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KONTINUANTE PRASLOVENSKIH OSNOVA *GÃB-, *GYB-, *GUB- 
U SRPSKOM JEZIKU 

 
Rezime 

 
 Predmet disertacije je porodica re~i u srpskom (srpsko-hrvatskom) 
jeziku koja vodi poreklo od praslovenskih osnova *gãb-, *gyb-, *gub-. Po{to su 
ove osnove glagolske, centralne re~i te leksi~ke porodice su  glagoli 
*gã(b)noti, *gybati, *gy(b)noti i *gubiti. Stoga je ispitivawe usredsre|eno na s.-h. 
kontinuante navedenih glagola — ganuti (se) / -gnuti (se), gibati (se), ginuti i 
gubiti (se) — i na wihove derivate. Ciq rada je da se prikupi reprezentativan 
korpus s.-h. leksema povezanih sa psl. osnovama *gãb-, *gyb-, *gub- i da se one 
opi{u sa tvorbenog i semanti~kog stanovi{ta. 
 Predmet i ciqevi istra`ivawa su opisani u prvom poglavqu koje tako|e 
sadr`i detaqne podatke o gra|i, wenim izvorima i na~inu ekscerpcije, kao i 
kratak pregled sadr`aja disertacije. U radu se kombinuju razli~iti pristupi 
me|u kojima su najva`niji komparativno-istorijski, kognitivnolingvisti~ki i 
etnolingvisti~ki. 
 U drugom poglavqu je predstavqen inventar psl. re~i koje sadr`e psl. 
osnove  *gãb-, *gyb-, *gub-, ~ime se obezbe|uje polazna osnova za razmatrawe 
wihovih s.-h. kontinuanata. Inventar nije potpun po{to re~nici na kojima se 
zasniva nisu jo{ uvek zavr{eni. Hipoteze o ie. poreklu razmatrane leksi~ke 
skupine se u literaturi iznose sa rezervom po{to su pouzdane paralele za sada 
potvr|ene jedino u baltskom. Ovo poglavqe tako|e sadr`i prikaz leksi~ke, 
tvorbene i semanti~ke strukture ispitivane psl. porodice re~i, koji je sme{ten 
u teorijsko-metodolo{ki okvir teorije prototipa. Ustanovqeno je da je ovo 
etimolo{ko gnezdo prototipski organizovano budu}i da ispoqava svojstva 
nejednakosti i nediskretnosti, koja imaju kqu~no mesto u koncepciji teorije 
prototipa.   

 Drugi deo drugog poglavqa posve}en je semanti~koj strukturi i 
rekonstrukciji semanti~kog razvoja ispitivane leksi~ke porodice. Kao 
teorijski okvir koristi se kognitivnolingvisti~ka teorija slikovnih {ema. 



Ispitivawe je pokazalo da se prototipi~no zna~ewe ’savijati (se)’ zasniva na 
slikovnoj {emi prisile. Sekundarno zna~ewe ’pokretati (se)’ predstavqa 
slo`enu {ematsku strukturu koju ~ine {eme prisile i ponavqawa. Semanti~ka 
realizacija ’nagovoriti, primorati, prisiliti’ mo`e se objasniti kao rezultat 
metafori~kog projektovawa obrazaca {eme prisile iz fizi~kog domena na 
socijalni i psiholo{ki domen. Zna~ewe ’propadati, ginuti, nestajati’ moglo je 
nastati u situacijama u kojima je delovawe sila izazivalo destruktivne promene 
entiteta koji im je izlo`en. Prema etimolo{koj literaturi, veza izme|u 
’savijati (se)’ i ’ginuti’ mo`e se uspostaviti posredstvom ’savijati se usled 
bolesti ili starosti’. Ovo tuma~ewe uva`ava ulogu koju ima telesno iskustvo u 
opisanom semanti~kom razvoju. Usled vertikalne orijentacije tela i 
gravitacije savijawe od starosti je usmereno nadole. Takvo iskustvo je 
omogu}ilo uspostavqawe korelacija izme|u pojmova ’pravo, uspravno’ i ’gore’ i 
’savijeno’ i ’dole’. Stoga su u razmatrawe tako|e ukqu~ene slikovne {eme gore – 
dole i prav i wihove aksiolo{ke karakteristike. Postoji i alternativno 
tuma~ewe koje povezuje zna~ewa ’pokretati (se)’ i ’propadati, ginuti, nestajati’ 
preko ’oti}i s ovog sveta’. Po{to je pojam ’lo{e’ smrti iskazan leksi~kim 
jedinicama koje pripadaju leksi~koj porodici psl. glagola *gybnoti (> s.-h. 
ginuti), ispitivani su mogu}i razlozi koji su predodredili ovaj glagol i 
wegove izvedenice za takvu upotrebu. Izvorno zna~ewe psl. kauzativnog glagola 
*gubiti jeste ’prouzrokovati propast, nestajawe; ubijati, uni{tavati’, ali u 
nekim slovenskim jezicima refleks ovog glagola ima tako|e sekundarno zna~ewe 
’zaturati, gubiti’, koje je postalo dominantna semanti~ka realizacija 
savremenog s.-h. gubiti. 

Slede}a ~etiri poglavqa sadr`e tvorbenu i semanti~ku analizu s.-h. 
kontinuanata psl. osnova *gãb-, *gyb-, *gub-. U svakom poglavqu se opisuju i 
komentari{u tvorbeni obrasci glagola, imenica, prideva i priloga koji 
pripadaju ovoj porodici re~i. 

Tre}e poglavqe je posve}eno najve}oj leksi~koj skupini ~iji su 
centralni ~lanovi s.-h. glagoli ganuti (se) / -gnuti (se) (sa prefiksima) i 
gibati (se). Primarno zna~ewe ove porodice re~i jeste ’savijati (se)’. 
Sekundarno zna~ewe ’pokretati (se)’ je tako|e zna~ajno i naro~ito je dobro 



posvedo~eno u zapadnom delu srpsko-hrvatske jezi~ke teritorije. Ono ~esto ~uva 
tragove izvornog zna~ewa. Ova dva zna~ewa pripadaju fizi~kom domenu, dok se 
daqe semanti~ke ekstenzije, zasnovane na metafori, prote`u na apstraktne 
domene vremena, egzistencije, socijalnih odnosa, ~ovekovog unutra{weg sveta 
itd. U pojedinim slu~ajevima se ~ini da se sekundarne apstraktne semanti~ke 
realizacije oslawaju na oba konkretna zna~ewa. Vredno pomena je i zapa`awe da 
razli~iti putevi semanti~kih promena mogu voditi do prakti~no istog ciqnog 
zna~ewa.  

U ~etvrtom poglavqu se razmatra porodica re~i koja nema dominantu. 
Lekseme imaju dva zajedni~ka obele`ja: o-vokalizam i semanti~ku komponentu 
’savijati (se)’. Za razliku od ostalih leksi~kih skupina razmatranih u ovom 
radu, ova se porodica re~i sastoji uglavnom od imenica i prideva, dok su 
glagoli malobrojni i marginalni. [to se ti~e imenica, u radu se ukazuje na s.-h. 
re~i koje bi mogle reflektovati psl. imenicu *guba. Pridevi su slo`enice sa 
multiplikativnim zna~ewem (npr. dvogub, mnogogub itd.). 

U fokusu petog poglavqa su s.-h. glagol ginuti i wegove izvedenice. 
Stativ gib(j)eti < psl. *gybeti nalazi se na periferiji s.-h. leksi~kog sistema. 
Kao {to je ve} re~eno, ginuti referi{e na koncept ’lo{e’ smrti. Istra`ivawe 
zasnovano na etnolingvisti~kom pristupu pokazalo je da je jezi~ki kod ’lo{e’ 
smrti ~esto podr`an drugim kulturnim kodovima. Tako u slu~ajevima ’lo{e 
smrti’ za koje se koriste glagol ginuti ili wegovi derivati, pogrebni obred 
~esto odstupa od uobi~ajene prakse, a postoje tako|e i verovawa u demone ~iji je 
nastanak povezan sa okolnostima ’lo{e’ smrti. Ukazano je na to da promena 
kulturnih modela uti~e na na~in na koji se ove lekseme koriste kao oznake 
’lo{e’ smrti. Razmatrane leksi~ke jedinice tako|e referi{u na smrt i propast 
`ivotiwa i biqaka. One su ranije kori{}ene i u inanimatnom domenu, ali se 
danas takve upotrebe smatraju figurativnim.  

Predmet {estog poglavqa je porodica re~i okupqena oko s.-h. glagola  
gubiti (se). Izvorno zna~ewe ovog kauzativnog glagola, ’upropa{}avati’, 
unekoliko je apstraktno jer se obi~no ne odnosi na fizi~ka o{te}ewa ili 
kvarove. Ovo je op{te zna~ewe specijalizovano u ’ubijati’ kada se odnosi na 
`iva bi}a (uglavnom qude, retko `ivotiwe). Leksemama iz ove porodice re~i se 



~esto referi{e na situacije koje podrazumevaju lanac agentivnosti, kao {to je 
izvr{ewe smrtne kazne. Sekundarno zna~ewe ’zaturati, gubiti’ postalo je 
dominantno. Ono je slo`ene strukture i ukqu~uje perceptivno-kognitivnu i 
posesivnu komponentu.  Koncept posesivnosti je naro~ito va`an zato {to je 
neka vrsta posesivnog odnosa presupozicija za gubqewe. U razli~itim 
kontekstima jedna komponenta slabi, a druga postaje dominantna. Ove promene 
dovode do nastanka razli~itih podzna~ewa. Uo~eno je tako|e da su refleksivni 
oblici semanti~ki bliski glagolima iz leksi~ke skupine ginuti.  

U sedmom poglavqu dat je kratak pregled rezultata istra`ivawa.   
 

Kqu~ne re~i: leksika, glagoli, tvorba, semantika, dijahronijska 
lingvistika, etimologija, kognitivna lingvistika, etnolingvistika, srpski 
(srpsko-hrvatski), praslovenski.   

 
Nau~na oblast: dru{tveno-humanisti~ke nauke 
U`a nau~na oblast: filolo{ke nauke 
UDK:  811.163.41`366 
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REFLEXES OF THE PROTO-SLAVIC BASES *GÃB-, *GYB-, *GUB- 
IN THE SERBIAN LANGUAGE 

 
Summary 

 
 This dissertation deals with the Serbian (Serbo-Croatian) word family derived 
from the Proto-Slavic bases *gãb-, *gyb-, *gub-. Since these bases are verbal ones, 
central words of the word family are verbs *gã(b)noti, *gybati, *gy(b)noti and *gubiti. 
Therefore, the research focuses on SCr. reflexes of these verbs — ganuti (se) / -gnuti 
(se), gibati (se), ginuti and gubiti (se) — with their derivatives. The aim of this work is 
to assemble a representative corpus of the SCr. lexemes related to the PSl. bases *gãb-, 
*gyb-, *gub- and to describe their word-formation patterns and semantic structures.  
 The subject and goals of the investigation are described in Chapter One, which 
also includes thorough information on the corpus, its sources and methods of 
excerption as well as a brief overview of the dissertation content. The research 
combines several approaches among which the comparative-historical, cognitive 
linguistic and ethnolinguistic ones are the most important. 
 Chapter Two presents an inventory of the PSl. words containing the PSl. bases 
*gãb-, *gyb-, *gub-, which provides a starting point for the study of their SCr. reflexes. 
Their inventory is not complete due to the fact that the dictionaries which it is based on 
have not been completed yet. The hypotheses about the IE background to our word 
family are given with restraint in the pertinent literature since the only reliable 
cognates have been registered in Baltic so far. This chapter also contains an account of 
the lexical, word formation and semantic structures of the investigated PSl. word 
family, which is placed in the framework of prototype theory. It is argued that it is 
prototypically organized since it exhibits the features of non-equality and non-
discreteness that play a major role in the prototype-theoretical conception.  

The second part of Chapter Two deals with the semantic structure and 
reconstruction of the semantic development of the explored word family. The theory of 
image schemas, developed within cognitive linguistics, is used as a theoretical 
framework. It is shown that the prototypical meaning ‘to bend’ is based on the image 
schema for compulsion. The secondary meaning ‘to move’ represents a compound 
structure which combines the compulsion and iteration image schemas. Semantic 
realization ‘to persuade, convince, compel, force’ can be explained as a metaphorical 
projection of gestalt structure for compulsion from the physical realm onto social and 
psychological domains. It is suggested that the sense ‘to perish, die, disappear’ has 



arisen in situations where force causes the destructive (often irreversible) changes of 
the entity on which it acts. According to the etymological literature, a connection 
between ‘to bend’ and ‘to perish’ can be established through the notion ‘to bow, to 
stoop due to illness or age’. This interpretation recognizes the role played by bodily 
experience in the semantic development discussed above. Because of the body’s 
vertical axis and the presence of gravity, bowing due to age is directed downward. 
Such an experience was the basis for correlations between notions ‘straight, erect’ and 
‘up’ and concepts ‘bent, crooked, stooped’ and ‘down’. Therefore, the up-down and 
straight schemas along with their axiological aspects are also discussed. There is an 
alternative interpretation linking meanings ‘to move’ and ‘to perish, die, disappear’ via 
‘to go from this world’. Since the concept of ‘bad’ death is expressed by lexical items 
belonging to the word family of the PSl. verb *gybnoti (> SCr. ginuti), possible reasons 

underlying such use of this verb and its derivatives are explored. The original meaning 
of the PSl. causative verb *gubiti is ‘to cause the destruction and disappearance; to kill, 
destroy’, but in some Slavic languages the reflex of this verb has also the secondary 
meaning ‘to displace, lose’, which becomes a dominant one of the contemporary SCr. 
gubiti.  

Chapters Three to Six offer word-formation and semantic analyses of the SCr. 
lexemes related to the PSl. bases *gãb-, *gyb-, *gub-. In each of these chapters the 
word-formation patterns of verbs, nouns, adjectives along with adverbs belonging to 
this word family, are described and commented on. 

Chapter Three is devoted to the largest lexical group whose central members 
are the SCr. verbs ganuti (se) / -gnuti (se) (this form is used with prefixes) and gibati 
(se). The primary meaning of this word family is ‘to bend’. The secondary meaning ‘to 
move’ is also important and is particularly well attested in the western part of the 
Serbo-Croatian language area. It often preserves traces of the original meaning. The 
two senses belong to the physical domain, while further semantic extensions, based on 
metaphorical projection, reach the abstract domains of time, existence, social relations, 
man’s inner world, etc. In some cases secondary abstract meanings seem to be 
traceable back to both concrete meanings. Also noteworthy is the observation that 
different paths of semantic shifts can lead to practically the same target meaning. 

Chapter Four deals with a word family which has no dominant member. The 
lexemes share two common features: o-vocalism and semantic component ‘to bend’. 
Unlike other lexical groups explored in this study, this group of words consists mainly 
of nouns and adjectives, while the verbs are few in number and marginal. As for the 
nouns, it is pointed to the SCr. words that might reflect PSl. noun *guba. The 
adjectives are compounds with multiplicative meaning (e.g. dvogub, mnogogub, etc.). 



The focus of Chapter Five is on the SCr. verb ginuti and its derivatives. The 
stative verb gib(j)eti < PSl. *gybeti is situated on the periphery of the SCr. lexical 
system. As previously said, ginuti refers to the concept of ‘bad’ death. The research 
based on ethnolinguistic approach shows that the verbal code of ‘bad’ death is often 
backed up with other cultural codes. In the cases of the ‘bad’ death, when the verb 
ginuti or its derivatives are used, the funeral rite usually deviates from the common 
practice and there are also beliefs in demons that were produced by such ‘bad’ death. It 
is noted that the change of cultural models affects the ways in which these lexemes are 
used as marks of ‘bad’ death. Lexical units explored here also refer to death and 
destruction of animals and herbs. They were previously used in the inanimate domain 
too, but today such uses are considered to be figurative.   

Chapter Six addresses the word family gathered around the SCr. verb gubiti 
(se). The original meaning of this causative verb, ‘to destroy’, is somewhat abstract, 
because it does not typically apply to physical damage or malfunction. This general 
meaning is usually specified as ‘to kill’ when living beings (mostly humans, rarely 
animals) are concerned. Lexical items belonging to this word family are often used to 
refer to the situations involving a chain of agency, such as the carrying out of the 
execution. The secondary meaning ‘to misplace, lose’ becomes the dominant one. It 
has complex structure which includes perceptual-cognitive and possessive components. 
The concept of possession is particularly important because some kind of possessive 
relation is a presupposition for action of losing. In different contexts one component 
weakens and another prevails. These shifts resulted in different submeanings. It is also 
noted that reflexives are semantically similar to the verbs from the word family of 
ginuti. 

In Chapter Seven a brief overview of the results of the investigation is given. 
 

Key words: lexicon, verbs, word-formation, semantics, diachronic linguistics, 
etymology, cognitive linguistics, ethnolinguistics, Serbian (Serbo-Croatian), Proto-
Slavic.   
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I UVOD 
 

Predmet i ciqevi rada 
 

Predmet rada jeste skupina etimolo{ki srodnih leksema koju sa~iwavaju 
kontinuante psl. osnova *gãb-, *gyb- i *gub- u srpskom jeziku1. Budu}i da je 
karakter ove porodice re~i prete`no glagolski, wenu okosnicu tvore, na 
praslovenskom planu, glagoli *gãbnoti > *gãnoti, *gybati, *gybnoti > *gynoti i 
*gubiti. Istra`ivawe je stoga fokusirano prevashodno na s.-h. kontinuante tih 
glagola — na lekseme ganuti (se) (-gnuti (se) sa prefiksima), gibati (se), 
ginuti i gubiti (se) — i na wihove derivate. 
 Osnovni ciq rada jeste da se prikupi iscrpan i reprezentativan korpus 
s.-h. kontinuanata psl. osnova *gãb-, *gyb- i *gub-, te da se on opi{e i analizira 
sa vi{e aspekata.  

Porodicu re~i koja je predmet ovog rada karakteri{u, na sinhronoj 
ravni, izrazita formalna razu|enost i zna~ewska disperzija, {to je dobrim 
delom nasle|eno iz praslovenske epohe. Na formalnom planu bi}e ukazano na 
apofonske odnose izme|u leksema kao i na izvr{ene morfonolo{ke promene 
osnova re~i, dakle na one ~inioce koji su uslovili formirawe jedne 
morfolo{ki diferencirane leksi~ke skupine ve} na praslovenskoj ravni. 
Tvorbenom i semanti~kom analizom sakupqene gra|e bi}e ustanovqeni 
derivacioni tipovi karakteristi~ni za pojedine vrste re~i kojima pripadaju 
razmatrane lekseme i u okviru wih bi}e razmotrena tvorba svake pojedina~ne 
re~i, bi}e opisana polisemanti~ka struktura analiziranog leksi~kog gnezda kao 
i pravci wegovog semanti~kog razvoja.  
 Sistematsko pore|ewe analizirane leksike sa srodnom leksikom u 
ostalim slovenskim jezicima nije vr{eno, ali se u radu navode rekonstruisani 

                                                
1 U vezi s imenom jezika treba re}i da u naslovu rada stoji srpski jezik, {to je wegov sada{wi 
zvani~ni naziv. Sa dijahronijsko-komparativnog stanovi{ta, srpski i hrvatski predstavqaju 
jedan jezi~ki sistem, te se stoga u radu naj~e{}e koristi dvo~lani naziv jezika — srpsko-
hrvatski (i kao skra}enica s.-h.). 
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praslovenski predlo{ci 2  ispitivanog segmenta leksike uz povremena 
ukazivawa na slovenske paralele razmatranih leksema i na realizacije uo~enih 
tvorbenih i semanti~kih obrazaca i u drugim slovenskim jezicima. Iako 
sproveden u ograni~enoj meri, komparativni pristup omogu}ava ustanovqavawe 
pojedinih zajedni~kih tvorbenih i zna~ewskih tipova, nasle|enih ili 
nezavisno nastalih u vi{e slovenskih jezika tokom wihovog samostalnog 
razvoja. 
  Budu}i da je rad pisan u okviru projekta izrade Etimolo{kog re~nika 
srpskog jezika (ERSJ), sprovedeno istra`ivawe usagla{eno je sa potrebama 
etimolo{ko-leksikografske obrade razmatrane leksike, a wegovi rezultati }e 
na}i primenu prilikom organizacije i segmentacije gra|e re~ni~kih odrednica, 
razmatrawa tvorbenih i semanti~kih karakteristika leksema i tuma~ewa 
porekla dosad etimolo{ki nerasvetqenih re~i. Analiza derivacionog sistema i 
semanti~ke mre`e ovih leksema omogu}i}e da se pojedine leksi~ke jedinice koje 
odlikuje zatamwenost formalne strukture i(li) nedovoqno jasna semanti~ka 
motivacija svrstaju u prou~avanu leksi~ku grupu i da se odredi wihovo mesto u 
woj. 
 I sam izbor ba{ ovog segmenta leksike za predmet rada u neposrednoj je 
vezi sa izradom Etimolo{kog re~nika: u pitawu je formalno i semanti~ki vrlo 
razvijena leksi~ka porodica koja }e uskoro do}i na red za obradu.  

[to se ti~e prethodnih istra`ivawa koja se ti~u teme ovog rada, o wima 
ne}e biti posebno re~i u uvodnom delu zato {to }e na wih biti upu}ivano u 
samom radu. U teorijskom i metodolo{kom pogledu rad je eklekti~an, u wemu se 
primewuju razli~iti pristupi me|u kojima su najva`niji komparativno-
istorijski, kognitivnolingvisti~ki i etnolingvisti~ki. Konkretni teorijski 
koncepti bi}e detaqnije predstavqeni u onim segmentima rada u kojima se 
iznose rezultati istra`ivawa koji su na wima bazirani.  
 

                                                
2 Osnovni izvor su bili re~nici praslovenske leksike (ÅSSÀ, SP). 
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Leksi~ka gra|a, weni izvori i na~in ekscerpcije 
 

Formirawe korpusa uslovqeno je, naravno, predmetom istra`ivawa, ali 
tako|e i wegovim ciqevima, kao i izabranim teorijsko-metodolo{kim okvirom. 
S druge strane, neosporno je da gra|a vr{i povratan uticaj na izbor 
metodolo{kih postupaka i da mo`e podsta}i istra`iva~a da usmeri 
istra`ivawa u pravcu koji vodi do novih teorijskih uvida. Nepotrebno je 
govoriti da podaci moraju ispuniti kriterijume kao {to su relevantnost, 
reprezentativnost, pouzdanost i sl. Ali i kada gra|a na~elno zadovoqi te 
uslove, izvesne wene specifi~nosti i ograni~ewa mogu relativizovati 
rezultate ispitivawa. Formirawe korpusa je, dakle, veoma va`an metodolo{ki 
postupak, koji je, me|utim, u radovima ~esto nedovoqno detaqno i 
transparentno predstavqen. Otuda je opis gra|e koji sledi iscrpniji nego {to 
je to uobi~ajeno. Najpre se izla`e op{ta koncepcija prikupqawa gra|e i ukazuje 
se na ~inioce koji su odredili takvu koncepciju. Zatim se defini{e opseg gra|e 
i daje se kriti~ki osvrt na najva`nije izvore i vrste izvora. Na kraju se u 
tehni~kim napomenama iznose tipografske konvencije i obja{wava na~in 
citirawa izvora. 

 

Obuhvat i izvori leksi~ke gra|e 

Ovo istra`ivawe je ra|eno u okviru projekta izrade Etimolo{kog 
re~nika srpskog jezika (ERSJ) sa ciqem da wegovi rezultati budu neposredno 
primeweni u etimolo{ko-leksikografskoj obradi razmatrane leksike. 
Pomenuti ciq je u velikoj meri uslovio izbor teme i metodolo{ki pristup, pa 
su prema tome i opseg leksi~kog materijala te izbor izvora iz kojih se on crpe 
uskla|eni sa koncepcijom re~nika. 3  Etimolo{ki re~nik srpskog jezika je 

                                                
3 Ovde sa`eto predstavqena koncepcija ERSJ, kao i wene modifikacije do kojih tokom rada 
neminovno dolazi, izlo`ene su u Oglednoj svesci i redovnim sveskama re~nika (OS VII–XXI, 

ERSJ 1:5–10, 3:5–6), a i autori re~nika su toj temi posvetili nekoliko priloga od kojih je 
najnoviji Bjeleti} 2011.  
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koncipiran kao tezaurus koji obuhvata celokupan re~ni~ki fond kako 
kwi`evnog jezika, tako i dijalekata (izuzev recentnih slojeva leksike, pre svega 
pozajmqenica) i to u dijahronoj dimenziji, budu}i da je za tuma~ewe porekla 
re~i neophodan, kad god je to mogu}e, uvid u wihovu istoriju. Otuda se gra|a 
crpe iz raspolo`ivih istorijskih i savremenih leksikografskih izvora (kako 
kwi`evnog jezika, tako i dijalekata) koji donose op{ti leksi~ki fond ili su 
usredsre|eni na pojedine terminologije. Sem leksikografskih, selektivno se za 
pojedine lekseme ekscerpiraju i druge vrste izvora, pre svega etnografski i 
istorijski.  

Tokom zasnivawa projekta Etimolo{kog re~nika kao vrlo osetqivo i 
kompleksno nametnulo se pitawe prilago|avawa promeni etni~kog odre|ewa u 
nazivu jezika. Budu}i da je o{tro razgrani~avawe leksike po etni~kom 
kriterijumu bilo nemogu}e, pogotovu ako se ima u vidu ~iwenica da su 
najzna~ajniji leksikografski izvori nasta(ja)li u doba zajedni~kog, 
srpskohrvatskog jezika, mewawe naziva jezika iz srpskohrvatskog u srpski u 
nazivu re~nika izazvalo je samo pomerawe fokusa ekscerpcije sa sva tri nare~ja 
srpskohrvatskog jezika na {tokavske govore. Pri tome nije iskqu~eno navo|ewe 
i kajkavske i ~akavske gra|e (kada je to va`no za osvetqavawe oblika, zna~ewa 
ili areala razmatranih re~i), a u tekstu je zadr`ana oznaka œsrpsko-hrvatskiŒ za 
jezi~ke podatke i pojave zajedni~ke svim jezicima-naslednicima 
srpskohrvatskog jezika. U svakom slu~aju, precizno locirawe potvrda u 
prostoru i vremenu omogu}eno je navo|ewem izvora, areala, a ponekad i 
datirawem potvrda.  

Jasno je da ovako {iroko postavqen zahvat u gra|u ~ini da ekscerpcija — 
pojavom novih, parcijalnih, pre svega, dijalekatskih izvora, a istovremeno 
odsustvom zbirnih korpusa leksikografski obra|enog istorijskog i 
dijalekatskog leksi~kog materijala — postaje sve zama{niji i dugotrajniji 
posao. Me|utim, on nalazi puno opravdawe ako se ima u vidu ~iwenica da 
istra`iva~ke mogu}nosti koje otvara takav stepen obuhvatnosti dokumentacije 
oblika, zna~ewa i areala leksema u, koliko je to mogu}e, dijahronoj perspektivi, 
daleko prevazilaze okvire etimolo{ke analize leksike jednog jezika. Naime, 
tako prikupqena gra|a mo`e biti zna~ajna za etimolo{ke uvide na dubqoj 
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jezi~koj ravni (praslovenskoj i praindoevropskoj) ili u leksi~ke sisteme sa 
kojima je srpski (ili srpsko-hrvatski) jezik bio u kontaktu, a tako|e pru`a 
dragoceno polazi{te i za druga~ije orijentisana lingvisti~ka (i ne samo 
lingvisti~ka) istra`ivawa.  

Upravo izlo`ena op{ta koncepcija formirawa korpusa za Etimolo{ki 
re~nik srpskog jezika bila je primewena i u ovom istra`ivawu, s tim {to su 
priroda leksi~ke grupe koja je predmet rada, kao i izabrani pristup (teorijsko-
metodolo{ka eklekti~nost), te specifi~nosti i ograni~ewa leksikografskih 
izvora uticali na izvesna odstupawa od na~ina ekscerpcije primewivanog za 
potrebe re~nika. U ovom poglavqu }e nadaqe biti re~i o najva`nijim izvorima 
(ili tipovima izvora) i wihovim specifi~nostima koje su odredile neke 
karakteristike dobijenog korpusa. Najpre }e biti razmotreni izvori savremenog 
jezika, zatim istorijski izvori. Treba imati u vidu da je kriti~ki osvrt na 
izvore dat iz perspektive koju odre|uje koncepcija prikupqawa gra|e za potrebe 
ERSJ i ovog istra`ivawa. 

 

Leksikografski izvori savremenog jezika  

Pojam œsavremeni jezikŒ tradicionalno se koristi za fazu u jezi~kom 
razvoju koja je zapo~eta Vukovom reformom, pa su na takvom shvatawu zasnovani 
i najzna~ajniji leksikografski priru~nici srpsko-hrvatskog jezika. Ova grupa 
izvora je vrlo velika i izuzetno raznovrsna po raznim kriterijumima.  

 

Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika (RSA)4  

Ovaj re~nik predstavqa bazu korpusa Etimolo{kog re~nika srpskog 
jezika, jer je na sinhronoj ravni najbli`i zahvatu u gra|u kome te`i 
Etimolo{ki re~nik. Budu}i da je zami{qen kao re~nik savremenog jezika, 
Re~nik srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika SANU (RSA) zasnovan je 

                                                
4 Osnovni podaci o istorijatu rada na ovom re~niku, ekscerpciji gra|e, izvorima i strukturi 
odrednica dati su u prvoj kwizi re~nika (RSA 1:VII–CXIX), s tim {to je spisak izvora i kasnije 
dopuwavan. 
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na gra|i iz 19. i 20. veka i obuhvata ne samo re~i iz kwi`evnog jezika ve} i iz 
dijalekata5, a zanimqivo je da, zasnovan u vreme jedinstvenog jezika, zbog opsega 
gra|e i tradicije — izlazi ve} vi{e od pola veka i objavqeno je 17 tomova — 
nije mewao naziv jezika u naslovu. Re~nik se odlikuje savremenom 
leksikografskom obradom: odrednice sadr`e gramati~ku definiciju, 
semanti~ke definicije su precizne i izdiferencirane i, zahvaquju}i obimnom 
korpusu koji je autorima na raspolagawu, potkrepqene primerima sa jasno 
nazna~enim izvorima, ~ime se pru`aju dodatne informacije o arealnim, 
hronolo{kim i funkcionalno-stilskim karakteristikama re~i, te {irem 
kontestu wihove upotrebe, sintaksi~kim konstrukcijama u koje ulaze i 
tipi~nim leksemskim spojevima.  

Osnovni je nedostatak ovog re~nika, naro~ito izra`en kada su u pitawu 
leksi~ke porodice ~iji su sto`er glagoli, {to nije zavr{en. U trenutku 
prikupqawa gra|e, posledwi tom se zavr{avao leksemom Opovo, pa u gra|i 
nedostaju brojni prefigirani oblici ~ije je mesto po azbu~nom redu u okviru 
segmenata na p-, r-, s- i u-.6 Ako se ima u vidu da je u pitawu najva`niji i 
najobimniji leksikografski izvor savremenog jezika, jasno je da ovo uzrokuje 
ozbiqan disbalans u korpusu koji }e se neminovno odraziti i na rezultate 
wegove analize.  

 

Ostali op{ti re~nici savremenog jezika 

Praznine u gra|i koje ostavqa nedovr{eni RSA delimi~no su dopuwene 
ekscerpcijom Re~nika srpskohrvatskoga kwi`evnog jezika Matice srpske 
(RMS), a ekscerpiran je samo segment koji nije obra|en u RSA. Za{to su dopune 
samo delimi~ne, jasno je ve} iz samog naziva re~nika: naime, wegov je opseg, u 
odnosu na RSA, su`en samo na kwi`evni jezik, a i leksikografska obrada 

                                                
5 Treba imati u vidu da se dijalekatski oblici i akcenti uskla|uju sa kwi`evnom normom, te da 
u tom pogledu re~nik ne predo~ava realno jezi~ko stawe. 
6 Nisu uzeti u obzir ekspresivni prefiksi, po{to taj vid tvorbe u razmatranoj leksi~koj grupi 
nije naro~ito izra`en. 
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kwi`evnih potvrda znatno je svedenija, u skladu sa {estotomnim obimom 
re~nika.  

Od ostalih savremenih re~nika op{teg tipa gra|a je crpena jo{ iz 
Vukovog Srpskog rje~nika, i to iz drugog izdawa (Vuk). U tome se ogleda jedno od 
odstupawa od prakse ekscerpcije za potrebe ERSJ, prema kojoj se ekscerpira i 
izdawe iz 1818, kao reprezent Vukovog zavi~ajnog govora. Ovom prilikom se 
po{lo od toga da za ovo istra`ivawe nije neophodno sistematski pratiti 
razlike u izdawima, budu}i da se u drugom izdawu, koje sadr`i leksiku iz 
razli~itih krajeva, za re~i koje su lokalnog karaktera obi~no navodi podatak 
gde su zabele`ene. Iako je Srpski rje~nik u celosti u{ao u korpus RSA i RMS, u 
ovim re~nicima nije uvek dosledno nazna~eno da je re~ potvr|ena i u Vukovom 
re~niku, {to je bitan podatak s obzirom na vreme nastanka re~nika i Vukove 
kriterijume za unos gra|e. Ekscerpiran je tako|e i Re~nik jezika Petra II 
Petrovi}a Wego{a (Wego{).  

[to se ti~e ostalih zna~ajnijih re~nika iz postvukovske faze razvoja 
savremenog jezika (ukqu~uju}i i neke dvojezi~ne), po{lo se od toga da su oni 
ukqu~eni su RSA i RMS u stepenu koji ne zahteva wihovu zasebnu ekscerpciju.  

 

Dijalekatski re~nici i zbirke re~i 

Budu}i da, kako je ve} re~eno, ERSJ ukqu~uje i obra|uje ne samo leksi~ki 
fond standardnog jezika ve} ravnopravno i leksiku dijalekata, spisak 
dijalekatskih izvora za ekscerpciju se stalno uve}avao i u ovom trenutku broji 
oko 200 bibliografskih jedinica. Ovim brojem nisu obuhva}ene brojne zbirke 
re~i u rukopisu i na listi}ima, koje se ne ekscerpiraju sistematski ve} po 
potrebi. Kako za sada nema zbirnih korpusa dijalekatske leksike, sem Re~nika 
srpskih govora Vojvodine (RSGV), ERSJ predstavqa istovremeno i zbirni 
dijalekatski re~nik.  

Dijalekatski izvori su krajwe heterogeni po vi{e osnova. Spiskom 
izvora koji se ekscerpiraju za ERSJ obuhva}ena su tri nare~ja: pre svega 
{tokavsko, ali tako|e i ~akavsko i kajkavsko, s tim {to je vremenom ekscerpcija 
ne{tokavskih izvora postajala selektivnija. U ovom istra`ivawu sam se 
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prilikom ekscerpcije usredsredila na {tokavske izvore, dok sam za druga dva 
nare~ja sistematski ekscerpirala jedino ^akavisch-deutsches Lexikon (^DL) i 
Rje~nik vara`dinskoga kajkavskog govora (Lipljin)7 kako bih stekla op{ti uvid u 
arealnu distribuciju leksi~ke grupe koja je predmet rada. [to se ti~e areala, 
on ovim izvorima nije ravnomerno pokriven: s jedne strane, ima dosta re~nika 
govora jugoisto~ne Srbije i Crne Gore, a s druge, malobrojni su izvori koji 
donose leksiku iz centralne i zapadne Srbije. Veli~ina re~nika i zbirki re~i 
varira od par desetina do vi{e desetina hiqada re~i. Oni se tako|e znatno 
razlikuju po na~inu leksikografske obrade: neki od wih su zapravo samo 
registri re~i gde se zna~ewa daju izuzetno, u nekima odrednicu ~ine samo lema i 
zna~ewe, bez akcenata, gramati~ke definicije i primera kojima se ilustruje 
upotreba, a ima i re~nika koji su ra|eni po ugledu na RSA. S ovim u vezi je i 
leksikografska i uop{te lingvisti~ka potkovanost autora: naime, ~esto su 
sastavqa~i nelingvisti koji `ele da zabele`e svoj zavi~ajni govor, pojedine 
zbirke re~i su rezultat seminarskih radova studenata srpskog jezika i 
kwi`evnosti, dok su neke zbirke i re~nici potekli od dijalektologa i 
sastavqa~a RSA. 

Vrlo zna~ajna karakteristika dijalekatskih leksikografskih izvora jeste 
to {to su diferencijalni. Raniji re~nici i zbirke re~i bili su 
diferencijalni, pre svega, u odnosu na Vukov re~nik. Taj princip selekcije 
va`io je i za zbirke re~i prikupqene za potrebe RSA i RJA (RSA 1:VII–VIII, 

XV, RJA 23/3:17), a G. Elezovi}, autor Re~nika kosovsko-metohiskog dijalekta, 
navodi da su mu referentni re~nici u odnosu na koje je pravio izbor re~i, pored 
Vukovog re~nika, bili jo{ i RJA i Broz-Ivekovi}ev re~nik (Elezovi} I:X). 
Mo`e se pretpostaviti da je ovakav stav uticao i na malopre pomenutu arealnu 
raspodelu dijalekatskih izvora. Naime, iz oblasti za koje se smatra da su 
obuhva}ene Vukovim re~nikom (pre svega, izdawem iz 1818. godine) do sada nije 
objavqen ni jedan iole ozbiqniji dijalekatski re~nik. I noviji izvori 
dijalekatske leksike koncipirani su tako da donose leksiku koja se oblikom 

                                                
7  Izabrana su ova dva re~nika zato {to obimom i na~inom leksikografske obrade dobro 
predstavqaju leksi~ke osobine ~akavskog i kajkavskog nare~ja.  
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i(li) zna~ewem razlikuje od standardne. Neki su autori jo{ restriktivniji: 
tako R. Stijovi} navodi da u svom re~niku vasojevi}kog govora izla`e leksiku 
koja je diferencijalna u odnosu na RSA, {to zna~i da su iz re~nika iskqu~ene i 
one neosporno dijalekatske lekseme, ukoliko su ve} bile adekvatno potvr|ene u 
referentnom re~niku. Daqe, autorka navodi da je u onom delu re~nika koji nije 
mogao biti sravwen sa stawem u RSA lekseme birala prema li~noj proceni, {to 
je dovelo, kako zapa`a, do jo{ restriktivnijeg izbora re~i (Stijovi} 123).  

Kako su se opisane karakteristike dijalekatskih izvora odrazile na 
korpus za ovo istra`ivawe? Kako je ve} re~eno, nastojala sam da, u skladu sa 
koncepcijom ERSJ, ekscerpcijom dobijem {to kompletniju sliku o razmatranoj 
leksi~koj skupini u govorima, pre svega, {tokavskog nare~ja. Ti su govori, kada 
je re~ o dijalekatskoj leksikografiji, nejednako pokriveni {to se ti~e i broja, i 
veli~ine, i kvaliteta izvora, tako da se ta nesrazmera neminovno reflektuje i 
na prikupqenu gra|u. Daqe, od kompetencije sakupqa~a i na~ina 
leksikografske obrade zavisi i vrednost i upotrebqivost materijala. Ukoliko 
potvrda poti~e iz registra re~i, bez zna~ewa, ona nosi jedino informaciju da je 
odre|eni oblik prisutan u tom govoru. Nisu mnogo informativnije ni potvrde u 
kojima se semanti~ka definicija svodi na ekvivalent dijalektske lekseme u 
standardnom jeziku. Me|utim, {turost i nedovoqnu razu|enost definicije 
zna~ewa mogu da nadomeste primeri — ako ih ima. Iz tog razloga su, po pravilu, 
ekscerpirani uvek i primeri dijalekatskih potvrda, kako bi se dobilo {to 
vi{e materijala za opis zna~ewske strukture. Mada se i u ERSJ zapa`a 
tendencija pove}avawa broja primera kako bi se osvetlio jezi~ki i kulturni 
kontekst upotrebe re~i (ERSJ 3:5), za potrebe ovog istra`ivawa ekstenzivno su 
ekscerpirani primeri iz dijalekatskih izvora i selektovano primeri iz 
ostalih izvora, te to predstavqa osnovnu razliku u na~inu ekscerpcije u odnosu 
na praksu primewenu u izradi ERSJ. Ova je razlika sasvim razumqiva ako se 
imaju u vidu razlike u koncepciji izme|u, s jedne strane, re~ni~kih odrednica, 
kod kojih je sa`etost jedna od temeqnih formalnih karakteristika, i sa druge, 
rada koji je usmeren na podrobno ispitivawe semantike nekog leksi~kog 
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segmenta. Naime, uvid u kontekste u kojima se razmatrane lekseme javqaju 
predstavqa va`an metodolo{ki preduslov ovog tipa istra`ivawa.8  

Osnovno ograni~ewe dijalekatskih izvora, posmatrano naravno iz vizure 
koju je nametalo formirawe korpusa za ovaj rad, jeste wihov diferencijalni 
karakter (up. i Tolstaà 2008:45). 9  Naime, ukoliko je predmet prou~avawa 
leksi~ki segment sa~iwen od re~i koje svojim oblikom i zna~ewem ulaze u 
osnovni leksi~ki fond i standardni jezi~ki izraz, tada negativan nalaz 
prilikom ekscerpcije, tj. odsustvo neke re~i iz dijalekatskog izvora, ne mo`e 
imati jednozna~no tuma~ewe. Mo`e biti da ta re~ nije toliko prisutna u datom 
govoru, pa se umesto we koriste odgovaraju}i sinonimi ili je, opet, sasvim 
uobi~ajena, ali, po{to se javqa i u standardnom jeziku, ne zadovoqava 
kriterijum diferencijalnosti, pa je stoga izostavqena. Ovaj problem bi se 
mogao ubla`iti time {to bi se, s jedne strane, primarno semasiolo{ki pristup 
dopunio onomasiolo{kim, tj. da se ekscerpiraju sinonimi leksema koje su 
predmet istra`ivawa, i {to bi se, s druge strane, ukoliko ih ima, ekscerpirali 
svi primeri u izvoru u kojima se javqa ispitivana leksika. Jasno je da bi se 
ovim umnogostru~io ionako obiman posao ekscerpcije, pa je stoga ovde 
primewen pre svega drugi postupak, i to ne sistematski. Naime, kad god sam 
nailazila na potvrde ispitivanih re~i u primerima koji se navode za druge 

                                                
8 E. Benvenist je strogo dr`ao do tog uslova smatraju}i da œsemanti~ki pojmovi… zahtevaju 

prethodan opis upotreba, koje jedine dozvoljavaju da se defini{e neki smisaoŒ (Benvenist 1975:235). 
Povodom problema sa kojim se suo~ava istorijska leksikografija prilikom odre|ivawa 
pojmovnog jezgra re~i (pod ~im se podrazumeva odraz odse~ka stvarnosti u qudskom saznawu) koji 
se u ranijim jezi~kim razdobqima mogao razlikovati od savremenog, I. Wemec je zastupao stav da 
je jedan od osnovnih principa u otkrivawu konceptualnog jezgra neke lekseme upravo bri`qiva 
analiza wenih sintagmatskih veza sa drugim re~ima u jeziku datog perioda (Nemec 1986). 
9 Ovaj problem nije potpuno stran ni najve}im re~nicima op{teg tipa kakav je RSA. On se 
ogleda u tome {to ponekad za najuobi~ajenije re~i i wihova osnovna zna~ewa u gra|i nema 
odgovaraju}ih potvrda jer su one upravo zbog svoje bazi~nosti zaobila`ene u ekscerpciji. Tako 
je, na primer, od tri primera kojima se u RSA ilustruje prvo zna~ewe glagola gubiti — 
’nepa`wom zaturati’ jedan redakcijski, dok se za osnovno zna~ewe povratnog oblika ’bivati 
zaturen’ izgleda nije uop{te na{la odgovaraju}a potvrda, pa su oba primera redakcijska. Ukupno 
u ovom re~ni~kom ~lanku ima pet primera koji poti~u od redakcije re~nika.  
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lekseme, ja sam ih ekscerpirala, ali, naravno, nisam detaqno ~itala sve 
raspolo`ive dijalekatske izvore. [to se ti~e sinonimnih leksema, vrlo sam 
selektivno ekscerpirala one potvrde za koje sam procenila da mogu 
predstavqati va`ne semanti~ke paralele, dakle, one ~ija zna~ewska struktura 
ponavqa neki naizgled neuobi~ajeni semanti~ki pomak kod re~i koje se 
razmatraju u ovom radu i time potvr|uje wegovu regularnost. U vezi sa 
diferencijalnim karakterom dijalekatskih izvora mo`e se jo{ skrenuti pa`wa 
na to da se lak{e uo~avaju formalna odstupawa od standardnog izraza nego 
zna~ewska, te i ta ~iwenica uti~e na izbor leksema koje donosi ova vrsta izvora. 
Me|utim, i pored pomenutih ograni~ewa, dijalekatska gra|a izuzetno je 
dragocena, budu}i da se, iako pru`a, pre svega, uvid u posvedo~enost neke re~i u 
prostoru na sinhronoj savremenoj ravni, 10  wome mogu u odre|enoj meri 
kompenzovati praznine u dokumentovanosti re~i na vremenskoj osi.11  

Konkretne primere doprinosa srpskog dijalekatskog materijala 
utvr|ivawu leksi~kih izoglosa unutar slovenskog prostora, zatim 
ju`noslovensko-baltskih, ali i onih izme|u ju`noslovenskih i drugih 
indoevropskih jezika navodi A. Loma u radu o komplementarnim, uzajamnim 
vezama izme|u etimologije i dijalektologije (koja se posmatra kao dijahronijski 
~vrsto utemeqena disciplina jer se bavi oblicima jezi~kog varirawa koji 

                                                
10 Pomenuta sinhrona savremena ravan obuhvata 19. (up. Vukov re~nik, za ~ije prvo izdawe se ~ak 
mo`e re}i da pokriva prelaz iz 18. u 19. vek, i pojedine zbirke koje su u{le u RSA i RJA, v. RSA 
1:XIV, RJA 23/3:17) i 20. vek, kada je nastala ve}ina citiranih izvora dijalekatske leksike. 
Treba dodati da G. Elezovi} za svoj re~nik koristi i gra|u, naro~ito bogatu antroponimima i 
toponimima, iz katastiga manastira Devi~a iz druge polovine 18. veka (Elezovi} I:XV–XVII). 
11 Zna~aj dijalektolo{kih podataka za dijahrona prou~avawa vi{e puta je isticao N. I. Tolstoj: 
œAli druga su{tinska osobina jezika i dijalekata, nesputanih kwi`evnom normom, jeste 
neravnomernost razvoja pojedinih nivoa jezi~kog sistema i neravnomernost razvoja razli~itih 
elemenata pojedina~nog nivoa. To dopu{ta da se pri opravdanom dijalekatskom ra{~lawavawu 
jezika, u wegovim razli~itim govorima i dijalekatskim zonama fiksiraju razli~ite etape 
razvoja ove ili one pojave, fragmenta ili bloka sistema. Drugim re~ima, to daje mogu}nost 
pra}ewa dijahronije ra{irene u prostoru. Tako se stvaraju i ~uvaju relikti ili okamewenosti 
jezika razli~ite hronolo{ke dubine, koji mogu da budu pore|ani po redoslednom ili 
evolutivnom poretkuŒ (Tolstoj 1995:13). 
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podrazumevaju zajedni~ko poreklo), isti~u}i da je povratan doprinos 
etimologije dijalektologiji ~esto dopuwavawe i pro{irivawe dijalekatskih 
izoleksi (Loma 2010). 

 

Istorijski re~nici 

Dobro polazi{te za osvrt na ovu vrstu izvora predstavqa jezgrovit 
prikaz stawa stvari u vezi sa istorijskim re~nicima s.-h. jezika, koji je dat u 
Oglednoj svesci ERSJ (OS). Dokumentaciju na dijahronom planu treba da 
obezbede istorijski re~nici {to dva najzna~ajnija leksikografska priru~nika 
te vrste, Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (RJA) i Dani~i}ev Rje~nik iz 
kwi`evnih starina srpskih (Dani~i}), samo delimi~no i ~ine, jer oni œni 
pribli`no ne iscrpquju istorijsku gra|u, a sa druge strane, pored narodnih, 
sadr`e mnogo crkvenoslovenskih re~i, kao i ~isto kwi{kih tvorevina koje se 
nikad nisu odoma}ile u `ivom jezikuŒ (OS XI). Stoga se, naro~ito u tre}oj 
svesci ERSJ, ekscerpcija pro{iruje i na istorijske izvore koji nisu 
obuhva}eni pomenutim re~nicima. Ja sam se, me|utim, u ovom istra`ivawu 
ograni~ila na potvrde iz raspolo`ivih leksikografskih izvora.  

No pre osvrta na konkretne izvore potrebno je skrenuti pa`wu na neke 
bitne op{te osobenosti jezi~ke gra|e iz ranijih perioda, ~iji uticaj na 
profilisawe korpusa ne bi trebalo zanemariti jer, kako je primetila I. 
Grickat, œ‰aŠnalize se mogu vr{iti najegzaktnije, ali }e se one vr{iti na gra|i 
koja egzaktno ne odra`ava nekada{we staweŒ (Grickat 1981:118). Stoga 
lingvisti dijahronijske orijentacije ~esto stavqaju ogradu da ta~nost wihovih 
zakqu~aka zavisi u velikoj meri od toga koliko je wihova gra|a reprezentativan 
uzorak nekada{we jezi~ke upotrebe (up. Geeraerts 1997:65, 135). J. Grkovi}-
Mejxor ukazuje na niz problema koje name}e prou~avawe staroslovenske leksike 
(sa kojima vaqa generalno ra~unati u dijahronim prou~avawima), a to su: 
fragmentarnost gra|e, tj. mali broj raspolo`ivih dokumenata, `anrovska 
ograni~enost tekstova, {to se odra`ava na izbor leksema i na wihovu 
semantiku, problem semanti~ke interpretacije leksema jedino na osnovu 
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sa~uvanih konteksta12 i opasnost od semanti~kih projekcija, tj. pripisivawa 
zna~ewa koja se tek kasnije razvijaju (Grkovi}-Mejxor 2007:374–376, 444). Ako 
se uzme u obzir, na primer, faktor `anrovske i tematske ograni~enosti korpusa, 
treba ra~unati ne samo na neravnomernu zastupqenost razli~itih segmenata 
leksike13 ve} i na to da pojedina `anrom uslovqena zna~ewa dominiraju kao 
posledica dominacije odre|enih `anrova u nekom periodu, a da, s druge strane, 
nema potvrda nekih zna~ewa za koja se sa sigurno{}u mo`e pretpostaviti da su 
postojala i da su bila uobi~ajena, ali koja u pisanim izvorima nisu uop{te ili 
su u mnogo mawoj meri potvr|ena.  

Daqe, treba imati na umu ~iwenicu da mnogi stariji izvori imaju iza 
sebe neki strani predlo`ak, a veza me|u wima mo`e biti razli~ita, budu}i da se 
moglo raditi o prevodu, adaptaciji ili je strani tekst poslu`io samo kao uzor. 
Identifikovawe originala i paralelno prou~avawe obe verzije mo`e, s jedne 
strane, olak{ati tuma~ewe teksta14, a sa druge, omogu}iti uo~avawe raznih vrsta 
uticaja jezika predlo{ka na jezik prevoda. 

Va`na pojava starije pismenosti koju treba imati u vidu jeste diglosija, 
pri ~emu je diglosija homogenog tipa, karakteristi~na za prostor Slavia 

orthodoxa, sa upotrebom crkvenoslovenskog i narodnog jezika, koji su se shvatali 
kao jedan jezik, dozvoqavala, za razliku od heterogene diglosije, preplitawe oba 
                                                
12 S obzirom na to da u slu~aju klasi~nih i ranijih faza savremenih jezika nema govornika koji 
bi semanti~ki protuma~ili razmatrane lekseme, introspektivni metod, na kome se zasnivaju 
mnoga sinhronijska istra`ivawa ne mo`e se primeniti, sem u nekom posrednom vidu (o ~emu v. 

Geerearts 1997:171–174).  
13 Tako je I. Grickat, prou~avaju}i jedan tvorbeni tip imenica, pretpostavila da su one 
ograni~eno u{le u stariju kwi`evnost zato {to je taj tvorbeni tip shvatan kao profan, 
nekanonizovan u crkvenoslovenskim redakcijama, ili zato {to se pojedine re~i svojim zna~ewem 
nisu uklapale u tipi~ne teme tada{weg pisawa. Tako|e je upozorila na to da se na osnovu boqe 
potvr|enosti prou~avanog tvorbenog tipa u `anrovski raznovrsnijem pisanom nasle|u na 
zapadnoj s.-h. jezi~koj teritoriji ipak ne bi smelo zakqu~iti da je data kategorija bila `ivqa na 
tom podru~ju nego na istoku (Grickat 1981:118–119).  
14 Tako se u RJA, da bi se razjasnio neki nejasni primer upotrebe, ponekad paralelno navodi i 
odgovaraju}i odse~ak teksta stranog predlo{ka (RJA 23/3:56). O kori{}ewu gr~kih originala u 
istra`ivawu staroslovenske leksike v. Grkovi}-Mejxor 2007:376. 
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jezi~ka koda u okviru istog dela u pojedinim `anrovima, kao i stvarawe 
œsredweg stilaŒ u kome se kombinuju elementi oba jezika (Grkovi}-Mejxor 
2007:444–445). Svako prou~avawe istorijskih potvrda iz perioda i sa prostora 
koje karakteri{e opisana jezi~ka situacija name}e potrebu razgrani~avawa 
leksi~kih elemenata dvaju jezika i ujedno pra}ewa uzajamnih leksi~kih uticaja. 
Ovaj problem, ve} nazna~en na po~etku poglavqa, a o kome }e jo{ biti re~i u 
osvrtu na konkretne leksikografske izvore, dodatno je ote`an time {to leksika, 
uz sintaksu, spada u najmawe prou~ene oblasti u okviru istorije kwi`evnog 
jezika i istorijske dijalektologije (up. Grkovi}-Mejxor 2007:454–455). 

 

Rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika (RJA)15  

Iako sadr`i i noviju gra|u, iz 19. i 20. veka, on predstavqa najzna~ajniji 
istorijski re~nik koji izu~avaocima leksike iz ranijih razdobqa srpsko-
hrvatskog jezika stoji na raspolagawu. Do pojave Skokovog etimolo{kog re~nika, 
bio je tako|e osnovni izvor za tuma~ewe porekla re~i. Ima {iroko postavqenu 
bazu izvora, koja se dopuwavala tokom izla`ewa re~nika,16 a ~ine je javni i 
privatni dokumenti, kwi`evna dela, stvarala{tvo narodne kwi`evnosti, 
dijalekatske zbirke re~i, etnografski opisi, dijalektolo{ki radovi, 
terminologo{ki priru~nici i stari vi{ejezi~ni re~nici. Odrednice, pored 
uobi~ajenih leksikografskih informacija, sadr`e i podatke o prvom pomenu 
re~i, o wihovim formalnim promenama i varijantama, date su i napomene o 
upotrebi re~i tokom vremena (npr. da se javqa kod pisaca odre|enog perioda) i 
uvek je nazna~eno ako je re~ potvr|ena samo kod jednog pisca ili u jednom izvoru. 
Budu}i da je zapo~et u drugoj polovini 19. veka i da je izlazio gotovo sto godina, 
na wemu je radilo vi{e urednika, a posle Drugog svetskog rata i za taj posao 

                                                
15 Podaci o koncepciji re~nika, na kojima se zasniva ovaj odeqak, izneti su u Dodatku na kraju 
posledweg toma re~nika (RJA 23/3:1–144). 
16 To zna~i da gra|a iz naknadno unetih izvora nije ravnomerno zastupqena u re~niku. Tako|e su 
i razli~iti sastavqa~i imali razli~it odnos prema pojedinim izvorima, npr. prema 
Stuli}evom re~niku (RJA 23/3:42), pa su ih u nejednakoj meri i ekscerpirali, o ~emu }e jo{ 
biti re~i u ovom odeqku. 
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posebno oformqen kolektiv. 17  Prirodno je, stoga, da se koncepcija tokom 
vremena donekle mewala, mada je, u celini gledano, re~nik zadr`ao istu osnovnu 
fizionomiju. [to se ti~e dijalekatske baze, ona je ukqu~ivala {tokavske i 
~akavske izvore, dok je odnos prema kajkavskim bio restriktivan: uzeti su u 
obzir samo leksikografski izvori (Belosten~ev i Jambre{i}ev re~nik), da bi 
tek posle Drugog svetskog rata u gra|u u{la i dela pojedinih kajkavskih pisaca. 
Potrebno je, me|utim, imati u vidu da nazna~ena teritorija nije ravnomerno 
pokrivena, jer je znatno vi{e izvora sa zapadnog podru~ja, {to ote`ava pra}ewe 
arealne distribucije neke re~i tokom vremena. Treba zatim pomenuti da su 
urednici imali razli~it odnos prema srpskoslovenskoj leksici. Tako je T. 
Mareti}, za razliku od \. Dani~i}a, dr`ao da toj leksici nije mesto u re~niku, 
budu}i da pripada drugom jeziku. Da ne bi bitno mewao koncepciju, ograni~io 
se na to da izostavqa primere upotrebe, upu}uju}i na Dani~i}ev re~nik, a u 
nekim slu~ajevima nije unosio ni same re~i, ako bi prosudio da se radi o 
kovanicama srpskoslovenskih pisaca. Vremenom se tako|e mewao na~in 
etimolo{ke obrade, principi akcentovawa odrednica, zatim je smaweno po~etno 
vrlo ekstenzivno navo|ewe primera kojima se ilustruje upotreba re~i. Uo~qive 
su i razlike u definisawu zna~ewa, kao posledica individualnih razlika 
izme|u urednika, ali i razvoja leksikografije. U svakom slu~aju, uz dodatno 
ulo`en trud i vreme, neujedna~enost semanti~kih definicija mo`e se 
kompenzovati ponovnom analizom primera. Treba, me|utim, ista}i da se ovaj 
re~nik izdvaja od ostalih po tome {to veliku pa`wu posve}uje sintaksi~kom 
kontekstu upotrebe re~i, koji je ina~e retko predmet eksplicitne 
leksikografske obrade.  

 

Ostali istorijski re~nici 

Najzna~ajniji leksikografski izvor za period starosrpske pismenosti i 
danas je Dani~i}ev Rje~nik iz kwi`evnih starina srpskih (Dani~i}) kojim je 

                                                
17 Treba re}i da po tome koliko se radilo na wemu ovaj re~nik nije izuzetak me|u ostalim 
istorijskim re~nicima evropskih jezika: tako su Deutsches Worterbuch bra}e Grim i 

Woordenboek der Nederlandsche Taal tako|e zapo~eti u 19. v., a izdavani su preko sto godina. 
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obuhva}ena (nediferencijalno) leksika kako iz tekstova pisanih 
srpskoslovenskim tako i onih nastalih na narodnom jeziku. Definicije zna~ewa 
su, u skladu sa tada{wom leksikografskom praksom, predstavqene 
odgovaraju}im latinskim ekvivalentima leme, {to, naravno, ima svojih 
nedostataka, budu}i da se zna~ewske strukture re~i koja se defini{e i wenog 
latinskog korelata ne poklapaju u potpunosti. Eventualne nedoumice, me|utim, 
razre{avaju navedeni primeri upotrebe re~i koji, kako je primetio jo{ S. 
Novakovi}, znatno uve}avaju vrednost ovog re~nika (Dani~i} 3:640). Izuzetnih 
dometa u vreme kad je nastao, ovaj re~nik je danas zastareo, pre svega u pogledu 
opsega korpusa i odnosa prema problemima koji proisti~u iz diglosivne jezi~ke 
situacije perioda koji je wime obuhva}en. Sam Dani~i} je bezuspe{no nastojao 
da organizuje rad na dopunama re~nika, a ni kasniji poku{aji nisu urodili 
plodom (Dani~i} 3:641–646). Novijih leksikografskih dela tog tipa nema, 
izuzev Srpskoslovenskog re~nika jevan|eqa koji je na samom po~etku (objavqena 
je tek ogledna sveska, v. OSSRJ), a leksika narodog jezika tog perioda ostaje i 
daqe leksikografski neobra|ena. Ovaj segment korpusa dopuwen je iz slede}ih 
izvora: Beitrage zur Geschichte der Nominalkomposita im Serbokroatischen. Die 
altserbische Periode R. Ceta (Zett 1970), Astronomija u starim srpskim 
rukopisima N. \. Jankovi}a (Jankovi} 1989), Eine altserbische Trojasage A. 
Ringhajma (Ringheim 1951), Gavrilo Stefanovi}, Venclovi} Vl. S. Jovanovi} 
(Venclovi}). Ekscerpirane su tako|e lekseme iz nedovr{enog Rje~nika 
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR) koji prezentuje leksi~ku 
gra|u glagoqskih izvora. Potreba ukqu~ivawa crkvenoslovenske gra|e sa 
prostora s.-h. jezika u korpus uslovqena je postojawem sloja slavenizama u 
razmatranom leksi~kom segmentu. 

[to se ti~e leksike iz jezi~kog razdobqa koje prethodi Vukovoj reformi 
jezika, ekscerpirane su Posrbice od Orfelina do Vuka V. Mihajlovi}a 
(Mihajlovi}). 

U skladu sa statusom koji u ovom korpusu ima kajkavska gra|a u celini 
Rje~nik hrvatskoga kajkavskoga knji`evnog jezika (RHKKJ) je ekscerpiran 
selektivno i ciqano, kada su bile potrebne dodatne potvrde za pojedine oblike 
i zna~ewa.  
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Ostali kori{}eni izvori, Ma`urani}evi Prinosi za hrvatski 
pravno-povijestni rje~nik (Ma`urani}) i Vlajin~ev Re~nik na{ih starih mera 
(Vlajinac), ~ije su odrednice koncipirane, pre svega, kao enciklopedijski 
opisi, sa izra`enom dijahronom perspektivom, pojmova ozna~enih terminima — 
predstavqaju vrlo zna~ajne izvore starije jezi~ke gra|e. 

 

Tehni~ke napomene  

Bez obzira na izvornu grafiju, gra|a se donosi na }irilici (izuzev 
materijala iz RCJHR), a podatak o originalnom pismu sadr`an je u skra}enici 
izvora. U nekim slu~ajevima su izostavqeni posebni znakovi kojima se 
obele`avaju fonetske specifi~nosti glasova (npr. otvorenost vokala). [to se 
ti~e tipografskih konvencija prilikom navo|ewa gra|e, kurzivom se 
obele`avaju lekseme i frazeolo{ki izrazi, wihova zna~ewa su data u 
polunavodnicima, a primeri kojima se ilustruje upotreba leksema navode se u 
mawem fontu; za obja{wewa i dopune, koji su umetnuti u originalni tekst 
primera, upotrebqavaju se uglaste zagrade. Skra}enice izvora su navedene, u 
skladu sa praksom referisawa u ERSJ, u oblim zagradama bez godine izdawa; ako 
je ekscerpirano vi{e izvora istog autora, oni su ozna~eni rimskim brojevima 
iza prezimena autora. Ukoliko je mogu}e potvrdu locirati i datirati ({to se 
~ini i na posredan na~in — navo|ewem pisaca kod kojih je re~ zabele`ena), ti 
podaci se daju ispred skra}enice izvora. 

 

Struktura rada 

 

Centralni deo rada sastoji se iz dva dela.  

Prvi deo je zapravo i daqe uvodnog karaktera jer se u wemu predo~ava 
predistorija leksi~ke skupine koja je predmet ovog rada i time se postavqa 
polazna baza za razmatrawe datih leksema u srpsko-hrvatskom jeziku. U poglavqu 
pod naslovom Struktura, poreklo i semanti~ki razvoj praslovenskog gnezda 
*gãb- / *gyb- / *gub- izla`u se osnovne tvorbene i semanti~ke karakteristike 
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praslovenskih rekonstrukata sa osnovama *gãb- / *gyb- / *gub-, navode se wihove 
baltske paralele, iznose se pretpostavke vezane za ne sasvim razja{weno 
praindoevropsko poreklo zajedni~kog baltsko-slovenskog leksi~kog kompleksa i 
na kraju se opisuje semanti~ka struktura date praslovenske leksi~ke skupine, 
{to podrazumeva izdvajawe centralnih zna~ewa i osvetqavawe motivacije 
najzna~ajnijih semanti~kih granawa i promena. 

Drugi deo sa~iwavaju ~etiri poglavqa u kojima se sa tvorbenog i 
semanti~kog stanovi{ta opisuju s.-h. kontinuante datih praslovenskih osnova. 
Ta poglavqa su Leksi~ka porodica s.-h. glagola ganuti (se) / -gnuti (se) i 
gibati (se), Leksi~ka porodica sa imenskom osnovom gub-, Leksi~ka porodica 
s.-h. glagola ginuti i Leksi~ka porodica s.-h. glagola gubiti (se).  

 Poglavqa posve}ena leksi~kim porodicama ~iji su sto`eri glagoli 
organizovana su jednoobrazno u tom smislu {to je prvo sprovedena tvorbena, a 
zatim semanti~ka analiza.  

U okviru tvorbenog dela najpre se razmatraju glagoli, zatim imenice i na 
kraju pridevi sa prilozima. Kako se radi o glagolskim gnezdima, takav raspored 
uglavnom sledi smer tvorbenih nizova, mada ima i malih odstupawa. Iako je 
te`i{te ovih segmenata rada na tvorbi, ~esto je u razmatrawa ukqu~ena i 
tvorbena semantika. Sem toga, kada je re~ o oblicima ~ija je pripadnost datoj 
leksi~koj porodici pod znakom pitawa, komentarisawe semantike tih oblika u 
funkciji je etimolo{ke argumentacije. Za svaki oblik prezentuje se integralna 
gra|a po slede}em redosledu: najpre istorijske potvrde, zatim savremene 
potvrde iz kwi`evnog jezika i, na kraju, iz dijalekata. Takav na~in prezentacije 
omogu}ava uvid u sve formalne varijante oblika, u sva zna~ewa koja realizuje, u 
hronolo{ki raspon i areal wegovih potvrda i u wegov op{ti status u leksi~kom 
sistemu.  

Za segmente rada u kojima se sprovodi semanti~ka analiza zajedni~ko je to 
{to se ne razmatra semantika pojedinih oblika ve} leksi~ke porodice u celini. 
Izdvajaju se pojedina~na zna~ewa, odre|uje wihovo mesto u semanti~koj 
strukturi i relacije sa drugim zna~ewima uz navo|ewe leksema koje su 
eksponenti datog zna~ewa. Za prezentacioni format u ovim segmentima rada 
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karakteristi~no je ekstenzivno navo|ewe primera upotrebe leksema u 
razmatranom zna~ewu zato {to re~ni~ka definicija zna~ewa ~esto nije dovoqno 
informativna ili zato {to je sintaksi~ki kontekst u kome se dato zna~ewe 
realizuje relevantan za semanti~ku analizu. Iako se za svako zna~ewe navode 
lekseme svih gramati~kih vrsta u kojima se ono ostvaruje, treba re}i da je 
analiza usredsre|ena na semantiku glagola bez ula`ewa u ispitivawe na~ina na 
koji se zna~ewe glagola transponuje u semanti~ki sadr`aj od wih izvedenih 
imenica i prideva (i od prideva nastalih priloga). Mimo navedenih 
zajedni~kih odlika segmenti posve}eni semanti~kim razmatrawima 
koncipirani su na razli~ite na~ine u skladu sa samom gra|om.  

Poglavqe o re~ima sa imenskom osnovom gub- razlikuje se od ostalih po 
tome {to obuhvata znatno mawe leksema, me|u kojima je dosta etimolo{ki 
problemati~nih, i po tome {to se nijedna od wih ne izdvaja kao koheziono jezgro 
~itave grupe. Otuda su, u skladu sa specifi~nostima ovog dela korpusa, 
tvorbena i semanti~ka analiza paralelno sprovedene i ~esto su u funkciji 
etimolo{kih razmatrawa.  
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II STRUKTURA, POREKLO I SEMANTI~KI RAZVOJ 

PRASLOVENSKOG GNEZDA *GÃB- / *GYB- / *GUB- 
 

U ovom poglavqu bi}e predstavqeni dosada{wi rezultati na poqu 
praslovenske rekonstrukcije leksi~kog gnezda *gãb- / *gyb- / *gub-, ~ime se 
stvara neophodna — sa metodolo{kog stanovi{ta gledano (s obzirom na 
dijahronu perspektivu ovog rada) — osnova za razmatrawe leksema iz tog gnezda u 
srpsko-hrvatskom jeziku.18 Na po~etku }e biti izlo`ene osnovne tvorbene i 
semanti~ke karakteristike leksi~kih rekonstrukata psl. gnezda *gãb- / *gyb- / 
*gub-. Potom se navode baltske paralele s tim {to se posebna pa`wa posve}uje 
semanti~koj strani baltsko-slovenskih veza, da bi na kraju ovog dela bile iznete 
i pretpostavke koje se ti~u ne sasvim razja{wenog pie. porekla zajedni~kog 
baltsko-slovenskog leksi~kog kompleksa. U sredi{tu pa`we posledwe celine 
ovog poglavqa na}i }e se semanti~ka struktura leksi~ke skupine koja poti~e od 
psl. *gãb- / *gyb- / *gub-. Treba naglasiti da ne}e biti razmatran celokupan 
semanti~ki inventar ispitivanog etimolo{kog gnezda u svim slovenskim 
jezicima, ve} }e biti ukazano na osnovna zna~ewa i bi}e osvetqena motivacija 
najzna~ajnijih semanti~kih granawa i promena, i to prvenstveno onih za koje se 
u literaturi pretpostavqa da datiraju iz epohe koja prethodi osamostaqivawu 
pojedina~nih slovenskih jezika i da, prema tome, u wima predstavqaju 
zajedni~ko nasle|e. To nasle|e su zatim osamostaqeni jezici, svaki za sebe, daqe 
nadogra|ivali, {to, me|utim, nije iskqu~ivalo pojavu uzajamnih uticaja i 
paralelnih razvojnih tokova u vi{e jezika. 

No, najpre treba re}i da etimolo{ko gnezdo *gãb- / *gyb- / *gub- nije 
oduvek i jednodu{no posmatrano kao jedinstvena celina. Wegovo je jedinstvo 
svojevremeno bilo predmet polemika me|u najvi|enijim etimolozima. 

 

                                                
18 Napomena: varijacije koje se mogu opaziti u oblicima pojedinih re~i (i rekonstrukata) 
posledica su toga {to se oni naj~e{}e prenose onako kako su ih autori ~iji se stavovi iznose i 
komentari{u navodili, bez naknadnog ujedna~avawa. 
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Jedinstvo etimolo{kog gnezda 
 

Osnovna dilema me|u slovenskim etimolozima u vezi s razmatranim 
leksemama dugo se ticala pitawa da li su tu posredi kontinuante dva homonimna 
korena ili se ipak radi o zna~ewski raznorodnom, ali etimolo{ki jedinstvenom 
leksi~kom gnezdu — da bi bila razre{ena, sude}i po oba re~nika praslovenske 
leksike (ÅSSÀ i SP), u korist ovog drugog stanovi{ta.19  

Jedan od ranih pristalica prve opcije bio je Miklo{i~, koji je u svom 
Etimolo{kom re~niku slovenskih jezika derivate osnova *gãb- / *gyb- / 
*gub- razvrstao u dve odrednice: u jednoj su se na{le lekseme sa osnovnim 
zna~ewima ’savijati, nagiwati; nabirati; (po)kretati’, uz baltske paralele: lit. 
dvigubas, let. gubt ’sagnuti se, saviti se’, a u drugoj oblici ~ija je primarna 
semantika ’ginuti, propadati’, zatim ’upropa{}avati’, kao i letonska paralela 
gubit ’ukloniti’, sa napomenom da je pozajmqena (Miklosich 82–83 s.vv. gub-, gyb-, 
za lit. gubyti, let. gubit < blr. ili poq. gubi} v. Fraenkel 174 s.v. gubyti).20  

Istog je mi{qewa bio i P. Budmani kada je za RJA sastavqao odrednicu o 
glagolu ginuti: œOvaj korijen gyb ne}e biti isti {to gãb kod ganuti, gibatiŒ (RJA 

3:134).  
I Mahek, poput Miklo{i~a, razdvaja, s jedne strane, psl. *gã(b)-no 

’savijam’, *gybati ’savijati; pokretati se’ i *guba ’bora, nabor, prevoj’, sa ie. 
paralelama (npr. stind. bhujati ’savija’, got. biugan ’savijati’) koje upu}uju na to 

                                                
19  Treba, me|utim, re}i da od novijih etimolo{kih re~nika etimolo{ki re~nik 
staroslovenskog jezika ipak ostaje po ovom pitawu neopredeqen (ESJS 4:213 s.v. gybnoti). 
20 Ovakvom razdvajawu oblika na osnovu semantike protivio se jo{ Berneker koji je potkrepio 
svoj stav primerima srodnih re~i koje objediwavaju sli~an raspon zna~ewa karakteristi~an za 
psl. *gãb- / *gyb- / *gub- (Berneker 1:373–374 s.v. gybo, up. i Sáawski 1:280 s.v. gina}). Iako se, 
zbog deqewa gra|e u dve odrednice u etimolo{kom re~niku, Miklo{i~ u literaturi smatra 
zastupnikom teze o homonimiji (Fasmer 1:404 s.v. gibnuØâ, ESJS 4:213 s.v. gybnoti, Bezlaj 

2003:528), slede}i citat iz wegove Uporedne gramatike slovenskih jezika relativizuje takvu 
wegovu poziciju: œgybnati perire, davon gubiti perdere. Wahrscheinlich verwandt mit gãb in gãnati 

movere und sãgãnati plicare…Œ (Miklosich 1879:158). 
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da je kod Slovena do{lo do metateze suglasnika u korenu (Machek 193 s.v. hybati), 
a sa druge, psl. *gynoti ’ginuti, propadati’, *gubiti ’uni{tavati; gubiti’ i 
*(po)gybelâ ’propast, uni{tewe’, bez daqih paralela i sa nepoznatim krajwim 
poreklom (id. s.v. hynouti). Iako navodi tuma~ewe Zubatija i Slavskog koji dr`e 
da je u pitawu jedan koren *gãb- (~iju semanti~ku koherenciju obezbe|uje 
zna~ewska spojna karika ’savijati se usled slabosti, nemo}i, starosti’), sam se 
opredequje za gledi{te o dva odvojena slov. korena *gãb- ~ije su se porodice, po 
wemu, razvile u razli~itim pravcima bez uzajamnog me{awa (l.c.).21 

Zbog razlike u zna~ewu Jana~ek tako|e rastavqa *gubiti i *gybnoti od 
*gybati, povezuju}i ih sa istozna~nim lit. `avinti ’ubiti, pogubiti’ i `uti 
’ginuti’ (citirano prema Kurz et al. 1955:144), ali je, prema ÅSSÀ 7:166 s.v. 

*gubiti, to pore|ewe neprihvatqivo.22  

Kako se mo`e videti, zagovornici teze o homonimiji za jedan ~lan 
potencijalnog homonimnog para ne navode pouzdane daqe paralele i 
etimologiju, {to zapravo zna~i da nedostaje kqu~ni argument koji bi podr`ao 
wihovo stanovi{te, budu}i da œpravaŒ homonimija podrazumeva relaciju izme|u 
genetski razli~itih elemenata. 23  Otuda se ~ini da su stavovi etimologa 
povodom ovog problema zavisili iskqu~ivo od na~ina na koji su oni 
sagledavali, u dijahronijskoj perspektivi 24 , zna~ewske odnose unutar 

                                                
21 ^ini se da je ovde Mahekov stav o homonimiji ne{to umereniji, na drugom ga mestu on vrlo 
odlu~no zastupa: œIl s’agit de deux racines homonymes qui ne sont nullement parentes: gãb- ,courber’ 

et gãb- ,perir’Œ (Machek 1934:42, napomena 1). 
22 Prema ÅSSÀ 7:166, navedeni lit. glagoli srodni su sa psl. *zovo, *zãvati; druga~ije Fasmer 
2:63 s.v. `uda, Bezlaj 4:483 s.v. `ulec, gde se ovi baltski oblici dovode u vezu sa psl. osnovom 
*`ud- i daqe prosle|uju do ie. gheu-d- ’nestajati, i{~ezavati, ginuti’ (up. Pokorny 448); o pie. 
poreklu lit. glagola v. jo{ Smoczynski 792.  
23 Nasuprot œpravojŒ, œla`naŒ homonimija podrazumeva odnos izme|u elemenata ~ija genetska 
povezanost, usled divergentnog semanti~kog razvoja, nije vi{e prepoznatqiva (up. Vlaji}-
Popovi} 2002:82). 
24 Naravno, prose~ni govornici slovenskih jezika nisu svesni da razmatrane lekseme imaju 
zajedni~ko poreklo (up. Zubaty 1:232), a, kako se mo`e videti, u to nisu bili ube|eni ni svi 
etimolozi. 
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razmatrane leksi~ke skupine: kao homonimne, dakle, potpuno disparatne, ili 
kao polisemi~ne, tj. uzajamno povezane. Bez ula`ewa u detaqe o karakteru te 
veze, jer }e se o tome podrobnije govoriti kasnije, treba re}i da, na~elno, 
postoje dva stava o tome kako su zna~ewa koja razdvajaju Miklo{i~ i Mahek 
povezana. Ve}ina pobornika gledi{ta o jedinstvenom etimolo{kom gnezdu 
pretpostavqa semanti~ki razvoj ’savijati se’ ¢ ’savijati se usled starosti, 
bolesti i sl.’ ¢ ’ginuti, propadati’, dok se alternativno obja{wewe 
polisemanti~ke strukture sa`eto mo`e predstaviti u vidu zna~ewskog lanca: 
’(po)kretati se, micati se’ ¢ ’oti}i (s ovog sveta)’ ¢ ’umreti’ (ESJS 4:213 s.v. 

gybnoti). Naravno, niko ne spori da semanti~ka evolucija, koja rezultuje 
nastankom distinktivnih zna~ewskih ~vori{ta, mo`e umawiti unutra{wu 
koheziju etimolo{kog gnezda, te je tako i u ovom slu~aju do{lo do razdvajawa 
srodnih glagola *gy(b)noti ’ginuti’ i *gã(b)noti ’savijati’ (up. Vaillant 3:238 ‡ 

494, 4:109 ‡ 754). 

Ne{to je druga~ija linija razdvajawa koju je unutar razmatrane leksi~ke 
porodice, vi{e usput, bave}i se starogr~kim etimologijama, povukao 
Becenberger. On na jednu stranu stavqa slovenske forme sa zna~ewima 
’pomicati, pokretati’, ’ginuti, propadati’, ’uni{tavati; gubiti’ i poredi ih sa 
stprus. gubans, gubons, gubas ’gegangen’, per-gubans, -gubons ’kommend’ 25 , 

postuliraju}i ’pokretan’ kao wihovo ishodi{no zna~ewe. Tu tako|e svrstava i 
multiplikativne prideve: csl. -gubâ i lit., stprus. -guba-s. Na drugoj strani su 
se na{li slovenski oblici koji zna~e ’savijati’, ’savitqiv’ i sl., zajedno sa let. 
gubt ’propadati, ugibati se, sru{iti se’, gubatees ’saviti se, i}i poguren(o), 
kretati se izdaleka’ itd. (Bezzenberger 1878:352). Me|utim, ova posledwa 
letonska potvrda o~igledno opovrgava doslednost Becenbergerove podele i 
govori u prilog tome da su zna~ewa ’savijati (se)’ i ’pokretati (se)’ ipak 
povezana. Sem toga, semantika multiplikativnih prideva, koje Becenberger 
svrstava u grupu sa zna~ewem ’movere’, proisti~e iz zna~ewa ’savijati’, o ~emu 
}e vi{e re~i biti kasnije. Otprilike u isto vreme Macenauer razmatra 
slovenske kontinuante *gã(b)noti, *gybati, *guba, *-gubã i wihove izvedenice, 

                                                
25 O stprus. oblicima druga~ije Smoczynski 2005:165–166. 
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razvrstav{i ih prema zna~ewu u dve odrednice. Sli~no Becenbergeru ukazuje na 
srodstvo slovenskih leksema sa zna~ewem ’movere’ i stprus. gubons, gubans 

’oti{ao’ i unsai-gubons ’koji se uzneo (na nebo)’, a s druge strane, gorepomenuto 
let. gubates semanti~ki ra{~lawava i u zna~ewu ’kretati se (izdaleka)’ 
pridodaje stprus. paralelama, uz upu}ivawe na {ved. guppa ’huc illuc moveri, 

vacillare’. Drugu grupu slovenskih re~i sa semanti~kim jezgrom ’flectere, plicare’ 
poredi sa lit. gaubti ’colligere’, let. gubt ’inclinare se’, gubates samo u zna~ewu 
’incurvari, inclinari deorsum’, gubotes ’id.’ i upu}uje na srnem. goufen ’recipere 

manibus; complodere’ i skandinavsko gaupna ’amplecti’. Baltsko-slovenske 
multiplikativne prideve svrstava u ovu drugu skupinu (Matzenauer 1880:207–

209).26 Wegov je pristup psl. gnezdu *gãb- sli~an Becenbergerovom, s tim {to je 
klasifikacija razmatranih oblika preciznije izvedena (i svedenija, bez zna~ewa 
’perire’ i ’perdere’). Danas, me|utim, preovla|uje stanovi{te da navedene 
slovenske i ve}ina pomenutih baltskih re~i imaju zajedni~ko poreklo.  

Na~elno istu podelu, zasnovanu na semanti~kim kriterijumima, 
pretpostavqa i Bezlaj, kada, u pojedinim radovima — zbog toga {to se za ie. 
osnovu *gheubh-, iz koje poti~e razmatrana leksi~ka porodica, suponira samo 
zna~ewe ’savijati; nabirati’ — za zna~ewa ’pokretati; nestajati, poginuti’ 
tra`i drugo ishodi{te, upu}uju}i na lit. geibti ’krepieren, verenden’, let. geibt 
’umkommen’, baltske kontinuante ie. korena *geib-, uz pretpostavku da je do{lo 
do prevojnog œiskakawa iz kolosekaŒ (Bezlaj 2003:475, 1042; o poreklu balt. 
leksema druga~ije Smoczynski 166).27  

U ovom delu su izlo`eni, bez ve}e polemike, pogledi onih etimologa koji 
nisu sagledavali kontinuante psl. osnova *gãb- / *gyb- / *gub- kao srodnu i 

                                                
26  U drugom radu po istom principu raspore|uje odgovaraju}u staroprusku gra|u u dve 
odrednice, a slovenske re~i navodi u svojstvu paralela (Matzenauer 2009:54 s.vv. Gub, Gubbus). 
27 Bezlaj je pomi{qao na kontaminacije i sa drugim ie. osnovama: œ^e pri *zybati izhajamo iz 

*g’eubh, tvori s tem slov. *gybati ½bewegen¼ in *pogybnoti ½zugrunde kommen, verlieren¼ posebno 

besedno dru`ino, ki se je {ele v teku razvoja do nerazpoznavnosti zrastla z refleksi za *gheubh, slov. 
*u-pogãb-noti, *gybati, *gubati ½biegen, falten¼Œ (Bezlaj 2003:488). Povodom ~e{. hynout < psl. 
gybnoti Rejzek tako|e pomi{qa da je tu mo`da posredi kontaminacija vi{e korenova (Rejzek 

221). 
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semanti~ki dovoqno koherentnu leksi~ku grupu. Argumentima u korist 
suprotnog stanovi{ta bi}e posve}en ostatak ovog poglavqa.  

 

Tvorbene i zna~ewske karakteristike praslovenskih 
rekonstrukata 

 

U pregledu koji sledi bi}e opisane osnovne formalne i semanti~ke 
osobenosti razmatrane leksi~ke porodice na praslovenskoj ravni, koja 
predstavqa dowu granicu vremenskog raspona obuhva}enog ovom dijahronijski 
usmerenom analizom. Na baltsko-slovenske veze i pretpostavke o daqem, 
praindoevropskom poreklu psl. *gãb- / *gyb- / *gub- bi}e samo ukratko ukazano u 
narednom delu ovog poglavqa. Osnovni izvori za pregled koji sledi jesu dva 
praslovenska re~nika (ÅSSÀ i SP), s tim {to poqski re~nik, na~elno (bar u 
segmentu koji se ovde ispituje i koji je obra|en u oba re~nika), vi{e pa`we 
poklawa tvorbenim odnosima nego ruski (ovaj aspekt se u ÅSSÀ detaqnije 
razmatra u kasnijim odrednicama, posve}enim prefigiranim oblicima). 
Poqski re~nik je tako|e postavio sebi zadatak da, pored oblika, rekonstrui{e i 
psl. zna~ewa, pa se stoga zna~ewa psl. oblika ovde navode prema wemu. Ukoliko 
je izvor samo ÅSSÀ, tada se uz rekonstruisani oblik ne daje zna~ewe, ve} se u 
komentaru nazna~uju najdominantnija zna~ewa slovenskih kontinuanata, od 
kojih bi neka mogla biti i praslovenska. Iza psl. formi bi}e navedene wihove 
s.-h. kontinuante, ako su zabele`ene, pa }e time ujedno biti izdvojen onaj sloj 
ove leksi~ke porodice u srpsko-hrvatskom koji je nasle|en iz psl. epohe, pri 
~emu }e semanti~ka rekonstrukcija ukazati na prvobitno zna~ewe nasle|enih 
leksi~kih jedinica. Predo~ena slika o situaciji u poznopraslovenskoj epohi 
nije kompletna iz razloga {to re~nici na kojima se ona zasniva nisu zavr{eni: 
u ÅSSÀ su posledwe obra|ene lekseme sa prefiksom *otã-, a u SP rekonstrukti 
sa inicijalnim g-. U vezi sa pojedinim spornim pitawima bi}e izneti i stavovi 
drugih autora. [to se redosleda izlagawa ti~e, najpre se navode lekseme sa 
nulskim stupwem, zatim oblici sa produ`enim stupwem i, na kraju, forme sa 
o-stupwem, sa ciqem da se, koliko je to mogu}e linearno, samim rasporedom 
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gra|e u pregledu ocrtaju kqu~ni formalno-semanti~ki derivacijski odnosi i 
procesi, koji }e biti u nekim segmentima detaqnije ispitani u drugom delu 
ovog poglavqa.  

 

*gã(b)noti, *gã(b)no ’savijati, davati kriv, povijen oblik, flectere, inflectere’ 
> s.-h. ganuti, ganem (kajk. genuti) pf., prefigirano obi~no -gnuti, -gnem  

o ÅSSÀ 7:188–189 se ograni~ava na navo|ewe baltskih paralela, a povodom 
veze sa psl. *bãgati ’savijati’, koja otvara pitawa o starini eventualne 
metateze korenskih suglasnika i primarnosti oblika, upu}uje na re~ni~ki 
~lanak o psl. *bãgati. [to se semantike ti~e, komentari{e se samo jedno 
specifi~no zna~ewe koje je potvr|eno u bugarskom.28 SP 8:320 ukazuje najpre 
na regularno gubqewe labijala *-b- (sa~uvanog u obliku *gãbati) ispred 
*-n-,29 oblik u tvorbenom pogledu komentari{e kao primaran, izveden od 
korena, a {to se ti~e relacija unutar etimolo{kog gnezda, eksplicira 
apofonsku vezu sa psl. iterativom *gybati ’savijati; pokretati se’. Slede 
baltske paralele i pretpostavke o ie. poreklu. Vajan specifikuje odnose 
ovog glagola sa drugim oblicima unutar date porodice s obzirom na 
kategorije glagolskog roda i vida: glagol je tranzitivan 30  prema 
intranzitivu *gy(b)noti ’ginuti, propadati’ (sa produ`enim vokalizmom) i 
ima izvedeni imperfektiv *-gybati (Vaillant 3:238 ‡ 494). Treba re}i da 

                                                
28 Bug. gãna u zna~ewu ’{tedeti, ~uvati’ bi}e detaqnije razmatrano kasnije.  
29  Vi{e o sudbini grupe *-bn- u razmatranoj leksi~koj porodici v. u napomeni 78, o 
upro{}avawu suglasni~kih grupa kod glagola na *-no- v. Varbot 1984:140.  
30 Wemec iznosi hipotezu da je izvorno ovaj glagol tako|e bio intranzitivan kao {to su to i 
wegovi baltski pandani (lit. gumba ’savija se’, za let. gubstu, gubt ’saviti se’ v. Vaillant 3:238 ‡ 

494; isto zakqu~uje i Goáab 1968:10). Proces promene dijateze predstavqen je slede}om {emom: 
*gãb-ne- intr. > *gãb-ne- se intr. > *gãb-ne- tr., koja pokazuje da je povratna zamenica preuzela 
funkciju oznake intranzitivnosti od *-n- sufiksa (koji je postao obele`je perfektivnosti), te 
se otuda ovaj glagol u najranijim potvrdama javqa kao refleksiv, da bi zatim 
derefleksivizacijom nastao tranzitivan oblik, zabele`en u mla|im izvorima (Nemec 1964:87–
90). Na sli~an na~in je Goáab 1968:19–20 objasnio nastanak tranzitivnog zna~ewa glagola 
*vârteti. 
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semantika slovenskih kontinuanata psl. *gãbnoti nije homogena i da obuhvata 
i zna~ewa koja se ovde navode za *gãbati, ali se SP l.c. u ovom slu~aju, 
prilikom rekonstrukcije psl. zna~ewskog jezgra, ograni~io na bazi~nu 
semanti~ku realizaciju koja je potvr|ena i u baltskim paralelama. Prema 
ESJS 12:704 s.v. *pregãnoti, dva osnovna zna~ewa ovog glagola i wegovog 
iterativa *gybati na op{teslovenskom planu jesu ’savi(ja)ti (se)’ i 
’(po)ma}i, (po)kretati (se)’. Ako se razmotri wihova arealna distribucija na 
osnovu podataka iz ESJS l.c., sti~e se utisak da je u isto~nom delu slovenske 
jezi~ke teritorije zastupqenije prvo zna~ewe, dok je na zapadu izra`enija 
druga semanti~ka realizacija.  

 
*gãbati, *gãb’o / *gãbajo ’savijati, flectere’ ¢ ’(po)kretati se, micati se, movere’ 

/ jsl. ’nestajati, propadati, ginuti, perire’ 
o ÅSSÀ 7:187–188 svrstava ovaj glagol, srodan sa *gãbnoti ’savijati’, od koga 

ima redukovani vokalizam, u tip glagola na *-ati i navodi kao wegovu 
izvedenicu s.-h. dijal. imenicu gaba f. ’podagra, ulozi’ Bra~ (RJA) < *gãba. 

SP 8:319 napomiwe da se radi o fragmentarno sa~uvanom obliku, sa istim 
korenom kao i u *gãbnoti ’savijati’, koji se u isl. jezicima me{a sa *bãgati 
’id.’, na {ta ukazuje jo{ Vajan (Vaillant 3:254 ‡ 501). [to se forme ti~e, 
poqski re~nik upu}uje na tip glagola sa prezentom na *-je- (sekundarno i 
*-aje-) i infinitivom na *-ati, koji sa~iwavaju onomatopejski i ekspresivni 
glagoli, poput *capati, *cap’o ’hvatati naglo; {qapkati, gacati po vodi, 
blatu’ < *capã! interj., *bltati, *bltajo ’mutiti, me{ati, pquskati; brbqati’, 
*gagati, *gagajo ’gakati’ i sl. (up. SP 1:48). Ovaj se glagol, me|utim, ne 
uklapa u opisani tip jer nije ni onomatopejski ni ekspresivan. Ne samo {to 
je u pogledu forme nedovoqno jasno opisan ve} je i na semanti~kom planu 
neuobi~ajeno {iroko profilisan, tako da obuhvata gotovo sva bitna 
zna~ewska ~vori{ta cele leksi~ke porodice.  

 
*gã(b)tati 
o ÅSSÀ 7:189 rekonstrui{e ovaj oblik samo na osnovu bug. dijal. gãØam 

’preturati, obarati’, ‹ se ’padati u krevet, razboqevati se, padati, 
stropo{tavati se’ i obja{wava ga kao staro lokalno obrazovawe (glagolski 
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intenziv na *-t-ati?), srodno sa *gãbnoti ’savijati’ i *gubiti ’uni{tavati; 
gubiti’. SP 8:320 dr`i da se re~ mo`e objasniti u okviru bugarskog jezika. 

 
*gãbã, -a, -o / *gãb’â, -’a, -’e jsl. ’gibak, savitqiv, flexibilis’, ’savijen, conflexus’ 
o SP 8:320–321 rekonstrui{e ove forme, povezane sa glagolom *gãbnoti 

’savijati’ i posvedo~ene iskqu~ivo u slo`enicama, samo na bazi stsl. 
sougobã / sougobâ sa zna~ewem ’dvostruk’, koje se razvilo od ’savijen 
nadvoje’, v. *sogubã. Me|utim, mogu}i tragovi wihove {ire zastupqenosti 
nalaze se u ~e{kom zast. hebny ’mek, gibak’, a postoji i odgovaraju}a litavska 
paralela, v. tabelu 1 (SP l.c.).  

 
*gãbadlo ’sprava za savijawe ne~ega’ 
 > s.-h. dijal. balo n.  
o Ovo je nomen instrumenti, izveden sufiksom *-(a)dlo od glagola *gãbati u 

zna~ewu ’savijati’ (ÅSSÀ 7:187, SP 8:319 kao motivni glagol navodi jo{ i 
gãbnoti ’id.’). SP l.c. ograni~ava ovaj oblik na severnoslovenske jezike, dok je, 
prema ÅSSÀ l.c., on zastupqen u sve tri jezi~ke grupe, a u jsl. jezicima se 
odra`ava u bug. balo ’prosto, grubo sukno za seqa~ku ode}u’, koje se 
zna~ewem izdvaja od ostalih slovenskih kontinuanata. Treba re}i da je areal 
ove imenice, posvedo~ene, prema BER-u, u zapadnim bug. govorima u zna~ewu 
’debela vunena tkanina, {ajak, aba’ (BER 1:29), {iri i da se prote`e na 
susedne oblasti isto~ne Srbije, up. balo n. ’vunena tkanina za mu{ka odela’ 
Novo Selo na Vardeniku (Zlatanovi}), ’grubo platno, kla{we’ Crnotravska 
Kalna (Bogdanovi} III).31 BER l.c. upu}uje na oblik potvr|en u slede}em 
citatu iz 1875. god.: œGolïmata térgovià kupuva i prodava samo cïli 
kantare, baloti, par~eta i pr.Œ, koji Divernua semanti~ki defini{e kao 
’veliko par~e, komad (tkanine, materije)’ i izvodi ga od fr. ballot ’sve`aw, 
bala’. ÅSSÀ l.c. dr`i da je Divernua imao u vidu drugu re~, a da ni akcenat 
ni oblik balo pa ni wegovo zna~ewe ne govore u prilog francuskom poreklu. 
Prema RBE, u pitawu su zaista dve lekseme: gorenavedenim citatom je 

                                                
31 Za izvedenice v. poglavqe III. 
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ilustrovana upotreba imenice baloØ m. zast. ’mala bala, dewak’ < fr. ballot 
(RBE 1:399), dok je balo n., bala pl. dijalekatska re~ sa zna~ewem ’debeo, 
vaqan, doma}i vuneni materijal za ode}u; aba, {ajak’ (id. 398–399). Up. 
*gybadlo. 

 
*gãbanica / *gãbanânica jsl. ’testo slo`eno, presavijeno nekoliko puta’ 

> s.-h. dijal. banica f. 
o Izvedenica je nastala supstantivizacijom oblika *gãbanã, pt. pf. pass. 

glagola *gãbati u zna~ewu ’savijati’, pomo}u sufiksa *-ica (ÅSSÀ 7:187 s.v. 

*gãbanica, SP 8:319 s.v. gãbanica, ERSJ 2:160 s.v. banica1). Prema BER 1:31 
s.v. banica, naziv je motivisan time {to se kore nabiraju, presavijaju: œse 
nagãvaØŒ. 32  Primetna je komplementarna distribucija izvedenice kao 
ju`noslovenskog dijalektizma u odnosu na motivni glagol koji je najslabije 
potvr|en na slovenskom jugu. ERSJ l.c. ukazuje na to da mak. dijal. oblik 
gãbajnca otvara mogu}nost derivacije i slo`enim sufiksom *-ânica. Skok na 
jednom mestu ovaj oblik izvodi od gibanica < *gybanica sa aferezom gi- (Skok 

1:577 s.v. -gnuti), dok na drugom mestu pretpostavqa izvorno *gãbanica, gde je 
po~etno g- ispu{teno u neobi~noj konsonantskoj grupi (id. 2:536 s.v. obga). 
Balecki (Baleckiè 1964)33 skre}e pa`wu na sinonimno obrazovawe izvedeno 
od iste osnove sa drugim sufiksom — *-ikã, up. mak. dijal. banik ’gibanica’, 
sl~. dijal. banik ’vrsta kola~a sa razli~itim nadevom’ (SSN), ukr. dijal. 
(karpatski) banik ’lisnati pirog (sa sirom)’, mo`da i rus. dijal. bannik 

’hleb koji se sprema na svadbi’34 (ESUM 1:134).35 Up. tako|e sln. dijal. 
                                                
32 Val~akova 2000 pokazuje da je re~ o produktivnom onomasiolo{kom modelu. 
33 Uop{te o slovenskim nazivima peciva poreklom od psl. *gãb- / *gyb- / *gub- v. Baleckiè 1964.  
34 Obi~no se izvodi od imenice banà ’bawa, parno kupatilo’ po{to su ga mladenci jeli posle 
izlaska iz bawe, ali Baleckiè 1964:7, 11–12 smatra da je u pitawu naknadno preosmi{qeno 
obrazovawe *gãbanikã < *gãbati. To stanovi{te prihvata Pavlova 1992:123–125 koja ukazuje na to 
da je sekundarno asocirawe naziva svadbenog piroga bannik, baènik sa leksemama banà, baènà 
’bawa’ uslovqeno wihovim formalnim pribli`avawem nakon gubqewa poluglasnika i 
upro{}avawa suglasni~ke grupe (*gãb- > gb- > b-); va`no je jo{ ista}i da wena rekonstrukcija 
*gãban(ân)ikã podrazumeva mogu}nost izvo|ewa slo`enim sufiksom *-ânikã (o kome v. SP 1:90–

91) pored *-ikã, {to bi predstavqalo tvorbenu paralelu za ovde razmatrana obrazovawa 
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poganica f. ’vrsta savija~e, {trudle’, prema M. Furlan, od *po-gãbanica, {to 
bi bila izvedenica od prefigiranog *po-gãbati (Bezlaj 3:73 s.v. poganica I, 
druga~ije id. 1:134 s.v. gabati II, 142 s.v. gibanica). ÅSSÀ l.c. u odrednici 
tako|e upu}uje na s.-h. dijal. gbarnik ’vrsta jela’, ali se proverom izvora 
ispostavilo da je u pitawu makedonski dijalektizam iz okoline \ev|elije, 
kojim se ozna~ava kuvano jelo (a ne pita ili neko sli~no pecivo) ~iji su 
glavni sastojak pe~urke (Tanovi} 1925:277). Otuda }e pre biti da je u osnovi 
ove izvedenice mak. dijal. imenica gaba ’pe~urka’ (Peev 2:36) < psl. *goba 

’id.’ (ÅSSÀ 7:78–80, SP 8:159–161) sa za jugoisto~ne mak. govore 
karakteristi~nim refleksom nazala *o > a (Peev 1:89–91, Vidoeski 
1999:84).36 Budu}i da je re~ posvedo~ena u etnografskom, a ne lingvisti~kom 
prilogu, dati glas, redukovan i stran srpskom kwi`evnom jeziku na kome je 
tekst pisan, nije posebno obele`en. Up. *gybanica.  

 
*gãbe`â, -a isl. ’savijawe, prevoj, pregib, iskrivqewe, flexus’ 
o Ovo je nomen acti(onis), izveden sufiksom *-e`â, od motivnog glagola koji je, 

prema ÅSSÀ 7:188, *gãbnoti ’savijati’, a prema SP 8:319, *gãbati ’id.’, sa 
sufiksalnom paralelom u letonskom, v. tabelu 1. Up. *gybe`â. 

 
*gãbitã(jâ) 
o ÅSSÀ 7:188 rekonstrui{e ovu izvedenicu od glagola *gãbnoti ’savijati’ sa 

sufiksom *-itã na osnovu ~e{. hbity adj. ’brz, hitar, okretan’ i stpoq. gbit 
’okrug, srez’, dok SP 8:320 s.v. *gãbitã smatra da nema osnova za psl. 
rekonstrukciju po{to je stpoq. potvrda pozajmqenica iz nem. Gebiet (tako i 
Bruckner 137–138). 

                                                                                                                                        
*gãban(ân)ica i *gyban(ân)ica. Za dodatne argumente i paralele u prilog svrstavawu rus. dijal. 
bannik u gnezdo *gãb- v. jo{ Zaèkovskiè 1998:67–68, Galinova 2000:142–144. 
35 OKDA 3:161 donosi potvrde iz Ukrajine i Slova~ke, s tim {to je u Slova~koj leksema 
posvedo~ena iskqu~ivo na punktovima ukrajinskih govora; tako|e se navode srp. i mak. 
kontinuante psl. *gãbanica i s.-h. potvrde proistekle iz psl. *gybanica. 
36 Letimi~nim pregledom izvora uo~eno je vi{e tvorbenih paralela iz istog semanti~kog 
domena, up. npr. kuprivarnik, patlixarnik, fasuqarnik, krastavi~arnik (Tanovi} 1925:276, 
277, 281, 283).  
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*gãblo 
o ÅSSÀ 7:188, slede}i J. Otrembskog (Otrebski 1977), rekonstrukciju ovog 

oblika zasniva na poqskom toponimu Giebáo, tuma~e}i ga kao arhai~nu 
izvedenicu od glagola *gãbnoti ’savijati’ sa sufiksom *-lo. SP ne 
rekonstrui{e ovaj oblik. Zb. Babik ukazuje na to da ranije potvrde poq. 
toponima (Kebel, Kbel, Keblo i sl.) ne ostavqaju mesta sumwi da se tu radi o 
metafori~noj upotrebi stpoq. apelativa kb(i)eá > gb(i)eá37, u kosim pade`ima 
*kiebá/l-, od psl. *kãbâlã, pri ~emu je metafori~ki prenos mogao biti 
motivisan konfiguracijom terena (Babik 2003:19–20).  

 
*gãbãkã, -ka, -ko ’gibak, savitqiv, koji se lako savija, flexibilis’ 
o Prema ÅSSÀ 7:189 s.v. *gãbãkãjâ, posredi je pridevska izvedenica od glagola 

*gãbnoti ’savijati’ sa sufiksom *-ãkã, dok SP 8:321 dr`i da je to izvorno 
pridev u-osnove pro{iren sufiksom *-kã i upu}uje na lit. pridev gubus 

’okretan, ve{t’ i na relacije iste vrste izme|u psl. i lit. prideva (psl. 
*soldãkã : lit. saldus, psl. *kortãkã : lit. kartus).38 Prema @. Varbot, o 
wegovoj starini svedo~i, pored lit. paralele, i korenski vokalizam, budu}i 
da su za tvorbeni tip starih slovenskih prideva na *-ãk- bili 
karakteristi~ni stupaw *o i stupaw redukcije39 (Varbot 1984:82, 112). Up. 
*gybãkã. 

 
*gãbânã 
o Prema ÅSSÀ 7:189 s.v. *gãbânãjâ, to je pridevska izvedenica od glagola 

*gãbnoti ’savijati’ sa sufiksom *-ânã, dok SP 8:321 smatra da je ova psl. 
rekonstrukcija, utemeqana samo na ~e{kim potvrdama hebny ’gibak, mek’, 
dijal. hebno ’brzo’, neosnovana.  

 

                                                
37 Up. stpoq. gb(i)eá ’velika posuda’ < psl. *kãbâlã (ÅSSÀ 13:171–172). 
38 Kontinuante prideva su posvedo~ene u staro~e{kom, ~e{kom i slova~kom (ÅSSÀ, SP l.c.), 
prema ÅSSÀ l.c. i u bugarskom. 
39 Ovde se nazivi apofonskih stupweva donose onako kako su u izvoru navedeni.  
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*nagãbnoti (se) 
> s.-h. nagnuti (se), nagnem (se) pf. 

o ÅSSÀ 22:69–70 odre|uje ovaj oblik kao slo`enicu od prefiksa *na- i 
glagola *gãbnoti ’savijati’. Brojne i semanti~ki razgranate slovenske 
potvrde skoncentrisane su oko osnovnog zna~ewa ’saviti (se), nakrenuti (se), 
nakriviti (se)’. Od sekundarnih zna~ewa izdvaja se ’primorati, privoleti, 
pokrenuti nekoga na ne{to’, koje je dobro potvr|eno u sve tri jezi~ke grupe. 

 
*nagãbati isl. 
o ÅSSÀ 22:69 rekonstrui{e ovu slo`enicu od prefiksa *na- i glagola *gãbati 

’savijati’ samo na osnovu blr. nagbacâ ’nagnuti’. 
 
*nagãbã isl. 
o Rekonstrukcija se temeqi jedino na blr. prilogu nagbom ’(piti) nagnuv{i 

sud’40, up. i varijantu nagom ’brzo, smesta, odjednom’ i sl., koji odra`ava 
pade`ni oblik (preciznije instrumental) potencijalne imenice izvedene od 
glagola *nagãbati ’nagnuti’ (ÅSSÀ 22:70).41  

 
*nadãgãbâje zsl. 
o Rekonstrukt ima oslonac jedino u st~e{. (h)natbie ’pojas, stas’ = *nadhbie, 

koje ÅSSÀ 22:16 tuma~i kao slo`enicu od *nadã ’nad’ i korena glagola 
*gãbnoti ’savijati’, uobli~enu pomo}u sufiksa *-âje; alternativno 
obja{wewe koje polazi od *na dãbe ÅSSÀ l.c. smatra mawe verovatnim. 

 
                                                
40 Karskiè 1956:75 navodi i oblik nabgom, u gorenavedenom zna~ewu, koji izjedna~ava sa nagbom, 
dok podudarnost sa ukr. nabgom ’dupke (pun), zbijeno, kompaktno’ smatra slu~ajnom. ÅSBM 7:185 
s.v. nagbom tuma~i blr. nabgom kao rezultat metateze, a s druge strane, ukr. nabgom izvodi od ukr. 
bgaØi ’gurati’ (id. 7:163 s.v. nabgom, tako i ESUM 1:157 s.v. bgaØi). U ukrajinskom su 
zabele`eni i dijal. nagbom ’gnu~i’, nabgom ’id.’ koje ESUM 4:21 s.v. nagbom poredi sa blr. 
nagbom ’nagnuv{i posudu (piti)’ i izvodi od psl. *nagãbnoti ’nagnuti’, a varijantnost 
obja{wava me{awem osnova psl. *gãbnoti i *bãgati. 
41 O postverbalima koji se sre}u samo kao prilozi ili u prilo{kim izrazima v. Vaillant 4:269 ‡ 

826.  
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*negãba, -y pl.  
> s.-h. negve f. pl., tako|e i negbe, wegve, nevge, negbi 

o ÅSSÀ 24:131, slede}i Petqovu, na osnovu s.-h. potvrda rekonstrui{e 
slo`enicu od *ne i glagolskog korena *gãb- / *gyb-. Petqova polazi od, po 
Skokovom tuma~ewu, sekundarnih oblika negbe / negbi i zna~ewe ’okovi, 
puto’ (pretpostavqaju}i izvorno ’klade’) dvostruko motivi{e, opiru}i se na 
dve osnovne zna~ewske frakcije glagola iz ove porodice: ’ne{to {to je 
nesavitqivo’ ili ’ono {to ote`ava kretawe’, dok ostale varijante smatra 
rezultatom promene gb > gv i metateze (Petleva 1974a:211–214). 42  Re~, 
me|utim, ima i druga tuma~ewa. Skok je tuma~i kao pozajmqenicu od ma|. 
nyug (Skok 2:510)43 sa zna~ewem ’puto od kowske strune ili u`eta’, kasnije i 
’verige, okovi za noge’, {to Hadrovi~ odbacuje iz semanti~kih (ma|. re~ se 
odnosi na realiju povezanu s kowima, s.-h. ozna~ava okove za qude), 
formalnih (s.-h. zavr{no -be, -ve nema upori{te u ma|. oblicima) i arealnih 
(nema starih kajk. potvrda) razloga i pretpostavqa, po{to je ma|. re~ bez 
etimologije, da su obe re~i nezavisne pozajmqenice iz nekog zajedni~kog, 
verovatno turskog izvora (Hadrovics 374–375). A. Loma smatra da se s.-h. 
negve mogu objasniti iz slovenskih sredstava kao psl. dijalektizam *negy, 
*negãve ’naprava za sputavawe nogu’ (u vezi sa noga), koji je mo`da kalk lat. 
pedica ’negve, okovi’ < pes, pedis ’noga’ i koji je mogao biti izvor 
gorepomenute ma|. re~i (OS 59–60).  

 
*negãbjâ(jâ)  

o Na osnovu stsl. negãblßâ ’inflexibilis, firmus, nesavitqiv, krut, nepopustqiv’, 
rus.-csl. negãblii ’nesavitqiv, nepopustqiv’ ÅSSÀ 24:131 rekonstrui{e 
ovaj oblik kao slo`enicu od *ne i pridevske izvedenice od glagola 

*gãb(no)ti ’savijati’ sa sufiksom *-jâ. Prema Mejeu, ovakva obrazovawa, u 
kojima se ie. sufiks *-io- dodaje neposredno korenu, slabo su posvedo~ena u 

                                                
42 Up. u pogledu semantike strus. ogibi ’okovi’ koje ÅSSÀ 27:57–58 sa ogradom navodi s.v. 

*obgyba / *obgybã / *obgybâ. Ishodi{no zna~ewe bi bilo ’ono {to obavija, obuhvata udove’. 
43 Jo{ Ma`urani} pomi{qa da je posredi pozajmqenica i upu}uje na ma|. nyug, nyugos ’puta (od 
konopca)’, nyugvas ’`elezne negve’ (Ma`urani} 730 s.v. negve). 
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slovenskim jezicima (Meillet 1905:379). Detaqnije o tvorbi ovog prideva v. 
Brodowska-Honowska 1960:42, 51.  

 
*obgãbnoti (se)  

> s.-h. ognuti, ognem pf. 
o Ovo je prefigirani glagol slo`en od prefiksa *ob- i simpleksa *gãbnoti 

’savijati’ (ÅSSÀ 27:50–51). Osnovno i sveslovensko zna~ewe jeste ’sagnuti 
(se), nakrenuti, saviti (se)’, dok se u severnoslov. jezicima, i to naro~ito u 
isto~noj grupi, javqa i semanti~ka realizacija ’obuhvatiti, obaviti ne~im 
savijenim’ i sl., u kojoj se jasno ispoqava osnovno zna~ewe prefiksa 
*ob- ’oko, okolo’44. Ostala zna~ewa su ograni~ena na jedan ili dva jezika. 
ÅSSÀ l.c. iznosi pretpostavku da bi jedno od wih, st~e{. ’nagovoriti, 
privoleti nekoga na ne{to’ moglo nastati kalkirawem nem. beugen. Me|utim, 
ta pretpostavka je malo verovatna s obzirom na to da je data semanti~ka 
realizacija ina~e dobro posvedo~ena u vi{e jezika u okviru razmatrane 
leksi~ke porodice, npr. u sln., glu`. (u kojima se, istina, tako|e mo`e 
dopustiti uticaj nema~kog), s.-h., ukr., up. i sli~no zna~ewe ’primorati, 
prisiliti’ u s.-h., bug., rus. (ÅSSÀ 22:69–70 s.v. *nagãbnoti (se), 76 s.v. 

*nagybati (se)). Up. *obgybnoti. 
 
*obgãba jsl. / *obgãbã zsl. / *obgãbâ zsl. 

> s.-h. dijal. obga f.  

o Rekonstrukcija ovih postverbala, izvedenih od glagola *obgãbnoti, polazi od 
ju`noslovenskih i ~e{kih potvrda sa slede}om distribucijom oblika i 
zna~ewa: prvi oblik je ju`noslovenski sa dominantnim zna~ewem ’razvijen 
list testa za pitu’, dok su druge dve forme rekonstruisane na osnovu ~e{kog 
— prva od wih se javqa u zna~ewu ’zavoj, okuka’, druga, potvr|ena u 
staro~e{kom, zna~i ’lakat, lakatni zglob’ (ÅSSÀ 27:48). Up. *obgyba / 
*obgybã / *obgybâ. Kasnije }e biti podrobnije razmotreni jsl. oblici, koji 
su bili i druga~ije tuma~eni. 

 

                                                
44 Za semantiku prefiksa v. Vaillant 3:468 ‡ 643, ESSJ 1:139. 
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*obgã(b)nivo ssl. 
o ÅSSÀ 27:48–50 objediwava u ovoj odrednici niz severnoslov. leksema (~e{., 

sl~. ohnivo, poq. ogniwo, rus., ukr. ognivo i sl.) ~ija razli~ita zna~ewa 
povezuje zajedni~ka sema pregiba, savijawa (denotati su: karika lanca, |em, 
greda u rudarskom oknu, greda na brodu, reza, deo ribarske mre`e, ~amca, 
rala, krovne konstrukcije, pti~jeg krila, kqu~na kost, osnova tkawa spletena 
u om~u itd.) i opredequje se za tuma~ewe da je u pitawu obrazovawe izvedeno 
od glagola *obgãbnoti pomo}u sufiksa *-ivo, i to po{to je *n, nakon gubqewa 
*b, reinterpretirano kao zavr{ni suglasnik osnove (up. Varbot 1984:144, 
147, 162; jo{ je Berneker 1:366 s.v. gãbe`â svrstao ovu izvedenicu u gnezdo 
psl. *gãb-). Kao mawe verovatno (naro~ito kada se ima u vidu raznorodnost 
isl. zna~ewa) ocewuje se Briknerovo i Mahekovo obja{wewe da su posredi 
metafori~na zna~ewa psl. imenice *ognivo ’ogwilo’ < *ognâ ’ogaw’, 

zasnovana na sli~nosti karike lanca ({to je preovla|uju}a semantika u zsl. 
jezicima) s ogwilom (ÅSSÀ l.c., up. Bruckner 375 s.v. ogien, Machek 410 s.v. 

ohen). [to se ti~e autora novijih etimolo{kih re~nika, Bori{ se uzdr`ava 
od definitivnog suda, ali ipak daje prednost ovom drugom tuma~ewu (Borys 

383 s.v. ogniwo). 
 
*orzgãbnoti (se) 

> s.-h. razgnuti, razgnem pf., razagnuti, -nem45 

o Ovaj prefigirani glagol, slo`en od prefiksa *orz- i simpleksa *gãbnoti 
’savijati’, ima op{teslovenski karakter i dominantno zna~ewe ’otvoriti 
(se), ra{iriti (se), razviti (se), ispraviti (se), ispru`iti (se)’ (ÅSSÀ 

33:125–126), koje je izrazito modifikovano semantikom prefiksa46 . Up. 
*orzgybati (se).  

 

                                                
45 S.-h. potvrde nisu sasvim pouzdane, v. poglavqe III. 
46 Osnovno zna~ewe prefiksa je ablativno, konkretizovano u ’razdvojiti, rasturiti na dve ili 
razne strane’, up. ESSJ 1:147–149 s.v. orz-, odatle ’pove}ati, ra{iriti, ispru`iti’ (v. Klikovac 

2004:173–178). 
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*orzgãbati (se)  

o ÅSSÀ 33:125 rekonstrui{e ovaj prefigirani oblik, slo`en od prefiksa 
*orz- i glagola *gãbati ’savijati’, na osnovu rus.-csl. razgãbati, ukr. 
rozibgaØi, blr. razobgacâ(ca), ~ija je osnovna semantika ’razviti (se), 
ra{iriti (se), otvoriti (se), ispru`iti (se)’. Permutovana konsonantska 
struktura korena ukr. i blr. potvrde nije komentarisana. Up. *orzgãbnoti. 

 
*otãgãbnoti (se) 

> s.-h. odagnuti, odagnem pf. 

o Ovaj prefigirani glagol, slo`en od prefiksa *otã- i simpleksa *gãbnoti 
’savijati’, ima op{teslovenski karakter (ÅSSÀ 37:6). Prefiks unosi u 
zna~ewe glagola svoju ablativnu semantiku i zna~ewe radwe suprotne onoj 
iskazanoj oblicima sa drugim prefiksima. 

 
*pergã(b)noti  

> s.-h. pregnuti (se), pregnem (se) pf. 
o Ovaj prefigirani glagol, slo`en od prefiksa *per- i simpleksa *gã(b)noti 

’savijati’, ima op{teslovenski areal i o~ekivano osnovno zna~ewe 
’presaviti’ (ESJS 12:704), koje proisti~e iz spoja semantike prefiksa i 
prostog glagola. Up. *pergybati.  

 
*gybati (se), *gybajo (se) / *gyb’o (se) ’savijati, flectere’ ¢ ’kretati se, micati se, 

movere’ 
> s.-h. gibati (se), gibam (se) / gibqem (se) impf. 

o Prema ÅSSÀ 7:216–217, ovo je iterativ-durativ prema *gãbnoti ’savijati’ i 
*gubiti ’uni{tavati; gubiti’, koji ima paralele u letonskom, v. tabelu 1. SP 
8:331–332 odre|uje ovaj oblik kao iterativ u odnosu na *gybnoti ’ginuti, 
propadati’. Ono {to sledi, me|utim, sugeri{e da je posredi oma{ka. Naime, 
odmah zatim pomiwe se du`ewe korenskog vokala, a kao formalne paralele 
navode se *dychati : *dãchnoti, *sychati : *sãchnoti. Dakle, ako se u obzir uzme i 
opis tvorbenog tipa u pregledu psl. tvorbe na koji se u odrednici upu}uje 
(SP 1:47), mo`e se zakqu~iti da autori poqskog re~nika zapravo smatraju da 
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je psl. *gybati iterativ prema psl. *gãbnoti.47  I semanti~ki argumenti 
govore u prilog takvom tuma~ewu: glagole *gybati i *gã(b)noti povezuje isto 
zna~ewe — ’savijati’ koje je osnovno u celoj leksi~koj porodici, dok je 
osnovna semantika *gy(b)noti — ’okon~avati `ivot, propadati’48 — rezultat 
daqeg zna~ewskog razvoja. Nije verovatno da bi iterativ nekog glagola imao 
zna~ewe koje je ne samo vrlo razli~ito nego i primarnije od zna~ewa datog 
glagola. Istina, u prefigiranim formama *-gybati funkcioni{e kao 

                                                
47 Isto obja{wewe je dato i u etimolo{kom re~niku poqskog jezika F. Slavskog (Sáawski 1:275), 
koji je jedan od autora odrednice gybati u SP 8:331–332. U toj odrednici se ne iznose neki novi 
podaci ili argumenti koji bi motivisali druga~ije tuma~ewe u praslovenskom re~niku, tako da 
i to govori u prilog tome da je pomiwawe *gybnoti u ovom kontekstu najverovatnije oma{ka. 
48 Ovo zna~ewe javqa se i me|u kontinuantama *gybati i *gã(b)noti: u stsl., strus., rus.-csl. 
gábati, sln. gibati (ÅSSÀ 7:216–217 s.v. *gybati (se), SP 8:332 s.v. gybati) i u ~e{. dijal. gebnut, 
sl~. dijal. gebnut’ (ÅSSÀ 7:188 s.v. *gãbnoti), ali nije deo wihovog psl. semanti~kog jezgra, ve} je 
ograni~eno na pojedine slovenske jezike. Treba re}i i da je stsl. potvrda gábati ’perire’ 
osporavana od strane pojedinih lingvista. Vajan je, prikazuju}i SJS, odakle je ova potvrda 
preuzeta u oba psl. re~nika, doveo u pitawe rekonstrukciju oblika infinitiva na *-ati (œle 

theme d’infinitif en -ati est imaginaireŒ) u stsl. gybati, gyblje- ’perir’, smatraju}i da su tu posredi dva 
dubletna prezenta gyblje- i gybne- imperfektivnog glagola gybnoti, v. napomenu 87 (Vaillant 

1965:128, v. i SJS 1:447–448 s.vv. gábati, gábnéti, Lunt 2001:130, napomena 24: œThere is no 

evidence for an infinitive gÝbatiŒ). ÅSSÀ 7:217 s.v. *gybati (se) nedovoqno precizno interpretira 
ovu Vajanovu primedbu: œSomnenià v realânosti inf. na -ati (A. Vaillant BSL 60, 1965, 128), 

neumestná, v ~em ube`daet pere~enâ vá{eŒ, po{to iz ovog citata nije jasno da se sumwa odnosi 
iskqu~ivo na stsl. gábati ’perire’, a ne na slovensko *gybati uop{te. Vajanovo mi{qewe delio je 
i Tedesko (Tedesco 1948), a wegovo zapa`awe da je rus.-csl. sa~uvao u neobi~noj meri prezentske 
forme na *-je- (id. 375–382, 386) otvara pitawe o statusu strus., rus.-csl. gábati ’perire’. Up. i 
srpsl. gábati, -blä ’periclitari’ Domentijan (Dani~i}), hrv.-csl. gibati, -blä impf. ’ginuti, 
pogibati’ (RCJHR). Izneto stanovi{te ima oslonac i u semantici, s obzirom na to da je dato 
zna~ewe primarno za psl. *gy(b)noti i wegove kontinuante, dok je sasvim marginalno me|u 
kontinuantama psl. *gybati. Ova konstatacija va`i za simpleks, ne i za prefigirane oblike (koji 
slu`e za gra|ewe imperfektiva prema prefigiranom perfektivnom *-gy(b)noti), pa se mo`da 
pojava zna~ewa ’ginuti’ u semanti~kom sadr`aju sln. gibati mo`e protuma~iti deprefiksacijom, 
up. sln. pogibati u istom zna~ewu (Pleter{nik). O deprefiksaciji v. detaqnije Vaillant 1946, Nemec 

1975. O pomenutim sln. glagolima v. Bezlaj 1:142–143 s.v. gibati II. 



 

 38 

izvedeni imperfektiv49 ne samo prema glagolu *-gã(b)noti ’savijati’, up. 
pre-gybati50 (Vaillant 3:238 ‡ 494, 478 ‡ 649, 4:109 ‡ 754) ve} i u odnosu na 
*-gy(b)noti ’ginuti, propadati’, up. po-gybaje-, po-gybati impf. : 
po-gyblje- pored -gybne-, po-gybnoti51 pf. (Vaillant 3:254 ‡ 501, 477 ‡ 648, 4:109 

‡ 754). Jasno je da je u oba slu~aja tvorba motivisana potrebom da se stvore 
parovi glagola suprotstavqeni po obele`ju vida, pri ~emu iterativi slu`e 
za obrazovawe imperfektivnih ~lanova; me|utim, ta opozicija ne figurira u 
odnosu simpleksnih formi *gy(b)noti i *gybati. Sa druge strane, u relaciji 
*gã(b)noti i *gybati kqu~no obele`je predstavqa iterativnost drugog ~lana, 
koja je, po svoj prilici, utrla put novom, sekundarnom zna~ewu. Naime 
semantika glagola *gybati odre|ena je, s jedne strane, bazi~nim zna~ewem 
glagolskog korena, a sa druge, tvorbeno-semanti~kom kategorijom kojoj on 
pripada i ~iji su formalni pokazateqi prevojni stupaw korena i afiks 
osnove.52 Ve} je re~eno da su kao praslovenska izdvojena dva zna~ewa ovog 
glagola: izvorno ’savijati’, koje odra`ava semantiku psl. korena *gãb- (up. 
*gã(b)noti ’savijati’ < pie. *gheubh- ’id.’) i izvedeno, za ovaj oblik 
karakteristi~no, ’pokretati (se), micati (se)’ 53 , koje se uobli~ilo pod 
uticajem drugog gorepomenutog faktora, a to je op{ta semantika klase u koju 
glagol spada. Na to da se *gybati svrstava u kategoriju iterativa kojima se 

                                                
49 Tu kategoriju Vajan defini{e na slede}i na~in: œCes iteratifs tires des perfectifs pour l’emploi 

d’imperfectifs sont des ¼imperfectifs derives½Œ (Vaillant 3:463 ‡ 639). 
50 Up. stsl. pregybati ’savijati’, samo u spoju pregybati kolena / kolene ’kle~ati’, prema pregãnoti 
’(pre)saviti, okrenuti, prevrnuti’ (ESJS 12:704 s.v. pregãnoti). 
51 Up. stsl. pogybati (im)pf. ’(po)ginuti, prolaziti, nesta(ja)ti, propasti, propadati’ prema 
pogybnoti ’poginuti, propasti, i{~eznuti; izgubiti se, nestati’ (ESJS 4:213 s.v. gybnoti), tako|e 
s.-h. pogibati impf. ’umreti nasilnom smr}u; propadati’ (RJA, RMS), rus. øogibaØâ ’ginuti, 
stradati, propadati’ (Poljanec). 
52  Up. Grkovi}-Mejxor 2010:49–50 koja na razli~itim primerima pokazuje kako pomenuti 
~inioci determini{u semantiku glagola. O tome da op{ti model leksi~kog zna~ewa ukqu~uje i 
kategorijalno-gramati~ku komponentu v. Gortan-Premk 1997:44, Dragi}evi} 2010:56–58.  
53 Sli~an semanti~ki razvoj svojstven je psl. glagolu *kretati (se) kojim se izvorno ozna~avalo 
kru`no kretawe, okretawe, obrtawe, da bi u pojedinim slovenskim jezicima evoluirao u oznaku 
kretawa uop{te (up. ÅSSÀ 12:145–147). 
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referi{e na radwu koja se ponavqa ukazuju wegove formalne karakteristike: 
kvantitativni stupaw prevoja, ~ija je glavna morfolo{ka uloga, zajedni~ka 
imenskim i glagolskim kategorijama, izra`avawe mno`inskih zna~ewa (up. 
Stani{i} 2006:212), kao i tematski afiks *-a-54 (up. SP 1:47). Ako se po|e 
od kategorijalne semantike iterativnih obrazovawa, sekundarno zna~ewe 
’(po)kretati se’ mogu}e je objasniti kao rezultat repetitivnosti aktivnosti 
’savijati’ koja i sama ima dinami~ki karakter. Ponavqawem radwe to 
inherentno dinami~ko svojstvo dobija na intenzitetu, izbija u prvi plan i 
postaje osnova novog zna~ewa ’(po)kretati se’. Treba jo{ skrenuti pa`wu na 
to da je ovo zna~ewe izrazitije prisutno na zapadu slovenskog jezi~kog 
prostora, gde je u pojedinim jezicima postalo dominantno55. 

 
*gybiti 
o ÅSSÀ 7:218 rekonstrui{e ovaj oblik na osnovu sln. gibiti ’nabirati, slagati 

u nabore’ i rus. dijal. gibiØâsà ’ugibati se, savijati se; nagiwati se, 
nakretati se’ i tuma~i ga kao novi kauzativ, korelativan sa *gybati ’savijati; 
pokretati se’, uputiv{i i na stari kauzativ *gubiti ’uni{tavati; gubiti’. SP 

8:333 smatra da je psl. rekonstrukcija neosnovana, te da oblike kao pozne 
denominale treba obja{wavati u okviru jezika u kojima su potvr|eni.56 U 
s.-h. gra|i su posvedo~eni samo prefigirani oblici: nagibiti (RSA), 
pregibiti, ugibiti (RJA), mada bi, prema RJA s.v. pregibiti, glagolska 
imenica gibqewe mogla biti posredna potvrda simpleksa gibiti, v. 
poglavqe III. 

 
*gybadlo ’sprava za savijawe ne~ega’, ’sprava za pokretawe ne~ega’  

> s.-h. gibalo n. 
o Prema ÅSSÀ 7:216, posredi je izvedenica od *gybati ’savijati; pokretati 

(se)’ sa sufiksom *-(a)dlo. SP 8:319 s.v. gãbadlo u istoj odrednici navodi i 

                                                
54 O konkurenciji prezentskog sufiksa *-aje- (koji ima prevagu) i *-je- u ovoj kategoriji v. 

Vaillant 3:359 ‡ 574. 
55 O tome da sekundarno zna~ewe mo`e biti dominantno v. i Dragi}evi} 2010:134–135. 
56 Up. sln. giba ’nabor, bora’ (Pleter{nik). 
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oblik sa produ`enim vokalizmom i obe varijante odre|uje kao nomina 

instrumenti na *-(a)dlo, izvedena od glagola *gãbati ’savijati; pokretati (se)’, 
*gãbnoti ’savijati’. Za ovaj tip izvedenica nije karakteristi~no du`ewe 
korenskog vokala (up. SP 1:113–114), pa nije sasvim jasna tvorba imenice 
*gybadlo od glagola sa korenskim poluglasnikom u poqskom re~niku. Up. 
*gãbadlo.  

 
*gybanica ’testo presavijeno, slo`eno nekoliko puta’57 

> s.-h. gibanica f. 
o Izvedenica je nastala supstantivizacijom oblika *gybanã, pt. pf. pass. 

glagola *gybati ’savijati’, pomo}u sufiksa *-ica (ÅSSÀ 7:216, SP 8:319 s.v. 

gãbanica). S.-h. gibaonica f. ’gibanica’ (RJA) 58  mogla bi ukazivati na 
postojawe tvorbene varijante *gybanânica (up. za tvorbu *gãbanica / 
*gãbanânica), ukoliko je posvedo~ena forma rezultat disimilacije geminate 
nakon ispadawa slabog poluglasnika i prelaska l u o: -nn- > -ln- > -on-. 
Odgovaraju}u tvorbenu paralelu nalazimo u s.-h. gostinica pored 
gostionica, gostilnica (RJA), stsl. gostinica pored gostinânica59 (ÅSSÀ 
7:64 s.v. *gostinica), srpsl. vâ gostinnicou 60  (Dani~i} 1:227 s.v. 

gostinânica).61 

 

                                                
57 ÅSSÀ 7:216 i SP 8:319 s.v. gãbanica ne donose zsl. potvrde, pa wihovu gra|u treba dopuniti 
sl~. potvrdama: dijal. hybanica, gibanica ’vrsta peciva’ (Val~akova 2000:261).  
58 Zabele`ena je kod N. Naqe{kovi}a, dubrova~kog pisca iz 16. veka: Bit }e k tomu gibaonica, 
punduriqa mje{te vinca, dok su ostale potvrde, iz 18. i s po~etka 19. v., leksikografske (Bela, 
Volti|i, Stuli}). 
59 Stsl. varijante Vaillant 4:346 ‡ 880, 349 ‡ 882 tuma~i kao paralelna obrazovawa sa sufiksima 
*-ica i *-ânica.  
60 Za gostionica : gostinânica sa paralelama iz slovenske toponimije v. Loma 1999:100, gde se 
ina~e brojnim primerima ilustruju razli~iti refleksi grupe *-n(â)n- u apelativnoj i naro~ito 
toponomasti~koj leksici. 
61 Postoji i aloglotsko tuma~ewe po kome je gibanica re~ arapskog porekla, od gban ’sir’ 
(Filipovi} 1970:112).  
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*gybe`â, -a jsl. i isl. ’savijawe, prevoj, pregib, iskrivqewe, flexus’ 
o Ovo je nomen acti(onis), izveden sufiksom *-e`â, od motivnog glagola koji je, 

prema ÅSSÀ 7:217, *gybiti ’savijati’, a prema SP 8:319 s.v. gãbe`â, *gybati 
’savijati; pokretati se’. Rekonstrukcija se zasniva na rus. dijal. gibe` 
’savijawe; savijeni deo predmeta’ i posredno na sln. gibe`ljiv ’savitqiv, 
pokretqiv’. Up. *gãbe`â. 

 
*gybãkã, -ka, -ko ’savitqiv, koji se lako savija, flexibilis’ 

> s.-h. gibak, -pka, -pko adj. 

o Pridev je izveden pomo}u sufiksa *-ãkã od glagola *gybati ’savijati; 
pokretati se’ (ÅSSÀ 7:219 s.v. *gybãkã(jâ), SP 8:333–334). Varbot iznosi 
pretpostavku da je ovaj oblik zapravo nastao preinakom vokalizma starije i 
izvornije varijante *gãbãkã po analogiji sa glagolima sa produ`enim 
vokalom, ali se dvoumi u vezi sa neposrednim izvorom uticaja: akutska 
intonacija prideva, rekonstruisana na osnovu s.-h. potvrde, kao da svedo~i o 
vezi sa *gybnoti ’ginuti, propadati’62, ali kriterijum semanti~ke bliskosti 
pre ukazuje na wegovu povezanost s iterativom *gybati (Varbot 1984:112). 

 
*jâzgybã 

> s.-h. izgib m. 

o Prema ÅSSÀ 9:33, u pitawu je tvorenica obrazovana pomo}u prefiksa 
*jâz- na osnovu glagola *gybati ’savijati; micati se’. 63  Dominantna 
semantika slovenskih kontinuanata jeste ’prevoj, savijawe, krivina, okuka’. 
Sln. zgib, zgiba m. ’krivina, pregib, nabor’, ’zglob, ~lanak’ uvr{teno je ovde 
uz ogradu, budu}i da mo`e proisticati i iz *sãgybã (ÅSSÀ l.c.), up. s.-h. zgib 

’zglob, zglavak’ (RSA), rus. sgibã ’id., pregib i sl.’ (Dalâ).  
 

                                                
62 O sekundarnosti akutske intonacije ovog glagola v. napomenu 85. 
63 Opis tvorbe je verovatno uslovqen time {to nije rekonstruisan odgovaraju}i prefigirani 
glagol, up. *nagybã, *obgyba / *obgybã / *obgybâ, *orzgybã. 
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*nagybati (se) 
> s.-h. nagibati (se), nagibam (se) / nagibqem (se) (im)pf.  

o To je, prema ÅSSÀ 22:76, prefigirani glagol slo`en od prefiksa *na- i 
glagola *gybati ’savijati; micati se’. Najzastupqenije zna~ewe wegovih 
kontinuanata na op{teslovenskom planu jeste ’nakretati (se), savijati (se), 
savijawem obarati’. Sekundarna semanti~ka realizacija osnovnog glagola 
*gybati — ’micati se, pokretati se’ — dominantna je, kada je re~ o ovom 
obliku, tek u pojedinim jezicima u kojima se konkretizuje na razli~ite 
na~ine, up. npr. glu`. nahiba} ’podignuti, pokrenuti’, ‹ so ’narasti (o 
testu)’, ukr. nagibaØi ’na(i)}i, nabasati na ne{to’ (ÅSSÀ l.c.). Treba re}i da 
je pripadnost ukrajinske potvrde gnezdu *gãb- pod znakom pitawa, budu}i da 
je ESUM 4:21 s.v. ‰nagibaØi1Š tuma~i kao rezultat glasovne promene 
sinonimnog oblika nadibaØi.64 Ovakva distribucija zna~ewa kao i razlike 
u vidu me|u kontinuantama psl. *nagybati (se) ukazuju na to da i ovde, onako 
kako je to kasnije u~iweno u slu~aju *obgybati (se) i *orzgybati (se), treba 
pretpostaviti dva tvorbena modela: slagawe prefiksa i simpleksa i 
izvo|ewe imperfektiva od prefigiranog perfektiva *nagãbnoti (se). Da je u 
mnogim slu~ajevima pre posredi potowi tip tvorbe, govori to {to i u 
jezicima u kojima kontinuante simpleksa *gybati imaju zna~ewe ’pokretati 
se’, semantika kontinuanata glagola *nagybati (se) naj~e{}e se svodi na 
’savijati (se)’, te ovi oblici zajedno sa onima proisteklim iz *nagãbnoti (se) 
formiraju parove glagola sa istim zna~ewem, a razli~itim obele`jem vida. 
Sli~no tome, zna~ewsko slagawe i vidska opozicija opa`aju se u lu`i~kom, 
ali izme|u simpleksa i prefigirane forme, up. gorenavedenu glu`. potvrdu 
i glu`. hiba} ’micati, kretati’, dlu`. gibas ’id.’, ‹ se ’kretati se; narastati 
(o testu)’65 (ÅSSÀ 7:216). Tvorbena heterogenost s.-h. kontinuante nagibati 

                                                
64 Ovome u prilog govori i ~iwenica da je potencijalno motivno zna~ewe ’pokretati se’ u 
gnezdu *gãb- slabije zastupqeno na slovenskom istoku, a sa druge strane, me|u kontinuantama 
psl. *nadybati zna~ewe pomenute ukrajinske lekseme sre}e se jo{ u poq. i blr. dijalektima (up. 
ÅSSÀ 22:20–21). 
65 Up. kao semanti~ke paralele s.-h. krenuti (se) pf. ’po~eti narastati, kisnuti (o kiselom 
testu)’ (RSA), rus. dijal. kràØaØâsà ’uski{wavati, narastati (o testu)’ (ÅSSÀ 12:145 s.v. 



 

 43 

(se) (im)pf. bi}e detaqnije razmotrena u poglavqu III.  
 
*nagybã jsl. i isl. 

> s.-h. nagib m. 
o Posredi je postverbal od glagola *nagybati (ÅSSÀ 22:76–77) i to izvorno 

nomen acti(onis) u zna~ewu ’nagib, sagibawe’, sa razli~itim 
konkretizacijama u pojedinim jezicima, npr. s.-h. ’kosina, padina; nabor’, 
rus. ’mesto pregiba, zglob, koleno’. 

 
*nagyba jsl. i isl. / *nagybâ isl. 
 > s.-h. nagiba f. ’nagib (na putu)’ samo L. Zore (RJA)66 

o ÅSSÀ 22:75–76 rekonstrui{e ovaj postverbal od glagola *nagybati samo na 
osnovu sln. nagiba ’Anbug’, strus. antroponima Nagiba i rus. dijal. nagiba 
’~ovek vrlo visokog rasta’, nagibâ ’krivina, okuka’, navode}i i wegove 
(potencijalne) izvedenice u isl. jezicima. Rekonstrukcija derivata 
*nagybina, tvorenog od *nagyba pomo}u sufiksa *-ina, temeqi se jedino na 
rus. nagibina ’nagib, zglob, lakat, koleno’, dijal. ’okuka, pregib; savijeno, 
slomqeno drvo na {umskom putu; visok ~ovek’ i nekoliko rus. toponima, te 
otuda na kraju odrednice i napomena da je ovo mo`da lokalno obrazovawe 
(ÅSSÀ 22:76). ÅSSÀ 22:77 rekonstrui{e i pridev *nagybânãjâ, izveden 
sufiksom *-ân- od imenica *nagyba i *nagybã, na osnovu rus. toponima 
Nagibnaà i jsl. prideva: s.-h. nagibni i sln. nagiben, za koje se proverom 
izvora ispostavilo da imaju iskqu~ivo terminolo{ku upotrebu u 
sintagmama tipa nagibni ugao.  

 
*nagybadlo jsl. i isl. 

> s.-h. nagibalo n. 
o ÅSSÀ 22:76 oblik tuma~i kao izvedenicu od glagola *nagybati sa sufiksom 

*-dlo, a rekonstrukciju zasniva na potvrdama iz dvaju jezika koje pripadaju 
razli~itim semanti~kim kategorijama: s.-h. dijal. nomen instrumenti nagibalo 

                                                                                                                                        
*kretati (se)). 
66 Ne navodi se u ÅSSÀ 22:75–76. 
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n. ’vrsta oru|a’ i rus. dijal. nomen agentis nagibalo m. ’varalica’, up. rus. 
dijal. glagol nagnuØâ u zna~ewu ’prevariti, obmanuti’67 (ÅSSÀ 22:70).68 
Rus. imenici je bli`a s.-h. izvedenica koja je tako|e nomen agentis: nagibalo 

m. ime patku Hrvatska (RSA), a koju ÅSSÀ 22:76 ne pomiwe. 
 
*negyba zsl. 
o Prema ÅSSÀ 24:131, to je tvorenica slo`ena od *ne i nominalnog 

obrazovawa nastalog regresivnom tvorbom od glagola *gybati ’savijati; 
pokretati se’. Iz potvrda (~e{. nehyba f. ’onaj koji se nerado kre}e, 
lewivac’, sl~. negiba dijal. nadimak za lewivca i stpoq. antroponim 
Niegiba) sledi da ova slo`enica spada u kategoriju ekspresivnih mu{kih 
nomina agentis na *-a (v. SP 1:60).69 Weno se zna~ewe temeqi na semanti~koj 
realizaciji motivnog glagola koja je, mada sekundarna, postala dominantna u 
ve}ini zsl. jezika, v. *gybati (se).  

 
*obgybati (se) 

> s.-h. ogibati (se), ogibam (se) / ogibqem (se) impf.  
o ÅSSÀ 27:58–59 eksplicitno isti~e da se u gra|i mogu razaznati, naro~ito 

ako se u obzir uzmu razlike u vidu, dva tvorbena modela: ovaj prefigirani 
glagol se mo`e tuma~iti kao slo`enica od prefiksa *ob- i glagola *gybati 
’savijati; kretati se’ ili kao iterativ-imperfektiv izveden od *obgãbnoti 
(sa korenskim du`ewem kao dodatnim tvorbenim sredstvom) ili od 

                                                
67 Up. ~e{. ohnouti u istom zna~ewu (ÅSSÀ 27:50–51 s.v. *obgãbnoti (se)). Cienki 1998a pokazuje da 
se navedeno zna~ewe regularno javqa u gnezdima formiranim oko korena sa izvornim zna~ewima 
’savijati; okretati; vrteti’; up. i Merkulova 1981:6–7. 
68 Pomo}u sufiksa *-dlo obrazuju se prvenstveno nomina instrumenti, dok su nomina agentis 

sekundarna semanti~ka kategorija (v. SP 1:114). Slavski posebno izdvaja mu{ka (ponekad 
dvorodna) ekspresivna nomina agentis na *-lo, koja su nastala poimeni~ewem sredweg roda 
participa na *-lã (v. SP 1:104), tako da ovde posredi mogu biti izvedenice koje zapravo 
pripadaju razli~itim tvorbenim tipovima. 
69 Isti tvorbeno-semanti~ki tip poznat je i baltskim jezicima (v. SP l.c., Vaillant 2:299 ‡ 208). O 
poreklu, razvoju i semanti~kom spektru ie. a-osnova v. i Stani{i} 2006:224–226. 
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*obgybnoti70. Kategorija aspekta u ovoj tvorbi igra kqu~nu ulogu jer oba 
modela obezbe|uju motivnim glagolima odgovaraju}e vidske parwake: u prvom 
slu~aju, imperfektivni simpleks dodavawem prefiksa dobija svoj 
perfektivni par, up. sln. gibati impf. ’micati, kretati’ : ogibati pf. 

’pokrenuti, pobuditi’, a u drugom, prefigirani perfektiv u iterativu sti~e 
odgovaraju}i imperfektivni par, up. ~e{. ohnouti (se) pf. ’sagnuti (se), 
saviti (se); privoleti nekoga na ne{to’ : ohybati (se) impf. ’savijati (se); 
privolevati’ (up. ÅSSÀ l.c., 7:216–217, za tvorbu v. Vaillant 3:466 ‡ 641). 
Najzastupqenije zna~ewe je ’savijati (se)’, koje se u pojedinim jezicima 
specijalizuje (npr. rus. dijal. ’praviti okuku (o reci)’ ili metaforizuje 
(npr. ~e{. ’pokoravati; privolevati’). Prefiks *ob- mo`e biti semanti~ki 
ispra`wen i u velikoj meri sveden na gramati~ko sredstvo perfektivizacije 
(Vaillant 3:471 ‡ 644, ESSJ 1:139), ali u nekim zna~ewima, koja se sre}u u 
pojedinim grupama jezika, on svojom semantikom izrazito modifikuje 
zna~ewe glagola, up. ’okretati, obrtati, vrteti se’ u csl., st~e{. i stsl~., i 
’obavijati (se) oko ~ega i sl.; zaobilaziti ne{to’ u isl. jezicima. Rus. dijal. 
obágaØâ(sà) impf. i obágaØâ(sà) pf., koji su uvr{teni u ovu odrednicu, bi}e 
detaqnije razmotreni kasnije. 

 
*obgybnoti ssl. 
o Prema ÅSSÀ 27:59 s.v. *obãgybnoti71 ovaj oblik je nastao slagawem prefiksa 

*ob- i glagola *gybnoti, a wegova rekonstrukcija se zasniva na ~e{. zast. 
ohybnouti ’sagnuti, saviti’ i rus. dijal. oginuØâ ’zamotati, zavrnuti’, 
ogibnuØâ ’obaviti oko ~ega; zaobi}i’. Pomiwe se kao mogu}i motivni glagol 
iterativa-imperfektiva *obgybati (se). Me|utim, ~ini se da ima osnova za 

                                                
70 Pre }e biti da je smer derivacije obrnut, v. *obgybnoti. 
71  Nije jasno za{to ÅSSÀ l.c. u ovom slu~aju pravi izuzetak i rekonstrui{e prefiks sa 
poluglasnikom, iako to u principu ne ~ini (rekonstrukcija prefiksa je obrazlo`ena u ÅSSÀ 
26:73 s.v. *ob). Upu}ivawe na ovaj glagol oblikom bez poluglasnika s.vv. *obgãbnoti (se), 
*obgybati (se), *obgybãka / *obgybãkã, *obgybânã(jâ) ukazuje na to da je verovatno u pitawu 
slu~ajna oma{ka (id. 27:51, 59, 60). O pitawima vezanim za psl. lik prefiksa (sa poluglasnikom 
(kojim?) i(li) bez wega) v. detaqnije Loma 2000:601–602, ESSJ 1:141. 
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pretpostavku, utemeqenu na argumentima semanti~ke prirode, da je odnos 
izme|u motivnog i motivisanog oblika mogao biti obrnut, tj. da je *obgybnoti 
nastalo od *obgybati (se).72 Najpre o razlozima protiv tvorbe od *gybnoti. 
Osnovna semantika ovog glagola jeste ’ginuti, propadati’, a od we se, jasno je, 
ne mogu izvesti navedena ~e{. i rus. zna~ewa. Kao polazi{te su mogli 
poslu`iti i oblici nastali, po svoj prilici, izvo|ewem od *gybati (se), ali 
ni oni nisu dovoqno semanti~ki kompatibilni, up. ~e{. retko hybnouti 
’pokrenuti, pomaknuti’, rus. dijal. gibnuØâ ’nakloniti se, sagnuti se’73 
(ÅSSÀ 7:218 s.v. *gybnoti). Sa druge strane, zna~ewa ~e{. i rus. kontinuanata 
psl. *obgybati (se), kao potencijalnih motivnih oblika, u potpunosti 
odgovaraju pokazuju}i samo vidsko varirawe, up. ~e{. ohybati (se) impf. 

’savijati (se)’, rus. o(b)gibaØâ(sà) impf. ’obavijati (se) oko ~ega i sl.; 
zaobilaziti ne{to’, ogibaØâ dijal. ’zamotavati, obla~iti’, ’podavijati 
(dowi kraj ode}e)’. Zapravo, posredi su oblici ~ija je tvorba, izgleda, 
proisticala iz potrebe da se uspostavi dovoqno formalno transparentan 
vidski par, up. ~e{. ohnouti (se) pf. ’saviti (se)’ : ohybati (se) impf. ’savijati 
(se)’ : ohybnouti pf. ’saviti’.  

 
*obgyba jsl. i isl. / *obgybã / *obgybâ isl. 

> s.-h. ogib / ogib m. 
o Prema ÅSSÀ 27:57–58, ovo su postverbali raznih vrsta osnova, izvedeni od 

*obgybati ili od *obgãbnoti sa du`ewem korenskog vokala, 74  pri ~emu 
naj{iri areal ima oblik sa o-osnovom. Ova obrazovawa tipi~no spadaju u 
nomina actionis koja podle`u konkretizaciji i obi~no prelaze u nomina acti 

(v. SP 1:58), te se ovde kao najzastupqenije zna~ewe javqa ’pregib, zavoj’, koje 

                                                
72 Za tvorbu perfektiva sa prezentskom osnovom na *-ne- od imperfektiva v. Vaillant 3:255 ‡ 502, 
Nemec 1964:88, SP 1:45. 
73 Rus. dijal. glagoli oginuØâ, ogibnuØâ i gibnuØâ iz istog su govora, pskovskog, pa je mo`da i to 
razlog {to je pretpostavqena tvorba prefiksacijom. 
74 O problemima vezanim za odre|ivawe kvantiteta vokala motivnog oblika od koga se izvode 
postverbali sa korenskom du`inom v. Varbot 1984:20. Ovo je pitawe relevantno i za postverbale 
koji su nastali od glagola sa drugim prefiksom (npr. *nagybã, *nagyba, *nagybâ). 
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se zatim specijalizuje na razli~ite na~ine, npr. sln. ’pojas, struk’, stsl~. 
’zglob (noge)’, ~e{., sl~., strus., rus. dijal. ’zavoj, okuka’, rus. dijal. ’krivina 
na salincima’, ’zaobilazni put’ itd. Rus. dijal. obága, koje je tako|e 
ukqu~eno u ovu odrednicu, bi}e komentarisano kasnije. S.-h. postverbal 
ogib je u ÅSSÀ 27:57 naveden iz RJA i propra}en komentarom da je re~ 
potvr|ena jedino u Jambre{i}evom i Stuli}evom re~niku. RJA donosi 
Jambre{i}evu potvrdu u zna~ewu ’declinatio’ (i to iz dela re~nika s 
latinskim lemama) i [ulekovu, ne Stuli}evu, u zna~ewu ’Inflexion, 

inflessione’ i terminolo{koj upotrebi kao {to pokazuje sintagma ogib 
svjetla ’Beugung, Diffraction, Inflexion des Lichtes, inflessione della luce’. I 
RSA notira upotrebu lekseme jedino u domenu nau~ne terminologije, up. 
ogib / ogib fiz. ’pojava prelamawa, skretawa talasa (mehani~kih, 
elektromagnetnih, naj~e{}e svetlosnih) pri naila`ewu na ivicu neke 
zapreke, difrakcija’. Postoje}e s.-h. potvrde, dakle, ne nude dovoqno ~vrste 
dokaze o starini ovog obrazovawa u na{em jeziku. Up. *obgãba.  

 
*obgybadlo ssl. 
o ÅSSÀ 27:58 rekonstrui{e ovaj nomen instrumenti, izveden sufiksom *-dlo od 

glagola *obgybati, na osnovu st~e{. ohybadlo ’pru`innoe ustroèstvo dlà 
kolebanià strun muzákalânogo instrumenta’, rus. dijal. ogibalo ’sprava 
pomo}u koje se savija naplatak to~ka’, ’ure|aj na kome se savijaju salinci 
saonica’, ’pokriva~’, ’laskavac; ulizica’75 i obágalo ’gorwa ode}a za lo{e 
vreme; topla ode}a, bunda, ko`uh; pokriva~’; o posledwem obliku bi}e vi{e 
re~i kasnije. 

 

                                                
75 Ovo zna~ewe je dvostruko sekundarno: po tome {to je metafori~no i po tome {to je u ovom 
tvorbenom tipu, kojim se prvenstveno izvode nomina instrumenti, kategorija nomina agentis 

drugostepena (SP 1:114). 
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*obgybãka ssl. / *obgybãkã jsl. i isl. 
 > s.-h. zast. i dijal. ogibak, -ipka m.76 
o ÅSSÀ 27:59–60 tuma~i ove oblike kao izvedenice sufiksom *-ãk- od 

postverbala *obgyba / *obgybã ili od glagola *obgybati, *obgybnoti. To su u 
semanti~kom pogledu heterogene nominacije ~ija se zna~ewa grupi{u, pre 
svega, oko zna~ewa ’savijati’, ’obavijati’, npr. ’pregib’, ’pokriva~’, ’par~e 
platna koje se koristi na kr{tewu’, ’veo, koprena; marama’, ’dr`ak na 
kosi{tu’, ’kora piroga; piro{ke’ itd. 

 
*obgybânã(jâ) 
 > s.-h. ogibni / ogibni adj.77 

o ÅSSÀ 27:60 rekonstrui{e ovaj pridev, izveden sufiksom *-ân- od imenica 
*obgyba / *obgybã ili od glagola *obgybati, *obgybnoti, na osnovu sln. ogiben 

’izbegavaju}i; izbe`iv’, st~e{. ohybny ’pokretan’, stsl~. ’gibak’, ’kriv’, 
’sklon ~emu’ i rus. dijal. poimeni~ewa u raznim zna~ewima: ’zaobilazni 
put’, ’okuka reke, jezera, mo~vare’, ’izbo~en deo obale, poqa’, ’mre{kawe 
mora’, ’ve}i komad hleba’, ’pirog bez nadeva’ i dr. Ve}ina ovih semanti~kih 
realizacija izvodi se iz zna~ewa ’savijati’, ostala su motivisana drugim 
zna~ewima, npr. ’pokretati’, ’wihati’.  

 
*orzgybati (se) 

> s.-h. razgibati, razgibam / razgibqem pf. 

o Uzimaju}i u obzir razlike u vidu i u obliku prezentske osnove, ÅSSÀ 

33:131–132 zakqu~uje da su glagoli ~ija se forma svodi na *orzgybati (se) 
nastajali kao rezultat dva razli~ita tvorbena postupka: po jednom su od 

                                                
76 S.-h. leksema u zna~ewu ’smotak, tuba (sukna)’ (RSA) nije mogla u}i u odrednicu psl. re~nika 
jer je tom RSA sa datom potvrdom iza{ao nakon objavqivawa odgovaraju}e sveske psl. re~nika. 
77 S.-h. leksema je potvr|ena jedino u nau~nom tekstu iz oblasti fizike, objavqenom sredinom 
20. veka, notirana je u RMS, a odatle je preuzeta i u RSA. Odgovaraju}a sveska RSA, koji je jedan 
od standardnih izvora ÅSSÀ za s.-h. jezik, iza{la je nakon objavqivawa 27. sveske ÅSSÀ, te je 
s.-h. pridev izostao iz odrednice o psl. *obgybânã(jâ). Pitawe je i da li bi mu zbog recentne 
potvrde i usko terminolo{ke upotrebe tu i bilo mesto. 
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prefigiranog perfektivnog glagola *orzgãbnoti nastajali iterativi-
imperfektivi na *-aje- *-ati- sa za taj tip tvorbe tipi~nim du`ewem 
korenskog vokala (ã > y), a po drugom su slagawem prefiksa *orz- i glagola 
*gybati, gyb’o ’savijati; micati se’ formirani oblici svr{enog vida. 
Dominantno zna~ewe je ’razviti (se), ra{iriti (se), otvarati (se), 
ispravqati (se), pru`ati (se)’ u kome se jasno o~ituje uticaj zna~ewa 
prefiksa, ali je u mnogim jezicima prisutna i semanti~ka realizacija 
’pokrenuti (se)’. ÅSSÀ 33:131 tako|e rekonstrui{e odgovaraju}u glagolsku 
imenicu *orzgybanâje (> s.-h. razgibawe) izvedenu sufiksom *-nâje. 

 
*orzgybã jsl. i isl. 
o ÅSSÀ 33:132 rekonstrui{e ovu imenicu kao postverbal o-osnove od glagola 

*orzgybati na osnovu sln., rus. i blr. potvrda koje najve}im delom spadaju u 
kategoriju nomina acti(onis), a u semanti~kom pogledu se oslawaju na dva 
osnovna zna~ewa motivnog glagola ’opru`ati (se), ispravqati (se)’ (isl.) i 
’pokrenuti (se)’, odatle pored primarnog zna~ewa ’pokret, kretawe’ i 
metafori~no zna~ewe ’uzbu|ewe, ganu}e’ (sln.).  

 
*pergybati  

> s.-h. pregibati, pregibam / pregibqem impf. 

o Prema ESJS 12:704–705 s.v. pregãnoti, ovo je prefigirani oblik glagola 
*gybati ’savijati; pokretati se’ sa prefiksom *per- i osnovnim zna~ewem 
’presavijati’. Mogao je nastati, poput npr. *orzgybati (se), i kao 
imperfektivni parwak prefigiranog perfektiva *pergã(b)noti ’presaviti’. 

 
*gy(b)noti, *gy(b)no ’okon~avati `ivot’, ’gubiti snagu, malaksati’, ’propadati, 

nestajati, gubiti se, perire’ 
> s.-h. ginuti, -nem impf. 

o ÅSSÀ 7:218–219 isti~e da je ovaj oblik u korelaciji sa *gybati ’savijati; 
pokretati se’ (ili izveden od wega), odakle poti~e i du`ina korenskog 
vokala, dok je *gã(b)noti ’savijati’, s obzirom na korenski vokalizam, 
regularniji oblik glagola te vrste. Treba napomenuti da su se u odrednici 
psl. *gybnoti ruskog re~nika na{li oblici koji se me|u sobom razlikuju po 
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obliku, vidu i zna~ewu. Tako, na primer, pored s.-h. starog imperfektivnog 
inhoativa (sa regularnim upro{}avawem *-bn- > *-n-) ginuti, -nem impf. 

’umirati nasilnom smr}u; kopneti, venuti; ~eznuti’ (RSA), ~ija je semantika 
u skladu sa gorenavedenim zna~ewem rekonstruisanim u SP 8:333 za psl. 
*gy(b)noti, ÅSSÀ l.c. navodi jo{ dva oblika sa grupom -bn-78. Prvi je gibnuti, 
gibnem (gibnuti, -nem) pf. ’saviti, poviti (o le|ima)’: …le|a malo unapred 
gibnuta, koji je zabele`en kod Jakova Igwatovi}a i propra}en u RSA 
kvalifikatorom neobi~no.79 O~ito je u pitawu noviji, nedovoqno ukorewen 
perfektiv koji je izveden od imperfektiva gibati (se), gibam (se) / gibqem 
(se) ’ugibati se, uvijati se; kretati se, i}i tamo-ovamo’ (RSA) < psl. *gybati 
(se) ’savijati; pokretati se’. Upravo za ovakve tvorenice va`i pretpostavka 
izneta u ÅSSÀ l.c. da je *gy(b)noti moglo biti izvedeno od *gybati,80 ali s.-h. 
potvrda otvara pitawe da li se toj tvorbi mo`e pripisati praslovenska 
starina. Drugi oblik, gibnuti, -nem impf. ’ginuti’ (koji se u pogledu aspekta, 

                                                
78 Na~elno se u slovenskim jezicima grupa *-bn- upro{}ava daju}i *-n- i kao primer mo`e 
poslu`iti glagol *gã(b)noti (up. npr. stsl. sã-gãnéti, pt. pf. pass. (ne)gãbenã) ~ije se 
kontinuante u slovenskim jezicima, sem u jednom slu~aju za koji se ne navodi potvrda, dosledno 
javqaju u obliku bez *-b- (up. SP 8:320). Me|utim, ova se konsonantska grupa pod odre|enim 
uslovima restitui{e ve} u staroslovenskom, i ta se pojava mo`e ilustrovati glagolom 
*gy(b)noti. Stsl. forma gÝbnéti je razumqiva ako se ima u vidu pretpostavka da se prezent ovog 
glagola javqao u dva oblika: pored nastavka *-ne-, postojala je i forma sa nastavkom *-je- gde se 
*-b- ~uvalo (v. napomenu 87). U ostalim slovenskim jezicima situacija je razli~ita: u nekima se 
*-b- gubi, npr. poq. gina}, s.-h. ginuti, dok se u drugima javqaju dubleti, npr. bug. gina pored 
gibna, rus. ginuØâ pored gibnuØâ (Vaillant 1:91–92 ‡ 39, up. i Meillet/Vaillant 1934:142, Varbot 
1984:141). Otuda se kriterijum fonetskog lika mo`e primeniti u srpsko-hrvatskom za 
razlikovawe starih i novih obrazovawa, ali ne i u svim ostalim slu~ajevima heterogenih 
tvorenica u slovenskim jezicima (v. napomenu 84). 
79 Up. i gibnuti, -nem ’nagnuti se’ M. Vodopi} (Bene{i}). Refleksivni oblik u zna~ewu ’izviti 
se, povesti se, vrdnuti (o kretawu klikera)’: …gibnu se amo, gibnu se tamo, zavrte se i — upravo u 
rupu potvr|en je kod Veqka Petrovi}a (RSA).  
80 Ili ovo tvorbeno tuma~ewe polazi od pretpostavqenog semanti~kog razvoja ’oti}i (s ovog 
sveta)’ ¢ ’nestati, umreti, propasti’, gde je nosilac polaznog zna~ewa glagol kretawa? O ovome 
se mo`e samo naga|ati po{to ÅSSÀ l.c. ne komentari{e semantiku.  
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akcenta81 i zna~ewa sla`e sa inhoativom ginuti), potvr|en je samo kod S. M. 
Sarajlije82, te je stoga u RSA dobio kvalifikator individualno.83 Potvrde 
koje su heterogene u pogledu tvorbe, vida i zna~ewa, poput ovih iz srpsko-
hrvatskog, navode se i iz bugarskog, makedonskog, slovena~kog, ~e{kog, 
sloviwskog i ruskog.84 Poqski re~nik je znatno selektivniji u izboru gra|e 
i donosi samo jednu potvrdu koja vidom i zna~ewem odstupa od ostalih: sln. 
giniti pf. ’dirnuti, ganuti’ (SP 8:333). Prema SP l.c., psl. *gy(b)noti je stari 
inhoativ (sa istim korenom koji je i u *gã(b)noti i *gybati) koji stoji u 
opoziciji prema stativnom *gybeti ’nestajati, propadati’ i kauzativnom 
*gubiti ’uni{tavati, gubiti’. Autori ovog re~nika smatraju da je wegovo 

                                                
81  Prema Slavskom, kategorije glagola sa prezentom na *-ne- razlikuju se i na osnovu 
akcentuacije: arhai~ni tip inhoativa ima akut na dugom slogu ili pokretni naglasak u slu~aju 
kratkog korenskog vokala, dok perfektivni glagoli imaju obi~no sufiksalnu akcentuaciju (SP 

1:45).  
82 Restitucija -b- se mo`e objasniti kao okazionalna pojava nastala pod uticajem srodnih 
oblika, ali treba, s obzirom na izvor, dozvoliti mogu}nost da je u pitawu slavenizam, v. 
poglavqe V.  
83 O statusu ovih dvaju glagola dovoqno govori i podatak da u istorijskom re~niku RJA takvih 
potvrda nema. Oblik gibnouti u zna~ewu ’umreti’ posvedo~en je, istina, u dva glagoqska csl. 
izvora iz 14. v. (RCJHR), ali se Sarajlijina potvrda sa wim ne mo`e dovesti u vezu. Ako se u 
obzir uzmu i prefigirani oblici, -b- se sre}e u kontinuantama *pogybnoti, ali je ograni~eno na 
srpsl. i stsrp. potvrde najkasnije do po~etka 14. v. (Dani~i} s.v. pogábnouti) i glagoqske 
tekstove do po~etka 16. v. (RJA s.v. poginuti). 
84 Up. bug. gina ’ginuti’, dijal. gibna ’id.’, gibna ’dotaknuti; pokrenuti’ prema dijal. gibam (sa) 
’dodirivati; micati (se)’, mak. gine ’ginuti; gubiti se, propadati’, gibne ’dirnuti, `acnuti; 
pipnuti’ prema giba ’zadirkivati; pipati’ (za zna~ewe up. s.-h. kretati impf. dijal. ’dirati, 
uzimati; nanositi uvredu, {tetu; me{ati se, zadirati (u ne~ija prava i sl.)’, krenuti pf. dijal. 

’dota}i, dirnuti; zahvatiti, zadreti’ (RSA), za ostale slov. potvrde v. ÅSSÀ 12:145 s.v. *kretati 
(se), 147–148 s.v. *kretnoti (se)), sln. giniti ’nestajati; stradati od `e|i; ~eznuti za ~im’, ’ganuti’, 
prema gibati ’micati, pokretati’, ~e{. hynouti ’slabiti, venuti; nestajati’, retko hybnouti 
’pokrenuti, pomaknuti’ prema hybati ’micati, kretati’, sloviw. |òno˞c ’nestajati, i{~ezavati’, 
|ḯbno˞c sa impf. (?) ’nagiwati se, savijati se, naklawati se’ prema |ibac ’savijati tamo-ovamo’, 
rus. dijal. ginuØâ ’ginuti; nestajati, i{~ezavati’, gibnuØâ ’nakloniti se, sagnuti se’ prema 
gibaØâ ’savijati, sagibati’ (ÅSSÀ 7:216–217 s.v. *gybati (se), 218–219 s.v. *gybnoti). 
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izvorno zna~ewe bilo ’savijati se, sagiwati se usled starosti, iznemoglosti, 
nemo}i’, te tako uspostavqaju zna~ewsku vezu sa *gã(b)noti ’savijati’ i 

*gybati ’id.; pokretati (se)’, a za sli~an semanti~ki razvoj upu}uju na psl. 
*niknoti. Oba praslovenska re~nika, dakle, ne dovode u pitawe povezanost 
ovog glagola sa *gã(b)noti i *gybati, {to ranije nije bilo op{teprihva}eno 
gledi{te. Vajan defini{e mesto stsl. intrazitivnog gybnoti u okviru {ire 
leksi~ke porodice posredstvom niza opozicija: akcenatske, po kojoj se ovaj 
oblik odlikuje akutskom intonacijom 85 , za razliku od cirkumfleksne 
intonacije kauzativa (po-)gubiti ’uni{tavati, uni{titi, (po)gubiti’, i 
opozicija po du`ini korenskog vokala i tranzitivnosti koje defini{u 
odnos razmatranog glagola i glagola gã(b)noti ’savijati’86, navode}i zatim 
mogu}e baltske i germanske paralele (Vaillant 3:242 ‡ 496).87 Produ`eni 
vokalizam korena u *gy(b)noti88, pra}en semanti~kom razlikom u odnosu na 
*gã(b)noti, mo`e se, prema Vajanu, objasniti specifi~nim poreklom wegovog 
aorista koji se u krajwoj liniji svodi na stari ie. perfekat sa 
reduplikacijom (Vaillant 1962, up. id. 3:80 ‡ 382, 249 ‡ 499). Vajanovo 
obja{wewe du`ine korenskog vokala omogu}ava da se sagleda 
korespondencija izme|u forme i semantike razmatranog glagola. Naime, 
ukoliko du`ina poti~e od ie. perfekta kojim se izra`avao œle resultat present 

de l’actionŒ (Vaillant 3:500 ‡ 662), tj. stawe kao posledica prethodne radwe 

                                                
85 Derksen smatra da je akutski koren ovog glagola sekundaran (Derksen 200). 
86 Ve} je bilo re~i o pretpostavci da je tranzitivnost ovog glagola sekundarna, v. napomenu 30. 
87 Vajan tako|e skre}e pa`wu na to da se kod ovog glagola, i jo{ nekoliko imperfektivnih tog 
tipa, u najstarijoj fazi staroslovenskog sre}e kolebawe izme|u dva tipa fleksije u prezentskoj 
osnovi: *-ne- i *-je-, a da pri tom oba oblika, gybne- i gyblje-, imaju isti infinitiv gybnoti, da 
bi do kraja stsl. epohe oblici na *-je- nestali, nakon ~ega se ustalio tip sa prezentom na *-ne- i 
infinitivom na *-noti (Vaillant 3:253–254 ‡ 501). Dato stanovi{te detaqno je obrazlo`io P. 
Tedesko (Tedesco 1948), a prihvata ga kasnije i M. Kimel koji daqe pretpostavqa analognu 
smenu prezentskih oblika glagola *gãblje- ¢ *gãne- ’savijati’ (LIV 188, napomene 2, 6, 7). 
Druga~ije o nastanku imperfektivnih glagola na *-ne- v. Nemec 1959, za argumente protiv 
stanovi{ta P. Tedeska up. Nemec 1964:87, napomena 3. 
88 Prema ESJS 4:213, stupaw *gyb- u stsl. gybnoti je prema gybati ’ginuti, propadati’, v. napomenu 

48. 
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(Stani{i} 2006:251), onda se zna~ewe glagola *gy(b)noti ’umirati, slabeti, 
propadati, nestajati’ mo`e tuma~iti kao aktuelni rezultat radwe ozna~ene 
oblikom *gã(b)noti ’savijati’. U osnovi takvog semanti~kog razvoja 
prepoznaje se metonimijski mehanizam, utemeqen na obrascu radwa ¢ 
rezultat radwe. Treba tako|e pomenuti da intranzitivna semantika glagola 
*gy(b)noti potkrepquje Vajanovu tezu o perfekatskom poreklu, po{to je ie. 
perfekat odlikovalo stativno, inaktivno zna~ewe (up. Beekes 1995:253, 

Stani{i} 2006:264). Ve} je bilo re~i o tome da glagolsku semantiku 
profili{e i tvorbeno-semanati~ka klasa kojoj glagol pripada. Prezentska 
osnova na *-ne- karakteristi~na je za inhoativna obrazovawa kojima se 
ozna~ava postupno ili trenutno prela`ewe u neko stawe odnosno 
zapo~iwawe neke radwe (SP 1:44–45). Dakle, zna~ewe oblika *gy(b)noti, 
proisteklo iz spoja semantike korena sa produ`enim vokalizmom i 
semantike sufiksa *-ne-, moglo bi se formulisati kao ’prela`ewe u neko 
stawe (slabqewa, propadawa) koje je posledica prethodne radwe (savijawa)’. 
Zubatijeva interpretacija produ`enog stupwa mogla bi se svesti na 
strukturalisti~ko poimawe uzroka jezi~kog razvoja koje polazi od principa 
izomorfizma: œjedan oblik — jedno zna~eweŒ. Naime, on iznosi tezu da 
slovenski jezici nastoje da razdvoje dve grupe zna~ewa — ’savijati; micati’ i 
’propadati, ginuti; uni{tavati’ — u okviru ovog etimolo{kog gnezda kako 
bi izbegli situaciju u kojoj re~i sa potpuno istom formom imaju razli~ito 
zna~ewe, pa se tako pored starog oblika *gã(b)noti druge glagolske vrste ~ije 
zna~ewe spada u prvu grupu, za zna~ewe iz druge grupe uvodi novi oblik 
*gy(b)noti sa produ`enim vokalizmom, koji je za drugu glagolsku vrstu u staro 
doba bio neobi~an (Zubaty 1:232–233).89 Sa druge strane, Sáawski 1:280 s.v. 

gina} isti~e da je to inhoativ œz normalnym wokalizmem dáugimŒ, poput 
*stydnoti, *vyknoti, pozivaju}i se na rad J. Kurilovi~a (Kuryáowicz 1948) o 
nastanku dugog stupwa u nekoliko kategorija baltskih i slovenskih 
primarnih deverbala, kako imeni~kih tako i glagolskih, me|u kojima su i 

                                                
89 Sli~no tome i LIV 188, napomena 3 napomiwe, u vezi sa slovenskim aoristima, psl. *-gãbe i 
stsl. gybe, da se du`ewem korenskog vokala uspostavqa diferencijacija izme|u osnovnog 
zna~ewa ’savijati’ i prenesenog ’propadati’.  
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inhoativi na *-noti u slovenskom.90 Treba jo{ re}i da se, prema Truba~ovu, 
sln. giniti i glu`. hiny} mogu samo uslovno podvesti pod psl. rekonstrukciju 
*gybnoti, budu}i da se wihovi formanti -ni(ti) odnosno -ny(}) mogu tuma~iti 
kao odrazi posebnog psl. *-ny(ti) < *-nu- (apofonske varijante *-no(ti) < 

*-nou- / *-neu-), {to bi predstavqalo zajedni~ku lu`i~ko-slovena~ku 
inovaciju (Truba~ev 2004:306, up. Bezlaj 2003:377).91 Odgovaraju}i oblici 
su, me|utim, {ire zastupqeni kako na slovenskom severu (Schuster-[ewc 

1977:437–43892, Peco 1979:141–142) tako i na jugu, a prisutni su i u brojnim 
s.-h. govorima93 (up. npr. Peco 1979, Lencek 1984–1985), i ~esto su bili 
tuma~eni kao plod paralelnog odvojenog razvoja (v. npr. Ivi} P. 1957:275–
276, Peco 1979:144–145). U novije vreme se ovim problemom pozabavio H. 
Andersen koji, uzev{i u obzir i vanlingvisti~ke (arheolo{ke) nalaze o 
slovenskim migracijama, iznosi pretpostavku da je tu posredi psl. 
dijalekatsko varirawe *-no- : *-ny- (gde prva forma odra`ava ranopsl. 
inovativno *-nu-n-, a druga arhai~no *-nu-), a da je dana{wa distribucija 
oblika rezultat seoba i kasnije sociolingvisti~ke kompeticije izme|u dveju 
razli~itih formi (Andersen 1999). 

 
*gybeti, *gyb’o ’nestajati, propadati, pogibati, perire’ 

> s.-h. gib(j)eti, -bim impf. 
o Oba re~nika ovaj glagol odre|uju kao glagol stawa, s tim {to se u ÅSSÀ 

7:217–218 dovodi u vezu sa oblicima *gybnoti ’ginuti, propadati’ i *gybati 
’savijati; pokretati se’, dok SP 8:332–333 sagledava wegovo mesto u 

                                                
90 Za sa`eti pregled kasnije razrade Kurilovi~eve teorije o nastanku stupwa du`ewa u balt. i 
slov. jezicima, kao i za wenu recepciju v. Varbot 1984:14–67. 
91 O nastanku sln. -ni- i glu`. -ny- v. i Vaillant 3:259 ‡ 504. 
92 H. [uster-[evc smatra da je tu posredi œeine noch aus dem Urslawischen stammende dialektale 

Erscheinung, die sich nur im Slowenischen, Obersorbischen, Polabischen und vereinzelt auch in den 
polnischen Dialekten Schlesiens erhalten hatŒ (Schuster-[ewc 1977:438). 
93  Up. npr. giniti, -nem / ginuti, -nem Vojvodina (RSGV), ginit, -nem ba~ki Buwevci 
(Pei}/Ba~lija). Za ranije potvrde up. npr. razginiti, uginiti J. S. Reqkovi}, aorist zginih [. 
Men~eti} (RJA s.vv. razginuti, uginuti, zginuti), giniti B. Atanackovi} (Peco 1979:142). 
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razmatranoj etimolo{koj porodici preko opozicije sa inhoativnim *gãbnoti 
(pre *gybnoti)94 i kauzativnim *gubiti ’uni{tavati; gubiti’: on kao stativ 
oponira inhoativu *gybnoti, dok se kauzativu *gubiti suprotstavqa u pogledu 
tranzitivnosti, budu}i da je, kao glagol stawa, neprelazan. Formalne odlike 
ovog oblika i geneza kategorije kojoj pripada u tesnoj su vezi sa wegovim 
semanti~kim sadr`ajem. Prema Slavskom, klasa stativnih glagola 
predstavqa psl. i balt. inovaciju nastalu preobra`ajem ie. mediopasivnog 
perfekta kojim se ozna~avalo sada{we stawe kao rezultat neke pro{le radwe 
(SP 1:56). Vaqa ukazati na to da je psl. *gybeti u pogledu oblika i zna~ewa 
vrlo blisko inhoativu *gy(b)noti,95 ~iji se produ`eni vokalizam96, izme|u 
ostalog, tako|e tuma~io perfekatskim poreklom. Otuda semanti~ka sli~nost 
ta dva oblika mo`e proisticati iz zajedni~kog bazi~nog zna~ewa: ’stawe kao 
posledica neke ranije radwe’,97 dok se razlike me|u wima zasnivaju na 
pripadnosti razli~itim kategorijama: zna~ewe *gy(b)noti ima procesualnu 
komponentu, budu}i da kao inhoativ ozna~ava ’prela`ewe u izvesno stawe’, 
dok je *gybeti stativ, obrazovan pomo}u afiksa *-e-, poreklom od ie. sufiksa 
*e (< *eH1) kojim se ozna~ava stawe, situacija (Grkovi}-Mejxor 2007:365, 
Beekes 1995:230), te je te`i{te wegove semantike na stawu po sebi, bez 
referisawa na eventualne unutra{we promene i procese.98 

 

                                                
94 Zato {to se *gybnoti defini{e posredstvom opozicija u odnosu na *gybeti i *gubiti (up. SP 

8:333). Pomenuti oblici su semanti~ki tesno povezani budu}i da predstavqaju razli~ite 
aspekte iste situacije, o ~emu }e vi{e re~i biti kasnije. 
95 Za vezu izme|u inhoativa na -ne- i glagola stawa na -i- -eti v. Vaillant 3:249–250 ‡ 499, SP 1:45. 
96 Za produ`eni vokalizam u kategoriji glagola na *-eti, kojima se iskazuje stawe, v. Kuryáowicz 

1948:8, 9. 
97 Grkovi}-Mejxor 2007:366–667 deli primarne glagole stawa na dve semanti~ke kategorije 
determinisane prevojnim stupwem korena: glagoli sa e-stupwem ozna~avaju stawe po sebi, dok 
oni sa nultim, o-, ili produ`enim osnovnim stupwem izra`avaju stawe kao rezultat zavr{ene 
radwe. Psl. *gybeti bi spadalo u drugu grupu. 
98 Me|utim, Grkovi}-Mejxor 2007:365 ukazuje na to da i u okviru stativa postoji podgrupa 
glagola denominalnog porekla (poput stsl. cïlïti) koji podrazumevaju procesualnost u 
dostizawu stawa ozna~enog nominalnom osnovom.  
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*gybelâ / *gybelâ f. jsl. i isl. ’pogibija, propast, uni{tewe, perditio’ 
> s.-h. gibeq f. 

o Prema ÅSSÀ 7:217 s.v. *gybelâ / * gybelâ, posredi je derivat sa sufiksom *-elâ 
/ *-elâ od glagola *gybeti ’nestajati, propadati, pogibati’, *gybiti ’savijati’.99 

Prema SP 8:332 s.v. gybelâ, izvedenica spada u tvorbeno-semanti~ku 
kategoriju nomen acti od prvobitnog nomen actionis i obrazovana je od glagola 
*gybeti, *gybnoti ’nestajati, propadati, pogibati’ pomo}u sufiksa *-elâ. U 
delu poqskog re~nika posve}enom psl. tvorbi navodi se i mogu}nost 
izvo|ewa ovog deverbala od *gybeti pomo}u sufiksa *-lâ (SP 1:107).100 Bug. 
gábelã m. ’koli~ina pre|e potrebna za vreteno’, ’vreteno’, dijal. gibel m. 

’izvesna koli~ina pre|e’, koje navode oba re~nika, izdvaja se zna~ewem i 
gramati~kim rodom od ostalih potvrda. S obzirom na zna~ewe pre }e biti 
izvedenica od psl. *gybati ’savijati; pokretati se’. 

 
*jâzgybnoti 

> s.-h. izginuti, -nem pf. 

o Posredi je prefigirani glagol slo`en od prefiksa *jâz- i glagola *gybnoti 
’ginuti, propadati’ (ÅSSÀ 9:32–33). Op{teslovenskog je karaktera i sa 
zna~ewem ’poginuti, propasti; nestati, i{~eznuti’. 

 
*guba ’bora, nabor, pregib, prevoj, plicatura’ 
o Prema ÅSSÀ 7:164–165 s.v. *guba / *gubã, imenica je korelativna sa 

glagolima *gubati ’nabirati’ i *gãbnoti ’savijati’. Prema SP 8:297, ovaj 
oblik karakteri{e regularna apofonija u odnosu na glagole *gãbnoti 
’savijati’ i *gybati ’savijati; kretati se’, a wegovo izvorno zna~ewe je 

                                                
99 Za varijantnost vokalizma sufiksa ÅSSÀ 7:217 upu}uje na rad Van Vejka (Van Wijk 1936:243–

244) u kome se iznose Benvenistovi nalazi o ie. sufiksima -el i -el. Vajan tako|e govori o 
nedistinktivnosti izvedenica sa sufiksima *-elâ i *-el(j)â (Vaillant 4:559–560 ‡ 1057, 563 ‡ 

1060). Izvo|ewe od *gybiti ’savijati’ sporno je sa semanti~kog stanovi{ta. 
100 Vajan isti~e da su izvedenice na *-elâ prvobitno bile izvedenice na *-lâ od glagolske osnove 
na *-e-, a da je zatim do{lo do {irewa sufiksa i na druge glagolske osnove (Vaillant 4:560 ‡ 

1057). 
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’prevoj, krivina, zakrivqewe’. To zna~ewe predstavqa zajedni~ki sadr`alac 
~itavog semanti~kog spektra ove imenice: ’bora, nabor’ (jsl., zsl.), ’kora za 
pitu’ (jsl.), ’zaliv’101, ’rt’, ’uzani komad zemqe koji se uvla~i u reku’, ’(uska) 
mo~vara’, ’mera zemqe’, ’okrug’, ’iskrivqeno drvo koje slu`i za pravqewe 
~amaca’ (isl.), up. i isl. gubka ’mera du`ine osnove u tkawu’102 i dr. (ÅSSÀ, 
SP l.c.). Za deo tih zna~ewa paralelu u pogledu semanti~kog razvoja pru`a 
*lekti ’savijati’ : *loka ’savijutak, krivina’, ’okuka reke’, ’teren oko re~ne 
okuke’, tako|e ’zaliv’, ’rt’ i dr. (SP l.c., up. Skok 2:281 s.v. lecati se, ÅSSÀ 
16:141–142, Ceètlin 1996:179–181). Za mogu}e s.-h. kontinuante v. poglavqe 
IV. Up. *gubã. 

 

                                                
101 Za rus. guba, strus. guba u ovom zna~ewu Fasmer 1:469 s.v. guba III najpre iznosi uobi~ajeno 
tuma~ewe koje ovu re~ svrstava u porodicu psl. *gãb- (tako Matzenauer 1880:208 koji ukazuje na 
paralelu u nem. Bucht ’zaliv, uvala’ < biegen ’savijati’, Miklosich 82 s.v. gub-, Berneker 1:360 s.v. 

guba, Preobra`enskiè 1:166, Machek 1934:42, Pokorny 450 s.v. gheub(h)-), sa pretpostavqenim 
prvobitnim zna~ewem ’nabor, pregib, zavoj’, ali se zatim pita nije li ipak wena izvorna 
semantika ’usta, u{}e, otvor’, {to bi re~ svrstalo u kontinuante psl. *goba ’izraslina; gqiva; 
usta’, a paralelu nalazi u let. gumbs ’uvala, zaliv’. O odnosu psl. *gãb- i *goba v. poglavqe IV. 
ESUM 1:610–611 s.v. guba3 povodom ukr. guba u istom zna~ewu daje prednost ovom drugom 
tuma~ewu. Pada u o~i da ÅSSÀ 7:164–165, za razliku od SP 8:298, ne navodi rus. guba u 
razmatranom zna~ewu s.v. *guba. Skorije Galinova 2000:163 donosi novi rus. dijal. materijal: 
guba, gubovinka, zagubka ’zaliv na jezeru’, gubina ’ostrvo ili poluostrvo na reci, jezeru’ gubenec 
’id.’ i prednost daje izvo|ewu od psl. *gub-. Up. u svojstvu semanti~kih paralela koje 
potkrepquju prvu etimologiju psl. *loka ’zaliv’ < psl. *lekti ’savijati’ (ÅSSÀ 15:62–63 s.v. 
*lekti, 16:141–142 s.v. *loka), kao i lat. sinus ’zavoj, nabor; zaliv; zemqa na zalivu, rt’ (Divkovi}, 

Lewis/Short), pod ~ijim je uticajem, prema RJA 3:130, s.-h. gib m., u osnovnom zna~ewu ’nabor, 
bora’, kod M. Gazarovi}a (17. v.) upotrebqeno da ozna~i ’zaton’: Od ovuda k onom gibu ~esto brodi 
sfej putuju. RSA bele`i guba2 f. ’vrsta zaliva’: Isto~ne obale su niske, a imaju naro~ito velik broj 
zaqeva zvanih gube, sa kvalifikatorom pokrajinski. Jedini izvor je B. Prikril, Ekonomska 
geografija, II deo, Zagreb 1954, 18, a opis se odnosi na Belo more u Rusiji, tako da je jasno da re~ 
ne samo da ne pripada dijalekatskoj leksici s.-h. jezika, ve} se ne mo`e re}i ni da je kao 
pozajmqenica dobila stabilan status u leksi~kom fondu tog jezika. 
102 Up. i sl~. dijal. huba f. zast. ’mera za du`inu platna’ (SSN). 
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*gubã, -a zsl. i jsl. ’nabor, bora, pregib, prevoj, plicatura’ 
o Prema ÅSSÀ 7:164–165 s.v. *guba / *gubã i SP 8:298 ovaj oblik o-osnove 

potpuni je pandan u pogledu tvorbe i izvornog zna~ewa imenici a-osnove, 
*guba. Najstariji sloj primarnih derivata od glagolskih korena sa 
sufiksima *-o i *-a odlikuje se o-stupwem (SP 1:58, 60), ~ija se rezultativna 
semantika jasno razaznaje upravo u kategoriji deverbala kojima se ozna~ava 
pojam koji je nastao kao rezultat radwe iskazane glagolom (Grkovi}-Mejxor 
2007:366–367). I izvorno zna~ewe psl. imenica *guba i *gubã, ’prevoj, 
krivina, zakrivqewe’, svodi se, zapravo, na ’ono {to je nastalo savijawem’. 
Jedina direktna kontinuanta psl. *gubã koju navode praslovenski re~nici 
jeste ka{. gub ’bora’ sa mogu}om lit. paralelom (v. tabelu 1), a SP l.c. upu}uje 
jo{ na slo`enice stsl. sougoubã adj. ’dvostruk’ (v. *sogubã) i poq. przegub 

’pregib, zglob’. Up., me|utim, i blr. gub ’mera platna’ (ÅSBM 3:110). Slavski 
ukazuje na to da u drugim slov. jezicima postoje paralelna obrazovawa sa 
drugim vokalizmom, npr. ~e{. priheb, ohyb ’pregib’ i dr. (Sáawski 1:375), dok 
Varbot iznosi pretpostavku da su varijante sa vokalom *y, npr. s.-h. gib 
’nabor, bora’, sln. giba ’id.’, gib ’savijawe; zglob’, ka{.-sloviw. gib / giba 

’pregib(awe), savijawe’, mogle nastati ne samo kao kasnije izvedenice od 
glagola sa istim vokalizmom ve} i preoblikovawem starijih imenica sa 
o-stupwem pod uticajem tih glagola (Varbot 1984:102).103  

 
*gubatã, -a, -o ’pun bora, nabora’ 
o Posredi je pridev izveden sufiksom *-atã od imenica *guba / *gubã, a 

rekonstruisan je na osnovu sln., ka{.-sloviw. i rus. potvrde104 (ÅSSÀ 7:165 
s.v. *gubatã(jâ), SP 8:297). Autori poqskog re~nika izra`avaju sumwu u wegov 
praslovenski karakter (SP. l.c.). 

 

                                                
103 O odnosu sln. guba i giba v. Bezlaj 1:142 s.v. giba. 
104 Dok se ostale potvrde javqaju u zna~ewu koje je rekonstruisano kao praslovensko, ruska 
potvrda gubaØo, iz zagonetke, u izvoru je definisana kao ’debelo’ (v. SRNG 7:193). 
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*dãvogubã, -a, -o jsl. ’sastavqen iz dva dela, iz dve jedinice, dva puta ve}i, 
dvostruk, duplex’ 

> s.-h. dvogub adj.105 
o To je slo`eni pridev, rekonstruisan na osnovu s.-h., sln. i rus.-csl. potvrda, 

u ~ijem je prvom delu broj *dãva, a u drugom *gubã, za baltske paralele v. 
tabelu 1 (ÅSSÀ 5:190 s.v. *d(ã)vogubã(jâ), SP 5:178). Javqa se jo{ u 
varijantama sa sufiksom *-ânã, kao nepromenqiv pridev i prilog i-osnove, a 
u rus.-csl. je potvr|ena i forma dvïgôbâ (ÅSSÀ l.c., 5:188 s.v. *d(ã)vegubâ, SP 

l.c.). U obrazovawa istog tipa spadaju jo{ i *sogubã, *trigubã (SP l.c.). 

 
*sogubã jsl.106 ’dvostruk’ 

> s.-h. zast. sugub adj. 

o Prema ESJS 15:899 s.v. sugubã i Borys 1975:121, posredi je slo`enica, 
sa~iwena od imenskog prefiksa *so-, kontinuante ie. *sem / *som ’jedan; 
ujedno, zajedno, sa’, i deverbalnog prideva *gubã < psl. *gãbnoti, *gybati 
’savijati’ (up. srodne imenice *gubã i *guba), ~iji se semanti~ki razvoj 
obja{wava na slede}i na~in: *’slo`en, presavijen jedanput, ujedno, zajedno 
(tj. udvojen, udvostru~en)’ ¢ ’dvostruk’. Promena *so- > stsl. su- tuma~i se 
kao stara denazalizacija (up. ESSJ 1:241 s.v. so, Birnbaum/Schaeken 1997:103) 
do koje je do{lo usled vokalske asimilacije *o prema *u u slede}em slogu 
(up. Vaillant 1:148 ‡ 65, Fasmer 3:793 s.v. sugubáè). Kao mawe verovatna 
prosu|uju se ostala tuma~ewa: da je stsl. sugubã deverbal od *sãgãbnoti, gde je 
sporan razvoj *sã- > su-,107 da stsl. su- œne peut representer qu’un ancien 

                                                
105 Pridev je srazmerno kasno posvedo~en {to je pobudilo sumwe u wegovu starinu i autohtonost 
u s.-h. jeziku, v. o tome detaqnije u poglavqu IV.  
106 Areal je tako definisan po{to se rekonstrukcija zasniva na stsl. sugubã, dok potvrde iz 
ostalih slovenskih jezika (s.-h. zast. sugub, ukr. zast. sugubiè ’osobit, izuzetan, poseban, 
naro~it’, rus. sugubáè ’id.’, zast. ’dvostruk’) poti~u, prema ESJS 15:899, ESUM 5:466, Vaillant 

2:671 ‡ 317, iz crkvenoslovenskog. Protiv toga govore s.-h. toponomasti~ke potvrde o kojima v. 
poglavqe IV. 
107 Sli~no i Vajan, s tim {to on pretpostavqa izvorni oblik sa *so-, *so-gãbâ, koji tuma~i kao 
nominalni derivat od glagola sãgãnoti ’saviti’, sãgãbati impf. (Vaillant 2:672 ‡ 317). Up. stsl. 
pridev pregubã ’dvostruk’ ¡ *’presavijen (na dvoje, na dve polovine)’, koji ESJS 12:704 izvodi 
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*sou- et est a v. sl. su = lit. su ce que sa- est a v. sl. su, sun = skr. sa-, gr. a- (c’est-

a-dire i.-e. *sm-)Œ (Meillet 1902:162), ili da ovaj prefiks poti~e od ie. *ko-, 
*ke- ’ovaj’ (Ilâinskiè 1909:248). Stsl. varijanta sugobã obi~no se obja{wava 
kao kontinuanta pretpostavqene varijante *sogãbã,108 v. *gãbã (up. Sáawski 

1:375 s.v. gub, Borys 1975:121), ali se ne mo`e iskqu~iti ni mogu}nost da je 
posredi posledica vokalske disimilacije (up. Meillet 1902:163). 
Posvedo~eni su tako|e nepromenqivi pridevi i prilozi i-osnove: stsl. 
sugubâ, sugobâ, strus. sugubâ (ESJS l.c., Fasmer l.c.). [to se ti~e ie. paralela, 
pored zna~ewski bliskih baltskih slo`enica sa drugom komponentom 
srodnom sa psl. *-gubã (v. tabelu 1), postoje sli~na obrazovawa u ~ijem se 
prvom delu nalazi kontinuanta ie. *sm, prevojne varijante ie. *sem, up. 
stind. sa-krt, avest. ha-kêrêt, gr. a-pax ’jednom, jedanput’, gr. a-plooj, lat. 
sim-plex ’jednostruk, jednostavan’ (Pokorny 902, ESJS l.c., Borys l.c.).109 Up. 
*dãvogubã. 

 
*gubati, *gubajo zsl. i jsl. ’savijati, slagati u nabore, plicare’ 

> s.-h. dijal. gubati se, gubam se impf.  

o Prema ÅSSÀ 7:165, to je durativ-iterativ na *-ati, korelativan sa glagolima 
*gubiti ’uni{tavati; gubiti’ i *gãbnoti ’savijati’, koji se zbog baltskih 
paralela (v. tabelu 1) mo`e ubrojati me|u srazmerno stara obrazovawa. 
Naj~e{}a semanti~ka realizacija jeste ’nabirati’ (sln., sloviw., ka{.), tome 

                                                                                                                                        
od psl. glagola *pergã(b)noti ’presaviti’. Na sli~an na~in je mo`da i *sogubã nastalo od 
*sãgãbati ili *sãgã(b)noti koje je u stsl. posvedo~eno u prelaznom zna~ewu ’zusammenrollen’ (up. 
SJS s.v. sãgãnéti). S.-h. gra|a pokazuje da je u semanti~kom inventaru s.-h. kontinuante sagnuti 
odgovaraju}e zna~ewe ’skupiti, sklopiti, slo`iti, saviti (o ode}i, papiru i sl.)’ dobro 
posvedo~eno u starim izvorima (v. poglavqe III). Dakle, pridevsko zna~ewe ’slo`en, presavijen 
zajedno, ujedno’ moglo je biti izvedeno neposredno iz glagolske semantike. [to se ti~e 
formalne strane tvorbe, up. pridev *sotogã i imenicu *sotoga, derivate glagola *sãtegnoti, 
*sãtegati (Borys 1975:119–120). 
108 Vajan ukazuje na to da bi *-gãb- moglo biti izvorna forma koja je zatim zamewena oblikom 
*-gub-, karakteristi~nim za postverbale (Vaillant 2:672 ‡ 317). 
109 Razlika u zna~ewu izme|u *sogubã ’dvostruk’ i npr. lat. simplex ’jednostruk, jednostavan’ 

dodatni je argument u prilog tezi da je *sogubã deverbal od *sãgãbati ili *sãgã(b)noti. 
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blisko je ’podavijati, zadizati, zavrtati (o odelu)’ (poq.), dok s.-h. zna~ewe 
’wihati se, quqati se’, fig. ’uvijati se, obletati oko nekoga’110 stoji malo 
po strani (up. ÅSSÀ l.c., SP 8:297). SP l.c. se ne sla`e sa tuma~ewem iznetim 
u ÅSSÀ l.c. i ovaj oblik interpretira, polaze}i od wegove dominantne 
semantike, kao denominal od *gubã, *guba ’nabor, bora’ (tako i SEK 2:229 
s.v. gubac). ÅSSÀ 22:66 rekonstrui{e, samo na osnovu sln. nagubati / nagubati 
’naborati, nabrati; namr{titi ~elo’, prefigirani oblik *nagubati, slo`en 
od prefiksa *na- i glagola *gubati. 

 
*gubiti, *gub’o ’dovoditi do propasti, nestajawa, uni{tavati’, ’ubijati, 

uni{tavati’ ¢ (sekundarno u nekoliko jezika111) ’gubiti, tratiti zbog 
nepa`we’, ’perdere’ 

> s.-h. gubiti (se), -im (se) impf. 
o Prema ÅSSÀ 7:166, posredi je glagol na *-iti, kauzativ, korelativan sa 

glagolom *gãbnoti ’savijati’. SP 8:297–298 smatra da pretpostavka o 
neposrednoj vezi s oblikom *gãbnoti nailazi na semanti~ke te{ko}e i da je u 
pitawu kauzativ u odnosu na *gybnoti ’nestajati, propadati, ginuti’ (te otuda 
prvobitno zna~ewe — u skladu sa kategorijalnom semantikom ’prouzrokovati 
radwu ili stawe izra`eno srodnim glagolom’ — ’prouzrokovati da neko ili 
ne{to nestane, propadne, umre’), a kao tvorbenu paralelu navodi par *studiti 
’hladiti, izazivati hla|ewe’ : *stydnoti ’hladiti se’ (tako i ESJS 4:211). 

Vajan tako|e defini{e *gubiti kao kauzativ prema inhoativu *gybnoti, ali 
skre}e pa`wu na to da pokretna akcentuacija (up. rus. gubi-, gubiØâ) pokazuje 

                                                
110 U oba praslovenska re~nika s.-h. zna~ewe se defini{e kao ’savijati se’, dok se ovde daje 
preciznija definicija na osnovu primera iz izvora: Kamen mostu ne lilaj se! ° Ne lilaj se, ne gubaj 
se! ° Dok ja pre|em preko tebe, ° I zagrabim s’ lada vode NP, fig. Jedne no}i prebaci Avdo Salihu, {ta se 
on hamal guba oko ’vake cure J. Kosor (RSA).  
111 Prema ESJS 4:211, u svim jezicima, sem slova~kog i ~e{kog. Sekundarnost je potvr|ena i 
datirawem razli~itih zna~ewa u slovenskim jezicima. U staropoqskom (15–16. vek) glagol gubi} 

se javqao samo u zna~ewu ’uni{tavati, ubijati’, a tek od 18. veka zabele`eni su z-gubi} sa novim 
zna~ewem ’zaturiti ne{to, izgubiti usled nepa`we, prestati imati na raspolagawu ne{to ne 
znaju}i gde je’, gubi} ’zaturati’ i refleksivno gubi} sie ’gubiti orijentaciju’ (Bankowski 1:499–

500). 
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da je on nezavisan od inhoativa sa vokalskim du`ewem i akutskom 
intonacijom112 (s.-h. ginuti, rus. gi(b)nuØâ), te da je povezan neposredno sa 
korenom *gãb- (Vaillant 3:419 ‡ 610). Prema M. Snoju, psl. *gubiti je 

kauzativni glagol u odnosu na psl. *gã(b)nǫ̋ti i izvorno je zna~io ’u~initi da 
se ne{to ili neko iskrivi, savije’, odakle su se razvila zna~ewa 
’uni{tavati, ubijati’ i ’gubiti’ (Snoj 195). U radu posve}enom slovenskim 
kauzativima Z. Golomb sagledava odnos izme|u ova tri glagola na slede}i 
na~in: on stsl. gubiti izvodi od starijeg *gã(b)noti koje je zameweno (u tom 
odnosu) mla|im gybnoti (Goáab 1968:10). Na taj na~in se ovaj kauzativ na 
osnovu veze sa *gã(b)noti uklapa u ie. tvorbeni obrazac koji podrazumeva 
apofoniju korenskog vokala tipa e/ä ¢ o, 113  dok relacijom sa gybnoti 
ispuwava semanti~ki kriterijum po kome kauzativ i intranzitivni glagol od 
koga je izveden u osnovi ozna~avaju isti proces, ukoliko se iz wihovog 
semanti~kog sadr`aja apstrahuju sve reference na u~esnike u tom procesu 
(up. Goáab 1968:1–2). Me|u kontinuantama ovog glagola mogu se uo~iti 
refleksivni oblici sa zna~ewem tipi~nim za *gybnoti, *gybeti, up. npr. s.-h. 
gubiti se ’slabiti, mr{aveti’, bug. dijal. gubà se ’slabiti, venuti, kr`qati’ 
(ÅSSÀ l.c.). Golomb je, razmatraju}i stsl. gra|u, ve} skrenuo pa`wu na 
konkurenciju izme|u starijeg intranzitiva celeti ’postajati zdrav, 
oporavqati se’ i sekundarnog refleksivnog intranzitiva celiti se ’id.’, 
izvedenog od kauzativa celiti ’le~iti, isceqivati’, s tim {to on ovu pojavu 
vezuje za kauzative II, tj. denominalne kauzative, budu}i da su celeti i celiti 
izvedenice od prideva celã ’ceo, ~itav, zdrav’ (Goáab 1968:15, 16, up. i 
Grkovi}-Mejxor 2007:369).114 Me|utim, kontinuante psl. *gubiti svedo~e o 
tome da se ista pojava sre}e i kod primarnog tipa kauzativa.115 

                                                
112 U vezi s akcentom v. napomenu 85.  
113 Ie. kauzativi zapravo kombinuju dva tvorbena sredstva: sufiksaciju (*-ei-e-) sa o-stupwem, 
{to je nasledio primarni tip slovenskih kauzativa sa sufiksom *-i- i vokalskom apofonijom 
istog tipa (Goáab 1968:4, SP 1:56–57, Beekes 1995:229). O odnosu ie. i slov. sufiksa v. detaqnije 
Bo{kovi} 1985:74–75. 
114 O rezultatima tog procesa u savremenom srpskom jeziku v. Dragi}evi} 2001:60.  
115 Proces refleksivizacije sa opisanim semanti~kim posledicama sre}e se i u litavskom, up. 
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*gubitel’â, -l’a ’onaj koji dovodi do propasti, uni{titeq, perditor’ 

> s.-h. gubiteq m. zast. 
o U pitawu je nomen agentis, izveden sufiksom *-tel’â od glagola *gubiti 

’uni{tavati; gubiti’,116 a u ovom slu~aju se oba praslovenska re~nika sla`u 
da je praslovenski status re~i, s obzirom na wen kwi{ki karakter, malo 

                                                                                                                                        
starije intranzitivno kilti ’ustati’ : novije refleksivno keltis ’id.’ < tranzitivno kelti ’podi}i’ 
(Grkovi}-Mejxor 2007:367, 369). Goáab 1968:20–23 ukazuje i na suprotan, sintaksi~kim 
kontekstom uslovqen proces tranzitivizacije, kada primarni intranzitivni glagoli, 
kombinovani sa direktnim objektom u akuzativu, preuzimaju kauzativno-tranzitivnu funkciju, 
navode}i, pored ostalih, i primer mak. glagola zagine koji intranzitivno upotrebqen zna~i 
’poginuti; propasti’, tako|e i ’izgubiti se’, sa fakultativnom zamenicom se, dok kao tranzitiv 
zna~i ’izgubiti, zagubiti’ (RMJ), up. Klu~ot zagina : H go zagina klu~ot = X go zagubi klu~ot 
(Topoliwska 2009:224), pa i ’ubiti’: i mene sega ke me zagini M. Cepenkov, tj. u pogledu zna~ewa 
izjedna~ava se sa glagolom zagubi (Koneski 1987:357). Goáab 1968:20 ove glagole svrstava u 
~etvrti tip slovenskih kauzativa, koji jo{ naziva i sintaksi~ko-kontekstualnim, napomiwu}i 
da razvoj od prvog (u koji spada psl. *gubiti) do ~etvrtog tipa karakteri{e slabqewe 
morfolo{kog markirawa kauzativa (id. 23). Ovaj posledwi tip smatra najmla|im i isti~e da se 
javqa u ju`noslovenskim jezicima, s tim {to je u srpsko-hrvatskom prisutan, pre svega, u 
narodnim pesmama, dijalektima i kolokvijalnom govoru, dok je u makedonskom odlika i 
kwi`evog jezika (id. 20–21). Ista pojava je, me|utim, potvr|ena u ~e{kom, up. dijal. hinout’ 
’gubiti’ (ÅSSÀ 7:218 s.v. *gybnoti), hynout neco ’gubiti ne{to’ (Machek 193 s.v. hynouti koji 
dodaje da se drugde upotrebqava *gubiti u tom zna~ewu, ali ne i u ~e{kom, prema ESJS 4:211 s.v. 
gubiti). [to se ti~e hronologije, treba skrenuti pa`wu na to da sli~ne pojave u srpskoj epici 
Grkovi}-Mejxor 2007:91 tuma~i kao primere apsolutne upotrebe glagola (koji se mo`e 
realizovati i kao prelazan i kao neprelazan) i arhai~nog adverbijalnog akuzativa, smatraju}i da 
su to ostaci donominativnog jezi~kog tipa (koji prethodi razvoju sintaksi~ke tranzitivnosti), 
pre`iveli u epici koja ina~e ~uva arhai~ne sintaksi~ke modele, te da se ne mogu objasniti 
onako kako to ~ini Stevanovi} 1986:386 (on tu, kao i gore Golomb, vidi neprelazne glagole koji 
sa objekatskom dopunom u akuzativu dobijaju kauzativno zna~ewe), jer se time tretiraju kao deo 
sinhronog jezi~kog sistema, {to oni nisu. 
116 Meje isti~e da ovaj sufiks ve}inom tvori izvedenice od kauzativa i faktitiva na *-iti 
(Meillet 1905:313), {to je i ovde slu~aj. Slavski razlikuje dva tipa derivata sa ovim sufiksom: 
prvi je obrazovan od glagolskih korenova, a drugi, produktivan, od infinitivnih osnova glagola 
koje pomiwe Meje, zatim re|e od glagola na *-ati, izuzetno i na *-eti (SP 2:50–52).  
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verovatan (ÅSSÀ 7:165–166, SP 8:297). 117  RJA 4:489 smatra, na osnovu 
{iroke rasprostrawenosti u slov. jezicima, da leksema jeste praslovenska, 
ali se iz napomene o s.-h. potvrdama: œte se nahodi od prvijeh vremena u 

knigama pisanima crkvenijem jezikomŒ jasno vidi da sfera wene upotrebe ne 
obuhvata narodne govore. Specifi~an religijski kontekst ilustruju i 
najmla|i primeri wene upotrebe (iz 19. veka).118 Stoga Stijovi} S. 1992:158 
u studiji o slavenizmima kod Wego{a ovu re~ svrstava u leksi~ki sloj koji 
poti~e iz crkvenoslovenskog. Prema podacima iz praslovenskih re~nika, 
jedino se u makedonskom semantika derivata bazira na sekundarnom zna~ewu 
motivnog glagola: ’gubiti’ ¢ ’~ovek koji je ne{to izgubio, proigrao’ 
(ÅSSÀ, SP l.c.). Up., me|utim, i s.-h. potvrdu gubiteq ’onaj koji ne{to 
izgubi (opkladu i sl.)’: Xoana nije rodila, ali gubiteq ‰opkladeŠ nije htio da 
plati opkladu Vjesnik u srijedu, Zagreb 1960. (RMS). Posredi su recentne 
izvedenice nastale nezavisnom tvorbom. 

 
*gubitva 
o ÅSSÀ 7:166 rekonstrui{e ovu izvedenicu od glagola *gubiti ’uni{tavati; 

gubiti’ sa sufiksom *-(i)tva jedino na osnovu rus.-csl. potvrde, te stoga SP 

8:298 dovodi u pitawe opravdanost praslovenske rekonstrukcije.  

                                                
117  O ~itavoj grupi derivata sa ovim sufiksom, ~ija je praslovenska starina, uprkos 
op{teslovenskoj zastupqenosti, sporna po{to imaju nagla{eno apstraktan i artificijelni 
karakter te slabu posvedo~enost u obi~nom govoru v. SP 2:51–52, Vaillant 4:313–315 ‡ 848–849. 
Bern{teèn 1972 vr{i komparativna ispitivawa koja potvr|uju da je ovaj sufiks odlika 
kwi`evnog varijeteta u svim slovenskim jezicima, a da u dijalektima ima kwi{ki karakter, ali 
iznosi pretpostavku da je on bio karakteristi~an za suponirani psl. naddijalekatski koine ~ija 
su obrazovawa morala odigrati veliku ulogu u formirawu prvih slovenskih pisanih jezika. 
Prema Slavskom, na~in obrazovawa prvog od dva malo~as pomenuta tipa derivata sa ovim 
sufiksom (v. prethodnu napomenu) ukazuje na psl. genezu, dok se psl. rekonstrukcija ve}ine 
izvedenica iz druge grupe ne mo`e smatrati sigurnom (SP 2:51). 
118 Up. …gubiteqi du{a hristijanskijeh Petar I Petrovi} Wego{, …Zli gubiteq du{a besmrtnijeh 
Petar II Petrovi} Wego{, …an|eo gubitelâ… J. Suboti}, zna~ewe ’xelat’ zabele`eno je kod 
Suboti}a i Sterije (RSA s.v. gubiteq), kao i u primerima iz {tampe (19 v.), v. Mihajlovi} s.v. 

gubiteq. 
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*jâzgubiti 
> s.-h. izgubiti, izgubim pf. 

o Posredi je prefigirani glagol, slo`en od prefiksa *jâz- i simpleksa *gubiti 
’uni{tavati; gubiti’, ima sveslovenski karakter i osnovna zna~ewa 
’upropastiti, uni{titi’ i ’izgubiti’ (ÅSSÀ 9:32).  

 
*jâzguba 

> s.-h. izguba f. zast. 
o Naj~e{}a semanti~ka realizacija, potvr|ena u sve tri grupe jezika, 

postverbala glagola *jâzgubiti ’upropastiti, uni{titi; izgubiti’ jeste 
’gubitak, gubqewe, {teta’, a u severnoslov. jezicima imenica se javqa jo{ i 
u zna~ewu ’propast, pogibija’ (ÅSSÀ 9:31–32). 

 
*orzgubiti (se) jsl. i isl. 

> s.-h. razgubiti pf.119  
o Posredi je prefigirani glagol, slo`en od prefiksa *orz- i simpleksa *gubiti 

’uni{tavati; gubiti’, sa osnovnom semantikom ’izgubiti; rastro{iti’ 
(ÅSSÀ 33:122). Definicija bug. kontinuante razgubà ’izgubiti mnogo {ta 
ili na mnogim mestima’ (ÅSSÀ l.c.) lepo ilustruje modifikaciju koju unosi 
prefiks svojim zna~ewima disperzivnosti i distributivnosti (up. ESSJ 

1:147 s.v. orz-). Sloviwski oblik rozgubȧ c ’izravnati, ispraviti, razviti, 
ra{iriti’, naveden u odrednici *orzgubiti (se), po obliku i zna~ewu pre 
pripada gnezdu glagola *gubati > sloviw. gubȧ c ’slagati, skupqati u nabore’ 
(v. ÅSSÀ 7:165). Druge potvrde, sem ove sloviwske, iz zapadnoslov. jezika 
nisu navedene. 

 

                                                
119 U raspolo`ivoj gra|i se na{la samo jedna potvrda, iz Pergo{i}a, 16. v., u zna~ewu ’bona 

consumere’ (Ma`urani}). Up., me|utim, i glagolsku imenicu razgubqewe kod Jambre{i}a (RJA). 
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*orzgubjati jsl. i isl. 
> s.-h. razgubqati, -am impf.120 

o Prema ÅSSÀ 33:122–123, to je iterativ-imperfektiv sa osnovom na *-a-, 
izveden od glagola *orzgubiti. Potvr|en je u dva glavna zna~ewa: ’uni{tavati, 
ru{iti’ i ’gubiti’. 

 
*dânâgubã / *dânâguba jsl. i isl. 

> s.-h. dangub m., danguba f.121 
o ÅSSÀ 5:214 rekonstrui{e ovu slo`enicu, ~iji je prvi element imenica 

*dânâ ’dan’, a drugi osnova glagola *gubiti ’uni{tavati; gubiti’, kao 
ju`noslovensko-belorusku izoglosu baziranu na starom frazeologizmu *dânâ 

gubiti.122 Mo`e se pretpostaviti da prvi ~lan *dânâ- odra`ava imenicu u 
akuzativu (na to je pomi{qao i Dani~i} 1876:9), te bi u tom slu~aju ovo bio 
tip tatpuru{a-slo`enice sa fleksijom prvog ~lana, neposredno proistekao 
iz sintagme *dânâ gubiti. Po svom primarnom i naj~e{}em zna~ewu — bug., 
mak., s.-h. ’uzaludno gubqewe vremena’ — slo`enica spada u kategoriju nomen 
actionis, dok su ostala zna~ewa nastala metonimijskom ekstenzijom: bug. 
’~ovek koji gubi vreme uzalud’, blr. ’lewivac, besposli~ar’, mak. ’naknada 
{tete za gubqewe vremena’. Vaqa pomenuti da istorijski re~nik srpsko-
hrvatskog (RJA), koji se u ÅSSÀ l.c. i citira, sadr`i potvrde samo za 

                                                
120 Jedina potvrda u primeru: Treto zlo je, da razgubla{’ po~tenje iz Koluni}evog zbornika, 15. v. 
(RJA), up. i srpsl. razgoublëti ’perdere’ ant. 14. v. (Miklosich 1862–1865).  
121 ÅSSÀ 5:214 navodi i dijal. glagol dangubit Kosovo (Elezovi} I). 
122 Up. s.-h. gubiti ’uzaludno tro{iti, rasipati (o besciqno provedenom vremenu, danima i 
sl.)’: …Vreme gubi{, a mene ne qubi{ NP Vuk, On ‰jeŠ gubio dane nate`u}i se s prostim i glupim 
seqacima Z. [ubi} (RSA), od 16. v.: Vrime svak gubi tko gleda visoko [. Men~eti}, Zaman u trudu 
slu`e}i dni gubi D. Rawina (RJA), blr. Pamiracâ — dák pamiracâ, use rouna dzenâ gublàcâ (Cihun 
1999/2000:42). RJA 2:265 s.v. dangubiti u tuma~ewu nastanka ove leksi~ke porodice polazi od 
glagola dangubiti ’gubiti dan, vreme’ (pri ~emu dan zna~i ’vreme’, up. RJA s.v. 1. dan 5), koji 
obja{wava na slede}i na~in: œUprav su dvije rije~i: dan gubiti koje nijesu sastavlene nego se 

izgovaraju kao da je jedna rije~; pa je narod shvatio kao da je dangub prava osnova, te od ne pomo}u 
nekijeh nastavaka na~inio supstantive dangub, danguba, dangubac, i adjektive dangub, danguban. — 
Drugo je dan gubiti, gubiti zaludno neki danŒ.  
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osnovno zna~ewe i semanti~ke realizacije tesno povezane s wim,123 dok 
savremeni re~nik (RSA) registruje i ostale, metonimijom izvedene elemente 
semanti~kog inventara, koji su posvedo~eni na slovenskom planu. Vajan 
navodi samo s.-h. oblike danguba, koji tuma~i kao postverbal, i dangubiti, u 
kome vidi kalk nem. tagedieben (Vaillant 4:111 ‡ 754, 751 ‡ 1216). Ovo i 
sli~na slovenska obrazovawa sagledavana su i u okvirima koji su {iri od 
slovenskih. S jedne strane, uo~ene su baltsko-slovensko-germanske veze (v. 
tabelu 1), ali wihov karakter nije preciziran. S druge strane, R. Cet smatra 
da je slovenski kontekst za razmatrawe obrazovawa ovog tipa (koja zna~e 
’danguba’, ’dangubqewe’, ’dangubiti’ i sl., a motivisana su glagolom u 
zna~ewu ’upropastiti, uni{titi’ i imenicom kojom se ozna~ava ’dan’ ili 
’vreme’, retko ’leto’) suvi{e uzak, te svoja ispitivawa pro{iruje na jezike 
balkanskog, a zatim i ju`noevropskog areala (Zett 1970a).124 Prema sastavu, 
ta se obrazovawa mogu razvrstati na ona sa: 
1. glagolskim prvim delom i  
– imenicom ’dan’ u drugom delu: bug. gubiden, gubidelnik < *gubiden-nik, mak. 
gubiden, s.-h. gubidan, zgubidan, -ovi}, -ski, alb. djerradites125, bjerradites, 

humbje126 dite, ngr. casomer-hj, -i, -ima, casomerw127, it. perdigiorn-o, -ata  
– imenicom ’vreme’ u drugom delu: bug. gubi-vreme, s.-h. gubivr(ij)eme, 
gubivremenka, alb. humbje kohe128, ngr. casokairia129, it. perditempo, retorom. 
perdatemp, piardatemps, {p. pierdetiempo ’bezna~ajna, neva`na veza, zaruke’  

                                                
123 Zna~ewe ’onaj koji dangubi’ realizuju, prema RJA, odgovaraju}e sufiksalne izvedenice, npr. 
dangubac, dangubiteq, dangubnik.  
124 On tako|e ukazuje na to da se u ruskom jeziku u tom zna~ewu koristi drugi glagol: ØeràØâ 
vremà (Zett 1970a:203), up. u s.-h. pored gubiti i tratiti, tra}iti vreme (RSA s.v. vreme), 
tako|e poq. (s)traci} czas, dzien, tydzien, rok ’(pro)tratiti vreme, dan, nedequ, godinu’ (SFJP s.v. 

straci}). 
125 Od djerre ’upropastiti, uni{titi’ i dite ’dan’. 
126 Alb. humbe ’izgubiti, uni{titi’. 
127 Od ngr. casomer-i, -w poti~u arum. hasumeri i hasumirsescu. 
128 Alb. kohe ’vreme’, up. i me humbe kohe ’dangubiti’. 
129 Ova i ostale gorenavedene gr~ke lekseme imaju aorisnu osnovu glagola canw ’izgubiti, 
upropastiti’ u prvom delu (Andriotis 1939:122, Zett 1970a:206–207). 
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– imenicom ’leto’ u drugom delu: rum. pierde-vara130 
2. glagolskim drugim delom i  
– imenicom ’dan’ u prvom delu: bug. 
dengub-a, -ica, -ie, -im, -ec, -en, -ene, -sØvo, -nik, denøoguba ’dragana’131, mak. 
dengub-a, -ewe, -i, -ica, -nik, s.-h. 
dangub, -a, -ac, -an, -ar, -a{, -e}i, -ica, -ina, -i{, -iteq, -iti, -qewe, -luk, -ni
ca, -nik, -wak132 
– imenicom ’vreme’ u prvom delu: alb. kohe- humbes (id. 204–207).  
Cet na osnovu prezentovane gra|e ukazuje na to da, strukturno gledano, 
preovla|uju imperativne slo`enice, tip obrazovawa koji je osobito 
rasprostrawen u romanskim jezicima, a da se u albanskom i jsl. jezicima 
sre}e inverzija komponenata slo`enice, izrazito razvijena upravo u srpsko-
hrvatskom (id. 207–208), te zakqu~uje œdaŸ die Bildung als auf dem Wege der 

Zusammenruckung, mithin als aus lexikalisierten Syntagmen hervorgegangen 
angesehen werden konnteŒ (id. 208). 133  [to se ti~e porekla, na osnovu 

                                                
130 Cet ukazuje na vezu rum. potvrde sa ukr. antroponimom Gubilitenko iz 17. v. jer se jedino u 
wima javqa nominalna komponenata sa zna~ewem ’leto’ (Zett 1970a:203, 209). Treba samo imati u 
vidu da kontinuante psl. *leto, pored godi{weg doba, zna~e i ’godina’ (ÅSSÀ 15:8–9 s.v. *leto I). 
Up. tako|e sinonimne slo`ene prideve iz starosrpskog perioda: maloletânâ, malovremenânâ, 

malove~ânâ ’oligocronioj’, koji pokazuju da ova imenica mo`e u slo`enicama da stupa u 
sinonimne odnose sa imenicama *verme i *vekã (Zett 1970:126, 217, 354). 
131 Up. Devokâo, devokâo, denpogubo moà, ° den da te ne vide, dva-dni bolen le`a NP (Molerovi 
1954:441 s.v. denøoguba).  
132 O tome da su s.-h. lekseme danguba i dangubiti u{le, posredstvom govora dunavskih la|ara, u 
ma|arski v. napomenu 886. 
133 U vezi s ovim zapa`awem o rasporedu delova slo`enice koji preovla|uje u s.-h., ali je 
inverzan u odnosu na dominantan strukturni tip potrebno je skrenuti pa`wu na ispitivawe 
srpskoslovenskih slo`enica u pore|ewu sa gr~kim modelom, koje je pokazalo da se kod 
objekatskih slo`enica od dva mogu}a obrasca — kalkiranog, sa glagolskom osnovom u prvom delu 
i obrasca s inverzijom osnova u odnosu na gr~ki — u razmatranom uzorku skoro dosledno javqao 
drugi tip, {to je obja{weno time da je u prevodu primewivan slovenski princip kompozicije, 
jer u slovenskom, izuzev imperativnih kompozita, tip slo`enica s inicijalnom glagolskom 
komponentom nije razvijen (Grkovi}-Mejxor 2007:405–406). I kada je re~ o razmatranim 
leksemama sa zna~ewem ’danguba’ pokazalo se da su u s.-h. i hronolo{ki i arealno i tvorbeno 
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distribucije potvrda Cet pretpostavqa da su navedena obrazovawa 
me|usobno povezana, ali dr`i da su pretpostavke o praslovenskom poreklu 
kao i o balkanskoj iradijaciji malo verovatne, te se sam oprezno opredequje 
za hipotezu o romanskom, preciznije, italijanskom uticaju, navode}i slede}e 
argumente: 1) intenzivan it. uticaj na zapadno- i ju`nobalkanske jezike; 2) 
najvi{e potvrda (koje su pored it. i najstarije) poti~e iz Dalmacije, oblasti 
izlo`ene jakom it. uplivu;134 3) it. pozajmqenica perdi`urnada ’~apqa’ 
Vrbnik na Krku (RJA), koja je semanti~ki podudarna sa s.-h. danguba ’id.’;135 

                                                                                                                                        
boqe ukorewena obrazovawa sa objektom u prvom delu nego tip imperativnih kompozita. 
134  Treba imati u vidu da potvrde iz Dalmacije karakteri{e inverzna struktura (tipa 
dangub(a)), a tako|e da se s.-h. istorijske potvrde crpu iz RJA u kome preovla|uju izvori sa 
zapadnog podru~ja s.-h. jezi~ke teritorije. Ve} je bilo re~i o tome da arealni disbalans izvora 
ote`ava izvo|ewe pouzdanih zakqu~aka o geografskoj distribuciji neke re~i ili leksi~ke 
grupe, v. poglavqe I. 
135 Na poreklo od it. imperativne slo`enice perdigiorno, -ata ’danguba’ < perdere ’gubiti’ i na 
onomasiolo{ku identi~nost sa s.-h. ornitonimom danguba f. ’Ardea purpurea’ Kupinovo upu}uje i 
Skok 2:639 (etimon it. perdigiornata ve} u RJA 9:782). Ekvivalentna ornitonimska upotreba 
posvedo~ena je u ligurskom jeziku u sz. Italiji: perdigiorni airon ’Ardea garzetta’, ‹ gianco ’A. 

alba’, ‹ grixo ’A. stellaris’, ‹ neigro ’A. nycticorax’, ‹ pagen ’A. comata’, ‹ picin ’A. minuta’, ‹ rosso 

’A. purpurea’, ‹ senein ’A. cinerea’ (Paganini 1857:243–244), Perdigiorno seneen grosso ’id.’ 
Alesandrija, ‹ rosso ’A. purpurea’ ib. (Giglioli 1890:43), ‹ piccin ’Ardetta minuta’ ib. (id. 44), up. i 
it. un uccel perde-il-giorno 1536. (DELI 906 s.v. perdere). Za lat. dieperdulum kao sinonim za ardea 

zabele`en u glosarima up. Arnott 2007:73, Hessels 2011:165 s.v. perdulum, Steinmeyer/Sievers 4:185, 

42 s.v. deperdulus, Lindsay 1921:18, 729 koji u napomeni upu}uje na lokalno it. ime za ~apqu 
perdigiorni pitaju}i se: œIs it the heron’s patient stance in a pool that earns him this name of 

‘daywaster?’Œ. Up. i kao naziv za drugu pti~ju vrstu: prdiyornata f. ’vodomar, Alcedo ispida’ 

okolina Dubrovnika, sa istom semanti~kom motivacijom: œtako prozvana, {to katkad i sate pretraje 

nepomi~no sjede}i na istom mjestu uz vodu, dok uvreba koju ribicuŒ (Hirtz II 376). S.-h. danguba je 
slo`enica sa strukturom nomen + verbum, inverznom u odnosu na it. kompozitu (ali saglasnom 
sa lat. dieperdulum), i sa arealom (Vojvodina, Slavonija, Zagorje) dosta udaqenim od it. zone 
uticaja: danguba / danguba f. ’~apqa, Ardea (A. purpurea, A. ralloides, A. cinerea)’ Banat, Vojvodina, 
Dubica u Hrvatskoj, Vara`din (RSA), danguba ’vrsta ~apqe’: Onda imate… ~apqa danguba. Ta ve~ito 
stoji u mestu i ona se ne kre}e, ko kip i ~eka da joj riba do|e na dohvat. Zato se zove danguba Srbobran 
(Mihajlovi}/Vukovi}, RSGV), danguba ’A. purpurea’ od 1857, Kupinovo, Bosut, dangubiti impf. 

’mirovati na jednoj nozi (o ~apqi)’ Be~men (Hirtz II 83). Up. tako|e bug. dijal. gubádan m. ’barska 
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4) s obzirom na varirawe nominalnog sadr`aja, it. obrazovawa sadr`e 
imeni~ki deo za zna~ewem kako ’dan’ tako i ’vreme’, pri ~emu ’dan’ 
preovla|uje na Balkanu, dok se u zap. romanskim jezicima sre}e iskqu~ivo 
’vreme’; 5) lat. sintaksi~ke konstrukcije perdere tempus i perdere diem; 6) 

osobita produktivnost tvorbenog tipa u germ. jezicima pod rom. uticajem: 
up. fr. vaurien ’propalica’ : nem. Taugenichts ’id.’ (Zett 1970a:208–209).136 
Sam Cet, me|utim, isti~e da hipoteza ostavqa neke ~iwenice bez pravog 
obja{wewa: najpre, italijanski ne raspola`e glagolskim obrazovawima koja 
su prili~no rasprostrawena na Balkanu, up. bug. dengubim, mak. dengubi, s.-h. 
dangubiti, ngr. casomerw, alb. me humbe kohe, a zatim ovo tuma~ewe ne mo`e 
biti primeweno na Cetu poznatu isl. onomasti~ku paralelu — hidronim i 
toponim Denâgubovka u nekada{woj Mogilevskoj guberniji (id. 209).137 Wima 
treba pridodati ruske toponomasti~ke potvrde iz 16. v., na koje je uputio V. 
Mihajlovi} napomiwu}i da je odgovaraju}i apelativ u dana{wim ruskim 
govorima nepoznat: to su wiva Dengubova i selo Dengub u okolini Novgoroda 
(Mihajlovi} 1968:166). Gut{mit ukazuje na, u to vreme, nove beloruske 
dijalekatske apelativne potvrde: dzànâgub, dzànâgubsØva i iznosi mi{qewe 
da genetska veza izme|u blr. i jsl. leksema ne iskqu~uje mogu}nost da su jsl. 
forme na{le dodatnu potporu u balkanskom i mediteranskom okru`ewu 
(Gutschmidt 1971:379). Takva interpretacija, dakle, dopu{ta zajedni~ko 
poreklo slovenskih potvrda ({to je kasnije prihva}eno i u ÅSSÀ 5:214), a 
ujedno obja{wava i razliku u rasprostrawenosti i frekvenciji datih formi 
u slovenskim okvirima. 

                                                                                                                                        
ptica selica, siva ~apqa’ Banat (Stoèkov 1968:61), sa inverznom strukturom u odnosu na s.-h. 
danguba, s tim {to treba skrenuti pa`wu na to da se ’dan’ u istom govoru javqa u formi den’ (id. 

68). 
136 Argumenti se ovde prenose druga~ijim redosledom kako bi se dala prednost onima koji se 
neposrednije ti~u s.-h. jezika. 
137  Mogilevska oblast se danas nalazi u isto~noj Belorusiji. Prema Vikipediji, ime 
Denâgubovka nose dva sela u Brjanskoj i jedno u Smolenskoj oblasti 
(http://ru.wikipedia.org/wiki/Denâgubovka) u zapadnoj Rusiji. U pitawu su tri susedne 
administrativne regije. 
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Tvorbeno-semanti~ka {ema 

Ovom {emom se sumira pregled tvorbenih i zna~ewskih karakteristika 
praslovenskih rekonstrukata koji pripadaju gnezdu *gãb-. Lekseme koje se nalaze 
u istoj vertikalnoj ravni povezane su relacijama (na {ta ukazuje znak :) raznih 
vrsta, koje se ekspliciraju nakon navo|ewa datih oblika. Izvedenice i 
slo`enice su popisane ispod motivne re~i, uvode se znakom > i pomerene su 
udesno u odnosu na re~ iz koje se izvode. Sva zna~ewa su svedena na ~etiri 
osnovna i zamewena su arapskim brojevima koji se navode, kao zna~ewa, u 
polunavodnicima. Brojeve treba interpretirati na slede}i na~in:  

1. ’savijati (se)’ 
2. ’(po)kretati se’ 
3. ’ginuti, propadati, nestajati’ 
4. ’uni{tavati; gubiti’. 

U slu~ajevima kad je neko zna~ewe zastupqeno u mawoj meri u odnosu na neko 
drugo, npr. javqa se samo u pojedinim jezicima, daje se u zagradi. U literaturi 
se, kako se moglo videti, pojedini tvorbeni odnosi tuma~e na razli~ite na~ine, 
a neke su re~i, po svoj prilici, zaista tvorbeno heterogene. Iz tog razloga se 
odre|ene lekseme pojavquju u {emi vi{e puta, na razli~itim mestima, a na to 
wihovo vi{estruko prisustvo ukazuje se rimskim brojevima koji im prethode. 
Da bi se ipak izbegla ponavqawa, kod takvih me|u wima koje su motivisale 
tvorbu drugih re~i ne navode se svaki put i sve wihove izvedenice, ve} samo 
tamo gde se prvo pomiwu (I), a u ostalim slu~ajevima (II+) postojawe izvedenica 
signalizira se znakom ô koji stoji iza motivne re~i. Upitnik ukazuje na to da je 
posredi rekonstrukt ~iji se status u pregledu iz nekog razloga problematizuje, 
npr. osporava mu se pripadnost ovoj leksi~koj porodici ili se dovodi u sumwu 
wegov praslovenski karakter. Znak ‹ je upotrebqen ispred re~i za koju se 
pretpostavqa da je nastala preoblikom re~i uz koju se navodi ili ispred 
(pridevskih) slo`enica u ~iji sastav ulazi oblik koji, kao samostalna re~, 
pripada drugoj vrsti re~i (imenicama).  
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: *gã(b)noti ’1’ 
> II *gãbadlo ’1’ 
> I *gãbe`â ’1’ 
> ? *gãbitã(jâ) ’(1), (2)’ 
> ? *gãblo ’1’ 
> II *gãbãkã ’1’ ô 

> ? *gãbânã ’1’ 
> III *gybadlo ’1, 2’  
> *nagãbnoti (se) ’1’ 

 > I *nagybati (se) ’1, (2)’ 

   > *nagybã ’1’ 
    > ? I *nagybânãjâ ’1’ 
   > *nagyba / *nagybâ ’1’ 

    > ? *nagybina ’1’ 
    > ? II *nagybânãjâ ’1’  
   > *nagybadlo ’1’   

> ? *nadãgãbâje ’1’ 
> ? *negãbjâ(jâ) ’1’ 
> *obgãbnoti (se) ’1’  

> *obgãba ? / *obgãbã / *obgãbâ ’1’  
  > ? *obgã(b)nivo ’1’ 

 > I *obgybati (se) ’1, (2)’ 

   > I *obgybnoti ’1’ 

    > III *obgybati (se) ’1, (2)’ ô 

    > III *obgybãka / *obgybãkã ’1’ 

    > III *obgybânã(jâ) ’1, 2’ 
   > I *obgyba / *obgybã / *obgybâ ’1’ 
    > I *obgybãka / *obgybãkã ’1’ 

    > I *obgybânã(jâ) ’1, 2’ 
> *obgybadlo ’1, 2’ 

   > II *obgybãka / *obgybãkã ’1’ 

  > II *obgybânã(jâ) ’1, 2’ 
 > II *obgyba / *obgybã / *obgybâ ’1’ ô 
> *orzgãbnoti (se) ’1’ 
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 > I *orzgybati (se) ’1, 2’ 

  > *orzgybanâje ’1, 2’ 
  > *orzgybã ’1, 2’ 
> *otãgãbnoti (se) ’1, (2)’ 
> *pergã(b)noti ’1’ 

 > II *pergybati ’1’ 
: *gãbati ’1, 2, (3)’ — isti prevojni stepen kao *gã(b)noti 

> I *gãbadlo ’1’ 
> *gãban(ân)ica ’1’ 
> II *gãbe`â ’1’ 

 > II *gybadlo ’1, 2’ 

 > ? *nagãbati ’1’ 

  > ? *nagãbã ’1’  
 > ? *orzgãbati (se) ’1’ 
: ? *gã(b)tati ’1’ — intenziv (?) srodan sa *gãbnoti 
: *gãbã / *gãb’â ’1’ 
: I *gãbãkã ’1’ 

 ‹ II *gybãkã ’1’ pod uticajem *gybati, *gybnoti 
: ? *negãba ’1’ ili ’2’ 
: *gybati (se) ’1, 2’ — iterativ prema *gã(b)noti  
 > I *gybadlo ’1, 2’ 

 > *gybanica ’1’ 
 > I *gybe`â ’1’ 

 > I *gybãkã ’1’ 
 > *jâzgybã ’1’ 

 > II *nagybati (se) ’1, (2)’ ô 

> *negyba ’2’ 

 > II *obgybati (se) ’1, (2)’ ô 

 > II *orzgybati (se) ’1, 2’ ô 

 > I *pergybati ’1’ 
> II *gy(b)noti ’3’ ô 

: ? *gybiti ’1’ — novi kauzativ korelativan sa *gybati 
 > II *gybe`â ’1’ 
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 > III *gybelâ / *gybelâ ’3’ 

: *guba / *gubã ’1’ — u prevoju prema *gã(b)noti, *gybati 
 > ? *gubatã ’1’ 

‹ *dãvogubã ’1’ 
‹ *sogubã ’1’ 

 > I *gubati ’1’ 
: I *gy(b)noti ’3’ — inhoativ, srodan sa *gã(b)noti, *gybati, u opoziciji prema 

*gybeti i *gubiti 
 > II *gybelâ / *gybelâ ’3’ 

 > *jâzgybnoti ’3’ 

 > II *obgybnoti ’1’ ô 

: *gybeti ’3’ — stativ, u opoziciji prema *gy(b)noti i *gubiti 
 > I *gybelâ / *gybelâ ’3’ 

: *gubiti ’4’— kauzativ u odnosu na *gy(b)noti  
 > ? *gubitel’â ’4’ 

 > ? *gubitva ’4’ 

 > *jâzgubiti ’4’ 

  > *jâzguba ’4’ 

 > *orzgubiti (se) ’4’ 

  > *orzgubjati ’4’ 
 > *dânâgubã / *dânâguba ’4’ 
: II *gubati ’1’ — iterativ u korelaciji sa *gubiti i *gã(b)noti 
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Praslovensko gnezdo *gãb- / *gyb- / *gub- u indoevropskoj 
perspektivi 

 

Na pitawe o mestu i poreklu date slovenske leksi~ke grupe u 
indoevropskim okvirima moglo bi se, na osnovu rezultata dosada{wih 
istra`ivawa, ukratko odgovoriti da ona ima sigurne, pouzdane ekvivalente u 
baltskoj grupi jezika, ali da dubqe poreklo tog baltsko-slovenskog leksi~kog 
kompleksa i daqe nije sasvim jasno (up. SP 8:320 s.v. gãbnoti).  

 

Baltske paralele 

Treba najpre re}i da je postojala dilema da li srodne oblike iz baltskih 
jezika navoditi prilikom razmatrawa praslovenskih rekonstrukata ili baltsko-
slovenskim vezama posvetiti poseban odeqak. Druga opcija se ~inila 
pogodnijom jer je razdvajawe unutarslovenskih i vanslovenskih relacija 
obezbe|ivalo ve}u preglednost gra|e i, samim tim, boqu usredsre|enost i na 
jedno i na drugo pitawe. Na kraju je izabrano re{ewe koje je kompromisno 
utoliko {to centralni deo ovog odeqka predstavqa tabela u ~ijoj se levoj 
koloni nalaze psl. rekonstrukti, a u desnoj odgovaraju}e baltske paralele, na 
koje se izuzetno, u slu~ajevima kada se to ~inilo neophodnim, ukazivalo i 
prilikom razmatrawa nekih psl. oblika.  

Tabela 1 

Psl. oblici Baltske paralele 
*gãbnoti ’savijati’ lit. gubti, gumba, gubo ’savijati se, utonuti, ugibati se’, 

dvigubas ’dvostruk’, dijal. gubuotis ’savijati se u klupko’, let. 
gubt, gubstu, gubu ’savijati se, povijati se, kriviti se’ (ÅSSÀ 
7:188, SP 8:320, Derksen 197, Skok 1:577 s.v. -gnuti, Otrebski 

1959:313) 
*gãbati ’savijati; 
(po)kretati se’, jsl. 
’nestajati, 
propadati, ginuti’ 

za stprus. gubas ’gegangen’ (nom. sg. m. pt. pf. act.) Toporov 

2:322 u svojstvu formalnih paralela navodi sln. gabati 
’gladovati, oskudevati’, ’propadati, crkavati’, gabalo 

’siromah’, s.-h. gaba ’podagra’; ima, me|utim, kontinuanata psl. 
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*gãbati koje su i zna~ewski bliske stprus. re~i, up. sl~. dijal. 
hbat’ ’micati, pokretati’ (ÅSSÀ 7:187, SP 3:319) 

*gãbã / *gãb’â 
’gibak, savitqiv; 
savijen’, *gãbãkã 
’gibak, savitqiv’ 

lit. gubus ’spretan, okretan, ve{t’ (SP 8:321, Trautmann 100 s.v. 

gubtei) 
 

*gãbe`â ’savijawe, 
prevoj, pregib, 
iskrivqewe’ 

sufiksalna paralela: let. gubezis ’gomila, hrpa, senik’, prema 
gubat ’slagati u gomile, kamare (o senu, `itu)’ (ÅSSÀ 7:188, 
Fraenkel 140 s.v. gaubti, Derksen 196–197) 

*gybati (se) 
’savijati; 
(po)kretati se’ 

let. gubuoties ’sagibati se, i}i poguren’, gubat ’id.’, gubaties 
’sagiwati se, naklawati se’ (ÅSSÀ 7:217, SP 8:332, Buga 
1913:251, Skok 1:577 s.v. -gnuti, Trautmann 101 s.v. gubtei); 
za drugo slov. zna~ewe up. stprus. gubas ’gegangen’, gubsche 

’do|i ovamo’ itd. (Toporov 2:321–323) 
~e{. hybky ’spretan, 
okretan, ve{t’, poq. 
gibki ’id.’ 138  < 
*gybãkã ’gibak, 
savitqiv’ 

lit. gubus ’spretan, okretan, ve{t’, etimolo{ko zna~ewe 
’gibak, savitqiv’ (Smoczynski 162 s.v. gaubti, 207 s.v. gubti) 
 

*gubiti ’dovoditi do 
propasti, 
uni{tavati’, 
’gubiti’ 

po vokalizmu najbli`e lit. gaubti, gaubiu ’povezivati, 
umotavati glavu maramom; pokrivati ogrta~em’, gaubtis 
’pokrivati se, savijati se, zavijati se’ (Sáawski 1:376 s.v. gubi}, 

Skok 1:577 s.v. -gnuti) 
*gubati ’slagati u 
nabore’ 

let. gubat ’i}i poguren(o)’, gubaties ’id.’, po vokalizmu korena 
bli`e lit. gaubti ’pokrivati, obavijati, zamotavati’ (ÅSSÀ 
7:165) 

*gubã ’bora, nabor, 
pregib, prevoj’ 

lit. gaubas ’uzvisina, bre`uqak’ (ÅSSÀ 7:165, SP 8:298, 

Otrebski 1959:315) 
*dãvogubã 
’dvostruk’, up. i 

s apofonijom lit. dvigubas ’id.’, stprus. dwigubbus (gen. sg. f.) 

’id.’139, up. i lit. trigubas ’trostruk’ (ÅSSÀ 5:190, SP 5:178, 

                                                
138 Za dodatne slovenske potvrde u datom zna~ewu v. ÅSSÀ 7:219 s.v. *gybãkã(jâ), SP 8:333 s.v. 

gybãkã, up. i ~e{. hbity ’hitar; okretan’ (ÅSSÀ 7:188 s.v. *gãbitã(jâ)). 
139 Postoji pretpostavka da staropruski oblik poti~e od poq. *dwogub, koje se ina~e nije 
sa~uvalo (Bruckner 1898:493), {to Toporov 1:396 dr`i za œsover{enno neobàzatelânoŒ. 
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*sogubã ’id.’ 8:298 s.v. gubã, ESJS 15:899 s.v. sugubã, Skok 1:577 s.v. -gnuti, 
Fraenkel 108 s.v. du, Trautmann 1910:325 s.v. dwigubbus, Toporov 
1:396 s.v. dwigubbus, Smoczynski 161 s.v. gaubti, 207 s.v. gubti); za 
druge sem. paralele v. Toporov l.c.  

*dânâgubã / 

*dânâguba ’uzaludno 
gubqewe vremena, 
besposli~ewe’, 
’besposli~ar’, 
*dânâ gubiti 

delimi~ne paralele: lit. dijal. retko dienvagis, dienvagys ’onaj 
koji krade po danu’, ’onaj koji len~ari, dangubi’, let. dienas 
(dienu) zaglis ’gotovan, besposli~ar’, zaglis ’lopov’, dienu zagt 
’besposli~iti, dangubiti’ = ’krasti dan’ (Anikin 1998:312)  

 
Kako se mo`e videti, praslovenski re~nici su uglavnom usredsre|eni na 

strukturne karakteristike prilikom navo|ewa baltskih paralela, isti~u}i 
korespondencije u vokalizmu osnove, sufiksaciji i sl.  

Pokazalo se, me|utim, da je pore|ewe slovenske i baltske gra|e u domenu 
semantike tako|e vredno pa`we. 140  Najpre, evidentno je da je ishodi{no 
zna~ewe u obe jezi~ke grupe isto — ’savijati (se)’, a iz gorenavedenih primera 
mo`e se videti da je daqa semanti~ka evolucija u mnogim slu~ajevima tekla u 
istom pravcu. Obe jezi~ke porodice, na primer, poznaju semanti~ki pomak 
’savijati (se)’ ¢ ’kretati (se), micati (se)’141, up., s jedne strane, psl. *gybati 
(se), *gãbati i wihove derivate, a sa druge, let. gubaties ’oti}i tiho, neopa`eno’ 

(Smoczynski 161–162 s.v. gaubti), gubat ’i}i poguren(o)’, gubaties ’id.’, gubat ’id., 

te{ko, tromo i}i’142 i stprus. gubas ’gegangen’, gubsche ’do|i ovamo’. Letonske 
potvrde su posebno zanimqive jer u svom semanti~kom sadr`aju objediwavaju 

                                                
140 Za sa`eti pregled osnovnih semanti~kih karakteristika baltskih potvrda u pore|ewu sa 
slovenskim v. Tedesco 1951a:580–581.  
141 O ovom zna~ewu i vidovima wegove realizacije u razmatranim baltskim i slovenskim 
kontinuantama v. detaqnije Toporov 2:321–323 s.v. gubas, gubsche. Jo{ Berneker 1:374 s.v. gybo 

zapa`a da zna~ewe kretawa povezuje slov. *gyb- i stprus. unsai gubons ’aufgefahren’, gubans ast ’ist 

gegangen’ i per-gubons wirst ’wird kommen’. 
142 Up. let. gubat ’gebuckt gehen’, gubaties ’sich krummen, gebuckt gehen, sich aus der Ferne 

bewegen’, gubat ’gebuckt gehen, schwerfallig gehen, sich ducken, verbergen, verstecken’ (Fraenkel 140 

s.v. gaubti). 



 

 78 

komponente oba zna~ewa — i polaznog i sekundarnog. Uo~qive su i baltsko-
slovenske podudarnosti u arealnom rasporedu semanti~kih realizacija. Tako je 
zna~ewe ’kretati (se)’ naro~ito izra`eno u pruskom, koji je predstavnik 
zapadnobaltske dijalekatske grupe, i na zapadu slovenske teritorije (Bezlaj 

2003:529), o ~emu svedo~e kontinuante psl. *gã(b)noti i *gybati (se).  

Za razmatrawe baltsko-slovenskih veza vi{estruko je zna~ajan lit. 
pridev gubus. Potvr|en je u zna~ewima ’spretan, okretan, ve{t’ i ’{tedqiv, 
{krt’, a Smo~iwski isti~e da je wegovo etimolo{ko zna~ewe ’gibak, 
savitqiv’143, porede}i ga sa ~e{kim pridevom hebky ’gibak’144 (Smoczynski 207 

s.v. gubti). Baltski pridev predstavqa va`nu formalnu potporu u 
rekonstrukciji psl. oblika *gãbã / *gãb’â ’gibak, savitqiv; savijen’ i *gãbãkã 
’gibak, savitqiv’, sa kojima je i semanti~ki potpuno kompatibilan ako se uzme u 
obzir wegovo pretpostavqeno ishodi{no zna~ewe. Tako|e, jednom od svojim 
posvedo~enih semanti~kih realizacija pru`a zna~ewsku paralelu za ~e{. hybky 
’spretan, okretan, ve{t’, poq. gibki ’id.’ (< psl. *gybãkã ’gibak, savitqiv’), ~e{. 
hbity ’hitar; okretan’, u kojima se manifestuje metafori~ki zasnovano 
semanti~ko pomerawe iz domena fizi~kih karakteristika predmeta i bi}a u 
domen duhovnih osobina qudi. I dok je zna~ewe ’spretan, ve{t’ jo{ uvek 
ambivalentno u tom smislu da se mo`e dekodirati u oba domena (pre svega, kada 
je o qudima re~), slede}a etapa u tom procesu, koja bi predstavqala definitivan 
prelaz u poqe duhovnih osobina, mogla bi biti odra`ena u polap. pogaubne 

’pametan, mudar’ (Trautmann 100 s.v. gubtei).145 Razmatrano zna~ewe lit. prideva 

                                                
143 Tedesko pretpostavqa da je zna~ewe ’spretan, ve{t’ nastalo od *’iskrivqen, kriv’ (Tedesco 

1951a:581). Up. u svojstvu semanti~kih paralela s.-h. dijal. vegav adj. ’kriv, iskrivqen’ Ozaq i 
lit. viglas, vigrus ’`iv, okretan, sposoban, ve{t’ < ie. *ueig- ’viti, savijati, pregibati; ugibati 
se, kolebati se’ (Borys 1989:21–22). 
144 Ovo je kontinuanta psl. *gãbãkã (ÅSSÀ 7:189, SP 8:321).  
145 Polapski pridev se ovde pomiwe sa ogradom, jer postoje dve pretpostavke o wegovom poreklu: 
obe se kre}u u okvirima psl. *gãb-, ali na razli~it na~in tuma~e semanti~ki razvoj. Polawski 
daje prednost izvo|ewu ovog oblika od *pagubânãjâ (tako i Berneker 1:361 s.v. guba), sa 
pretpostavqenim razvojem zna~ewa od ’pogibeqan, opasan, zlokoban’ preko ’podmukao, lukav, 
prepreden’ do ’bistar, pametan’, ali priznaje da je jednako mogu}a i derivacija od *pagybânãjâ i 
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bilo je povod jo{ jednom pore|ewu koje implicira u osnovi isti obrazac 
semanti~kog razvoja. Pokorni u vezi sa lit. gubus ’ve{t, spretan’ upu}uje na 
zna~ewe ags. prideva geap ’kriv, iskrivqen’, ’lukav’146 svrstavaju}i ih oba, 
zajedno sa ovde razmatranom slovenskom leksi~kom porodicom, u kontinuante ie. 
*gheub(h)- (Pokorny 450).147  

Drugim svojim zna~ewem, ’{tedqiv, {krt’, lit. pridev doprinosi 
razre{ewu dileme o pripadnosti bug. gãna ’{tedeti, ~uvati’ etimolo{kom 
gnezdu *gãb- / *gyb- / *gub-. Naime, autori ÅSSÀ 7:188–189 s.v. *gãbnoti smatraju 
da je neosnovana pretpostavka o homonimiji bug. gãna ’presavijati’ i gãna 
’{tedeti, ~uvati’ (BER 1:302 s.v. gãna3 glagol u drugom zna~ewu izvodi od 
*gãd-n-), budu}i da su pomenuta zna~ewa tesno povezana. O tome svedo~i i jedan 
od nominacijskih modela ustanovqenih za nazive kojima se referi{e na 
tvrdice: ’stisnut, stegnut, savijen’ ¢ ’{krt’ (v. Petleva 1972:207, Bjeleti} 
2006:270). Dodatni argument u prilog stanovi{tu da zna~ewa bug. glagola gãna 
obrazuju polisemanti~ku strukturu predstavqa ~iwenica da je identi~an 
semanti~ki razvoj ostvaren i kod baltskih kontinuanata istog ie. korena od koga 
poti~e bugarska leksema. 

Daqe, uo~qiva je zna~ewska ekvivalencija izme|u lit. glagola gaubti 
’pokrivati, obavijati, zamotavati’ i rus. oblika u kojima je dato zna~ewe 
                                                                                                                                        
na osnovu srodnih oblika: glu`. pohibny i sl. ’pokretan, pokretqiv’, ~e{. pohybny ’id; 
`iv(ahan), `ustar, brz, spretan, ve{t, okretan’, ~e{., sl~. pohyblivy ’id.’ — rekonstrui{e 
semanti~ki niz ’pokretqiv’ ¢ ’brz, hitar, `ustar’ ¢ ’snala`qiv, spretan, pametan’ (Polanski 

4:543–544 s.v. pod’aibne). Semanti~ka rekonstrukcija potowe hipoteze potkrepqena je i 
gorenavedenim lit., poq. i ~e{. pridevima, a {to se ti~e razlike u ishodi{nim zna~ewima, 
’pokretqiv’, od koga polazi Polawski, izvedeno je od ’savitqiv’. Up. u pogledu zna~ewa i s.-h. 
pridev dovitqiv iz porodice glagola viti (Skok 3:600 s.v. viti). 
146 Up. u pogledu zna~ewa rus. izgibisØáè adj. ’koji ima zavoje, krivine’, ’koji se mo`e savijati, 
ugibati’, ’uklon~iváè; lovkiè, tj. neiskren, uvijen; ve{t; prepreden’ (SCSRÀ). I samo s.-h. 
lukav ’la`qiv’, ’domi{qat, hitar’ — u krajwoj liniji od psl. *lekti ’savijati, sagibati’ — 
ilustruje isti obrazac semanti~kog razvoja (Skok 2:328–329, ÅSSÀ 16:141–144 s.v. *lokavã(jâ), 
15:62–63 s.v. *lekti, o semantici slov. *lok- v. Ceètlin 1996:179–195). 
147 Srodnost ags. re~i sa balt. i slov. leksemama pod znakom je pitawa (o ~emu kasnije), {to, 
naravno, ne ~ini potpuno nesvrsishodnim wihovo pore|ewe na semanti~kom planu.  
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rezultat spoja bazi~nog korenskog zna~ewa i semantike prefiksa *ob- ’oko, 
okolo’, up. strus. ogãnuØi(sà) ’zamotati (se), uviti (se), obaviti (se)’, rus. dijal. 
obognuØâ(sà) ’zamotati (se), pokriti se’ (ÅSSÀ 27:50 s.v. *obgãbnoti (se)), 
ogibaØâ ’zamotavati, pokrivati’ (id. 58–59 s.v. *obgybati (se)), up. sa drugim 
prefiksom bug. za-gãnã pf., za-gãvam impf. ’uvi(ja)ti, zamota(va)ti’ (Berneker 

1:366 s.v. gãbe`â). 

Delimi~na semanti~ka preklapawa opa`aju se izme|u let. gubaties 

’sagiwati se; pogrbqivati se; skrivati se; oti}i tiho, neopa`eno’ (Smoczynski 

161–162 s.v. gaubti) i psl. *gy(b)noti ’ginuti; malaksati; propadati, nestajati, 
gubiti se’, kojima je zajedni~ko zna~ewe ’nestajati, gubiti se’. Sli~nost je jo{ 
ve}a ako se ima u vidu da je semantika slovenskog glagola proistekla iz zna~ewa 
’savijati (se)’ i(li) ’oti}i’, prisutnih u letonskom glagolu. Ruske dijalekatske 
kontinuante psl. *gy(b)noti najvi{e se pribli`avaju u semanti~kom pogledu 
letonskom glagolu, up. ginuØâ ’odlaziti, gubiti se’ i ginuØâsà ’skrivati se, 
pritajivati se’ (ÅSSÀ 7:218). Veza izme|u ’saviti se’ i ’sakriti se’ 
posvedo~ena je tako|e u s.-h. ugnuti se pf. ’skloniti se, sakriti se’ (RMS).148 

U domenu nominalne semantike uo~ena je paralela izme|u blr. zgib 
’bugor’, {to zna~i ’uzvi{ica, bre`uqak; kvrga’, i let. gubenis, gubezis ’gomila, 
hrpa’, lit. gubu`as ’id.’, gubulas ’klupko; bala’, gubrys, guburas ’hrpa zemqe, 
humka’ (Petleva 1974:92). 

Treba pomenuti mogu}nost da su baltsko-slovenske korespondencije 
posledica spoqnog uticaja. Tako Vajan za multiplikativne prideve kao {to su 
stsl. sougoubã ’dvostruk’, lit. dvigubas ’id.’ i sl. (v. tabelu 1) pretpostavqa 
semanti~ki razvoj ’double’ ¡ *’en deux plis’ koji se sre}e i u germanskom i 
latinskom (npr. got. ainfalþs ’prost, jednostavan’, fidurfalþs ’~etvorostruk’, nem. 
einfaltig, lat. simplex, duplex)149; takve podudarnosti on tuma~i kao rezultat 

                                                
148 O povezanosti zna~ewa ’savijati se’, ’kriti se’, ’nestajati, i{~ezavati’ u psl. gnezdu *kuk- / 
*kyk-, koje sa psl. *gãb- deli isto izvorno zna~ewe, na ruskom dijalekatskom materijalu v. 
Galinova 2000:123–124.  
149 Tako i Machek 1934:42–43, up. Kluge 274 s.v. -falt, -faltig, Ernout/Meillet 911 s.v. plecto i Vaan 

473 s.v. -plex (lat. -plex od *plek- ’plesti, sukati, uvijati se’), druga~ije Walde/Hofmann 1:383 s.v. 
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verovatnog uticaja germanskog na baltoslovenski i mo`da latinskog na 
germanski (Vaillant 2:672 ‡ 317). Zanimqiva je semanti~ka evolucija nema~kih i 
latinskih paralela koje Vajan navodi: lat. simplex zna~i uop{teno ’koji nije 
komplikovan, prost, jednostavan’150, a u moralnom smislu ’otvoren, iskren, 
bezazlen’151 (Ernout/Meillet 911 s.v. plecto, Lewis/Short s.v. simplex), nem. einfaltig 

’prost; bezazlen, prostodu{an; (pri)glup, budalast’ najverovatnije je 
semanti~ki kalk lat. simplex ’prost, jednostavan’, odakle je pejorativizacijom 
nastalo zna~ewe ’budalast’ (Kluge 233–234). U pitawu je o~igledno isti obrazac 
semanti~kog razvoja kao i kod poq. gibki ’spretan, okretan, ve{t’, ~e{. hybky 

’id.’, lit. gubus ’id.’, ags. geap ’lukav’ i verovatno polap. pogaubne ’pametan, 
mudar’, s tim {to je u slu~aju lat. simplex i nem. einfaltig primena iste logike 
o~ekivano rezultirala suprotnim zna~ewima. 

Baltsko-slovensko-germanske analogije uo~ene su i vezi sa slov. 

                                                                                                                                        
duplex (lat. -plex povezuje sa plaga ’povr{ina, prostor’). Up. pie. plek- ’plesti’ (LIV 486). 
Ukoliko je izvorno zna~ewe lat. -plex ’plesti’, onda se multiplikativna semantika mogla 
razviti neposredno iz tog zna~ewa, tj. iz predstave o uplitawu dva, tri itd. pruta, trake, niti u 
jednu celinu, te bi, u tom slu~aju, primena na tkanine i ode}u (i s tim u vezi predstava o 
savijawu, nabirawu) bila sekundarna. 
150 Up. s.-h. pridev jednovit adj. ’jednostavan’ za koji RJA, uz napomenu œ‰nŠa~ineno u na{e 
vrijemeŒ, donosi jedino potvrde iz [ulekovog terminolo{kog re~nika u kome se kao ekvivalenti 
u drugim jezicima navode lat. simplex, nem. einfach itd. RSA, pored zna~ewa ’koji se sastoji iz 
jednog dela, elementa i sl.; jednostavan, prost’, bele`i i zna~ewe ’jednostruk’: …To ‰govorŠ ti 
samo miqi i miqi… monotono, jednako, kao jednoviti, jednobrojni konac kakav I. Kozarac, Mno`ni broj 
(multiplicativum) odgovara i ka`e, koliko putij je {to uzeto; sredwemu spolu broja (na -o) dometne se tvorka 
vit, struk, gub… jednovit, dvovit, trovit V. Pacel, zatim ’jednoli~an, monoton’, a kao primarno 
odre|uje zna~ewe ’celovit, jedinstven’. S obzirom na ovde razmatrane lekseme, ovaj pridev u 
zna~ewu ’jednostruk’ mogao bi se tuma~iti kao slo`enica (bilo izvorna bilo naknadno 
preosmi{qena) sa drugom komponentom zasnovanom na glagolu viti. O wegovoj vezi sa 
pridevima jednov(j)et / jednov(j)etan sa kojima deli zna~ewe ’jednoli~an, monoton’ (ovaj drugi 
realizuje i zna~ewe ’prost, jednostavan’) v. Bjeleti} 2009:305–306. Up. i sln. enovit adj. ’einfach, 

nicht zusammengesetzt’ (Pleter{nik). 
151 Wemu se u eti~kom domenu suprotstavqa pridev duplex ’dvoli~an; lukav, podao’ u osnovnom 
zna~ewu ’presavijen nadvoje, podeqen nadvoje, dvostruk’ (Ernout/Meillet 335 s.v. duo). 
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*dânâgubã / *dânâguba ’besposli~ar’. Pored ve} pomenutih baltskih paralela (v. 
tabelu 1), lit. dijal. retko dienvagis, dienvagys ’onaj koji krade po danu’, ’onaj 
koji len~ari, dangubi’, let. dienas (dienu) zaglis ’gotovan, besposli~ar’, Anikin 
1998:312 navodi i nem. Tagedieb ’besposli~ar’, norv., dan. dagtyv ’id.’, hol. 
dagdief ’id.’, uz napomenu da nije jasan odnos baltskih i slovenskih leksema 
prema germanskim. Mo`e se primetiti da izme|u baltskih i germanskih 
paralela, koje povezuju elemente sa zna~ewem ’dan’ i ’krasti’, postoji potpuno 
poklapawe u konceptualizaciji, dok glagolski konstitutivni element slovenske 
slo`enice ima zna~ewe ’gubiti, tro{iti, rasipati’. Me|utim, ako se u obzir 
uzmu i frazeologizmi i glagolske slo`enice, mogu se za let. dienu zagt 
’besposli~iti, dangubiti’ i nem. tagdieben ’id.’ navesti slovenske paralele koje 
sadr`e glagolsku komponentu sa zna~ewem ’krasti’, up. izraz krasti bogu dane 
(bo`je dane) ’ni{ta ne raditi, dangubiti, lenstvovati’ (RSA s.v. krasti), ~e{. 
krast panubohu den ’len~ariti; dangubiti’ (^SR s.v. krast), ~iji je potpuni 
pandan nem. fraza dem lieben gott den tag, die tage stehlen (DtWb s.v. stehlen).152 

Ovde su izneta neka zapa`awa, za pouzdanije zakqu~ke o uzajamnim odnosima i 
eventualnim me|usobnim uticajima u ovom konkretnom slu~aju, kao i u vezi sa 
~itavim gorenavedenim kompleksom baltsko-slovensko-germanskih 
korespondencija, neophodna su detaqnija ispitivawa. 

 

Indoevropsko poreklo  

U razmatrawima indoevropske etimologije psl. leksi~ke grupe *gãb- / 
*gyb- / *gub- ~esto se u literaturi doti~e pitawe wenog odnosa sa psl. 
*bãg- (ÅSSÀ 3:115, SP 1:463). 

Tako ÅSSÀ 3:115 smatra da su psl. dijal. (isl.) *bãgati ’savijati’ i 

*gãbnoti srodni oblici, povezani odnosom metateze koja mo`e poticati jo{ iz 

                                                
152 Up. i varijantu sa direktnim objektom u zna~ewu ’vreme’: sln. bogu ~as krasti ’len~ariti’ 
(SSKJ s.v. krasti), nem. dem lieben Herrgott die Zeit (ab)stehlen ’badavaxisati’ (Risti}/Kangrga s.vv. 

abstehlen, stehlen). S tim u vezi mogu se pomenuti pridevi s.-h. bogovetan i sl~. bohovity / 

bohovaty (naj~e{}e uz imenicu ’dan’, zatim i druge kojima se ozna~avaju jedinice vremena) < 
*bogojetã / *bogojetânã ’od boga uzet’ (Bjeleti} 2009:313).  
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ie. epohe (*bheug(h)- / *gheubh-), mada je ~esto bila sme{tana u mnogo pli}u 
hronolo{ku ravan samostalnog razvitka ukrajinskog jezika. Pretpostavka o 
metatezi podrazumeva da je jedan od oblika primaran, pa ÅSSÀ l.c. citira 
Tedeska i Maheka koji dr`e da je *bãg- izvorni oblik, a da je *gãb-, prema tome, 
sekundarna forma nastala permutacijom konsonanata (up. Tedesco 1951a:580, 
Machek 1954:65).  

SP 8:320 s.v. gãbnoti je prili~no uzdra`an u vezi sa daqom etimologijom 
ovog glagola, ali dopu{ta metatezu153 od ie. *bhug- ’savijati’154, napomiwu}i da 
odatle verovatno poti~e i psl. *bãgati155. Na kraju se navodi i tuma~ewe koje 

                                                
153 U svojstvu paralele za metatezu suglasnika u korenu navodi se psl. *peko : lit. kepu, s tim 
{to je do metateze do{lo u baltskom, budu}i da se oba oblika svode na pie. *peku- (SP 8:320, up. 
Smoczynski 275 s.v. kepti). Tedesco 1951a:580 ukazuje na metatezu u slov. *zâdati ’graditi’ i lit. 
`ied`iu, `iesti ’graditi, oblikovati’ u odnosu na ie. *dheigh- (up. i Stani{i} 2006:304, napomena 
26). Te primere metateze razmatra jo{ Uhlenbeck 1905:266. Za baltoslov. *gheidh- i pie. 
*dheigh- A. Loma, me|utim, pretpostavqa da je tu pre do{lo do disimilacije u obliku sa 
prefiksom pie. *ut-s- i neupro{}enim frikativom na mestu pie. palatala: *uz-deidz- > vãzidati, 
reanaliziranom zatim kao vã-zidati, a tome u prilog navodi ~iwenicu da je dati prefigirani 
oblik dobro potvr|en jo{ u indoiranskom (Loma 2004a:18). Va`no je skrenuti pa`wu na to da se 
u obe jezi~ke grupe ~uvaju i tragovi stawa pre promene (nastale bilo metatezom bilo 
disimilacijom), up. psl. de`a, lit. dy`ti, let. diezet (Skok 3:654 s.v. zidati, ÅSSÀ 5:23–24, SP 

3:197–199 s.v. de`a, Smoczynski 117 s.v. dy`ti). Formalno najbli`a metateza *b…g > *g…b 

posvedo~ena je u paru psl. *bergt’i ’~uvati, paziti’ : lit. gerbti ’po{tovati, uva`avati’ < pie. 
*bhergh- ’paziti, ~uvati’, pri ~emu lit. birginti ’{tedeti, {krtariti’ odra`ava stawe pre 
metateze (Bla`ek 2009:43, ÅSSÀ 1:190 s.v. *bergt’i, Smoczynski 170–171 s.v. gerbti; druga~ije LIV 
187 koji lit. gerbti izvodi iz pie. *gerbh- ’urezati, zagrebati’, up i Fraenkel 147–148).  
154 Vezu, zasnovanu na metatezi, izme|u got. biugan i slov. *gãb- uo~ili su jo{ H. Kern (prema 
Uhlenbeck 1905:266) i A. Meje (Meillet 1895:333), {to H. Pedersen prihvata i pro{iruje novim 
paralelama (Pedersen 1903:170). Tu tezu podr`ava i Bezlaj, ali zbog znatne semanti~ke 
heterogenosti leksi~ke porodice *gãb- pretpostavqa da je u woj do{lo do ukr{tawa sa ie. 
*gei-b-, o ~emu je bilo re~i na po~etku poglavqa (Bezlaj 2003:474–475, 1042, id. 1:142 s.v. geniti). 
155 Jo{ Iqinski izvodi ukr. bgaØi od ie. *bheug- smatraju}i da suprotno gledi{te — po kome je 
psl. *bãgati nastalo metatezom izvornijeg psl. *gãb- — ne obja{wava za{to je do metateze 
suglasnika op{teslovenskog korena do{lo samo u jednom jeziku ‰zapravo u isl. grupi jezikaŠ, ali 
on isto tako ne podr`ava ni hipotezu o psl. *gãb- kao rezultatu metateze ie. *bheug- (Ilâinskiè 
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polazi od ie. *gheub(h)- ’savijati, povijati’ i povezuje razmatrano leksi~ko 
gnezdo sa ags. geap ’kriv’ (tako i Skok 1:577 s.v. -gnuti, Borys 159 s.v. gia}). 

Vajan tako|e zastupa tezu o metatezi i u gnezdu ie. *bhug(h)- nalazi 
paralelu slovenskom *gub- (up. *gybnoti). U pitawu je anglosaksonski 
intranzitiv sa dugim vokalizmom bugan, koji je zanimqiv sa semanti~kog 
aspekta jer objediwava ve} vi{e puta pomiwana zna~ewa savijawa i (po)kretawa: 
on, naime, zna~i ’saviti se’ i ’oti}i, be`ati’156, a obe te semanti~ke realizacije 
mogle su, prema Vajanu, motivisati zna~ewe ’propadati, ginuti’ koje je 
svojstveno glagolu *gybnoti (Vaillant 3:238 ‡ 494, 242 ‡ 496). 

Polaze}i od pretpostavke o metatezi ie. korena *bheug(h)-, ESJS 12:704–

705 s.v. pregãnoti ukazuje na mogu}e srodstvo baltoslovenskog korena *gub- / 
*gaub- sa stind. bhujati ’savija’, got. biugan ’savijati’, stvnem. biogan ’id.’,157 (sa 
zna~ewskim pomerawem) gr. feugein ’be`ati’, lat. fugere ’id.’. Kao direktna 
kontinuanta datog ie. korena navodi se isl. *bãgati ’savijati’. Veza sa ags. geap 

’kriv’, stisland. gaupn ’savijena {aka, pregr{t’, stvnem. goufana ’id.’ 158 
prosu|uje se kao nepouzdana (tako jo{ Berneker 1:366–367 s.v. gãbe`â, Sáawski 

1:274 s.v. gia} za ags. geap). Na drugom mestu se za psl. *gãb- ’savijati’ koncizno 
ka`e da poti~e od ie. *gheubh- ’id.’ bez daqih komentara i paralela (ESJS 4:213 

s.v. gybnoti). 

Budu}i da se radi o poreklu baltsko-slovenske leksi~ke porodice, bi}e 
ukratko predstavqena i baltska perspektiva, koja u principu ne donosi ni{ta 
novo. I ovde se javqa uzdr`ano pore|ewe sa ags. geap ’kriv, iskrivqen; 
prostran, {irok’ (Trautmann 101 s.v. gubtei), a zatim stav da su ags. geap ’kriv’, 
stisland. gaupn ’savijena {aka’, stvnem. goufana ’id.’ pre povezani sa drugim 
baltskim oblicima: lit. `iupsnis, let. `upsnis ’onoliko koliko se mo`e odjednom 

                                                                                                                                        
1909:253–259). 
156 Up. u sli~nom zna~ewu ~e{. hybaj(te) interj. ’mar{! odlazi(te)! ~isti(te) se! gubi(te) se!’ 
(^SR) < *gybati i rus. dijal. ginuØâ ’odlaziti, gubiti se’ (ÅSSÀ 7:218 s.v. *gybnoti). 
157 Detaqnije o germanskim kontinuantama navedenog ie. korena v. Feist 96 s.v. biugan. 
158 Pomenute germansko-slovenske paralele uspostavqaju jo{ Matzenauer 1880:209, Uhlenbeck 

1901:569. 
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uhvatiti, pregr{t, {aka’ i sl. (Fraenkel 140 s.v. gaubti). Toporov 2:322 s.v. gubas 
se, me|utim, ne odri~e navedenih germanskih paralela, dodaju}i im jo{ kelt. 
*gublon ’rame’ prema ir. gualu ’id.’ i upu}uje na germanske kontinuante ie. 
*bheugh-. Smo~iwski iznosi tuma~ewe porekla slav. i balt. leksema zasnovano 
na ve} pomiwanoj pretpostavci o metatezi. On svodi lit. gaubti ’uvijati, 
pokrivati’ na pie. koren *gheubh- ’savijati’, ali, imaju}i u vidu da su wegove 
kontinuante ograni~ene na baltsko-slovenski areal, dopu{ta mogu}nost da je u 
pitawu sekundarni oblik proistekao metatezom iz korena *bheugh- ’savijati se’, 
koji je odra`en u got. biugan ’savijati (se)’, ved. paribhujat ’obuhvata, uzima u 
zagrqaj’ i, mo`da, rus. bgaØâ ’savijati’159 (Smoczynski 161–162 s.v. gaubti). 

Da bi slika o aktuelnom pogledu na poreklo razmatranih slovenskih i 
baltskih leksema bila potpuna, treba tako|e uzeti u obzir kako se one, kao i 
wihove gorepomenute eventualne daqe ie. paralele, tuma~e u relevantnoj 
indoevropeisti~koj literaturi.160  

Pokorni ovde izlo`eni balt. i slov. materijal sme{ta u gnezdo ie. 
*gheub(h)- ’savijati, sagnuti, sagibati, pokrenuti, pomicati’ zajedno sa 
germanskim paralelama me|u kojima je ve} pomiwano ags. geap ’kriv, iskrivqen; 
lukav’. Za razliku od slov. i balt. leksema koje su primarno verbalne, u germ. 
jezi~koj grupi dominiraju nominalna obrazovawa, i to pre svega sa anatomskim 
zna~ewima: ’zadwica, repna kost’, ’grlo, grkqan’, ’grudi’, dok se zna~ewe ’mawi 
plast, kamara sena’ sre}e i u baltskom (v. tabelu 1). Od glagola se navode samo 
norv. dijal. guva ’malaksalo, pogru`eno sedeti’ i island. goppa, {ved. guppa, 

nem. gupfen ’skakutati gore-dole, wihati, quqati’ (Pokorny 450). Ovaj autor ne 
eksplicira vezu izme|u ie. korena *gheub(h)- i ie. korenova *bheug-, kojih po 
wegovoj klasifikaciji ima ~etiri, pri ~emu je ve}ina gorenavedenih paralela 
sme{tena u dve odrednice — 1. bheug- ’be`ati’: gr. feugw ’be`im’, lat. fugio ’id.’ 
                                                
159 Rus. glagol je kontinuanta psl. *bãgati. 
160 Treba imati u vidu da podaci iz Indoevropskog etimolo{kog re~nika (Pokorny) i Leksikona 
indoevropskih glagola (LIV) nisu potpuno uporedivi zato {to je LIV usmeren na rekonstrukciju 
pie. glagolskih korena i od wih obrazovanih primarnih osnova, a prezentovani materijal iz 
pojedinih ie. jezika nije iscrpan, ve} je biran tako da dokumentuje razli~ite tipove glagolskih 
osnova. 
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i 3. bheug- / bheugh- ’savijati’: stind. bhujati ’savija, gura u stranu’, got. biugan 
’savijati’, stvnem. biogan ’id.’, ags. bugan ’savijati se’ (koje, upotrebqeno sa fram 

’od’, zna~i i ’be`ati, uzmicati’), sa ogradom i let. bauga, baugurs ’bre`uqak’ 
(Pokorny 152–153). Pokorni daqe razdvaja semanti~ke realizacije ags. prideva 
geap ’kriv, iskrivqen; lukav’ i ’{irok, prostran’, te ovu re~ u drugom zna~ewu, 
zajedno sa stisland. gaupn ’savijena {aka, pregr{t’, stvnem. goufana ’id.’, lit. 
`iupsnis ’ne{to mawe od {ake, pregr{ti’, navodi u okviru odrednice ie. 
gheu- ’zevati, zjapiti’ (Pokorny 449). [to se slovenskog materijala ti~e, treba 
naglasiti da se ne pomiwu kontinuante psl. *bãgati. 

U Leksikonu indoevropskih glagola pie. koren *g(u)eubh- (*g(u)heubh-) 
’savijati’ rekonstruisan je uz svu mogu}u ogradu, sa brojnim upitnicima koji 
stoje uz sam koren kao i uz ve}inu od wega obrazovanih osnova, a i mnogi 
posvedo~eni oblici u kojima se one reflektuju tako|e su problemati~ni, budu}i 
da se ~esto radi o sekundarnim, novim formacijama koje su zamenile izvorne 
oblike (LIV 188). Pie. status ovog korena smatra se neizvesnim zbog wegovog 
ograni~enog (baltsko-slovenskog) areala, germanske paralele prosu|uju se kao 
nesigurne, {to sve daje povoda za pretpostavku da je posredi obrazovawe nastalo 
metatezom od pie. *bheugh- ’savijati se’ (ibid., napomena 1).161 Pie. *bheugh- ima 
sigurne kontinuante u vi{e ie. jezi~kih grupa, me|u kojima su ovde ve} 
pomiwani ved. pari-bhujat ’obuhvata, uzima u zagrqaj’ (¡ ’savijati se oko 
ne~ega’), got. biugan ’savijati’, ags. bugan ’savijati se, nagiwati se; uzmicati, 
be`ati’, pred toga, i hot. ham-busda ’nagiwe se, sagiwe se’162, a wegovim 
nastavqa~ima na slovenskom tlu smatraju se rus. bgaØâ ’savijati’ i ukr. bgaØi 
’id.’ (LIV 85–86). Gr. feugw ’be`im’ i lat. fugio ’id.’ navode se u odrednici 1. 
*bheug- ’uma}i, pobe}i, osloboditi se’ (LIV 84). 

Treba jo{ pomenuti da se u etimolo{koj literaturi ukazuje na mogu}u 

                                                
161 Novija istra`ivawa dopu{taju mogu}nost da je areal mogao biti i {iri, tako za hot. jsonata-, 
jsaunata- ’sklonennáè, pokornáè’ Rastorgueva/Ådelâman 3:223 s.v. *3gau- navode dve mogu}e 
etimologije, a prema jednoj od wih re~ je o kontinuanti korena *gheu-b(h)-. 
162 Za ostale iranske paralele v. Rastorgueva/Ådelâman 2:147–149 s.v. *2baug-. 
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vezu ove psl. osnove sa psl. *zybati ’pokretati se tamo-amo’163, ukoliko se taj 
glagol svodi na *g’ub- (Bezlaj 4:409 s.v. zibati, Sarad`eva 1978), tj. na palatalnu 
varijantu ie. osnove *g(h)eubh-, pri ~emu bi posredi bili dubleti sa po~etnim 
velarom i palatalom.164 U svojstvu paralele za varirawe inicijalnog velara i 
palatala navode se lit. geibti ’slabiti, poginuti’, let. gebt ’poginuti, umreti’ < 
*geib- prema let. zibat ’brzo se pomerati, pomicati’, zibelet ’micati se tamo-amo’ 
< *g’eib- (Bezlaj l.c., 409–410 s.v. zibniti). [uster-[evc rekonstrui{e psl. 
*zib(ot)ati i pretpostavqa da je posredi stara satem varijanta ie. 
*gheub(h)- (Schuster-[ewc 1771 s.v. zyboli} (so)). 

O odnosu izme|u psl. *chyb- i *gyb- v. Schuster-[ewc 2000:30. 

O psl. osnovi *gob- bi}e vi{e re~i u poglavqu IV.  

 

Odnos psl. *gãb- i *bãg- u svetlu hipoteze o metatezi 

Ovaj pregled jasno pokazuje da zna~ewski bliske forme sa strukturom bVg 

i gVb165 imaju razli~it, moglo bi se ~ak re}i inverzan status na indoevropskom 
i slovenskom ({ire, baltsko-slovenskom) planu. Pie. koren bVg ima ~vrstu 
potporu u vi{e ie. jezika, te stoga spada u red pouzdanih pie. rekonstrukata, 
{to se ne mo`e re}i za sinonimno pie. gVb. S druge strane, obrazovawa sa gVb 

strukturom formiraju na baltsko-slovenskom planu tvorbeno i semanti~ki vrlo 
razvijenu leksi~ku porodicu, dok su pak bVg oblici prili~no slabo potvr|eni, 
te podle`u razli~itim tuma~ewima. Opisana situacija mogla bi biti u skladu 
sa pretpostavkom o jednom korenu i wegovoj metatezom dobijenoj varijanti: 

                                                
163 O arealu i dvojakoj prezentskoj osnovi na -a- i -qe- s.-h. kontinuante zibati / zibati sa 
brojnim primerima upotrebe v. Milanovi} 1975:76–79.  
164 Prema M. Furlan u Bezlaj 4:427 s.v. zuzati psl. *zybati < ie. *g’(h)euH-b(h)-. 
165 Pie. koreni *bheugh- i *g(u)heubh- i psl. korenske morfeme *gãb- / *gyb- / *gub- i *bãg- / *byg- / 
*bug- predstavqeni su u pojednostavqenoj formi koja je svedena na kqu~ne elemente: po~etni i 
zavr{ni suglasnik (sa zanemarivawem aspiracije pie. konsonanata) i simbol V koji ozna~ava 
razli~ite apofonske vrednosti korenskog vokalskog elementa. Ovakvo ozna~avawe omogu}ava 
tako|e da se u odre|enim slu~ajevima govori o strukturnim tipovima formi bez implikacija o 
wihovom poreklu. 
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dobro posvedo~eni pie. koren bVg na delu jezi~ke teritorije podle`e metatezi 
koja rezultuje gVb formom; semanti~ka rekonstrukcija pokazuje da je kqu~ni 
uslov hipoteze — zna~ewska istovetnost ili bar sli~nost razmatranih oblika — 
zadovoqen; novonastala dijalekatska varijanta postaje dominantna u baltsko-
slovenskoj jezi~koj grupi, potiskuju}i izvorno bVg obrazovawe, ~ije su 
kontinuante na istom terenu fragmentarno potvr|ene166 i stoga pod znakom 
pitawa. 

Naime, alternativno tuma~ewe pojedinih slovenskih leksema sa bVg 

strukturom polazi od toga da su one rezultat druge, mla|e metateze forme gVb, 
izvr{ene opet samo na jednom delu teritorije. Tako Vajan potvrde za psl. *gãbati 
nalazi u ukr. bgaØi, koje izvodi od *gbaØi, i u blr. so-bgacâ ’mesiti; gu`vati, 
gwe~iti’ (Vaillant 3:254 ‡ 501).167 Isto stanovi{te izgleda zastupaju i autori 
ÅSSÀ 33:125 po{to prefigirani oblik istog glagola, psl. dijal. *orzgãbati (se) 

                                                
166 Prema praslovenskim re~nicima, gnezdo *bãg- / *byg- / *bug- je prevashodno zastupqeno u 
isl. jezicima, jedino se nominalna obrazovawa izvedena od *bug- sre}u i u jsl. grupi, samo 
izuzetno i u zsl. jezicima (up. ÅSSÀ 3:78 s.vv. *buga, *bugavã, *bugã, 78–79 s.v. *bugãla? / 

*bugãlã?, 79 s.vv. *bugãrã / *bugorã, *bugyrâ?, 114–115 s.v. *bãgadlo, 115 s.vv. *bãgadlâna, 

*bãgati, 26:126 s.v. *obbugati, 127 s.vv. *obbygadlo, *obbygati, SP 1:435 s.v. buga, 435–436 s.v. 
bugã, 436 s.v. *bugãrã, 463 s.v. bãgati). O mogu}im refleksima ove porodice u jsl. jezicima u 
vi{e navrata je pisao F. Bezlaj, up. npr. Bezlaj 2003:523–524. Dosta iscrpan pregled mogu}ih 
kontinuanata psl. *bãg- donose L. Sadnik i R. Ajcetmiler, koji zastupaju tezu da to gnezdo nije 
nastalo metatezom od psl. *gãb-, ve} da nastavqa ie. *bheug(h)-. Oni polaze od toga da je ovaj ie. 
koren u ie. jezicima bliskim slovenskim dobro zastupqen, a da se, s druge strane, obratno 
tuma~ewe — po kome psl. *gãb- pripada ie. *bheug(h)- — zasniva na tome da su paralele za slov. 
*gãb-, sem baltskih, krajwe sumwive. Iz svega toga, po wima, sledi da je pored baltoslov. 
*baug- / *bug-, metatezom u ovim jezi~kim porodicama nastalo *gaub- / *gub-, koje je zatim 
potisnulo izvorne forme, ~ime se obja{wava wihova sporadi~na pojava na slovenskom prostoru 

(Sadnik/Aitzetmuller 2:109–111 ‡ 119).  
167 Jo{ je Miklo{i~ pretpostavqao metatezu u ukr. (o-, rozo-)bgaØi od (o-, rozo-)gbaØi i blr. 
bgacâ od gbacâ (Miklosich 82 s.v. gub-; tako i Berneker 1:366 s.v. gãbe`â, Fasmer 1:140 s.v. bgaØâ, 
Baleckiè 1964:13, Potebnà 1881:125, koji se ipak dvoumio u vezi sa poreklom ukr. bgaØi izme|u 
metateze i izvo|ewa od ie. *bhug-, v. o tome Ilâinskiè 1909:253–254). Up. Nepokupniè 1998:63 
koji razre{ava ovaj problem daju}i prednost tuma~ewu o izvornom ie. *bhug(h)-. 
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rekonstrui{u na osnovu strus.-csl. razgãbati, ukr. rozibgaØi i blr. 
razobgacâ(ca), pri ~emu se metateza u ukr. i blr. potvrdi uop{te ne 
komentari{e.  

Mo`e se tako|e primetiti da se pojedini ruski oblici sa 
bVg- strukturom i prefiksom *ob- u ruskom i poqskom praslovenskom re~niku, 
pa ~ak i u okviru jednog istog re~nika, razli~ito tuma~e, tj. pripisuju se gnezdu 
psl. *gãb- ili porodici psl. *bãg-. Naime, ÅSSÀ 27:58–59 je u odrednicu 
*obgybati (se) uvrstio semanti~ki vrlo heterogen rus. dijal. par obágaØâ(sà) 
impf. / obágaØâ(sà) pf. ’obavi(ja)ti, savi(ja)ti’, ’obuhvatati, okru`i(va)ti’, 
’obla~iti (se) toplo, zamota(va)ti (se)’, impf. ’su{iti se (na vetru, na vazduhu)’, 
pf. ’izvetriti se na mrazu’, ’postati tvrd, ~vrst’, ’oja~ati posle bolesti, 
ozdraviti’, ’skupiti snagu’, ’osvestiti se, do}i k sebi, pribrati se’, ’odmoriti 
se, oporaviti se na ~istom vazduhu’, ’ustaliti se (o lepom vremenu)’, 
’prosu{iti se’, ’popraviti svoj materijalni polo`aj’, ’naviknuti se’ — uz 
obja{wewe da je oblik korena navedenih glagola rezultat metateze i upu}ivawe 
na rus. bgaØâ ’savijati, sagibati’168, ali bez ikakvog komentarisawa kompleksne 
polisemanti~ke strukture. Obja{wewe semantike se ~ini neophodnim utoliko 
pre {to se zna~ewa pomenutih rus. glagola samo delimi~no podudaraju sa 
zna~ewima ostalih leksema iz ove odrednice i to u segmentu ’obavijati; 
obuhvatati; zamotavati (se)’. Druga~ije tuma~ewe je dato u prethodnoj svesci 
re~nika s.v. *obbygati, koje se rekonstrui{e na osnovu istih ovih oblika, 
obágaØâ ’pokri(va)ti, zamota(va)ti’ i obágaØâsà ’zamotati se’, s tim {to se oni 
ovde razdvajaju u homonime, te se obágaØâ / obágaØâ u zna~ewu ’osu{iti, 

                                                
168 Zanimqivo je da se za rus. bgaØâ referi{e na Bernekera i Fasmera koji zastupaju tezu o 
nastanku ovog oblika putem metateze od *gãbati, a ne na odgovaraju}u odrednicu u tom re~niku u 
kojoj karakter odnosa izme|u psl. *bãg- i *gãb- nije jasno definisan (up. Berneker 1:366 s.v. 

gãbe`â, Fasmer 1:140 s.v. bgaØâ, ÅSSÀ 3:115 s.v. *bãgati). Potebwa pored metateze ukazuje jo{ na 
mogu}nost da je kod obágaØâ ’obavijati, zamotavati’ posredi œnepravilânoe zaklä~enie ot 
obá-gnuØâŒ (Potebnà 1881:125), tj. da je obágaØâ nastalo reanalizom oblika obá-gnuØâ u 
obág-nuØâ. Me|utim, on obe ove opcije smatra malo verovatnim i ~ini se da je skloniji da u tom 
obliku vidi kontinuantu ie. *bheug(h)-. 
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prosu{iti’ ostavqa po strani, bez daqeg obja{wewa (ÅSSÀ 26:127).169 SP 1:463 

zastupa ovo drugo stanovi{te i rus. dijal. obágaØâ ’uvijati; toplo obla~iti, 
umotavati; pokrivati npr. }ebetom’ navodi u odrednici bãgati. Izvedenice ovog 
glagola se daqe na isti na~in dvostruko interpretiraju. Rus. dijal. obága 
’gorwa ode}a za lo{e vreme; topla ode}a, bunda, ko`uh; pokriva~, vsàkaà odevka 
na no~â’ ÅSSÀ 27:57–58 navodi u odrednici *obgyba / *obgybã / *obgybâ bez 
bilo kakvog komentara, dok SP 1:463 s.v. bãgati taj oblik sme{ta u fragmentarno 
posvedo~eno gnezdo iterativnog glagola *bygati. Zatim, rus. dijal. obágalo, 
sinonimno sa obága, u ruskom re~niku se istovremeno javqa me|u kontinuantama 
*obgybadlo i kao jedina potvrda na osnovu koje je rekonstruisan oblik 
*obbygadlo (ÅSSÀ 27:58, 26:127), dok se u SP 1:463 s.v. bãgati tuma~i jednako kao 
i obága.  

Iqinski, kasnije i Sadnik i Ajcetmiler ve}inu pomenutih spornih 
oblika (ne i obágaØâ / obágaØâ ’osu{iti’) ubrajaju u kontinuante ie. 
*bheug(h)-, ukqu~uju}i i rus. dijal. obágnuØâ kao novi perfektiv od obágaØâ 
(Ilâinskiè 1909:258–259, Sadnik/Aitzetmuller 2:110 ‡ 119d) sa paralelom u rus. 
dijal. razbágaØâsà, -bágnuØâsà ’svla~iti, svu}i (ogrta~)’ (Sadnik/Aitzetmuller 

l.c.). S druge strane, Potebwa pretpostavqa morfolo{ku segmentaciju 
obá-gnuØâ, sa á < i kao u obádennáè170 (Potebnà 1881:125). ÅSSÀ 27:51 ovaj 
oblik svrstava u kontinuante psl. *obgãbnoti (se). 

Nisu, me|utim, sporni samo isl. oblici. S.-h. dijal. obga ’list testa za 
pitu’, bug. dijal. obga ’id.’, olba ’id.’ bili su tako|e predmet razli~itih 

                                                
169 Ilâinskiè 1909:259 tako|e smatra da ove glagole treba razdvojiti. Fasmer izvodi oblike 
(o)bágaØâ, obágnuØâ sa prvim zna~ewem od bgaØâ ’savijati’ sa iterativnim -á-, zatim ukazuje na 
vezu sa leksemama iz porodice *gãb-, ali dilemu {ta je primarno: *gãb- ili *byg-, ostavqa bez 
razre{ewa (Fasmer 1:257 s.v. bágaØâ I, up. id. 1:140 s.v. bgaØâ), dok bágaØâ u drugom 
gorenavedenom zna~ewu, slede}i Kalimu, smatra pozajmqenicom ~iji je etimon komi bygalni 
’venuti, su{iti se, izvetravati’, odbacuju}i pretpostavku, koju je izneo Osten-Zaken, o srodstvu 
sa stind. bhujati i gr. feugw (Fasmer 1:257–258 s.v. bágaØâ II, Osten-Sacken 1907–1908:313, 

Kalima 1909:249–250, tako i Anikin 1997:152 s.v. bágaØâ koji donosi dodatne komi dijal. 
potvrde). 
170 Ova re~ je i sama bila povod za mnoga sporewa, v. ÅSSÀ 26:75–76 s.v. *ob dânâ, *obi dânâ. 
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tuma~ewa. 171  Kako je ve} re~eno, ÅSSÀ 27:48 u tim jsl. oblicima vidi 
kontinuante psl. dijal. *obgãba, tj. svrstava ih u gnezdo psl. *gãb-, bez 
komentarisawa glasovnog razvoja. Ruski praslovenski re~nik u opredeqivawu za 
izvo|ewe od *gãb- sledi etimolo{ke re~nike jezika u kojima su re~i 
posvedo~ene: Mladenov 363 svodi bug. obga na *o-gãba, a za formu olba bez 
obja{wewa upu}uje na sinonimno obga (id. 379); Skok pretpostavqa za s.-h. i bug. 
postverbalnu prefiksalnu slo`enicu isti izvorni oblik, smatraju}i da je do 
glasovnih promena do{lo kako bi se uklonila neobi~na konsonantska grupa, tj. 
da je forma obga nastala metatezom gb > bg (za {ta paralelu nalazi u negve > 
nevge),172 dok je olba rezultat promene gb > lb (Skok 1:576 s.v. -gnuti, id. 2:536). 
Treba napomenuti da izvorni oblik u datom zna~ewu nije posvedo~en ni u BER-u, 
ni u gra|i za ovo istra`ivawe, ve} samo izvedenica sufiksom *-ica: s.-h. dijal. 
ogbica f. u zna~ewu ’tanak, savitqiv prut, vitka, {eputka’ Slavonija (RJA, 
RSA). 

S druge strane, Sadnik i Ajcetmiler svrstavaju s.-h. obga i bug. obga, 
zajedno sa znatno brojnijim isl. leksemama (npr. rus. dijal. bgaØâ ’savijati’, 
obga, ob`a, vob`a ’rukunice pluga; ru~ice pluga’, zastarelo i ’mera za zemqu’, 
strus. obâ`a ’id.’ itd.), u psl. gnezdo *bãg- < ie. *bheug(h)- (Sadnik/Aitzetmuller 

2:110–111 ‡ 119d, tako i Bezlaj 2003:677)173. Objediniv{i navedene jsl. i isl. 

                                                
171 Up. s.-h. dijal. obgalo n. ’oklagija za razvijawe kora (obgi) za gibanicu’ Crna Reka (Markovi} 
I), u drugom zna~ewu obga f. ’ovoj, povoj’ veterinarska terminologija (RSA), kao i mak. dijal. 
obgalo ’vunena krpa koja se stavqa u opanke da greje’ Debar, za koje BER 4:738 pretpostavqa da je 
istog porekla kao i obga ’kora’. Za mak. obgalo up. i s.-h. dijal. ob|alo ’sukneni ulo`ak, obojak’ 
okolina Vrawa, pored obqalo ’id.’, objalo ’obojak, zavija~’ ji. Srbija (RSA), bug. dijal. obgàla, 
oblàla, obàla ’obojci; komad vunene tkanine ukra{en gajtanima; rita, drowak’ okolina Vidina, 
obàlo ’obojak’ Gerov, obàli pl. plemensko ime Mijaka u Debru (BER 4:763) < *ob-vâj-adlo : 
*o(b)viti odakle i rum. obiala (Loma 2000:619, up. i BER 4:763), varijantu obwalo ’obojak’ ji. 
Srbija (Beli} 1905:393) Skok 2:538 pogre{no izvodi iz pomenutog rum. slavizma. Bug. obgàla kao 
da su nastala ukr{tawem sinonima obgalo i obàlo, a odatle zatim i s.-h. dijal. ob|alo. 
172 Up. blr. nabgom ’nagnuv{i ve}i sud (piti)’, koje ÅSBM 7:185 s.v. nagbom tuma~i kao rezultat 
metateze od nagbom ’id.’. 
173 Pomiwe se, sa ogradom, i sln. oga ’ograda’, za koje Pleter{nik upu}uje na nem. Hag (Pleter{nik 

s.v. oga). Bezlaj u re~niku navodi obe hipoteze, napomiwu}i da je s.-h., bug. i rus. dijal. re~i u 
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sazvu~ne imenice rekonstrui{u forme *obãga odnosno *obã`a sa osnovnim 
zna~ewem ’Biegung, Gebogenes’ (Sadnik/Aitzetmuller 2:111 ‡ 119d). Uo~qivo je da 
se u razli~itim jezi~kim grupama to zna~ewe dosledno razli~ito specijalizuje: 
jsl. potvrde se prvenstveno odnose na pripremu testa, dok su isl. imenice iz 
domena obrade zemqe. 

BER 4:737–738 navodi u vezi sa bug. obga i s.-h. obga obe hipoteze, 
ukazuju}i na to da je glagol *bãgati posvedo~en samo u isl. jezicima, i, na kraju, 
iznosi pretpostavku da bi ova forma mogla biti rezultat disimilatornog 
gubqewa *-b- u *ob-gãba (kao Jagi} za rus. obga, v. napomenu 180), dok za olba 
pretpostavqa da je nastalo metatezom od poimeni~enog prideva `enskog roda 
obla ’okrugla’, a da je naziv motivisan oblikom kora, ili da je tako|e od *o-gba, 
prvobitne forme imenice obga, ali da je pretrpelo uticaj prideva obãl, obla 
(id. 852–853).  

Treba pomenuti da je terminologija vezana za pripremu peciva u okviru 
leksi~ke grupe *gãb- vrlo razvijena, dok su potvrde iz tog semanti~kog poqa u 
skupini *bãg- malobrojne i neizvesne.174 Me|utim, budu}i da je druga grupa u 

                                                                                                                                        
pogledu zna~ewa te{ko uskladiti sa sln. oga (Bezlaj 2:243), za semanti~ki blisko dijalekatsko 
aga ’`ivica’ citira [trider-Temps, prema kojoj ova re~ poti~e od srvnem. hage, hagen ’ograda, 
utvr|ewe’, hagen ’`ivica’, i upu}uje na tuma~ewe Sadnik i Ajcetmilera povodom bliskozna~nog 
oga (Bezlaj 1:2). S druge strane, Bezlaj pomiwe ruske lekseme u vezi sa sln. dijal. ba`a ’deo 
vinograda, terasasti nasad loze’ iz Vipave, za koje pomi{qa da je od psl. *bãgja < *bãgati (Bezlaj 

1:14 s.v. ba`a II). 
174  Up. rus. dijal. gnuØâ ’pripremati, pe}i (piroge, perece)’ (ÅSSÀ 7:188 s.v. *gãbnoti), 
*gãbanica jsl. ’testo presavijeno, slo`eno nekoliko puta’, *gybanica ’id.’ (id. 7:187, 216), mak. 
dijal. banik ’gibanica’, sl~. dijal. banik ’vrsta kola~a sa razli~itim nadevom’, ukr. dijal. banik 
’pirog sa sirom’ (ERSJ 2:160 s.v. banica1), rus. dijal. nagnuØâ ’ispuniti nadevom’ (ÅSSÀ 22:70 
s.v. *nagãbnoti (se)), s.-h. gibati ’praviti gibanicu’, ukr. dijal. gibaØ’ korovaju ’mesiti testo za 
kravaj’, blr. dijal. gibacâ karavaè ’id.’, dlu`. gibas se ’narastati (o testu)’ (id. 7:216–217 s.v. 

*gybati (se)), glu`. nahiba} so ’narasti (o testu)’ (id. 22:76 s.v. *nagybati (se)), rozhiba} so ’id.’, 
dlu`. rozgibas se ’id.’ (id. 33:131 s.v. *orzgybati (se)), rus. dijal. ogibka ’kora piroga; beskvasno 
testo za piroge’, ogibki ’piro{ke’ (id. 27:59–60 s.v. *obgybãka / *obgybãkã), ogibenâ / ogibenâ / 
ogibenâ ’pirog bez nadeva’ (id. 27:60 s.v. *obgybânã(jâ)), bug. guba ’kora za pitu’, mak. dijal. guba 
’id.’ (id. 7:164 s.v. *guba / *gubã), poq. dijal. gubka ’placek na serze w koáaczach; wierzchnia 
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celini vrlo oskudno posvedo~ena, neravnote`a u datom semanti~kom odse~ku 
verovatno ne odstupa od generalne razlike u zastupqenosti kontinuanata ove 
dve osnove. 

Zabele`ena su, otprilike na istom podru~ju, jo{ dva sazvu~na sinonima 
re~i obga. Prvi je s.-h. dijal. ovga f. ’tanak list razvijenog, pa na plotni 
ispe~enog testa, jufka, kora, obga’ okolina Kraqeva, Po`arevac i okolina (RSA) 
— najverovatnije varijanta od obga sa promenom b > v.175 

Drugi je s.-h. dijal. opka f. ’grudva testa (od koje se razvija list, kora)’ 
Srem, ’razvijena kora, jufka od takvog testa’ okolina Vlasotinaca, Bu~um i Beli 
Potok (RSA), bug. dijal. oøki pl. ’kore za gibanicu’ Mladenovo, Lom u sz. 
Bugarskoj, {to BER izvodi od oblika obgi ’id.’ sa nejasnim obezvu~avawem (BER 
4:902). Najjednostavnije je pretpostaviti da je zavr{ni slog u obga 
preosmi{qen u sufiks -ka, {to je dovelo zatim i do obezvu~avawa b.176 

Isl. imenice: rus. obga, ob`a, vob`a ’rukunice pluga; ru~ice pluga’, 
zastarelo i ’mera za zemqu’,177 strus. obâ`a ’id.’, isprva ’komad zemqe koji 
izore jedan ~ovek sa jednim kowem za jedan dan’, i sl., tako|e su vi{e puta 
podvrgavane etimologizaciji, a od tuma~ewa porekla zavisilo je da li }e biti 
                                                                                                                                        
warstwa koáacza’ (Baleckiè 1964:9, SP 8:297 s.v. guba), za dodatne slov. potvrde iz ove 
terminologije poreklom od psl. *gãb- / *gyb- v. Val~akova 2000:261–262, za rus. dijal. gra|u v. 
Galinova 2000:159–163. S druge strane, up. ukr. bgaØi ’praviti od testa piroge, kravaj’ (ÅSSÀ 

3:115 s.v. *bãgati), za koje, me|utim, Baleckiè 1964:13 pretpostavqa da je postalo metatezom bg < 
gb; za sln. beganica ’vrsta kola~a poput {trudle’ i nedoumice vezane za weno poreklo: od psl. 
*gãb-, *bãg- ili ukr{tawem osnova v. Bezlaj 1:15–16. 
175 Up. za b > v ~e{. hbity, dijal. hvitky (Machek 163). 
176 Ili je u pitawu izvedenica od *obpeti, obpâno (up. ÅSSÀ 28:190–191), s tim da je naziv 
motivisan time {to realija na koju referi{e nastaje razvla~ewem, istezawem testa? Kao 
tvorbenu paralelu up. bug. dijal. saøka ’u`e za sapiwawe kowa; drven kolac koji se postavqa 
me|u zadwe to~kove da zaustavqa kola na nizbrdici’ Ihtiman, soøka ’bukagija od konopca za 
kowe’ ]ustendil, ’ure|aj koji se vezuje za to~ak kola da zaustavqa kretawe na nizbrdici’ 
Samokov od saøinàm, saøna ’spre~avati da se ne{to slobodno kre}e’ Ihtiman, soøinàm 
’zaustavqati, usporavati, smetati’ Samokov, ]ustendil (BER 6:57 s.v. øãna). 
177 Ovo zna~ewe je obi~no sekundarno, o najva`nijim nominacionim obrascima zemqi{nih mera 
u slovenskim jezicima v. sa`eto Kurkina 2011:206. 
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upore|ivane sa pomenutim jsl. leksemama. E. Havlova, koja je u novije vreme 
ponovo razmotrila postoje}e potvrde i do sada ponu|ena re{ewa, od kojih svako 
ima neki formalni ili semanti~ki nedostatak, smatra da je sa semanti~kog 
stanovi{ta najverovatnije obja{wewe da se radi o izvedenicama od *ob-bãgati 
’obaviti, saviti oko ~ega’178 < ie. *bheug(h)-,179 pri ~emu se ima u vidu stari 
tip slovenskog pluga sa savijenim gredeqom, dok je, po wenom mi{qewu, 
izli{na rekonstrukcija *obãgãba proizi{la iz shvatawa da je *bãg- nastalo 
metatezom od *gãb-180 (Gavlova 2003:12–13). Ostala tuma~ewa pretpostavqaju 
izvorni oblik *ob-jâgia, srodan sa psl. *jâgo ’jaram, igo’, polaze}i od zna~ewa 
’povr{ina zemqe koju izore jedan ~ovek sa jednim kowem’ i semanti~kih 
paralela: nem. Joch ’jaram; zemqi{na mera’ i lat. iugerum ’zemqi{na mera’ (: 
iugum ’jaram’) (Mikkola 1909:295, id. 1942:170 ‡ 148)181, odnosno *ob-âza (odakle 
jotacijom osnove *obâ`a), koje bi bilo u vezi sa lit. i`ti ’prskati (npr. o gra{ku), 

                                                
178 Up. ukr. obgaØá ’id.’ (Preobra`enskiè 1:132 s.v. gnuØâ).  
179 Pomenuto obja{wewe ponudio je Potebwa koji je, razlo`iv{i date re~i na o-bãg-a, o-bã`-a 
’rukunice, tj. ono {to okru`uje, obuhvata kowa’, izdvojio u wima koren *bãg-; za zna~ewe ’mera 
za zemqu’ naveo je paralele kojima je u osnovi ista semantika savijawa, okru`ivawa: rus. dijal. 
luk ’id.’, up. œluk = 2 ob`iŒ i strus. guba ’okrug’ (Potebnà 1881:124–126), up. i blr. dijal. guba 
’mera (zemqe)’ (ÅSSÀ 7:165 s.v. *guba / *gubã), ’kavalak zàmli, àki selànin mog uzaracâ na pracàgu 
dnà sahoè’ (BGN), s.-h. dijal. guba ’mala povr{ina (o zemqi)’ Ku~i (RSA), v. poglavqe IV. Ovu 
etimologiju prihvataju Ilâinskiè 1909:256–257, Preobra`enskiè 1:627, Sadnik/Aitzetmuller 

2:110–111 ‡ 119d, Bezlaj 2003:677. Slaba ta~ka tuma~ewa je vokalizacija poluglasnika ã u e, do 
koje dolazi u pojedinim oblicima u ruskom (npr. strus. obe`â gen. pl.), {to bi, po Havlovoj, 
mogla biti sekundarna pojava, pogotovu {to je u rus. dijal. obliku obu`i ’rukunice rala’ 
posvedo~en drugi stupaw prevoja istog korena (Gavlova 2003:13). 
180 Ovo tuma~ewe poti~e od Jagi}a koji je, ne sla`u}i se sa Potebwinim izvo|ewem rus. ob`a, 
obga od ie. korena *bheug(h)-, prednost davao obja{wewu drugog oblika (koji je smatrao 
izvornijim) od *obã-gãba (poput sln. ob{a umesto ob{va), dok mu je metateza *obãga od *ogãba, 
kakvu je za jsl. obga predlagao kasnije Skok, izgledala mawe verovatna, i pored paralele koju 
nalazi u ~e{. mlha, mha od mhla (Jagi} 1884:483). Up. u okviru istog psl. gnezda *gãb- rus. dijal. 

ogibâ f. coll. ’rukunice’ < *obgybâ (ÅSSÀ 27:58), ogibka ’dr`ak na kosi{tu’ < *obgybãka (id. 59).  
181 Formalni nedostatak ovog tuma~ewa je odsustvo epentetskog l (Varbot 1974:43, Gavlova 
2003:13), o poku{ajima da se ono objasni v. ÅSSÀ 31:171–172. 
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pucati (npr. o ledu)’, ie`ti ’qu{titi’, ai`yti ’id.’ (Varbot 1974:47)182. ÅSSÀ 31: 
171–172 s.v. obâ`a rekonstrui{e psl. *obâ`a bez definitivnog re{ewa, ali ipak 
prednost daje Mikolinoj etimologiji dovode}i ovaj psl. rekonstrukt u relaciju 
sa ie. *ieug- ’povezivati, spajati’, na osnovu toga {to se tu radi o nizu leksema 
~ije realije karakteri{e funkcija povezivawa. Takvo tuma~ewe iskqu~uje 
pore|ewe sa gorenavedenim jsl. re~ima, a s druge strane nalazi potporu u nekim 
severnoslovenskim potvrdama (ibid.).183 Kako je ve} re~eno, do komparacije sa 
jsl. gra|om uglavnom dolazi u interpretacijama koje pretpostavqaju da su tu 
posredi kontinuante psl. *bãg- ili *gãb- (up. i Sáawski 1948:93).  

Kao {to se se moglo videti, mnoga pitawa vezana za poreklo i me|usobni 
odnos ovde analiziranih leksema sa bVg i gVb strukturom i daqe ostaju bez 
definitivnog odgovora.184 To ne ~udi ako se ima u vidu da se radi o formalno i 
semanti~ki sli~nim leksemama koje su, po svoj prilici, svodive na isti etimon 
(pitawe je samo u kom hronolo{kom preseku) i uz to podlo`ne uzajamnom uticaju 
i me{awu, kako to prime}uje SP 8:319 s.v. gãbati za kontinuante glagola *gãbati i 
*bãgati na tlu isl. jezika.185 Budu}i da je leksi~ka skupina sa bVg strukturom na 
slovenskom planu relativno slabo potvr|ena, otkrivawe novih potvrda, 
naro~ito van isl. jezi~ke grupe,186 i{lo bi u prilog tezi da su weni ~lanovi 
pre relikti na baltsko-slovenskom prostoru fragmentarno sa~uvanog ie. korena 
iste strukture nego znatno mla|a obrazovawa nastala metatezom u jednom jeziku 
ili grupi srodnih jezika. 

No, bez obzira na neke nerazre{ene dileme oko porekla psl. gnezda *gãb- / 
*gyb- / *gub- wegova se ishodi{na semantika ne dovodi u pitawe, po{to 

                                                
182 Slabost ove etimologije le`i u semanti~koj rekonstrukciji (Gavlova 2003:9, 13, ÅSSÀ 
31:172).  
183 Npr. sl~. dijal. obo(d)za ’uzde, ular’, poq. dijal. ob(d)za ’u`e kojim se vezuje stoka na 
pa{waku’ i sl., sloviw. obza ’lanac za kravu’ (ÅSSÀ 31:170; up. i SEK 3:353 s.v. obza). 
184 Do istog zakqu~ka mo`e se do}i i samo letimi~nim pregledom odgovaraju}ih odrednica iz 
najnovijih etimolo{kih re~nika slovenskih jezika, v. npr. Anikin 2:318 s.v. bgaØâ I. 
185 V. i napomenu 40 u vezi sa ukr. dijal. nagbom i nabgom. 
186 Jedna od takvih potvrda mogla bi, prema ERSJ 2:56, biti s.-h. bagurav adj. ’zakr`qao’ < 
*bãgura ’grba’ (od *bãgati ’kriviti’), mada re~ ima i alternativna tuma~ewa.  
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semanti~ka rekonstrukcija zasnovana na komparativno-istorijskoj metodi 
nepobitno ukazuje na to da je primarno zna~ewe — ’savijati (se)’.187  

 

Semanti~ka struktura i razvoj leksi~ke skupine na 
praslovenskoj ravni 
 

Ovo poglavqe je zapo~eto pregledom dosada{wih rezultata 
rekonstrukcije psl. gnezda *gãb- / *gyb- / *gub-. Kako je ve} re~eno, slika nije 
kompletna jer su praslovenski re~nici ÅSSÀ i SP, na kojima se zasniva, 
nedovr{eni. Pokazalo se, me|utim, da je i u delu koji je obra|en ostalo {to{ta 
sporno i nejasno. Pore|ewe tuma~ewa razmatranih leksema u ruskom i poqskom 
praslovenskom re~niku, a i u slovenskoj etimolo{koj literaturi uop{te, 
otkrilo je, na primer, da ne postoji konsenzus o pripadnosti nekih re~i ovoj 
leksi~koj porodici, zatim da je problemati~an praslovenski status pojedinih 
leksema, a uo~qivo je i razli~ito sagledavawe tvorbeno-semanti~kih odnosa 
unutar datog etimolo{kog gnezda. [to se ti~e wegovog dubqeg porekla, 
dosada{wa istra`ivawa su ukazala na nesumwive paralele jedino u baltskim 
jezicima, pa se stoga sudovi o pie. poreklu te baltsko-slovenske leksi~ke 
skupine izri~u sa dozom uzdr`anosti.  

Iako nepotpun i sa pojedinostima koje su u literaturi razli~ito 
tretirane, ovaj pregled ipak omogu}ava da se izvedu relativno pouzdani 
zakqu~ci o najzna~ajnijim osobenostima strukture psl. gnezda *gãb- / *gyb- / 
*gub-. Posebno je zanimqiv zna~ewski aspekt te strukture, ~ija je heterogenost 
navela pojedine etimologe da posumwaju u wegovo etimolo{ko jedinstvo, a mnoge 
druge lingviste da se pozabave obja{wewem semanti~kog razvoja koji je jo{ u 
praslovenskoj epohi doveo do nastanka svih kqu~nih zna~ewa. Po{to je, dakle, 
osnovna semanti~ka diferencijacija ovde analizirane leksi~ke grupe ve} 
izvr{ena u periodu koji prethodi samostalnom razvoju slovenskih jezika, bilo 

                                                
187 Za mogu}e nostrati~ke veze v. Illi~-Svitá~ 1:236–237, gde se tako|e pretpostavqa isto 
izvorno zna~ewe. 
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bi metodolo{ki ispravno, pre nego {to se pre|e na ispitivawe srpsko-hrvatske 
gra|e, predstaviti u osnovnim crtama wenu zna~ewsku strukturu i evoluciju u 
tom razvojnom odse~ku. 

 

Psl. gnezdo *gãb- / *gyb- / *gub- u svetlu teorije prototipa 

Podsticajan teorijsko-metodolo{ki okvir za ispitivawe i opis 
semanti~ke strukture pru`a teorija prototipa razvijena u okviru kognitivne 
lingvistike. Naime, leksi~ko gnezdo *gãb- / *gyb- / *gub- mo`e se, u skladu sa 
tom teorijom, razmatrati kao prototipski organizovana kategorija (up. 
Vu~kovi} 2011).  

Polaze}i od toga da jezik nije autonomna struktura, ve} sastavni deo 
op{tih qudskih kognitivnih sposobnosti (Langacker 1987:12–13) i da je 
kategorizacija, proces grupisawa razli~itih entiteta na osnovu uo~enih 
sli~nosti, kqu~an kognitivni proces u ~ovekovoj interakciji sa svetom, dakle, 
u mi{qewu, opa`awu, delovawu i govoru (Lakoff 1987:5), kognitivna 
lingvistika pristupa jeziku prvenstveno kao sistemu kategorija (Geeraerts 

1997:7) koje su istog tipa kao i druge kategorije pojmovnog sistema (Lakoff 

1987:58).  

U pogledu unutra{weg ustrojstva kategorija, kognitivni lingvisti se 
izme|u klasi~nog pogleda na kategorizaciju188 i koncepcije teorije prototipa 

                                                
188 Tradicionalna koncepcija kategorijalne strukture polazi od stanovi{ta da su kategorije 
logi~ki ograni~eni entiteti, definisani pomo}u skupa kriterijalnih svojstava, koja u 
potpunosti poseduju svi weni ~lanovi; odatle sledi da su kategorije jasno razgrani~ene, da 
~lanstvo u wima ima digitalni, sve ili ni{ta karakter, te da svi ~lanovi imaju punova`an i 
jednak status (E. Rosch, C. B. Mervis: Family resemblances: studies in the internal structure of 

categories, Cognitive Psyhology 7, 1975, 573–605, str. 573–574, citirano prema Geeraerts 1997:10–

11, Langacker 1987:16). Kriterijalna svojstva predstavqaju potrebne i dovoqne uslove u smislu 
da je svako od wih neophodno za definiciju kategorije, a da su sva, skupa uzeta, dovoqna za 
razgrani~avawe date kategorije od svih ostalih (Geeraerts 2006:142). Sa epistemolo{kog aspekta, 
ovakvo poimawe kategorija je objektivisti~ko, jer implicira da su one, budu}i definisane 
jedino pomo}u osobina inherentnih wenim ~lanovima, nezavisne od osobenosti bi}a koje 
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opredequju za ovu drugu opciju, koja se u kognitivnopsiholo{kim 
eksperimentima pokazala kao kognitivno realnija (Langacker 1987:16–17, Lakoff 

1987, Geeraerts 1997:10–23). 189  Eksperimenti koje je sprovela E. Ro{ sa 
saradnicima otkrili su da su kategorije ~esto organizovane oko prototipi~nih 
primeraka kao najreprezentativnijih ~lanova kategorije u smislu da su 
naj~e{}i u na{em iskustvu, da se obi~no u~e najranije i da se wihov 
povla{}eni polo`aj mo`e eksperimentalno odrediti na razli~ite na~ine, a da 
se ostali ~lanovi prikqu~uju kategoriji na osnovu opa`enih zajedni~kih 
karakteristika koje dele sa prototipom; otuda je pripadnost kategoriji stvar 
stepena, po{to prototipovi predstavqaju punopravne, centralne ~lanove, dok 
ostali elementi kategorije imaju graduelni status od centralnijeg do 
perifernog u zavisnosti od toga koliko i kako odstupaju od prototipa 
(Langacker 1987:16–17, 371). Jedan od glavnih strukturalnih principa 
prototipski organizovanih kategorija jeste princip porodi~nih sli~nosti190 
po kome svaki ~lan kategorije ima bar jedan zajedni~ki element sa nekim drugim 
~lanom, dok je malo takvih elemenata (ili ne postoji nijedan) koje dele svi 
~lanovi (Rosch/Mervis 1975:574–575, citirano prema Geeraerts 1997:12). 
Utvr|eno je tako|e da tako strukturisane kategorije ~esto nemaju ~vrsto 
utvr|ene granice (Mervis/Rosch 1981:109). 191  Isti~e se da je i sam pojam 
prototipi~nosti prototipski organizovan, pri ~emu se kao najbitnija isti~u 
svojstva nediskretnosti (koje se ispoqava kroz demarkacione te{ko}e i 
fleksibilnu primenu kategorija) i nejednakosti (koje se o~ituje u 
                                                                                                                                        
kategorizuje (Lakoff 1987:7). 
189 Detaqnije o razvoju poimawa kategorijalne strukture i procesa kategorizacije koje odstupa 
od tradicionalnog v. Lakoff 1987:12–57. O daqem razvoju modela prototipa u okviru prou~avawa 
kategorizacije v. sa`eto Evans/Green 2006:249. Za uporedni pregled savremenih istra`ivawa 
kategorizacije u kognitivnoj lingvistici i psihologiji v. Geeraerts 2010:244–249. 
190  Ovaj princip kategorijalne organizacije formulisao je L. Vitgen{tajn, a wegov naziv 
asocira na situaciju u porodici ~iji ~lanovi li~e me|usobno po raznim osobinama, a da pri tom 
ne postoji skup osobina zajedni~kih svima wima (Lakoff 1987:16). 
191 Ovo svojstvo kategorija tako|e je uo~io L. Vitgen{tajn, koji ukazuje na to da kategorije mogu 
biti pro{irivane novim ~lanovima pod uslovom da oni po ne~emu li~e na postoje}e (Lakoff 

1987:16). 
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nehomogenosti unutra{we strukture kategorije, gde se razlikuju dominantno 
jezgro i mawe izra`ena periferija) (Geeraerts 1997:21). Na epistemolo{kom 
planu 192  va`i shvatawe da su svojstva relevantna za opis kategorija 
interakcijska, tj. odre|ena prirodom ~ovekovih biolo{kih sposobnosti i 
wegovim iskustvom funkcionisawa u fizi~koj i dru{tvenoj sredini (Lakoff 

1987:13, 56).  

Teorija prototipa je, dakle, interdisciplinarno razvijan i primewivan 
teorijski konstrukt, ali se pokazala kao vrlo produktivna u razli~itim 
oblastima lingvistike: leksi~koj semantici, fonologiji, morfologiji, 
sintaksi, istorijskoj lingvistici itd. (Geeraerts 2006:144–145).193 Razlog wene 
{iroke primenqivosti jeste taj {to se bilo koja vrsta jezi~ke strukture mo`e 
analizirati kao kategorijalna struktura koja je organizovana po istim 
principima (Langacker 1987:369, 378, 386). U domenu leksi~ke semantike ova 
teorija pru`a podsticajan model za izu~avawe polisemije i semasiolo{ke 
promene (Geeraerts 1997). Prototipski zasnovana polisemanti~ka struktura 
mo`e biti predstavqena posredstvom modela radijalne mre`e gde je centralno 
zna~ewe radijalno povezano sa ostalim zna~ewima formiraju}i mre`u, pri ~emu 
te veze nisu arbitrarne, ve} su motivisane i zasnovane na malom broju op{tih 
mehanizama kao {to su, na primer, metafora i metonimija194 (Lakoff 1987:91, 

                                                
192  Epistemolo{ke konsekvence fleksibilne i dinami~ke prirode prototipske pojmovne 
organizacije ogledaju se i u tome {to ona istovremeno obezbe|uje strukturalnu stabilnost i 
adaptivnost pojmovnog sistema, jer omogu}ava interpretaciju novih podataka pomo}u ve} 
postoje}ih koncepata, {to predstavqa osnovnu karakteristiku qudske kognicije (Geeraerts 

1997:112–114). 
193  U srpskoj lingvistici ova teorija je kori{}ena, na primer, u prou~avawu semantike 
predloga (Klikovac 2006, Klikovac 2008), prefiksa (Klikovac 2004:167–188), tvorbenih gnezda 
(Klikovac 2004:239–256), zatim prideva sa zna~ewem qudskih osobina (Dragi}evi} 2001), kao i 
leksema u kojima se realizuje pojam vertikalne dimenzije (Rasuli} 2004), u gramatici je na{la 
primenu u prou~avawu posesivnosti (Noma}i 2006) i procesa gramatikalizacije (Grkovi}- 
Mejxor 2007:61–76). 
194  Prema kognitivisti~kom shvatawu, ti op{ti principi nisu specifi~no jezi~ki, ve} 
predstavqaju kqu~ne mehanizme organizovawa pojmovnog sistema uop{te, a to uverewe se 
odra`ava i u terminologiji, up. termin pojmovna metafora. 
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Brugman/Lakoff 2006:109–110). 

Na metodolo{kom planu vrlo je va`no utvrditi kriterijume i metode za 
opis i verifikaciju strukture jezi~kih kategorija. U tu svrhu, prema R. 
Lanakeru, mogu poslu`iti intuicija, eksperimentalne tehnike, kao i jezi~ki 
dokazi (leksi~ki i gramati~ki) kojima se argumentuje predlo`ena struktura 
(Langacker 1987:376–377).195  Ovaj metodolo{ki problem konkretno u vezi s 
analizom polisemije razla`e se na tri osnovna pitawa: kako razlu~iti zna~ewa, 
kako objasniti wihovu povezanost i kako odrediti prototipi~no zna~ewe 
(Tyler/Evans 2003:37–63, Rasuli} 2004:36–38). Pitawe kako odrediti da li dve 
razli~ite upotrebe neke lekseme predstavqaju i razli~ita zna~ewa ili samo 
varijante iste semanti~ke realizacije postavqa se i kao teorijski i kao 
prakti~an problem. Iako teorijska razmatrawa razlike izme|u polisemije i 
pojmovne podspecifikacije ili neodre|enosti (engl. vagueness) ukazuju na to da 
se, usled kontekstualne fleksibilnosti zna~ewa, ove dve pojave ne mogu jasno i 
jednozna~no razgrani~iti (Geeraerts 2010:196–199, up. i Dragi}evi} 2010:135–
144), prakti~na analiza name}e potrebu da se ipak ustanove neki orijentacioni 
principi. Prema Tajler i Evansu, zasebno zna~ewe, pored podrazumevaju}eg 
kriterijuma da mora posedovati neku dodatnu zna~ewsku komponentu koje nema u 
drugim zna~ewima, treba da ispuni bar jedan od jo{ dva uslova koja polaze od 
toga da wegova zasebnost treba da ima i neke jezi~ke reperkusije. One se mogu 
ispoqavati u vidu specifi~nih ograni~ewa selekcije vezanih za semanti~ka 
obele`ja leksema sa kojima je leksema u datom zna~ewu sintagmatski povezana, 
ili kroz distinktivno gramati~ko pona{awe lekseme koja je nosilac datog 
zna~ewa (Evans/Green 2006:348–352, Evans 2004:93–96). Ovo je vrlo blisko 
shvatawu D. Gortan-Premk koja isti~e da prilikom semanti~ke analize treba 
uzeti u obzir ~iwenicu da se lekseme uvek realizuju u semanti~koj poziciji 

                                                
195 Mo`e se na~elno primetiti da se u potrazi za rigoroznijim i adekvatnijim metodama za opis 
polisemanti~kih struktura, kako bi se zadovoqio uslov psiholo{ke realnosti, inventar 
analiti~kih tehnika vremenom {irio obuhvataju}i, pored introspekcije i intuicije, 
eksperimente, referencijalnu analizu, statisti~ke metode, metodologiju istorijske 
lingvistike, a tako|e se uzimaju u obzir i rezultati istra`ivawa iz oblasti usvajawa jezika, 
jezi~ke tipologije itd. (Lewandowska-Tomaszczyk 2007:158–159).  
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odre|enoj leksi~kim slagawem i sintaksi~kom funkcijom ({to se poklapa sa 
druga dva kriterijuma Tajler i Evansa), ali ide i korak daqe, uo~avaju}i da je 
semanti~ka pozicija relevantna ne samo za razlu~ivawe zna~ewa ve} i za 
utvr|ivawe wihove hijerarhije u tom smislu {to se osnovna zna~ewa ostvaruju u 
poziciji slobodnog leksi~kog slagawa i slobodne sintaksi~ke funkcije, dok je 
ta pozicija u slu~aju sekundarnih zna~ewa mawe ili vi{e ograni~ena (Gortan-
Premk 1997:49–58). 

[to se ti~e povezanosti zna~ewa, ve} je bilo re~i o tome da model 
kategorijalne organizacije zasnovane na prototipu podrazumeva da su sva 
zna~ewa neposredno ili posredno povezana sa prototipi~nim, posredstvom 
nekoliko op{tih mehanizama kao {to su npr. metonimija, metafora, 
generalizacija, specijalizacija (Lakoff 1987:91, Nerlich/Clarke 2003:5). 

Kada je re~ o kriterijumima za odre|ivawe prototipi~nog zna~ewa, u 
literaturi se navodi nekoliko wegovih pokazateqa: kognitivna dostupnost (na 
pomen lekseme prototipi~no zna~ewe prvo pada na pamet)196, utemeqenost u 
konkretnom, telesnom iskustvu, primenqivost na veliki broj situacija, 
mogu}nost apsorpcije novih pojmovnih sadr`aja, frekventnost u realizaciji i 
sa tim povezan visok stepen kognitivne ukorewenosti, razvojni prioritet, sem 
toga, prototipi~no zna~ewe je primarno polazi{te za {irewe kategorije i 
glavni ~inilac wene koherencije (Langacker 1987:380, 381, 396, Rasuli} 

2004:38). 197  Nastoje}i da ustanove principijelnu metodu za utvr|ivawe 
primarnih zna~ewa predloga, Tajler i Evans su predlo`ili slede}e 
kriterijume: 1) najranije posvedo~eno zna~ewe, 2) prvenstvo u zna~ewskoj mre`i, 
3) upotreba u slo`enim formama, 4) veze sa drugim predlozima i 5) gramati~ka 

                                                
196 Od ove osobine prototipa — da ime kategorije budi kod govornika asocijacije na wene 
prototipi~ne predstavnike — po{la je i Dragi}evi} 2001:195–206 prilikom utvr|ivawa 
prototipi~nih ~lanova tematske grupe prideva koji ozna~avaju qudske osobine. 
197 Potrebno je naglasiti da prototipi~no zna~ewe ne mora ispuniti sve ove uslove niti oni 
moraju biti koncentrisani u jednom zna~ewu. Otuda je mogu}e da kategorija ima vi{e 
prototipova (Langacker 1987:381, Geeraerts 1997:62). 
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predvi|awa (Tyler/Evans 2003:45–50).198  

U kontekstu ovog dijahronijski zasnovanog ispitivawa kontinuanata psl. 
*gãb- / *gyb- / *gub- posebno je bitan prvi kriterijum. Autori su ga definisali 
iz uverewa da i model sinhronih analiza, kakva je wihova, mora uzeti u obzir 
~iwenicu da sinhrone strukture odra`avaju mnoge aspekte svog dijahronijskog 
razvoja (id. 3–4, 63). Pri tome se pod najranijom potvrdom ne misli samo na 
najranije istorijske, tj. pisane potvrde, ve} i na podatke dobijene uporedno-
istorijskom analizom, pa se pod ovim kriterijumom zapravo podrazumeva 
izvorno, prvobitno ili etimolo{ko zna~ewe. 199  Autori smatraju da, iako 
va`nost ovog uslova mo`e varirati kod razli~itih vrsta re~i, istorijski 
najranije zna~ewe ima velike {anse da bude i sinhrono primarno (id. 47–48). 
Va`nost dijahronijske dimenzije u prou~avawima kategorijalne strukture 
proisti~e iz wene dinami~ke prirode. U jezi~kim kategorijama se odra`ava 
prethodno iskustvo i jezi~ka aktivnost govornika, tako da promene iskustvenih 
obrazaca i komunikativnih potreba mogu izmeniti konfiguraciju strukture 
(Langacker 1987:376), pa ~ak i wen prototip (Raffaelli 2000:136, Dragi}evi} 
2010:82).200 

Pojam prvenstva u semanti~koj mre`i podrazumeva da }e centralno 
zna~ewe biti ono koje je naj~e{}e ukqu~eno u ostala zna~ewa ili posredno 
povezano sa wima (Tyler/Evans 2003:48).201  

Tre}i kriterijum je tako|e zanimqiv jer prilikom utvr|ivawa osnovnog 
zna~ewa neke re~i uzima u obzir i semantiku wenih tvorenica. Formulisan je 

                                                
198 Autori pretpostavqaju da bi neki od pomenutih kriterijuma, koji su ina~e prilago|eni 
potrebama analize predloga, mogli biti od koristi i prilikom ispitivawa drugih vrsta re~i 
(Tyler/Evans 2003:47). 
199 Herarts tako|e isti~e va`nost ovog faktora prilikom analize leksi~kog para koji ima isti 
opseg zna~ewa, ali razli~itu prototipsku strukturu (Geeraerts 1997:171).  
200  Varirawe mo`e biti ne samo hronolo{ki ve} i geografski (Dragi}evi} 2010:82) ili 
kulturno uslovqeno (Lakoff 1987:84); me|utim, iz iskustvene determinisanosti procesa 
kategorizacije sledi, zapravo, da je varijacija individualna (Langacker 1987:376). 
201 Dragi}evi} 2010:134 ukazuje na to da se etimolo{ki i semanti~ki primarna zna~ewa (koja se 
mogu izjedna~iti sa prva dva gorepomenuta kriterijuma) ne moraju podudarati. 
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tako da relevantnost daje negativnom nalazu, tj. autori smatraju da se na osnovu 
u~e{}a zna~ewa u slo`enim formama ne mo`e direktno utvrditi koje je 
osnovno, ali da odsustvo nekog zna~ewa u tom kontekstu ukazuje na to da ono 
verovatno nije primarno (Tyler/Evans 2003:48). U citiranom radu se konkretno 
razmatraju slo`enice i frazalni glagoli (ibid.), ali to je uslovqeno tvorbenim 
potencijalom predloga u engleskom jeziku, tako da nema razloga da se primena 
ovog kriterijuma ne uop{ti na kategoriju tvorenica uop{te. Treba re}i da je 
ovaj kriterijum, nezavisno od studije Tajler i Evansa, ve} primewivan u 
radovima R. Dragi}evi} koja se slu`ila analizom derivacionog sistema 
vi{ezna~nih prideva kako bi preciznije odredila hijerarhijsku organizaciju 
wihovih razli~itih zna~ewa; weni su zakqu~ci da se semantika derivata 
naj~e{}e oslawa na primarno zna~ewe motivne re~i, ali da ima i izuzetaka kod 
kojih se primarno i tvorbeno dominantno zna~ewe ne poklapaju (Dragi}evi} 
2001:18–21, id. 2010:202–204).202  

^etvrti kriterijum polazi od toga da predlozi formiraju kontrastne 
skupove (npr. over : under, up : down, before : after) i da je ono zna~ewe koje je 
kqu~no za obrazovawe takvog skupa, po svoj prilici, i osnovno (Tyler/Evans 

2003:48–49).203  

Peti kriterijum se zasniva na pretpostavci da je pojava novih zna~ewa 
kontekstualno uslovqena, {to zna~i da bi za svako zna~ewe izvedeno iz 
osnovnog trebalo da postoje re~enice kojima se realizuje osnovna semantika, ali 
~iji kontekst pored toga obezbe|uje implikaturu iz koje nastaje dodatno, 

                                                
202 Pristup u kome se polisemija i derivacija sagledavaju kao procesi u okviru kojih va`e iste 
semanti~ke zakonitosti (Gortan-Premk 1997:136–139, Dragi}evi} 2010) naro~ito je plodotvoran 
u jezicima koji imaju bogatu derivaciju, a wegovom primenom se oboga}uju savremeni teorijsko-
metodolo{ki okviri preuzeti iz anglosaksonske lingvistike u kojoj tvorbena semantika nije 
naro~ito razvijena zbog ograni~enih tvorbenih mehanizama engleskog jezika (Dragi}evi} 2004, 
Dragi}evi} 2010:26–27). 
203 Ovaj kriterijum je zapravo nastao inverzijom kriterijuma antonimi~nosti, koji podrazumeva 
suprotstavqenost osnovnih zna~ewa leksema (up. Dragi}evi} 2010:266), otuda je, dakle, osnovno 
zna~ewe ono na kome po~iva kontrastirawe predloga. 
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izvedeno zna~ewe.204 Takve re~enice svedo~e o tome koje je zna~ewe primarno, a 
koje iz wega izvedeno pomo}u odre|enog re~eni~nog konteksta (id. 49–50). 

Polaze}i od ve} pomenutog shvatawa da su razli~iti jezi~ki nivoi 
ustrojeni po istim principima, te da se, prema tome, bilo koja vrsta jezi~ke 
strukture mo`e analizirati kao kategorijalna struktura, posmatra}u kao 
prototipski organizovane kategorije:  

1. semanti~ku strukturu psl. gnezda *gãb- / *gyb- / *gub- u celini,  
2. skup leksema koje sa~iwavaju to gnezdo,  
3. zna~ewske konfiguracije pojedina~nih leksema.  

Odnos navedenih jezi~kih struktura po~iva na hijerarhijskoj 
organizaciji u kojoj elementi neke kategorije na ni`em nivou predstavqaju i 
sami zasebne kategorije. Usredsredi}u se prvenstveno na to kako se u datim 
strukturama manifestuju dva osnovna i uzajamno povezana svojstva prototipski 
zasnovanih kategorija: nejednakost wihove unutra{we strukture, u kojoj se 
izdvajaju jezgro i periferija, i nediskretnost, koja se o~ituje u fluktuacijama 
na wihovim granicama. 

[to se ti~e prototipi~nog zna~ewa ovog praslovenskog gnezda, iz 
etimolo{kog pregleda nedvosmisleno sledi da taj status ima zna~ewe ’savijati 
(se)’. U tom pogledu, ovo je prili~no reprezentativan slu~aj prototipi~ne 
kategorije, budu}i da je centralnost date semanti~ke realizacije indikovana 
brojnim faktorima. Re~ je o konkretnom zna~ewu koje se odnosi na fizi~ku 
radwu, {to govori o wegovoj utemeqenosti u konkretnom, telesnom iskustvu. 
Va`na wegova karakteristika je {irok spektar primena, {to jasno pokazuje 
analiza srpsko-hrvatskih potvrda u kojima se dato zna~ewe realizuje (v. 
poglavqa III i IV). Ono predstavqa polazi{te za semanti~ku disperziju u okviru 
gnezda, jer su ostala zna~ewa izvedena iz wega ili su posredno sa wim povezana, 
te funkcioni{e, metafori~ki re~eno, kao gravitacioni centar cele kategorije 
(up. Langacker 1987:380). Ovo tvr|ewe }e biti kasnije detaqnije argumentovano, 
v. sliku 6. Wegovo prvenstvo manifestuje se tako|e u ~iwenici da je to, prema 

                                                
204 Ovo je su{tina teorije prizvane inferencije, o kojoj }e biti vi{e re~i kasnije. 
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tvorbeno-semanti~koj {emi, ubedqivo najfrekventnije zna~ewe u ovom gnezdu. 
Ono figurira kao primarno u semantici baltskih paralela psl. skupine *gãb- / 
*gyb- / *gub- i wihovog pretpostavqenog pie. korena, {to zna~i da je primenom 
komparativno-istorijske metode semanti~ke rekonstrukcije dato zna~ewe 
izdvojeno kao izvorno. 

Tvorbeno-semanti~ka {ema pokazuje da u semanti~koj strukturi ovog 
gnezda istaknuto mesto imaju jo{ tri zna~ewska ~vori{ta: ’(po)kretati se’, 
’ginuti; propadati; nestajati’, ’uni{tavati; gubiti’, koja u odre|enim delovima 
semanti~ke mre`e funkcioni{u kao mawi, lokalni prototipski centri daqe 
zna~ewske disperzije.205  

Ukoliko se razmatrano gnezdo posmatra kao kategorija koju ~ini skup 
leksema u kojima se realizuje opisana semanti~ka struktura, uo~ava se da wenu 
okosnicu sa~iwava nekoliko glagola koji najboqe reprezentuju izdvojena 
kqu~na zna~ewa. Centralni ~lanovi kategorije jesu *gã(b)noti ’savijati’, *gybati 
(se) ’savijati; pokretati se’, *gy(b)noti ’ginuti; malaksati; nestajati’ i *gubiti 
’uni{tavati; gubiti’. Poseban polo`aj me|u wima ima *gã(b)noti kao nosilac 
prototipi~nog zna~ewa. O primarnosti ovog glagola svedo~i i to {to se u ÅSSÀ 
i SP u vezi s wim slabo referi{e na druge oblike unutar gnezda.206 Pore|ewa su 
gotovo iskqu~ivo eksterne prirode: navode se baltske paralele, mogu}i pie. 
koren i ukazuje se na vezu sa psl. *bãgati. Sve pomenute glagole karakteri{e 
op{teslovenska distribucija, a wihov povla{}en polo`aj proisti~e iz 
~iwenice da se iz wih izvodi ve}ina ostalih ~lanova kategorije. Reklo bi se, na 
osnovu date {eme, da tvorbena produktivnost glagola *gy(b)noti nije naro~ito 
izra`ena, ali treba imati u vidu da se {ema bazira na (dosad ura|enom) 
fragmentu rekonstrukcije razmatrane praslovenske porodice, te da u vezi sa 
statusom pomenutog glagola nije dovoqno reprezentativna. Ve} je re~eno da 
nedostaju mnogi prefigirani oblici i da se celovit i precizan opis glagolskog 

                                                
205  Rezultat disperzije su semanti~ki sadr`aji razli~itih derivata, koji su u tvorbeno-
semanti~koj {emi svedeni na polazna zna~ewa. 
206 SP 8:320 pomiwe da je apofonijom povezan sa psl. iterativom *gybati, ali se i tom relacijom 
potvr|uje wegovo prvenstvo. 
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gnezda *gãb- mo`e dobiti tek kad bar jedan od praslovenskih re~nika bude 
priveden samom kraju. Me|utim, ve} sada se mo`e re}i da vrlo va`an uzrok 
razlike u tvorbenoj produktivnosti razmatranih glagola le`i u vezi izme|u 
semantike i sintakse glagola i wihovog tvorbenog potencijala, na koju je ukazala 
Z. Topoliwska (2006). Ona je primetila da je broj i karakter glagolskih derivata 
latentno odre|en glagolskom valencom, tj. brojem i karakterom argumenata koje 
implicira predikat ~iji je eksponent wihov motivni glagol (Topoliwska 
2006:350). Ovo predstavqa vrlo prihvatqivo obja{wewe za mawi tvorbeni 
potencijal intranzitiva *gy(b)noti u pore|ewu sa ostalim glagolima koji su 
tranzitivni.  

Ve}ina drugih ~lanova kategorije nadovezuje se u pogledu zna~ewa i 
tvorbe na centralne. Iz pregleda se mo`e videti da su ostali glagoli nastali 
regularnom prefiksacijom (npr. *nagãbnoti (se), *obgybati (se), *jâzgybnoti, 
*jâzgubiti) i derivacijom motivisanom stvarawem vidski simetri~nog sistema 
(npr. *obgybati (se), *orzgubjati). S tim u vezi je upadqiva produktivnost *gybati 
koja je u velikoj meri uslovqena wegovom ulogom u funcionisawu aspekatskog 
sistema, a to je obrazovawe izvedenih imperfektiva kao parwaka perfektivnih 
oblika dobijenih prefigirawem simpleksa *gã(b)noti i *gy(b)noti. Sa druge 
strane, na praslovenskoj ravni nema ekspresivne prefiksacije (kakvu opisuje 
npr. Bjeleti} 2006) ni ekspresivne sufiksacije (karakteristi~ne za tvorbu 
intenziva, deminutiva). Takvi se tipovi tvorbe, po svoj prilici, javqaju tek u 
periodu samostalnog razvoja slovenskih jezika (up. *gã(b)tati). Imenice su, s 
obzirom na verbalnu prirodu psl. *gãb-, ve}inom iz kategorija nomina acti(onis), 

nomina resultativa i nomina instrumenti (npr. *gãbe`â, *gybanica, *gybadlo). 
Pridevi su uglavnom izvedeni neposredno od glagola ili posredno preko 
deverbalnih imenica (npr. *gybãkã, *obgybânã(jâ)). Rekonstruisani su i 
dvotematski oblici: *dãvogubã, *dânâgubã / *dânâguba, pri ~emu se ovaj par 
imenica bazira na frazeologizmu *dânâ gubiti.  

Jedan od ~inilaca koji odre|uje status lekseme jeste wena distribucija. 
Dok su centralni ~lanovi kategorije op{teslovenski, distribucija ostalih 
leksema varira: neke su tako|e potvr|ene u ve}ini slovenskih jezika, ali ima i 
rekonstrukata mawe ili vi{e ograni~ene rasprostrawenosti. Me|u wima ima 
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praslovenskih dijalektizama (npr. *gãban(ân)ica, *gãbe`â, *negyba), zatim 
neosporno drevnih obrazovawa ~ija fragmentarna posvedo~enost u istorijskom 
periodu mo`e biti posledica potiskivawa od strane neke mla|e forme (npr. 
*gãbãkã), kao i leksema ~ija je praslovenska starina pod znakom pitawa (npr. 
*gã(b)tati, *gubitel’â). 

Posledwa grupa re~i upu}uje na to da, pored leksema ~ija je pripadnost 
psl. gnezdu *gãb- nesumwiva, iako u wemu imaju mawe ili vi{e periferan 
status, postoje i one ~ije se ~lanstvo u kategoriji iz vi{e razloga dovodi u 
pitawe. One u opis kategorije uvode drugo od dva bazi~na svojstva 
protototipski ustrojenih struktura — nediskretnost. Naime, iz etimolo{kog 
pregleda se jasno vidi da granice razmatrane psl. leksi~ke grupe organizovane 
oko korena *gãb- nisu o{tro i jednozna~no odre|ene. Tako se ruski i poqski 
praslovenski re~nici ponekad ne sla`u oko toga da li pojedine lekseme, koje po 
poreklu svakako pripadaju ovom gnezdu, se`u u period pre raspada praslovenske 
jezi~ke zajednice ili su nastale nezavisno u vi{e jezika u periodu wihovog 
samostalnog razvoja. Ovaj problem zapravo je posledica dinami~ke prirode 
jezi~kih kategorija, o ~emu }e vi{e re~i biti kasnije. Jo{ izrazitije svojstvo 
nediskretnosti ilustruju lekseme u vezi s kojima postoje podeqena mi{qewa o 
tome da li uop{te pripadaju ovom gnezdu ili su nekog drugog porekla (npr. s.-h. 
negve; obga, bug. obga; ~e{., sl~. ohnivo, poq. ogniwo, rus., ukr. ognivo; rus. dijal. 
obágaØâ(sà) / obágaØâ(sà)). Pokazalo se da, u celini uzev, najve}e te{ko}e 
izaziva razgrani~avawe psl. gnezda *gãb- i *bãg-, {to je posledica wihovih 
kompleksnih i razli~ito sagledavanih genetskih odnosa, kao i uzajamnih 
uticaja. 

Teorija prototipa pokazala se naro~ito korisnom u analizi zna~ewske 
konfiguracije pojedina~nih praslovenskih rekonstrukata. Na osnovu uvida u 
celokupan semanti~ki inventar kontinuanata centralnih ~lanova psl. skupine 
*gãb- — *gã(b)noti ’savijati’, *gybati (se) ’savijati; pokretati se’, *gy(b)noti 
’ginuti; malaksati; nestajati’ i *gubiti ’uni{tavati; gubiti’ — sti~e se utisak 
da su skoro sva navedena zna~ewa prisutna u gotovo svim oblicima, samo u 
razli~itoj razmeri. Da to nije nikakva semanti~ka osobenost ove grupe, pokazuju 
identi~na zapa`awa J. Vlaji}-Popovi} koja se ti~u glagola sa osnovnim 
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zna~ewem ’udarati’. 207  Pojave ovog tipa manifestacija su ve} pomiwanog 
svojstva nediskretnosti jezi~kih kategorija. Va`no je prilikom ispitivawa 
ovakvih zna~ewskih konfiguracija uzeti u obzir i drugo svojstvo, koje, prema 
koncepciji teorije prototipa, karakteri{e semanti~ke strukture, svojstvo 
nejednakosti. Naime, sva zna~ewa neke lekseme nemaju istu strukturnu te`inu, 
{to zna~i da se neke re~i mogu razlikovati ne po opsegu upotreba (koji mo`e 
biti pribli`no isti), ve} po unutra{woj strukturi tog opsega, tj. po druga~ijoj 
konfiguraciji glavnih i sporednih zna~ewa (up. Geeraerts 1997:163–175). 
Podrobnija analiza semanti~ke strukture pomenutih glagola pokazala je da 
svaki od wih ima jasno raspoznatqivo prototipi~no zna~ewe (formalno 
kodirano prevojnim stupwem i afiksom), dok primese œtu|egŒ zna~ewa imaju 
periferan status, koji se ispoqava na razli~ite na~ine. ^esto su ta zna~ewa 
ograni~ena samo na pojedine jezike ili mogu biti posledica naknadnih 
prestrojavawa pod uticajem vidskog sistema. U nekim slu~ajevima se 
ispostavilo da su potvrde sa, za dati oblik, netipi~nim zna~ewem sporne. 
Pored toga, ustanovqeno je da su razli~ita zna~ewa pojedinih leksema 
posledica razli~itih tvorbenih procesa.  

Tako je, na primer, prototipi~no zna~ewe psl. *gã(b)noti — ’savijati’, 
dok bi prisustvo semanti~ke realizacije ’pokretati se’, karakteristi~ne za psl. 
*gybati, u zna~ewskom repertoaru ovog oblika mo`da moglo da bude posledica 
sistemskog uparivawa formi sa *gã(b)noti i *gybati u osnovi prilikom gra|ewa 
oblika svr{enog i nesvr{enog vida. Sem toga, zna~ewe ’(po)ginuti’ ograni~eno 

                                                
207  œPrate}i semanti~ke realizacije razli~itih oblika objediwenih etimolo{kim gnezdom 
glagola *lupati i sl. prime}ujemo da se pojedine varijante osnove specijalizuju za odre|ena 
zna~ewa — u svim ili u grupi jezika — a onda se desi da u svaku tu ’specijalizovanu’ osnovu 
upadne po ’trun’ nekog drugog (’tu|eg’) zna~ewaŒ (Vlaji}-Popovi} 2002:175). œNa primeru 
razli~itih osnova (…) koje se sve izvode od osnovnog (poreklom) onomatopejskog glagola lepati, 
ispoqavaju se neke naizgled kontradiktorne pojave. S jedne strane, gotovo svaka od tih osnova u 
standardnom jeziku, ako se do wega uop{te probila, nosilac je jednog odre|enog zna~ewa. (…) Sa 
druge strane, na relativno velikom uzorku kao {to je na{ korpus koji pokriva vi{e 
dijalekatskih izvora pokazuje se da bilo koja osnova mo`e imati bilo koje zna~ewe, odnosno da 
su sve striktne semanti~ke podele prakti~no neodr`iveŒ (id. 305). 
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je, kada je re~ o kontinuantama *gã(b)noti, na ~e{ke i slova~ke dijalekte (ÅSSÀ 
7:188), a da se primetiti da SP 8:320 te potvrde uop{te ne navodi.  

Za *gybati su na praslovenskoj ravni rekonstruisana dva zna~ewa: polazno 
’savijati’ i iz wega izvedeno ’(po)kretati se’, koje je karakteristi~no upravo za 
ovaj glagol. Prema gra|i koju donose praslovenski re~nici, semanti~ki opseg 
wegovih kontinuanata je {iri, pa su tako stsl., strus., rus.-csl. gábati i sln. 
gibati zabele`eni i u zna~ewu ’ginuti’. Ispostavilo se, me|utim, da je stsl. 
oblik u datom zna~ewu sporan, mogu}e i rus.-csl., dok se slovena~ki oblik 
mo`da mo`e objasniti kao rezultat deprefiksacije (za detaqe v. napomenu 48).  

Bilo je ve} re~i o tome da se psl. *gy(b)noti ’ginuti; malaksati; nestajati’ 
u ÅSSÀ 7:188–189 rekonstrui{e na osnovu potvrda heterogenih u pogledu 
oblika, vida, zna~ewa i tvorbe. Iz srpsko-hrvatskog su ravnopravno navedeni 
slede}i oblici: ginuti impf. sa prototipi~nom semantikom ’umirati nasilnom 
smr}u; venuti’, gibnuti (gibnuti) pf. ’saviti (o le|ima)’, koji je u izvoru 
kvalifikovan kao neobi~an, i gibnuti impf. ’ginuti’ sa kvalifikatorom 
individualno. Od wih se jedino za prvi oblik sa sigurno{}u mo`e tvrditi da je 
s.-h. neposredna kontinuanta psl. *gy(b)noti, drugi je recentan, slabo potvr|eni 
perfektiv imperfektivnog gibati impf., dok je tre}i mogu}e rusizam. U ÅSSÀ 
l.c. se daqe na osnovu gibnuti pf. ’saviti’ i sli~nih potvrda iz drugih 
slovenskih jezika iznosi tuma~ewe da psl. *gy(b)noti mo`e biti izvedenica od 
psl. *gybati, ali se, me|utim, nakon uvida u s.-h. materijal, postavqa pitawe 
mo`e li se to smatrati praslovenskom tvorbom. Navedeni primer pokazuje da 
na~in sagledavawa zna~ewske konfiguracije kategorije ima bitne reperkusije i 
na druge aspekte analize, kao {to je tvorba u ovom slu~aju. 

Tako|e je uo~eno da se me|u kontinuantama psl. *gubiti, ~ija je primarna 
semantika ’uni{tavati; gubiti’, javqaju refleksivni oblici sa zna~ewem 
’slabiti’, koje izvorno pripada repertoaru psl. *gy(b)noti i *gybeti. Tu je na delu 
semanti~ka konkurencija izme|u starijih intranzitivnih oblika i novijih 
formi, nastalih refleksivizacijom tranzitiva. Sa druge strane, pojedine 
kontinuante psl. *gy(b)noti, sa prototipi~nim zna~ewem ’ginuti; malaksati; 
nestajati’, potvr|ene su u zna~ewima ’(iz)gubiti’ i ’ubiti’, koja su tipi~na za 
semantiku psl. kauzativa *gubiti. Ovakve se pojave u litaraturi razli~ito 
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obja{wavaju: kao inovacije ili kao relikti starog stawa (v. napomenu 115). 
Mogu}e je da se u makedonskom zaista radi o inovaciji (koja je mogla imati 
potporu u reliktnim upotrebama), posebno ako se imaju u vidu i druge 
strukturne promene kroz koje je pro{ao ovaj jezik (up. Topolinska 2010:46), a da 
su primeri iz srpske epike pre tragovi prethodnog pie. jezi~kog tipa.208 

Ovi primeri jasno pokazuju da kategorije u osnovi jezi~kih zna~ewa nisu 
date jednom zauvek, a to wihovo svojstvo lako nalazi svoje obja{wewe u okviru 
teorije prototipa. 209  Dinami~ki karakter jezi~kih kategorija bi}e jo{ 
uo~qiviji kada bude bilo govora o promenama zna~ewskih struktura nasle|enih 
iz praslovenskog tokom istorije srpsko-hrvatskog jezika. Vrlo dobar primer za 
to pru`a psl. glagol *gubiti i on se mo`e elaborirati bez velikog dokaznog 
materijala. Naime, ve} je pomenuto da je izvorno zna~ewe ovog kauzativa 
’dovoditi do propasti, ubijati, uni{tavati’, a da se odatle u nekoliko jezika 
razvilo sekundarno zna~ewe ’gubiti, tratiti zbog nepa`we’. Me|utim, po 
jezi~kom ose}awu govornika savremenog srpsko-hrvatskog jezika, ova druga 
semanti~ka realizacija je dominantna, prva na koju se pomisli kada se pomene 
ovaj glagol, dok je izvorno zna~ewe potisnuto na periferiju. Opisanu 
dijahronijsku promenu hijerarhije zna~ewa s.-h. gubiti potvr|uje i 
leksikografska obrada: RJA kao prvo zna~ewe navodi ’~initi da {to pogine, tj. 
umre, propadne, ubijati, uni{tavati’, dok je, prema RSA, osnovna semanti~ka 
realizacija ovog glagola ’nepa`wom zaturati’, a zna~ewe ’ubijati, 
upropa{}ivati’ dato je tek pod ta~kom 6, i to sa kvalifikatorom zastarelo i 
narodno. Treba dodati da, sude}i prema podacima iz RMS, stvari druga~ije stoje 
sa nekim prefigiranim oblicima. Tako se u ovom re~niku kao prvo zna~ewe 
glagola pogubiti navodi izvorno ’li{iti `ivota, ubiti, smaknuti, usmrtiti’, a 

                                                
208 I. Grickat je, u vi{e navrata, ispitivala neutralizacaciju roda u balkanskom kontekstu, 
najizra`eniju, prema wenim nalazima, u razli~itim kategorijama tranzitivizacije prvobitno 
intranzitivnih glagola, i sagledava je kao jo{ jedan vid ispoqavawa tendencije ka analitizmu 
podstaknutom miksoglotijom na Balkanu (Grickat 1993:42–47 (uz ogradu da su neke balkanske 
me|ujezi~ke sli~nosti mogle biti i dubqeg, prebalkanskog porekla), 1999, 2004:211–252). 
209 O tome kako se u okviru teorije prototipa mogu sagledati osnovni uzroci i principi 
leksi~ke promene v. Geeraerts 1997:102–156. 
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zatim sledi ’izgubiti jedno za drugim, postepeno’, ’izgubiti mnogo, sve’ itd.210 
Ina~e je poznato da tvorbeni derivati neretko boqe ~uvaju primarno 
etimolo{ko zna~ewe ili wegove tragove nego {to je to slu~aj sa samom 
motivnom re~i (Tolstaà 2008:176).211 

 

Zna~ewske relacije unutar psl. gnezda *gãb- 

Slede}i korak u opisu semanti~ke strukture praslovenske porodice 
*gãb- / *gyb- / *gub-, nakon izdvajawa glavnih zna~ewskih ~vori{ta, jeste 
ispitivawe wihove me|usobne povezanosti. Ovo je utoliko bitnije zato {to nije 
u pitawu prosto elaboracija, u odre|enom teorijsko-metodolo{kom kqu~u, 
zna~ewske srodnosti koja se intuitivno do`ivqava kao takva. Na samom po~etku 
poglavqa ukazano je na to da me|u etimolozima nije uvek bilo saglasnosti oko 
toga da li postoji samo jedno (istina zna~ewski vrlo razu|eno) gnezdo *gãb- ili 
su posredi dva homonimna korena, nesvodiva na zajedni~ki zna~ewski 
sadr`alac. Iako potowe gledi{te nije bilo razra|eno na uporedno-istorijskom 
planu (u smislu odre|ivawa pouzdanih ie. paralela i ie. porekla), ipak je za 
~vrsto utemeqewe prvog stanovi{ta neophodno pokazati kako su razli~ita 
zna~ewa povezana rekonstruisawem mogu}ih na~ina wihovog nastanka.  

U okviru kognitivne semantike, kako je ve} pomenuto, razvijen je, za 
potrebe analize polisemanti~ke strukture jezi~kih kategorija, model radijalne 
mre`e ~iji ~vorovi predstavqaju pojedina~na zna~ewa koja su sva, posredno ili 
neposredno, povezana sa prototipi~nim. S obzirom na to da su jezi~ke strukture 
razli~itih nivoa i tipova na~elno organizovane po istim principima, dati 
model, premda obi~no kori{}en za ispitivawe vi{ezna~nih leksema, mo`e se 
primeniti i u analizi polisemanti~ke strukture etimolo{kog gnezda. U korist 
ovakvog {irewa predmeta analize treba navesti stav S. Tolstoj da je nosilac 

                                                
210 Zanimqivo je da RJA s.v. pogubiti re|a zna~ewa obrnutim redom, tj. prvo navodi ’izgubiti’, pa 
onda ’ubiti’, ’uni{titi’. 
211 Up. Varbot 1986:34–35 koja ukazuje na to da se u okviru gnezda psl. glagola *bârati izvorno 
zna~ewe ’nositi’ ~uva samo na periferiji te etimolo{ke porodice: u prefiksalnim 
strukturama, u obrazovawima koja predstavqaju ie. nasle|e i u frazeologizmima.  
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svojstva vi{ezna~nosti jezi~ka jedinica ve}a od re~i, po{to semanti~ke 
karakteristike svojstvene nekoj re~i nalaze ’produ`ewe’ u drugim jedinicama 
istog leksi~ko-tvorbenog (etimolo{kog) gnezda, pri ~emu derivati neretko 
poja~avaju i nagla{avaju semanti~ke karakteristike polisemi~ne motivne re~i 
(Tolstaà 2008:20, 32).212  

Od velike koristi za ovo ispitivawe bio je jo{ jedan 
kognitivnolingvisti~ki koncept — teorija slikovnih {ema (up. Vu~kovi} 
2012). Pod slikovnim {emama se, ukratko re~eno, podrazumeva srazmerno mali 
broj prepojmovnih mentalnih obrazaca, proizi{lih iz ~ovekove interakcije sa 
svetom (ostvarene posredstvom percepcije, telesnih pokreta, rukovawa 
predmetima), koji ~ine bazu celokupnog pojmovnog sistema (Johnson 1987).213 
Prema teoriji slikovih {ema koju je razradio M. Xonson, perceptivne i 
motori~ke interakcije generi{u ponavqaju}e obrasce (u vidu apstraktnih 
{ema, a ne mentalnih slika) koji daju koherenciju i ustrojstvo iskustvu tako 
{to povezuju razli~ite wegove vidove koji ispoqavaju sli~nu strukturu 
(Johnson 1987:XIV, 2, 19). Slikovne {eme se sastoje od nekoliko osnovnih 
elemenata koji formiraju celovitu (ge{talt) i fleksibilnu strukturu pomo}u 
koje se organizuje neograni~eno mno{tvo opa`aja, slika, doga|aja (id. 28–30, 41). 
Slikovne {eme i wihove metafori~ke ekstenzije ~ine osnovu (jezi~kog) zna~ewa 
i rasu|ivawa, jer se obrasci iz domena fizi~kog iskustva strukturiranog 
slikovnim {emama koriste za organizovawe apstraktnih pojmova (psiholo{kih, 
socijalnih, moralnih, logi~kih); ukratko, razumevawe po~iva na metafori~koj 
projekciji214 konkretnog u apstraktno (Johnson 1987:XIV–XV).215 

                                                
212 U skladu s tim, predmet wenih semanti~kih prou~avawa u kwizi ProsØransØvo slova. 
Leksi~eskaà semanØika v obæeslavànskoè øersøekØive (Tolstaà 2008) jeste vi{ezna~nost 
praslovenskih etimolo{kih gnezda u celini i sav spektar wihovih zna~ewa zastupqenih u 
raznim slovenskim jezicima. 
213 Treba naglasiti da slikovne {eme nisu ograni~ene na vizuelna svojstva, ve} ukqu~uju i 
druge perceptivno-kinesteti~ke modalitete, kao {to su, na primer, dodir, sluh, pokret itd. 
(Johnson 1987:24– 25, Mandler 2004:79, Popova 2005). 
214 Metafora se u kognitivnoj lingvistici shvata kao proces u kome se jedan domen iskustva 
poima i strukturira pomo}u nekog drugog domena (Johnson 1987:15). 
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Polaze}i od toga da se ~ovekova interakcija sa svetom uvek odvija u 
odre|enom sociokulturnom kontekstu, autori novijih radova iz ove oblasti sve 
vi{e isti~u potrebu da se taj kontekst inkorporira u teoriju slikovnih {ema 
(Hampe 2005:5, Kimmel 2005, Oakley 2007:226–227, Geeraerts 2010:249–250).216 U 
daqoj razradi ovog koncepta pa`wa se tako|e usmerava prema aksiolo{kim 
karakteristikama slikovnih {ema (Krzeszowski 1993). Pozitivne i negativne 
vrednosti utemeqene su u telesnom iskustvu iz koga je data {ema izvedena i 
imaju kqu~nu ulogu u procesima metaforizacije prisutnim u nastanku 
apstraktnih pojmova zasnovanih na tim {emama (Krzeszowski 1993:310).217 Od 
strukture slikovne {eme zavisi da li }e wome biti obuhva}ena oba polariteta, 
up., na primer, {eme gore – dole, centar – periferija, celina – deo, ~iji su prvi 
elementi obi~no pozitivno vrednovani, a drugi negativno, ili }e se pak za 
slikovnu {emu vezivati pozitivan pol parametra, a negativan za wenu 
suprotnost, up. npr. {eme ravnote`e, veze, pravog (Cienki 1997:5). A. ]enki 
isti~e, me|utim, da ovo pripisivawe plus-minus parametara ima karakter 
tendencije, a ne apsolutnog principa, budu}i da se u nekim kontekstima ove 
vrednosti mogu preokrenuti (ibid., up. i Krzeszowski 1993:314). S tim u vezi se 
postavqa pitawe da li je domen vrednosti utemeqen na ~isto somatskim 
osnovama ili se u obzir moraju uzeti i wegovi kulturni izvori (Bartmiwski 
2011:90–92).  

 
                                                                                                                                        
215 O empirijskim dokazima iz psiholingvistike, kognitivne i razvojne psihologije koji govore 
u prilog psiholo{koj realnosti slikovnih {ema v. Gibbs/Colston 2006, o nastanku slikovnih 
{ema i wihovoj ulozi u ranom konceptualnom razvoju v. Mendler 2004. Za bibliografske podatke 
o najzna~ajnijim radovima iz razli~itih disciplina u okviru lingvistike i van we u kojima se 
koristio i daqe razra|ivao koncept slikovnih {ema v. Hampe 2005:4, Johnson 2005:27.  
216 Takvo shvatawe je, premda ga nije razradio, ve} nazna~io i sam Xonson, up.: „‘Experience’, 

then, is to be understood in a very rich, broad sense as including basic perceptual, motor-program, 

emotional, historical, social, and linguistic dimensions” (Johnson 1987:XVI). 
217 Up. tako|e Rasuli} 2004:26 o tome da se aksiolo{ka vrednost slikovnih {ema manifestuje i u 
razumevawu apstraktnijih domena koji se pomo}u wih strukturiraju. Dragi}evi} 2001:205 
zakqu~uje da evaluativni kriteterijum ima va`nu ulogu u razvoju polisemanti~kih struktura 
prideva sa zna~ewem qudskih osobina. 



 

 114 

Zna~ewe ’savijati (se)’ 

Ovo zna~ewe po razli~itim pokazateqima ima status prototipi~nog u 
razmatranom etimolo{kom gnezdu. Jedan od najva`nijih indikatora jeste 
povezanost ostalih zna~ewa sa wim, o ~emu }e sada biti re~i. Najpre treba 
ukazati na wegove bitne karakteristike koje su omogu}ile daqu semanti~ku 
disperziju u okviru psl. gnezda *gãb-. U pitawu je konkretno zna~ewe koje 
upu}uje na fizi~ku radwu i koje ima {irok opseg primene u sferi telesnih 
pokreta (1), manipulacije predmetima (2), kao i u domenu pojava iz najbli`eg 
~ovekovog okru`ewa (3), {to sve ukupno svedo~i o ~vrstoj utemeqenosti datog 
zna~ewa u neposrednom ~ovekovom iskustvu. 

(1a) s.-h. sagnuti se ’saviti se, prignuti se k zemqi’: On se sa`e i uze u 
ruku jednu kamenicu L. Lazarevi} (RMS)218 
(1b) rus. øeregibaØâ, øeregnuØâ ’savijati; nagnuti, priklawati’, -sà pass., 

refl.: Peregnisâ-ka uhomã ko mnï, à ~to ska`u! (Dalâ) 
(2a) s.-h. prigiwat ’pregibati’: Ako bude{ neprestano tako prigiwat kwigu, 
brzo }e{ je rasparat Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
(2b) rus. øeregibaØâ, øeregnuØâ ’savijati; nagnuti, priklawati’: Peregni 
listã nadvoe, popolamã (Dalâ) 
(3a) s.-h. prigibati se ’savijati se’: Koliko je klas puniji `ita… toliko se 
ve}ma povija i g zemqi prigiba M. Divkovi} (RJA s.v. pregibati) 
(3b) rus. nagibaØâ / naginaØâ, nagnuØâ ’savijati ne{to u obliku luka, 
jednim krajem nadole; nagibati ka ne~emu’: Vïtromã nagibaetã 
derevâà (Dalâ) 
Mada se pod ovim zna~ewem — kako pokazuju navedeni primeri kao i 

semanti~ka rekonstrukcija psl. *gã(b)noti ’savijati, davati kriv, povijen oblik, 
flectere, inflectere’ (SP 8:320) — obi~no podrazumeva transformacija oblika nekog 
entiteta, ono obuhvata i situacije promene wegovog polo`aja iz pravog u kosi 

                                                
218 Iako se razmatra semanti~ka struktura na praslovenskoj ravni, smatrala sam da je korisno 
navesti, u svrhu ilustracije i argumentacije iznetih teza, primere sa {irim kontekstom 
upotrebe relevantnih leksema, {to je jedino mogu}e iz jezika naslednika praslovenskog.  
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(4).219 

(4a) s.-h. nagnuti ’dovesti, postaviti u kos polo`aj, iskositi, nakriviti, 
nakrenuti’: Nagni kr~ag svoj, da se napijem \. Dani~i} (RJA) 
(4b) rus. nagibaØâ / naginaØâ, nagnuØâ ’savijati ne{to u obliku luka, 
jednim krajem nadole; nagibati ka ne~emu’: Nagni samovarã, na dnï estâ voda 
(Dalâ) 
Za oba modaliteta fizi~ke radwe zajedni~ko je to da je opisana promena 

rezultat delovawa neke sile, {to dozvoqava da se dato zna~ewe sagleda kao 
jezi~ka realizacija slikovne {eme sile. 

U vezi sa nastankom slikovne {eme sile Xonson opisuje kako nas 
iskustva povezana sa delovawem spoqnih i unutra{wih sila prate od ro|ewa 
(pa i ranije), i da se dete tokom razvoja stalno upoznaje sa novim modalitetima 
ispoqavawa sile: kroz spoznaju da i samo mo`e biti wen izvor, suo~avawem sa 
preprekama i sa reakcijama drugih qudi, primenom oru|a, otkrivawem da se na 
druge ne mora delovati samo fizi~ki, ve} i ube|ivawem itd. (Johnson 1987:13–

14). U svim tim razli~itim vidovima interakcija zasnovanih na primeni sile 
ipak se uo~avaju neka zajedni~ka obele`ja: da se sila uvek do`ivqava kroz 
interakciju, posredstvom wenog uticaja na nas ili objekte iz na{eg opa`ajnog 
poqa;220 da ima vektorski kvalitet, tj. usmernost; da ~esto za posledicu ima 
                                                
219 Na ovu distinkciju ukazuje i RJA 3:131 u definiciji zna~ewa gibati: œ~initi da ne{to (objekat) 

{to nije ni po {to tvrdo ili nije posve tvrdo, promijeni oblik takijem na~inom, da, ako je pravo, postane 

krivo (u pravom smislu); mo`e se misliti da objekat i ne mijena oblik nego samo na~in kako stoji (ako je 
stajao ispravno da se stavi krivo, koso)Œ. O tome da su u pitawu razli~ite pojave koje se mogu na 
jezi~kom planu izjedna~iti govori i to da lekseme kriv i kos funkcioni{u kao delimi~ni 
sinonimi, up. kriv ’koji stoji koso, isko{en’ (RSA), detaqnije v. Àku{kina 2002:165, up. i 
Tolstaà 2008:278 koja razmatra ruske ekvivalente navedenih prideva. Za engl. straight ’prav’ 
kojim se referi{e kako na oblik tako i na orijentaciju nekog entiteta v. Cienki 1998:109. 
220 Gardenfors 2007:188–189 uspostavqa razliku izme|u perspektive prvog lica, kada sile deluju 
direktno na nas, i perspektive tre}eg lica, kada sile deluju na daqinu, na neki spoqni objekat, 
tako da ih ne do`ivqavamo direktno, ve} ih ustanovqavamo opa`awem. Autor zastupa tezu da je 
prva perspektiva kognitivno bazi~nija jer se na woj temeqi na{e razumevawe perspektive 
tre}eg lica. Ukazuje tako|e i na postojawe perspektive drugog lica, prisutne u empatiji i 
zajedni~koj pa`wi, kada se subjekat œstavqa u tu|u ko`uŒ. 
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kretawe predmeta u nekom pravcu, tako da se mo`e odrediti putawa kretawa; da 
ima izvor, a ~esto i ciq; da je razli~itog intenziteta; da ima kauzalnu 
strukturu (id. 42–44). Perceptivno-kinesteti~ki modaliteti koji su bitni u 
iskustvu delovawa sila jesu, pre svega, hapti~ki (dodir), vestibularni 
(ravnote`a) i kinesteti~ki (polo`aj i pokret) (Evans/Green 2006:202–203). 
Pored ovih op{tih svojstava, Yonson izdvaja nekoliko konkretnih slikovnih 
{ema sile koje smatra najva`nijim za na{e iskustvo, razvoj jezi~kog zna~ewa i 
obrazaca zakqu~ivawa. To su prisila (compulsion), blokirawe (blockage), 

kontrasila (counterforce), skretawe (diversion), uklawawe prepreke (removal of 

restraint), sposobnost za delovawe (enablement) i privla~ewe (attraction) (Johnson 

1987:45–48). 

Opisane strukture proizi{le iz fizi~kog iskustva imaju bitnu ulogu u 
strukturirawu jezi~kog zna~ewa, {to Xonson ilustruje primerom semantike 
modalnih glagola: must se primewuje u situaciji kada neka sila prisiqava 
subjekt na ne{to, te mu tako odgovara slikovna {ema prisile, may podrazumeva 
odsustvo spoqa{wih ili unutra{wih smetwi ili prinuda, pa se bazira na 
{emi uklawawa prepreka, dok can primarno ozna~ava potencijal, sposobnost za 
delovawe, za {ta tako|e postoji odgovaraju}a {ema (id. 48–53).  

Za ovde razmatrano zna~ewe ’savijati (se)’ relevantna je {ematska 
struktura prisile koju ~ine slede}i elementi: sila dolazi odnekud, ima 
odre|eni intenzitet i kre}e se u nekom pravcu, u interakciji sa nekim objektom 
izaziva wegovo kretawe u istom pravcu, a u nekim slu~ajevima postoji i ciq ka 
kome je kretawe usmereno, v. sliku 1 (id. 45, 62). 

 

F1——————— ¢ � – – – – – – – ¢ 

Slika 1 

U slu~aju zna~ewa ’savijati (se)’ opisana struktura slikovne {eme 
prisile modifikovana je dodatnim elementima poput specifi~ne 
transformacije oblika i(li) polo`aja objekta na koji sila deluje (v. slike 2 i 
3). 
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      Slika 2         Slika 3 

Pojmovnim strukturama u jeziku i drugim kognitivnim sferama koje se 
ti~u interakcija zasnovanih na primeni sile bavio se i L. Talmi (Talmy 

2000:409–470). Wegov model dinamike sile (force dynamics) tako|e ukqu~uje 
razne parametre, a za ovde razmatrano zna~ewe od zna~aja su slede}i: u tipi~nom 
slu~aju, postoje dve sile sa razli~itim ulogama (ona koja deluje — antagonist i 
ona na koju se deluje — agonist), uzajamno suprotstavqene po tendenciji da deluju 
ili miruju, pri ~emu je jedna ja~a od druge; u izvesnim slu~ajevima obe sile mogu 
biti u okviru istog entiteta (id. 462–466). Zna~ewe ’savijati (se)’ podrazumevalo 
bi suprotstavqawe slabijeg agonista koji te`i mirovawu i ja~eg antagonista sa 
tendencijom da deluje, a primeri (1a) i (3a) ilustruju situacije u kojima agonist 
i antagonist deluju unutar jednog entiteta. 

 

Zna~ewe ’(po)kretati (se), micati (se)’ 

Ve} je bilo govora o tome da se ovo zna~ewe odnosi na razli~ite 
aktivnosti ~iji je zajedni~ki sadr`alac vi{e puta ponovqeno savijawe. Usled 
repetitivnosti dinami~ka komponenta je u toj meri postala izrazita da je dovela 
do formirawa na woj utemeqenog novog zna~ewa. Dato tuma~ewe nalazi upori{te 
u semanti~koj kategoriji glagola za koji se razmatrano zna~ewe primarno vezuje, a 
to je, kako je ve} re~eno, psl. iterativ *gybati (se). 
 Zna~ewe ’(po)kretati (se), micati (se)’ mo`e se, dakle, interpretirati kao 
slo`ena {ematska struktura (up. Cienki 1997:7–9, Kimmel 2005:289–295) 
sa~iwena od dveju bazi~ih slikovnih {ema, jedna je ve} pomiwana {ema prisile, 
relevantna za zna~ewe ’savijati (se)’, a druga je {ema ponavqawa (iteration), o 
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kojoj v. Johnson 1987:126. V. slike 4 i 5. 
 

      
 
            Slika 4        Slika 5 

U pojedinim realizacijama kontinuanata psl. *gybati (se) izvedeno 
zna~ewe ’(po)kretati se, micati se’ ~uva vidqive tragove polaznog, up. primer (5) 
u kome semanti~ki sadr`aj s.-h. glagola gibati se precizno odra`ava slikama 4 i 
5 predstavqene {ematske obrasce nastanka sekundarnog zna~ewa. 

(5) s.-h. gibati se ’wihati se, quqati se, klatiti se; kretati se valovito, 
tamo-ovamo’: Svira~i zasviraju nekaku pesmu… Pupavac se giba u sevdahu M. 
Gli{i}, La|a se gibala ne`no kao kolevka J. Du~i} (RSA) 
Navedeno zna~ewe s.-h. glagola svodi se na ’pokretati se tamo-amo’, tj. 

wime se referi{e na specifi~an na~in kretawa, koji se sastoji od vi{ekratnih 
pokreta savijawa ili koji, u najmawu ruku, nije pravolinijski (npr. koji je 
valovit).221 

Zna~ewe ’(po)kretati (se), micati (se)’ javqa se, me|utim, i u upotrebama u 
kojima veza sa primarnim zna~ewem vi{e nije jasno uo~qiva, v. primer (6). 

(6) s.-h. gibati se ’kretati se, i}i; putovati’: Zbog r|avih putova i svet se ne 
giba{e toliko kao danas-dani [ap~anin (RSA)  
Primer (6) pokazuje da se s.-h. glagol gibati se mo`e upotrebiti i za 

ozna~avawe kretawa uop{te, kretawa koje nije na neki poseban na~in markirano. 
U procesu generalizacije zna~ewa, odra`enom u primerima (5) i (6), do{lo je do 
neutralisawa semanti~kih komponenata ’tamo-amo’ i ’valovito’ koje su 

                                                
221 Up. za druge slovenske potvrde ka{. giblec sa ’wihati se, quqati se’, dlu`. gibaty ’nespretan 
(hod)’, glu`. zhiba}, zhibny} ’rasklimati, olabaviti (kretawem, pomerawem)’ (Schuster-[ewc 279 

s.v. hiba} (so), 1750 s.v. zhibadáo). 
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predstavqale vezu sa polaznim zna~ewem ’savijati (se)’. 
Razmatrana zna~ewa prisutna su i u baltskom materijalu, up. let. gubaties 

’oti}i tiho, neopa`eno’, gubat ’i}i poguren(o)’, gubaties ’id.’, gubat ’id., te{ko, 
tromo i}i’ i stprus. gubas ’gegangen’, gubsche ’do|i ovamo’. Letonske potvrde 
posebno upe~atqivo svedo~e o povezanosti semanti~kih realizacija ’savijati 
(se)’ i ’kretati se’ u baltoslov. gnezdu *gub-. Potowe zna~ewe je privuklo pa`wu 
V. N. Toporova koji je, porede}i baltsku i slovensku gra|u, izneo pretpostavku, 
saglasnu sa semanti~kom analizom s.-h. gibati se, da se ono izvorno odnosilo na 
poseban, neneutralan vid kretawa.222 
 

Zna~ewa ’nagovoriti, privoleti nekoga na ne{to’, ’prisiliti, 
primorati’ 

Ve} je pomenuto da se va`nost slikovnih {ema sastoji u tome {to one 
predstavqaju strukture senzo-motornog iskustva koje, posredstvom metafore, 
mogu biti iskori{}ene za ustrojavawe domena apstraktne konceptualizacije 
(Johnson 2005:23). 

U oblasti jezi~kog zna~ewa Xonson pokazuje kako su pomo}u metafori~ke 
projekcije objediwene razli~ite upotrebe modala kojima se mo`e referisati u 
fizi~kom, socijalnom i epistemi~kom domenu. Veze me|u razli~itim domenima 
uspostavqaju se preko metafori~ke interpretacije pojmova sile i prepreke koji 
su kqu~ni u semantici modalnih glagola. Pored fizi~kih sila i smetwi (7a), na 
delu mogu biti i dru{tvene sile u vidu socijalnih ograni~ewa i obaveza koje 
name}u pojedinci, institucije ili op{ti moralni zakon (7b), dok se u 
epistemi~kom domenu mo`e govoriti o sili dokaza, ~iwenica i pretpostavki 
                                                
222 œLi{â gipoteti~eski mo`no váskazatâ mnenie (v ~astnosti, imeà v vidu i sootno{enie 
*gheub/h/-: *bheug/h/-, analogi~noe, napr., *bhNg-: *gNbh- dlà obozna~enià vápuklogo-vognutogo i 
t. d.), ~to balt. *gub-, to~nee, prussk. i slav. primerá, obozna~ali nekiè osobáè vid dvi`enià 
(ne-neètralânáè). Kak åta ne-neètralânostâ realizovalasâ konkretno, skazatâ trudno. Re~â mogla 
itti o dvi`enii po k r i v o è  (a ne pràmoè), v n i z  (a ne po gorizontalânoè poverhnosti), osobám 
obrazom ili s osobámi celàmi i t. p. Suæestvenno, ~to bolâ{instvo åtih specifi~eskih 
näansov dvi`enià mogut tak ili ina~e otra`atâsà v pozdnih prodol`eniàh ukazannogo i.-evr. 
kornàŒ (Toporov 2:323 s.v. gubas, spacionirano u izvoru). 
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koje nagone na odre|eni zakqu~ak ili ga pak onemogu}avaju (7v). 

(7a) You must move your foot, or the car will crush it. 
(7b) She must give blood; it’s her duty. 
(7v) She has to be Sarah’s sister — Look at her mouth and eyes. (Johnson 

1987:48–57)223 

Sada }e biti bli`e razmotrena semantika kontinuanata psl. glagola 
*nagãbnoti (se) (8), *nagybati (se) (9) i *obgãbnoti (se) (10), *obgybati (se) (11), koje, 
pored osnovne semanti~ke realizacije ’saviti (se), nakrenuti (se), nakriviti 
(se)’, u pojedinim jezicima imaju i sekundarna zna~ewa ’nagovoriti, privoleti 
nekoga na ne{to’, ’primorati, prisiliti’ (v. ÅSSÀ 22:69–70, 76, 27:50, 58).224 

(8a) stsrp. nagânouti ’movere’: ñbitôemo vase ô¢initi, æo moremo, sôprotivâ 

kralô Ñstoi a ô pomo}â gospodinô Pavlô Radi{i}ô, s na{imi lôdâmi i s 

inimi, koe bôdemo mo}i nagnôti na to Monumenta serbica (Dani~i}), s.-h. 
nagnuti ’privoleti’: Ako je tko uz vatri{te grlat pjeva~, onda ga mla|arija 
nagne da pjeva S. Trojanovi} (RSA) 
(8b) sln. nagniti ’nagnuti, nakrenuti’, ’pokrenuti, navesti nekoga na 
ne{to’ 
(8v) bug. nagãna ’nagnuti sve na jednu stranu; nagnuti mnogo, prili~no’, 
pren., razg. ’prisiliti, primorati’ 
(8g) st~e{. nahnuti ’nagnuti, saviti’, ’primorati’, nahnuti se ’nagnuti se, 
saviti se’, ’pokoriti se’ 
(8d) rus. nagnuØâ ’nagnuti, saviti’, dijal. ’prisiliti, primorati’  
(8|) ukr. nagnuØi ’nagnuti, nakrenuti’, ’pokoriti, pot~initi’ (ÅSSÀ 
22:69–70) 
(9a) s.-h. nagibati fig. ’podsticati, navoditi (koga na {to)’: Iskrena 
`eqa… nagibqe nas, da… ilirskoj jedinosti protivna mjesecah imena iz na{ega 
op}e-ilirskoga kwi`evnoga jezika sasvim izbacimo A. Barac, nagibati se fig. 

                                                
223 Postoje i druga~ija tuma~ewa semantike modalnih glagola u okviru kognitivne lingvistike, 
za sa`eti pregled najva`nijih radova na tu temu i pore|ewe wihovih nalaza v. De Mulder 2007, 
Mortelmans 2007. 
224 Refleksivnim oblicima se obi~no iskazuje ista situacija iz drugog ugla, tj. iz perspektive 
osobe koja podle`e nagovarawu, primoravawu, te su zbog toga i oni navedeni. 
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’pristajati (na {to), priklawati se (~emu), privolevati se’ (RSA)  
(9b) rus. nagibaØâ ’nagiwati, savijati’, dijal. ’prisiqavati, 
primoravati’ (ÅSSÀ 22:76) 
(10a) st~e{. ohnuti ’sagnuti, saviti’, ’nagovoriti, privoleti nekoga na 
ne{to’, ~e{. ohnouti ’sagnuti’, ’privoleti nekoga na ne{to’ (ÅSSÀ 27:50) 
(10b) sl~. dijal. ohnut’ sa pf. u izrazu dat sa ohnut ’podle}i nagovarawu, 
dozvoliti se ubediti’ (SSN) 
(11) st~e{. ohybati se ’savijati se’, ’poku{avati primorati, prisiliti’, 
~e{. ohybati ’savijati’, ’pot~iwavati, pokoravati’, ’pridobijati za ne{to’ 
(ÅSSÀ 27:58) 

Da je posredi regularan semanti~ki razvoj, potvr|uju slede}e semanti~ke 
paralele: s.-h. prikloniti ’savijaju}i, sagibaju}i upraviti prema dole, spustiti, 
nagnuti’, ’skloniti, privoleti, nagovoriti koga na {to’, prikloniti se 
’pokloniti se; sagiwu}i se pribli`iti se ~emu’, ’nagnuti se, do}i u kos 
polo`aj’, ’privoleti se ~emu, pristati uz koga’ (RMS), stpoq. káoni} ’nagibati, 
sagibati’, ’uveravati, nagovarati’ (Cienki 1998a:299), nem. beugen ’etw., sich nach 

unten biegen, krumm machen’, ’jmdn. zwingen, in etw. nachzugeben’, sich beugen ’sich 
biegen, neigen’, ’nachgeben, sich fugen’ (DWDS),225 engl. bend tr. ’to force (an object, 

especcialy a long or thin one) from a straight form into a curved or angular one, or from 
a curve or angular form into some different form’, ’to cause to submit or yield’, intr. ’to 
become curved, crooked, or bent’, ’to yield or submit; give in’ 
(http://dictionary.reference.com/browse/bend), fr. plier ’courber, flechir une chose 

flexible; se courber’, ’se soumettre, s’incliner, obeir’ 
(http://www.linternaute.com/dictionnaire/fr/definition/plier/), stind. namati ’bends, 

bows, submits oneself’ < pie. *nem- ’bend’ (EIEC 63 s.v. bend), tur. egilmek ’sagnuti 
se, saviti se, pognuti se’, ’povinovati se, pot~initi se’ (TSS). 

Ovakav se semanti~ki razvoj zasniva na metafori~kom projektovawu 
obrazaca prepoznatqivih u delovawu fizi~kih sila i sadr`anih u primarnom 

                                                
225 ÅSSÀ 27:51 iznosi pretpostavku da je zna~ewe st~e{. ohnuti ’nagovoriti, privoleti nekoga na 
ne{to’ rezultat kalkirawa pomenutog nema~kog glagola, ali navedene potvrde svedo~e o tome da je 
ta hipoteza malo verovatna i da je pre u pitawu unutra{wi zna~ewski razvoj, zasnovan na 
regularnom semanti~kom modelu koji je ostvaren u mnogim drugim jezicima.  
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zna~ewu ’savijati (se)’ na socijalni domen intersubjektivnih odnosa 
prvenstveno, ali i na psiholo{ku, intrasubjektivnu sferu. 226  Pri tome se 
sadr`aj sekundarnih zna~ewa organizuje oko istih onih elemenata i relacija 
me|u wima koji su ustanovqeni i za osnovno zna~ewe. Posredi je, dakle, 
suprotstavqawe dva entiteta, koji su u ovom slu~aju obi~no osobe, pri ~emu je 
onaj na koji se uti~e slabiji, dok je onaj koji na wega uti~e ja~i i stoga uspeva da 
usmeri wegovu voqu i aktivnost u `eqenom pravcu. Primer (9a) pokazuje da se 
tako|e projektuje obrazac suprotstavqawa razli~itih sila unutar istog entiteta, 
s obzirom na to da antagonist ne predstavqa silu ~iji je izvor spoqa, u drugom 
entitetu, ve} se javqa u vidu unutra{weg poriva. Budu}i da je opisano delovawe 
intencionalno, ova zna~ewska konfiguracija ukqu~uje i svrhu, ciq koji je u 
definiciji iskazan dopunom ’na ne{to’. Kanalisawe ne~ije voqe i postupawa 
izjedna~ava se, dakle, sa transformacijom oblika i polo`aja fizi~kog predmeta. 
Tako|e na intrasubjektivnom planu mogu delovati razli~ite psihi~ke sile, pri 
~emu one koje se poka`u kao ja~e usmeravaju na{u voqu i aktivnosti u odre|enom 
pravcu. Sile koje su aktivne u socijalnom domenu nisu vi{e iskqu~ivo i 
dominantno fizi~ke, tako ’nagovarati’ ukazuje na verbalno delovawe, ali im je i 
pored toga ja~ina va`no obele`je. Zna~ewa ’nagovoriti, privoleti nekoga na 
ne{to’ i ’primorati, prisiliti’ razlikuju se upravo po intenzitetu sile koja se 
primewuje u situaciji na koju referi{u.227 Mo`e se zakqu~iti da navedena 
sekundarna zna~ewa i osnovno ’savijati (se)’ pripadaju razli~itim domenima, 
ali da dele istu strukturu koja je odre|ena slikovnom {emom prisile.  

Pored toga, ako se ima u vidu da se odnos izme|u dva entiteta svodi 

                                                
226  Talmi tako|e razmatra kako se model dinamike sile iz domena fizi~kih interakcija 
metafori~kom analogijom pro{iruje na oblasti psihodinamike i sociodinamike (Talmy 

2000:430–440) i ekstenziju u domen socijalnih interakcija opisuje na slede}i na~in: œA basic 

metaphoric analogy is at work here that is seemingly built into semantic organization. The base of the 

metaphor is one object's direct imposition of physical force on another object toward the latter's 

manifesting a particular action. Conceptualized as analogous to this is one sentient entity's production of 

stimuli, including communication, that is perceived by another sentient entity and interpreted as reason 

for volitionally performing a particular actionŒ (id. 438). 
227 O relevantnosti magnitude sile za analizu govornih ~inova v. Johnson 1987:59. 
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zapravo na uspostavqawe kontrole jednog nad drugim i da se pojam kontrole 
razume pomo}u odnosa vertikalnosti na osnovu metafore ’kontrola je gore, 
predmet kontrole je dole’ (Rasuli} 2004:264), mo`e se o~ekivati da je slikovna 
{ema gore–dole bila aktivna i u analiziranom semanti~kom razvoju. I zaista, 
savijawe koje je tipi~no usmereno nadole omogu}ava uspostavqawe vertikalne 
relacije izme|u nosioca kontrole i pot~iwenog entiteta koji se savijawem 
pozicionira dole. 

Treba dodati na kraju da su se razmatrana zna~ewa mogla tako|e nasloniti 
jo{ i na zna~ewe ’pokretati’, up. u svojstvu semanti~ke paralele s.-h. pokrenuti 
’dati podsticaj nekome za ne{to, skloniti ga na ne{to; navesti, podsta}i’ 
(RMS). 

 

Zna~ewa ’okon~avati `ivot’, ’gubiti snagu, malaksati’, ’propadati, 
nestajati, gubiti se’ 
Na~elno postoje dve pretpostavke o postanku ovog zna~ewskog kompleksa: 

jedna polazi od zna~ewa ’savijati (se)’, druga od ’(po)kretati se, micati se’, tako 
da sva tuma~ewa o kojima }e ovde biti re~i predstavqaju varijaciju i razradu 
jedne od wih ili pak uzimaju u obzir obe hipoteze. 

Sagledavawe geneze zna~ewa ’ginuti, propadati, nestajati’ u kontekstu 
slikovne {eme prisile upu}uje na situacije u kojima je delovawe sila toliko 
razorno da izaziva destruktivne promene entiteta koji im je izlo`en. U 
etimolo{koj literaturi naj~e{}e se pretpostavqa slede}i semanti~ki razvoj: 
’savijati (se)’ ¢ ’sagiwati se, savijati se usled starosti, slabosti, 
iznemoglosti, bolesti i sl.’228 ¢ ’ginuti, propadati, nestajati’229 (SP 8:333 s.v. 

                                                
228 Up. bug. dijal. (ponekad ironi~no ili prezrivo) sgibalo ’~ovek savijen od starosti ili 
bolesti’ (Vãglenov 1968:419). 
229 Va`no je ista}i da se pretpostavqeni razvoj zna~ewa uklapa u produktivan semanti~ki 
obrazac. Kako zapa`a S. Tolstoj, ve}ina glagola iz sfere umirawa izvorno je imala drugu 
semantiku i u ovo poqe je u{la œsa straneŒ. Jedan od osnovnih semanti~kih modela po kojima se 
taj transfer obavqao za polazno zna~ewe ima promenu prostornog polo`aja iz vertikalnog u 
horizontalni, te se otuda dato sekundarno zna~ewe izra`ava glagolima ~ija je primarna 
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gybnoti, ESJS 4:213 s.v. gybnoti, ESUM 1:503 s.v. gibiØi, Zubaty 1:233,230 Sáawski 

1:280 s.v. gina}, Schuster-[ewc 284 s.v. hiny}, Herej-Szymanska 2002:389, tako i LIV 

188 s.v. ?*g(u)eubh-, napomena 1 bez sredi{we semanti~ke karike).231 Time se 
postulira da je izvorni domen telesno iskustvo, {to je u skladu sa temeqnim 
stavom kognitivne lingvistike da ovo iskustvo ima kqu~nu ulogu u procesima 
konceptualizacije. Naime, zna~ewski razvoj po~iva na svojevrsnom znawu o telu 
na osnovu koga se ~ovekov uspravni polo`aj i pravo dr`awe dekodira kao 
nesumwiv znak zdravqa, snage i vitalnosti, dok se, sa druge strane, iz 
povijenosti i klonulosti tela, opu{tene glave i le`e}eg polo`aja i{~itava 
slabost, umor ili bolest (up. Cienki 1998a:305, Grkovi}-Mejxor 2007:360, 
Vendina 2008:13). Sem toga, razne bolesti dovode do telesnih deformacija, 
iskrivqenosti, tj. do odstupawa od onoga {to se smatra standardnim, normalnim 
u telesnoj gra|i i polo`aju.232 To, naravno, nije iskqu~ivo qudsko iskustvo, 
po{to se sli~ne manifestacije uo~avaju u celom `ivom svetu, biqnom i 

                                                                                                                                          
semantika ’padati, ru{iti se, legati, sagibati se’, up. rus. (dijal.) (øo)valiØâsà, (øro)øasØâ, 
(øro)øadaØâ, klasØâ v uørà`ku (Tolstaà 2008:442–443, up. i Hereè-[imanâska 2002:273, 
Vendina 2008:13). 
230 Up. Zubatijevo obja{wewe: œSnad zde jde o ohybani tela klesajiciho smrti nebo ochabovanim sil 

vubecŒ (Zubaty 1:233). 
231  U svojstvu semanti~ke paralele SP 8:333 navodi psl. *niknoti. Za paralelizam zna~ewa 
’savijati se, sagibati se, uvijati se’ i ’bolovati, umreti’ u gnezdima psl. *kret- / *krot-, *lek- / 
*lok-, *krok-, *kreg- / *krog- v. Bjeleti} 2006a:47, napomena 23. Pored toga, M. Bjeleti} ukazuje na 
isti semanti~ki pomak ’kriviti (se)’ ¢ ’oslabiti, zanemo}i’ ¢ ’umreti’ u okviru gnezda s.-h. 
viqati / viqiti i u svojstvu paralela navodi s.-h. ekspresivne glagole iskoke~it se, 
zakovrqiti, zakovrqati, i{~evrqiti, zakovrtati, zakovrnuti (Bjeleti} 2006:175). Zna~ewska 
promena ’savijawe, sagibawe’ ¢ ’klonulost, iznemoglost, slabost’ o~ituje se i u ~ak. lukno 
’Schwache, Kraftlosigkeit’, v. Borys 1984–1985 koji u svojstvu semanti~kih paralela navodi sln. hil 
’kriv, sagnut’, ~e{. chyly ’nagnut, savijen’ prema bug. hil ’bole{qiv’, rus. hiláè ’id., slabuwav, 
kr`qav’. Pri tome je smer semanti~kog razvoja uvek isti: prvo zna~ewe je osnovno, a potowe 
sekundarno.  
232 O tome da se re~i koje ozna~avaju invalidnost u srpskom jeziku zasnivaju na dihotomijama prav 
: kriv i ceo : o{te}en v. detaqno Braci} 2004. 
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`ivotiwskom (up. Grkovi}-Mejxor l.c.).233  

Budu}i da u `ivom svetu pojave sagibawa, krivqewa, padawa ~esto 
koreliraju sa iskustvima slabosti, bolesti, starosti i smrti, ovo drugo iskustvo 
konceptualizuje se pomo}u prvog, {to nalazi odraza i na jezi~kom planu.234 
Asocijacije izme|u pomenutih pojava zasnovane su na kontigvitetu koji je 
kauzalne prirode, jer se savijawe javqa kao tipi~na posledica bolesti, starosti 
i sl., te se stoga mo`e govoriti o semanti~kom razvoju zasnovanom na 
metonimiji. 235 Me|utim, po{to se ovde egzistencijalni domen (’ginuti, 
propadati, nestajati’) strukturira pomo}u fizi~kog domena (’savijati’), razvoj 
zna~ewa bi se mogao preciznije opisati kao metafori~ki transfer u ~ijoj je 
osnovi metonimija. 

Razmatrano zna~ewe vezuje se prvenstveno za psl. glagol *gy(b)noti i wegove 
derivate, a navedeni primeri ilustruju wihovu primenu kada se govori o 
stradawu i okon~awu `ivota qudi (12), `ivotiwa (13) i biqaka (14). 

(12a) s.-h. ginuti ’slabiti, mr{aviti, gubiti zdravqe usled nekog 
telesnog uzroka’: Ja ovdi od glada ginem M. Zori~i} (RJA), poginuti 
’poginuti’: Wen mu` je pogino u ratu Vr{ac (RSGV)  
(12b) rus. sgibaØâ, sgi(b)nuØâ ’poginuti, propasti, ugasiti se, nestati’: 
^to narodu sgiblo vã golodã! (Dalâ) 
(12v) ~e{. hynout ’ginuti, umirati (o qudima)’: miliony lidi hynou ve valce 
’milioni qudi ginu u ratu’ (^SR) 
(13a) s.-h. |ine ’slabiti, nestajati’: Ovaja ovca manu da jede i polâk |ine… 
Pirot (Panajotovi}), uginuti ’poginuti, izginuti’: Kad ugine `ivotiwa \. 
Dani~i} (RJA)  
(13b) rus. sgibaØâ, sgi(b)nuØâ ’poginuti, propasti, ugasiti se, nestati’: 
Mnogo zaècevã vã polovodâe sgibaetã (Dalâ) 

                                                
233 O tome da je perspektiva prvog lica, tj. qudska perspektiva verovatno kognitivno bazi~nija v. 
napomenu 220. 
234 O ulozi iskustvenih korelacija u semanti~kom razvoju v. npr. Johnson 1987:XV, Tyler/Evans 
2003:32–35 koji navode rezultate istra`ivawa X. Grejdija (J. Grady), Rasuli} 2004:30. 
235 O kauzalnoj metonimiji v. Kova~evi} 1999:181–184.  
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(13v) ~e{. hynout ’propadati, crkavati (o `ivotiwama)’: dobytek hyne ’stoka 
propada, crkava’ (^SR) 
(14a) s.-h. uginuti ’uvenuti’: Te ‰ru`eŠ su mi sve tri uginule Dobrinci 
(RSGV)  
(14b) rus. øogibaØâ, øogi(b)nuØâ ’poginuti, nestajati, gubiti se, 
propadati, uni{tavati se, i{~ezavati’: Hlïbã vesâ pogibã otã zasuhi (Dalâ) 
(14v) ~e{. hynout ’venuti, propadati (o biqkama)’: rostliny bez vody hynou 
’biqke bez vode propadaju, venu’ (^SR)  
Navedeni primeri ilustruju regularnu pojavu da se lekseme za ozna~avawe 

qudskih biolo{kih radwi ili stawa upotrebqavaju za analogne radwe i stawa u 
`ivotiwskom svetu, a neretko se odnose i na biqke (up. Gortan-Premk 1997:58). 
Prema ovoj autorki, re~ je o platisemiji ili {irokozna~nosti, tj. o posebnoj 
vrsti polisemije koja je stati~ne prirode i koja se opire uspostavqawu 
hijerarhijskog odnosa me|u zna~ewima (Gortan-Premk 1997:59–67, Dragi}evi} 
2010:183–186). O platisemiji, smatrala je I. Grickat, treba govoriti u onim 
slu~ajevima œza koje se ni istorijski ni prema dana{wem jezi~kom ose}awu ne 
mo`e tvrditi da predstavqaju bilo u kom pravcu filijaciju nekog prvobitnog 
jedinstvenog zna~ewa, apstrahovawe ili pomeraweŒ (Grickat 1967:224). 

Upotreba navedenih leksema nije, me|utim, ograni~ena na sferu `ivog 
sveta. Primeri koji slede potvr|uju wihovu primenu i u domenu inanimatnih 
entiteta, kako konkretnih (15) tako i apstraktnih (16). 

(15a) s.-h. ginuti ’propadati, kvariti se, uni{tavati se’: Manastiri 
propadaju, crkve ginu, a vjera tone S. M. Qubi{a (RJA) 
(15b) rus. øogibaØâ, øogi(b)nuØâ ’poginuti, nestajati, gubiti se, 
propadati, uni{tavati se, i{~ezavati’: Korablâ pogibã 'sokru{ilsà vã 
morï’ (Dalâ) 
(15v) ~e{. hynout ’propadati, nazadovati’: podnik hyne ’preduze}e 
propada’ (^SR) 
(16a) s.-h. poginuti ’propasti’: Spomen }e wegov poginuti na zemqi \. 
Dani~i}, prevod St. zaveta (RJA) 
(16b) rus. gi(b)nuØâ ’nestajati, i{~ezavati, propadati, uni{tavati se; 
umirati; izlagati se nesre}i, propasti; kvariti se, upropa{tavati se’: 
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Mirã ginetã, a ratâ kormitsà (Dalâ) 
(16v) ~e{. hynout ’nestajati’: stare zvyky hynou ’stari obi~aji odumiru, 
nestaju, gube se’ (^SR) 

Ako bi se upotreba u domenu animatnog posmatrala kao izvorna, tada bi se 
primena datog zna~ewa na ne`ive pojave mogla tuma~iti kao semanti~ko {irewe 
zasnovano na metafori. 236  Sa druge strane, ukoliko je zna~ewe ’propadati, 
nestajati, i{~ezavati’, kao rezultat destruktivnog delovawa sila, od samog 
po~etka bilo neutralno u pogledu animatnosti, tj. ako se ravnopravno koristilo 
za razli~ite entitete i pri tome se, u zavisnosti od konkretne upotrebe, 
specijalizovalo u ’umirati (primeweno na ~oveka)’ (up. Hereè-[imanâska 
2002:272), ’uginuti (o `ivotiwi)’, ’venuti (o biqci)’, ’propadati, nestajati (o 
ne`ivim pojavama)’, tada me|u tim zna~ewima nema hijerarhije, a ona se mogu 
smatrati platisemi~nima.237  

Kako god bilo, budu}i najneposrednije, ~ovekovo telesno iskustvo veze 
izme|u savijawa i privremene ili trajne slabosti i opadawa mo}i moralo je 
imati va`nog uticaja na formirawe datog zna~ewa, te }e ono sada biti bli`e 
razmotreno. ^ovekov uspravni polo`aj kao i sila gravitacije uslovili su da je 
savijawe usled slabosti, starosti i sl. tipi~no usmereno nadole,238 {to je 
omogu}ilo uspostavqawe korelacije izme|u, s jedne strane, pojmova ’prav’ i 
’gore’, a sa druge, ’savijen, kriv’ i ’dole’. Otuda razmatrano zna~ewe predstavqa 
slo`enu strukturu u ~ijem su konstituisawu sudelovale, pored pomenute 

                                                
236 U rasvetqavawu semanti~kog razvoja od velike pomo}i mogu biti dijahronijski podaci, na 
primer, prvi zapisi razli~itih zna~ewa. [to se ti~e hronologije pojedinih zna~ewa 
kontinuanata psl. *gybnoti u slovenskim jezicima, treba re}i da je u poqskom, koji tako|e poznaje 
primenu glagola gina} u inanimatnom domenu, u starijem jeziku (14–15. vek) ovaj glagol, prema A. 
Bawkovskom, bio upotrebqavan samo u zna~ewu ’umirati’ i ’gubiti snagu, slabiti’ (Bankowski 

1:426). Za razliku od poqskih, odgovaraju}e s.-h. potvrde koje se odnose na sferu ne`ivog 
zabele`ene su vrlo rano, v. poglavqe V. 
237 Up. Gortan-Premk 1997:138 koja semanti~ku disperziju glagola i}i na inanimatne aktere tipa: 
ide ~ovek — ide kow — ide sat, radi sat, navodi kao primer platisemije. 
238 Na kraju krajeva, entiteti iz kategorije `ivo (–) tako|e se pod dejstvom gravitacije krive ili 
nagiwu na isti na~in. 
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slikovne {eme prisile, i {eme pravog i vertikalne orijentacije. Aksiolo{ki 
parametri koji karakteri{u pomenute {eme formiraju vrednosnu matricu po 
kojoj se ono {to je pravo i gore, po pravilu, pozitivno kvalifikuje, dok je ono 
{to je krivo i dole obi~no negativno obele`eno (Cienki 1998a:303, Rasuli} 

2004:26).239 Koji su izvori takve raspodele evaluativnih obele`ja? 

Osnovu {eme vertikalnosti240 ~ini slede}e bazi~no iskustvo koje opisuje 
M. Xonson: 

„Because we exist within a gravitational field at the earth’s surface, and due to our 
ability to stand erect, we give great significance to standing up, rising, and falling down. 
Our understanding of these bodily experiences is organized by a VERTICALITY 
schema“ (Johnson 2005:20). 

Razmatraju}i aksiolo{ke parametre slikovne {eme gore – dole, T. 
K{e{ovski je tako|e ukazao na wihovu utemeqenost u telesnom iskustvu, kao i na 
wihove manifestacije kako u socio-kulturnoj praksi tako i na jezi~kom planu, 
pri ~emu kao relevantne aspekte fizi~kog iskustva izdvaja upravo one koji su 
kqu~ni i za ovde analizirani semanti~ki razvoj (Krzeszowski 1993:321–322).  

œGrowing upwards appears to be our primary positive experience associated with the 

orientation UP. …‰WŠhen we are healthy, when we feel well, we stand erect with our 
heads lifted and our faces upturned. …Our thumb directed upwards is a sign that 
everything is fine… Conversely, when we are ill and when we die, we stoop to the 
ground, where we rest after death. …Expectedly, the orientation DOWN is charged 
with negative values and, thus, the direction downwards signifies evil; our thumb 
pointing downwards means that things have assumed a bad turn…Œ (Krzeszowski 

1993:321, kurziv u izvoru).  

Razli~it polaritet {eme gore – dole projektuje se i na jezi~ki plan, {to 
ilustruju slede}i izrazi: (+) he has risen to the top, you’re in high spirits, you’ve 
grown in my eyes i (–) he fell into a depression, he fell ill, he dropped dead 

(Krzeszowski 1993:321). Na orijentacionu metaforu ’dobro je gore’ / ’lo{e je 

                                                
239 Treba pomenuti da je aksiolo{ki karakter opozicije gore – dole bio istaknut i u okviru 
semioti~kih prou~avawa slovenske slike sveta (Ivanov/Toporov 1965:100). 
240  O slikovnoj {emi gore – dole v. monografiju Rasuli} 2004 sa pregledom relevantne 
literature. 



 

 129 

dole’ upu}uju i Lakoff/Johnson 1980:16, 18, a za ovu temu je naro~ito relevantno 
wihovo zapa`awe da se zdravqe i `ivot, s jedne strane, i bolest i smrt, s druge, 
konceptualizuju pomo}u orijentacionih metafora zasnovanih na prostornoj 
orijentaciji gore – dole (Lakoff/Johnson 1980:15). 

Tezu o pravom kao slikovnoj {emi uvodi i razra|uje A. ]enki (Cienki 1998, 
1998a), koji smatra da se iskrivqenost mo`e definisati jedino kao odstupawe od 
koncepta prav. On tako|e utvr|uje koje su iskustvene osnove poimawa pravog kao 
regularnog, standardnog, simetri~nog, ure|enog, jakog, ~vrstog, stabilnog, ne~eg 
{to je gore i {to ima kontrolu itd. u opreci prema krivom, savijenom kao 
nepravilnom, nestandardnom, asimetri~nom, slabom, mekom, nestabilnom, ne~em 
{to je dole i bez kontrole itd., i pomo}u ovih svojstava, koja se jasno evaluativno 
polarizuju kao pozitivna odnosno negativna, obja{wava obrasce polisemije 
leksema sa zna~ewem ‘prav’ odnosno ‘kriv, savijen’ u slovenskim jezicima (Cienki 
1998a), kao i u engleskom, ma|arskom i japanskom (Cienki 1998).241 

Zna~ewskim razvojem re~i kojima su se izvorno imenovale fizi~ke 
osobine ’prav’ i ’kriv’ u praslovenskom i slovenskim jezicima bavila se i J. 
Grkovi}-Mejxor, koja je pokazala da one realizuju niz, po pravilu, apstraktnijih 
zna~ewa iz sfere psihologije, morala, prava, dru{tvene organizacije i sl. 
(Grkovi}-Mejxor 2007:335–338, 347–363).242  Ona zakqu~uje da œ½kriv¼ zna~i 
odstupawe od pravog, po`eqnog, prototipi~nog, ne samo u fizi~kom pogledu, 
kada se ima na umu kakva fizi~ka mana ili nedostatak, ve} i kada su u pitawu 
moralne osobine, pona{awe, gre{ka ili prestup u odnosu na zajednicu u kojoj 
~ovek `ivi, a ~ak se i ru`an i nerazuman govor poima kao ½ne-prav, kriv govor¼Œ 
(Grkovi}-Mejxor 2007:359). 

                                                
241 ]enki ukazuje na to da ovde treba govoriti o tendencijama i da pomenute korelacije nisu 
apsolutne po{to su evaluativne karakteristike odre|ene razli~itim kulturnim modelima koji 
ne moraju uvek biti konzistentni kako me|u razli~itim kulturama tako i unutar jedne kulture, 
{to ilustruje slede}im primerima: poq. uprzejmy ’qubazan, u~tiv’ : rus. uøràmáè ’uporan, 
tvrdoglav’ i poq. obrotny ’okretan, snala`qiv, ve{t’ : przewrotny ’prevrtqiv, dvoli~an, lukav’ 
(Cienki 1998a:303, 310–311). 
242 Ovoj temi je posve}en i ve}i deo studije Ceètlin 1996:128–195. 



 

 130 

Do sli~nog zaqu~ka je do{la i M. @ujkova koja je razvoj zna~ewa ’umirati’ 
u psl. gnezdu *gãb- razmatrala u okviru semioti~kog sistema koji kodira 
arhai~nu slovensku sliku sveta u ~ijim je okvirima dato zna~ewe i nastalo. 
Ispituju}i semioti~ki karakter pojma ’kriv’ u slovenskom jezi~kom i 
folklornom materijalu, autorka je ustanovila da se iskrivqenost povezuje sa 
telesnim nedostacima, moralnim manama, ne~im lo{im, zlim, zatim sa 
demonskim silama, zagrobnim, onostranim svetom i uop{te sa negativnim, 
destruktivnim pojavama, te da su takve korelacije, objediwene aksiolo{kim 
parametrom (–), omogu}ile razvoj zna~ewa ’savijati se, kriviti se’ ¢ 
’okon~avati `ivot, umirati’ (@uèkova 1998:71–77). 

Prilikom prou~avawa leksema sa osnovom *kriv- i uop{te koncepta 
iskrivqenosti S. Tolstoj (Tolstaà 2008:275–289) je tako|e uo~ila va`nost 
evaluativno-normativne komponente semantike razmatranih leksema. Naime, 
pokazalo se da upravo obele`je nenormativnosti le`i u osnovi mnogih 
sekundarnih jezi~kih zna~ewa kao i kulturne semantike ovih leksema u 
slovenskim jezicima i kulturama (Tolstaà 2008:275). Treba pomenuti i rad E. 
Jaku{kine u kome se stanovi{te o tome da lekseme sa zna~ewem ’prav’ i ’kriv’ 
izra`avaju pre svega op{tu ideju saglasnosti odnosno nesaglasnosti sa normom 
dokumentuje brojnim s-h. primerima uz paralele iz ostalih slovenskih jezika 
(Àku{kina 2002:170–180). Daqe, ustanovqeno je da u s.-h. izrazu krivo mi (ti i 
sl.) je koegzistiraju dva tipa modusnih zna~ewa — zna~ewe negativne ocene: 
’nepravedno’ i ’pogre{no’ i zna~ewe negativne emocije: ’uvre|enost’, ’zavist’, 
’qubomora’, ’qutwa’, ’nezadovoqstvo’ (Miri} 2007). Pomenuta zna~ewa 
pripadaju razli~itim sferama, evaluativnoj i emocionalnoj, ali im zajedni~ko 
upravo negativno obele`je. 

Ukratko re~eno, negativan vrednosni potencijal koji savijawe ima usled 
toga {to se poima kao odstupawe od nekog uobi~ajenog, optimalnog (pravog / 
ispravnog) polo`aja i ~esto kao vertikalna orijentacija prema dole — morao je 
imati va`nu ulogu prilikom geneze zna~ewa ’ginuti, propadati, nestajati’. Takvo 
vrednosno markirawe bilo je toliko izrazito da su lekseme iz psl. gnezda 
*gãb- postale oznake koncepta ’lo{e smrti’ u slovenskoj kulturi. 

Pretpostavqena semanti~ka geneza nalazi potvrdu i u specifi~nostima 



 

 131 

leksema poreklom od psl. *gãb- koje se otkrivaju wihovim pore|ewem sa drugom 
leksikom iz leksi~ko-semanti~kog poqa (ili pojmovnog domena) koje se odnosi na 
smrt.243 S. Tolstoj i M. @ujkova ukazuju na to da se u semanti~koj strukturi 
datog poqa odra`ava u narodnoj tradiciji va`na distinkcija izme|u ’dobre’, 
prirodne i ’lo{e’, neprirodne smrti 244  (Tolstaà 2008:444–445, @uèkova 
1998:70, 77–79) koja korelira sa opozicijama ’~ist’ — ’ne~ist’, ’qudski’ — 
’demonski’, ’pravedan’ — ’gre{an’ (Tolstaà 2008:321–322). Ovakva opozicija 
podrazumeva sistem vrednosti u kome se ’`iveti ve~no’, ’nikada ne umreti’ 
ocewuju negativno i smatraju se Bo`jom kaznom, {to nedvosmisleno potvr|uju 
narodne kletve (Vinogradova 2008:55).245 Sem toga, za one koji suvi{e dugo `ive 
veruje se da œ~u`oè vek zaedaäØŒ (ibid.).246 Treba tako|e imati u vidu da u 
konceptualizaciji `ivota i smrti vrednosti + / – ne odra`avaju samo 

                                                
243 O raznim aspektima prou~avawa uzajamnog odnosa etimolo{kih gnezda i semanti~kih poqa v. 
Varbot 2008.  
244 Radovi iz ~asopisa Social Science & Medicine, koji je broj 58/5 (2004) posvetio temi œGood and 

Bed DeathŒ sa ciqem da poka`e, uporedi i razmotri kulturne varijacije u konceptualizaciji 
’dobre’ i ’lo{e’ smrti — upu}uju ne samo na to da je prisustvo aksiolo{kog parametra u ovoj 
sferi, mo`e se re}i, univerzalno ve} i na zakqu~ak da postoji upadqiva sli~nost sadr`aja tih 
konstrukata u razli~itim kulturama i u razli~itim vremenima: „Some ideals about dying well 

seem nearly universal: a death occurring after a long and successful life, at home, without violence or 

pain, with the dying person being at peace with his environment and having at least some control over 

events. Conversely, ideas of bad death also have a remarkable overlap in very divergent cultures and 
societies“ (Seale/Van der Geest 2004:885). Vinogradova 2008:49 izdvaja identi~ne elemente 
sadr`aja pojma ’dobre’ smrti u tradicionalnoj slovenskoj kulturi. 
245 Up. npr. Da bog da se okove{, pa nikada da ne umre{, na onija svet da ne otide{ Pirot 
(Zlatkovi} II 193), Ne mogao se s du{om rastaviti! (Markovi} R. 1992:28). O kletvama kojima se 
`eli uskratiti smrt v. detaqnije i \apovi} 2009:24–27. Za primere iz drugih slovenskih jezika 
v. Vinogradova 2008:55. O obrednoj ne~istoti povezanoj sa suvi{e dugim `ivotom v. i Sedakova 
1990:55–56.  
246 Sli~no verovawe postoji i u Gani, o ~emu govori Van der Geest 2004:907–908 ukazuju}i na 
slu~ajeve ambivalentnog odnosa prema smrti: ono {to je lepa starost za jedne, mo`e biti, prema 
oceni drugih, neprirodno duga~ak `ivotni vek ostvaren, pomo}u zle magije, na {tetu mla|ih 
~lanova porodice koji umiru prevremeno. Pomenute razlike u interpretaciji proisti~u iz 
razlika u godinama i u polo`aju u dru{tvenoj mre`i. 
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perspektivu pojedinca ve} i perspektivu ~itave zajednice u tom smislu {to, na 
primer, ne~ija ’lo{a’ smrt mo`e prouzrokovati nevoqe srodnicima ili celom 
nasequ.247  

Danas je prihva}eno stanovi{te da se praslovenska i op{teslovenska 
leksema *sãmârtâ prvobitno upotrebqavala da ozna~i onu prvu vrstu smrti, a da 
naknadna generalizacija wenog zna~ewa na smrt uop{te predstavqa eufemizam 
(Loma 2004:59).248  U opticaju je, me|utim, bilo vi{e tuma~ewa nastanka i 
prvobitnog zna~ewa ove re~i. 249  Strukturno gledano, to je slo`enica, ~ija 
osnova poti~e od pie. apstraktne izvedenice *mr-t(e)i < *mer- ’umirati’ 250 
(odakle lit. mirtis, stind. mrti-, avest. mêrêti-, lat. mors, -tis, sve u zna~ewu ’smrt’), 
dok je prefiks *sã- praslovenska specifi~nost (up. Loma 2004:59).251 Prema 
Mejeu, posredi bi bio postverbal prefigiranog glagola *sãmerti, -mâro (Skok 

2:466 s.v. mrijeti). Aksiolo{ka komponenta semanti~kog sadr`aja psl. re~i 
*sãmârtâ javqa se u (danas {iroko prihva}enom) Mahekovom tuma~ewu po kome je 
prvi element slo`enice povezan sa stind. su- ’dobar’252 < ie. *su- ’id.’ i daqe sa 
ie. *sue- ’svoj’ (Machek 1930:378, id. 562 s.v. smrt, up. Skok l.c., Fasmer 3:685–686 
s.v. smerØâ, @uèkova 1998:77–78, Tolstaà 2008:444). Nastanak kompozite je, 
dakle, bio motivisan potrebom da se pomenuta distinkcija u predstavama o smrti 

                                                
247  Vinogradova 2008:55 napomiwe, pozivaju}i se na poqskog folkloristu R. Sulimu, da 
predstave o smrti u narodnoj kulturi imaju ogromnu socijalnu va`nost kakva se ne sre}e ni u 
jednom drugom tipu kulture. 
248 Vendina 2008:21 skre}e pa`wu na veliki broj hipokoristika u semanti~kom poqu smrti u 
ruskim dijalektima i to obja{wava kao eufemizaciju, tj. kao nastojawe da se smrt odobrovoqi i 
da se tako odlo`i wen dolazak. Dodaje jo{ da se ve}ina tih obrazovawa sre}e u govornim 
kontekstima u kojima se tematizuje o~ekivawe smrti.  
249 V. tako|e pregled razli~itih tuma~ewa i komentare u Burzynska/Kamieniecki 1998:85–86.  
250 Detaqnije o ovom ie. korenu ~ije je navedeno zna~ewe, smatra se, sekundarno, nastalo od 
polaznog ’nestati, i{~eznuti’ v. Ivanov 1987:3–6, Toporov 1990.  
251 O (staro)~e{kim potvrdama bez prefiksa v. ESJS 15:927 s.v. sãmrãtâ. O mogu}oj sekundarnosti 
tog oblika v. SP 2:49. 
252 Ostale paralele jesu stir. su-, so-, vel{ki hy-, bret. he-, avest. hu-, stgr. u-gihj ’zdrav’, mo`da 
i lit. sveikas ’id.’ (Pokorny 1037, ESJS 15:926 s.v. sãmrãtâ), up. isti prefiks u psl. *sã-dorvã > s.-h. 
zdrav (Skok 3:646 s.v. zdrav, Loma 1995:45–48, id. 2003:273). 
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i leksi~ki eksplicira.253  

Ista predstava o ’dobroj = svojoj’ smrti, o tj. prirodnom, pravovremenom 
(u opreci prema prevremenom, iznenadnom ili nasilnom) okon~awu ovozemaqskog 
`ivota, reflektuje se i u izrazima kao {to su s.-h. svojom smr}u umrijeti (Skok 

2:466), poq. umrze} swoja smiercia (Tolstaà 2008:321), rus. umereØâ svoeè 
smerØâä, lit. jis mire savo mirtimi ’on je umro svojom smr}u’, stpers. uvamar{iyu{ 
amariyata ’svojom smr}u umro’254, na osnovu kojih T. V. Gamkrelidze i V. V. 
Ivanov rekonstrui{u ie. *suo- mrt‰hŠi-m mer-/mr- tuma~e}i ’svoj’ u ovom 
kontekstu kao ’svoga roda, svojih predaka’ (Gamkrelidze/Ivanov 830). 255  U 
pitawu je, dakle, predstava koja o~ito ima dubqe ie. korene i koja je, smatraju ovi 
autori, kod starih Indoevropqana regulisala, uz neke druge ~inioce (dru{tveni 
polo`aj, mogu}e i pol i uzrast pokojnika), izbor na~ina sahrane — kremacijom 
ili inhumacijom, a kao argument u korist svoje teze navode slovenski obi~aj 
sahrawivawa onih koji nisu umrli ’svojom’ smr}u (npr. samoubica, utopqenika, 
dece) odno{ewem u {umu ili predavawem vodenoj stihiji, dakle, na na~in 
razli~it od onog koji sleduje ’regularnim’ umrlima 256  (Gamkrelidze/Ivanov 
830).  

O. N. Truba~ov je takvo tuma~ewe ie. izraza sa zna~ewem ’umreti svojom 
smr}u’ primenio i na semantiku psl. lekseme *sãmârtâ:  

œSobstvenno govorà, ’umeretâ svoeè (horo{eè, nepredosuditelânoè) smertâä’ 
odnovremenno ozna~alo ’bátâ pogrebennám soglasno obá~aàm svoego roda’, t.e., 
vozmo`no ’podvergnutâsà posmertnoè kremacii (so``eniä)’Œ (O. N. Truba~ev, K 
rekonstrukcii samosoznanià i mirovozzrenià drevnih slavàn, Balkanoslavika 

                                                
253 Ie. komparativni materijal pokazuje da je u germanskim jezicima tako|e do{lo do semanti~ke 
specijalizacije, s tim {to se u ovom slu~aju referi{e na nasilnu smrt, up. stvnem. mord 

’ubistvo’, got. maurþr ’id.’ itd. (Pokorny 735 s.v. 4. mer-). 
254 Up. i fr. mourir de sa belle mort, nem. seines Todes sterben (Machek 562 s.v. smrt). 
255  Machek 1930:378–379 rekonstrui{e psl. izraz *sã-mârtâjo merti u istom zna~ewu, 
pretpostavqaju}i da je, po{to je prefiks *sã- izgubio svoje prvobitno zna~ewe, naknadno dodat 
instrumental prisvojne zamenice svojo. 
256  Oni pri tome citiraju studiju D. K. Zelewina, objavqenu 1916. godine, o umrlima 
neprirodnom smr}u (Zelenin 1995).  
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13–15/1986–1988, Prilep 1996, 67–69, str. 69, citirano prema Loma 2004:59).257 

Ovo obja{ewe je doveo u pitawe A. Loma koji, u komparativnoj i 
tipolo{koj studiji posve}enoj obredu spaqivawa mrtvih u starim kulturama 
(Loma 2004), ukazuje najpre na nekompatibilnost dveju ideja o ’svojoj’ smrti: one 
koja nije preurawena ili nasilna i one koja je podrazumevala spaqivawe kao 
na~in sahrane svojstven paganskim Slovenima 258  (Loma 2004:60). Naime, 
kremacija je bila rezervisana, pre svega, za ratni~ku elitu, a naro~ito za one koji 
su pali na bojnom poqu (koji su, dakle, umrli nasilnom smr}u), {to kod 
Indoevropqana ne da nije bilo pojam ’lo{e’ smrti, ve} je smatrano najboqim 
putem za onostrano bla`enstvo259 (Loma 2004:15–18, 52–53, 60). Na formalnom 
planu, novija istra`ivawa osporavaju povezanost pie. *su- ’dobar’ sa 
*sue- ’svoj’260 i, umesto toga, upu}uju na gr. *e(h)u- ’dobar’, het. a{{u ’id.’, stind. 

                                                
257 U vezi s tim, karakteristi~no je zna~ewe potvr|eno u bugarskom: dijal. smãrØ ’pogreb, 
sahrana’, smarØã ’id.’ Nikopoq, smrØã ’sahrana i obi~aji oko we’ Pleven (BER 7:224–225 s.v. 

smãrØ).  
258 Kremacija je kod Slovena bila do primawa hri{}anstva preovla|uju}i pogrebni postupak, uz 
izvesne arealne varijacije (Sedov 1990, Loma 2004:53–55, up. i Ze~evi} 1982:22), iz ~ega sledi da 
je morala biti i pozitivno vrednovana, a tome u prilog, izme|u ostalog, govore verovawa i obredi 
vezani za vampira u kojima spaqivawe wegovog le{a figurira kao krajwi na~in za wegovo 
’upokojewe’, kao i jedno od tuma~ewa termina vampir po kome je to poreklom pie. slo`enica 
*(o)n-puros ’bez vatre’, kojom se ozna~avao pokojnik koji je, protivno obi~aju, ostao nespaqen 

(Loma 2004:54–55). O otkopavawu i spaqivawu vampira u selu Dowa Koritnica u ji. Srbiji 1880. 
god. v. Vesni} 1894:149–150. O nekada{wem spaqivawu mrtvih kod Srba svedo~i i 
sankcionisawe ostataka takve prakse u Du{anovom zakoniku, a dosta tragova tog posmrtnog obreda 
ima i u dana{wim pogrebnim obi~ajima (Ze~evi} 1982:22–23). 
259 Razli~ito vrednovawe nasilne smrti uop{te i smrti u boju mo`e se objasniti time da za 
razli~ite socijalne kategorije va`e donekle razli~ita pravila. Tako se pretpostavqa da je 
postojala pie. razlika u predstavi o prijatnom zagrobnom `ivotu za junake koji su se `rtvovali 
na bojnom poqu i o sumornoj onostranoj egzistenciji za `ene i obi~ne qude, ~ija je du`nost bila 
da stvaraju potomstvo, zbog ~ega nije bilo po`eqno da umiru mladi, i da je ideolo{ka uloga date 
razlike bila da reguli{e pona{awe razli~itih slojeva stanovni{tva i wihov sistem vrednosti 
na ovom svetu (v. EIEC 153 s.v. death beliefs).  
260 Veza se zasnivala na pretpostavci o staroj varijantosti stind. su- : sva- i avest. hu- : hva- / 
hva-; pokazalo se, me|utim, da su tu pre posredi me|usobno nezavisne inovacije (Loma 2004:60, 
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asu-, avest. ahu- ’`ivot’, te, na osnovu tog pore|ewa, rekonstrui{u pie. u-osnovu 
*H1(e)su-, izvedenu od glagolskog korena *H1es- / *H1s- ’biti, postojati’ (Loma 
2004:60).261 Na prvi pogled izgleda kontradiktorno povezivati oznaku za smrt sa 
leksi~kim sredstvima kojima se referi{e na `ivot i postojawe, te se stoga ova 
interpretacija u ESJS 15:926 s.v. sãmrãtâ prosu|uje kao mawe jasna sa 
semanti~kog stanovi{ta. Me|utim, ova se semanti~ka nekompatibilnost 
prevladava ako se uzme u obzir eshatolo{ki kontekst upotrebe indoiranskih 
imenica asu- / ahu- koje se, kako ukazuje A. Loma, odnose ne samo na ovozemaqski 
`ivot ve} i na egzistenciju s one strane groba (up. i vedsku slo`enicu 
asu-niti- ’prevo|ewe u (onostranu) egzistenciju’), {to otvara druga~iju 
perspektivu za tuma~ewe psl. re~i *sãmârtâ kao oznake ’dobre’ smrti:  

œ‰OŠno {to smrt defini{e kao ¼dobru½ nije osvrtawe unazad, na protekli 
zemaqski `ivot prosu|en kao ¼dobro½ okon~an ako nije nasilno i prevremeno 
prekinut, nego pogled unapred, u bla`enu egzistenciju posle smrti kao vrhunsko 
dobro: praie. *H1(e)su-, omogu}eno blagotvornim u~inkom pogrebnog ogwa i 
¼dobrog½ vetra kao sprovodnika du{e umrlog na neboŒ (Loma 2004:61).  

Mogu li se, ako se uzmu u obzir iznete interpretacije o poreklu i zna~ewu 
lekseme smrt, osvetliti razlozi koji su predodredili lekseme iz gnezda sa psl. 
korenom *gãb- da postanu oznake ’lo{e’ smrti?262  

                                                                                                                                          
napomena 76). 
261 ESJS 15:926 s.v. sãmrãtâ skre}e pa`wu na to da ovo tuma~ewe ostavqa nerazja{weno gr. ugihj 

(pomenuto u napomeni 252).  
262 Mahek je skrenuo pa`wu na ~iwenicu da naspram lekseme *sãmârtâ ne postoji slo`enica 
izvedena od iste osnove sa suprotnim zna~ewem ’lo{a’ smrt. Na osnovu toga je zakqu~io da se sve 
mogu}e vrste nasilne, neprirodne smrti ne mogu apstrahovati u toj meri da bi se izrazile jednom 
re~i, te da su stoga nekada, kao {to su i danas, one distinktivno imenovane kao *ubitâje, 

*utopenâje itd. (Machek 1930:378–379). Me|utim, mogu}a je i uop{tena nominacija ’lo{e’ smrti, 
ostvarena, istina, pomo}u druge leksi~ke osnove izabrane upravo zato {to izvorno ima 
potencijal da ozna~enom sadr`aju da negativan predznak. S druge strane, postavqa se pitawe 
za{to je jedan koncept leksi~ki odra`en pomo}u nominalne jedinice (koja je, istina, u krajwoj 
liniji tako|e glagolskog porekla), a drugi primarno verbalnim elementom (nominalne oznake su 
sekundarne). Obja{wewe mo`da le`i u tome {to ’dobra’ smrt predstavqa zavr{ni pozitivni 
rezultat nastao zbrajawem mnogih ~inilaca. Po{to je tu te`i{te ne na samom procesu ve} na 
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Prema @ujkovoj, date lekseme su bile pogodne za takav semanti~ki razvoj 
zato {to ukqu~uju komponentu ’patiti, stradati’ (odra`enu u ukr. dijal. gibiØi 
’bolovati, patiti’, nagibnuØisà ’napatiti se, pretrpeti’, blr. gibecâ ’izmu~iti 
se, iznemo}i’). Ideja o fizi~koj patwi izazvanoj deformacijom tela263 (npr. 
usled bolesti ili ozleda), smatra ova autorka, le`i u osnovi semanti~kog prelaza 
’savijati’ ¢ ’ginuti’ (@uèkova 1998:69–70, 77).264 Ovde treba imati u vidu 
podudarnost vrednosnog predznaka polaznog i ciqnog pojma: prilikom 
nominacije pojma ’lo{e’ smrti odgovaraju}i jezi~ki izrazi potra`eni su me|u 
leksemama ~ija je primarna semantika povezana sa konceptom iskrivqenosti koji 
je, zbog obele`ja nenormativnosti, i sam vrednosno negativno markiran.265  

S. Tolstoj polazi u obja{wewu semantike lo{e, neprirodne smrti od 

                                                                                                                                          
wegovom krajwem ishodu (ka`e se: umreti svojom ‰= dobromŠ smr}u, ali ne i dobro umirati), 
eksponent tog pojma je imenica. Za razliku od toga, postoje razli~iti vidovi ’lo{e’ smrti koju 
mo`e izazvati i jedna jedina nepovoqna okolnost. Kako u tom slu~aju presudnu, odre|uju}u ulogu 
mo`e imati samo jedan ~inilac, mogu}e je doneti sud o ’lo{oj smrti’ jo{ u wenoj procesualnoj 
fazi, {to je moglo uticati na to da leksi~ki eksponent tog pojma bude verbalna jedinica. Up. 
Varbot 2008:87 koja tako|e isti~e da prilikom analize nekog leksi~ko-semanti~kog poqa treba 
obratiti pa`wu na vrstu re~i kojoj pripadaju lekseme iz datog poqa, jer je taj aspekt naro~ito 
bitan za rekonstrukciju œprocessa mentalâno-àzákovogo osvoenià razli~náh àvleniè i ponàtièŒ. 
263 M. @ujkova ukazuje na ruske frazeologizme tipa gnuØâ v Øri øogibeli ’mu~iti, ugwetavati’ 
~iji se nastanak povezuje sa praksom ispitivawa na spravama za mu~ewe (@uèkova 1998:70 
napomena 1). 
264 Autorka pojam ’dobre’ smrti dovodi u vezu sa pretpostavqenim ritualom sakralnog ubistva 
onih ~lanova roda koji su dostigli odre|enu starost, kao i s obredima kojima se osigurava wihov 
uspe{an odlazak na onaj svet, a samim tim i dobrobit onih koji ostaju na ovom svetu. Smrt do koje 
dolazi neo~ekivano, slu~ajno, prema ovom tuma~ewu, nije mogla biti propra}ena odgovaraju}im 
ritualima, te je stoga ugro`avala ~itavu zajednicu, i upravo potreba da se jezi~ki ozna~i razlika 
izme|u ove dve vrste smrti mogla je dovesti do pojave sekundarnog zna~ewa ’umirati / ubijati’ u 
gnezdu *gãb- / *gyb- / *gub- (@uèkova 1998:77–79).  
265 Iz na~ina na koji RJA 3:134 defini{e zna~ewe glagola ginuti jasno je da se ’lo{a’ smrt 
tako|e do`ivqava kao odstupawe od norme i reda: œo ~eladetu, kao mrijeti, umirati, ali se od ovijeh 

glagola ginuti razlikuje tijem {to se kod nega isti~e, da se smrt ne shvata kao naravna svrha `ivota, nego 
kao takova, koja (dajbudi za onaj ~as) mogla bi se i ne dogoditi, a biva samo s nekakva nepotrebna 
uzrokaŒ. 
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zna~ewa ’uni{tavati, upropastiti / biti upropa{ten’ (nastalog od ’savijati’) 
koje se, primeweno na qudski `ivot, realizuje kao ’ubijati / ginuti, umirati’ 
(Tolstaà 2008:444). 

Studija A. Lome posve}ena obredu kremacije pru`a va`ne putokaze u 
potrazi za mogu}im odgovorom na gorepostavqeno pitawe za{to je *gybnoti 
postalo oznaka za ’lo{u smrt’. Me|u wima jeste i malo~as pomenuti pojam 
’dobrog vetra’, iz predstave starih Indoevropqana o dva vetra ili dva lica istog 
bo`anstva vetra, dobrom i zlom, koji se javqaju u ulozi psihopompa od kojih 
zavisi posmrtna sudbina du{e: ’dobar vetar’ je bio jedan od kqu~nih ~inilaca od 
kojih je zavisila ’dobra smrt’, {to je razumqivo ako se ima u vidu ~isto tehni~ka 
uloga vetra u obredu spaqivawa mrtvih (Loma 2004:56–59). Ta predstava 
odra`ava se u verovawu paganskih Balta da je du{a spasena ukoliko prilikom 
kremacije dim ide pravo u nebo, a da je izgubqena, ako se dim povija na vetru 
(Loma 2004:58). Baltska predstava o ’dobroj’ odnosno ’lo{oj’ smrti uzrokovanoj 
’dobrim’ odnosno ’lo{im’ vetrom oblikovana je pomo}u skupa vrednosnih 
opozicija kao {to su ’prav’ (+) : ’kriv’ (–) i ’gore’ (+) : ’dole’ (–).266 Pri tome se, 
dakle, pozitivni ishod (spasewe du{e) povezuje sa pravolinijskim kretawem 
dima nagore, tj. prema nebu, a suprotno tome, negativni ishod (propast, gubitak 
du{e) sa wegovim nepravolinijskim kretawem, povijawem u stranu ili nadole. 
Uo~qivo je da se svi bitni elementi predstave ’lo{e’ smrti u potpunosti 
podudaraju sa prethodno opisanim komponentama semanti~kog sadr`aja leksema 
iz gnezda *gãb-.  

U studiji se, daqe, isti~e da spaqivawe mrtvih gotovo nigde nije 
iskqu~iv i jedini posmrtni obred (Loma 2004:27–28, 49–53), pa se i kod 
Indoevropqana javqa naporedo s pokopavawem.267 Ukazano je tako|e na to da je 
religijama koje upra`wavaju obred kremacije svojstven solarni kult i da se 

                                                
266 O tesnoj vezi izme|u du{e, daha i vetra u indoevropskom kontekstu v. Loma 2004:58, kod 
Slovena v. Burzynska/Kamieniecki 1998:87. Detaqnije o tome, kao i o podeli vetrova na dobre i 
lo{e, o povezanosti lo{eg vetra sa ne~istim pokojnicima u slovenskoj kulturi v. SD 1:357–361 
s.v. veØer, 379–382 s.v. vihrâ. 
267 O pogrebnoj biritualnosti Indoevropqana v. i EIEC 151 s.v. death beliefs. 
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odlazak du{e u onostrano, nebesko boravi{te dovodi u vezu sa dnevnom putawom 
Sunca. Suprotno tome, za eshatolo{ke predstave neolitskog porekla, vezane za 
godi{we obnavqawe vegetacije, bio je karakteristi~an obred ukopa kojim se 
~ovek nakon smrti vra}ao u utrobu zemqe (Loma 2004:48–49), pri ~emu se ~esto, 
osobito u neolitskim kulturama268 i u afri~kim zajednicama, praktikovalo 
sahrawivawe mrtvih u zgr~enom (embrionalnom) polo`aju269 (Loma 2004:8–11, 
23).  

Uporedo postojawe obreda kremacije i inhumacije u istoj kulturi upu}uje 
na zakqu~ak da su oni bili razli~ito distribuirani i markirani: tako je 
spaqivawe bilo pozitivno markirano tamo gde se primewuje na najuglednije 
predstavnike dru{tva (npr. vladare, velikodostojnike, duhovna lica, ratnike 
pale u boju), a od wega se izuzimaju ne samo dru{tveno ni`i slojevi ve} i 
druga~ije definisane kategorije stanovni{tva (deca, `ene, ’ne~isti’ kao 
bolesnici, trudnice, porodiqe, vra~i),270 dok je u kulturama gde je kremirawe 
negativno obele`eno, ono primewivano upravo na ’ne~iste’ pokojnike: umrle 
prevremenom, nasilnom smr}u (porodiqe, samoubice), `rtve pojedinih bolesti, 
strance, zlo~ince (Loma 2004:27–28).  

Vratimo se pretpostavci o tome da je konceptualizacija ’dobre’ i ’lo{e’ 
smrti kod Slovena bila povezana sa mogu}no{}u onostrane egzistencije i sa 
                                                
268 V. npr. Butrimas/Girininkas 1990 za podatke o sahrawivawu mrtvih u zgr~enom polo`aju u 
Litvaniji u doba neolita. 
269 Prema @ujkovoj, takav polo`aj se obja{wava ili mogu}im vezivawem, sputavawem umrlih da 
ne bi iza{li iz groba i na{kodili `ivima ili podra`avawem polo`aja deteta u materici, 
saglasno verovawu da i nero|eno dete i pokojnik pripadaju onostranom, te da je ~in prelaska iz 
jednog sveta u drugi pra}en odgovaraju}om promenom polo`aja tela: ispravqawem prilikom 
ra|awa i savijawem prilikom umirawa, iz ~ega sledi da je ’pravo’ obele`je `ivota, a ’krivo’ — 
smrti (@uèkova 1998:75–76).  
270 A. Loma izdvaja dva zna~ajna socijalna faktora koji reguli{u izbor na~ina pogreba: u 
kulturama u kojima je kremacija pozitivno konotirana ona je rezervisana za one sa vi{im 
dru{tvenim statusom (s tim {to nekada dru{tvena diferencijacija mo`e odra`avati razlike u 
etni~kom poreklu), kao i za one koji poseduju socijalnu individualnost (ponegde se u Africi 
`ene i deca, kad umru, samo izbace iz sela jer se veruje da oni i nemaju du{u koju bi spaqivawem 
trebalo osloboditi) ili su pro{li obred inicijacije (Loma 2004:50–53). 
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na~inom pogreba.271 Pri tome je pozitivno markirana kremacija omogu}avala 
uzdizawe du{e na nebo i dostizawe zagrobne vi{e egzistencije, dok je ukop, kao 
ostatak starije, dijametralno suprotne, prakse spu{tawa mrtvih u utrobu zemqe, 
bio negativno obele`en, a pokojnici tako sahraweni smatrani su potencijalno 
opasnim za zajednicu. Koncept ’lo{e’ smrti je, dakle, bio organizovan pomo}u 
negativno vrednovanih polova razli~itih opozicija kao {to su ’dole = zemqa’, 
’iskrivqen’, koji, kako je ve} vi{e puta pomenuto, karakteri{u i semantiku u 
ovom radu razmatranih leksema. 

Na poimawe ’dobre’ i ’lo{e’ smrti znatno su tokom vremena uticale 
promene kulturnih modela i wihova pro`imawa, {to se naravno odra`avalo na 
semanti~ki sadr`aj leksi~kih eksponenata tih pojmova. Semanti~ka istorija s.-h. 
glagola ginuti i wegovih derivata ilustrativna je u ovom pogledu, v. poglavqe 
V.  

Semanti~ki odnos izme|u psl. *sãmârtâ i *gy(b)noti dobar je primer za to 
kako zna~ewe neke re~i delimi~no zavisi i od semantike leksema sa kojima je ona 
u paradigmatskoj relaciji.272 Ako se, dakle, ima u vidu zna~ewsko saodre|ivawe 
povezanih leksema, mo`da se mo`e pretpostaviti da je u zna~ewu ’umirati 
nasilnom, neprirodnom smrti’ (~iji je prototipi~ni nosilac glagol *gy(b)noti), 

                                                
271 O sahrani u skladu sa obi~ajima kao va`nom elementu ’dobre’ smrti u na{oj i uop{te u 
slovenskoj tradicionalnoj kulturi v. \or|evi} 1937:92, id. 1940:70, Ze~evi} 1982:91, 
Vinogradova 2008:49, u Gani v. Van der Geest 2004:900, 903–904, 907, u starom Izraelu v. Spronk 

2004:990–993, kod starih Grka v. Ze~evi} 1982:13, Van Hooff 2004:977. Jedna anketa sprovedena 
me|u Beogra|anima 80-ih godina pro{log veka ukazuje na to da u velikoj meri to va`i i za 
savremenu kulturu (Radoni} 1985). O tome kakvi su posmrtni rituali u savremenoj urbanoj i 
seoskoj sredini u Srbiji v. Pavi}evi} 2011. Ovde je zna~ajna autorkina napomena da bez posebnog 
ispra}aja odlaze samo usamqenici, siromasi, klo{ari i mrtvoro|ena i ubrzo po ro|ewu 
preminula deca (Pavi}evi} 2011:31).  
272 I S. Tolstoj isti~e da je prilikom ispitivawa semantike neke re~i va`no uzeti u obzir wene 
paradigmatske odnose (sinonimske, antonimske, hiponimske, kauzativne), jer pojava sekundarnih 
zna~ewa mo`e biti uslovqena ne samo vanjezi~kim svojstvima ozna~enih situacija i na~inima 
wihove kategorizacije, i ne samo semanti~kim potencijalom re~i u polaznom (osnovnom) zna~ewu 
i standardnim mehanizmima metafore i metonimije ve} i sistemsko-jezi~kim faktorima u koje 
spadaju, pored ostalih, paradigmatske leksi~ke veze (Tolstaà 2008:18–19). 
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komponenta ’nasilan, neprirodan’ — s obzirom na to da podrazumeva postojawe 
nekog spoqnog uzroka ili kauzatora smrti — bila podr`ana kauzativnom 
semantikom ’~initi, prouzrokovati da neko umre, pogine’ (koja je tipi~na za 
glagol *gubiti i wegove derivate). U prilog ovoj pretpostavci govori komentar P. 
Budmanija, obra|iva~a odrednice glagola ginuti u RJA: œmo`e se ginuti shvatiti i 
kao pasivni glagol prema ubijati, moriti, te se ka`e: ~ovjek gine od ma~a, narod gine od 
kuge itd.Œ (RJA 3:134). Nave{}u nekoliko primera koji pokazuju da se s.-h. glagoli 
(po)ginuti i (po)gubiti mogu naizmeni~no upotrebiti da ozna~e jednu istu 
situaciju:273 

(17a)  a. Gine od ma~a tko ma~ vadi Y. Palmoti} (RJA s.v. ginuti) 
b. Svoje od ruke, svoga od ma~a on pogubjen ima biti Y. Palmoti} (RJA 

s.v. pogubiti) 
(17b)  a. Da ja vi|u, ~ija gine vojska NP Vuk (RJA s.v. ginuti) 

b. Da vi caru vojsku ne gubite NP Vuk (RJA s.v. gubiti) 
(17v)  a. Narod gine od kuge (RJA s.v. ginuti) 

b. Pravda je Bo`ja qutom kugom sve na blizu gubila A. Kani`li} (RJA 

s.v. gubiti) 

Dakle, ako se sve navedene situacije mogu semanti~ki profilisati kao 
’umirati’ i ’u~initi, prouzrokovati da neko umre’, onda i to ’umirati’ nosi 
pe~at kauzativne semantike podrazumevaju}i zapravo ’umirati smr}u koja je 
namerno izazvana ili, u najmawu ruku, ima neki spoqni uzrok’. 

Sem toga, ne treba smetnuti s uma da je koncept sile prisutan ve} u 
polaznom zna~ewu psl. *gãb-. Ukoliko se zna~ewe ’savijati (se)’ mo`e opisati u 
terminima delovawa sile, onda se sledstveno tome sekundarna semanti~ka 
realizacija ’poginuti; propadati’ mo`e tuma~iti kao rezultat krajweg 
prepu{tawa i potpunog klonu}a, sloma pod uticajem neke spoqne sile (up. Cienki 

1998:127, 132–133). 

Druga zna~ajna hipoteza o nastanku zna~ewskog kompleksa ’ginuti, 
propadati, nestajati’ polazi od zna~ewa ’(po)kretati se, micati se’ koje se, preko 

                                                
273 O tome da kauzativi i odgovaraju}i intranzitivni glagoli referi{u na istu situaciju iz 
razli~itih perspektiva bi}e vi{e re~i kasnije. 
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me|ukarike ’oti}i (s ovog sveta)’, moglo razviti u ’umreti’ (ESJS 4:213 s.v. 

gybnoti). 

Najdetaqnije je ovu pretpostavku razradio I. Wemec u radu o 
semasiolo{koj istoriji slovenskog glagolskog prefiksa po- (Nemec 1954). Treba 
re}i da je wegov teorijsko-metodolo{ki pristup datoj temi i danas po mnogo 
~emu aktuelan: po tome {to jezi~ki razvoj sagledava kao akumulaciju novijih, 
diferenciranijih i apstraktnijih zna~ewa nastalih razvojem i specijalizacijom 
starih, primarnih i konkretnih zna~ewa nekog oblika (koja zatim mogu biti i 
potisnuta)274 i {to u skladu sa tim pretpostavqa da su prvobitna zna~ewa 
glagolskih prefiksa bila prostorna; 275  {to objediwava sinhronijski i 
dijahronijski pristup; {to lekseme analizira uzimaju}i u obzir {iri kontekst 
wihove upotrebe jer smatra da su semanti~ke promene kontekstualno uslovqene 
itd. 

Wemec je do pitawa semanti~kog razvoja psl. *gy(b)noti i *gubiti do{ao 
poku{avaju}i da doka`e da je jedno od izvornih zna~ewa prefiksa po- bilo 
ablativno. U argumentaciji je koristio ~etiri tipa dokaza, a u ovom slu~aju 
relevantna su bila dva: stare pade`ne rekcije onih glagola sa kojima se ovaj 
prefiks od po~etka naj~e{}e spajao276 i semanti~ki transparentni prefiksi 
istog prostornog zna~ewa koji su se javqali u mla|im fazama istog jezika ili 
paralelno u srodnim jezicima umesto prefiksa koji su, izgubiv{i originalno 

                                                
274 U istorijskoj sintaksi ovo se naziva princip rasta, koji podrazumeva da su strukturno i 
kognitivno jednostavnije forme istorijski primarne u odnosu na slo`ene i da se apstraktna 
zna~ewa temeqe se na konkretnim; uo~en jo{ od prvih komparativista, dobija, iako ponekad 
pobijan, va`no mesto u teoriji kognitivne lingvistike gde se o wemu govori kao o (hipotezi o) 
jednosmernosti u vezi sa metafori~kom projekcijom i dijahronijskim procesima semanti~ke 
promene (up. Grkovi}-Mejxor 2007:50, 72, 351 napomena 2). 
275  Danas vrlo aktuelne lokalisti~ke koncepcije u prou~avawu jezika prisutne su jo{ od 
anti~kih vremena, s tim {to su dobijale razli~ite verzije u strukturalisti~kim, 
generativisti~kim i kognitivisti~kim teorijama, v. Piper 2001:9–20, 37. 
276 Budu}i da je prvobitna funkcija glagolskih prefiksa i predloga bila da bli`e odrede mesni 
odnos glagolske radwe koji je ve} izra`en slobodnim pade`om, to je (predlo{ko-)pade`na rekcija 
od velike pomo}i prilikom otkrivawa izvorne semantike prefiksa (Nemec 1954:4). 
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mesno zna~ewe, postali nejasni (Nemec 1954:4–5). Po wemu, glagoli *pogy(b)noti 
i *pogubiti spadaju u glagole sa konkretnim osnovnim zna~ewem — to su glagoli 
kojima se izvorno ozna~avalo kretawe (up. ~e{. pohybovati se277, sl~. pohynat’ sa) 
— kod kojih je do{lo do semanti~ke promene po slede}em modelu: ’udaqiti se, 
oti}i odnekud (s ovog sveta)’ ¢ ’nestati, umreti, propasti’ (up. stsl. pogybati, 
st~e{. pohynovati, rus. øogibaØâ),278 odnosno ’udaqiti, ukloniti koga odnekud (s 
ovog sveta)’ ¢ ’izgubiti, upropastiti, ubiti’. Za ove glagole karakteristi~na je 
rekcija s genitivom koja ukazuje na to da je i prefiks prvobitno imao ablativno 
zna~ewe: st~e{. hinte hrie{nici z zeme; zhynuti ~eho; stsl. i vlasã glavy va{eje 
nepogybletã; udobee `e estã nebu i zemi preiti, ne`e otã zakona edinoi ~rãte 
pogybnoti.279 Sem toga, ovi se glagoli i wihove izvedenice spajaju i sa drugim 
prefiksima sa sli~nim (ablativnim) osnovnim zna~ewem, up. s.-h. poguba = ~e{. 
zhouba.280 Wemec u svojstvu semanti~ke paralele navodi ~e{. pojiti ’cr}i’ i 
zakqu~uje, na osnovu primera upotrebe st~e{. ‰kralŠ s tohoto sveta {el bie{e, 

‰biskupŠ s tohoto sveta snide, da je, sli~no kao u pogybnoti, zna~ewe ’cr}i, umreti’ 
nastalo iz zna~ewa kretawa u kontekstu u kome se javqa rekcija se sveta, ze zeme i 
sl. (Nemec 1954:8).  

Daqa elaboracija semanti~kog razvoja povezana je sa obja{wewem gubqewa 

                                                
277 ^e{. pohybovat se zna~i ’pokretati se, micati se’, ’kretati se (gde)’ (^SR).  
278 Ovo tuma~ewe je u saglasnosti sa onim iznetim u ÅSSÀ 7:218 da je psl. *gybnoti u korelaciji 
sa *gybati ili izvedeno od wega.  
279 Zanimqiva je, u svetlu ove hipoteze, neobi~na potvrda, navedena u RJA u okviru skupine 
retkih zna~ewa s.-h. glagola poginuti: Primite nauk wega, da ne pogibnete s puta pravdenoga, iz 
glagoqskog izvora {tampanog 1508. Zna~ewe je sa izvesnom ogradom definisano kao ’za}i, 
zastraniti’, dakle, kao konkretno zna~ewe kretawa i to ablativnog, ali religijski kontekst 
dozvoqava da se pretpostavi i prenesena, apstraktnija semantika poput ’izgubiti se, nestati, 
propasti’.  
280 Up. psl. *jâzgybnoti, s.-h. zginuti (RSA, RJA), ~e{. zhynout (^SR), poq. zgina} (PSR), rus. 
sgibnuØâ, sginuØâ (Poljanec), s-h. uginuti (RMS, RJA), ~e{. uhynout, vyhynout (^SR), poq. wygina} 

(PSR), psl. *jâzgubiti, s.-h. zgubiti (se) (RSA, RJA), sagubiti (RMS, RJA), ~e{. zhubit (^SR), poq. 
zgubi} (sie) (PSR), rus. sgubiØâ (Poljanec), ~e{. vyhubit (^SR), poq. wygubi} (sie) (PSR). U nekim 
slu~ajevima te{ko je razlikovati reflekse prefiksa *jâz- i *sã-, {to ovde i nije toliko bitno 
po{to oba imaju ablativno zna~ewe. 
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prostornog zna~ewa prefiksa po- do ~ega je do{lo, po autorovom mi{qewu, usled 
semanti~kog razvoja slo`enih glagola. Kao primer za ilustraciju ove teze 
upotrebqen je glagol pogybnoti: glagoli kretawa ovog tipa u kontekstu s rekcijom 
otã zemlje i sl. dobili su pomereno zna~ewe ’nestati, izgubiti se, umreti’. Kada 
se ta nova semantika ustalila u slo`enicama, rekcijska dopuna je postala 
suvi{na i prestala se koristiti. Izvorno (ablativno) zna~ewe prefiksa po-, 
zamagqeno ve} pomerawem zna~ewa, izgubilo je tako oslonac u ablativnoj rekciji 
i prefiks je podlegao delokalizaciji. Gubqewe prvobitnog zna~ewa stvorilo je 
prostor za novu funkciju — obi~nu vidsku, te prefiks postaje formalna oznaka 
perfektivnosti. Zatim je dekompozicijom obi~ne vidske slo`enice na~iwen wen 
imperfektivni parwak — simpleks sa novim zna~ewem: gybnoti (Nemec 1954:21). 
Wemec, dakle, pretpostavqa da je pogy(b)noti istorijski starija forma od gybnoti 
koje je nastalo deprefiksacijom, a dokaze nalazi u tome {to u stsl. jevan|eqskim 
tekstovima nema pouzdanih potvrda neprefigiranih glagola druge vrste koji su 
nesvr{enog vida (Nemec 1959:311–319, up. i SP 8:333 s.v. gybnoti za hronologiju 
stsl. potvrda simpleksa i prefigiranog oblika). 281  Ovo je tuma~ewe deo 
autorovih pogleda na razvoj slovenskog vidskog sistema u kome se, po wemu, 
razlikuju dve faze: starija, koju reprezentuje par sufiksalnog tipa pogybno : 

pogybajo, i mla|a, za koju su karakteristi~ni parovi prefiksalnog tipa poput 
pogybno : gybno, nastali deprefiksacijom na osnovu starijeg sufiksalnog tipa 
(up. Nemec 1959:306 dd.).  

Wemec, dakle, smatra da je novo zna~ewe ’nestati, umreti, propasti’ 
poniklo iz specifi~nog konteksta (iz upotrebe sa dopunom se sveta, ze zeme) koji 
dozvoqava ili ~ak sugeri{e druga~iju interpretaciju glagola kojima se 
primarno ozna~ava kretawe. Vremenom se sekundarno zna~ewe ustalilo i postalo 
osnovna interpretacija izraza, a kako dopuna vi{e nije neophodan kontekstualni 
uslov wegove aktualizacije, kao redundantna prestaje da se upotrebqava i time se 
proces konvencionalizacije novog zna~ewa zavr{ava. Opisana hipoteza o 

                                                
281 Truba~ev 1994:19 ukazuje na to da ova vrsta argumenata nema apsolutnu va`nost, odnosno da ne 
treba bezuslovno izjedna~avati relativnu hronologiju jezi~kih formi sa hronologijom 
posvedo~enih oblika, budu}i da je u vezi s ovim posledwim nemogu}e iskqu~iti udeo slu~aja.  
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zna~ewskom razvoju *pogy(b)noti u skladu je sa teorijom semanti~ke promene, 
poznatom pod nazivom Invited Inferencing Theory of Semantic Change, koju je 
prou~avaju}i procese gramatikalizacije razvila Elizabeth Closs Traugott (up. 
Traugott/Dasher 2002). 

Pristalica ovog drugog obja{wewa nastanka zna~ewa ’ginuti, umirati’ 
bio je i V. N. Toporov koji je, imaju}i naro~ito u vidu stprus. unsei-gubans282, 

pretpostavqao da je to zna~ewe moglo biti motivisano zna~ewem ’i}i’ kod 
glagola sa odgovaraju}im prefiksom i kao paralelu navodi rus. uèØi ’oti}i; 
umreti’ (Toporov 2:322 s.v. gubas). 

Slovenska onomasiolo{ka istra`ivawa imenovawa smrti i umirawa 
pokazuju da semanti~ki razvoj pretpostavqen ovim drugim tuma~ewem tako|e 
odra`ava produktivan obrazac nominacije. K. Herej-[imawska na osnovu bug. 
(dijal.) oØida, oØivam, oØhadàm, poq. dijal. odejsc, rus. dijal. oØoèØi 
pretpostavqa isti semanti~ki niz kao i Wemec: ’oti}i’ ¢ ’oti}i s ovog sveta’ 
¢ ’umreti’ (Herej-Szymanska 2002:390). S. Tolstoj tuma~i ovaj obrazac kao 
podtip modela ’i{~eznuti’ (tj. ’oti}i, prestati biti vidqiv’) ¢ ’umreti’ 
(Tolstaà 2008:442, 443). Weno istra`ivawe pokazuje da se konceptualizacija 
umirawa kao kretawa i puta o~ituje u velikom broju slovenskih leksema i 
frazeologizama, up. npr. rus. dijal. oØhodiØâ, váhodiØâ (tako|e i du{a vá{la), 
oØleØeØâ, ide v daleku dorogu, idiØâ domoè, øo{el do dedov / do svoih (Polesje), 
uèØi knizu, na bugor váhodiØâ, uèØi za reku, v les idØi, øoèØi v zemlä, srp. On 
ode pod crnu zemqu, ~e{. dijal. jit domu / k otcum, prijit pod zem, poq. isc do ziemi i 
sl. (Tolstaà 2008:446–450, up. i Hereè-[imanâska 2002:270–271, Vendina 
2008:15–16). Ova predstava o putovawu du{e nakon smrti ima pie. korene, a 
glavni dokaz tome u prilog ponovo su izrazi za smrt i umirawe izvedeni od re~i 
sa zna~ewem ’i}i, promeniti mesto’ u razli~itim ie. jezicima, up. npr. stir. baid 

’umire’ < pie. *gueh2- ’stupati, hodati’, v. i pie. *leit- ’i}i, oti}i’ (LIV 205, 410, 

EIEC 151 s.v. death beliefs), a tako|e i pogrebni obredi, darivawa i verovawa o 

                                                
282 Stprus. izraz zna~i ’aufgefahren (zum Himmel)’ tj. ’koji se uzneo, koji je uza{ao (na nebo)’ 
(Matzenauer 1880:208), a wegova srodnost sa razmatranim slov. leksemama nije sasvim sigurna, v. 
napomenu 25. 
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zagrobnom `ivotu u razli~itim ie. kulturama (v. EIEC 151–152, Loma 2004:45). 
Za s.-h. primere u kojima se realizuje metafora ’smrt je odlazak’ v. i Klikovac 
2004:160–161. 

Vajanovo tuma~ewe nastanka zna~ewa stsl. gybnoti uzima u obzir obe 
pomenute hipoteze: œet le sens ¼perir½ du slave, avec preverbe usuel po-, se tire de 

celui de ¼se retirer½ aussi bien que de celui de ¼flechir½Œ (Vaillant 3:242 ‡ 496).283 

Sli~no tome, Holub i Kope~ni interpretiraju ~e{. hynouti kao metaforu od 
hybati, a kao izvorno navode zna~ewe ’sklawati, izmicati, uzmicati, savijati se 
usled slabosti’ (Holub/Kope~ny 137), u kome se, dakle, spajaju zna~ewa kretawa i 
sagibawa.  

Nije na odmet ukratko pomenuti kako N. V. Galinova rekonstrui{e 
semanti~ki razvoj nekoliko rus. dijal. leksema sa zna~ewem ’nestati, i{~eznuti’, 
’propasti’ za koje dr`i da bi mogle pripadati psl. gnezdima *kyk- i *kul- ~ija je 
osnovna semantika ’savijati’ (Galinova 2000:123–127). Najpre, opiru}i se na 
razvoj zna~ewa u psl. gnezdu *gãb-, pretpostavqa semanti~ki niz: ’savijati se, 
sagibati se’ ¢ ’te{ko bolovati, umreti’ ¢ ’propasti, i{~eznuti’, potom navodi 
da je zna~ewe is~ezavawa moglo biti motivisano time {to proces savijawa 
pretpostavqa deformaciju predmeta, umawivawe wegove veli~ine, tre}u opciju 
je iznela u vidu slede}eg niza zna~ewa: ’savijati’ ¢ ’okretati’ ¢ ’okrenuv{i se 
oti}i’ ¢ ’oti}i nepovratno, nestati’ itd. (Galinova 2000:124–125). 

Ukoliko je razmatrano zna~ewe zaista nastalo iz poimawa savijawa kao 
destruktivne aktivnosti koja je dovodila do deformacije i uni{tavawa, onda se 
sve vrste upotreba, nezavisno od animatnosti aktera opisane situacije, mogu 
smatrati u pogledu geneze ravnopravnim, dakle, platisemi~nim. 

Va`no je na kraju ista}i da iznete pretpostavke o nastanku razmatranog 
zna~ewa uzimaju u obzir, s jedne strane, univerzalno qudsko iskustvo, a sa druge, 
odre|ene kulturne obrasce konkretnih jezi~kih zajednica.  

 

                                                
283 Pada u o~i da i on isti~e slo`eni oblik ovog glagola sa prefiksom po-. 
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Zna~ewa ’prouzrokovati, dovoditi do propasti, nestajawa’, ’ubijati, 
uni{tavati’ ¢ ’gubiti, tratiti zbog nepa`we’ 

Zna~ewa ’prouzrokovati, dovoditi do propasti, nestajawa’, ’ubijati, 
uni{tavati’ karakteristi~na su za psl. kauzativ *gubiti (i wegove derivate) i 
determinisana su wegovom kategorijalnom semantikom ’(u)~initi da neko ne{to 
~ini ili da je u onom stawu {to ozna~ava osnovni glagol od koga je kauzativni 
obrazovan’ (up. Beli} 2006:362–363). Semantika kauzativa se, dakle, oslawa na 
semantiku osnovnog glagola, ali je istovremeno i nadogra|uje. Kako je ve} re~eno, 
kauzativ *gubiti korelira, kad je zna~ewe u pitawu, sa inhoativom *gy(b)noti 
’nestajati, propadati, ginuti’. Prema tome, primarna semantika glagola *gubiti 
proisti~e iz, na kauzativnoj formuli utemeqenog, {ematskog zna~ewa ’(u)~initi 
da neko nestane, propadne, pogine’. Prema klasifikaciji kauzativa koju je 
predlo`io M. Alanovi}, psl. *gubiti pripada tipu transformativno 
orijentisanih kauzativa kojima se ozna~ava delovawe usmereno na promenu 
kvalitativnih ili kvantitativnih svojstava objekta kauzacije, wegove strukture 
i funkcija, a u okviru ovog tipa podtipu kauzativnih glagola kojima se referi{e 
na destruktivnu aktivnost agensa (up. Alanovi} 2010:367–368). Tako|e se 
svrstava u klasu glagola koje E. Korin naziva „kauzativnim glagolima za 
egzistenciju“ jer se wima iskazuje kako neki spoqa{wi faktor odnosno agens 
stvara ili razara postojawe (Corin 1997:57). 

Razmatraju}i odnos kauzativnog i osnovnog glagola Z. Golomb ukazuje na to 
da oni, u domenu semantike, zapravo opisuju isti bazi~ni proces ukoliko se 
odstrane sve konotacije kojima se referi{e na mogu}e u~esnike (u ulozi agensa i 
pacijensa) tog procesa 284 , v. primere (17), a da, gledano sa sintaksi~kog 

                                                
284 Up.: œThe so-called causative represents a morphological subclass of transitive verbs which may be 

tentatively defined as a determinate group of transitive verbs which differ semantically and derivationally, 

in a regular way, from corresponding intransitive verbs, while sharing with them the same lexical root and 

its meaning; i.e. they share the meaning of the same basic process, provided that all connotations referring 

to possible participants of this process are eliminated. Compare, for example, the relationship between 

Eng. raise (causative) and rise (corresponding intransitive). The common lexical meaning here is that of 
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stanovi{ta, kauzativ ima funkciju da obezbedi regularnu tranzitivizaciju 
osnovnog glagola koji je intranzitivan (Goáab 1968:1–2, 4). Naime, prilikom 
kauzativizacije stupa na scenu drugi, ’agentivni’ subjekat, koji predstavqa novu 
informacionu komponentu, usled ~ega prvi subjekat osnovnog intranzitivnog 
glagola postaje objekat (tj. pacijens) kauzativa (Goáab 1968:5).285 

^ime je onda motivisana regularna tranzitivizacija intranzitivnih 
glagola ako se varijantama u su{tini opisuje jedna te ista situacija? Prema 
Golombu, iza tog procesa stoji potreba da se omogu}i predstavqawe istog 
procesa sa dva razli~ita stanovi{ta, ’supstratnog’ (pomo}u intranzitiva) i 
’agentivnog’ (pomo}u kauzativa) (Goáab 1968:20). Drugim re~ima, razlika u 
perspektivi 286  jeste ono {to unosi distinkciju u zna~ewa kauzativa i 
odgovaraju}eg intranzitivnog glagola kojima se referi{e na na~elno istu 
situaciju. 

Pojavama ove vrste posve}uje se naro~ita pa`wa u kognitivnoj 
lingvistici.287 Tako Lanaker detaqno razmatra sposobnost govornika da poimaju 
datu situaciju na vi{e na~ina — da je strukturiraju pomo}u razli~itih slika 

                                                                                                                                          
the process of Œrising”, independently of any notion of patient or agent, etc.“ (Goáab 1968:1–2). 
285 S obzirom na to da Golomb analizira kauzative u slovenskoj perspektivi s osvrtom na ie. 
stawe i da ih dovodi u vezu sa procesom tranzitivizacije, treba napomenuti da je razvoj 
sintaksi~ke tranzitivnosti, uslovqen tipolo{kim preobra`ajem pie. jezika, bio postepen 
proces koji je trajao od pie. epohe do istorije posebnih slovenskih jezika (Grkovi}-Mejyor 
2007:77–97, 2010). Va`no je ista}i da su wime najpre bili obuhva}eni glagoli sa visokim 
stepenom semanti~ke tranzitivnosti (tj. tranzitivnosti koja izvire iz wihove leksi~ke 
semantike), me|u kojima su i kauzativi kao prototipi~ni tranzitivi (Grkovi}-Mejxor 2007:79, 
85–86, 2010:54–55). 
286 O tome da se skoro sva zna~ewa koja izviru iz jezgrene semantike ’udarati’ mogu opisati 
grupisawem u parove, na sinhronom planu, razli~itih zna~ewa koja u osnovi opisuju istu radwu, 
ali iz perspektive razli~itih aktanata, agensa i pacijensa v. Vlaji}-Popovi} 2002:27–28. O 
konceptu perspektivizacije primewenom u semanti~koj analizi prideva sa zna~ewem qudskih 
osobina v. Dragi}evi} 1999, 2001:188, 239–242. 
287 Me|utim, prva lingvisti~ka prou~avawa problema perspektivizacije javqaju se jo{ sredinom 
19. veka, a vrlo va`ni rezultati na ovom poqu ostvareni su i u okviru teorijskih paradigmi koje 
prethode kognitivnolingvisti~koj (v. Ivi} 1976).  
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ovaplo}enih u jezi~kom izrazu, koje se me|usobno razlikuju po tome koje su 
karakteristike izabrane da budu u sredi{tu pa`we, koliko su nagla{ene ({ta je 
istaknuto kao figura, a {ta je pozadina), iz koje se perspektive posmatraju, da li 
su uop{teno ili detaqno opisane — a tako|e i da preina~uju jednu 
konceptualizaciju u drugu pri ~emu isti sadr`aj predstavqaju na razli~ite 
na~ine (Langacker 1987:109–141). 

Budu}i da su u leksi~ko zna~ewe kauzativa *gubiti i odgovaraju}eg 
intranzitiva *gybnoti ugra|eni goreopisani sintaksi~ki obrasci po kojima 
pacijensu (tj. temi) u ulozi subjekta neprelaznog glagola odgovara objekat 
kauzalnog glagola uz koji se dodatno eksplicira i agens u ulozi subjekta, za 
razumevawe zna~ewskog odnosa ovih glagola mogu biti zna~ajna Lanakerova 
razmatrawa o subjektu i objektu. Prema Lanakeru, kognitivno najistaknutiji 
u~esnici u nekoj situaciji nalaze se u `i`i pa`we, {to se na gramati~kom planu 
reflektuje tako {to se primarnom fokusu dodequje pozicija subjekta, a 
sekundarnom pozicija objekta. Tipolo{ki gledano dva glavna kandidata me|u 
razli~itim semanti~kim ulogama za primarni fokus jesu agens i tema (Langacker 

2008:365–366). Lanaker isti~e da je tematski proces (minimalni proces sa samo 
jednim u~esnikom ~ija je uloga pasivna u tom smislu {to se ne tuma~i kao izvor 
energije) samostalan, autonoman i da se mo`e shvatiti bez eksplicitnog 
referisawa na agensa ili agentivnu kauzativizaciju. Sa druge strane, agentivni 
proces, po prirodi stvari, ukqu~uje tematski proces bez koga je konceptualno 
nepotpun i od koga je, prema tome, zavisan te se ne mo`e izolovano izraziti 
(Langacker 2008:370–372). U ovde razmatranom slu~aju inhoativom *gybnoti 
iskazuje se tematski proces, dok semanti~ki sadr`aj kauzativa *gubiti odgovara 
tipu agentivnog procesa. 

Sa stanovi{ta kognitivnog procesuirawa postoje dva na~ina da se 
mentalno pristupi agentivnim procesima: da se prati preno{ewe sile du` lanca 
delovawa, dakle od agensa ka temi, ili da se u obrnutom smeru krene od tematskog 
procesa koji je konceptualno autonoman, pa da se u wega naknadno ukqu~i pojam 
agensa; od preferencija u izboru putawe zavisi da li je neki jezik dominantno 
agentivno ili tematski orijentisan (Langacker 2008:372–373). U jezicima prvog 
tipa primarni fokus je na agensu ili na wemu najsli~nijem u~esniku neke 
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situacije (Langacker 2008:369). Ukoliko se ima u vidu mogu}nost varirawa opsega 
predikacije kojim se obuhvataju razli~iti delovi situacije (Langacker 1987:118), 
jasno je da se pacijens mo`e na}i u ulozi subjekta samo onda kada se od celog 
lanca dejstva eksplicitno profili{e jedino unutra{wa promena stawa kojom je 
obuhva}en pacijens; ukoliko je i agens ukqu~en u jezi~ko profilisawe, 
podrazumeva se da mu pripada pozicija subjekta, dok tema, budu}i u sekundarnom 
fokusu, postaje objekat (Langacker 2008:369). Opisanu pojavu da se ista situacija 
mo`e prikazati iz razli~itih perspektiva tako {to se isti~u u prvi plan 
razli~iti u~esnici i wihov udeo u datoj situaciji lepo ilustruju primeri (17b), 
(17v). 

Postavqa se pitawe nastanka u mnogim slovenskim jezicima prisutne 
sekundarne semantike ’gubiti, tratiti zbog nepa`we’, koja je u savremenom 
srpsko-hrvatskom postala osnovno zna~ewe kontinuante psl. *gubiti i mnogih 
wenih derivata. Treba najpre podsetiti na ~iwenicu da takva leksi~ka 
manifestacija zna~ewa ’gubiti’ nije op{teslovenska: u nekim jezicima se ono 
iskazuje drugim leksemama ili pak kontinuanta psl. *gubiti sa pomenutim 
zna~ewem ima dijalekatski, periferni status. Predstavi}u, u glavnim crtama, 
bez ula`ewa u detaqne opise za svaki jezik ponaosob, kako se u slovenskom svetu 
iskazuje semantika ’gubiti’ i ukaza}u na neke najva`nije obrasce zna~ewskog 
razvoja koji se u ovom semanti~kom poqu uo~avaju. 

U staroslovenskom se ovo zna~ewe javqa kod prefiksalnih oblika 
poreklom od psl. *gubiti: goubiti ’upropa{tavati, uni{tavati’, izgoubiti 
’upropastiti, uni{titi’, up., me|utim, izraz oumã izgoubiti ’sensum perdere’, 
pogoubiti ’upropastiti, uni{titi’, ’izgubiti, ostajati bez ~ega, li{iti se, 
stra}iti’ (SJS).  

U ruskom se, dodu{e, sre}e dijalekatsko gubiØâ u zna~ewu ’gubiti’ 
Vorowe` (ÅSSÀ 7:166 s.v. *gubiti), ali je osnovni nosilac te semantike glagol 
ØeràØâ < psl. *ter- ’trti, trqati’ sa razvojem zna~ewa ’trewem slabiti, 
umawivati, uni{tavati’, up. strus. ØerëØi ’pusto{iti, razarati’ ¢ ’gubiti’ 288 

                                                
288  Takav semanti~ki razvoj prisutan je i kod s.-h. glagola poreklom od psl. *ter-, ali na 
dijalekatskom nivou, up. zatrti / zatreti / zatrijeti pf. ’potpuno, do kraja uni{titi, 
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(B. Qapunov, navedeno prema Varbot 1985:26).289 Vaqa primetiti da se posledwa 
etapa semanti~kog razvoja rus. ØeràØâ podudara sa semanti~kom evolucijom psl. 
*gubiti.  

U poqskom zna~ewe ’gubiti’ realizuju glagoli gubi} i traci}, u ~e{kom 
glagol tratit,290 dok hubit ostaje u okvirima prvobitne semantike psl. *gubiti.291 

Poq. traci} i ~e{. tratit poti~u od psl. *tratiti ’tro{iti, habati ne{to, 
uni{tavati, tra}iti, osloba|ati se ~ega’, ~ije je prvobitno zna~ewe verovatno 
bilo ’trti, trqati, drobiti, mrviti’, odakle se zatim razvilo ’tro{iti, habati’ 
(Borys 639 s.v. traci}, sli~no Rejzek 671 s.v. tratit). Psl. *tratiti svodi se daqe na 
ie. *terh1-t- od *terh1- ’trti, trqati, bu{iti, vrtati’, odakle poti~e i psl. *terti, 
târo ’trti, trqati’ (Snoj 781 s.v. treti, 778 s.v. tratiti). I u ovom slu~aju se, kako 
vidimo, zna~ewe ’gubiti’ vezuje za glagol kojim se ozna~ava destruktivno 
delovawe, samo {to je ono ovde dodatno specifikovano kao ’tro{iti, habati’.  
                                                                                                                                          
istrebiti, iskoreniti; upropastiti; pomoriti (~esto u kletvi)’, dijal. ’izgubiti, zagubiti 
ne{to’: Mati zatrla srp Timok, Zorunovac (RSA).  
289 @. @. Verbot na~elno prihvata navedenu semanti~ku rekonstrukciju, ali na osnovu zna~ewa 
’goniti, isterivati’ u rjazawskim govorima pretpostavqa da je u glagolu ØeràØâ do{lo do 
kontaminacije dvaju gnezda — pomenutog *ter- ’trti, trqati’ i *ter- ’terati’ < ie. 
*ter(ê)- ’(do)stizati’, ’savla|ivati’ — koja je bila olak{ana time {to se zna~ewe ’gubiti’, kako 
pokazuje ie. leksika, mo`e razviti kako na osnovu prvobitnog ’uni{tavati, razarati’ tako i iz 
izvornog ’ostavqati, pu{tati, terati, goniti’ (Varbot 1985:28–29). L. V. Kurkina rus. ØeràØâ 
izvodi od psl. *terti sa razvojem zna~ewa ’trqati, trti’ ¢ ’dovoditi u propast; uni{tavati’ ¢ 
’gubiti’ (TSRÀ 980 s.v. ØeràØâ).  
290 Up. u istom zna~ewu i rus. prefigirano uØraØiØâ. S.-h. tratiti sa zna~ewima ’tro{iti, 
rasipati uzalud (npr. novac)’, ’upropa{}avati (npr. zdravqe)’, ’gubiti (vreme)’ (RMS) ni 
izdaleka ne mo`e zameniti gubiti u svim kontekstima u kojima se ovaj drugi glagol upotrebqava. 
U ~e{kom, glagol pozbyt tako|e zna~i ’izgubiti’, a ova se semantika razvila iz ’osloboditi (se), 
odstraniti, re{iti se’, up. pozbavit (se) donekle zast. ’osloboditi (se)’, zbyt ’prete}i, 
(pre)ostati’, kw. i zast. ’izgubiti’, zbyt se zast. i dijal. ’osloboditi se, otresti se’, zbavit 
’osloboditi, spasti; odstraniti, o~istiti; li{iti, oduzeti’, zbavit se ’oprostiti se, re{iti se’ 

(^SR) < psl. *byti. Machek 78 s.v. byti napomiwe u vezi sa oblicima na -byt da bi se tu o~ekivali 
kauzativi na -bavit: œzbyti se = zbaviti se, pozbyti ne~eho = po-zbaviti se, ztratitiŒ.  
291 Prema ESJS 4:211 s.v. gubiti, zna~ewe ’gubiti’ ne javqa se jedino kod slova~kih i ~e{kih 
kontinuanata psl. *gubiti. 
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Ovaj pregled, bez pretenzija da bude iscrpan, ima za ciq da poka`e da ne 
postoji neki op{teslovenski leksi~ki eksponent zna~ewa ’gubiti’. Slovenski 
jezici tu iskazuju razli~ite preference, ali se da primetiti da se pomenuto 
zna~ewe uvek javqa kao sekundarno i to naj~e{}e uz glagole kojima se primarno 
referi{e na neku aktivnost destruktivnog karaktera.292 Sve ovo skupa upu}uje na 
zakqu~ak da je savremeno stawe, po svoj prilici, rezultat srazmerno kasnih 
semanti~kih procesa i prestrojavawa, {to daqe implicira da je wima prethodio 
neki raniji vid izra`avawa ove semantike koji je zatim bio potisnut i zamewen 
ovim koji nam je poznat iz savremenih slovenskih jezika. 

Primeri koji slede mogli bi nagovestiti karakter tih nekada{wih 
leksi~ko-semanti~kih varirawa i promena koje su uobli~ile jedan segment 
dana{weg slovenskog leksi~kog inventara za izra`avawe koncepta ’gubiti’. 

(18) sãradouite mi sê 0 ïko obrïtã pakÝ dragãmé pogÝbã{îî mi Jevan|eqe 
po Luki 15:9, Sinajski euhologij ‰î`e pogoubihã hn apwlesa Zografsko293, 
Marijino i Nikoqsko jevan|eqeŠ (SJS s.v. pogÝbnéti)  

U citiranim stsl. primerima ista se situacija, gubitak drahme,294 u 
prvom slu~aju opisuje pomo}u intranzitivnog glagola pogÝbnéti i posesora u 
dativu, pade`u recipijenta, a u drugom slu~aju pomo}u tranzitivnog pogoubiti 

sa posesorom u sintaksi~koj poziciji subjekta. 

                                                
292  Predstavqena slovenska onomasiolo{ka slika za ’gubiti’ dobro se uklapa u {iru 
indoevropsku koju sa`ima K. D. Bak: œWords for ‘lose’ mostly reflect such notions as ‘destroy, injure’ 

or ‘let loose, let go, throw away’, in a few cases ‘rub’ (through ‘rub out, wear out’) (Buck 766). Prvi 
semanti~ki tip je najzastupqeniji i tu spada, pored psl. *gubiti, stgr. apollumi, ngr. canw, lat. 
perdere i odatle proizi{li romanski glagoli, kao i niz potvrda iz keltske, germanske i baltske 
jezi~ke grupe (Buck 766–767). ^e{. pozbyt ’izgubiti, ostati bez’ (v. napomenu 290) ide u drugi 
semanti~ki tip (za koji Bak navodi primere iz germanske i baltske jezi~ke porodice ne 
pomiwu}i, dakle, ~e{ki glagol). Tre}i tip, zasnovan na zna~ewu ’trti’, javqa se jedino u 
slovenskim jezicima (Buck 767) i mo`e se tretirati kao podvrsta prvog tipa. 
293 Up. {iri kontekst: radou›te sê sã mnoî 0 ïko obrïtã dragãmé î`e pogoubihã Jevan|eqe po Luci 

15:9 (CGZ). 
294 Ili koja `ena imaju}i deset dinara, ako izgubi jedan dinar, ne zapali svije}e, i ne pomete 
ku}e, i ne tra`i dobro dok ne na|e? I na{av{i sazove drugarice i susjede govore}i: radujte se sa 
mnom: ja na|oh dinar izgubqeni Jevan|eqe po Luci 15:8, 9 (Sveto pismo).  
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Poreklo i struktura navedenih izraza sa zna~ewem ’izgubiti = prestati 
imati’, koje, dakle, ukqu~uje posesivnu komponentu, mo`e se uporediti sa 
posesivnim konstrukcijama razvijenim iz egzistencijalne ciqne {eme i {eme 
radwe (v. poglavqe VI).  

S jedne strane, zna~ewe ’izgubiti’ je iskazano pomo}u medijalnog glagola 
pogÝbnéti sa egzistencijalnim zna~ewem ’propasti, nestati = prestati 
postojati’ i posesorom / malefaktivom u dativu, te se mogu uo~iti strukturno-
semanti~ke sli~nosti sa posesivnim konstrukcijama, baziranim na 
egzistencijalnoj ciqnoj {emi, ~iji se razvoj mo`e predstaviti formulom ’Y 

exists to / for X’ ¢ ’X has, owns Y’ (up. Heine 1997:59). Ova se {ema obi~no sastoji 
od egzistencijalnog ili lokativnog glagola, pri ~emu je posesor u pade`nom 
obliku dativa / benefaktiva ili ciqa, dok je posesum obi~no subjekat (Heine l.c.).  

Sa druge strane je tranzitivni glagol pogoubiti, ~ije je izvorno zna~ewe 
’uni{titi’, sa posesorom / malefaktivom i posesumom u sintaksi~kim 
pozicijama subjekta odnosno objekta. Ovde se name}e pore|ewe sa tipom 
posesivne predikacije koji se temeqi na {emi radwe predstavqenoj formulom 
’X takes Y’ ¢ ’X has, owns Y’ (up. Heine 1997:47), v. poglavqe VI.295 Ova {ema 
podrazumeva izvornu strukturu sa glagolom kojim se obi~no ozna~ava radwa i sa 
agensom i pacijensom, a s obzirom na tranzitivnost glagola, za ciqnu posesivnu 
strukturu je karakteristi~no da se posesor kodira kao subjekat, a posesum kao 
objekat / dopuna (Heine 1997:47, 48).  

Kako su slovenski jezici imali posesivne konstrukcije sa obe pomenute 
{eme u osnovi, wihova istorija i me|usobni odnos mogli bi biti instruktivni 
za razmatrawe leksi~kih sredstava sa zna~ewem ’gubiti’ u slovenskim jezicima. 
Poznato je (najskorije Grkovi}-Major 2011, Grkovi}-Mejyor 2011) da je 
praslovenski za izra`avawe predikatske posesije nasledio iz praindoevropskog 
mihi est konstrukciju: nominativ (posesum) + *esti + dativ (posesor), a da je ona u 
jsl. i zsl. jezicima potisnuta mla|om, tranzitivnom habeo (slov. *jâmeti) 

                                                
295 O semanti~kom razvoju ’acting to take possession’ ¢ ’having possession’ koji pretpostavqa data 
formula v. napomenu 306. Pore|ewe o kome je gore re~ temeqi se na hipotezi o sli~nom 
zna~ewskom razvoju u ovde razmatranoj leksi~koj porodici: ’uni{titi = u~initi da ne{to 
prestane da se poseduje ’ ¢ ’izgubiti = prestati imati, posedovati’ (za detaqe v. poglavqe VI).  
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predikacijom, pri ~emu se smena konstrukcije sa ciqnom egzistencijalnom 
{emom onom u ~ijoj je osnovi {ema radwe obja{wava kao posledica tipolo{kog 
kretawa od aktivnog ka nominativnom jezi~kom tipu, ~ija je glavna odlika 
razvijena sintaksi~ka tranzitivnost.  

O {irewu upotrebe oblika svodivih na *gubiti na kontekste u kojima su se 
javqali glagoli iz porodice *gybnoti svedo~e slede}i primeri: 

(19a) kÝ ~‰lovïŠkã otã vasã 0 ›mÝ sãto ovâcâ 0 › pogoublâ ediné otã nihã 0 ne… 

idetã vã slïdã pogÝbã{êì 0 donˆde`e obrê{tetã î epi to apolwloj 
Jevan|eqe po Luki 15:4, Zografsko i Marijino jevan|eqe (SJS s.vv. 

pogoubiti, pogÝbnéti). 
(19b) Koji ~ovjek od vas imaju}i sto ovaca i izgubiv{i jednu od wih ne ostavi 
devedest i devet u pustiwi i ne ide za izgubqenom dok je ne na|e? Jevan|eqe po 
Luki 15:4 (Sveto pismo)  
U navedenim primerima naspram stsl. glagola pogÝbnéti u zna~ewu 

’izgubiti se, zalutati, nestati’ (SJS) stoji s.-h. izgubiti (se) u istom zna~ewu.296  
Na sli~an odnos nailazimo kod Gavrila Stefanovi}a Venclovi}a izme|u 

csl. predlo{ka i wegovog ekvivalenta u narodnom jeziku (20), kao i u jezi~kim 
upotrebama iz razli~itih hronolo{kih perioda narodnog jezika (21), s tim {to 
se tragovi starijeg stawa ~uvaju u folklornom jeziku (22) i u dijalektima (23). 

(20) pogôbiti, -imâ: i sad h¯s pronagí tô pogôblínô ovcô ‰ovcô sjä pogib{ôäŠ 
(Venclovi}). 
(21) poginuti pf. ’nestati, i{~eznuti’: Jere sam na{ao ovcu moju, koja bi{e 
poginula I. Bandulavi} ‰lat. inveni ovem meam, quae perierat Jevan|eqe po 
Luki 15:6, up. na|oh svoju ovcu izgubqenu VukŠ (RJA). 
(22) poginuti, -nem pf. ’nestati, i{~eznuti (o ne~emu konkretnom)’: Tada 
nama pogibe sestre na{e zlatna ~a{a NP Bogi{i}, Pogibe mi jagluk iz sanduka 
NP Vuk (RJA) 
(23) zginati ’izgubiti se, nestati’: Pazi da ti novêc ne zgine Ozaq (Te`ak 

                                                
296 U vezi sa s.-h. participom perfekta pasiva izgubqen treba skrenuti pa`wu na to da ovaj oblik 
odra`ava kako prelazno zna~ewe (’koga su izgubili drugi’) tako i neprelazno, tj. odgovara 
refleksivnom obliku izgubiti se (up. Grickat 2004:247, sa napomenom da je ona imala na umu 
drugo zna~ewe refleksivnog oblika — ’koji je propao, u bezizlaznom stawu’). 
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357) 
Navedeni primeri (18)–(23) ukazuju na odnos glagola *gybnoti i *gubiti 

prilikom referisawa na posesivno-egzistencijalnu situaciju u kojoj neko gubi 
ne{to odnosno u kojoj ne{to nekome nestaje. 

Ukratko re~eno, hipoteza je da se semantika gubqewa iskazivala 
prvobitno glagolima medijalnog zna~ewa ’nestajati, i{~ezavati’ (me|u kojima je 
i *gybnoti), sa posesumom u nominativu i posesorom u dativu, a da je razvoj 
tranzitivnosti doveo do toga da se to zna~ewe po~elo vezivati za glagole pomo}u 
kojih se mogu formirati tranzitivne konstrukcije sa posesorom kao subjektom i 
posesumom u poziciji objekta. Na delu slovenske teritorije taj glagol je kauzativ 
*gubiti. Potiskivawe *gyb- formi od strane *gub- oblika, o ~emu svedo~e 
navedeni primeri, moglo bi se posmatrati u {irem kontekstu tipolo{kog 
kretawa, karakteristi~nog za pie. jezik i wegove naslednike, od jezika 
orijentisanog ka temi prema jeziku orijentisanom ka agensu (up. Grkovi}-Mejxor 
2010:58). 297 

[to se ti~e egzistencijalnog zna~ewa, odnos stsl. pogÝbnéti 298  i 
starijeg, folklornog, dijalekatskog s.-h. poginuti, zginati ’izgubiti se, nestati’ 
i dana{weg, kwi`evnog s.-h. izgubiti se u tom zna~ewu ukazuje na tendenciju da 
se medijalna semantika izra`ava refleksivnim formama, tj., posmatrano u svetlu 
razvoja subjekatsko-objekatskih odnosa u okviru pomenute tipolo{ke promene, da 
se œformalizuje glagolskom formom koja je po sebi SOŒ (Grkovi}-Mejxor 2010:51, 
napomena 6). 

Vrati}u se sada glagolu *gubiti kako bih podrobnije razmotrila prirodu 
primarnog zna~ewa ’uni{tavati’ i sekundarnog ’gubiti’ kao i wihov uzajamni 
odnos. Analiza je inspirisana radovima E. V. Padu~eve (Padu~eva 2001, 2004) i 

                                                
297  Motivisano unutra{wim uzrocima iz domena jezi~ke tipologije, spajawe zna~ewa 
’uni{tavati’ i ’gubiti’ u okviru *gubiti moglo je biti podr`ano i spoqnim uticajima s obzirom 
na to da jednaka semanti~ka struktura karakteri{e i gr. apollumi i lat. perdere. Ponovo se 
name}e pore|ewe sa razvojem predikatske posesivnosti u slovenskim jezicima: smatra se da je 
ekspanzija slovenske habeo konstrukcije bila podstaknuta gr~kim, romanskim i(li) germanskim 
uticajima (up. Heine 1997:232, Grkovi}-Major 2011:51–53).  
298 Prema SJS, u staroslovenskom se ne javqa konkurentna forma refleksivnog kauzativa.  
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wome }e biti obuhva}ena dva primera upotrebe s.-h. glagola pogubiti i izgubiti 
u navedenim zna~ewima.299 U pitawu su razli~iti perfektivni glagoli koji 
predstavqaju, mo`e se re}i, prototipi~ne eksponente datih zna~ewa u s.-h. 
jeziku. 

(24) pogubiti pf. ’utamaniti, zatrti, uni{titi, upropastiti’: Car u istok 
vojsku vodi, da je pogubi i posije~e I. Gunduli} (RJA). 
Glagol pogubiti u navedenom zna~ewu ’utamaniti, zatrti, uni{titi, 

upropastiti’ jeste pravi kauzativ, po{to opisuje situaciju u kojoj X mewa stawe, 
pri ~emu je tu promenu izazvao Y, i pripada semanti~koj kategoriji glagola 
kojima se ozna~ava destrukcija, jer se promena stawa X-a mo`e specifikovati kao 
wegovo propadawe i, ukoliko je X `ivo (+), izginu}e. Y u navedenom primeru 
jeste prototipi~ni agens, ~ovek, koji deluje sa intencijom i nosi odgovornost za 
svoje delovawe koje dovodi do promene pacijensa. X je u razmatranom iskazu 
pacijens koji trpi destruktivne promene. 

(25) izgubiti pf. ’prestati znati gde se nalazi ne{to ~ime se raspolagalo, 
{to je negde zaboravqeno, nehotice ispu{teno i sl.’: Ru~ao je ve} i oni ko je 
kravu izgubio NPr Vr~evi} (RSA). 
Glagol izgubiti u zna~ewu ’prestati znati gde se nalazi ne{to ~ime se 

raspolagalo, {to je negde zaboravqeno, nehotice ispu{teno i sl.’ po mnogo ~emu 
nije tipi~an kauzativ. Re~ni~ka definicija pokazuje da se u ovom zna~ewu spajaju 
perceptivno-saznajna komponenta (’prestati znati gde se nalazi ne{to’) i ideja 
posesije300 (’ne{to ~ime se raspolagalo’).301 Kada se primeni op{ta semanti~ka 
                                                
299 Glagoli se u oba slu~aja javqaju kao predikati u zavisnim re~enicama, ali }e situacije wima 
ozna~ene ovde biti posmatrane kao autonomne, a ne kao deo kompleksne situacije na koju 
referi{e slo`ena re~enica.  
300 Ona se mo`e tuma~iti kao komponenta presupozicijskog karaktera: kada neko izgubi ne{to, 
pretpostavka je da je on prethodno imao to {to je izgubio. U skladu sa lokalisti~kom 
koncepcijom koju zastupa, P. Piper glagole imati, izgubiti i dobiti ubraja u posesivne 
konstrukcije koje se razlikuju po tome o kom aspektu lokalizacije referi{u: tako se prvom 
glagolu mo`e pripisati lokativno zna~ewe, drugom ablativno, a tre}em adlativno (Piper 

2001:116).  
301 Up. Padu~eva 2004:198 koja ukazuje na to da se kod rus. glagola øoØeràØâ me{aju percepcija i 
ideja posedovawa. Ona, istina, ne pomiwe konkretno u vezi s wim saznajnu komponentu, ali 



 

 156 

formula kauzativnih glagola — ’Y je izazvao promenu stawa X-a’, dobija se u 
slu~aju glagola izgubiti sa navedenim zna~ewem slede}a specifikacija date 
formule — ’Y je u~inio (~e{}e, dozvolio ili mu se to dogodilo) da X nestane za 
Y, tako {to je H prestao da bude u wegovom saznajno-opa`ajnom poqu i(li) u 
posedu’. Pri tome ni Y ni X nisu agens odnosno pacijens u prototipi~nom 
smislu. 

Y, u navedenom primeru sa obele`jem personalno (+), javqa se u dvostrukoj 
ulozi posesora i eksperijensera, odre|enoj pomenutim semanti~kim 
komponentama glagola. [to se ti~e wegovog kauzativnog delovawa na promenu 
stawa X-a, okolnosti u kojima je do promene do{lo mogu proizi}i iz neke 
aktivnosti Y-a, te on stoga za wu mo`e snositi odgovornost, ali je bitno da 
novonastala promena nije u skladu sa wegovim intencijama.302 Po{to Y nije 
izvor voqne kauzacije, ve} lokus perceptivno-mentalne recepcije situacije 
ozna~ene glagolom, on nije agens ve} eksperijenser. 

X se u navedenom primeru javqa u dvostrukoj ulozi percepta i posesuma, a 
ne tipi~nog pacijensa. Naime, glagolom izgubiti nije iskazana promena stawa 
X-a po sebi, ve} za Y, tj. X ne nestaje po sebi, ve}, pre svega, za Y. Glagolom se, 
dakle, izra`ava ne toliko promena samog X-a koliko promena odnosa izme|u X-a i 

Y-a. 
U lingvistici je semantici kauzativnih glagola posve}ena velika pa`wa. 

I za ovu je jezi~ku kategoriju karakteristi~no da ima prototipi~ne ~lanove i one 
koji su mawe reprezentativni. Tako, prema X. Lejkofu i M. Xonsonu, 
prototipi~ni kauzativi podrazumevaju agens koji ima voqu da deluje kako bi 
doveo do neke promene stawa pacijensa, koji ima kontrolu nad svojim delawem i 
koji je primarno odgovoran za u~iweno kao i za promenu koju je izazvao 
(Lakoff/Johnson 1980:70, Lakoff 1987:54–55). Kako zna~ewe ’gubiti, tratiti zbog 

                                                                                                                                          
isti~e da je za glagole percepcije, koji su predmet wene analize u okviru koje i komentari{e 
semantiku øoØeràØâ, karakteristi~an semanti~ki prelaz od percepcije ka mentalnom zna~ewu 
(Padu~eva 2004:199). Posesivna i perceptivno-kognitivna komponenta bi}e kasnije detaqnije 
razmatrane, v. poglavqe VI. 
302  L. Talmi tako|e isti~e da stepen ne~ijeg kauzativnog u~e{}a mo`e znatno varirati u 
razli~itim kontekstima, v. napomenu 305. 
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nepa`we’ pokazuje, slabqewe kauzativnosti povezano je sa neutralisawem 
kqu~nih odlika prototipi~nog agensa kome se moraju redom odre}i voqa i 
namera da se desi ono {to se de{ava, zatim kontrola nad tim, a u pojedinim 
situacijama ~ak i odgovornost za novonastalu situaciju.303 

Treba svakako pomenuti tipologiju L. Talmija koji, prema stepenu 
intencije, razlikuje tri tipa agensa304 kauzativnih konstrukcija: o agensu u 
pravom smislu (Agent) mo`e se govoriti samo ukoliko je opisani doga|aj 
posledica wegovog intencionalnog dejstva, drugi tip (Author) jeste onaj u ~ijem 
delovawu nije bilo intencije, ali je ono svakako dovelo do nekog doga|aja, dok je 
tre}i (Undergoer) onaj kome se neki doga|aj desio ili ga je zadesio, uti~u}i ~esto 
na wegovo subjektivno stawe, tako da se tu zapravo i ne mo`e govoriti o 
kauzativnoj konstrukciji (Talmy 2000:514–519).305 

Ako se po|e od date klasifikacije, mo`e se u vezi sa glagolima poreklom 
od psl. *gubiti govoriti o prototipi~nom agensu kada oni realizuju primarno, 
prototipi~no kauzativno zna~ewe, dok su druga dva tipa vr{ioca radwe 
karakteristi~na za sekundarno zna~ewe ’gubiti, tratiti zbog nepa`we’. 

Postavqa se pitawe kako se razvilo sekundarno zna~ewe. Wegovo 
ishodi{te mogli su biti konteksti sli~ni ovima iz primera koji slede. 

(26a) hrv.-csl. goubiti impf. ’uni{tavati, zatirati’: b‰laŠ`‰eŠni sut’ i`e… 

d‰uŠ{â svoihâ shranajut’ e a ne gubet’ ihâ zle ljubece ‰ne perdantŠ IV vrbni~ki 

                                                
303  R. Lanaker napomiwe da ova pojava nije nimalo neobi~na. Iako se bavio semanti~kom 
promenom koja podrazumeva slabqewe stepena kontrole kojom raspola`e agentivni subjekat u 
okviru ispitivawa procesa gramatikalizacije, on isti~e da se progresivna difuzija lokusa 
kontrole u ulozi subjekta mo`e uo~iti u varijacijama upotrebe prakti~no svakog agentivnog 
glagola (Langacker 1999:160–161). 
304 O odlikama (prototipi~nog) agensa v. i Ivi} 2002:45–61, Ivi} 2002:15–16. 
305 Kao ilustraciju Talmi navodi slede}e primere (simboli u indeksu ozna~avaju pomenute 
tipove vr{ioca radwe: A = Agent, Au = Author, U = Undergoer): IA hid / IAu misplaced / IU lost my 

pen (somewhere in the kitchen) (Talmy 2000:517), kojima se opisuju slede}e situacije: ’(skrivawem) 
u~initi da olovka nestane’, ’staviti olovku na pogre{no mesto, tj. zaturiti je’ i ’izgubiti 
olovku’. Talmi priznaje da se posledwom konstrukcijom mo`e referisati na okolnosti koje 
znatno variraju u pogledu ne~ijeg stvarnog kauzativnog u~e{}a (Talmy 2000:517–518). 



 

 158 

brevijar (RCJHR). 
(26b) s.-h. gubiti impf. ’(o osobi) ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili ne 
mo`e zadr`ati’: Kamatnik du{u gubi Kotor, NPosl Vuk (RJA). 
U navedenim primerima isti kontekst dopu{ta dvostruku interpretaciju 

glagolskog zna~ewa — ’uni{tavati’ i ’gubiti’. Ambivalentnost je omogu}ena 
time {to su agens i pacijens istovremeno u ulozi posesora i posesuma: kada 
uni{tava ne{to {to mu na neki na~in pripada, agens ujedno ostaje bez toga, tj. 
gubi ga. Nastanak sekundarnog zna~ewa je, dakle, mogao biti vezan za kontekste u 
kojima uni{tewe implicira gubitak. Do osamostaqivawa tog drugog zna~ewa 
do{lo je usled metonimijskog pomerawa fokusa sa uzroka (uni{tewe) na 
posledicu (gubitak).306  U novom zna~ewu zadr`ava se posesivni odnos, dok 
komponenta destrukcije i agentivno obele`je posesora vi{e nisu obavezni: uzrok 
gubitka mo`e biti i ne{to drugo sem uni{tewa, a i onda kada posredi jeste 
destrukcija, wen vr{ilac ne mora biti posesor. Leksikografske definicije u 
analiziranim primerima jesu razli~ite usled toga {to ova zna~ewa imaju 
razli~it status u jezicima iz kojih poti~u navedeni primeri.307 

Ukoliko se uporede slovenske kontinuante psl. glagola *gubiti, mo`e se 
primetiti da one me|u wima ~ije zna~ewe ostaje u okvirima izvornog, npr. ~e{. 
hubit ’uni{tavati, istrebqivati’, rus. gubiØâ ’uni{tavati, razarati; kvariti; 

                                                
306 O tome da se metonimijske transformacije mogu objasniti kao rezultat preme{tawa fokusa 
pa`we v. detaqnije Padu~eva 2010. Uo~ava se zanimqiva paralela sa obja{wewem razvoja 
posesivnih glagola koji je zasnovan na {emi radwe: œGivon characterizes the evolution of the Action 

Schema thus: 'Most commonly, a ''have'' verb arises out of the semantic bleaching of active possession 

verbs such as ''get", "grab", "seize", "take", "obtain" etc., whereby the sense of "acting to take possession" 

has been bleached, leaving behind only its implied result of "having possession"' (Givon 1984:103; 1993, 
1:145)Œ (Heine 1997:47). Isto poimawe koncepta posesije sre}e se i kod drugih autora, up. œthe 

notion of possession is seen as an outcome of some previous act of acquisition. In other words, because of 
its very nature the notion of possession is seen as an aftermath, as a resultŒ (Hirtle 1969:25). Hajne 
tako|e pomiwe da u odre|enoj razvojnoj fazi posesivne konstrukcije mogu biti dvosmislene, tj. da 
mogu biti tuma~ene œalternatively with reference to the source and the target meaningsŒ (Heine 

1997:49).  
307 Hrv.-csl. goubiti ima samo zna~ewe ’uni{tavati’, zna~ewe ’gubiti’ RCJHR uop{te ne notira, 
a ono je danas primarno zna~ewe s.-h. gubiti.  
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tratiti; ubijati’, nemaju refleksivne oblike sa medijalnim zna~ewem, dok one 
kod kojih je sekundarno zna~ewe ’gubiti’ postalo dominantno, npr. poq. gubi} i 
s.-h. gubiti, imaju razvijenu medijalnu semantiku refleksivnih oblika. 

Prema E. V. Padu~evoj, dekauzativi, tj. refleksivni oblici kauzativnih 
glagola sa medijalnim zna~ewem, mogu se obrazovati samo od kauzativa koji 
dopu{taju neagentivni subjekat, pri ~emu je prvi korak u transformaciji 
agentivnog kauzativnog glagola u neagentivni dekauzativni deagentivizacija, 
koja podrazumeva zamenu agensa u poziciji subjekta nekim neagentivnim 
kauzatorom, ukqu~uju}i tu i lice za koje nastanak novog stawa nije bilo 
ostvarewe wegove namere; ukoliko jedan isti glagol mo`e imati i agentivnu i 
neagentivnu upotrebu, dekauzativ se izvodi iz ove druge (Padu~eva 2001).  

Ako se pomenute razlike me|u slovenskim kontinuantama psl. *gubiti 
sagledaju u svetlu zapa`awa E. V. Padu~eve o (de)kauzativima, zakqu~uje se da 
~e{. i rus. glagol nemaju odgovarauj}e dekauzative zato {to wihova semantika 
podrazumeva prototipi~ne agense. Za razliku od wih, poq. i s.-h. kontinuanta su 
razvile dominantno zna~ewe sa neagentivnim subjektom, {to im je daqe 
omogu}ilo da obrazuju refleksive sa medijalnim zna~ewem.308 

U ovom pregledu semantike psl. *gubiti i wegovih kontinuanata treba 
svakako pomenuti i hipotezu P. Skoka koji je smatrao da je na zna~ewe ovog 
glagola u velikoj meri uticala semantika prefiksa sa kojima se kombinuje:  

œPraslovenski korijen gub- pojavljuje se u kauzativu impf. gubiti (se)… ½perdere, 

i{~ezavati¼. To se zna~enje razvilo deprefiksacijom iz zagubiti… ½zametnuti¼ gdje 
prefiks za- ima isto zna~enje kao u zametnuti, zabiti = zaboraviti, tj. ½staviti na krivo 
mjesto¼. … I u pogubiti ½hinrichten, umkommen¼ ovisi razvitak zna~enja od prefiksa 
po-, koji, kao u re}i -pore}i, poricati, poginuti prema pogibati, pogibelj itd., ozna~uje 
izvr{enje radnje nakon ne~ije druge, prethodne osude itd.Œ (Skok 1:577 s.v. -gnuti).  
 

                                                
308 U slovenskim jezicima u kojima se semantika ’gubiti’ druga~ije leksikalizuje, glagoli s tim 
zna~ewem tako|e imaju refleksivne oblike sa medijalnom semantikom, up. ~e{. tratit se ’gubiti se, 
nestajati, i{~ezavati, kopniti’, ’slabiti, mr{aviti, propadati’ (^SR), rus. ØeràØâsà 
’propadatâ, is~ezatâ’, ’stanovitâsà slabee’, ’stanovitâsà menee zametnám’, ’li{atâsà 
samoobladanià, uverennosti’ (TSRÀ). 
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* 
*       * 

 
Zna~ewska struktura psl. gnezda *gãb- / *gyb- / *gub-, mogla bi se, dakle, 

{ematski predstaviti kao na slici 6: 

 

 

1. ’savijati (se)’ 
2. ’(po)kretati (se)’ 
3. ’ginuti, propadati, nestajati’ 
4. ’uni{tavati; gubiti’ 

 

 

Slika 6 

Formalne i semanti~ke karakteristike etimolo{kog gnezda *gãb- / *gyb- / 
*gub- iz poznopraslovenskog perioda, opisane u ovom poglavqu, nasle|ene su i 
daqe razvijane u periodu samostalnog razvitka srpsko-hrvatskog jezika. 
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III LEKSI~KA PORODICA S.-H. GLAGOLA GANUTI (SE) / -GNUTI 

(SE) I GIBATI (SE) 
 

Predmet ovog poglavqa jesu tvorbene i semanti~ke karakteristike 
leksi~ke porodice ~iji su centralni ~lanovi s.-h. glagoli ganuti (se) (s 
prefiksima -gnuti (se)) i gibati (se), kontinuante psl. leksema *gãbnoti 
’savijati’ i *gybati ’savijati; pokretati’. Za razliku od poglavqa u kojima se 
predstavqaju leksi~ke skupine okupqene oko glagola ginuti i gubiti — koje, 
dakle, imaju po jedan glagol kao dominantu, ovde }e biti razmatrano leksi~ko 
gnezdo sa dva sto`erna glagola. Prvi od wih je ganuti (se) / -gnuti (se), a navodi 
se i u obliku koji se sre}e kod prefigiranih glagola (npr. nagnuti (se), sagnuti 
(se)) zato {to se u tim oblicima ~uva wegovo izvorno zna~ewe ’savijati’. Glagol 
gibati (se) je, kao iterativ, sekundarno obrazovawe, ali se, po{to od iterativa 
nastaju imperfektivni ~lanovi vidskih opozicija, gotovo izjedna~io, po statusu 
u ovoj porodici, s glagolom -gnuti (se) formiraju}i s wim vidske parove. Kako se 
moglo videti iz pregleda psl. rekonstrukata, ova dva glagola su ~vrsto povezana, 
i to ne samo semanti~ki ve} i sa tvorbenog stanovi{ta. Naime, pojedini derivati 
su tvorbeno ambivalentni, tj. mogu se izvoditi i od *-gãbnoti i od *-gybati, ili su 
se pak u istom obliku spojili rezultati razli~itih tvorbenih ~inova, te bi 
stoga poku{aj razdvajawa zasebnih tvorbeno-semanti~kih grupa (organizovanih s 
jedne strane oko glagola ganuti (se) / -gnuti (se), a s druge oko gibati (se)) doveo 
do kidawa guste mre`e vi{estruko povezanih leksema. 
 

Tvorbene karakteristike 
Tvorbeni opis je organizovan po tvorbenim tipovima, {to je uslovilo 

podelu po vrstama re~i, te se najpre razmatraju glagoli, zatim imenice i na kraju 
pridevi sa prilozima. Budu}i da je re~ o glagolskom gnezdu, takav redosled 
uglavnom sledi smer tvorbenih nizova, mada ima i odstupawa. Tako se, na primer, 
da bi se zaokru`io odeqak o imenicama, o tvorbi deadjektivnih imenica govori 
pre nego {to je opisana derivacija wihovih motivnih re~i. Ovakav na~in 
izlagawa (po tvorbenim tipovima) ~inio se ekonomi~niji i pregledniji od 
pra}ewa svakog pojedina~nog tvorbenog niza. Najpre, usled brojnih granawa, 
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takav pregled bi bilo vrlo te{ko pratiti. Sem toga, redundancija bi bila 
velika, jer bi se ~esto ponavqali isti derivacioni tipovi sa istom tvorbenom 
semantikom. I na kraju, u nekim se slu~ajevima motivna re~ ne mo`e jednozna~no 
odrediti ({to je pokazala i prethodna analiza praslovenske tvorbe), te bi stoga 
bilo potrebno rekonstruisati vi{e alternativnih nizova, a to bi ve} ionako 
zamr{enu sliku u~inilo jo{ slo`enijom.  

  
Glagoli 
Simpleks ganuti (se) 
S.-h. ganuti (se), ganem (se) jeste kontinuanta psl. glagola *gã(b)noti, 

*gã(b)no ’savijati, davati kriv, povijen oblik, flectere, inflectere’, koji spada u 
centralne lekseme gnezda psl. *gãb- (v. poglavqe II).  
o stsrp. gânouti ’movere’: nikâda se ne gânôsmo sôprotïvâ nígovô po¢teniä 

Spomenici srãbski (Dani~i}), hrv.-csl. g’nouti (se), g’nou (se) / ganouti (se), 

ganou (se) pf. ’(po)maknuti (se), pokrenuti (se), ganuti (se)’ (RCJHR), ganuti, 
ganem ’maknuti, krenuti, u~initi da {to ne ostane mirno na svom mestu’ 

Lika 309 , ’udaqiti’, ’uganuti, i{~a{iti (nogu, ruku)’ Lika, ’pokrenuti, 
promeniti’, ’maknuti u duhovnom smislu, potaknuti’ Lika, ’u~initi da ko u 
du{i ose}a ne{to (milost, `alost, qutinu i sl.), te da stoga mo`e promeniti 
svoje misli ili voqu’, ‹ se ’maknuti se, krenuti se’, ’udaqiti se’, ’okrenuti 
se’, ’skrenuti pame}u’, ’uskisnuti, ukiseliti se (o vinu, |ubretu)’, ’maknuti 
se u duhovnom smislu, nakaniti se’, ’osetiti u du{i ne{to (milost, `alost, 
qutinu i sl.), te stoga promeniti svoje misli ili voqu, kad nije izre~eno 
ose}awe, zna~i naj~e{}e smilovati se’ (RJA), ganuti (se) ’movere (kao 
vojni~ki termin)’, genuti ’id.’ Pergo{i} (s.v. ganuti) (Ma`urani}), ganuti, 
ganem ’uganuti (ruku, nogu), verrenken’ (Vuk), ’izazvati u nekome ose}awe 
simpatije, samilosti, tronuti, uzbuditi, razne`iti’, ’krenuti, poma}i; 
pokrenuti se’ U`ice, dijal. ’uganuti, i{~a{iti’ Duvno, ‹ se ’uzbuditi se, 

                                                
309 Ukoliko RJA i RSA donose i dijalekatske potvrde, to }e biti nazna~eno navo|ewem areala gde 
je re~ ili neko weno zna~ewe potvr|eno. Ostali izvori se ne navode, osim ako ne zahtevaju 
poseban komentar. 
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biti tronut; ushititi se’, ’pokrenuti se, pomaknuti se’, ’pojaviti se, nai}i’ 
(RSA), ganuti, ganem ’uganuti, poremetiti, i{~a{iti no`ni zglob’, 
’dirnuti, tronuti’ Uskoci (Stani}), ’po`uriti, pregnuti, zagnati se za 
obavqawe nekog posla’ Piva (Gagovi}), ganuti, ganem ’uzbuditi, potresti, 
dirnuti’ Novo Milo{evo, ganuti, ganem ’id.’ Vr{ac (RSGV), ganut, -nem 
’emocionalno potaknuti, razne`iti koga’, ’i{~a{iti, uganuti’ ba~ki Hrvati 
(Sekuli}), ganut, -nen ’jmdn. ruhren, bewegen, Mitleid erregen bei jmdm.’ (^DL), 
genuti, -nem ’pomaknuti, pokrenuti’, ‹ se ’(po)maknuti se, krenuti’, 
ganuti, -nem (kw. prema dijal. genuti) ’dirnuti u ose}aje, ganuti’ Vara`din 
(Lipljin); 
ganiti, -im dijal. ’ganuti, izazvati u nekome ose}awe simpatije, samilosti, 
tronuti, uzbuditi, razne`iti’, dijal. ’uganuti, i{~a{iti’ Varo{ kod 
Slavonskog Broda (RSA), ’uzbuditi, potresti, dirnuti’ Sombor (RSGV), 
ganit, -nem ’emocionalno potaknuti, razne`iti koga’, ’i{~a{iti, uganuti’ 
ba~ki Hrvati (Sekuli}). 

Razvoj s.-h. ganuti od psl. *gã(b)noti na formalnom planu karakteri{e 
~uvawe i vokalizacija poluglasnika 310  kao i gubqewe finalnog suglasnika 
korena, labijala *b, ispred *-no-311 (Skok 1:576 s.v. -gnuti). ^uvawe poluglasnika 
je jsl. odlika, up. bug. gãna i sln. geniti (i ganiti), ganem (ÅSSÀ 7:188 s.v. *gãbnoti, 
up. i Skok l.c.), a ina~e je poznato da se u jsl. jezicima poluglasnik odr`ao u 
mnogim slu~ajevima u kojima bi se o~ekivalo wegovo ispadawe (Shevelov 

1964:448, Ivi} P. 1974:37). 
Prema [eveqovu, kod glagola sa slabim poluglasnicima u inicijalnom 

slogu poluglasnici su se najpre izgubili da bi uskoro u mnogim slu~ajevima na 
wihovo mesto bio umetnut vokal, koji je, dakle, sekundaran (Shevelov 1964:451–

452, 1964a:32, 40, 41).  
P. Ivi} je ponudio tuma~ewe koje u obzir uzima ulogu akcenta: naime, 

prema wegovoj koncepciji, poluglasnik se ~uvao u prvom slogu pod sekundarnim 
(metatonijskim) akcentom, a jedan od primera je upravo glagol gane, dok je u 

                                                
310 Kajk. forma genuti, up. Belostenec, Jambre{i} (RJA s.v. ganuti), Pergo{i} i Lipqin (u 
prezentovanoj gra|i), odra`ava za taj dijalekat regularni razvoj poluglasnika u e. 
311 Upro{}avawe grupe *-bn- > *-n- jeste, zapravo, jo{ praslovenska promena (Varbot 1984:140). 
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formama u kojima poluglasnik pod sekundarnim akcentom nije bio u prvom slogu 
akcenat prelazio na prethodni slog, a poluglasnik se gubio, {to je 
egzemplifikovano, izme|u ostalog, i prefigiranim oblikom ugne (Ivi} P. 
1974:39). U slu~ajevima kad postoje i oblici bez refleksa poluglasnika kod 
simpleksa i oblici s tim refleksom kod prefigiranih glagola (npr. `we : 
po`awe) ipak su forme sa refleksom poluglasnika obi~nije kod prostih nego 
kod prefigiranih glagola, {to upu}uje na zakqu~ak da su takvi oblici u ovoj 
drugoj kategoriji sekundarni (Ivi} P. 1974:40). Ovi nalazi va`e i za ovde 
razmatrane lekseme, up. npr. ganuti i slabo posvedo~eni pridev participskog 
porekla gnut, zatim rasprostraweno nagnuti i retko i zna~ewski 
specijalizovano naganuti itd.312  

U vezi sa oblicima -ni- (u infinitivu) : -ne- (u prezentu) i -ni- : -ni- (gde 
je -ni- pro{ireno na prezentsku paradigmu) i wihovim arealom v. Ivi} P. 
1957:275–276, Peco 1979, Lencek 1984–1985 i poglavqe II. 
 [to se ti~e semantike, osnovno zna~ewe s.-h. glagola ganuti, kao i sln. 
geniti, svodi se na ’movere’, koje je u ovoj leksi~koj porodici sekundarno (v. 
poglavqe II), dok prefigirani oblici ~uvaju izvorno zna~ewe ’flectere’ (RJA s.v. 

ganuti, Bezlaj 1:142 s.v. geniti). Metafori~kom projekcijom iz domena fizi~kog 
kretawa na duhovno poqe razvilo se zna~ewe ’izazvati u nekome ose}awe 
simpatije, samilosti, tronuti, uzbuditi, razne`iti’ (up. Skok 1:576 s.v. -gnuti), 
koje je, prema RSA, danas primarno, naro~ito u kwi`evnom jeziku. U tom smislu 
je instruktivna gorenavedena raspodela oblika i zna~ewa u vara`dinskom 
govoru: dijalekatska (kajkavska) forma genuti (se) povezana je sa zna~ewem iz 
fizi~ke sfere ’pomaknuti, pokrenuti; (po)maknuti se, krenuti’, dok se 
kwi`evnim oblikom (up. refleks poluglasnika) ganuti iskazuje metafori~no 
zna~ewe iz emocionalne sfere ’dirnuti u ose}aje, ganuti’, koje je postalo 
dominantno u savremenom standardnom jeziku. Ukoliko se zajedno sagledaju 

                                                
312  Skok tako|e ukazuje na to da u srpsko-hrvatskom forma -gnuti, -gnem postoji samo u 
prefiksalnim slo`enicama (na-, po-, pri-, pre-, spri-, raz-, sa-, u-), dok je do razvoja ã > a do{lo u 
simpleksu, ali i kod oblika sa prefiksom, up. (u)ganuti ruku ili nogu (Skok 1:576 s.v. -gnuti). I 
sln. prefigirani oblici su delom v-gêniti, zgêniti, preganiti, -ganem, ali naj~e{}e na-, o-, pre-, 
upo-gniti, -gnem (Bezlaj 1:142 s.v. geniti). 
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varirawa u formi i zna~ewu glagola ganuti (se) / -gnuti (se), name}e se pomisao 
da je semanti~kom razvoju simpleksa, koji je oti{ao daleko od polaznog zna~ewa, 
pogodovalo i to {to se formalno razlikuje od prefigiranih glagola koji su 
sa~uvali izvornu semantiku.   
 Prema Vajanu, ganuti u zna~ewu ’uganuti, i{~a{iti’ nastalo je 
depreverbacijom oblika uganuti sa istim zna~ewem (Vaillant 1946:13). 
 [to se ti~e areala, uo~qivo je odsustvo potvrda iz govora centralne i ji. 
Srbije.  
 

Simpleks gibati (se)  
S.-h. gibati (se), gibam (se) / gibqem (se) jeste kontinuanta psl. glagola 

*gybati (se), *gybajo (se) / *gyb’o (se) ’savijati, flectere; kretati se, micati se, 
movere’, v. poglavqe II. 
o hrv.-csl. gibati, -blä impf. ’gibati, micati, pokretati’, ‹ se ’gibati se, 

micati se, kretati se’, fig. ’agitari’ (RCJHR), gibati, gibam / gibqem ’flectere, 

~initi da ne{to promeni oblik, postane krivo ili da promeni polo`aj, 
iskositi, iskriviti’, ’~initi nabore, nabirati’ Dubrovnik, ’movere, micati, 
kretati ne{to, ~initi da ne ostane mirno na svom mestu; stresati, drmati, 
quqati (iterativ prema ganuti)’, ’(metafori~ki) micati u duhovnom smislu, 
podsticati’, ’u prenesenom duhovnom smislu, ~initi da neko u du{i ose}a 
ne{to, gawivati’, ‹ se ’iskositi se, iskriviti se’, ’micati se, kretati se; 
stresati se, drmati se, quqati se (iterativ prema ganuti)’, ’biti pokretan (o 
imovini)’, ’(metafori~ki) micati se u duhovnom smislu’, ’u du{i ose}ati 
ne{to, gawivati se’ (RJA), gibati, gibam / gibqem ’bewegen, schwenken, 

wiegen’, ‹ se ’sich bewegen’ (Vuk), gibati, gibam / gibqem (ne{to, ne~im) 
’wihati, quqati; talasati, izazivati talasawe ne~ega’, (ne{to, ne~im) 
’pokretati (uop{te)’, ’vagati, meriti’, dijal. ’praviti gibove, nabore, borati, 
nabirati’, dijal. ’savijati, mesiti gibanicu’, rib. ’savijati giba~ (o ribi 
koja zagrize udicu)’ Smederevo i okolina, ’kretati se, i}i’, ’ugibati se (pod 
teretom ili pritiskom)’, ‹ se ’wihati se, quqati se, klatiti se; kretati se 
valovito, tamo-ovamo’, fig. ’izvijati se, treperiti (o glasu)’, fig. ’kolebati 
se u koli~ini, mewati se’, impers. ’strujati, vreti, kome{ati se (o 
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raspolo`ewu u narodu)’, ’kretati se, i}i; putovati’, ’ugibati se, uvijati se 
(pod teretom ili pritiskom)’ (RSA), gibati, gibam ’quqati, kretati tamo-
amo, klatiti’, ‹ se ’quqati se, wihati se, klatiti se’ Uskoci (Stani}), 
gibati, gibam ’pokretati, micati, quqati’, ‹ se ’quqati se, klatiti se’ 
Potkozarje (Dalmacija), giba adv. (sic) ’quqa, wi{e’ Vasojevi}i (Bori~i}), 
giba se impf. ’gibati se od ugojenosti, wihati se’ Krivovirski Timok (Raki}), 
|iba se ’gibati se’ Timok (Dini}), gibat se, gibon se ’sich hin und her 

bewegen, sich auf und ab bewegen, sich beugen’ (^DL), gibati, -blem / -am 
’micati’, impt. zapovest za uklawawe: Gibaj!, gibati se, -blem se ’micati se’ 
Vara`din (Lipljin).313  

Prezent ovog glagola karakteri{e konkurencija sufiksa *-aje- i *-je-, a 
slo`ena slika wihove distribucije i varirawa na celokupnom slovenskom 
prostoru uslovila je psl. rekonstrukciju dubletnih oblika prezenta (SP 8:331–

332 s.v. gybati, Milanovi} 1975:67–68). Jedno ranije istra`ivawe upotrebe s.-h. 
glagola na -ati sa dvojakom prezentskom osnovom u dijahronijskoj i arealnoj 
perspektivi pokazalo je da se prezent gibqe-314 kod pisaca na isto~nom podru~ju 
javqa u neznatnom broju primera, i to pre svega u pesni~kom jeziku. Kod pisaca 
na zapadu s.-h. jezi~ke teritorije, naro~ito kod hrvatskih autora, ova forma ima 
op{tiju upotrebu: nalazi se i u proznim delima sve do najnovijih vremena 
(Milanovi} 1975:66).315 U prezentovanoj dijalekatskoj gra|i prezent na *-je-, i to 
naporedo sa du`om varijantom, zabele`en je jedino u kajkavskom govoru (up., 
me|utim, napomenu 313).316 
 Na planu semantike treba skrenuti pa`wu na to da i pored toga {to je u 
RJA kao prvo zna~ewe navedeno ’flectere’, koje je potvr|eno i u ranim 

                                                
313 U izvoru su navedena oba prezenta za nerefleksivni i samo *-je- prezent za refleksivni 
oblik, koji je jedini zabele`en i za sve prefigirane oblike. 
314 Gra|u ~ine prvenstveno primeri sa simpleksom, mada ima i nekoliko prefigiranih oblika. 
315 Uop{te kod glagola na -ati s dvojakom osnovom prezenta, oblici na *-je- mnogo se ~e{}e 
javqaju kod pisaca na zapadnom nego na isto~nom s.-h. jezi~kom podru~ju: na zapadu se sre}u i u 
najsavremenijim kwi`evnim delima, dok su na istoku dominantni oblici na *-aje-, a varijante na 
*-je- danas zvu~e kao zastarele (Milanovi} 1975:75). 
316 Potvrde nisu brojne, te se korpus ne mo`e smatrati reprezentativnim za izvo|ewe op{tih 
zakqu~aka o distribuciji prezentskih osnova u s.-h. dijalektima.  



 

 167 

leksikografskim izvorima, broj i starina potvrda u celini govore u prilog 
dominantnosti zna~ewa ’movere’ (i wegovih metafori~kih ekstenzija) i u 
starijim jezi~kim razdobqima. 317  Me|utim, vaqa primetiti da se zna~ewe 
’flectere’ ipak sa~uvalo u dijalekatskoj upotrebi, i to u nekim specijalizovanim, 
terminolo{kim zna~ewima kao {to su ’praviti nabore’, ’savijati, praviti 
gibanicu’, ’savijati giba~ (o ribi)’.318  
 

Prefigirani glagoli 

Prefigirani oblici -g(a)nuti < *-gã(b)noti i -gibati < *-gybati bi}e 
razmatrani naporedo budu}i da su forme *-gybati mogle dvojako nastati: kao 
imperfektivi od odgovaraju}ih prefigiranih perfektiva *-gã(b)noti ili 
prefiksacijom simpleksa *gybati.319 Glagoli nastali prefiksacijom svr{enog su 
vida.  

Pored nasle|enog -gibati, prema prefigiranim perfektivima -gnuti 
obrazovan je jo{ jedan imperfektivni oblik — -giwati. Po RJA s.v. naginati, 
na~iwen je prema prezentu perfektiva na-gnem320 po analogiji prema glagolima 
tipa na~nem, po~nem : na~iwati, po~iwati, -wem.321 I slovenske paralele bile 
su zahva}ene analo{kim procesima iste vrste. Psl. *gã(b)noti u poqskom se 
reflektuje u vidu gia} < *gna}, gne po uzoru na pia}, pne, a umesto 
prvobitnog -giba} danas je ~e{}e na-gina} (za-, wy-, z-) kao napina} (Bruckner 140 

s.v. gia}). U drugim jezicima tako|e se javqaju sli~ni oblici, up. sln. dijal. 

                                                
317 Treba ponoviti da zna~ewe ’movere’ nije sasvim oslobo|eno tragova prvobitnog zna~ewa 
’flectere’. 
318 Tako|e se u vezi sa sln. gibati ’micati, pomerati’ isti~e da je zna~ewe ’biegen, zusammenfalten’, 
koje preovladava u nekim slovenskim jezicima, u slovena~kom (a sli~no i u mak., ~e{., sl~., lu`.), 
sekundarno (Bezlaj 1:142 s.v. gibati I). Ovde se odre|ewe sekundaran koristi u smislu ’sporedan, 
mawe zastupqen’.  
319 O ovome je ve} bilo re~i u vezi sa tvorbom psl. *nagybati (se), *obgybati (se) i *orzgybati (se), v. 
poglavqe II. 
320 Up. œgiba agitare. nagiba inclinare: naginja inclinare ist unorg. von gãn aus gãbn in *gãbna statt von 

gãb abgeleitetŒ (Miklosich 1875:464). 
321 Kasnije }e biti re~i o tome da je isti tip glagola poslu`io i kao model za dijalekatsku formu 
infinitiva na-geti umesto nagnuti.  
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uginjati ’ugibati’ ([ivic-Dular 1999:187), sl~. prehynat’, -am (BER 5:630 s.v. 

øreginàm), rus. dijal. naginaØâ (Preobra`enskiè 1:132 s.v. gnuØâ), ukr. oginaØi 
sà ’zogern, saumen’ (@elehovskiè), blr. naginacâ, -aä (TSBM) nastalo kao 
sekundarno obrazovawe od gnucâ po modelu ønu : øinacâ umesto primarnog gnu : 
gibacâ, koje daje regularno nagibacâ (ÅSBM 7:186 s.v. naginacâ). 

[to se ti~e prezenta na-giwam u govorima ji. Srbije, up. oblike dizam, 
vika, stiza, pomagam u tim govorima (Beli} 1905:491–492) prema kw. di`em, 
vi~e itd., za prezente iskam i vikam u prizrensko-timo~kim govorima v. i Ivi} 
P. 2009:155. 

O sekundarnosti analo{ki izmewenog imperfektiva -giwati u odnosu na 
nasle|eni oblik -gibati naro~ito uverqivo svedo~e razlike u veli~ini 
derivacionih gnezda koja su oko wih obrazovana. Tvorbena analiza koja sledi 
pokazuje da je znatno mawe derivata od sekundarnog -giwati nego {to je 
izvedenica od primarnog -gibati. 

U prefigiranim oblicima prisutni su slede}i prefiksi: iz-, na-, nad-, 
o(b)-, od-, po-, pre-, pri-, pro-, raz-, s(a)-, u-, uz-, za-. Potvr|eni su i 
dvoprefiksalni oblici nastali kombinacijom prefiksa od- i u-, za- i u-, pod- i 
u-, pre- i u-, po- i iz-, po- i na-, po- i pre-, po- i sa-, s- i pri-, uz- i na-, raz- i pre-, 
s- i pre-.  
 Prefiks iz- (< psl. *jâz-) sadr`e slede}i glagoli: 
o izganuti, -nem pf. ’uganuti’: Izgano sam danas ruku Crvena Crkva (RSGV). 

Za ovaj oblik, posvedo~en samo jedanput, karakteristi~na je vokalizacija 
poluglasnika, koja nije uobi~ajena u prefigiranim oblicima. Dato zna~ewe 
ina~e realizuju simpleks i, prvenstveno, prefigirani glagol uganuti. Ako se 
ima u vidu da ova dva prefiksa, iz- i u-, povezuje op{ta ablativna semantika i da 
zna~ewa ovog drugog izmi~u savremenom jezi~kom ose}awu322, mo`da se mo`e 

                                                
322 Prema Grickat 1966–1967:216, œ‰oŠd svih prefiksa ovaj posledwi ‰misli se na u- < *u-Š je 
najte`i za analizu i za klasifikaciju semanti~kih preliva, jer je jezi~ko ose}awe u odnosu na 
wega ugu{eno, sem neke op{te predstave o usmeravawu i uklawawu…Œ. U ovom kontekstu je 
zanimqiv i glagol u~a{iti, posvedo~en u Barawi, za koji se u Vukovom re~niku upu}uje na 
i{~a{iti (Vuk), dok je u re~niku Risti}a i Kangrge zabele`en u suprotnom zna~ewu ’einrenken’, 
tj. namestiti (zglob), uzglobiti’ (RMS). Kasnije RJA s.v. u~a{iti ovo zna~ewe pripisuje i Vukovoj 
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pretpostaviti da je oblik izganuti rezultat nastojawa da se re~ u~ini zna~ewski 
prozirnijom, up. sinonime sa istim prefiksom: i{~a{iti ’pomeriti, 
i z g l a v i t i  (kosti zgloba) i z  zglobne ~a{ice’, i{~eviqiti, i{~evinuti, 
i{~evrqiti, i{~evrnuti (RSA), izvinuti323, izviti (RSA), Uskoci (Stani}), 
izglaviti Uskoci (Stani}), izmestiti (RSA), izmestim Leskovac (Mitrovi}), 
Jablanica (@ugi}), i{~enuti, i{~an~iti (RSA), i{~an~i, i{~epi Pirot 
(Zlatkovi} III), iskrenuti (naveden kao sinonim u semanti~koj definiciji u RJA 

s.v. uganuti). Prefiks iz- ovde realizuje osnovno prostorno zna~ewe kretawa iz 
unutra{wosti van (up. ESSJ 1:81 s.v. jâz, Grickat 1957–1958:113, 1966–1967:206, 
Stevanovi} 1975:437, Klajn 2002:254). U slovena~kom je potvr|ena potpuna 
formalna i semanti~ka paralela, up. izgeniti, izganem pf. ’verrenken’ Gabrje 
(Pleter{nik). 
o izgibati, izgibam / izgibqem pf. ’posve nagibati, na~initi gibe, nabore po 

                                                                                                                                          
potvrdi, a dodatnu potkrepu nalazi iskqu~ivo u leksikografskim izvorima: u Popovi}evom (’das 

Gelenk einfugen’) i Ivekovi}evom re~niku (gde se, zapravo, upu}uje na uganuti, ganuti). Da su 
Ivekovi}u oblici uganuti, u~a{iti, i{~a{iti sinonimi, jasno se vidi u RJA s.v. 2. ugon. 
Treba napomenuti da Skok nije siguran, uzev{i u obzir stariju formu i{~asiti (17–18. v.) i 
sinonim i{~esnuti (Mikaqa, Belostenec), da li je i{~a{iti denominal od ~a{a i smatra da se 
tu ume{ala i osnova ~es- od ~esati (Skok 1:299 s.v. ~a{a). U okviru psl. *~es- zna~ewe ’i{~a{iti’ 
realizuju mak. ot~e{ne (ÅSSÀ 36:178 s.v. *otã~esnoti) i ~e{. dijal. roz~esnouti se, roz~isnouti se, 

sl~. dijal. ro{~esnut (sa) (ÅSSÀ 33:26 s.v. *orz~esnoti (se)), te ovde spada i gorepomenuto s-h. 
i{~esnuti. I sama ~a{a nema sigurnu etimologiju, a jedna od hipoteza je veza sa psl. *~esati 
(ÅSSÀ 4:31 s.v. *~a{a, SP 2:118 s.v. ~a{a). Promena zna~ewa glagola u~a{iti je, po svoj prilici, 
rezultat preosmi{qavawa semanti~ki nejasnog prefiksa u- < *u- u u- < *vã(n)- sa osnovnim 
prostornim zna~ewem ’unutra’, mogu}e po ugledu na sinonim uzglobiti ’vratiti i{~a{eni deo 
tela u odgovaraju}i zglob’ (RMS). Pri tome treba uzeti u obzir ve} uo~enu tendenciju 
i{~ezavawa ili, u najmawu ruku, arhaizacije nekih glagola na u- s ablativnim zna~ewem, poput 
ube}i ’pobe}i od nekoga, ne~ega’ i uneti ’odneti’ (Stevanovi} 1975:446–447). Smatra se da je do 
toga do{lo œzbog sudara s dana{wim prostornim zna~ewem ovog prefiksaŒ (Klajn 2002:283–284), 
zapravo, zbog semanti~ke kolizije izazvane homonimizacijom dvaju razli~itih prefiksa u- < *u- i 
u- < *vã(n)-.  
323 O izvinuti i prethodno navedenim glagolima na i{~e- v. detaqnije Bjeleti} 2006:173–176, 
227, 236, 240, 242. I u ovom slu~aju postoji sinonim sa prefiksom u-, up. uvinuti pf. ’pomeriti, 
pomaknuti iz zgloba, i{~a{iti, uganuti, u{inuti’, ‹ se ’uganuti se, u{inuti se’ (RMS), uvinut / 
uvinut ’iskriviti’, ‹ nogu ’i{~a{iti nogu’ [umadija (Grkovi}). 
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tkawu’ Dubrovnik (RJA), ’presaviti, ispresavijati’ Poqica (RSA); 
izgibati, izgibam / izgibqem impf. ’vr{iti razne pokrete, kretwe gibaju}i 
se’: Ne izgibaj, Dervi{ aga, ° dok ne stigne{ diku I. Velikanovi}, ‹ se ’vr{iti 
razne pokrete, kretwe gibaju}i se’: ‰Kr{no `enskiweŠ se u snazi previja i savija, 
giba i izgiba S. Vinaver, R. Ko{uti} (RSA);  
izagibati se, izagibam / izagibqem se impf. ’vr{iti razne pokrete gibaju}i 
se’: Ko mladin vijenac razvija se zelengora, {to tamnija to svetlija, kako se 
izagibqu}i vi{e ili mawe otimqe cjelovima `arkoga sunca324 A. [enoa (RSA).  

Glagol u svr{enom vidu nastao je prefigirawem simpleksa gibati, up. 
gibati impf. ’~initi nabore, nabirati’ Dubrovnik (RJA), a prefiks tu slu`i kao 
sredstvo perfektivizacije sa eventualnom semanti~kom nijansom vr{ewa radwe 
u potpunosti, do kraja (Skok 1:739 s.v. iz, ESSJ 1:81 s.v. jâz, Grickat 1966–
1967:207, Stevanovi} 1975:437, Babi} 1986:481, Klajn 2002:255–256). [to se ti~e 
imperfektivnih oblika, oni su pozni (potvrda iz dela I. Velikanovi}a nije 
sasvim jasna), a perfektiv u odgovaraju}em zna~ewu nije zabele`en. Forma 
prefiksa iza- (ukoliko posredi nisu dva prefiksa iz- i za-?) u [enoinom 
primeru nije motivisana potrebom da se razbije suglasni~ka grupa (kao u 
izagnati) niti da se spre~i asimilacija, pa je mo`da posredna potvrda o 
postojawu perfektiva *izagnuti (up. analogijom izagoniti, za izabirati prema 
izabrati v. ERSJ 3:287 s.v. birati1). Up. rus. izgibaØâ(sà), izognuØâ(sà) 
’savijati, previjati (se), iskrivqavati (se)’ (Dalâ).   

Potvr|eni su slede}i oblici sa prefiksom na- (< psl. *na-): 
o stsrp. nagânouti ’movere’: ñbitôemo vase ô¢initi, úo moremo, sôprotivâ kralô 

Ñstoi a ô pomo}â gospodinô Pavlô Radi{i}ô, s na{imi lôdâmi i s inimi, koe 

bôdemo mo}i nagnôti na to 1404, Monumenta serbica (Dani~i}), nagnuti, nagnem 
pf. ’u~initi da {to klone, da se nakrivi’, ’o danu, o suncu, kad se pribli`uje 
ve~e’, ’upraviti’, ’skloniti, navesti, navratiti koga na {to’, ’pote}i, 
navaliti (jer je ~ovek vi{e ili mawe nagnut kad be`i)’, ’navaliti, udariti na 
koga, saleteti koga’, ’okrenuti’: Biskupi tada nagnu{e pukom, da bi jim pri 

                                                
324 RSA navodi u lemi refleksivni oblik, mada se, koje u citatu prethodi razmatranom glagolu, 
zapravo pripada slede}em glagolu otimati se. 



 

 171 

pustio Barabana ‰lat. pontifices concitaverunt turbam… mar. 15:11Š325 Bernardin, 
’prikloniti’: Vsakomu ~loviku imamo vsako dobro nagnuti i u~initi Postila 
1562, ‹ se ’klonuti, nakriviti se’, ’o danu, o suncu, kad se pribli`uje ve~e’, 
’pote}i, navaliti’ (RJA), nagnuti, nagnem ’neigen’, ’nagao dan, t. j. prevalilo 
podne, neigt sich dem Abend’, ’mit Gewalt durch wollen, navaliti’, ‹ se ’sich 

neigen’ (Vuk), nagnuti, nagnem ’pomeriti iz uspravnog, odnosno ravnote`nog 
polo`aja na neku stranu, nakrenuti, nakrivati’, ’po~eti se kretati k ve~eri (o 
danu)’, ’po~eti se spu{tati k zapadu (o suncu)’, ’okrenuti, obrnuti (ka 
ne~emu)’, u izrazu ‹ bje`ati ’po~eti, nadati be`ati’, nagnuti se, nagnem se 
’nakriviti se; okrenuti se’, ’nasloniti se’ (Wego{), nagnuti, nagnem 
’dovesti, postaviti u kos polo`aj, iskositi, nakriviti, nakrenuti’, (kad je 
re~ o pijewu, obi~no alkoholnog pi}a, i sudu iz kojeg se pije) ’nakrenuti i 
po~eti piti; povu}i, potegnuti, nategnuti; nakrenuv{i ispiti, popiti’ 
Poqica, ’sagnuti, pognuti, poviti’, dijal. ’pokre}u}i usmeriti, upraviti u 
nekom pravcu, ka ~emu’ Poqica, ’pribli`iti se, prima}i se zapadu (naj~e{}e 
o Suncu)’, ’pribli`iti se kraju (naj~e{}e o danu)’, dijal. ’do}i, sti}i 
(uop{te o vremenu)’, fig. ’pokazati se naklowen kome, ~emu, ispoqiti 
simpatije, naklonost prema kome ili ~emu’, ’pokazati te`wu za ~im; 
opredeliti se za {to’, ’naumiti, re{iti se’, ’potr~ati, pojuriti; `urno se 
uputiti, brzo krenuti, po`uriti’, (sa dopunom: be`ati, tr~ati i sl. (naj~e{}e 
u infinitivu), u beg, u bekstvo i sl.) ’naglo po~eti (be`ati, tr~ati i sl.), 
nadati se, udariti (u beg, u bekstvo i sl.)’, ’ute}i, pobe}i’, ’navaliti, udariti 
(obi~no u borbi); nasrnuti, napasti’, ’navaliti, nagrnuti (u masi, u gomili)’, 
’jurnuti (o vodi, krvi i sl.); pokuqati (o dimu i dr.)’, ’uop{te po}i, krenuti, 
uputiti se nekuda’, ’prionuti, navaliti na kakav posao, zapeti’, ’naglo, 
halapqivo po~eti jesti, piti; navaliti (na jelo, na pi}e)’, ’nastupiti 
silovito, u jakom intenzitetu, sa `estinom, navaliti (o vremenskim 
prilikama)’, ’uop{te intenzivno otpo~eti, po~eti {to’, ’prisiliti, 
primorati; privoleti’, ‹ se ’do}i u kos polo`aj, iskositi se, nakriviti se, 
nakrenuti se’ Varo{ u Slavoniji, ’nadneti se, nadviti se (nad koga, nad {to)’, 

                                                
325 Up. Ali glavari sve{teni~ki podgovori{e narod boqe Varavu da i{tu da im pusti Jevan|eqe 
po Marku 15:11 (Sveto pismo). 
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fig. ’brinuti se (za koga, za {to), bdeti (nad kim, nad ~im)’, ’sagnuti se, 
prignuti se’, ’nagiwu}i se osloniti se, nasloniti se’, ’nagiwu}i se 
pribli`iti se (kome, ~emu)’, ’pribli`iti se, prima}i se zapadu (naj~e{}e o 
Suncu)’, ’pribli`iti se kraju (naj~e{}e o danu)’, ’potr~ati, pojuriti; `urno 
se uputiti, brzo krenuti, po`uriti’, ’ute}i, pobe}i’, ’navaliti, nagrnuti (u 
masi, u gomili)’, neraspr. ’desiti se, dogoditi se, zbiti se’ (RSA), nagnuti, 
nagnem ’po~eti terati stoku ostavqaju}i je da pase i polako se kre}e’, 
’krenuti, po}i ne obaziru}i se’, ’nakriviti’, ’po~eti se kloniti zapadu (o 
Suncu, Mesecu)’, ‹ se ’poviti se, nakrenuti se na jednu stranu’ Uskoci 
(Stani}), ’naviti se, nakrenuti se’ Pro{}ewe (Vuji~i}), nagnuti, nagnem 
’postaviti u kos polo`aj, iskositi, nakriviti’ Gospo|inci, ’naglo po~eti 
(be`ati, tr~ati i sl.)’ Ka}, ‹ se ’sagnuti se, saviti se’ Banat (RSGV), nagnut, 
nagnem ’krenuti, jurnuti’, ’nakloniti’, ‹ se ’nakloniti se’ Zagara~ (]upi}i), 
’navesti se; nakriviti se’, ’saviti se; poviti se’ Vasojevi}i (Bori~i}), 
nognut, nognen ’anlehnen, (zu)neigen, beugen’, ‹ se ’sich (vorn) uberbeugen’, ’sich 

anlehnen’, pomorski ’sich neigen, sich zur Seite legen’ (^DL), nagnuti, -nem 
’nagnuti, nakriviti’, ’ispiti, popiti’, ‹ se ’nagnuti se’ Vara`din (Lipljin); 
nagniti se, nagnem se ’sagnuti se, saviti se’ Novo Milo{evo (RSGV), nagnit, 
nagnem ’nakriviti, nakrenuti, nategnuti’, ’sagnuti, povinuti’, ’potr~ati, 
pojuriti, pobe}i’, ’navaliti’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), ‹ se ’nagnuti se’ 
ju`na Barawa (Sekere{ XI), nagnit se, nagnem se ’nagnuti se, nakriviti se; 
pomaknuti se na stranu’, ’sagnuti se’ ba~ki Hrvati (Sekuli}), nagnit se 
’nagnuti se’ Na{ice (Sekere{ III); 
nageti, nagnem ’nagnuti, nakrenuti (~a{u)’ NP Petranovi}, ’po~eti se 
spu{tati k zapadu (o suncu)’ G. Marti}, ‹ se ’nagnuti se, nakrenuti se’ Siw 
(RJA), nageti, nagnem dijal. ’dovesti u kos polo`aj, nakriviti, nakrenuti’ H. 
Kiki}, ’nakrenuti i po~eti piti; potegnuti; nakrenuv{i popiti’ S. ]orovi}, 
’sagnuti, pognuti, poviti’ M. Vuja~i}, ’po}i, uputiti se nekuda’ H. 
Kre{evqakovi}, ’pribli`iti se, prima}i se zapadu (naj~e{}e o Suncu)’ E. 
Mulabdi}, ’pokazati te`wu za ~im; opredeliti se za {to’ Dvorska, ‹ se 
’nadneti se, nadviti se (nad koga, nad {to)’ I. Samokovlija, Z. Dizdarevi} 
(RSA), ’nagnuti se’ Potkozarje (Dalmacija), naget, -gnem stara Crna Gora 
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(Pe{ikan), ‹ se ’nagnuti se’ Zagara~ (]upi}i); 
na`eti, nagnem ’nagnuti’: Da mi po~asimo, dok vidimo, kud }e na`et Turci G. 
Marti} (RJA), na`eti, nagnem / na`mem dijal. ’navaliti, udariti (obi~no u 
borbi); nasrnuti, napasti’ G. Marti}, ’nadneti se, nadviti se (nad koga, nad 
{to)’: Dotr~i Levar i mrko se na`me nad mrtvaca. Obojica se iznenada sagnu, 
pograbe le{inu za noge i odvuku je na ~istinu I. G. Kova~i} (RSA); 
naganuti, naganem dijal. ’ganuti, uganuti’: Naganuti nogom, t. j. zakrenuti i time 
malo i{tetiti M. Pavlinovi} (RJA, RSA). 

S.-h. kontinuanta psl. *nagãbnoti (se) (v. poglavqe II) javqa se u nekoliko 
formalnih varijanata. Pored regularnog nagnuti, nagnem i ve} pomiwanih 
oblika na -ni-, -ne- i slabo posvedo~ene forme s vokalizovanim korenskim 
poluglasnikom za koju se, kao i ina~e u prefiksalnim tvorenicama, vezalo 
zna~ewe ’uganuti’326, zabele`eni su i analo{ki infinitivi nageti i na`eti.  

Prema Skoku, dijalektizam iz Bosne i Dalmacije nageti formiran je 
prema aoristu nagoh327 1. sg. (Skok 1:576 s.v. -gnuti).328 Prema drugom obja{wewu, 
infinitiv je saobra`en glagolima na~eti, po~eti pod uticajem sli~nosti 
prezentskih oblika, up. nagnem : na~nem, po~nem (RJA s.v. nageti, up. Pe{ikan 
172). S tim u vezi treba uputiti na poq. infinitiv gia} < *gna}, gne, nastao po 
uzoru na pia}, pne ’peti’ (Bruckner 140 s.v. gia}).329 Gra|a pokazuje da potvrda za 
infinitiv nageti ima i u crnogorskim govorima, tako je M. Pe{ikan zabele`io 
slede}e oblike u govoru Cuca: naget, nagnem, nageo, nagela, nagek, naget, nagni s 
napomenom da u Zagara~u i Qe{kopoqu nije konstatovao ovakvu infinitivnu 

                                                
326 Paralelu nalazimo u st~e{. nahnuti ’i{~a{iti (kost)’, ‹ se ’i{~a{iti se (o kosti)’ (ÅSSÀ 
22:70 s.v. *nagãbnoti (se)). Up. sa istim prefiksom i navinuti pf. ’i{~a{iti, uganuti’ (RJA, 

RSA). 
327 Oblici aorista mogu biti kra}i: nagoh, na`e (sa potvrdama iz novijih vremena, up. RJA s.v. 

nagnuti), prema tipu prezenta na -e-, i du`i: nagnuh, nagnu, prema infinitivnoj osnovi (up. 
Vaillant 3:257–258 ‡ 504). 
328 Skok l.c. smatra da je iz oblika nageo pt. pf. act., zamenom sufiksa -eo > -ao, nastao nagao dan, 
zabele`en kod Vuka s.v. nagnuti. Berneker ovo izvodi iz *na-gãblã, s tim {to je, umesto 
o~ekivanog *na-gabao, prema *na-gãbla f., *na-gbla, nagla stvoren novi oblik nagao (Berneker 1:366 
s.v. gãbe`â). Za s.-h. nagao prema stsl. -gãblã v. tako|e Vaillant 3:258 ‡ 504. 
329 Na sli~nost izme|u s.-h. dijal. nageti i poq. gia} ukazao je Vaillant 1951:161. 
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osnovu (Pe{ikan 172). U re~niku govora Zagara~a zabele`ena su, me|utim, oba 
oblika infinitiva.330  

Infinitiv na`eti obja{wava se analogijom prema aoristu na`e 2. i 3. 
sg. (RJA s.v. 3. na`eti, up. i Skok 1:576 s.v. -gnuti). RJA s.v. donosi samo jednu 
potvrdu iz dela G. Marti}a s napomenom: nepouzdano, a RSA ovoj potvrdi 
pridodaje jo{ jednu, iz dela I. G. Kova~i}a, i na osnovu we navodi oblik prezenta 
na`mem (naporedo sa nagnem) koji je verovatno na~iwen analo{ki prema glagolu 
na`eti, na`mem pf. ’stisnuti, stegnuti’. Treba skrenuti pa`wu na to da isti 
pisac u slede}oj re~enici upotrebqava oblik sagnu se, dakle regularnu, 
analogijom neizmewenu formu 3. pl. prezenta glagola s drugim prefiksom. 
Navedeni primeri, ukoliko su pravilno interpretirani, ukazuju na to da je u 
nekim dijalektima do{lo do formalnog pribli`avawa glagola -gnuti i -`eti 
<psl. *`eti ’stiskati’, ~ime se otvara put ka uspostavqawu homonimnog odnosa 
izme|u ovih dveju glagolskih porodica u dijalekatskom leksi~kom sistemu.331  

Zna~ewa se temeqe i na semantici savijawa i na semantici kretawa. 
Prefiks u razmatrani glagol unosi zna~ewe koje je tesno povezano sa zna~ewem 
predloga, o ~emu svedo~e predlo{ko-pade`ne dopune sa na,332 kao i zna~ewe 
po~etka radwe, up. definicije ’po~eti…’, ili male zahva}enosti wome, up. 

                                                
330 Infinitivi nageti se, sageti se ~uju se i u vaqevskom kraju (podatak sam dobila od prof. A. 
Lome, na ~emu mu zahvaqujem). 
331 Up. i za`et, za`mem pf. ’biti uporan u ne~emu bez kriti~nosti, biti nasrtqiv, napadan’: 
Za`eo, o}e na silu da mi uzme ko{uqu — [to si ga napa, {to si za`eo ka prase na korito! Zagara~ 
(]upi}i), za`et adj. ’radan, zauzimqiv’: Moja |eca su za`eta u radu — Za`et je za kwigu nema mu kraja 
Piva (Gagovi}) sa semantikom koja se mo`e dovesti u vezu sa zna~ewem glagola zagnuti se, o kome 
}e ni`e biti re~i. Me|utim, pouzdaniji odgovor na pitawe da li za`et zaista spada u ovde 
razmatranu leksi~ku porodicu mo`e uslediti tek nakon podrobnijeg dijalektolo{kog ispitivawa 
formalnog pribli`avawa glagola -gnuti i -`eti i uvida u semantiku obe leksi~ke porodice (u 
`eti se odra`ava pie. *gem- ’pritiskivati, stiskati; hvatati, zgrabiti’, up. i srodno let. gumt, 
gumstu ’hvatati, zgrabiti’, v. LIV 186). 
332 Ovde spadaju i prenesena zna~ewa navo|ewa ili primoravawa nekoga da u|e u neku situaciju, 
koja su nastala transponovawem fizi~kog i prostornog zna~ewa terawa nekoga da stupi na ne{to 
(up. Grickat 1966–1967:210). 
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naganuti333 (up. RJA 7:202 s.v. 1. na II, 1, 2, ESSJ 1:122 s.v. na, Stevanovi} 
1975:438–439, Babi} 1986:482, Klajn 2002:257–258). Pored toga, razmatrani 
glagol mo`e se, na osnovu zna~ewa ’navaliti, nagrnuti (u masi, u gomili)’, 
prikqu~iti semanti~koj kategoriji glagola s ovim prefiksom koji ozna~avaju 
naglo kretawe ve}eg broja `ivih bi}a, up. nagrnuti, nahrupiti, navaliti (up. 
Klajn 2002:258).  
o nagibati, nagibam / nagibqem impf. ’~initi da se {to nagne’, ’navoditi, 

navra}ati (u prenesenom smislu)’, ’nagibati se’: Niti {ta u~ini ni re~e, {to ne 
nagiba na korist ~oviku F. Lastri}, Nagiba u `u}kasto \. Popovi}, ‹ se 

’nakretati se, nadnositi se’, ’zavr{avati se (o danu)’, ’priklawati se’ (RJA), 

nagibati, nagibam / nagibqem ’neigen (npr. bure ili drugi kakav sud)’, ‹ se 

’sich neigen’ (Vuk), nagibati, nagibam / nagibqem ’dovoditi u kos, nagnut 
polo`aj, nakretati’, ’sagiwati, povijati, obarati (glavu)’, ’nadnositi, 
nadvijati’, ’biti naklowen kome ili ~emu, gledati na koga ili {to sa 
simpatijama (~esto u politi~kom smislu)’, ’imati nijansu odre|ene boje’, 
’biti sli~an ~emu, li~iti, nali~iti’, ’pokazivati u izvesnoj meri odre|ene 
osobine, odlikovati se ~ime; odavati, pokazivati znake ~ega’, ’pribli`avati 
se, primicati se, spu{tati se (ka zapadu, uop{te ka horizontu, naj~e{}e o 
suncu)’, ’obrtati, okretati’, neraspr. ’skretati, zaokretati’, dijal. ’savijati, 
motati (pitu i sl.)’, fig. ’podsticati, navoditi (koga na {to)’, ‹ se ’dolaziti 
u polo`aj nagnutosti, zauzimati kos polo`aj, nakretati se’, ’sagibaju}i se 
primicati se, pribli`avati se (kome, ~emu); nadvijati se, nadnositi se’, 
’praviti ulegnu}e, stvarati nagib’, ’biti naklowen kome ili ~emu, gledati na 
koga ili {to sa simpatijama (~esto u politi~kom smislu)’, ’pribli`avati se, 
primicati se, spu{tati se (ka zapadu, uop{te ka horizontu, naj~e{}e o 
suncu)’, ’zavr{avati se, gubiti se (o danu, dnevnoj svetlosti)’, ’nagiwati se 
~as na jednu, ~as na drugu stranu, quqati se, klatiti se’, fig. ’pristajati (na 
{to), priklawati se (~emu), privolevati se’, fig. ’razvijati se, odvijati se u 
r|avom smeru, kvariti se’ (RSA), nagibati, nagibam ’savijati obru~ 
nagiba~om’ Draga~evo (\ukanovi} II), nagibot, -bjen ’(zu)neigen, beugen, 

                                                
333 O prefiksu na- kao sredstvu za deminuirawe glagola v. Grickat 1955–1956:86–87. 
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anlehnen’, ‹ se ’sich neigen, sich beugen, sich vor- , sich hinausbeugen; sich 

anlehnen’ (^DL), nagibati se, -blem se ’nagiwati se’ Vara`din (Lipljin); 
nagibati pf. ’posve nagibati, na~initi gibe, nabore po tkawu’ Dubrovnik 
(RJA s.v. gibati), nagibati, nagibam / nagibqem dijal. ’napraviti gibove, 
nabore, nabrati’ L. Zore, I. Vojnovi} (RSA), nagibat, nagiban ’naborati, 
nabrati, slo`iti u nabore’ Dubrovnik (Bojani}/Trivunac); 
nagiwati, -wem impf. ’~initi da se {to nagne, dovoditi u kos, nagnut 
polo`aj, nakretati’, ’navoditi, navra}ati’, ’te`iti ~emu’, ‹ se ’savijati se, 
nakretati se’ (RJA), nagiwati, -wem ’neigen’: nagiwali su da mu dadu t. j. 
navaqivali su, ‹ se ’sich neigen’ (Vuk), nagiwati, -wem ’dovoditi u kos, nagnut 
polo`aj, nakretati’, ’sagiwati, povijati, obarati (glavu)’, (ne{to, ne~im ili 
i bez dopune) ’nakretati (~a{u, ~uturu i sl.) piju}i, ispijaju}i kakvo 
alkoholno pi}e; uop{te piti (kad je re~ o alkoholu)’ Poqica, ’nadnositi, 
nadvijati’, ’biti naklowen kome ili ~emu, gledati na koga ili {to sa 
simpatijama (~esto u politi~kom smislu)’, ’usmeravati aktivnost, rad i sl. ka 
postizawu odre|enog ciqa, te`iti ~emu; smerati, ciqati; ose}ati 
privla~nost prema ~emu’, ’ispoqavati sklonost ka ~emu, biti sklon ~emu’, 
’pokazivati interes za {to’, ’imati nijansu odre|ene boje; biti sli~an ~emu, 
li~iti, nali~iti; pokazivati u izvesnoj meri odre|ene osobine, odlikovati 
se ~ime’, ’odavati, pokazivati znake ~ega’: Mali nagiwe na tuberkulozu S. 
Batu{i}, zast. ’prodirati, navaqivati; napadati nasr}u}i’, zast. ’navaquju}i 
be`ati, grabiti’, ’pribli`avati se, primicati se, spu{tati se (ka zapadu, 
uop{te ka horizontu, naj~e{}e o suncu)’, ’pribli`avati se (nekom svr{etku, 
kraju)’, ’zavr{avati se, gubiti se (o danu, dnevnoj svetlosti)’, dijal. 
’nagoniti, podsticati na {to; izazivati’, dijal. ’navaqivati, saletati’, 
dijal. ’progoniti, mu~iti, kiwiti’, ‹ se ’dolaziti u polo`aj nagnutosti, 
zauzimati kos polo`aj, nakretati se’, ’sagibaju}i se primicati se, 
pribli`avati se (kome, ~emu); nadvijati se, nadnositi se’, ’savijati se iznad 
koga, ~ega, natkriqivati se’, ’pregibati se, nagibati se preko ne~ega’, 
’naslawati se, privijati se’, ’biti naklowen kome ili ~emu, gledati na koga 
ili {to sa simpatijama (~esto u politi~kom smislu)’, ’ispoqavati sklonost 
ka ~emu, biti sklon ~emu’, ’pribli`avati se, primicati se, spu{tati se (ka 
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zapadu, uop{te ka horizontu, naj~e{}e o suncu)’ (RSA), nagiwati, -wem 
’navijati, biti naklowen’, ’nakrivqivati’, ‹ se ’savijati se na stranu, 
nakrivqivati se’: Ona bi se ~esto nagiwala kroz prozor Potkozarje (Dalmacija), 
nagiwati, -wem ’nakrivqavati seno pri trpawu’, ’navijati, biti na ne~ijoj 
strani, ispoqavati privr`enost nekome ili ne~emu’, ‹ se ’nakrivqavati se (o 
stogu sena, plastu i sl.)’ Uskoci (Stani}), nagiwati, -wem ’biti naklowen 
nekome’ Vojvodina, ‹ se ’nadvijati se, nadnositi se’ Novo Milo{evo (RSGV), 
nagiwat (se), -wem (se) impf. prema nagnit (se) ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), 
nagiwat, -wem ’nakrivqivati, postavqati u kosi polo`aj’, ‹ se ’priklawati 
se kome ili ~emu, biti sklon ~emu’ ba~ki Hrvati (Sekuli}), nagiwat, -wem 
fig. ’~e{}e piti, opijati se’ Zagara~ (]upi}i), nagiwam se ’sagiwati se’ 
Trgovi{te (Zlatanovi}), na|iwa se ’jesti na silu, jesti i bez ose}aja gladi’: 
Nemoj se na|iwa{, ako ti ne do edewe, ’nagiwati se preko ne~ega’ Timok (Dini}), 
nagiwat, nagiwon ’zu etw. treiben, notigen, zwingen’ (^DL), nagiwati, 
nagiwam ’nagiwati, te`iti’, ‹ se ’nagiwati se’ Vara`din (Lipljin). 

Oblik nagibati (se) je kontinuanta psl. *nagybati (se), v. poglavqe II, a 
razlike u vidu upu}uju na to da ovde treba pretpostaviti dva tvorbena tipa: 
imperfektivni oblik je izveden od prefigiranog perfektiva, {to potvr|uje i 
semanti~ka simetrija tog vidskog para, dok je perfektivni oblik, arealno 
ograni~en, prema prezentovanoj gra|i, na Dubrovnik, nastao slagawem prefiksa i 
simpleksa u odgovaraju}em zna~ewu, up. gibati, gibam / gibqem impf. ’~initi 
nabore, nabirati’ Dubrovnik (RJA). 

Mo`e se primetiti da je u dijalekatskim izvorima vi{e potvrda za 
analo{ki imperfektiv nagiwati (posvedo~en, prema RJA s.v., najranije kod M. 
Maruli}a, a u nekom re~niku tek kod Vuka) nego za nasle|eni nagibati. Prezent 
glagola nagiwati na -am, sem u govorima ji. Srbije, prisutan je i u navedenoj ~ak. 
i kajk. potvrdi.334 

Prefiks nad- (< psl. *nadã-)335 zabele`en je jedino u slede}em slabo 
posvedo~enom glagolu. 
                                                
334 Za prezent na -wem u ~akavskom up. sagiwot, -wen (^DL). 
335 Za prefiks up. Skok 2:495–496 s.v. na2, ESSJ 1:127 s.v. nadã, Stevanovi} 1975:439, Babi} 

1986:482–483, Klajn 2002:259. 
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o nadagnuti, -nem pf. ’pregnuti, sagnuti’ Stuli} (RJA). 
Prefiks o(b)- (< psl. *ob-) prisutan je u slede}im oblicima: 

o ognuti, ognem pf. ’pregnuti, nagnuti, sagnuti’, ’rivoltare’ Volti|i, ’beugen, 

piegare, incurvare’ [ulek, ’nagnuv{i (npr. ~a{u) popiti, ispiti’ Bela, 
Volti|i, Stuli}, ognuti se ’se flectere’ Stuli} iz Habdeli}a (RJA), ognuti, 
ognem neraspr. ’u mawoj meri, malo nagnuti, nakositi, nakrenuti, nakriviti 
(nadole)’ [ulek, neraspr. ’iskriviti, saviti, savinuti’: Ognuti duge zna~i sve 
duge pod ódnako saviti da se na~ini bok na buretu ili kaci 1855. (RSA).  

Navedeni oblik je kontinuanta psl. *obgãbnoti (se), v. poglavqe II, i u 
gra|i nije potvr|en u izvorima mla|im od 19. veka. Ve}ina potvrda je iz 
leksikografskih izvora, sem jedne koja svedo~i o tome da je glagol pripadao 
narodnoj terminologiji ka~arstva, up. i ogiba~a. Prefiks, sude}i na osnovu 
[ulekove definicije, realizuje zna~ewe male mere (o tom zna~ewu v. ESSJ 1:139 

s.v. ob(â), up. i Grickat 1966–1967:215). Zna~ewa se zasnivaju na semantici 
savijawa. 
o ogibati, ogibam / ogibqem impf. ’uklawati’, ogibam, -bqem (uz infinitiv 

ognuti) Bela, ogibqem se ’devito, deflecto, devio’ Belostenec, Habdeli}, 
’devito, deflecto’, ogibam se ’declino’ Jambre{i}, ogibqati, -am ’scansare, 

evitare, ausweichen’ Volti|i, ogibati ’effugere, evitare’, ogibqati se ’se 

flectere’ Stuli} iz Habdeli}a (ali v. gore) (RJA), ogibati, ogibam / ogibqem 
’i}i, prolaziti, prostirati se mimo ili oko ne~ega (nekoga), zaobilaziti’, 
’kloniti se ne~ega (nekoga), izbegavati, zaobilaziti ne{to (nekoga)’ (RSA). 

Glagol je kontinuanta psl. *obgybati (se), v. poglavqe II, i, kao i 
perfektiv, bez potvrda nakon 19. veka. Prefiks unosi zna~ewe vr{ewa radwe oko 
ne~ega ili nekoga (up. Skok 2:533 s.v. o2, ESSJ 1:139 s.v. ob(â), Grickat 1966–
1967:214, Stevanovi} 1975:439, Babi} 1986:483, Klajn 2002:260, 263). I preneseno 
zna~ewe ’kloniti se, izbegavati ne{to ili nekoga’ 336  mo`e se izvoditi iz 
prostorne semantike ’zaobilaziti’. S druge stane, ovde posredi mo`e biti 
prefiks o(b)- s abesivnim zna~ewem ’u stranu, daqe, od, bez’ (up. o ovom prefiksu 

                                                
336  Dato zna~ewe prisutno je i u drugim slovenskim jezicima, up. sln. ogniti se, ognem se 

’ukloniti se s puta, izbe}i’, ogibati se, -gibam se / -bljem se ’izbegavati, kloniti se’, st~e{. ohnuti 
(se) ’ukloniti se’ (ÅSSÀ 27:50 s.v. *obgãbnoti (se), 58 s.v. *obgybati (se)). 
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Bezlaj 2:231 s.v. o(b)). Uo~qivo je da izme|u perfektiva ognuti i imperfektiva 
ogibati nema semanti~ke simetrije. 

[to se ti~e formalnih karakteristika potvrda, RJA navodi i varijantu 
ogibqati iz re~nika Volti|ija i Stuli}a, gde je -q-, pretpostavqa se, uneto 
prema prezentu ogibqem (up. RJA s.v. pregiblati). 
 Prefiks od- (< psl. *ot-) zastupqen je u slede}im oblicima: 
o odagnuti, odagnem pf. ’abwenden (vom Munde, nachdem man getrunken hat)’: 

po{to se dobro napije odagne Boka (Vuk, RJA, RSA), Risti}/Kangrga (RSA). 
Posredi je kontinuanta psl. *otãgãbnoti (se), v. poglavqe II. Kako se mo`e 

videti, sve potvrde svode se, u stvari, na jednu — Vukovu potvrdu iz Boke. 
Prefiks337 unosi u zna~ewe glagola svoju ablativnu semantiku i zna~ewe radwe 
suprotne onoj iskazanoj oblicima sa drugim prefiksima: nagnuti, ognuti, 
prignuti (up. RJA s.v. od III, a, e, ESSJ 1:154 s.v. ot, Grickat 1966–1967:204, 
Stevanovi} 1975:440, Babi} 1986:484, Klajn 2002:264).  
o odgibati, -am / -bqem impf. ’odmicati; uzvijati’, odgibqem ’demoveo, amoveo, 

emoveo’ Belostenec, odgibati, -bqem ’rimuovere, wegschaffen’ Volti|i, 
odgibati, -am ’recurvare’ Stuli} (RJA); 
odgiwati, -wem ’odgibati, odmicati’ [. Budini} (RJA). 

Imperfektiv odgibati je potvr|en samo kod leksikografa i u zna~ewu 
’odmicati, uklawati’ semanti~ki se sla`e sa perfektivom, dok je u zna~ewu 
’uzvijati’ preuzet iz ruskog (Stuli} kao izvor navodi Lexicon Russicum trium 

linguarum338). Oblik odgiwati posvedo~en je svega jedanput kod pisca iz 16. v.  

 Prefiks po- (< psl. *po-) javqa se u slede}im oblicima: 
o pognuti, pognem pf. ’nagnuti, sagnuti, oboriti’, ‹ se ’nagnuti se, sagnuti se’ 

(RJA), ’sich vorwarts beugen (z. B. der Reiter)’ (Vuk), pognuti, pognem ’saviti 
nadole, sagnuti’ (Wego{), ’sagnuti, zgrbiti’, u izrazu ‹ glavu, {iju ’pristati 
na ne{to pod pritiskom, pokoriti se’339, pognuti se, pognem se ’sagnuti se’, 

                                                
337 U prefiksu se vokalizovao sekundarni poluglasnik; o sekundarnom poluglasniku v. ESSJ 

1:155 s.v. ot. 
338 U pitawu je slede}i re~nik: F. Polikarpov, Leksikon Øreàzá~náè, sire~â re~eniè slavànskih, 
ållinogre~eskih i laØinskih sokroviæe, Moskva 1704. 
339  Up. i glavu pognuti (prikloniti, saviti i sl.) ’pokoriti se, pomiriti se s ne~im 
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’zgrbiti se’ (RMS), ’ostareti’ Uskoci (Stani}), pognuti: Pogno glavu i 
zami{qeno odgiga Piva (Gagovi} s.v. gigati); 
pognit (se), pognem (se) ’sagnuti (se)’, u izrazu pognit glavu ’pokoriti se’ 
(s.v. glava) ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), pognit, pognem ’pognuti; sagnuti, 
nagiwu}i spustiti’ ba~ki Hrvati (Sekuli}); 
pogeti, pognem dijal. ’prignuti, sagnuti’ H. Kiki} (RMS). 

Prefiks u ovom glagolu mo`e realizovati rezultativno zna~ewe (up. 
’zgrbiti se’, ’ostareti’), koje se izvodi iz wegove izvorne lativne semantike (M. 
Snoj u Bezlaj 3:64 s.v. po- I). Iz tog primarnog, lativnog zna~ewa u nekim 
kontekstima se razvilo i zna~ewe smera radwe nadole i ispod (Nemec 1954:16–

17, 22), koje se tako|e aktualizuje u semantici razmatranog glagola. Varijante 
infinitiva koje su gore navedene komentarisane su kod prethodnih oblika. 
o pogibati, pogibam / pogibqem impf. ’sagibati, grbiti’, ‹ se ’sagibati se, 

povijati se’ (RMS); 
pogiwati, -am impf. prema pognuti pf. Vuk, [ulek (RJA), pogiwati se, -wem 
se ’sich vorwarts neigen’ (Vuk), pogiwati (se), -wem (se) impf. i u~. prema 
pognuti (se) (RMS).   

Imperfektiv pogibati (se) je vrlo slabo posvedo~en, jedine dve potvrde 
su iz prevoda T. Dovijani}eve, gde se javqa prezentska osnova na *-je-. Razlog tome 
mo`e, s jedne strane, biti nekompatibilnost nesvr{enog vida i rezultativne 
semantike prefiksa, a s druge, izbegavawe homonimije sa pogibati ’umirati 
neprirodnom, nasilnom smr}u; propadati’ (RMS).  

[to se ti~e oblika pogiwati (se), nije jasno za{to je u RJA prezent 
pogiwam, budu}i da se odrednica bazira na dvema leksikografskim potvrdama: 
Vukovoj, gde je uobi~ajeni prezent pogiwem, i [ulekovoj, odakle se ne navodi 
oblik prezenta.  
 Slede glagoli sa prefiksom pre- / pri- (< *pre- < psl. *per-). Treba re}i da 
je odnos navedenog prefiksa i prefiksa pri- (< psl. *pri-) prili~no zamr{en. U 
{tokavskim i ~akavskim ikavskim govorima ova dva prefiksa stupaju u 
homonimni odnos, a Skok isti~e da se u govoru `umbera~kih katolika, ikavaca 

                                                                                                                                          
neizbe`nim; poniziti se’ (RSA s.v. glava). 
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ina~e, homonimija izbegava tako {to je za *per- generalizovano pre-, mada ne 
sasvim dosledno (Skok 3:39 s.v. pri). U Dubrovniku se ve} od 13. veka u 
spomenicima javqa pri- = prï- (Beli} 2006:84–85). J. Vukovi} navodi da je u 
velikom delu bosanskih govora pri- umesto pre-, npr. pribaciti um. prebaciti, 
pri}i priko mosta, da je, s druge strane, u ijekavskim govorima (bosanskim, 
tipi~no) i u nekim ekavskim na teritoriji Srbije vrlo rasprostrawena 
supstitucija prefiksa pri- oblikom pre-, npr. presloniti um. prisloniti i da 
je, povrh svega, u ponekim ijekavskim govorima do{lo do unakrsne zamene (pre- > 
pri-, a pri- > pre-), up. npr. pri}i preko mosta, a pre}i mostu (Vukovi} 

1974:81).340 Detaqni pregled odnosa pre- i pri- u dijahronijskoj perspektivi i u 
savremenim dijalektima izlazi iz okvira ovog rada, a ovo {to je dosad re~eno 
dovoqno je da objasni za{to nije mogu}e uvek jednozna~no odrediti koji psl. 
prefiks zastupaju s.-h. oblici pre- i pri-. 

o pregnuti, pregnem pf. ’saviti ({to gipko), ukriviti’, ’saviti (kolena)’, 
’prignuti, skloniti, nagovoriti’, ’nakaniti se, odlu~iti, odva`iti se’, ‹ se 

’sagnuti se, nagnuti se’, ’prignuti se, skloniti se, bivati nagovoren’ (RJA), 
pregnuti ’inflectere, plicare’, preneseno ’skloniti, naputiti, nagovoriti’, 
’decernere, odlu~iti se, odlu~no {to nakaniti’ (Ma`urani}), pregnôti, -nem: 
ako li tebe samoga ne ousktede poslô{ati ni se smiriti i svoe zlo srdce nekí da 
pregne341 (Venclovi})342, pregnuti, pregnem ’biegen, beugen’, ’sich entschlieŸen’ 

                                                
340 O pretpostavkama kako je do{lo do formirawa ovako kompleksnih relacija me|u pomenutim 
prefiksima v. Vukovi} 1974:82, a u vezi sa nekoliko parova sinonimnih re~i sa prefiksima 
pre- i pri- v. Moskovqevi} 1934.  
341 Ovaj primer spada ovde pod uslovom da je zna~ewe glagola pregnuti jednako kao prignuti, 
prignem pf. ’savladati, pobediti, ukrotiti, poniziti, potla~iti (npr. voqu)’: Vaqa du{u o~istiti, 
srdce poniziti, pamet uzdignuti i voqu prignut J. Banovac (RJA), ali up. i uspregnuti / uspre}i / 
uspre}i, uspregnem pf. ’zaustaviti, uzdr`ati, savladati’ (RMS) < psl. *preg- (v. Skok 3:31–32 
s.v. -pre}i). 
342 Drugi Venclovi}ev primer: pregnôti se, -nem se: I takòi pregnô se i zdrava ñsta tako|e nije 
dovoqno jasan. Ukoliko je zna~ewe ’oporaviti se’, ono se u razmatranom etimolo{kom gnezdu 
realizuje u poq. odgia} sie pren. ’povratiti se, podi}i se, oporaviti se’, odgina} sie pren. 
’podizati se, oporavqati se’ (PSR). S druge strane, mo`da je u vezi sa pregnuti se pf. ’prenuti 
se’: kad se jutros prego(h), a ono ve} osam sati Vinkovci (RJA) < *pregnǫ̋ti, pregne{â ’brzo, naglo 
pomeriti, trgnuti, napeti, pu}i’, {to je nazalno sufigirani prezent prema nasle|enom nazalno 
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(Vuk), ’odlu~iti se, re{iti se na ne{to; odva`iti se, osmeliti se’ (Wego{), 
’saviti, sagnuti’, ‹ se ’saviti se, nagnuti se’, pregnuti, pregnem ’odlu~no se 
prihvatiti, latiti ~ega’, ’napregnuti, ulo`iti sve sile u izvr{ewu ~ega’, 
’po~eti {to raditi’, ’doneti odluku, re{iti se na {to’, ’odva`iti se, 
usuditi se na ne{to’, ‹ se ’odlu~no se prihvatiti ~ega’ (RMS), pregnuti, 
pregnem ’u~initi, uraditi; pokrenuti se, mrdnuti; zapeti, potruditi se’, 
’odlu~iti, re{iti’, ‹ se ’sagnuti se preko ne~ega, presaviti se’ Uskoci 
(Stani}), pregnuti: Pregnu{e i presu{e ‰obnovitiŠ krov, sad je ko nov Piva 
(Gagovi} s.v. presuti), prignut, prignem ’previti, presaviti’: Za{to su 
stranice u kwizi prignute?, ‹ se ’pregnuti se’: Prignuo se priko parestate 
‰ogradaŠ i po na betun Dubrovnik (Bojani}/Trivunac), pregnut se, pregnem se 

’previti se’ Kosovo (Elezovi} II), pregnut / pregnut, pregnem ’odlu~iti (se), 
preduzeti (kakav poduhvat), usuditi se da se ne{to preduzme, poduhvatiti se 
ne~ega’ Zagara~ (]upi}i);  
pregniti (se), pregnem (se) ’saviti (se), nagnuti (se)’ Lika (Ajxanovi}); 
pre}, -gnem ’preduzeti, odlu~iti (se)’ Zagara~ (]upi}i). 

Izlo`ena gra|a sadr`i indikatore, kako formalne tako i semanti~ke, da 
je do{lo do ukr{tawa razmatrane etimolo{ke porodice i porodice -pre}i 
/ -pregnuti < psl. *preg-.343 

RJA zna~ewe ’nakaniti se, odlu~iti, odva`iti se’ donosi zajedno sa 
’saviti’, ’sagnuti, nagnuti’ u okviru iste odrednice,344 dok se u RMS pomenuta 
zna~ewa razdvajaju u dve odrednice i me|u oblicima se uspostavqa akcenatska 
razlika, up. pregnuti, pregnem pf. ’saviti, sagnuti’ : pregnuti, pregnem ’odlu~no 

                                                                                                                                          
infigiranom prezentu *pre-gti > *pret’i, pre`e{â ’id.; iungere’ (M. Furlan u Bezlaj 3:110 s.v. 

pregniti). Vajan tako|e napomiwe da je glagol, budu}i perfektivan u prefigiranim oblicima, 
pre{ao u nekim jezicima u tip s prezentom na *-ne-, up. poq. zaprzac, zaprzegnie- ’upregnuti’, s-h. 
napregnuti / napre}i, napregne- ’zategnuti, napeti’ (Vaillant 3:166 ‡ 435, 257 ‡ 503). 
343 Do ukr{tawa kontinuanata psl. *gãb- sa kontinuantama drugih osnova dolazi i u drugim 
slovenskim jezicima, o konvergenciji me|u pojedinim leksemama poreklom od psl. *gãb- i *god- u 
slovena~kom v. [ivic-Dular 1999:167. 
344 Vajan pregnuti ’odlu~iti se’ pomiwe u vezi sa nagnuti i navodi da mu je osnovno zna~ewe 
’saviti, sagnuti’, te ga, prema tome, ukqu~uje u gnezdo psl. osnove *gãb- (Vaillant, La langue de 

Zlatari} 2.319 (1931), citirano prema Tedesco 1951:32). 
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se prihvatiti, latiti ~ega’, ’n a p r e g n u t i , ulo`iti sve sile u izvr{ewu ~ega’, 
’odlu~iti se, re{iti se na ne{to’, ’odva`iti se, usuditi se na {to’ itd. Pada u 
o~i, me|utim, da te razlike nema u citiranim dijalekatskim izvorima.345 

Ovoj kontaminaciji, koja formalnu osnovu ima u homonimiji s.-h. 
kontinuanata oblika *pergã(b)noti i *pregnoti (o potowem obliku v. napomenu 
342), doprinosi i semantika leksema poreklom od psl. *preg-, up. npr. 
napregnuti / napre}i / napre}i, napregnem pf. ’zauzeti se, latiti se, p r e g n u t i ’, 

dijal. ’navaliti, zapeti’: Kamo ste napregli? — Naprega se momak `eniti Lika, ‹ se 
’upotrebiti svu snagu, zapeti, upeti se, p r e g n u t i ’, ’anga`ovati se, aktivirati 
se u poja~anoj meri; potruditi se, zauzeti se’, zapregnuti / zapre}i / zapre}i, 
zapregnem pf. ’napregnuti, napeti (silu, snagu); napregnuti se, zapeti’ (RSA). 
Uo~qivo je da se kao sinonim u navedenim definicijama koristi upravo glagol 
pregnuti.  

Primer citiran u RMS: ‰SplitŠ }e pregnuti sve sile da izvr{i svoj novi 
zadatak V. Nazor, na osnovu koga je zna~ewe glagola definisano kao 
’n a p r e g n u t i , ulo`iti sve sile u izvr{ewu ~ega’, dakle pomo}u glagola iz 
gnezda *preg-, upu}uje na to da je u ovom slu~aju mo`da posredi deprefiksacija od 
na-pregnuti.346 
 Prezentovana gra|a sugeri{e da je polazno apstraktno zna~ewe bilo 
’odlu~iti se na ne{to, re{iti se na izvr{ewe ne~ega’ (izvedeno iz konkretnog 

                                                
345 S druge strane, u jednom od wih, u re~niku govora Zagara~a, daju se obli~ki dubleti pregnut / 
pregnut, pregnem i pre}, -gnem sa zna~ewem ’preduzeti, odlu~iti (se)’, s tim {to za glagol u ovoj 
drugoj odrednici nema potvrde infinitiva, ve} se on u primeru kojim se ilustruje wegova 
upotreba javqa u obliku pregla pt. pf. act., {to predstavqa regularni dublet i kod pregnuti, 
pregnem ’biegen, beugen’, up. pregnuo / pregao, pregla pt. pf. act. (Vuk). Ukoliko je verodostojan, 
infinitiv pre} predstavqa inovaciju vezanu za pojavu novih kra}ih oblika infinitiva kod 
glagola na *-noti (Vaillant 3:259 ‡ 504). Do promene dolazi u mnogim slovenskim jezicima, pa i u 
s.-h., gde je ona, prema Vajanu, u {tokavskom ograni~ena na perfektive na -ne- ~ija se osnova 
zavr{ava zadwonep~anim suglasnikom, up. kle}i, klekne-, di}i, digne- itd. (Vaillant 3:257 ‡ 503). 
Izmena u paradigmi dovodi do izjedna~avawa varijante pre}, -gnem sa prefigiranim glagolom 
na-pre}i / na-pre}i (pored na-pregnuti), na-pregnem ’zategnuti, napeti itd.’ (RSA). 
346 Tako je, prema Vajanu, rus. ørà~â ’zatezati, naprezati; uprezati’ nastalo deprefiksacijom od 
oblika na na- i za- (Vaillant 4:734 ‡ 1208). 
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’sagnuti se preko ne~ega’, o ~emu detaqnije u odeqku o semantici), odakle se 
zatim metonimijom (tj. promenom fokusa) razvilo zna~ewe ’odlu~no se 
poduhvatiti ~ega’ koje je obezbedilo semanti~ku osnovu za ukr{tawe sa leksikom 
okupqenom oko psl. *preg-. 

Formalno-semanti~ko pribli`avawe dvaju gnezda dovodi do semanti~kog 
cepawa i homonimizacije u okviru glagola pregnuti, a zatim do postepenog 
prelaska jednog od nastaju}ih homonima pregnuti u leksi~ku porodicu *preg-. 
Pokazateq ovih procesa jeste i akcenatska promena starijeg i danas 
dijalekatskog pregnuti, u zna~ewima ’doneti odluku, re{iti se na {to’, 
’odva`iti se’, ’odlu~no se prihvatiti ~ega’, u savremeno standardno pregnuti 
(prema napregnuti, poput pisati : napisati). 
o pregibati, pregibam / pregibqem impf. ’sagibati’: Ima{ li sinove? prigibaj 

wi‰hŠ od mladosti ‰lat. filii sunt tibi?… curva eos a pueritia illorum eccli 7:25Š F. 
Lastri}, Pod {ibikom od tvoga pokaranja prigibam mene ‰lat. sub virga correctionis 

tuae me inclinoŠ B. Ka{i}, ’sagibati neki deo tela (i prilikom klawawa)’, fig. 
’dirati, pridobijati’, ’savijati’: Plodno dubje vo}ne grane prigiba{e X. 
Palmoti}, ’upravqati, usmeravati’, ‹ se ’sagibati se’, ’sagibati se (o delu 
tela)’, ’ponizno i smerno se klawati’, ’savijati se’: Koje ‰drvoŠ {to se vi{e 
obtere}ava plodom, sve se vi{e zemqi pregiba J. Raji}, ’naslawati se’, ’quqati 
se’, ’kolebati se’ (RJA), pregibati, pregibqem / pregibam ’beugen’ (Vuk), 
’presavijati; sagibati’, u izrazu ‹ glavu ({iju) ’klawati se’, pregibati se, 
pregibam se / pregibqem se ’savijati se’, fig. ’klawati se’, gram. zast. 
’mewati se (o imenicama), sklawati se’ (RMS), pregibati (se), pregibam (se) 
’savijati (se)’ Lika (Ajxanovi}), prigibat, -an ’pregibati, presavijati’: Kad 
bude{ prigibat napicu ‰stolwakŠ za slo`it je, pazi da ide po rijezu, ‹ se 

’presavijati se’: To se mora prigibat vazda na istu bandu Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac), prigibat, prigibon = kw. pregibati, pregibam ’biegen, 
falten’: Ne prigibojte grone da ne puknu… — Kal {upre{o{ ‰peglatiŠ, prigiboj 
intimele ‰jastu~nicaŠ i povij kordile da ne visidu (^DL), pregibati, pregiblem 
’svijati, povijati’: Komej ‰jedvaŠ koleno pregiblem Vara`din (Lipljin); 
pregibqati, -am ’sagibati (npr. glavu)’: ^ast se ~ini sokrivaju}i glavu, 
prigibqaju}i ju… Korizmewak, prigibqati Volti|i, Stuli}, pregibqati 
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se, -am se fig. ’klawati se’: Nije ~udo, sva~’ja snaga da zemaqska tvoj milosti 
prigibqa se J. Kavawin (RJA); 
pregiwati, -wem ’sagibati (u pravom i u prenesenom smislu)’, ’savijati, 
previjati’, ’odlu~ivati, imati odluku’, ‹ se ’sagibati se, nagiwati se’ (RJA), 
pregiwati, -wem ’sich entschlieŸen’ CG (Vuk), pregiwati ’smelo pregnuti’ 

Broz-Ivekovi} (Ma`urani} s.v. pregnuti), pregiwati, -wem impf. i u~. prema 
pregnuti, pregiwati (se), -wem (se) impf. i u~. prema pregnuti (se) (RMS), 
prigiwat, -en ’pregibati’: Ako bude{ neprestano tako prigiwat kwigu, brzo }e{ 
je rasparat, ‹ se ’pregibati se’: Ne prigiwi se priko fuwestre, pa{}e{! 
Dubrovnik (Bojani}/Trivunac), pregiwat se, -wem se ’pregibati’ Kosovo 
(Elezovi} II). 

Oblik pregibati je s.-h. kontinuanta psl. *pergybati, v. poglavqe II, i 
nesvr{enog je vida. Jedino ^DL odre|uje ~ak. prigibat kao perfektiv, a 
[imunovi} kao imperfektiv i to na osnovu istih primera. Ukoliko se podrobnije 
razmotre navedeni primeri, mo`e se zakqu~iti da svr{eni vid glagola u 
primeru: Ne prigibojte grone da ne puknu… nije izvestan, dok bi glagol mo`da 
mogao biti perfektivan u primeru: Kal {upre{o{ ‰peglatiŠ, prigiboj intimele 
‰jastu~nicaŠ i povij kordile, ako se imaju u vidu oblici izgibati, nagibati, 
prefigirani perfektivi koji realizuju zna~ewa ’na~initi nabore’, ’presaviti, 
ispresavijati’. 

Varijanta pregibqati, -am nastala je, prema RJA s.v. pregiblati, analogijom 
prema prezentu pregibqem, up. i ogibqati. 

Prema RJA s.v. preginati, najstarija potvrda ovog oblika poti~e iz dela M. 
Maruli}a. RMS ima dve odrednice jer razdvaja imperfektive od pregnuti i 
pregnuti (se). 
 Prefiks pri- (< psl. *pri-) javqa se u slede}im oblicima: 
o prignuti, prignem pf. ’nagnuti, sagnuti, spustiti, oboriti’, ’nakrenuti 

posudu iz koje se pije’, ’prima}i se zapadu (o Suncu)’, ’nakloniti, 
prikloniti (o uhu, u{ima, ~esto prema lat. inclinare aurem (aures) u Bibliji)’, 
’pritisnuti’: Divojka je protiva svojoj voqi ockvrwena, kad je silom poda se 
prignuta A. Kad~i}, ’ganuti, navesti, navratiti, potaknuti, privoleti, 
skloniti; primamiti’, ’nagnati, primorati, prisiliti’, ’savladati, 
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pobediti, ukrotiti (npr. voqu)’, ’priviknuti nekoga na ne{to’: Neka i(h) 
‰matere k}eriŠ zaranije prigna na poso i pomwu stvarih ku}nih347 I. Velikanovi}, 
u izrazu prignuti misli ’promisliti, razmisliti’: Prignimo malo misao na{u 
svrhu ovi(h) ri~i Isukrstovi(h) F. Lastri}, prignuti se, prignem se ’nagnuti 
se, sagnuti se; nakrenuti se’, ’prima}i se zapadu (o danu)’, ’poguriti se’, 
’pristati, privoleti se’, ’postati sklon’, ’polakomiti se’ (RJA), prignuti, 
prignem ’ansetzen, admoveo’348: Rade prignu iz kondira piti (Vuk), ’saviti 
prema dole, nagnuti, sagnuti’: I u star~evoj svesti rodi se gorka nevesela misao 
koja ga jo{ vi{e pogru`i i prignu zemqi… B. ]opi}, fig. ’prelomiti, slomiti’, 
fig. ’nagovoriti, privoleti, skloniti’, fig. ’`ivo se prihvatiti ~ega, 
prionuti’, u izrazima ‹ uvo ’pa`qivo slu{ati’, ‹ glavu ({iju, koleno) pred 
kim ’pokoriti se, priznati ~iju vlast, pristati od nevoqe’, prignuti se, 
prignem se ’pognuti se, sagnuti se’: Eno i starih na{ih {qiva… Jedna se od wih, 
neko} ravna kao svije}a, prignula k zemqi F. Ma`urani}, Petronije se pri`e 
Mileti i {apnu: — S onim nije dobro! I. Vuki}evi}, ’ugnuti se, spustiti se’ 
(RMS), prignut, prignem ’nagnuti, sagnuti’, fig. ’potegnuti iz fla{e, 
popiti’, ‹ se ’nagnuti se, sagnuti se’ Zagara~ (]upi}i), prignut, prignen 
’beugen, neigen’, ‹ se ’sich beugen, sich biegen, sich bucken’ (^DL), 

prignuti, -nem u izrazu ‹ glavu ’pokoriti se kome’, ‹ se ’prignuti se, sagnuti 
se’ Vara`din (Lipljin); 
prignit se, prignem se ’pognuti se, sagnuti se’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), 
prignit se, prignem se ’id.’ ba~ki Hrvati (Sekuli}). 

Kada je re~ o osnovnom, konkretnom zna~ewu ’saviti prema dole, nagnuti, 
sagnuti’, ’pognuti se, sagnuti se’, prefiks, kako pokazuju gorenavedeni primeri 
iz dela B. ]opi}a, F. Ma`urani}a i I. Vuki}evi}a, realizuje svoje osnovno 
zna~ewe pribli`avawa, kretawa u smeru ka, prema ne~emu (up. ESSJ 1:214, Babi} 

                                                
347  Da nije prignati, prignam pf. ’nagnati, primorati’, up. iterativ prigawati u istom 
kontekstu: Razumne doma}e `ene… ~eqad svoju i dru`inu na delo i rabotu prigawaju Postila (RJA)? Up. 
tako|e naporednu upotrebu imperfektivnih oblika prigoniti i prigibati u primeru: Fsaka dila, 
koja prigone i prigibqu ~lovika na umno`enje milosti [. Budini} (RJA s.v. prigibati), {to pokazuje da 
obe etimolo{ke porodice mogu realizovati sli~na zna~ewa. 
348 RJA s.v. prignuti ispravqa definiciju u ’neigen, inclinare’. 
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1986:487, Klajn 2002:273), {to potvr|uju i (predlo{ko-)pade`ne dopune u dativu. 
Apstraktna zna~ewa ’ganuti, navesti, navratiti, potaknuti, p r i v o l e t i , 
skloniti; p r i m a m i t i ’, ’nagnati, p r i m o r a t i , p r i s i l i t i ’ izvode se iz 
osnovnog prostornog jer podrazumevaju da neko usmerava ne~ije mi{qewe ili 
postupke ka `eqenom ciqu (ka tome da osoba kojom se manipuli{e prihvati 
odre|eni stav ili na~in pona{awa). Mo`e se primetiti da mnogi glagoli iz ovog 
semanti~kog poqa imaju isti prefiks. 

RJA s.v. napomiwe da je ovaj glagol, naro~ito u prenesenom zna~ewu, bio 
do po~etka 19. veka mnogo obi~niji nego kasnije. 

Ve} je bilo re~i o tome da u nekim govorima pri- mo`e odra`avati psl. 
*per-, te je mogu}e da neke od navedenih potvrda zapravo spadaju u kontinuante 
psl. *pergã(b)noti. 

o prigibati, -am / -bqem impf. ’~initi da neko ili ne{to na ne{to pristane, da 
se privoli, sklawati ga na to’, ‹ se ’pristajati, sklawati se na {to’ (RJA), 
prigibati, prigibam / prigibqem impf. i u~. prema prignuti (RMS), 
prigibat, prigibon = kw. prigibati, prigibam ’neigen, senken, beugen’: Sinko, 
ne prigiboj {kinu ‰le|aŠ pril nikin, ‹ se ’sich beugen, sich bucken’: Ostarili smo, 
ni se ~o ve} prigibat za svakon vi{won na zemji, fig. ’sich verbeugen, einen 
Buckling machen, katzbuckeln’: Boje gladovat ma bit impijo ‰uspravanŠ nego se 
prigibat pril svakin koji bi ti moga dat koju mrvicu (^DL), prigibati se, -blem 
se ’sagiwati se’ Vara`din (Lipljin); 
prigiwati, -wem ’sagibati, nagibati’, ’sagiwati (glavu)’, ’nakretati (~a{u, 
~uturu i sl.) piju}i kakvo alkoholno pi}e’, ’~initi da neko ili ne{to na 
ne{to pristane, da se privoli, sklawati ga na to’, ‹ se ’pristajati, sklawati 
se na {to’ (RJA), prigiwati, -wem ’hinneigen’ (Vuk), prigiwati (se), -wem 
(se) impf. i u~. prema prignuti (se) (RMS).  

Zanimqivo je da se imperfektiv prigibati u istorijskim potvrdama 
javqa jedino u prenesenom zna~ewu, a i prigiwati, posvedo~eno od 17. v., ima 
malobrojnije potvrde za osnovno zna~ewe nego za metafori~no.  

^akavski primeri se svi navode jer pokazuju da je perfektivno odre|ewe 
glagola prigibat (se) u ^DL u ovom slu~aju sporno, tim pre {to na osnovu istih 
ovih primera [imunovi} odre|uje glagol kao imperfektivan. 
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 Prefiks pro- (< psl. *pro-) javqa se u obliku prognuti koji ima svega 
jednu potvrdu:  

o prognuti, -nem pf. ’spustiti, pognuti, prignuti’: Prognuo pa{a glavu kano da mu 
dote{~ala N. Tordinac (RMS). 

Oblici sa datim prefiksom javqaju se u drugim slovenskim jezicima, up. 
~e{. prohnout ’poviti, iskriviti (prut)’, ‹ se ’poviti se, iskriviti se’ (^SR), 
rus. ørognuØâ(sà) ’ugnuti (se), saviti (se), iskriviti (se) (pod teretom)’ 
(Poljanec). 
 Prefiks raz- (< psl. *orz-) sadr`an je u slede}im oblicima: 

o srpsl. razgânouti ’evolvere’: pisanië razâgnouvâ pro¢isti ne vâzmo`e Teodosije 
(Dani~i}), razgnuti pf. ’ganuti, otvoriti, razviti, ra{iriti na sve strane’ 
Stuli} (RJA); 
razagnuti ’id.’ Stuli} (RJA). 

Nema nesumwive potvrde s.-h. kontinuante psl. *orzgãbnoti (se) budu}i da 
je Dani~i}eva srpskoslovenska, a Stuli} kod razagnuti upu}uje na razgnuti koje 
je preuzeo iz glagoqskog brevijara. 
o razgibati, razgibam / razgibqem pf. ’razgnuti’ Stuli}, ’gibawem maknuti, 

skrenuti’: razgibati ruku, nogu, ~lanke, prste, ‹ se ’gibawem se maknuti, 
skrenuti’: Idem, da se malo razgibam (razgibqem) (RJA), razgibati, razgibam / 
razgibqem ’u~initi pokretqivim, razraditi, razmrdati’, fig. ’pokrenuti na 
aktivnost, uzdrmati, zatalasati’, ‹ se ’postati pokretqiv, razraditi se, 
razdrmati se’: ‰To~akŠ se jo{ nije pravo razgibao prevod R. [ovarija (RMS), 
rezgibati se, -blem se ’razgibati se’: Nemre{ furt sedeti, mora{ se malo 
rezgibati! Vara`din (Lipljin). 

Potvrde s.-h. glagola koji odra`ava psl. *orzgybati (se), v. poglavqe II, 
srazmerno su pozne: najstarija, Stuli}eva, preuzeta je iz ruskog re~nika (Lexicon 

Russicum trium linguarum). Glagol je posredno potvr|en ne{to ranije, jer je kod 
Jambre{i}a zabele`ena glagolska imenica razgibawe, razgibqewe (RJA s.v. 

razgibane). Svr{eni vid implicira da je glagol nastao slagawem prefiksa i 
simpleksa gibati. U wemu se aktiviraju razli~ita zna~ewa prefiksa, {to 
prime}uje i RJA s.v. koji ga sme{ta u kategoriju glagola s ovim prefiksom kojima 
se ozna~ava da se radwa osnovnog glagola izvr{ila na vi{e mesta, na vi{e delova 
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ili sa vi{e objekata ili u kategoriju glagola kojima se kazuje da predmet ili 
lice potpuno ili u velikoj meri prelazi u stawe onoga {to simpleks zna~i. ESSJ 

1:147 s.v. orz- opisuje ovo posledwe zna~ewe kao podsticawe aktivnosti do 
dostizawa odgovaraju}eg nivoa ili mere. I. Klajn sme{ta razraditi, kojim se 
defini{e ovde razmatrani glagol, u grupu glagola kojima se iskazuje, prema M. 
Stevanovi}u, zala`ewe u stawe ozna~eno osnovnim glagolom ili, prema E. Bari} 
i drugim autorima, intenzivno zna~ewe (Klajn 2002:279). Glagole razdrmati, 
razraditi, pomenute u definiciji zna~ewa ovog glagola, D. Klikovac svrstava u 
dve semanti~ki povezane grupe glagola od kojih jedna implicira da se predmet 
nalazi u nekom le`i{tu i da pokretima na sve strane pro{iruje to le`i{te, tako 
da u wemu mo`e pomalo da se kre}e, dok u drugom slu~aju le`i{ta nema, ali je 
predmet nepokretan, uko~en (kao da je u le`i{tu), sve dok, na isti na~in kao u 
prethodnom slu~aju, pokre}u}i se na sve strane ne postane delimi~no pokretan 
(Klikovac 2004:183). Tako|e, treba uzeti u obzir to da telesno razgibavawe ({to je 
osnovno zna~ewe s.-h. glagola iz koga su izvedena ostala) obi~no podrazumeva 
takvu vrstu kretawa kojom se potencira istezawe, opru`awe, ispravqawe 
nasuprot savijawu, sagibawu. Jedno od zna~ewa glagola sa pomenutim prefiksom 
odnosi se upravo na iskazivawe radwe ili stawa suprotnog onome {to zna~i 
prost ili glagol sa prefiksom s(a)-, na-, o(b)-, za- (up. RJA s.v. 8. raz c, 

Stevanovi} 1975:445). Up. sln. razgibati, -am / -bljem pf. ’beweglich machen’: 

razgibati si ude = razgibati se ji. [tajerska (Pleter{nik). Kasna posvedo~enost i 
nedostatak dijalekatskih potvrda upu}uju na pomisao da bi s.-h. razgibati (telo 
ili neki wegov deo) / razgibati se, naro~ito pomo}u telesnih ve`bi, moglo biti 
bohemizam, budu}i da je gimnastika kod nas popularizovana posredstvom 
Sokolskog dru{tva poniklog u ^e{koj (Op}a enciklopedija s.v. Sokol). Up. ~e{. 
rozhybati telo pf. ’uvesti telo, krevni obeh do pohybu’ Sokolske taboreni 1948. (PSJ^ 
s.v. rozhybati, gra|a). 

Prefiks s(a)-349 (< psl. *sã(n)-) zastupqen je u slede}im oblicima: 
o srpsl. sâgânouti ’complicare’: sâgnouvâ pisanje Teodosije (Dani~i}), sagnuti, 

sagnem pf. ’nagnuti, nakrenuti, nakriviti, pognuti, prignuti (subjekat je 

                                                
349 O razli~itim oblicima ovog prefiksa, ukqu~uju}i i formu sn- ispred vokala, v. detaqnije 
Skok 3:179 s.v. s.  
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obi~no osoba, a u NP i cve}e)’, ’skupiti, sklopiti, slo`iti, saviti (subjekat 
je ~ovek, objekat obi~no predmet)’, ‹ se ’nagnuti se, nakrenuti se, nakriviti 
se, pognuti se, prignuti se (subjekat je `ivo, osoba (ili {to se misli kao 
osoba) i `ivotiwa)’, ’poniziti se’, ’prikloniti se, nakloniti se, prignuti 
se, spustiti se’: Dugo ~ekah Gospoda, i sa`e se k meni i ~u viku moju Psalmi 40:1 
‰lat. Expectans expectavi Dominum, et intendit mihi psal. 39:2Š \. Dani~i}, ’prima}i 
se, pribli`iti se, predati se ne~emu (npr. svetu i wegovim u`ivawima)’: Kad 
jedan osla|uje se boga, ne}e se sagnuti svijetu i vidit ga M. Radni}, ’obazreti se, 
osvrnuti se na {to’: ‰Kad se procewuje rana i wene poslediceŠ toj se sve ‰{to je 
nabrojanoŠ ima sagnuti i primiriti Statut poqi~ki, ’spustiti se, sleteti’: 
Golubica vodu pije… spazio gu sivi soko, pa se sagnu, da je uzne NP Vrawe (RJA), 
sagnuti ’inclinare, pognuti, prignuti’, preneseno ’conflectere, perpendere, 

razumno sve odnose razabirati, sagibati, da se u pravi~nom pravcu odluka 
izre~e’350 (Ma`urani}), sagnuti, sagnem ’niederbeugen (npr. glavu)’, ‹ se ’sich 

beugen’ (Vuk), ’po(sa)gnuti se, saviti se’ (Wego{), sagnuti, sagnem ’saviti 
nadole, pognuti, nagnuti, prikloniti’, u izrazu ‹ glavu ({iju) ’pokoriti se, 
popustiti’, sagnuti se, sagnem se ’saviti se, prignuti se k zemqi’, fig. 
’pokoriti se ~ijoj sili’ (RMS), sagnuti, sagnem u izrazu ‹ glavu ’pokoriti 
se’ (s.v. glava), ‹ se ’saviti se nadole’ Potkozarje (Dalmacija), sagnuti, 
sagnem ’saviti nadole, pognuti, nagnuti, prikloniti’, ‹ se ’saviti se nadole, 
pognuti se, nagnuti se’ Vojvodina (RSGV), sagnut, sagnem ’pognuti, poviti 
napred’ Vasojevi}i (Bori~i}), ’prignuti’, ‹ se ’prignuti se’ Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac), sagnut (se), -nem (se) ’pognuti (se)’ Kosovo (Elezovi} II), 
sagnut se, sagnem se ’saviti se prema dole’ Zagara~ (]upi}i), sagnut, sagnen / 
sognut, sognen (= kw. sagnuti, sagnem) ’(herunter)biegen, (herab)beugen’, ‹ se 

’sich (herab)beugen, sich bucken, sich verbeugen’ (^DL);  
sagniti se, sagnem se ’saviti se nadole, pognuti se, nagnuti se’ Sombor, Novo 
Milo{evo, Deska, sagniti ‰prez.?Š ’id.’ Deska (RSGV), sagnit, sagnem 
’pognuti, nagnuti, priklopiti’, u izrazu ‹ glavu ’pokoriti se’ (s.v. glava), 
sagnit se, sagnem se ’prignuti se zemqi’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), sagnit 
(se), sagnem (se) ’sagnuti (se), saviti (se) nadole; pognuti’ ba~ki Hrvati 

                                                
350 Zna~ewe se temeqi na gorenavedenom primeru iz Poqi~kog statuta. 
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(Sekuli}), sagnit se, -im se ’sagnuti se’ j. Barawa (Sekere{ IX); 
sageti: E, ni|e moe gavranu{e ne}e glave sageti Qe{tansko (Te{i} 267 s.v. 

gavranu{a), saget se, sagnem se ’saviti se prema dole’ Zagara~ (]upi}i). 
Formalno gledano, za ovaj oblik je karakteristi~no varirawe oblika 

infinitiva, o ~emu je ve} bilo re~i ranije. U vezi sa formom sageti (se), 
potvr|enom u gra|i u zapadnoj Srbiji i u Crnoj Gori, RJA s.v. sagnuti napomiwe 
da oblici 3. sg. i pl. aorista sage se, sage{e se i pt. pf. act. sagelo u narodnim 
pesmama iz Bosne impliciraju taj oblik infinitiva. 

Uzima se da su prefiksi s(a)- ’sa, zajedno’ i s(a)- ’od (odozgo nadole)’ 
verovatno homonimi (M. Snoj u Bezlaj 4:373–374 s.vv. z I, z II)351, a u razmatranom 
glagolu se mogu izdvojiti zna~ewa koja su motivisana osnovnom semantikom oba 
homonima: prvi od wih je prepoznatqiv u zna~ewu ’skupiti, sklopiti, slo`iti, 
saviti’, a drugi u ’saviti nadole, pognuti, nagnuti, prikloniti’, ’poniziti se’, 
’spustiti se, sleteti’.352 Zanimqivo je da je zna~ewe ’skupiti, sklopiti (o ode}i, 
papiru, krilima i sl.)’, prema RJA s.v. sagnuti, dobro posvedo~eno kod starih 
leksikografa Mikaqe, Bele, Stuli}a (koji crpi potvrdu iz dela Dimitrovi}a, 
dubrova~kog pisca iz 16. v.) i Dani~i}a (iz srpsl. izvora), ali da nije prisutno 
ni u savremenom kwi`evnom jeziku, ni u dijalektima. Zna~ewe ’saviti (se) 
nadole’, iako ima i rane potvrde u drugim izvorima, u re~nike je u{lo kasno 
(Vuk, [ulek, Ivekovi}), ali je postalo dominantno u savremenom jeziku. 
o zgibati, -am / -bqem impf. ’s(a)vijati, pregibati’, ‹ se ’savijati se, 

razgibavati se, pregibati se’ (RJA), zgibati, zgibam / zgibqem ’sagibati, 
savijati’ Dalmacija i Hercegovina, ‹ se ’sagibati se, savijati se; klawati se’ 
(RSA); 
zgibat, zgibjen pf. ’zusammenlegen, zusammenfalten’: Kal zgibjemo robu ‰ve{Š, 
do}emo u vos (^DL); 
sagibati, sagibam / sagibqem impf. ’savijati, slagati’, ’savijati nadole, 
prigiwati (glavu)’, ‹ se ’savijati se, prigiwati se nadole, k zemqi’ Popovo u 

                                                
351 Za pregled razli~itih stavova o poreklu datog prefiksa v. i ESSJ 1:254–255 s.v. sãn. 
352 Sli~no tome, RJA s.vv. sagnuti, s, sa, su izdvaja dva zna~ewa prefiksa u razmatranom glagolu, 
jedno je sastavqawe, skupqawe, sabirawe, nagomilavawe, zgu{}avawe, a drugo je smer radwe ili 
kretawa odozgo dole, up. tako|e ESSJ 1:253–254 s.v. sãn, Stevanovi} 1975:446, Babi} 1986:491. 
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Hercegovini (RJA), sagibati, sagibam / sagibqem ’niederbeugen’, ‹ se ’sich 

beugen’ (Vuk), sagibati (se), sagibam (se) / sagibqem (se) impf. i u~. prema 
sagnuti (se) (RMS), sagibati se, sagibam se ’savijati se, nagiwati se k 
zemqi’ Banat (RSGV), sagibot, -bjen ’(herunter)biegen, (herab)beugen’, ‹ se ’sich 

(herab)beugen, sich bucken, sich verbeugen’, fig. ’einen Buckling machen, 

katzbuckeln’ (^DL); 
sagiwati, -wem ’prigibati, savijati’, ‹ se ’prigibati se, nagiwati se’, 
’savijati se u znak pozdrava, poniznosti’: ‰Doma}in pred muselimomŠ sagiwa se 
do tlih ramenima G. Marti} (RJA), sagiwati (se), -wem (se) impf. i u~. prema 
sagnuti (se) (RMS), sagiwat (se), -wem (se) ’prigiwati (se)’ Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac), impf. prema sagnit (se) ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), 
sagiwat (se), -wem (se) ’savijati (se) nadole, sagibati (se)’ ba~ki Hrvati 
(Sekuli}), sagiwat se, -wem se ’sagiwati se’ j. Barawa (Sekere{ IX), sagiwat 
(se), -wem / -am (se) ’savijati (se)’ Kosovo (Elezovi} II), sagiwot, -wen 
’(herunter)biegen, (herab)beugen’, ‹ se ’sich (herab)beugen, sich bucken, sich 

verbeugen’, fig. ’einen Buckling machen, katzbuckeln’ (^DL). 

Imperfektiv 353  -gibati ima dve varijante prefiksa: z- je postalo 
glasovnim putem tako {to je, nakon gubqewa poluglasnika, do{lo je do 
asimilacije po zvu~nosti ispred zvu~nog suglasnika, a tako nastalo zgibati je, 
prema RJA s.v. 1. zgibati, zabele`eno od 15. veka, a u re~nicima kod Vitezovi}a, 
Bele, Belostenca i Stuli}a; sagibati je, prema RJA s.v. sagibati (se), potvr|eno 
vek kasnije, a u re~nicima kod Stuli}a, Vuka, Popovi}a i Ivekovi}a, i nastalo je 
analogijom prema perfektivu sagnuti < *sãgãbnoti, gde je zakonomerno 
vokalizovan poluglasnik prefiksa u jakom polo`aju pred slabim poluglasnikom 
korena. 

Va`an je podatak u vezi s arealom oblika da se umesto glagola sagibati se, 
koji je nepoznat u Bu~umu i Belom Potoku (ji. Srbija), u ovim govorima koristi 
sinonim saêvija se (Bogdanovi} 1979:97). 

^ak. zgibat u zna~ewu ’zusammenlegen, zusammenfalten’ jeste perfektiv, 
nastao verovatno slagawem prefiksa sa simpleksom, a zbog promene iz- > z- u 
                                                
353 Za paralele u drugim slovenskim jezicima, pre svega za bug. sgib(v)am se i sl., zatim stsl. 
sãgábati, ~e{. shybati se, rus. sgibaØâ(sà) i blr. zgibacâ v. Vãglenov 1968:419. 
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nekim ~akavskim govorima (up. Skok 1:739 s.v. iz), nije sigurno da spada ovde, up., 
s jedne strane, semanti~ki kompatibilno sagnuti ’skupiti, sklopiti, slo`iti, 
saviti’, a sa druge, tako|e perfektivno izgibati u sli~nom zna~ewu ’presaviti, 
ispresavijati’: Prije nego li se metne sukno u stupu, sru~i se, izgibqe se u nikoliko 
komadi ili pe~a Poqica (RSA), zatim ’posve nagibati, na~initi nabore po tkawu’ 
Dubrovnik (RJA). 354 

Oblik sagiwati (se) posvedo~en je, prema RJA s.v., tek od 19. v. Pored 
uobi~ajenog prezenta na -wem, javqa se na Kosovu (naporedo sa varijantom 
na -wem) i kod G. Marti}a i oblik na -am.  

Prefiks u- (< psl. *u-, *vã(n)-) zastupqen je u slede}im oblicima: 
o ugnuti, ugnem pf. ’maknuti, savinuti’, ’ukloniti, otkloniti’, ‹ se (~ega, od 

~ega, koga, ili kome, ~emu) ’ukloniti se, izmaknuti, izbe}i’, ’ulegnuti se (pod 
teretom)’, ’sniziti se, umawiti se’ (RJA), ’sich senken’ (Vuk), ugnuti, ugnem 

’pritiskom u~initi da se ne{to (obi~no neka povr{ina) iskrivi nadole, 
udubiti, ulegnuti, iskriviti’, ’uvu}i (glavu, vrat u ramena) (u bespomo}nom 
polo`aju, u poti{tenosti)’, (ramenima) ’odi}i pa spustiti ramena, slegnuti 
ramenima (u nedoumici ili neprilici)’, ’stupiti, u}i, do}i’, ’skloniti se, 
sakriti se’, ‹ se ’poviti se, udubiti se’, ’prignuti se zemqi, sagnuti se, 
saviti se’, ’poma}i se, odstupiti, ustuknuti’, ’skloniti se, sakriti se’ 
(RMS), ugnuti, ugnem ’u~initi da se ne{to ulegne, udubi’, ‹ se ’ulegnuti se, 
udubiti se’, ’sagnuti se, poviti se’ Uskoci (Stani}), ugnut se, ugnem se 
’skloniti se s puta, pomaknuti se’: Ugni se da pasan!, ’sagnuti se pod 
pritiskom ne~ega ili ina~e’: Pod se ugnuo od velike te`ine, ’pognuti se’: Ugnuo 
se od godina i bolesti Dubrovnik (Bojani}/Trivunac), vugnuti, -nem ’maknuti, 
ukloniti’, ‹ se ’maknuti se’: Vugnul sem ti se, pa kej o~e{? Vara`din (Lipljin); 
ugeti, ugnem dijal. ’ugnuti’: Desno je le`ala ugeta krajina u maglama H. Kiki} 
(RMS); 
uganuti, uganem ’i{~a{iti, iskrenuti zglob’ Otok u Slavoniji, Ulog u 
Hercegovini, Leva~ i Temni} (RJA), ’verrenken’ (Vuk), ’povrediti nogu ili 
ruku prekomernim napiwawem zgloba, istezawem zglobnih tetiva, iskrenuti 

                                                
354 Up. i i glagolske imenice zgibawe / zgibqewe n. ’radwa kojom se {to nabora, l’increspare delle 

vesti’ Bela (RJA). 
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zglob, i{~a{iti’ (RMS), uganuti, uganem ’povrediti zglob noge ili ruke 
prekomernim istezawem zglobnih mi{i}a ili pomerawem zgloba iz ~a{ice’ 

Novo Milo{evo, Orlovat (RSGV), uganuti ’izviti, izokrenuti iz zgloba, 
i{~a{iti ruku, nogu’ Nik{i} (\okovi}), uganut, uganem ’uviti, i{~a{iti 
ruku, nogu’ Vasojevi}i (Bori~i}), uganut, uganen ’verrenken, verstauchen’, ‹ se 
’sich etw. verrenken, verstauchen’ (^DL); 
uganiti, uganem ’povrediti zglob noge ili ruke prekomernim istezawem 
zglobnih mi{i}a ili pomerawem zgloba iz ~a{ice’ Novo Milo{evo (RSGV), 
uganit, uganem ’povrediti nogu ili ruku iskretawem zgloba, i{~a{iti’ 
ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), uganit, uganem ’uganuti, izvrnuti, istegnuti 
zglob, i{~a{iti’ ba~ki Hrvati (Sekuli}). 

Glagol se javqa u razli~itim formalnim varijantama o kojima je ve} bilo 
re~i, a varijanta sa vokalizovanim korenskim poluglasnikom i prefiksom 
u- osnovni je oblik kojim se, u razmatranom etimolo{kom gnezdu, iskazuje 
zna~ewe ’i{~a{iti zglob (noge, ruke)’. Za kajkavski dijalekat je karakteristi~na 
forma vugnuti sa proteti~nim v-, v. gore potvrdu iz Vara`dina, tako|e se ovaj 
oblik sre}e kod Habdeli}a i Belostenca (RJA s.v. ugnuti).  

Semantika pokazuje da prefiks u- ovde reflektuje dva razli~ita psl. 
prefiksa. Tako, na primer, zna~ewe ’udubiti, ulegnuti’ odra`ava osnovnu 
semantiku prefiksa u- poreklom od psl. *vã(n)-, a to je prostorno zna~ewe 
’unutra’ (up. M. Snoj u Bezlaj 4:271 s.v. v).355 U jezicima u kojima se razlikuju 
kontinuante pomenuta dva prefiksa navedeno zna~ewe iskazuje se glagolom 
slo`enim sa psl. *vã(n)-, up. poq. wgia} (sie) pf. ’ugnuti (se), ulubiti (se); poviti 
(se)’ (PSR), rus. vognuØâ ’ugnuti, uviti, saviti unutra, udupsti, na~initi 
udubinu’ (Poljanec). S druge strane, zna~ewa ’ukloniti, otkloniti’, ’poma}i se, 
odstupiti, ustuknuti’, ’skloniti se, sakriti se’, verovatno i ’prignuti se zemqi, 
sagnuti se, saviti se’ reflektuju zna~ewa ’u stranu, daqe; dole’ karakteristi~na 
za prefiks u- koji poti~e od psl. *u- (up. M. Snoj u Bezlaj 4:254 s.v. u-),356 up. u 

                                                
355 O ovom zna~ewu prefiksa v. Grickat 1966–1967:203, Stevanovi} 1975:446, Babi} 1986:492, 

Klajn 2002:282–283. 
356 O osnovnoj ablativnoj semantici prefiksa v. i ESSJ 1:261 s.v. u, Stevanovi} 1975:446–447, 
Babi} 1986:493, Klajn 2002:283–284. RJA s.v. 1. u II, a. navodi upravo ugnuti se kao jedan od 
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svojstvu paralela, pre svega, sln. ugeniti, -ganem pf. ’wegrucken; wegraumen, aus 

dem Wege raumen; (den Schaden) abwenden’, ‹ se ’ausweichen; entweichen’, 
ugniti, -nem ’biegen; (aus dem Wege) raumen’ (Pleter{nik), ~e{. uhnout (se) 
’skloniti, poma}i (u stranu, unazad)’, ’skrenuti (s puta)’, ’ukloniti se (od koga, 
~ega), uzma}i (pred kim, ~im), maknuti se (prave}i mesto kome, ~emu)’ (^SR), 
zatim i poq. ugia} ’saviti, sagnuti, poviti’, zast. ’zadi}i, podaviti’, u izrazu ‹ 
przed kim, czym czoáa, gáowy, karku ’poviti, pognuti glavu, {iju pred kim, ~im, 
pokoriti se kome, ~emu’, ugia} sie ’saviti se, sagnuti se, poviti se’, pren. 
’pognuti se, pokoriti se’, u izrazu ‹ pod cieîarem ’saviti se pod teretom (i 
pren.)’ (PSR), rus. ugnuØâ(sà) nar. ’sagnuti (se), prikloniti (glavu)’ (Poljanec). T. 
Mareti} ukazuje na dijalekatsku diferencijaciju semantike glagola ugibati se, 
ugnuti se napomiwu}i da ovi glagoli kod {tokavaca zna~e ’sich senken’, a da je 
zna~ewe ’weichen’, tj. ’uklawati se, ukloniti se’ iz kajkavskog (Mareti} 1924:161). 
Gorenavedeno dubrova~ko: Ugni se da pasan! (Bojani}/Trivunac) svedo~i o tome da 
se potowe zna~ewe sre}e i kod {tokavaca. 

Prefiks *u- je zastupqen i u uganuti ’i{~a{iti’, ~emu u prilog govori 
gra|a izlo`ena u vezi s oblikom izganuti, koja pokazuje da se ovo zna~ewe 
izra`ava glagolima koji sadr`e prefikse sa ablativnom semantikom. O tome kako 
prefiks uobli~ava navedeno zna~ewe pisao je i A. Vajan: œ…le sens de ¼ luxer ½ 

ajoute l’idee d’une deviation, d’un ecart, qui s’exprime par le preverbe u- : cf. les 
synonymes s.-cr. uvinuti en regard de vinuti ¼ agiter ½, u~a{iti ¼ ecarter (l’os) de la 
~a{ica, de la cavite de l’articulation ½Œ (Vaillant 1946:14). 
 Slede jo{ dve potvrde koje upu}uju na ukr{tawe izme|u razmatrane 
etimolo{ke porodice i porodice glagola gnati, `enem (analogijom gnam) < psl. 
*gãnati, *`eno357, usled ~ega se zna~ewa iz prve leksi~ke grupe kombinuju sa 
oblicima iz druge. 
o ugnati se, -am se pf. ’ugnuti se, udupsti se’: Na desno ugnalo se i povilo mrtvo 

poqe M. Pavlinovi} (RJA). 

Za vrlo sli~an kontekst upotrebe vidi primer naveden za ugeti. Up. kod 
istog pisca i pridev ugnast. 

                                                                                                                                          
glagola u kojima dati prefiks ima zna~ewe udaqavawa i odvajawa od ~ega.  
357 Up. Skok 1:574–576 s.v. gnati, ÅSSÀ 7:196–197 s.v. *gãnati/*`eno, SP 8:326–327 s.v. gãnati. 
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o u`enut, -nem pf. ’uvu}i vrat u znak odobravawa ili nemo}i da se reaguje’: Ka 
sam joj reka, u`enula je vrat i potalau{ila se — U`eni malo vrat da ti vidim grlo 
Zagara~ (]upi}i).  

[to se oblika ti~e, mo`e se pretpostaviti da je infinitiv na~iwen 
analogijom prema prezentskom obliku (tako RJA s.v. 2. ugnati obja{wava 
infinitiv u`enuti iz Boke). U istom izvoru se prefigirani oblici glagola 
gnati javqaju u razli~itim likovima, up. dognat, -am / do`(d)enem358 pored 
do`(d)enut, -enem pf. ’doterati’, i`denut, -enem ’isterati’, nagnat ’naterati’, 
‹ se ’na}i se na odre|enom mestu’ pored na`denut, -enem ’naterati, priterati, 
uterati’, odagnat, -am / oda`denem ’oterati, odbiti’, pregnat, -am ’preterati 
kakav teret; preterati u ne~emu (pi}u, {ali, kritici i sl.); neopravdano 
optu`iti’, u`denut, -enem ’uterati’ Zagara~ (]upi}i). Zna~ewe ’uvu}i (glavu, 
vrat u ramena) (u bespomo}nom polo`aju, u poti{tenosti)’ u ovde razmatranoj 
leksi~koj porodici ilustrovano je u RMS slede}im primerima: Vukan… oklepio 
u{i i ugnuo glavu V. Nazor, Okrenu se kao da bi hteo ne{to da ka`e ali se predomisli, 
u`e vrat u ramena i upade u no} D. \urovi}. 
o ugibati, ugibam / ugibqem impf. ’savijati, pregibati’, ’uklawati, odmicati, 

skretati, udaqivati’, ‹ se (kome, ~emu) ’uklawati se, ustupati, uzmicati’ 
Privlaka i Komqetinci kod Vinkovaca, ’savijati se, ulegati se’ (RJA), ’sich 

senken’ (Vuk), ’ugiwati se, savijati se, povijati se (pod teretom)’, ’kretati se 
valovito, talasati se, wihati se’, ’ukazivati po{tovawe naklonom, klawati 
se; pot~iwavati se, pokoravati se’, (kome, ~emu) ’izbegavati (nekoga, ne{to), 
uklawati se’ (RMS), ugibat se, -qen se ’uvijati se pod pritiskom ili ina~e (o 
nekom predmetu, npr. kartonskoj kutiji, limu)’ Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac), ugibat se, ugibam se ’ugiwati se, savijati se’ Vasojevi}i 
(Bori~i})359, vugibati, -blem ’micati, stavqati u stranu’, ‹ se ’micati se, 
izbegavati, sklawati se’ Vara`din (Lipljin); 
ugiwati se, -wem se ’ugibati se, spu{tati se, upadati, propadati (ni`e u 
zemqu)’ Vuk, [ulek, Ivekovi} (RJA), ’sich senken’ (Vuk) 360 , ugiwati 

                                                
358 O postanku -`d- v. Skok 1:574 s.v. gnati, Beli} 2006:341. 
359 U izvoru je navedeno da je glagol svr{enog vida. 
360 U razli~itim izdawima navode se razli~iti podaci o vidu glagola: u onom iz 1852. glagol je 
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(se), -wem (se) impf. i u~. prema ugnuti (se) (RMS), ugiwati, -wem samo u 
izrazu ‹ rameni(ma) ’podizati pa spu{tati ramena kao znak nedoumice, 
dvoumqewa, ustezawa, zbuwenosti, nesnala`ewa’: Ugiwem rameni Farka`din 
(RSGV), ugiwat se, -wem se ’sklawati se nekome s puta, pomicati se’, 
’savijati se pod nekim mehani~kim pritiskom ili ina~e’ Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac). 

Posredi su imperfektivi prema perfektivnom ugnuti (se). Izme|u 
vidskih parwaka vlada semanti~ka simetrija, te zna~ewa ne}e biti posebno 
komentarisana.  

[to se ti~e oblika ugibati, kajkavske potvrde, kako savremene (Lipljin), 
tako i istorijske (Belostenec, Jambre{i}, v. RJA s.v. 1. ugibati), imaju proteti~no 
v-. Uo~qivo je da su savremene potvrde, od Vuka naovamo, sem one iz Vara`dina, 
sve refleksivne, a i u RJA su te potvrde brojnije. Moglo bi se pomisliti da je 
razlog tome izbegavawe homonimije sa ugibati ’crkavati’, ali je taj oblik slabo 
posvedo~en, v. poglavqe V. Sem toga, i ugiwati, druga varijanta imperfektiva, 
~e{}e se javqa kao refleksiv. 

Prefiks uz- (< psl. *vãz-) sre}e se jedino u slede}em obliku: 
o uzgibati, uzgibam / uzgibqem pf. ’po~eti gibati, zaquqati, zatalasati’, ‹ se 

’po~eti se gibati, zawihati se, zatalasati se’ (RMS). 
Oblik je perfektivan, {to zna~i da je nastao slagawem simpleksa gibati 

(se) u zna~ewu ’quqati (se), talasati (se)’ i prefiksa koji u tvorenicu unosi 
zna~ewe po~etka radwe (v. ESSJ 1:278–279 s.v. vãz, Grickat 1957–1958:114, 
Stevanovi} 1975:447, Babi} 1986:493, Klajn 2002:285–286). Bez starih i 
dijalekatskih potvrda u gra|i.  
 Prefiks za- (< psl. *za-) prisutan je u slede}im oblicima: 
o zagnuti se pf.: Kad otvorik tor, odmak vi|ok jednu ovcu kako le`i, ja se zagnuk 

prema woj, kad vi|ok zlo: ona se sva ubrusila i balu{a na usta Piva (Gagovi} s.v. 

ubrusiti), zagnem se: Ovaj ~ovek neje ~amutan! Kude se u sret pladne zagnuja, na ovoj 
vru}o slamu da prekaruje? Jablanica (@ugi} s.v. ~amutan), zâgnem ’poterati, 
pojuriti’: Zâgne on da me ufati, al mu ja umâknem Leskovac (Mitrovi}), ‹ se 

                                                                                                                                          
perfektivan, a u kasnijem, iz 1935. stoji oznaka ‰imŠpf. 



 

 198 

’zatr~ati se; jurnuti’: Ku~iki se zâgna{e po zajca Veliko Bu{trawe 
(Zlatanovi}), ’po~eti tr~ati, jurnuti’: Zâgnu se ja da gu stignem, da vidimo ~ijo 
}e ona dete da tepa, al mi pobe`e Jablanica (@ugi}).  

Mitrovi} navodi jo{ neke oblike iz paradigme: zâgnu aor., zâgnuo(ja) pt. 

act., zâgnut pt. pass., zâgni impt. i upu}uje na zagnati, verovatno zbog zna~ewa. 
Me|utim, ta semantika, iako tipi~na za glagole gnati, up. zagnati pf. ’izagnati, 
proterati, poterati’, ‹ se ’pojuriti, navaliti’ (RJA), ’zaleteti se, poleteti, 
zatr~ati se, jurnuti’ (RSA), ’napasti, jurnuti, udariti’ Uskoci (Stani}), 
nagnati se ’po`uriti; pohitati, potr~ati’ (RSA), sre}e se i u ovde razmatranoj 
leksi~koj porodici, up. nagnuti (se) pf. ’potr~ati, pojuriti; `urno se uputiti, 
brzo krenuti, po`uriti’ (RSA). 

Na pojavu pribli`avawa paradigme glagola gnati paradigmi 
glagola -gnuti ukazuje RJA s.v. gnati navode}i oblik prezenta -gnem i 
imperativa -gni kod prefigiranih glagola: izagnem, izagni kod pojedinih 
zapadnih pisaca od 16. do 18. v. (RJA s.v. izagnati), odagnem, odagni kod nekoliko 
dubrova~kih, dalmatinskih i ~akavskih pisaca od 16. do 18. v., kod G. Pe{tali}a 
i G. Marti}a (RJA s.v. odagnati), razagne kod G. Marti}a i razagne{ M. 
Pavlinovi}a (RJA s.v. razagnati).361 U govorima ji. Srbije, gde je zabele`ena 
ve}ina potvrda, nisu posvedo~ene promene ovog tipa, a uz to se zna~ewe glagola 
gnati naj~e{}e iskazuje glagolom karam, zatim i teram. Na krajwem jugoistoku, 
od bugarske do albanske granice, a na severu do vrawskog kraja, javqa se 
formant -na- na mestu -nu- u infinitivnoj osnovi glagola tre}e vrste (npr. 
vrnale), {to se tuma~i kao makedonski uticaj ili direktni migracijski unos 
(Ivi} P. 2009:162, up. i Beli} 1905:484, 610–616).362 Aorisni oblik zâgna{e se 
iz Velikog Bu{trawa pre reflektuje opisanu promenu nego {to govori u prilog 
glagolu zagnati u navedenim potvrdama. 

                                                
361 Ista pojava prisutna je i u drugim slovenskim jezicima, {to Varbot 2008:91 ilustruje 
slede}im ruskim dijalekatskim potvrdama: vágnaØâsà ’isterati stoku na pa{u’ i vágnuØâ 
’isterati, prognati’ u govoru Seligera, u vi{e drugih govora vágnuØâ ’isterati’. 
362  Pojava se zapravo sre}e i drugde, te A. [ivic-Dular govori o nedovoqno istra`enom 
ju`noslovenskom prelazu glagola tipa *-noti, *-ne{â me|u glagole na -nati, -ne{ ([ivic-Dular 

1999:188, napomena 79).  
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[to se ti~e redukovanog vokalizma prefiksa pod akcentom, up. tako|e 
zâ|em pored za|em pf. ’za}i, zaobi}i’ i zâpnem ’zapeti, poduhvatiti se ne~ega’ 
pored zapnem ’zatvoriti; po`uriti’ Leskovac (Mitrovi}). 
o zagibati, -am / -bqem pf. ’sklopiti, slo`iti, saviti (pismo)’ Bela, meh., teh. 

’ugibati’ [ulek, ‹ se ’pokrenuti se, pomaknuti se’: Zagiba se, pa edanput navr 
glave pade Lika (RJA), zagibati, zagibam / zagibqem ’po~eti gibati, zaquqati, 
zaklatiti, zaklimati’, ‹ se ’po~eti se gibati, zawihati se, zaklatiti se; 
zatreperiti; zatalasati se’, ’pokrenuti se (uop{te)’ (RSA). 

Glagol je perfektiv koji je nastao slagawem prefiksa za- i simpleksa 
gibati. RJA s.v. ukazuje, imaju}i u vidu wegovo zna~ewe ’sklopiti, slo`iti, 
saviti (pismo)’, da spada u kategoriju glagola s navedenim prefiksom kojima se 
ozna~ava zatvarawe (up. RJA s.v. za II, a, b)).363 Pored toga, na osnovu zna~ewa 
’pokrenuti se’, ’po~eti (se) gibati, zaklatiti (se)’ glagol se svrstava me|u one u 
~iji semanti~ki sadr`aj prefiks unosi zna~ewe ingresivnosti (RJA s.v. za II, a, 

e), ESSJ 1:293 s.v. za, Grickat 1966–1967:209, Stevanovi} 1975:436, Babi} 

1986:494, Klajn 2002:253).  
Up. slovenske paralele sa sli~nim zna~ewima: sln. zagibati, -gibam / -bljem 

impf. ’einbiegen’, zagibati, -am / -bljem pf. ’pokrenuti’, ‹ se ’pokrenuti se; po~eti 
se kretati’ (Pleter{nik), ~e{. zahybat impf. ’presavijati (list u kwizi)’, pf. 

’pokrenuti, mrdnuti (~im)’, ‹ se / sebou ’poma}i se, pokrenuti se’ (^SR), rus. 
zagibaØâ ’savijati, previjati (papir)’, ’zasukivati (rukav)’, nar. ’skretati’ 
(Poljanec). Ovde se uo~ava da je semanti~ko varirawe pra}eno aspekatskim: 
glagoli u svr{enom vidu realizuju zna~ewe ’pokrenuti (se)’, a u nesvr{enom 
’(pre)savijati’ i u tom zna~ewu korespondiraju s prefigiranim perfektivom, up. 
sln. zageniti, -ganem pf. ’einbiegen, umbiegen’ (Pleter{nik), ~e{. zahnout ’presaviti 
(list u kwizi)’ (^SR), rus. zagnuØâ ’(pre)saviti, previti (papir)’, ’zasukati 
(rukav)’, nar. ’skrenuti’ (Poljanec). Posmatrano u svetlu prezentovane slovenske 
gra|e perfektivno odre|ewe s.-h. glagola zagibati u zna~ewu ’sklopiti, slo`iti, 
saviti’ pobu|uje sumwu. Dodu{e, treba uzeti u obzir i to da, za razliku od 
citiranih slov. paralela, u ovde izlo`enom s.-h. korpusu nije posvedo~en 

                                                
363 U vezi sa pomenutim zna~ewem prefiksa v. i Grickat 1966–1967:208, Klajn 2002:252. 
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perfektivni parwak u odgovaraju}em zna~ewu, a da je, s druge strane, zabele`en 
perfektiv u sli~nom zna~ewu, samo sa drugim prefiksom, up. izgibati pf. 

’presaviti, ispresavijati’ Poqica (RSA). Provera izvora s.-h. zagibati u 
pomenutom zna~ewu nije od pomo}i, jer je jedina potvrda leksikografska (navodi 
se u Belinom re~niku s.v. lettera u izrazu piegare la lettera, epistolam complicare, 
zagibati kwigu), bez konteksta upotrebe koji bi potvrdio vid glagola, te ova 
dilema za sada ostaje bez razre{ewa. 
 U razmatranoj leksi~koj porodici prisutno je nekoliko dvoprefiksalnih 
glagola.  
o odugnuti se, -nem se pf. ’ukloniti se, odstupiti’ A. Dalmatin (RJA), 

odvugnuti, -nem ’odmaknuti’, ’izravnati zavrnuti list u kwizi’: Ak ve~ 
zavugne{ lista, bar ga odvugni predi nek mi knigu vrne{!, ‹ se ’odmaknuti se’ 
Vara`din (Lipljin). 

U navedenom obliku spajaju se dva prefiksa od- i u- (u kajkavskom sa 
proteti~nim v-) ~ija je osnovna semantika ablativna. 364  Sem toga, prefiks 
od- slu`i za gra|ewe glagola kojima se iskazuje zna~ewe radwe suprotne onoj 
ozna~enoj oblicima s drugim prefiksima, u citiranom primeru je to glagol 
zavugnuti. U istom izvoru su, me|utim, zabele`ena tri dvoprefiksalna glagola 
sa zna~ewem ’presaviti, ozna~iti presavijawem ugla stranice kwige’, pri ~emu je 
drugi prefiks uvek u-, a na mestu prvog variraju za-, pod- (< psl. *podã-) i pre-, 
koji realizuju svoja osnovna prostorna zna~ewa ’iza’, ’ispod’ i ’preko’ (up. Klajn 
2002:252, 267–268, 269–270): 
o zavugnuti, -nem pf. ’presaviti, podviti’: Zavugnul mi je lista v knigi i vi{e mu 

nem posodil! Vara`din (Lipljin). 
o podvugnuti, -nem pf. ’podviti’: De prestane ~itati, tu podvugne lista v knigi… 

Vara`din (Lipljin). 
o prevugnuti, -nem pf. ’presaviti, ozna~iti presavijawem ugla strane’: A rekel 

sem ti da mi ne sme{ prevugnuti lista v knigi! Vara`din (Lipljin). 
 Dvoprefiksalni glagoli s prvim prefiksom po- bi}e na osnovu semantike 

                                                
364 Kao prvi prefiks u dvoprefiksalnim glagolima od- se kombinuje sa po- i u- (Klajn 2002:288). 
U ovom segmentu rada ne}e biti citirana literatura o prefiksima i wihovim zna~ewima o 
kojima je ve} bilo re~i u prethodnom izlagawu. 
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razvrstani u dve grupe. O drugoj grupi bi}e re~i u narednom odeqku o 
perfektivnim iterativima. U prvoj grupi se kao drugi prefiks javqa iz-, na-, 
pre- i s(a)-. 
o poizgnuti, poizgnem pf. ’pognuti, posagnuti’: A pobje`e Topal-pa{a, ° poizgnute 

mnogo glave (Wego{). 
o ponagnuti, ponagnem pf. ’malo nagnuti’ samo Stuli} (RJA), ’nagnuti se’, ‹ se 

’malo se nagnuti, prikloniti se’ (RMS). 
o ponagibati, -am impf. prema ponagnuti pf. samo Stuli} (RJA). 
o poprignuti pf. ’malo pregnuti’ samo Stuli} (RJA s.v. 2. popregnuti).365 
o poprigibati, -am pf. ’malo pregnuti’ samo Stuli} (RJA s.v. popregibati).366 

o posagnuti (se), posagnem (se) pf. ’malo (se) sagnuti’ (RJA), ’(sich) ein wenig 

niederbeugen’ (Vuk), posagnuti, posagnem ’malo sagnuti; spustiti’, ‹ se 
’sagnuti se’ (Wego{), posagnuti (se), posagnem (se) ’malo (se) sagnuti’ (RMS), 
posagnut se, posagnem se ’poviti se, saviti se napred’ Vasojevi}i (Bori~i}). 

RJA s.vv. ponagnuti, 2. popregnuti, popregibati, 1. posagnuti svrstava 
navedene glagole u kategoriju onih s prefiksom po- koji ozna~avaju da se radwa 
~ini u maloj meri (v. RJA s.v. 3. po II, b), up. za to zna~ewe prefiksa i ESSJ 1:188 

s.v. po, Grickat 1955–1956:82–85, Stevanovi} 1975:441367, Babi} 1986:485, Terzi} 
1997:317). Glagol poizgnuti, budu}i da se u citiranom primeru kombinuje s 
prilogom mnogo, ne spada u ovu semanti~ku kategoriju ili je mo`da 
kvantitativna komponenta u wegovom semanti~kom sadr`aju okazionalno 
neutralisana u navedenim stihovima. 
 Slede}a dva glagola s prefiksima s- i pri- formiraju vidski par, pod 
uslovom da navedeni oblici zaista odra`avaju iste prefikse368: 
o sprigniti se @umberak, katolici (Skok 1:576 s.v. -gnuti). 
o sprigibati, -qem / -am impf. ’prigibati, plicare’ samo Stuli} (RJA), 

                                                
365 RJA s.v. isti~e da je -i- umesto -e- u prefiksu svojstveno dubrova~kom govoru. O tome da se 
psl. *per- reflektuje u pri- u tom govoru ve} je bilo re~i. 
366 RJA s.v. komentari{e potvrdu kao slabo pouzdanu. 
367 Stevanovi} isti~e da se prefiks po- sa datim zna~ewem dodaje glagolima prethodno slo`enim 
sa drugim prefiksima. 
368 O ambivalentnoj vrednosti ovih prefiksalnih formi ranije je bilo re~i. 



 

 202 

sprigibati se, -giblem se ’prigibati se, klawati se’ Vara`din (Lipljin). 
Spoj prefiksa uz- i na- zabele`en je u slede}em obliku: 

o uznagnuti se, uznagnem se pf. neob. ’nagnuti se unatrag, nasloniti se’: Napola 
le`ali uznagnuti na svoju prtqagu E. Mulabdi} (RMS), uznagnuti (se) 
’ispraviti se u sedi{tu, nasloniti se potiqkom’ Nik{i} (\okovi}). 

Prefiks uz- realizuje ovde prostorno zna~ewe vr{ewa radwe nagore uz 
ne{to i unazad (up. npr. Stevanovi} 1975:447, Klajn 2002:285). 

Ovde mo`da spadaju i slede}i oblici za koje odgovaraju}e paralele postoje 
u bugarskom.  
o raspregne pf. ’ra{iriti neku tkaninu i sl.’: Raspregne ~rgu da ju izbuva — Kâd 

ni e voqa za dudovi edân se uka~i da trese, a mi dole raspregnemo najlon da padaju u 
wega Timok (Dini}). 

Drugo zna~ewe ovog glagola ’ispregnuti stoku koja je bila upregnuta’ kao i 
semantika refleksivnog oblika raspregne se ’skinuti sukwu (zapregu)’ Timok 
(Dini}) svrstavaju ovaj oblik u gnezdo -pre}i, -pregnuti < psl. *preg-. 
Gorepomenuto ’ra{iriti neku tkaninu i sl.’ moglo bi se izvesti iz ovog 
posledweg zna~ewa ’skinuti zapregu koja se opasuje, zamotava oko tela’ preko 
’razmotati, ra{iriti zapregu (pa zatim i bilo koju drugu tkaninu)’. 

S druge strane, u bugarskim govorima su posvedo~eni glagoli suprotnog 
zna~ewa søregam, søregna ’sklapati, presavijati’ Ihtiman, Samokov, søregnuvam 
’id.’ Samokov, søràgam, søregna ’id.’, ’presavijati tkaninu, platno’ Pirdop, 
søreg(v)am, søregna, søregnuvam ’sklapati, savijati ode}u ili tkaninu da se ne 
gu`va’ koji se izvode (preko *øregna s ispadawem neakcentovanog ã < *øregãna, 
{to je akcenatska varijanta oblika øre-gãna) od gãna ’presavijati, sklapati’ < 
*gãbnoti, up. i vøràgam ’sklapati, presavijati, udvostru~avati’, øràgvam 
’presavijati’ (BER 7:405 s.v. søràgam2, Deèkova 2010:63–64). Ukoliko su navedeni 
oblici zaista deo gnezda *gãbnoti, i glagol raspregne ’ra{iriti neku tkaninu i 
sl.’ iz ji. Srbije ima tu svoje mesto jer se i semanti~ki i arealno nadovezuje na 
bug. potvrde. Antonimi~nost proisti~e iz semantike prefiksa raz-, po{to 
glagol spada u kategoriju glagola s pomenutim prefiksom koji iskazuju radwu 
suprotnu onoj ozna~enoj simpleksom ili glagolima sa prefiksima s(a)-, na-, 
o(b)- i za-. 
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o spregnem se pf. ekspr. ’veoma, preterano smr{ati, oronuti’: Spregla se i ona ko 
ku~ka, od bes, neje od rabotu! — Mlogo raboti i po ku}u i u wive, nema odmenu, 
spregla se, jedne koske od wum ostale Jablanica (@ugi}). 

Glagol se u pogledu forme i semantike mo`e uporediti sa bug. dijal. 
øregla ’slaba, malo pogrbqena `ena’ Bansko, søregla ’vrlo slaba `ena, slaba, 
tanka, savijena `ena’ Trn, Breznik, søregav ’tanak, slab, koji jedva slu`i (o 
volu)’ Breznik (Deèkova 2010:64). BER 5:836 s.v. øràgam prvi oblik navodi kao 

izvedenicu od glagola øràgam, øregna ’uprezati’, dok H. Dejkova smatra da su sve 
tri re~i derivati gorepomenutih glagola, tj. da su deo gnezda *gãbnoti (Deèkova 
2010:64, tako i BER 7:405 s.v. søràgam2), a za semanti~ku vezu izme|u 
’presavijati’ i ’slab, tanak’ upu}uje na ~e{. hubeny ’slab, mr{av’, pt. pf. pass. od 
hubiti < *gubiti,369 sln. slok ’kriv, savijen’ i ’slab, tanak, suv’, sloka~, slokan, 

slokin ’slab ~ovek’, (s)lo~iti ’savijati’ < *lek- ’id.’ (Deèkova 2010:64–65, up. M. 
Snoj u Bezlaj 3:263 s.v. slok). U okviru leksi~ke grupe *gãbnoti formalno bli`u 
paralelu od ~e{. hubeny predstavqa bug. dijal. sãgvã sã impf., sãgnã sã pf. 

’slabiti, onemo}ati, su{iti se, mr{aviti’: @itata sã sãgvãt ut `egãtã — Hubawa 
be{i pustãtã mu Roza, amã siga sã sãgnã ut kãhãri Elena (Petkov 1974:138). Isti 
semanti~ki razvoj o~ituje se i u s.-h. dijal. zavalit (se), zavalim (se) pf. ’nagnuti 
se’, ’oslabiti, omr{ati’ Kosovo (Elezovi} I). 

Kao {to se moglo videti, ~inilac koji ote`ava etimolo{ko tuma~ewe 
posledwa dva glagola (s.-h. dijal. raspregne i spregnem se) jeste ve} pomiwana 
homonimija oblika *pergã(b)- i *preg- o ~ijoj semanti~koj bliskosti svedo~i bug. 
dijal. søràgam, søregna u zna~ewima ’presavijati tkaninu, platno’, ’presavijati 
jednom ili dva puta nit, konac, kanap i nakon toga usukati ga kao jedno’ Pirdop 
(Deèkova 2010:63, 64). Za ostale bug. potvrde s ovim drugim zna~ewem v. Deèkova 
2010:63, BER 7:404 s.v. søràgam1. U dijalektima ji. Srbije zabele`en je 
ekvivalentni glagol, up. spregne pf. ’udvostru~iti’: Spregni uzicu o‰dŠ dva kata, da 
bude pojaka Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), spregnem ’id.’: Spregni konop~e, 
neka je po jako Leskovac (Mitrovi}), ’udvojiti, upresti dve niti’: Pre|a mi tânka, 
no ja }u gu spregnem s ovuj {to mi lani be{e ostalo od vanele, za po debelo Jablanica 

                                                
369 Up. i ginuti impf. ’slabiti, mr{aviti, gubiti zdravqe usled nekog telesnog uzroka’ (RJA). 
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(@ugi}), Spregni ga otri ‰trostrukoŠ Pirot (@ivkovi} s.v. otri), tako|e i 
imperfektiv spreza impf. ’upredati vi{e niti u jednu nit’: Sprezam ovija povoj da 
bude pojak, da mog da se uvr`em u drva, ‹ se ’kretati se udvostru~avaju}i se, tj. 
skupqaju}i se i opru`aju}i se (o spregavcu, krakatom ~oveku)’ Timok (Dini}), 
spreöa ’udvajati se po du`ini, savijati se’ Lu`nica (Mani}). Ono {to povezuje 
semantiku navedenih oblika sa zna~ewem svojstvenim glagolu *gãbnoti jeste to 
{to se udvajawe posti`e savijawem niti. 

Me|utim, zna~ewe ’smr{ati’, ’slab, suv’ ne mora biti izvedeno iz 
’savijati’, ve} za ishodi{te mo`e imati i ’usukati’, up. u svojstvu semanti~ke 
paralele s.-h. usukati pf. ’sjediniti dve ili vi{e niti, vlakana, vlasi i sl. 
uvijaju}i ih jedno oko drugog, upresti’, ‹ se ’upresti se, uviti se, izuvijati se’: 
Kao da se usukala sva u sebe i jo{ tawa i sitnija postala Stj. Mihali}, ’jako smr{ati, 
omr{aviti’, ’sparu{iti se, svenuti od su{e i uvrnuti se (o biqkama)’, usukan 
’mr{av, slab, ispijen’ (RMS), usu~em se ekspr. ’jako smr{ati, omr{ati’ 
Jablanica (@ugi}). Ukoliko je semanti~ki razvoj bio ’usukati se’ ¢ ’smr{ati’, u 
tom slu~aju spregnem se pripada leksi~koj porodici *preg-. 
 

Perfektivni iterativi 

Perfektivni iterativi se grade tako {to se prefiks sa iterativnim 
(disperzivnim, distributivnim) zna~ewem dodaje na prefigirani izvedeni 
imperfektiv, a kao rezultat se dobija perfektivni glagol s nekom vrstom 
iterativne semantike (v. Vaillant 3:473 ‡ 645). 

U oblicima koji slede prvi prefiks je iz-, a drugi na odnosno pre-: 
o iznagiwati se, -wem se impf. (sic) ’nagnuti se, poviti se jedno za drugim’ 

(RSA). 
o ispregibati, ispregibam / ispregibqem pf. ’napraviti vi{e pregiba na 

ne~emu, izuvijati’ (RSA). 
Slede oblici u kojima je prvi prefiks po-, a drugi na- odnosno s(a)-. 

o ponagiwati se, -wem se pf. ’nagnuti se redom’ (RMS). 
o posagiwati se, -wemo se pf. ’sagnuti se svi redom’ (RMS). 

U prezentovanim glagolima prefiksi iz- i po- imaju distributivno ili 
multiplikativno zna~ewe (Klajn 2002:287). U dvoprefiksalnim strukturama ti 
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prefiksi sa navedenim zna~ewem dodaju se naj~e{}e nesvr{enim glagolima. 
Posvedo~en je i oblik sa tri prefiksa po-, iz- i na-:   

o poiznagiwati, -wem pf. ’u~initi da se vi{e ne~ega nagne’, ‹ se ’nagnuti se (o 
vi{e ne~ega)’ Uskoci (Stani}). 

Navedeni oblik se uklapa u uobi~ajeni model tvorbe troprefiksalnih 
glagola: oni naj~e{}e nastaju dodavawem distributivnog iz- ili po- na 
dvoprefiksalne glagole, i to one koji ve} sadr`e te prefikse u istom zna~ewu, 
{to zna~i da je prvi prefiks samo afektivno poja~awe drugoga (Klajn 2002:290).  
 

Oblici sa -gibiti  
Ve} je bilo re~i u pregledu psl. rekonstrukata da oblike svodive na 

*gybiti, a posvedo~ene u slovena~kom i ruskom, up. sln. gibiti ’nabirati, slagati u 
nabore’ i rus. dijal. gibiØâsà ’ugibati se, savijati se; nagiwati se, nakretati se’, 
praslovenski re~nici razli~ito tuma~e: prema ÅSSÀ, u pitawu je novi kauzativ 
(stari je *gubiti),370 korelativan sa *gybati, dok autori SP smatraju da nema osnova 
za psl. rekonstrukciju i da navedene oblike treba razmatrati kao denominale u 
okviru jezika u kojima su potvr|eni (v. poglavqe II). 

U s.-h. jeziku su posvedo~eni samo prefigirani oblici (na-, pre- i u-), ali 
RJA s.v. pregibiti ukazuje na to da bi glagolska imenica gibqewe mogla biti 
posredna potvrda simpleksa gibiti. Imenica se, me|utim, u woj posve}enom 
re~ni~kom ~lanku tuma~i kao izvedenica od oblika prezenta gibqem (v. RJA s.v. 

giblene). 
o nagibiti, nagibim pf. dijal. ’dosta natovariti, opteretiti tovarom’ Leva~ 

(RSA).  
o pregibiti, -im pf. ’pregnuti, sagnuti’ I. Jablanci, S. M. Qubi{a (RJA), 

pregibiti, pregibim dijal. ’saviti, sagnuti kome glavu’ S. M. Qubi{a, ‹ se 
dijal. ’sagnuti se’ S. M. Qubi{a (RMS). 

o ugibiti, -im pf.: [ipka ukrivna mo`e se izpraviti, kada je mlada i ugibqena 
(vgibqena), {to ne mo`e se u~initi od jednoga drveta stara i suha M. Radni}, 
Stuli} (RJA). 

                                                
370 O novim kauzativnim oblicima bez apofonske alternacije v. i Vaillant 3:431–432 ‡ 616. 
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RJA s.v. ugibiti pretpostavqa da je posredi perfektivni oblik prema 
imperfektivnom ugibati. Mogu}e je da je ovaj oblik nastao u poku{aju da se 
izvorni vidski par ugnuti : ugibati zameni nekim u kome bi tvorbena veza bila 
prozirnija po modelu (na-, pre-) stupiti pf. : (na-, pre-) stupati impf. 

Oblik nagibiti u zna~ewu ’dosta natovariti, opteretiti tovarom’ mo`e 
se tuma~iti kao perfektiv prema nagibati ’nakretati, kriviti ne{to time {to 
se suvi{e optereti tovarom’, zatim se mo`e interpretirati kao novi kauzativ: 
’u~initi da se tovar nakre}e, quqa’ up. gibati se impf. ’quqati se, wihati se, 
klatiti se’: Giba se tovar na kowu Uskoci (Stani}), |iba se ’id.’: Mlogo se |iba 
na{ijav tovar, stra me da se ne prevrne Timok (Dini}), i na kraju kao denominal, 
ukoliko se semanti~ki svodi na ’napraviti nagib’. 

 
Novi perfektivi 

O novom perfektivu s prezentskom osnovom na -ne-371 koji je izveden od 
imperfektiva gibati (se), gibam / gibqem (se) ’ugibati se, uvijati se; kretati se, 
i}i tamo-ovamo, itd.’ ve} je bilo re~i povodom psl. *gy(b)noti. Paralelna 
obrazovawa u drugim slovenskim jezicima navedena su u napomeni 84. 
Prefigirani perfektivi nastali su prema prefigiranim 
imperfektivima -gibati, up. *obgybnoti u poglavqu II. 
o gibnuti, gibnem / gibnuti, -nem pf. neob. ’saviti, poviti’: Stasa je povi{eg, 

le|a malo unapred gibnuta J. Igwatovi}, ‹ se neob. ’izviti se, povesti se, 
vrdnuti’: …‰{areni klikerŠ gibnu se amo, gibnu se tamo, zavrte se i — upravo u 
rupu V. Petrovi} (RSA), gibnuti, -nem ’nagnuti se’ M. Vodopi} (Bene{i}). 

o ugibnuti se, ugibnem se / ugibnuti se, -nem se pf. ’ugnuti se, poviti se’: 
Daske… se ugibo{e pod wom S. ]orovi}, Labrwa ‰usnaŠ joj se ugibnu malo M. 
Bo`i} (RMS).372 

                                                
371 O tome da su perfektivi s prezentom na -ne- vrlo produktivna kategorija u istorijskoj epohi 
razvoja slovenskih jezika v. SP 1:44–45, Vaillant 3:257 ‡ 504. 
372 Ovde mo`da spada i potvrda poginuti, poginem pf. ’za}i, zastraniti’: Primite nauk wega, da ne 
pogibnete s puta pravdenoga Transit (RJA), up. napomenu 279. [to se semantike ti~e, zna~ewe 
’skrenuti’ mo`e se izvesti iz ’saviti’, ali je sa tvorbenog stanovi{ta problem to {to je 
potencijalni motivni glagol pogibati ’povijati’ vrlo slabo i kasno posvedo~en.  
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Novi imperfektivi 
Ovi oblici se izvode od osnova glagola ganuti, -gnuti, -gibati, -gibiti 

i -gibqati razli~itim sufiksima. 
o gawati, -am impf. ’gawivati’: Ah ke prignut ne}e `eqe jedna `ena mlada i lijepa! 

gawa ona neprijateqe, i pro} voqi im srce cijepa I. Gunduli}, Stuli} (RJA). 
Navedeni glagol je izveden pomo}u sufiksa *-’ati, *-’aje- kojim se obi~no 

tvore imperfektivi od glagola na *-iti pri ~emu se umek{ava zavr{ni suglasnik 
osnove (up. Vaillant 3:481 ‡ 651, SP 1:47, Beli} 2006:358–360, Klajn 2003:361), te 
je otuda motivni glagol mo`da bio ganiti.373 
 Za oblike ogibqati, -am, pregibqati, -am impf. (RJA) izneta je 
pretpostavka da je -q- uzeto prema prezentu ogibqem, pregibqem, ali posredi 
mo`da mo`e biti imperfektiv na *-’ati, *-’aje- od perfektiva -gibiti, up. gore 
pregibiti, -im pf. 

Oblici koji slede izvedeni su od perfektivnog glagola ganuti (se) 
sufiksima -jivati i -ivati (o sufiksima v. Vaillant 3:348, 349 ‡ 566, 494 ‡ 659, 

Beli} 2006:359–360). 
o gawivati (se), gawivam (se) / gawujem (se) impf. prema ganuti (RJA), 

gawivati, gawujem (dijal. gawivam) ’uzbu|ivati, razne`ivati’, ‹ se 

’uzbu|ivati se, bivati tronut’ (RSA). 
o ganivati (se), ganivam (se) / ganujem (se) impf. prema ganuti (RJA). 

Obe varijante su posvedo~ene od 17. veka i pojedini pisci (P. Kne`evi}, 
V. M. Gu~eti}) ih naporedo upotrebqavaju, ali samo za prvu postoje i savremene 
potvrde iz RSA. [to se ti~e oblika prezenta, ukupno uzev, varijanta -(j)ujem je 
re|a.374  

Imperfektivi od osnove glagola -gnuti izvode se pomo}u sufiksa -ivati 
/ -jivati: 

                                                
373 Posvedo~en je tako|e oblik obagawati, -am impf. ’obagaviti, ohronuti, postati hrom’ Lika 
(RJA, odatle preuzet i u RSA gde je ozna~en kao perfektiv, {to ve} i definicija u RJA 
implicira) koji je mo`da nastao ukr{tawem gawati *’i{~a{ivati’ impf., prema ganuti pf., i 
obagaviti Lika (RJA), o glagolima obagaviti i obagawati v. ERSJ 2:43–44 s.v. baga1.  
374 O ranijoj konkurenciji oblika prezenta na -(j)uje- i -(j)iva- u obrazovawima ovog tipa v. 
Milanovi} 1954:246–247, Vaillant 3:348 ‡ 566, 494 ‡ 659. 
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o ognivati, -ujem impf. samo Volti|i (RJA). 

o prignivati, -am impf. prema prignuti pf. Bela, Volti|i (RJA), prignivat, 
prignijen ’beugen, neigen’, ‹ se ’sich beugen, sich biegen, sich bucken’ (^DL). 

o prigwivati se, -am se impf. ’nagiwati se, sagiwati se’ samo B. Zuzeri (RJA). 
Kod leksikografa Volti|ija i Bele potvr|en je zapravo samo prezent 

imperfektiva, dok se u infinitivu navodi odgovaraju}i perfektiv. Ovo je 
generalno slabo posvedo~en tvorbeni tip, a savremene potvrde su jedino iz 
~akavskog dijalekta.  

Imperfektivi koji slede izvedeni su tako|e sufiksima -ivati / -jivati, s 
tim {to se kao motivni glagol navodi -gibqati impf. (RJA s.vv. ogiblivati, 
pregiblivati) ili -gibiti pf. (RJA s.vv. ugiblivati (se), ugibivati). 
o ogibqivati, -qujem impf. iter. prema ogibqati impf. samo Volti|i (RJA). 

o prigibqivati, -qujem impf. iter. prema pregibqati impf. ’pribli`avati, 
priklawati’ samo A. Georgiceo, ‹ se ’bivati naklowen, privr`en (nekome, 
ne~emu), nagiwati ne~emu’ samo A. Georgiceo (RJA s.v. pregiblivati). 

o ugibqivati (se), -qujem (se) impf. ’pregibati (se), sagibati (se)’ samo I. T. 
Mrnavi} (RJA). 

o ugibivati, -am impf. ’ugibati’ samo Stuli} (RJA). 
Potrebno je naglasiti da je kod leksikografa potvr|en samo oblik 

prezenta, dok se kao infinitivni oblici navode ogibqati (Volti|i) odnosno 
ugibiti (Stuli}). ^e{}e se javqa prezent na -jujem, samo je jedna potvrda 
za -ivam. Tvorbeni tip nije produktivan: svaki oblik je posvedo~en samo kod 
jednog pisca ili leksikografa, a nema ni savremenih potvrda. 

Sufiks -avati (Vaillant 3:494 ‡ 659) zabele`en je jedino u slede}em 
obliku izvedenom od osnove svr{enog glagola razgibati:  

o razgibavati (se), -ibavam (se) impf. i u~. prema razgibati (se) (RMS), 
rezgibavati se, -vlem se ’razgibavati se’ Vara`din (Lipljin). 

 
Ekspresivni glagoli 
Ekspresivna glagolska obrazovawa u razmatranoj leksi~koj porodici tvore 

se od imperfektiva gibati (se).  
Iterativno-deminutivna formacija izvedena je sufiksom -kati, -ka- (< 
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psl. *-kati, *-kaje-), o kojem v. SP 1:49–50, Vaillant 3:335–338 ‡ 559–560, Grickat 
1955–1956:53–59, Stevanovi} 1975:589–590, Babi} 1986:475–476, Klajn 2003:328–

329.  
o gipkati se, -ka se impf. ’zittern’ (Vuk), gipkati, -am iter., dem. ’wihati, 

quqati; talasati; pokretati’, ‹ se ’wihati se, quqati se, klatiti se; kretati 
se valovito, tamo-ovamo’, ’drhtati, treperiti, podrhtavati’ (RSA), gipkati 
se, -am se ’podrhtavati’ Uskoci (Stani}). 

Sufiksom -tati, -}e- (< psl. *-tati, *-t’e-), o kojem v. SP 1:52–53, Vaillant 
3:340–344 ‡ 562–563, Klajn 2003:332–333, izveden je intenziv:  
o giptati, gip}em impf. zast. ’ugibati se, uvijati se (pod teretom ili 

pritiskom)’, ’drhtati, treperiti, podrhtavati’, ‹ se ’wihati se, quqati se’ 
(RSA). 

Zamenom sufiksa *-tati sa *-teti formirana je mala grupa ekspresivnih 
glagola kao varijanta velike skupine na *-tati, up. s.-h. treptjeti pored 
treptati i trepetati, drhtjeti i drhtati (Vaillant 3:394 ‡ 595). Na opisani 
na~in je prema giptati obrazovan slede}i oblik: 
o gipteti, giptim impf. dijal. ’ugibati se, uvijati se (pod teretom ili 

pritiskom)’ samo I. Kozarac (RSA). 
Ovde ili u slede}i odeqak spadaju slede}i oblici: 

o izgiba~iti (se), izgiba~im (se) pf. dijal. ’iskriviti (se)’ CG (RSA). 
o nagiba~iti, nagiba~im pf. dijal. ’dati kriv oblik ~emu, nakriviti’ CG, ‹ se 

’nakriviti se, iskriviti se u hodu’ ib. (RSA). 
Ovi oblici se navode ovde pod pretpostavkom da su nastali 

od -gibati, -gibiti po modelu zavrqati, zavrqiti : zavrqa~iti.375 Za glagole 
na -a~iti v. Klajn 2003:347.  

 
Denominal 
Denominalna tvorba u razmatranoj leksi~koj porodici nije produktivna, 

up.: 

                                                
375 Glagoli na -a~iti mogu biti i denominali na *-iti, *-i- (o kojima v. Vaillant 3:432–433 ‡ 617, 

SP 1:57), te su mo`da pomenuti glagoli motivisani imenicama giba~, giba~a, ali je to, sude}i po 
wihovim zna~ewima, mawe verovatno. 
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o gibanisati, -i{em impf. ’~initi, pe}i gibanicu’: Gibanicu, Zorko! gibanicu 
peci, blag je dan! Kravicu, Frawko! kravicu steci, pak }emo gibanisati NPosl 
(RJA) = gibanisati, -i{em nar. ’~esto i obilno praviti gibanicu, gostiti se 
gibanicom’ (RSA).  

Glagol je izveden od imenice gibanica pomo}u sufiksa gr~kog 
porekla -isati (Skok 1:577 s.v. -gnuti), za sufiks v. Skok 1:729 s.v. -isati1, Vaillant 
3:360–361 ‡ 575.  
 

Imenice 

Glagolske imenice 
Glagolske imenice su po poreklu izvedenice nastale dodavawem sufiksa 

*-âje na particip perfekta pasiva te, u zavisnosti od wegovog zavr{etka, *-nã 
ili *-tã, postoje dve varijante sa sufiksima *-nâje i *-tâje (up. Vaillant 3:122 ‡ 

413, SP 1:85), koji su se u savremenom s.-h. jeziku razvili u -we i -}e. 
Apstrahovawem ovih sufiksa glagolske imenice se grade i od glagola koji ina~e 
nemaju odgovaraju}i oblik participa (SP 1:85, Stevanovi} 1975:469–470).  

Na~in gra|ewa participa, pa samim tim i glagolskih imenica, do`iveo je 
razli~it razvoj u istoriji slovenskih jezika, koji }e ovde biti ukratko 
predstavqen, sa te`i{tem na onom segmentu koji se ti~e prethodno razmatranih 
glagola. U stsl. je participski nastavak *-nã dodavan infinitivnim osnovama na 
*-a-, dok su glagoli s prezentom na *-ne- imali nastavak *-enã ili *-ovenã; 
inovacija koja u ovu glagolsku vrstu uvodi tip participa na *-notã nastala je 
nakon stsl. epohe, a wome je bio zahva}en i s.-h. jezik (Vaillant 3:116 ‡ 408, 259 ‡ 

504). Za razliku od staroslovenskog u kome nije bilo ograni~ewa u tvorbi 
glagolskih imenica u pogledu aspekta i dijateze motivnih glagola i ruskog gde su 
zastupqene glagolske imenice dobijene od glagola oba vida, u jsl. jezicima data 
kategorija je ograni~ena na obrazovawa od nesvr{enih glagola, te su otuda s.-h. 
glagolske imenice od perfektiva, premda ih ima u znatnom broju, ili deo starog 
nasle|a ili relativno recentne pozajmqenice iz ruskog (Vaillant 3:122 ‡ 413, 124 

‡ 415).376 Pozivaju}i se na studiju H. O`ehovske, I. Grickat napomiwe da su se u 

                                                
376 Vajan pri tom pravi razliku u registru upotrebe izme|u narodnog jezika i jezika savremenih 
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starijem s.-h. jeziku glagolske imenice ~e{}e gradile i od svr{enih glagola, a da 
se u 17. v. intenziviralo gra|ewe od imperfektivnih oblika koje je potisnulo 
prethodni tip (Grickat 1981:107).377 Skok i Klajn ukazuju na koincidirawe 
perfektivnih motivnih glagola i sufiksa *-tâje (Skok 1:765 s.v. -je, Klajn 

2003:193).378  
Prvi tvorbeni tip ~ine glagolske imenice izvedene pomo}u sufiksa *-tâje 

od glagola na *-noti, i to kako od simpleksa tako i od prefigiranih oblika. 

Tako|e su zabele`ene odgovaraju}e glagolske imenice i od nekih negiranih 
glagola. 
o hrv.-csl. g’noutie, -iï / ganoutie, -iï n. ’kretwa, pokret, ganu}e, strka’ 

(RCJHR), ganu}e (s aktivnim zna~ewem) ’delo kojim ko gane, pokrene (u 
duhovnom smislu)’: Bi podignuta du{a wegova bo`jijem ganutjem… B. Ka{i}, (s 
aktivnim zna~ewem) ’delo kojim se neko na ne{to potakne’: Imamo ganutja jaka 
ovoga neprijateqa pridobit J. Filipovi}, ’ono {to gane, pokrene nekoga da 
ne{to u~ini, uzrok’: Dva su ganutja iliti uzroka A. Kani`li}, (pasivno ili 
refleksivno) ’delo kojim se neko ili ne{to gane, pokrene (u pravom, 
fizi~kom smislu)’: Ganutje valova wegovije ti uti{a{ i uga{uje{ M. Divkovi}, 

’ono {to se gane, pokretnost (o imovini)’: Ganutje blaga razdili ubogim, a 
le`e}e stricu svomu priporu~i F. Glavini}, ’delo kojim se neko ili ne{to 
gane, pokrene (u prenesenom, duhovnom smislu)’: Brez nikakva ganutja na sr~bu 
il’ na osvetu M. Dobreti} (RJA), ’stawe onoga koji je ganut, potresenost, 
tronutost’ (RSA), ’ne`no (pobo`no) unutra{we raspolo`ewe; ne`nost’ 
Suboti~ka Danica 1920, ba~ki Hrvati (Sekuli}), ganu}e ’Ruhrung, Ergriffenheit, 

                                                                                                                                          
medija: œetrangers a la langue populaire, ils abondent actuellement dans la langue de l’information, a 

l’imitation du russe, et pour la commoditeŒ (Vaillant 3:124 ‡ 415, sli~no Beli} 1933:268). O tvorbi i 
semantici glagolskih imenica u zavisnosti od vida motivnog glagola v. jo{ Beli} 1933 (o 
imenicama od perfektivnih glagola) i Klajn 1998 (o imenicama od imperfektivnih glagola).  
377 Ispituju}i deverbalne imenice iz srpskih sredwovekovnih pravnih spomenika 14. v. V. 
Bori{ je do{ao do zakqu~ka da su glagolske imenice izvo|ene od svih vrsta glagola, prostih i 
prefiksalnih, nesvr{enih i svr{enih (Borys 1985:131). 
378  Detaqnije, i sa upu}ivawem na literaturu, o vezi izme|u aspekta motivnih glagola i 
mogu}nosti i na~ina tvorbe odgovaraju}ih glagolskih imenica na savremenom sinhronom planu v. 
Klajn 2003:167–175, 193–194.  
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Gemutsbewegung’ (^DL). 
o neganutje n. ’svojstvo onoga {to se ne giba, {to se ne mo`e ganuti’ F. 

Glavini}, Mikaqa, Bela, Volti|i, Stuli}, negenutje Belostenec (RJA s.v. 

neganu}e). 
o nagnu}e n. ’o onome {to se nagne, savije, {to je nagnuto’: …jer nagnutje od dila 

ali od uda od tijela… M. Orbin, ’o zavr{etku dana, zalasku sunca, uop{te 
prola`ewu godina, vremena’: Tira{e jih Izraeli}ani do nagnutja sunca A. 
Ka~i}, ’(u prenesenom smislu) o voqi kad je nagnuta na {to’: …znam nagnu}e 
one pogani ‰ma}eha o pastorciŠ I. Velikanovi} (RJA), ’nagib, kosina’, neraspr. 
’sagibawe, naklon glave (u znak pozdrava)’, fig. ’nagiwawe, stremqewe (~emu), 
prijem~ivost (za {to), sklonost (~emu), te`wa’, fig. ’naklonost, simpatija, 
qubav’, ’ose}awe, ~uvstvo; trenutni poriv, inspiracija’, ’nagon, pobuda; 
instinkt’ (RSA). 

o ognu}e n. ’ispijawe (do posledwe kapi)’ Bela, Stuli} (RJA). 

o poganu}e n.: I`e ‰tj. nemo}nikŠ ~lovika, da u ‰{tamp. bez rije~ce uŠ poganutju vode u 
wu porinet ga, nima{e samo F. Glavini} (RJA). 

o pregnu}e n. ’odva`nost’ Ogledalo srbsko, M. \. Mili}evi}, ’odluka’ B. Ka{i} 
(RJA), ’die Entschlossenheit’ (Vuk), ’pregala{tvo, odva`nost’ (Wego{), ’napor, 
naprezawe’ (RMS), ’smelo delo, podvig, pregala{tvo’ Uskoci (Stani}). 

o neprignutje n. ’nesavitqivost, infflessibilita’ samo Bela (RJA s.v. nepregnu}e). 

o prignu}e n. ’nagnu}e, sagnu}e’, ’naklon, pognu}e kao znak po{tovawa, 
pot~iwenosti’, ’prijem~ivost, sklonost, te`wa, poriv’, ’slabost’: Samo po 
jednoj po`udi od srca s prignutjem od voqe djevstvo gine B. Gradi}, ’nagon, 
instinkt’ (RJA). 

o neprignutje n. ’nesklonost’: Lijenost je neprignutje srca na dobra djela I. 
Grli~i}, ’neblagost, nemilost (svojstvo onoga koji nije drugim qudima 
prignut, u prenesenom smislu)’: Vladaju s tolikom oholostju i neprignutjem, da 
malahni ne usu|uju se k wima pristupiti M. Radni} (RJA s.v. neprignu}e). 

o sagnutje n. ’pregibawe, savijawe’ Mikaqa, Stuli}, ’poniznost, poslu{nost’ 
M. Radni} (RJA s.v. sagnu}e).  

o vgnutje n. ’pregibawe, savijawe’ Vran~i}, ugnutje ’uklawawe, odstup’ 
Vitezovi}, (v)ugnutje ’odstupawe, udaqavawe, izbegavawe’ Jambre{i}, ugnutje 
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’ugibawe’ Stuli} (RJA s.v. ugnu}e), ugnu}e ’ugnuto mesto, ulegnu}e’ J. Cviji} 
(RMS); 
uganu}e n. med. ’povreda zgloba nastala istezawem tetiva ili kad jedna kost u 
zglobu iza|e iz svoga le`i{ta, i{~a{ewe’ (RMS), ’o{te}ewe, naglo istezawe 
zgloba’ ba~ki Hrvati (Sekuli}). 

U savremenoj upotrebi su slede}e imenice: ganu}e koje je, poput motivnog 
glagola, ranije imalo brojna zna~ewa, a u savremenom jeziku se taj zna~ewski 
spektar suzio na ’tronutost, razne`enost’, nagnu}e koje ima naro~ito dobro 
potvr|ena zna~ewa iz psiholo{kog domena (s tom semantikom se u istorijskim 
izvorima od 16 do 18. v. mnogo vi{e koristio drugi oblik — prignu}e, za koji 
nema savremenih potvrda, v. RJA s.v. prignu}e), pregnu}e ~ije se zna~ewe, u skladu 
sa semanti~kim razvojem motivnog glagola, pomera od ’odva`nost’ ka ’napor, 
naprezawe’, ugnu}e sa konkretnim zna~ewem ’ugnuto mesto, ulegnu}e’ i uganu}e sa 
zna~ewem stawa ili rezultata radwe (Klajn 2003:193) i recentnim potvrdama. 
Pojedine imenice su prevashodno ili iskqu~ivo potvr|ene kod leksikografa 
(neganu}e, ognu}e, sagnu}e, ugnu}e). Oblici poganu}e i nepregnu}e imaju svega po 
jednu potvrdu, a prva imenica nema posvedo~en ni motivni glagol. 
 Drugi tvorbeni tip ~ine glagolske imenice sa sufiksom *-nâje, koje su 
izvedene od istih glagola koji su motivisali prethodni tip. 
o genewe n. ’ganutje, krenutje, motus, motio, agitatio’ Belostenec (RJA s.v. 

ganene), gawewe ’i{~a{ewe, uganu}e’ (RSA). 
o negenewe n. ’immotus’ Belostenec, ’immobilitas’ Jambre{i} (RJA s.v. neganene). 
o nagwewe n. ’nagnu}e’ Volti|i, nagnewe Belostenec, Jambre{i} (RJA). 
o ognewe n. ’ogiblewe, uklawawe’, ’pred vrednejem, parecbasis’ samo Belostenec 

(RJA s.v. ognene). 
o odgewewe n. ’demotio, amotio, emotio, remotio’ samo Belostenec (RJA s.v. 

odganene).  
o prignewe n. ’nagiwawe, sagibawe’ Belostenec, Jambre{i}, ‹ na zlo ’nagnu}e, 

sklonost ka zlu’ Belostenec (RJA s.v. prignene). 
o vugnewe n. ’krivina, grba’ Belostenec, ’otklawawe, izbegavawe’ Habdeli}, 

Jambre{i} (RJA s.v. ugnene). 
Ovi oblici su gotovo iskqu~ivo potvr|eni kod starih leksikografa 
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kajkavaca, jer u kajkavskom dijalektu pasivni particip perfekta od glagola 
na -nuti ima nastavak -n-en u 16, i -n-jen od 17. veka (Vaillant 3:120 ‡ 411).379 Sem 
toga, uop{te uzev tip na *-tâje prestaje da bude produktivan, te se usled toga 
javqaju glagolske imenice koje su izvedene od glagola sa prezentom na 
*-ne- pomo}u sufiksa -n-jewe / -n-ewe (Vaillant 3:125 ‡ 415, Terzi} 1969:57), ~ime 
bi se mogla objasniti savremena potvrda gawewe. RJA s.v. odganene isti~e da 
motivni glagol *odganuti nije posvedo~en, up. odagnuti. 

Glagolske imenice od imperfektiva gibati (se) (kako simpleksa tako i 
prefigiranih oblika) i -giwati (se) (sa prefiksima) izvedene su pomo}u 
sufiksa *-nâje.  
o hrv.-csl. gibanie, -iï n. ’gibawe, pokret’ (RCJHR), gibawe ’krivqewe’ 

’micawe’ (RJA), gibawe gl. im. od gibati (se) (RSA), gibawe ’kretawe’, 
’dru{tveni pokret’ Vara`din (Lipljin). 

o izgibawe n. ’naborawe tkanine’ Dubrovnik (RJA). 
o nagibawe n. ’piegamento, torcimento’ Bela, ’agitatio, mobilitas, motio, motus’ 

Belostenec, ’inclinatio’ Jambre{i}, ’motio, commotio, motus’ Stuli} (RJA), ’das 

Neigen’ (Vuk), gl. im. od nagibati (se) (RSA). 
o ogibawe n. ’(d)evitatio, declinatio’ Belostenec, Jambre{i} (RJA), ogibawe gl. 

im. od ogibati (se) (RSA). 
o prigibawe n. ’(in)flexio, curvamen’ Stuli} (RJA s.v. pregibane), pregibawe ’das 

Beugen’ (Vuk), gl. im. od pregibati (se) (RMS). 
o prigibawe n. gl. im. od prigibati (RMS), prigibawe ’sagibawe, prigibawe, 

klawawe, izra`avawe po{tovawa naklonom’ Vara`din (Lipljin). 
o razgibawe n. ’pomicawe, commotio, Bewegung’ samo Jambre{i} (RJA). 

o zgibawe n. ’savijawe, pregibawe’ Vitezovi}, Bela, Jambre{i}, Stuli} (RJA); 
sagibawe n. ’pregibawe, sagiwawe, savijawe’ Stuli}, Ivekovi} (RJA), ’das 

Niederbeugen’ (Vuk), gl. im. od sagibati (se) (RMS). 
o ugibanje ’uklawawe, izbegavawe, savijawe’ Vitezovi}, vugibanje ’uklawawe, 

                                                
379 U turopoqskim govorima ovi glagoli u datom obliku mogu imati nastavak -t i -jen ([ojat 415). 
RJA s.v. prignene navodi i ~akavsku potvrdu: ako gre ‰~ovekŠ prigweno Vrbnik na Krku. Tako|e o 
paradigmatskom tipu glagola sa infinitivom na -ni- (prema -nu-) koji imaju participski 
nastavak -wen v. Lencek 1984–1985:398–399. 
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odbijawe’, ‹ iz puta Belostenec, vugibawe ’odstupawe, udaqavawe’ 
Jambre{i}, ugibanje ’pregibawe, savijawe, pregib’ Stuli}, ugibawe 
’skretawe, uklawawe’ [ulek, ’ugiwawe’ Ivekovi} (RJA s.v. ugibane), ugibawe 
’ugiwawe’ (Vuk), gl. im. od ugibati se (RMS). 

Potvrde su gotovo iskqu~ivo leksikografske, a po{to su motivni glagoli 
naj~e{}e imperfektivni, bele`e ih i savremeni re~nici RSA i RMS. 
o nagiwawe n. ’das Neigen’ (Vuk, RJA), gl. im. od nagiwati (se) (RSA).  
o pregiwawe n. ’das Wagen’ (Vuk, RJA), gl. im. od pregiwati (se) (RMS). 
o prigiwawe n. ’das Hinneigen’ (Vuk, RJA), gl. im. od prigiwati (se) (RMS). 
o sagiwawe n. gl. im. od sagiwati Ivekovi} (RJA), gl. im. od sagiwati (se) 

(RMS). 
o ugiwawe n. ’das Sinken’ (Vuk), ’stawe koje biva kad se {to ugiwe pod kim, 

upadawe, propadawe, uleknu}e’ Ivekovi} (RJA), gl. im. od ugiwati (se) 
(RMS). 

Sve potvrde su leksikografske i srazmerno recentne. 
Sufiks *-nâje se regularno javqa i kod ostalih glagolskih imenica iz 

razmatrane porodice koje su izvedene od glagola s infinitivnom osnovom na -a-. 
o razgibavawe n. gl. im. od razgibavati (se) (RMS). 
o gipkawe n. ’Zittern’ (Vuk, RJA), gl. im od gipkati (se) (RSA). 

o gibankawe n. dijal. ’vrsta ~obanske igre’ Leva~ i Temni} (RSA). 
U posledwem slu~aju motivni glagol *gibankati nije potvr|en, ali je 

verovatno posredi denominal, budu}i da se poqe ocrtano na zemqi koje se ga|a u 
igri zove gibanica ili pita.  
 Slede}a tvorbena kategorija glagolskih imenica razli~ito se tuma~i: ili 
se polazi od imperfektivnog gibati (ukqu~uju}i i prefiksalne oblike), samo 
{to je za osnovu uzeta prezentska varijanta gibqem (RJA s.v. giblene), ili se 
izvode od glagola gibiti i wegovih prefigiranih tvorenica (RJA s.vv. pregibiti, 
ugiblene) pomo}u sufiksa *-jenâje > -jewe koji je za glagole te vrste regularan (up. 
Babi} 1986:127, Vaillant 3:116 ‡ 408). 
o gibqewe n. ’gibawe’ A. Kani`li}, ’plicatura, flexio’ Stuli}, giblewe ’motio’ 
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Belostenec, Jambre{i}, ’movimento’, ’piegatura’ Stuli}380 (RJA). 
o ogibqewe n. ’devitatio’ Belostenec, Jambre{i} (RJA). 

o razgibqewe n. ’pomicawe, commotio, Bewegung’ samo Jambre{i} (RJA s.v. 

razgibane). 
o zgibqewe n. ’radwa kojom se {ta nabora’ samo Bela (RJA). 
o vugiblewe n. ’izbegavawe’ samo Jambre{i} (RJA s.v. ugiblene). 

Kako se mo`e videti, navedeni oblici su bez savremenih potvrda, a ve}ina 
istorijskih poti~e iz kajkavskih leksikografskih izvora. 

 
Postverbali 

Ovde }e skupa biti razmatrani pravi postverbali (na *-o- i *-a-) i 
deverbali na *-i- po{to su u pitawu tvorbeni tipovi koji se nalaze u 
konkurentskom odnosu (Vaillant 4:19–283 ‡ 707–832, up. i SP 1:58–61). Poznato je 
da su u srpsko-hrvatskom ~esta kolebawa izme|u o- i i-, i- i a-, kao o- i a-osnova 
(Vaillant 4:29 ‡ 716, Grickat 1981:116), te je i iz tog razloga opravdano 
objediwavawe ova tri tvorbena tipa. U sinhronoj derivatologiji se ovakva 
obrazovawa tretiraju kao izvedenice sufiksom -a i nultim sufiksom mu{kog i 
`enskog roda, up. Babi} 1986:51–57, 289–302, Klajn 2003:16–19, 211–218. 
o gaba f. ’podagra, ulozi’ Bra~ (RJA), med. dijal. ’giht, podagra, oboqewe 

zglobova, Arthritis urica’ BiH (RSA). 
Prema P. Budmaniju, re~ je nepoznatog porekla, ali je on, verovatno 

polaze}i od forme, ipak uputio na poq. gaba} ’uznemiravati’ i ~e{. habati 
’grabiti’ (RJA s.v. gaba). Skok samo notira re~ i ostavqa je bez etimologije (Skok 

1:541 s.v. gaba). I. P. Petqova odbacuje vezu sa semanti~ki nekompatibilnim 
psl. glagolom *gabati i — na osnovu ustanovqenog onomasiolo{kog modela po 
kome su nazivi za podagru i reumatizam motivisani spoqa{wim telesnim 
promenama (iskrivqenost, deformacije, otoci i kvrge) uzrokovanim bole{}u — 
svodi imenicu na *gãba sa prvobitnim zna~ewem ’iskrivqewe; kvrga, guka 
(ispup~enost, kvrgavost)’ ili ({to se prosu|uje kao mawe verovatno) ’(bolest) 

                                                
380 U prvom zna~ewu Stuli} navodi da je preuzeo iz Habdeli}a, u drugom iz ruskog re~nika 

Lexicon Russicum trium linguarum. 
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koja krivi, gr~i, izobli~ava’, ukazuju}i na semanti~ku bliskost obrazovawa sa 
glagolom ganuti ’uganuti’ (Petleva 1974:90–93). F. Bezlaj, me|utim, smatra da se 
iz *gãba razvilo sln. gêba, geba f. ’ein ungestalter Hut oder Mensch’, ali da je takvo 
izvo|ewe u vezi sa s.-h. gaba te{ko akcenatski objasniti i da u ovom slu~aju treba 
pretpostaviti *goba (Bezlaj 2003:487, up. i id. 1:134 s.v. gabati II, 141 s.v. geba), 
sa *-o- koje je nastalo starom monoftongizacijom prvobitnog diftonga 
*-eu- (Bezlaj 2003:627). ÅSSÀ 7:187–188 s.v. *gãbati se opredequje za tuma~ewe 
Petqove i ubraja pomenutu s.-h. imenicu u izvedenice od glagola *gãbati 
nalaze}i da je Bezlajeva pretpostavka o postojawu stupwa *gob- u s.-h. gaba 
suvi{na. V. P. [uqga~ ukazuje na isl. lekseme koje se svode na *gãba: ukr. dijal. 
gba ’mira dov`ini osnovi, àka dorivnäó sumi storin osnivnici, abo {esti liktàm’, 
blr. dijal. gba (pored guba / gába) ’suviè polotna abo osnovi’ ([ulâga~ 2003:302). 
o obga f. ’jufka’ Banat, Brani~evo (Vuk), M. \. Mili}evi} (RJA), obga ’id.’ 1855. 

(Mihajlovi}), obga dijal. ’tanak list razvijenog testa za pitu i sl., kora, 
jufka’ Lu`nica i Ni{ava, Timok, Tupi`nica, P. Sre}kovi}, [ap~anin, R. 
Ko{uti}, ’komad testa od koga se pravi takav list’ B. ^ipli}, ’spqo{teni 
komad gline za pravqewe crepa’ D. Milutinovi}, ’ovoj, povoj’ A. Vukovi} 
(RSA), ’kora za gibanicu’ [umadija (Grkovi}), ’loptica ume{enog kiselog 
testa’ ^enej u Rumuniji (Mari}), ’okrugao komad testa koji se razvla~i u kore, 
listove’ Banat, Ba~ka, obga ‰akc.?Š ’id.’ Banatska Palanka (RSGV), obga ’list 
rastegnutog testa za pravqewe pite, kora za pitu’ Pirot (@ivkovi}), ’kora za 
pitu koja se razvla~i oklagijom ili rukama’ Lu`nica (]iri}), ’kora za pitu 
ili gibanicu’ Timok (Dini}), Crna Reka (Markovi} I s.v. rasu~e), ob|e (pl. od 
obga) ’kore za pitu’ Pirot (Zlatkovi} I), Lu`nica (Mani} s.v. razvla~i); 
ovga f. dijal. ’tanak list razvijenog, pa na plotni ispe~enog testa, jufka, kora, 
obga’ Brezova i U{}e kod Kraqeva, Po`arevac i okolina (RSA), ovga ’kora za 
pitu ili gibanicu’ Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.); 
opka f. dijal. ’grudva testa (od koje se razvija list, kora)’ Golubinci u Sremu, 
’razvijena kora, jufka od takvog testa’ Bu~um i Beli Potok (RSA), opka 
’okrugao komad testa koji se razvla~i u kore, listove’ Bu|anovci u Sremu 
(RSGV), opka ’kora’ Jakovqevo kod Vlasotinca (Koci}, gra|a ERSJ). 

O tome da navedene lekseme mogu poticati od psl. dijal. *obgãba, 
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postverbala glagola *obgãbnoti, ali i o drugim tuma~ewima wihovog porekla ve} 
je bilo re~i u poglavqu II, pa se ovde samo prezentuje gra|a kako bi se predo~ile 
arealne karakteristike razmatranih leksema. 
o sag m. staja}e ’die Beugung’: Sagoh se sagom do zemqe (Vuk, RMS), ’delo, kojim 

se neko sagne’ Ivekovi}, Sagoh se sagom i ubrah stru~ak ru`ice NP Vuk, Sagnuh 
se sagom do zemqe, ustrgoh cvijet NP Bosna (RJA). 

U pitawu je postverbal od sagnuti se, koji se sre}e samo u stihovima: 
sagoh se sagom do zemqe NP i sl. (Skok 1:576 s.v. -gnuti), a praformu datog izraza 
rekonstruisao je jo{ Berneker: sagoh se sagom < *sãgãbochã se sãgãbomâ sa 
gubqewem *b (Berneker 1:366 s.v. gãbe`â). @. @. Varbot ukazuje na to da su ovakva 
obrazovawa karakteristi~na za izvedenice od glagola na *-no- koji su pretrpeli 
upro{}avawe suglasni~ke grupe. Naime, izvedenice su se mogle obrazovati i bez 
*-n-, a ukoliko nije do{lo do sekundarnog uspostavqawa korenskog suglasnika, to 
je koren bio krw, ponekad do spoja jednog suglasnika sa redukovanim vokalom, i u 
tom slu~aju besufiksalna imenica je prakti~no mogla da se obrazuje samo od 
izvorno prefiksalne strukture motivnog glagola. U takvim uslovima gubila se 
tvorbena ra{~lawivost i etimolo{ki prefiks je mogao (s pripojenim 
konsonantskim elementom) postati koren, te su stoga za o~uvawe etimolo{ke 
transparentnosti imenice neophodni posebni uslovi, kao {to je, na primer, 
funkcionisawe u sastavu frazeologizma koji ukqu~uje tako|e i motivni glagol 
(Varbot 1984:161–162). Autorka navodi primer upravo ovde razmatranog s.-h. sag 
< *sãgã u sagnuti se sagom 381 , i, polaze}i od tog oblika, rusko zga iz 
frazeologizma ni zgi ne vidno382 rekonstru{e kao *sãga od *sãgã(b)noti,383 tj. kao 
paradigmatsku varijantu s.-h. sag (Varbot 1984:162).  
o ugon m. ’die Verrenkung’ (Vuk), ’i{~a{ewe, uganu}e (ruke, noge)’ Ivekovi} 

                                                
381 U literaturi se u vezi s obrtom sagnuti se sagom upu}ivalo na sli~ne izraze, tako Ivekovi} 
poredi sa cikom pocikivati (RJA s.v. 1. sag), a Skok sa logom le`ati kod `umbera~kih katolika 
(Skok 1:576 s.v. -gnuti). Vajan napomiwe da se postverbali mogu sretati i samo u stereotipnim 
obrtima kao {to su s.-h. tonom tonuti, mirom mirisati (Vaillant 4:269–270, ‡ 826), {to je slu~aj 
i sa ovde razmatranim obrazovawem. Up. jo{ iz narodne pesme: svi junaci nikom poniknu{e… itd. 
382 Odgovara mu na{ izraz ne vidi se prst pred okom (Poljanec). 
383 Za druga~ije tuma~ewe v. Magner 2003. 
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(RJA), ugon ’id.’ Vuk Rj. (RMS).  
o ugan dijal. ’i{~a{ewe’: ^obanin i planinka ‰oko ProkletijaŠ moraju znati lekove 

bar za najobi~nije sto~ne bolesti… slom, ugan (i{~a{), krvqawe M. Lutovac, 
GlEM 1930. (RSA s.v. i{~a{).  

Navedene imenice su postverbali glagola uganuti, prvi s prevojem o (Skok 

1:576–577 s.v. -gnuti), a drugi sa vokalizmom motivnog glagola.384 @. @. Varbot 
navodi prvu imenicu kao primer izvedenica od *gã(b)noti sa sekundarnim 
ablautom, tj. sa stupwem *o reda e, koji je rezultat ukr{tawa ablautnog reda e i 
reda eu (Varbot 1984:122–123, 161).385  

Obi~no se uzima da su oblici koji slede postverbali izvedeni od *-gybati, 
ali postoji mogu}nost da su motivisani i glagolima *-gãbnoti sa du`ewem 
korenskog vokala, o ~emu je ve} bilo re~i ranije, v. poglavqe II.386 
o gib m. ’ruga, sinus, mesto gde ja nabrano (pregnuto) tkawe, hartija itd., nabor, 

bora’ Dubrovnik (RJA), ’zglavak, zglob’, ’skut, nedra’: Nam nebesa svojim gibom 
s tebe milost prosipaju kako na slap voda `libom \. Barakovi}, ’zaton, zaliv’: Od 
ovuda k onom gibu ~esto brodi sfej putuju M. Gazarovi}, ’gibawe, beuge’, ’motus, 

motio, bewegung, micawe’, ’dos, pr}ija’: U Kr~anov ,gib‘ ,dos‘ od ,gibati‘ F. 
Kurelac, Gib, u primorju posteqina pripravqena djevojci za miraz i le`e}a na 
stolu u kutu da ju svaki mo`e vidjeti i odanle zakqu~iti da je u ku}i djevojka za 
udaju F. Ra~ki, Gib, na jednoj klupi u kojemgod kutu od sobe, al’ tako da odmah u o~i 
pane, kup ure|ene robe (obi~no od doma}e vune) obi~aje se izlo`iti kad se djevojka 

                                                
384 Prof. A. Loma mi je ukazao na slede}i toponomasti~ki podatak: u Crnoj Gori kraj Cetiwa ima 
selo Ugne ili Ugni, -ana, kroz koje te~e potok Ugwi Studenac. Etnik Ugwani pomiwe se ve} 1485. 
u osniva~koj poveqi Cetiwskog manastira kao Ougnëne nom. (MS 532), samo selo kao Ugne tek 
1682. (J. Erdeqanovi}, Stara Crna Gora, SEZb 39/1926:286). Erdeqanovi} l.c. pi{e: œJa nisam 
mogao vi{e nigde na}i ovakog topografskog imena ni kod Ju`nih Slovena ni kod wihovih 
romanskih i arbana{kih suseda. Ali ima u Bosni selo Ugwi{ta, ~ije }e ime bez sumwe po svome 
postanku i zna~ewu stojati u vezi s imenom Ugne. Prema tome je naziv Ugne svakako srpskog 
poreklaŒ. 
385 Na isti na~in mogu biti protuma~eni rus. dijal. (novg.) zagoniØâ ’pre(sa)viti’ i zagon ’levi 
kraj alova’ (Varbot 1984:161). 
386 Tako i RJA s.v. 1. nagib defini{e ovaj oblik kao œnom. act. prema nagibati, nagnutiŒ, isto i ogib 
(RJA s.v. ogib). 
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koja `eni te ju po tom drugi sude (weno bogatstvo). ,Da ne bi neg ovakov gib robe?‘ F. 
Afri} (RJA), ’pokretqivost, mo} pokretawa (zgloba)’ Poqica, Dalmacija, 
’pokret, kretawe’, ’stav’: Pre|e u odbrambeni, o~ekuju}i gib M. Bo`i}, ’zglob, 
zglavak, gle`aw’ BiH, ’pregib, prevoj; ulegnu}e’, ’talas (o kosi)’, ’bora, 
falta, nabor’, dijal. ’porub’ Dubrovnik i Hercegovina, dijal. ’stas’: …L’jepa 
struka a visoka giba ‰o devojciŠ NP Gorwa Dalmacija (RSA), ’pregib, pla}e: 
predwa strana la|e’ (Sekuli}) 387 , gib, gibi pl. ’nabor na nekom odevnom 
predmetu’: U~inila bi jednu kotulu ‰sukwuŠ na gibe, u izrazu ~init gibe 
’nabirati se, praviti nabore’: Rukav nije dobro sa{iven, ~ini gibe oko ruke 
Dubrovnik (Bojani}/Trivunac), gib ’Bewegung, Beugung (in einem Gelenk)’, 

fig. ’Gelenk, Kniegelenk’ (^DL), ’sre|eni kup oprane rubenine na polici’ 
Bakarac i [krqevo (Turina/[epi}), gip, giba ’zglob, pregib’ Vara`din 
(Lipljin); 
gib f. ’pokretqivost, mo} pokretawa (zgloba)’: Parip kqu~eta kad r|avu gib ima 
u svojim nogama, pak tu~e nogom u nogu Dragoqub 1867. (RSA); 
giba f. ’kr~ag (u zagoneci)’: Crna giba vodu pije a vrata ne pregiba NZag Lika 
(RSA); 
gibe ’nabori na ko{uqi’: Niz prsa je imala œgibeŒ (nabore)… — …s vi{e œgibaŒ 
(nabora) na prsima Popovo u Hercegovini (Mi}ovi} 1952:108, 110, 398). 

Kako se mo`e videti, najboqe je posvedo~en oblik o-osnove. RSA navodi da 
je imenica gib dvorodna, ali je varijanta i-osnove nedvosmisleno potvr|ena samo 
u jednom primeru. Nije sigurno koja je osnova posredi u potvrdi iz Popova po{to 
je u registru navedena u obliku gibe, a u primerima se javqaju oblici akuzativa i 
genitiva mno`ine koji nisu distinktivni kod o-osnova i a-osnova. Sve ostale 
potvrde sa istog terena u istom zna~ewu mu{kog su roda, dok je oblik a-osnove 
zabele`en u slovena~kom, up. sln. dijal. giba ’nabor, bora’ (Bezlaj 1:142 s.v. giba). 

[to se ti~e lekseme iz zagonetke, ona pripada posebnom leksi~kom podsistemu i 
sme{tena je ovde pod pretpostavkom da je u pitawu postverbal, na {ta ukazuje 

                                                
387 Re~ poti~e iz: A. [ar~evi}, Tolma~ izvornih, knji`evnih i zemljopisnih jugoslavenskih ri~i. Na korist 

prijateljah bunjeva~ko-{oka~ke knji`evnosti, Subotica 1870. Budu}i da ovo nije dijalekatska potvrda i 
da je zabele`ena u Vojvodini u drugoj polovini 19. v., treba uzeti u obzir mogu}nost da je posredi 
kalk nem. Bug ’predwi deo broda’, zast. ’sagib, zavoj’ (DWDS). 
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glagol pregibati koji se tako|e javqa u zagoneci. S druge strane, posredi mo`e 
biti hipokoristik motivisan nekom deverbalnom imenicom, up. giba f. hyp. od 
gibanica. 

U vezi sa zna~ewima ’skut, nedra’ i ’zaton, zaliv’ RJA s.v. gib smatra da je 
u pitawu semanti~ko kalkirawe lat. sinus ’zavoj, nabor’, ’nedra’, ’zaliv, zaton’. 
[to se ti~e narodnog imovinskog termina gib ’pr}ija’ kod severnih ~akavaca, P. 
Budmani iznosi dve pretpostavke o wegovom poreklu: da je izvedenica od glagola 
gibati ’micati, kretati’, u izvornom zna~ewu ’pokretna imovina’, ili da je 
pozajmqenica poreklom od nem. (mit)gift ’pr}ija’ ili od gabe ’dar’ (RJA 3:130 s.v. 

gib). Savremena potvrda sa istog terena: gib u zna~ewu ’sre|eni kup oprane 
rubenine na polici’ Bakarac i [krqevo (Turina/[epi}), ukoliko nije postala 
determinologizacijom, upu}uje na to da je leksema mogla biti motivisana i 
drugim zna~ewem glagola gibati — ’savijati (rubqe, posteqinu i sl.)’. Iz 
gorenavedenih primera jasno je da su miraz sa~iwavale upravo stvari te vrste, a 
ne pokretna imovina uop{te. 
 Up. u svojstvu paralela sln. gib ’savijawe, zavoj; zglob’, giba ’nabor, bora’, 
ka{.-sloviw. gib / giba ’pregib(awe), savijawe’ < *gyba / *gybã, {to, prema @. @. 
Varbot, mogu biti mla|e izvedenice od glagola s vokalizmom *y, ali je mogu}e da 
su nastale preoblikovawem varijante sa stupwem *o: *guba / *gubã (> sln. guba 

’bora, nabor’, poq., ka{.-sloviw. gub ’nabor’) pod uticajem srodnih glagola 
(Varbot 1984:102). I Bezlaj tako|e iznosti pretpostavku da bi sln. giba moglo 
biti novo dijalekatsko obrazovawe (Bezlaj 1:142 s.v. giba). 
o izgib m. neraspr. ’vis, vrh’ G. Bo`ovi}, ’ispup~ewe, ispust’ M. \. Mili}evi} 

(RSA).  
U pitawu je obrazovawe o-osnove, za paralele u drugim slovenskim 

jezicima up. ÅSSÀ 9:33 s.v. *jâzgybã, v. i poglavqe II.  
o nagib m. ’nagib (na putu), tj. gde je put nagnut’ L. Zore, geogr. ’klisij, Neigung, 

inclinazione’ [ulek, ’Neigung, Abdachung’, u izrazu ‹ magnetski ’magnetische 

Inclinazion’ Popovi} (RJA), fiz. ’odstupawe od horizontale u pravcu prema 
dole ili gore, kosina’, astr.: Nagib… U astronomiji: ugao izme|u neke prave (ose 
instrumenta) ili ravni (koordinate ili putawe nebeskog tela) i druge prave ili 
ravni, uzetih kao osnove Enc. Prosv., ’kos, nagnut polo`aj (zemqi{ta, terena, 
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puta i sl.); nagnuta, strma strana (planine i sl.), padina, strmina’, ’pokret u 
stranu, unapred ili unazad, odnosno takav polo`aj posle pokreta, nagiwawe, 
naklawawe’, dijal. ’nabor, bora’: Gledala ‰jeŠ nagib wezine prega~e prevod J. 
Torbarine, u izrazu magnetski ‹ fiz. ’ugao izme|u magnetskog i geografskog 
meridijana u datoj ta~ki Zemqine povr{ine’ (RSA), nagip, -ba ’nagib, 
kosina’: Ba{~a ima preveliki nagip za sankawe, u izrazu biti pod nagibom 
’stajati ukoso’ Vara`din (Lipljin); 
nagiba f. ’nagib (na putu)’ L. Zore (RJA). 

Posredi su obrazovawa o- i a-osnove, pri ~emu je ovo prvo boqe 
posvedo~eno, za paralele u ostalim slovenskim jezicima v. ÅSSÀ 22:75–76 s.v. 

*nagyba / *nagybâ, 76–77 s.v. *nagybã (v. i poglavqe II). Uo~ava se da su potvrde 
recentne i da je leksema deo razli~itih nau~nih terminolo{kih sistema i u tim 
upotrebama mo`e biti kalk.  
o ogib m. ’declinatio’ Jambre{i}, ’Inflexion, inflessione’, ogib svjetla ’Beugung, 

Diffraction, Inflexion des Lichtes, inflessione della luce, infleksija, difrakcija’ 
[ulek (RJA), ogib / ogib fiz. ’pojava prelamawa, skretawa talasa 
(mehani~kih, elektromagnetnih, naj~e{}e svetlosnih) pri naila`ewu na 
ivicu neke zapreke, difrakcija’ (RSA). 

U pitawu je obrazovawe o-osnove, potvr|eno najpre kod Jambre{i}a, a 
kasnije iskqu~ivo u terminolo{kom zna~ewu ’difrakcija’ koje realizuju i sln. 
ogib m. (Pleter{nik) i ~e{. ohyb m. (PSJ^). Za ostale slov. paralele v. ÅSSÀ 27:57–
58 s.v. *obgyba/obgybã/obgybâ (up. i poglavqe II). 
o odgib m. ’pokret tela u stranu, napred ili nazad’: Izmjeni~nim odgibom na 

lijevo i na desno ‰u gimnasticiŠ daje se labavim rukama ritmi~ki zamah T. 
Harangozo (RSA). 

Ovo je recentno zabele`ena imenica o-osnove sa iskqu~ivo 
terminolo{kim zna~ewem. Odgovaraju}i termin iz gimnastike zabele`en je i u 
~e{kom: odhyb m. ’zmena postoje prenesenim vahy tela vzad a ohnutim nohy vzadu’: 
Odhyb vpravo, vlevo (PSJ^), te se ovde verovatno radi o bohemizmu prispelom u 
s.-h. jezik posredstvom Sokolskog dru{tva. 
o pregib m. ’mesto gde se {to pregibqe na telu, pregibak, pregibao’ @upawski 

kotar kod Vukovara u Slavoniji, Lika, ’kolence na kukuruznoj stabqici’ 
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Ozaq (RJA), pregib / pregib ’pregibawe’: Kod svakog pregiba ruku napnu mu se 
rukavi J. Pavi~i}, ’mesto gde se {to pregiba, savija, skre}e u stranu s prave 
linije’: Krupan nos ima na pregibu kod o~iju ~vrsto izdjelano sedlo M. Nehajev, 
Mrtvo je visilo krilo ‰`dralovaŠ prebijeno u pregibu M. Moskovqevi}, ’na~in na 
koji se ne{to pregiba, savija’: On ‰jeŠ… gledao… samo wu, pregibe wezinog tijela 
V. Mili}evi}, ’zglob’, geol. ’nabor, bora u reqefu Zemqine povr{ine’: 
Pregibi ili fleksure nastaju kad se jedan dio slojeva spusti, a drugi izdigne, ali 
odr`avaju pri tome vezu me|u sobom R. Kalmeta, gram. zast. ’promena (kao 
zajedni~ki naziv za deklinaciju i konjugaciju)’: Tvor i pregib rije~i (sklonidba 
i sprega) nisu… svagdje narodni V. Jagi} (RMS), pregib ’prevoj, krivina’ 
Vasojevi}i (Bori~i}), prigib ’pregib’: Boli me ne{to na prigibu ot koqena 
Dubrovnik (Bojani}/Trivunac), prgip, -ba ’mesto gde se {to pregiba’: V 
prgibu lakta me boli — Prgip kwige je pokel Vara`din (Lipljin); 
pregib f. ’zglob’ B. Budisavqevi} (RMS); 
pregiba f. ’mesto gde se {to pregibqe na telu, pregibak, pregibao’ Ston (RJA 

s.v. pregiba), prigiba ’pregib noge izme|u stopala i ~lanka’ Mokrin (RSGV). 
Posvedo~ene su sve tri osnove, s tim {to je o-osnova najboqe potvr|ena. 

Iz definicija i navedenih primera upotrebe mo`e se zakqu~iti da se re~ vezuje 
prvenstveno za somatski domen. Kada je re~ o terminolo{koj upotrebi u geologiji 
i lingvistici, posredi mo`e biti kalkirawe lat. flexura, flexio, koji su 
pozajmqeni kao termini fleksura i fleksija (up. Klajn/[ipka 1333 s.vv.). U vezi 
sa leksemom prigiba iz Mokrina treba re}i da je za taj govor karakteristi~an 
fonetski razvoj prï- > pri- (Ivi} P. et al. 1994:234–235).  

Za slovenske paralele up. bug. dijal. øregiba (øregâiba) ’zglob’ [iroka 
Laka, Smoqan, sln. pregib ’prevoj; zglob’, pregiba ’deklinacija, promena’, sl~. 
prehyb ’krivina, zavoj’, ~e{. prehyb m. ’nabor, falta’, ’pregib; presavijawe’, 
’prevoj, okuka (npr. puta)’ (^SR), rus. øeregibã ’s(po)gibã, skladka, izlomã 
sognutoè veæi; kolïno, lokotâ’ (Dalâ) za koje BER 5:630 s.v. øregiba, navode}i 
s.-h. pregib / pregib, sln. i sl~. oblike, pretpostavqa da su verovatno kasne 
samostalne izvedenice od kontinuanata psl. *pergybati. 388  Somatsko zna~ewe 
                                                
388 Za varijantu sa o-stupwem u korenu up. poq. przegub m. anat., tehn. ’zglob’, ’zavoj, savijutak, 
savijawe, pregib’, geol. ’bora’ (PSR). 
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’zglob’ ukazuje na to da bi imenica mogla biti deo zajedni~kog psl. nasle|a.  
o prigib m. ’pokret pri sagibawu’, ’mesto gde se prigiba {to’ (RMS); 

prigiba f. ’poticaj, potaknu}e, ona unutra{wa sila koja ~oveka prigiba na 
ne{to’ I. Dr`i}, A. Kani`li} (RJA). 

Potvr|ene su o- i a-osnove, pri ~emu zna~ewe prve pripada fizi~kom 
domenu, a druge duhovnom. 
o zgib m. ’pregib, zglob’, ’diploma’ Stuli} (RJA), zgib ’falta’ 1790. 

(Mihajlovi}), zgib, zgibovi pl. ’pregibao, zglob, zglavak’ CG (Vuk), zgib, pl. 

zgibovi, zast. zgibi ’pregib, ulegnu}e; zglob, zglavak’, fisk. ’telesna ve`ba u 
kojoj se dr`e}i se rukama za vratilo snagom mi{i}a telo uzdi`e dok glava ne 
do|e u visinu {aka’ (RSA), zgib ’zglob, zglavak, pregib’ Uskoci (Stani}), 
zgip, -ba ’id.’ Vara`din (Lipljin); 
zgiba f. ’pregib, zglob, nodus articulorum’ samo Vitezovi} (RJA); 
sagib m. ’pregib, nabor’ samo Popovi} (RJA), sagib ’sagibawe’, ’ta~ka gde je 
ne{to sagnuto, savijeno nadole’: Osjevina joj se zabola ‰kod `etveŠ na sagibu u 
zjenicu I. G. Kova~i} (RMS). 

Zabele`ena su dva oblika o-osnove: sa vokalizovanim poluglasnikom u 
prefiksu i bez wega, dok je forma a-osnove, sa svega jednom potvrdom, sa 
nevokalizovanim prefiksalnim poluglasnikom. Naj~e{}e zna~ewe najboqe 
posvedo~enog oblika (o-osnove bez vokalizacije poluglasnika u prefiksu) jeste 
anatomsko, koje je karakteristi~no i za rus. paralelu, up. rus. sgibã ’zglob ili 
spoj zgloba gde se ud savija’ (Dalâ). Leksemu u zna~ewu ’diploma’ Stuli} je 
preuzeo iz ruskog re~nika Lexicon Russicum trium linguarum.389 Odgovaraju}i 
termin iz gimnastike sre}e se i u ~e{kom, up. shyb m. ’vis sa savijenim, zgr~enim 
rukama’ (^SR), te je s.-h. leksema u tom zna~ewu najverovatnije bohemizam, up. 
odgib.  
o ugib m. ’ugnuto mesto, malo ulegnu}e, udoqica’: Ri|u{a je ose}ala… pod 

kopitom ugib utabanog puta po kome je stalno kasala B. ^ipli} (RMS). 
Postverbal o-osnove ima svega jednu potvrdu, a u razre{ewu dileme da li 

                                                
389 [to se ti~e semanti~ke motivacije, treba re}i da je i diploma, poreklom u krajwoj liniji od 
gr. diplwma, izvorno ozna~avala savijen (ili dvostruki) papir (Chantraine 286 s.v. diplooj, up. i 
Klajn/[ipka 362 s.v. diploma).  
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prefiks u- odra`ava psl. *vã(n)- ili *u- ruski postverbali sa oba prefiksa mogu 
biti od pomo}i, up. rus. vgibã ’vognutoe mïsto, vognuØosØâ, vpalostâ’ i ugibã ’~to 
ugnuto, podognuto, zagnuto skladkoä, zagibomã’ (Dalâ). Ve}a semanti~ka bliskost 
s.-h. lekseme sa prvim rus. oblikom ukazuje na prefiks *vã(n)-.390 
o zagib m. ’ugnu}e’, meh. ’pregib, ugib, Einbiegung’, zool. ’Einbug’ [ulek (RJA), 

zagib ’pregib, prevoj; udolina’, ’nabor, bora’, ’zavijutak, okuka’ (RSA).  
Posredi je postverbal o-osnove, a {to se areala ti~e, treba naglasiti da su 

sve potvrde koje donosi RSA iz dela zapadnih pisaca A. [enoe i S. Kraw~evi}a. 
Za paralele u drugim slov. jezicima up. ~e{. zahyb m. ’nabor, bora’, ’zavoj, okuka’ 
(^SR) i rus. zagib ’skretawe, odstupawe, udaqavawe; pregib; zavoj, okuka, 
zavijutak; posuvratak’ (Poljanec).  

 
Ostale imeni~ke izvedenice 
Pomo}u sufiksa -a obrazovan je hipokoristik (za tvorbeni tip up. SP 1:60, 

Skok 1:1 s.v. a, Babi} 1986:52, Klajn 2003:18–19) od imenice gibanica i uglavnom 
se koristi u poslovi~kom izrazu: 
o giba f. hyp. od gibanica: Da je masla i p{eni~na bra{na, i moja bi majka umela gibu 

gibati NPosl, I moja bi majka gibu gibala, ali nema gorwe i dowe Para}in, Resava, 
Leva~ (RSA), giba pribli`no ’gibanica’ samo u izrazu: I moja bi nana gibu 
gibala, kad bi imala ’I ja bih umeo da ne{to u~inim, kad bih mogao’ Crna 
Reka (Markovi} I), |iba dem., hyp. od |ibanica: Sine, o~ li malko |ibu? Timok 
(Dini}). 

Sufiksom -(a)k < psl. *-ãkã (SP 1:93–94, Vaillant 4:301–306 ‡ 838–841, 

Skok 1:18–19 s.v. -(a)k1, Stevanovi} 1975:473–477, Babi} 1986:81–86, Klajn 
2003:25–27) izvedene su slede}e imenice: 
o ogibak, -ipka m. zast. i dijal. ’smotak, tuba (sukna)’ (RSA). 
o pregibak, -pka m.: Da se ova vrataoca izme|u dva gvozdena pregibka na~ine P. 

Boli} (RJA), pregibak, -gipka ’die Biege’ (Vuk), pregibak / pregibak, -ipka 

                                                
390  Ukazuju}i na probleme razgrani~avawa pomenutih prefiksa I. Grickat svrstava ugib u 
deverbalne oblike s prefiksom u < *u (mo`da i zbog dugog akcenta koji obi~no imaju imenice s 
ovim prefiksom), ali isti~e da neki od wih mogu isto tako da se asociraju sa srodnim glagolima 
sa prefiksom *vã- (Grickat 1981:128–129).  
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’zglob’: U koqeno rawen na pregipku o{trijem kopqem prevod Mareti}/Iv{i} 
(RMS). 

o zgibak, -pka m. ’zglob, zglavak’ samo Belostenec (RJA), zgibak, zgipka m., pl. 

zgipkovi dijal. ’pregib, ulegnu}e; zglob, zglavak’ (RSA).  

o zagibak, -pka m. ’mesto gde se ne{to zagibqe ili ugibqe’: Napravi od lima 
malen i ~etverougolan sandu~i} ‰o spravi za ka|ewe vinaŠ… s vrataocima s predwe 
strane, koja se u zagipke uturavati i isturavati mogu P. Boli} (RJA). 

Vajan isti~e da mnoge izvedenice od glagolskih osnova sa ovim sufiksom 
uspostavqaju motivnu vezu i sa imeni~kim osnovama, na primer, postverbalima 
(Vaillant 4:302–303 ‡ 839),391 te se i u razmatranom korpusu mo`e primetiti da 
naspram sva ~etiri derivata stoje odgovaraju}i postverbali, ~esto u istim 
zna~ewima koja imaju i analizirani oblici. Uo~ava se, me|utim, da su 
postverbali boqe posvedo~eni od izvedenica na -(a)k za koje su se u gra|i obi~no 
na{le po dve-tri potvrde. Lekseme pregibak i zagibak u sli~nim kontekstima 
upotrebe posvedo~ene su kod istog pisca — P. Boli}a. Boli}evi primeri koji 
obiluju deminutivnim formama upu}uju na mogu}u deminutivnu vrednost ovih 
obrazovawa u pojedinim zna~ewima, tako je i odnos izme|u istozna~nih 
postverbala i izvedenica na -(a)k, npr. zgib i zgibak ’zglob, zglavak’ mo`da 
prvobitno podrazumevao deminuciju, kao u relaciji ~lanak prema ~lan (Skok 1:18 

s.v. -(a)k1, Klajn 2003:26). 
Deminutivna funkcija sufiksa (SP 1:93, Skok 1:18–19 s.v. -(a)k1, 

Stevanovi} 1975:473, Babi} 1986:84–85, Klajn 2003:26, Jovanovi} 2010:47–53) i 
izvo|ewe od imenice (postverbala) nesumwivi su u slede}em primeru koji ima 
svega jednu potvrdu: 
o gibak, gipka m. dem. od gib samo Stuli} (RJA). 

Slede}i oblik sa jednom potvrdom u gra|i sadr`i sufiks -j(a)k: 

                                                
391  Stj. Babi} ukazuje na akcenatsku vezu izme|u pomenutih obrazovawa napomiwu}i da je 
dugouzlazni akcenat nekih deverbala na -(a)k vrlo verovatno nastao pod uticajem imenica 
izvedenih od istih osnova nultim sufiksom (Babi} 1986:83). Treba re}i i da ÅSSÀ 27:59–60 

uzima u obzir mogu}u dvostruku tvorbenu motivaciju, te oblike *obgybãka / *obgybãkã (> s.-h. 
ogibak) tuma~i kao izvedenice sufiksom *-ãk- od postverbala *obgyba / *obgybã ili od glagola 
*obgybati, *obgybnoti.  
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o gibawak, -wka m. ’vrsta kola~a od tanko razvijenog testa u obgama koja se pe~e 
na masti’: Gibawak mo`e biti i sa sirom s tim {to se onda presavije preko 
polovine jer je na jednoj polovini sir pa da ne bi ispao Novo Milo{evo (RSGV). 

Posredi je najverovatnije supstantivizacija oblika *gybanã, pt. pf. pass. 

glagola *gybati ’savijati’. Paralelno obrazovawe sa sufiksom *-ica jeste 
gibanica, koje se tako|e javqa i u varijanti gibawica s umek{anim finalnim 
suglasnikom osnove. Za sufiks -j(a)k up. Babi} 1986:86–87 koji navodi slede}e 
oblike sa finalnim osnovinskim -n: busewak, zaravawak, dopuwak, stotiwak, a 
svi oni imaju varijante i sa sufiksom -(a)k.  
o balqak m. pej. ’grubo platno, kla{we’: Otpado{e mi ru}e u tak balqak 

Crnotravska Kalna, S. Gligorijevi} (Bogdanovi} III s.v. balo).  
Posredi je izvedenica od imenice balo, koja je tvorena pomo}u 

dijalekatskog slo`enog sufiksa -qak sa pejorativnim zna~ewem. Up. tvorbene 
paralele iz govora Crne Trave: duvanqak m. augm., pej. od duvan, duvarqak m. 

augm., pej. od duvar, kaputqak m. augm., pej. od kaput, krpqak m. augm., pej. od 
krpa (Stojanovi}), i uop{te iz ji. Srbije: devoj~qak, mr{qak ’mrcina’, pu`qak, 
repu{qak ’repuh’ (Beli} 1905:363). 

Sufiks -ka < psl. *-âka, *-ãka (SP 1:94–95, Vaillant 4:352–355 ‡ 885–888, 

Skok 2:7–8 s.v. -ka, Stevanovi} 1975:479–482, Babi} 1986:238–247, Klajn 
2003:131–135) zastupqen je u slede}im oblicima: 
o gibanka f. (obi~no u pl.) dijal. ’lepiwica pe~ena na masti, gibanac’ Vojvodina 

(RSA).  
U pitawu je jo{ jedan rezultat supstantivizacije pasivnog participa 

pro{log glagola gibati iz semanti~kog kruga jela od testa, ostvaren ovog puta 
sufiksom -ka. 
o bani~ka f. dem., hyp. od banica Jablanica (@ugi}), Crna Trava (Stojanovi}), 

Timok (Dini}), Pirot (@ivkovi}), Leskovac (Mitrovi} s.v. jufka). 
o gibani~ka f. dem., hyp. od gibanica Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), 

|ibani~ka dem. od |ibanica Timok (Dini}). 
Posredi su izvedenice sa imeni~kom osnovom, u kojima navedeni sufiks 

realizuje deminutivno-hipokoristi~ku funkciju (o tom zna~ewu sufiksa v. SP 

1:94, Skok 2:7 s.v. -ka, Stevanovi} 1975:480–481, Babi} 1986:244, Klajn 2003:131–
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132). Me|utim, osnovni sufiks deminutiva `enskog roda u s.-h. jeste -ica, dok 
je -ka redak u toj ulozi (Vaillant 4:355 ‡ 887), te u vezi s tim treba ukazati na to da 
su obe lekseme dijalektizmi iz govora ji. Srbije. U ovim govorima, kako Beli} 
napomiwe, ima vi{e primera upotrebe sufiksa -ka u ovom zna~ewu nego u drugim 
s.-h. dijalektima, i to naro~ito u slu~ajevima gde je -ka deo slo`enog sufiksa, 
npr. -i~ka, -inka (Beli} 1905:370–371, 375, 384–385). Savremena dijalekatska 
gra|a pokazuje da se status sufiksa -ka u me|uvremenu nije promenio, te V. 
Jovanovi} zakqu~uje da je u tom delu srpskog jezi~kog areala dati sufiks 
najproduktivniji u gra|ewu deminutivnih femininuma (Jovanovi} 2010:62). 
o bani~arka f. ’ona kojoj je banica, pita omiqeno jelo, koja voli da jede banicu, 

pitu’ Jablanica (@ugi}), ’ona koja mesi i voli banicu’ Crna Trava 
(Stojanovi}). 

Sufiks ima mocionu ulogu (SP 1:94, Skok 2:7 s.v. -ka, Stevanovi} 
1975:479–480, Babi} 1986:238–240, Klajn 2003:133) i slu`i za izvo|ewe 
femininuma prema maskulinumu bani~ar. Iako su potvrde arealno ograni~ene 
poput prethodnih, sam tvorbeni tip je vrlo produktivan. 
o sagipka f. ’diploma, poveqa, bula; savijutak’ samo Stuli} (RJA). 

Posredi je zapravo pozajmqenica budu}i da je posvedo~ena jedino kod 
Stuli}a koji je leksemu preuzeo iz ruskog re~nika Lexicon Russicum trium 

linguarum, odakle poti~e i ranije pomiwano zgib ’diploma’, up. u pogledu oblika 
i zna~ewa rus. zagibka f. ’zagnutáè ni`niè konec gramotá’ 17. v. (SRÀ XI–XVII). 
o gipka f. zast. ’gibaw, opruga uop{te’ samo E. Josimovi} (RSA), givka 

’Topfdeckel’ @umberak, katolici (Skok 1:577 s.v. -gnuti) = dijal. ’poklopac’ 
ibid. (RSA), gifka ’poklopac lonca’ Ozaq (Te`ak).  

Navedene lekseme realizuju razli~ita zna~ewa i pripadaju razli~itim 
leksi~kim podsistemima. Izvedenica gipka u zna~ewu tehni~kog termina ima 
samo ovu jednu potvrdu u gra|i i to iz sredine 19. veka, dok je danas u tom 
zna~ewu ustaqen derivat sa drugim sufiksom — gibaw. U zna~ewu ’poklopac 
lonca’, sa fonetskom promenom b / p > v > f ispred k,392 potvr|ena je na krajwem 
                                                
392 Za b / p > v ispred k up. kluvko, {ivka isto~na Hercegovina (Vu{ovi} 1927:27), ~ivka f. ’~ipka’ 
Ma~va (Lazi}), v. i Remeti} 1985:192. Skok za `umbera~ki govor navodi primere promene b > v 
ispred ~, t: ov~ina, drovtina i p > v ispred {: liv{i (Skok 1911:374). Za glasovnu promenu gibka 
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zapadu s.-h. teritorije. U tvorbenom pogledu leksema mo`e biti razli~ito 
interpretirana: kao sufiksalni deverbal,393 kao postverbal a-osnove glagola 
gipkati, a Skok, od koga poti~e potvrda iz @umberka, tuma~i je kao poimeni~ewe 
prideva gibak, -pka ne komentari{u}i je sa zna~ewskog aspekta (Skok 1:577 

s.v. -gnuti). Razli~ita zna~ewa mogu biti povezana sa razli~itim tvorbenim 
tipovima, a analizu jo{ ote`ava i to {to semanti~ka motivacija za imenovawe 
poklopca lonca nije sasvim jasna. 

O leksemi opka ’grudva testa; kora’, navedenoj u odeqku o postverbalima 
me|u semanti~ki i formalno sli~nim obrazovawima, kao preosmi{qewu 
osnovnog oblika obga neprozirne strukture pomo}u sufiksa -ka v. poglavqe II. 

Slo`enim sufiksom -aqka394, kojim se naj~e{}e grade deverbalna nomina 

instrumenti (Skok 1:30–31 s.v. -alj, Stevanovi} 1975:482, Babi} 1986:247, Klajn 
2003:138), tvorena je: 
o gibaqka f. dijal. ’naprava za savijawe drvenih obru~a za velike kace’ Nova 

Varo{ (RSA).  
Sufiksom -ik / -n-ik < psl. *-ikã / *-ân-ikã (SP 1:90–91, Vaillant 4:306–310 

‡ 843–845, Skok 1:712 s.v. -ik2, 2:515–516 s.v. -nica, Stevanovi} 1975:483–484, 
Babi} 1986:194–202, Klajn 2003:84–86, 155–160) izvedena je slede}a imenica sa 
termino{kim zna~ewima, tvorbeno povezana sa pridevom nagibni i sa 
postverbalom nagib: 
o nagibnik m. geom. zast. ’prava sa odre|enim ta~kama kroz koje prolaze 

horizontale sa kojima ona zaklapa nagibni ugao, prava nagiba ravni’ E. 
Josimovi}, fiz. ’inklinometar, naziv za razne sprave, instrumente kojima se 
meri inklinacija, nagib ne~ega’ \. Popovi} (RSA). 

Sufiks -i{te < psl. *-i{~e (SP 1:95–97, Vaillant 4:422–428 ‡ 950–954, 

Skok 1:735 s.v. -i{te, Stevanovi} 1975:537–538, Babi} 1986:123–125, Klajn 
2003:125–127) posvedo~en je u: 

                                                                                                                                          
> gipka > gifka u Ozqu v. Te`ak 219. 
393 Deverbali sa sufiksom -ka spadaju u kategorije nomina acti(onis), nomina resultativa, nomina 

instrumenti, nomina agentis (up. SP 1:94, Skok 2:8 s.v. -ka, Stevanovi} 1975:482, Babi} 1986:245–246, 

Klajn 2003:134–135). 
394 O na~inu nastanka datog sufiksa v. Skok 1:30–31 s.v. -alj. 
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o bali{te n. augm. ’grubo platno, kla{we’ Crnotravska Kalna, S. 
Gligorijevi} (Bogdanovi} III s.v. balo). 

Kvalifikator ukazuje na to da u navedenoj izvedenici od imenice balo 
sufiks realizuje augmentativno zna~ewe (za koje v. SP 1:96, Vaillant 4:427 ‡ 953–

954, Skok 1:735 s.v. -i{te, Stevanovi} 1975:537, Klajn 2003:126). Vajan i Klajn 
isti~u da se ovo zna~ewe sufiksa u s.-h. jeziku realizuje retko (Vaillant 4:427 ‡ 

953, Klajn 2003:126), ali Beli} napomiwe da dati sufiks u govorima ji. Srbije 
~e{}e ima deteriorativno zna~ewe nego u drugim dijalektima i navodi slede}e 
primere: devoj~i{te, deti{te, mesti{te (Beli} 1905:388–389). V. Jovanovi} u 
studiji o deminutivnim i augmentativnim imenicama odre|uje sufiks -i{te kao 
augmentativno-pejorativni i tako|e ukazuje na razliku u wegovoj produktivnosti 
u savremenom kwi`evnom jeziku i u pojedinim narodnim govorima: dok se wime u 
savremenom standardnom jeziku gradi mali broj augmentativa, dotle je taj broj 
znatno ve}i u govoru jablani~kog kraja i u romanu Petrijin venac D. 
Mihajlovi}a, pisanom kosovsko-resavskim dijalektom395 (Jovanovi} 2010:106). 
Up. obrazovawa ovog tipa u govoru Crne Trave koja se odre|uju istovremeno i kao 
augmentativi i kao pejorativi: paraspuri{te n. augm., pej. od paraspur ’trwe, 
`buwe’, teli{te n. augm., pej. od tele, kobili{te n. augm., pej. od kobila, 
koli{ta n. pl. augm., pej. od kola (Stojanovi}). 
o ogibali{te n. ’mesto gde se {to ogiba, mesto infleksije, Inflexionspunkt’ 

samo [ulek (RJA), ogibali{te zast. ’mesto gde se ne{to zaobilazi, obilazni 
put’ [ulek, RJA (RSA). 

o vugibali{~e, -li{~ n. ’pro{irewe puta nameweno ugibawu vozila, 
ukloni{te’ Vara`din (Lipljin). 

Posredi su deverbalne izvedenice sa zna~ewem nomina loci (SP 1:95–96, 

Stevanovi} 1975:538) tvorene slo`enim sufiksom -li{te396 (Vaillant 4:423–425 

‡ 951–952, Skok 1:735 s.v. -i{te, Babi} 1986:125–126, Klajn 2003:127–128). [to se 

                                                
395 O tome da pomenuti roman nudi pouzdanu dijalekatsku gra|u v. Miloradovi} 2008.  
396  Vajan isti~e da su veze primarnog sufiksa sa glagolskim osnovama uvek posredovane 
nominalnom formom, bilo da je to particip perfekta aktiva na *-l- ili derivat sa nekim 
*-l- sufiksom (Vaillant 4:425 ‡ 952). Skok tako|e napomiwe da je sekundarni formant apstrahovan 
iz oblika s participskom osnovom (Skok 1:735 s.v. -i{te). 
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ti~e potvrda za ogibali{te, postoji samo jedna, [ulekova, koju najpre donosi 
RJA, odakle je preuzima RSA, ali navodi druga~ije zna~ewe. Up. sln. ogibali{~e n. 

’der Ausweichungsplatz’, ’die Weiche (an der Eisenbahn)’ (Pleter{nik).  
Sufiks -(a)c < psl. *-âcâ (SP 1:99–101, Vaillant 4:295–301 ‡ 834–837, Skok 

1:4–5 s.v. -(a)c, Stevanovi} 1975:520–524, Babi} 1986:57–64, Klajn 2003:51–54) 

potvr|en je u slede}im oblicima: 
o gibac, gipca m. dem. od gib samo Stuli} (RJA). 

U ovoj izvedenici od postverbala, potvr|enoj jedino kod Stuli}a, sufiks 
realizuje slabo produktivno deminutivno zna~ewe (o kome v. SP 1:100, Vaillant 

4:296 ‡ 834, Skok 1:5 s.v. -(a)c, Stevanovi} 1975:520, Babi} 1986:58, Klajn 2003:51, 
Jovanovi} 2010:53–56). 
o gibanac, -nca m. (obi~no u pl.) dijal. ’lepiwica pe~ena na masti’ Banat (RSA). 

U pitawu je jo{ jedan oblik sa zna~ewem jela od testa nastao 
supstantivizacijom, pomo}u navedenog sufiksa, pasivnog participa pro{log 
glagola gibati (za tvorbu up. Skok 1:5 s.v. -(a)c, Stevanovi} 1975:524, Babi} 

1986:59, 60, Klajn 2003:53). U svojstvu paralele up. rus. dijal. gibanec, -nca 
’vrsta pereca’ (ÅSSÀ 7:216 s.v. *gybanica), sa drugim zna~ewem sln. dijal. 
gibanec, -nca ’die Falte, der Bug’ ji. [tajerska (Pleter{nik).  

Slede deverbali iz kategorije nomina agentis izvedeni pro{irenim 
sufiksom -l(a)c, apstrahovanim iz re~i na -(a)c < *-âcâ u ~ijoj se osnovi nalazi 
particip perfekta aktiva na *-lã (Vaillant 4:300 ‡ 836, Babi} 1986:65–66, up. i 
Klajn 2003:142–144). 
o ganulac, -uoca m. ’onaj koji gane, pokre}e’ samo M. Radni} (RJA). 
o pregalac, -aoca m. ’onaj koji na {to pregne, der Entschlossene, Wager’ CG 

(Vuk), ’sr~an, odva`an ~ovek’: Da nije vas, sila bi preotela mah… pregaocu bi 
porasla uha, a slabi}u ne bi preostalo nego da iseli! S. M. Qubi{a, Wego{, M. \. 
Mili}evi} (RJA), ’odva`an, smeo, sr~an ~ovek’ (Wego{), ’marqiv, radi{an, 
vredan, preduzimqiv ~ovek’ (RMS), pregalac ’odlu~an, spreman, basta{an 
~ovek’ Nik{i} (\okovi}), pregalac, -alca / pregaoca ’onaj koji je gotov, voqan 
da sko~i da ne{to, obi~no te{ko, uradi, onaj koji je sposoban za podvige, 
smela, odva`na osoba’, pregaoc ’id.’ Uskoci (Stani}), pregaoc ’veliki radnik’ 
Vasojevi}i (Bori~i}). 
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o nepregalac, -aoca m. neraspr. ’nepreduzimqiva, neaktivna osoba’ samo Vienac 
1875. (RSA). 

o gibalac, -aoca m. ’motor, onaj koji giba, mi~e’ samo M. Radni} (RJA). 
Imenice iz ove tvorbene kategorije su, sem pregalac397, slabo posvedo~ene. 

Ova imenica je razvila kvalifikativno zna~ewe proisteklo iz habitualnosti 
radwe ozna~ene motivnim glagolom, te je u{la i u kategoriju nomen attributivum, a 
weno se semanti~ko te`i{te sa smelosti i odlu~nosti (up. opoziciju pregalac : 
slabi} u citiranom primeru) vremenom pomeralo ka preduzimqivosti i 
marqivosti.  

Tako|e su zabele`eni deverbali iz iste semanti~ke kategorije, nomina 

agentis, izvedeni pro{irenim sufiksom -v(a)c:  
o gibavac, -avca m. anat. ’`ivac koji pokre}e mi{i}’ (RSA). 
o ogibavec m. ’vitator, onaj koji se ogiba, uklawa’ samo Jambre{i} (RJA s.v. 

ogibavac). 
I u ovoj tvorbenoj kategoriji lekseme imaju malo potvrda. Prema jednom 

tuma~ewu -v- u sufiksu poti~e od prvog participa perfekta aktiva (Vaillant 4:300 

‡ 836), koji je adverbijalizovan u dana{wi glagolski prilog pro{li. Ina~e je 
pro{ireni sufiks -v(e)c istog porekla bio karakteristi~an za ranije razdobqe 
slovena~kog da bi sredinom 19. veka po~eo da mu konkuri{e -l(e)c iz 
hrvatskog -l(a)c (Vaillant 4:300 ‡ 836). Deverbalna obrazovawa na -v(a)c tuma~e se 
i kao izvedenice od deverbalnih prideva na -av (up. Stevanovi} 1975:523 koji 
navodi primere mucavac, kukavac, gmizavac i sl.), ali u vezi s ovde razmatranim 
leksemama treba re}i da pridev ogibav nije zabele`en, a da je iz semanti~kih 
                                                
397 Imenica pregalac, -aoca spada u tip ovih izvedenica kod kojih je do{lo do ujedna~avawa 
osnove, po{to je odnos wenih oblika u razli~itim pade`ema prethodno bio poreme}en usled 
gubqewa slabih poluglasnika i vokalizacije jakih, te uno{ewa sekundarnog poluglasnika u 
suglasni~ku grupu, nastalu na spoju osnove i nastavka, u kosim pade`ima, {to je rezultovalo 
relacijom tipa *zeb(â)l-âcâ : *zeb(â)lâca > *zeblac : *zebalca, koja je œnormalizovanaŒ 
uop{tavawem osnove kosih pade`a (Loma 1984:204). O sekundarnom poluglasniku u finalnoj 
grupi opstruent + sonant, tipa tresao, i eliminaciji dvojne alternacije u korenu i u sufiksu, 
tipa {vac : {avca, v. i Ivi} P. 1974:41, 43. Promena l > o je dovela do novog reme}ewa 
odnosa -alac, -aoca, koji se ponovo reguli{e na isti (ali sa stanovi{ta norme proskribovan) 
na~in: -aoc, -aoca. 
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razloga malo verovatno da je pridev gibav u medijalnom / pasivnom zna~ewu ’koji 
se giba, pokre}e, talasa; gibqiv, pokretqiv’ bio osnova za tvorbu agentivne 
imenice. Tre}e tuma~ewe ovakvih obrazovawa pretpostavqa da je ovde re~ o 
osamostaqenom slo`enom sufiksu -av(a)c, nastalom od pridevskog -av + -(a)c, 
koji se javqa i s glagolskim osnovama od kojih nema prideva na -av, sa zna~ewem 
vr{ioca radwe (Klajn 2003:54–55 pozivaju}i se na T. Mareti}a). 398  Skok 
pretpostavqa da prvi deo slo`enog sufiksa mo`e biti dvostrukog porekla: od 
pomenutog pridevskog sufiksa i od sufiksa -va- karakteristi~nog za 
imperfektivne glagole, s tim {to je ovaj drugi tip re|i u {tokavskom (up. 
prodavac) nego u kajkavskom i ~akavskom gde je apstrahovan tako da dolazi i na 
glagolske osnove bez -va-, up. za~iwavac Maruli}, otpovedavec Jambre{i} (Skok 

1:76–77 s.v. -avac). 
Sufiks -ica < psl. *-ica (SP 1:98–99, Vaillant 4:344–352 ‡ 878–884, Skok 

1:704–705 s.v. -ica1, Stevanovi} 1975:524–529, Babi} 1986:135–156, Klajn 
2003:113) prisutan je u slede}im obrazovawima: 
o obgica f. dem. od obga Banat, Ba~ka (RSGV), obxica Timok (Dini}). 
o pregibica f. ’mesto gde se {to pregibqe, zglavak, zglob, artus’: pregibica med 

kostmi Belostenec, Jambre{i} (RJA). 
o zgibica f. dem. od zgiba ’mali zglob’ Vitezovi}, Belostenec, Jambre{i}, 

Stuli}, Kostne zgibice Vra~tva ladawska, Vara`din 1776, ‹ na slami 
Belostenec (RJA). 

o gip~ica f. dem. od gipka samo E. Josimovi} (RSA), gif~ica dem. od gifka 

Ozaq (Te`ak).  

o gibani~ica f. dem. od gibanica Prigorje kod Krapine, J. Vuji} (RSA). 
o giban~ica f. dijal. ’kola~ od dve lepiwice izme|u kojih je nadev’ Banat, 

’lepiwica pe~ena na masti, gibanac, gibanka’ Vojvodina (RSA), giban~ica 
’vrsta kola~a’ ^enej u Rumuniji (Mari}), dem. od gibanica Ba~ka, ’vrsta 
kola~a od tanko razvijenog testa u obgama koja se pe~e na masti’ Vojvodina, 

                                                
398 Slavski ne razmatra ovaj slo`eni sufiks, ali sli~ne sekundarne formante *-av-ãka i *-av-ica 
obja{wava naslojavawem sufiksa *-ãka i *-ica na nomina actionis na *-a-va i na prideve na *-a-vã; 

pomenutim slo`enim sufiksima obi~no se tvore nomina agentis i nomina actionis, ali i 
denominalne izvedenice (SP 1:94, 99). 
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giban~ica ’id.’ Banat, giban~ice pl. ’id.’ Melenci (RSGV). 
U navedenim leksemama sufiks ima deminutivnu funkciju (v. SP 1:98, 

Vaillant 4:344 ‡ 878, Skok 1:705 s.v. -ica1, Stevanovi} 1975:524–525, Babi} 

1986:143–145, Klajn 2003:115, Jovanovi} 2010:56–58). Oblik pregibica nije 
markiran u izvoru kao deminutiv, ali tvorbeno-semanti~ki paralelizam izme|u 
wega i oblika zgibica upu}uje na to da je i wemu mesto ovde. Motivna imenica 
bio bi postverbal pregiba f. ’mesto gde se {to pregibqe na telu, pregibak, 
pregibao’ Ston (RJA s.v. pregiba), prigiba ’pregib noge izme|u stopala i ~lanka’ 
Mokrin (RSGV). Iako to nije eksplicirano, imenica giban~ica, sude}i prema 
zna~ewu i arealu, tako|e izvorno predstavqa deminutivno obrazovawe od gibanka 
f. ’lepiwica pe~ena na masti’ Vojvodina (RSA). Kao deminutiv od gibanica, 
giban~ica je, ukoliko nije nastala od gibani~ica elizijom i, tvorena slo`enim 
sufiksom -~ica (up. o sufiksu Babi} 1986:162, Klajn 2003:123–124, Jovanovi} 
2010:59). U vezi sa re~ima koje nisu definisane kao deminutivi treba imati u 
vidu da se u nekim slu~ajevima deminutivno zna~ewe mo`e izgubiti, pa 
izvedenica zna~i isto {to i osnovna imenica ili podle`e semanti~kim 
promenama (u odnosu na zna~ewe motivne re~i) kao {to su specijalizacija, 
metaforizacija i sl. (up. SP 1:98, Stevanovi} 1975:525, Babi} 1986:145, Klajn 
2003:115–116, 117, Jovanovi} 2010:61). 
o ogbica f. dijal. ’tanak, savitqiv prut, vitka, {eputka’ Velika u Slavoniji 

(RJA, RSA). 

Petqova rekonstrui{e izvorni oblik *o(b)gãbica (Petleva 1974a:212–
213). Posredi tako|e mo`e biti deminutiv od neposvedo~enog postverbala ogba 
ili je u pitawu izvedenica motivisana neposredno glagolom ognuti ’pregnuti, 
saviti, iskriviti’. 399  Takva obrazovawa su srazmerno retka i spadaju u 
kategorije nomina agentis, nomina instrumenti, zatim nomina acti(onis) (SP 1:98, 

Stevanovi} 1975:527, Babi} 1986:155, Klajn 2003:118–119).  
o banica f. dijal. ’gibanica, vrsta pite (obi~no sa sirom)’ Lu`nica i Ni{ava 

(RSA), banica ’pita (obi~no sa sirom), gibanica’ Jablanica (@ugi}), ’pita, 
gibanica’ Timok (Dini}), Crnotravska Kalna, S. Gligorijevi}, ’pita od 

                                                
399  Mogu}e i *gbica sa protetskim o- koje olak{ava izgovor neuobi~ajene inicijalne 
konsonantske grupe, kao u obzova ’zova’ (ERSJ 2:73–74 s.v. baz). 
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p{eni~nog bra{na i sira’ Pukovac kod Ni{a, I. Stojadinovi} (Bogdanovi} 
III), ’vrsta pite’ Leskovac (Mitrovi}), ’pita’ Lu`nica (]iri}), Pirot 
(@ivkovi}, Panajotovi}, Zlatkovi} I), ’gibanica’ Klinovac (Zlatanovi}), ’id., 
pita’: ^e mu jede dupe banicu — ka`e se za nekoga koga }e da {ibaju po turu 
Lu`nica (Mani}), ’id.’, fig. ’batine’: Golem nemajmir, ~esto }e mu ede dupe 
banicu dok poraste Crna Trava (Stojanovi}), u izrazima muana ‹ ’pita od 
bra{na, jaja, masti i sira (sme{ano zajedno)’ Timok (Dini}), lo`ena ‹ ’vrsta 
gibanice sa re|anim korama koje se iseku na par~i}e pre pe~ewa’ Klinovac 
(s.v. banica), smâcana ‹ ’vrsta gibanice za koju se kora smâkne sa sukaqke, 
zgu`va i stavi u tepsiju’ ibid., razvukuvana ‹ ’gibanica spravqena od tankih 
kora testa’ Kunovo (Zlatanovi}), rastrzana ‹ ’gibanica od rukom razvla~enih 
kora’, sukana ‹ ’pita, gibanica pravqena od kora istawenih oklagijom 
(sukaqkom)’ Crna Trava (Stojanovi}), ‹ na koletija ’pita od jednog sukara, tj. 
navoja kore za pitu — obge smotanog u krug, vi{e takvih krugova — koletija — 
ispe~enih u tepsiji ~ine ovu pitu’, ‹ sukana ’pita kod koje se obge prave 
sukawem na sukaq}u’, ‹ raströana ’pita kod koje se obge razvla~e rukama’, ‹ 
nalagana ili drpava ’pita u vidu bureka, gde se obge sla`u jedna preko druge a 
izme|u se stavqa sir ili jaja sa ma{}u’, ‹ }isela ’pita od testa sa kvascem 
(ostale su bez kvasca); naprave se sukari, nare|aju u tepsiju u vidu kruga, 
preliju ma{}u i kad sta{u, kad se podignu, peku se’ Lu`nica (]iri} s.v. 
banica), kisela ‹ ’vrsta gibanice pripremqena od kora od kiselog testa 
izme|u kojih se stavqa nadev od sira i jaja’ Jablanica (@ugi} s.v. banica), 
kotmi{-banica ’gibanica sa debelom korom’ Vrawe (Zlatanovi}), banica 
’krofna, gurabija, kola~’ Svinica (Tomi} I). 

o gibanica f. ’pe~eno slatko jelo od testa, tankog i savijenog, strudel’ (RJA), 
’eine Art Kuchen, u Hercegovini se gradi i posna uo~i Bo`i}a od oraha’ (Vuk), 
’vrsta pite spravqene od kora od testa izme|u kojih se stavqa kakav nadev, 
obi~no sa sirom i drugim mle~nim proizvodima i jajima’ Slavonska 
Posavina, Barawa, Vla{ka gibanica pravi se od kukuruznog bra{na i masti 
Planinica i Vrbovac u timo~kom kraju, dijal. ’pravougaonik ozna~en na 
zemqi koji se ga|a sekiricom u ~obanskoj igri gibankawa’ Leva~ i Temni}, 
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Gibanica nadimak Du~alovi}i, prezime, u izrazu zamesiti400 gibanicu (ka{u, 
kvasac, kola~, poga~u i dr.) (nekome) ’u~initi nekome pakost, naneti zlo, 
nevoqu, nezgodu’ (s.v. zamesiti) (RSA), gibanica ’pita sa sirom’ Ma~va 
(Lazi}, Lazi} I), ’kola~ od tegqenog testa u koje se uvija sir, jabuka, bundeva i 
sl.’ ^enej u Rumuniji (Mari}), ’vrsta pite od razvu~enih listova testa sa 
sirom ili nekim drugim nadevom’ Vojvodina, Deska, Ivanda, Senpeter, ’slama 
i blato oblikovani kao vaqak, za gra|ewe pe}i’: Zidovi ‰pe}iŠ se zidaju 

œgibanicamaŒ koje se prave od slame uvaqane u glinu tako da se dobijaju vaqkasti 

komadi koji podse}aju na gibanicu du`ine oko pola metara a pre~nika od pet do osam 

santimetara Kikinda, u izrazima: ‹ ukiselo / uslatko ’pita sa kvascem ili bez 
wega’ Novo Milo{evo, kisela ‹ ’pita sa kvascem’ Parage (RSGV), gibanica 

’drvo kojim se savijaju drveni obru~i za kace’ V. Bla{ko (Savi}eve), gibanca 

’vrsta pite od razvu~enih listova testa sa sirom ili nekim drugim nadevom’ 
[ajka{, gibanica ’vrsta kola~a od tanko razvijenog testa u obgama koja se 
pe~e na masti’ Novo Milo{evo (RSGV), gibanica ’vrsta pe~ene poslastice od 
razvu~enog testa, ispuwenog makom, orasima, jabukama, vi{wama’ ba~ki 
Hrvati (Sekuli}), gibanica ’jelo od razvu~enih listova testa sa sirom’ 
[umadija (Grkovi}), ’pita sa sirom’ Krivovirski Timok (Raki}), ’vrsta pite 
od razvu~enih listova testa sa sirom ili nekim drugim nadevom’ Vr{ac, 
Banatska Palanka (RSGV), ’gibanica, savija~a’ Slavonska Podravina (Sekere{ 

V), ’id.’ j. Barawa (Sekere{ IX), gibanica ’posna pita s orasima za Badwe ve~e’ 
Viso~ka nahija (Filipovi} 1949:128), ’~ast koju priprema doma}in 
`eteocima za zavr{etak `etve’: A banket, gibanicu, to smo pravili kad se 

vr{idba zavr{i i kad ostanemo svi zdravi i ~itavi Banat (RSGV), gibanica ’pita’ 
Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V. I), Crna Reka (Markovi} I s.v. zavir~i se), 
|ibanica ’pita, gibanica’ NP, fig. ’zadovoqstvo i radost iz pakosti’: Ala mi 

                                                
400 Up. zamesiti pf. ’udesiti, pripremiti nekome neku pakost, nepriliku, nevoqu’ (RSA). 
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e |ibanica {to mu se toj desilo, u izrazu vijena ‹ ’pita savija~a’ Timok (Dini}), 
gibawica dijal. ’gibanica’ NP Karaxi} 1899. (RSA), gibanica ’vrsta 
nadevenog kola~a’ Vara`din (Lipljin), gibanica ’Strudel’ @umberak (Skok 

1912:362), gibuwico ’Kuchen aus Mehl, Eiern und Kase’ Bedwa (Skok 1:577 

s.v. -gnuti). 
 Kao {to je ve} re~eno u poglavqu II, prva leksema je kontinuanta jsl. 
dijalektizma *gãbanica401, dok druga poti~e od psl. *gybanica402, a oba oblika su 
nastala supstantivizacijom participa perfekta pasiva glagola — u prvom 
slu~aju *gãbati, u drugom *gybati — pomo}u sufiksa *-ica (o ovom tvorbenom tipu 
up. Vaillant 4:347 ‡ 880, Stevanovi} 1975:527, Babi} 1986:147, Klajn 2003:118). 

Ovde posredi mo`e biti i slo`eni sufiks *-ânica (up. SP 1:98, Vaillant 4:349–350 

‡ 882, Skok 2:515 s.v. -nica), tj. oblici *gãbanânica i *gybanânica. Lekseme su 
sinonimi, ali im se areal razlikuje: prva je ograni~ena na govore ji. Srbije, a 
druga je zastupqena na celom s.-h. terenu. Osnovno zna~ewe je ’pita’, a ve}ina 
ostalih semanti~kih realizacija je metaforom ili metonimijom izvedena iz 
ovog. Jedino se za gibanica ’drvo kojim se savijaju drveni obru~i za kace’ mo`e 
                                                
401 Mo`da su istog porekla i banica f. ’neka p{enica u Dalmaciji’ [ulek (RJA), ’vrsta p{enice 
golog klasa’ Dalmacija, bawica dijal. ’vrsta krupne p{enice’ Knin (RSA) koje su za sada bez 
sigurne etimologije (ERSJ 2:160–161 s.v. banica2). Veza sa ovde razmatranom etimolo{kom 
porodicom tako|e predstavqa samo jo{ jednu hipotezu inspirisanu tuma~ewem rus. dijal. 
prideva guboè u sintagmi gubaà ø{enica ’visoka dobra p{enica’ (SGRS) koje je ponudila N. V. 
Galinova. Ona pridev svrstava u gnezdo *gub- (Galinova 2000:163), navode}i kao semanti~ku 
paralelu drugu `itaricu: rus. à~menâ, s.-h. je~men, je~am < psl. *e~âmy, -mene (Galinova 2000:22) 
< **ekt’i < ie. *ank- ’savijati’ — nazvanu po tome {to je klasje najrasprostrawenije vrste Hordeum 
distichon nutans najpre ispravqeno, ali se nakon sazrevawa savija tako da se potpuno spu{ta do 
zemqe (Machek 219 s.v. je~men, ÅSSÀ 6:63–64 s.v. *e~âmy). Up. u vezi sa zna~ewem slede}i citat: 
Koliko je klas puniji `ita… toliko se ve}ma povija i g zemqi prigiba M. Divkovi} (RJA s.v. pregibati). 
Ukoliko se ’krupan’ iz definicije u RSA odnosi na zrno, mogu}e je da se klasje ove vrste `ita 
povija vi{e od ostalih, te da ta wegova karakteristika le`i u osnovi nominacije. 
402 Leksema gibanica f. ’komad masnog mesa’: Nakrko se gibanica pa sad mo`e da kosi kako oj u 
usko~kom govoru po svoj prilici ne spada ovde, ve} je nastala metatezom suglasnika b — g > g — b 
od biganica f. ’komad dobrog, masnog mesa’, up. i miganica ’id.’ Uskoci (Stani}), za koje v. ERSJ 
3:226–227 s.v. biga2. 
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pretpostaviti da je nastalo nezavisnom tvorbom neposredno od glagola pomo}u 
slo`enog formanta *-ân-ica koji je produktivan danas u slovenskim jezicima u 
izvo|ewu nomina loci i nomina instrumenti (SP 1:98, up. Vaillant 4:349–350 ‡ 882, 

Skok 2:515 s.v. -nica). 
o gibaonica f. ’gibanica’: Bit }e k tomu gibaonica, punduriqa ‰neko pi}eŠ mje{te 

vinca N. Naqe{kovi}, gibaonica ’placenta testuacea’ Bela, ’torta, torte’ 
Volti|i, ’torta, focaccia, placenta’ Stuli} (RJA). 

Verovatno pre od *gybanânica sa disimilacijom geminate -nn- > -ln- i 
prelaskom -l- u -o- (v. poglavqe II) nego izvo|ewem pomo}u slo`enog 
sufiksa -onica (< nastavak pt. pf. act. -lã + -ânã + -ica) od glagolskih osnova, jer se 
na ovaj na~in dobijaju pre svega imenice sa zna~ewem prostorije u kojoj se obavqa 
glagolska radwa, retko posude ili naprave (Skok 1:47–48 s.v. -aonica, -ionica, 

2:558 s.v. -onica, Babi} 1986:161, Klajn 2003:165). Stuli} kao izvor navodi Belin 
re~nik. 
o gibalica f. ’talasawe vode koje dopire i tamo gde vetar ne duva, bibavica’, 

dijal. ’|eram, naprava za va|ewe vode iz bunara’ @upa aleksandrova~ka (RSA), 
gibalica ’barka, re~ni ~amac’: Mo`e lako da se prevrne ona gibalica CG 
(Pe{ut). 

Ovakva obrazovawa predstavqaju deverbale s participom perfekta aktiva 
u osnovi i obi~no pripadaju kategorijama nomina agentis ili nomina instrumenti 
(SP 1:98–99, Vaillant 4:347–348 ‡ 880, Stevanovi} 1975:527).403 Na sinhronom 
planu Stj. Babi} i I. Klajn prave slede}u tvorbeno-semanti~ku distinkciju: od 
participa su izvedene one imenice koje su motivisane pro{lom radwom, npr. 
propalica, prido{lica, priraslica (Babi} 1986:148, 150, 151, Klajn 2003:118, 
147), ali s obzirom na to da je ve}ina re~i ove strukture motivisana sada{wom 
ili svevremenom radwom, wih treba smatrati izvedenicama od glagolskih osnova 
i apstrahovanog slo`enog sufiksa -lica (Babi} 1986:156–158, Klajn 2003:147–
148). 

O tome kako je motivisano imenovawe |erma v. napomenu 554. 
o gibavica f. ’gibanica’ Bela, odatle Stuli} (RJA), gibavica ’gibanica, vrsta 

                                                
403 Skok, me|utim, smatra da je leksema varalica motivisana izvedenicom na -alo (Skok 1:705 

s.v. -ica1).  
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pite’ Par~i} (RSA). 
o zgibavica f. ’pregib, zglob (na telu), kuk’ samo Jambre{i} (RJA). 

Uo~ava se da su navedene lekseme potvr|ene iskqu~ivo u re~nicima. 
Lekseme na -avica bile su izvorno izvedenice od prideva na -av, iz kojih je 
apstrahovan slo`eni formant -avica kojim se tvori veliki broj izvedenica od 
glagolskih i re|e od imeni~kih osnova (Klajn 2003:120–121). Pored deadjektiva, 
izvornim obrazovawima Slavski smatra jo{ i derivate od nomina actionis na 

*-a-va, isti~u}i da se sekundarnim formantom *-av-ica obi~no tvore nomina 
agentis i nomina actionis kao i sekundarni denominalni derivati (SP 1:99).  
 Za obe lekseme postoje odgovaraju}i pridevi na -av samo {to se u prvom 
slu~aju pretpostavqa tvorba od prideva u zna~ewu ’koji se savija, savitqiv’, koje 
nije neposredno potvr|eno, up. gibav ’koji se giba, pokre}e, talasa; gibqiv, 
pokretqiv’, dijal. ’koji sporo radi (o ~oveku)’ Zorunovac (RSA), |ibav ’koji je 
mek, gibav (o ~oveku)’ Timok (Dini}), dok je, s druge strane, pridev zgibav 

’pregibqiv, savitqiv’ Vitezovi} (RJA) semanti~ki potpuno kompatibilan sa 
svojim mogu}im derivatom, s tim {to su obe lekseme slabo posvedo~ene. 
 Sufiks -a~ < psl. *-a~â404 (SP 1:102, Vaillant 4:321–323 ‡ 854–855, Skok 

1:6 s.v. -a~2, Stevanovi} 1975:530–531, Babi} 1986:70–76, Klajn 2003:61–63) 
prisutan je u slede}im oblicima: 
o giba~, -a~a m. dijal. rib. ’gibalo, vagalo, deo pecaro{kog alata’: …Sastoje se 

‰samiceŠ iz „vagalaŒ ili „giba~aŒ, jako `ilave motke duge oko 3 metra… zabodene i 
dobro utvr|ene na kakvoj bre`ini \erdap, Smederevo i okolina, dijal. ’gvozdena, 
o{tra, polukru`no povijena alatka kojom se dube drvo pri izradi gusala i 
drvenog posu|a (npr. ka{ika)’ CG (RSA), giba~ ’{tap na koji se vezuje kanap sa 
udicom samicom’ Kovin, Progar u Sremu, Veliko Gradi{te, \erdap, ’kolac za 
koji se vezuje struk œcugŒ’ Ne{tin u Vojvodini, ’{tap kojim se u~vr{}uje 
bubaw’ (Mihajlovi}/Vukovi}).  

o nagiba~, -a~a m. dijal. ’nagiba~a, naprava za savijawe i navla~ewe obru~eva 
(na burad i sl.)’: Nagiba~om se navijaju izdeqeni obru~i. On je u dowem kraju 
debqi, i tu ima kosi zasek u koji nailazi obru~ pri savijawu Leva~ i Temni} 

                                                
404 Prema Slavskom, sufiks je nastao od sufiksa *-~â i *-a-, tematskog vokala glagolskih osnova 
(SP 1:102), druga~ije Vaillant 4:323–324 ‡ 857.  
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(RSA). 
o pregiba~, -a~a m. anat. ’mi{i}’ Risti}/Kangrga (RMS). 
o ugiba~, -a~a m. ’drvo kojim se savijaju obru~i’ Srbija (RJA, RMS), ugiba~ 

’{tap na udici samici’ Zemun (Mihajlovi}/Vukovi}).  

o uzgiba~ m. ’alatka za dubqewe drveta’ stara Crna Gora (Pe{ikan). 
o pregiwa~, -a~a m. ’onaj koji na {to pregne, der Entschlossene, Wager’ CG (Vuk, 

RJA), dijal. ’pregalac’ (RMS). 

Pomenutim sufiksom tvore se od glagolskih osnova nomina agentis i 

nomina instrumenti (SP 1:102, Skok 1:6 s.v. -a~2, Stevanovi} 1975:530, Babi} 

1986:73–76, Klajn 2003:62–63). Forma nagiba~ je problemati~na jer se zasniva na 
potvrdi iz jednog izvora gde se neposredno pre u RSA navedenog citata nabrajaju 
nazivi ka~arskog alata u nominativu, i tu se javqa oblik nagiba~a, up.: 
œNajglavniji su alati u seoskog ka~ara: bradva, rende, testere, stega, natega~a, 
~uk, maqica, burgija, svrdao, duba~, nagiba~a…Œ (Mijatovi}/Bu{eti} 1925:94). 
Femininum u nominativu potvr|en je na jo{ jednom mestu u istom izvoru (id. 78) 
koje se navodi u RSA s.v. nagiba~a. Ovaj oblik je, za razliku od usamqene potvrde 
maskulinuma (ako to uop{te jeste maskulinum), posvedo~en u tom zna~ewu i u 
drugim izvorima. U gorenavedenom citatu se javqa instrumental jednine 
nagiba~om koji nije distinktivan po pitawu deklinacionog tipa imenice405, a 
zabunu je unela li~na zamenica tre}eg lica jednine u mu{kom rodu na po~etku 
slede}e re~enice u kojoj se opisuje izgled alatke. Mogu}e je da se tom zamenicom 
ne referi{e na leksemu nagiba~a, ve} mo`da na alat. U vezi sa anatomskim 
terminom pregiba~ ’mi{i}’ treba re}i da je ovaj tvorbeni tip produktivan u 
tvorewu naziva za mi{i}e, up. (is)pru`a~, opru`(iv)a~, primica~, savija~ 
(RMS). Leksema ugiba~, -a~a ’drvo kojim se savijaju obru~i’ ima potpunu 
paralelu u sln. ugiba~ m. ’alatka za savijawe obru~eva’ (Pleter{nik). 

Sufiksom -a~a (Vaillant 4:323–324 ‡ 856–857, Skok 1:6 s.v. -a~a, 

Stevanovi} 1975:531–532, Babi} 1986:77–79, Klajn 2003:64–66) tvoreni su 
slede}i oblici: 
o giba~a f. dijal. ime kobili Bosna, ’vagalo, giba~ (deo pecaro{kog alata)’ 
                                                
405 Zapravo, kod imenica mu{kog roda ~ija se osnova zavr{ava predwonep~anim suglasnikom 
nastavak bi, po pravilu, trebalo da bude -em. 
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\erdap (RSA), ’drvo kojim se savijaju drveni obru~i za kace’ V. Bla{ko 
(Savi}eve), Giba~a prezime (RSA), giba~a ’vinova loza’ Karlovac 
(Finka/[ojat). 

o nagiba~a f. ’nekakav direk u vodenici koji slu`i za podizawe i spu{tawe’ \. 
Mili}evi} (RJA), dijal. ’naprava za podizawe i spu{tawe gorweg vodeni~kog 
kamena’ U`ice, Podriwe i Podunavqe, dijal. ’nagiba~a, naprava za savijawe i 
navla~ewe obru~eva (na burad i sl.)’ Du~alovi}i, Zlakusa, Leva~ i Temni}, 
Rasina (RSA), ’metalna naprava sli~na kowskoj potkovici samo je znatno ve}a, 
na sredini kru`nog dela ima {ipku duga~ku do pedeset santimetara, krajevi 
luka savijeni su pod pravim uglom’: Slu`i za razmetawe duga da se ubaci rogoz i 
za ubacivawe danceta u utore Gru`a (Vuki}evi} 239, Vuki}evi} I 66), ’drvena 
alatka za savijawe (drvenih) obru~eva’ Draga~evo (\ukanovi} II), ’naprava za 
savijawe drvenih obru~a kojima se opasuju kace, ~abrovi i sl.’ Zlatibor 
(Milovanovi}). 

o ogiba~a f. dijal. ’naprava za savijawe i navla~ewe obru~eva (na burad, kace i 
sl.)’ 1855. (RSA). 

Deverbali izvedeni ovim sufiksom spadaju naj~e{}e u kategoriju nomina 

instrumenti, re|e u nomina agentis (Vaillant 4:323 ‡ 856, Skok 1:6 s.v. -a~a, 

Stevanovi} 1975:531, Babi} 1986:78 Klajn 2003:65), {to potvr|uje i razmatrana 
gra|a. Uo~qiva je sinonimija izvedenica na -a~ i -a~a, up. giba~, ugiba~ : giba~a 
’gibalo, deo pecaro{kog alata’, ugiba~ : giba~a, nagiba~a, ogiba~a ’naprava za 
savijawe i navla~ewe obru~eva (na burad i sl.)’. Varijante giba~ : giba~a 
posvedo~ene su u istom izvoru: M. Petrovi}, \erdapski ribolovi u pro{losti i 
sada{wosti, SEZb LVII, Beograd 1941, str. 107. Gore je naveden citat sa potvrdom 
maskulinuma, za femininum up.: œZa gorwi, slobodan kraj giba~e vezan je jak, 
debeo kanap…Œ. Treba skrenuti pa`wu na to da se giba~ kao ribarski alat javqa i 
u drugim izvorima, dok je ovo jedina potvrda za giba~u u tom zna~ewu. 

Sufiks -lo, od psl. *-dlo, kojim se izvode primarno nomina instrumenti, dok 
su ostale semanti~ke kategorije, kao {to su nomina loci, nomina agentis, nomina 

actionis, sekundarne (SP 1:113–114, Vaillant 4:412–414 ‡ 943, 416–422 ‡ 946–949, 

Skok 2:312 s.v. -lo, Stevanovi} 1975:487–491, Babi} 1986:258–260, Klajn 
2003:149–151), i mo`da od *-lo, kojim se tvore ekspresivna nomina agentis (SP 
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1:104, up. i Skok l.c.), sadr`an je u slede}im leksemama: 
o balo n. ’vunena tkanina za mu{ka odela’ Novo Selo na Vardeniku 

(Zlatanovi}), ’grubo platno, kla{we’ Crnotravska Kalna, S. Gligorijevi} 
(Bogdanovi} III). 

o gibalo n. ’organ u qudskom ili `ivotiwskom telu koji giba (mi~e), organo 

motore’ samo Par~i} (RJA), ’ono {to pokre}e, podsti~e, motiv, pokreta~ 
uop{te’ A. Star~evi}, anat. ’organ pokreta~’, rib. dijal. ’vagalo, deo 
pecaro{kog alata’ D. Milanovac (RSA), gibalo ’{tap na koji se vezuje kanap 
sa udicom samicom’ ibid. (Mihajlovi}/Vukovi}). 

o nagibalo n. dijal. ’nagiba~a’: Svoga ro|enog sina imenom Pavla… po~em ga je ovaj 
s nekim nagibalom po glavi udarijo iz pu{ke ubio St. Maksimovi}, m. ime patku 
Hrvatska (RSA). 

o pregibalo n. ’das Gelenk’ Srem (Vuk, RMS), ’mesto gde se {to pregibqe, 
zglavak, zglob’ M. \. Mili}evi} (RJA). 

o nagiwalo n. ’naslon (klupe, stolice i sl.)’ samo J. Novi} Oto~anin (RSA). 
Kako s.-h. jezik spada u one u kojima se sufiksalno *-d- nije sa~uvalo 

(Vaillant 4:412 ‡ 943), u wemu je do{lo do spajawa po poreklu razli~itih sufiksa 
u savremenu formu -lo (v. Skok 2:311–312 s.v. -lo). Slavski posebno govori o tipu 
mu{kih (ponekad dvorodnih) nomina agentis na *-lo sa pejorativnom nijansom, 
produktivnom u s.-h., sln. i ukr., koji je nastao poimeni~ewem oblika sredweg 
roda participa na *-lã (SP 1:104), dok se takva obrazovawa u derivatologiji 
savremenog s.-h. jezika (Stevanovi}, Babi}, Klajn l.cc.) razmatraju zajedno sa 
izvedenicama sa sufiksom *-dlo. Treba re}i da, ukoliko nema odgovaraju}ih 
paralela iz jezika u kojima se dati sufiksi razlikuju, razgrani~ewe nije uvek ni 
mogu}e i iz tog razloga {to i derivati na *-dlo mogu pripadati tipu nomina 

agentis. U gorenavedenim potvrdama nagibalo m. kao ime patku izdvaja se od 
ostalih leksema na -lo rodom i zna~ewem budu}i da predstavqa nomen agentis 

mu{kog roda.406 Na osnovu s.-h. lekseme nagibalo n. u zna~ewu ’nagiba~a’ i rus. 
dijal. nagibalo m. ’varalica’ ÅSSÀ 22:76 rekonstrui{e psl. oblik *nagybadlo, 

                                                
406 Izvedenica je motivisana karakteristi~nim hodom pomenute ptice, up. gegalo n./m. ’osoba 
koja se gega, quqa kad ide’ (RSA), nomen agentis istog tvorbenog tipa i iste semanti~ke 
motivacije. 
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ali su zapravo bli`e paralele, iz kategorije nomina agentis, navedena ruska 
imenica i nagibalo ime patku, koje mogu pripadati, kako je ve} re~eno, i drugom 
tvorbenom tipu. Me|u slovenskim paralelama va`ni su naro~ito zsl. oblici u 
kojima je o~uvano sufiksalno *-d-: up. ~e{. hybadlo ’impuls, podsticaj, 
pokreta~ka sila’, sl~. hybadlo ’id.’, koji se ne samo formalno ve} i semanti~ki 
podudaraju sa s.-h. leksemom gibalo u zna~ewu ’ono {to pokre}e, podsti~e, motiv, 
pokreta~ uop{te’ (SP 8:319 s.v. gãbadlo),407 zatim glu`. zhibadáo ’zglob, zglavak’, 

dlu`. zegibadáo ’id.’ (Schuster-[ewc 1750 s.v. zhibadáo), dakle, sa zna~ewem koje ima 
s.-h. izvedenica pregibalo. Dijal. balo moglo bi biti kontinuanta psl. 
izvedenice *gãbadlo, v. poglavqe II. 
o obgalo n. ’oklagija za razvijawe kora (obgi) za gibanicu’ Crna Reka (Markovi} 

I). 
S obzirom na to da se domen upotrebe navedenog sufiksa {iri i na 

izvo|ewe od imenica (Vaillant 4:420 ‡ 948, Stevanovi} 1975:490), moglo bi se 
pomisliti da je ova leksema, sa svega jednom potvrdom, okazionalna izvedenica 
motivisana dobro posvedo~enom imenicom obga. U tom slu~aju bi posredi bio 
slo`eni sufiks -alo, apstrahovan iz deverbalnih obrazovawa, koji se zatim 
dodaje i na imeni~ke osnove (Babi} 1986:270, Klajn 2003:151). 

Up. u drugom zna~ewu mak. dijal. obgalo ’vunena krpa koja se stavqa u 
opanke da greje’ Debar (BER 4:738), v. i napomenu 171. 
 Sufiks -(a)o, -li < od psl. *-lâ (SP 1:106–107, Vaillant 4:557–558 ‡ 1056, 

Skok 1:22 s.v. -(a)l1, Klajn 2003:41) prisutan je u slede}im deverbalnim 
izvedenicama: 
o pregibao, -bli f. ’pregibak, pregibalo, zglavak, zglob’ S. Margiti}, J. 

Vladimirovi}, ’prsten u zmije kad se savije’ M. Radni} (RJA), ’das Gelenk’ 

(Vuk), geol. ’nabor, bora u reqefu Zemqine povr{ine’ J. Cviji} (RMS), 
*prigibao (?), -bli: Kada se u prigibli pomakne kost sa svoga mista, ~eqade nema 
giba Poqica (RSA s.v. gib). 

o ugibao, -bli f. ’ugib, ugnuto mesto, malo ulegnu}e, udoqica’: …Noge mu 
‰kowi}uŠ drh}u… one dve ugibli ispod slabina brek}u B. Nu{i} (RMS). 

                                                
407 Za ostale slovenske paralele na osnovu kojih se rekonstrui{e psl. *gybadlo v. SP l.c., ÅSSÀ 
7:216 s.v. *gybadlo. 
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Vajan navodi s.-h. pregibl- kao jedan od oblika u kojima je zastupqen 
sufiks *-lâ (Vaillant 4:558 ‡ 1056).408  
o kajk. gibole ’nadev za kola~e’ Bedwa (Skok 1:577 s.v. -gnuti). 

Skok je naveo ovu potvrdu ne komentari{u}i wenu tvorbu. Posredi je 
o~ito izvedenica nekim od *-l- sufiksa, ali je za wegovo ta~no identifikovawe 
potrebno prethodno razmotriti eventualne dijalekatske fonetske promene, up. iz 
istog punkta gibuwico = gibanica (Skok l.c.). 

Sufiksom -no < psl. *-âno, koji je pre svega zastupqen u poimeni~enim 
pridevima na -(a)n < psl. *-ânã sredweg roda (SP 1:136–137, Vaillant 4:592–595 ‡ 

1079–1080), tvoren je slede}i oblik: 
o gibno n. dijal. ’dva stubi}a vodoravno zabijena u zid negde u sobi, na kojima 

stoje powave, plahte itd.’ Duba{nica na Krku (RJA, RSA). 
Navedenu imenicu Skok tuma~i kao rezultat supstantivizacije prideva 

giban ’koji gine ili ~ezne za ~im, lustern, gierig’ CG u sredwem rodu (Skok 1:577 

s.v. -gnuti). Sa stanovi{ta semanti~ke motivacije primerenije bi bilo upu}ivawe 
na giban ’plicatus, flexus, incurvatus’ samo Stuli} (RJA), giban ’koji se mo`e 
pokretati, pokretan’ Pravilnik o upotrebi kola (RSA), ali je pridev u ovim 
zna~ewima slabo posvedo~en. Slavski navodi tri tvorbena tipa obrazovawa sa 
sufiksom *-âno: ona nastala poimeni~ewem prideva sredweg roda, denominalne 
derivate i nemotivisane re~i (SP 1:136–137). S obzirom na ovaj drugi tip mo`e 
se dopustiti i tvorbena veza sa dobro posvedo~enim postverbalom gib ~ija se 
brojna zna~ewa temeqe kako na ’savijati’ tako i na ’pokretati’.  

o gibaw, -bwa m. meh. ’opruga uop{te; opruga na vozilima (za ubla`avawe 
treskawa)’ NIN 1958. (RSA), ’predwi gvozdeni deo na kolima (pomo}u kojeg se 
pokre}u predwi to~kovi i levo i desno)’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), gibaw, 
gibwa ’id.’ ba~ki Hrvati (Sekuli}).  

Ova terminolo{ka imenica iz savremenog jezika tvorena je sufiksom -(a)w 
< psl. *-ân’â, koji je zastupqen prvenstveno u deverbalnim imenicama, pri ~emu 
se u nekim slu~ajevima kao neposredna tvorbena osnova javqa osnova deverbalnog 
prideva na -(a)n < psl. *-ânã, {to upu}uje na zakqu~ak da je posredi sekundarni 
                                                
408 U slovena~kom je posvedo~ena izvedenica sa sufiksom *-elâ, up. zgibel ’prevoj, zglob’ (Vaillant 

4:559 ‡ 1057).  
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formant nastao od *-ânã + *-jâ (za sufiks v. SP 1:138, Vaillant 4:611–616 ‡ 1091–

1093, Stevanovi} 1975:502–503, Babi} 1986:313, Klajn 2003:40). 
Sufiksom -ina < psl. *-ina (SP 1:120–123, Vaillant 4:355–366 ‡ 889–897, 

Skok 1:722–723 s.v. -ina, Stevanovi} 1975:499–502, Babi} 1986:215–225, Klajn 
2003:95–98, 101–102) izvedene su slede}e imenice: 
o pregnutina f. ’ono mesto na kome se {to pregne, pregib, die Biege’ (Vuk, RJA, 

RMS). 
U svojstvu tvorbene paralele up. bug. øràgnaØina f. ’prevoj izme|u bedra i 

stomaka’ Bansko (BER 1:302 s.v. gãna1), øregnaØina ’id.’ ibid., øregnaØini pl. 

’slabine’ Razlog, Ele{nica i druge varijante, {to je izvedenica od øregnaØ pt. 

pf. pass. sa sufiksom -ina (id. 5:631). Po{to ima participsku osnovu, derivat je 
uporediv sa deadjektivnim obrazovawima na -ina, up. psl. *globina ’duboko mesto’ 
(SP 1:121), te Babi} takve izvedenice razmatra u okviru deadjektivne tvorbe, a 
{to se wihove semantike ti~e, ukazuje, izme|u ostalog, i na mesno zna~ewe od 
participa tvorenih imenica na -ina (Babi} 1986:223). O izvedenicama s ovim 
sufiksom koje su motivisane trpnim (i radnim) glagolskim pridevima up. i 
Klajn 2003:97.  
o prigwen~ina m./f. ’osoba prigwena, tj. prignuta, grbava’ Vrbnik na Krku 

(RJA). 
Posredi je pejorativno409 obrazovawe u ~ijoj osnovi je oblik prigwen, pt. 

pf. pass. od glagola prignuti, up. ako gre ‰~ovekŠ prigweno Vrbnik na Krku (RJA s.v. 

prignene). U ovom slu~aju treba pretpostaviti posredstvo imenice na -(e)c410 < 
*-âcâ, tj. tvorbeni niz prigwen : *prigwenec : prigwen~ina, ili apstrahovawe 
slo`enog formanta -~ina. Obrazovawe na -(e)c u izvoru odakle je crpen 
razmatrani oblik nije posvedo~eno, ali za dati tvorbeni tip postoji vi{e 
potvrda, up. spa~en : spa~enec : spa~en~ina, pli{iv : pli{ivec : pli{iv~ina, gluh 
: glu{ec : glu{~ina, `berlav : `berlavec : `berlav~ina itd. (@ic 1900:81, 82). 
Up., s druge strane, potvrde bez me|ukarike na -(e)c: zapu}en : zapu}en~ina, 
zalupan : zalupan~ina (id. 83), koje govore u prilog osamostaqewu slo`enog 

                                                
409 O augmentativno-pejorativnom zna~ewu izvedenica na -ina up. SP 1:121–122, Vaillant 4:364 ‡ 

896, Skok 1:722 s.v. -ina, Babi} 1986:218–219, Klajn 2003:101–102, Jovanovi} 2010:88–96. 
410 O refleksu poluglasnika u kr~kom vrbni~kom govoru v. Beli} 2006:78. 
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formanta. 
o betine f. pl. dijal. ’klanci, stene; urvine, provalije’: Betine su strme planine i 

klanci po kojima qudska noga ne mo`e da hoda Bosna, NPr Hercegovina, NPr BiH 
(RSA). 

Prema ERSJ 3:191–192, posredi je mo`da izvorno *gbetine, augmentativ 
na *-ina od *gãb-etâ, {to bi bila izvedenica tipa vrlet411, vrletina augm., pej., 
golet, goletina augm., pej. iz iste semanti~ke sfere, za gb- > b- na po~etku re~i 
up. banica.412 
o sagowa ’vo u koga je hrbat ulegnut’ Popovo u Hercegovini (Mi}ovi} 1952:33, 

429), sagowa m. fig. ’~ovek na koga se neko ne mo`e osloniti, prevrtqiv, 
nesiguran mu{karac’ Uskoci (Stani}).  

@. @. Varbot navodi prvu potvrdu, uz izvesnu ogradu, kao jednu od 
izvedenica od *gã(b)noti sa sekundarnim ablautom, tj. sa stupwem *o reda e, koji 
je rezultat ukr{tawa ablautnog reda e i reda eu, up. tako|e i s.-h. ugon, rus. dijal. 
zagoniØâ ’pre(sa)viti’ i zagon ’levi kraj alova’ (Varbot 1984:122–123, 161). 

Takvo tuma~ewe podrazumeva razlagawe imenice na osnovu sagon- i sufiks -ja < 
psl. *-ja (SP 1:81–83, Vaillant 4:513–524 ‡ 1022–1027, Stevanovi} 1975:464–465, 
Babi} 1986:309–310, Klajn 2003:19–20). Leksema se, me|utim, mo`e tvorbeno 
razlo`iti i na osnovu sag-, ~iji je nastanak obja{wen povodom postverbala sag, i 

                                                
411 O s.-h. imenicama `enskog roda na -et up. Vaillant 4:697–698 ‡ 1173, Klajn 2003:77. 
412 Ako se uzme u obzir da betine imaju pretpostavqenu glagolsku osnovu (golet je deadjektiv, 
vrlet je glagolskog porekla, ali se izvodi preko prideva, up. Skok 1:699 s.v. (h)vrljati), onda se 
mogu uporediti i sa treset m. ’u ritu ili na podvodnom mestu zemqa koja se kao ule`e kad ~ovek 
ide po woj’ (Vuk), treset / treset ’vrsta ugqa od naslaga izumrlih mo~varnih biqaka’ (RMS), 
{to je izvedenica od tresti < psl. *tresti (Skok 3:497 s.v. tresti (se)), up. i sln. treset ’treset’ i sa 
*-ina: tresetina ’mo~vara’. M. Snoj u Bezlaj 4:220 s.v. treset ne govori ni{ta o sufiksu u treset, dok 
Skok smatra da je to isti sufiks kao u onomatopejskim izvedenicama tipa zveket (Skok 1:447 s.v. 

drusati) i u skladu s tim prikqu~uje ovu imenicu onomatopejskim obrazovawima sa 
sufiksima -et, -ot, -at / -at (Skok 1:496 s.v. -et, -ot, -at, -at). Vajan te imenice tuma~i kao 
postverbale od glagola na *-otati, *-etati, *-âtati, *-ãtati (koje pak Skok l.c. obja{wava kao 
denominale) i tu svrstava i s.-h. treset bez odgovaraju}eg glagola na *-etati (Vaillant 4:253–255 ‡ 

816). SP 1:255 s.v. blebetati pomiwe kao sekundarni nomen actionis s.-h. blebet i sln. blebet. 
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sufiks -owa < *-on’a kojim se tvore ekspresivni nazivi qudi i `ivotiwa413, 
~esto pejorativno-augmentativni (SP 1:133, Vaillant 4:623–624 ‡ 1101, Stevanovi} 
1975:505–506, Babi} 1986:253–254, Klajn 2003:177–178). Drugo zna~ewe je nastalo 
projektovawem fizi~kog svojstva savitqivosti, odsustva ~vrstine na 
psiholo{ki plan.414 U vezi sa zna~ewem ’prevrtqiv’ up. i rus. dijal. gnuØâ 
’lagati, govoriti izmi{qotine’ (ÅSSÀ 7:188 s.v. *gãbnoti), ~e{. ohnouti, 
obehnout ’prevariti, obmanuti’ (id. 27:50 s.v. *obgãbnoti (se)), rus. dijal. ogibaØâ 
’varati, lagati’ (id. 58–59 s.v. *obgybati (se)). 

Nije jasno da li ovde spadaju i slede}e potvrde: 
o sagowa m. ’vo nemarkirane boje dlake’, ime takvom volu, fig. ’sna`an ~ovek’, 

fig. ’nerazuman mladi}’ Uskoci (Stani}), sagowa ’onaj koji je nezgrapan, 
ugojen, trom’: U sagowe ima vrat ko u kaka rawenika Piva (Gagovi}), sagowa, -e f. 
’neki demon, ne{to nepoznato {to je opasno i {to mo`e naneti zlo, nekakvo 
mitsko bi}e sli~no medvedu, koje napada i ubija qude, osobito decu’: Umiri 
se, dijete, da ne zovem sagowu da te ponese u jamu! — Sagowa je ne{to ka vampir — 
Snijeva sam na}as nekakvoga sagowu, bio me ufatio kanxama za glavu Zagara~ 
(]upi}i), sagowa fig. ’vra`ji snagator, |avo ogromne snage’, ’sna`an i 
nerazuman ~ovek’, ’vo neodre|ene boje dlake’ Nik{i} (\okovi}), Sagowa 
’vrlo sna`an vo, neodre|ene boje dlake’ ibid. (id. 278). 

Iz navedenih potvrda izdvajaju se slede}a semanti~ka jezgra: ’vrlo sna`an 
vo’, ’vo neodre|ene boje dlake’, ’sna`an ~ovek’, ’nerazuman ~ovek’, ’onaj koji je 
nezgrapan, ugojen, trom’ i ’demon, |avo ogromne snage koji napada i ubija qude’. 
Leksema u zna~ewu ’vrlo sna`an vo’ mo`e pripadati gnezdu glagola gnati < psl. 
*gãnati, goniti < psl. *goniti koji su vrlo zastupqeni u agrarnoj terminologiji 
(up. Skok 1:575 s.v. gnati), up. npr. zgoniti impf. ’prevoze}i prikupqati, 
prevla~iti (na tovarnoj `ivotiwi ili na zapre`nim kolima)’ (RSA), pogawa{ m. 

’vo koji vozi na pogoni’: Ovaj vo vozi na {estiwi, t. j. naprijed kad je {est upregnuto, 

                                                
413 Obi~no se isti~e da se tako naj~e{}e nazivaju volovi (Stevanovi} 1975:505, Babi} 1986:253–

254). 
414 Projekcija u ovom slu~aju kao rezultat ima negativno vrednovanu osobinu, o razvoju ~iji je 
ishod pra}en pozitivnim aksiolo{kim predznakom: ’gibak, savitqiv’ ¢ ’spretan, okretan, ve{t; 
pametan, mudar’ v. poglavqe II. 
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prva se dva zovu potkowaci, druga dva pogona{i i pogawa{i Srem, Vuk s.v. {estiwa 
(RJA). Zna~ewa ’sna`an ~ovek’, ’nerazuman ~ovek’, ’onaj koji je nezgrapan, ugojen, 
trom’ karakteristi~na su ina~e za prenos nominacije ’vo, bik’ ¢ ’sna`an, 
nezgrapan, ugojen, tvrdoglav, svojevoqan ~ovek’, up. semanti~ki spektar leksi~ke 
porodice bik (ERSJ 3:241–245 s.v. bik1), te su pre izvedena iz zna~ewa ’vrlo 
sna`an vo’ (kao prototip vola) nego iz ’vo u koga je hrbat ulegnut’.  

Zna~ewe ’onaj koji je nezgrapan, ugojen, trom’ se moglo razviti i iz 
zna~ewa ’savijen, kriv’.415 

I zna~ewe ’demon, |avo ogromne snage koji napada i ubija qude’ 
implicira kako vezu ove lekseme sa glagolom gnati (’koji goni qude’), up. 
v(j)edogowa, v(j)etrogowa, tako i pripadnost razmatranoj etimolo{koj porodici, 
ako se uzme u obzir dobro poznata ~iwenica da se demoni vrlo ~esto nominuju 
leksemama sa zna~ewem ’kriv, savijen’, up. rus. dijal. krivoè ’vrag, |avo’, kosoè 
itd. (Tolstaà 2008:284–289), tako|e stsl. lékavÝi ’|avo’, lékavânÝi ’id.’ (SJS, 
Ceètlin 1996:191). 

Zna~ewe ’vo neodre|ene boje dlake’ ostaje bez obja{wewa, ali zanimqivu 
paralelu za to da leksema sa izvornom semantikom ’savijati (se), kriviti’ mo`e 
razviti i hromatsko zna~ewe nudi ukrajinski, up. øerelukiè ’z vignutim 
hrebtom’, ’duguvatiè, dugopodibniè’, ’gorbatiè, zagnutiè’, ’riznobarvniè; ràbiè 
zi smugami’ < psl. *perlokã(jâ) koji je ablautom povezan sa *perlekt’i ili *perlekati 
([ulâga~ 2003:301). Mo`e se pretpostaviti da se zna~ewe ’{aren’ razvilo 
posredno, preko zna~ewa ’sa prugama’, up. s.-h. dijal. krivac ’tamna, mrka 
izlomqena pruga na le|ima zmije’ (RSA). 

Uo~qivo je da navedene potvrde ispoqavaju dvojnost akcentuacije 
karakteristi~nu za izvedenice na -owa, up. brezowa / brezowa, dugowa / dugowa 
grbowa / grbowa itd. (Babi} 1986:253–254).  

Zabele`ena je tako|e i odgovaraju}a varijanta naziva za kravu sa 

                                                
415 Za zna~ewe up. srodno let. guba ’Gebuckter, Ungeschickter’ (Fraenkel 140 s.v. gaubti). Za razvoj 
zna~ewa ’nespretan, neume{an, neokretan, trom ~ovek’ kod derivata osnova sa zna~ewem ’savijati’ 
koji se mo`e ilustrovati rus. dijal. leksemama øakulâ ’nespretan, neume{an, neokretan ~ovek’ < 
*kul- i øaklàga ’nespretan, neve{t ~ovek’ (sa zvu~nim g < k) < *klek- v. Galinova 2000:130–133. Up. 
i s.-h. erav adj. ’kriv, nakrivqen, iskrivqen, nagnut na jednu stranu; neokretan, nespretan’ (RSA). 
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sufiksom -uqa < psl. *-ul’a (SP 1:110–111, Vaillant 4:566 ‡ 1062, Skok 3:543 

s.v. -ulj, Stevanovi} 1975:494, Babi} 1986:311, Klajn 2003:195), a odatle i 
deminutivno-hipokoristi~ko obrazovawe na -ica:  
o saguqa f. ’krava nemarkirana bojom dlake’, ime takvoj kravi Uskoci (Stani}), 

Saguqa ’krava sna`na, nemirna, neodre|ene boje dlake’ Nik{i} (\okovi} 
278). 

o saguqica f. dem., hyp. od saguqa, ’`ensko tele nemarkirane boje dlake’ Uskoci 
(Stani}). 

Up. tako|e i prisvojne prideve na -in: 
o sagowin, -ina, -ino adj. ’koji pripada sagowi, koji je od sagowe’ Uskoci 

(Stani}). 
o saguqin, -ina, -ino adj. ’koji pripada saguqi, koji je od saguqe’ Uskoci 

(Stani}). 
 Pomo}u sufiksa -’ar416 < psl. *-ar’â, kojim se tvore pre svega nomina 

professionis, kao i nazivi qudi motivisani wihovim osnovnim interesovawima 
(SP 2:21–23, Vaillant 4:316–320 ‡ 851–853, Skok 1:49–52 s.v. -ar2, Stevanovi} 
1975:506–508, Babi} 1986:96–102, Klajn 2003:41–47), izvedene su od imeni~kih 
osnova slede}e imenice: 
o bani~ar m. ’qubiteq gibanice’ Vrawe (Zlatanovi}), ’onaj koji voli da jede 

banicu, pitu’ Lu`nica (Mani}), Jablanica (@ugi}), Crna Trava (Stojanovi}), 
bani~ar ’id.’, ’neradnik, a sladokusac’ Crnotravska Kalna, S. Gligorijevi} 
(Bogdanovi} III). 

o gibani~ar m. ’onaj koji rado jede gibanicu; onaj koji se rado name}e kao gost i 
gosti na tu| ra~un’, pogrdan naziv za ~etnike u Drugom svetskom ratu R. 
^olakovi} (RSA), |ibani~ar ’onaj koji rado jede gibanicu’ Timok (Dini}). 

O semanti~koj grupi izvedenica na -(’)ar sa zna~ewem ’onaj koji rado jede 
ono {to je ozna~eno imenicom u osnovi’ v. Babi} 1986:99. Drugi oblik ima 
odgovaraju}u paralelu u slovena~kom, up. gibani~ar, -rja m. ’onaj koji pe~e 
{trudle’ (Pleter{nik). 

                                                
416 O -’ar kao varijanti sufiksa -ar up. SP 1:22, Skok 1:51 s.v. -ar2, Babi} 1986:96–102. Vajan 
govori o alternaciji c : ~ ispred sufiksa (Vaillant 4:317–318 ‡ 851). 
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Sufiksom -iteq417 izveden je od glagola ganuti slede}i nomen agentis koji je 
posvedo~en jedino kod M. Radni}a (kao i sinonim ganulac), te ga RJA smatra 
nepouzdanim. 
o ganiteq m. ’onaj koji gane, pokre}e’: Me|u stvarma ganutim i ganuocem ne imamo 

staviti govorenja brez svrhe, i zato potriba je do}i k prvomu ganitequ samo M. 
Radni} (RJA). 

Obi~no se isti~e da je sufiks karakteristi~an za leksiku iz religijskog 
domena (Skok 3:456 s.v. -telj, Vaillant 4:315 ‡ 849), te je u tom smislu ova tvorba u 
skladu sa jezi~kim odlikama `anra u okviru kojeg je re~ posvedo~ena.  

Slede}i oblik je deminutivno obrazovawe izvedeno sufiksom -et- < psl. 
*-et- (up. za sufiks SP 3:11–19, Skok 1:301 s.v. -~e, 486 s.v. -e2, Stevanovi} 
1975:533, Babi} 1986:118–122, Klajn 2003:73–74, 203–205, Beli} 1905:379, Radi} 
1987, Jovanovi} 2010:70–81)418: 
o bani~e n. dem. od banica Crna Trava (Stojanovi}). 

Deminutivi opisanog tvorbenog tipa karakteristi~ni su danas naro~ito 
za jsl. jezike (SP 3:15, Radi} 1987:227), a u srpsko-hrvatskom se produktivnost 
pomenutog sufiksa pove}ava od zapada prema istoku jezi~ke teritorije 
(Jovanovi} 2010:72).419 Imenica bani~e je dijalekatska i wen areal odgovara 
iznetim zapa`awima o arealnoj distribuciji sufiksa -et- (i sekundarnog -~e) 

                                                
417  U pitawu je sekundarni formant apstrahovan iz izvedenica od glagola na *-i-ti sa 
sufiksom -teq < psl. *-tel’â (SP 2:52, Vaillant 4:313 ‡ 847). O mu{kim nomina agentis izvedenim 
pomo}u sufiksa -teq < psl. *-tel’â v. SP 2:50–53, Vaillant 4:310–316 ‡ 846–850, Skok 3:456 s.v. -telj, 
Stevanovi} 1975:513–514, Babi} 1986:275–283, Klajn 2003:190–192. 
418 Ovde se upu}uje i na literaturu o sufiksu -~e (gen. -~eta), jer derivatolozi sinhroni~ari u 
izvedenice sa tim sufiksom, koji je sekundarni formant apstrahovan iz izvedenica na -et- ~ija 
se osnova zavr{ava na -k-, -c- (up. SP 3:14, Beli} 1905:379), ubrajaju ne samo derivate sa 
osamostaqenim -~e ve} i izvedenice u kojima je -~- deo osnove. O razlozima za to v. Radi} 
1987:227, Klajn 2003:74, 203.  
419 Deminutivna obrazovawa na -~e su tipi~na pre svega za isto~ne srpske staro{tokavske govore 
u kojima se ovaj sufiks javqa kao op{ti deminutivni sufiks (Radi} 1987:228), dok se, prema 
Babi}u, u hrvatskom kwi`evnom jeziku deminutivi ovog tipa normalno ne grade od imenica koje 
ozna~avaju stvari ili su izrazito stilski markirani (Babi} 1986:120), a ~akavski i kajkavski 
dijalekat gotovo i ne poznaju dati sufiks (Radi} 1987:228). 
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kao formanta za gra|ewe deminutiva u s.-h. jeziku. 
o ganet m. ’ganu}e, micawe’: I prokleta wima bila sva }u}enja i ganeti — Da ima{ 

ganet procijeniti od mjeseca — Dobrostiva svaki paza ‰pogledŠ, lijepa ganeta i 
obraza samo J. Kavawin (RJA). 

Re~ je posvedo~ena samo kod jednog pisca, pa stoga RJA s.v. pretpostavqa 
da ju je on sam na~inio od glagola ganuti. Sufiks -et je verovatno apstrahovan 
iz imenica tipa klepet, trepet, zveket (Skok 1:496 s.v. -et, -ot, -at, -at) o kojima 
v. napomenu 412. Tim imenicama se ozna~ava zvuk, pokret ili wihova 
kombinacija (Dragi}evi} 1998:124–125), te se mo`da u tvorbi leksema ganet 
semanti~ki oslonila na onu grupu imenica sa semom koja se odnosi na pokret.  
o gibi} m. dijal. dem. od gib ’nabor’ Dubrovnik i Hercegovina (RSA) 

Dubrovnik (Bojani}/Trivunac). 
o Giba~i} prezime (RSA) 

Navedeni oblici su tvoreni pomo}u sufiksa -i} < psl. -it’â u kojima on 
realizuje dva svoja osnovna zna~ewa: deminutivno i patronimi~no (up. o sufiksu 
i wegovim zna~ewima SP 2:55–60, Vaillant 4:332–336 ‡ 867–869, Skok 1:706–707 

s.v. -i}, Stevanovi} 1975:516–519, Babi} 1986:163–174, Klajn 2003:108–110, 
Jovanovi} 2010:37–47). Motivna re~ drugog oblika je tako|e posvedo~ena u 
funkciji prezimena, up. Giba~a (RSA).  
 Deminutivnim slo`enim formantom -~i} (SP 2:56, Stevanovi} 1975:517, 
Babi} 1986:174–178, Klajn 2003:110–111, Jovanovi} 2010:37–47) izveden je 
slede}i oblik: 
o gip~i} m. dijal. ’{ara, ukras na rubqu’ Bosna (RSA). 

Motivna imenica je, kao i u vezi s prethodno razmatranim deminutivnim 
obrazovawem gibi}, postverbal gib m. ’bora, falta, nabor’ Dubrovnik, ’porub’ 
ibid., Hercegovina, mo`da i u neposvedo~enom zna~ewu ’vijugava, talasasta {ara’, 
up. gib m. ’talas (o kosi)’ (RSA). Mawe je verovatna derivacija sufiksom -i} od 
deminutiva gibak ili gibac, koji su posvedo~eni samo kod Stuli}a, poput sin~i} 
od sinak, sinko (Vaillant 4:335 ‡ 868, Stevanovi} 1975:517).420 

Pomo}u sufiksa -ost < psl. *-ostâ izvode se apstraktne imenice od 
                                                
420 O tome da se takva obrazovawa sa sinhronijskog stanovi{ta poimaju kao izvedenice na -~i} od 
nedeminutivnih imenica v. Babi} 1986:167–168. 
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prideva i participa (v. Vaillant 4:373–377 ‡ 905–909, Skok 2:571–572 s.v. -ost, 
Stevanovi} 1975:511, Babi} 1986:273–275, Klajn 2003:179–180). 

Od prideva gibak i negibak / negibak izvedene su odgovaraju}e imenice 
posvedo~ene od 19. veka: 
o gipkost f. ’osobina onoga {to je gipko’ (RJA), ’osobina onoga koji je gibak, 

onoga {to je gipko, savitqivost, elasti~nost’, ’prilagodqivost’, ’bogatstvo u 
raznim prelivima’ (RSA), gipkost ’elasti~nost, gipkost, pokretqivost’ 
Vara`din (Lipljin). 

o negipkost / negipkost f. ’osobina, svojstvo onoga koji je negibak, onoga {to je 
negipko, neelasti~nost, krutost’ samo prevod D. Mati}a 1844. (RSA). 

Potvr|en je veliki broj imenica sa pridevima na -iv i -qiv u osnovi: 
o gawivost f. ’osobina, stawe onoga koji je ganutqiv, uzbudqivost, ose}ajnost’ 

samo prevod M. \. Gli{i}a (RSA). 
o ganqivost f. ’ganutqivost’ samo L. Bakoti} (RSA). 
o ganutqivost f. ’osobina, stawe onoga koji je ganutqiv, ruhrbarkeit’ samo 

[ulek (RJA), ganutqivost ’osobina, stawe onoga koji je ganutqiv, 
uzbudqivost, ose}ajnost’, ’stawe onoga koji je ganut, potresenost, tronutost’ 
(RSA). 

o gibivost f. ’gibqivost, osobina, stawe onoga {to je gibqivo’ samo M. 
Pavlinovi} (RJA), ’osobina onoga {to je gibqivo, pokretqivost; gipkost’ 
(RSA). 

o negibivost f. ’negibqivost, osobina onoga koji je negibqiv, onoga {to je 
negibqivo; nemogu}nost gibawa, pomerawa, nepokretqivost’ samo M. Krle`a 
(RSA)  

o gibqivost f. ’osobina, stawe onoga {to je gibqivo; flexio, flexus, mobilitas’ 

samo Stuli} (RJA), ’osobina onoga {to je gibqivo, pokretqivost; gipkost’ 
(RSA). 

o negibqivost f. ’svojstvo onoga koji je negibqiv, immotus’ samo Belostenec 
(RJA), negibqivost ’osobina onoga koji je negibqiv, onoga {to je negibqivo; 
nemogu}nost gibawa, pomerawa, nepokretqivost’ (RSA). 

o nagibqivost f. ’svojstvo onoga koji je nagibqiv’, ’flexibilitas’ Belostenec, 
’Biegsamkeit’ Volti|i, ’facilis flexus, flexio’ Stuli} (RJA). 
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o neogibqivost f. ’svojstvo onoga koji je neogibqiv, neizbe`nost, neminovnost, 
inevitabilitas’ samo Belostenec (RJA). 

o prigibqivost f. ’svojstvo onoga {to je pregibqivo, facilitas se flectendi, id, per 

quod res aliqua flecti potest’ samo Stuli} (RJA s.v. pregiblivost). 
o nepregibqivost f. ’svojstvo onoga koji je nepregibqiv, id, per quod aliquid 

inflecti nequit’ samo Stuli} (RJA). 

o sagibqivost f. ’osobina onoga koji je sagibqiv, onoga {to je sagibqivo’ 
(RMS). 

Treba re}i da pridev ganqiv, od koga je izvedena apstraktna imenica 
ganqivost, nije posvedo~en u ovoj gra|i, ali se kod starih leksikografa sre}e 
oblik na ne-: neganqiv. Neke od navedenih imenica zabele`ene su samo kod 
leksikografa, up. ganqivost, nagibqivost (Stuli} kao izvor navodi Belostenca, 
a motivni pridev nagibqiv posvedo~en je tako|e samo kod pomenutih 
leksikografa), neogibqivost (pridev u osnovi, neogibqiv, bele`i samo 
Belostenec), prigibqivost, nepregibqivost, sagibqivost (RMS ne navodi 
izvor). 
 Od prideva nagibni izvedena je slede}a imenica ~ije potvrde poti~u iz 19. 
v.: 
o nagibnost f. ’osobina onoga {to ima nagib, nagnutost’ (RSA). 

Slede}a imenica, kao i wen motivni pridev neprignutan, posvedo~eni su 
u jednom izvoru iz 18. v.: 
o neprignutnos f. ’svojstvo onoga koji je nepregnutan, ostinatezza’ samo S. 

Budmani (s.v. nepregnutnost). 
Kada je re~ o imenicama motivisanim participima, samo u jednom slu~aju 

je to particip perfekta aktiva, dok ostale imenice imaju u osnovi participe 
perfekta pasiva na -t: 
o preglost f. ’pregala{tvo, odva`nost, smeonost’ (Wego{). 

Particip na *-l-, upotrebqen kao pridev, zabele`en je tako|e jedino kod 
Wego{a, up. pregli.  
o ganutost f. ’stawe onoga koji je ganut, potresenost, tronutost, uzbu|ewe’, 

dijal. ’uzbu|ewe, potresenost’ (RSA). 
o nagnutost f. ’stawe onoga koji je nagnut, onoga {to je nagnuto’, ’nagib, 
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kosina’ (RSA). 
o neprignutost f. zast. ’krutost, neelasti~nost’ samo V. Bogi{i} (RSA). 
o pognutost f. ’osobina i stawe onoga koji je pognut’ (RMS). 
o sagnutost f. ’osobina, stawe onoga koji je sagnut, onoga {to je sagnuto’ 

(RMS). 
o ugnutost f. ’osobina, stawe onoga {to je ugnuto’ (RMS). 
o uganutost f. med. ’povreda zgloba nastala istezawem tetiva ili kad jedna kost 

u zglobu iza|e iz svoga le`i{ta, i{~a{ewe’ (RMS). 
Pada u o~i da imenice na -ost, izvedene od participa, nisu zabele`ene u 

istorijskim re~nicima. Imenica nagnutost realizuje, pored sistemskog 
zna~ewa stawa (karakteristi~nog za izvedenice od trpnog prideva, up. 
Babi}1986:274, Klajn 2003:179), i konkretno zna~ewe ’nagib, kosina’.421 

Pomo}u sufiksa -stvo < psl. *-âstvo, koji slu`i za tvorewe apstraktnih 
imenica naj~e{}e od imenica i prideva, re|e od drugih vrsta re~i (Vaillant 

4:404–406 ‡ 935–938, 408–411 ‡ 940–942, Skok 3:354–355 s.v. -stvo, Stevanovi} 
1975:511–513, Babi} 1986:260–269, Klajn 2003:185–189), izvedene su slede}e 
imenice: 
o pregala{tvo n. ’osobina pregaoca, vredno}a, preduzetnost’ (RMS), 

pregala{tvo ’gotovost da se ne{to uradi’, ’smelo delo, podvig, pregala{tvo’ 
Uskoci (Stani}). 

Leksema je motivisana imenicom pregalac iz kategorija nomina agentis i 
nomina attributiva, a pored zna~ewa osobine karakteristi~ne za pregaoca mo`e 
realizovati i sekundarno, na metonimiji zasnovano zna~ewe postupka, ~ina u 
kome se ta osobina manifestuje. 

Ostale dve imenice, motivisane pridevom gibqiv odnosno pasivnim 
participom neganut, imaju samo jednu potvrdu i to leksikografsku: 
o gibqivstvo n. ’gibqivost’ samo Stuli} (RJA). 
o neganutstvo n. ’nepomi~nost’ samo Stuli} (RJA). 

Tre}i tvorbeni tip apstraktnih imenica obuhvata izvedenice sa 
sufiksom -o}a < *-ot’a (Vaillant 4:370–371 ‡ 902, 373 ‡ 904, Skok 2:576 s.v. -ota, 

                                                
421 O tome da imenice ovog tvorbenog tipa mogu razviti i konkretna zna~ewa v. Babi} 1986:274, 
Klajn 2003:179–180. 
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Stevanovi} 1975:519–520, Babi} 1986:310, Klajn 2003:183): 
o gipko}a f. ’gipkost, osobina onoga {to je gipko’ samo [ulek (RJA), ’gipkost, 

osobina onoga koji je gibak, onoga {to je gipko, savitqivost, elasti~nost’ 
(RSA), gipko~a ’elasti~nost, gipkost, pokretqivost’ Vara`din (Lipljin). 

o preglo}a f. ’pregala{tvo, odva`nost, smeonost’ (Wego{). 
Imenice su motivisane pridevom gibak odnosno adjektivizovanim 

participom pregli, od koga je izveden i sinonim preglost, posvedo~en tako|e 
jedino kod Wego{a (u tom zna~ewu se ustalio oblik pregala{tvo). 

Na kraju }e biti navedene imenice za koje se sa ve}im ili mawim stepenom 
izvesnosti pretpostavqa da su nastale poimeni~ewem oblika *gãbena, participa 
perfekta pasiva glagola *gãbnoti u `enskom rodu. Budu}i da je pripadnost ovih 
leksema razmatranoj porodici pod znakom pitawa, ovde }e, skupa sa osnovnom 
re~i, biti navedena i komentarisana i odgovaraju}a sufiksalna obrazovawa. 
o stsrp. benna ’vrsta ptice’: Da se zna kade slânce pokri nekoë tama ª outra do 

noúi, i be{e na nemâ ëko ptica benna zapis u kwizi manastira Hopova, 1604. (ZN 
10091o), bena f. ’sova, noctua’ J. Kavawin422, Stuli}423 (RJA), bena / bena 
’{umska {quka, Scolopax rusticola’ Srpski list, 1880. (RSA), Hercegovina 
(Hirtz II 10), bena ’{quka’ Brusje (Dul~i}i), Trogir (Gei}/Slade-[ilovi} II), Bra~ 
([imunovi}), bena ’id.’ Mostar (Hirtz II 10), bena, -i ’id.’ Vis (Roki), bena ’id.’ 

Omi{, Veli Rat na Dugom otoku, [ibenik, Siwski kotar, ’sova, Eule, noctua, 

strix’ Drndi} pod Velebitom424 (Hirtz II 10). 
Pored toga, zabele`ena su i sufiksalna obrazovawa na -ica, -(a)c, -a~, -ko 

i -ar:  
o benica f. dem. od bena Stinica u Podgorju Velebitskom, Mostar (Hirtz II 10–

11).425  

                                                
422 Hirc potvrdi iz Kavawina pripisuje zna~ewe ’Scolopax rusticola’ (Hirtz II 10). 
423 Kod Stuli}a je definisana kao ’ptica, civetta, uccello, noctua’, a izvor je Ivan Mattei. 
424 Ovu potvrdu iz Hirca RSA navodi kao bena / bena ’v. }uk, Athene noctua’ Velebit, dakle, sa 
izmewenom identifikacijom ptice. 
425  Hirc s.v. benica ne ka`e na koje zna~ewe bene se odnosi ovaj deminutiv, dok s.v. bena 

deminutiv benica vezuje za bena ’sova’ (Hirtz II 10–11). Mogu}e je da je precizirawe izostalo zato 
{to je u pitawu deminutiv od bena u oba zna~ewa. 
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o benac, -nca m. ’divqi tukac, mu`jak tetreba’426 M. Pavlinovi} (RJA), benac 

’{quka’ Kotar u Dalmaciji (Hirtz II 10)427.  
o bena~ m. ’{umska {quka’ (RSA).  
o benko m. ’{quka’ Dalmacija (Hirtz II 11).  
o benari m. pl. ’sitna sa~ma; sitne olovne kuglice kojima se iz pu{ke tuku bene 

‰{umske {qukeŠ’ Dalmacija, Hercegovina (RSA).428  
Posredi je grupa re~i bez pouzdane etimologije. RJA 1:230 s.v. bena 

ornitonim navodi zajedno sa bena ’lud, luda osoba’ i pretpostavqa isto, tursko 
poreklo (up. ERSJ 3:138–140 s.v. bena1). ERSJ 3:140 s.v. bena2 najpre re~ prosu|uje 
kao etimolo{ki nejasnu, zatim obja{wava zajedni~ku nominaciju vrsta ’Scolopax 

rusticola’ i ’Strix’ time {to je {quka ptica sli~na sovi429 i tako|e aktivna no}u 
i iznosi pretpostavku da je to izvorno mo`da *gãben(ân)a (sa gubqewem po~etnog 
g- kao u banica) u zna~ewu ’pognuta, pogurena’ (po izgledu), up. rus. gbennáè 
’pognut’, ili ’pogubna’ (u vezi sa verovawem o }uku430 kao zloslutnoj ptici). 
Povodom hipoteze iznete u RJA napomiwe se da bi woj u prilog govorili mogu}a 
veza izme|u ornitonima beka~in ’{quka koko{ica, Gallinago gallinago’ 

                                                
426 Up. Hirtz II 88 s.v. divlja tuka. 
427 Ovu potvrdu iz Hirca RSA navodi kao benac, -nca m. ’v. }uk, Athene noctua’ Dalmacija. 
428 ERSJ 3:140 s.v. bena2 s rezervom u ovu odrednicu sme{ta i ornitonim bewku{ica f. ’neka 
ptica, verovatno slavuj’: Tri su gore naporedo rasle. ° U jednoj se sokolovi legu, ° A u drugoj zmije 
{arovite, ° A u tre}oj tice bewku{ice, ° Zlatni krila, pozla}ena kquna NP G. Nikoli} (RSA). RSA s.v. 

upu}uje na leksemu dilku{ica, tako|e ornitonim iz NP, turskog porekla (Skok 1:404 s.v. dilber), 
up. dilku{a / dilku{ica f. (RSA), dilku{ica (Vuk) i varijante delku{ica (Vuk, RJA, RSA), 
denku{ica (RJA, RSA). Mogu}e je da je bewku{ica nastala ukr{tawem bena i denku{ica. Tako|e 
se pomiwu i nazivi za pticu gwurca ili ronca, Phalacrocorax carbo, u ji. Boki beno m., beni} dem., 

petobeno (Lipovac-Radulovi} I) sa napomenom da nije jasno da li su oni u vezi sa razmatranim 
ornitonimima, a povodom posledweg oblika upu}uje se na Vinja 3:27–28 s.v. petobeno gde je re~ 
tuma~ena kao slo`enica ~iji je drugi deo ostao bez obja{wewa. 
429  Otuda i slede}e nominacije {quke: savuqka ’Scolopacis rusticolae forma major’, sovuqka 
’Scolopax rusticola’ (Hirtz II 425, 454).  
430 ]uk se pomiwe na osnovu potvrda iz RSA koje su komentarisane u napomenama 424 i 427. I 
sova je na jednako lo{em glasu, up.: œGlas sove smatra narod kao glas smrtiŒ (Hirtz II 453).  
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Dubrovnik i beklezina ’glupak’ ibid. (RSA),431 a tako|e i luda u zna~ewu ’{umska 
{quka’ (RJA) 432 , ali se isti~e da bi ovaj sinonim mogao nastati i 
paretimologijom prema bena.433  

Ako se podrobnije razmotri pretpostavka prema kojoj ovi ornitonimi 
pripadaju gnezdu psl. osnove *gãb-, ~ini se da bi prvonavedena semanti~ka 
rekonstrukcija — ’pognuta, pogurena’ — bila osnovanija s obzirom na zna~ewe 
motivnog glagola *gãbnoti kao i na tvorbeni tip (poimeni~ewe pasivnog 
participa *gãbenã). Treba dodati da je ovde posredi stari oblik participa na 
*-enã, koji je u mnogim slovenskim jezicima, ukqu~uju}i s.-h. i ruski, zamewen 
novim na *-notã (Vaillant 3:116 ‡ 408, 259 ‡ 504). Ipak, u starijim razdobqima 
s.-h. jezika javqaju se i retke forme na -en (Beli} 2006:387, Vaillant 3:121 ‡ 412), 
dok u ruskom oblici na -nnáè434 predstavqaju slavenizme (Vaillant 3:118–119 ‡ 

410). 
U prilog ovom tuma~ewu, kada je re~ o s.-h. bena ’Scolopax rusticola’, treba 

ukazati na izvesne karakteristi~ne osobine i pona{awe ove ptice koji su 
motivisali druge wene s.-h. nazive, a koji se mogu konceptualizovati i kao 
savijawe, up. grmu{a œ{to se najradije {}u}uri pod kakav grm i tako prele`i sav danŒ, 
tako|e i legaw (Hirtz II 146, up. Skok 2:285 s.v. leganj), priqega~ œ{to prilje`e na 

zemlju, pa se ne mi~e s mjesta, ako lovac i kraj nje prolazi…Œ (Hirtz II 384), 
pritapkalo œIme je poteklo od glagola pritapkati se, sich lagern, sich ducken (auf die 

                                                
431 Up. ERSJ 3:66–67 s.v. beka~in, 69 s.v. beklezina gde se za ovu drugu re~ navodi Skokova 
pretpostavka da je nastala ukr{tawem ornitonima beka~in sa re~ju mamlaz.  
432 Identifikacija ptice je nepouzdana, up.: œnekakva ptica, mo`e biti {luka koja se u sjevernoj 
Dalmaciji zove benaŒ (RJA s.v. 2. luda), i zasniva se na jednoj potvrdi iz dela A. Kani`li}a, 
slavonskog pisca iz 18 v.: Sad lude, sad vuge, sad puzavci sti`u. 
433 Up. tako|e muna f. œWortlich Torinn, ad verbum stulta: noctua, strix, Eule; {to je munjena ili munasta 

(benasta)… Neko ka`e sova, neko ka`e muna, jer je munasta (benasta) (Ibid. ‰Bilenski Podi na 
VelebituŠ)Œ (Hirtz II 287), o poreklu prideva muwen v. Bjeleti} 2006:282–289. Za prenos 
nominacije u suprotnom smeru ’sova ili sli~na no}na ptica’ ¢ ’glupak, smetewak’ up. mak. ut m. 

’sova, Strix, utina, kukuvija, }uk’, fig. ’nesposoban, nespretan ~ovek, tupoglavac’ (RMJ), it. 
allocco ’no}na ptica grabqivica, sli~na sovi’, ’nespretna osoba, glupan, smetewak’ (DELI 1:40), 
gr. koukkoj 'kukavica', 'glupak, budala' (NGRS).  
434 O pojavi geminate -nn- v. Vaillant 3:119 ‡ 410, 124 ‡ 414. 
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Erde), se abjicere humi; {to se {ljuka {}u}uri na zemlji i ne }e da poleti, dok upravo na 
nju ~ovjek ne nagaziŒ (id. 385), œU okolini Smedereva {umske {ljuke zovu guzari, i to 

stoga {to zariju kljun u zemlju, a rep dignu u visŒ (id. 150 s.v. guzar), parojed œtako 

nazvan, {to po narodnom mi{ljenju iz zemlje ½paru jede¼, dok u zbilji zabada kljun u 
zemlju, vade}i iz nje sebi hranu (gliste, crve, pu`i}e i sli~no)Œ (id. 321). Dakle 
’pognuta’ se mo`e odnositi na tipi~an {}u}uren polo`aj {quke ili pognutost 
predweg dela tela dok jede. I na kraju, sam naziv {quka, pored sluka, sloka, 
tuma~en je kao imitacija glasa ptice (up. npr. Skok 3:405 s.v. {ljuka) ili je, 
~e{}e, psl. *sloka svo|ena na ie. osnovu *slenku- ’puzati’ pri ~emu se semanti~ka 
motivacija razli~ito obja{wavala: time {to ova ptica leti nisko, {to se 
odlikuje œsgorblennoè, kraduæeèsà pohodkoèŒ (up. za detaqe i daqu literaturu 
Fasmer 3:678 s.v. sluka) ili na osnovu toga {to jede ono {to puzi, tj. gliste 
(podrobnije v. M. Snoj u Bezlaj 3:263–264 s.v. sloka). Dakle, jedna od 
interpretacija ukqu~uje semanti~ku komponentu savijawa. 

[to se ti~e bene u zna~ewu ’sova’, sli~nost ovih dveju ptica, kada su u 
letu, poslu`ila je kao osnova wihovog nominacionog povezivawa, up. nazive za 
{quku savuqka, sovuqka u lova~kom `argonu (v. napomenu 429). S druge strane, 
veza sa bena ’budala, glupak’, u najmawu ruku paretimolo{ka, tako|e je 
posvedo~ena u iskazu o tome da se sova smatra benastom, munastom (v. napomenu 
433). Na kraju, benac kao oznaka za mu`jaka tetreba — poznatog po tome {to u 
periodu parewa gubi uobi~ajeni pti~ji oprez, te œniti {to ~uje, niti {to vidi, dok 

brusi (pjeva)Œ (Hirtz II 122 s.v. gluhan), na osnovu ~ega se razvila metafora tetreb 
’glupak, budala, zvekan’ (RMS) 435  — mogla je nastati obrnutim putem, tj. 
prenosom nominacije sa benac m. ’luda, budala’ (RSA) na mu`jaka tetreba. 
o bena / bena f. ’malo pseto, {tene, pudlica’ M. \. Mili}evi}, Ma~va (RSA); 

beno m. Hundsname (Vuk). 
Up. i deminutiv na -ica: 

o benica / benica f. dem. NPr, L. Komar~i} (RSA). 
ERSJ 3:140–141 s.v. bena3 ne daje kona~an etimolo{ki sud, ali iznosi dve 

pretpostavke: da je re~ po poreklu istovetna sa turcizmom bena ’budala, glupak’ 

                                                
435 Up. i zatetrebiti / zatetrijebiti pf. dijal. ’zagledati se tupo, sawivo, bezizrazno’: Kad 
koga uhvati pi}e pa po~ne da drijema, ka`e se: œEno ga ve} je zatetrijebioŒ Drobwak (RSA).  
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(tako i RJA 1:233 s.v. 2. beno), u tom slu~aju je polazno zna~ewe ’{tene’, a 
semanti~ku motivaciju osvetqava upotreba prideva lud da se ozna~e mlada, 
nedorasla bi}a, ne samo deca ve} i mladunci `ivotiwa, npr. jagwe ludo NP Vuk 
(RSA s.v. lud), ili da je, ukoliko se po|e od semantike malog rasta, leksemu 
mogu}e protuma~iti na isti na~in kao i ornitonim bena (sa razvojem zna~ewa 
’savijen, pognut’ ¢ ’mali’). 
o bena f. ’gorwi deo de~jeg rubqa, benka’ Banat, ’grudwak od flanela koji 

mu{karci nose preko ko{uqe’ NP Fru{ka Gora (RSA), ’punija mu{ka bluza, 
sako; de~ja ko{uqa koja se zakop~ava ili vezuje pozadi’ Vojvodina (RSGV).  

Up. i obrazovawa na -ka, -k-ica:  
o benka f. ’gorwi deo de~jeg rubqa’ (RSA), ’de~ja ko{uqa koja se zakop~ava ili 

vezuje pozadi’ Vojvodina (RSGV); 
ovamo mo`da i bewka ’debeli kratki `enski kaput’ Banija i Kordun 
(Petrovi} D.).  

o benkica / benkica f. dem. i hyp. (RSA), benkica dem. ’benka’ Vojvodina 
(RSGV), ’ko{uqica, bluzica za bebe’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), benkica 

dem. ’benka’ Vojvodina (RSGV), ’de~ja ko{uqica, presvlaka za bebu’ 
Potkozarje (Dalmacija), benkica ’id.’ isto~nobosanske Ere (Remeti}), benkica 
dem. ’benka’ [ajka{ka (RSGV); 
ben~ica dem. V. Petrovi} (RSA). 

ERSJ 3:141 s.v. bena4 napomiwe da je re~ nejasnog porekla, a zatim upu}uje 
na nekoliko mogu}ih puteva u daqem tragawu za etimologijom: najpre se kao 
mogu}i etimon navodi *gãbena i ukazuje na srodne re~i iz istog semanti~kog 
poqa: gib ’porub’, gibati ’nabirati pri porubqivawu’, obga ’ovoj, povoj’, ogibak 
(sukna) ’smotak, tuba’, bug. balo ’grubo sukno za seqa~ku ode}u’; druge opcije 
podrazumevaju potencijalne veze sa nem. bengen ’odevati’, ili sa st~e{. benky, 

bienky pl. ’motovilo, trlica; sprava za tkawe platna i obradu lana’ < psl. beni. Za 
mak. benkica ’pamu~na ko{uqa za dete’ pretpostavqa se da je iz srpskog.  
 

Dvotematske imenice 
U ovom delu rada }e biti razmotrene dvotematske imenice sa osnovom 

*gyb- koja se naj~e{}e javqa kao prva komponenta slo`enica. 
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Dvotematske imenice sa osnovom *gyb- u prvom delu 
Sva ova obrazovawa imaju spojni vokal -o-. 

o gibomjer m. fiz. ’sprava kojom se meri gibawe (micawe), bewegungsmesser’ 
samo [ulek (RJA) = gibomjer f. (sic) ijek. kov. neodom. ’sprava za merewe 
kretawa’ (RSA). 

Posredi je neodoma}eni termin,436 zabele`en jedino kod [uleka, nastao 
najverovatnije kalkirawem nem. slo`enice Bewegungsmesser. Up. i ~e{. hybomer 

m. ’mechanikus’ 1830. (gra|a PSJ^).  
o giboslovje n. fiz. ’nauka koja se bavi micawem (gibawem), mehanika, 

bewegungslehre, dynamik, mechanik’ samo [ulek (RJA s.v. giboslovle) = 
giboslovqe kov. neodom. ’dinamika, nauka o kretawu’ (RSA). 

o giboslovac, -vca m. ’~ovek koji se bavi giboslovqem, mehanikom; mechaniker’ 
samo [ulek (RJA) = giboslovac, -vca kov. neodom. ’~ovek koji se bavi 
giboslovqem’ (RSA). 

Ponovo je re~ o terminima koji su posvedo~eni jedino kod [uleka, pri 
~emu je giboslovqe kao termin za odre|enu nau~nu oblast najverovatnije nastao 
kalkirawem nem. slo`enice Bewegungslehre, a prema tome je zatim tvoren pomo}u 
sufiksa -(a)c i odgovaraju}i naziv nau~nika iz te oblasti. Drugu komponentu 
slo`enica ovog tipa (kao {to su bogoslov, jezikoslov(ac), jezikoslovqe, 
rodoslovqe) Klajn tretira kao osnovu glagola sloviti, smatraju}i da je mawe 
verovatno da je od imenice slovo (Klajn 2002:55, 57, 60). Skok pak drugi deo 
kalkova sa gr~kog blagoslov (prema gr. eulogia, odatle denominal blagosloviti) 
i bogoslov (prema gr. qeologoj) tuma~i kao postverbal *slov ’logoj’ glagola 

                                                
436 Po istom tvorbenom modelu nastali su nazivi razli~itih mernih instrumenata, kao {to su 
vodom(j)er, strujom(j)er, visinom(j)er, obrtom(j)er i sl., koje Klajn svrstava u slo`enice sa 
imeni~kom osnovom u prvom delu, osnovom glagola m(j)eriti u drugom i nultim sufiksom (Klajn 
2002:53). Posledwa leksema u zna~ewu ’instrument za merewe brzine obrtawa motora, broja~ 
obrtaja motora’ (RSA) tvorbeno je najbli`a ovde razmatranoj slo`enici jer se prva komponenta 
oba obrazovawa formalno poklapa sa glagolskom osnovom: obrt-ati odnosno gib-ati i 
odgovaraju}im postverbalom: obrt ’obrtaj’ (RSA) odnosno gib ’motus, motio, bewegung, micawe’ 
(RJA), ’pokret, kretawe’ (RSA). 
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sluti, slovem, a neologizme jezikoslovqe, prirodoslovac i sl. navodi u 
odrednici iza imenice slovo (Skok 3:288–289 s.v. sluti). Napomiwu}i da su ovakve 
lekseme crkvenoslavenizmi kalkirani s gr~kog, M. Snoj druga~ije sagledava 
odnos sln. blagosloviti (< stsl. blagosloviti ’eulogein’) i blagoslov437, budu}i da 
imenicu smatra postverbalom, i ukazuje na to da se iz oblika tipa stsl. 
bogosloviti ’qeologein’, bogoslovã ’qeologoj’, bogoslovií ’qeologia’ 

apstrahovao drugi ~lan sln. slo`enica -slovje ’-logia’ koji se javqa u 
neologizmima kao {to je, npr., prirodoslovje i sl. (M. Snoj u Bezlaj 3:266 s.v. 

slovo). Vajan stsl. i csl. slo`enice na -slovã povezuje sa imenicom slovo (Vaillant 

4:770 ‡ 1227). Treba tako|e re}i da se stsl. i csl. slo`enice na *-âje javqaju u dve 
varijante: na -slovií i na -slovesií (up. Vaillant 4:396 ‡ 927), pri ~emu je u ovoj 
drugoj osnova nesumwivo imeni~ka.438 
o gibostroj m. kov. neodom. ’lokomotiva, ma{ina koja vu~e `elezni~ke 

kompozicije’ samo Par~i} (RSA). 
Budu}i da je posvedo~ena samo u Par~i}evom re~niku, leksema je mogla 

nastati kao prevedenica it. ekvivalenta macchina motrice (Par~i}), up. it. motrice 

adj. f. ’koja pokre}e, pokretna’, f. ’motorna kola’, s tim {to je prema it. sintagmi 
na~iwena slo`enica ~ija se druga komponenta zasniva na imenici stroj 
’ma{ina’, koja je u tom zna~ewu, prema Skoku, bohemizam (Skok 3:347 s.v. strojiti). 
U ~e{kom je, me|utim, zabele`ena i ekvivalentna slo`enica hybostroj, za potvrde 
i zna~ewe v. gra|u PSJ^. 
 

Dvotematska imenica sa osnovom *gyb- u drugom delu 
o samogib m. ’onaj koji se sam gibqe, stvar u~iwena da se sama gibqe, automat’ 

Vitezovi}, ’Automat’ [ulek, [to se samo gibqe okolina Siwa (RJA). 
  Up. sln. samogib, -iba m. ’id.’ (Pleter{nik). Slo`enica, koja ima u prvom 
delu zamenicu sam, spojni vokal -o-, u drugom delu glagolsku osnovu gib- i nulti 
sufiks, nastala je, bar kada su u pitawu leksikografske potvrde, prema lat. 

                                                
437 Treba re}i da odgovaraju}i oblik nije posvedo~en u staroslovenskom, up. SJS. 
438 Cet je slo`enice koje sadr`e komponentu -slov-, s obzirom na to da su to kalkovi, izostavio iz 
klasifikacije slo`enica zasnovane na tome kojoj vrsti re~i pripadaju wene komponente (Zett 

1970:62). 
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automaton ’id.’ od gr. automaton n. od automatoj adj. ’koji se sam kre}e, dela 
svojom voqom’ (up. Klajn/[ipka 165).439 Na osnovu podataka iznetih u RJA ostaje 
nejasno kakav je status potvrde iz okoline Siwa, ~iji je prinosnik J. Grupkovi}, 
profesor iz Siwa — da li je re~ o nezavisnoj tvorenici ili je u pitawu termin 
koji je za`iveo u lokalnoj {kolskoj sredini.  
 

Imenica paretimolo{kom preoblikom prikqu~ena razmatranoj 
leksi~koj porodici 

o sagnutal, -ala m. kol. ’krajwe, krive pre~ke na {aragama’ Kovin (RSGV). 
Sinonimi: krivac, rebar, rebra pl., sajtna, sajnter, sajtntal, satwital, 

sanital, sajntal, santal, sentel (RSGV), upu}uju na to da je navedena re~ 
verovatno nastala paretimolo{kim ukr{tawem germanizma sajtntal i sl., od 
nem. Seitenteil ’bo~ni deo, strana, bok’, i glagola sagnuti, koje je motivisano 
oblikom denotata. Na istom nominacionom obele`ju zasniva se sinonim krivac. 
 

Pridevi i prilozi 
Gra|a je razvrstana i analizirana prema pridevskim sufiksima, a bi}e 

razmatrani i participi u pridevskoj slu`bi. Prilozi nastali konverzijom od 
prideva navode se uz odgovaraju}e prideve. 
 

Pridev sa nultim sufiksom 
o nagib adj.: Pakqena ova srda ‰vrag; demon, bogiwa osvete; gorska vila; stra{ilo, 

utvaraŠ… sva zbabjena, sva zgr~ena… sva nagiba i od pepela `uta we je slika i 
blijeda samo Y. Palmoti} (RJA) 

U gra|i postoji samo jedna potvrda prideva s nultim sufiksom440 (< psl. 
*-ã), izvedenog od prefigiranog glagola. RJA s.v. 2. nagib je skepti~an povodom 
verodostojnosti ove potvrde, te napomiwe da je weno zna~ewe tamno i da mo`e 
biti kakva pogre{ka u tekstu. [to se semantike ti~e, mo`e se pretpostaviti da 
je u pitawu sinonim pridevski upotrebqenog participa zgr~en koji mu u 
                                                
439 Up. sinonim iste tvorbene strukture samo sa drugom glagolskom osnovom samokret m. iz 
Deanovi}evog re~nika (RMS). 
440 O pridevima s nultim sufiksom up. Babi} 1986:414–416, Klajn 2003:313. 
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navedenom citatu prethodi. Citirani oblik se ina~e poklapa sa 3. sg. praes. 
glagola nagibati, pa mo`da zaista nije re~ o pridevu ve} o glagolu. 
 

Pridevi sa sufiksom -(a)k i od wih izvedeni prilozi 
Sufiks -(a)k < psl. *-ãkã, kojim se tvore pridevi prete`no od glagolskih 

osnova (Vaillant 4:459–464 ‡ 983–984, 986, Skok 1:18 s.v. -(a)k1, Stevanovi} 
1975:558, Klajn 2003:256–257), sadr`an je u slede}im pridevima iz razmatrane 
leksi~ke porodice: 
o hrv.-csl. gibâkâ, -i adj. ’gibak, podatan’ (RCJHR), gibak, -pka, -pko ’flexibilis, 

koji se lako giba, pregiba’ (RJA), ’biegsam’ (Vuk), gibak ’upru`ni’: Mu{kuli 
slo`eni su izã gibki (upru`ná) kon~i}a 1850. (Mihajlovi}), gibak, -pka, -pko 
supr. krut ’koji se lako savija, izvija, kre}e, vitak’, ’koji se odlikuje lako}om 
(o pokretima)’, ’elasti~an’, ’kome se lako mogu davati razni oblici, mek, 
plasti~an’, ’koji ima lake i meke oblike’, fig. ’koji se lako mo`e 
prilago|avati raznim situacijama, koji lako dobija razne vidove, koji se lako 
mewa’, fig. ’bogat raznim obrtima, prelivima’, gram. zast. ’fleksivan, u kome 
se razne slu`be re~i u re~enici izra`avaju fleksijom, promenom zavr{etka 
re~i (o jeziku, tipu jezi~ke strukture)’ (RSA), ’koji je pokretqiv; elasti~an 
(o ~oveku)’ Vojvodina, ’koji se lako oblikuje, mekan (o testu)’ Sombor, Vr{ac 
(RSGV), ’vitak, koji se lako pregibqe’ ba~ki Hrvati (Sekuli}), ’koji se lako 
savija, vitak’, ’mekan’ Uskoci (Stani}), ’elasti~an, vitak’ Vasojevi}i 
(Bori~i}), gibak ’koji je vitak, lako savitqiv’ Nik{i} (\okovi}), gipki 

’gibak, savitqiv’ Vara`din (Lipljin). 
Od prideva je konverzijom obrazovan prilog. 

o gipko / gipko adv. ’na gibak na~in, `ivo, okretno, elasti~no’ (RSA), gipko ’na 
gibak na~in, lako, okretno, elasti~no’ Uskoci (Stani}). 

Posredi je kontinuanta psl. prideva *gybãkã ’savitqiv, lak za savijawe, 
flexibilis’. Zna~ewe posibilnosti, karakteristi~no za jednu grupu prideva sa 
sufiksom -(a)k (Babi} 1986:425, Klajn 2003:257), prisutno je i u semantici ove 
lekseme, kao {to pokazuju definicije wenih zna~ewa koje po~iwu sa: ’koji se 
lako…’, ’koji se mo`e…’.  
 Pomo}u prefiksa ne- < *ne- od prideva gibak obrazovan je: 
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o negibak, -pka, -pko adj. lingv., fiz. ’negibqiv, nepromenqiv, inflexibilis, 

indeclinabilis; unbiegsam, unbeweglich’ samo [ulek (RJA), negibak / 
negibak, -pka, -pko ’koji je bez dovoqno gipkosti, te{ko savitqiv, jedva 
pokretqiv, krut, neelasti~an’, ’koji se ne odlikuje skladno{}u i lako}om, 
neelasti~an, krut, tvrd, uko~en (o koraku, pokretima i sl.)’, fig. ’koji je 
nedovoqno sposoban da lako, brzo mewa polo`aj, raspored, oblik i dr.’, fig. 
’koji se dr`i, ophodi kruto, uvek na isti na~in, usiqeno’, fig. ’nedovoqno 
ugla|en, nekultivisan, neskladan, rogobatan, sirov (o stilu, jeziku, 
umetni~kom delu i sl.)’, fiz. zast. ’krut, ~vrst (o agregatnom stawu materije)’ 
(RSA).  

Ovim pridevom ne iskazuje se samo odsustvo osobine ozna~ene osnovnim 
pridevom ve} i wena suprotnost, {to je ina~e ~esta odlika prideva sa prefiksom 
ne- (Stevanovi} 1975:431, Klajn 2002:215–216). 

Pridev gibak zabele`en je i s prefiksom pre- < psl. *per- koji u 
adjektivnim obrazovawima ima funkciju poja~avawa, gradirawa zna~ewa 
osnovnog prideva (ESSJ 1:167–168 s.v. per, Skok 3:30–31 s.v. pre-, Stevanovi} 
1975:429, Babi} 1986:445).  

o pregibak, -pka, -pko adj. ’previ{e gibak, neobi~no gibak’: Doja{e… pa 
potap{av{i kowa pregipkom mladena~kom kretwom nogu ostane ~asak u stremenu 
Stj. Kraw~evi} (RMS). 

Klajn razlikuje ekscesivno (koje podrazumeva preteranost, prekomernost 
ispoqavawa osobine ozna~ene osnovnim pridevom) i elativno (poja~ajno) 
zna~ewe prefiksa pre- (Klajn 2002:219–220), a primer upotrebe ukazuje na to da je 
ovde posredi, bar u navedenom kontekstu, ovo drugo zna~ewe. 

Od glagola zgibati (se) ’sagibati (se), savijati (se)’ izveden je pridev 
potvr|en jedino u anatomskom terminu: 
o zgibkòi adj. zast. u terminu ‹ `elôdacã ’tre}i odeqak `eluca kod pre`ivara, 

s jako naboranim zidovima, listavac, kwiga, kwi`avac’: Oni ‰delovi `elucaŠ se 
zovô Pabô{ina ili terbô{ina; ^epacã ili Kapa; Kniga ili zgibkòi `elôdacã; i 
[iba ili Gôba prevod J. Vuji}a 1809. (RSA s.v. guba1). 

Razmatrani termin, kao i ostali u leksikografskoj definiciji navedeni 
sinonimi, motivisan je najizrazitijom morfolo{kom karakteristikom tre}eg 
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dela `eluca pre`ivara. Premda su pridevi sa datim sufiksom prete`no 
deverbalnog porekla, Vajan ukazuje na mogu}nost denominalne tvorbe u 
slu~ajevima kada su osnove istovremeno verbalne i nominalne (Vaillant 4:463 ‡ 

986), te je stoga mogu}a i motivacija imenicom zgib m. ’falta’: …vã maláà zgibá 
slo`ennoe platno… 1790. (Mihajlovi}). 

 
Pridevi sa sufiksom -(a)n / -ni i od wih izvedeni prilozi 
Pridevi koji sadr`e sufiks -(a)n < psl. *-ânã (za sufiks v. Vaillant 4:451–

456 ‡ 975–979, Skok 1:36–38 s.v. -(a)n1, Stevanovi} 1975:559–561, Babi} 1986:398–

410, Klajn 2003:257–266) mogu biti izvedeni od glagola neposredno ili posredno 
preko deverbalnih imenica.441  U najmawe jednom slu~aju pridev je izveden 
tako|e od prideva koji je participskog porekla. 
o giban, -bna, -bno adj. ’plicatus, flexus, incurvatus’ samo Stuli} (RJA), 

giban, -bna, -bno ’koji se mo`e pokretati, pokretan’: Nestale zavrtwe, koji 
slu`e vezivawu gibnih listova ‰ne treba dostavqatiŠ Pravilnik o upotrebi kola, 
(samo odr.) ’koji pokre}e, pokreta~ki’: …o gibnoj sili parostroja… I. De`man 
(RSA). 

Za ovaj pridev RJA navodi samo Stuli}evu potvrdu, prema kojoj wegovo 
zna~ewe po~iva na bazi~noj semantici savijawa, i prosu|uje je kao nepouzdanu. 
Proverom izvora ustanovqeno je da Stuli} navodi pridev u obliku 
giban, -bani, -a, -o i u zna~ewu ’piegato, inclinato, plicatus, flexus, incurvatus’ 
(Stulli). Forma i zna~ewe ukazuju na to da ovde nije re~ o pridevu na -(a)n ve} o 
(popridevqenom?) participu perfekta pasiva glagola gibati (se), up. gibati 
’piegare, torcere, inclinare, curvare, incurvare, flectere, movere’ (Stulli). Prema RSA, 
pridev giban se javqa u sastavu tehni~kih termina, semantika mu se temeqi na 
zna~ewu kretawa i ukqu~uje komponentu posibilnosti (’koji se mo`e 

                                                
441  O izvedenicama sa pomenutim sufiksom koje su na opisani na~in dvostruko tvorbeno 
motivisane v. Brodowska-Honowska 1960:94, Vaillant 4:453 ‡ 977, Babi} 1986:406, Klajn 2003:265. 
Tako i ÅSSÀ 27:60 psl. pridev *obgybânã(jâ) izvodi od imenica *obgyba / *obgybã ili od glagola 
*obgybati, *obgybnoti. S druge strane, neki su pridevi tvorbeno jednozna~ni, tako je neposredno 
denominalno poreklo prideva balan neosporno. 
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pokretati’)442 ili agentivnosti (’koji pokre}e’).443 
o negiban, -bna, -bno adj. ’koji se ne giba, non agitatus, inagitatus’ samo Stuli} 

(RJA). 

Oblik s prefiksom ne- predstavqa jo{ jednu sumwivu Stuli}evu potvrdu 
jer, prema RJA s.v., on kao izvor navodi Belosten~ev re~nik, a tamo te re~i nema. 
RJA jo{ napomiwe da osnovni pridev nije zabele`en u odgovaraju}em zna~ewu, 
me|utim, ono je, kao {to je upravo pomenuto, kasnije notirano u RSA. S druge 
strane, RSA ne donosi novije potvrde negiranog oblika, te sve ostaje na spornom 
Stuli}evom svedo~anstvu. 
o zgiban, -bna, -bno adj.: kost zgibna ruke ’os carpi’ Belostenec, zgiban, zgibni 

’pieghevole, inchinevole; flexilis, flexibilis, proclivis’ Stuli} (RJA). 
RJA u ovoj odrednici gre{kom tretira dva oblika kao jedan jer 

zgiban, -bna odre|uje kao œadj. upravo part. pasivni od zgibati; prignut, savinutŒ. Ovde 
se navode samo potvrde oblika sa sufiksom -(a)n, dok se participsko zgiban u 
zna~ewu ’prignut, savijen’ razmatra u odeqku o participskim obrazovawaima. 
Potvrde ovog prideva su iskqu~ivo leksikografske, a wegovo anatomsko zna~ewe 
moglo bi biti motivisano postverbalom zgib ’zglob’. 
o nepregiban, -bna, -bno adj. ’koji se ne mo`e pregibati, pregnuti’: @ivanovi} je 

nosio nepregibnu upornost u svim svojim ube|ewima samo M. \. Mili}evi} (RJA) 

= nepregiban / nepregiban, -bna, -bno fig. ’nesalomqiv, jak, ~vrst, 
nepokolebqiv’ (RSA). 

S obzirom na to da oblik pregiban nije potvr|en, pridev, posvedo~en 
jedino kod M. \. Mili}evi}a, spada u prefiksalno-sufiksalne tvorenice sa 
zna~ewem negirane mogu}nosti izvr{ewa (neostvarqivosti) glagolske radwe (up. 
Stevanovi} 1975:561, Klajn 2002:228, 2003:266). U istom zna~ewu u {iroj 
upotrebi je tvorbena varijanta nepregibqiv (zabele`ena i kod M. \. 
Mili}evi}a). Uporediv{i izvedenice na -(a)n i -(q)iv sa zna~ewem 
posibilnosti, Babi} zakqu~uje da veliki broj prideva na -(a)n zastareva i da je 
naro~ito mnogo prideva s prefiksom ne- me|u kojima su stariji ili mawe 

                                                
442 O tome da pojedini deverbalni pridevi s ovim sufiksom realizuju zna~ewe mogu}nosti v. 
Skok 1:36 s.v. -(a)n1, Klajn 2003:265.  
443 O agentivnom zna~ewu prideva na -(a)n v. Klajn 2003:265. 
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frekventni oblici sa sufiksom -(a)n, dok su oni na -(q)iv noviji i obi~niji 
(Babi} 1986:424–425). Kada budu prezentovani oblici sa sufiksom -(q)iv, bi}e 
jasno da navedena zapa`awa va`e i za prideve iz ovde razmatrane leksi~ke 
porodice. 
o neganutan, -tna, -tno adj. ’nepomi~an, immobilis’ samo Stuli} (RJA). 

Konverzijom je od prideva obrazovan prilog. 
o neganutno adv. ’nepomi~no, immobilmente’ Bela, ’firmiter, constanter’ Stuli} 

(RJA s.v. neganutan). 

o neprignutan, -tna, -tno adj. ’nepregiban, nepregibqiv, ostinato, pertinace’ 
samo S. Budmani 1759. (RJA s.v. nepregnutan). 

Vajan isti~e da su pridevi na *-tânã i *-nânã u vezi s odgovaraju}im 
glagolskim imenicama, a ne direktno s pasivnim participima na *-tã i *-nã 
(Vaillant 4:453–454 ‡ 977). U ovom slu~aju potvr|ene su glagolske imenice koje 
kao i navedeni pridevi imaju semanti~ku komponentu posibilnosti, up. 
neganutje n. ’svojstvo onoga {to se ne giba, {to se ne mo`e ganuti’ (RJA s.v. 

neganu}e), neprignutje n. ’nesavitqivost, infflessibilita’ (RJA s.v. nepregnu}e). 

Drugi autori, me|utim, izvode ove prideve od trpnog prideva (Babi} 1986:406, 

Klajn 2003:265). Kao {to se mo`e videti, oba prideva i prilog slabo su 
posvedo~eni. 
o pregaon adj. ’marqiv, vredan, radin, preduzetan’ samo J. Kosor (RMS). 

Ovaj slabo posvedo~eni pridev izveden je od participa perfekta aktiva 
glagola pregnuti, up. popridevqeni particip pregli. Za pro{irewe drugih 
prideva sufiksom -(a)n v. Vaillant 4:454–455 ‡ 978, Skok 1:36 s.v. -(a)n1, 

Stevanovi} 1975:561, Babi} 1986:406–407, Klajn 2003:263. 
o balan, -lna, -lno adj. od balo: Sa{il balnu dreju — I ja imam balno brdo ‰brdo na 

kojem se tka baloŠ Crnotravska Kalna, S. Gligorijevi} (Bogdanovi} III). 
Posredi je pridev, izveden od dijal. imenice balo ’vrsta tkanine’ iz ji. 

Srbije, koji realizuje dva zna~ewa: ’koji je od onog {to zna~i imenica u osnovi’ 
(up. Stevanovi} 1975:559) i ’koji slu`i za pravqewe onog {to zna~i imenica u 
osnovi’. 
o zgibateqan, -qna, -qno adj. ’koji treba da se savije, inflectendus’ samo Stuli} 

(RJA). 
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Pridev se sre}e samo kod Stuli}a i po{to nije posvedo~ena odgovaraju}a 
agentivna imenica na -teq, treba dopustiti tvorbu neposredno od glagola 
pomo}u slo`enog sufiksa -teq(a)n.444  

 Denominalni odnosni pridevi, izvedeni pomo}u sufiksa -ni < *-ânãjâ od 

postverbala, imaju recentne potvrde i javqaju se naj~e{}e u terminolo{koj 
upotrebi.445  
o nagibni adj. ’koji se odnosi na nagib i nagibawe’ (RSA). 

Pridev se ~esto javqa u sintagmi nagibni ugao. 
o ogibni / ogibni adj. ’koji se odnosi na ogib, koji je u vezi sa ogibom’: Mjesto 

umjetnih ogibnih mre`ica trebalo ‰biŠ za ogib rentgenskih zraka upotrebiti 
kristale Katalini}/Mejer (RMS, RSA). 

 
Pridevi sa sufiksom -av 
Pomo}u sufiksa -av < psl. *-avã izvode se pridevi od imenica, glagola, 

re|e od prideva (Vaillant 4:471–474 ‡ 993–994, Skok 1:75–76 s.v. -av2, Stevanovi} 
1975:549–550, Babi} 1986:413–414, 426–427, Klajn 2003:253–255). 
o gabav adj. ’kriv na kojem udu ili zglobu’: „Ostala mi je u laktu ruka gabavaŒ (malo 

isko~ila kad nije lijepo na~iwena) M. Pavlinovi} (RJA), dijal. ’koji je oboleo 
od gabe’ BiH, fig. ’nakriv, s krivim stranama (o predmetima)’ (RSA).  

Pridev je izveden od imenice gaba ’giht, podagra’ (Skok 1:541 s.v. gaba, 

Petleva 1974:91), ~ije je prvobitno zna~ewe najverovatnije bilo ’iskrivqewe; 
kvrga’ (Petleva 1974:93), te prema tome pripada velikoj skupini prideva sa 
datim sufiksom u ~ijoj su osnovi imenice sa zna~ewem neke vidqive pojave na 
telu ili bolesti, up. npr. grbav, kvrgav, gubav, {ugav, kilav (v. Klajn 2003:254). 
Zna~ewe ’kriv na kojem udu ili zglobu’ ili odra`ava prvobitno zna~ewe motivne 
imenice ’iskrivqewe’ ili je rezultat semanti~kog razvoja ’koji je zahva}en 
gabom i usled toga kriv (o delu tela)’ ¢ ’koji je kriv usled bolesti, ali i 
i{~a{ewa, preloma i sl. (o delu tela)’. Daqa zna~ewska ekstenzija ’nakriv, s 

                                                
444 O obrazovawu prideva na *-telân- neposredno od glagola u razli~itim slovenskim jezicima v. 
Ceètlin 1986:154. 
445 Skok napomiwe u vezi sa pridevima na -(a)n da se odre|eni vid redovno javqa ukoliko je 
izvedenica skora{wa ili u~ena (neologizam) (Skok 1:37 s.v. -(a)n1).  
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krivim stranama (o predmetima)’ nije sigurna jer je proverom izvora (dr J. 

Aramba{in, Lije~ni~ki rje~nik, Split 1912, 59) ustanovqeno da se ekscerpirana 
potvrda javqa u definiciji lat. prideva curvus. Wemu su, naime, pripisana 
zna~ewa: ’gabav, -a, -o, ruka, noga; krivostran, predmet u kojega su strane krive’. 
Iz toga bi se dalo zakqu~iti da se gabav odnosi na ruku, nogu, ali ne i na 
predmet, za koji se obi~no koristi pridev krivostran. Kao izvor za oba prideva 
Aramba{in navodi M. Pavlinovi}a (up. RJA s.vv. gabav, krivostran). Uo~qiva je 
formalna i semanti~ka bliskost s pridevom bagav ’koji boluje od baga, hroni~nog 
oboqewa zglobova kod kowa sa stvarawem kvrgastih izraslina’, ’koji ima neki 
nedostatak na rukama ili nogama (o ~oveku)’ koji je izveden od turcizma baga 
(ERSJ 2:44 s.v. baga1). 

Slede obrazovawa izvedena neposredno od glagola: 
o gibav adj. ’koji se giba, pokre}e, talasa; gibqiv, pokretqiv’, dijal. ’koji 

sporo radi (o ~oveku)’ Zorunovac (RSA), |ibav ’koji je mek, gibav (o ~oveku)’ 
Timok (Dini}). 

o zgibav adj. ’pregibqiv, savitqiv’ samo Vitezovi} (RJA). 
o sagibav adj. ’sagibqiv, koji se lako savija, sagiba, nemo}an, slab, neznatan, 

malen’ samo Stuli} (RJA). 
Od ova tri prideva najboqe je posvedo~en prvi, dok su druga dva tek sa po 

jednom potvrdom i to leksikografskom (RJA s.v. sagibav Stuli}evu potvrdu 
smatra nepouzdanom). Babi} napomiwe da je najve}i broj deverbalnih prideva 
na -av izveden od neprefigiranih nesvr{enih glagola (Babi} 1986:413–414), te se 
razlika u posvedo~enosti mo`da mo`e objasniti time {to je oblik gibav, 
motivisan simpleksom, u skladu sa jezi~kim sistemom, dok je prisustvo prefiksa 
u motivnim glagolima druga dva prideva uticalo na to da se oni na|u na 
periferiji leksi~kog sistema. Leksikografi ih defini{u kao sinonime prideva 
sa sufiksom -qiv. R. Dragi}evi} pravi distinkciju u zna~ewu ovih prideva i po 
wenom mi{qewu pridevi sa sufiksom -qiv imaju semanti~ku komponentu 
frekventnog vr{ewa radwe, dok pridevi izvedeni sufiksom -av podrazumevaju 
stalnost obavqawa radwe (Dragi}evi} 2001:129). 
o gipkav adj. ’koji je u mawoj meri gibak, koji se gipka’ (RSA), gipkav ’koji se 

gipka, gibak’ Uskoci (Stani}). 



 

 270 

Kao {to sugeri{e definicija zna~ewa, ovaj pridev mo`e biti dvostruko 
motivisan: glagolom gipkati (se) i pridevom gibak. U vezi sa deminutivnom 
komponentom ’u mawoj meri’ treba ukazati na Stevanovi}evo zapa`awe da neki 
deadjektivni pridevi na -av mogu zna~iti œi ne{to umawenu doti~nu osobinuŒ 
ozna~enu osnovnim pridevom, npr. mlakav (Stevanovi} 1975:550). Na {irem 
slovenskom planu takav tvorbeno-semanti~ki tip se javqa u poqskom gde 
sufiks -awy funkcioni{e kao formant pridevskih deminutiva, up. npr. biaáawy 

’beli~ast’, gáupawy ’priglup’ (Vaillant 4:474 ‡ 994). U s.-h. jeziku deminutivno 
zna~ewe mnogo je izrazitije kod prideva kod kojih je -av deo slo`enog sufiksa 
(Stevanovi} 1975:550, up. i Klajn 2003:255–256). Pored toga, glagol gipkati (se) 
predstavqa deminutivno-iterativno obrazovawe, te komponenta deminutivnosti 
u semanti~kom sadr`aju prideva mo`e poticati od motivnog glagola.  
 

Pridevi sa sufiksima -iv i -qiv i od wih izvedeni prilozi 
Sufiksi -iv < *-ivã i -qiv < *-âlivã (Vaillant 4:475–483 ‡ 995–998, Skok 

1:736 s.v. -iv, Stevanovi} 1975:550–558, Babi} 1986:422–425, 431, Klajn 2003:281–

287) sadr`ani su u slede}im pridevima i od wih konverzijom tvorenim 
prilozima: 
o ganiv adj. ’ganutiv, qui moveri potest’ Bela, ’ruhrbar’ [ulek, ’koji gawuje, 

flexanimus’: besjeda ganiva ’flexanima oratio’ Stuli} (RJA). 
o gawiv adj. ’koji lako biva ganut, saosetqiv, uzbudqiv, sa`aqiv’, ’koji je u 

stawu da gane, da uzbudi, dirqiv’ (RSA). 
o genqiv adj. ’sklon, raspolo`en da {to u~ini’ Stoletni hervatski kolendar 

1866. (RHKKJ).  
Pridevi izvedeni od simpleka ganuti (kajk. genuti) realizuju razli~ita 

zna~ewa, ~esto sa semanti~kom komponentom posibilnosti i dispozicije, 
oslawaju}i se na razli~ite semanti~ke realizacije motivnog glagola. Zna~ewe 
’uzbuditi’ je u semantici prideva predstavqeno iz dveju perspektiva: aktivne 
(’koji je u stawu da gane, da uzbudi’) i pasivne (’koji lako biva ganut, 
uzbudqiv’).446 U vezi sa pridevom ganiv, RJA s.v. na kraju daje komentar: œsasma 

                                                
446 O aktivnom i pasivnom zna~ewu prideva na -(q)iv v. [ojat 1959:98, Babi} 1986:423, 424, Klajn 
2003:283–285. Istu distinkciju pravi i Stevanovi}, ali on pri tom govori o pridevima sa ovim 
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nepouzdanoŒ, ali nije jasno da li se on odnosi na celu odrednicu ili samo na 
Stuli}evu potvrdu. Za obja{wewe alternacije n : w u gawiv i u ni`enavedenom 
prigwiv v. Staki} 1988:190–191. 
o neganiv adj. ’che non puo esser commosso’ Bela, ’nemilostiv, immisericors’ 

Stuli} (RJA). 
o neganqiv adj. ’koji se ne mo`e ganuti, immovibile, unbeweglich’ Volti|i, 

negenqiv ’immobilis’ Jambre{i} (RJA). 

Navedeni oblici s prefiksom ne- zabele`eni su iskqu~ivo kod starih 
leksikografa.  
o prigwiv adj. ’koji se lako prigiwe na {to’: Pamet naravna prigwiva na dvoumenje 

samo \. Ba{i} (RJA). 
o neprigniv adj. ’nepregiban, nepregibqiv, ritroso’ Bela, ’id., difficilis’ Stuli} iz 

Bele (RJA s.v. nepregniv).  
Od prefigiranih glagola sa osnovom *gãb- izvedena su ova dva slabo 

posvedo~ena prideva bez savremenih potvrda. Pozitivni opozit prideva 
nepregniv nije potvr|en u gra|i. 

Od glagola sa osnovom *gyb- izvedeni su slede}i pridevi i od wih 
konverzijom tvoreni prilozi: 
o gibiv adj. ’gibqiv, beweglich’ [ulek (RJA), ’koji mo`e da se pokre}e, 

pokretqiv; koji se lako pokre}e, gibak, elasti~an’, pravn. ’pokretan, gibu}i 
(o imovini)’ (RSA). 

o gibqiv adj. ’flexibilis, mobilis, koji se giba (u oba zna~ewa)’: Na dneve svetkovina 
gibljivije(h) F. Lastri}, Koji izvla~i i mami ri~ od drugoga i dugo mudruje, onoga 
qubav jest gibqiva i himbena G. Pe{tali}, Volti|i, Stuli} (RJA), ’koji mo`e 
da se pokre}e, pokretqiv; koji se lako pokre}e, gibak, elasti~an’ (RSA). 

Od prideva je konverzijom tvoren prilog. 
o gibqivo adv. ’facile, lente, mobiliter’ Stuli} (RJA s.v. gibliv). 

Pridevi su motivisani simpleksom gibati, zna~ewa ukqu~uju semu 
posibilnosti, a prvi oblik je, sude}i prema potvrdama iz RSA, karakteristi~an 
za zapadni deo s.-h. jezi~kog podru~ja, gde je funkcionisao i kao pravni termin 
                                                                                                                                          
sufiksima koji odre|uju subjekat odnosno objekat glagola od kojih su izvedeni (Stevanovi} 
1975:554–556).  
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(primeri su iz 19. v.). 
o negibiv adj. ’krut, uko~en, negibak’, fig. ’stalan, nepromenqiv’, zast. ’koji se 

ne mo`e preme{tati, prenositi s jednog mesta na drugo, nepokretan (o 
imovini, imawu, dobru i sl.)’ (RSA).  

o negibqiv adj. ’koji se ne mo`e gibati (u pravom i prenesenom smislu)’: On je 
‰t. j. BogŠ stanovit i negibqiv P. Radov~i}, M. Radni}, ’inagitabilis’ Belostenec, 
Jambre{i}, ’inflexibilis, inexorabilis’ Stuli} (RJA), negibqiv ’koji se ne mo`e 
gibati, pokretati, nepokretan; koji je u stawu mirovawa, nepomi~an’, ’koji ne 
mewa mesto, polo`aj, stati~an’, ’krut, uko~en, negibak’, fig. ’~vrst, postojan, 
dosledan, nepokolebqiv’, fig. ’stalan, nepromenqiv’ (RSA). 

Od prideva je konverzijom dobijen prilog. 
o negibqivo adv. ’immobiliter’ Belostenec (RJA s.v. negibliv), negibqivo ’tako da 

se {to ne mo`e pomerati, pomicati, nepokretno, kruto, ~vrsto’ (RSA). 
U pridevskom paru sa sufiksima -iv i -qiv i prefiksom ne-, kao i kod 

wihovih pozitivnih opozita, oblik na -qiv ranije je posvedo~en. Razlika u 
razu|enosti semanti~ke strukture prideva gibqiv i negibqiv delom je posledica 
neujedna~ene leksikografske obrade. 
 Od prefigiranih glagola sa osnovom *gyb- izvedeni su slede}i pridevi: 
o nagibqiv adj. ’mobilis, motabilis, inclinabilis, flexilis, flexibilis’ Belostenec, 

’biegsam’ Volti|i, ’flexilis, flexibilis’ Stuli} iz Belostenca (RJA). 

o ogibqiv adj. ’kome se mo`e ogibati, ukloniti, (e)vitabilis’ Belostenec, 
’ausweichbar’ Volti|i (RJA). 

o neogibqiv adj. ’kome se ne mo`e ukloniti, neizbe`an, inevitabilis, ineffugibilis’ 
samo Belostenec (RJA). 

o prigibqiv adj. ’koji se mo`e pregibati’ B. Zuzeri, Bela, Jambre{i}, Stuli} 
(RJA s.v. pregibliv), pregibqiv ’id.’ Batut, prevod S. Kre{i}a (RMS). 

o nepregibqiv adj. ’koji se ne mo`e pregibati, pregnuti’ A. Kani`li}, 
neprigibqiv ’inflexibilis’ Stuli} (RJA), nepregibqiv ’nesavitqiv, krut, 
ukru}en’ I. G. Kova~i}, fig. ’nesalomqiv, jak, ~vrst, nepokolebqiv’ M. \. 
Mili}evi} (RSA). 

Od prideva je konverzijom tvoren prilog. 
o neprigibqivo adv. ’firmiter, valide’ Stuli} (RJA s.v. nepregibliv). 
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o sagibqiv adj. ’koji se lako sagiba, savija, sla`e; savitqiv’ samo Stuli} 
(RJA), sagibqiv ’koji se mo`e sagibati’ (RMS). 

o ugibiv adj. ’pregibqiv, savitqiv, gibak’ Stuli}, ’uklowiv, izbe`iv’ 
Vitezovi} (RJA). 

o vugibliv adj. ’uklowiv’ samo Jambre{i} (RJA s.v. ugibliv), ugibqiv ’koji mo`e 
da se ugiba, povija, lako pokretqiv, savitqiv, gibak’ samo R. Zogovi} (RMS). 

Dominiraju oblici sa prefiksom -qiv, a jedina forma na -iv (ugibiv, 
posvedo~ena samo kod starih leksikografa) ima i varijantu na -qiv (koja je u 
savremenoj upotrebi). Pored oblika ugibiv i pridevi nagibqiv, ogibqiv, 
neogibqiv su potvr|eni jedino kod starih leksikografa, dok savremene potvrde 
postoje za pregibqiv, nepregibqiv, sagibqiv i ugibqiv. RJA, koji ina~e nastoji 
da u primerima s prefiksom pri- detektuje one kod kojih je -i- od jata, napomiwe 
u vezi sa pregibqiv da iznena|uje -i- umesto -e- kod kajkavca Jambre{i}a (RJA s.v. 

pregibliv). Semantiku navedenih oblika karakteri{e sema posibilnosti.  
Pridevi izvedeni od glagola sa osnovom *gãb- imaju tvorbene varijante 

~ija se osnova u derivatolo{koj literaturi izvodi ili od infinitiva bez 
finalnog -i (Babi} 1986:422, Klajn 2003:284, 286) ili od odgovaraju}e glagolske 
imenice ([aki} 1965:98, Klajn 2003:286) 447 , dok Skok oblike ganutiv i 
ganutqiv izvodi od ganut (Skok 1:577 s.v. -gnuti). Neki od prideva ovog tvorbenog 
tipa predstavqaju pro{irewa drugih prideva navedenim sufiksima ili su 
izvedeni od participa perfekta aktiva na *-l-, up. npr. lenivã, poslu{alivã 

razli~it od poslu{(âl)ivã, trãpelivã (Vaillant 4:479 ‡ 995), kao i od participa 
prezenta aktiva, up. npr. le`e}iv, mole}iv (Klajn 2003:288). Ovo govori u prilog 
tome da bi osnovu dolenavedenih obrazovawa mogli ~initi i participi perfekta 
pasiva, kako je to Skok pretpostavio za ganut(q)iv.  
o ganutiv adj. ’koji se mi~e, koji se mo`e micati’, ’pokretan (o crkvenim 

praznicima)’, ’koji se lako gane u duhovnom smislu’: Toliko hitno ganutiv na 
sr~bu B. Ka{i}, u izrazima ime ganutivo ’nomen adjectivum, pridev (u 
gramatici)’ Mikaqa, zvijezde ganutive: Zvijezde ganutive, koje promiwuju mjesto 
’stellae vagae, stellae errantes’ Mikaqa (RJA). 

                                                
447 Vajan stsl. pridev prijetivã ’prijem~iv’ izvodi od glagolske imenice prijetâje (Vaillant 4:477 ‡ 

995). 
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Od prideva je konverzijom obrazovan prilog. 
o ganutivo adv. ’mobiliter’ Mikaqa, Bela, Stuli} (RJA s.v. ganutiv). 

o ganutqiv adj. ’ganutiv’ Volti|i, ’ruhrbar’ [ulek, genutliv Belostenec (RJA), 
’koji lako biva ganut, saosetqiv, sa`aqiv’, ’koji je u stawu da gane, da uzbudi, 
dirqiv’ (RSA), ganutqiv ’koji je vrlo ose}ajan za tu|e i svoje nevoqe i 
stradawa’ Nik{i} (\okovi}). 

Od prideva je konverzijom obrazovan prilog. 
o ganutqivo adv. ’sa uzbu|ewem, tronuto’, ’dirqivo’ (RSA). 
o neganutiv adj. ’nepomi~an’ D. Bogdani}, ’koji se ne mo`e krenuti, immobilis’ 

Mikaqa, Stuli} (RJA). 
Od prideva je konverzijom obrazovan prilog. 

o nehanutivo ‰um. neganutivoŠ adv. ’constante, immobile’ Bela (RJA s.v. 

neganutiv). 
o nenagnutliv adj. ’koji se ne mo`e nagnuti, inflexibilis; tvrdoglav, intractabilis’ 

samo Jambre{i} (RJA s.v. nenagnutliv). 
o prignutiv adj. ’koji se mo`e pregnuti, saviti’ samo Bela (RJA s.v. pregnutiv), 

’koji se mo`e prignuti, tj. pregnuti, dakle pregnutiv’ Mikaqa, Bela (RJA). 
o pregnutqiv adj. ’koji se lako prihvata ~ega, spreman, voqan, oran’ (RMS). 
o neprignutqiv adj. ’nepregiban, nepregibqiv, ostinato, pertinace’ samo S. 

Budmani 1759. (RJA s.v. nepregnutliv). 
o prignutqiv adj. ’prignut, sklon’ samo \. Rapi} (RJA). 

U savremenoj upotrebi su ganutqiv (s prilogom ganutqivo) i pregnutqiv, 
dok su neki oblici posvedo~eni jedino kod starih leksikografa, up. nenagnutqiv 
i prignutiv. Pridev prignutiv koji se u RJA javqa u dve odrednice tuma~i se kao 
izvorno pregnutiv. Oblik neprignutqiv i wegov sinonim neprignutan 
posvedo~eni su jedino kod S. Budmanija. Pridev ganutqiv, kao i ranije pomenuto 
ganiv / gawiv, realizuje i aktivno448 i pasivno zna~ewe. U definicijama se 
nagla{ava semanti~ka komponenta posibilnosti (’koji se mo`e…’) ili 
dispozicije (’koji se lako …’). 

Gotovo potpuno odsustvo dijalekatskih potvrda potvr|uje [ojatovo 
                                                
448 Mareti} isti~e da je aktivno zna~ewe novije i da ga je boqe izraziti pridevom dirqiv 
(Mareti} 1924:22). 
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zapa`awe da su sufiksi -iv i -qiv vrlo produktivni u kwi`evnom jeziku, ali da 
su slabo zastupqeni u narodnim govorima ([ojat 1959:93–94, Vaillant 4:483 ‡ 998). 
 

Pridevi sa sufiksom -ast 

Sufiks -ast < *-astã (Vaillant 4:466–467 ‡ 989, Stevanovi} 1975:566–567, 
Babi} 1986:417, 432–441, Klajn 2003:273–274) zastupqen je u slede}im 
pridevima: 
o ugnast adj. ’uduben, konkavan’: Nije to {ala praviti ugnasta ogledala (speculum 

metallicum concavum) samo M. Pavlinovi} (RJA). 
Pridev je potvr|en svega jedanput i to u sastavu termina koji je mo`da 

na~inio i sam Pavlinovi}. Deverbalna obrazovawa s ovim sufiksom retka su, 
Babi} navodi sedam prideva koji su svi tvoreni od glagola na -ati (Babi} 

1986:417), a Klajn dva: jedan od glagola na -iti, drugi od glagola na -ati (Klajn 
2003:274). Po{to dominiraju izvedenice od glagola na -ati, nije bez zna~aja 
pomenuti da je jedino kod Pavlinovi}a posvedo~en glagol ugnati se pf. u zna~ewu 

’ugnuti se, udupsti se’ (RJA), up. regularno ugnuti, pf. ’pritiskom u~initi da se 
ne{to (obi~no neka povr{ina) iskrivi nadole, udubiti, ulegnuti, iskriviti’, ‹ 
se ’poviti se, udubiti se’ (RMS). 
o gibast adj. ’koji se lako savija, izvija, kre}e, vitak; koji se odlikuje lako}om 

(o pokretima); elasti~an’ samo SN 1884. (RSA).  
RSA navodi samo ovaj jedan izvor bez citata. Proverom izvora 

ustanovqeno je da se ovaj deverbalni pridev javqa u sastavu terminolo{ke 
sintagme, up.: œ…da li je uredan gibasti teg (Federvage) i manometar na 
lokomotiviŒ @elezni~ko-policijski zakon, ~l. 8, Srpske novine 151, 1884, 187. 
Iz citata je jasno da je posredi kalk nem. slo`enice Federwaage ’Waage, die das 

Gewicht dadurch bestimmt, dass die Last mittels einer elastischen Feder gemessen 
wird’ (DWDS), Federwage ’opru`na tezuqa, tezuqa na pero’ ([am{alovi}). Danas je 
u upotrebi termin opru`na vaga.  
o gipkast adj. ’gipkav, koji je u mawoj meri gibak, koji se gipka’: Gipkasti 

aparati za tegqewe i odbijawe, moraju se namestiti na obe ~eone strane kolskoga 
postoqa samo Pravilnik o upotrebi kola, 1897. (RSA)  

I tre}i pridev sa datim sufiksom ima samo jednu terminolo{ku potvrdu. 
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Leksikografska definicija sugeri{e da je izveden od prideva gibak ili od 
glagola gipkati se. Me|utim, ukoliko se uzme u obzir terminolo{ka imenica 
gipka u zna~ewu ’gibaw, opruga’ 1862. (RSA), sintagma gipkasti aparati se mo`e 
interpretirati kao ’aparati s gipkama, tj. gibwevima’, te bi, u tom slu~aju, 
pridev zapravo bio denominalan.449  

Kao {to se mo`e videti, prideva na -ast je malo, svi su vrlo slabo 
posvedo~eni i to iskqu~ivo u sastavu terminolo{kih sintagmi. Wihova pojava 
vezana je za stvarawe nau~ne i stru~ne terminologije u 19. veku, a izostanak 
novijih potvrda ukazuje na to da se nisu ustalili u terminolo{kim sistemima za 
koje su osmi{qeni. 
 

Pridevi sa sufiksom -ovit 

Sufiks -ovit < *-ovitã (Vaillant 4:469–471 ‡ 990, 992, Skok 1:736 s.v. -it, 
2:581 s.v. -ovit, Stevanovi} 1975:570, Babi} 1986:430–431, 439, Klajn 2003:291) 

prisutan je u slede}im pridevima: 
o ganovit adj. ’koji gawuje (u duhovnom smislu), ruhrend’ samo [ulek (RJA). 

Pridev je posvedo~en jedino kod [uleka, mada ovde mo`da spada i 
ganovit adj.: Probudimo i razvimo u sebi svoje umne, ganovite, duhovne sile samo Q. 
Vuli~evi}, ~ije je zna~ewe u RSA definisano kao ’bogat, obilan’ sa upu}ivawem 
na turcizam gani adj. indecl. ’id.’, adv. ’izobilno, mnogo’. Treba imati u vidu da su 
deverbalni pridevi sa ovim sufiksom vrlo retki: u derivatolo{koj literaturi 
se navode samo me{ovit (Babi} 1986:430, Klajn 2003:291) i vidovit (Klajn l.c.), a 
za ovaj posledwi R. Dragi}evi} napomiwe da mo`e biti kako deverbalan, od 
glagola videti, tako i denominalan, od imenice vid (Dragi}evi} 2001:120).  
o obgovit adj. neraspr. ’koji je na~iwen od obga, lisnat’: Ode pita obgovita, ° 

Ora{ita, ° [e}erita samo R. Ko{uti} (RSA). 
Pridev ima samo ovu jednu potvrdu, a u vezi s wom treba ukazati na 

Beli}evo zapa`awe da se ovaj slo`eni sufiks upotrebqavao ~esto u ritmi~ke 
svrhe umesto obi~nih jednoslo`nih sufiksa, up. npr.: Kao s neba `arkovito 
sunce (Beli} 2000:156). U citiranom primeru razmatrani pridev na -ovit javqa 

                                                
449 O tome da se sufiks -ast prete`no vezuje za imeni~ke osnove v. Klajn 2003:273. 
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se na kraju osmerca, a za wim slede dva ~etverca koje ispuwavaju pridevi na -it. 
Pridev je denominal, izveden od imenice obga, a ovakva obrazovawa su kod 
izvedenica sa sufiksom -ovit produktivna i naj~e{}e ozna~avaju da pojam koji 
odre|uju obiluje onim {to zna~i imenica u osnovi (Skok 2:581 s.v. -ovit, 
Stevanovi} 1975:570, Babi} 1986:43, Klajn 2003:291). 
 

Pridevi sa sufiksom -ov / -ev 
Sufiks -ov < *-ovã (Vaillant 4:437–441 ‡ 961–965, Skok 1:496–497 

s.v. -ev/-ov, Stevanovi} 1975:543–544, Babi} 1986:340–350, Klajn 2003:295–297) 

sadr`an je u slede}im pridevima: 
o nagibov adj. geom. neraspr. ’koji se odnosi na nagib’: Najposle nagibovi kraci, 

kao pruge {to su i u datim ravnima i u nagibovoj ravni, prodiru horizontalnicu 
samo E. Josimovi} (RSA). 

Navedeni pridev izveden od postverbala nagib, posvedo~en u samo jednom 
izvoru, predstavqa varijantu uobi~ajenijeg odnosnog prideva nagibni.  
o pregao~ev adj. ’koji pripada pregaocu’ (RMS). 

U pitawu je prisvojni pridev izveden od imenice pregalac iz kategorije 
nomina agentis. 
 

Pridevi sa sufiksom -ski  
Sufiks -ski < *-âskãjâ (Vaillant 4:448–450 ‡ 973–974, Stevanovi} 

1975:546–549, Babi} 1986:351–368, Klajn 2003:297–303) zastupqen je u slede}im 
pridevima: 
o gibawski adj. ’koji se odnosi na gibaw’: ‹ oslonac, ‹ stupac (RSA). 
o nagipski adj. neob. ’nagibni’: …kao me|usobni onaj presek triju upravnih 

nagibskih ravni samo E. Josimovi} (RSA). 
Ovi pridevi su deo terminolo{kih sistema kojima pripadaju i wihove 

motivne re~i, imenice gibaw i nagib. Drugi pridev posvedo~en je u istom izvoru 
iz 19. v. gde i pridev na -ov: nagibov, ali se danas umesto wih ustalio tre}i oblik 
— nagibni. 
o pregala~ki adj. ’koji se odnosi na pregaoce’ (RMS). 

Pridev je izveden od imenice pregalac. 



 

 278 

Participi u pridevskoj slu`bi 
U poglavqu o popridevqewu, tj. konverziji participa u prideve I. Klajn 

ukazuje na to da je te{ko, zbog same prirode participa koji po svojim osobinama 
œu~estvujuŒ u dve vrste re~i — glagolima i pridevima, odrediti da li i u kojoj 
meri particip postaje pridev ili je ve} bio pridev i navodi formalne 
indikatore konverzije kao {to su dobijawe roda (kada je re~ o konverziji 
glagolskog priloga) i deklinacije, u nekim slu~ajevima i komparacije, tako|e i 
postojawe tvorenica s prefiksima kao {to su neumrli, nedirnut, pretpro{li 
(Klajn 2003:383). 450  On daqe ukazuje na razli~itu podlo`nost aktivnog i 
pasivnog participa popridevqewu: svaki trpni pridev se, bar u na~elu, mo`e 
upotrebiti u funkciji atributa, dok je mogu}nost atributske upotrebe radnog 
prideva ograni~ena na mawi broj glagola (Klajn 2003:383, 384). Iako pitawe 
adjektivizacije pasivnih participa nije tako jednostavno (up. Fekete 2007), 
prezentovani materijal potvr|uje da su ovom tvorbenom procesu skloniji trpni 
od radnih prideva. O atributskoj upotrebi glagolskih prideva u istoriji s.-h. 
jezika v. Beli} 2006:385–386, 468–470.  

[to se ti~e prideva na -}i i -v{i, premda ne odbacuje wihovu vezu s 
glagolskim prilozima sada{wim i pro{lim, Klajn ih tretira kao sufiksalne 
izvedenice (Klajn 2003:278, 308–312, 384–385). Budu}i da je i u ovom slu~aju veza 
sa participima neosporna, ova obrazovawa bi}e tako|e razmatrana u ovom 
odeqku. Detaqnije o procesu nastanka priloga i prideva od participa prezenta 
aktiva (naveden je samo oblik relevantan za razmatranu gra|u) u istoriji s.-h. 
jezika v. Beli} 2006:379–382, 470, za slovenske jezike v. Vaillant 2:547–553 ‡ 280–

281. 
 

Particip perfekta aktiva 
o pregli, -a, -o adj. ’pregala~ki, odva`an, smeo’: …pregle ruke ko }’ na tebe di}i — 

…mi{cu ° preglu, ~vrstu i vite{ku… (Wego{). 

                                                
450 R. Marojevi} u vezi s tim napomiwe da re~nici ~esto bele`e negirane prideve participskog 
porekla, npr. neopran, nezasejan i sl., ali ne i one bez ne-, i dodaje da je promena akcenta jo{ jedan 
od pokazateqa adjektivizacije participa, up. participe proklet, odrastao, odrasla i prideve 
proklet, odrastao, odrasla (Marojevi} 2005a:774). 
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Particip perfekta aktiva glagola pregnuti posvedo~en je u pridevskoj 
slu`bi jedino kod Wego{a, kod koga su zabele`ene i dve apstraktne imenice, 
preglost i preglo}a, izvedene od adjektivizovanog participa. Up. i pridev 
pregaon. 
 

Participi perfekta pasiva 
Ova kategorija se leksikografski obra|uje na razli~ite na~ine: u RJA se 

ovi oblici po pravilu daju u glagolskoj odrednici, dok se u novijim 
leksikografskim izvorima obi~no izdvajaju u posebne odrednice oni participi 
koji su po oceni leksikografa postali pravi pridevi. Ovakva neujedna~enost 
zahtevala bi da se od primera do primera proverava da li se zaista radi o 
adjektivizovanom participu, {to u pojedinim slu~ajevima, npr. kod starih 
leksikografa, i nije mogu}e jer nedostaju primeri upotrebe. Pored toga, 
najnovija istra`ivawa ukazuju na to da problem distinkcije izme|u ovih 
kategorija u teorijsko-metodolo{kom pogledu nije osvetqen koliko bi trebalo. 
Tako se odnosom prideva i pasivnih participa i na~inom na koji se ovi drugi 
preosmi{qavaju u prave adjektive bavio u novije vreme i E. Fekete koji 
zakqu~uje rad konstatacijom da predmet rasprave nije iscrpqen i da su potrebna 
daqa razmatrawa (Fekete 2007). Iz svih navedenih razloga izosta}e, u ovde 
izlo`enom materijalu, poku{aj povla~ewa o{tre granice izme|u participa i 
prideva nastalih od wih. 
o gnut, gnuta, -o adj. dijal. ’iznemogao, onemo}ao’: Gnuti starac (RSA). 

Kao jedini izvor navodi se J. Aramba{in, Lije~ni~ki rje~nik, Split 1912, 171, 

gde stoji da je re~ preuzeta od S. M. Qubi{e i to u zna~ewu ’pao godinama; 
iznemogao od starosti’. Po{to u s.-h. nije potvr|en simpleks sa nevokalizovanim 
korenskim poluglasnikom (up. i Skok 1:576 s.v. -gnuti), mogu}e je da je ovaj slabo 
posvedo~eni oblik okazionalna tvorevina nastala deprefiksacijom.  

o ganut pt. pf. pass.: Da me srcem tvojim ganutim qubi{ I. \or|i} (RJA), ’uzbu|en, 
dirnut’ Bege~ (RSGV), ganut adj. ’geruhrt, ergriffen, erregt’ (^DL). 

Konverzijom je dobijen prilog. 
o ganuto adv. ’uzbu|eno, sa ose}awem samilosti’ (RMS).  
o neganut pt. pf. pass. negirani od ganuti, ’nekrenut, immotus’ Mikaqa, 
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’nepomi~an, nepokolebqiv, koji se ne mo`e ganuti’ (RJA). 
Konverzijom je dobijen prilog. 

o neganuto adv. ’stanovito, immobiliter’ Mikaqa (RJA s.v. neganut). 
Primer pasivnog participa glagola ganuti dobro ilustruje koliko je 

leksikografski tretman ovog dela leksike neujedna~en: prezentovana gra|a ne 
odra`ava stvarno stawe stvari jer sugeri{e da je adjektivizacija u ovom slu~aju 
dijalekatskog karaktera, a da je adverb, bez prideva, u{ao u kwi`evni jezik.451 Za 
obrazovawe s prefiksom ne- i od wega konverzijom dobijeni adverb postoje samo 
istorijske potvrde do 18. v. Komponenta posibilnosti ’koji se ne mo`e…’ 
prisutna je u semanti~kom sadr`aju prideva neganut, a s tim u vezi treba 
podsetiti na Beli}evo zapa`awe da se i po tome {to glagolski pridevi u vezi sa 
ne- dobijaju zna~ewe prideva na -bilis u latinskom ili na -bar u nema~kom vidi 
koliko je wihova atributska upotreba bliska pridevima (Beli} 2006:470).  
 Slede participi prefigiranih glagola sa osnovom *gãb-: 
o nagnut pt. pf. pass. bot., fiz., meh. ’deflexus, inclinatus, herabgebogen, geneigt’ 

[ulek, ’sklon ne~emu, kao da se ko nagnuo voqom na koju stranu, inclinatus, 

propensus, geneigt’ (RJA s.v. nagnuti), nagnut adj. fig. ’svojeglav, samovoqan’: 
\e si, Marko, nagnuta delijo? (Wego{), ’koji je pod nagibom, kos’, dijal. ’koji 
gaji simpatije prema kome, naklowen (kome, ~emu)’, dijal. ’naviknut, sklon’, 
(uz imenicu delija, naj~e{}e u narodnim pesmama) ’svojeglav, samovoqan, 
zadrt’, ’silan, obestan, osion’, neraspr. ’predodre|en, odre|en’ (RSA), pt. pf. 

pass. od nagnuti (se), ’nastran, ~udan’ (RMS), adj. ’nam}orast, svojeglav’ 
Pro{}ewe (Vuji~i}), u izrazu nagnuta delija ’silan, sna`an, hrabar 
mu{karac, onaj koji œne mari ni cara ni za }esaraŒ’ Uskoci (Stani}), nagnut 
pt. pf. pass. Novo Milo{evo (RSGV);  
nagnet adj. ’nagnut’: Zemqa kako je nagneta Ma~va (Lazi}); 
naget adj. dijal. ’nagnut, koji je pod nagibom, kos’ V. Skari}, dijal. ’koji gaji 
simpatije prema kome, naklowen (kome, ~emu)’ Slavenski jug 1849. (RSA); 

                                                
451 Korpus hrvatskog jezika pokazuje da se sintagma ganutim glasom sre}e u delima E. Kumi~i}a, 
Vj. Novaka, M. Begovi}a, I. Don~evi}a, J. Horvata, ganutim smije{kom kod I. Vojnovi}a, ganutim 
pjesnicima kod I. Frange{a (riznica.ihjj.hr). Pretragom internet strana lako se mo`e ustanoviti 
da je sintagma ganutim glagom uobi~ajena na celom s.-h. podru~ju. 
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nagnen adj. ’sklon ~emu, naklowen kome’ M. Kraja~evi~, nagwen ’id.’ 
Belostenec (RHKKJ), ’inclinatus, proclinatus’ Belostenec, ’declivis, devexus’ 
Jambre{i}, ’proclive, propenso, geneigt’ Volti|i, ’nagnut’ Stuli} iz 
Habdeli}a (RJA s.v. nagnuti), dijal. ’koji gaji simpatije prema kome, naklowen 
(kome, ~emu)’ V. Babuki} (RSA s.v. nagnut);  
na`en adj. ’koji je pod nagibom, kos’ isto~na Hercegovina (RSA s.v nagnut). 

Konverzijom su dobijeni prilozi. 
o nagnuto adv. ’pod kosim uglom, koso, ukoso’ (RSA), ’koso, nakrivqeno’ ba~ki 

Hrvati (Sekuli}); 
naget adv. dijal. ’na stranu, ukoso, postrance’: @u~ se metne u usta, a glavu se 
nagne naget, da se ne pro`dre Visoko (RSA).  

o obagnut adj. dijal. ’ispup~en, izbo~en, isturen (npr. o ba~vi)’ Knin, gorwa 
Dalmacija (RSA s.v. obagnut); 
ognut adj. neraspr. ’koji je pod nagibom, kos, nagnut’ 452 : Ognuti ‰bi seŠ 
rentgenski valovi samo u nekim smjerovima poja~avali, dok bi se u drugim 
smjerovima poni{tavali Katalini}/Mejer (RSA). 

o pognut pt. pf. pass. ’malo nagnut, savijen’ (RJA s.v. pognuti), pognut adj. 

’napred nagnut, nakrivqen, pogrbqen’ (RMS), ’pogrbqen’ ba~ki Buwevci 
(Pei}/Ba~lija), ’id., sagnut’ ba~ki Hrvati (Sekuli}). 

Konverzijom je dobijen prilog. 
o pognuto adv. ’zgrbqeno, sagnuto’: ‹ i}i (RMS), ’id.’ Buwevci (Pei}/Ba~lija). 
o pregnut adj. ’savijen’ (RMS); 

pre`en adj. ’koji je odlu~an, uporan, smeo’ Piva (Gagovi}). 

                                                
452 Zna~ewe je verovatno definisano na osnovu zna~ewa glagola ognuti ’u mawoj meri, malo 
nagnuti, nakositi, nakrenuti, nakriviti (nadole)’, preuzetog iz [ulekovog re~nika nau~nih 
termina (RSA). Me|utim, primer iz istog izvora koji je iskori{}en za ilustrovawe zna~ewa 
prideva ogibni dovodi ovu definiciju u sumwu, up. ogibni / ogibni adj. ’koji se odnosi na ogib, 
koji je u vezi sa ogibom’: Mjesto umjetnih ogibnih mre`ica trebalo ‰biŠ za ogib rentgenskih zraka 
upotrebiti kristale Katalini}/Mejer (RMS, RSA). Ogib je fizi~ki termin koji je u RSA 
definisan kao ’pojava prelamawa, skretawa talasa (mehani~kih, elektromagnetnih, naj~e{}e 
svetlosnih) pri naila`ewu na ivicu neke zapreke, difrakcija’. Dakle, preciznije bi bilo ognut 
u navedenom kontekstu opisati kao ’koji je podvrgnut ogibu, tj. prelamawu, difrakciji’.  
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o prignut pt. pf. pass. / adj. ’nagnut, sklon, naklowen’, adj. ’blag’, ’sklon, 
milostiv, dobrohotan’, ’raspolo`en’ (RJA s.v. prignuti), prignut pt. pf. pass. 
od prignuti (se), ’naklowen, sklon ~emu’ S. M. Qubi{a (RMS), prignut adj. 

(kw. prignut) ’gebeugt, gebogen’ (^DL); 
prigben ’prignut, sklon’ M. Divkovi} (RJA s.v. prignuti). 

o razgnut pt. pf. pass. ’spiegato, svolto, aperto; explicatus, evolutus, apertus’ Stuli} 
(RJA s.v. razgnuti).  

o sagnut pt. pf. pass. ’savijen’ \. Barakovi}, bot. ’deflexus, declinatus; 

niedergebogen, z. B. Blatt’ [ulek, ’sklopqen, slo`en, savijen’ B. Ka{i}, 
Mikaqa, Stuli}, ’id. (o platnu, papiru)’ Bela (RJA s.v. sagnuti); 
sagwen ’sklopqen, slo`en, savijen’ Stuli} (RJA s.v. sagnuti). 

o ugnut adj. zapravo pt. pass. od ugnuti u slu`bi prideva ’sagnut, svinut’, 
’udubqen, uleknut’ (RJA s.vv. ugnut, ugnuti), ’vertieft’ (Vuk), pt. pf. pass. od 
ugnuti (se), ’sveden, svinut, konkavan’: ‹ ogledalo, ’kriv, iskrivqen’ (RMS), 
’povijen, kriv, iskrivqen’ \ala (RSGV), ’savijen na sredini’, ’stegnut u 
ramenima’ Vasojevi}i (Bori~i}); 
ugwen ’dimotus’ Vitezovi}, vugwen ’conflexus’ Belostenec (RJA s.v. ugnuti); 
uganut pt. pf. pass.: Narastio iz stopale uganute Mokrin (RSGV). 

[to se oblika ti~e, dominiraju participi na -nut, dok su oblici na -nen 
i -wen (up. nagnen, nagwen i sl., sagwen, (v)ugwen) obi~no kajkavske 
provenijencije,453 o ~emu je ve} bilo re~i u odeqku o glagolskim imenicama. 
Pored obi~nijih nagnut, sagnut u govorima isto~ne Hercegovine u upotrebi su i  
oblici na`en, sa`en (Vu{ovi} 1927:60). Tako|e je u usko~kom govoru zabele`en 
dublet nagnut / na`en, -ena, -eno (Stani} s.v. nagnuti), a u Pivi oblik pre`en 
(Gagovi}).454 Particip naget odgovara infinitivu nageti po analogiji prema 

                                                
453 Treba imati u vidu da i leksikografi nekajkavci donose kajkavske oblike, tako je, na primer, 
Vitezovi}, ro|eni ~akavac, u re~nik unosio, pored ~akavske, tako|e i kajkavsku i {tokavsku 
leksiku (Kova~ec 2010:125–126).  
454 Beli} navodi slede}e istorijske potvrde participa na -en od glagola na -nuti: raskiden MS 

477, posti`en, spre`en, prote`en, uzdi`en (Beli} 2006:387). Up. i Vaillant 3:121 ‡ 412. Vuk u 
Srpskoj gramatici bele`i forme ma~en i di`en (Ivi} P. 1991:130). U usko~kom govoru kod 
nekih glagola prisutan je dubletizam oblika trpnog prideva: stisnut : sti{ten (prema 
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na~eti : na~et. Forma nagnet posvedo~ena je u ma~vanskom govoru. Oblik 
prigben zabele`en je kod M. Divkovi}a koji ga je u istom delu koristio naporedo 
s obi~nijim prignut. Potvrdu za razgnut, jednako kao i za razgnuti, Stuli} je 
na{ao u glagoqskom brevijaru (Stulli s.v. razgnut).  

Pojedini participi podle`u i adverbijalizaciji, up. nagnuto, naget, 
pognuto.  
 Uo~qivo je da ima mnogo mawe participa u pridevskoj slu`bi od glagola 
sa osnovom *gyb-. 
o giban, -ni, -a, -o ’piegato, inclinato, plicatus, flexus, incurvatus’ (Stulli). 
o ispregiban adj. ’koji ima vi{e pregiba, valovit, talasast’: Voda je nadirala… 

niz vratolomne urvine i ispregibane okomke samo Nevesiwski (RSA). 
o zgiban adj. / pf. pt. pass. ’prignut, savijen’ Mikaqa, Bela, Zgiban u~etvero 

’viereckig zusammengefaltet’ Dobrota kod Kotora (RJA). 

 
Participi prezenta aktiva 

o pregnu} adj. ’koji je odlu~an, uporan, smeo’: Pregnu}ija je od svakog quckog 
stvora Piva (Gagovi}). 

Posredi je zanimqivo dijalekatsko obrazovawe. Obi~no se u literaturi 
isti~e da su pridevi ovog tipa ve}inom kwi{ki, u~eni i da je wihov nastanak 
podstaknut stranim uticajem (Beli} 2006:382, Vaillant 2:548, 551 ‡ 281, Klajn 
2003:309), dok su obi~niji oblici poput vru}, mogu}, dr`e}, koji su postali 
pravi pridevi, malobrojni (Vaillant 2:552 ‡ 281, Klajn 2003:309). Up. i imu} adj. 
’koji ima, bogat’, po poreklu particip od im(j)eti (RJA). S obzirom na to da se u 
obliku glagolskog priloga sada{weg upotrebqavaju samo glagoli nesvr{enog 
vida (Beli} 2006:473, Stanoj~i}/Popovi} 2011:403), a da je pregnuti 
perfektivni glagol, treba pretpostaviti da je u ovom slu~aju pridev tvoren 
neposredno od glagola sufiksom -u}. Potrebno je jo{ skrenuti pa`wu na to da se 
u primeru kojim se ilustruje upotreba razmatrane lekseme nalazi oblik 
komparativa, te da mogu}nost komparacije jo{ vi{e nagla{ava wen pravi 
pridevski karakter.  
                                                                                                                                          
stisnuti), ste`en : stegnut (prema stegnuti), smaknut : sma~en (prema smaknuti : sma}i), 
dignut : di`en (prema dignuti : di}i) (Stani} 1974:233, 256). 



 

 284 

o gibu}i adj. ’mobilis, koji se giba, mi~e’ Belostenec, Naru~nik, F. Glavini}, 
’id. (o imovini)’ Poqi~ki statut, Monumenta croatica, 1487. (RJA), gibu}i ’id.’ 

Vrbnik, 1487, Sew, 1524, biskup Jo`efi}, 1527, Poqi~ki zakon (Ma`urani}), 

gibu}i pravn. dijal. ’pokretan (o imovini)’ M. Nehajev, Varo{ u Slavoniji, 
Poqica (RSA), zast. i dijal. ’koji je pokretan (o verskim praznicima)’ J. 
Mulih (RSA s.v. negibu}i), gibu~i ’pokretan, mobilan (o imetku)’ Vara`din 
(Lipljin); 
gibqu}i pt. praes. act. ’koji se gibqe, mi~e, kre}e’: Bila stvar negibqu}a ili 
gibqu}a A. Ba}i} (RJA s.v. gibati); 
gibaju}i ’mobilis’: gibaju}a marha, gibaju}e i negibaju}e imiewe Pergo{i} 
(Ma`urani} s.v. gibu}i). 

Ovaj pridev je posvedo~en na zapadnom delu s.-h. jezi~ke teritorije od 15. 
veka i to naj~e{}e kao termin iz domena imovinskog prava. U Kastavskom statutu 
javqa se naporedo sa lat. pozajmqenicom mobil < mobilis455, up. mobil ili gibu}i 
’pokretan’ u opoziciji prema stabil456 (Skok 2:446 s.v. mobilja), {to ukazuje na 
to da je re~ mogla nastati kalkirawem lat. predlo{ka. Po poreklu particip 
prezenta aktiva glagola gibati (se) (RJA s.v. gibu}i), javqa se u tri varijante: 
oblici gibaju}i i gibqu}i odra`avaju prezentske varijante glagola gibati na 
*-aje- i *-je-, dok za najfrekventiji oblik gibu}i RJA s.v. napomiwe da je na~iwen 
od osnove gib-. Sli~na pojava je zabele`ena u staroslovenskom u vezi sa glagolom 
iskati koji, pored regularnog oblika 3. pl. i{tétã (< isk-j-), ima i neregularne 
forme 3. pl. iskétã, pt. preas. act. iské{te, koje kao da su od isk-ä- (Lunt 

2001:125).457 
 Sva tri oblika javqaju se i sa prefiksom ne-, a sve ono {to je re~eno u 
vezi sa arealom, hronologijom i terminolo{kom upotrebom osnovnih oblika 

                                                
455 Za upotrebu lat. mobilis i immobilis kao pravno-imovinskih termina v. Lewis/Short s.vv. 
456 Up. i stabulo u: Zove se gibu}e, ~a se gibqe, stvar, ri~ gibu}a, stabulo ali negibu}e Poqi~ki zakon 
(Ma`urani} s.v. gibu}i). 
457 Up. i odnos u istoj participskoj kategoriji u staroslovenskom izme|u gybo{tee (Jovan 6:27) u 
Asemanijevom jevan|equ i gyblˆ{tee u Zografskom jevan|equ i izme|u kapo{t- u psaltiru i 
kapl{t- u jevan|equ, koji Tedesko tuma~i na slede}i na~in: on pretpostavqa da su prvi oblici 
nastali od drugih gubitkom l i depalatalizacijom (Tedesco 1948:354, napomena 22). 
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va`i i za prefigirane forme.  
o negibu}i pt. praes. act. ’negibqiv’ F. Glavini}, negibu~i ’immobilis’ 

Belostenec, negibu} ’id.’ Stuli}, ’nepokretan (o imovini)’ Monumenta 

croatica, 15. v., dobra negibu~a ’bona immobilia’ Belostenec (RJA), negibu}i adj. 

’immobilis (o imovini)’ Vrbnik, 1487, Sew, 1524, biskup Jo`efi}, 1527, 
Poqi~ki zakon (Ma`urani}), negibu}i zast. i dijal. ’koji se ne mo`e 
preme{tati, prenositi s jednog mesta na drugo, nepokretan (o imovini, 
imawu, dobru i sl.)’ Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 5, Dom 1900, M. 
Nehajev, Varo{ u Slavoniji, Poqica, zast. i dijal. ’koji je uvek istog datuma, 
nepokretan (o verskim praznicima)’ J. Mulih (RSA), negibu~i ’nepokretan (o 
imovini)’ Vara`din (Lipljin); 
negibqu}i pt. praes. act. ’negibqiv’: Ili mu bila stvar negibqu}a, kako ku}a, 
vinograd, poqe ili gibqu}a, kako kow, odi}a A. Ba}i} (RJA), Mostove tvrde i 
negibqu}e popravi M. A. Reqkovi} (RJA s.v. gibati); 
negibaju}i ’immobilis’: gibaju}e i negibaju}e imiewe (Ma`urani} s.v. gibu}i). 

 
Dvotematski pridev 
Posredi je pridev, zabele`en samo u [ulekovom nema~ko-hrvatskom 

re~niku, iste tematske strukture kao i imenica samogib m. ’onaj koji se sam 
gibqe, stvar u~iwena da se sama gibqe, automat’ (RJA) od koje je pomo}u 
sufiksa -(a)n izveden. 

o samogiban adj. ’automatski’ samo [ulek (RJA). 

Dakle, pridev je slo`ene strukture, ali sa tvorbenog stanovi{ta spada u 
sufiksalne izvedenice. Up. sln. samogiben adj. ’automatisch’ (Pleter{nik). 
 

Semanti~ka struktura 
 

Dva sto`era razmatrane leksi~ke porodice, s.-h. glagoli ganuti (se) 
/ -gnuti (se) i gibati (se), jesu kontinuante psl. *gã(b)noti ’savijati (se)’, *gybati 
(se) ’savijati (se); pokretati (se)’, te otuda ova dva zna~ewa zauzimaju centralno 
mesto u semanti~koj strukturi ove leksi~ke skupine.  
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Pri tome ’savijati (se)’ ima status prototipi~nog zna~ewa ne samo unutar 
ove grupe re~i ve} i na nivou celog etimolo{kog gnezda psl. osnove *gãb-. U 
pitawu je konkretno zna~ewe koje se odnosi na razne vrste fizi~kih radwi kao 
{to su telesni pokreti, manipulacija predmetima i wihova transformacija, a 
posredi mogu biti i aktivnosti kojima ~ovek nije neposredno obuhva}en. Ono 
{to ih objediwava jeste rezultat tog fizi~kog delovawa, a to je promena oblika 
entiteta na koji se deluje (od pravog postaje savijen) ili promena wegovog 
polo`aja (iz pravog ili ravnote`nog u kosi). 

 Sekundarno zna~ewe ’(po)kretati (se), micati (se)’ odnosilo se prvobitno 
na one aktivnosti koje se u osnovi svode na vi{e puta ponovqeno savijawe. 
Daqim semanti~kim razvojem sema savijawa se pomerala ka periferiji 
semanti~kog sadr`aja. Me|utim, zna~ewske ekstenzije ~uvaju, u ve}oj ili mawoj 
meri, tragove polaznog zna~ewa, te se obi~no odnose na kretawe u kome je, na ovaj 
ili onaj na~in, gotovo uvek prisutno i savijawe. Usled toga je, prilikom analize, 
nekad vrlo te{ko uspostaviti granicu izme|u ova dva zna~ewa: tako se, na 
primer, gipki udovi / prsti istovremeno mogu opisati i kao savitqivi i kao 
pokretqivi, jer se pomenuti delovi tela pokre}u tako {to se savijaju.  

Pored toga, sekundarna zna~ewa se mogu razviti naslawawem i na jedno i 
na drugo zna~ewe. Ve} je bilo re~i o tome kako je sekundarno zna~ewe 
’nagovoriti, privoleti, primorati nekoga na ne{to’ nastalo metafori~kom 
projekcijom obrazaca prepoznatqivih u delovawu fizi~kih sila i sadr`anih u 
primarnom zna~ewu ’savijati (se)’ na socijalni domen intersubjektivnih odnosa. 
Jednostavno re~eno, usmeravawe ne~ije voqe i postupawa izjedna~ava se sa 
transformacijom oblika i polo`aja fizi~kog predmeta. Me|utim, semanti~ki 
razvoj glagola pokrenuti koji realizuje, izme|u ostalog, i zna~ewe ’skloniti 
nekoga na ne{to, navesti, podsta}i’ (RMS) pokazuje da se pomenuto zna~ewe moglo 
nasloniti jo{ i na zna~ewe ’pokretati’. Koliko je te{ko razgrani~iti razli~ita 
zna~ewa i odrediti wihov udeo u motivaciji daqih semanti~kih ekstenzija, 
naro~ito u dijahronijskoj perspektivi, lepo pokazuje i ova paralela koja ni sama 
ne referi{e na œ~istoŒ, neutralno kretawe po{to je re~ o glagolu iz porodice 
psl. *kretati (se) kojim se izvorno ozna~avalo kru`no kretawe, okretawe, obrtawe, 
a odatle se u slovenskim jezicima razvilo zna~ewe kretawa uop{te (ÅSSÀ 



 

 287 

12:145–147). Otuda se u ovom izvedenom zna~ewu mo`da reflektuje izvorno 
’okretati, obrtati (nekoga ka ne~emu)’, {to je zapravo sli~no malo~as pomenutom 
’savijati, nagiwati (nekoga ka ne~emu)’.  

Iz ovoga je jasno da }e povla~ewe granica i klasifikacija gra|e u mnogim 
slu~ajevima biti uslovni i da }e ~esto biti grani~nih slu~ajeva i primera koji 
bi mogli spadati i œovamoŒ i œtamoŒ. Takvo stawe stvari je zapravo u skladu sa 
su{tinskim karakteristikama jezi~kih kategorija, a to su, prema teoriji 
prototipa, svojstvo nejednakosti i svojstvo nediskretnosti, usled ~ega one, 
spoqa gledano, nemaju ~vrsto utvr|ene granice, a {to se ti~e unutra{we 
strukture, samo pojedini wihovi ~lanovi ili elementi jesu prototipi~ni, dok 
ostali imaju graduelni status od centralnijeg do krajwe perifernog (v. poglavqe 
II). Tako|e, vrlo je te{ko vi{estruko umre`enu semanti~ku strukturu izlo`iti 
linearno, a da to bude koliko-toliko pregledno. Postoji jo{ jedan ~inilac koji 
ote`ava razvrstavawe materijala. Ograni~eni kontekst re~ni~kih primera ~esto 
onemogu}ava wihovu sigurnu interpretaciju, tako da je u nekim slu~ajevima 
klasifikacija zasnovana na tuma~ewu koje je izgledalo najverovatnije, ali koje bi 
se moglo, nakon uvida u {iri kontekst, pokazati kao neta~no. 

Potrebno je jo{ naglasiti da semanti~ka varirawa na koja uti~e 
afiksalna semantika, pre svega semantika prefiksa, ovde uglavnom nisu posebno 
komentarisana, po{to je o tome ve} bilo re~i u odeqku o tvorbi. Sem toga, bilo 
je potrebno da se izvesni delovi semanti~kih sadr`aja pojedina~nih re~i 
potisnu u drugi plan kako bi se izdvojila wihova zajedni~ka semanti~ka jezgra na 
kojima se zasniva klasifikacija. Semantika prefiksa nije, me|utim, potpuno 
iskqu~ena iz razmatrawa po{to je u nekim slu~ajevima imala va`nu ulogu u 
nastajawu semanti~kih ekstenzija.  

 

Zna~ewski kompleks ’savijati (se)’ i wime motivisana 
sekundarna zna~ewa 
Zna~ewe ’savijati (se)’ 
Najpre }e biti razmotreno prototipi~no zna~ewe ’savijati (se)’ pod koje 

se zapravo podvodi skup prili~no raznovrsnih aktivnosti sa razli~itim 
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akterima. U prototipi~nom slu~aju savijawe predstavqa radwu usled koje dolazi 
do promene oblika entiteta iz pravog u kriv pod uticajem nekog spoqa{weg 
~inioca, te se stoga u~esnici u toj situaciji javqaju u ulozi agensa i pacijensa. 
Promena oblika podrazumeva istovremeno i promenu polo`aja u prostoru, te se 
transformacija entiteta koji su nesavitqive, krute strukture odnosi samo na 
promenu prostornog polo`aja iz pravog ili ravnote`nog u kos, nakrenut. 

Osnovni kriterijum klasifikacije gra|e zasniva}e se na tipologiji 
u~esnika prema wihovim karakteristikama, a osnovna obele`ja bi}e animatnost 
i konkretnost. Po{to je savijawe aktivnost iz fizi~kog domena, opseg pojmova u 
ulozi pacijensa ograni~en je na one s obele`jem konkretno (+). U prototipi~nim 
situacijama agens je, naravno, ~ovek, mada se u toj ulozi mogu na}i i inanimatni 
entiteti koji su na neki na~in odgovorni za promenu oblika pacijensa. 

 
Aktivnost savijawa ili nakretawa u kojoj su oba u~esnika osobe 
Primera u kojima su oba aktera osobe458 i u kojima se radi o savijawu u 

fizi~kom, telesnom smislu nema mnogo: 
nagnuti, nagnem pf. ’dovesti, postaviti u kos polo`aj, iskositi, nakriviti, 
nakrenuti’: A Rade ga sebe pritegao, ° Pa ga na`e preko desne ruke, ° Wim udari u 
zelenu travu, ° Pa ga zakla zubom bijelijem459 NP Vuk (RSA) 
prignuti, prignem pf. ’pritisnuti’: Divojka je protiva svojoj voqi ockvrwena, 
kad je silom poda se prignuta A. Kad~i} (RJA) 

 U situacijama kada su oba u~esnika osobe, kao objekat savijawa mo`e biti 
fokusiran i neki deo tela aktera u ulozi pacijensa:  

pregibiti, pregibim pf. dijal. ’saviti, sagnuti kome glavu’: Krvnik ‰muŠ… 
pregibi glavu da mu je posije~em za onoga brata S. M. Qubi{a (RMS) 

                                                
458 U~esnici su ovde opisani u skladu sa primerima iz gra|e, mada je mogu}e u istim ili sli~nim 
kontekstima zamisliti u nekoj od ovih uloga i `ivotiwe, te bi se, dakle, moglo govoriti o 
aktantima iz kategorije entiteta s obele`jem `ivo (+).  
459 Kako se i iz definicije vidi, ovde savijawe podrazumeva da se telo drugog aktera previja 
preko ruke i tako dovodi u kos polo`aj. Dakle, re~ je o dvostrukoj transformaciji: ’prav’ ¢ 
’kriv’ i ’prav’ ¢ ’kos’. U mnogim je slu~ajevima posredi kombinovani tip promene i oni ne}e 
biti ponaosob komentarisani.  
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ugnuti, ugnem pf. ’maknuti, savinuti’: Ne mogahu joj ‰sestre EufrazijeŠ ni ruke ni 
noge ugnuti, toliko bi{e utvrdnula F. Vran~i} (RJA) 

 Kada se glagolima iz ove porodice opisuje odnos dveju (ili vi{e) osoba, 
~e{}e su oni eksponenti sekundarnih zna~ewa nastalih metafori~kim 
projektovawem u psiho-socijalni domen. Drugim re~ima, u me|uqudskim 
odnosima vi{e je situacija u kojima jedna osoba drugu ube|uje, podsti~e, 
primorava, pokorava nego {to je savija u doslovnom smislu.460 

 
Aktivnost savijawa ili nakretawa u kojoj je agens animatni entitet, a 
pacijens deo wegovog tela 
Znatno je vi{e primera u kojima su agens i pacijens u okviru istog 

entiteta s obele`jem animatno (+) i nalaze se u odnosu celina — deo, odnosno 
kada je pacijens neki deo tela (glava, le|a, vrat, kolena, ruke, ramena itd.)461 
agensa. Pacijens mo`e biti i telo u celini (stas). Najpre se navode primeri u 
kojima je agens ~ovek. 

nagnuti, nagnem pf. ’dovesti, postaviti u kos polo`aj, iskositi, nakriviti, 
nakrenuti’: …Mirjana se poma~e na mjestu i nagnu glavu ispod lisnatog zaklona B. 
]opi}, ’sagnuti, pognuti, poviti’: Pop nagnuo glavu, a od milina sve mu suze 
kapqu u tawir L. Lazarevi}, dijal. ’pokre}u}i usmeriti, upraviti, u nekom 
pravcu, ka ~emu’: Vaqa da nagnu glavu uzgori da bi ugledale kip Sv. Vlaha I. 
Vojnovi} (RSA) 
nageti, nagnem pf. dijal. ’dovesti u kos polo`aj, nakriviti, nakrenuti’: 
…nageo je on svoja kosmata prsa kroz prozor H. Kiki} (RSA) 

                                                
460 Sli~na promena zna~ewa uslovqena obele`jem animatnosti pacijensa uo~ena je za glagol 
lomiti kojim se tako|e primarno referi{e na fizi~ke radwe: œUpotrebom objekta sa 
semanti~kim obele`jem ’`ivo’, mo`e do}i do promene zna~ewa, odnosno do stvarawa novog, 
konotativnog zna~ewa (npr. lomiti {ta, recimo poga~u i lomiti koga u zna~ewu ’poku{avati 
koga pridobiti za {ta’)Œ (SSSJ 504). U RSA s.v. lomiti ovo je zna~ewe navedeno u ta~ki 4.a. i 
propra}eno je kvalifikatorom figurativno. 
461 Naj~e{}e se lekseme kojima se ozna~avaju delovi tela nalaze u akuzativu, jedino su ramena u 
instrumentalu i u jednom primeru glava. O tome da glagoli u zna~ewu ’pomerati {to’ mogu imati 
kao dopunu bespredlo{ki akuzativ i instrumental v. SSSJ 507. 
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nagibati, nagibam / nagibqem impf. ’sagiwati, povijati, obarati (glavu)’: 
Drug mu re`e gudalom gusle, drijemaju}i i nagibqu}i te{ku glavu A. [enoa, Sve 
ho}u da vam pri|em od jutros, veli on, trqaju}i ruke i nagibaju}i glavu pred 
do{qakom S. Rankovi} (RSA)  
nagibot, -bjen impf. ’(zu)neigen, beugen, anlehnen’: ^a nagibje{ glovu na ponistru 
‰prozorŠ (^DL) 
nagiwati, -wem impf. ’sagiwati, povijati, obarati (glavu)’: Nagiwe glavu i 
gleda doqe M. Begovi} (RSA) 
pognuti, pognem pf. ’nagnuti, sagnuti, oboriti’: Panta i Petar pognu glave i 
ka`u ocu svu nesre}u, koja ih je sna{la M. \. Mili}evi} (RJA), ’sagnuti, 
zgrbiti’: Pogne visok stas ‰pred vratimaŠ kao i otac, i u|u I. Sekuli} (RMS) 
pognuti pf.: Pogno glavu i zami{qeno odgiga Piva (Gagovi} s.v. gigati)  
pognit, pognem pf. ’sagnuti’: ^uvaj, sine, po{tewe, nemoj da mater mora zbog tebe 
pognit glavu ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
pregnuti, pregnem pf. ’saviti, sagnuti’: Kle~e mlada na gola koqena, pregnu 
glavu, govori Milo{u: posijeci, dragi gospodaru! NP Vuk, Vra ‰fratarŠ nadme obraz 
i pregnu glavu S. Matavuq (RMS) 
pregibati, pregibam / pregibqem impf. ’sagibati neki deo tela’: Odkupiteq 
svita umiru}i prigiba glavu k nama J. Banovac (RJA) 
pregibati, pregibam impf. ’savijati’: On o|e oklopa nema, jel ne mo`e pregibati 
ruke Lika (Ajxanovi}) 
pregibati, pregiblem impf. ’svijati, povijati’: Komej ‰jedvaŠ koleno pregiblem 
Vara`din (Lipljin) 
prignuti, prignem pf. ’nagnuti, sagnuti, spustiti, oboriti’: To rek{i u 
wegovih rukah prignuf glavicu hod `itka svr{i P. Zorani}, Prignuv{i glavu i 
poniknuv{i g zemqi cije}a velikijeh grijeha M. Divkovi}, Prignuv{i glavu 
ispusti duh ‰lat. inclinato capite tradidit spiritum ioan. 19:30Š I. Bandulavi}, Prigne 
glavu, da }e se napiti NP Istra (RJA), ’saviti prema dole, nagnuti, sagnuti’: 
Prignuv{i glavu na same hartije, `urno prepisuje I. ]ipiko (RMS)  
prognuti, -nem pf. ’spustiti, pognuti, prignuti’: Prognuo pa{a glavu kano da mu 
dote{~ala N. Tordinac (RMS) 
sagnuti, sagnem pf. ’nagnuti, nakrenuti, nakriviti, pognuti, prignuti’: Sagni 
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le|a i pod krevet gledaj! J. S. Reqkovi} (RJA), ’niederbeugen (npr. glavu)’ (Vuk), 

’saviti nadole, pognuti, nagnuti, prikloniti’: On sago glavu, pa hrani pile` J. 
Veselinovi} (RMS) 
sagnuti, sagnem pf. ’saviti nadole, pognuti, nagnuti, prikloniti’: A on sagno 
glavu Vojvodina (RSGV)  
sagnut, sagnem pf. ’prignuti’: Svi su sagnuli glavu i mu~ali Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac) 
sagnut, -nem pf. ’pognuti’: Sagni glavu, pa gledaj rabotu Kosovo (Elezovi} II) 
sagnit, sagnem pf. ’pognuti, nagnuti, priklopiti’: Gledaj me u o~i, {ta si 
sagnio glavu? — Sagni malo ve}ma tu tvoju krka~u ‰opomena na efikasniji posaoŠ 
(s.v. krka~a) ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija)  
sagnit, sagnem pf. ’sagnuti, saviti nadole; pognuti’: Nemoj sagnit glavu, ve} 
ravno gledaj u o~i ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
sagibati, sagibam / sagibqem impf. ’savijati nadole, prigiwati (glavu)’: S 
trepetom sagiba glavu Posl. Dani~i} (RJA) 
sagibot, -bjen impf. ’(herunter)biegen, (herab)beugen’: Ne sagibjemo ve} {kinu 
‰le|aŠ za motikon, sad jemomo trajtor (^DL) 
sagiwat, -wem / -am impf. ’savijati’: Sag kad me vidi sagiwa glavu Kosovo 
(Elezovi} II)  
zgibati, -am / -bqem impf. ’s(a)vijati, pregibati’: Jak dva bika u planini, kad ih 
quven bijes uhiti… zgibqu glave, `eqa mnoga pod`i`e ih sve| i sr~i I. 
Gunduli}, Kada lu|ak blago ima i s kapom i s glavom kima, a kojemu jest potriba, 
gusto zdi{e, ple}a zgiba P. Vitezovi}, Kad ~uje Hero, po~ne zgibati ramenima462, a 
~e{ukati po glavi NPr Vr~evi} (RJA) 
ugnuti, ugnem pf. ’uvu}i (glavu, vrat u ramena) (u bespomo}nom polo`aju, u 
poti{tenosti)’: Vukan… oklepio u{i i ugnuo glavu V. Nazor, Okrenu se kao da bi 
hteo ne{to da ka`e ali se predomisli, u`e vrat u ramena i upade u no} D. \urovi}, 
(ramenima) ’odi}i pa spustiti ramena, slegnuti ramenima (u nedoumici ili 
neprilici)’: Odmahnu glavom i ugnu ramenima… M. Lali} (RMS)  
u`enut, u`enem pf. ’uvu}i vrat u znak odobravawa ili nemo}i da se reaguje’: 

                                                
462 Up. sln. zganiti / zganiti ’napraviti pokret, pomaknuti, podi}i i spustiti (ramena)’: zganiti z 

rameni (SSKJ), gde se zna~ewe defini{e kao pokretawe. Dopuna je u oba jezika u instrumentalu. 
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Ka sam joj reka, u`enula je vrat i potalau{ila se — U`eni malo vrat da ti vidim 
grlo Zagara~ (]upi}i) 
ugiwati, -wem impf. samo u izrazu ‹ rameni(ma) ’podizati pa spu{tati ramena 
kao znak nedoumice, dvoumqewa, ustezawa, zbuwenosti, nesnala`ewa’: Ugiwem 
rameni Farka`din (RSGV) 
poizgnuti, poizgnem pf. ’pognuti, posagnuti’: A pobje`e Topal-pa{a, ° poizgnute 
mnogo glave (Wego{) 
posagnuti, posagnem pf. ’malo sagnuti’: Zatim posagnu glavom, upre pogled… i 
uveri se da je pod kravom blatwavo D. \urovi} (RMS) 

U ulozi pacijensa mo`e biti deo tela koji je integralni deo ve}e celine, 
te nije samostalno pokretqiv. To su pre svega lice, u{i i o~i, ~iji se polo`aj 
mo`e mewati samo savijawem glave ili ~itavog tela (s tim {to o~i ipak imaju 
izvesnu autonomnu pokretqivost).  

nagiwati, -wem impf. ’nadnositi, nadvijati’: A na te grudi ko blaga majka ° 
Lijepa vila, kraqica sanka ° Nagiwe uho i o~i S. Kraw~evi} (RSA) 
pognuti, pognem pf. ’nagnuti, sagnuti, oboriti’: Pognuv{i obraz k zemqi ‰lat. 
cum declinarent vultum in terram luc. 24:5Š A. Dalmatin (RJA) 
prignuti, prignem pf. ’nagnuti, sagnuti, spustiti, oboriti’: On… prignu lice, 
da me izqubi I. \or|i}, Prigni… milosrdne o~i tvoje i pogledaj F. Lastri}, 
Adam pla~u}i obraz g zemqi prignu Libro od mnozijeh razloga, Lica prignite vrh 
vode studene M. Vetrani}, O~i k zemqi hte} prignuti A. Vitaqi}, Prignu uho 
ustma wegovim za poznati, di{e li A. Kani`li}, ’nakloniti, prikloniti (o uhu, 
u{ima)’ (~esto prema lat. inclinare aurem (aures) u Bibliji) Nemojte pobiti 
moqenje sad moje… u{i prignite M. Vetrani}, Poslu{aj, k}erce, i prigni uho 
tvoje ‰lat. audi, filia, et inclina aurem tuam psal. 44:11Š M. Divkovi}, Milan… za~u 
glase, pa se zaustavi, prignu ‰{tamp. gre{kom prignaŠ uho, ode prislu{kivat B. 
Radi~evi}, Prigni uho svoje k jauku mojemu ‰govori se BoguŠ \. Dani~i}, St. zavet 
(RJA), u izrazu ‹ uvo ’pa`qivo slu{ati’ (RMS)  

 U pojedinim primerima leksema o~i mo`e realizovati sekundarno 
zna~ewe ’pogled’, te prignuti o~i mo`e zna~iti ’spustiti pogled’. Daqe, kada su 
posredi ~ulni organi, wihova promena polo`aja u funkciji je percepcije, pa 
otuda dolazi do semanti~kog razvoja zasnovanog na metonimiji u izrazu prignuti 
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uvo ’prikloniti uvo da bi se boqe ~ulo’ ¢ ’pa`qivo slu{ati, poslu{ati’. Up. 
sinonimno nakloniti, prikloniti (o uhu, u{ima) (RJA).  

 Pojedini primeri pokazuju da navedeni telesni pokreti kod qudi mogu 
imati i odre|eno psiho-socijalno zna~ewe, na primer da mogu biti izraz stida, 
sramote pred drugima (up. npr.: ^uvaj, sine, po{tewe, nemoj da mater mora zbog tebe 
pognit glavu). Mnogo je potvrda u kojima se savijawem iskazuje po{tovawe ili 
pokornost u dru{tvenom i religijskom kontekstu, na osnovu ~ega su nastali 
frazeologizmi sa zna~ewem ’pokoriti se’ (o kojima }e biti re~i kasnije), te su 
stoga te potvrde posebno izdvojene. Treba re}i da nije uvek jasno da li je u 
primeru posredi doslovno ili preneseno zna~ewe. 

nagnuti, nagnem pf. ’sagnuti, pognuti, poviti’: Sa velikim strahopo{tovawem 
Moli} vi{e sam za se, ustane i jako qubezno i fino nagne trup i pri~eka da ona do|e 
V. Kaleb (RSA) 
pregibati, pregibam / pregibqem impf. ’sagibati neki deo tela’: Prigiba{e 
kolina k zemqi i Bogu se klawa{e S. Margiti}, Kako mogu idole qubiti… i 
kamenju vrat moj prigibati? F. Vran~i} (RJA) 
pregibqati, -am impf. ’sagibati (npr. glavu)’: ^ast se ~ini sokrivaju}i glavu, 
prigibqaju}i ju, staju}i se sa stola Korizmewak (RJA) 
pregiwati, -wem impf. ’sagibati’: Brate moj… kolina prigiwi mole}i se Bogu M. 
Maruli} (RJA) 
prignuti, prignem pf. ’nagnuti, sagnuti, spustiti, oboriti’: Prignu{e glavu 
dol i wemu zahvali{e M. Maruli}, Ov~ari sad svaki glavice prignite blagosov ter 
slatki od Boga primite M. Dr`i}, Knez… vedro ~elo prignu i pozdrav drag poda mi 
P. Kanaveli}, Kleknu, prignu smjerno glavu i goru}a srca pomoli se I. Matei}, 
Pokloni se k woj prignuv{i glavu do zemqe A. Kani`li} (RJA)  
prigiwati, -wem impf. ’sagiwati (glavu)’: A. Kako se ~ini to klawanje? B. 
prigiwu} nizko glavu Blago Turlota (RJA) 
prignivat, prignijen impf. ’beugen, neigen’: O Veloj {etemoni ‰nedeqaŠ se pivo u 
crikvi: œPrignite kolinaŒ, onda kleknemo… (^DL) 

sagnut, sagnen pf. ’(herunter)biegen, (herab)beugen’: Sagnite kolina! Pomolite se 

(^DL) 
Ukoliko je savijawe odre|enog dela tela posledica refleksne a ne voqne 

radwe agensa, to formalno mo`e biti iskazano upotrebom refleksivnog oblika 
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glagola, pri ~emu se u ulozi subjekta javqa imenica kojom se ozna~ava dati deo 
tela:  

sagibati se, sagibam se / sagibqem se impf. ’savijati se, prigiwati se nadole, 
k zemqi’: Padaju mu ruke, glava nizdolu se sagiba M. Orbin (RJA) 
ugnuti se, ugnem se pf. ’poviti se, udubiti se’: Wene obrve digo{e se na 
krajevima, a ugnu{e na sredi L. Lazarevi} (RMS) 
ugibnuti se, ugibnem se / ugibnuti se, -nem se pf. ’ugnuti se, poviti se’: 
Labrwa ‰usnaŠ joj se ugibnu malo M. Bo`i} (RMS) 

Slede primeri u kojima su u ulozi agensa i pacijensa `ivotiwe i wihovi 
delovi tela: 

nagnit, nagnem pf. ’sagnuti, povinuti’: [togod kowu mora da fali, jel je zdravo 
glavu nagnio ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
nageti, nagnem pf. dijal. ’sagnuti, pognuti, poviti’: Pokisla sojka iznad wih 
sletje na drvo… Nage glavu doqe… M. Vuja~i} (RSA) 
pogeti, pognem pf. dijal. ’prignuti, sagnuti’: Goveda su… pogela glave turaju}i 
ih jedno drugom pod trbuhe H. Kiki} (RMS) 
pregibati, pregibam / pregibqem impf. ’sagibati neki deo tela’: Elefant 
prigiba sastavke od nogu… M. Radni}, Crn gale{a vodu pije, nigda vrata ne 
prigibqe (lonac)463 NZag S. Novakovi} (RJA) 
prignuti, prignem pf. ’nagnuti, sagnuti, spustiti, oboriti’: Zvijeri… glave 
prignu{e u zemqu gledaje M. Vetrani} (RJA) 
sageti pf.: E, ni|e moe gavranu{e ne}e glave sageti Qe{tansko (Te{i} 267 s.v. 

gavranu{a f. pej. ’ovca’) 
Zna~ewe i{~a{iti. — Ovde bi moglo biti mesto i zna~ewu ’i{~a{iti 

(ruku, nogu)’464 pod pretpostavkom da se ono razvilo iz ’saviti, iskriviti’, mada 
ima i druga~ijih tuma~ewa.  

ganuti, ganem pf. ’uganuti (ruku, nogu), verrenken’ (Vuk), ’id., i{~a{iti, 
navinuti’: Ganuti ruku ili nogu Lika (RJA), dijal. ’uganuti, i{~a{iti’ Duvno 

                                                
463 Primer se navodi ovde zato {to je gale{a / gale{a u primarnom zna~ewu naziv za doma}e 
`ivotiwe crne dlake (RSA). 
464 Naj~e{}e su lekseme kojima se ozna~avaju delovi dela u obliku akuzativa bez predloga, retko u 
instrumentalu bez predloga, a u jednom slu~aju i u akuzativu s predlogom u. 
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(RSA), ’uganuti, poremetiti, i{~a{iti no`ni zglob’: Ganuo u nogu Uskoci 
(Stani}) 
ganut / ganit, -nem pf. ’i{~a{iti, uganuti’: Jawa je ganila nogu ba~ki Hrvati 
(Sekuli}) 
ganiti, -im pf. dijal. ’uganuti, i{~a{iti’: Skrti l’ tko nogu, gani l’ rukom… 
zove se u pomo} likar Varo{ kod Slavonskog Broda (RSA)  
izganuti, -nem pf. ’uganuti’: Izgano sam danas ruku Crvena Crkva (RSGV) 
naganuti, naganem pf. ’(u)ganuti’: Naganuti nogom, t. j. zakrenuti i time malo 
i{tetiti M. Pavlinovi} (RJA, RSA) 
uganuti, uganem pf. ’verrenken’ (Vuk), ’i{~a{iti, iskrenuti zglob’: Oni izvade 
dijete, koje bija{e uganulo lijevu ruku G. Zeli}, Sko~im dole na kamen i uganem 
desnu nogu S. Tekelija, Spadne s kowa i ugane nogu M. \. Mili}evi}, Kad ~eqade 
strada… da iznenada ruku ili nogu pribije ili ugane Otok u Slavoniji, Uganula se 
noga Ulog u Hercegovini, Uzdawe je u nevjernika u nevoqi zub slomqen i noga 
uganuta \. Dani~i} St. zavet, Uganuta, ili po{tuknuta, ili nameqana ruka ili 
noga Leva~ i Temni} (RJA), ’povrediti nogu ili ruku prekomernim 
napiwawem zgloba, istezawem zglobnih tetiva, iskrenuti zglob, i{~a{iti’: 
Starac se sapleo na ostrugu, pao i uganuo nogu R. Domanovi}, Vele da si nogu uganuo 
prevod J. Bene{i}a (RMS) 
uganuti, uganem pf. ’povrediti zglob noge ili ruke prekomernim istezawem 
zglobnih mi{i}a ili pomerawem zgloba iz ~a{ice’ Vojvodina (RSGV) 
uganuti pf. ’izviti, izokrenuti iz zgloba, i{~a{iti ruku, nogu’ Nik{i} 
(\okovi}) 
uganut, uganem pf. ’uviti, i{~a{iti ruku, nogu’ Vasojevi}i (Bori~i})  
uganiti, uganem pf. ’povrediti zglob noge ili ruke prekomernim istezawem 
zglobnih mi{i}a ili pomerawem zgloba iz ~a{ice’ Novo Milo{evo (RSGV) 
uganit, uganem pf. ’povrediti nogu ili ruku iskretawem zgloba, i{~a{iti’: 
Mo` bit da si uganio nogu kad ne mo`e{ na wu stat ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
uganit, uganem pf. ’uganuti, izvrnuti, istegnuti zglob, i{~a{iti’: Jutros sam 
uganijo livu nogu ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
uganut, uganen pf. ’verrenken, verstauchen’: Uganu san ruku po mi je natekla, ‹ se 
’sich etw. verrenken, verstauchen’ (^DL) 
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 Skok ovo zna~ewe izvodi iz ’maknuti, krenuti’ polaze}i od semantike 
ganuti ’dirnuti’ koja je nastala projektovawem zna~ewa ’pokrenuti’ iz fizi~kog 
domena u duhovno poqe (Skok 1:576 s.v. -gnuti). Identi~nu zna~ewsku 
konfiguraciju nalazimo u lu`i~kim oblicima: glu`. hnu} (so) ’(sich) bewegen, 

ruhren, verrenken’, `iáku hnu} ’den FuŸ verrenken’, dlu`. gnus (se) ’bewegen’, `yáku 
gnus ’den FuŸ verrenken’ (Schuster-[ewc 297 s.v. hnu} (so)). Semanti~ku motivaciju 
osvetqava slede}i primer: Uganu}e zgloba… predstavqa naj~e{}u povredu nastalu 
uslijed naglog pokreta P. Briksi (RMS s.v. uganu}e), koji, dakle, ukazuje na 
semanti~ki razvoj ’(naglo) pokrenuti (ruku, nogu)’ ¢ ’pomaknuti iz zgloba, 
uganuti’.  
 S druge strane, semanti~ko okru`ewe u kome st~e{. nahnuti realizuje dato 
zna~ewe upu}uje na druga~iji razvoj zna~ewa, up. st~e{. nahnuti ’nagnuti, saviti’, 
’i{~a{iti (o kostima)’, ’primorati’, nahnuti se ’nagnuti se, saviti se’, 
’i{~a{iti se (o kostima)’, ’dati se nagovoriti’, ~e{. nahnouti ’nakriviti, 
nakrenuti’ (ÅSSÀ 22:70 s.v. *nagãbnoti (se)). Na osnovu ~e{ke gra|e kao polazno 
zna~ewe name}e se ’saviti’. U ovom slu~aju fokus je na posledici po{to 
i{~a{eni deo tela postaje iskrivqen, deformisan, a zatim i nefunkcionalan, 
o{te}en.465 Uz to se za ’saviti, iskriviti’ ¢ ’i{~a{iti’ mogu navesti slede}e 
semanti~ke paralele: uvinuti, uvinem ’pomeriti, pomaknuti iz zgloba, 
i{~a{iti, uganuti, u{inuti’, ’iskriviti (kqu~, no`)’, ‹ se ’iskriviti se, 
saviti se, uganuti se, u{inuti se’ (RMS), uvinut / uvinut, uvinem ’iskriviti’, ‹ 
nogu ’i{~a{iti nogu’ [umadija (Grkovi}), izvinuti, izvinem ’i{~a{iti, 
uganuti, iskrenuti (nogu)’ Uskoci (Stani}), povine ’uganuti (ruku, nogu)’ Timok 
(Dini}), izviti, izvijem ’uganuti (nogu)’ Uskoci (Stani}), uvit, uvijem ’uganuti’ 
Vasojevi}i (Bori~i}), i{~eviqati, -qim ’i{~a{iti, uganuti’ (Skok 1:299 s.v. 

~a{a), i{~eviqiti ’iskrenuti, iskriviti u stranu’ Leva~, ’i{~a{iti’ ibid., 
Sarajevo, Bosansko Grahovo (RSA), ’iskrenuti, uganuti (npr. ~lanak)’ Ma~va 
(Lazi}), ‹ se ’iskriviti se, nakriviti se’ (RSA), i{~eviqiti ’i{~a{iti, 

                                                
465 Povezanost zna~ewa ’i{~a{iti’ i ’o{tetiti’ potvr|ena je u srodnom sl~. obliku sa drugim 
vokalizmom osnove za koji se primarno vezuje zna~ewe ’uni{titi’: sl~. dijal. pohubit’ (si) pf. 
’o{tetiti, pokvariti, uni{titi’, ’i{~a{iti, uganuti’ (SSN), up. ukvarit, ukvarim pf. 

’i{~a{iti (npr. ruku)’ ba~ki Hrvati (Sekuli}). 
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iskriviti’: Tako ga je gadno udario pesnicom po licu, da mu je i{~eviqio vilicu u 
levu stranu! Kolubara (gra|a RSA), Koceqeva (gra|a ERSJ), up. Bjeleti} 2006:173. 
Glagoli i{~eviqati i i{~eviqiti pripadaju gnezdu glagola viti < psl. *viti, 
wihovo je osnovno zna~ewe ’kriviti’, koje se daqe razvija u ’zavrnuti, 
zaokrenuti’, ’i{~a{iti, uganuti’ (Bjeleti} 2006:174, 175). Na osnovu svega 
re~enog mo`e se pretpostaviti da je razmatrano zna~ewe u ovom slu~aju primarno 
ipak bilo motivisano izvornim ’savijati’, a da se zatim naslonilo i na 
’pokrenuti’, tamo gde je ova semantika postala izrazita. 

 
Aktivnost savijawa ili nakretawa s jednim animatnim u~esnikom 
iskazana refleksivnim glagolom 
Situacija savijawa, nakretawa u kojoj obe uloge (i agensa i pacijensa) 

ostvaruje isti animatni entitet naj~e{}e ima za svoj formalni izraz 
refleksivni oblik glagola, a broj primera ukazuje da na to da ovo podzna~ewe 
pripada centralnoj zoni semantike razmatranih glagola: 

nagnuti se, nagnem se pf. ’klonuti, nakriviti se’: Nagnula se Mare na Jivovo 
zglavqe NP Istra (RJA), ’do}i u kos polo`aj, iskositi se, nakriviti se, 
nakrenuti se’: Tane po~iwe da pi{e, nagnuo se vas na jednu stranu… I. Andri}, 
Nagnuo se na desno, spustio ruku A. Cesarec, ’nadneti se, nadviti se (nad koga, 
nad {to)’466: …ugleda wu vi{e sebe… nagla se nad wim i slu{a mu dah L. 
Lazarevi}, Uze nategu, na`e se nad rakijsko bure i napi se rakije J. Veselinovi}, 
Zatim se na`e nad sto i preletje o~ima novine E. V. Car, Na`e se `andar kao oblak 
nada w i zagrmi I. G. Kova~i}, ’sagnuti se, prignuti se’: Na`e se te izvadi zverku 
iz sanduka M. Gli{i}, ’nagiwu}i se pribli`iti se (kome, ~emu)’467: Qubica 
pri|e k stolu i na`e se Gojku S. Rankovi}, Potporu~nik Toplica… na`e se prema 
Dragi{i i tiho zapita… S. Jakovqevi}, Drug se preda mnom natrag k meni nago I. 
G. Kova~i} (RSA)  

                                                
466 Ovakav prostorni odnos izme|u dva u~esnika koji je rezultat savijawa jednog od wih nad 
drugim relevantan je za razvoj odre|enih sekundarnih zna~ewa, o ~emu }e biti re~i kasnije. 
467 Ovde je potrebno skrenuti pa`wu na semanti~ku komponentu fizi~kog pribli`avawa do koga 
dolazi savijawem, nakretawem jednog u~esnika ka drugom, zato {to se ona pokazala bitnom za daqi 
semanti~ki razvoj.  
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nognut se, nognen se pf. ’sich (vorn) uberbeugen’: Eno ti se moli noga na bucol 
‰ograda na cisterniŠ (^DL) 
nagnuti se, -nem se pf. ’nagnuti se’: Nagni se k meni! Vara`din (Lipljin) 
nagnit se, nagnem se pf. ’sagnuti se’: Nagnijo sam se kroz penxer ba~ki Hrvati 
(Sekuli}) 
nageti se, nagnem se pf. dijal. ’nadneti se, nadviti se (nad koga, nad {to)’: 
Razastro je novine po krevetu, sjeo, nageo se nad wih i po~eo ~itati I. Samokovlija, 
Kuga uni{la, sjela na go zemqan pod, nagela se nad dje~iwu glavu… a onda se digla i 
oti{la468 Z. Dizdarevi} (RSA) 
naget se, nagnem se pf. ’nagnuti se’: Nageo se oni mali preo balkona, neja da ne 
pane Zagara~ (]upi}i) 
nagibati se, nagibam se / nagibqem se impf. ’nadnositi se’: Nemojte se indi 
sami nagibati, linci, k jami V. Do{en (RJA), ’dolaziti u polo`aj nagnutosti, 
zauzimati kos polo`aj, nakretati se’: U odu nagibamo se na desno kadã levu nogu 
di`emo V. Marinkovi}, Joso klipsa{e za wim, nagibqu}i se na desni bok E. 
Kumi~i}, Dotle je barun `mure}i gledao prema pjesnikovu autu, boqe re}i 
promatrao je dame, {to se neprestano k wemu nagibale E. V. Car, ’sagibaju}i se 
primicati se, pribli`avati se (kome, ~emu); nadvijati se, nadnositi se’: Kadã 
pri trapezi sïdi{ã ósti, ne naslanêèse na trapezô nagibaä}ise Dositej, Sofa sama 
kod wega nagibala bi se nad wime i usnama dirala mu istom goru}u ruku… L. Boti}, 
Za stolom… sjedilo je {est qudi, od kojih je jedan nagibaju}i se blizo k rukopisu 
ne{to ~itao Stj. Kraw~evi}, ’nagiwati se ~as na jednu, ~as na drugu stranu, 
quqati se, klatiti se’: Gita je stajala na kowu, mahala rukama i nagibala se desno 
i lijevo469 I. Brli} Ma`urani} (RSA)  
nagibati se, -blem se impf. ’nagiwati se’: Ne nagibli se, bu{ opal! Vara`din 
(Lipljin)  

                                                
468 Ovaj primer je ovde naveden jer je u pitawu personifikacija. 
469 Primer lepo osvetqava semanti~ki razvoj ’nagiwati se’ ¢ ’nagiwati se ~as na jednu, ~as na 
drugu stranu’¢ ’quqati se, klatiti se’ opiru}i se istovremeno jednozna~noj klasifikaciji. 
Zavr{ni deo je semanti~ki ambivalentan, mo`e se tuma~iti kao ’nagiwala se, nakretala se desno 
i levo’ ili ’quqala se desno i levo’. Svrstan je ovde na osnovu prvog tuma~ewa, mada je i drugo 
sasvim legitimno.  
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nagiba~iti se, -iba~im se pf. dijal. ’nakriviti se, iskriviti se u hodu’ CG 
(RSA) 
nagiwati se, -wem se impf. ’savijati se, nakretati se’: On se hvata rukama za 
noge i nagiwe se, kao da hramqe Vuk (RJA), ’sagibaju}i se primicati se, 
pribli`avati se (kome, ~emu); nadvijati se, nadnositi se’: …pita i nagiwe se 
sve bli`e k meni S. Rankovi}, Tr~ala je preko sobe; nagiwala se nad bolesnikom… 
J. Veselinovi}, Gleda kako se tiho nad prazni nagiwe krevet S. Kraw~evi}, 
’savijati se iznad koga, ~ega, natkriqivati se’: …kako se ‰onaŠ preko mene 
nagiwe da ne{to dohvati D. Vasi} (RSA), ’savijati se na stranu, nakrivqivati 
se’: Ona bi se ~esto nagiwala kroz prozor Potkozarje (Dalmacija)  
nagiwam se impf. ’sagiwati se’: Star sam ~ovek, ne mogu da se nagiwam Trgovi{te 
(Zlatanovi}) 
na|iwa se impf. ’nagiwati se preko ne~ega’: U voz pisue: œNe na|iwaj se pros 
penxer dor voz ne staneŒ Timok (Dini}) 
nagiwati se, nagiwam se impf. ’nagiwati se’: Tak se nagiwa da mi se vidi da bu 
opal Vara`din (Lipljin)  
pognuti se, pognem se pf. ’nagnuti se, sagnuti se’: Obi~no igra~ ga|e u prsi, pa… 
kad baci, svak se pogne V. Vr~evi} (RJA), ’sich vorwarts beugen (z. B. der Reiter)’ 

(Vuk) 

pognit se, pognem se pf. ’sagnuti se’: Marko se pogne i podigne sa zemqe ba~enu 
batinu ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
pogiwati se, -wem se impf. ’sagiwati se’: Qudi se pogiwu nad ma{inama R. 
^olakovi} (RMS)  
pregnuti se, pregnem se pf. ’sagnuti se, nagnuti se’: Do|e prvi na grob, i kada se 
prjegnu, vidi lincuo ‰pokrovŠ N. Rawina, Pregnuo se na demir penxera i on gleda 
neznana junaka NP Petranovi} (RJA), ’saviti se, nagnuti se’: …pregnuo sam se 
preko prozora i gledao sam na ulicu Q. Nenadovi}, Pregne se, po~e ma~ka gladiti… 
J. Igwatovi} (RMS), ’sagnuti se preko ne~ega, presaviti se’: Pregnuo se preko 
plota, pa se nabo na nakav {iqak Uskoci (Stani}) 
pregnut se, pregnem se pf. ’previti se’: Pregni se te mi dofati onu kudequ — Da 
se pregne{ sas ruku da gu dofati{ — Ne mo`e da se pregne Kosovo (Elezovi} II) 
pregniti se, pregnem se pf. ’saviti (se), nagnuti (se)’: I ja se pregnem i ti visi{ 
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meni na le|ima, a posqe ja onda na tebi Lika (Ajxanovi}) 
pregibati se, pregibam se / pregibqem se impf. ’sagibati se’: Uzam{i lopatu 
prigibaju se ‰kopa~iŠ k zemqi E. Pavi}, ’quqati se’470: Pak sam se na sedlu ~as na 
jednu, ~as na drugu stranu prigibao G. Zeli} (RJA) 
pregibiti se, -im se pf. ’pregnuti, sagnuti’: Ba{ se nesretwica posagne i 
pregibi da pije ‰vodu sa izvoraŠ S. M. Qubi{a (RJA) 

pregibiti se, pregibim se pf. dijal. ’sagnuti se’: Pregibi se, smakne ubici 
pu{ku krvnicu s vrata, dohvati ga… i podigne u dubak ‰uspravnoŠ S. M. Qubi{a 
(RMS) 
pregiwati se, -wem se impf. ’sagibati se, nagiwati se’: Onako svezan ‰momak u 
igriŠ pregiwe se polako, da uhvati zubima onaj novac V. Vr~evi}, Pak se pregiwali 
‰qudiŠ u grob, da im prutovi dosegnu ‰mrtvaca, koga su hteli probostiŠ S. M. 
Qubi{a (RJA) 
pregiwat se, -iwem se impf. ’pregibati’: Nemoj toliko da se pregiwe{, o}e da te 
boli polovina Kosovo (Elezovi} II) 
prignuti se, prignem se pf. ’nagnuti se, sagnuti se; nakrenuti se’: Ona tako 
pla~u}i prignu se i pogleda u grob ‰lat. inclinavit se et perspexit in monumentum ioan 

20:11Š Bernardin, Prignuh se po struk luka M. Vetrani}, Prignul se je k vodici, 
da }e se on ponapit NP Istra, Kojano je vjerenica mlada, nek se prigne i uzme 
prstene hrv. NP (RJA), ’pognuti se, sagnuti se’: Petronije se pri`e Mileti i 
{apnu: — S onim nije dobro! I. Vuki}evi} (RMS)  
prignut se, prignem se pf. ’pregnuti se’: Prignuo se priko parestate ‰ogradaŠ i po 
na betun Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
prignut se, prignen se pf. ’sich beugen, sich biegen, sich bucken’: Meni se je 
te{ko prignut jer san vej star (^DL) 

prignuti se, -nem se pf. ’prignuti se, sagnuti se’: Ja sem se prignul, a on je 
sko~il prek mene Vara`din (Lipljin) 
prignit se, prignem se pf. ’pognuti se, sagnuti se’: Vidio sam kad se Vince 
prignio i {togod {apqe Kati na uvo ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija)  
prignit se, prignem se pf. ’pognuti se, sagnuti se’: Kad se prignem, ositim u 
le|ima jaku bol ba~ki Hrvati (Sekuli}) 

                                                
470 Ovde je pre zna~ewe ’nakretati se’. 
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prigibat se, prigibon se pf. (sic) ’sich beugen, sich bucken’: Ostarili smo, ni se 
~o ve} prigibat za svakon vi{won na zemji (^DL)  
prigiwat se, -wen se impf. ’pregibati se’: Ne prigiwi se priko fuwestre, 
pa{}e{! Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
prigwivati se, -am se impf. ’nagiwati se, sagiwati se’: ‰DavidŠ u jednom potoku 
prigwiva se ter izabire pet pijesaka snje`anijeh B. Zuzeri (RJA) 
prignivat se, prignijen se impf. ’sich beugen, sich biegen, sich bucken’: Ne 
prignij se, jo }u ti to is kleha ‰tleŠ dignut (^DL) 

sagnuti se, sagnem se pf. ’nagnuti se, nakrenuti se, nakriviti se, pognuti se, 
prignuti se’: Ona na greb kle~e sagnuv{i se Libro od mnozijeh razloga, Sko~i 
quba od zemqe na noge… pa se sagnu, |erdan dofatila NP Vuk, On se sa`e, da ga 
‰{e{irŠ dohvati Bosanska vila 1886, Na avliji kowe pojaha{e, sage{e se, majku 
poqubi{e NP Herman, (sa dopunom u tautolo{kom instrumentalu, od istog 
korena) Sagoh se sagom do zemqe Vuk Rj., (sa mesnom dopunom) Isukrst sagnu se g 
zemqi… i pismo pisa{e prstom Libro od mnozijeh razloga, Ja se sagnuh doqe do 
zemqice NP Marjanovi}, (sa infinitivom ili da re~enicom) Budu}i mimoi{ao 
junac, sagne se uzeti svoj zaogrwa~ i savije ga oko sebe M. Radni}, Ja do|oh na vodu 
Kusidu, pak se sagoh, da s’ vode napijem NP Vuk (RJA), ’po(sa)gnuti se, saviti 
se’: Bivolice, Rade Baleti}u, ° nu se sagni u zelenu travu ° da se primim tebi na 
ramena (Wego{), ’saviti se, prignuti se k zemqi’: On se sa`e i uze u ruku jednu 
kamenicu L. Lazarevi}, Neki se sagnu{e za kamewem, a `ene udari{e u vrisak 
prevod J. Bene{i}a (RMS), ’saviti se nadole’: Bole me krsta, pa se ne mogu 
sagnuti — Sagni se, vidi{ da pucaju na nas Potkozarje (Dalmacija) 
sagnuti se, sagnem se pf. ’saviti se nadole, pognuti se, nagnuti se’: …on kupi 
zaperke pa mu je te{ko: ka`e, vi kopate uprav, a ja moram da se sagnem da doma{im 
svaki — Tako sam se sagla Vojvodina (RSGV) 
sagnut se, sagnem se pf. ’prignuti se’: Sagni se, nije ti metla u {kini ‰le|imaŠ! 
Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
sagnut se, -nem se pf. ’pognuti se’: Sagni se, kad ulazi{ u ku}u Kosovo (Elezovi} 
II)  
sagnut se, sagnen se pf. ’sich (herab)beugen, sich bucken, sich verbeugen’: Kal se 
sagnen, zaboli me u kri`ima (^DL) 

sognut se, sognen se pf. ’sich (herab)beugen, sich bucken, sich verbeugen’: Ne 
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moren se sognut jer me bolidu {kina — Kal se sognen, boli me noga (^DL) 

sagnit se, sagnem se pf. ’prignuti se zemqi’: Sagni se i digni majki o~ale, ne 
vidi{ da su wim pale doli kad su zaspali ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
saget se / sagnut se, sagnem se pf. ’saviti se prema dole’: Ka sam do{a sa 
kosidbe, nijesam se moga saget ot krsti koliko su me boqele Zagara~ (]upi}i) 
sagibati se, sagibam se / sagibqem se impf. ’savijati se, prigiwati se nadole, 
k zemqi’: On se sagiba{e i usta k prahu pritiskova{e Libro od mnozijeh razloga, 
U tavnici dvadeset su`awa, svi u jedno grlo zaplaka{e i crnoj se zemqi sagiba{e 
NP Marjanovi} (RJA) 
sagibati se, sagibam se impf. ’savijati se, nagiwati se k zemqi’: Stalno me 
sevu kosti, ne mogu da se sagibam Banat (RSGV)  
sagibot se, -bjen se impf. ’sich (herab)beugen, sich bucken, sich verbeugen’: Ti se 
sagibje{ pres potribe (^DL) 
sagiwati se, -wem se impf. ’prigibati se, nagiwati se’: Sagiwe se Hajkuna 
|evojka… Pjevanija crnogorska, Umivaonica je namje{tena tako visoko, da se 
~ovjek mo`e umiti nad wom ne sagiwu}i se Vuk, …da se i najni`i ~ovek mora 
sagiwati, kad u wih ulazi M. \. Mili}evi} (RJA) 
sagiwat se, -wem se impf. ’prigiwati se’: Ne mogu se svaki ~as sagiwat i dizat s 
poda to {to baca{ Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
sagiwat se, -wem se / -am se impf. ’savijati se’: Nemo toliko da se sagiwa{ 
Kosovo (Elezovi} II) 
zgibati se, -am se / -bqem se impf. ’savijati se, razgibavati se, pregibati se’: 
Dikla mlada… sgiba{e se na koqena za nemilu smrt podnijeti Y. Palmoti} (RJA) 
zgibati se, zgibam se / zgibqem se impf. ’sagibati se, savijati se’: Sve se 
Mehmed niz dorata zgiba, ° pa sve ~upa na busove travu NP Kraus (RSA) 
ugnuti se, ugnem se pf. ’prignuti se zemqi, sagnuti se, saviti se’: Ona ‰pe}inaŠ 
je tako niska da smo se morali mnogo ugnuti Q. Nenadovi} (RMS) 
ponagnuti se, ponagnem se pf. ’malo se nagnuti, prikloniti se’: Ponagne se 
naprijed u stolici prevod S. Kre{i}a (RMS) 
posagnuti se, posagnem se pf. ’malo sagnuti se’: Radun… odgovori, po{to se 
posagne S. M. Qubi{a (RJA), ’sich ein wenig niederbeugen’: Posagni se doqe po 
poni`e (Vuk), ’malo se sagnuti’: Spasoje ple}ima zakr~i vrata, posagnu se da 
glavom ne udari u strehu ]. Sijari} (RMS) 
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posagiwati se, -wemo se pf. ’sagnuti se svi redom’: Mi se posagiwasmo, ali se 
istoga trenutka razle`e pucaw… i preko samih glava na{ih prosvira kur{um S. 
Rankovi} (RMS) 

 I me|u ovim primerima ima dosta onih koji pokazuju da savijawe 
predstavqa u socijalnom i religijskom kodu izraz po{tovawa ili poniznosti i 
pokornosti, te su stoga posebno izdvojeni: 

pregnuti se, pregnem se pf. ’sagnuti se, nagnuti se’: I prignu se ‰Milo{Š, da mu 
qubi koqeno od desne noge NP Bogi{i}, Kad se ~ovjek pregne i dohvati rukama do 
zemqe Vuk Rj. s.v. metanija (RJA) 
prignuti, prignem pf. ’nagnuti, sagnuti, spustiti, oboriti’: pass. Gledam 
kraqe prid dite{com do zemqe prignute F. Lastri} (RJA) 
prigibati se, -blem se impf. ’sagiwati se’: Da ‰kadŠ se naklawa{, v pasu se 
prigibli Vara`din (Lipljin) 
sagnuti se, sagnem se pf. ’nagnuti se, nakrenuti se, nakriviti se, pognuti se, 
prignuti se’: Sagnu s’ Tatar, poqubi mu ‰veziruŠ ruku NP Herman, ^im u|e Bego, 
nazva selam i sage se te staru Dudu poqubi u ruku Bosanska vila 1888, (sa dopunom 
u dativu — kome) Jedva se ‰jeŠ junak dosetio, te se sagne caru gospodinu, celiva mu 
ruku i koleno Erlangenski rukopis, (sa infinitivom ili da re~enicom) Prvo 
se zove prignutje duboko, kad se ‰~ovekŠ sagne toliko, da prsti mo`e kolina doku~iti 
A. Ba}i}, ’poniziti se’: Sagnuti se ve}e, nego se pristoji, nije dobro, nego jest 
zlo}a od necijene K. Mazarovi} (RJA) 
sagiwati se, sagiwem se impf. ’savijati se u znak pozdrava, poniznosti’: 
‰Doma}in pred muselimomŠ sagiwa se do tlih ramenima G. Marti} (RJA) 
zgibati se, -am se / -bqem se impf. ’savijati se, razgibavati se, pregibati se’: 
Kad izi|e pred bana na kulu, kalpak skida, do zemqe se zgiba NP Stojadinovi} 
(RJA) 
zgibati se, zgibam se / zgibqem se impf. ’sagibati se, savijati se; klawati se’: 
Kapu skida, u le|a se zgiba NP, Triput mu se do divana zgibqe NP (RSA) 
ugibati se, ugibam se / ugibqem se impf. ’ukazivati po{tovawe naklonom, 
klawati se’: Cjeliva mladu svoju su|enicu i ugiba se starijemu bratu A. [enoa 
(RMS)  

 U svojstvu semanti~ke paralele treba pomenuti glagolsku porodicu 
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kloniti ~ije je osnovno zna~ewe tako|e ’nagibati, nagnuti, saviti’ i u okviru 
koje je socijalno-religijska kontekstualizacija telesnog savijawa do{la 
naro~ito do izra`aja, up. npr. klawati ’izvr{iti religiozni akt molitve (kod 
muslimana)’, klawati se ’sagibati se (kao izraz u~tivosti)’, moj naklon izraz 
u~tivosti (Skok 2:102–103 s.v. kloniti se), nakloniti ’nagnuti, sagnuti glavu i 
gorwi deo tela napred (obi~no radi pozdrava)’, ‹ se ’pozdraviti koga sagiwu}i 
glavu i gorwi deo tela, pokloniti se’, pokloniti se ’sagnuti glavu, gorwi deo 
tela kao znak pozdrava, po{tovawa, zahvalnosti’, ’klawaju}i se odati po{tovawe 
verskoj relikviji’ (RMS), naklon m. ’nagiwawe glave ili gorweg dela tela u znak 
pozdrava ili posebnog po{tovawa’: Uz duboki naklon snaja je poqubila svekrovu 
ruku ba~ki Hrvati (Sekuli}). 471  Na ie. planu odgovaraju}e paralele pru`aju 
indoiranske kontinuante pie. *nem- ’bend’ i *nemes- ’bowing’, up. stind. namati 
’bends, bows, submits oneself’, namas- ’bow, obeisance, referential salutation, 
adoration (by gesture or word)’, namasyati ’shows honor’, avest. nêmah- ’honoring’, 

nêmaxya- ’render homage’ (EIEC 63 s.v. bend).472  
 Za{to se ba{ savijawem iskazuje po{tovawe ili pokornost? Ve} je bilo 
re~i o tome da je kretawe kada se ~ovek savija naj~e{}e usmereno nadole, {to je 
uslovqeno strukturom qudskog tela i gravitacijom. Vertikalna dimenzija koja je 
relevantna u tom kretawu vrlo je bitna u konceptualizaciji apstraktnog pojma 
mo}i, odnosno pojmovnog odnosa dominacije i pot~iwenosti sa ~im je tesno 
povezan i odnos nadre|enosti i podre|enosti u dru{tvenoj hijerarhiji (up. 
Rasuli} 2004:234–263). Ove apstraktne konceptualne relacije strukturiraju se 
pomo}u orijentacionog pojmovnog preslikavawa ’mo} je gore, nemo} / entitet u 
odnosu na koji se ispoqava mo} je dole’ (up. Rasuli} 2004:252).473 ^ovek, dakle, 
savijawem u datoj situaciji aktualizuje vertikalnu dimenziju i pozicionira se 

                                                
471 U starijim tekstovima se ponekad u istom kontekstu navode re~i iz obe ove porodice, up. 
klawanja i prignutja kolin P. Radov~i}, prignutjem i poklonom F. Lastri} (RJA s.v. prignu}e). 
472 Odatle npers. namaz > tur. namaz > s.-h. namaz ’ritualno klawawe kod muslimana’, sa istom 
semanti~kom motivacijom kao arapski sinonim salah. Na ovaj podatak mi je ukazao prof. A. Loma, 
na ~emu mu zahvaqujem. 
473  Veza izme|u slikovne {eme vertikalnosti i koncepta mo}i proizvod je vi{estrukih 
iskustvenih korelacija koje su opisane u: Rasuli} 2004:252. 



 

 305 

dole, {to se na osnovu pomenutog pojmovnog preslikavawa dekodira kao znak 
pot~iwavawa i priznavawa tu|e dominacije. Ovo tuma~ewe va`i i za ranije 
pomenute primere u kojima se fokusira savijawe odre|enog dela tela (glava, trup 
i kolena) kako bi se iskazalo po{tovawe ili podre|enost. 
 Zanimqivo je da nema puno potvrda sa refleksivnim glagolima u kojima se 
u ulozi subjekta javqa `ivotiwa. 

sagnuti se, sagnem se pf. ’nagnuti se, nakrenuti se, nakriviti se, pognuti se, 
prignuti se’: csl. Ne imatâ gibâstva vâ kostehâ ni se mo`e sâgnuti ‰slonŠ 
Fiziolog (RJA) 

 Slede}i primer pokazuje da se, kada su ptice u pitawu, iz zna~ewa 
’savijati se’, koje naj~e{}e podrazumeva kretawe nadole, spu{tawe, razvilo 
zna~ewe ’spustiti se’, tj. ’sleteti’:  

sagnuti se, sagnem se pf. ’spustiti se, sleteti’: Golubica vodu pije… spazio gu 
sivi soko, pa se sagnu, da je uzne NP Vrawe (RJA) 

 Iako je ovo usamqena potvrda, posredi nije neki atipi~an semanti~ki 
razvoj, budu}i da se isto zna~ewe javqa i kod sinonimnog glagola savi(ja)ti (se), 
up. savijati (se) impf. ’sletati’, saviti se pf. ’sleteti’: Kad to za~u soko tica siva, 
savija se od grane do grane, dok se savi Reqi na koqeno NP Petranovi} (Hirtz II 424–

425). Gotovo sve potvrde koje je Hirc naveo poti~u iz narodnih pesama, a odatle 
je i gorenavedena potvrda za sagnuti se. 

 
Aktivnost savijawa ili nakretawa u kojoj je u~esnik biqka  
Razmatranim glagolima upu}uje se tako|e na situacije savijawa u kojima 

u~estuju entiteti iz biqnog sveta. Ovi primeri su odvojeni od onih u kojima 
aktant ima obele`je animatno (+) zato {to su imenice koje ozna~avaju biqke, po 
pravilu, iskqu~ene iz kategorije animatnosti u slovenskim jezicima (up. 
Stefanovi} 2006:321, napomena 1). Me|utim, u pojedinim primerima obele`je 
animatnosti se uspostavqa posredstvom personifikacije, dok bi u ostalim pravi 
kauzator savijawa bili gravitacija, vetar, su{a i sl., sem citata iz dela V. 
Marinkovi}a u kome je savijawe biqke predstavqeno kao wena samostalna i 
svrsishodna aktivnost. Ovde se zajedno navode razli~iti strukturni tipovi: 
tranzitivni (sa subjektom i objektom u odnosu celina — deo) i refleksivni. 
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pregibati, pregibam / pregibqem impf. ’savijati’: Plodno dubje vo}ne grane 
prigiba{e X. Palmoti}, Stabla, koja su vo}em urodila, k zemqi grane prigibaju S. 
Margiti} (RJA) 
prignuti, prignem pf. ’nagnuti, sagnuti, spustiti, oboriti’: Prigni grane, 
dube! I. Akvilini (RJA)  
sagnut, -nem pf. ’pognuti’: Jorgovane, sagni grawe NP Kosovo (Elezovi} II) 
zgibati, -am / -bqem impf. ’s(a)vijati, pregibati’: Sjever zli… obori kraj rike 
moj javor zeleni, ki sgiba strana svih u qeto sve grane, od zraka sun~anih da mene 
sve| brane D. Rawina (RJA)  
ugibati, ugibam / ugibqem impf. ’savijati, pregibati’: Dub pod zlatimi plodi 
sve| ugibqe sa sve strane zelene jasne grane I. Gunduli} (RJA) 
nagnuti se, nagnem se pf. ’nadneti se, nadviti se (nad koga, nad {to)’: U dnu 
jedan stari ribwak pun uvelog li{}a, i nad wim se nagle modre crne grane ogolelih 
drveta M. Boji} (RSA) 
nageti se, nagnem se pf. ’nagnuti se’: Nagelo se jedno drvo prema ku}i, more pasti, 
pa ga treba podbo~iti ili osje}i Potkozarje (Dalmacija) 
nagibati se, nagibam se / nagibqem se impf. ’dolaziti u polo`aj nagnutosti, 
zauzimati kos polo`aj, nakretati se’: Rastenä bilà svetlostã preko ó nu`dna: 
zbogã toga nagiba se bilï k’ suncu V. Marinkovi}, ’nadvijati se, nadnositi se’: 
Vr{kovi nekih ‰jela i kedrovaŠ nagibahu se i nad samu provaliju K. Stojiqkovi} 
(RSA) 
nagiwati se, -wem se impf. ’nadvijati se, nadnositi se’: Vrbe se nagiwu nad 
vodu, kao da piju D. [imunovi} (RSA) 
pogibati se, pogibam se / pogibqem se impf. ’sagibati se, povijati se’: 
Drvqe… raste zakr`qalo po kamewu pa se pogibqe u pravcu prema zapadnim 
vetrovima prevod T. Dovijani}eve (RMS) 
pregibati se, pregibam se / pregibqem se impf. ’savijati se’: Koliko je klas 
puniji `ita… toliko se ve}ma povija i g zemqi prigiba M. Divkovi}, Kako drivo 
kad puno jest roda, doli k zemqi prigibqe se F. Glavini}, Od vru}ine velike 
cvije}e… prigiba se zemqi nica X. Palmoti}, Koje ‰drvoŠ {to se vi{e obtere}ava 
plodom, sve se vi{e zemqi pregiba J. Raji} (RJA), Sve se pregibaju mirisne grane 
prevod T. Mareti}a (RMS) 
prignuti se, prignem se pf. ’pognuti se, sagnuti se’: Eno i starih na{ih 
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{qiva… Jedna se od wih, neko} ravna kao svije}a, prignula k zemqi F. Ma`urani} 
(RMS)  
sagnuti se, sagnem se pf. ’saviti se’: Pod wom ‰seŠ grane sagle M. Jak{i} (RMS)  
sagibati se, sagibam se / sagibqem se impf. ’savijati se, prigiwati se nadole, 
k zemqi’: Jo{ je mlada glava kako zelena trava, ko jedna vo}ka na visoku brdu: koji 
god vjetar puhne, ona mu se sagibqe zdravica starog svata, Popovo u Hercegovini 
(RJA) 
iznagiwati se, -wem se impf. ’nagnuti se, poviti se jedno za drugim’: U brdnoj 
zemqi iznagiwale se na sve strane ~etvorine mladih ozimih `ita S. Kulenovi} 
(RSA) 
posagnuti se, posagnem se pf. ’malo se sagnuti’: Krive se grane posagnule 
Stvarawe 1948. (RMS) 

 
Aktivnost u kojoj animatni entitet savija ili nakre}e neki predmet  
Razmatranim glagolima mo`e se referisati i na situacije u kojima 

animatni agens, prototipi~no je to ~ovek, savija neki predmet, dakle, entitet sa 
obele`jima animatno (–) i konkretno (+). Primeri }e biti razvrstani prema 
objektima savijawa zato {to su mnoge takve situacije generisale niz leksema sa 
zna~ewem rezultata savijawa, sredstva kojim se savijawe vr{i i sl., a koje su 
motivisane dolenavedenim glagolima. 
o pita, gibanica, uop{te testo s nadevom, pri ~emu se realizuju zna~ewa 

’savijati’ i ’nabirati’474 
gibati, gibam / gibqem impf. ’bewegen, schwenken, wiegen’475: Da ima sira i 
masla, i moja bi mati znala gibati gibanicu (Vuk), dijal. ’savijati, mesiti 
gibanicu’: Gibala bi gibanicu, al’ nema gorwe i dowe NPosl, …I liuba mu giba 
gibanicu Sarajlija, Ti giba{ gibanicu kao nijedna u na{em… gradu A. [enoa 

                                                
474 Za potvrdu tog zna~ewa up. slede}i citat: œU slede}em redu kore po~nite da gibate. To }e te 
u~initi na taj na~in {to }ete svaku koru zamo~iti u me{avinu uqa i kisele vode, a onda je 
spustiti u pleh ali skupqenu u gomilicu. Tako gomilicu po gomilicu kora re|ajte jednu do druge 
dok ne utro{ite sav fil i sve koreŒ (Petkovi} 1977:46). 
475 RJA s.v. gibati navodi ovaj primer, na osnovu Vukove definicije, kao ilustraciju zna~ewa 
’movere’, ali napomiwe da bi mogao po zna~ewu spadati pod ’flectere’. 
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(RSA)  
nagibati, nagibam / nagibqem impf. dijal. ’savijati, motati (pitu i sl.)’: 
Marica je nagibala sirovwa~u… A. [enoa (RSA)476 

o tkanina, ode}a u vezi s kojima se realizuju zna~ewa ’nabirati, praviti 
nabore’ i ’savijati, sklapati, slagati’477 
gibati, gibam / gibqem impf. ’~initi nabore, nabirati’ Dubrovnik (RJA), 
dijal. ’praviti gibove, nabore, borati, nabirati’: …I mahrame u troje gibane 
NP Andri} (RSA)  
izgibati, izgibam / izgibqem pf. ’posve nagibati, na~initi gibe, nabore po 
tkawu’: Izgibaj te skuti}e — Ko{uqa je sva izgibana Dubrovnik (RJA) 
nagibati, nagibam / nagibqem pf. dijal. ’napraviti gibove, nabore, nabrati’: 
Ogrlica bija{e {iroko nagibana bez ~ipke I. Vojnovi} (RSA) 
nagibat, nagiban pf. ’naborati, nabrati, slo`iti u nabore’: Da}u komu da mi 
kotulu ‰sukwaŠ na makinu nagiba Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
izgibati, izgibam / izgibqem pf. ’presaviti, ispresavijati’: Prije nego li se 
metne sukno u stupu, sru~i se, izgibqe se u nikoliko komadi ili pe~a Poqica 
(RSA) 
pregiwati, -wem impf. ’savijati, previjati’: On uzimqe divan kabanicu, 
prigiwe je u dvoje u troje NP Pavlinovi}, Sko~i Halil… a dohvati ka{agiju 
sjajnu, istimari vilena |ogina, pa pregiwe ~ula ‰pokrovacŠ velikoga, a po ~ulu 
prite`e kolane NP Herman (RJA) 
prigibat, -an impf. ’pregibati, presavijati’: Kad bude{ prigibat napicu 
‰stolwakŠ za slo`it je, pazi da ide po rijezu Dubrovnik (Bojani}/Trivunac)  
prigibat, prigibon pf. ’biegen, falten’: Kal {upre{o{ ‰peglatiŠ, prigiboj 
intimele ‰jastu~nicaŠ i povij kordile da ne visidu (^DL)  

                                                
476 Up. ukr. dijal. gibaØ’ korovaju ’mesiti testo za kravaj’, blr. dijal. gibacâ karavaè ’id.’ (ÅSSÀ 
7:217 s.v. *gybati (se)), rus. dijal. nagnuØâ ’ispuniti nadevom’ (id. 22:70 s.v. *nagãbnoti (se)), rus. 
zagibaØâ øirogã, dijal. sgibenâ, zagibenâ, zagibenà ’pirog’, nazvani po tome {to se razvijeno 
testo savija pri nadevawu (Ilâinskiè 1909:254), blr. dijal. korovaà zgibaØi, korovaè gibläcâ 
Pinsk (Potebnà 1881:125). 
477 Up. sl~. dijal. pohybat’ pf. ’slo`iti rubqe, ode}u’ (SSN), blr. dijal. gibaØi ’skladacâ palatno 
garmonikam (prá adbelâvanni)’ (ÅSBM 3:80 s.v. giba). 
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sagnuti, sagnem pf. ’skupiti, sklopiti, slo`iti, saviti’: …Tezeo ono bio nije, 
ki na luci malo prije sagnu i skupi jedra bila I. Gunduli} (RJA) 
sagnuti, zgibati, prignuti haqinu ’piegare, complico’ Mikaqa (RJA s.v. 

sagnuti) 
sagibati, sagibam / sagibqem impf. ’savijati, slagati’: Sagibav{i `ena pla{, 
govori udiqe N. Naqe{kovi} (RJA)  
zgibat, zgibjen pf. ’zusammenlegen, -falten’: Kal zgibjemo robu ‰ve{Š, do}emo u vos 

(^DL) 
raspregne pf. ’ra{iriti neku tkaninu i sl.’: Raspregne ~rgu ‰~erga, powavaŠ da ju 
izbuva — Kâd ni e voqa za dudovi edân se uka~i da trese, a mi dole raspregnemo 
najlon da padaju u wega Timok (Dini}) 

o u`e 
sagnut pt. pf. pass. ’skupqen, sklopqen, slo`en, savijen’: Spa{e sfejer na jednoj 
gumini ‰brodsko u`eŠ na tleh u drijevu ‰la|aŠ protegnutoj ili u krug sagnutoj B. 
Ka{i} (RJA) 

o papir, pisma, kwige i sl.478  
pregibati, pregibam / pregibqem impf. ’presavijati; sagibati’: Ona pri|e k 
woj, uzme… manuskript i pregibaju}i ga upita… M. Begovi} (RMS) 
prignut, prignem pf. ’previti, presaviti’: Za{to su stranice u kwizi prignute? 
Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
prigiwat, -wen impf. ’pregibati’: Ako bude{ neprestano tako prigiwat kwigu, 
brzo }e{ je rasparat Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
srpsl. razgânouti ’evolvere’: pisanië razâgnouvâ pro¢isti ne vâzmo`e Teodosije 
(Dani~i}) 
srpsl. sâgânouti ’complicare’: sâgnouvâ pisanje Teodosije (Dani~i}) 
sagnuti, sagnem pf. ’skupiti, sklopiti, slo`iti, saviti’: To je pro{tio… i 
zatijem sagnuo je kwige Izaine i podo ih dvorniku S. Rosa (RJA) 
sagnuti, prignuti kwigu ’piegare una lettera; complicare epistulam’ Mikaqa, 
kwigu sagnuti ’id.’ Stuli} (RJA s.v. sagnuti) 
odvugnuti, -nem pf. ’izravnati zavrnuti list u kwizi’: Ak ve~ zavugne{ lista, 

                                                
478 Up. stsl. sãgãnéti pf. ’zamotati, saviti’: sãgãnévã kãnigÝ vãdavã slouöï sïde (SJS), rus. 
sognuØâ knigu ’zaklopiti’ (Dalâ s.v. sgibaØâ). 
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bar ga odvugni predi nek mi knigu vrne{! Vara`din (Lipljin) 
podvugnuti, -nem pf. ’podviti’: De prestane ~itati, tu podvugne lista v knigi… 
Vara`din (Lipljin) 
prevugnuti, -nem pf. ’presaviti, ozna~iti presavijawem ugla strane’: A rekel 
sem ti da mi ne sme{ prevugnuti lista v knigi! Vara`din (Lipljin) 
zavugnuti, -nem pf. ’presaviti, podviti’: Zavugnul mi je lista v knigi i vi{e mu 
nem posodil! Vara`din (Lipljin) 

o duge, obru~i za burad479 
ognuti, ognem pf. neraspr. ’iskriviti, saviti, savinuti’: Ognuti duge zna~i sve 
duge pod ódnako saviti da se na~ini bok na buretu ili kaci 1855. (RSA) 
nagibati, nagibam impf. ’savijati obru~ nagiba~om’ Draga~evo (\ukanovi} II) 
zgibati, -am / -bqem impf. ’s(a)vijati, pregibati’: Ini obru~e kovahu, ini 
zgibahu obru~e Apokrif o krsnom drvetu (RJA)  

o grane 
prigibat, prigibon pf. ’biegen, falten’: Ne prigibojte grone da ne puknu, mawe je 
{}ete ako ostanu dvi-tri masline nepoberene (^DL)  
sognut, sognen pf. ’(herunter)biegen, (herab)beugen’: Sogni mi gronu da poberen 
masline na ten krilu (^DL) 

sagiwat, -wem impf. ’prigiwati’: Puknu}e grana ako je bude{ puno sagiwat 
Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 

U ulozi agensa mogu biti i `ivotiwe, ali u navedenom primeru radwa 
savijawa koju vr{i `ivotiwa javqa se u okviru ~ovekovih aktivnosti kao wihova 
posledica: 

gibati, gibam / gibqem impf. rib. ’savijati giba~ (o ribi koja zagrize udicu)’: 
Kad se riba uhvati ona „gibaŒ, savija giba~, tako ribar zna da je ulovqena 
Smederevo i okolina (RSA) 

 Aktivnost ozna~ena razmatranim glagolima ne mora dovesti do promene 
oblika nekog entiteta, ve} samo do promene wegovog prostornog polo`aja iz 
pravog u kos. To pre svega va`i za predmete koji nisu savitqive strukture:  

gibati, gibam / gibqem impf. ’flectere; ~initi da ne{to promeni oblik, 

                                                
479 Up. bug. dijal. ugãvam impf. ’savijati (daske ba~ve pomo}u vode i vatre)’, ‹ sa ’savijati se (o 
daskama ba~ve)’ Moldavija (Zelenina 1981:132). 
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postane krivo ili da promeni polo`aj, iskositi, iskriviti’: Pozna junak po 
glasu junaka; quto gvo`|e k crnoj zemqi giba, a na vjeru junaku se sliga G. Marti} 

(RJA) 
nagnuti, nagnem pf. ’dovesti, postaviti u kos polo`aj, iskositi, nakriviti, 
nakrenuti’: Milka Bo`i}eva ba{ nagla vedro na bunar, pa lije… vodu u }upu P. 
Adamov Markovi} (RSA), ’nakriviti’: Nagla si sijeno Uskoci (Stani}) 
nagnuti, -nem pf. ’nagnuti, nakriviti’: Zakej si stopa ‰stubŠ nagnul? Preve~ je 
nagnuti, bu se zru{il Vara`din (Lipljin) 
nagibati, nagibam / nagibqem impf. ’neigen (npr. bure ili drugi kakav sud)’ 
(Vuk), ’dovoditi u kos, nagnut polo`aj, nakretati’: Posle toga izvadi ovu ~a{u 
izã kläka, ali nikuda na stranu ne nagibaè P. Boli}, Ódnomã rukomã mo`ese grdanã 
taè… teleskopã, po volá obrtati, ispravlàti, nagibati V. Marinkovi} (RSA) 
nagiwati, -wem impf. ’~initi da se {to nagne, dovoditi u kos, nagnut 
polo`aj, nakretati’: On pokle~e na desno koqeno, na lijevo pu{ku nagiwa{e NP 
Vuk (RJA) 
nagiwati, -wem impf. ’nakrivqavati seno pri trpawu’ Uskoci (Stani}) 
poiznagiwati, -wem pf. ’u~initi da se vi{e ne~ega nagne’: Poiznagiwo sijena. 
Ne umije on da trpa Uskoci (Stani}) 
posagnuti, posagnem pf. ’ein wenig niederbeugen’: Te j’ na ni`e pu{ku posagnuo 
(Vuk) 

 Posebno su izdvojeni brojni primeri u kojima su u ulozi pacijensa posude 
za pi}e zato {to je u takvim upotrebama do{lo do semanti~kog razvoja ’nakretati 
(~a{u, ~uturu i sl.) piju}i, ispijaju}i obi~no kakvo alkoholno pi}e’ ¢ ’piti 
(kad je re~ o alkoholnom pi}u)’. Otuda je u nekim primerima izostavqen objekat 
ili se u toj ulozi javqa leksema sa zna~ewem ne posude ve} pi}a. 

nagnuti, nagnem pf. ’u~initi da se {to nakrivi’: Staklo s rakijom… da najpre 
nagnem D. Obradovi}, Nagni kr~ag svoj, da se napijem \. Dani~i}, St. zavet (RJA), 
(kad je re~ o pijewu, obi~no alkoholnog pi}a, i sudu iz kojeg se pije) 
’nakrenuti i po~eti piti; povu}i, potegnuti, nategnuti; nakrenuv{i ispiti, 
popiti’: Sad na`e tikvu, i stade krkoriti… M. \. Mili}evi}, …nazdravi Pera 
prvom do sebe, i na`e bardak R. Domanovi}, …a na|e se i po koja `enska, kojoj nije 
mrsko nagnit bukaricu Poqica, Zatim dohvati… pra{nu dvolitru s vodom i nagnu 
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je na usta V. Mili}evi}, Pi, jo{te pi!… Ta nagni boqe, de \. Jak{i}, …Simeun se 
ne{to prisjeti, pa nagnu ‰rakijuŠ jo{ jedanput P. Ko~i}, Ela, Stanko, deder malo 
nagni A. [anti}, Sino} je malo vi{e nagnuo, zato ga je i napala wegova stara A. 
Cesarec, …Nagne je ‰~a{uŠ naiskap M. Bo`i} (RSA)  
nagnit, nagnem pf. ’nakriviti, nakrenuti, nategnuti’: Ba}o su prvi nazdravili i 
oma nagnili nako iz boce ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
nagnuti, -nem pf. ’ispiti, popiti’: Nagni gemi{ta! Vara`din (Lipljin) 
nageti, nagnem pf. ’nagnuti’: Kad to re~e Banovi} Strahilo, nage ~a{u pa popio 
pivo NP Petranovi} (RJA)  
nageti, nagnem pf. dijal. ’nakrenuti i po~eti piti; potegnuti; nakrenuv{i 
popiti’: …{~epa bocu, otvori je i nage S. ]orovi} (RSA)  
nagibati, nagibam / nagibqem impf. ’~initi da se {to nagne’: Nu ne vijemo 
druge stvari neg’ ~equsti nadimati u trumbete pod pifari ‰sviralaŠ i fraskune 
‰velika staklenicaŠ nagibati M. Vetrani} (RJA), ’nadnositi, nadvijati’: 
Zamijetim u kutu… `enu, gdje hitno na usta nagibqe nekakav lon~i} A. Kova~i} 
(RSA) 
nagiwati, -wem impf. ’~initi da se {to nagne, nakretati’: Niki popijahu 
kundir nagiwu}i M. Maruli}, Nagiwe ~uturom te on pije ono rujno vino NP Vuk 
(RJA), (ne{to, ne~im ili i bez dopune) ’nakretati (~a{u, ~uturu i sl.) piju}i, 
ispijaju}i kakvo alkoholno pi}e; uop{te piti (kad je re~ o alkoholu)’: …A 
pri tom sam ~a{e nagiw’o jednako [ap~anin, Dok je Mitra ovo pri~ala, po~e{}e je 
nagiwala satqikom M. Sretenovi}, Oblaporne gube, do~epale se mukti{a, pa 
nagiwu ko }e boqe: kqu-ka, kqu-ka480 S. Matavuq, U dowin i sridwin Poqicin, 
’di je vina, i|e di`vica (bukara) naokolo, mu{ki}i nagiwu i po dva i tri puta… 
Poqica, Nije mogao zaspati, ako kraj posteqe nije imao barem litar rakije, pa kad 
god se probudi da nagiwe N. Vidakovi} (RSA) 
nagiwat, -wem impf. fig. ’~e{}e piti, opijati se’: Nagiwe isto ka prijed, nikad 
nije trijezan Zagara~ (]upi}i)481 

                                                
480 Posredi je primer sa sinegdohom koja se zasniva na modelu ’deo ~ove~ijeg tela’ — ’~ovek’. 
481 Zanimqivo je da je razvoj sekundarnog zna~ewa ’piti’ doveo do pojave odre|ene semanti~ko-
sintaksi~ke specifi~nosti karakteristi~ne za glagol piti, kome je dato zna~ewe osnovno. 
Naime, navedeni primer pokazuje da formalno odsustvo objekta ima isto ono zna~ewe kao i u 
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ognuti, ognem pf. ’nagnuv{i (npr. ~a{u) popiti, ispiti’, ognuti sve ’bere 

tutto, bere affatto’ Bela, ’tracannare, umwenden und trinken’ Volti|i, ognuti 
’ebibere’ Stuli} (RJA) 

prignuti, prignem pf. ’nakrenuti posudu iz koje se pije’: Prigni vidro, da se 
napijem A. Ka~i} (RJA) 
prignut, prignem pf. fig. ’potegnuti iz fla{e, popiti’: Ka da je malo prignuo 
Zagara~ (]upi}i) 
prigiwati, -wem impf. ’sagibati, nagibati’: Deli Marko… prigiwe iz mje{ine 
vina NP Vuk (RJA) 

Up. i glagolsku imenicu: 
ognu}e n. ’ispijawe (do posledwe kapi)’, ’il bere tutto’ Bela, ’potatio alicuius 

liquoris ad ultimam usque guttam’ Stuli} (RJA) 

 Suprotan smer radwe iskazan je u slede}em primeru: 
odagnuti, odagnem pf. ’abwenden (vom Munde, nachdem man getrunken hat)’: 

po{to se dobro napije odagne Boka (Vuk) 
 Ova zna~ewa se realizuju i u drugim slovenskim jezicima, up. sln. nagniti / 
nagniti ’iskositi, nakrenuti’: mo` je nagnil kozarec in pil, nagibati ekspr.: pridno 

nagibajo kozarce ’piju, obi~no vino’ (SSKJ), ~e{. prihnout (si) ’nategnuti, trgnuti 
jednom (iz ~a{e i sl.)’, prihybat (si) razg. ekspr. ’potezati (iz ~a{e), piti’ (^SR), 
sl~. nahnut’ si ekspr. ’popiti’: Rat si nahne (SSN).  

Za semanti~ke paralele up. nakrenuti (ne{to, re|e ne~im, ili bez dopune) 
’prineti usnama (kakav sud s vinom, vodom ili dr.) i (nagiwu}i, di`u}i ga) 
ispiti, navrnuti’, ’ispiti, popiti; trgnuti (pi}e)’, naviti ’nagnuv{i kakav sud, 
bocu i sl., po~eti piti, nategnuti’ (RSA). 

 
Aktivnost u kojoj inanimatni entiteti dovode do savijawa `ivih bi}a 
i predmeta 
Razmatranim glagolima mo`e se referisati na aktivnost savijawa ~iji je 

agens entitet sa obele`jem animatno (–), dok je pacijens `ivo bi}e, u primerima 
su to qudi i biqke, ili entitet sa obele`jima animatno (–), konkretno (+).  
                                                                                                                                          
iskazu: On pije, koji bez ekspliciranog objekta zna~i ’on preko mere pije alkoholna pi}a’ (up. 
SSSJ 618). 
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Kada je ~ovek pacijens, kao agensi javqaju se prirodne pojave (vetar), 
fiziolo{ki i psiholo{ki faktori (starost, bolest; misli, brige), dru{tvene 
okolnosti (ratovi) itd. Jasno je da ovde nije re~ o tipi~nim agensima, ve} o 
agentivnosti akcidentnog i simulativnog tipa (up. Alanovi} 2005:169–171, 
Suboti}/Bjelakovi} 2005:64–65). 

nagnuti, nagnem pf. ’dovesti, postaviti u kos polo`aj, iskositi, nakriviti, 
nakrenuti’: Ko vetrom nagnuti privinu{e se jedno drugom V. Petrovi} (RSA), 
’sagnuti, pognuti, poviti’: Onã ó starã, kã zemlâi nagnutã godinama, ratovima, 
brigama i poslováma J. Steji} (RSA) 
pognuti, pognem pf. ’sagnuti, zgrbiti’: Po~ne tada… vitez govorit’ koga je 
pognula starost prevod Mareti}/Iv{i} (RMS)  
prignuti, prignem pf. ’saviti prema dole, nagnuti, sagnuti’: I u star~evoj 
svesti rodi se gorka nevesela misao koja ga jo{ vi{e pogru`i i prignu zemqi, kao da 
su mu na le|a navalili mlinski kamen B. ]opi} (RMS)  
prignuti se, prignem se pf. ’poguriti se’: Pod brimenom te nevoqe prignuo sam 
se tja do doli A. Vitaqi} (RJA) 

prignuti se, -nem se pf. ’prignuti se, sagnuti se’: ^ist je prignuta od reume 
Vara`din (Lipljin) 
ugnut se, ugnem se pf. ’pognuti se’: Ugnuo se od godina i bolesti Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac) 

 Akcidentni agensi iz kategorije prirodnih pojava karakteristi~ni su i 
za situacije savijawa, nakretawa u kojima su biqke i ne`ivi entiteti u ulozi 
pacijensa.  

nagnuti, nagnem pf. ’u~initi da {to klone, da se nakrivi’: Za~ vitrof svih 
stoke… plav na bok nagnu{e \. Barakovi} (RJA) 
pogiwati, -wem impf. ’sagiwati’: Bura… pogiwa{e pusto drve}e V. Mili}evi} 
(RMS)  
ugnuti, ugnem pf. ’maknuti, savinuti’: Vitar granjenje kru{vi jest ugnuo, a {to 
god ni`e se grane ugibquju… I. T. Mrnavi} (RJA) 
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Aktivnost savijawa ili nakretawa s jednim inanimatnim u~esnikom 
iskazana refleksivnim glagolom 
Slede primeri s refleksivnim oblicima kojima se referi{e na situaciju 

povijawa, nakretawa inanimatnih konkretnih entiteta, ~iji su kauzatori obi~no 
gravitacija, atmosferske pojave, pa i ~ovek, ukoliko je intencionalna 
komponenta wegovog delovawa izostala.  

nagnuti se, nagnem se pf. ’klonuti, nakriviti se’: I tako se nagnu korabqa, da 
padne A. Ka~i} (RJA), ’do}i u kos polo`aj, iskositi se, nakriviti se, 
nakrenuti se’: Na Pankladi se nagla jedna velika gra|evina sa vi{e apartmana J. 
Mihailovi}, Da se je brod opasno nagnuo, vidi se po tome, {to ve} mnogi {takori 
ska~u u vodu E. V. Car (RSA), ’naviti se, nakrenuti se’: Nagnulo se sijeno, o}e se 
preturiti Pro{}ewe (Vuji~i}), ’poviti se, nakrenuti se na jednu stranu’: 
Naglo mi se sijeno, moram ga poduprijeti Uskoci (Stani})  
nagnuti se pf.: Obuzi po|ed ‰osnova stogaŠ, pa se sijeno na`e, samo {to se nije 
sorvalo Piva (Gagovi} s.v. po|ed) 
nognut se, nognen se pf. pomorski ’sich neigen, sich zur Seite legen’: Vapor se je 
nognu na bondu (^DL)  
nagnit se, nagnem se pf. ’nagnuti se, nakriviti se; pomaknuti se na stranu’: 
^ardak se nagnijo i triba ga popravit ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
nageti, nagnem pf. ’nagnuti’: Brod se nageja (t. j. nageo) Siw (RJA)  
naget se, nagnem se pf. ’nagnuti se’: Nagela mi se pojata, samo {to nije pala 
Zagara~ (]upi}i) 
nagibati se, nagibam se / nagibqem se impf. ’dolaziti u polo`aj nagnutosti, 
zauzimati kos polo`aj, nakretati se’: Nagibqu}i se u stranu… uputi{e se kola k 
logoru Stj. Kraw~evi} (RSA), ’sagibaju}i se primicati se, pribli`avati se 
(kome, ~emu); nadvijati se, nadnositi se’: …sa krivim, tesnim i mra~nim 
ulicama, nad kojima su se gde {to nagibali gorwi spratovi S. Bo{kovi}, 
’nagiwati se ~as na jednu, ~as na drugu stranu, quqati se, klatiti se’: [to se 
kola na putu vá{e tresu, i tamo i ovamo nagibaä… P. Boli} …on je osje}ao da se 
~itava zemqa… nagibqe, sunovra}uje i juri M. Selimovi} (RSA) 
nagiwati se, -wem se impf. ’dolaziti u polo`aj nagnutosti, zauzimati kos 
polo`aj, nakretati se’: …one stare ku}e, {to su se od starosti po~ele ve} i 
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nagiwati Osman Aziz, Nov, otesan direk, str~i iz trwaka — pa se mi~e, nagiwe se |a 
ovamo, |a onamo! M. Gli{i} (RSA)  
nagiwati se, -wem se impf. ’nakrivqavati se (o stogu sena, plastu i sl.)’ 
Uskoci (Stani})  
poiznagiwati se, -wem se pf. ’nagnuti se (o vi{e ne~ega)’: Plastovi se 
poiznagiwali Uskoci (Stani}) 
ponagiwati se, -wem se pf. ’nagnuti se redom’: Zagrejao se vazduh, omeknuo vosak, 
pa se sve}ice ponagiwale I. Sekuli} (RMS) 

 
Deverbalna obrazovawa koja odra`avaju zna~ewe ’savijati (se)’ 
Imeni~ka, pridevska i prilo{ka obrazovawa koja su tvorbeno i 

semanti~ki motivisana glagolima kojima se referi{e na aktivnost savijawa 
razvrstana su po slede}im domenima: qudi, `ivotiwe i biqke, zatim artefakti, 
entiteti iz prirode i fizi~ki i geometrijski entiteti.  

Imenicama se imenuje sama radwa ili ~in savijawa ili se ozna~ava ono 
{to je nastalo tom radwom, ono {to vr{i ili uzrokuje savijawe, zatim ono 
pomo}u ~ega se vr{i data aktivnost, daqe osobina proistekla iz vr{ewa te 
radwe, nosilac osobine i sl., te prema tome one spadaju u kategorije nomina 

acti(onis), nomina resultativa, nomina agentis, nomina causae, nomina instrumenti, 
nomina attributiva itd. Pridevima se iskazuje neko svojstvo povezano sa savijawem 
koje se pripisuje razli~itim entitetima `ivog i ne`ivog sveta. 

Domen qudi. — S obzirom na to da savijawe predstavqa fizi~ku 
aktivnost, imenice i pridevi motivisani tim zna~ewem koji se odnose na qude, 
isti~u prvenstveno wihove fizi~ke, somatske karakteristike. Te karakteristike, 
me|utim, mogu imati i odre|ene socijalne i emocionalne konotacije. Pri tome 
ove lekseme referi{u na ~oveka integralno ili se fokusiraju na pojedine delove 
tela. Wihova zna~ewa mogu imati procesualnu ili rezultativnu semanti~ku 
komponentu. Prva komponenta je, na primer, prisutna u zna~ewima ’koji se mo`e 
savijati’ i ’koji se lako savija’ u kojima se o~ituju jo{ i seme posibilnosti 
odnosno dispozicije. Druga komponenta je zastupqena u zna~ewu ’koji je savijen’. 
 Navedene su najpre imenice, motivisane zna~ewem savijawa sa 
procesualnom semanti~kom komponentom, koje se odnose na ~oveka u totalu:  
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prignu}e n. ’nagnu}e, sagnu}e’: Petrovo prignutje u grob Isusov I. An~i} (RJA) 
prigib m. ’pokret pri sagibawu’: Lagano oto~ko odijelo… okupilo joj se oko 
znojna tijela, pa se svakim dohvatajem i prigibom isticahu jaki mi{i}i I. ]ipiko 
(RMS) 
sag m. ’delo kojim se neko sagne’: Sagnuh se sagom do zemqe, ustrgoh cvijet NP 
Bosna (RJA), staja}e ’die Beugung’: Sagoh se sagom do zemqe (Vuk) 

Ve} je bilo re~i o socijalnom zna~ewu ~ovekovog savijawa, o ~emu svedo~e 
i slede}i primeri: 

prignu}e n. ’naklon, pognu}e kao znak po{tovawa, pot~iwenosti’: Prignutje 
misni~ko zlamenuje: an|eli prinose molitve bogu I. An~i}, Mi s ve}im prignutjem 
i poklonom {tujemo ime Isus F. Lastri}, Kraqem dajemo niko svitovwe po{tewe s 
prignutjem tila J. Banovac (RJA) 

Sledi imenica kojom se ozna~ava svojstvo telesne savitqivosti: 
gipkost f. ’osobina onoga koji je gibak, onoga {to je gipko, savitqivost, 
elasti~nost’: Nestade bistrine u o~ima… gipkosti i oblosti u tijelu I. Kozarac, 
…on obi~no hvali telesnu snagu, ve{tinu i gipkost tela svojih junaka M. \. 
Mili}evi} (RSA)  

Slede}e imenice ozna~avaju stawe ili osobinu kao rezultat savijawa ili 
osobu koju karakteri{e osobina proistekla iz te aktivnosti: 

nagnutost f. ’stawe onoga koji je nagnut, onoga {to je nagnuto’: Samo otvorena 
vrata ili nagnutost kroz prozor otkrivaju razatkano modro nebo N. Simi} (RSA)  
pognutost f. ’osobina i stawe onoga koji je pognut’: Utrnu ple}a od pognutosti 
N. Simi} (RMS) 
prigwen~ina m./f. ’osoba prigwena, tj. prignuta, grbava’ Vrbnik na Krku (RJA) 

Slede pridevi koji se odnose na ~ovekove osobine u vezi sa savijawem i 
koji sadr`e seme posibilnosti i dispozicije ili semanti~ku komponentu 
rezultativnosti.  

gibak, -pka, -pko adj. supr. krut ’koji se lako savija, izvija, kre}e, vitak’: Mika 
‰jeŠ… vanredno ~vrst i gibak starac [ilar (RSA), ’vitak, koji se lako 
pregibqe’: Brni}eve divojke su gipke i lipo igraju ba~ki Hrvati (Sekuli}) 

 Pridevom se ozna~ava somatsko svojstvo savitqivosti i ovo je jedan od 
onih slu~ajeva u kojima se zna~ewa savijawa i kretawa preklapaju, {to je 
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notirano i u re~ni~koj definiciji. Re~eni~ni konteksti ukazuju na to da je u 
pitawu fizi~ka osobina koja je pozitivno vrednovana: u prvom primeru svojstvo 
savitqivosti i pokretqivosti je, zajedno sa ~vrstinom, nesumwiv pokazateq 
vitalnosti osobe kojoj se pripisuje, u drugom ova karakteristika se povezuje sa 
lepotom i skladno{}u pokreta. Kasnije }e biti re~i o tome da isto svojstvo mo`e 
biti suprotno oceweno i kao takvo poslu`iti za razvoj negativno markiranih 
zna~ewa. 

pognut pt. pf. pass. ’malo nagnut, savijen’: Lovci obi~ajni su spustiti se i i}i 
pognuti za boqe ufatiti lovinu M. Radni} (s.v. pognuti) 
pognut adj. ’sagnut, pogrbqen’: Pod stare dane moj ba}o bijo je malo pognut ba~ki 
Hrvati (Sekuli}) 
sagnut pt. pf. pass.: Grem sagnut po vas dan ni~e}i jak zvijere N. Dimitrovi} (RJA 

s.v. sagnuti) 
Up. i prilog: 

pognuto adv. ’zgrbqeno, sagnuto’: Do kraja `ivota, zbog te{ke bolesti, moro je 
pognuto i} ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 

Rezultativno zna~ewe navedenih oblika povezano je sa wihovim poreklom 
od participa perfekta pasiva svr{enih glagola. 

Kada je re~ o imenicama koje referi{u na delove tela, nominacija mo`e 
biti motivisana funkcijom odre|enog dela tela ili wegovim oblikom. U prvom 
slu~aju zna~ewe savijawa ukqu~uje procesualnu komponentu, a u drugom — 
rezultativnu. 
 Up. nomen actionis sa procesualnim zna~ewem: 

pregib / pregib m. ’pregibawe’: Kod svakog pregiba ruku napnu mu se rukavi J. 
Pavi~i} (RMS) 

Re~eno je u odeqku o semantici glagola da savijawe odre|enih delova tela 
u dru{tvenom kodu predstavqa izraz po{tovawa ili pot~iwenosti, a sada se 
navode imenice ~ija je semantika motivisana ovim glagolskim zna~ewem: 

nagnu}e n. neraspr. ’sagibawe, naklon glave (u znak pozdrava)’: Dra`esno se 
pokloniv{i lakim nagnu}em glave… pru`i mi ruku \alski (RSA) 
prignu}e n. ’naklon, pognu}e kao znak po{tovawa, pot~iwenosti’: Ova klawanja 
i prignutja kolin za poruganje ‰Isusu pre wegove osudeŠ P. Radov~i} (RJA) 
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Up. imenicu kojom se referi{e na svojstvo savitqivosti nekog dela tela: 
gipko}a f. ’gipkost, osobina onoga koji je gibak, onoga {to je gipko, 
savitqivost, elasti~nost’: Neobi~na `ivahnost i gipko}a wezinih uda… odavahu 
du{u i srce djevoj~inu J. Kosor (RSA)  

 Postoji velika skupina leksema sa zna~ewem ’zglob, zglavak’482, pri ~emu 
se nominacija temeqi na funkciji denotata:  

gib m. ’zglavak, zglob’: Kripka ti se vidi ruka od viteza, skladan gib na sridi 
tvrdji (sic) od `eleza \. Barakovi} (RJA), m. (f.) ’id., gle`aw’ (RSA), m. ’Gelenk, 

Kniegelenk’: Zabolila me ruka u gibu (^DL) 
gip, giba m. ’zglob, pregib’: Gibi me boliju Vara`din (Lipljin) 
pregib m. ’mesto gde se {to pregibqe na telu, pregibak, pregibao’: Di se ruka 
prigiba, zovemo prigib @upawski kotar u Slavoniji, boli me palac ba{ u 
pregibu Lika (RJA)  
pregib / pregib m. ’zglob’: Ako ho}emo da nam deca napreduju, vaqa … da im…bore 
na zglobovima (pregibima) bri`qivo o~istimo Batut (RMS)  
prgip, -ba m. ’mesto gde se {to pregiba’: V prgibu lakta me boli Vara`din 
(Lipljin) 
pregib f. ’zglob’: Vidite mi lijevu ruku zgr~enu vi{e pregibi: pre{ikalo tursko 
zrno samu kost B. Budisavqevi} (RMS) 
pregiba f. ’mesto gde se {to pregibqe na telu, pregibak, pregibao’: boli ga noga 
u pregibi Ston (RJA s.v. pregiba) 
pregibak / pregibak, -ipka m. ’zglob’: U koqeno rawen na pregipku o{trijem 
kopqem prevod Mareti}/Iv{i} (RMS) 
pregibalo n. ’das Gelenk’ Srem (Vuk), ’mesto gde se {to pregibqe, zglavak, 
zglob’: Leva noga od bolesti… bila mu se je u pregibalu pokupila, i morao ju je 
nositi u {tuli M. \. Mili}evi} (RJA) 

pregibao, -bli f. ’pregibak, pregibalo, zglavak, zglob’: Nama`i sva tri puta na 

                                                
482 Up. slovenske paralele: sln. zgib ’zglob’ (ÅSSÀ 9:33 s.v. *jâzgybã), rus. nagib ’id., koleno’, 
nagibina ’id., lakat’ (ÅSSÀ 22:76 s.vv. *nagybã, *nagybina), stsl~. ohyb ’zglob (noge)’ (ÅSSÀ 27:57 

s.v. *obgyba/*obgybã/*obgybâ), bug. dijal. øregiba (øregâiba) ’zglob’ Smoqan, sln. pregib ’id.’ (BER 
5:630 s.v. øregiba), blr. øeragib (øårågib) ’id.’ (ÅSBM 9:39), glu`. zhibadáo ’id.’, dlu`. zegibadáo ’id.’ 

(Schuster-[ewc 1750 s.v. zhibadáo). 
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u`bi ‰u{tapŠ prigibli od uda J. Vladimirovi} (RJA), ’das Gelenk’ (Vuk) 
pregibica f. ’mesto gde se {to pregibqe, zglavak, zglob, artus’: pregibica med 
kostmi Belostenec, Jambre{i} (RJA) 

prigibao, -bli f. ’zglob’: Kada se u prigibli pomakne kost sa svoga mista, ~eqade 
nema giba, ‰ostane sakato, dok se ne napravi i{}etŠ483 Poqica (RSA s.v. gib) 
zgib m. ’pregib, zglob (na telu)’ Belostenec, Popovi}, ’kuk’ Jambre{i} (RJA), 
’pregibao, das Gelenk’ CG (Vuk), ’zglob, zglavak’: Vodne Nümfe imaä… edanã 
veoma dôgòè trupã, koè èzã desetã zgibá sostoèse prevod J. Vuji}a (RSA), ’id., 
pregib’: Boli me ne{to u zgibu Uskoci (Stani}) 
zgip, -ba m. ’zglob, pregib’: V zgibu ramena me je tak bolelo, da z rokom genuti 
nesem mogel… Vara`din (Lipljin) 
zgiba f. ’pregib, zglob (na telu), nodus articulorum’ Vitezovi} (RJA) 
zgibica f. dem. od zgiba ’mali zglob’ Vitezovi}, Belostenec, Jambre{i}, 
Stuli}, Kostne zgibice Vra~tva ladawska, Vara`din 1776. (RJA) 
zgibavica f. ’pregib, zglob (na telu), kuk’ Jambre{i} (RJA) 
zgibak, -pka m. ’zglob, zglavak’ Belostenec (RJA) 

zgibak, zgipka m., pl. zgipkovi dijal. ’zglob, zglavak’: „Boli me svaki zgibakŒ, 
re~e mu jedan reumati~an Crnogorac Zmaj (RSA)  

 U kategoriju funkcionalno motivisanih somatizama spada i: 
pregiba~, -a~a m. anat. ’mi{i}’ Risti}/Kangrga (RMS) 

Imenice sa rezultativnom semanti~kom komponentom se odnose na delove 
tela koji se odlikuju prevojima, krivim konturama, koji nisu pravi:  

gib m. ’skut, nedra’: Nam nebesa svojim gibom s tebe milost prosipaju kako na slap 
voda `libom \. Barakovi} (RJA)484 
gib m. ’talas (o kosi)’: Kose do ramena… crne su i ispravne bez i najmaweg giba B. 
\aja (RSA) 
gib m. ’pregib, prevoj; ulegnu}e’: Veliki made`… se crnio u gibu med pola 
skrivenim… dojkama Irminim V. Tripkovi} (RSA) 

                                                
483 Ovaj deo je dopuwen iz izvora. 
484 Potvrda se svrstava ovde na osnovu semanti~ke interpretacije iznete u RJA, mada primer nije 
sasvim jasan. Kako je ve} pomenuto, RJA s.v. gib smatra da je posredi kalkirawe lat. sinus ’zavoj, 
nabor’, ’nedra’. 
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pregib / pregib m. ’mesto gde se {to pregiba, savija, skre}e u stranu s prave 
linije’: Krupan nos ima na pregibu kod o~iju ~vrsto izdjelano sedlo M. Nehajev, 
’na~in na koji se ne{to pregiba, savija’485: On ‰jeŠ … gledao … samo wu, pregibe 
wezinog tijela V. Mili}evi} (RMS) 
prigiba f. ’pregib noge izme|u stopala i ~lanka’ Mokrin (RSGV)486 
zgib m., pl. zgibovi, zast. zgibi ’pregib, ulegnu}e’: Sabqa stoji upravno 
naslowena u zgib desnog ramena Ministarstvo vojno (RSA) 
zgibak, zgipka m., pl. zgipkovi dijal. ’pregib, ulegnu}e’: Usilovali ‰su seŠ… 
harakterã ~oveka… odã… svakoàki sgibaka i skladaka cïloga lica, doga}ati i 
poga}ati Dositej (RSA) 

Ovde treba tako|e uvrstiti imenicu kojom se ozna~ava bolest zglobova: 
gaba f. ’podagra, ulozi’ Bra~ (RJA), med. dijal. ’giht, podagra, oboqewe 
zglobova, Arthritis urica’ BiH (RSA) 

Up. i denominalni pridev: 
gabav adj. dijal. ’koji je oboleo od gabe’ BiH (RSA)  

 Nominacija je motivisana somatskim promenama do kojih dovodi ova 
bolest, up.: Stara-majka nije ustajala nikako… boluju}i od gihta ve} godinama, sa 
rukama i nogama iskrivqenim, unaka`enim ~vorugama D. Kova~evi} (RSA s.v. giht). 
Pomenuto je ve} da je prvobitno zna~ewe imenice verovatno bilo ’iskrivqewe; 
kvrga, guka (ispup~enost, kvrgavost)’ (Petleva 1974:93).  
 Ovde spadaju i imenice koje se odnose na i{~a{ewe ruke, noge, ukoliko je 
ta~na pretpostavka da je prvobitno zna~ewe tako|e bilo ’iskrivqewe’: 

gawewe n. ’i{~a{ewe, uganu}e’ L. Glik (RSA) 
uganu}e n. med. ’povreda zgloba nastala istezawem tetiva ili kad jedna kost u 
zglobu iza|e iz svoga le`i{ta, i{~a{ewe’: Uganu}e zgloba… predstavqa 
naj~e{}u povredu nastalu uslijed naglog pokreta P. Briksi (RMS), ’o{te}ewe, 
naglo istezawe zgloba’: Uganu}e noge me stra{no boli ba~ki Hrvati (Sekuli}) 

                                                
485 Premda re~ni~ka definicija donosi procesualnu interpretaciju (’na~in na koji se ne{to 
previja’), ~ini se da ovom primeru vi{e odgovara rezultativno tuma~ewe (’prevoj ne~ega’), te je 
stoga sme{ten ovde. 
486 Up. u svojstvu semanti~ke paralele previvalo m. ’pregib izme|u golenice i stopala’ Slivnica 
(Zlatanovi}). 
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ugon m. ’die Verrenkung, luxatura’ (Vuk), ’i{~a{ewe, uganu}e (ruke, noge)’ 
Ivekovi} (RJA) 

uganutost f. med. ’povreda zgloba nastala istezawem tetiva ili kad jedna kost 
u zglobu iza|e iz svoga le`i{ta, i{~a{ewe’ (RMS)  

Slede pridevi kojima se pojedinim delovima tela pripisuju osobine 
povezane sa savijawem. Kada se pridevima ukazuje na funkcionalnu osobinu nekog 
dela tela, zna~ewe savijawa ima procesualnu semanti~ku komponentu sa semama 
posibilnosti i dispozicije. 

gibak adj. ’upru`ni’487: Mu{kuli slo`eni su izã gibki (upru`ná) kon~i}a 1850. 
(Mihajlovi}) 
gibak, -pka, -pko adj. supr. krut ’koji se lako savija, izvija, kre}e, vitak’: Uz 
hitru djevu gipka struka i kqasta vi|a{ S. Kraw~evi} (RSA) 
negibak / negibak, -ipka, -ipko adj. ’koji je bez dovoqno gipkosti, te{ko 
savitqiv, jedva pokretqiv, krut, neelasti~an’: Negipkim stara~kim prstima 
zakop~avaju kapute V. Desnica (RSA) 
gibiv adj. ’koji mo`e da se pokre}e, pokretqiv; koji se lako pokre}e, gibak, 
elasti~an’: Wegova desnica… obavija{e vitki i gibivi Ru`in struk E. Kumi~i} 
(RSA)  
pregibqiv adj. ’koji se mo`e pregibati’: Udovi postanu opet labavi i 
pregibqivi Batut (RMS) 

 I ovi pridevi svedo~e o preplitawu semanti~kih komponenata savijawa i 
pokretawa. 

Ukoliko zna~ewe savijawa ima rezultativnu semu, pridevima se ukazuje na 
osobinu vezanu za oblik i polo`aj nekog dela tela. 

gabav adj. ’kriv na kojem udu ili zglobu’: „Ostala mi je u laktu ruka gabavaŒ (malo 
isko~ila kad nije lijepo na~iwena) M. Pavlinovi} (RJA).   
gibak adj. ’koji ima lake i meke oblike’: Wezina je kosa bila… rasuta po gipkim 
ramenima [ap~anin (RSA) 

 Uo~qivo je da se pridevima iz iste etimolo{ke porodice mo`e 

                                                
487 Up. pru`an adj. ’rastegqiv, gibak, elasti~an’, pru`a~ m. ’onaj koji ima osobinu, svojstvo da 
se lako pru`a’: mi{i}i pru`a~i (RMS), rus. uørugiè ’pru`iv, rastegqiv, gibak, elasti~an; ~vrst, 
sna`an (mi{i}i, telo)’ (Poljanec). 
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ozna~avati osobina somatske savijenosti koja se razli~ito vrednuje — kao 
nepo`eqni deformitet488 i kao estetski po`eqno svojstvo. 

pognut pt. pf. pass. ’malo nagnut, savijen’: Kako ih gre dovoqe z glavu nepognutu 
Korizmewak (RJA s.v. pognuti), u izrazu biti pognute glave ’biti pogru`en, 
o`alo{}en’: \ed ti stoji osamdesetqetni ° sijedijeh vlasah, a pognute glave 
(Wego{ s.v. glava) 
pognut adj. ’pogrbqen’: Od te{kog rada le|a fri{ko pognuta bidnu ba~ki 
Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
pregnut adj. ’savijen’: Knez dobro ostruga no`i}em lopaticu od ple}a… premjeri 
je pregnutijem palcem u du`inu… S. Matavuq (RMS) 
ugnut adj. ’stegnut u ramenima’ Vasojevi}i (Bori~i})   

Izraz biti pognute glave pokazuje da telesni polo`aj kao rezultat 
savijawa mo`e dobiti psiholo{ku interpretaciju, tj. mo`e se tuma~iti kao izraz 
tuge, `alosti. Up. u pogledu semantike lit. liudti ’tugovati, `alostiti se, 
brinuti se’, lidnas ’tu`an, `alostan, zabrinut’ < pie. *leud- ’nagiwati se, 
savijati se, gr~iti se’ (Smoczynski 360). 

Up. i prilog: 
naget adv. dijal. ’na stranu, ukoso, postrance’: @u~ se metne u usta, a glavu se nagne 
naget, da se ne pro`dre ‰o le~ewu zuboboqeŠ Visoko (RSA) 

Domen `ivotiwa. — [to se ti~e domena `ivotiwa, i ovde se mogu 
uspostaviti opozicije izme|u integralne i parcijalne referencije i 
procesualne i rezultativne semanti~ke komponente. 
 Integralna perspektiva i procesualna sema prisutne su u slede}oj 
leksemi. 

nagibalo m. ime patku Hrvatska (RSA) 
Naziv je motivisan time {to se patka u hodu nakre}e na stranu. 
Rezultativna semantika se o~ituje u slede}em zoonimu koji je motivisan 

oblikom tela referenta. 
sagowa ’vo u koga je hrbat ulegnut’ Popovo u Hercegovini (Mi}ovi} 1952:33, 
429) 

                                                
488 U vezi s tim treba ukazati na zapa`awe da ve}ina prideva na -av ima zna~ewe negativne 
osobine (Babi} 1986:427, Dragi}evi} 2001:94).  
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Ovde treba pomenuti ornitonime ~ije poreklo istina nije sasvim jasno, 
ali bi, prema jednom tuma~ewu, mogli biti deo razmatrane leksi~ke porodice sa 
izvornim, rezultativnim zna~ewem ’pognut, poguren’489: 

stsrp. benna ’vrsta ptice’: Da se zna kade slânce pokri nekoë tama ª outra do 

noúi, i be{e na nemâ ëko ptica benna zapis u kwizi manastira Hopova, 1604. (ZN 
10091o) 
bena / bena f. ’{umska {quka, Scolopax rusticola’: U svoje vrijeme prispiju za lov: 
prepelice, jarebice, bene, brqci Srpski list 1880. (RSA), Hercegovina (Hirtz II 

10)  
bena f. ’sova, noctua (?)’: Drow, ~vrquge, kosi}, bene J. Kavawin, ’civetta, uccello, 

noctua’ Stuli} (RJA), ’{quka’ Brusje (Dul~i}i), Trogir (Gei}/Slade-[ilovi} II), 
Bra~ ([imunovi})  
bena f. ’{quka’ Mostar (Hirtz II 10)  
bena, -i f. ’{quka’ Vis (Roki)  
bena f. ’sova, Eule, noctua, strix’ Drndi} pod Velebitom, ’{quka’ Omi{, Veli 
Rat na Dugom otoku, [ibenik, Siwski kotar (Hirtz II 10)  
benica f. dem. od bena Stinica u Podgorju Velebitskom, Mostar (Hirtz II 10–

11) 
benac m. ’{quka’ Kotar u Dalmaciji (Hirtz II 10)  
bena~ m. ’{umska {quka’ (RSA) 
benko m. ’{quka’ Dalmacija (Hirtz II 11)  

Naziv za sa~mu koja se upotrebqava u lovu na bene u metonimijskoj je vezi 
sa prethodnim leksemama: 

benari m. pl. ’sitna sa~ma; sitne olovne kuglice kojima se iz pu{ke tuku bene 
‰{umske {qukeŠ’ Dalmacija, Hercegovina (RSA)490  

Pridevima se mo`e ozna~iti somatska karakteristika savitqivosti ne 
samo qudi ve} i `ivotiwa: 

                                                
489 Up. tako|e, ukoliko je u pitawu semanti~ki razvoj ’savijen, pognut’ ¢ ’mali’, i bena / bena f. 
’malo pseto, {tene, pudlica’ M. \. Mili}evi}, Ma~va, benica / benica dem. NPr, Komar~i} 
(RSA), beno m. Hundsname (Vuk). 
490 Up. u istom zna~ewu, sa istim sufiksom i po istom tvorbenom modelu {qu~ar, {qukar m. 
(Hirtz II 484, 485). 
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gibak, -pka, -pko adj. supr. krut ’koji se lako savija, izvija, kre}e, vitak’: Stao 
na rub barke i kao vitka i gipka neka morska `ivotiwa pru`enih ruku nad glavom 
uronio u more Vj. Novak (RSA) 

I ovde se kao i u domenu qudi javqa skupina imenica kojima se referi{e 
na delove tela. U nekim slu~ajevima posredi su imenice kojima se upu}uje na 
strukturno i funkcionalno sli~ne telesne delove i kod qudi i kod `ivotiwa. 
Nominacija i u ovom slu~aju mo`e biti motivisana oblikom odre|enog dela tela 
ili wegovom funkcijom, {to podrazumeva aktivirawe rezultativne odnosno 
procesualne seme. 

pregib / pregib m. ’mesto gde se {to pregiba, savija, skre}e u stranu s prave 
linije’: Mrtvo je visilo krilo ‰`dralovaŠ prebijeno u pregibu M. Moskovqevi} 
(RMS)  
pregibao, -bli f. ’pregibak, pregibalo, zglavak, zglob’: Elefant ne imaju}i 
prigibli u nogu, ako le`e, dignuti se ne mo`e S. Margiti}, ’prsten u zmije kad se 
savije’: U~ini se zmija savita i puna prigibli M. Radni} (RJA) 

ugibao, -bli f. ’ugib, ugnuto mesto, malo ulegnu}e, udoqica’: …Noge mu 
‰kowi}uŠ drh}u … one dve ugibli ispod slabina brek}u B. Nu{i} (RMS) 

 Imenice kojima se referi{e na i{~a{ewe primewuju se i za `ivotiwe: 
gawewe n. ’i{~a{ewe, uganu}e’ A. Vukovi} (RSA) 
ugan m. (?) dijal. ’i{~a{ewe’: ^obanin i planinka ‰oko ProkletijaŠ moraju znati 
lekove bar za najobi~nije sto~ne bolesti… slom, ugan (i{~a{), krvqawe M. 
Lutovac, GlEM 1930. (RSA s.v. i{~a{) 

Pridevi mogu ozna~iti svojstvo vezano za polo`aj nekog dela `ivotiwskog 
tela, koje je nastalo kao rezultat savijawa: 

pognut pt. pf. pass. ’malo nagnut, savijen’: Dva bijela labuda pognutim vratom M. 
Pavlinovi} (RJA s.v. pognuti) 

Slede}i pridev se javqa kao deo anatomskog termina sintagmatske 
strukture koji je motivisan morfologijom organa491 na koji se odnosi. 

zgibkòi adj. zast. u terminu zgibkòi `elôdacã ’tre}i odeqak `eluca kod 
pre`ivara, s jako naboranim zidovima, listavac, kwiga, kwi`avac’: Oni 

                                                
491 Up. i œTre}i `eludac, litowa, malo je {to ve}i od kapuqe, stavqen je na desno od buraga, ima 
iznutra duguqaste uzdu`ne ko`ne nabore, nalik na listove u kwiziŒ (Pan~i} 1872:166). 
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‰delovi `elucaŠ se zovô Pabô{ina ili terbô{ina; ^epacã ili Kapa; Kniga ili 
zgibkòi `elôdacã; i [iba ili Gôba prevod J. Vuji}a (RSA s.v. guba1) 

Ista karakteristika — jako naborano, listasto tkivo — poslu`ila je kao 
motivaciono obele`je i za gorepomenute sinonime listavac, kwiga, kwi`avac, 
zasnovane na metafori. Up. u istom zna~ewu {estogubac m. / {estogupci pl., kao 

i guba f. zast. ’siri{te, ~etvrti deo `eluca pre`ivara’, v. poglavqe IV. 
Domen biqaka. — Navode se najpre lekseme koje referi{u na biqke, a za 

koje se mo`e pretpostaviti, sa razli~itim stepenom izvesnosti, da pripadaju 
razmatranoj porodici i da su motivisane svojstvom savitqivosti ili 
povijenosti. 

giba~a f. ’vinova loza’ Karlovac (Finka/[ojat)492 
banica f. ’weka p{enica u Dalmaciji’ [ulek (RJA), ’vrsta p{enice golog 
klasa’ Dalmacija (RSA) 
bawica f. dijal. ’vrsta krupne p{enice’ Knin (RSA) 

 Pridevi iz razmatrane porodice mogu biti upotrebqeni da ozna~e 
osobinu savitqivosti ili savijenosti i neke biqke: 

gibak, -pka, -pko adj. supr. krut ’koji se lako savija, izvija, kre}e, vitak’: On je 
ko na vjetru gibka trska, ° wime kretat mo`e voqa moja ° Kako ho}e M. Bogovi} 
(RSA) 
ugnut ’sagnut, svinut’: Ako se godina ‰nevremeŠ koja godi dvignu, crni ~ad ukruni 
ugnute ru`ice I. T. Mrnavi} (RJA s.v. ugnuti) 

 Up. i prilog:   
nagnuto adv. ’koso, nakrivqeno’: Vo}ke stoje nagnuto nad ~oko}em ba~ki Hrvati 
(Sekuli}) 

 Naredna imenica iz kategorije nomina actionis odnosi se na savijawe 
odre|enog dela biqke:  

prignu}e n. ’nagnu}e, sagnu}e’: Koliko je klas prazniji… toliko se ve}ma di`e i 
uprav i|e bez nikakva prignutja i naku~enja M. Divkovi} (RJA)    

Slede imenice kojima se referi{e na neki deo biqke, a pojava istih 
leksema u sva tri pomenuta domena temeqi se na izomorfizmu odre|enih delova 
biqaka, delova qudskog tela i tela pojedinih `ivotiwa.  
                                                
492 Up. vija ’vinova loza’ isto~na Srbija (Radenkovi} 1996a:225). 
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pregib m. ’kolence na kukuruznoj stabqici’ Ozaq (RJA) 
zgibica f. dem. od zgiba ’mali zglob’: ‹ na slami Belostenec (RJA) 

Pridevima se tako|e mo`e ozna~iti svojstvo savitqivosti nekog dela 
biqke: 

pregibqiv adj. ’koji se mo`e pregibati’: Koji ‰duboviŠ… prigibqivo svoje pru}e 
spu{}avaju B. Zuzeri (RJA) 

 I u ovom domenu referencija je integralna ili parcijalna, a zna~ewa 
sadr`e procesualnu ili rezultativnu semu. 

 Prezentovana gra|a ukazuje na antropocentri~ni pristup u strukturisawu 
pomenutih domena jer je najvi{e potvrda iz domena qudi, a najmawe iz domena 
biqnog sveta. 

Artefakti. — Lekseme kojima su ozna~eni artefakti razvrstane su u 
nekoliko tematskih grupa. Ova podela deverbalnih obrazovawa u zna~ajnoj meri je 
saglasna sa podelom glagola kojima se referi{e na situacije u kojima animatni 
agens, naj~e{}e ~ovek, savija razli~ite predmete, pri ~emu je kao osnova 
klasifikacije bila uzeta vrsta objekta savijawa. 

K u l i n a r s k a  l e k s i k a :  n a d e v e n a  j e l a  o d  t e s t a. — Naslawaju}i 
se na glagolsko zna~ewe ’savijati, nabirati pitu’, imenice koje slede referi{u 
na rezultat date aktivnosti. Posredi je tematska grupa re~i kojima se ozna~ava 
pecivo sa razli~itim nadevom, a koje su motivisane radwom kojom se oblikuje i 
nadeva testo (up. Val~akova 2000:261). Kada se osamostalilo zna~ewe ’vrsta jela 
od testa’, naziv se u pojedinim slu~ajevima prenosio i na pecivo koje se ne 
oblikuje savijawem. 

banica f. dijal. ’gibanica, vrsta pite (obi~no sa sirom)’: Pita se zove kad se u 
obge (juhke) uvija sir, a banica je kad se obge (juhke) sla`u jedna na drugu, a izme|u 
wih me}e sir sa maslom ili ma{}u Lu`nica i Ni{ava (RSA) 
banica f. ’pita (obi~no sa sirom), gibanica’: Ovija na{i deca ne edev banicu 
sâ‰sŠ sirewe, pa kâd gotvim, za wi odvojim u jedno tepsi~e banicu s jabuke Jablanica 
(@ugi}), ’pita, gibanica’: U na{e salo banica se ede nadokraj}u, a u neka sela pred 
edewe Timok (Dini}), Kad razvu~e kore pa naprai banicu, prsti da si poli`e{ 
Crna Trava (Stojanovi}), Lu`nica (Mani}), Crnotravska Kalna, S. 
Gligorijevi}, ’pita od p{eni~nog bra{na i sira’ Pukovac kod Ni{a, I. 
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Stojadinovi} (Bogdanovi} III), ’vrsta pite’: Doma}ica gim omesila ubavu banicu 
Leskovac (Mitrovi}), ’pita’ Lu`nica (]iri}), Pirot (@ivkovi}, 
Panajotovi}, Zlatkovi} I), ’gibanica’: Ne moga arno da isu~u banicu, lo{o 
bra{no Klinovac, u izrazima lo`ena ‹ ’vrsta gibanice sa re|anim korama 
koje se iseku na par~i}e pre pe~ewa’ ibid. (s.v. banica), smâcana ‹ ’vrsta 
gibanice za koju se kora smâkne sa sukaqke, zgu`va i stavi u tepsiju’ ib., 
razvukuvana ‹ ’gibanica spravqena od tankih kora testa’ Kunovo 
(Zlatanovi}), muana ‹ ’pita od bra{na, jaja, masti i sira (sme{ano zajedno)’ 
Timok (Dini}), rastrzana ‹ ’gibanica od rukom razvla~enih kora’: Sevte je 
isko~ila u na{u ku}u rastrzana banica, sukana ‹ ’pita, gibanica pravqena od 
kora istawenih oklagijom (sukaqkom)’: Neki povi{e volu sukanu banicu, a neki 
rastrzanu Crna Trava (Stojanovi}), ‹ na koletija ’pita od jednog sukara, tj. 
navoja kore za pitu — obge smotanog u krug, vi{e takvih krugova — koletija — 
ispe~enih u tepsiji ~ine ovu pitu’, ‹ sukana ’pita kod koje se obge prave 
sukawem na sukaq}u’, ‹ raströana ’pita kod koje se obge razvla~e rukama’, ‹ 
nalagana ili drpava ’pita u vidu bureka, gde se obge sla`u jedna preko druge a 
izme|u se stavqa sir ili jaja sa ma{}u’, ‹ }isela ’pita od testa sa kvascem 
(ostale su bez kvasca); naprave se sukari, nare|aju u tepsiju u vidu kruga, 
preliju ma{}u i kad sta{u, kad se podignu, peku se’ Lu`nica (]iri} s.v. 
banica), kisela ‹ ’vrsta gibanice pripremqena od kora od kiselog testa 
izme|u kojih se stavqa nadev od sira i jaja’ Jablanica (@ugi} s.v. banica), 
kotmi{-banica ’gibanica sa debelom korom’ Vrawe (Zlatanovi})  
banica ’krofna, gurabija, kola~’ Svinica (Tomi} I) 
bani~e n. dem. od banica: Uz banicu ispeko i bani~e, da ponese{ za us-put Crna 
Trava (Stojanovi}) 
bani~ka f. dem., hyp. od banica: Uzni malko odi bani~kuvu — Bani~ka e dobra dok 
je `e{ka Timok (Dini}), Deca }e mi do|ev od rabotu pa da poitam ednu bani~ku da 
gi napravim, toj mlogo voliv Jablanica (@ugi}), Omesi mu bani~ku i ispeko 
koko{ku za poodak u rabotu Crna Trava (Stojanovi}), S tânke jufke da mi 
napravi{ bani~ku Leskovac (Mitrovi} s.v. jufka), dem. Pirot (@ivkovi}) 
gibavica f. ’gibanica’ Bela, odatle Stuli} (RJA) 

gibavica f. ’gibanica, vrsta pite’ Par~i} (RSA) 



 

 329 

gibanac, -nca m. (obi~no u pl.) dijal. ’lepiwica pe~ena na masti’ Banat (RSA) 
gibanica f. ’torta, panis testaceus, pulmentum testaceum, streplita, panis aropticus’ 

Mikaqa, ’placenta, popanum’ Belostenec, ’placenta’ Jambre{i}, Stuli}, ’torta, 

torte’ Volti|i, ’strudel (mehlspeise)’ [ulek (RJA s.v. gibanica) 
gibanica f. ’pe~eno slatko jelo od testa, tankog i savijenog, strudel’: Bra{no 
zakuvano s uqem, maslom, medom etc. ne zove se kruh obi~ajni, nego se zove pita, 
gibanica etc. A. Ba}i}, Da ima sira i masla, i moja bi mati znala gibati gibanicu 
NPosl Vuk, Pa gibanica kao rukav, sad je ba{ strpasmo u pe} [ap~anin (RJA), 
’eine Art Kuchen, u Hercegovini se gradi i posna uo~i Bo`i}a od oraha’, cf. 

pita (Vuk), ’vrsta pite spravqene od kora od testa izme|u kojih se stavqa 
kakav nadev, obi~no sa sirom i drugim mle~nim proizvodima i jajima’: 
„GibanicaŒ je razvaqano tijesto poliveno jajima i mlijekom, a pe~ena pod pokqukom 
Slavonska Posavina, Jednom je Jelka soqenicu na gibanicu iztresla A. [enoa, 
…gibanica od jabuka S. Kolar, Gibanica… je vrsta posnog testa koje je napuweno 
istu~enim {picama od bundeva Barawa, Vla{ka gibanica pravi se od kukuruznog 
bra{na i masti Planinica i Vrbovac u timo~kom kraju (RSA), ’pita sa sirom’ 
Ma~va (Lazi}, Lazi} I), ’vrsta pite od razvu~enih listova testa sa sirom ili 
nekim drugim nadevom’ Vojvodina, Deska, Ivanda, Senpeter, ‹ ukiselo / 
uslatko ’pita sa kvascem ili bez wega’ Novo Milo{evo, kisela ‹ ’pita sa 
kvascem’ Parage (RSGV), ’kola~ od tegqenog testa u koje se uvija sir, jabuka, 
bundeva i sl.’: ^istim bele ludaje da pravim gibanice ^enej u Rumuniji (Mari}) 
gibanca f. ’vrsta pite od razvu~enih listova testa sa sirom ili nekim drugim 
nadevom’ [ajka{ (RSGV) 
gibanica f. ’vrsta kola~a od tanko razvijenog testa u obgama koja se pe~e na 
masti’ Novo Milo{evo (RSGV) 
gibanica f. ’jelo od razvu~enih listova testa sa sirom’ [umadija (Grkovi}), 
’vrsta pite od razvu~enih listova testa sa sirom ili nekim drugim nadevom’ 
Vr{ac, Banatska Palanka (RSGV), ’pita sa sirom’ Krivovirski Timok 
(Raki}), ’gibanica, savija~a’ Slavonska Podravina (Sekere{ V), j. Barawa 
(Sekere{ IX) 
gibanica f. ’vrsta pe~ene poslastice od razvu~enog testa, ispuwenog makom, 
orasima, jabukama, vi{wama’ ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
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gibanica ’posna pita s orasima za Badwe ve~e’ Viso~ka nahija (Filipovi} 
1949:128) 
gibanica f. ’pita’ Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V. I), Ka‰tŠ treba da se praji 
gibanica, moja mati za~âs nasu~e ovge ibid. (Jovanovi} V. s.v. nasu~e), An|elija je 
trpala mas u gibanicu dok se ne zavir~i Crna Reka (Markovi} I s.v. zavir~i se) 
|ibanica f. ’pita, gibanica’: Kada be{e za obeda, ° za svi be{e presno mleko, ° 
Piperane |ibanica NP, u izrazu vijena ‹ ’pita savija~a’: Mati dânâs praila 
vijenu |ibanicu Timok (Dini}) 
|ibanica f. ’pita’ Timok (Ko`eqac) 
gibanica f. ’vrsta nadevenog kola~a’ Vara`din (Lipljin) 
gibanica ’Strudel’ @umberak (Skok 1912:362) 
giba f. hyp. od gibanica: Da je masla i p{eni~na bra{na, i moja bi majka umela gibu 
gibati NPosl, I moja bi majka gibu gibala, ali nema gorwe i dowe Para}in, Resava, 
Leva~ (RSA) 
giba f. pribli`no ’gibanica’ samo u izrazu: I moja bi nana gibu gibala, kad bi 
imala ’I ja bih umeo da ne{to u~inim, kad bih mogao’ Crna Reka (Markovi} I)  
|iba f. dem., hyp. od |ibanica: Sine, o~ li malko |ibu? Timok (Dini}) 
gibani~ica f. dem. od gibanica Prigorje kod Krapine, J. Vuji} (RSA) 
gibani~ka f. dem., hyp. od gibanica: Na dete se priela gibani~ka, mora mu napraim 
Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.) 
|ibani~ka f. dem. od |ibanica: Nano, daj mi jo{ malko |ibani~ku Timok (Dini}) 
gibanka f. (obi~no u pl.) dijal. ’lepiwica pe~ena na masti, gibanac’ Vojvodina 
(RSA) 
giban~ica f. dijal. ’kola~ od dve lepiwice izme|u kojih je nadev’ Banat, 
’lepiwica pe~ena na masti, gibanac, gibanka’ Vojvodina (RSA) 
giban~ica f. ’vrsta kola~a od tanko razvijenog testa u obgama koja se pe~e na 
masti’ Vojvodina, dem. od gibanica Ba~ka (RSGV), ’vrsta kola~a’: A giban~ice 
se pravidu: bra{na koli~ina kolko o}e{, jedna kila-po kile, soli, dva jajeta, masti 
kao jedno jaje, mo` i vi{e, ali tu mast istre{ u bra{no suvo, onda zamesi{ i mesi{ 
ne ba{ tvrdo i istegli{ da mo`e{ da i se~e{ na male par~ade, mane{ malo da se 
odmoru; mo`e sas mlekom ili sas vodom, meti samo malo maja ^enej u Rumuniji 
(Mari}) 
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giban~ica f. ’vrsta kola~a od tanko razvijenog testa u obgama koja se pe~e na 
masti’ Banat, giban~ice pl. ’id.’ Melenci (RSGV) 
gibawak, -wka m. ’vrsta kola~a od tanko razvijenog testa u obgama koja se pe~e 
na masti’: Gibawak mo`e biti i sa sirom s tim {to se onda presavije preko 
polovine jer je na jednoj polovini sir pa da ne bi ispao Novo Milo{evo (RSGV) 
gibawica f. dijal. ’gibanica’: Na dan jedu po tri gibawice, ° Dve od {tira a tre}a 
bez sira NP Karaxi} 1899. (RSA) 
gibuwico f. ’gibanica’ Bedwa (Skok 1:577 s.v. -gnuti)  
gibaonica f. ’gibanica’: Bit }e k tomu gibaonica, punduriqa ‰neko pi}eŠ mje{te 
vinca N. Naqe{kovi}, ’placenta testuacea’ Bela, odatle Stuli}, ’torta, torte’ 
Volti|i (RJA) 

 U svojstvu semanti~ke paralele up. npr. savija~a f. ’pita od savijenih 
listova testa, gu`vara, gibanica’, uvija~a ’vrsta kola~a, pite, savija~a’ (RMS), 

uvijenica ’gibanica, savija~a koja se pravi kad se kore savijaju u tepsiji’ Lapovo 
(gra|a ERSJ), povitica ’savijeni kola~, savija~a, gu`vara’ (RMS), dijal. obitica 
’povitica’ Istra (Ribari}), gu`vara ’vrsta pite ~ije je testo mestimi~no 
nabrano, zbr~kano; savija~a’ (RSA), sln. potica < povitica ’nadeven kola~’ (Bezlaj 

3:96 s.v. potica, Gavazzi 1985:163), dijal. voptica, obetica ’id.’ i sl. < *ob-vitica 

(Bezlaj 4:344 s.v. voptica), za slovenske nazive peciva koji su motivisani na~inom 
nadevawa testa up. i Val~akova 2000. 

Leksema banica javqa se u sastavu frazeologizma posvedo~enog u slede}im 
potvrdama iz ji. Srbije:  

banica f. ’gibanica, pita’: ^e mu jede dupe banicu — ka`e se za nekoga koga }e da 
{ibaju po turu Lu`nica (Mani}), fig. ’batine’: Golem nemajmir, ~esto }e mu ede 
dupe banicu dok poraste Crna Trava (Stojanovi}) 

Frazeologizam se temeqi na konceptualizaciji batina kao hrane, koja se 
o~ituje i u izrazu pojesti batine ’biti (iz)bijen, (iz)udaran’ (RMS s.v. batina). 

Sa gorenavedenim zna~ewem nadevenog peciva povezano je i zna~ewe nadeva 
kojim se puni testo: 

gibole ’nadev za kola~e’ Bedwa (Skok 1:577 s.v. -gnuti) 
kao i zna~ewe stawenog lista testa kojim se nadev obavija savijawem, 
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zamotavawem493, a odatle se metonimijom razvilo i zna~ewe ’komad testa od koga 
se pravi takav list’494: 

obga f. ’jufka’ Banat, Brani~evo (Vuk), Gibanica od obgi sa sirom — Zemqa se ne 
mo`e rastezati kao obga za pitu M. \. Mili}evi} (RJA), dijal. ’tanak list 
razvijenog testa za pitu i sl., kora, jufka’: Donosimo oklagije… kojima se obge 
razvijaju P. Sre}kovi}, A {to je woj i{lo za rukom rastegnuti obgu (jufku) 
[ap~anin, …za „rasukivawe“ (razvijawe) obgi, „juhki“ prilikom pravqewa pite 
Lu`nica i Ni{ava, Pred ve~e se usu~u œobgeŒ — kore — za ore{wak… Timok, Obga 
zna~i list pite seoske, razvijene od p{eni~noga bra{na Tupi`nica, ’komad testa 
od koga se pravi takav list’: Redu{a… od nabujalog testa otfikarila je obgu 
poveliku B. ^ipli} (RSA), ’kora za gibanicu’ [umadija (Grkovi}), ’okrugao 
komad testa koji se razvla~i u kore, listove’: Vaqano zamesi{ testo, da nema 
grudvice, izvadi{ iz vangle i napravi{ obgu, pa ga onak tegli{ s oklagijom Ja{a 
Tomi} — A jo{ izranije sam, po~ela sam re|ala poga~u od ~etiri obge, a ona takva, 
nalistala se Izbi{te (RSGV), ’loptica ume{enog kiselog testa’: Podeli{ u dve 
obge i na sredi pekmeza, to su svakida{we kola~e ^enej u Rumuniji (Mari})  
obga ‰akc.?Š f. ’okrugao komad testa koji se razvla~i u kore, listove’: To je 
testo, slatko se zamesi u tri obge Banatska Palanka (RSGV) 
obga f. ’jufka’: Dve obge (ävke) napravi odã testa 1855. (Mihajlovi}), ’testo za 
razvla~ewe (za pitu, gibanicu, savija~u)’ Banat (Popov I) 
obga f. ’list rastegnutog testa za pravqewe pite, kora za pitu’: Rastura ob|e na 
kravajci (radi naopa~ke, suprotno, jer se prvo umese kravajci, pa se od wih prave 
obge, a ne obrnuto) Pirot (@ivkovi}), ’kora za pitu koja se razvla~i oklagijom 
ili rukama’ Lu`nica (]iri}), ’kora za pitu ili gibanicu’: [to god obga 
podebela, |ibanica po mr{ava — Odavna smo ob|e sukale na krug i pekle i na napalen 
vr{wak, a sâg i kupuemo u prodavnicu, gotove Timok (Dini}), ’kora za pitu’: 
Nedeqom baba Qubica rasu~e obge i napravi uvijanke, pa da si prsti poj·e{ Crna 
Reka (Markovi} I s.v. rasu~e) 
ob|e f. (pl. od obga) ’kore za pitu’ Pirot (Zlatkovi} I), Razvla~i ob|e na kravajci 

                                                
493 Up. Pita se zove kad se u obge (juhke) uvija sir… Lu`nica i Ni{ava (RSA s.v. banica). 
494 Isti semanti~ki razvoj karakteristi~an je i za turcizam jufka ’tanki list testa za rezance, 
pitu’ (Skok 1:784), a tako|e i ’grudva testa (od koje se pravi takav list ili uop{te)’ (RSA).  
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Lu`nica (Mani} s.v. razvla~i) 
obgica f. dem.: Od dve obgice }u da namestim rezanice za supu i malko flekice 
Ja{a Tomi}, Banat, Ba~ka (RSGV) 
obxica f. dem.: Suknu nekolko obxice, kolko za ednu |ibani~ku Timok (Dini}) 
ovga f. dijal. ’tanak list razvijenog, pa na plotni ispe~enog testa, jufka, kora, 
obga’: Tanko se razvije testo, ispe~e na {poret, to ti je ovga, i od toga se napravi 
pita Brezova i U{}e kod Kraqeva, Po`arevac i okolina (RSA) 
ovga f. ’kora za pitu ili gibanicu’: Mati su~e ovge za gibanicu Kamenica kod 
Ni{a (Jovanovi} V.) 
opka f. dijal. ’grudva testa (od koje se razvija list, kora)’: Mala opka testa 
rastawena je kao poga~a Golubinci u Sremu, ’razvijena kora, jufka od takvog 
testa’: Opka je kora za gibanicu Bu~um i Beli Potok (RSA)  

opka f. ’okrugao komad testa koji se razvla~i u kore, listove’ Bu|anovci u 
Sremu (RSGV) 
opka f. ’kora’: Su~e opke za banicu Jakovqevo kod Vlasotinca (Koci}, gra|a 
ERSJ) 
 Up. i pridev: 
obgovit adj. neraspr. ’koji je na~iwen od obga, lisnat’: Ode pita obgovita, ° 
Ora{ita, ° [e}erita R. Ko{uti} (RSA) 

 Treba podsetiti da je pripadnost leksema obga, ovga, opka razmatranoj 
leksi~koj porodici unekoliko sporna, za detaqe v. poglavqe II. 

Lekseme obga i gibanica realizuju i razli~ita metafori~na zna~ewa iz 
zanatske terminologije i terminologije de~jih igara. 

obga f. dijal. ’spqo{teni komad gline za pravqewe crepa’: Previjen crep ili 
keramida. On nije… ni{ta drugo, nego… polukru`no ili segmentasto previjena 
~etvrtasta ili trapezasta tabla (plo~a, jufka, obga), koja je od gline kalupqena, pa 
onda osu{ena i najposle pe~ena D. Milutinovi} (RSA) 
 Primer pokazuje da isto sekundarno zna~ewe razvija i sinonim jufka. 
gibanica f. ’slama i blato oblikovani kao vaqak, za gra|ewe pe}i’: Zidovi 
‰pe}iŠ se zidaju œgibanicamaŒ koje se prave od slame uvaqane u glinu tako da se 
dobijaju vaqkasti komadi koji podse}aju na gibanicu du`ine oko pola metara a 
pre~nika od pet do osam santimetara Kikinda (RSGV) 
gibanica f. dijal. ’pravougaonik ozna~en na zemqi koji se ga|a sekiricom u 
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~obanskoj igri gibankawa’: Igra~i obele`e sekir~etom u vidu uspravqenog 
pravougaonika… svaki za sebe, gibanicu ili pitu. Kad to u~ine odrede metu odakle 
}e sekir~etom da ga|aju gibanice Leva~ i Temni} (RSA) 

 Da je posredi razvijena metafora, svedo~i i slede}i citat: œTo se u igri 
ka`e, da je toliko igra~ od gibanice pojeoŒ (Mijatovi} 1907:166). 
 Naziv poqa u igri motivisao je i naziv igre: 

gibankawe n. dijal. ’vrsta ~obanske igre’ Leva~ i Temni} (RSA) 
 Budu}i da je pita smatrana omiqenom i cewenom hranom kojom se neko 
mo`e dostojno ugostiti i po~astiti — up. Kakva mu je ~ast brez gibanice i kumu 
ponuda brez cicvare NPosl (Stojanovi} M. 1866:66), Doma}ini su radnike i svoje 
risare, {to su kosili p{enicu, dobro hranili, nudili su ih gibanicama sa makom, 
sirom Sombor (RSGV s.v. gibanica) — konotativne seme vrednosnog i afektivnog 
tipa, ’cewena (hrana)’ i ’omiqena (hrana)’, omogu}ile su razvoj slede}ih 
sekundarnih zna~ewa: 

gibanica f. ’~ast koju priprema doma}in `eteocima za zavr{etak `etve’: A 
banket, gibanicu, to smo pravili kad se vr{idba zavr{i i kad ostanemo svi zdravi i 
~itavi Banat (RSGV) 
|ibanica f. fig. ’zadovoqstvo i radost iz pakosti’: Ala mi e |ibanica {to mu se 
toj desilo Timok (Dini}) 

U prvom slu~aju mo`e se pretpostaviti slede}i semanti~ki razvoj 
’gibanica kao cewena hrana’ ¢ ’sve~ana gozba na kojoj se slu`i gibanica’ ¢ 
’sve~ana gozba’, a u drugom ’gibanica kao hrana koja izaziva zadovoqstvo’ ¢ 
’zadovoqstvo izazvano omiqenom hranom’ ¢ ’zadovoqstvo (iz pakosti).’ 
 Lekseme banica, gibanica i obga imaju derivate ~ija se semantika zasniva 
na wihovim primarnim zna~ewima.   
  Denominalni glagol realizuje zna~ewe ’praviti ono {to zna~i imenica u 
osnovi’. 

gibanisati, -i{em impf. ’~initi, pe}i gibanicu’ (RJA) = gibanisati, -i{em 
nar. ’~esto i obilno praviti gibanicu, gostiti se gibanicom’: Gibanicu, 
Zorko! gibanicu pe}i, blag je dan! Kravicu, Frawko, kravicu steci, pak }emo 
gibanisati NPosl (RSA)  

Derivati na -ar primarno ozna~avaju mu{ku osobu koja voli ono {to zna~i 
motivna imenica, a zabele`en je i mocioni korelat jednog od wih, na -ka, koji se 
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odnosi se na takvu `ensku osobu. 
bani~ar m. ’onaj koji voli da jede banicu’ Lu`nica (Mani}), Vrawe 
(Zlatanovi}), ’id.’: On si je golem bani~ar i celolebowa Crna Trava 
(Stojanovi}), ’id., onaj kome je banica, pita omiqeno jelo’: Mirko je bani~ar, on 
mlogo voli da jede banicu… Jablanica (@ugi}) 
bani~ar m. ’gibani~ar, onaj koji mnogo voli da jede banicu’, ’neradnik, a 
sladokusac’: Od wega nema po golem bani~ar Crnotravska Kalna, S. Gligorijevi} 
(Bogdanovi} III) 
bani~arka f. ’ona kojoj je banica, pita omiqeno jelo, koja voli da jede banicu, 
pitu’: Smiqa se sâmo od banicu naede, ona je bani~arka Jablanica (@ugi}), ’ona 
koja mesi i voli banicu’: Takva bani~arka kako Todorka jo{ se neje rodila Crna 
Trava (Stojanovi}) 
gibani~ar m. ’onaj koji rado jede gibanicu; onaj koji se rado name}e kao gost i 
gosti na tu| ra~un’, pogrdan naziv za ~etnike u Drugom svetskom ratu: Na{i 
qudi mrze Dra`inovce, nazivaju ih gibani~arima R. ^olakovi} (RSA) 
|ibani~ar m. ’onaj koji rado jede gibanicu’: Ja nesâm ne}i |ibani~ar, povi{e si 
volim mesce Timok (Dini})  

 U navedenim primerima mo`e se pratiti daqi semanti~ki razvoj u 
’neradnik, a sladokusac’ sa generalizacijom zna~ewa ’onaj koji rado jede 
gibanicu’ u ’onaj koji u`iva u jelu uop{te’. Za spajawe sa kvalifikacijom 
’neradnik’ ({to implicira da je to ’onaj koji ne zaradi sam za hranu’, dakle ’neko 
ko jede na tu| ra~un’) paralelu pru`a izjelica ’pro`drqivac’, ’onaj koji `ivi na 
ra~un drugoga’. Zna~ewe ’onaj koji se rado name}e kao gost i gosti na tu| ra~un’ 
rezultat je sli~nog semanti~kog razvoja koji jo{ ukqu~uje ve} pomiwanu 
konotativnu semu ’cewena hrana, hrana spremana za goste’. Sve ove zna~ewske 
komponente prisutne su u pogrdnom nazivu za ~etnike u Drugom svetskom ratu, 
koji je uslovqen odre|enim dru{tveno-istorijskim kontekstom. Pored toga, 
izvesne razlike u zna~ewu izme|u mocionih parwaka uzrokovane su vanjezi~kim 
~iniocima, te tako, u skladu sa tradicionalnom podelom poslova me|u polovima, 
`enska osoba ne samo {to voli nego i pravi pitu. 

Derivat imenice obga ima instrumentalno zna~ewe ’ono pomo}u ~ega se 
prave obge’. 
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obgalo n. ’oklagija za razvijawe kora (obgi) za gibanicu’: Deda izdeqao babe 
obgalo i ona }e da ga ~asti s jednu gibanicu Crna Reka (Markovi} I) 

T k a n i n a  i  d e l o v i  o d e } e. — Lekseme kojima se ozna~avaju tkanine i 
delovi ode}e motivisane su dvema grupama zna~ewa: ’savijati, zamotavati 
tkaninu; nabirati tkaninu’ i ’obavijati (se) tkaninom ili nekim delom ode}e’.  

Prva skupina leksema motivisana je zna~ewem ’savijati, sklapati tkaninu; 
zamotavati tkaninu’: 

balo n. ’vunena tkanina za mu{ka odela’: Sa{ili smo odelo od crno balo, {to mi 
ga je majka izatkala Novo Selo na Vardeniku (Zlatanovi}), ’grubo platno, 
kla{we’ Crnotravska Kalna, S. Gligorijevi} (Bogdanovi} III) 
bali{te n. augm. ’grubo platno, kla{we’ Crnotravska Kalna, S. 
Gligorijevi} (Bogdanovi} III s.v. balo) 
balqak m. pej. ’grubo platno, kla{we’: Otpado{e mi ru}e u tak balqak 
Crnotravska Kalna, S. Gligorijevi} (Bogdanovi} III s.v. balo) 

 Up. i pridev: 
balan, -lna, -lno adj. od balo: Sa{il balnu dreju — I ja imam balno brdo ‰brdo na 
kojem se tka baloŠ Crnotravska Kalna, S. Gligorijevi} (Bogdanovi} III) 

U svojstvu semanti~ke paralele up. csl. sãvito ’platno’ (Fasmer 3:581 s.v. 

sviØa I). 
ogibak, -ipka m. zast. i dijal. ’smotak, tuba (sukna)’: Izneso{e sukno 
nekrojeno… Svakog do|e tri ogipka sukna NP Andri} (RSA) 

Up. rus. sgibã / zgibã m., sgibâ / zgibâ f. ’sognutaà, slo`ennaà vdvoe ili 
svernutaà zagotovka (iz metalla, ko`i, tkani i t.p.) standartnáh razmerov’ 17. v. 
(SRÀ XI–XVII), blr. dijal. gba / guba / gába ’rolna platna ili osnove’ ([ulâga~ 
2003:302). 

gib m. ’dos, pr}ija’: U Kr~anov ,gib‘ ,dos‘ od ,gibati‘ F. Kurelac, Gib, u primorju 
posteqina pripravqena djevojci za miraz i le`e}a na stolu u kutu da ju svaki mo`e 
vidjeti i odanle zakqu~iti da je u ku}i djevojka za udaju F. Ra~ki, Gib, na jednoj 
klupi u kojemgod kutu od sobe, al’ tako da odmah u o~i pane, kup ure|ene robe (obi~no 
od doma}e vune) obi~aje se izlo`iti kad se djevojka koja `eni te ju po tom drugi sude 
(weno bogatstvo). ,Da ne bi neg ovakov gib robe?‘ F. Afri} (RJA)495 

                                                
495  Ve} je bilo re~i o tome da postoje dva tuma~ewa porekla ove imenice: aloglotsko i 
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gib ’sre|eni kup oprane rubenine na polici’ Bakarac i [krqevo 
(Turina/[epi}) 
gib m. (f.) dijal. ’porub’ Dubrovnik i Hercegovina (RSA) 

 Posebno su izdvojene lekseme kojima se imenuje radwa i rezultat 
nabirawa tkanine: 

izgibawe n. ’naboravawe tkanine’ Dubrovnik (RJA) 

zgibawe / zgibqewe n. ’radwa kojom se {to nabora, l’increspare delle vesti’ Bela 
(RJA)  

gib m. ’ruga, sinus, mesto gde ja nabrano (pregnuto) tkawe, nabor, bora’: Odijeva 
ga ~udno tkana zlatna svila… na lijevom wu ramenu puce istoga od bisera vje{tijem 
gibom sjedinjenu pod ruku mu desnu tjera X. Palmoti} (RJA), ’bora, falta, 
nabor’: Ra{irila je ‰pravdaŠ svoj… ogrta~, te se u wegovim gibovima dva puta… 
izgubio glas œOdjekaŒ Odjek 1886. (RSA), ’nabor na nekom odevnom predmetu’: 
U~inila bi jednu kotulu ‰sukwuŠ na gibe, u izrazu ~init gibe ’nabirati se, 
praviti nabore’: Rukav nije dobro sa{iven, ~ini gibe oko ruke Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac) 
gibe ’nabori na ko{uqi’: Niz prsa je imala œgibeŒ (nabore)… — …s vi{e œgibaŒ 
(nabora) na prsima Popovo u Hercegovini (Mi}ovi} 1952:108, 110, 398) 
gibi} m. dijal. dem. od gib ’nabor’ Dubrovnik i Hercegovina (RSA), Ko }e 
utijavat sve te gibi}e na bluzi! Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
gip~i} m. dijal. ’{ara, ukras na rubqu’ Bosna (RSA)496 
nagib m. dijal. ’nabor, bora’: Gledala ‰jeŠ nagib wezine prega~e prevod J. 
Torbarine (RSA) 
zgib m. ’falta’: Die Falte – zgibã; vã maláà zgibá slo`ennoe platno… 1790. 

(Mihajlovi}) 
zagib m. ’nabor, bora’: Saborita kratka sukwica mrke boje razlijevala se u 
skladnim zagibima od tankoga pojasa A. [enoa (RSA) 

 Slede lekseme za koje se sa vi{e ili mawe verovatno}e mo`e 

                                                                                                                                          
idioglotsko, a u okviru ovog drugog dve mogu}e semanti~ke motivacije. Ovde se navodi na osnovu 
pretpostavke da je u pitawu postverbal od gibati u zna~ewu ’savijati’.  
496 Za zna~ewe up. romanizam gre{pa f. ’bora, nabor’, ’~ipka, ukras raznih oblika ispleten od 
konca’ (RSA), o ~ijem poreklu v. Skok 2:191 s.v. kre{pati. 
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pretpostaviti da su motivisane zna~ewem ’obavijati (se) tkaninom ili nekim 
delom ode}e’497: 

bena f. ’gorwi deo de~jeg rubqa, benka’ Banat, ’grudwak od flanela koji 
mu{karci nose preko ko{uqe’: Lolo moja u {arenoj beni… NP, Fru{ka Gora 
(RSA), ’punija mu{ka bluza, sako’: Dana{wu mu{ku no{wu sa~iwavaju: ko{uqa i 
ga}e, bena (kratak kaput)… [ajka{ka, Ogrnem benu i ne bude mi ladno Ba~inci, Di 
je moja stara bena? Futog, ’de~ja ko{uqa koja se zakop~ava ili vezuje pozadi’: 
Volem kad je bena bela ko sneg [urjan (RSGV)  
benka ’gorwi deo de~jeg rubqa’: Gospo|a Milka Mijovi}ka ‰poklonila je za 
lutrijuŠ jednu pletenu benku Srpske novine 1885. (RSA), ’de~ja ko{uqa koja se 
zakop~ava ili vezuje pozadi’ Vojvodina (RSGV)  
benkica / benkica dem. i hyp.: Umeli ste… da se zabijete u kujnu… i da pletete 
benkice sestrinoj deci M. Jankovi} (RSA)  
benkica dem. ’benka’: Perem benkice za mog Jovicu Ja{a Tomi} (RSGV), 
’ko{uqica, bluzica za bebe’: Sa~uvala sam ja dosta benkica od prvog diteta ba~ki 
Buwevci (Pei}/Ba~lija)  
benkica f. dem. ’benka’ Vojvodina (RSGV), ’de~ja ko{uqica, presvlaka za 
bebu’: Kupila je vi{e benkica prije nego {to je rodila Potkozarje (Dalmacija)  
benkica f. ’presvlaka za bebu, de~ja ko{uqica’: Sade je lako ovijem `enama, jedno 
il dvoe |ece, a benkice izi{le isto~nobosanske Ere (Remeti})  
benkica f. dem. ’benka’: …Benkice su sli~ne ko{uqicama, samo kra}e i od punijeg 
materijala, a vezivale su se ili zakop~avale tako|e na le|ima. Benkice su obla~ene 
preko ko{uqice [ajka{ka (RSGV) 
ben~ica dem.: Pipnu prvo pesnice ra{irenih ru~ica u rukavima bele vunene 
ben~ice V. Petrovi} (RSA)  
bewka f. ’debeli kratki `enski kaput’ Banija i Kordun (Petrovi} D.). 
obga f. dijal. vet. ’ovoj, povoj’ A. Vukovi} (RSA)   

P a p i r. — Imenice utemeqene na glagolskim zna~ewima ’savijati, 
sklapati papir’, ’savijati, zamotavati pismo, dokument’, ’presavijati kwigu, 

                                                
497 Up. rus. dijal. obognuØâ(sà) ’odenuti (se) (toplo), pokriti (se), zamotati (se)’ (ÅSSÀ 27:50–51 
s.v. *obgãbnoti (se)), ogibaØâ ’zamotavati, pokrivati, obla~iti’, ogibaØâsà ’zaogrtati glavu 
(maramom i sl.)’ (id. 58–59 s.v. *obgybati (se)).  
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list kwige’ nisu mnogobrojne: 
zgib m. ’diploma’ Stuli} (RJA) 
sagipka f. ’diploma, poveqa, bula’ Stuli} (RJA)498 
prgip, -ba m. ’mesto gde se {to pregiba’: Prgip kwige je pokel Vara`din 
(Lipljin) 

 Stuli} je navedene lekseme preuzeo iz ruskog re~nika, {to zna~i da je 
pomenuta glagolska semantika bila vrlo slabo produktivna u s.-h. imeni~koj 
deverbalnoj tvorbi. 

K a ~ a r s k a  i  s r o d n a  z a n a t s k a  l e k s i k a. — Glagolsko zna~ewe 
’savijati duge, obru~e za burad’ le`i u osnovi slede}ih imenica iz kategorije 
nomina instrumenti499: 

gibaqka f. dijal. ’naprava za savijawe drvenih obru~a za velike kace’ N. 
Varo{ (RSA)  

gibanica f. ’drvo kojim se savijaju drveni obru~i za kace’: Gibancom se savijaju 
obru~i za kace V. Bla{ko (Savi}eve) 
giba~a f. ’drvo kojim se savijaju drveni obru~i za kace’: Giba~om je |ed savijo 
obru~eve V. Bla{ko (Savi}eve) 
nagiba~, -a~a m. dijal. ’nagiba~a, naprava za savijawe i navla~ewe obru~eva 
(na burad i sl.)’: Nagiba~om se navijaju izdeqeni obru~i. On je u dowem kraju 
debqi, i tu ima kosi zasek u koji nailazi obru~ pri savijawu Leva~ i Temni} 
(RSA)500 
nagiba~a f. pokr. ’nagiba~a, naprava za savijawe i navla~ewe obru~eva (na 
burad i sl.)’: Nagiba~a je sprava kojom se savijaju obru~evi. Ona ima na debqem 
kraju jedan `qeb u koji se uvu~e obru~ pa se nagiba~om savija kao polugom 

                                                
498 Up. u pogledu semantike svitak ’poveqe, razni spisi i drugo, koji su se u sredwem veku 
~uvali u obliku vaqka’ (RMS). 
499 Za slovenske paralele up. sln. ugiba~ m. ’alatka za savijawe obru~eva’ (Pleter{nik), sl~. dijal. 
hyba~ka f. ’alat pomo}u kojeg se savijaju obru~i i drugi gvozdeni predmeti’, ohyba~ m., ohyba~ka f. 

’id.’, ohybak m. ’alat za savijawe gvo`|a’, ohyna~ka f. ’alatka za savijawe obru~a i drugih 
gvozdenih predmeta’ (SSN), blr. gibala ’babka, abrubak dråva, na àkim bondar gne abru~á’, rus. 
dijal. gibalo ’id.’ (ÅSBM 3:80). 
500 Ranije je bilo re~i o tome da ovaj oblik nije sasvim pouzdan. 
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Du~alovi}i, Nagiba~a je krivo, na dowem, debqem kraju koso zase~eno drvo kojim se 
savijaju obru~evi Zlakusa, Ako mora da se izvije ve}i obru~, onda se za to uzima 
naro~ita sprava koja se zove nagiba~a Leva~ i Temni}, Pri pravqewu sudova 
uzimqu se ovi alati: …nagiba~a ili natega~a, kojom se obru~i nate`u na burad 
Rasina (RSA), ’drvena alatka za savijawe (drvenih) obru~eva’ Draga~evo 
(\ukanovi} II), ’naprava za savijawe drvenih obru~a kojima se opasuju kace, 
~abrovi i sl.’ Zlatibor (Milovanovi}), ’metalna naprava sli~na kowskoj 
potkovici samo je znatno ve}a, na sredini kru`nog dela ima {ipku duga~ku do 
pedeset santimetara, krajevi luka savijeni su pod pravim uglom’: Slu`i za 
razmetawe duga da se ubaci rogoz i za ubacivawe danceta u utore Gru`a (Vuki}evi} 
239, Vuki}evi} I 66) 
nagibalo n. dijal. ’nagiba~a’: Svoga ro|enog sina imenom Pavla … po~em ga je ovaj 
s nekim nagibalom po glavi udarijo iz pu{ke ubio St. Maksimovi} (RSA)501 
ogiba~a f. dijal. ’naprava za savijawe i navla~ewe obru~eva (na burad, kace i 
sl.)’ 1855. (RSA) 
ugiba~ m. ’drvo kojim se savijaju obru~i’ Srbija (RJA, RMS) 

 Pored toga, posvedo~en je i pridev kojim se ozna~ava osobina ba~ve i 
sli~nih predmeta nastala kao rezultat savijawa: 

obagnut adj. dijal. ’ispup~en, izbo~en, isturen’: Obagnut u gorwoj Dalmaciji 
zna~i ne{to izbo~eno, kao npr. u ba~ve Knin (RSA) 

 Ovde se navode i nazivi alata iz terminologije drugih zanata vezanih za 
obradu drveta:   

giba~, -a~a m. dijal. ’gvozdena, o{tra, polukru`no povijena alatka kojom se 
dube drvo pri izradi gusala i drvenog posu|a (npr. ka{ika)’ CG (RSA)  
uzgiba~ m. ’alatka za dubqewe drveta’ stara Crna Gora (Pe{ikan) 

 Nije sasvim jasna motivacija ovih naziva. Ako se po|e od sinonima duba~ 
m. / uzimalo n. ’metalni rez alatke je na drvenoj dr{ci, rez je savijen i nao{tren 
sa unutra{we strane, wime se dube unutra{wi, udubqeni deo ka{ike’ Vitkovac 

                                                
501 RSA za semantiku upu}uje na nagiba~a, ali ne precizira koje je zna~ewe u pitawu: ’naprava za 
savijawe i navla~ewe obru~eva (na burad i sl.)’ ili ’naprava za podizawe i spu{tawe vodeni~kog 
kamena’. Reklo bi se, na osnovu konteksta, da je u pitawu neka ru~na alatka, pa je stoga potvrda 
navedena ovde. 
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kod Kwa`evca (Prvulovi} 2008:93), koji su motivisani radwom stvarawa 
udubqewa dubqewem drveta, œuzimawemŒ materijala, mo`da se mo`e i ovde 
pretpostaviti da su razmatrani oblici konceptualizovani kao sredstva kojima se 
pravi konkavni, ugnut, ulegnut oblik. 

R i b a r s k a  l e k s i k a. — Lekseme iz ribarske terminologije motivisane 
su glagolskim zna~ewem ’savijati {tap za pecawe (o ribi koja zagrize udicu)’. 
Time {to je re~ o radwi ~iji neposredni agens nije ~ovek, ve} riba, 
antropocentri~na perspektiva nije dovedena u pitawe jer {iru situaciju u 
okviru koje dolazi do pomenute radwe inicira i kontroli{e ~ovek. 

gibalo n. rib. dijal. ’vagalo, deo pecaro{kog alata’: Gibalo je sprava od drveta 
za koju se vezuje udica. Gibalo se name{ta nad virom, a na udicu se me}e `iva riba D. 
Milanovac (RSA) 
gibalo n. ’{tap na koji se vezuje kanap sa udicom samicom’: Gibalo je {tap 
du`ine oko 3 m, u~vr{}en na vrbu ili topolu D. Milanovac (Mihajlovi}/Vukovi}) 
giba~, -a~a m. dijal. rib. ’gibalo, vagalo, deo pecaro{kog alata’: Samice su 
vrlo prost, ali mo}an udi~arski alat… Sastoje se iz „vagalaŒ ili „giba~aŒ, jako 
`ilave motke duge oko 3 metra… zabodene i dobro utvr|ene na kakvoj bre`ini 
\erdap, Na povori, punijem kanapu od 4–5 metara, prive`e se krupnija udica 
„somovskaŒ… a kanap za „giba~Œ, prut od vrbe, koji se pobode u „bre`inuŒ, obalu 
Smederevo i okolina (RSA) 
giba~ m. ’{tap na koji se vezuje kanap sa udicom samicom’: Giba~ je {tap sa 
jednim metrom kanapa i udicom Kovin, ve`e se ‰samicaŠ na giba~ Progar u Sremu, 
zabode{ giba~ pa ‰samicuŠ baci{ Veliko Gradi{te, ’kolac za koji se vezuje struk 
œcugŒ’: cug se postavqa tako {to se kraj cuga ve`e za jedan kolac œgiba~Œ Ne{tin u 
Vojvodini, ’{tap kojim se u~vr{}uje bubaw’: ima ‰bubawŠ predwi {tapac, giba~ 
Vi{wica (Mihajlovi}/Vukovi})  
giba~a f. ’vagalo, giba~ (deo pecaro{kog alata)’ \erdap (RSA) 
ugiba~ m. ’{tap na udici samici’: Pritka se zove ugiba~, a kanapa i{qig, a oboje 
s udicom samica Zemun (Mihajlovi}/Vukovi})  

 O s t a l o. — Najpre se navode artefakti iz kategorije poku}stva.  
gibno n. dijal. ’dva stubi}a vodoravno zabijena u zid negde u sobi, na kojima 
stoje powave, plahte itd.’ Duba{nica na Krku (RJA, RSA)  
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givka f. ’Topfdeckel’ @umberak, katolici (Skok 1:577 s.v. -gnuti) = dijal. 

’poklopac’ ibid. (RSA) 
gifka f. ’poklopac lonca’ Ozaq (Te`ak) 
gif~ica f. dem. Ozaq (Te`ak) 

 Nominacija je u slu~aju prve lekseme mogla biti motivisana savijawem 
stubi}a pod te`inom stvari preba~enih preko wih. Semanti~ka motivacija 
naziva poklopca lonca nije dovoqno jasna: mo`da je oblik realije mogao 
poslu`iti kao nominaciono obele`je. 

U artefakte je uvr{ten prut, {iba kao predmet koji je uzet iz prirode i 
prilago|en da slu`i odre|enoj nameni: 

ogbica f. dijal. ’tanak, savitqiv prut, vitka, {eputka’ Velika u Slavoniji 
(RJA, RSA) 

 Naziv je motivisan svojstvom savitqivosti denotata, up. za semanti~ku 
paralelu vitka / vitka f. ’tanak savitqiv leskov ili vrbov prut ili traka 
dobijena cepawem pruta’ (RSA). 
 Up. prideve kojima se ozna~ava ista osobina pripisana pomenutoj realiji: 

gibak adj. ’flexibilis, koji se lako giba, pregiba’: Gibak prut M. Vetrani} (RJA) 
gipki adj. ’gibak, savitqiv’: Zemi gipku {ibu kej se bu bol prijemala za debelo 
meso Vara`din (Lipljin)502  
pregibqiv adj. ’koji se mo`e pregibati’: Splela je od tanka pru}a prigibqiva 
jedan ko{~i} B. Zuzeri (RJA) 
pregibqiv adj. ’koji se mo`e pregibati’: U ruci mu pregibqiva palica od 
ebanovine prevod S. Kre{i}a (RMS) 

Lekseme iz razmatrane porodice ulaze u sastav termina kojima se ozna~ava 
konkavno ogledalo i motivisane su wegovim oblikom. 

ugnast adj. ’uduben, konkavan’: Nije to {ala praviti ugnasta ogledala (speculum 

metallicum concavum) M. Pavlinovi} (RJA) 

ugnut adj. ’sveden, svinut, konkavan’: ‹ ogledalo (RMS) 
Re~ koja sledi nije izvorni ~lan ove leksi~ke skupine, ve} je u pitawu 

germanizam ~ije je paretimolo{ko preosmi{qavawe bilo motivisano oblikom 
                                                
502 Kao semanti~ku paralelu up. vitek ’savitqiv’: Na{la si bum vitku {ibu kej se bu bole za meso 
prijemala Vara`din (Lipljin). 
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denotata: 
sagnutal, -ala m. kol. ’krajwe, krive pre~ke na {aragama’ Kovin (RSGV) 

Topografska leksika. — Dosad je bilo re~i o deverbalnim leksemama sa 
semanti~kom komponentom savijawa, ~iji su denotati artefakti. Ova komponenta 
prisutna je, me|utim, i u semanti~koj strukturi nekih leksema kojima se 
ozna~avaju fizi~ko-geografski i geolo{ki entiteti. Wihove nominacije 
motivisane su geomorfolo{kim karakteristikama koje se na neki na~in mogu 
dovesti u vezu sa savijawem. Naj~e{}e su u pitawu krive, iskrivqene konture 
prirodnih topografskih objekata u vertikalnoj i horizontalnoj ravni. Krive 
konture u vertikalnoj ravni karakteri{u geomorfolo{ke strukture u obliku 
ispup~ewa (stene, vrhovi, prevoji) i udubqewa (klanci, provalije, udoline). 

betine f. pl. dijal. ’klanci, stene; urvine, provalije’: Betine su strme planine i 
klanci po kojima qudska noga ne mo`e da hoda Bosna, Sagradila onaj svoj Vunen grad 
na jednoj strmi, na jednim betinama, iz koga se je protiv svakom bila, a u nu`di, ko 
evo sada, i branila NPr Hercegovina — Smrzla se i ona i dijete. I sada se mo`e 
vidjeti u nekakvim betinama (provale), kako dr`i u jednoj ruci dijete NPr Bosna i 
Hercegovina (RSA). 
ugnu}e n. ’ugnuto mesto, ulegnu}e’: Drimska udolina, prostrano ugnu}e izme|u 
{arske i prokletijske grupe, ‰vodiŠ prema Skadru i Medovi J. Cviji} (RMS)503 
izgib m. neraspr. ’vis, vrh’: Toliko se izdigao ‰brdo StrugŠ da ga ni tmina ne 
mo`e da sakrije, nego se svojim izgibima na~omrdio iznad tamnog pojasa kao… 
stra{ilo G. Bo`ovi} (RSA) 
pregib / pregib m. geol. ’nabor, bora u reqefu Zemqine povr{ine’: Pregibi 
ili fleksure nastaju kad se jedan dio slojeva spusti, a drugi izdigne, ali odr`avaju 
pri tome vezu me|u sobom R. Kalmeta (RMS) 
pregibao, -bli f. geol. ’nabor, bora u reqefu Zemqine povr{ine’: Ti ‰suŠ 
delovi bli`i… medovskoj pregibli J. Cviji} (RMS)  
zagib m. ’pregib, prevoj; udolina’: Kako se divno mijewa svijetlo i sjena jelove 
{ume po zagibima gorskim A. [enoa (RSA) 

Za paralele up. srodne lit. lekseme gubra ’planinski vrh’, gubrys / gubrys 

                                                
503 Ovamo bi najpre semanti~ki spadao toponim Ugne / Ugni u Crnoj Gori (v. napomenu 384), ako se 
svodi na *vã-gãbn-. 
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’humka, bre`uqak’, guburas ’bre`uqak’ (Smoczynski 207 s.v. gubti), gaubas ’id., 

uzvi{ica’ (ÅSSÀ 7:165 s.v. *guba / *gubã)504; tako|e i s.-h. dijal. klonuto n. 

dijal. ’udolina, uvala, provalija’ D. Toponica < klonuti ’nagnuti se, pognuti se; 
(is)pasti’ (RSA), previja / previja f. ’mesto gde se gora ili gorska kosa previja, 
prevoj; gorsko, planinsko sedlo’ (RMS), let. bauga ’bre`uqak, uzvi{ica’ < ie. 
*bheug- ’savijati’505, lit. kaukaras ’bre`uqak, uzvi{ica’, engl. high, tohar. B 
kauc ’visok’ < ie. *keu-k- ’savijati, uvijati se’, tohar. B lenke ’dolina, klanac’ < 

*lenk- ’savijati’, vel{ki nant, galski nanto ’dolina’ < *nem- ’savijati, nagiwati 
se’ (Mallory/Adams 2006:382–383). Navedene semanti~ke paralele tako|e 
ozna~avaju kako konveksne tako i konkavne geomorfolo{ke oblike.506 

Geomorfolo{ke strukture ozna~ene razmatranim leksemama mogu imati 
krive konture i u horizontalnoj ravni. 

gib m. ’zaton, zaliv’ 507: Od ovuda k onom gibu ~esto brodi sfej putuju M. 
Gazarovi} (RJA) 
zagib m. ’zavijutak, okuka’508: Nakon pol ure do|o{e na zagib rijeke, {to ga je 
Ciganin nazna~io A. [enoa (RSA)  

 Pridevi iz ove leksi~ke porodice koriste se za pripisivawe osobina 
savitqivosti ili savijenosti geolo{kim i geografskim objektima: 

gipkav adj. ’koji je u mawoj meri gibak, koji se gipka’: Isto je tako mogu}e, da 
pre~i ‰put vodiŠ plo~a, Azbegta ‰tr. azbestaŠ, gibkav kamen… I wega te`ina 
nakupqene vode previje i sebi put na~ini Bosanska vila 1895. (RSA) 
ugnut adj. ’udubqen, uleknut’: Laka, vlaka, prodo, koja nije ugnuta Vuk Rj. (RJA 

s.v. ugnuti)  

                                                
504 Up. i odgovaraju}a glagolska zna~ewa igaubti ’utisnuti, udubiti’, i{gaubti ’izviti nagore, 
ispup~iti’, kao i nominalne oblike gaubtas ’udubqen, ugnut’, i{gauba ’ispup~ewe’ (Smoczynski 

161 s.v. gaubti). 
505 O ovom korenu v. poglavqe II.  
506 O tome da se zna~ewa ’gora, planina’ — ’nizina, dolina’ i ’visok’ — ’nizak, dubok’ mogu 
pojaviti kod etimolo{ki srodnih re~i v. i ÅSSÀ 10:67–68 s.v. *kloniti (se).  
507 Za paralele up. napomenu 101. 
 508 Up. rus. dijal. ogibenâ / ogibenâ / ogibenâ ’okuka reke’ (ÅSSÀ 27:60 s.v. *obgybânã(jâ)), *loka 
’okuka reke’, tako|e ’zaliv’ : *lekti ’savijati’ (SP 8:297). 
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ispregiban adj. ’koji ima vi{e pregiba, valovit, talasast’: Voda je nadirala… 
niz vratolomne urvine i ispregibane okomke Nevesiwski (RSA)509 

 Nominalna zna~ewa ’nagib, nagnut polo`aj zemqi{ta’, ’padina, strmina’ 
razvila su se iz glagolskog zna~ewa ’iskositi, nakrenuti’.   

nagnu}e n. ’nagib, kosina’: Polo`aj i nagnu}e zemqe (severu) odre|uju klimu \. S. 
Jovanovi} (RSA)  
nagib m. geografski termin ’klisij, Neigung, inclinazione’ [ulek, nagib 
’nagib (na putu), tj. gde je put nagnut’ L. Zore (RJA) 
nagib m. ’kos, nagnut polo`aj (zemqi{ta, terena, puta i sl.); nagnuta, strma 
strana (planine i sl.), padina, strmina’: Sklon ili nagib same zemqe je 
protivnost ravne povr{ine G. Mati}, I srpske i rumunske su strane vrlo strme i 
preko wih vode u unutra{wost zemaqa putevi velikog nagiba J. Cviji}, Nagib 
terena (zemqi{ta)… Mala enciklopedija Prosveta, Cela je ova kosa vrlo strmog 
nagiba i sve go kamen M. Stanojevi}, …i sada se Ma{an peo uz crni nagib 
planine… N. Lopi~i} (RSA) 
nagip, -ba m. ’nagib, kosina’: Ba{~a ima preveliki nagip za sankawe Vara`din 
(Lipljin) 
nagiba f. ’nagib (na putu)’ L. Zore (RJA) 
nagibnost, -osti f. ’osobina onoga {to ima nagib, nagnutost’: A mnogi crta~i 
‰geografskih karataŠ, …upotrebi{e ki~icu, da ono, tako re}i sen~ewe, mesto crtama, 
izraze razlivom boje. No to je u principu sasvim isto, a u odnosu na izraz nagibnosti 
i visine, znatan korak unatrag GlSUD 36 (RSA) 

 U svojstvu semanti~ke paralele up. npr. ukr. dijal. nahil ’nagib, padina, 
kosina, strmina’, nahil ’padina, kosina brda, planine’ < *naxylã, {to je 
postverbal od *naxyliti ’nagnuti, nakrenuti’ (ÅSSÀ 22:93 s.v. *naxylã). 
 Up. prideve kojima se iskazuje osobina nagnutosti, isko{enosti 
geografskih objekata: 

nagnut adj. ’koji je pod nagibom, kos’: Doline reka su nagnute s Juga na Sever, 

                                                
509 Zbog multiplikativne semanti~ke komponente, ~iji je nosilac prefiks iz-, ovaj primer bi se 
mogao navesti i u okviru zna~ewa ’talasati (se)’. Navodi se ovde jer pripada pridevima kojima se 
referi{e na geomorfolo{ka svojstva, a samo zna~ewe ’talasati (se)’ izvedeno je od bazi~nog 
’savijati (se)’.  
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Savi i Dunavu J. Cviji}, …i blago nagnutih i {umovitih padina Sredwe Gore 
prevod J. Radoni}a (RSA)  
nagnet adj. ’nagnut’: Zemqa kako je nagneta Ma~va (Lazi}) 
naget adj. dijal. ’nagnut, koji je pod nagibom, kos’: Po izdignutom i nagetom 
zemqi{tu su potoci i rijeke tekli brzo V. Skari} (RSA) 

 Termini iz fizike i geometrije. — Termini iz ovih oblasti koji se 
odnose na kosi polo`aj fizi~kih i geometrijskih entiteta motivisani su 
glagolskim zna~ewem ’iskositi, nakrenuti’. O istom tipu zna~ewa malo~as je 
bilo re~i u vezi s topografskom leksikom. U pitawu je, dakle, ista semantika, 
ali su razli~iti domeni primene sa razli~itim stepenom apstrakcije. 

nagnu}e n. ’nagib, kosina’: Ubrzawe kretawa meri se trigonometrijskom tangentom 
ugla nagnu}a, koji zaklapa geometrijska tangenta, povu~ena na brznu liniju, sa X-osom 
\. Stanojevi}, Daska za pisawe… {iroka je 30 santimetara, s malim nagnu}em 
napred J. Miodragovi} (RSA) 
nagib m. u izrazu ‹ magnetski ’magnetische Inclinazion’ Popovi} (RJA) 
nagib m. fiz. ’odstupawe od horizontale u pravcu prema dole ili gore, 
kosina’: Na vertikalnici ogleda se taka pruga u svojoj pravoj veli~ini, a pod 
onolikim nagibom na osu, koliki je wen nagib na vertikalu E. Josimovi}, Kad je 
nagib dowega oblaka takav… \. Stanojevi}, …da prozori dobiju dovoqan nagib, da 
se ki{a s wih brzo mo`e slivati \. Radi}, Libela je… najvi{e upotrebqavani 
instrument za pokazivawe nagiba ‰avionaŠ Lu~i}/@ivi}, astr.: Nagib… U 
astronomiji: ugao izme|u neke prave (ose instrumenta) ili ravni (koordinate ili 
putawe nebeskog tela) i druge prave ili ravni, uzetih kao osnove Mala 
enciklopedija Prosveta, u izrazu magnetski ‹ fiz. ’ugao izme|u magnetskog i 
geografskog meridijana u datoj ta~ki Zemqine povr{ine’ RMS (RSA) 
nagibnik m. geom. zast. ’prava sa odre|enim ta~kama kroz koje prolaze 
horizontale sa kojima ona zaklapa nagibni ugao, prava nagiba ravni’: Pruga 
{to upravno preseca sve te horizontale, pokazuje ravnin pad, a ako uz wezine preseke 
sa horizontalama stavimo jo{ i ovih kote, onda je ta pruga ravnin nagibnik E. 
Josimovi} (RSA) 
 Ovde spada i leksema sa zna~ewem ’sprava za merewe nagiba’.  
nagibnik m. fiz. ’inklinometar, naziv za razne sprave, instrumente kojima se 
meri inklinacija, nagib ne~ega’ Popovi} (RSA) 
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 Up. odgovaraju}e relacione prideve: 
nagibni adj. ’koji se odnosi na nagib i nagibawe’: …nagibni ugao te prave prema 
ravnini S. Stojkovi}, O{trinom nagibnog ugla… te stepenice svedo~e o 
nemilosrdnom vremenu I. Andri} (RSA) 
nagibov adj. geom. neraspr. ’koji se odnosi na nagib’: Najposle nagibovi kraci, 
kao pruge {to su i u datim ravnima i u nagibovoj ravni, prodiru horizontalnicu E. 
Josimovi} (RSA) 
nagipski adj. neob. ’nagibni’: …kao me|usobni onaj presek triju upravnih 
nagibskih ravni E. Josimovi} (RSA) 

 U dolenavedenom primeru pridev participskog porekla iskazuje svojstvo 
isko{enosti fizi~kog tela:  

nagnut adj. ’koji je pod nagibom, kos’: Zbogã toga kugla… po svakoè nagnutoè 
povr{ini kotrlà se V. Marinkovi} (RSA) 

 
Zna~ewe ’ulegnuti (se) (pod teretom ili pritiskom)’ 
Posebno je izdvojeno zna~ewe ’iskriviti (se) nadole, udubiti (se), 

ulegnuti (se) (pod teretom ili pritiskom)’ koje se tipi~no odnosi na situacije 
savijawa neke horizontalne povr{ine izlo`ene vertikalnom pritisku, mada 
polo`aj entiteta na koji se deluje i pravac delovawa sile mogu biti i druga~iji.  

gibati, gibam / gibqem impf. ’ugibati se (pod teretom ili pritiskom)’: fig. 
Narodna le|a jo{ dugo }e gibati pod teretom bremena, koja mu natovari pro{la 
godina Samouprava 1883. (RSA) 
gibati se, gibam se / gibqem se impf. ’ugibati se, uvijati se (pod teretom ili 
pritiskom)’: Kad po|e{ ~isto se zemqa giba pod nogama J. Veselinovi}, Preko 
jedne uzane… daske koja se gibala, u|emo u parobrod Q. Nenadovi}, Po drumu… se… 
giba `u}kasto crno blato S. Rankovi}, Rovit temeq pod nogama se giba M. Boji}, U 
ruci mu zlatan kov~eg, ° Tvrdo zlato (sve se giba) Zmaj, fig. Sad, kad narod giba se 
pod teretom davawa… zar jo{t jedan teret da naturimo? Srpski arhiv za 
celokupno lekarstvo 1880, Srpkiwa je ne{to opora i tvrda… te se ne giba kao 
vosak pod sva~ijom rukom J. Igwatovi} (RSA) 
giptati, gip}em impf. zast. ’ugibati se, uvijati se (pod teretom ili 
pritiskom)’ Sterija (RSA) 
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gipteti, giptim impf. dijal. ’ugibati se, uvijati se (pod teretom ili 
pritiskom)’: Zemqa gipti. Po razorima ojednoli~enih poqa… krcaju se blatno 
vode… I. Kozarac (RSA)  
prignuti se, prignem se pf. ’ugnuti se, spustiti se’: …u kutu gdje se tavan 
prignuo ispod kupqa I. Vojnovi} (RMS) 
ugnuti, ugnem pf. ’pritiskom u~initi da se ne{to (obi~no neka povr{ina) 
iskrivi nadole, udubiti, ulegnuti, iskriviti’: Qudi… za{qepaju po vodi, da 
bi izravnali vrstu koju je voda malo ugnula M. Bo`i} (RMS) 
ugnuti se, ugnem se pf. ’ulegnuti se’: Trijem se pod bremenom ugnuo Dubrovnik 
1868, Pivara mu se je ugnula pod dugom M. \. Mili}evi} (RJA), ’poviti se, 
udubiti se’: ‰Stolac Š se je i sam nau~io na tijelo svog gospodara, pak se uslu`no 
udubao i ugnuo Stj. Kraw~evi} (RMS) 
ugnut se, ugnem se pf. ’sagnuti se pod pritiskom ne~ega ili ina~e’: Pod se 
ugnuo od velike te`ine Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
ugibati se, ugibam se / ugibqem se impf. ’savijati se, ulegati se’: S lijenosti 
ugibqe se krov i s ‰zbogŠ nemarnijeh ruku prokapquje ku}a Propovednik 10:18 ‰lat. 
In pigritiis humiliabitur contignatio Eccles. 10:18Š \. Dani~i}, St. zavet, Liba, kad 
~ovjek stoji na zemqi ili na tavanu, pa mu se pod nogama kao quqa ili ugiba Vuk Rj. 
(RJA), ’ugiwati se, savijati se, povijati se (pod teretom)’: Wiva se ugiba od 
roda P. Ko~i} (RMS)  
ugibat se, -bqen se impf. ’uvijati se pod pritiskom ili ina~e (o nekom 
predmetu, npr. kartonskoj kutiji, limu)’: O(d) {ta je ova rostijera ‰pleh za 
pe~eweŠ ka(d) se ovako ugibqe? Dubrovnik (Bojani}/Trivunac)  
ugibnuti se, ugibnem se / ugibnuti se, -nem se pf. ’ugnuti se, poviti se’: 
Daske… se ugibo{e pod wom S. ]orovi} (RMS)  
ugiwati se, -wem se pf. (sic) ’sich senken’: ugiwe se zemqa pod wim (Vuk) 
ugiwat se, -wem se impf. ’savijati se pod nekim mehani~kim pritiskom ili 
ina~e’: Idu a ~uju kako se ponat ‰daska za premo{}avaweŠ pod wima ugiwe 
Dubrovnik (Bojani}/Trivunac)  

 Dato glagolsko zna~ewe u osnovi je semantike slede}eg postverbala.  
ugib m. ’ugnuto mesto, malo ulegnu}e, udoqica’: Ri|u{a je ose}ala… pod 
kopitom ugib utabanog puta po kome je stalno kasala B. ^ipli} (RMS) 
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Zna~ewe ’nasloniti (se)’  
 Zna~ewe ’nasloniti (se)’ podrazumeva da entitet prilikom savijawa 
koristi nekoga ili ne{to kao fizi~ku potporu, oslonac ({to predstavqa 
distinktivnu semanti~ku komponentu ovog zna~ewa):  

nognut, nognen pf. ’anlehnen, (zu)neigen, beugen’: Nogni glovu no me (^DL)510 
nagnuti se, nagnem se pf. ’nasloniti se’: Kad pogleda junak pod {atorom, ° al’ se 
pa{a na jastuk nagnuo — Slu{a Danil, vo`d im hrabri, ° na bojni se ma~ nagnuo 
(Wego{), ’nagiwu}i se osloniti se, nasloniti se’: Pastir se nagao na hrastovac, 
pu{i pa gleda [ap~anin (RSA) 
nagibot se, -bjen se impf. ’sich neigen, sich beugen, sich vor-, sich hinausbeugen; 

sich anlehnen’: Ne nagibji se no me (^DL) 
nagiwati se, -wem se impf. ’naslawati se, privijati se’: Jo{ ju~e posle podne 
nagiwaliste se na moje grudi od veqe qubavi Matica 1866. (RSA) 
pregibati se, pregibam se / pregibqem se impf. ’naslawati se’: Kad ga potribni 
san siqa{e, na pali~icu se prigiba{e ‰sv. AntunŠ F. Glavini} (RJA) 
uznagnuti se, uznagnem se pf. neob. ’nagnuti se unatrag, nasloniti se’: Napola 
le`ali uznagnuti na svoju prtqagu E. Mulabdi} (RMS) 
uznagnuti (se) pf. ’ispraviti se u sedi{tu, nasloniti se potiqkom’ Nik{i} 
(\okovi}) 

 Posvedo~ena je i jedna imenica ~ije se zna~ewe razvilo iz glagolskog 
’nasloniti se’, a kojom se ozna~ava objekat koji slu`i kao fizi~ka potpora, 
oslonac: 

nagiwalo n. ’naslon (klupe, stolice i sl.)’: Ja sam se naslonio na nagiwalo od 
klupe J. Novi} Oto~anin (RSA) 

 
Zna~ewe ’pribli`iti se, spustiti se (ka zapadu, o suncu, mesecu)’ 
Daqa ekstenzija zna~ewa ’savijati se’ mo`e se pratiti u primerima u 

kojima su akteri radwe ozna~ene razmatranim glagolima nebeska tela sunce i 
mesec: 

nagnuti, nagnem pf. ’o suncu, kad se pribli`uje ve~e’: Stade sunce nasred neba i 
                                                
510 Po{to je jedini, ovaj primer nije posebno izdvojen iako se od ostalih razlikuje po tome {to 
se kao objekat savijawa fokusira odre|eni deo tela. 
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ne na`e k zapadu skoro za cio dan \. Dani~i}, St. zavet (RJA), ’po~eti se 
spu{tati k zapadu (o suncu)’: Otkad sunce na`e na zaranke ‰predve~erjeŠ, ° pa otole 
dok nojca zavlada ° …boj se bije, selena se trese (Wego{), ’pribli`iti se, 
prima}i se zapadu (naj~e{}e o Suncu)’: Kad ve} i drugoga dana na`e sunce na 
zaranke… M. \. Mili}evi}, …po{to sunce nagne k ve~eru L. Gr|i}-Bjelokosi}, 
…nagnu `arko sunce ve} na polak na zapad A. Kova~i}, Kad je sunce nagnulo k 
zapadu… J. Kozarac, …pretrpimo se malo dok nagne mjesec NPr Vr~evi} (RSA), 
’po~eti se kloniti zapadu (o Suncu, Mesecu)’: Naglo Sunce Uskoci (Stani})  
nagnuti se, nagnem se pf. ’o suncu, kad se pribli`uje ve~e’: Kada se je po podne 
sunce nagnulo u zahod A. Kani`li} (RJA), ’pribli`iti se, prima}i se zapadu 
(naj~e{}e o Suncu)’: Kad se sunce naglo k bregu da se smiri… M. Stojadinovi} 
Srpkiwa, Sunce se ve} bilo nagnulo k’ zapadu, da sjedne za gore M. Stojanovi}, Jo{ 
se ni mjesec nije nagnuo za Sokolovo brdo A. Kova~i} (RSA) 
nageti, nagnem pf. ’nagnuti’: I jur `arko nagelo suna{ce ka zla}enu po~ivalu 
svomu G. Marti} (RJA)  
nageti, nagnem pf. dijal. ’pribli`iti se, prima}i se zapadu (naj~e{}e o 
Suncu)’: Sunce ve} bija{e nagelo zapadu… E. Mulabdi} (RSA)  
nagibati, nagibam / nagibqem impf. ’pribli`avati se, primicati se, 
spu{tati se (ka zapadu, uop{te ka horizontu, naj~e{}e o suncu)’: Sunce 
nagibalo k zapadu A. Kova~i} (RSA) 
nagibati se, nagibam se / nagibqem se impf. ’pribli`avati se, primicati se, 
spu{tati se (ka zapadu, uop{te ka horizontu, naj~e{}e o suncu)’: Ve} se 
nagibalo sunce k oki}enoj gori A. [enoa, Nagiba se sunce do zapadne strane H. 
Badali} (RSA)  
nagiwati, -wem impf. ’pribli`avati se, primicati se, spu{tati se (ka 
zapadu, uop{te ka horizontu, naj~e{}e o suncu)’: Kad je sunce ve} nagiwalo na 
zapad… E. J. Tomi}, Mjesec nagiwa{e k zapadu I. ]ipiko (RSA)  
nagiwati se, -wem se impf. ’pribli`avati se, primicati se, spu{tati se (ka 
zapadu, uop{te ka horizontu, naj~e{}e o suncu)’: Sunce se nagiwa{e k zapadu 
prevod Mite Raki}a, Sunce se ve} nagiwalo na zapad J. Turi}, Dan je odmicao, 
sunce se nagiwalo D. \urovi} (RSA) 
prignuti, prignem pf. ’prima}i se zapadu (o Suncu)’: Sunce k zapadu kolo 
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prignulo bi{e P. Zorani} (RJA) 
ponagnuti, ponagnem pf. ’nagnuti se’: Niz bre`inaste wive sunce ponagnulo i 
upeklo M. Pavlinovi} (RMS) 

Up. i glagolsku imenicu: 
nagnu}e n. ’o zalasku sunca’: Tira{e jih Izraeli}ani do nagnutja sunca A. Ka~i} 
(RJA)  

Ovakva zna~ewska ekstenzija mo`e se objasniti œnaivnomŒ predstavom o 
zalasku sunca i meseca i kulturnim faktorom koji je sa tom predstavom povezan, a 
to je antropomorfizacija prirodnih pojava (up. Tolstaà 2008:182–183, v. i 
Geeraerts 1997:68). Prema prednau~noj predstavi o nebeskim telima sunce i mesec 
se kre}u nebom koje je sfernog oblika, up. st~e{. nebesky ’sferi~ni’ (Nemec 
1986:159), Nebo jest… u bitju oblo… F. Glavini} (RJA s.v. negibu}i), a to je 
kretawe u zalasku usmereno nadole, prema horizontu, dakle, zemqi. Ovaj 
semanti~ki razvoj mo`e se, na osnovu toga, objasniti kao transformacija zna~ewa 
’savijati (se)’, tj. ’davati / dobijati savijen oblik (tipi~no usmeren nadole)’ u 
’prelaziti putawu koja ima takav oblik’.511 Ne{to sli~no je ve} konstatovano u 
vezi s pticama: u tom slu~aju se iz zna~ewa ’savijati se’ razvilo zna~ewe 
’spustiti se, sleteti’.  

 
Zna~ewe ’pribli`iti se kraju (o danu i sl.)’ 
Slede}i semanti~ki pomak ’pribli`iti se kraju (naj~e{}e o danu)’ 

zasniva se, s jedne strane, na metonimiji po{to dan u ovom zna~ewu predstavqa 
’vreme od izlaska do zalaska sunca; dnevnu, sun~evu svetlost’ (RSA). S druge 
strane, preslikavawe prostornog domena u domen vremena tipi~na je zna~ewska 
transformacija zasnovana na metafori, a u ovom slu~aju posredi je pojmovna 
metafora ’vreme je objekat koji se kre}e’ (up. Lakoff/Johnson 1980:42–43). U 
slede}oj etapi semanti~kog razvoja opseg kolokata se {iri na lekseme kojima se 

                                                
511 Pogodnu semanti~ku paralelu predstavqa japanski klasifikator hon koji se tipi~no koristi 
za klasifikovawe duga~kih, tankih predmeta, a jedna od wegovih zna~ewskih ekstenzija 
obja{wava se transformacijom slikovne {eme kojom se oblik predmeta preslikava na oblik 
putawe koju neki predmet prelazi, tj. {ema putawe je poistove}ena sa {emom duga~kih, tankih 
predmeta (Lakoff 1987:104–106). 
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ozna~avaju drugi vremenski intervali, a zatim i ostale pojave koje karakteri{e 
neko vremenski ograni~eno trajawe. 

nagnuti, nagnem pf. ’o danu, kad se pribli`uje ve~e’: …jer je dan nagao i blizu je 
no} Vuk, N. Zavet, Nagnut jest dan ‰lat. inclinata est jam dies luc. 24:29Š512 A. 
Dalmatin (RJA), ’neigt sich dem Abend, nagao dan, t. j. prevalilo podne’ (Vuk), 
’po~eti se kretati k ve~eri (o danu)’: Dan k ve~eru bje{e ve} nagnuo (Wego{), 
’pribli`iti se kraju (naj~e{}e o danu)’: Tako u o~i Vidova dnevi, kad je dan bio 
nagao, do|o{e Turci Vuk, Kad prevali podne, re~e se: Nagao (nagnuo) je dan M. 
Ku{ar (RSA) 
nagnuti se, nagnem se pf. ’o danu, kad se pribli`uje ve~e’: …blizu jest ve~erwa 
i nagnuo se je dan N. Rawina, Pri neg’ se dan nagne, lika }u dat tebi M. Maruli}, 
Jao nami, jer se je dan nagnuo ‰lat. vae nobis, quia declinavit dies jerem. 6:4Š M. Radni} 
(RJA), ’pribli`iti se kraju (naj~e{}e o danu)’: Na`e se sun~ani dan, ve~erwe 
sjenke oduqa{e D. Tadijanovi}, Qeto se nagnulo k zapadu A. Neimarevi}, Dan se 
nagnu kraju M. Lali} (RSA) 
nagibati se, nagibam se / nagibqem se impf. ’pribli`iti se kraju (naj~e{}e o 
danu)’: Dan se za~iwa{e nagibati ‰lat. dies autem coeperat declinare luc. 9:12Š A. 
Dalmatin, Jur se dan nagiba, kud sunce zapada \. Barakovi} (RJA), ’zavr{avati 
se, gubiti se (o danu, dnevnoj svetlosti)’. Dan se ve} nagiba{e da pane prevod S. 
Novakovi}a, Dan se ve} nagibao koncu \alski (RSA) 
nagiwati, -wem impf. ’zavr{avati se, gubiti se (o danu, dnevnoj svetlosti)’: 
…Dan je nagiwao Nevesiwski, Ve} nagiwe dan M. Ka{anin, fig. [panska slava 
stade nagiwati i po~e se spu{tati no} na onu zemqu L. Vojnovi} (RSA), 
’pribli`avati se (nekom svr{etku, kraju)’: Plesna je sezona jur nagiwala koncu 
\alski, Pri~e o Simeunu ni~im ne nagiwu svr{etku I. Sekuli} (RSA) 
prignuti se, prignem se pf. ’prima}i se kraju (o danu)’: Er bje{e… u zapad se 
dan prignuo X. Palmoti} (RJA) 

Up. i glagolsku imenicu: 
nagnu}e n. ’o zavr{etku dana, uop{te prola`ewu godina, vremena’: U nagnutju 
dneva kad posla ‰tj. BogŠ angela Gabrijela… F. Glavini}, La`qiva je lipota 

                                                
512 Up. gr. kekliken hdh h hmera (http://interlinearbible.org/luke/24.htm). 
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izprazna… ne dura vi{e nego do nagnu}a od godinah \. Rapi} (RJA) 
Navedena zna~ewa realizuju se i u drugim slovenskim jezicima, up. sln. 

nagniti se / nagniti se ekspr. ’pribli`iti se kraju’: dan se je `e nagnil — poletje se hitro 

nagne v jesen — sonce se je nagnilo h goram ’uskoro }e za}i’, nagibati se ekspr. ’bli`iti 
se kraju’: dan se `e nagiba — jesen se je nagibala v zimo (SSKJ), strus. gãnoutisë 
’nagiwati se k ve~eri (o danu)’ 13. v. (SP 8:320). 

U svojstvu semanti~kih paralela up. naviti pf. ’prikloniti se, nagnuti se 
ka ne~emu, dospeti iznad ne~ega (o suncu)’ (RSA), ’pribli`avati se zapadu (o 
Suncu)’: Navilo Sunce, ’po~eti se primicati kraju (o danu)’: Navijo dan Uskoci 
(Stani}), u izrazu navilo Sunce ’vreme oko ~etrnaest sati’ Nik{i} (\okovi}), 
zaviti ’pribli`iti se zapadu (o suncu)’: Zavilo Sunce, zavijati impf. 

’pribli`avati se zalasku (o suncu)’: …sunce zavija, privijati ’spu{tati se ka 
zahodu (o Suncu, Mesecu i sl.)’ Uskoci (Stani}), kloniti se ’nagiwati se, 
nagibati se, sagibati se’, ’bli`iti se, primicati se ne~emu (kao krajwem dometu, 
zavr{etku)’: Kada smo krenuli, sunce se ve} klonilo zahodu S. Jakovqevi}, Dan se ve}e 
nag’o i kloni se no}i Q. Nenadovi}, Borba se kloni kraju @. Pavlovi}, klonuti pf. 

’nagnuti se, pognuti se, (is)pasti’, ’za}i (o suncu), nestati, prestati (o danu)’: 
Sunce be{e ve} klonulo B. Stankovi}, Al’ svetli kad klone danak i Feb se na nebu 
javi… V. Ili} (RSA), slaga se impf. ’sagiwati se’: Ne mog se slagam, el me boli 
grbina Timok (Dini}) slagam se ’sagiwati se, nagiwati se’: Slnce se slaga da zajde 
Pirot (@ivkovi}), tako|e i lat. inclino ’to bend, turn, incline, decline, sink’: sol 

inclinat Juv. 3, 316, in vesperam inclinabat dies Curt. 6, 11, 9 (Lewis/Short).  
 

Zna~ewe ’skrenuti’ 
Zna~ewe ’skrenuti, skretati’, koje podrazumeva kretawe koje odstupa od 

pravolinijskog, razvilo se iz ’savi(ja)ti (se), nakrenuti (se)’ preslikavawem 
promene oblika ili polo`aja nekog objekta usled savijawa ili nakretawa na 
skretawem uzrokovanu promenu oblika putawe koju neko telo prelazi. 

gibnuti se, gibnem se / gibnuti se, -nem se pf. neob. ’izviti se, povesti se, 
vrdnuti’: …‰{areni klikerŠ gibnu se amo, gibnu se tamo, zavrte se i — upravo u 
rupu V. Petrovi} (RSA) 
nagibati, nagibam / nagibqem impf. neraspr. ’skretati, zaokretati’: Perast 
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‰potokŠ ide s juga k severu ne{to na istok nagibaju}i, i nepresu{an je GlSUD 43 
(RSA) 
poginuti, poginem pf. ’za}i, zastraniti’: Primite nauk wega, da ne pogibnete s 
puta pravednoga Transit (RJA)513  

Up. u svojstvu semanti~kih paralela: nakloniti se zast. ’promeniti 
pravac prostirawa, na~initi otklon, skrenuti (ka ne~emu)’, naviti (se) 
’obrnuti, okrenuti u jednu stranu, u jednom pravcu, skrenuti, zakrenuti’ (RSA), 
saviti ’zaokrenuv{i po}i, skrenuti’ (RMS). 
 Imenice i pridevi koji su motivisani pomenutim glagolskim zna~ewem 
funkcioni{u kao termini iz oblasti fizike.  

Imenice pripadaju kategorijama nomina actionis i nomina loci.  
ogib m. u izrazu ‹ svjetla ’Beugung, Diffraction, Inflexion des Lichtes, 

inflessione della luce, infleksija, difrakcija’ [ulek (RJA) 

ogib / ogib m. fiz. ’pojava prelamawa, skretawa talasa (mehani~kih, 
elektromagnetnih, naj~e{}e svetlosnih) pri naila`ewu na ivicu neke 
zapreke, difrakcija’: Zrake topline podvrgnute su tako|er ogibu, kri`awu… 
Vienac 1871, Pojave ogiba zapa`aju se u œsjeniŒ svih vrsta valova… 
Enciklopedija Leksikografskog zavoda (RSA) 
ogibali{te n. ’mesto gde se {to ogiba, mesto infleksije, Inflexionspunkt’ 
[ulek (RJA) 

Potpuni pandani s.-h. terminu ogib jesu sln. ogib m. phys. ’die Beugung’: o. 

svetlobe, valov (Pleter{nik) i ~e{. ohyb m. ’difrakcija (svetlosti, zvuka)’ (PSJ^). 
Postoje dve mogu}nosti u vezi sa postankom termina: ili je nastao kalkirawem 
internacionalnog latinizma, up. s.-h. infleksija, od lat. inflexio ’a bending’, ’an 

inflection, modification’ (Lewis/Short) ili je u pitawu bohemizam na {ta upu}uje 

postojawe ~e{. ekvivalenta i poznata ~iwenica da se na zapadu s.-h. jezi~ke 
teritorije tokom 19. veka u oblasti terminolo{kog boga}ewa jezika pribegavalo 
pozajmqivawu iz ~e{kog (Grickat 1981:132). 

Up. sinonimne termine: naklowenije n. fiz. zast. ’otklon, promena pravca, 
infleksija’ A. Stojkovi} (RSA), otklon m. ’uklawawe, odstupawe od odre|ene 

                                                
513 Up. napomenu 372. 
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linije’, u izrazu ugao, kut otklona fiz. ’ugao pod kojim se zrak svetlosti 
prelama kroz prizmu’ (RMS). 
 Up. i prideve, prvi je relacioni, drugi kvalitativni: 

ogibni / ogibni adj. ’koji se odnosi na ogib, koji je u vezi sa ogibom’: Mjesto 
umjetnih ogibnih mre`ica trebalo ‰biŠ za ogib rentgenskih zraka upotrebiti 
kristale Katalini}/Mejer (RSA) 
ognut adj. neraspr. ’koji je pod nagibom, kos, nagnut’: Ognuti ‰bi seŠ rentgenski 
valovi samo u nekim smjerovima poja~avali, dok bi se u drugim smjerovima 
poni{tavali Katalini}/Mejer (RSA)  

Semanti~ka definicija ovog drugog oblika, participskog porekla, koji 
o~ito pripada razmatranoj fizi~koj terminologiji vezanoj za pojavu difrakcije 
nije dovoqno precizna. 
 

Zna~ewe ’okrenuti (se), usmeriti’ 
Zna~ewe ’okrenuti (se), usmeriti’, koje podrazumeva da se pomerawem 

nekoga ili ne~ega (i to obi~no kru`nim kretawem) promeni wegov polo`aj ili 
smer wegovog kretawa, razvilo se iz bazi~nijeg zna~ewa ’nakrenuti nekoga ili 
ne{to iz uspravnog (ili nekog drugog prototipi~nog) polo`aja u kosi 
(neprototipi~an) polo`aj’. Ono {to je zajedni~ko i polaznom i ciqnom zna~ewu 
jeste promena polo`aja nekog entiteta. 

ganuti se, ganem se pf. ’okrenuti se’: Neg sad jednoj od gospoja uzme o~i 
‰KupidonŠ, sad se gane opet drugoj, ter joj stane na obadva lica S. Bobaqevi} (RJA) 
nagnuti, nagnem pf. ’okrenuti, obrnuti (ka ne~emu)’: Ve} su vjesi, sveti oblik 
pravde, ° zlom svojijem grdno prepunili, ° nagnuli ih k svojoj pogibiji514 (Wego{) = 

dijal. ’pokre}u}i usmeriti, upraviti u nekom pravcu, ka ~emu’ Wego{, Kada se 
opru`i palac i nagne na usta, pita se: je li `edan Poqica (RSA) 
nagnuti se, nagnem se pf. ’okrenuti se’: Kwaz ne odgovori ni{ta, nego se srdit na 
stranu nagne (Wego{) 
nagibati, nagibam / nagibqem impf. ’obrtati, okretati’: Pored tog kretawa 
durbina na vi{e i na ni`e… mo`e se durbin jo{ nagibati zavrtawem… oko 
horizontalne osovine… i tako dovesti uvek u horizontalan polo`aj \. Stanojevi} 

                                                
514 Ovaj bi se primer mogao podvesti i pod bazi~nije zna~ewe ’nagnuti, nakrenuti’. 
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(RSA) 
nagiwati, -wem impf. ’~initi da se {to nagne, nakretati’: Kud je sre}a kolo 
nagiwala G. Marti} (RJA)515  

Up. kao semanti~ke paralele naviti ’poviti, saviti, nagnuti, nakriviti, 
nakrenuti (nekoga ili ne{to)’, ’obrnuti, okrenuti u jednu stranu, u jednom 
pravcu, skrenuti, zakrenuti’, ’navesti, upraviti (nekoga ili ne{to) prema 
odre|enom ciqu, usmeriti; uperiti’ (RSA), lat. flecto ’savijati, pregibati, 
uvijati, okretati’ (Lewis/Short). 
 

Zna~ewa ’re{iti se na ne{to’, ’preduzeti ne{to’ 
 Data zna~ewa reflektuju slede}i primeri: 

pregnuti, pregnem pf. ’sich entschlieŸen’: pregao na jednu stranu (Vuk), ’odlu~iti 
se, re{iti se na ne{to; odva`iti se, osmeliti se’: …bih volio, radije pregnuo ° 
vrelo gvo`|e dohvatit zubima ° no na Crnu Goru udariti — Ja sam prega danas 
poginuti — Koji, bra}o, danas pregnut ne}e ° da s Tur~inom krvcu prolijeva… 
(Wego{), ’nakaniti se, odlu~iti, odva`iti se’: Zato sam i ja pregao, da 
odgovorim V. Lazi}u \. Dani~i}, …da se ne mo{ do~epati odlike, ako sobom ne 
pregne{ M. Pavlinovi}, Ako pregne{, da ubije{ popa Androvi}a S. M. Qubi{a 
(RJA), ’odlu~iti, re{iti’516: Kako si pregnuo, zavr{i}e{ ko niko tvoj Uskoci 
(Stani}) 
pregnuti pf. ’odlu~iti se, odlu~no {to nakaniti’ Broz/Ivekovi} (Ma`urani}) 
pregnuti, pregnem pf. ’doneti odluku, re{iti se na {to’: Premi{qao sam od 
svake ruke. Najposle pregoh da idem u svet M. Gli{i}, Kamo du{a pregne, onamo se 
podajem A. [enoa, ’odva`iti se, usuditi se na ne{to’: Ne bi li pregnuo ti na 
Menelaja brzu strijelu baciti? prevod Mareti}/Iv{i} (RMS)  
pregnuti pf.: Pregnu{e i presu{e krov, sad je ko nov Piva (Gagovi} s.v. presuti 
’obnoviti’) 

                                                
515 Posledwi primer navodi se ovde pod pretpostavkom da se naslawa na izraz ide, okre}e se 
(okrenu se) i sl. kolo (naokolo) = okrenulo se kolo sre}e ’mewa se (promenila se i sl.) sre}a, 
situacija, prilike’ (RSA s.vv. kolo, okrenuti). 
516 Ovde je pre zna~ewe ’pristupiti ostvarewu ne~ega, odlu~no preduzeti ne{to’, mo`da i 
’krenuti, po~eti’. 
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pregnut / pregnut, pregnem pf. ’odlu~iti (se), preduzeti (kakav poduhvat), 
usuditi se da se ne{to preduzme, poduhvatiti se ne~ega’: Nijesam smio pregnut 
da ispe~em kla~nicu, nema mi ko pomo}, a klak mi treba mlogo — Pregnula je sama 
poslije rata da tra`i grob sinov koi je poginuo neg|e u Bosnu — Veli e pregnula 
neka profesorica da ga obali na godinu… — Pregnuo sam bio da kupim jo{ malo 
imawa, ali nijesam moga skuxat dugove — Pregnuo sam da radim novu ku}u, a ne znam 
o}u li izdurat — Svijema silama je pregnula da se uda za Jovicu Zagara~ (]upi}i) 
pre}, -gnem pf. ’preduzeti, odlu~iti (se)’: Pregla je da {koluje svako od |ece, a 
nema je pas za {to ufatit Zagara~ (]upi}i)  
pregnuti se, pregnem se pf. ’odlu~no se prihvatiti ~ega’: …An|elija se pregla 
da gleda poso J. Veselinovi} (RMS)  
pregiwati, -wem impf. ’sich entschlieŸen’ CG (Vuk), ’odlu~ivati, imati 
odluku’: Pregiwem te za grlo ufatit i pod noge ka jagwe raspr{tit Pjevanija 
crnogorska (RJA) 
pregiwati impf. prema pregnuti pf. Broz/Ivekovi} (Ma`urani} s.v. pregnuti) 
prignuti, prignem pf. ’pristati, privoleti se’: Ko prigne ‰seŠ da zlo ~ini, taj ne 
priznava Boga Pravdono{a 1852. (RJA)517 

^iwenica da se apstraktno zna~ewe ’odlu~iti se’ vezuje za oblike s 
prefiksom pre- upu}uje na to da je u ovom slu~aju semantika prefiksa odigrala 
zna~ajnu ulogu u genezi sekundarnog zna~ewa glagola. Ovo zna~ewe je verovatno 
bilo motivisano konkretnim ’sagnuti se preko ne~ega’, u kojem se o~ituje 
osnovna semantika prefiksa *per- ’preko, na drugu stranu’ (up. ESSJ 1:165 s.v. 

per, Grickat 1966–1967:204, Stevanovi} 1975:441–442, Babi} 1986:486, Klajn 
2002:269–270). Pored toga, vidske distinkcije pokazale su se semanti~ki 
relevantnim. Dok je zna~ewe ’odlu~iti se’ iskazano prvenstveno perfektivnim 
glagolom pregnuti 518  (sa slabo potvr|enim imperfektivnim pregiwati 

                                                
517 RJA s.v. prignuti smatra da je u ovom primeru gre{kom izostavqeno se i primer u pogledu 
zna~ewa interpretira kao da je posredi refleksivni oblik. Ali, ukoliko se pretpostavi da do 
gre{ke ipak nije do{lo i da je prefiks pri- sa refleksom jata, kontekst dozvoqava da se zna~ewe 
glagola tuma~i kao ’odlu~iti se, re{iti se’. 
518 RJA s.v. pregnuti u vezi sa ovim zna~ewem napomiwe: œUpravo bi se o~ekivalo pregnuti se; takvih 
glagola bez rije~ce se, koja im upravo pripada, ima u na{em jeziku nekoliko…Œ. 
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’odlu~ivati’), dotle nesvr{eni glagol prigibati se, posvedo~en u zna~ewu 
’kolebati se’ kod E. Pavi}a (RJA s.v. pregibati), realizuje kompatibilnu 
apstraktnu semantiku: wime se ozna~ava stawe predomi{qawa i dvoumqewa koje 
prethodi dono{ewu definitivne odluke, tj. mentalnom prelasku odre|ene 
granice519 ’na drugu stranu’ i kona~nom opredeqivawu za neko stanovi{te ili 
delovawe.520  

O vezi izme|u konkretnog zna~ewa ’saviti se, nagnuti se’ i apstraktnog 
’re{iti se, odlu~iti se’ svedo~e tako|e poq. nakáoni} sie ’re{iti se na ne{to; 
prihvatiti se ~ega’ (ÅSSÀ 22:132 s.v. *nakloniti (se)) i engl. bent on ’bent on’ ¢ 

’determined’ (Tedesco 1951:32).  
Semanti~ka varirawa ’odva`iti se, osmeliti se’ i ’odlu~no preduzeti 

ne{to, poduhvatiti se ne~ega’ nastala su u zavisnosti od toga da li je odluka 
skop~ana sa ne~im opasnim, rizi~nim ili sa nekim poslom koji treba obaviti.521 
Ova druga semanti~ka realizacija bliska je zna~ewu ’navaliti, prionuti (na 
posao)’, o kome }e biti vi{e re~i kasnije, {to bi zna~ilo da je prakti~no isto 
zna~ewe nastalo na dva razli~ita na~ina. 
 O ranije pomiwanom ukr{tawu razmatrane leksike s etimolo{kim 
gnezdom *preg-, cepawu oblika pregnuti na dva homonima pregnuti ’saviti’ i 
pregnuti / pregnuti u gorenavedenim zna~ewima i postepenom transferu ovog 
drugog u to gnezdo, svedo~i najjasnije slede}i primer: 

pregnuti, pregnem pf. ’n a p r e g n u t i , ulo`iti sve sile u izvr{ewu ~ega’: 
‰SplitŠ }e pregnuti sve sile da izvr{i svoj novi zadatak V. Nazor (RMS)  

Ve} je re~eno da je pregnuti u citiranom primeru moglo nastati 
deprefiksacijom od napregnuti, na {ta ukazuje pojava pravog objekta koga nema u 
ostalim prethodno navedenim primerima, a koji je uobi~ajen za napregnuti, up. 
Rimska Kurija morala je napregnuti sve snage da uspostavi dobre odnose izme|u 

                                                
519 O zna~ewu ’pre}i odre|enu granicu’ bez ekscesivne komponente v. Klajn 2002:271.  
520 Up. za vidsko-semanti~ku razliku i lomiti se impf. ’kolebati se pri dono{ewu odluke, 
dvoumiti se’, prelomiti se pf. ’odlu~iti se, re{iti se, doneti odluku posle du`eg kolebawa i 
protivqewa’: Lomila se, pa se prelomila, u{la u op{tinu, za sina svog zapitala Q. Manojlovi} (RMS). 
521 Klasifikacija gra|e prema ovim zna~ewima nije izvr{ena jer nije uvek mogu}e utvrditi koje 
je ta~no zna~ewe posrediti. 



 

 359 

saveznika J. Radoni} (RSA s.v. napregnuti). Dakle, u pitawu je oblik poreklom 
verovatno od *-pregnoti, koji su leksikografi uneli u odrednicu jednog od dvaju 
homonima poreklom od *pergã(b)noti, naravno onog koji je na putu da pre|e u 
gnezdo *preg-. 

Usled opisanih leksi~ko-semanti~kih promena, u prvi plan izbija 
zna~ewe ’odlu~no preduzeti ne{to’, koje obezbe|uje semanti~ku osnovu za 
pomenute procese, dok zna~ewe ’odlu~iti se’ podle`e arhaizaciji i 
ograni~avawu na odre|enu dijalekatsku zonu.    
 Imenice tako|e potvr|uju da se semanti~ki fokus vremenom prenosi sa 
odva`nosti i odlu~nosti na preduzimqivost i marqivost. 

Te`i{te na primarnijim zna~ewima smelosti i odlu~nosti pokazuju 
slede}e potvrde: 

pregalac, -aoca m. ’koji na {to pregne, der Entschlossene, Wager’ CG (Vuk), 
’odva`an, smeo, sr~an ~ovek’: Pregaocu bog daje mahove… (Wego{), ’sr~an, 
odva`an ~ovek’: Da nije vas, sila bi preotela mah… pregaocu bi porasla uha, a 
slabi}u ne bi preostalo nego da iseli! S. M. Qubi{a, Oni s usklicima prime 
juna~ke pregaoce i bogato ih obdare M. \. Mili}evi} (RJA)  
pregalac, -alca / pregaoca m. ’onaj koji je gotov, voqan da sko~i da ne{to, 
obi~no te{ko, uradi, onaj koji je sposoban za podvige, smela, odva`na osoba’: 
Pregaocu bogk poma`e522 Uskoci (Stani}) 
pregalac m. ’odlu~an, spreman, basta{an ~ovek’ Nik{i} (\okovi}) 
pregiwa~, -a~a m. ’koji na {to pregne, der Entschlossene, Wager’ CG (Vuk) 
pregnu}e n. ’odva`nost’: Docnije se je ova djevojka juna~kim pregnu}em izbavila iz 
turskoga harema M. \. Mili}evi}, ’odluka’: S velicijem pregnutjem wegova 
sfetiwa ‰papa, {tamp. gre{kom wegove sfetiweŠ potvrdi ga523 B. Ka{i} (RJA), ’die 
Entschlossenheit’: No |e pomo} Boga velikoga ° I juna~ko srce i pregnu}e, ° Tu se 
nadaj dobru i po{tewu (Vuk) = ’pregala{tvo, odva`nost’ (Wego{), ’smelo delo, 
podvig, pregala{tvo’: Taka borba i pregnu}e ° Kroz vqekove u narodu ° Za uspomen 

                                                
522 V. gore Wego{eve stihove. 
523 Nije jasno zna~ewe ovog primera, RJA s.v. ga tako|e donosi sa rezervom: œMo`da ide ovamo i 
primjer, u kojemu je rije~ pregnu}e uzeta u slabijem smislu, t. j. odlukaŒ. Navodi se jedino zbog rane 
potvrde. 
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ostanu}e Uskoci (Stani}) 
pregiwawe n. ’das Wagen’ (Vuk) 
pregiwawe n. ’das Wagen’ Broz-Ivekovi} (Ma`urani}) 
preglost, -osti f. ’pregala{tvo, odva`nost, smeonost’: …prirodnu mu bojnu 
preglost ° ubija{e… — …na{e vojske podignemo, ° … sa vite{tvom i preglo{}u ° na 
kavursku Goru Crnu ° navalimo, udarimo (Wego{) 
preglo}a f. ’pregala{tvo, odva`nost, smeonost’: …ve} sa slogom i preglo}om ° 
juna{tva se v’jenci grabe — Neka krepost i preglo}u ° srca, du{e Crnogoraca ° va{ 
vite{ki duh porodi (Wego{) 
pregala{tvo n. ’smelo delo, podvig, pregala{tvo’ Uskoci (Stani}) 

  Slede potvrde kod kojih su u prvom planu pojmovi marqivosti i 
preduzimqivosti: 

pregalac, -aoca m. ’marqiv, radi{an, vredan, preduzimqiv ~ovek’: Isticao se 
kao pregalac i majstor za razne poslove R. ^olakovi}, Na}i ravnovjesje izme|u 
mogu}nosti blagostawa i mogu}nosti kulturnog rada ima biti ciq svih iskrenih 
pregalaca Hrvatska revija 1928. (RMS)524 
pregalac, -alca / pregaoca m. ’onaj koji je gotov, voqan da sko~i da ne{to, 
obi~no te{ko, uradi, onaj koji je sposoban za podvige, smela, odva`na osoba’: 
Pregalac ku}u gradi Uskoci (Stani}) 
pregaoc m. ’onaj koji je gotov, voqan da sko~i da ne{to, obi~no te{ko, uradi, 
onaj koji je sposoban za podvige, smela, odva`na osoba’: Vule e veliki pregaoc. 
Nema posla koi on ne}e uraditi Uskoci (Stani}) 
pregaoc m. ’veliki radnik’ Vasojevi}i (Bori~i}) 
nepregalac, -aoca m. neraspr. ’nepreduzimqiva, neaktivna osoba’: …da vam 
sin~i} ostane svega vieka neja~ak i nepregalac525 Vienac 1875. (RSA) 
pregala{tvo n. ’osobina pregaoca, vredno}a, preduzetnost’: …sav zanos, 

                                                
524  Up. imenicu suprotnog zna~ewa zavaqenik m. ’onaj koji je bez pregala{tva, neagilan, 
nepreduzimqiv ~ovek’ (Wego{), izvedenice od glagola zavaliti se ’zabaciti gorwi deo tela (na 
sedi{tu), udobno se namestiti’ (RSA). Semantika obeju imenica temeqi se, dakle, na savijawu, a 
razliku unosi smer savijawa, unatrag ({to je negativno markirano) i napred ({to je pozitivno 
vrednovano).  
525 Imenica bi u datom kontekstu mogla da zna~i i ’neodva`an ~ovek’. 
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borbenost i pregala{tvo ovog na{eg velikog ~oveka 526  D. @ivkovi}, Sve ih 
odlikuje {iroki liberalizam… pregala{tvo… i zdrav qudski razum Savremenik 
1919. (RMS) 
pregala{tvo n. ’gotovost da se ne{to uradi’ Uskoci (Stani}) 

 Ukr{tawe sa leksi~kom porodicom psl. *preg- najprepoznatqivije je u 
slede}oj potvrdi: 

pregnu}e n. ’napor, n a p r e z a w e ’ (RMS) 
 Pomenutu semanti~ku razliku odra`avaju i pridevi. Up. s jedne strane: 

pregli, -a, -o adj. ’pregala~ki, odva`an, smeo’: …pregle ruke ko }’ na tebe di}i — 
…mi{cu ° preglu, ~vrstu i vite{ku… (Wego{) 
pregnu} adj. ’koji je odlu~an, uporan, smeo’: Krsto je bijo pregnu} mimo qude — 
Pregnu}ija je od svakog quckog stvora Piva (Gagovi}) 
pre`en adj. ’koji je odlu~an, uporan, smeo’ Piva (Gagovi}) 

i sa druge: 
pregaon adj. ’marqiv, vredan, radin, preduzetan’: Radni~ka grupa… sastojala se 
najvi{e od mladih, sna`nih, pregaonih oto~ana J. Kosor (RMS)  

 Starije i dijalekatske potvrde karakteri{e semantika ’smeo’, novije i 
kwi`evne — zna~ewe ’marqiv’. 

Ostaju jo{ prisvojni i odnosni pridev koji izra`avaju relaciona 
zna~ewa: 

pregao~ev adj. ’koji pripada pregaocu’ (RMS) 
pregala~ki adj. ’koji se odnosi na pregaoce’ (RMS) 
 

Zna~ewe ’savladati’ 
 Zna~ewe ’savladati, pobediti, ukrotiti’, koje podrazumeva odnos dva 
entiteta u kome se jedan pokazuje ja~im od drugog i primorava ga da tu premo} 
prizna, profili{e se preslikavawem osnovnih elemenata situacije savijawa koja 
se mo`e opisati kao suprotstavqawe slabijeg agonista koji te`i mirovawu i 
ja~eg antagonista sa tendencijom da deluje tako {to primenom sile mewa oblik 
ili polo`aj agonista.527 
                                                
526 Ovde posredi mo`e biti i ’odva`nost’. 
527 Termini agonist i antagonist preuzeti su iz Talmijevog modela dinamike sile, v. poglavqe II. 
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pregnôti se, -nem se: ako li tebe samoga ne ousktede poslô{ati ni se smiriti i 
svoe zlo srdce nekí da pregne (Venclovi})  
prignuti, prignem pf. ’savladati, pobediti, ukrotiti (npr. voqu)’: Vaqa du{u 
o~istiti… i voqu prignut J. Banovac, Marija prignuv{i voqu svoju i podlo`iv{i 
Bo`joj F. Lastri} (RJA), fig. ’prelomiti, slomiti’: Za tu vjeru u te {to je jad ne 
prignu, za tog momka sad se, gromovni~e, javi V. Nazor (RMS) 

Navedeni primeri upu}uju na to da je radwa iskazana razmatranim 
glagolima obi~no internalizovana jer se agens i pacijens nalaze unutar jedne 
osobe pri ~emu se u ulozi pacijensa javqaju razli~iti duhovni aspekti ~ovekove 
li~nosti. Po{to je re~ o malom broju primera, ne mo`e se sa sigurno{}u tvrditi 
da su pomenuti glagoli zaista u realizaciji zna~ewa ’savladati, pobediti, 
ukrotiti’ skloni izra`avawu wenog intrasubjektivnog aspekta. U obzir se 
moraju uzeti i specifi~nosti same gra|e kao {to je, sa stanovi{ta `anrovske 
strukture korpusa, dominacija religijske literature u izvorima za starija 
jezi~ka razdobqa. 
 Isto ili sli~no zna~ewe ostvaruju i slovenske paralele, up. sl~. pren. 
ohnut’ ’pokoriti, savladati, ukrotiti’ (ÅSSÀ 27:50 s.v. *obgãbnoti (se)), ~e{. 
ohybati ’pot~iwavati, pokoravati’ (id. 58 s.v. *obgybati (se)), poq. zgia} ’saviti, 
poviti’, u izrazu ‹ komu kark ’slomiti kome ki~mu, pokoriti koga’ (PSR), rus. 
sognuØâ kogo (~Øo) ’u~initi pokornim, savladati, slomiti’ (BTSRÀ), dijal. 
gibaØâ ’gnutâ, lomatâ kogo-libo v borâbe, preodolev soprotivlenie’ (SRNG), blr. 
dijal. nagnuØi ’sprovoditi svoju voqu, nadvladati’ (ÅSSÀ 22:70 s.v. *nagãbnoti 
(se)). 
 

Zna~ewe ’pokoriti se’  
Ranije je bilo re~i o leksemama kojima se referi{e na somatsko savijawe 

koje se dru{tveno kodira kao izraz po{tovawa ili poniznosti i pokornosti. 
Daqim semanti~kim razvojem uklawa se somatska komponenta, usled ~ega zna~ewe 
potpuno prelazi u apstraktni domen, te lekseme i frazeologizmi koji slede 
realizuju zna~ewe ’pokoravati se, iskazivati poniznost (o nekome ko je u odnosu 
na drugog u podre|enom polo`aju)’. U ovom slu~aju jezi~ko zna~ewe po~iva na 
vanjezi~kom socijalnom kodu. Strukturno gledano, ova semantika se mo`e 
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iskazati konstrukcijom sa prelaznim glagolom i objektom sa zna~ewem odre|enog 
dela tela, dok je u ulozi subjekta leksema sa zna~ewem osobe ~iji je to deo tela, 
ili refleksivnim glagolom. 

pognuti, pognem pf. u izrazu ‹ glavu, {iju ’pristati na ne{to pod pritiskom, 
pokoriti se’: Terorizovani i obezglavqeni beogradski liberali su pognuli 
glavu… i sporazumeli se s namesni{tvom J. Skerli} (RMS), glavu ‹ (prikloniti, 
saviti i sl.) ’pokoriti se, pomiriti se s ne~im neizbe`nim; poniziti se’: 
Gr~ka delegacija najposlije pogne glavu i primi uniju D. Anastasijevi} (RSA s.v. 
glava)  
pognit, pognem pf. ’pognuti; sagnuti, nagiwu}i spustiti’: I|i uvik spravno i 
nemoj nikad pognit glavu! ba~ki Hrvati (Sekuli}), u izrazu ‹ glavu ’pokoriti se’ 
ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija s.v. glava)  
pregnuti, pregnem pf. ’saviti (kolena)’: Ki nisu svojih kolen pregnuli pred 
Baalom A. Dalmatin (RJA) 
pregibati, pregibam / pregibqem impf. ’sagibati neki deo tela’: Klawam se 
priponizno ovomu odre|ewu tvomu i… prigibam glavu moju A. Kani`li} (RJA), u 
izrazu ‹ glavu ({iju) ’klawati se’ (RMS) 
prignuti, prignem pf. ’nagnuti, sagnuti, spustiti, oboriti’: Kako krotki 
jaganac prignu glavu i pusti se svezati Libro od mnozijeh razloga (RJA), u izrazu 
‹ glavu ({iju, koleno) pred kim ’pokoriti se, priznati ~iju vlast, pristati od 
nevoqe’ (RMS) 
prignuti, -nem pf. u izrazu ‹ glavu ’pokoriti se kome’: Do{el je z prigwenom 
glavom Vara`din (Lipljin) 
prigibat, prigibon pf. (sic) ’neigen, senken, beugen’: Sinko, ne prigiboj {kinu 
‰le|aŠ pril nikin (^DL) 
sagnuti, sagnem pf. u izrazu ‹ glavu ({iju) ’pokoriti se, popustiti’: Da nisam 
sagnuo {iju… moje bi kwige bile spaqene O. Davi~o (RMS), ‹ glavu ’pokoriti 
se’ Potkozarje (Dalmacija s.v. glava) 
sagnit, sagnem pf. u izrazu ‹ glavu ’pokoriti se’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija 

s.v. glava) 
sagiwat (se), -wem (se) impf. ’savijati (se) nadole, sagibati (se)’: Sagiwem 
glavu prid svima koji su dostojni mog {tovawa ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
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 U potvrdama sa refleksivnim glagolom uloga subjekta rezervisana je, po 
pravilu, za ~oveka, ali se u jednom primeru u toj funkciji javqa i aktant 
apstraktnog zna~ewa (mada i u wegovoj pozadini stoji ~ovek):  

pognuti se, pognem se pf. ’nagnuti se, sagnuti se’: Pognu}e se prost ~ovjek, i 
visoki }e se poniziti \. Dani~i}, St. zavet (RJA) 
pregibati se, pregibam se / pregibqem se impf. ’ponizno i smerno se klawati’: 
Pred wim se klawa ob}inski plk i prigibqu se pred wimi gospodi~i}i ‰nem. …da 

demuthigen sich die JunkerŠ Proroci, ^inimo toliku ~ast ovomu svetomu imenu…i 
prigibqemo se do zemqe P. Radov~i} (RJA), fig. ’klawati se’: Za{to se ovaj u 
istini veliki ~ovek ‰VukŠ pregibao i ponizivao pred jednim }udqivim osionim, 
obesnim ~ovekom? J. Prodanovi} (RMS)  
pregibqati se, -am se impf. fig. ’klawati se’: Nije ~udo, sva~’ja snaga da 
zemaqska tvoj milosti prigibqa se J. Kavawin (RJA) 
prigibat se, prigibon se pf. (sic) fig. ’sich verbeugen, einen Buckling machen, 
katzbuckeln’: Boje gladovat ma bit impijo ‰uspravanŠ nego se prigibat pril svakin 
koji bi ti moga dat koju mrvicu (^DL)  
sagnuti se, sagnem se pf. ’poniziti se’: Sagnu}e se i poniziti, neka se ve}e ne 
smije uzveli~ati ~ovik na zemqi F. Lastri}, Svi ho}e da uza|u na gospodstva i 
zapovijedawa, a vrlo malo i(h) ho}e sa}i i sagnuti se na poni`enstvo M. Radni} 
(RJA), fig. ’pokoriti se ~ijoj sili’: Nije hteo da se sagne pred Italijanima V. 
Dedijer (RMS)  
sagibot se, -bjen se impf. fig. ’einen Buckling machen, katzbuckeln’: Dana(s) se 
ne sagibje nikor pril nikin (^DL) 

sagiwot se, -wen se impf. fig. ’einen Buckling machen, katzbuckeln’ (^DL) 

ugibati se, ugibam se / ugibqem se impf. ’pot~iwavati se, pokoravati se’: Sve 
se to pred wom ugibalo, sve je smatralo za najve}u sre}u na koga se ona osmehne S. 
Rankovi} (RMS)  
posagnuti se, posagnem se pf. ’malo sagnuti se’: Ne}e bo se posagnuti ‰tj. 
oholicaŠ V. Do{en (RJA) 
sprigibati se, -giblem se impf. ’prigibati se, klawati se’: Se naveke 
sprigible{ pred wim? Vara`din (Lipljin) 

 Up. i glagolske imenice koje produ`avaju pomenutu glagolsku semantiku:  
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prigibawe n. ’sagibawe, prigibawe, klawawe, izra`avawe po{tovawa 
naklonom’: Dost mi je prigibawa pred wim Vara`din (Lipljin) 
sagnu}e n. ’poniznost, poslu{nost’: …Isusa Isukrsta, koji glas i po{tewe dobi 
s’ sagnutjem i pogrdam M. Radni} (RJA) 

 Datu semantiku reflektuju slede}e slovenske paralele: poq. zgina} 

’savijati, povijati’, u izrazu ‹ przed kim grzbiet, kark ’klawati se, pokoravati se 
kome’, ugia} sie ’saviti se, sagnuti se’, pren. ’pognuti se, pokoriti se’ (PSR), rus. 
sognuØâsà ’pokoriti se, pot~initi se’ (BTSRÀ). 
 U svojstvu s.-h. semanti~kih paralela up. pokloniti se ’pokoriti se, 
pot~initi se’, prikloniti se ’priznati se pobe|en’, ’prestati se protiviti, 
popustiti’ (RMS),528 potulim (se) ’sagnuti (se), pognuti (se)’, u izrazu ‹ glavu, 
({iju) ’posustati, pokoriti se’ Jablanica (@ugi}), olo`im se ’pokoriti se, 
pomiriti se, predati se sudbini’: Narod se olo`il, pa }uti Pirot (@ivkovi}), up. 
slo`i ’sagnuti, pognuti’: Slo`il glavu, gleda uzam Timok (Dini}).  
 

Zna~ewa ’podsta}i, navesti’, ’privoleti, primorati’  
Ve} je bilo re~i o tome da su zna~ewa ’podsta}i, navesti; privoleti, 

primorati’ rezultat metafori~kog projektovawa obrazaca prepoznatqivih u 
delovawu fizi~kih sila i sadr`anih u primarnom zna~ewu ’savijati (se)’ 
prvenstveno u socijalni domen intersubjektivnih odnosa, ali i u psiholo{ku, 
intrasubjektivnu sferu. Jednostavnije re~eno, kanalisawe ne~ije voqe i 
postupawa poredi se sa transformacijom oblika i polo`aja fizi~kog predmeta 
(v. poglavqe II). Pored toga, ove semanti~ke realizacije su se mogle osloniti i na 
izvedeno zna~ewe ’okrenuti, usmeriti’, koje tako|e podrazumeva promenu 
polo`aja nekog entiteta i koje obi~no sadr`i direktivnu komponentu ’u nekom 
pravcu, ka ne~emu’, podlo`nu ciqnoj interpretaciji: ’prema odre|enom ciqu’.  

Dok se primarno zna~ewe savijawa (pa i izvedeno ’okrenuti, usmeriti’) 
odnosi na radwu transformativnog tipa, sekundarna zna~ewa ’navesti; 
privoleti’ podrazumevaju aktivnost manipulativnog tipa u kojoj se agens 
manipulator svesno i voqno anga`uje u ciqu preuzimawa kontrole nad 

                                                
528 Tako|e i rus. dijal. nakloniØâsà ’pokoriti se’ (SRNG). 
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postupcima manipulisanog (up. Alanovi} 2010:368). Premda je prototipi~no 
~ovek agens, uzro~nik u ~ijoj sferi le`i odgovornost za nastale promene u sferi 
manipulisanog (up. Alanovi} 2010:362) mo`e biti i neki entitet koji nije ~ovek, 
kao {to su spoqa{we okolnosti (sobica, nevoqa, zvezde u dolenavedenim 
primerima), ne{to {to pripada drugoj osobi (muka Isusova, lepi `enski 
obrazi), a {to uti~e na pona{awe manipulisanog, pri ~emu ~esto izostaje voqno 
anga`ovawe te druge osobe, ili ne{to iz sfere samog manipulisanog (iskrena 
`eqa, kriva s(a)vest, telo, qubav). U ovom posledwem slu~aju manipulacija se 
ostvaruje na intrasubjektivnom planu. Objekat manipulacije je ~ovek ili, 
specifi~nije, neki aspekt wegove li~nosti (voqa, du{a, svest, srce kao sedi{te 
duhovne i emocionalne sfere). Sama manipulacija se, u zavisnosti od toga da li 
uva`ava ili prenebregava voqu manipulisanog, ostvaruje kao prinuda ili kao 
stimulacija, a neki konteksti (npr. oni vezani za vaspitawe) ukqu~uju i 
instruktivnu komponentu (up. Alanovi} 2010:370–372). Gra|a se predstavqa 
integralno, tj. tip manipulacije nije uzet kao kriterijum za klasifikaciju jer su 
konteksti primera ~esto nedovoqni da bi ova distinkcija bila pouzdano 
sprovedena.  

Treba naglasiti da razvoj manipulativne semantike, naro~ito kada je u 
pitawu wen stimulativno-inicijativni podtip u kome je te`i{te vi{e na ulozi 
agensa u inicirawu radwe nego na wegovoj kontroli nad manipulisanim, mo`e 
biti motivisan i zna~ewem ’pokretati’. Me|utim, unutar ove porodice to je 
zna~ewe sekundarno, tako da je ve}ina gra|e navedena u okviru semantike koja 
gravitira oko zna~ewa ’savijati’. Mawi deo gra|e, sa zna~ewem ’podsticati’ ~iji 
su leksi~ki eksponenti glagoli kod kojih je zna~ewe ’pokretati’ postalo 
dominantno, naveden je kao deo semanti~ke disperzije u ~ijem je sredi{tu 
pomenuto zna~ewe. U pitawu je, dakle, dvostruko motivisan semanti~ki razvoj, te 
ovakva podela gra|e ne zna~i da je semantika jedne skupine potvrda ekstenzija 
samo jednog polaznog zna~ewa bez uticaja onog drugog, ve} naprotiv, treba da 
istakne da je re~ o zna~ewskom kompleksu u ~ijem nastanku udeo ima i zna~ewe 
’savijati’ i zna~ewe ’pokretati’.529 
                                                
529 Leksi~ke paralele za razvoj zna~ewa ’saviti’ ¢ ’privoleti, primorati nekoga na ne{to’ 
navedene su u poglavqu II. O dvostrukoj semanti~koj motivaciji ovog zna~ewa govore i nem. 
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stsrp. nagânouti ’movere’: ñbitôemo vase ô¢initi, úo moremo, sôprotivâ kralô 

Ñstoi a ô pomo}â gospodinô Pavlô Radi{i}ô, s na{imi lôdâmi i s inimi, koe 

bôdemo mo}i nagnôti na to 1404. Monumenta serbica (Dani~i}) 
nagnuti, nagnem pf. ’skloniti, navesti, navratiti koga na {to’: Redovnik… da 
ih nagne na pokoru Naru~nik 1507, Prevelika dobrota i qubav… jest wega na to 
nagnula i posilila Postila 1562, Ona ‰tj. muka IsusovaŠ neka bude… na{a mamuza, 
s kojom… ho}emo biti opomenuti i nagnuti na spasonosno ustrpqewe \. Rapi}, 
’bewegen, geneigt machen’ [ulek (RJA), ’prisiliti, primorati; privoleti’: 
Tapkao je ‰prosjakŠ i vikao nagnut qudskim i `ivotiwskim… nagonom V. Kaleb, Ako 
je tko uz vatri{te grlat pjeva~, onda ga mla|arija nagne da pjeva S. Trojanovi} 
(RSA)  
nagibati, nagibam / nagibqem impf. ’navoditi, navra}ati’: …Spovidnik ima… 
nagibati ga ‰t. j. grje{nikaŠ na dobro, koliko najve}e more Naru~nik 1507, Da ih na 
zavidnost nagibqe A. Dalmatin, Narav ista nagiba ~ovika na qubav bratinsku F. 
Lastri} (RJA), fig. ’podsticati, navoditi (koga na {to)’: Iskrena `eqa… 
nagibqe nas, da… ilirskoj jedinosti protivna mjesecah imena iz na{ega op}e-
ilirskoga kwi`evnoga jezika sasvim izbacimo A. Barac (RSA) 
nagiwati, -wem impf. ’navoditi, navra}ati’: Kripost, koja nagiwe ~ovika za 
miriti Boga A. Kad~i} (RJA), dijal. ’nagoniti, podsticati na {to’: …sobica 
wena kao da je nagiwa{e da {to pre u~ini {to je naumila J. Veselinovi} (RSA)  
nagiwat, nagiwon impf. ’zu etw. treiben, notigen, zwingen’: ^a nagiwo{ }er da se 
odo za Petra? (^DL) 
pregnuti, -nem pf. ’skloniti, naputiti, nagovoriti’: Jedna od bludnic vele ga 
tenta{e, otiju}i ga pregnuti na grih Mirakuli (Ma`urani}, RJA) 
prignuti, prignem pf. ’ganuti, navesti, navratiti, potaknuti, privoleti, 
skloniti’: Ako te tu`ba ma ne gibqe, prigni te daj sveta crkva M. Maruli}, Zato 
se usili i prigni srda~ce tere se posmili [. Men~eti}, Molit uze i za prignut 
mene istoga zdru`i obilne s molbam suze P. Kanaveli}, Da prigne wegovu zlu voqu 
A. Ba}i}, Kojim ri~ma prignu cesara tako, da `ivot oprosti wemu F. Lastri}, (sa 
dativom) Koja od vas ‰devojakaŠ mo}i bude prignuti moga sina nasla|enju putenom? 

                                                                                                                                          
ekvivalenti s.-h. glagola nagnuti u razmatranom zna~ewu: bewegen, geneigt machen, koje RJA s.v. 

nagnuti navodi iz [ulekovog re~nika. 
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P. Macukat, (k + dativ) Prignu}e{ tvoje srce k Bogu I. Dr`i}, (na + akuzativ) 
Kad mi nije mo} na milos prignut vas N. Naqe{kovi}, ^initi pjesme… za prignuti 
sebe ili inijeh na blud grijeh je S. Matijevi}, Ne mogosmo nikakore otca na to da 
prignemo P. Vuleti}, Prignuti ne htjeh du{u na grijeh — Na {to nevoqa wih 
prignu, sram je mene pripovijedati I. \or|i}, Ne bi me vas svit na udavawe 
prignuo E. Pavi}, Srdca turska na boj prigni J. Krmpoti}, Prignuti }e svoje 
podlo`nike na du`nu ~ast prama crkovwacima I. P. Lu~i}, ((za) + infinitiv) S 
tobom pojti `ivit voqu sam mu prignul M. Maruli}, Zlotvora prige svijest kriva 
djela kazat prijeka G. Marti}, (da re~enica) O `eno… o}e{ prignuti Boga, da ti 
u~ini Korizmewak, Zatoj bih vele rad moju svijes prignuti, da budem kliknuti M. 
Vetrani}, Jeda uzdasi moji ogweni prignu srce tve kameno, da se vrati{ opet k meni 
A. Gle|evi}, Parok… nagovori i prignu Anu, da se ispovidi M. Dobreti}, 
Mihailo… prignu sa zlatom Kozake, da mu vrate grad — Ovi je bio uzrok, koji ga je 
prignuo da tra`i mir A. Tomikovi}, ’nagnati, primorati, prisiliti’: Svoju 
mo} ganu{e… Zadar prignu{e, da jim bi podlo`an…530  \. Barakovi}, Da te 
nevirnik silom prigne, da se pokloni{ idolu A. Ba}i} (RJA), fig. ’nagovoriti, 
privoleti, skloniti’: Vi sami imate… prava da prignete oca da `rtvuje koji dinar 
na{oj sre}i I. Vojnovi} (RMS) 
prigibati, -am / -bqem impf. ’~initi da neko ili ne{to na ne{to pristane, da 
se privoli, sklawati ga na to’: (bez dopune) Ve}e prigibaju dobre prilike dobra 
`ivota negoli rije~i M. Divkovi}, (na + akuzativ) Ki bi ‰jeretikŠ inih prigibal 
na ereti~astvo Naru~nik 1507, Post pamet ~isti, voqu na dobro prigiba — Vera 
~lovika… prigibqe na pokoru F. Glavini}, Da ga zvijezde prigibaju… na to zlo B. 
Ka{i}, Prigiba ga ‰misa BogaŠ na milosrdje A. Ba}i}, Wi‰hŠovo tilo wi‰hŠ na 
pijanstvo, na pro`drlstvo prigiba J. Filipovi}, Jerolim… vidi nike lipe `enske 
obraze, koji ga prigibahu na po`ude J. Banovac, Qubav wegova na to ga prigibqe A. 
Knezovi}, (sa sinonimom) Fsaka dila, koja prigone i prigibqu ~lovika na 
umno`enje milosti [. Budini}, Smrtni grijeh… prigiba i pote`e voqu ~ovje~ju 
na zlo M. Divkovi}, Sedam je zlo}ah… koje najve}e ~ovika prigibaju i navode na zla 
djela I. Grli~i}, (infinitiv) Ako nas qubav prigiba qubit i iskat dobro, koje 

                                                
530 Objekat manipulacije u datom primeru iskazan je metonimijski po modelu ’naseqeno mesto’ — 
’stanovnici tog mesta’.  
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`elimo J. Banovac, …tvoje }udi, koja te pra{tati prigiba… I. M. Matei}, (sa 
sinonimom) Qubav… navodi i prigiba svakoga qubiti P. Posilovi}, (da 
re~enica) [est stvari ~ovjeka prigiba, da se skru{i M. Divkovi}, Koja ‰krepostŠ 
nas prigiba, da Boga {tujemo J. Filipovi}, Zafalnost dobro~initeqa opomina i 
prigiba, da opet dobro~instva svoja dili B. Leakovi} (RJA)  

prigiwati, -wem impf. ’~initi da neko ili ne{to na ne{to pristane, da se 
privoli, sklawati ga na to’: Kripost zakona… nas upravja i prigiwe pla}at Bogu 
ovi hara~ po{tenja Blago Turlota, Sv. pismo podlaga i prigiwe svakoga gri{nika, 
za da zapovid… obslu`i I. P. Lu~i} (RJA)  

Slede potvrde u kojima zna~ewe manipulacije ima dopunsku instruktivnu 
komponentu: 

pregibati, pregibam / pregibqem impf. ’sagibati’: Ako ima{ sine… pregibqi 
ih, dokle su mladi ‰lat. filii sunt tibi?… curva eos a pueritia illorum eccli 7:25Š 
Korizmewak, Ima{ li sinove? prigibaj wi‰hŠ od mladosti F. Lastri} (RJA) 
prignuti, prignem pf. ’priviknuti nekoga na ne{to’: Neka i‰hŠ ‰matere k}eriŠ 
zaranije prigna na poso i pomwu stvarih ku}nih531 I. Velikanovi} (RJA) 
prigibati, -am / -bqem impf. ’~initi da neko ili ne{to na ne{to pristane, da 
se privoli, sklawati ga na to’: Nego je od potribe iz mala na dobro i‰hŠ ‰decuŠ 
prigibati A. Ba}i} (RJA) 
prigiwati, -wem impf. ’~initi da neko ili ne{to na ne{to pristane, da se 
privoli, sklawati ga na to’: Uzgoj… nas prigiwe nauku M. Pavlinovi} (RJA) 

Up. u pogledu zna~ewa sl~. ohybat’ impf. u izrazu ohibaj ma mamko, dokel’ je 
~as ’vaspitawe je potrebno odmalena’ (SSN).  
  
 Zna~ewe ’prikloniti se, privoleti se’ 

Ista situacija na koju se odnose prethodno navedeni primeri mo`e se 
predstaviti i iz perspektive drugog aktera, onog kojim se manipuli{e. Za 
primere koji slede karakteristi~na je upotreba refleksivnih oblika glagola 
kojima se iskazuje zna~ewe ’prikloniti se, privoleti se, pristati na ne{to’ sa 
leksemom koja ozna~ava manipulisanog u~esnika situacije (ili neki specifi~ni 
aspekt wegove li~nosti, npr. du{u, telo) u ulozi subjekta.  
                                                
531 Za dilemu da li ova potvrda uop{te spada ovde v. napomenu 347.  
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nagnuti se pf. ’prikloniti se’: …na ni{tar dobroga nagnuti se ne da532 J. 
Habdeli~ (RHKKJ) 
nagibati se, nagibam se / nagibqem se impf. fig. ’pristajati (na {to), 
priklawati se (~emu), privolevati se’: Beatriksa pakã, koà se ó na svaku stranu 
nagibati i priviàti dala, bezã ikakova truda u|e u volä svoioè zapovednicá… 
prevod L. Zubana (RSA) 
pregnuti se, pregnem se pf. ’prignuti se, skloniti se, bivati nagovoren’: 
Pregnuv{i se na priklonite molbe… pohvaqujemo i potvr|ujemo A. Gu~eti} (RJA) 
prignuti se, prignem se pf. ’pristati, privoleti se’: Ni prigne se ‰sudacŠ dari 
Korizmewak, Ni se prignu ni se ganu ‰OsmanŠ s punijeh prijetwe wih besjeda I. 
Gunduli}, Kad ga metnu{e, da se i on u~i pjevawu, nije htio nipo{to da se prigne 
M. Pavlinovi}, (dativ) Gospodin prignu se wi‰hŠovim vru}im molbama F. 
Lastri}, (na + akuzativ) Nemo‰jŠ se prignuti na la` `ensku M. Divkovi}, Ne 
kti{e ovo oni postolar u~init, ali budu}i mu zapovi|eno prignu se J. Banovac, 
^idomir prignu se na molewe kraqa Tje{imira A. Ka~i}, ((za) + infinitiv) 
Prije bih puknula na poli u saj ~as negli se prignula splesat moju ~as M. Vetrani}, 
Po~e ga `estoko moliti… da se prigne za izpuniti `equ wezinu A. Ka~i}, Ako bi 
prignula se wega za mu`a imati I. P. Lu~i}, (da re~enica) Koji inako ne mo`e se 
prignuti, da bi vjerovao J. Matovi} (RJA) 
prigibati se, -am se / -bqem se impf. ’pristajati, sklawati se na {to’: Ne 
prigiba{e se ‰IsusŠ na molbe wihove P. Bak{i}, Ovi sakramenat… ~ini ju ‰du{uŠ 
jaku, da se ne prigibqe na pritegnutja od griha L. Terzi}, S privelikom mukom na to 
se prigiba, da oprosti J. Matovi}, Ve}ma se pote`emo i prigibamo od dobrije‰hŠ 
obi~aji nego od ri~i I. An~i} (RJA)  
prigiwati se, -wem se impf. ’pristajati, sklawati se na {to’: Petar i Pavao 
ponase (jedan ne znaju}i od drugoga) obe}aju Marti, da ako s wima za~me, da }e ju 
vin~ati; Marta se prigiwe i u kratko vrijeme sagri{uje i s jednim i s drugim i 
ostaje tigotna A. Kad~i}, Tijelo… lastno se prigiwa{e na zapovijed du{e J. 
Matovi} (RJA) 

 

                                                
532 O tome da se glagol dati mo`e upotrebiti kao modalni, u zna~ewu ’mo}i’ ili ’dozvoliti’, v. 
SSSJ 326. 
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 Zna~ewe ’biti naklowen kome, ~emu’ 
Za prethodno navedene primere karakteristi~no je postojawe spoqa{weg 

kauzatora koji uti~e na pona{awe manipulisanog. Primeri koji slede, sa 
zna~ewem ’biti, pokazati se naklowen kome, ~emu’, razlikuju se od wih po tome 
{to su ~inioci koji reguli{u ne~ije pona{awe endogeni, tj. izostaje ili bar 
nije eksplicirana uloga manipulatora kao spoqa{weg uzro~nika. Ovo zna~ewe je 
zasnovano na iskustvu da je fizi~ka bliskost ~est pokazateq emocionalne 
bliskosti. Stoga se i ose}awe simpatije, interesovawa prema nekome ili ne~emu 
ili prijem~ivosti za ne{to konceptualizuje kao prostorno pribli`avawe koje se 
posti`e tako {to se neko nagiwe ka nekome ili ne~emu. U pitawu je, dakle, 
metafori~ko projektovawe radwi i odnosa iz fizi~kog domena na plan 
psiholo{kih relacija. Promena domena uslovila je ograni~ewe aktanata u 
funkciji subjekta na ~oveka, na duhovni aspekt wegove li~nosti (npr. du{a, 
karakter) i na kolektiv (npr. narod, vojska), tako da je pojava drugih tipova 
aktanata posledica delovawa nekog semanti~kog mehanizma, npr. metonimijskog 
po modelu ’dr`ava’ — ’weno stanovni{tvo ili vlada’. 

nagnuti, nagnem pf. fig. ’pokazati se naklowen kome, ~emu, ispoqiti 
simpatije, naklonost prema kome ili ~emu’: Francuski narod nagne trenutno u 
svojim simpatijama na jednu iliti na drugu stranu Samouprava 1883, Zar Kraq 
Milan nije propao stoga {to je sav nagnuo na austrijsku stranu, umesto da dr`i 
ravnote`u izme|u Rusije i Austrije? S. Jovanovi} (RSA)  
nagibati, nagibam / nagibqem impf. ’biti naklowen kome ili ~emu, gledati na 
koga ili {to sa simpatijama (~esto u politi~kom smislu)’: Vi{e ‰suŠ nagibali 
na nepriàtelâsku stranu N. Gruji}, Siroma general malo nagiba{e i na tursku 
stranu i trudi se da bi kako do{lo se do mira M. Nenadovi}, Zar bi dopustili, da 
Turska toliko gwe~i svoj narod, da to nisu Slaveni i pravoslavni, o kojima 
podozrevaju, da nagibaju Rusiji? M. Kosti}, Odgovor Ra~koga na moje pitawe… 
nagibao je vi{e za Odesu nego za Berlin533 V. Jagi}, Makso i sam nagibqe kri{om na 
prokletu novotariju — …\ure Dra{kovi}a, koji je nagibao prema Be~u A. [enoa, 

                                                
533 U ovom slu~aju se svojstva autora (naklonosti Ra~kog) metonimijski projektuju na wegovo delo 
(odgovor). Isto zna~ewe, bez metonimijskog prenosa, ima iskaz u kome je autor u ulozi subjekta: 
Ra~ki u svom odgovoru na moje pitawe… nagibao je vi{e za Odesu nego za Berlin.  
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…Vazda sam ja malo nagibo za partizane R. ^olakovi} (RSA)  
nagibati se, nagibam se / nagibqem se impf. ’biti naklowen kome ili ~emu, 
gledati na koga ili {to sa simpatijama (~esto u politi~kom smislu)’: Ja se 
jako nagibam na onu istu stranu, koju i Vi u svom pismu isti~ete V. Jagi} (RSA) 
nagiwati, -wem impf. ’biti naklowen kome ili ~emu, gledati na koga ili {to 
sa simpatijama (~esto u politi~kom smislu)’: Arhiepiskop Sava i Kraq Stefan, 
za to ne pomiwu imena svoga deda, Nemawina oca, {to je nagiwao Rimu J. Bo{kovi}, 
\ura je vazda rado nagiwao siroma{nom radenom svetu A. Pajevi}, …da vojska 
svojim simpatijama jo{ uvek nagiwe Kraqu Milanu T. Milenkovi}, Svakim danom 
Nera pronalaza{e jednu po jednu vrlinu Mili~inu… i… sve je ve}ma nagiwala woj 
J. Veselinovi}, Ugled Austrije, za koju se znalo da je nagiwala pobe|enoj 
Francuskoj, bio je pao S. Jovanovi}, Be~ka vlada po~iwe… nagiwati Srbima i 
Hrvatima D. Nikoli}, …jer sam nagiwao revolucionarnom nacionalizmu M. 
Pupin, ’ose}ati privla~nost prema ~emu’: Gorakovi} je nagiwao zatvorenom 
porodi~nom `ivotu I. Sekuli}, ’ispoqavati sklonost ka ~emu, biti sklon 
~emu’: Bio je najpre optimista… a za tim je nagiwao pesimizmu D. Pavlovi}, 
Nagiwu}i po naravi svojoj tragi~nim motivima… \ura je udario u tragediju S. 
Vulovi}, Takvi qudi… nagiwu mizantropiji A. G. Mato{, Nagiwao je, kao 
kriti~ar, uvek skepticizmu M. Car, ’pokazivati interes za {to’: Dr`ava se brine 
da se svima gra|anima stvori podjednaka mogu}nost spreme za privredne poslove 
kojima nagiwu Q. Proti} (RSA), ’navijati, biti naklowen’: Ti nagiwe{ za wi, a 
nijesu ti ni{ta Potkozarje (Dalmacija) 
nagiwati, -wem impf. ’navijati, biti na ne~ijoj strani, ispoqavati 
privr`enost nekome ili ne~emu’: Ti nagiwe{ za `ene, a ja za qude Uskoci 
(Stani})  
nagiwati, -wem impf. ’biti naklowen nekome’: On ‰sinŠ je vi{e nagiwo meni 
nego }erka Vojvodina (RSGV) 
nagiwati se, -wem se impf. ’biti naklowen kome ili ~emu, gledati na koga ili 
{to sa simpatijama (~esto u politi~kom smislu)’: Ti se ve} tu|im vjeram 
nagiwe{! prevod A. Tkal~evi}a, …da se Poqaci ve} vi{e nagiwu slavenskoj 
opoziciji no nema~kim centralistima Jedinstvo 1873, Moja se du{a nagiwe prema 
tebi D. Tadijanovi}, ’ispoqavati sklonost ka ~emu, biti sklon ~emu’: On bi 
iza toga rukopisa… video jednu prirodu ~iji se karakter nagiwe prema onome {to je 
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pravo i lepo M. Uskokovi} (RSA) 
nagiwat se, -wem se impf. ’priklawati se kome ili ~emu, biti sklon ~emu’: 
Sve se vi{e nagiwem Pericinom mi{qewu ba~ki Hrvati (Sekuli})  
pregibqivati se, -qujem se impf. ’bivati naklowen (nekome, ne~emu), 
nagiwati ne~emu’: K onim se ve}e qudi prigibquju, koji, {to }e oni, i `ele i ~uju 
‰lat. unusquisque inclinatur ad eos magis, qui secum sentiuntŠ A. Georgiceo (RJA) 
prignuti se, prignem se pf. ’pristati, privoleti se’: Bija{e ostavio toliko 
blago, a prignuo se na ubog `ivot J. Banovac (RJA) 
prigiwati se, -wem se impf. ’pristajati, sklawati se na {to’534: Ne prigiwe se 
‰staracŠ virovati, da }e biti brzo zvan ‰na drugi svetŠ P. Radov~i}, Crkva sveta 
prigiwe se mu`a `enom razlu~iti, kad meu wima u`e`e se kigod nesklad J. Kavawin 
(RJA) 
 Za semanti~ke paralele up. navijati ’biti za nekoga, ne{to, biti na 

ne~ijoj strani, ose}ati simpatije, naklonosti prema nekome ili ne~emu’, 
kloniti se (ne~emu, na ne{to) ’biti sklon, nagiwati (ne~emu)’ (RSA). 
  

Zna~ewe ’te`iti ~emu’  
Zna~ewe ’te`iti ~emu’ sli~no je prethodnom jer podrazumeva pozitivan 

odnos prema ne~emu, ali uz to sadr`i i dodatnu komponentu aktivnog nastojawa 
da se objekat naklonosti, te`we ostvari, dostigne. Usmerenost ka postizawu 
ne~ega poima se kao fizi~ko pribli`avawe kada se jedan entitet savija, nagiwe 
ka drugom. Komponenta aktivnog odnosa prema objektu te`we upu}uje na to da je 
ova semanti~ka realizacija mogla biti dvostruko motivisana, tj. da se razvila ne 
samo iz zna~ewa ’savijati (se)’ ve} i iz zna~ewa ’pokretati (se)’, na {ta upu}uju i 
semanti~ke paralele: kloniti se (ne~emu, na ne{to) ’te`iti, stremiti (ne~emu)’, 
navijati ’nagiwati, te`iti ~emu’, i}i ’te`iti, smerati, `udeti’ (RSA). 

nagnuti, nagnem pf. ’pokazati te`wu za ~im; opredeliti se za {to’: Jedan ‰jeŠ 
ministar nago za op{tinskom samoupravom, a drugi za ustanovom narodne vojske 
Srpska nezavisnost 1888, Ne znam ni sama, {to smo nagle tako na visoko J. 
Igwatovi}, …nagli su oni neumitno da se sukobe M. Korolija, …onog kome je srce 

                                                
534  Navedeni primeri impliciraju neko mawe pasivno zna~ewe, mo`da pre: ’bivati voqan, 
spreman na ne{to’. 
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naglo samom te~ewu materijalnih dobara A. Pribi}evi}, Na skup{tini svakad biva 
ono na {to nagnu ja~i M. \. Mili}evi} (RSA) 
nagibati, nagibam / nagibqem impf. ’(u neprelaznom zna~ewu) nagibati se’: 
Niti {ta u~ini ni re~e, {to ne nagiba na korist ~oviku — Ah da bi svak `elio 
drugomu kako i sebi istom te nagibao ne na ono, na {to ga nagiba vlastita qubav… 
nego na ono, {to je pravo! F. Lastri} (RJA) 
nagiwati, -wem impf. ’te`iti ~emu’: Bogata Gr~ka nije wega ‰tj. Du{anaŠ k sebi 
mamila, niti je on sa svojim narodom k wojzi nagiwao \. Dani~i} (RJA), 
’usmeravati aktivnost, rad i sl. ka postizawu odre|enog ciqa, te`iti ~emu; 
smerati, ciqati’: …da su sudovi nagiwali ka svo|ewu tih prava na minimum M. 
Milovanovi}, …kad je privreda narodna sto~arstvu prete`no nagiwala S. 
Novakovi}, Ju`ne nema~ke dr`ave nagiwale su od samoga po~etka sistemi dr`avnih 
`eleznica Finansijski pregled 1, …I razumeo, kuda nagiwu ° Sulejmanove }udi 
smi{qene \. Jak{i}, Ja vidim kuda vi œcrvewaciŒ nagiwete! Vi ne bi hteli ni 
stare{ine, ni vlasti J. Veselinovi} (RSA) 
nagiwati, nagiwam impf. ’nagiwati, te`iti’: Nekak mi nagiwa k politiki 
Vara`din (Lipljin) 

 
Deverbalna obrazovawa koja odra`avaju zna~ewa ’podsta}i’, ’privoleti’, 
’privoleti se’, ’biti naklowen kome, ~emu’, ’te`iti ~emu’ 
Na ovim glagolskim zna~ewima zasniva se semantika slede}ih imenica i 

prideva:  
nagnu}e n. ’(u prenesenom smislu) o voqi kad je nagnuta na {to’: [to dakle 
ima{ ~initi za pomrsiti opaka nagnu}a tvoja? E. Pavi}, Nijedan nije tu qubav imao 
prema tebi i zemqakom tvojim nit nagnu}e tako izkazao A. Blagojevi}, …znam 
nagnu}e one pogani ‰ma}eha o pastorciŠ I. Velikanovi}, Koja mo`e biti 
budala{tina od ove ve}a odbaciti svitlost Bo`ju za mo}i `iviti po svomu nagnu}u 
tilesnomu? A. Tomikovi}, To je protivno mojemu nagnu}u savremeni kwi`evni 
jezik, ’Hang, propensione, inclinazione’ [ulek (RJA), ’nagiwawe, stremqewe 
(~emu), prijem~ivost (za {to), sklonost (~emu), te`wa’: To nagnu}e kolosalnom, 
ta `eqa za prostorom… to je znak genijalnosti D. Mitrinovi}, Ova pojava svakako 
zasvedo~ava… veliko nagnu}e za primawe vi{e kulture M. Marjanovi}, Bilo je i 
neko nagnu}e ki}ewu u we V. Tres~ec, …ve} da se u woj ‰noveliŠ ima zrcaliti weno 
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doba, sa svojim nagnu}ima i interesima A. Barac, ’naklonost, simpatija, qubav’: 
Otac mu nije pokazivao svoja nagnu}a onim strastvenim na~inom, kojim je to ~inila 
majka \alski, …a za mu`a nije osje}ala ni iskre nagnu}a E. J. Tomi}, Od [enoe je 
Mato{ ba{tinio nagnu}e prema zagreba~kom pejsa`u, starim dvorcima, starom 
Zagrebu A. Barac, ’trenutni poriv, inspiracija’: Da je poslu{ao ~asovito 
nagnu}e, bio bi ra{irio ruke i zagrlio to zlatno ~edo I. Vojnovi}, ’nagon, 
pobuda; instinkt’: Nadaleko ‰je bioŠ poznat po stra{nim svojim seksualnim 
nagnu}ima Andro Kova~i}, Nagnu}e za hranom… prevod F. U~elinija (RSA)  
nagnu}e n. ’Neigung, Geneigtheit’: Jo }utin niko nagnu}e za po} u koludrice 
‰kalu|ericeŠ (^DL)  
prignu}e n. ’prijem~ivost, sklonost, te`wa, poriv’: ^a je prili~no i ugodno 
wegovu prignutju i naravi P. Radov~i}, Sfakolika moja zla prignutja M. Jerkovi}, 
Prignu}e na grije I. An~i}, Da koji od vas ima u srcu niko prignutje na stvari 
vrimenite F. Lastri}, Prignutje za uza}i na jedno gospostvo M. Dobreti}, O}uti u 
sebi nikoje sveto prignutje stupiti u dru`tvo wegovo D. Bogdani}, Prignu}e za 
tu`nu ~eqad utje{iti B. Zuzeri, ’nagon, instinkt’: Koji… ima tako ukro}ena 
prignu}a putena, da… J. Matovi}, Svaka vrsta od `ivina druguje i sjediwuje se u 
svom plemenu, i to po naravnomu prignutju535 F. Lastri}, Pro`drlstvo jest jedno 
bezredno prignutje na jizbine i na pitje M. Dobreti} (RJA) 
neprignu}e n. ’nesklonost’: Lijenost je neprignutje srca na dobra djela I. 
Grli~i} (RJA) 
prigiba f. ’poticaj, potaknu}e, ona unutra{wa sila koja ~oveka prigiba na 
ne{to’: Ima{ nastojat poznat tvoja zla prignutja… ima{ gledat, rastu li ove zle 
prigibe, ali se smawkavaju I. Dr`i}, Prilika i jednakost u naravi jest kripostna i 
vele mogu}a prigiba na qubav A. Kani`li} (RJA)  

 Paralele u pogledu zna~ewa pru`aju imenice naklonost f. ’blagonaklon 
odnos (prema nekome, ne~emu), povoqan, pozitivan stav, simpatije (za ne{to ili 
za nekoga); predusretqivost’, ’ose}awe qubavi, simpatija (prema nekoj osobi)’, 
’`eqa, ose}awe potrebe za ne~im, nagon’, ’interesovawe, zainteresovanost’, 
’te`wa, sklonost (nekoga ne~emu) kao izraz wegove prirode, predisponiranost’, 

                                                
535 Za razliku od ostalih zna~ewa koja pripadaju duhovnoj sferi, zna~ewe ’nagon, instinkt’ spada 
u biolo{ku sferu te otuda nije ograni~eno na domen qudi. 



 

 376 

’spremnost, gotovost (da se ne{to u~ini), `eqa, namera’ (RSA), sklonost ’nagon, 
instinkt’, ’raspolo`ewe, voqa, spremnost za ne{to’, ’naklonost prema nekome, 
simpatija, qubav’ (RMS).  

genqiv adj. ’sklon, raspolo`en da {to u~ini’: Genqiv na poslenost Stoletni 
hervatski kolendar 1866. (RHKKJ) 
nagnut pt. pf. pass. ’sklon ne~emu, kao da se ko nagnuo voqom na koju stranu, 
inclinatus, geneigt536’: Svitujem redovnika, da ne bude vele nagnut suditi, da su 
gresi smrtni Naru~nik, Budu}i da je ~ovik na grih nagnut — Poznajem slabu i na zlo 
nagnutu narav moju A. Kani`li} (RJA s.v. nagnuti)  
nagnut (dijal. na`en, nagwen) adj. dijal. ’koji gaji simpatije prema kome, 
naklowen (kome, ~emu)’: Ostaemâ ti dobrostivo nagnutã \. Dani~i}, Piscu ovih 
redaka bio je jako nagnut stari Jakob M. Stojanovi}, …te onim prijateqem, koje ste 
jedan put Vama vjerne i posve nagwene na{li… V. Babuki}, Moj {ef nije mario 
kazati œkoje bi osobito htio odlikovatiŒ, ve} bi rekao, kojima je osobito bio 
œnagnutŒ B. Budisavqevi}, dijal. ’naviknut, sklon’: Mu{ki su u Lici vi{e 
nagnuti da u skupu `ivu… V. Bogi{i} (RSA)  
nagwen adj. ’sklon ~emu, naklowen kome’: narod… na boj nagwen Belostenec 
(RHKKJ) 
naget adj. dijal. ’koji gaji simpatije prema kome, naklowen (kome, ~emu)’: 
Pravih i istinskih glasova neima; a razli~iti razli~ito govore i kazuju, kako je kud 
ko naget Slavenski jug 1849. (RSA) 
prignut pt. pf. pass. / adj. ’nagnut, sklon, naklowen’: (k + dativ) Narod 
slovinski…prignut k vojevawu F. Glavini}, Tko du{om k zlu prignutom 
nepravednos tvori i slijedi I. \or|i}, Kojemu ‰k kojemuŠ je svetcu ve}e prignut i 
kojega dr`i za svoga odvitnika A. Kad~i}, Koliko je prignuta voqa Bo`ja k narodu 
~ovje~anskomu J. Matovi}, (na + akuzativ) Kada je tijelo rasko{no i razgojeno, na 
svako je zlo prignuto M. Divkovi}, Tomu sam nastoja’, na to sam prignut vas \. 
Barakovi}, @irna zvijer… prignute jes naravi na nesvijesni grijeh bludnosti X. 
Palmoti}, Ki su prignuti ali na lov ali na rabotu od poqa P. Radov~i}, Prignut 
je ~ovik na sr~bu, na pro`drlost, na bludnost J. Filipovi}, Jere je prignuta }ud i 
put wihova na osvetu J. Matovi}, (u komparativu) Mlados… prignutija je na zlo 

                                                
536 Lat. i nem. leksema predstavqaju semanti~ke paralele.  



 

 377 

neg na dobro M. Dr`i}, ((za) + infinitiv) Misal je prignuta ma tvojim putem po} 
S. Gu~eti}-Bendevi{evi}, Ve}ma bijahu prignuti pisati fale nego pogrde A. 
Kani`li}, Koja je ‰du{aŠ prignuta za zdru`iti se s tijelom J. Matovi}, (da 
re~enica) Budu}i da jest voqa na{a naravno prignuta, da qubi ono, {to je dobro A. 
Kani`li}, ’sklon, milostiv, dobrohotan’: Koliko su prignuti ‰an|eliŠ na 
~ovi~anski rod J. Matovi} (RJA s.v. prignuti) 
prignut adj. ’naklowen, sklon ~emu’: Jer qudi nijesu ni an|eli ni |avoli, nego 
qudi, prignuti ~as dobru, ~as zlu, kako ih nagoni }ud S. M. Qubi{a (RMS)  
prigben pt. pf. pass. ’prignut, sklon’: Kako koga djavao vidi, da je na {to 
prigbeni‰jiŠ, tako ga na ono ponukuje M. Divkovi} (RJA s.v. prignuti) 
prignutqiv adj. ’prignut, sklon’: Jer te je poznao ‰tvoj zaru~nikŠ, da si 
prignutqiva na ono, {to se nije pristojalo \. Rapi} (RJA) 
prigwiv adj. ’koji se lako prigiwe na {to’: Pamet naravna prigwiva na dvoumenje 
\. Ba{i} (RJA) 

 Ovde mo`da spada i pridev giban ~ija tvorba i motivacija nisu sasvim 
jasni, o ~emu }e detaqnije biti re~i u poglavqu V.  

Up. u svojstvu semanti~kih paralela naklowen adj. (nekome) ’koji prema 
nekome ispoqava, gaji ose}awa prijateqstva, simpatije, qubavi i sl.; koji nekoga 
podr`ava, privr`en, odan’, ’pro`et simpatijom, raspolo`en, blagonaklon, 
dobronameran’, ’koji pokazuje naklonost, interesovawe, zainteresovan’ (RSA), 
sklon ’koji nagiwe, koji ima sklonosti prema ne~emu’, ’voqan, spreman da ne{to 
u~ini, gotov na ne{to’, ’prijateqski raspolo`en prema nekome, saose}ajan’ 
(RMS). 
  

Zna~ewe ’blag’  
Ovo zna~ewe se razvilo iz zna~ewa ’koji gaji simpatije prema kome, 

naklowen (kome, ~emu)’. 
prignut adj. ’blag’: Naravnijem na~inom `ene su prignutije i milostivije M. 
Divkovi} (RJA s.v. prignuti)  
neprignu}e n. ’neblagost, nemilost (svojstvo onoga koji nije drugim qudima 
prignut, u prenesenom smislu)’: Vladaju s tolikom oholostju i neprignutjem, da 
malahni ne usu|uju se k wima pristupiti M. Radni} (RJA) 
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Semanti~ki razvoj se temeqi na {irewu perspektive 537  jer polazno 
zna~ewe upu}uje na osobinu koja podrazumeva pozitivan odnos prema odre|enoj 
osobi ili pojavi i koja je, prema tome, obele`ena u`om perspektivom, dok se 
ciqno zna~ewe odnosi na ne~iju trajnu i stalnu osobinu538 dobro}udnosti u 
me|uqudskim odnosima uop{te. Promena zna~ewa pra}ena je i promenom 
sintaksi~kih obrazaca: pridev prignut u zna~ewu ’sklon’ spada u prideve 
nepotpunog zna~ewa539, te stoga zahteva dopunu kojom se eksplicira pojava ili 
osoba u vezi s kojom se data osobina aktualizuje, ali se u zna~ewu ’blag, 
milostiv’ mo`e upotrebiti samostalno, bez dopune, jer ozna~ava osobinu koja, u 
naj{iroj perspektivi, odre|uje odnos wenog nosioca prema drugim qudima, pa i 
`ivim bi}ima uop{te u razli~itim situacijama. 
  

Zna~ewe ’raspolo`en’  
Iz zna~ewa ’biti sklon prema nekome, ne~emu, biti prijateqski 

raspolo`en prema nekome, ne~emu’, koje podrazumeva pozitivan stav prema nekoj 
osobi ili pojavi, razvilo se neutralno zna~ewe ’raspolo`en, koji zauzima 
izvestan stav, nastrojen u izvesnom smislu u datoj situaciji’: 

prignut ’raspolo`en’: dobro prignut, zlo prignut Bela, Kako imamo biti 
prignuti, ako… ne bismo isprosili kruh? J. Matovi} (RJA s.v. prignuti) 

 Kolokabilnost sa antonimnim prilozima ukazuje na brisawe vrednosne 
komponente ’pozitivan’ iz semanti~kog sadr`aja izvedenog zna~ewa. Pored toga, 
mo`e se uo~iti da izostaje fokusirawe na odre|enu osobu ili pojavu i da je 
kontekst odre|en nekom op{tom situacijom. Semanti~ki razvoj mo`e se opisati 

                                                
537 Prema R. Dragi}evi}, perspektivizacija se odnosi na svojstvo pridevima ozna~enih osobina 
da imaju razli~it stepen stalnosti: naju`a perspektiva vezuje se za ispoqavawe neke osobine u 
samo jednoj situaciji, dok naj{ira perspektiva podrazumeva ispoqavawe odre|ene osobine u svim 
situacijama i u svim dru{tvenim ulogama koje ima osoba koja je nosilac date osobine 
(Dragi}evi} 2001:239–242). 
538 Re~ je zapravo o osobini koja je sposobna da ostvari naj{iri nivo perspektivizacije, {to ne 
zna~i da ne mo`e do}i do su`avawa perspektive u razli~itim kontekstima. 
539 O pridevima koji se odnose na qudske osobine nepotpunog zna~ewa i o wihovim semanti~kim 
i sintaksi~kim karakteristikama v. Dragi}evi} 2001:243–244.  
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na slede}i na~in: ’koji zauzima pozitivan odnos prema nekome ili ne~emu’ ¢ 
’koji zauzima izvestan stav u nekoj situaciji’. 
 

Zna~ewe ’biti podlo`an (ne~emu)’ 
Zna~ewe ’biti podlo`an (ne~emu)’ podrazumeva da se neki entitet 

odlikuje izvesnim osobinama koje uve}avaju verovatno}u promene wegovog stawa 
ili doprinose ve}oj u~estalosti nastupawa te promene. Ve}a verovatno}a da se X 
na|e u stawu Y ili ve}a u~estalost dospevawa u dato stawe konceptualizuje se 
kao fizi~ko pribli`avawe koje je ostvareno savijawem, nagiwawem jednog 
entiteta (X) ka drugom (Y). Entitet u toj promeni obi~no ima pasivnu ulogu, 
weno ostvarewe po pravilu nije rezultat wegovog svesnog i voqnog anga`ovawa, 
{to zna~i da izbor u~esnika koji se mogu na}i u funkciji subjekta nije 
ograni~en u pogledu obele`ja animatnosti.  

nagibati, nagibam / nagibqem impf. ’odavati, pokazivati znake ~ega’: Taj 
pogled bija{e grozan, nali~an pogledu onoga, koji nagibqe na ludost A. Kova~i} 
(RSA)  
nagiwati, -wem impf. ’odavati, pokazivati znake ~ega’: Vidim, da su se neke 
zgrade ve} sru{ile, a druge s ku}om zajedno nagiwu padawu N. Gruji}, I oni 
bolesnici koji su izgledali te{ko ozle|eni nagiwu ka ozdravqewu M. Radulovi}, 
Mali nagiwe na tuberkulozu S. Batu{i} (RSA)  

 Navedeni primeri ukazuju na to da je naj~e{}e u pitawu nepovoqna, 
ne`eqena promena stawa poput destrukcije predmeta ili pogor{awa fizi~kog, 
fiziolo{kog ili psihi~kog stawa kada je o `ivim bi}ima re~. Ova negativna 
konotacija predstavqa tendenciju (jer ima i suprotnih primera, mada su re|i) 
koja se mo`e povezati sa slikom sveta u kome ~ovek deluje kao svesno i voqno 
bi}e koje taj svet mewa nastoje}i da ga prilagodi svojim potrebama (up. Grkovi}-
Mejxor 2010:58). To bi zna~ilo da se svaka promena koja nastupa sama od sebe, bez 
svrsishodnog ~ovekovog delovawa, smatra potencijalno {tetnom (up. Padu~eva 
2001:71). Dakle, pasivnost subjekta implicira promenu na wegovu {tetu. 
Negativna konotacija ima svoj oslonac u vi{e puta pomiwanom negativnom 
markirawu savijawa koje se poima kao deformacija, kao kretawe nadole. 

[to se ti~e slovenskih paralela, zna~ewe mogu}nosti br`eg, ~e{}eg 
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obolevawa notirano je za sln. nagnjen: nagnjen je k angini, plju~nici — h kapi nagnjeni 

ljudje (SSKJ s.v. nagniti). 
S.-h. semanti~ke paralele potvr|uju izneto zapa`awe o negativnoj 

konotaciji razmatranog zna~ewa, up. kloniti se (k ~emu) ’biti podlo`an 
ne~emu’: …Da se svako sudovno vino kã trulomu kvarenä kloni P. Boli}, naklowen 
adj. ’sklon, podlo`an (kakvoj bolesti, poroku i sl.), predisponiran’: S toga, {to 
su pro`drqive i jako naklowene na gojaznost, ne treba nosiqama davati mnogo zrnevqa 
\. Radi}, …naklowen groznici i `iv~anim napadima prevod 
Radojevi}a/Anastasijevi}a, Deca… su naklowena tuberkulozi D. Albala (RSA). 
 

Zna~ewe ’biti sli~an ~emu, (na)li~iti’  
Zna~ewe ’biti sli~an ~emu, (na)li~iti’ podrazumeva da je pore|ewem dva 

entiteta ustanovqeno da jedan entitet (X) ima neke zajedni~ke karakteristike sa 
nekim drugim entitetom (Y). Zajedni~ke osobine ~ine entitete konceptualno 
povezanim, te se uspostavqawe pojmovne bliskosti X-a sa Y-om prilikom 
wihovog pore|ewa, pri ~emu Y predstavqa prototip, osnovu za pore|ewe, mo`e 
konceptualizovati kao fizi~ko pribli`avawe X-a Y-u, koje se ostvaruje tako {to 
se X nagiwe prema Y-u.  

nagibati, nagibam / nagibqem impf. ’imati nijansu odre|ene boje’: Nitã ó 
‰dijamantŠ beo, … nego ó bledã obi~no; pa ako ó bledã, onda nagiba na `u}kasto ili 
zelenkasto — To ó zrnevlï … crnkasto i malo nagiba u sme|e \. M. Popovi}, ’biti 
sli~an ~emu, li~iti, nali~iti’: Likovi na jugoslavenskih novci redko su pravo 
narodni; nagibqu ili na vizantinske ili na mleta~ke Danica 1870. (RSA)  
nagiwati, -wem impf. ’imati nijansu odre|ene boje’: Wena plava kosa, koja je 
malo nagiwala na kestewastu… prevod I. Kecmanovi}a, ’biti sli~an ~emu, 
li~iti, nali~iti’: Zatvoreno o je ono, koje nije ~isto, ve} nagiwe na u T. Mareti}, 
U prvoj bronzanoj periodi lubawe nagiwu sve vi{e tipu dolikocefala J. @ujovi} 
(RSA) 

Zna~ewe ’imati nijansu odre|ene boje’ sme{teno je ovde jer se mo`e 
preformulisati kao ’imati boju koja je sli~na, pribli`na odre|enoj boji’, up. u 
svojstvu semanti~ke paralele lat. inclino ’to cause to lean, bend, incline, turn a thing 

in any direction; to bend down, bow a thing’, ’of color, to incline to’: colore ad aurum 

inclinato Plin. 15, 11, 10, § 37, coloris in luteum inclinati id. 24, 15, 86, § 136 
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(Lewis/Short). 
 
 Zna~ewe ’brinuti se (za nekoga, ne{to)’ 

Apstraktno zna~ewe ’brinuti se (za nekoga, ne{to)’ konceptualizuje se 
pomo}u prostornog odnosa dva entiteta nastalog tako {to se jedan od wih 
savijawem, nagiwawem nadneo nad drugi. Tako uspostavqena prostorna relacija 
podrazumeva fizi~ko pribli`avawe, ali istovremeno i razli~it vertikalni 
raspored entiteta. Obe karakteristike prostorne situacije preslikavaju se u 
apstraktni domen, te pojam brige o nekome, ne~emu ukqu~uje emocionalnu 
bliskost, s jedne strane, a sa druge, kontrolu entiteta koji je gore nad onim koji 
je dole.540 Sekundarno zna~ewe name}e ograni~ewe u izboru u~esnika situacije 
na koju se odnosi: u ulozi nadre|enog aktanta (onog koji brine) mogu se na}i qudi 
i eventualno neke `ivotiwe, dok je podre|eni aktant (o kome se brine) neutralan 
u pogledu obele`ja animatnosti. 

nagnuti se, nagnem se pf. fig. ’brinuti se (za koga, za {to), bdeti (nad kim, nad 
~im)’: Gledao je dole na ~ar{iju ose}aju}i kako on… tu varo{icu nosi u sebi, kako 
je nagnut nad wom i zabrinut Z. [ubi} (RSA) 

 Opisani semanti~ki razvoj ostvaren je i u slovena~kom, up. nagibati ekspr.: 
z ljubeznijo se je nagibala nad bolnim o~etom ’bri`no je negovala bolesnog oca’ (SSKJ). 
 

Zna~ewe ’usredsrediti misli na ne{to’ 
Projekcija prostornog odnosa dva entiteta od kojih se jedan savijawem, 

nagiwawem nadneo nad drugi u mentalnu sferu izrodila je periferno, slabo 
posvedo~eno zna~ewe ’usredsrediti misli na ne{to’: 

prignuti, prignem pf. u izrazu ‹ misli ’promisliti, razmisliti’: Prignimo 
malo misao na{u svrhu ovi‰hŠ ri~i Isukrstovi‰hŠ F. Lastri} (RJA) 

Usmeravawe misli na ne{to poima se kao fizi~ko pribli`avawe ne~emu, 
a uz to savijawe podrazumeva sabirawe, skupqawe ne~ega tako da zauzme mawu 
povr{inu ili mawi prostor, na osnovu ~ega se, preslikavawem u mentalnu sferu, 
formiralo zna~ewe sabirawa, koncentrisawa misli na jednu temu, predmet 

                                                
540 O konceptualizaciji pojma kontrole pomo}u vertikalne dimenzije ve} je bilo re~i u poglavqu 

II.  
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razmi{qawa. Dodatni oslonac za razvoj ove semanti~ke realizacije moglo je 
pru`iti i zna~ewe ’okrenuti, usmeriti’, {to bi podrazumevalo da se mentalna 
usmerenost konceptualizuje kao fizi~ka usmerenost.541 
 Sli~no je i zna~ewe slede}eg primera: 

sagnuti, sagnem pf. ’obazreti se, osvrnuti se na {to’: ‰Kad se procewuje rana 
zadobijena u tu~i i wene poslediceŠ toj se sve ‰{to je nabrojanoŠ ima sagnuti i 
primiriti Statut poqi~ki (RJA) = sagnuti pren. ’conflectere, perpendere, 

razumno sve odnose razabirati, sagibati, da se u pravi~nom pravcu odluka 
izre~e’ (Ma`urani}).  

 U ovom primeru glagol sagnuti kao da zna~i ’sakupiti, sabrati sve 
relevantne ~iwenice’. 
 

Zna~ewe ’pogor{avati se, postajati lo{iji’ 
 Apstraktno zna~ewe ’pogor{avati se, postajati lo{iji’ sa dominantnom 
evaluativnom semanti~kom komponentom proisteklo je iz negativne 
markiranosti savijawa kao odstupawa od pravog. Pored toga, takva obele`enost 
dodatno je poja~ana time {to je savijawe tipi~no usmereno nadole.  

nagibati se, nagibam se / nagibqem se impf. fig. ’razvijati se, odvijati se u 
r|avom smeru, kvariti se’: Osjetio je ‰satnikŠ kako se stvar nagiba, i kako satniji 
nestaje direktive M. Krle`a (RSA) 
pregibqivati se, -qujem se impf. fig. ’postajati gori, lo{iji u karakternom, 
moralnom i sl. smislu’: Radi iznutarwe slabosti ve}e se doli prigibquje ‰du{aŠ 
nego gori uzdviguje A. Georgiceo (RJA) 

 Posledwi citat nedvosmisleno potvr|uje relevantnost orijentacione 
pojmovne metafore ’dobro je gore, lo{e je dole’ za razvoj razmatranog zna~ewa.542 

Up. u svojstvu semanti~ke paralele s.-h. naheriti ’postaviti nahero, 
dovesti u kos polo`aj, nakriviti, nakrenuti’, fig. ’izmeniti se, promeniti se (u 
lo{em smislu); iskvariti se’ (RSA), lat. inclino ’to bend, turn, incline, decline, 

sink’, ’to change for the worse, turn, fail’ (Lewis/Short). 

                                                
541 V. Klikovac 2006:318 za pojmovnu metaforu ’mentalna usmerenost je fizi~ka usmerenost’. 
542 O profilisawu pojmova u apstraktnom domenu vrednosti na osnovu slikovne {eme gore–dole 
koju odlikuje inherentna aksiolo{ka bipolarnost v. Rasuli} 2004:199–218. 
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Zna~ewe ’mewati (o promenqivim re~ima)’ 
 Zastareli gramati~ki termini iz ove leksi~ke porodice koji se odnose na 
fleksiju nastali su kalkirawem lat. termina flecto ’deklinirati, konjugirati, 
mewati’, u osnovnom zna~ewu ’savijati, pregibati, uvijati, okretati’ 
(Lewis/Short), flexio ’fleksija, sklawawe’ (M. Furlan u Bezlaj 3:121 s.v. prigba), 

declino ’mewati re~: kod starijih gramati~ara, o svakoj vrsti promene 
(deklinacija, konjugacija, komparacija, derivacija itd.), kod kasnijih 
gramati~ara, deklinirati u u`em smislu’ u osnovnom zna~ewu ’skrenuti s pravog 
puta, ukloniti’, declinatio ’kod starijih gramati~ara, svaka promena oblika re~i 
kao {to je deklinacija, u u`em smislu, konjugacija, komparacija, derivacija itd.; 
kod kasnijih gramati~ara, deklinacija, u u`em smislu’ (Lewis/Short).543 

pregibati se, pregibam se / pregibqem se impf. gram. zast. ’mewati se (o 
imenicama), sklawati se’: Imenice ‰seŠ pregibaju u pade`ima A. Bazala (RMS)  
pregib / pregib m. gram. zast. ’promena (kao zajedni~ki naziv za deklinaciju i 
konjugaciju)’: Tvor i pregib rije~i (sklonidba i sprega) nisu… svagdje narodni V. 
Jagi} (RMS)  
ganutiv adj. preneseno u izrazu ime ganutivo ’nomen adjectivum, pridev (u 
gramatici)’ Mikaqa (RJA)  

gibak adj. gram. zast. ’fleksivan, u kome se razne slu`be re~i u re~enici 
izra`avaju fleksijom, promenom zavr{etka re~i (o jeziku, tipu jezi~ke 
strukture)’: Jezici se dele na jednoslo`ne… sklopqene… i promenqive 
(fleksivne, gibke) St. Bo{kovi} (RSA)  
negibak, -pka, -pko adj. (u gramatici) ’inflexibilis, indeclinabilis’ [ulek (RJA) 

 Na isti na~in su nastali: sln. prigba ’casus, flexio’ 18. v. < *prigãba i 

pregiba ’flexio’ prema lat. flexio (M. Furlan u Bezlaj 3:121 s.v. prigba), zatim s.-h. 
sklawati impf. gram. ’mewati po pade`ima, deklinirati’ (RMS), nem. beugen 

’deklinirati’, prema lat. declinare, ’mewati’, Beugung ’konjugacija’, ’fleksija’, 
prema lat. declinatio (DWDS s.v. beugen). 
 

                                                
543 Za stgr. paralele lat. gramati~kih termina (npr. klinw = declino, klisij = declinatio) v. 
Ernout/Meillet 227 s.v. cli-, 426 s.v. flecto. 
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Zna~ewe ’mek’ 
Iz zna~ewa ’koji se mo`e savijati’, {to podrazumeva mogu}nost 

transformacije oblika nekog fizi~kog entiteta iz pravog u kriv, razvilo se 
generalizacijom zna~ewe ’koji se lako oblikuje, mek (o materiji)’, pri ~emu iz 
izvedenog zna~ewa izostaje semanti~ka komponenta kojom se odre|uje na~in 
transformacije (iz pravog u kriv): 

gibak adj. supr. krut ’kome se lako mogu davati razni oblici, mek, plasti~an’: 
Grumi~ke gline raskvasi i pretvori ih u gibak homogeni qig D. Milutinovi}, 
Deca su kao gipka materija od koje u~iteq mesi dr`avi poslu{ne i ugodne podanike 
M. \. Mili}evi} (RSA), ’koji se lako oblikuje, mekan (o testu)’: Tako je lepo, 
gipko i meko kod du{a Sombor (RSGV), ’mekan’ Uskoci (Stani}) 
negibak / negibak adj. fiz. zast. ’krut, ~vrst (o agregatnom stawu materije)’: 
Tako n.p. kadã uzmemo par~e gvo`dâa u ruku, vidimo, da í te`ko i negibko tïlo 
tavnocrvenkaste farbe G. Lazi} (RSA)  

 Up. u svojstvu semanti~ke paralele vitak adj. zast. ’koji se da lako mesiti, 
gwe~iti; plasti~an’: Vla`na glina postaje `itka i vitka za preradu B. Peruni~i} 
(RSA).  
 

Zna~ewe ’slab’ 
 Ve} je bilo re~i povodom semantike psl. *gy(b)noti, v. poglavqe II, o tome 
da se savijawe u somatskoj sferi tuma~i kao znak slabosti, bolesti. Iako se ovaj 
zna~ewski kompleks vezuje prevashodno za oblike okupqene oko glagola ginuti, i 
lekseme koje pripadaju tvorbenoj porodici glagola -gnuti / gibati realizuju 
semanti~ki pomak ’saviti (se)’ ¢ ’oslabiti, previ{e smr{ati, oronuti, 
iznemo}i’: 

spregnem se pf. ekspr. ’veoma, preterano smr{ati, oronuti’: Spregla se i ona ko 
ku~ka, od bes, neje od rabotu! — Mlogo raboti i po ku}u i u wive, nema odmenu, 
spregla se, jedne koske od wum ostale Jablanica (@ugi})544 
gnut, gnuta, -o adj. dijal. ’iznemogao, onemo}ao’: Gnuti starac (RSA)  
|ibav adj. ’koji je mek, gibav’: Ne ko dru|i mu`je, da e ~vrs, nego dojde |ibav 

                                                
544 Prethodno je bilo re~i o tome da je pripadnost ovog glagola razmatranoj leksi~koj porodici 
pod znakom pitawa.  
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Timok (Dini}) 
sagibav adj. ’nemo}an, slab, neznatan, malen’ Stuli} (RJA)545  

Za pridev gnut se u izvoru odakle je ekscerpiran u RSA navodi da je 
preuzet od S. M. Qubi{e u zna~ewu ’pao godinama; iznemogao od starosti’ 
(Aramba{in 1912:171), te je, dakle, u wegovu zna~ewsku strukturu ukqu~ena i 
semanti~ka komponenta ’star’.  

Pridev |ibav u zna~ewu ’koji je mek, gibav (o ~oveku)’ navodi se ovde, a ne 
u okviru odeqka o zna~ewu ’mek’, jer se semanti~ki suprotstavqeni pridevi ~vrs 
: |ibav u primeni na qude odnose na svojstvo fizi~ke ja~ine, snage, up. ~vrs adj. 
’koji je ~vrst, jak, sna`an’: ^vrs ~ovek Timok (Dini}), te bi zna~ewe prideva 
|ibav u citiranom primeru bilo ’koji je fizi~ki slab, nemo}an’. Me|utim, 
uspostavqawe opozicije ~vrs : |ibav upu}uje na to da je semanti~ki razvoj 
prideva |ibav ukqu~ivao i me|ukariku ’mek’ 546 , up. ’savitqiv’ ¢ ’mek (o 
materiji)’ ¢ ’neizdr`qiv, slab (o ~oveku)’ : ’~vrst, izdr`qiv’. 

Zna~ewe ’neznatan, malen’ moglo se razviti neposredno iz ’savijati (se)’, 
jer se savijawem nekog predmeta smawuje wegova visina, du`ina ili povr{ina, 
ili pak od ’nemo}an, slab’ na osnovu iskustvene korelacije izme|u ne~ije 
veli~ine i mo}i, snage. 
 Zna~ewe ’slabiti’ u okviru gnezda psl. *gã(b)noti realizuje bug. dijal. 
sãgvã sã impf., sãgnã sã pf. ’slabiti, onemo}ati, su{iti se, mr{aviti’: Hubawa 
be{i pustãtã mu Roza, amã siga sã sãgnã ut kãhãri Elena (Petkov 1974:138). 
 U svojstvu paralela za semanti~ki pomak ’saviti se, nagnuti se’ ¢ 
’oslabiti, onemo}ati’ up. zavalit (se), zavalim (se) pf. ’nagnuti se’, ’oslabiti, 
omr{ati’ Kosovo (Elezovi} I), preku~iti se, preku~im se pf. ’oslabiti, poguriti 
se, nagnuti se napred’, prevegariti se, -im se pf. ’skupiti se, poguriti se; 
oslabiti’: Ovo se pa{~e prevegarilo, jedva ide Pro{}ewe (Vuji~i}). 

Up. tako|e: 
gibav adj. dijal. ’koji sporo radi (o ~oveku)’ Zorunovac (RSA) 

Zna~ewe ’koji sporo radi’ mo`e se povezati sa ’slab, nemo}an’, tim pre 
{to potvrde |ibav ’koji je mek, slab (o ~oveku)’ i gibav ’koji sporo radi (o 
                                                
545 Stuli} za pridev sagibav bele`i i zna~ewe ’sagibqiv, koji se lako savija, sagiba’. 
546 Up. mek adj. ’koji je slabe fizi~ke izdr`qivosti, osetqiv, neotporan’ (RSA). 
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~oveku)’ poti~u iz istog dijalekta.  
 

Zna~ewe ’star’ 
O iskustvenoj korelaciji izme|u savijawa i starewa u somatskom domenu 

ve} je bilo re~i u vezi sa psl. *gy(b)noti, v. poglavqe II. Semantika slede}eg 
glagola iz razmatrane leksi~ke porodice temeqi se na pomenutoj korelaciji: 

pognuti se, pognem se pf. ’ostareti’: Svemu ide vrijeme, pognulo se Uskoci 
(Stani}) 

   
Zna~ewe ’prilagodqiv’  
Zna~ewe ’prilagodqiv(ost)’ razvilo se iz zna~ewa fizi~ke savitqivosti 

nekog entiteta, {to podrazumeva wegovu sposobnost da pod uticajem razli~itih 
sila mewa oblik ili polo`aj. Novo zna~ewe nije ograni~eno na fizi~ki domen u 
tom smislu {to osobine entiteta koje su podlo`ne promenama nisu samo fizi~ke 
i {to faktori koji uti~u na promene i sa kojima se promene uskla|uju nisu uvek 
svodivi na fizi~ke sile. Usled toga za entitete kojima se pripisuje svojstvo 
prilagodqivosti obele`je konkretno (+) nije obavezno. 

gibak adj. ’flexibilis, koji se lako giba, pregiba’: fig. Gibku mlade` {to k 
uqudstvu ku~i547 J. S. Reqkovi} (RJA), (supr. krut) fig. ’koji se lako mo`e 
prilago|avati raznim situacijama, koji lako dobija razne vidove, koji se lako 
mewa’: Zmaj, ~ovek od neobi~no gipka i prijemqiva duha, mewao se i prilago|avao 
vremenu i wegovim promenama u idejama J. Skerli}, Jezuiti ‰suŠ bili gipki 
diplomati J. Du~i}, Ovaj je na~in ga|awa veoma gibak: dozvoqava da se po voqi 
ude{ava brzina ga|awa i broj metaka Ministarstvo vojno, Glasovi dijalekata 
isto~ne Srbije vrlo su gipki; na wih vrlo lako uti~u okolni zvuci i daju im svoju 
glasovnu, tonsku boju A. Beli} (RSA)  
negibak / negibak adj. fig. ’koji je nedovoqno sposoban da lako, brzo mewa 
polo`aj, raspored, oblik i dr.’: Mno`ina nepunih redova… pravi nam {upqine u 
vodu, ~ini vod negipkim i nedovoqno jakim Ratnik 9, fig. ’koji se dr`i, ophodi 
kruto, uvek na isti na~in, usiqeno’: Kao {to je primitivna du{a te`aka, kao {to 

                                                
547 Up. {iri kontekst: Da se ono u~i, gibku mlade` {to k uqudstvu ku~i J. S. Reqkovi} (RJA s.v. 

uludstvo). 
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je on krut i negibak u ostalom svom pona{awu… D. Umi}evi} (RSA) 
gipkost f. ’osobina onoga {to je gipko’: Preterana gipkost na{i diplomata 
Novine srbske 1834, Oteli bismo svomu jeziku onu sladost, onu mekanost, onu 
gipkost M. Pavlinovi} (RJA), ’prilagodqivost’: Ta se mala dr`ava ‰DubrovnikŠ 
suprotivila osvaja~u, svom gipko{}u latinskoga duha ucijepqena na dobro}udnu i 
malo haoti~nu slavensku }ud L. Vojnovi}, Borba }e biti te{ka i nemilosrdna… 
tra`i}e od nas ne samo hrabrosti i izdr`qivosti, nego i politi~ke gipkosti R. 
^olakovi} (RSA) 
neprignutost f. zast. ’krutost, neelasti~nost’: Poznato je svojstvo uko~enosti i 
weke neprignutosti pisanog zakona V. Bogi{i} (RSA) 

U svojstvu semanti~ke paralele up. vitak adj. fig. zast. ’prilagodqiv, 
prijem~iv’: Dokã su io{te ovako mladi i vitki, ako {to nau~i{e sadã }e nau~iti Kwaz 
Milo{ (RSA). 

Zna~ewe pokretawa moglo je tako|e poslu`iti kao potpora razvoju datog 
zna~ewa. O povezanosti ova dva zna~ewa svedo~i slede}i primer: Sve je tu bilo 
prilago|eno, uslovno i pomerqivo Na{a kwi`evnost 1946. (RMS s.v. pomerqiv). 
 

Zna~ewe ’prevrtqiv’ 
 Lekseme koje slede svedo~e o prisustvu zna~ewa ’prevrtqiv, varqiv, 
nepouzdan’ u semantici analizirane leksi~ke porodice:  

gibqiv adj. ’flexibilis, mobilis, koji se giba (u oba zna~ewa)’: Koji izvla~i i mami 
ri~ od drugoga i dugo mudruje, onoga qubav jest gibqiva i himbena G. Pe{tali} 
(RJA) 
sagowa m. fig. ’~ovek na koga se neko ne mo`e osloniti, prevrtqiv, nesiguran 
mu{karac’ Uskoci (Stani}) 

 Prevrtqivost je nepo`eqna qudska osobina, a takvom je ocewuju drugi 
qudi na osnovu negativnih iskustava sa osobom koja je wen nosilac. Prevrtqivu 
osobu karakteri{e nedostatak stabilnosti, postojanosti usled ~ega ona ne pru`a 
oslonac i sigurnost drugima. Koncept savijawa iz fizi~kog domena pogodan je da 
metaforizacijom predstavi pomenutu duhovnu osobinu zato {to se, kako je ve} 
re~eno u poglavqu II, na temequ iskustva krivo i savijeno poima kao slabo, meko, 
nestabilno u suprotnosti prema pravom kome se pripisuju svojstva ja~ine, 
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~vrstine i stabilnosti. Jednostavno re~eno, prevrtqiva osoba se naziva sagowa 
zato {to je qudi do`ivqavaju kao nekoga ko se, kad se oslone na wu, sagne i tako 
im uskrati, izmakne oslonac. Ovo zna~ewe moglo se nasloniti i na semantiku 
kretawa jer pokretqivost tako|e implicira nedostatak postojanosti i 
stabilnosti i na sli~an na~in mo`e ponuditi osnovu za konceptualizaciju 
pomenute karakterne osobine. 
 

Zna~ewe ’svojeglav, samovoqan, }udqiv i sl.’ 
Slede}e potvrde svedo~e o semanti~kom razvoju ’nakrivqen, nakrenut’ ¢ 

’svojeglav, samovoqan, obestan’ koji podrazumeva ograni~ewe entiteta kojima se 
pripisuju date osobine na one sa obele`jem personalno (+): 

nagnut nejasno zna~ewe, M. Re{etar tuma~i kao ’silan’: \e si, Marko, nagnuta 
delijo? Wego{ (RJA s.v. nagnuti) 
nagnut adj. fig. ’svojeglav, samovoqan’: \e si, Marko, nagnuta delijo? (Wego{), 
(uz imenicu delija, naj~e{}e u narodnim pesmama) ’svojeglav, samovoqan, 
zadrt’: Ne ostavi Trivka Buhu mlada ° Ka`u da je nagnuta delija NP Bosanska vila 
1896, Prvom su se ~a{om obredili, ° Kad eto ti nagnuti delija ° S Biograda Protovi} 
Andrija NP S. Orovi}, \e si, Marko, nagnuta delijo? Wego{, A sad, jadna, mene 
sama vide, ° Dv’je delije nagnute ne vide L. Boti}, Zlovoqan i qut… rupih na 
~ardak, gotov da tra`im sva|e kao svaka nagnuta delija G. Bo`ovi}, ’silan, 
obestan, osion’: Kad zgubismo bijesna Hr{uma, ° I nagnuti idemo iz L’jevna; ° Ja 
veseo s na{e dobre sre}e ° Posmjehnuh se glede}i Turaka L. Boti} (RSA), ’nastran, 
~udan’: \e si, Marko, nagnuta delijo? Wego{, …dvije delije nagnute ne vide L. 
Boti} (RMS), ’nam}orast, svojeglav’: Bo`e mili, nagnuta ~oeka Pro{}ewe 
(Vuji~i}), u izrazu nagnuta delija ’silan, sna`an, hrabar mu{karac, onaj koji 
œne mari ni cara ni za }esaraŒ’ Uskoci (Stani}) 

 M. Pi`urica, u radu posve}enom tuma~ewu Wego{evog stiha: \e si, 
Marko, nagnuta delijo?, zna~ewe ’svojeglav, samovoqan, }udqiv’, koje realizuje 
pridev nagnut, izvodi iz ’nakrivo nasa|en’, a kao semanti~ke paralele navodi 
`argonsko uvrnut, i{~a{en, {enut ’luckast’, skrenuti, {enuti, dijalekatsko 
naveden ’priglup’, navedenko ’priglup tip’, rus. sumas{ed{iè ’lud, sumanut’ i 
dijal. ko~era ’kriva jelka’, ’glupak’. Tako|e, ukazuje na to da se pridev nagnut u 
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navedenom zna~ewu javqa u vezanoj kolokaciji s imenicom delija, poreklom od 
tur. deli ’lud, mahnit, silovit, pomaman, sr~an, hrabar’ (Skok 1:390 s.v. deli, 
[kalji} 209, Petrovi} 2012:109 s.v. deli) i da se ove dve re~i semanti~ki saodnose 
na takav na~in da formiraju pleonasti~ku strukturu tipa ’juna~na juna~ina, deli 
delija’ (Pi`urica 2000:458). 
 Navodimo dodatne potvrde za pridev naveden i wegove derivate kao i jo{ 
neke s.-h. i slovenske semanti~ke paralele: naveden adj. ’nagnut; savijen, povijen’, 
dijal. ’zadrt, svojeglav; luckast, sulud’ Leva~, M. Lali} (RSA), ’nagnut; kos’, 
’prevaren’ 548 , ’}aknut, luckast, lud’ Uskoci (Stani}), ’nakrivqen, nagnut’, 
’namamqen, prevaren, navu~en’, ’luckast’ Piva (Gagovi}), ’~udan, na svoju ruku’ 
Vasojevi}i (Stijovi}), ’nakrivqen, iskrivqen, isko{en, uko{en’, ’koji je na 
svoju ruku, tvrdoglav, svojeglav’, navedenko m. ’svojeglav, samovoqan, tvrdoglav 
~ovek’ Vasojevi}i (Bori~i}), naveden-delija dijal. ’zadrt, svojeglav ~ovek’ M. 
Lali} (RSA), naveden-delija ’nastran, te`ak, }udqiv ~ovek’ Vasojevi}i 
(Marseni}), nako{en adj. ’iskrivqen, naveden, isko{en’, ’prek, impulsivan’ 
Vasojevi}i (Bori~i}), naeren ’iskrivqen, nagnut; isturen, spreman za sva|u’ 
Bjelopavli}i (]upi} 193), naherica dijal. ’prkosna osoba’ BiH (RSA)549, zakeren 
’nakrivqen, zasukan, izvitoperen; tvrdoglav, nedokazan’ Drvar (Jovi~i}), 
nastran / nastran ’koji svojim shvatawem ili pona{awem suvi{e (u negativnom 
smislu) odudara od drugih qudi, ~ije su misli, shvatawa, stavovi ili postupci 
~udni, neobi~ni i neopravdani’, ’koji suvi{e odudara od uobi~ajenoga, 
normalnoga, izopa~en, izvitoperen (o mislima, qudskome karakteru i sl.)’, ’vrlo 
~udan, neobi~an (obi~no u ru`nom smislu)’, dijal. ’kriv, nagnut na jednu stranu, 
nakrivqen’ (RSA), bug. dijal. viØ ’besmisleno uporan, tvrdoglav’ Botevgrad, 
Gode~, krif ’id.’ Razgrad, ’svojeglav, ~udan, neobi~an, nezgodan’ Solun 
(Vakarelska 2001:165), rus. dijal. lukaváè ’tvrdoglav, samovoqan’ (SRNG). 
 Potvrde za pridev naveden podrobnije se navode zato {to je u pitawu 
etimolo{ki problemati~na re~. Naime, Skok ovaj pridev, koji je u zna~ewu 

                                                
548 Za zna~ewe up. naves, navedem pf. ’nakriviti; navu}i; namamiti; nagovoriti’ Vasojevi}i 
(Bori~i}).  
549 Up. naher adj. dijal. ’nakrivqen, nakrenut’, naheren ’zavinut, kriv, iskrivqen’, ’povijen, 
poguren’ (RSA). 
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’mahnit’ potvr|en u Istri, poredi sa femininumom nesvid posvedo~enim u 
zna~ewu ’mahnitost’ u govoru ikavaca iz Vodica i sme{ta ga u gnezdo glagola 
*vedeti ’znati’ (Skok 3:575 s.v. vem). Pi`urica se u pomenutom radu ne sla`e sa 
Skokovim tuma~ewem i povezuje pridev naveden i imenicu navedenko sa 
glagolima vesti, voditi (Pi`urica 2000:458, napomena 8). M. Bjeleti}, bave}i 
se semanti~kom analizom leksema iz gnezda psl. korena *ved-, problematizuje 
Skokovu etimologiju prideva naveden i navodi najpre argumente koji mu idu u 
prilog, a zatim ukazuje na to da ekavski oblik prideva kod neekavaca, ostala 
wegova zna~ewa ’nakrivqen, nagnut’ i ’prevaren’, kao i bliskozna~no zaveden 
’nerazuman, tupoglav’ u govoru Uskoka ukazuju na wegovu vezu sa glagolom 
navesti ’usmeriti, uputiti, nakrenuti, nagnuti itd.’ < psl. *navesti (se). Uz to 
napomiwe da ovaj glagol u isl. jezicima realizuje zna~ewe ’izazvati ne{to 
pomo}u vraybina’ i da to mo`e osvetliti razvoj zna~ewa ’mahnit, (su)lud’ koje 
bi, prema tome, moglo biti utemeqeno u narodnoj predstavi o ludilu kao 
posledici dejstva zlih ~ini (Bjeleti} 2008:99–100). 
 Pore|ewe razmatranog prideva sa bliskozna~nim leksemama nagnut i 
nako{en dodatno potkrepquje ovo drugo tuma~ewe. Sve tri re~i imaju istu genezu 
kako u pogledu tvorbe tako i sa semanti~kog stanovi{ta. Nastali popridevqewem 
participa perfekta pasiva glagola navesti, nagnuti odnosno nakositi, 
semanti~ki su se uobli~ili metafori~kim preslikavawem zajedni~kog 
semanti~kog jezgra ’koji odstupa od pravog 550  (skretawem, savijawem, 
isko{avawem)’ u apstraktna zna~ewa razli~itih devijacija koje se ti~u 
mentalnih sposobnosti, moralnih osobina, pona{awa i socijalnih odnosa. Pored 
toga, prideve nagnut i naveden dodatno jo{ povezuje kolokacijski paralelizam, 
tj. spoj sa imenicom delija. 
 

                                                
550 Za projektovawe opozicije ’prav’ : ’kriv’ u apstraktni domen qudskih duhovnih osobina up. 
slede}i citat kojim se ilustruje upotreba izraza nakrivo nasa|en ’koji je lo{e voqe; nezgodan po 
naravi, prgav, naprasit’: On je vi{e mario qude nakrivo nasa|ene i kavgayije, nego qude ispravne, 
pitome i pomirqive Sl. Jovanovi} (RSA). 
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Zna~ewski kompleks ’pokretati (se)’ i wime motivisana 
sekundarna zna~ewa 

Zna~ewe ’wihati (se)’ 

Zna~ewe ’drmati (se), tresti (se), drhtati, wihati (se), quqati (se), 
klatiti (se)’ odnosi se na razli~ite vrste oscilatornog kretawa entiteta s 
obele`jem konkretno (+) u odnosu na neku ta~ku ili osu. Ono se razvilo iz 
osnovnog zna~ewa ’savijati (se)’ zato {to oscilovawe predstavqa vi{e puta 
ponovqenu defleksiju tela iz ravnote`nog polo`aja. Jednostavnije re~eno, kada 
se razlo`i na pojedina~ne sekvence, wihawe, quqawe se manifestuje kao kretawe 
sa~iweno od vi{e puta ponovqenog savijawa, nagiwawa. 

U primerima koji slede entiteti u ulozi pacijensa imaju obele`je `ivo 
(+/–): qudi, `ivotiwe, biqke, kao i razli~iti konkretni objekti, kako oni iz 
prirode tako i artefakti. Kauzatori, izvori sile koja izaziva oscilaciju, 
naj~e{}e su Bog, qudi i atmosferske pojave. U pojedinim primerima agens i 
pacijens se nalaze u odnosu celina — deo, npr. ~ovek i deo wegovog tela, te su 
tako objediweni u okviru istog entiteta. Refleksivni oblici imaju pasivno, 
refleksivno ili medijalno zna~ewe.  

hrv.-csl. g’nouti, g’nou / ganouti, ganou pf. ’(po)maknuti, pokrenuti, ganuti’: 
ganul’ si z(e)mlju i smel’ si ju ‰lat. commovisti terram Ps 59:4Š551 Pariski zbornik 
(RCJHR) 
gibati, gibam / gibqem impf. ’stresati, drmati, quqati’: (prelazno) Giba{e 
glavu veoma oslabqenu P. B. Bak{i}, (sa nepravim objektom u instrumentalu)552 
Pride k posteqi Aceqi{eve i za~e gibati Aceli{em glagoqski rukopis, 1468, 
Uda joj drhtahu kakono tr{}ice, kimi tuj gibahu vitri kon vodice M. Maruli}, 
…gibaju}i glavam svojim rugahu se wim S. Margiti} (RJA), (ne{to, ne~im) 
’wihati, quqati; talasati, izazivati talasawe ne~ega’: Kao knegiwica iz bajke, 
kora~ala ‰jeŠ gibaju}i bedra D. Radi}, Hladan dah s istoka pirio livadama i stao 

                                                
551 Up. u savremenom prevodu: Bo`e, rasrdio si se na nas, rasuo si nas, gwevio si se; povrati nas. 
Zatresao si zemqu, i razvalio si je; stegni rasjeline wezine, jer se wiha Psalmi 60:1–2 (Sveto 
pismo). 
552 O alternirawu oblika dopune v. napomenu 461. 
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gibati… li{}e D. [imunovi}, Zrnato }e klasje ° pucketat `ivo, gibqu} vla}u 
vitom M. Begovi} (RSA)  
gibati, gibam impf. ’pokretati, micati, quqati’: Piri jak vjetar i giba breze, 
savija ih do zemqe Potkozarje (Dalmacija) 
hrv.-csl. gibati se, giblä se impf. ’gibati se, micati se, kretati se’: smokva 

pucaetâ li‰iŠst’vie svoe egda ot vetra velie giblet’ se ‰lat. a vento magno moventur Ap 

6:13Š553 II novqanski brevijar (RCJHR)  
gibati se, gibam se / gibqem se impf. ’stresati se, drmati se, quqati se’: 

^esto se vitrom priveliki gibqe bor F. Lastri} (RJA), ’wihati se, quqati se, 
klatiti se; kretati se valovito, tamo-ovamo’: Naslonio ‰seŠ na {tap i nehajno se 
tijelom giba I. Vojnovi}, Obla~i}i… ~inilo se, da se gibqu, sad tamo sad ovamo D. 
[imunovi}, Svira~i zasviraju nekaku pesmu… Pupavac se giba u sevdahu M. 
Gli{i}, Od jakog disawa giba se trava pred wegovom wu{kom L. Perkovi}, La|a se 
gibala ne`no kao kolevka… J. Du~i} (RSA) 
gibati se, gibam se impf. ’quqati se, wihati se, klatiti se’: Giba se ova {tica 
— Giba se tovar na kowu Uskoci (Stani}) 
giba se impf. ’gibati se od ugojenosti, wihati se (o doma}im `ivotiwama)’ 
Krivovirski Timok (Raki})  
|iba se impf. ’gibati se’: Mlogo se |iba na{ijav tovar, stra me da se ne prevrne 
Timok (Dini})  
gibat se, gibon se impf. ’sich hin und her ‹, sich auf und ab bewegen, sich 
beugen’: Ova se grona gibo (^DL) 
gipkati, -am impf. u~. ’u deminutivnom zna~ewu: wihati, quqati; pokretati’: 
Vjetrovi jedra ° Gipkati stanu i pire}i jug nadimati platno prevod T. Mareti}a, 
Da je wija ‰kolsku osovinu s oprugamaŠ, da je gipka ° Ko detence laka zipka R. 
Ko{uti} (RSA)  
gipkati se, -am se impf. u~. ’u deminutivnom zna~ewu: wihati se, quqati se, 
klatiti se’: Sa mr{ava |erma visi tanka {ipka, ° I, ve~ito `edna, nad vodom se 
gipka Zmaj (RSA)  
gipkati se, -am se impf. ’podrhtavati’: Debelo meso pa se gipka Uskoci (Stani})  

                                                
553 Up. u savremenom prevodu: I zvijezde nebeske pado{e na zemqu kao {to smokva odbacuje pupke 
svoje kad je veliki vjetar zaquqa Otkrivewe Jovanovo 6:13 (Sveto pismo). 
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giptati, gip}em impf. zast. ’drhtati, treperiti, podrhtavati’: Pogledaj samo 
ovo par~e ‰jelaŠ! Vidi{ li ga kako gip}e. Ti ga samo meti na jezik, ono }e se 
rastopiti I. Vuki}evi} (RSA)  
giptati se, gip}em se impf. zast. ’wihati se, quqati se’: \evojka kr{na i 
lijepa… kako se gip}e i kre}e S. ]orovi} (RSA)  
zagibati, zagibam / zagibqem pf. ’po~eti gibati, zaquqati, zaklatiti, 
zaklimati’: Zagibao ‰jeŠ kolenima i iznenada osetio nesigurnost pod sobom V. 
Komarecki, Grkiwa zagiba nestrpqivo glavom I. Vojnovi} (RSA) 
zagibati se pf. ’pokrenuti se, pomaknuti se’: Zagiba se, pa edanput navr glave 
pade Lika (RJA)  
zagibati se, zagibam se / zagibqem se pf. ’po~eti se gibati, zawihati se, 
zaklatiti se; zatreperiti’: Svaka stvarca nejasno kao drk}u}i treperi i zagibqe 
se \alski, Odskoknu ili se zagibaju kola M. Begovi} (RSA) 

 Imenice koje su motivisane navedenim glagolskim zna~ewem ozna~avaju 
razli~ite naprave i predmete koji u celini ili odre|enim svojim delom 
osciluju na neki na~in. 

gibalica f. dijal. ’|eram, naprava za va|ewe vode iz bunara’ @upa 
aleksandrova~ka (RSA)554 
gibalica f. ’barka, re~ni ~amac’: Mo`e lako da se prevrne ona gibalica CG 
(Pe{ut) 
gibaw, -bwa m. meh. ’opruga uop{te; opruga na vozilima (za ubla`avawe 
treskawa)’: Primenio ‰jeŠ mnoge novine u proizvodwi gibweva za {inska vozila 
NIN 1958. (RSA), ’predwi gvozdeni deo na kolima (pomo}u kojeg se pokre}u 
predwi to~kovi i levo i desno)’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
gibaw, gibwa m. ’predwi `elezni deo kola (pomo}u kojeg se pokre}u predwi 
to~kovi levo i desno)’: Istro{ijo se gibaw, triba ga prominit ba~ki Hrvati 
(Sekuli}) 
gipka f. zast. ’gibaw, opruga uop{te’: …{piralnoè gibki odã ~elika E. 
Josimovi} (RSA) 
gip~ica f. dem. ’gibaw’: Nalazi se u kutii ódna gib~ica… E. Josimovi} (RSA)  

                                                
554 Semanti~ku motivaciju osvetqava slede}i primer: Sa mr{ava |erma visi tanka {ipka, ° I, ve~ito 
`edna, nad vodom se gipka Zmaj (RSA s.v. gipkati). 
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nagiba~a f. dijal. ’naprava za podizawe i spu{tawe gorweg vodeni~kog 
kamena’: Kroz tu pro`lebotinu, protne se drvo nagiba~a za podizawe i spu{tawe M. 
\. Mili}evi}, Nagiba~a se upotrebqava za podizawe vodeni~kog kamena U`ice, 
Podriwe i Podunavqe (RSA) 

Up. odnosni pridev: 
gibawski adj. ’koji se odnosi na gibaw’: ‹ oslonac, ‹ stupac (RSA) 

 Ostalim pridevima ozna~ava se osobina proistekla iz aktivnosti 
quqawa, wihawa i sl.   

gibav adj. ’koji se giba, pokre}e, talasa; gibqiv, pokretqiv’: …tabla gibave 
p{enice 555  V. Petrovi}, …Pa se krvqu dokopo amvona ° Tog sedi{ta vazda 
gibavoga… Republika 1907. (RSA) 
gibak, -pka, -pko adj. supr. krut ’elasti~an’: Stavite na centrifugalnu ma{inu 
gip~i, ~eli~ni obru~ Astronomija za u~enike sredwih {kola (RSA) 
gibast adj. ’koji se lako savija, izvija, kre}e; elasti~an’: …da li je uredan 
gibasti teg (Federvage) i manometar na lokomotivi556 Srpske novine 1884. (RSA)  
gipkast adj. ’gipkav, koji je u mawoj meri gibak, koji se gipka’: Gipkasti 
aparati za tegqewe i odbijawe, moraju se namestiti na obe ~eone strane kolskoga 
postoqa Pravilnik o upotrebi kola (RSA)  

 Vi{e imenica i prideva ~ija se semantika temeqi na glagolskom zna~ewu 
’wihati (se)’ pripada tehni~koj terminologiji s tim {to su neki termini u 
aktivnoj upotrebi, dok drugi nisu za`iveli.  

 
Zna~ewe ’treperiti (o glasu)’ 
Zna~ewe glasovnog modulirawa je strukturirano preslikavawem 

oscilatornog kretawa nekog tela u domen zvuka.557  
gibati se, gibam se / gibqem se impf. fig. ’izvijati se, treperiti (o glasu)’: 
Tada glas ote mah i po~e se ~udno i zano{qivo gibati i nositi u posledwim 
strofama L. Lazarevi}, Glas se gibqe i drhti S. Vinaver (RSA)  

 

                                                
555 Ovaj primer bi mogao i}i i pod zna~ewe ’talasati (se)’. 
556 RSA ne donosi citat, ve} samo upu}uje na izvor. 
557 Ovaj opis odra`ava nenau~nu sliku sveta. 
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Zna~ewe ’varirati u koli~ini’ 
Varirawe nov~anog iznosa izme|u dveju vrednosti konceptualizuje se kao 

wihawe nekog tela izme|u dve ta~ke tako {to se oscilatorno kretawe tela u 
domenu fizi~kog prostora metafori~ki projektuje u apstraktni domen koli~ine. 

gibati se, gibam se / gibqem se impf. fig. ’kolebati se u koli~ini, mewati 
se’: Za deset godina, po~ev{i od 1753 giba se prihod manastira Hopova izme|u 2134 
for. i 4460 T. Ostoji} (RSA) 

 
Zna~ewe ’vagati, meriti’ 
Ovo zna~ewe se razvilo metonimijom od ’wihati se (o poluzi vage 

prilikom merewa)’, u svojstvu semanti~ke paralele up. nem. wagen ’meriti, 
vagati’ < germ. *weg-a- ’pokretati’ sa ranom specijalizacijom zna~ewa u kretawe 
vage (Kluge 967). Za semanti~ki razvoj u suprotnom smeru up. vagati se impf. 

’meriti se’, ’dijal. ’klackati se (na klackalici)’, ’gegati se’ (RSA), fig. 
’klatiti se, wihati se’ (RMS).  

gibati, gibam / gibqem impf. ’vagati, meriti’: fig. ‰Ne`ni osetqivi qudiŠ 
svaku re~… gibaju na zlatnim merilima M. M. Vasi} (RSA)  
 

Zna~ewe ’talasati (se)’ 
Ovo zna~ewe se odnosi na jednu vrstu oscilatornog kretawa 

karakteristi~nog za vodene i druge povr{ine na kojima se obrazuju formacije u 
vidu talasa, a nastalo je na isti na~in kao i ’tresti (se); wihati (se)’. 

gibati, gibam / gibqem impf. ’micati, kretati ne{to, ~initi da ne ostane 
mirno na svom mestu; quqati’: On isti snije|a{e u onu vodu u Jeruzolimu i 
giba{e ju S. Margiti} (RJA) 
gibati se, gibam se / gibqem se impf. ’micati se, kretati se; quqati se’: 

Prili~an je k valovom morskijem, koji se od vjetra gibaju i privaquju M. Divkovi} 
(RJA)  
gipkati se, -am se impf. u~. ’u deminutivnom zna~ewu: wihati se, quqati se; 
kretati se valovito, tamo-ovamo’: Prepuna Rajna, gipka se tiho u koritu svome Q. 
Nenadovi} (RSA) 
uzgibati, uzgibam / uzgibqem pf. ’po~eti gibati, zaquqati, zatalasati’: Kad 
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god bi… Morava, uzgibana no}nim vetrom, grunula u obalu, pretrnuo bi Politika 
1957. (RMS)  
uzgibati se, uzgibam se / uzgibqem se pf. ’po~eti se gibati, zawihati se, 
zatalasati se’: Brda se uzgibala D. ]osi} (RMS) 
zagibati se, zagibam se / zagibqem se pf. ’po~eti se gibati, zawihati se; 
zatalasati se’: Kada blesne nebo i zagiba se reka dubokim koritom, ima}e vi{e 
`ivota i sre}e D. \urovi} (RSA) 

 Ovde spada slede}a imenica iz kategorije nomina actionis koja je 
motivisana navedenim glagolskim zna~ewem.  

gibalica f. ’talasawe vode koje dopire i tamo gde vetar ne duva, bibavica’ 
(RSA) = gibalica ’mesto gde se voda talasa daleko od udara vetra’: Ako gdjegod 
udara na vodu jak vjetar, voda se ustalasa, ali oni talasi dosegnu koji put i tamo, 
kuda vjetar i ne dopire. Ovakvom gibawu vode podaleko od udara vjetrenoga ka`e se 
gibalica LMS 184/1894 (Mihajlovi}/Vukovi}) 

Up. u pogledu semantike rus. dijal. ogibenâ / ogibenâ ’morskaà zábâ vozle 
mása, zahodàæaà v zaæiæennáe ot volneniè zalivá ili zavodi’ (SRNG). 
 

Zna~ewe ’(po)kretati (se)’  
Zna~ewe ’(po)kretati (se), micati (se)’ izvedeno je iz primarnog zna~ewa 

’savijati (se)’, o ~emu je ve} bilo re~i u poglavqu II. Veza sa polaznim zna~ewem 
jo{ uvek je vidqiva usled ~ega su pojedini primeri semanti~ki ambivalentni, te 
im se mogu podjednako pripisati zna~ewa ’pokretati (se)’ i ’savijati (se)’. 
 Osnovni kriterijum klasifikacije gra|e zasniva se na tipologiji 
u~esnika prema obele`ju animatnosti. 

 
Aktivnost pokretawa u kojoj je agens animatni entitet, a pacijens deo 
wegovog tela 
Navode se najpre primeri u kojima su agens i pacijens u okviru istog 

entiteta s obele`jem animatno (+) i nalaze se u odnosu celina — deo, tj. u kojima 
je pacijens neki deo tela agensa, u jednom primeru i telo u celini.558  

                                                
558 O alternirawu oblika dopune v. napomenu 461, s tim {to je ovde oblik bespredlo{kog 
instrumentala ~e{}i.  
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ganuti, ganem pf. ’maknuti, krenuti, u~initi da {to ne ostane mirno na svom 
mjestu’: Dosta je glavom krenut’, okom namignuti, prstom ganuti, ili nogom dirnuti 
J. Banovac, Ne mogadija{e maknuti rukom ni nogom ganuti A. Kani`li} (RJA), 
’krenuti, poma}i’: On je {utio i mirno slu{ao, a da ni prstom ganuo nije \. 
Turi}, Stari je samo gustim i o{trim obrvama ganuo i {utio L. Plepel, …ne bih 
nikada ganuo nogom od ovoga posve}enoga mjesta Vj. Novak (RSA)  
gibati, giblä impf. ’gibati, micati, pokretati’: anna gl(agol)a{e v sr(âd)ci svoem’ 

tâkmo usnama svoima giba{e ‰lat. labia illius movebantur 1Rg 1:13Š559 Brevijar Vida 
Omi{qanina (RCJHR) 
gibati, gibam / gibqem impf. ’micati, kretati ne{to, ~initi da ne ostane 
mirno na svom mestu’: Ovako imamo te`ati i gibati tijelo na{e M. Divkovi}, 
Dok moga{e jezikom gibati A. Kani`li} (RJA) 
razgibati, razgibam / razgibqem pf. ’gibawem maknuti, skrenuti’: razgibati 
ruku, nogu, ~lanke, prste u savremenom jeziku (RJA), ’u~initi pokretqivim, 
razraditi, razmrdati’: Razgibajte svoje tijelo, po|ite pje{ke Z. [kreb (RMS)  

Ukoliko je pokretawe nekog dela tela rezultat refleksne, nesvesne radwe, 
to formalno mo`e biti iskazano upotrebom refleksivnog oblika glagola sa 
imenicom sa somatskim zna~ewem u ulozi subjekta. 

ganuti se, ganem se pf. ’pokrenuti se, pomaknuti se’: Smje{kaju}i se tako ganule 
bi mu se samo usnice… E. Kumi~i} (RSA) 

 
Aktivnost pokretawa s jednim animatnim u~esnikom  
Situacija pokretawa u kojoj jedini animatni u~esnik objediwuje obe uloge 

(i agensa i pacijensa) obi~no ima za svoj formalni izraz refleksivni oblik 
glagola. Isto zna~ewe mo`e se, me|utim, realizovati i nerefleksivnim glagolom 
upotrebqenim bez dopune. 

ganuti, ganem pf. ’maknuti, krenuti, u~initi da {to ne ostane mirno na svom 
mjestu’: I noge bi po malo hodile, ali slabost ne da ni ganuti M. A. Reqkovi} 

(RJA), ’ pokrenuti se’: U svemu joj zadovoqiti, no nikuda joj ne dati ganuti iz sobe 
L. Boti} (RSA)  

                                                
559 Up. u novijem prevodu: Ali Ana govora{e u srcu svojem, usta joj se samo micahu a glas joj se ne 
~uja{e… Prva kwiga Samuilova 1:13 (Sveto pismo). 
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ganuti se, ganem se pf. ’maknuti se, krenuti se’: Ne smije se ganut’ dijete; jo{ bo 
stra{i Prut da rijeka I. Gunduli}, Wemu noge tako oteko{e, da se ni ganuti nije 
mogao A. Kani`li} (RJA), ’pokrenuti se, pomaknuti se’: Ona… se ne ganu s 
mjesta N. Andrija{evi} (RSA)  
genuti se, -nem se pf. ’maknuti se, pomaknuti se, krenuti’: Geni se ve~ jemput 
Vara`din (Lipljin)  
hrv.-csl. gibati se, giblä se impf. ’gibati se, micati se, kretati se’: 
bl(agoslovi)te kiti i v’sa ka gibljut se vâ vodah’ ‰lat. omnia quae moventur Dn 3:79Š 
Pariski zbornik (RCJHR) 
gibati se, gibam se / gibqem se impf. ’micati se, kretati se’: Tako pak diti}a na 
tleh postavi{e, po~a se gibati, jer jo{}e `iv bi{e Oliva (RJA) 
gibati se, -blem se impf. ’micati se’: Gibli se ve~ jemput, kej drmi{ ‰dangubi{Š! 
Vara`din (Lipljin)  
razgibati se, razgibam se / razgibqem se pf. ’gibawem se maknuti, skrenuti’: 
Idem, da se malo razgibam (razgibqem) u savremenom jeziku (RJA)  

rezgibati se, -blem se pf. ’razgibati se’: Nemre{ furt sedeti, mora{ se malo 
rezgibati! Vara`din (Lipljin)  
rezgibavati se, -vlem se impf. ’razgibavati se’: Rezgibavlem se da ‰kadŠ saki dan v 
~etrti kat stvari z du~ana vle~em Vara`din (Lipljin) 

 
Aktivnost u kojoj animatni entitet pokre}e neki predmet  
Razmatranim glagolima mo`e se uputiti i na situacije u kojima animatni 

agens, prototipi~no je to ~ovek, pomera neki entitet sa obele`jima animatno (–) 
i konkretno (+).560 

ganuti, ganem pf. ’maknuti, krenuti, u~initi da {to ne ostane mirno na svom 
mestu’: Ganuti, napustiti vodu na kolo u majdanu (fabrici) da kre}e Bosna, Ili 
snop se pod mlatilo gane561 J. S. Reqkovi}, Moga{e sam krcatimi koli ganuti [. 
Ko`i~i}, Ne mo{ { wim nikud ganuti kako ni s Velebitom562 Lika (RJA), 
’krenuti, poma}i’: Gani malo jajce desno, pa utori kantar U`ice (RSA) 

                                                
560 O alternirawu oblika dopune v. napomenu 461. 
561 RJA s.v. ovu konstrukciju opisuje kao refleksivni pasiv. 
562 Ima se u vidu Velebit kao pacijens, po{to je referencija zamenice nepoznata. 
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Aktivnost u kojoj inanimatni entitet dovodi do pokretawa predmeta  
Razmatranim glagolima mo`e se referisati na aktivnost pokretawa pri 

~emu su i agens i pacijens entiteti sa obele`jem animatno (–). Budu}i da je 
pokretawe fizi~ka aktivnost, u ulozi pacijensa su konkretni entiteti, dok se 
kao kao agensi javqaju prirodne pojave ili entiteti koji su proizvod qudske 
aktivnosti.563 

ganuti, ganem pf. ’maknuti, krenuti, u~initi da {to ne ostane mirno na svom 
mestu’: Sun~eni tad istok i zorwi vihar { wim obsinu vas otok i ganu uzgor dim \. 
Barakovi}, Ki{a 80 ku}a iz temeqa ganu i razru{i A. Kani`li} (RJA)  
gibati, gibam / gibqem impf. (ne{to, ne~im) ’pokretati (uop{te)’: Kolika sila 
le`i u vodenih parah, potvr|uju nam… bezbrojni parostroji, koje one tjeraju i gibqu 
Kri`an, Vienac 1871. (RSA) 

 
Aktivnost pokretawa s jednim inanimatnim u~esnikom iskazana 
refleksivnim glagolom 
Slede primeri sa refleksivnim oblicima kojima se referi{e na 

situaciju (po)kretawa inanimatnih konkretnih entiteta, ~iji su kauzatori u 
slu~aju prirodnih entiteta fizi~ke ili bo`anske sile, zatim atmosferske 
pojave, a ako su artefakti u pitawu, onda, po pravilu, ~ovek. 

ganuti se, ganem se pf. ’maknuti se, krenuti se’: Kad se gane i promijesi 
‰uskome{aŠ pakleno jezero Libro od mnozijeh razloga (RJA), ’pokrenuti se, 
pomaknuti se’: Voz ‰seŠ tiho i polagano ganuo, bez obi~nog treska i lomwave V. 
Jagi}, More se kadikada gane, pa se ~uje, kako se vali}i u zatonu vaqaju I. ]ipiko 
(RSA) 
gibati se, gibam se / gibqem se impf. ’micati se, kretati se’: More }e se 
uzdignuti ~etrdeseti lakata svrhu svijeh planina, i tako }e stajati ne gibqu}i se 
kakono zidovi M. Divkovi}, Zemqa stalno stoji i ne gibqe se F. Glavini}, 
Nebesa, sunce… da se radi qudi gibaju i okre}u S. Margiti} (RJA) 
razgibati se, razgibam se / razgibqem se pf. ’postati pokretqiv, razraditi se, 
razdrmati se’: ‰To~akŠ se jo{ nije pravo razgibao prevod R. [ovarija (RMS) 

                                                
563 Ovde je posredi agentivnost akcidentnog i simulativnog tipa, a u potowem slu~aju u pozadini 
kao efektivni agens stoji ~ovek (up. Alanovi} 2005:169–171). 
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Deverbalna obrazovawa koja odra`avaju zna~ewe ’(po)kretati (se)’ 
Domen qudi i `ivotiwa. — Imenice i pridevi kojima se referi{e na 

neki aspekt fizi~ke aktivnosti pomicawa, kretawa qudi i `ivotiwa odnose na 
~oveka ili `ivotiwu u celini ili se fokusiraju na pojedine delove wihovog 
tela.  
 Imenicama se ozna~ava, u zavisnosti od tvorbenog tipa, naziv radwe i 
~ina ~ovekovog pokretawa i osobina proistekla iz te aktivnosti: 

ganu}e n. ’delo kojim se neko ili ne{to gane, pokrene (u pravom, fizi~kom 
smislu)’: Ovoga tila `ivot od wegova ganu}a poznajemo J. Banovac (RJA) 
gibawe n. ’micawe’: U gibanju tila wegova [. Budini} (RJA) 
gibawe n. ’kretawe’: Gibawe je dobro za zdravje (Lipljin) 
gib m. ’pokret, kretawe’: Potrzma se za pu{ku divqim gibom tijela M. Bo`i}, 
Ona je pridodala toliko lakosti tome gibu G. Mati} (RSA) 
ganet m. ’ganu}e, micawe’: Dobrostiva svaki paza ‰pogledaŠ, lijepa ganeta i obraza 
J. Kavawin (RJA) 

gibivost f. ’osobina onoga {to je gibqivo, pokretqivost’: U uzrastu, 
kretwama… i gibivosti imao je… ne{to `ensko J. Kosor (RSA) 
gibqivost f. ’osobina onoga {to je gibqivo, pokretqivost; gipkost’: Vje`baj 
se u brzom hodu, skakawu i drugom, {to prina{a gibqivosti tiela Pu~ki prijateq 
1868. (RSA) 
gipko~a f. ’elasti~nost, gipkost, pokretqivost’: V tim letima takvu gipko~u 
nesem videl Vara`din (Lipljin) 

 Osobina u vezi sa kretawem iskazana pridevima u narednim primerima 
pripisana je qudima: 

neganut pt. pass. ’nepomi~an, nepokolebqiv, koji se ne mo`e ganuti’: ‰BogŠ 
u~ini Luciju tako tvrdu, stalnu i neganutu, da tri sto qudi pote`u}i ju od mesta 
onoga ganuti ne mogahu ju F. Glavini} (RJA)  
neganutiv adj. ’nepomi~an’: Staja{e neganutiv i ~eka{e ju s ~etama D. Bogdani} 
(RJA) 

Imenice koje slede ozna~avaju neki aspekt pokretawa (naziv radwe, wenog 
vr{ioca, osobinu proisteklu iz te aktivnosti i sl.) pojedinih delova tela. 

gibanie, -iï n. ’gibawe, pokret’: sta `e juditâ pred’ postelju molece se sâ sl’zami i usti 

gibaniemâ v mlâku gl(agol)juci ‰lat. et labiorum motu in silentio Jdt 13:7Š Brevijar Vida 
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Omi{qanina (RCJHR)  
gib m. (f.) dijal. ’stas’: …L’jepa struka a visoka giba ‰o devojciŠ564 NP Gorwa 
Dalmacija, ’pokretqivost, mo} pokretawa (zgloba)’: Lako}om se pentrao 
dodiruju}i opankom brzo izbo~ine stijewa, kao da je vje`bao gib noge M. Bo`i}, 
Kada se u prigibli pomakne kost sa svoga mista, ~eqade nema giba Poqica, Nemam 
giba u nozi Dalmacija, Parip kqu~eta kad r|avu gib ima u svojim nogama, pak tu~e 
nogom u nogu Dragoqub 1846. (RSA) 
gib m. ’Bewegung, Beugung (in einem Gelenk)’: Nimon giba u desnoj nogi (^DL)  
gibavac, -avca m. anat. ’`ivac koji pokre}e mi{i}’ L. Glik (RSA) 
gibalo n. ’organ u qudskom ili `ivotiwskom telu koji giba (mi~e), organo 

motore’ Par~i} (RJA), anat. ’organ pokreta~’ L. Glik (RSA)  
gibivost f. ’osobina onoga {to je gibqivo, pokretqivost’: Gibivost zgloba je 
‰pri i{~a{ewuŠ slaba ili nikakva P. Briksi — U jedan mah sve mi{i~je pokazuje i 
qepotu i snagu i `ivu gibivost J. Kosor (RSA) 
gipkost f. ’elasti~nost, gipkost, pokretqivost’: Nemam vi{e gipkosti v prstih 
Vara`din (Lipljin) 

 Slede pridevi koji u citiranim primerima ozna~avaju sposobnost nekog 
dela tela da se pokre}e. 

gibiv adj. ’koji mo`e da se pokre}e, pokretqiv; koji se lako pokre}e, gibak, 
elasti~an’: Dolwa usnica ‰gorile jeŠ vrlo gibiva Vienac 1871. (RSA) 
gibqiv adj. ’koji mo`e da se pokre}e, pokretqiv; koji se lako pokre}e, gibak, 
elasti~an’: Za~udi se, kakva je gibqiva ta crna gubica M. Jurki}, Gibqive crte 
obrijanog obraza… odavali su, da je to glumac A. Kasovic-Cviji} (RSA)  

 Bog kao prvi pokreta~. — Posebno su izdvojene imenice iz kategorije 
nomina agentis i pridevi sa zna~ewem negirane posibilnosti kojima se referi{e 
na Boga i wegova svojstva. Apstraktni religijsko-filozofski pojam ’prvog 
uzroka’ konceptualizuje se pomo}u pojma kretawa iz fizi~kog domena. 

                                                
564 Navodi se ovde pod pretpostavkom da je izvorno zna~ewe ’ono {to se kre}e, raste’ ili ’ono 
{to je nastalo kretawem, rastom’, up. sinonim rast m./f. < psl. *orstã / *orstâ, od psl. *orsti 
’rasti’ (Skok 3:110–111 s.v. rasti, ÅSSÀ 32:197–199 s.v. orsti (se), 207–208 s.v. *orstã/*orstâ) < pie. 
h3er- ’sich in (Fort-)Bewegung setzen’ (LIV 299–301 s.v. h3er-). Up. st~e{. (h)natbie ’pojas, stas’ = 
*nadhbie < *nadãgãbâje (ÅSSÀ 22:16). 
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ganiteq m. ’onaj koji gane’: Me|u stvarma ganutim i ganuocem ne imamo staviti 
govorenja brez svrhe, i zato potriba je do}i k prvomu ganitequ M. Radni} (RJA) 

ganulac, -uoca m. ’onaj koji gane, pokre}e’: Isto imamo re}i od ganuoca, za{tobo 
me|u stvarma ganutim i ganuocem ne imamo staviti govorenja brez svrhe M. Radni} 
(RJA) 
gibalac, -aoca m. ’motor, onaj koji giba, mi~e’: Svako ganutje jest uzrokovano od 
ganutja prvoga gibaoca M. Radni} (RJA) 
negibqiv adj. ’koji se ne mo`e gibati (u pravom i prenesenom smislu)’: On je 
‰t. j. BogŠ stanovit i negibqiv P. Radov~i} (RJA) 

negibu}i pt. praes. ’negibqiv’: Ganu se tada Bog; kako ganu, ako jest negibu}i? F. 
Glavini} (RJA) 

Domen inanimatnih konkretnih entiteta. — Imenice i pridevi iz 
razmatrane leksi~ke skupine tako|e ozna~avaju neki aspekt fizi~ke aktivnosti 
pomicawa, kretawa entiteta sa obele`jima `ivo (–) i konkretno (+).565 

Imenice spadaju u kategorije nomina acti(onis), nomina agentis, nomina 

qualitatis.  
g’noutie, -iï / ganoutie, -iï n. ’kretwa, pokret, ganu}e, strka’: i citovâ ganutie i 

{lemovâ mno`astvo ‰lat. scutorum motus 2Mach 5:3Š Brevijar Vida Omi{qanina 
(RCJHR) 
ganu}e n. ’delo kojim se neko ili ne{to gane, pokrene’: Ki ~ekahu ganutje vode 
Bernardin, Nebo svojijem ganutjem i kretanjem B. Gradi}, Ganutje valova wegovije 
ti uti{a{ i uga{uje{ M. Divkovi}, Vide}i ganutje zvizd P. Radov~i} (RJA) 
samogib m. ’onaj koji se sam gibqe, stvar u~iwena da se sama gibqe, automat’ 
P. Vitezovi}, [ulek, okolina Siwa (RJA) 
gibostroj m. kov. neodom. ’lokomotiva, ma{ina koja vu~e `elezni~ke 
kompozicije’ Par~i} (RSA) 
gibqivost f. ’osobina onoga {to je gibqivo, pokretqivost; gipkost’: Ako 
odbacimo pokretqivost lutke prema drugim lutkama i predmetima na sceni, ostaje 
jo{ samostalna gibqivost lutke D. Dragovi} (RSA) 
negibqivost f. ’negibqivost, osobina onoga koji je negibqiv, onoga {to je 

                                                
565 Klasifikacija gra|e na osnovu toga da li su u pitawu artefakti ili pojave iz prirode nije 
vr{ena zbog nevelikog broja potvrda. 
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negibqivo; nemogu}nost gibawa, pomerawa, nepokretqivost’: Crni ho}e 
negibqivost bijelog lovca u~initi trajnom ili pozicionom slabo}om bijele postave 
V. Vukovi} (RSA)  

 Slede pridevi kojima se ozna~avaju svojstva ne`ivih entiteta povezana sa 
fizi~kim kretawem. 

giban adj. ’koji se mo`e pokretati, pokretan’: Nestale zavrtwe, koji slu`e 
vezivawu gibnih listova ‰ne treba dostavqatiŠ Pravilnik o upotrebi kola (RSA) 
samogiban adj. ’automatski’ [ulek (RJA) 

ganutiv adj. ’koji se mi~e, koji se mo`e micati’: Zvijezde ganutive, koje 
promiwuju mjesto ’stellae vagae, stellae errantes’ Mikaqa (RJA)  
gibiv adj. ’koji mo`e da se pokre}e, pokretqiv; koji se lako pokre}e, gibak, 
elasti~an’: …za… morem, za {irokom, beskrajnom i gibivom pu~inom566 V. E. Car, 
Krivuqa ‰skijaŠ mo`e biti izrezana ili na vatri savijena. Takove krivine nisu 
gibive A. [kuteq (RSA)  
gibqiv adj. ’koji mo`e da se pokre}e, pokretqiv; koji se lako pokre}e, gibak, 
elasti~an’: Uhvativ{i se za doruke gibqive terase, re~e Stj. Kraw~evi}, Po 
gibqivoj pu~ini morskoj…567 St. Vinaver (RSA)  
negibqiv adj. ’koji ne mewa mesto, polo`aj, stati~an’: Ovako mu je lovac 
negibqiv, pa se bijeli slu`i iznudnicom V. Vukovi}, ’koji se ne mo`e gibati, 
pokretati, nepokretan; koji je u stawu mirovawa, nepomi~an’: …kraj wegove 
‰pti~ijeŠ male, negibqive le{ine… M. Hirc (RSA)  
gibu}i adj. ’mobilis, koji se giba (mi~e)’: Drugo nebo, ko se zove prvo gibu}e F. 
Glavini} (RJA) 
negibu}i pt. praes. ’negibqiv’: Nebo jest… u bitju oblo… i negibu}e F. Glavini} 
(RJA) 
negibqu}i pt. praes. act. ’koji se ne gibqe, ne mi~e, ne kre}e’: Mostove tvrde i 
negibqu}e popravi M. A. Reqkovi} (RJA s.v. gibati) 

Up. i prilog: 
negibqivo adv. ’tako da se {to ne mo`e pomerati, pomicati, nepokretno, 
kruto, ~vrsto’: …{titovi obraza, koji su negibqivo spojeni sa kacigom ‰{lemaŠ 

                                                
566 Ovaj primer bi se mogao svrstati i pod zna~ewe ’talasati (se)’. 
567 V. prethodnu napomenu. 
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Glasnik Zemaqskog muzeja 1907. (RSA) 
 P o k r e t n a  i  n e p o k r e t n a  i m o v i n a .  — Ovde spadaju i brojne 
potvrde pravno-imovinskih termina koji se odnose na pokretnu i nepokretnu 
imovinu. Izuzetno se, zajedno sa imenicom i pridevima, navodi i glagol u 
odgovaraju}em zna~ewu kako bi se sve lekseme koje realizuju pomenuto 
terminolo{ko zna~ewe na{le na jednom mestu.  

gibati se, gibam se / gibqem se impf. ’biti pokretan (o imovini)’: Svoga blaga, 
~a se gibqe i ne gibqe Zakon vinodolski, Od moga ubo{tva ~a se gibqe i ne gibqe 
da prodadu 1437, Monumenta croatica (RJA) 
ganu}e n. ’ono {to se gane, pokretnost (o imovini)’: Ganutje blaga razdili 
ubogim, a le`e}e stricu svomu priporu~i F. Glavini} (RJA)  
gibiv adj. pravn. ’pokretan, gibu}i (o imovini)’: ‰Doma}inŠ samo gibivim 
imetkom upravqa po voqi V. Bogi{i}, U svojoj ruci je imao gibivi i negibivi 
imetak wezin I. Zahar, …skupqala ‰jeŠ sve vi{e, {to je gibivo A. [enoa (RSA) 
negibiv adj. zast. ’koji se ne mo`e preme{tati, prenositi s jednog mesta na 
drugo, nepokretan (o imovini, imawu, dobru i sl.)’: …negibivim imawem I. 
Kukuqevi}, …gibivo i negibivo dobro… Slavenski jug 1849, …Kad niesu smjeli 
imati negibiva imetka, i{li su za gibivim Dom 1900, …negibiva dobra… Arkiv za 
povjestnicu jugoslavensku 5, …negibivi i gibivi imutak… D. Frani}, 
…vlasnikom negibiva imetka R. Strohal (RSA)  
gibu}i adj. ’mobilis’: …vsako ino blago, gibu}e i negibu}e… 1524, Sew, …vse sam 
izgubil i gibu}e i negibu}e 1527, biskup Jo`efi} Krst. Frankapanu (Ma`urani}) 

gibu}i adj. ’mobilis, koji se giba (mi~e)’: Zove se gibu}e ~a se gibqe ‰o imoviniŠ 
Poqi~ki statut, Ostavqam vse blago gibu}e i negibu}e 1487, Monumenta croatica 
(RJA), pravn. dijal. ’pokretan (o imovini)’: Radi vas sam izgubio sve, {to sam 
imao gibu}e i negibu}e M. Nehajev, Ku}a je vlasna prodat sve gibu}e, kao {to su: 
goveda, sviwe, kowe i ovce Varo{ u Slavoniji, Narod smatra, da prvo treba, kad je 
potreba, prodati „gibu}e“ (pokretne) stvari Q. Proti}, GlEM 1937, Pomi~ne ili 
gibu}e ‰stvariŠ jesu blago, `ivotina, poku}stvo, brod Poqica (RSA)  

gibu~i adj. ’pokretan, mobilan’: Ves gibu~i i negibu~i imtek mu je na bobwu 
Vara`din (Lipljin)  
negibu}i pt. praes. act. ’negibqiv’: Ostavqam mojemu bratu Marku vse blago gibu}e 
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i negibu}e 15. v., Monumenta croatica, dobra negibu~a ’bona immobilia’ 

Belostenec (RJA) 
negibu}i adj. zast. i dijal. ’koji se ne mo`e preme{tati, prenositi s jednog 
mesta na drugo, nepokretan (o imovini, imawu, dobru i sl.)’: Sa posjedovawem 
negibu}ega imawa… Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 5, …i svoga negibu}ega 
ili nepokretnoga posjeda Dom 1900, Ku}a je vlasna prodat sve gibu}e, …a negibu}e 
smije samo pove}at ili prominit: dat boqe za gore, il daqe za bli`e… Varo{ u 
Slavoniji, Nepomi~ne ili negibu}e jesu stvari, koje se ne mogu prina{at, s jednog 
mista na drugo, ka wive, ograde, vrtli Poqica (RSA)  
negibu~i adj. ’nepokretan, imobilan’: Gibu~i i negibu~i imtek je popisani 
Vara`din (Lipljin)  
gibqu}i pt. praes. act. ’koji se gibqe, mi~e, kre}e’: Bila stvar negibqu}a ili 
gibqu}a A. Ba}i} (RJA s.v. gibati) 
negibqu}i pt. praes. act. ’negibqiv’: Ili mu bila stvar negibqu}a, kako ku}a, 
vinograd, poqe ili gibqu}a, kako kow, odi}a A. Ba}i} (RJA) 
gibaju}i adj. u izrazima gibaju}a marha, gibaju}e i negibaju}e imiewe 
Pergo{i} (Ma`urani} s.v. gibu}i) 

 Termini su karakteristi~ni za zapadni deo s.-h. jezi~ke teritorije i danas 
imaju status zastarele i dijalekatske terminolo{ke leksike. 

Dato zna~ewe realizuju slova~ke i ~e{ke kontinuante psl. osnova *gãb- i 
*gyb-: sl~. hnutel’nost’ ’pokretni imetak’, hnutel’ny, hnutedelny (majetok) ’koji se 
mo`e pokretati (o imetku)’ (SSN), ~e{. hybny ’pokretan (o imovini)’, nehybny 

’nepokretan (o imovini)’ (PSJ^). 
U svojstvu semanti~kih paralela mogu se navesti s.-h. termini iz gnezda 

psl. osnove *kret-, koji su svojstveni savremenom kwi`evnom jeziku, up. kretan 
adj. \. Jak{i}, pokretan, pokretnina / pokretnina f. J. Kosor, pokretnost / 
pokretnost, nekretan adj. Stj. Radi}, nepokretan, nekretnina f., nepokretnina 
E. Kumi~i}, nepokretnost, tako|e i dijalektima: kretan adj. u izrazu kretno i 
nepokretno (imawe) Draga~evo (\ukanovi} II), kretnina f. ’pokretno imawe’ 
nekretnina ’nepokretno imawe’ Uskoci (Stani}), nekretnina ’nepokretna 
imovina’ ba~ki Hrvati (Sekuli}), pokretlivi adj. ’pokretqiv (o imovini)’, 
pokretnina f. ’pojedini komad pokretne imovine’, nekretnina ’nekretnina’ 
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Vara`din (Lipljin)568, zatim lat. mobilis ’pokretan, pokretqiv; nestalan, koji nije 
postojan’, pravn. mobiles res, mobilia bona ’pokretna imovina, pokretnost (za 
razliku od zemqe, ku}e), kao {to je stoka, novac, ode}a itd.’, mobilia ’pokretnost’ 
(Lewis/Short) za koje se mo`e pretpostaviti da su, kroz recepciju rimskog prava u 
sredwem veku, uticali na nastanak razmatranih pravnih termina. 
 Deo narodne imovinske terminologije je i gib m. ’dos, pr}ija’ (RJA) kome 
bi ovde bilo mesto ukoliko je postverbal od glagola gibati u zna~ewu ’micati, 
kretati’. 

Termini iz fizike. — Posebno su izdvojeni nau~ni termini koji su 
povezani sa pojmom kretawa fizi~kih tela uop{te (nezavisno od obele`ja 
animatnosti).  

gibomjer m. fiz. ’sprava kojom se meri gibawe (micawe); bewegungsmesser’ 
[ulek (RJA) = gibomjer ijek. kov. neodom. ’sprava za merewe kretawa’ [ulek 
(RSA) 
giboslovje n. fiz. ’bewegungslehre, dynamik, mechanik, nauka koja se bavi 
micawem (gibawem), mehanika’ [ulek (RJA s.v. giboslovle) = giboslovqe kov. 
neodom. ’dinamika, nauka o kretawu’ (RSA) 
giboslovac m. ’~ovek koji se bavi giboslovqem, mehanikom; mechaniker’ 
[ulek (RJA) = giboslovac kov. neodom. ’~ovek koji se bavi giboslovqem’ 
(RSA) 

 
 Zna~ewe ’i}i, kretati se’ 

Zna~ewe ’i}i, kretati se’ razvilo se iz zna~ewa ’pokretati se, pomicati 
se, mewati polo`aj, mesto’ i podrazumeva animatne aktante sposobne za 
samostalno kretawe.  

ganuti (se) pf. ’movere (kao vojni~ki termin)’: Mi }emo se danas ovuda polag 
Vukovine Kravarskoj ganuti ‰s hrvatskom vojskomŠ 1592, ban Erdedi, U petak 
ho}emo odvuda ganuti ‰s vojskomŠ 1599, ban Dra{kovi}, genuti ’id.’ Pergo{i} 
(Ma`urani}) 
gibati, gibam / gibqem impf. ’kretati se, i}i’: ‰Narodne maseŠ gibahu na severo-

                                                
568 U ovom govoru naporedo se koriste termini poreklom od osnova *gyb- i *kret-. Mogu}e je da su 
ovi drugi preuzeti iz savremenog kwi`evnog jezika. 
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zapad da sklone i o~uvaju makar i senku nezavisnosti svojoj narodnoj li~nosti — Za 
ovima gibaju kowanici kao talasi… juna~ki oru`ani M. \. Mili}evi} (RSA) 
gibati se, gibam / gibqem se impf. ’kretati se, i}i; putovati’: ‰Spahiba{aŠ se 
giba{e za spahijama na divnom kowu M. Vuki}evi}, Dugim redom zbor se duhovnika 
° ’vamo gibqe P. Preradovi}, Zbog r|avih putova i svet se ne giba{e toliko kao 
danas-dani [ap~anin, Treba iz Srbije poslati u Slavoniju, Hrvatsku i Granicu 
osobu, koja je ondje poznata, mo`e se slobodno gibati M. Nehajev, fig. Ivan 
Kri`ovec gibao se kroz `ivot u nekom povi{enom nastrojewu punom lirizma M. 
Krle`a (RSA)  
gibati se, -blem se impf. ’micati se’: Gibali smo se polehko kak v pro{eciji 
Vara`din (Lipljin) 
ogibati, ogibam / ogibqem impf. ’i}i, prolaziti, prostirati se mimo ili oko 
ne~ega (nekoga), zaobilaziti’: @eqeznica koja ogiba frontove tvrdiwe pored koje 
prolazi…569 Ratnik 6 (RSA)  
ugnuti, ugnem pf. ’stupiti, u}i, do}i’: Obrnusmo od zapada… ugnusmo u brdine 
Papuku M. Pavlinovi} (RMS)  

Up. i imenicu ~ije je zna~ewe utemeqeno na navedenoj glagolskoj 

                                                
569 Pojava inanimatnog u~esnika sa zna~ewem prevoznog sredstva ili saobra}ajne infrastrukture 
u ulozi subjekta zasniva se na semanti~kim transformacijama koje ilustruje slede}i niz primera: 
Qudi (kolima) prolaze (putem) pored sela — Kola prolaze putem pored sela — Put prolazi pored 
sela. Prvi iskaz je prototipi~an sa vr{iocem radwe u ulozi subjekta, dok je drugi nastao tako 
{to se u toj funkciji efektivni vr{ilac metonimijski zamewuje sredstvom (up. Alanovi} 
2005:169). U ulozi subjekta se tako na povr{inskoj strukturi javqa instrument koji na osnovu 
metonimijskog modela ’instrument’ — ’korisnik tog instrumenta’ omogu}ava ustanovqavawe 
stvarnog realizatora radwe u dubinskoj strukturi (up. Suboti}/Bjelakovi} 2005:63). Ovakva 
metonimijska transformacija imenica slu`i kao osnova za sekundarnu metonimiju glagola, te 
drugi i prvi iskaz mogu poslu`iti kao ilustracija slede}eg metonimijskog modela utvr|enog za 
glagole kretawa: ’kretati se samostalno (o prevoznom sredstvu)’ — ’kretati se pomo}u prevoznog 
sredstva’ (v. detaqnije Dragi}evi} 2010:171–172). Tre}i iskaz je odraz na{e sposobnosti da, 
opa`aju}i kontinualno kretawe nekog objekta, mentalno pratimo putawu koju on prelazi (up. 
Lakoff 1987:442–443). Promena fokusa sa objekta koji se kre}e na putawu kojom se on kre}e 
jezi~ki se manifestuje time {to se leksemi kojom se ozna~ava trajektorija dodequje uloga 
subjekta.  
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semantici: 
ganu}e n. ’delo kojim se neko ili ne{to gane, pokrene (u pravom, fizi~kom 
smislu)’: Ganutje na dospitku br`e je, govore mudraci A. Ka~i} (RJA) 

 Mo`e se primetiti da se u ve}ini primera pojavquje vi{e u~esnika ili 
~ak i kolektiv koji se organizovano i u masi kre}e (vojska, kowanici, zbor 
duhovnika). Utisak koji ostavqa takvo kretawe ekspliciran je u gorenavedenom 
citatu: Za ovima gibaju kowanici kao talasi…, {to zna~i da i ovi primeri, iako im 
se pridaje zna~ewe neutralnog kretawa, ~esto zapravo referi{u na ustalasano 
kretawe velike mase qudi (up. zna~ewe ’talasati (se)’) ili na kretawe u koloni 
koja vijuga i sl., te, prema tome, nisu sasvim oslobo|eni primesa izvornog 
zna~ewa savijawa. 
 

Zna~ewe ’po}i’ 
 Posebno je izdvojeno zna~ewe ’po}i, uputiti se nekuda’, koje se odnosi na 
inicijalnu fazu kretawa, zato {to se pokazalo zna~ajnim za daqu semanti~ku 
derivaciju. Ono je svakako u vezi sa prethodnim ’i}i’, po{to i sam glagol i}i 
realizuje zna~ewe ’polaziti kuda s kakvim ciqem’ (RSA), ali je wegovom razvoju, 
zbog ciqne komponente, moglo doprineti i zna~ewe ’okrenuti, usmeriti (ka 
ne~emu)’, koje tako|e sadr`i tu komponentu, up. kao semanti~ku paralelu naviti 
’obrnuti, okrenuti u jednom pravcu, skrenuti; po}i, uputiti se, krenuti’, 
’upraviti, usmeriti (nekoga ili ne{to)’ (RSA). 

hrv.-csl. g’nouti se, g’nou se / ganouti se, ganou se pf. ’pomaknuti se, maknuti 
se, pokrenuti se, ganuti se’: ~to bi s’tvorilâ ili kamo bi se ganulâ ne vide{e ‰lat. quo 

verteret gradumŠ II novqanski brevijar (RCJHR) 
ganuti se, ganem se pf. ’maknuti se, krenuti se’: Kad se vojnik na put gane, onda za 
wim vreva stane V. Do{en, Ej juna~e, sri}an bio, kud god se ganuo! M. A. Reqkovi} 
(RJA) 
nagnuti, nagnem pf. ’uop{te po}i, krenuti, uputiti se nekuda’: À }u za`muriti 
pa kudgod u svït nagnuti Vukova prepiska, Iz Panonije nago{e oni prve polovine 
7-og veka u Ilirik Mlada Srbadija 1870, …te godine u ve}em broju nagnu{e u 
Ameriku I. ]ipiko (RSA), ’krenuti, po}i ne obaziru}i se’: Nagnuo nekuj u 
Starac — Nagnuo nis planinu Uskoci (Stani})  
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nageti, nagnem pf. dijal. ’po}i, uputiti se nekuda’: Ove ve~eri popio je Bekti} 
ne{to vi{e no je ina~e pio i nageo ku}i H. Kre{evqakovi} (RSA)  

U usko~kom govoru pored intranzitivnog, zabele`eno je i tranzitivno, 
kauzativno zna~ewe ’u~initi da stoka po|e’:  

nagnuti, nagnem pf. ’po~eti terati stoku ostavqaju}i je da pase i polako se 
kre}e’: Nagnuo ovce Uskoci (Stani}) 

Data zna~ewa ostvaruje i sl~. kontinuanta psl. osnove *gãb-, up. dijal. 
pohnut’ pf. ’prinuditi na pokret, poterati, po`uriti (npr. kowe)’, pohnut’ sa 

ekspr. ’po}i, krenuti (na put)’ (SSN). 
Up. u svojstvu paralele krenuti pf. ’po}i, uputiti se’, ’poterati 

(`ivotiwe), pognati’ (RSA). 
 

Zna~ewe ’jurnuti’ 
 Zna~ewe ’jurnuti, `urno se uputiti, brzo krenuti’ nadovezuje se na 
prethodno ’po}i, uputiti se nekuda’, od koga se razlikuje po tome {to sadr`i 
dodatnu semanti~ku komponentu ’`urno, brzo’ kojom se specifikuje na~in 
vr{ewa radwe. Prema RJA s.v. nagnuti, veza izme|u zna~ewskog kompleksa ’pote}i, 
navaliti, pobe}i’ i osnovnog zna~ewa temeqi se na polo`aju ~ovekovog tela 
tokom tr~awa, be`awa: œjer je ~ovjek vi{e ili mane nagnut, kad bje`iŒ.  

zâgnem pf. ’poterati, pojuriti’: Zâgne on da me ufati, al mu ja umâknem Leskovac 
(Mitrovi}) 
zagnuti se pf.: Kad otvorik tor, odmak vi|ok jednu ovcu kako le`i, ja se zagnuk 
prema woj, kad vi|ok zlo: ona se sva ubrusila i balu{a na usta Piva (Gagovi} s.v. 

ubrusiti) 

zagnem se pf.: Ovaj ~ovek neje ~amutan! Kude se u sret pladne zagnuja, na ovoj vru}o 
slamu da prekaruje? Jablanica (@ugi} s.v. ~amutan)  
zâgnem se pf. ’zatr~ati se; jurnuti’: Ku~iki se zâgna{e po zajca Veliko 
Bu{trawe (Zlatanovi}), ’po~eti tr~ati, jurnuti’: Zâgnu se ja da gu stignem, da 
vidimo ~ijo }e ona dete da tepa, al mi pobe`e Jablanica (@ugi}) 
nagnuti, nagnem pf. ’pote}i, navaliti’: Sada nagne preko poqa ‰tj. kowŠ i za jedan 
~as stigne NPr Vila 1867. (RJA), ’potr~ati, pojuriti; `urno se uputiti, brzo 
krenuti, po`uriti’: Joj pogiboh, zaleleka Miloje, pa na`e na drvqanik za sekiru 
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I. Vuki}evi}, On brzo potr~a uzbrdicom, a djevojka, nagne za wim I. ]ipiko, …a 
sin~i} se istr`e i na`e dole u potok G. Bo`ovi}, Momak ‰jeŠ bacio budak i nagnuo u 
{umu… B. ]opi}, …Za tim nagnu{e ‰hajduciŠ mrklom no}com put Debeqa~e N. S. 
Kuki}, A ~im ‰popŠ nahvata ‰ribeŠ… on nagne ku}i B. Jevti}, Bez pozdrava nagne 
dugim koracima za Novoselom A. Cesarec (RSA), ’navaliti, nagrnuti (u masi, u 
gomili)’: On po`uri i sav navali k vratima, ka kojima na`e sav onaj svet, koji 
o~ekiva{e dolazak voza M. \. Mili}evi}, …viknu gomila, i sve na`e kao jato 
~voraka na trg L. Lazarevi}, Ona iza|e na glas kao ve{ta bajalica. Svet nago sa svih 
strana… daje i donosi… Batut (RSA)  
nagnuti se, nagnem se pf. ’potr~ati, pojuriti; `urno se uputiti, brzo krenuti, 
po`uriti’: Pa se na`e preko poqa ravna, ° Ba{ na ime pa{i od Udbina NP Srem, 
Lika i Banija, ’navaliti, nagrnuti (u masi, u gomili)’: Zaguste pu{ke uz poqe 
kao da je svadba. Hrpa se naroda tamo nagne da vidi {to bi… S. M. Qubi{a (RSA) 

 Primarni u~esnici u situacijama koje opisuje dato zna~ewe jesu animatni 
entiteti: qudi (naj~e{}e) i `ivotiwe, ali se u ulozi subjekta mogu na}i i 
inanimatni konkretni entiteti koji se mogu usmereno kretati poput te~nosti, 
dima i sl.  

nagnuti, nagnem pf. ’jurnuti (o vodi, krvi i sl.); pokuqati (o dimu i dr.)’: 
Voda je provalila nepravcem i nagla prema `elezni~koj stanici Carigradski 
glasnik 1896, ^im se zatim pretkomore stegnu, nagne krv… iz wih u komore Batut, 
Gust beo dim na`e mu pravo u lice prevod J. Maksimovi}a (RSA) 

 Zna~ewe ’potr~ati, pojuriti’ mo`e se iskazati i pomo}u glagola nagnuti 
u sastavu fazne konstrukcije (sa glagolom tr~ati i sl. u infinitivu ili 
prezentu sa veznikom da) ili dekomponovanog predikata (sa deverbalnom 
imenicom trk i sl. u akuzativu sa predlogom u): 

nagnuti, nagnem pf. (sa dopunom: tr~ati i sl. (naj~e{}e u infinitivu), u 
trk) ’naglo po~eti (tr~ati i sl.), nadati se, udariti (u trk i sl.)’: Nagoh 
tr~ati iz sve snage Prosvetni glasnik 1892, …‰De~aciŠ nagnu{e u trk ispred dva 
nema~ka vojnika I. Sekuli} (RSA) 

 O faznom zna~ewu glagola nagnuti bi}e vi{e re~i kasnije. 
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Zna~ewe ’pobe}i’  
Zna~ewe ’pobe}i’ se razvilo iz prethodnog ’pojuriti’ na slede}i na~in: 

’pojuriti, potr~ati’ ¢ ’jurnuti u beg’ ¢ ’pobe}i, ute}i’. O bliskosti ova dva 
zna~ewa svedo~i to {to se pojedinim primerima koji slede mo`e pridati i jedno 
i drugo zna~ewe, up. u svojstvu paralele pojuriti pf. ’po~eti juriti, be`ati, 
pohitati, potr~ati’ (RMS). 

nagnuti, nagnem pf. ’pote}i, navaliti’: Koji prodre `iv, on nagne u Bosnu, kud mu 
se pre~e u~ini Vuk (RJA), ’ute}i, pobe}i’: On se u be`awu iz svoje prestonice 
Bobovca zadr`i donekle u gradu Jajcu, odakle nagne ispred potere turske u 
pograni~ni Kqu~ M. Ze~evi}, Ve} je snovao… kako }e [vabo nagnuti, otkud je i 
do{ao Osman Aziz, Do~epa se ‰zmijaŠ zida i nagnu preko wega V. Nazor (RSA)  
nagnut, nagnem pf. ’krenuti, jurnuti’: Nagnu{e niz onu stranu ka su vi|eli e }emo 
ih ufatit Zagara~ (]upi}i) 
nagnit, nagnem pf. ’potr~ati, pojuriti, pobe}i’: ^ekajte, kud ste nagnili, nismo 
mi vas okrivili ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), 
nagnuti se, nagnem se pf. ’ute}i, pobe}i’: Bje`ite!… I za tili du{ak sve se, 
obuzeto beskrajnim strahom, u gomilama na`e kosom ka Olunovici G. Bo`ovi} 
(RSA) 
nagiwati, -wem impf. zast. ’navaquju}i be`ati, grabiti’: …i ona matora dojara 
‰sviwaŠ neprestano ci~i i nagiwe gore uza stranu L. Komar~i}, Stalo ‰juneŠ 
optr~avati oko plota i nagiwati natrag u {talu D. Radi} (RSA) 

 Poput ’pojuriti’ i ovo zna~ewe se mo`e iskazati pomo}u glagola nagnuti 
(mo`da i pregnuti) u sastavu fazne konstrukcije (sa glagolom be`ati i sl. u 
infinitivu ili prezentu sa veznikom da) ili dekomponovanog predikata (sa 
deverbalnim imenicama beg, bekstvo i sl. u akuzativu sa predlogom u): 

nagnuti, nagnem pf. ’mit Gewalt durch wollen’: Ple}i dade a bjegati na`e (Vuk), 
’pote}i, navaliti’: Sko~i divqi vepar pa nagne begati NPr Vuk, Misirci nago{e 
bje`ati prema moru \. Dani~i}, St. zavet (RJA), (sa dopunom bje`ati u 
infinitivu) ’po~eti, nadati be`ati’: Grdno Turci bje`ati nagnu{e — Kako su ti 
nagnuli bje`ati, ° u {iroku Zetu uvalili, ° svu su ravnu Zetu poharali (Wego{), (sa 
dopunom: be`ati i sl. (naj~e{}e u infinitivu) u beg, u bekstvo i sl.) ’naglo 
po~eti (be`ati i sl.), nadati se, udariti (u beg, u bekstvo i sl.)’: Mlatnu ga 
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jednom durungom po glavi, pa i sam na`e da be`i L. Lazarevi}, Bugari nago{e u 
bekstvo S. Jakovqevi}, Narod je u panici nagnuo u bje`aniju B. ]opi} (RSA) 
nagnuti, nagnem pf. ’naglo po~eti (be`ati, tr~ati i sl.)’: Nagnuo je da be`i Ka} 
(RSGV)  
nagnut, nagnem pf. ’krenuti, jurnuti’: ^im me vi|e, nagnu da bqe`i ka manit 
Zagara~ (]upi}i) 
pregnuti, pregnem pf. ’odlu~iti se, re{iti se na ne{to; odva`iti se, 
osmeliti se’570: Vojske }e se mnoge turske, ° ako silna pregne bje`at ° mo} posje}i u 
pobjegu (Wego{) 

 Fazno zna~ewe glagola nagnuti bi}e posebno razmatrano kasnije. 
 

Zna~ewe ’navaliti, napasti’ 
Zna~ewe ’pojuriti’ moglo je tako|e generisati zna~ewe ’navaliti, 

napasti’ na slede}i na~in: ’pojuriti, potr~ati’ ¢ ’jurnuti na nekoga, na ne{to’ 
¢ ’navaliti; napasti, nasrnuti’, up. jurnuti pf. ’krenuti velikom brzinom, 
pojuriti; silovito navaliti, nasrnuti’ (RSA). Pored toga, ~iwenica da glagol 

po}i / po}i realizuje sekundarno zna~ewe ’primeniti silu, napasti oru`jem, 
navaliti’ (RMS)571 upu}uje na to da se razmatrano zna~ewe mo`e neposredno 
izvesti i iz ’po}i, krenuti’. 

nagnuti, nagnem pf. ’pote}i, navaliti’: U te mire nago Sulejmane sa dva krila 
vojske zloudarne G. Marti}, ’navaliti, udariti na koga, saleteti koga’: Ki 
jedno~ vri}icu pinez nose}i, nagnuhu ubogi na w ‰{tamp. jnŠ radi pinez F. 
Glavini}, Budu}i Filisteji na wega gromilce nagnuli bili, zamoli me Saul, da ga 
ubijem E. Pavi} (RJA), ’mit Gewalt durch wollen’: Kuda si nagao kao vo u kupus? 
(Vuk), ’navaliti, udariti (obi~no u borbi); nasrnuti, napasti’: Du{anã ru{i, 
{to nagne na nïga J. Suboti}, Sad nago{e husari, sigurni da }e se razbe}i ti racki 
mi{evi…! \. Jak{i}, Divio se otac i Andriji kad ga vidi, kako… nagne na ono, 
na{to se ne bi nikad odva`io hladnokrvan i pametan kozak prevod M. Gli{i}a, 
Neprijateq mo`e glavnom snagom svojom da nagne i prodre pravcem Prawani—^a~ak 

                                                
570 Mada je navedeno zna~ewe tipi~no za glagol pregnuti, kontekst upu}uje na to da i ovaj glagol, 
poput nagnuti, mo`e realizovati fazno zna~ewe. 
571 Sli~no tome i krenuti zna~i i ’napasti, navaliti (na koga)’ (RMS). 
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@. Pavlovi}, …No je nag’o jedan na drugoga, ° Pa su o{tre sabqe povadili NP 
[auli}, Jarosno uzviknu }ata i burno na kmeta na`e, ° Nogom mu udari trbuh… V. 
Ili} (RSA)  
na`eti, nagnem pf. dijal. ’navaliti, udariti (obi~no u borbi); nasrnuti, 
napasti’: [to velite da mi po~asimo ° dok vidimo kud’ }e na`et Turci G. Marti} 
(RSA)  
nagiwati, -wem impf. zast. ’prodirati, navaqivati; napadati nasr}u}i’: ^im 
bi opazio da neprijateq nagiwe ka vodi… [ap~anin, Na{ streqa~ki stroj je 
sasvim raskinut. Kroz prodor nagiwe neprijateq… S. Jakovqevi}, …kazni oca, 
{to je onako divqa~ki, mladi}ski… nagiwao na Rajnu i {to je onako nagonski 
drmusao D. Radi} (RSA)  
pregiwati, -wem impf. ’odlu~ivati, imati odluku’572: Crnogorci straha ne 
imadu, no pregiwu kao mrki vuci NP Vuk (RJA) 

 Prototipi~ni u~esnici u situacijama na koje se odnosi dato zna~ewe jesu 
qudi, ali metafori~ka ekstenzija, karakteristi~na za pesni~ki jezik, omogu}ava 
da se u ulozi subjekta na|u i inanimatni entiteti poput atmosferskih pojava.573 

nagnuti, nagnem pf. ’nastupiti silovito, u jakom intenzitetu, sa `estinom, 
navaliti (o vremenskim prilikama)’: Kad zapadnu pusti puti, ° Kada stra{ni 
nagnu smeti ° ^im }e{ wima odoleti? — Sever du{e, list obara, ° Ve} i zima silno 
nagla B. Radi~evi}, Al’ kad nagnu bujni vetri ° U jesenske burne dane… V. Ili}, U 
jesen, kad bi nagnule ki{e, i magla pritisla ravni… V. Nazor, Na`e oluj, seva 
plam… R. Ko{uti} (RSA) 

 

                                                
572 RJA daje ovu definiciju verovatno po{av{i od Vukove odrednice pregiwati impf. ’sich 

entschlieŸen’ CG (Vuk). RMS za ovaj glagol navodi isti primer u ne{to {irem kontekstu, ali ne 
defini{e neposredno wegovo zna~ewe, ve} upu}uje, kao i obi~no kod imperfektiva, na perfektiv 
pregnuti koji pak ima nekoliko zna~ewa: ’odlu~no se prihvatiti, latiti ~ega’, ’napregnuti, 
ulo`iti sve sile u izvr{ewu ~ega’, ’po~eti {to raditi’, ’doneti odluku, re{iti se na {to’, 
’odva`iti se, usuditi se na ne{to’. ^ini se da u datom kontekstu glagolu pregiwati najvi{e 
odgovara zna~ewe ’napadati, nasrtati’. 
573  Mogu}e je i alternativno tuma~ewe koje podrazumeva da su atmosferske pojave 
personifikovane. 
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Zna~ewe ’navaliti, prionuti (na ne{to)’ 
Na zna~ewe ’navaliti, nasrnuti (obi~no na nekoga)’ nadovezuje se zna~ewe 

’navaliti, prionuti (na ne{to)’, up. navaliti (na {to) ’prionuti (na posao); 
svojski se prihvatiti (jela, pi}a)’ (RSA).  

 Najpre slede primeri koje se odnose na posao: 
nagnuti, nagnem pf. ’prionuti, navaliti na kakav posao, zapeti’: ^ovek… nagao 
je da {to br`e ste~e J. Pan~i}, Na u~ewe svaki nagao V. M. Jovanovi} (RSA)  

pregnuti, pregnem pf. ’odlu~no se prihvatiti, latiti ~ega’: Izmireni drugovi, 
videv{i koliko su zaostali, prego{e na posao iz sve snage S. Rankovi}, Zakliwala 
‰sam gaŠ da odlu~no pregne prevod S. Kre{i}a (RMS).574 
pregnuti, pregnem pf. ’u~initi, uraditi; pokrenuti se, mrdnuti; zapeti, 
potruditi se’: Ako ne pregne{, ni{ta ne}e{ imati Uskoci (Stani})  
prignuti, prignem pf. fig. ’`ivo se prihvatiti ~ega, prionuti’: A da me 
otpuste, kuda bih sa `enom i ~etvoro sitne dece?! — odgovori Veselin, i prignu na 
posao R. Domanovi} (RMS)  

Ovo su primeri u vezi sa hranom: 
nagnuti, nagnem pf. ’navaliti (na jelo, na pi}e)’: Videli ste kad bundevu… 
dajete sviwama, kako `ivina nagne i jede Srpske novine 1910, Pod hladwacima 
zasela graja, pa nagla na vino i debelu ov~etinu Matica 1867. (RSA) 
nagnit, nagnem pf. ’navaliti’: Lagano, dico, {ta ste tako nagnili, ko da }e to ilo 
od vas kogod otet ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 

Moglo bi se pretpostaviti da je uspostavqawe sinonimnog odnosa izme|u 
razmatranih glagola i glagola navaliti dovelo do toga da se u leksi~koj 
porodici okupqenoj oko psl. *gãb- daqe semanti~ko granawe odvija po ugledu na 
polisemanti~ku strukturu sinonimnog glagola. Uo~qivo je ~ak i da su 
sintaksi~ki konteksti u kojima pomenuti glagoli ostvaruju ovo zna~ewe isti. 
Me|utim, ako i jeste posredi preslikavawe zna~ewske strukture sinonima, ono je 

                                                
574 Kod glagola pregnuti (up. i slede}i primer) ova semantika se obi~no razvija iz zna~ewa 
’odlu~iti se, re{iti se na ne{to’, mada malo~as pomiwana potvrda pregiwati u zna~ewu 
’napadati, nasrtati’, ukoliko je ono ta~no odre|eno, otvara mogu}nost da je zna~ewe ’navaliti, 
odlu~no se prihvatiti’, kada je re~ o glagolu pregnuti, dvostruko motivisano. Ukoliko to stoji, 
onda ovi primeri imaju svoje mesto ovde. 
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podr`ano time {to se izme|u primarnog zna~ewa ’saviti (se), nagnuti (se)’ i 
sekundarnog ’prionuti (na posao); svojski se prihvatiti (jela, pi}a)’ mo`e 
uspostaviti neposredna veza. Postoji, naime, iskustvena korelacija izme|u 
~ovekovog polo`aja tela i tih aktivnosti: ~ovek koji ne{to jede ili radi ~esto je 
zaista fizi~ki nagnut nad jelom ili predmetom svog posla. Pored toga, fizi~ka 
nagnutost prema ne~emu mo`e se preslikati u apstraktni domen usmerenog 
anga`ovawa pa`we i truda tokom neke aktivnosti, up. u tom pogledu i prionuti 
’priqubiti se tesno uz ne{to’, ’posvetiti svu pa`wu ~emu’, ’latiti se, svojski 
se primiti ~ega, dati se na {to’ (RMS). 

na|iwa se impf. ’jesti na silu, jesti i bez ose}aja gladi’: Nemoj se na|iwa{, ako 
ti ne do edewe Timok (Dini})  

 Ova potvrda zasniva se kako na korelaciji izme|u jedewa i nagiwawa tako 
i na vezi izme|u nagiwawa i ulagawa truda, a sadr`i i dodatnu semanti~ku 
komponentu ’te{kom mukom, bez `eqe, voqe’.  
 Zna~ewe ’navaliti (na jelo, na pi}e)’ mo`e se iskazati glagolima nagnuti 
i prignuti u sklopu fazne konstrukcije (sa glagolom piti i sl. u infinitivu 
ili prezentu575 sa veznikom da): 

nagnuti, nagnem pf. ’naglo, halapqivo po~eti jesti, piti’: …I zato na`e jo{ 
lu|e piti I. Kozarac (RSA)  
prignuti, prignem pf. ’ansetzen, admoveo’576: Rade prignu iz kondira piti (Vuk), 

fig. ’`ivo se prihvatiti ~ega, prionuti’: Prignu iz vr~a piti i jednim srkom 
ocijedi polovicu prevod S. Kre{i}a (RMS) 

Fazno zna~ewe glagola nagnuti i prignuti bi}e posebno komentarisano. 
Slede}i primer ukazuje na to da se zna~ewe ’poduhvatiti se ne~ega, 

prionuti na posao’ u okviru ove porodice mo`e razviti i neposredno iz zna~ewa 
’pokrenuti (se)’ pri ~emu se aktivnost konceptualizuje kao kretawe. 

ganuti, ganem pf. ’po`uriti, pregnuti, zagnati se za obavqawe nekog posla’: 
Aj i ti malo gani, qen~ugo jedna, da bi la qen~ugo! — Ne}e ta da gane, pa sve da gori 
Piva (Gagovi}) 

                                                
575 Nije potvr|en u gra|i, ali uobi~ajeno alternira s infinitivom u ovoj konstrukciji.  
576 RJA s.v. prignuti napomiwe da bi adekvatnija bila definicija ’neigen, inclinare’ verovatno 
smatraju}i da je posredi zna~ewe ’nakrenuv{i (neki sud) popiti, ispiti’. 
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Zna~ewe ’insistirati’ 
Zna~ewe ’insistirati, zaokupiti nekoga da pristane na ne{to’ izvedeno je 

iz ’navaliti’ sa preno{ewem fokusa sa fizi~kog na verbalni plan. 
nageti, nagnem pf. dijal. ’navaliti, zapeti’: Nageli su (zapeli su) mnogo da 
ostane on Dvorska (RSA) 
nagiwati, -wem impf. ’neigen’: nagiwali su da mu dadu t. j. navaqivali su (Vuk), 
dijal. ’navaqivati, saletati’: Neprestanno naginä na mene… i opetã zahtevaä da 
{togodã pi{emã K. Bogdanovi} (RSA)  

 
 Zna~ewe ’po~eti’ 
 Fazno zna~ewe ’po~eti’ razvilo se iz ’po}i, krenuti’ ekstenzijom zna~ewa 
inicijalne faze kretawa u zna~ewe inicijalne faze bilo koje aktivnosti. 
Semanti~ki razvoj se temeqi na metafori~koj konceptualizaciji aktivnosti kao 
kretawa. 577  U svojstvu semanti~kih paralela up. krenuti pf. (obi~no u 
konstrukciji sa infinitivom ili s veznikom da i prezentom) ’po~eti, stati 
(~initi ne{to)’ (RSA), po}i / po}i ’po~eti {to raditi, izvoditi’ (RMS). 
Komponenta povi{enog intenziteta ’naglo, intenzivno’ preuzeta je iz zna~ewa 
’jurnuti’, ’navaliti’, koja se, kako je ve} re~eno, tako|e izvode iz ’po}i’, up. 
navaliti pf. ’krenuti kud velikom brzinom, `urno se uputiti’, ’jurnuti’, 
’nagrnuti’, (sa dopunom u prezentu sa veznikom da ili u infinitivu) ’otpo~eti 
uporno, intenzivno, `urno ~initi ono {to zna~i glagol u dopuni’ (RSA). 

nagnuti, nagnem pf. (sa dopunom: tr~ati i sl., naj~e{}e u infinitivu) ’naglo 
po~eti (tr~ati i sl.)’: …{to je skoro sva izrajilska ~eta nagnula skakat u Orqavu 
E. J. Tomi}, ’uop{te intenzivno otpo~eti, po~eti {to’: Sunce jarko ja~e sjati 
nagni, ° Pa im lice, pa im none smagni! B. Radi~evi}, Gro`|e…nagne {arati 
prevod F. U~elinija (RSA) 
pregnuti, pregnem pf. ’po~eti {to raditi’: Hercegovci di`u se na oru`je; 
pregnuli ve} da se biju Q. Nenadovi} (RMS)  

U navedenim primerima glagoli nagnuti i pregnuti funkcioni{u kao 
fazni glagoli578 u faznoj konstrukciji sa punozna~nim glagolom u infinitivu 
                                                
577 O pojmovnoj metafori ’aktivnost je kretawe’ v. Klikovac 2006:408.  
578 O tome da pored tipi~nih faznih glagola postoje i glagoli koji mogu biti upotrebqeni kao 
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ili prezentu s veznikom da. Primeri sa glagolom prignuti u istoj funkciji 
navedeni su u okviru prethodno razmatranih zna~ewa. 

Fazna semantika je posvedo~ena i kod bug. dijal. glagola øogãna koji u 
govoru [umena realizuje zna~ewe ’zapo~eti’ (BER 5:429 s.v. øogãna2). Autori 
BER-a obja{wavaju semanti~ki razvoj uzimaju}i u obzir lokalno zna~ewe koje 
ovde nije relevantno, ali je za semanti~ku tipologiju zna~ajno wihovo upu}ivawe 
na rum. zast. glagol a pleca ’zapo~eti (da)’ jednak sa a pleca ’presavijati, 
sklapati, savijati’ < lat. plico, plicare ’id.’ (BER l.c.). 

 
Zna~ewa ’udaqiti (se), ukloniti (se), oti}i’ 
Zna~ewa ’udaqiti (se), ukloniti (se), oti}i, sakriti se’ predstavqaju 

podtip op{tijih zna~ewa ’pokretati (se)’ i ’i}i’ sa dodatnom ablativnom 
komponentom kao distinktivnim obele`jem. Ta komponenta naj~e{}e ulazi u 
semanti~ku strukturu razmatranih leksema posredstvom prefiksa, mada u 
pojedinim slu~ajevima ablativnu interpretaciju omogu}ava sintaksi~ki 
kontekst. 

Ova zna~ewa se svakako oslawaju i na bazi~nu semantiku savijawa u okviru 
koje se mo`e aktualizovati ablativna komponenta jer se sama promena oblika ili 
polo`aja nekog entiteta iz pravog u savijen ili kos mo`e u odre|enim 
kontekstima tuma~iti kao kretawe od ne~ega, udaqavawe. Tome u prilog govori 
slede}a semanti~ka paralela: uviti se, uvijem se pf. ’ma}i se, skloniti se’: Hajde 
da se uvijemo odavde, sa}e nai} narod — Uvi se da te ne pogodi Ro`aje (Had`i}). 

Dosad su zna~ewska varirawa u fizi~kom, prostornom domenu na koja 
uti~e semantika prefiksa uglavnom bila apstrahovana jer je o wima bilo re~i u 
okviru tvorbene semantike, ali se ovde ~ini izuzetak koji je neophodan kako bi se 
objasnila apstraktna semantika nastala metafori~kom projekcijom konkretnih, 
prostornih zna~ewa koja ilustruju slede}i primeri.  

ganuti se, ganem se pf. ’odale~iti se579, udaqiti se’: I ako u stanu ot~evu vridna 
bi, kad se s wega ganu, i{tar ne izgubi I. T. Mrnavi} (RJA) 
gibati, -blem / -am impf. u imperativu ozna~ava zapovest za uklawawe: Gibaj! 

                                                                                                                                          
fazni iako imaju i neko drugo zna~ewe v. SSSJ 313. 
579 RJA s.v. daje ovu semanti~ku definiciju s rezervom. 
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Vara`din (Lipljin)580 
odvugnuti, -nem pf. ’odmaknuti’: Malari dojdeju, odvugni mebla — Morali smo 
biti jen od drugoga na meter odvugjeni!, ‹ se ’odmaknuti se’: Odvugni se, vro~e mi 
je Vara`din (Lipljin) 
ugnuti se, ugnem se pf. (~ega, od ~ega, koga, ili kome, ~emu) ’ukloniti se, 
izmaknuti, izbe}i’: Ovih, kih si vidil poprik drivo dr`e}i, v grad ne mogu}i 
vlisti ni jedan drugomu se ugnuti @i}a otaca, oko 1400, (kamo) Ugnu se v Jejupat 
A. Dalmatin, Poganin… podri me~, da ju probode, ka ugnuv{i se u turan zatvori se 
svoj F. Glavini}, Jo{t }u se vrnuti tebe poqubiti, du{ice primila, nemoj se 
vugnuti Erlangenski rukopis (RJA), ’poma}i se, odstupiti, ustuknuti’: 
Uperenim bajonetima se utiskivahu u svetinu, koja se pred wima ugnu V. Petrovi}, 
’skloniti se, sakriti se’: Ovdje bi mogao razabrati na{u namjeru i ugnuti nam se 
kuda A. Kova~i} (RMS) 
ugnut se, ugnem se pf. ’skloniti se s puta, pomaknuti se’: Ugni se da pasan! 
Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
vugnuti, -nem pf. ’maknuti, ukloniti’: Vugnite to, nemam placa Vara`din 
(Lipljin) 
vugibati, -blem impf. ’micati, stavqati u stranu’: Vugibleju lude da bi on 
mogel prejti Vara`din (Lipljin) 
ugibati se, ugibam se / ugibqem se impf. (kome, ~emu) ’uklawati se, ustupati, 
uzmicati’: Kad se kod ~vare ‰vrsta igreŠ sastanu dobri igra~i, lipo je pogledat, 
kako se jedan drugomu ugibqu Privlaka i Komqetinci kod Vinkovaca (RJA) 

Ablativno zna~ewe realizuje i slova~ki glagol iz gnezda psl. *gãb-, up. 
sl~. dijal. pohnut’ sa pf. ’oti}i, udaqiti se’ (SSN). 

Na ablativnoj verbalnoj semantici zasniva se zna~ewe slede}e imenice iz 
kategorije nomina loci: 

vugibali{~e, -li{~ n. ’pro{irewe puta nameweno ugibawu vozila, 
ukloni{te’: Cesta je tak voska de se bez vugibali{~ prejti ne bi moglo Vara`din 
(Lipljin) 

                                                
580 Up. u istoj upotrebi micati impf. (obi~no u obliku imperativa, u qutwi, besu i sl.) 
’sklawati se, uklawati se, kloniti se’: Mi~i, u~itequ, dok te nisam ovim! … (Tu pokaza ~vornovitu 
drenovu mo~ugu) [ap~anin (RSA). 
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Zna~ewe ’izbegavati’ i druga apstraktna zna~ewa izvedena iz 
ablativne semantike 
Zna~ewe ’izbegavati’ u situaciji u kojoj su u~esnici qudi ima 

komponentu fizi~kog uklawawa, ali se te`i{te prenosi na socijalni plan i 
odnosi se pre svega na prekid ili neuspostavqawe komunikacije me|u akterima u 
datoj situaciji. 

ogibati se, ogibam se / ogibqem se impf. ’kloniti se nekoga, izbegavati, 
zaobilaziti nekoga’: U ona vremena nije bilo… viditi jednu nose}u djevojku, ali 
momka u takvom poslu; takovi su bili, od mlada i stara odurjavani, da ih se je svatko 
ogibao i s wimi ob}iti nije hotio J. Lali} (RSA) 
ugnuti se, ugnem se pf. (~ega, od ~ega, koga, ili kome, ~emu) ’ukloniti se, 
izmaknuti, izbe}i’: Mlajih udovic se ugni A. Dalmatin (RJA) 
ugibati se, ugibam se / ugibqem se impf. (kome, ~emu) ’uklawati se, ustupati, 
uzmicati’: Ugibli se zle susede, ka ve} pije nego prede P. Vitezovi} (RJA) 

 Apstraktna zna~ewa, nastala metaforizacijom od ’udaqiti (se), ukloniti 
(se)’, razli~ita su: ’nastojati da se ne{to izostavi iz upotrebe, da ne do|e do 
ostvarewa ne~ega’, ’prestati po{tovati, pridr`avati se dru{tvenih pravila, 
religijskih dogmi’, ’ukloniti nekoga sa posla, dru{tvenog polo`aja, 
onemogu}iti nekoga da se ne~im bavi’, ’ustupiti nekom prvenstvo, priznati 
ne~iju premo}’. 

ogibati se, ogibam se / ogibqem se impf. ’kloniti se ne~ega, izbegavati, 
zaobilaziti ne{to’: Uze qude tvorit i slikovat… ° ^ega nam se dr`ati il’ ogibat 
F. Kurelac (RSA) 
ugnuti se, ugnem se pf. (~ega, od ~ega, koga, ili kome, ~emu) ’ukloniti se, 
izmaknuti, izbe}i’: Ni ~lovika jo{}e ~uti, da se j’ smrti znal ugnuti P. 
Vitezovi}, Mora se ~ovik wima ‰mladcimaŠ ugnuti A. Blagojevi} (RJA) 
vugnuti, -nem pf. ’maknuti, ukloniti’: Koji su protif, vugjeni buju z politike!, ‹ 
se ’maknuti se’: Vugnul sem ti se, pa kej o~e{? Vara`din (Lipljin) 
ugibati se, ugibam se / ugibqem se impf. (kome, ~emu) ’uklawati se, ustupati, 
uzmicati’: Barbara ovimi satvari ne ugiba{e se od vire F. Vran~i}, vugibati se 
priliki gre{ewa Belostenec (RJA), (kome, ~emu) ’izbegavati (nekoga, ne{to), 
uklawati se’: Uzalud sam salijetao Batori}a, — on se ugibao tome \alski (RMS)  



 

 420 

vugibati se, -blem se impf. ’micati se, izbegavati, sklawati se’: Vugible se 
poslu Vara`din (Lipljin) 
ugiwat se, -wem se impf. ’sklawati se nekome s puta, pomicati se’: Ne mogu se 
ni ja svakomu ugiwat! Dubrovnik (Bojani}/Trivunac)581 
odugnuti se, odugnem se pf. ’ukloniti se, odstupiti’: Ako se odugne, ne bude 
ugodan du{i mojoj ‰lat. quodsi subtraxerit se, non placebit animae meae hebr. 10:38Š582 
A. Dalmatin (RJA) 

U deverbalna obrazovawa sa ablativnom semantikom spada slede}a 
imenica iz kategorije nomina qualitatis i wen motivni pridev: 

neogibqivost f. ’svojstvo onoga koji je neogibqiv, neizbe`nost, neminovnost, 
inevitabilitas’ Belostenec (RJA) 

neogibqiv adj. ’kome se ne mo`e ukloniti, neizbe`an, inevitabilis, ineffugibilis’ 
Belostenec (RJA)  

 
Zna~ewe ’izgubiti prisebnost’ 
Ovo apstraktno zna~ewe se konceptualizuje kao fizi~ko udaqavawe od 

konkretnog entiteta.  
ganuti se, ganem se pf. ’uz micawe biva i koja unutra{wa promena (stoji 
prema lat. movere u Svetom pismu)’: Da se brzo ne ganete od va{ega razuma583 
Bernardin (RJA)  

 Ista konceptualizacija (koja polazi od ablativnog / adlativnog kretawa 
ili prostornog pozicionirawa u odnosu na entitet koji predstavqa pamet, 
razum) u osnovi je slede}ih frazeologizama kojima se ozna~avaju razli~ita 
mentalna stawa: do}i (k) pameti ’postati priseban, urazumiti se, sabrati se’, 
dovesti koga (k) pameti, uterati koga u pamet ’urazumiti koga’, izvan pameti 
(biti, do}i), izi}i iz pameti ’izgubiti sposobnost rasu|ivawa’, si}i, za}i s 

                                                
581 Navodi se ovde zato {to se ~ini da primer ima preneseno zna~ewe. 
582 Up. noviji prevod: A pravednik `ivqe}e od vjere: ako li odstupi ne }e biti po voqi moje 
du{e Poslanica Jevrejima 10:38 (Sveto pismo). 
583 Up.: Da se ne date lasno pokrenuti od uma, niti da se pla{ite, ni duhom ni rije~ju, ni 
poslanicom, kao da je od nas poslana, da je ve} nastao dan Hristov Soluwanima poslanica druga 
2:2 (Sveto pismo). 
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pameti ’postati lud’, ne biti pri (svojoj, ~istoj) pameti ’biti lud’, nije na 
svojoj pameti ’nije normalan’ (RMS s.v. pamet), privesti razumu ’urazumiti’ 
(RMS s.v. razum).  

 
Zna~ewe ’nestati’ 
Iz ablativne semantike regularno se razvija zna~ewe kraja egzistencije, 

up. oti}i / oti}i pf. ’nestati, propasti’, ’poginuti, umreti’ i kauzativno 
ukloniti ’u~initi da ne~ega ne bude’ (RMS). Takav semanti~ki razvoj o~ituje se 
u slede}em primeru: 

ganuti, ganem pf. ’odale~iti 584 , udaqiti’: Kad boqe na prozor svitlosti 
svanu{e, pro‰zŠ zrake svitlih zor tamnosti ganu{e \. Barakovi} (RJA)  
  

Zna~ewe ’pojaviti se, nai}i’ 
ganuti se, ganem se pf. ’pojaviti se, nai}i’: U to se gane u selu nekakva prijeka 
bolest… davila ko kuga B. Budisavqevi} (RSA)  

Zna~ewe po~etka egzistencije izvedeno je iz zna~ewa kretawa i to sa 
adlativnom komponentom, {to potvr|uju i odgovaraju}e paralele: u definiciji 
pomenuto nai}i / nai}i koje realizuje zna~ewa ’idu}i, kre}u}i se pribli`iti se, 
prima}i se, do}i; pro}i’, ’nastupiti, nastati (o vremenu, vremenskim prilikama, 
nekim pojavama i sl.)’, ’(po)javiti se, nastupiti (o bolesti i sl.)’, tako|e i do}i / 
do}i ’hodom, putovawem ili bilo kakvim kretawem sti}i, dospeti, prispeti’, 
’pojaviti se, stvoriti se (o ne~em materijalnom), nastati, nai}i, iskrsnuti (o 
apstraktnim pojmovima, pojavama)’ (RSA). 

Uo~ava se simetri~nost u semanti~kom razvoju koja se ogleda u tome {to se 
iz zna~ewa adlativno usmerenog kretawa razvilo zna~ewe po~etka egzistencije, 
dok je iz zna~ewa kretawa ablativnog tipa nastalo zna~ewe kraja egzistencije. 
Takav semanti~ki razvoj se zasniva na tome {to ne~iji dolazak / odlazak 
podrazumeva po~etak / kraj wegovog prisustva na nekom mestu, pri ~emu 
prisustvovawe predstavqa postojawe koje je vremenski i prostorno 
definisano.585 
                                                
584 RJA s.v. daje ovu semanti~ku definiciju s rezervom. 
585 Detaqnije o kategoriji egzistencije v. npr. Lazi}-Kowik 2009.  



 

 422 

Zna~ewe ’kretati se (o vremenu)’  
Naredni primeri odra`avaju metafori~ki zasnovanu konceptualizaciju 

vremenskih jedinica kao predmeta koji se kre}u586 ili koji imaju razli~ito 
svojstvo pokretqivosti, {to je jo{ jedna potvrda dobro poznate ~iwenice da se 
domen vremena strukturira po ugledu na prostorni domen. 

nagnuti, nagnem pf. dijal. ’do}i, sti}i (uop{te o vremenu)’: Ele im u to pro|e 
jutro i na`e doba, da se {to zalo`i NPr Bosanska vila 1906. (RSA) 
ganutiv adj. preneseno ’pokretan (o crkvenim praznicima)’: Od svetkovina i 
praznika ganutivih ili primjestivih B. Ka{i}, Svetkovine pomi~ne iliti 
ganutive I. Velikanovi} (RJA) 
gibqiv adj. ’mobilis, koji se giba’: Na dneve svetkovina gibljivije‰hŠ F. Lastri} 
(RJA) 
gibu}i adj. zast. i dijal. ’koji je pokretan (o verskim praznicima)’ J. Mulih 
(RSA s.v. negibu}i) 
negibu}i adj. zast. i dijal. ’koji je uvek istog datuma, nepokretan (o verskim 
praznicima)’: …s’ novim Kalendarom svetkovinah gibu}ih, i negibu}ih… J. 
Mulih (RSA) 

  
Zna~ewe ’promeniti’ 
Promena kao aktivnost koja dovodi do toga da ne{to (konkretno ili 

apstraktno) po nekom svom svojstvu postane druga~ije konceptualizuje se kao 
pokretawe, odnosno kao fizi~ka radwa kojom se mewa mesto ili polo`aj nekog 
konkretnog entiteta.587  

ganuti, ganem pf. ’promeniti’: Kad potisne u nevoqu grijeh ~ovjeka i porazi, gane 
vi{wi blagi voqu I. Gunduli}, Tko }e odluke odlu~ene moje ganut po inako I. 
Zanoti, [to crkva odlu~i, vaqa da neganuto uvik ostane A. Kani`li} (RJA) 
negibiv adj. fig. ’stalan, nepromenqiv’: … dosadna i negibiva trajna sumwa u sve 

                                                
586 Vi{e o pojmovnoj metafori ’doga|aji i vremenske jedinice su entiteti u pokretu’ i o s.-h. 
gra|i koja je reflektuje v. Klikovac 2004:127–129. O metafori ’vreme je predmet u pokretu’ up. 
jo{ Lakoff/Johnson 1980:41–45. 
587 O pojmovnim metaforama ’promena je kretawe’ i ’transformacija je kretawe’ v. Klikovac 

2006:131, 138, 170–171. 
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li~ne sposobnosti M. Krle`a (RSA) 
 

Zna~ewe ’ukiseliti se’ 
 Pomo}u kretawa se konceptualizuje mewawe svojstava materije zahva}ene 
procesom fermentacije. Intenzivno manifestovawe tog procesa u pore|ewu sa 
prethodnim stawem materije poima se kao prelazak nekog tela iz mirovawa u 
kretawe. 

ganuti se, ganem se pf. ’uskisnuti, ukiseliti se’: Ako li Petar ka`e Pavlu da se 
je ganulo vino A. Ba}i}, Da se |ubre u zemqi ganuti, ukisnuti mo`e I. Jablanci 
(RJA)  
gibati se ’kvariti se (o vinu)’: Gda je velika sparina… vino se gibqe i muti 
Danica 1839. (RHKKJ) 

Ovo zna~ewe deo je semanti~kog inventara kontinuanata psl. osnova 
*gãb- i *gyb- i u drugim slovenskim jezicima, up. sl~. dijal. pohnut’ sa pf. u 
izrazu na jar sa aj vino pohlo ’znova kyslo na jar (o vine na kvasniciach)’, hybat’ (sa) 
impf. ’ispoqavati biolo{ke ili hemijske procese’: Ket krd` za~ne hibat, hibe aj vino 

(SSN), sln. dijal. pregenoti ’predugo stajati, prekisnuti, izliti se (o testu)’ < 

*per-gãb-noti (Kurkina 2003:74), bug. dijal. øogãna sa ’narasti, nado}i’ Madan 
(BER 5:427 s.v. øogãvam), glu`. czjsto (cesto) se hiba ’testo narasta’ (Schuster-[ewc 

279 s.v. hiba} (so)), dlu`. gibas se ’narastati (o testu)’ (ÅSSÀ 7:216 s.v. *gybati 
(se)), glu`. nahiba} so ’narasti (o testu)’ (id. 22:76 s.v. *nagybati (se)), rozhiba} so 
’id.’, dlu`. rozgibas se ’id.’ (id. 33:131 s.v. *orzgybati (se)). 

Za semanti~ke paralele up. s.-h. krenuti pf. ’po~eti previrati (o vinu)’, 
’po~eti narastati, kisnuti (o kiselom testu)’, krenuti se ’id.’ (RSA), rus. dijal. 
kràØaØâ ’pomicati s mesta, preme{tati, pokretati’, kràØaØâsà ’po~iwati vreti 
(o pivu, vinu); uski{wavati, narastati (o testu)’ (ÅSSÀ 12:145 s.v. *kretati (se)). 

 
Zna~ewe ’podsticati’ 
O tome da se apstraktna aktivnost manipulativnog-stimulativnog tipa 

kao {to je podsticawe mo`e konceptualizovati kao fizi~ka radwa savijawa ili 
pokretawa, pomicawa nekog entiteta u prostoru ve} je bilo re~i, a ovde }e biti 
navedene one potvrde u kojima je te`i{te na ovoj drugoj motivaciji. 
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ganuti, ganem pf. ’maknuti u duhovnom smislu, potaknuti’: Pojde u pustiwu 
ganut od svoga istoga duha B. Ka{i}, Dva me uzroka ganu{e i kano ti ponukova{e, da 
se usudih… A. Kani`li}, Da wi‰hŠ ‰}uskijeŠ bude i da ganu od linosti da ustanu588 
V. Do{en, Vas uzrok, koji je ganuo svetoga sabora za postaviti istuma~eni zakon589 
A. Kad~i}, Ja toga i toga ~ojka ne mogu nikako na to i na to ganuti Lika (RJA) 
gawivati, gawivam / gawujem impf. prema ganuti: Na{u voqu gawiva i probu|uje 
I. \or|i} (RJA) 
ganivati, ganivam / ganujem impf. prema ganuti: Oni uzroci koji te tada 
nagovarahu i ganivahu P. Kne`evi}, Ako nas ne ganivaju i ne prigiwu ove prekinute 
zaveze qubavi J. Matovi} (RJA s.v. ganivati) 
gibati, gibam / gibqem impf. ’(metafori~ki) micati u duhovnom smislu, 
podsticati’: Bonavintura v tretih kwigah gibqe ovu sumwu Korizmewak, Od 
strane uzroka, ki ga gibqe na grih590 Naru~nik, Poznanje svrhe gibqe i ponukuje 
djeluju}ega da ja~e i dobrovoqnije djeluje M. Divkovi}, Strah voqu gibqe mi na 
posluh I. Ivani{evi} (RJA) 
gibati impf. ’poticati, usmeravati’: Promi{qawe sudwega dneva ~loveka na 
pokoru gibqe M. Magdaleni~ (RHKKJ) 

Up. imenice ~ije se zna~ewe temeqi na navedenoj glagolskoj semantici: 
ganu}e n. ’delo kojim se neko na ne{to potakne’: Koji postavqaju silne ruke na 
`akna ‰|akonaŠ s djavaoskijem ganutjem A. Kad~i}, ’ono {to gane, pokrene nekoga 
da ne{to u~ini, uzrok, razlog’: Prika`ivam ti svrhe, ganutja i razloge, koji me 
priblazni{e ‰namami{e, privuko{eŠ591 I. \or|i}, Dva su ganutja iliti uzroka A. 
Kani`li} (RJA) 

gibalo n. ’ono {to pokre}e, podsti~e, motiv, pokreta~ uop{te’: Nauk i 
posqedice godine 1848… jedno su izme|u gibala koja nas vode da nada sve radimo za 
na{u domovinu A. Star~evi} (RSA)  

 

                                                
588 U ovom primeru instrument dobija status agensa. 
589 Ovaj i naredni primer navedeni su u RJA s.v. u okviru zna~ewa ’ganuti’. 
590 Ovaj i slede}i primeri navedeni su u RJA s.v. u okviru zna~ewa ’gawivati’. 
591 Up. {iri kontekst: …svrhe, ganutja i razloge, koji me priblazni{e za Davidov saltijer u slovinske 
pjesni prinijeti I. \or|i} (RJA s.v. preblazniti). 
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Zna~ewe ’nakaniti se’ 
Zna~ewe ’nakaniti se’ povezano je sa prethodnim ’podstaknuti’, a odnosi 

se na situacije u kojima je stimulativna aktivnost internalizovana, te 
podrazumeva samo jednog u~esnika, {to je formalno iskazano refleksivnim 
glagolom: 

ganuti se, ganem se pf. ’maknuti se u duhovnom smislu, nakaniti se’: Ganulo se 
V. P. G. ‰va{e presvietlo gospostvoŠ re~eni jezik nau~iti M. Vodopija, Za koji se 
uzrok ~ivuti ganu{e poslati tolike i take poklisare k Ivanu? M. Divkovi} (RJA)  

 
Zna~ewe ’pokolebati (se)’ 
Kolebawe kao duhovno stawe koje podrazumeva neodlu~nost, dvoumqewe 

izme|u dveju ili vi{e odluka, re{ewa konceptualizuje se, pomo}u metafori~ke 
projekcije, kao fizi~ko savijawe, kretawe ili wihawe nekog konkretnog entiteta 
na dve ili vi{e strana. Tako|e, situacija u kojoj neko ili ne{to (neki spoqni 
manipulator ili kauzator) pokoleba nekoga mo`e se opisati u terminima 
fizi~ke aktivnosti pomicawa ili savijawa konkretnog entiteta. S druge strane, 
~vrstina, nepomi~nost konkretnog entiteta, koji se opire mewawu bilo oblika 
bilo polo`aja, slu`i kao osnova za profilisawe apstraktnog pojma 
nepokolebqivosti, sigurnosti i postojanosti u uverewima i postupcima. 

hrv.-csl. g’nouti se, g’nou se / ganouti se, ganou se pf. ’(po)maknuti se, 
pokrenuti se, ganuti se’: refl.-pass. ere kral’ upvaet’ v’ g(ospod)a i v’ m(i)l(o)sti 

vi{n(a)go ne ganet’ se ‰lat. non commovebitur Ps 20:8Š592 Pariski zbornik (RCJHR) 
pregibati se, pregibam se / pregibqem se impf. ’klamitati, kolebati se’: Ja vas 
dr`a‰hŠ da ste svete }udi, al’ sad vidim, da se prigibate i odluke prave ne imate E. 
Pavi} (RJA) 
prignuti, prignem pf. ’nagnuti, sagnuti, spustiti, oboriti’: Daj ‰meni srceŠ 
tako upravno, da ga ne prigne doli nijedno opako istoma~enje M. Divkovi} (RJA)  

 Up. imenice i prideve koji realizuju razmatrana zna~ewa: 
negipkost / negipkost, -osti f. ’osobina, svojstvo onoga koji je negibak, onoga 
{to je negipko, neelasti~nost, krutost’: fig. …blagorodna negibkostâ i 

                                                
592 Up. noviji prevod: Jer se car uzda u Gospoda i u milost vi{wega; i ne koleba se Psalmi 21:7 
(Sveto pismo). 
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nepopustnostâ, kadâ se radi o obdr`anä kakve pravedne stvari… prevod D. Mati}a 
(RSA) 
neganut pt. pass. ’nepomi~an, nepokolebqiv, koji se ne mo`e ganuti’: Staja{e u 
svomu odlu~ku jak i neganut kaono u moru nepomi~na stina A. Kani`li} (RJA) 
negibqiv adj. fig. ’~vrst, postojan, dosledan, nepokolebqiv’: Uzvi{enã nadã 
svemu, {to ó zemno… negiblâivã na nïgovoè stazi `ivota prevod D. Mati}a (RSA)  
nepregiban / nepregiban adj. fig. ’nesalomqiv, jak, ~vrst, nepokolebqiv’: 
@ivanovi} je nosio nepregibnu upornost u svim svojim ube|ewima… M. \. 
Mili}evi} (RSA) 
nepregibqiv adj. fig. ’nesalomqiv, jak, ~vrst, nepokolebqiv’: Pod oblikom 
neke meke dobrote, ovaj je ~ovek nosio bujnu nepregibqivu energiju u onom {to je 
hteo izvr{iti M. \. Mili}evi} (RSA) 

 Za semanti~ku paralelu up. pomeriti pf. fig. ’pokolebati, oduzeti 
sigurnost’, ‹ se ’pokolebati se, izgubiti sigurnost’ (RMS). 
 

Zna~ewe ’izazvati u nekome neko ose}awe’ 
Metafori~kom projekcijom iz fizi~kog domena u domen emotivnih stawa 

izazivawe nekog ose}awa u nekome konceptualizuje se kao pomerawe konkretnog 
entiteta sa nekog mesta ili iz nekog polo`aja odnosno kao wegovo prevo|ewe iz 
stawa mirovawa u kretawe. 593  U zavisnosti od toga na ~emu je fokus, i 
eksperijenser i ose}awe mogu se konceptualizovati kao predmet koji se pokre}e, 
s tim {to se u savremenom jeziku realizuje samo prva opcija, o ~emu }e biti vi{e 
re~i kasnije. 

hrv.-csl. g’nouti, g’nou / ganouti, ganou pf. ’(po)maknuti, pokrenuti, ganuti’: 
fig. pokaeniemâ ganutâ povrati ·ĵ· ‰30Š srebrnikov’ arhiereom’ i stare{inam’ ‰lat. 
poenitentia ductus Mt 27:3Š Pariski zbornik (RCJHR)  

                                                
593 Skok tako|e napomiwe da je ganuti œprenijeto na duhovno poljeŒ sa razvojem zna~ewa ’ruhren’ ¡ 

’bewegen’ (Skok 1:576 s.v. -gnuti). Na konceptualnu vezu izme|u kretawa i emocija upu}uje i D. 
Klikovac koja je, bave}i se semantikom predloga, formulisala dve pojmovne metafore u kojima je 
ta veza najneposrednije odra`ena: ’nastanak neke emocije ili poja~awe wenog intenziteta je 
pokretawe bi}a’ i ’nastanak neke emocije ili poja~awe wenog intenziteta je kretawe / podizawe 
materije’ (Klikovac 2006:192–193).  
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ganuti, ganem pf. ’u~initi da ko u du{i ose}a ne{to (milost, `alost, ali i 
qutinu itd.) {to pre nije ose}ao, te da stoga mo`e promeniti svoje misli ili 
voqu’ (I objekat je osoba ili {to se poima kao osoba)594 (1. aktivno) (a. nije 
izre~eno ose}awe koje se uzrokuje) I ne qudi, nu divja~no zvjerenje ovo ganulo bi 
I. Gunduli}, Qubav ona ganula je wega A. Kani`li}, (b. izre~eno je ose}awe koje 
se uzrokuje ili wegova telesna manifestacija u obliku na + akuzativa) Ako vas 
ne mogu ganuti na milosrdje s. pismo i ss. otci, imala bi vas ganuti va{a narav i krv 
J. Banovac, Pogled Isukrstov ganu wega na pla~ A. Kani`li}, (v. izre~ena je 
telesna manifestacija ose}awa objekatskom re~enicom sa da ili (za +) 
infinitivom) ^ija li milos ganu sada srce tvoje, da uzdi{e? I. Gunduli}, (2. 
pasivno) (a. ose}awe nije izre~eno) Tve srce jo{ ganuto nije I. \or|i}, (b. 
ose}awe je izre~eno u obliku na + akuzativa, instrumentala, od / cije}a + 
genitiva) Fran~esko ganut na pomilovanje B. Ka{i}, Pokajanjem ganut ispoveda 
pred plkom greh svoj [. Ko`i~i}, Da je bio primnogo ganut od sr`be J. Matovi}, 
Cije} koje ‰qubaviŠ ganut bi, da sinka poslati na zemqu htje s nebi N. Dimitrovi}, 
(v. uzrok novog ose}awa je izre~en u obliku instrumentala i od + genitiva) 
Ona ganuta wegovom nevoqom I. \or|i}, Osta ganut od qepote djeteta M. 
Pavlinovi}, (II objekat je samo ose}awe ili wegova telesna manifestacija) 
Kad mi se ukaza, u meni ganu pla~ \. Barakovi}, Tako gre{nik… u nevoqah do~im 
gine, milos vi{wu ganu z gora I. Gunduli} (RJA), ’izazvati u nekome ose}awe 
simpatije, samilosti, tronuti, uzbuditi, razne`iti’: Tvoj plemeniti korak… 
tako nas je ganuo K. Ruvarac, Ta me pjesma ganula do suza V. Bukovac, Jer kraqa 
kameno srce treba nam ganuti, znaj! A. [anti} (RSA), ’dirnuti’: Ganule su me suze 
wegove Uskoci (Stani})  
ganuti, ganem pf. ’uzbuditi, potresti, dirnuti’ Novo Milo{evo (RSGV) 
ganuti, -nem pf. ’uzbuditi, potresti, dirnuti’: Ganula me wena nesre}a, sva sam 
se naje`ila Vr{ac (RSGV) 
ganut / ganit, -nem pf. ’emocionalno potaknuti, razne`iti koga’: Nanu je 
ganila taka sinovqeva qubav, u izrazu ganut do suza ’duboko ganuti’ (s.v. suza) 

                                                
594 U toj ulozi se mo`e na}i i leksema srce na osnovu sinegdohe ’deo ~ove~jeg tela’ — ’~ovek’, a 
izbor ba{ ovog dela tela prilikom uobli~avawa sinegdohe uslovqen je time {to se srce u na{oj 
kulturi poima kao sredi{te ~ovekove emocionalne sfere. 
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ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
ganiti, -im pf. dijal. ’ganuti, izazvati u nekome ose}awe simpatije, 
samilosti, tronuti, uzbuditi, razne`iti’: Badwi ve~er… svatko `iv… veselo 
slavi i posve}uje uzne{enim, gawenim srcem NPr M. Stojanovi}, Stjepan… duboko 
gawen… ‰re~e:Š Junak takav…° Nemo`e, no juna~ki umrijeti M. Bogovi} (RSA), 
’ganuti, uzbuditi, potresti, dirnuti’ Sombor (RSGV) 
ganut, -nen pf. ’jmdn. ruhren, bewegen, Mitleid erregen bei jmdm.’: Ganule su me 
wegove ri~i (^DL) 
ganuti, -nem pf. ’dirnuti u ose}aje, ganuti’: Ganul me je do soz Vara`din 
(Lipljin) 
ganuti se, ganem se pf. ’osetiti u du{i ne{to (milost, `alost, qutinu itd.)’ 
(1. subjekat je osoba ili {to se poima kao osoba) (a. kad nije izre~eno ose}awe 
zna~i naj~e{}e ’smilovati se’) Gani se i smili \. Barakovi}, Ah `alosti, ah 
prikora, da se gane stanac kami, kraqevati me|u nami na{ega }e k}i zlotvora! I. 
Gunduli}, (b. ose}awe je izre~eno u obliku na + akuzativa, instrumentala) 
Osip Baramatin ganu se na qubav M. Maruli}, Ganu se milosrdjem svrhu we 
Bernardin, (v. ose}awe ili wegova telesna manifestacija izri~e se 
objekatskom re~enicom sa da ili infinitivom) Tko bi indi i u {ali ganuo se, 
da za`ali? V. Do{en, Kad hud ~ovjek i zlobqivi ne}e da se plakat gane A. Vitaqi}, 
(g. uzrok ganu}a je izre~en u obliku na + akuzativa, dativa, instrumentala, po 

+ lokativa) I na suze me se gani P. Sorko~evi}, Prigni se gdi molim, gani se 
mojim bolim — Vaj, gani se mojom tu`bom! I. \or|i}, Tada se ganu po re~enih re~eh 
Transit, (2. subjekat je samo ose}awe) Pa~e zemqa ne strese se, neg uzdahnu iz 
dubine, milos bo`ja da gane se P. Kanaveli} (RJA), ’uzbuditi se, biti tronut; 
ushititi se’: Uz tebe bezku}ni prorok gorku je tu`aqku pjevo, ° Dok se ne ganu svijet 
S. Kraw~evi}, Poku{avao sam… da se ganem qepotom… prirode J. Dra`enovi}, 
^ovjek vam… podjetiwi od misli na domovinu… i srce vam se nevjerovatno gane Vj. 
Novak (RSA)  
gawati, -am impf. ’gawivati’: Ah ke prignut ne}e `eqe jedna `ena mlada i lijepa! 
gawa ona neprijateqe, i pro} voqi im srce cijepa I. Gunudli} (RJA) 
ganivati, ganivam / ganujem impf. prema ganuti: Wegove muke ganuju srce moje V. 
M. Gu~eti} (RJA s.v. ganivati) 
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gawivati, gawivam / gawujem impf. prema ganuti: Koji pripovidaju}i gawiva 
srdce puka P. Kne`evi} (RJA), ’uzbu|ivati, razne`ivati’: Ali je slika skladne 
idile mira… do suza gawivala M. Marjanovi} (RSA) 
gawivati se, gawivam se / gawujem se impf. prema ganuti se: Bog se gawiva na 
milosrdje V. M. Gu~eti} (RJA), ’uzbu|ivati se, bivati tronut’: Ti se ne 
gawiva{ na sve te jade Slovinac 1880. (RSA) 
gibati, gibam / gibqem impf. ’~initi da neko u du{i ose}a ne{to, gawivati’: 

Ako te tu`ba ma ne gibqe M. Maruli}, ‰VinoŠ va`i`e krv i gibqe ~lovika na 
rassrjenije Korizmewak (RJA)  
gibati se, gibam se / gibqem se impf. ’ose}ati u du{i ne{to, gawivati se’: 
‰BogŠ gibqe se na milosrdje A. Vitaqi} (RJA) 

razgibati, razgibam / razgibqem pf. fig. ’pokrenuti na aktivnost, uzdrmati, 
zatalasati’: Te je hladnokrvne djevojke izvanredno te{ko razgibati prevod R. 
[ovarija (RMS) 
uzgibati se, uzgibam se / uzgibqem se pf. ’po~eti se gibati, zawihati se, 
zatalasati se’: U Bu{inskoga uzgibala se i najtajnija strana du{e J. Leskovar 
(RMS) 

 Uo~qivo je da je spektar ose}awa, ~ije je izazivawe konceptualizovano na 
ovaj na~in, bio {iri u ranijim jezi~kim razdobqima, kao i to da su sintaksi~ke 
strukture u starijim potvrdama bile znatno raznovrsnije u pore|ewu sa 
savremenim. Svo|ewe emocionalnog spektra na ose}awe simpatije, samilosti, 
razne`enosti dovelo je u savremenom jeziku do pojednostavqewa sintaksi~kih 
struktura iskaza koji ilustruju dato zna~ewe, te se tako u wima sama emocija 
uop{te i ne eksplicira. U ranijim epohama u funkciji objekta mogle su se na}i 
ne samo lekseme koje ozna~avaju (neposredno ili posredstvom sinegdohe) 
eksperijensera ve} i lekseme kojima se referi{e na pobu|eno ose}awe 
(neposredno ili metonimijski, upu}ivawem na telesne manifestacije tog 
ose}awa). Danas, po{to se izazvana emocija ne eksplicira, poziciju objekta 
zauzimaju samo lekseme za zna~ewem eksperijensera. 
 Up. u istom zna~ewu sln. ganiti / ganiti ’izazvati emocionalnu reakciju’ 
(SSKJ). 

U svojstvu semanti~kih paralela up. s.-h. krenuti pf. ’uzbuditi, ganuti, 
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dirnuti’ (RSA), pokrenuti ’izazvati kakav ose}aj’ (RMS), zatim lat. moveo ’to 

move, stir, set in motion; to shake, disturb, remove, etc.’, ’to move, affect, excite, 
inspire; to stir up, excite’, commoveo ’to put something in violent motion, to move; to 
shake, stir’, ’to move in mind or feeling, to make an impression upon, to excite, rouse, 
shake, disquiet, disturb, affect, etc.’ (Lewis/Short), it. m(u)overe ’(po)kretati, 
pomeriti’, ’izazvati, pobuditi (i ose}awa)’, ’po}i, polaziti; krenuti’, 

commuovere ’potresti, dirnuti, ganuti; uzbuditi’, commuoversi ’ganuti se, 
sa`aliti se’,595 nem. bewegen ’etw. aus der Ruhelage bringen, den Ort, die Lage von 

etw. verandern’, ’etw. bringt jmdn. aus seiner ruhigen Gemutslage (etw. ruhrt, ergreift 
jmdn., etw. erregt jmdn.)’ (DWDS), engl. move ’to change from one place or position to 

another’, ’to arouse or excite the feelings or passions of; affect with emotion’, ’to affect 
with tender or compassionate emotion; touch’ (RHD). 
 Up. imenice, prideve i priloge ~ija se semantika temeqi na datom 
glagolskom zna~ewu. 

ganu}e n. ’stawe onoga koji je ganut, potresenost, tronutost’: Ujedno s ~u|ewem 
budilo se u woj neko ganu}e, te samilost i qubav prema nepoznatom djetetu A. 
[enoa, Suze mu po|o{e… to be{e posledwe ganu}e koje je… imao jo{ da prepati G. 
Bo`ovi}, Na{e `ene su se krstile u tami i plakale od nerazumqivog ganu}a I. 
Andri} (RSA), ’ne`no (pobo`no) unutra{we raspolo`ewe; ne`nost’: 
Ispunijo nas ganu}em svojim lipim pridikama Suboti~ka Danica 1920, ba~ki 
Hrvati (Sekuli}) 
ganu}e n. ’Ruhrung, Ergriffenheit, Gemutsbewegung’: Kal son slu{ola i gledola 
sina kako govori misu nison mogla ol ganu}o (^DL) 
ganqivost f. ’ganutqivost’ L. Bakoti} (RSA) 
gawivost f. ’osobina, stawe onoga koji je ganutqiv, uzbudqivost, ose}ajnost’: 
Pjer be{e ve} davno osetio u sebi taj okrepqivi izvor bla`enstva, koji sad 
ispuwava{e rado{}u i gawivo{}u du{u wegovu prevod M. \. Gli{i}a (RSA) 
ganutqivost f. ’osobina, stawe onoga koji je ganutqiv, ruhrbarkeit’ [ulek 
(RJA) 
ganutqivost f. ’osobina, stawe onoga koji je ganutqiv, uzbudqivost, 

                                                
595 Treba uzeti u obzir mogu}nost romanskog uticaja na razvoj ovog zna~ewa. Tako se i rus. 
trogatelânáè ’dirqiv, ganutqiv’ tuma~i kao kalk fr. touchant ’id.’ (Fasmer 4:104). 
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ose}ajnost’: Od voqe moje je ganutqivost srca ja~a A. Tresi} Pavi~i}, …jedna 
‰pesmaŠ, koja se po svom patosu uzdi`e do izvanredne ganutqivosti M. Nehajev, 
’stawe onoga koji je ganut, potresenost, tronutost’: Osje}ao je we`nost, ~ak neku 
zahvalnu ganutqivost, koju osje}a seqak prema zemqi pri pogledu na zarudjela `ita 
N. Simi} (RSA) 
ganutost f. ’stawe onoga koji je ganut, potresenost, tronutost, uzbu|ewe’: 
Utisak pri ~itawu je takav da se uvek pada iz ganutosti u divqewe P. Popovi}, 
dijal. ’uzbu|ewe, potresenost’: Dete ponovo dobija padavicu… Opet se 
ponavqaju… uveravawa i ute{na saletawa… da se ‰roditeqiŠ… povrate od nemile 
ganutosti J. Bademliji} (RSA) 
ganiv adj. ’ruhrbar’ [ulek, ’koji gawuje, flexanimus’: besjeda ganiva ’flexanima 

oratio’ Stuli} (RJA) 
neganiv adj. ’nemilostiv’ Stuli} (RJA) 
gawiv adj. ’koji lako biva ganut, saosetqiv, uzbudqiv, sa`aqiv’: @alio ih je… 
Bio je meka i gawiva srca V. Desnica, ’koji je u stawu da gane, da uzbudi, 
dirqiv’: Zatim bi otac… ° Uzeo gusle u `ilave ruke, ° I glasno po~o uz gawive 
zvuke, ° Lijepu pjesmu Strahiwi}a Bana A. [anti} (RSA) 
ganovit adj. ’koji gawuje (u duhovnom smislu), ruhrend’ [ulek (RJA) 

ganutiv adj. ’koji se lako gane u duhovnom smislu’: Toliko hitno ganutiv na 
sr~bu B. Ka{i} (RJA)  
ganutqiv adj. ’koji lako biva ganut, saosetqiv, sa`aqiv’: Krasota je gledati vas 
ganutqive du{e, osetqiva srca Zmaj, Junak, vitez Marko ‰Kraqevi}Š za{titnik 
sirotiwe, milostiv i ganutqiv… V. ]orovi}, ’koji je u stawu da gane, da uzbudi, 
dirqiv’: Jeste li ve} slu{ali kako ganutqivim glasom pripovijedaju o malim 
nepravdama koje su im u~iwene? I. Andri}, Slika… puna je… najganutqivijih 
prizora L. Vojnovi} (RSA) 
ganutqiv adj. ’koji je vrlo ose}ajan za tu|e i svoje nevoqe i stradawa’ 
Nik{i} (\okovi}) 
ganutqivo adv. ’sa uzbu|ewem, tronuto; dirqivo’: œ[to zborite tako tu`no?Œ ° 
Ganutqivo cura re~e R. Ko{uti}, Moj brat opisa posledwe ~asove wegova `ivota 
tako ganutqivo V. Jagi} (RSA) 
ganut pt. pf. pass.: Da me srcem tvojim ganutim qubi{ I. \or|i} (RJA) 
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ganut pt. pf. pass. ’uzbu|en, dirnut’: Bio sam ganut wegovom pri~om Bege~ (RSGV) 
ganut adj. ’geruhrt, ergriffen, erregt’: I{a je }a ol mene ganut (^DL) 
ganuto adv. ’uzbu|eno, sa ose}awem samilosti’ (RMS) 



 

 433 

IV LEKSI~KA PORODICA SA IMENSKOM OSNOVOM GUB- 
 

Predmet ovog poglavqa jesu lekseme (najve}im delom imenice i pridevi) 
koje imaju osnovu gub- za koju se, sa vi{e ili mawe izvesnosti, mo`e 
pretpostaviti da reflektuje psl. *gub-. Pored o-vokalizma, one imaju i 
zajedni~ku semanti~ku dominantu — a to je ’savijati (se)’, primarno zna~ewe 
~itave leksi~ke makroporodice. Specifi~nost ove leksi~ke grupe predstavqa i 
to {to se nijedan wen ~lan ne izdvaja kao weno koheziono jezgro. I dok je 
pripadnost prideva, koji su tvorbeno-semanti~ki dosta jednoobrazni, ovoj 
porodici nesumwiva, kod imenica se ~esto javqa dilema da li im je mesto ovde 
ili u okviru gnezda psl. *goba, zato {to se izjedna~avawem refleksa korenskih 
vokala u s.-h. jeziku potrla formalna razlika izme|u kontinuanata psl. osnova 
*gub- i *gob-. Da bi se lak{e pratilo daqe izlagawe, bi}e ukratko predstavqena 
psl. imenica *goba. 

Ona realizuje {irok spektar zna~ewa, pri ~emu se na praslovensku ravan 
projektuju slede}a: ’meka, mesnata izraslina na telu ~oveka, `ivotiwe ili 
biqke, tumor’, ’gqiva, fungus, tako|e parazitska, koja `ivi na drvetu’, ’usna, 
labrum, obraz, bucca, wu{ka, lice, usta, os’ (SP 8:159 s.v. goba). Uz to, leksema 
podle`e daqem semanti~kom granawu tokom samostalnog razvoja slovenskih 
jezika. Premda se semanti~ke veze obja{wavaju na razli~ite na~ine596, ve}ina 
etimologa je saglasna sa tim da su navedena zna~ewa me|usobno povezana i smatra 
                                                
596 Autori ÅSSÀ smatraju da je semanti~ki kompleks ’gqiva, izraslina, sun|er’ primaran i da se 
zna~ewe ’usna’ razvilo metafori~ki iz zna~ewa ’gqiva’ i to prvobitno kao ekspresivna oznaka za 
sme`urane stara~ke usne (ÅSSÀ 7:79 s.v. *goba). Autori SP pretpostavqaju slede}i lanac 
semanti~kog razvoja: ’meka izraslina na telu ili biqci, gqiva na drvetu, skupina pe~uraka na 
palom drvetu’ i ’pojedina~na gqiva’ ¢ ’sun|er’, zatim ’izraslina’ ¢ ’razli~ite izrasline 
nastale usled bolesti’ i ’ispup~eni delovi lica, npr. usna, obraz’ i na kraju ’usna’ ¢ ’usta’ (SP 

8:161 s.v. goba). M. Snoj izvodi zna~ewe ’gqiva na drvetu’ iz *’izraslina na drvetu’, zna~ewe 
’guba, lepra’ obja{wava time da gubom razjedeno tkivo podse}a na trulost starih gqiva i smatra 
da su psl. lekseme *gǫ̋ba ’gqiva (na drvetu)’ i *goba ’gubica, usta’, uprkos akcenatskoj razlici, 
verovatno srodne, sa paralelnim semanti~kim razvojem iz prvobitnog zna~ewa ’izraslina, 
ispup~ewe’ (Snoj 178 s.vv. goba, gobav, gobec). Autori ESJS ukazuju na to da bi zna~ewe ’lepra’ 
moglo poticati od ’izraslina na telu’ (ESJS 4:195 s.v. goba). 
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da je zna~ewe ’izraslina’ ishodi{no. Postoje, me|utim, mi{qewa da su u pitawu 
homonimi i da psl. *goba u zna~ewu ’usta, usna i sl.’ treba izdvojiti i dovesti u 
vezu sa gr. gamfai ’vilica, ~equst’ (Berneker 1:340 s.v. goba 1, Machek 189 s.v. 

huba, ESJS 4:195 s.v. goba). Psl. *goba ’izraslina, itd.’ nema jedinstvenu 
etimologiju597, ali jedna struja etimologa zastupa tezu da poti~e od ie. *gheub(h)- 
’savijati’ (SP 8:161 s.v. goba, Sáawski 2005:13, Snoj 178 s.v. goba), odakle se 
izvode i psl. osnove *gãb-, *gyb- i *gub-. 

I jedna tehni~ka napomena za kraj ovog uvodnog dela. U ovom poglavqu, za 
razliku od ostalih, tvorbena i semanti~ka analiza nisu odvojeno sprovedene.  
 

Imenice sa osnovom gub-  
 

Praslovenski re~nici ne donose s.-h. potvrde u odrednicama posve}enim 
psl. imenicama *guba i *gubã. Postojawe sln., bug. i mak. leksema svodivih na 
psl. *guba upu}uje na to da na nedostatak s.-h. gra|e u datim odrednicama treba 
gledati kao na praznu ku}icu koja }e pre ili kasnije ipak biti popuwena. U ovom 
odeqku bi}e razmotrene potencijalne s.-h. kontinuante psl. lekseme *guba i 
wihovi derivati. Treba unapred re}i da stepen verovatno}e da re~ odra`ava 
pomenutu psl. imenicu znatno varira od slu~aja do slu~aja i da mnoge od wih 
mogu imati i alternativno tuma~ewe, koje }e tako|e biti izneto. 
o guba f. ’mera za povr{inu zemqe œkoliko bi pokrila jedna gubaŒ, oko 3–4m2’ 

Ku~i (Vlajinac 2:242), guba ’mala povr{ina (o zemqi)’: „Guba zemje“ je onoliko, 
koliko bi jedna guba pokrila ibid. (RSA). 

Leksema guba sa zna~ewem ’zemqi{na mera’ u citiranom primeru tuma~i 
se kao metonimijska ekstenzija lekseme guba ’pokriva~ od grube tkanine, guber’ 
(RSA).598 

                                                
597 Za pregled razli~itih tuma~ewa v. ESJS 4:195 s.v. goba. 
598 Up. i guber m. ’mala povr{ina (o zemqi)’: Prvi doseqenici, koji su se ovde nastanili, javili su 
svojima… da su sebi na{li za jedan guber zemqe. Po toj re~i guber i selo je dobilo ime Guberevci Gorwe 
Draga~evo (RSA). Treba najpre re}i da primer nije neupitna potvrda lekseme guber u navedenom 
zna~ewu jer se javqa u okviru etiolo{kog predawa o postanku imena sela Guberevci. Prema Skoku, 
toponim poti~e od apelativa guber koji je bio deo no{we balkanskih pastira (Skok 2:238 s.v. 
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Na pomisao da je ponu|eno obja{wewe plod narodne etimologije 599 
upu}uju slede}e isl. lekseme koje psl. re~nici tuma~e kao kontinuante psl. 
imenice *guba (v. poglavqe II): semanti~ki najbli`a je blr. dijal. guba ’komad 
zemqe koji je seqak mogao izorati za jedan dan’600 (ÅSBM 3:110 s.v. gub), ’mera za 
zemqi{te’, tako|e i ’uska bara, mo~vara’ (ÅSSÀ 7:165 s.v. *guba / *gubã, SP 8:297 
s.v. guba), zatim rus. dijal. guba ’uski komad, pojas zemqe koji se uvla~i u reku’601 
Pskov, ’majur, letwikovac, naseobina’ ibid., Novgorod, top. Guba u Novgorodskoj 
guberniji, strus. gôba ’okrug’ (ÅSSÀ 7:164 s.v. *guba / *gubã). Up. i rus. dijal. 
gubina ’komad zemqe ome|an okukom’ (NOS).602 

                                                                                                                                          
kupijerta). M. Grkovi} navodi iz Bawske i De~anske hrisovuqe LI Gouberâ, koje prosu|uje kao 
œnadimak ili za{titno ime od op{teslovenske re~i gubaŒ sa upu}ivawem na prezimena Guber, 
Guberina, Guberini}, Guberovi}, toponim Guberevac (Grkovi} 1986:70). A. Loma misli da je ovo 
pre nadimak po odevnom predmetu (i prva potvrda, mada posredna, re~i guber) zato {to je u 
Bawskoj hrisovuqi nosilac imena iz vla{kog katuna, a me|u vlasima se jedan zove Bïlguw (pisana 
napomena). Toponim Guberevci prvi put se pomiwe 1476. (Ali~i} 1984:146) i izvodi se iz 
antroponima ’Guberevi qudi, potomci’. Ukoliko je zaista posredi zna~ewe ’mala povr{ina (o 
zemqi)’, a ne tek figurativna upotreba motivisana potrebom da se objasni poreklo ojkonima, pada 
u o~i da forme guba i guber ozna~avaju ’pokriva~ od grube tkanine; deo ode}e’ i ’malu povr{inu 
(o zemqi)’. Mogu}e je da je ~iwenica da guba ima oba ova zna~ewa dovela do toga da i guber sa 
zna~ewem ’pokriva~ od grube tkanine; deo ode}e’ dobije pored sebe guber ’mala povr{ina (o 
zemqi)’. Malo je verovatno da je posredi izvedenica sufiksom -er < *-erã (za sufiks up. SP 2:23) 

od imenice guba. 
599 Misli se, pre svega, na metonimijsko povezivawe zna~ewa ’pokriva~ od grube tkanine’ i 
’zemqi{na mera’. Nije, me|utim, sasvim iskqu~eno da su obe lekseme istog porekla. Leksema guba 
u prvom zna~ewu tuma~i se kao hungarizam (Skok 2:238 s.v. kupijerta), ali Hadrovi~ nije siguran u 
to koji je smer pozajmqivawa (Hadrovics 246 s.v. guba). 
600 Up. gowaj ’mera za zemqi{te, koliko se jednodnevnim gowewem volova mo`e izorati’ (Skok 

1:575 s.v. gnati), strus. (v)obâ`a isprva ’komad zemqe koji izore jedan ~ovek sa jednim kowem za 
jedan dan’ (Gavlova 2003:12). 
601 Treba re}i da rus. leksemu u datom zna~ewu SP navodi kao kontinuantu psl. *goba (SP 8:160 

s.v. goba). 
602 Up. tako|e i rus. dijal. gubina ’rukavac reke’, gubina ’re~na okuka’, ’ostrvo ili poluostrvo na 
reci, jezeru’ povodom kojih N. V. Galinova ukazuje na problem razgrani~avawa kontinuanata psl. 
osnova *gub- i *gob-, ali se na kraju ipak opredequje za prvu opciju i pretpostavqa semanti~ki 
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Posvedo~eno je tako|e sln. dijal. guba ’posestvo me{~ana na de`eli’ Tr`i~ 
za koje Bezlaj, po{to konstatuje da je posredi re~ nejasnog porekla, navodi dve 
mogu}e etimologije. Najpre, pozivaju}i se na Macenauera, pretpostavqa da bi to 
mogla biti pozajmqenica iz srlat. huba, hoba, huva ’modus agri, ager trigente 

jugerum’, stvnem. huoba, srvnem. huobe, nvnem. Hufe ’seqa~ko imawe’603, ali 
pomi{qa i na vezu sa strus. guba ’majur, sala{, posed, letwikovac’ (Bezlaj 1:185 

s.v. guba III). Za poq. dijal. huba ’zemqi{na mera, lanac (= 24 jutra)’ Bawkovski 
kao neposredni etimon navodi nem. oblik hube604 f. ’id.’ (Bankowski 1:532 s.v. 

huba 2). Na nem. hube, hufe osvr}e se, u vezi sa gorepomenutim strus. gôba, jo{ 
Potebwa, koji aloglotsko obja{wewe strus. re~i odbacuje u korist tuma~ewa po 
kome je ona srodna sa gãné, -gãb-enã, let. gubates ’saviti se’ (Potebnà 1881:126), 
{to su kasnije prihvatili i autori ÅSSÀ. 

U svojstvu semanti~ke paralele mo`e se navesti rus. dijal. luk ’stara 
zemqi{na mera’ < psl. lokã, {to je imenica sa o-vokalizmom (kao i psl. *guba), 
izvedena od psl. glagola *lekti ’savijati’ (ÅSSÀ 15:62–63 s.v. *lekti, 16:148–149 
s.v. *lokã).605 Ovaj primer, pored strus. guba ’okrug’, navodi i Potebwa da bi 
potkrepio svoju tezu o tome da rus. ob`a ’zemqi{na mera’ vodi poreklo od psl. 
*bãg- i da joj je u osnovi zna~ewe savijawa, okru`ivawa (Potebnà 1881:124–126, 
up. i Preobra`enskiè 1:627 s.v. ob`a).606  
 Paretimolo{ko tuma~ewe lekseme guba u zna~ewu ’zemqi{na mera’ 

                                                                                                                                          
razvoj zasnovan na metonimiji ’re~na okuka’ ¢ ’deo kopna u okuci reke, poluostrva’ (Galinova 
2000:163). Finalno akcentovani oblik gubina u zna~ewu ’poqe, livada koju je izgazila, uni{tila 
stoka’, ’poqe, livada i sl. ogra|ena od stoke’ (SGRS) izvodi od rus. gubiØâ ’uni{tavati, 
zatirati’ < psl *gubiti (Galinova l.c.), up. potra f. ’kvar {to ga stoka na~ini na tu|oj zemqi’, 
potrica ’id.’, ’utrina, rudina, tratina, tj. zemqi{te koje stoka potire gaze}i ga’ (RJA), za koje v. 
Skok 3:512 s.v. trti. 
603 Bezlaj na drugom mestu napomiwe da je prva pretpostavka sa fonetskog stanovi{ta malo 
verovatna i da od nem. re~i poti~e onim Hoba i apelativ huoba ’posed na kome ne `ivi vlasnik’ 

Pohorje, da bi na kraju uputio na Gube u Bosni (Bezlaj 2003:96).  
604 To je gorwonem. forma, o nem. Hufe ’mera za povr{inu zemqe’ v. Kluge 425. 
605 I ina~e ova dva gnezda karakteri{e paralelan semanti~ki razvoj, za zna~ewski paralelizam 
kontinuanata psl. *guba i *loka v. SP 8:297 s.v. guba. 
606 Za vi{e pojedinosti v. poglavqe II, napomenu 179.  
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nastalo je iz potrebe da se re~ koja je prestala da bude tvorbeno-semanti~ki 
transparentna i usled toga izgubila veze sa srodnim oblicima ponovo umre`i, da 
se sekundarno motivi{e. Ovo nije usamqen slu~aj, kada su u pitawu s.-h. nazivi 
zemqi{wih mera, da je re~ bila podvrgnuta remotivaciji. U jednom radu E. 
Havlova se uzgred osvr}e na sli~nu sudbinu lekseme vreteno u zna~ewu ’mera za 
prostor, zemqi{te’ (Havlova 1994:147). U Ma`urani}evim Prinosima za hrvatski 
pravno-povijestni rje~nik nailazimo na slede}e obja{wewe procesa nominacije: œU 

pravnih izvorih hrvatskih607 od najstarijega doba dolazi rie~ kao oznaka prostorne 
mjere, o~ito od pomisli na vreteno, okolo kojega je omotano mjerno u`e, mjerna vrv, 
veri`ica itd.Œ (Ma`urani} s.v. vreteno).608 E. Havlova u vezi s pomenutom re~i 
ukazuje na semanti~ki i tvorbeno bliske rus. dijal. oblike: vereØenâ m. ’mera za 
du`inu kojoj odgovara 80 hvata’ i vereØenâ f. ’du`ina wive, poqa ili rastojawe 
na oranici izme|u mesta gde se okre}e ralo, ve} prema snazi kowa609, oko 20–50 
hvata’ (SRNG) i, pretpostaviv{i izvorno zna~ewe ’okret pluga na kraju wive, 
uvratine’, svodi ih na ie. *vert- ’okretati, obrtati’ (Havlova 1994:147). U ovom 
slu~aju je zajedni~ko poreklo leksema vreteno1 ’deo pribora za predewe’ i 
vreteno2 ’zemqi{na mera’ neosporno (up. Skok 3:622 s.v. vreteno), ali one po svoj 
prilici nisu izvorno nominacijski povezane onako kako je to Ma`urani} 
izlo`io.  
o guba f. zast. ’siri{te, ~etvrti deo `eluca pre`ivara, abomasum’: …Oni 

‰delovi `elucaŠ se zovô Pabô{ina ili terbô{ina; ^epacã ili Kapa; Kniga ili 
zgibkòi `elôdacã; i [iba ili Gôba (RSA). 

Ova potvrda navedena je u RSA u okviru odrednice guba ’te{ka, hroni~na 
zarazna bolest, lepra’, ’{uga’, ’sun|er’, ’razne vrste gqiva’, koja je, dakle, 
kontinuanta psl. imenice *goba. Wen izvor je Óstestvoslovió… spisanno na 
nïmóckiè êzákã… Geñrgòómã Hròstòanomã Raffomã,… a sã togñ na na{â… 
prevedenno Vôi~emã Iñakòmomã, vã Budinï gradï 1809, str. 657. Premda je ovo 

                                                
607 Leksema je potvr|ena i u stsrp. izvorima, up. RJA s.v. 2. vreteno. 
608 Up. i vreten m. ’mera za zemqu’ sev. Dalmacija (RJA s.v. 1. vreten).  
609 O tome da su se zemqi{ne merne jedinice odre|ivale prema sli~nim kriterijumima svedo~i i 
s.-h. gon / gon m. ’prose~na du`ina, razdaqina koju kow ili ~ovek bez predaha mo`e pretr~ati’, 
dijal. ’du`ina brazde koju volovi izoru bez odmarawa’ (RSA), up. i Skok 1:575 s.v. gnati.  
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jedina potvrda u gra|i, mo`e se smatrati pouzdanom, s obzirom na to da su 
slede}i termini nezavisno potvr|eni, up. kapa f. ’sviwski `eludac’ Otok, ’deo 
`eluca kod pre`ivara’ Risti}/Kangrga, kwiga (obi~no pl.) ’tre}i predstomak kod 
pre`ivara, listavac, kwi`avac’ Varo{, Poqica (RSA)610, ~epac m. ’vrsta `enske 
kape’ (RJA) ima anatamsko zna~ewe ’deo `eluca pre`ivara’ u drugim slovenskim 
jezicima, up. ~e{. ~epec, sl~. ~epiec, glu`. ~epc, ka{. ~epc, ukr. ~eøecâ (ÅSSÀ 4:58 
s.v. *~epâcâ, SP 2:148–149 s.v. ~epâcâ), rus. Ørebuha, Ørebu{ina f. ’burag, prvi 
`eludac kod pre`ivara’ (Dalâ). Ipak, s obzirom na kulturno-istorijski i 
kwi`evnojezi~ki kontekst u kome je nastao prevod koji sadr`i navedenu potvrdu, 
postavqa se pitawe da li je J. Vuji} naveo iskqu~ivo doma}e termine ili ih je 
mo`da kombinovao sa nekima koji su preuzeti iz odgovaruju}e isto~noslovenske 
literature. To pitawe stvara odre|ene rezerve prema autohtonosti lekseme guba u 
zna~ewu ’siri{te, ~etvrti deo `eluca pre`ivara’.  

 
Slika 7611 

Vi{e podataka o izgledu i funkciji realije nalazimo u Pan~i}evoj 
Jestastvenici: œ^etvrti `eludac, siri{te, stoji na desno od litowe, od kog je 
ve}i; wegova je unutra{wost nepravilno ubrana i svakad je ovla`ena kiselim 
`elu~nim sokom, od kog ima to svojstvo da usiri mleko, a otud mu i ime, 
siri{teŒ (Pan~i} 1872:166). 

Morfolo{ka karakteristika ovog dela `eluca — wegova œnepravilno 
ubranaŒ unutra{wost (v. sliku 7) — nudi osnovu za uspostavqawe veze s.-h. 
anatomskog termina guba sa sln. guba i ka{. guba, slovenskim kontinuantama psl. 

                                                
610 Za ostale slovenske kontinuante psl. imenice *kãniga sa anatomskim zna~ewem v. ÅSSÀ 
13:203–204. 
611  Slika je preuzeta sa sajta: 

http://courses.washington.edu/chordate/453photos/gut_photos/cow_abomasum.jpg. 
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*guba, koje realizuju zna~ewe ’bora, nabor’ (SP 8:297 s.v. guba). Pored toga, 
imenska osnova *gub- javqa se u slo`enicama kojima se ozna~ava tre}i deo 
`eluca pre`ivara, omasum, up. ni`e {estogubac m. / {estogupci pl. 
o guba f. ’debqa cigareta’: Volim da zapalim gubu Bege~ u Ba~koj (RSGV), ’cigara 

od listova duvana’ Ivanda u Rumuniji (^e{qar). 
Potvrda sa istog terena: savija~a f. ’cigareta dobijena uvijawem duvana u 

specijalnu hartiju’ Vojvodina (RSGV)612 kao mogu}a semanti~ka paralela govori 
u prilog tome da bi leksema guba u zna~ewu ’debqa cigareta, cigara od listova 
duvana’ mogla pripadati razmatranoj porodici. Po{to je ovde re~ o recentnoj 
realiji, izneto tuma~ewe ukqu~uje i pretpostavku o prenosu nominacije koji je 
bio motivisan na~inom na koji se pravi cigareta. 

Stvari, me|utim, komplikuje slede}a potvrda iz Slavonije613: Kad se dosta 
nadivane onda gubu pu{u, koja se navodi u RSA s.v. guba1 kao ilustracija zna~ewa 
’trud, Polyporus, gqiva koja kad se prosu{i slu`i za paqewe vatre i pu{ewe’. 
Leksema guba u zna~ewu ’trud’ kontinuanta je psl. *goba. Postavqa se pitawe da 
nije dati primer potvrda za prethodno navedeno zna~ewe. S druge strane, ukoliko 
primer stvarno svedo~i o praksi pu{ewa truda, mo`da je, kada je duvan zamenio 
trud, do{lo do prenosa nominacije sa stare realije na novu. 
o guba f. zast. naziv za jednog od vertepa{a (o Bo`i}u) Vojvodina (RSA), 

’u~esnik u ceremoniji vertepa, maskiran u gubavca’: Sa vertepi ide: „Ja sam 
guba matori, jedva vrata otvori“ Ka} u Ba~koj (RSGV).  

o gubar m. ’u~esnik u ceremoniji vertepa, maskiran u gubavca’ ^erevi} u Sremu 
(RSGV) 

RSA i RSGV potvrde prve lekseme navode u okviru odrednice guba ’te{ka 
zarazna bolest’, a definicija data u RSGV eksplicira semanti~ku vezu. 614 

                                                
612 Up. i bug. sviØa ’cigara’ tajni kalajxijski jezik, Petkovo kod Ardina, za koje se pretpostavqa 
da je verovatno postalo od participa glagola svià (BER 6:559 s.v. sviØa2). 
613 Izvor je Luka Ili} Oriov~anin, Narodni slavonski obi~aji, Zagreb 1846, str. 308. 
614 RSA u toj odrednici donosi i ostala zna~ewa kontinuante psl. *goba: fig. ’pakost, zlo}a, 
gre{nost; nevoqa beda’, pej. ’nevaqalac, gad’, ’razne vrste bolesti dom. `ivotiwa’, ’krasta; 
~voruga, oteklina’, ’sun|er’, ’`aba krastavica’, ’{titasta va{ica’, ’razne vrste gqiva’, 
’ne~isto}a, zaraza, bole{tina’. Razmatrano zna~ewe zasebno je navedeno na posledwem mestu tako 
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Me|utim, RSA i RJA ne donose potvrdu za guba u zna~ewu ’gubavac, osoba obolela 
od lepre’. Leksema gubar mogla bi se u pogledu tvorbe uporediti sa tifusar, 
padavi~ar, ali, opet, nije u pomenutim re~nicima potvr|ena u zna~ewu ’bolesnik 
od gube’. 
 Vertep je hristijanizovani oblik obrednih bo`i}nih povorki i sastoji iz 
dva dela: prvi, sakralnog karaktera i fiksirane strukture, predstavqa igrokaz 
posve}en ro|ewu Isusa Hrista, dok drugi ima profani, socijalno-satiri~ni i 
{aqiv sadr`aj i u skladu s tim je podlo`an varijacijama i improvizacijama 
(Bosi} 1996:116–125).615 Pojava vertepske drame u Vojvodini616 kod Srba vezuje 
se za dolazak rusko-ukrajinskih u~iteqa u prvoj polovini 18. veka, mada nije 
sasvim iskqu~eno ni znatno starije poreklo ovog obreda (Bosi} 1996:116, up. i 
Pavi} 1970:274–275).  

Leksema guba617 odnosi se na u~esnike (mo`e ih biti dvojica ili trojica) 
drugog dela vertepskog igrokaza u kome oni, zabavqaju}i prisutne, tra`e darove 
za vertepa{e, up. zavr{ne stihove replike jednog od wih: œGuba, guba gubuje, ° 
Dobro jede i pije, ° Ne zna dobro ~itati, ° Al’ zna dobro iskatiŒ (Bosi} 
1996:121).618 Guba je prikazan kao stari pastir619, sa pastirskim {tapom, ~esto u 

                                                                                                                                          
da wegov polo`aj u strukturi odrednice ne implicira ni{ta vi{e o wegovoj semanti~koj 
derivaciji sem toga da je deo polisemanti~ke strukture s.-h. kontinuante pomenute psl. imenice. 
615 O poreklu vertepa kod Slovena, na~inu {irewa i modifikacijama v. SD 1:343–345 s.v. 

verØeø.  
616 Vertepska drama je izvo|ena i u gradovima ju`no od Save i Dunava, zatim u Slavoniji i 
Hrvatskoj, a no{ewe makete sa predstavom Hristovog ro|ewa ili zvezde na {tapu bilo je 
praktikovano ne samo me|u Slovenima ve} i u svim katoli~kim oblastima Evrope (Bosi} 
1996:117).  
617 U nekim selima Srema nazivano je i samo no{ewe vertepa gube, dok su u Belegi{u pastire 
zvali flintama (Bosi} 1996:117). Pored toga, i ophodne grupe zvezdara, koje su o bo`i}nim 
praznicima nosile zvezdu u nekim banatskim selima, imale su jednog u~esnika zvanog guba (Bosi} 
1996:125).  
618  Opisuju}i vertep kod Srba u periodu baroka M. Pavi} napomiwe da, naspram likova 
ukrajinskog vertepa, a to su Ded i Baba, \ak, Ciganin, Jevrejin, Moskov (vojnik) i Zaporo`ac, u 
profanom delu srpskog vertepa u~estvuju ~etiri lika — ^obanin i tri ’Gube’ (~i~e): \uka, Todor 
i Petar, ili Gvozden, Stakow i Zrno (Pavi} 1970:277). M. Bosi} navodi da su naj~e{}a imena guba 
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ko`uhu naopako obu~enom, sa {ubarom, bradom od kudeqe ili vune (ili sa maskom 
od krzna na licu), zvonom ili klepetu{om i torbom (Bosi} 1996:117, v. i Pavi} 
1970:277), up. œGube obuku preokrenute ko`u{ke, na glavi nose {ubare, u rukama 

~obanski {tap – kuku620 i klepetu{u. Neki naprave i brade od ku~ina, a u ustima dr`e 
luleŒ Barawa (http://enigmoteka.blogspot.com/2012/01/bolmanski-vertep.html621).  

Na osnovu ovog opisa pre bi moglo biti u pitawu preneseno pejorativno 
zna~ewe guba i gubavac: ’nevaqalac, gad’,622 up. i gubav ’jadan, bedan, neugledan, 
gadan’.623 
 Neki elementi izgleda ovih vertepa{a i wihova uloga upu}uju, me|utim, 
na pomisao da bi povezivawe sa gubavcem moglo biti sekundarno, naknadno, nakon 
{to se prvobitna motivacija naziva izgubila. Poznato je da je obele`je 
iskrivqenosti jedno od najizrazitijih u obrednim maskama (SD 4:520 s.v. 
rà`enie), a ono se ovde mo`e prepoznati u tome {to je guba starac, {to 
implicira povijenost, grbavost ili u tome {to nosi pastirski {tap s povijenom 
dr{kom.624  

                                                                                                                                          
bila Sima, Todor ili \uka (Bosi} 1996:117). U savremenoj {imanova~koj varijanti vertepa jedan 
od u~esnika zove se Deda Guba (http://www.simanovci.rs/2011/06/09/1888/), te se u vezi s tim uo~ava 
nominacijska i funkcionalna paralela izme|u srpskog i ukrajinskog vertepa, up. œZakan~ivalosâ 
predstavlenie monologom Deda (ukr.), Savo~ki s me{kom (bel.) i podobnáh im figur s prosâboè k 
zritelàm o milostáne, t. e. voznagra`denii za spektaklâŒ (SD 1:345 s.v. verØeø). Za ranije 
razdobqe M. Bosi} je zabele`ila da je u [imanovcima, pored dvojice guba, i{ao jo{ jedan 
u~esnik zvani stari (Bosi} 1996:117). 
619 Up. odlomak teksta koji guba izgovara: œVi tu je’te i pijete, ° Mene starca ne zoveteŒ (Bosi} 
1996:120). 
620 Up. Kuka ~obanska za hvatawe jagawaca (za nogu), duga~ak ~obanski {tap sa povijenom dr{kom KEM 

(RSA s.v. kuka1). 
621 Opis obi~aja no{ewa vertepa preuzet je iz kwige Milana Dvorni}a, Oj Vidovo, Vidovo, Beli 
Manastir 2008. 
622 U svojstvu semanti~ke paralele up. {uga f. ’zarazna ko`na bolest’, fig. pej. ’r|ava osoba’ 
(RMS).  
623 Up. repliku Gube Todora: œHristos se rodi draga bra}o moja, vi tu jete i pijete, mene starca i 
gubavca u to dru{tvo ne zoveteŒ [imanovci (http://www.simanovci.rs/2011/06/09/1888/). 
624 O krivom {tapu kao neizostavnom atributu ~lanova nekih ophodnih dru`ina i wegovom 
nominacionom potencijalu v. Tolstaà 2008:287. O imenima maskiranih u~esnika ophoda za koje se 



 

 442 

[to se ti~e wegove uloge, up. œJedan }e se zvati Guba i predstavqa}e 
{aqivxiju…Œ (M. Simi}, Vertepi – vesnici Isusovog ro|ewa, Politika, 
objavqeno: 06/01/2010, http://www.politika.rs/rubrike/Beograd/Vertepi-vesnici-

Isusovog-rodjenja.sr.html). S obzirom na funkciju u ritualu guba kao naziv jednog 
od vertepa{a mo`e se uporediti sa rus. dijal. leksemom guba u zna~ewu 
’nesta{ko, vragolan’, ~iji je semanti~ki razvoj obja{wen na slede}i na~in: 
’savijati’ ¢ ’iskrivqavati’ ¢ ’biti nastran, {a{avko, luckat, budalast’ 
(Galinova 2000:192).625 

Ukoliko je u osnovi naziva semanti~ka komponenta savijenosti, 
iskrivqenosti, onda pomenute lekseme pripadaju ovde razmatranoj leksi~koj 
porodici. 

Na kraju, treba se osvrnuti i na obi~aj obla~ewa prevrnutog ko`uha, 
prsluka, {to uvodi u razmatrawe i lekseme guba f. ’deo ode}e (ogrta~ ili haqina) 
od grube vunene tkanine’, gubar m. ’onaj koji nosi gubu’ (RSA).626  

Treba naglasiti da ovde iznete pretpostavke imaju preliminarni 
karakter, te da se iole pouzdan odgovor na pitawe etimologije razmatranih 
leksema mo`e dati tek nakon podrobnog ispitavawa tradicije no{ewa vertepa i 
uop{te obrednih povorki na {irem, slovenskom i vanslovenskom, planu. Prema 
iznetim podacima, obi~aj no{ewa vertepa u Vojvodini srazmerno je recentan, 
do{ao je sa isto~noslovenske teritorije, a i tamo je predstavqao import, no, 
kako isti~e M. Bosi}:  

œIako su vertepi dramske igre uglavnom crkvenog sadr`aja, kroz likove pastira 
ovde su ume{ani i paganski likovi obu~eni u `ivotiwske ko`e i maske od krzna 
na licu ili pak sa bradama od kudeqe, {to bi upu}ivalo na starije poreklo 
obrednih povorki koje su se, pro`imaju}i se, tokom vremena, spojile u vertepsku 
igru…Œ (Bosi} 1996:125). 

                                                                                                                                          
s vi{e ili mawe sigurnosti pretpostavqa da su motivisana, u krajwoj liniji, svojstvom 
savijenosti, iskrivqenosti v. BER 3:82–83 s.v. kuk1, 89 s.v. kuker1, ÅSSÀ 13:88–89 s.v. *kukara / 
*kukorã, 94 s.v. * kukã I, 96–97 s.v. *kulikã, Galinova 2000:25–26, 148.  
625 Za semanti~ke paralele v. poglavqe III. 
626 Re~ se obi~no tuma~i kao hungarizam (premda ta etimologija nije bez spora, v. napomenu 599), 
up. ma|. guba ’kaput od ~upavog vunenog sukna, guw’ (EWU 2:481). Me|utim, RSGV ima samo guba 
(dakle, sa drugim akcentom) u zna~ewu ’~ar{av, stolwak’ Jamena u Sremu. 
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To stapawe stare i nove obredne prakse moglo je doprineti o~uvawu ne 
samo obi~ajnih ve} i jezi~kih relikta. Izraziti migracioni karakter vertepskog 
ophoda name}e dodatno pitawe kada je i gde sve do tog pro`imawa dolazilo. 
o guba f. ’zmija (u basmi)’: Blaga guba projde preko gramade ju`na Srbija 

(Zlatanovi}). 
Prema raspolo`ivoj gra|i leksema guba u zna~ewu ’zmija’ zabele`ena je 

jedino u basmi ’od poganicu’627 iz ju`ne Srbije (Zlatanovi} 1994:319) koja se 
ovde u celini navodi: œBlaga guba projde preko gramade.628 ° Zagubi! ° Blaga guba 
projde preko plot. ° Zagubi! ° Blaga guba projde preko vodu. ° Zagubi! (Zlatanovi} 
1994:288). 629  Ovde }e biti izlo`eni samo neki od mogu}ih pravaca daqeg 
istra`ivawa, bez pretenzija da se u ovom trenutku da iole kona~an i izvestan 
odgovor na pitawe o wenom zna~ewu i poreklu.  

U pitawu je magijski tekst od ujeda zmije. Osnovni motiv wenog 
dislocirawa prela`ewem granice koja deli ’svoj’ i ’tu|i’ prostor630 ponavqa se 
tri puta, iza koga sledi imperativno: Zagubi!, koje treba da obezbedi trajno 
uklawawe opasnosti. Kako je direktno imenovawe zmije u slovenskoj tradiciji 
tabuisano (Sikimi} 2001:42), posredi bi mogla biti guba u figurativnom 
zna~ewu ’nevaqalac, gad’, izvedenom iz zna~ewa ’te{ka zarazna bolest’ (< *goba), 
up. guba ’insekti, gamad’ (^DL). Odgovaraju}e semanti~ke paralele pru`aju 
nazivi za zmije u magijskim tekstovima za wihovo isterivawe na Lazarevu subotu: 
poganica, gadarija (Sikimi} 2001:49–50), tako|e i rus. dijal. hudoè ’zmija’ 
(NOS) < *chudã ’bedan, r|av, zao i sl.’ (Jany{kova 2003:184). Izbor oblika guba 
mogao je biti uslovqen sazvu~no{}u sa glagolom zagubiti, ~inilac formalne 
sli~nosti prisutan je i u magijskim tekstovima za isterivawe zmija, up. poganice 
: lazarice, stopanice, obranice i gadarija : lazarija (Sikimi} 2001:50).  

S obzirom na to da je jedna od va`nijih karakteristika ritualno-

                                                
627 Dijal. poganica ozna~ava u tom govoru zmiju otrovnicu (Zlatanovi} I). 
628 Up. gramada f. ’uzdu`na gomila kamewa (obi~no sakupqena); me|e gde su gomile kamewa’ 
Vrawsko Pomoravqe (Zlatanovi}). 
629 Up. i rus. Mosalâskaà guba ’zmaj u bajci’ (SRNG s.v. 2. guba). 
630 O tome da je granica ome|enog, svog, socijalnog i neome|enog, tu|eg, divqeg prostora u 
obredima prag ku}e, ograda dvori{ta, granica sela, obala reke v. Radenkovi} 1993:111. 
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magijskih tekstova princip semanti~ke atrakcije formalno bliskih re~i, koji 
le`i u osnovi narodne etimologije (Tolstoè/Tolstaà 1988:250), postoji 
mogu}nost da se naziv za zmiju guba oslawa na glagol zagubim ’pogubiti (nekoga)’ 
Lu`nica (]iri}), ’izgubiti’ Leskovac (Mitrovi}), ’id., zaturiti ({to); 
pretrpeti gubitak, {tetu’ Pirot (@ivkovi}). Kao {to je ve} re~eno, starije 
zna~ewe ovog glagola je ’uni{titi’, novije ’izgubiti’. Za starije zna~ewe 
semanti~ku paralelu pru`a rus. dijal. skasØâ ’zmija’ ^erepovec, koje Fasmer 
tuma~i kao tabuisti~ki naziv izveden od kaziØâ ’kvariti, uni{tavati’ (Fasmer 
3:634). 
 Na kraju, treba pomenuti i mogu}nost da je naziv motivisan vijugavim 
kretawem zmije ili wenim uvijawem, up. pregibao f. ’prsten u zmije kad se savije’ 
M. Radni} (RJA), te da spada u ovde razmatranu grupu leksema. Za paralele up. 
stind. bhoga-h ’Windung einer Schlange’ < ie. *bheug(h)- ’savijati’ (Pokorny 152), 

nem. Wurm ’crv, glista; zmija’, got. waurms ’zmija’, stnord. ormr ’id.’ < ie. 
*uer- ’okretati, vrteti, uvijati’ (Kluge 998).  

Sema ’kriv’ u vezi sa zmijom sasvim je eksplicitna u slede}em obra}awu 
bajalice zmiji: œKriva glavo, ° {to je lek za tebe?Œ Kriva Reka na Kosovu 
(Radenkovi} 1996:252).  

Povodom lekseme guba ’zmija’ treba ukazati na razli~ita tuma~ewa wenog 
sinonima s.-h. krasa631 f., mak. krasa, bug. krasa Gerov, dijal. krasa Teteven, koji 
se naj~e{}e tuma~i kao eufemizam jednak sa *krasa ’lepota, ukras’ (ÅSSÀ 12:95–
97 s.v. *krasa, Skok 2:180 s.v. krasan, BER 2:717–718 s.v. krasa).632 Autori BER-a 
upu}uju na sli~ne eufemizme za bolesti, up. npr. krasnik ’tuberkuloza’ (BER 
2:718). Upotreba ovog naziva tako|e je povezana sa tabuizacijom direktnog 
imenovawa zmije: Uz veliki post ne vaqa izgovarati re~ œzmijaŒ, no vaqa re}i œkrasaŒ 
— da ne goni ~oveka S. Ayi} (RSA s.v. krasa). Koristi se tako|e i u basmama od 
zmijskog ujeda: Kraso, kraso, ° ti si, ti si, ° ti si ru~ala. ° Kozje u{i, ° bo`ja 
dlaka. ° Ti si me izela, ° ja se lekujem, ° }e se izlekujem (Zlatanovi} 1994:289, 319). 
Eufemizacija je prisutna i u atribuciji blaga guba iz prethodne basme, up. blaga 
                                                
631 Up. Srbi pripovijedaju da se zmija zvala krasa dok nije bila Jevu prevarila (Vuk s.v. krasa). 
632 Kao neubedqivo odbacuje se tuma~ewe Mladenova koji ovaj naziv za zmiju povezuje sa ie. 
*(s)kor-p- ’se}i’ odakle se razvilo zna~ewe ’ujedati’ (BER 2:718). 
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rana tako|e u narodnim bajawima (Radenkovi} 1984:143), pri ~emu ovaj pridev 
predstavqa opozit uobi~ajenom atributu qut uz zmija, guja, up. …No s’imade jedna 
zmija quta (Vuk s.v. imati se), quta guja (Vuk s.v. qut). O tome da se ovo svojstvo 
neposredno ti~e odnosa zmije prema ~oveku, svedo~i obi~aj iz Velesa da se na 
Blagovest, kada po verovawu zmije izlaze iz zemqe, œza da bidat blazi i da ne 
apat, u sekoà kukà im pravat blago i àdatŒ (Tolstoè/Tolstaà 1988:256). 

R. M. Kozlova, me|utim, predla`e drugo tuma~ewe, analogno onom da se 
nominacija guba zasniva na obele`ju savijenosti, po kome se ove jsl. lekseme mogu 
svesti na *(s)korsa < ie. *(s)ker- ’savijati; okretati, obrtati; plesti’ sa 
semanti~kim razvojem ’iskrivqenost, krivina, vijuga, zavoj’ ¢ ’zmija’ (Kozlova 
1986:92–93). Treba pomenuti jo{ da Bezlaj poredi dosta nejasno sln. kras ’circulus, 

orbis’ sa s.-h. krasa ’zmija’ izvode}i ih od *krâ(p)s- i upu}uju}i daqe na lit. 
kreipti ’okretati, obrtati’ (Bezlaj 2:82 s.v. kras II). U novije vreme izneta je 
pretpostavka da je to slo`enica *kravsãsa, poput kravosas / kravosas ’obi~no 
vrsta neotrovne zmije smuka, re|e zmija otrovnica’ < *kravosãsã (Loma 2003:272–

274). 
o nagubwak m. ’na saonima ono {to je na kolima prekoru|e’ Vinkovci i okolina 

(RJA). 

RJA 7:349 s.v. napomiwe da je re~ nejasnog porekla.  
U RSA nagubwak je potvr|eno u drugim zna~ewima: ’korpica koja se stavqa 

`ivotiwama na wu{ku da ne ujedaju ili ne ~ine {tetu, brwica’ i ’{tit sa 
{iqcima ili ekserima koji se stavqa teletu na wu{ku ili ~elo, s ciqem da mu 
krava, po{to je ekseri ubadaju, ne dozvoli da sisa’, dakle, ’ono {to se stavqa na 
gubu, wu{ku’, te prema tome pripada tvorbenoj porodici psl. lekseme *goba. 

Skok je razmatranu re~ uvrstio u kontinuante psl. osnove *gãb-, sa 
propratnim komentarom koji nije sasvim jasan: œSlo`enice: gubodu{nica (Vuk, 

Kosmet) ½dukat¼ i u nagubnjak m (Vinkovci i okolina) ½na saonama ono {to je na 
kolima prekoru|e¼ sadr`e jo{ prvobitno zna~enje kretanja kao i slov. guba f = giba 
½Falte, nabor¼…Œ (Skok 1:577 s.v. -gnuti). 

U semanti~koj definiciji realija na koju upu}uje re~ nagubwak poredi se 
sa prekoru|em, a lekseme kojima su te funkcionalno sli~ne realije ozna~ene 
imaju sli~nu morfolo{ku strukturu, tj. u wima se izdvaja prefiks, osnova i 
sufiks, pri ~emu prefiksi preko- i na- imaju bliska prostorna zna~ewa. Ukoliko 
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su obe re~i nastale po istom tvorbeno-semanti~kom modelu, to bi zna~ilo da 
nagubwak implicira postojawe u ekscerpiranoj gra|i neposvedo~enog *gub / *guba 
u zna~ewu ’ruda ili woj sli~an deo saona’.633 Up. rus. dijal. guba / guba f. 

’iskrivqeno drvo, i{~upano iz zemqe sa korenom, koje se upotrebqava za 
pravqewe ~amaca’, a tako|e i u drugim tehni~kim zna~ewima (ÅSSÀ 7:164–165 
s.v. *guba/*gubã, SRNG s.v. 2. guba). Jedan od tih tehni~kih termina je i guba / 
guba ’rumpelâ, rukoàtâ rulà’ (SRNG l.c.). Zabele`ena je tako|e i terminolo{ka 
sintagma nagubnaà verevka ’verevka, kotoroè privàzávaät konec rumpelà k bortu’ 
(SRNG s.v. nagubnáè), koju ÅSSÀ 22:58 navodi u okviru odrednice *nagobânãjâ, 

tuma~e}i pridev kao prefiksalno-sufiksalno obrazovawe od *goba. No, ako je 
guba / guba < *guba, onda je i nagubnáè < *nagubânãjâ, te je dati rus. pridev 
uporediv po poreklu i strukturi sa s.-h. imenicom nagubwak. 

Treba jo{ re}i da se ruskim dijal. leksemama iz gnezda psl. 
*gãb- referi{e na razli~ite delove ovog prevoznog sredstva, up. ogib / ogib 
’{ipka kojom se povezuju vertikalne {ipke na salincima kojima se podupire ko{ 
sanki’, ogib ’krivina na salincima’, ogibâ coll. ’povijeni salinci lakih sanki’ 
(ÅSSÀ 27:57–58 s.v. *obgyba/obgybã/obgybâ). 

 
Pridevi sa osnovom gub- i wihovi derivati 

 
U ovom odeqku bi}e razmotreni slo`eni pridevi koji u drugom delu imaju 

deverbalnu komponentu *gubã < psl. *gãbnoti, *gybati ’savi(ja)ti’ (up. *dãvogubã, 

*sogubã u poglavqu II), dok se u prvom delu mogu na}i prefiks su-, broj i prilog. 
Sinhrono gledano, ove re~i prelaze iz kategorije slo`enica u izvedenice jer je 
wihov drugi deo prestao da bude semanti~ki proziran i po~eo je da se percipira 
kao sufiks za izvo|ewe multiplikativnih prideva, kao {to pokazuje odrednica u 
RSA: œ-gub, -a, -o sufiks koji u pridevskim izvedenicama s brojem (ili prilogom 
za koli~inu) u osnovi pokazuje da je pojam na koji se izvedenica odnosi sastavqen 

                                                
633 Odgovaraju}u tvorbenu paralelu nalazimo u rus. dijal. nagubina ’letva prikucana za ivicu 
police’, {to je, zapravo, letva koja je prikucana na *gubu ’ivicu police’, up. rus. dijal. guba / guba 
’savijen kraj, rub kakvog bilo predmeta’ (Galinova 2000:107). Sa stanovi{ta procesa nominacije, 
guba / guba je metafora (prema obliku) od somatizma guba < *goba (Galinova 2000:107, 164). 



 

 447 

od toliko delova koliko je ozna~eno osnovom ili toliko puta umnogostru~en; 
isp. -struk: dvogub, trogub, vi{egub i sl.Œ.634 Stevanovi} smatra da je pridev 
dvogub ’dvostruk’, iako ga neki lingvisti navode kao primer izvedene re~i, jo{ 
uvek slo`enica i da se u -gub i daqe prepoznaje koren imenice gubica, gubac 
’wu{ka, usne’, te bi, po wegovom mi{qewu, izvorno zna~ewe bilo ’koji je u vidu 
usana’ (Stevanovi} 1975:395). Iz ovoga je jasno da savremenim govornicima (pa i 
lingvistima), ~ak i kad su jo{ uvek svesni slo`ene strukture ovih re~i, izmi~e 
wihova semanti~ka motivacija. 
 Najpre }e biti razmotreni oblici sa prefiksom su-. 
 Pridev sugub sa prefiksom su- kontinuanta je oblika *sogubã, v. poglavqe 
II: 
o srpsl., stsrp. sougoubâ ’duplex’: sougouboä ¢âstiä prietâ ego Teodosije, sôgôbimâ 

vïncemâ 1378, Monumenta serbica (Dani~i}), sugub adj. ’id., dvostruk, dvogub, 
dvojak’: ‰pijanicu, koji koga udari rukomŠ da ga bijut {tapi sugubimi sto puta 
Du{anov zakonik (u samo jednom prepisu) (Ma`urani}), ’dvostruk’: Jedina vrata 
suguba bez bravi 1733, Izve{taj M. Ratkovi}a , …sugubu `alost ose}ati M. \. 
Mili}evi}, ’doppelt’ Popovi}, ’geminus, gepaart’, dva puta sugub ’bigeminatus, 

bigeminus’ [ulek (RJA), sugub zast. ’dvostruk’ (RMS); 
sogub adj. ’dvogub, dvostruk’ Stuli} (RJA). 

Stuli}eva potvrda oblika sogub poti~e iz glagoqskog brevijara. 
Konverzijom je od prideva obrazovan prilog. 

o srpsl. sougoubo: sougoubo praznovav{e Teodosije (Dani~i} s.v. sougoubâ), sugubo 
adv. ’dvostruko’: Da sugubo ka{tigovan bude Orfelin (RJA s.v. sugub). 

Up. deadjektivne imenice: 
o Sugubina f. Sugubina Mala selo kod Trstenika, Sugubina Velika selo u Lev~u 

(RJA); 
Sugubine f. pl.? ili n.? ime mestu u Grigorovi}evu pom. Q. Stojanovi}, Spom. 
3, 188 (RJA), selo na Pe{teri (http://bs.wikipedia.org/wiki/Sjenica). 

O ojkonimu Velika Sugubina pisala je J. Radi} koja navodi podatak da je 
potvr|en kao Sugubina u turskom defteru iz 1595–96, da se u dokumentima iz 19. 
veka javqa u nekoliko oblika: Sugubina, Sugubine, Velika Sugubina, Sugubina 
                                                
634 O sli~noj sudbini prideva bogovetan v. Bjeleti} 2009. 
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Erska i da su wegovi dijalekatski likovi (Velika) Sugubina / (Velike) Sugubine 
(Radi} J. 2003:60–61). Poreklo ojkonima narodna etimologija vezuje za glagol 
gubiti, a narodna izreka Sugubina — zagubina upu}uje na pasivnost ovog 
zaba~enog sela (Radi} J. 2003:61). Autorka smatra da je, kada je u pitawu 
imenovawe naseqenog mesta, najumesnije pretpostaviti da je pridev sugub 
upotrebqen da ozna~i da je neki objekat sastavqen iz dva odvojena dela, tj. 
dvostruk i da se sufiks -ina naknadno razvio iz pridevskog sufiksa -(a)n, kojim 
je moglo biti poja~ano pridevsko zna~ewe slo`ene osnove sugub- (*sugubâna635 
vâsâ) (Radi} J. 2003:61). Prema tipologiji geografskih imena na -ina koju je 
na~inio A. Loma, deadjektivni derivati mogu biti izvedeni i sufiksom *-ina,636 

ali su potvr|ena i takva obrazovawa, izvorno pridevi `enskog roda na *-âna, ~iji 
je zavr{etak sekundarno preina~en u -ina (Loma 1997:7–8).  
 O sazvu~nom apelativu iz isto~ne Srbije sugubina f. ’protuva, len{tina’, 
koji se javqa i u varijanti sâgubina / sagubina ’id.’ Timok (Dini}) v. poglavqe VI. 
o sugupka f. ’duplikat’: Duplikat; sugupka, dvojnik Juridisch-politische Terminologie 

1853, Sugupka oru`noga lista Zbornik zak. 1853, ’Duplicat’ [ulek, Popovi} 
(RJA). 

U pitawu je izvedenica sa sufiksom -ka, nastala, sude}i po potvrdama, kao 
terminolo{ki neologizam u 19. veku prema lat. duplicatum ’udvostru~en’ (> 
duplikat), participu perfekta pasiva glagola duplicare ’udvostru~iti’ prema 
duplex ’dvostruk’ (Kluge 222 s.v. Duplikat). Up. dvogupka u istom zna~ewu. 
o sugubnost f. ’osobina onoga koji je sugub, Duplicitat’ Popovi} (RJA). 

Imenica na -n-ost, posvedo~ena jedino u Popovi}evom srpsko-nema~kom 
re~niku, skovana je verovatno kao ekvivalent nem. Duplicitat. 
o sogubstvje n. ’udvostru~ewe’ Stuli} (RJA). 

RJA razja{wava tvorbu: od sogub-âstvo izvedeno je sogubâstv-âje, uz 

                                                
635 Up. sa sufiksom *-ânã stsl. sougoubânã adj. ’dvostruk’ (SJS).  
636 U drugim slovenskim jezicima posvedo~ena je deadjektivna izvedenica sa ovim sufiksom: 
stsl. sougoubina f. ’dvostruka koli~ina, dvostruka nagrada, naknada’ (SJS), rus.-csl., strus. 
sugubina ’dvostruka koli~ina’, ’parni organ: o mu{koj polnoj `lezdi (testisima)’, ’prirast, 
porast, dobit’, ’dvoli~je, lukavstvo’ (SRÀ XI–XVII), rus. sugubina ’dvostruka koli~ina, ne{to 
udvostru~eno’ (Dalâ).  
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napomenu da je ovaj crkvenoslovenski (ili ruskoslovenski) lik potvr|en samo 
kod Stuli}a koji ga je preuzeo iz glagoqskog brevijara, up. csl. sougoubâstvií 

’dvojstvo, dvojakost’ (Suvorin). 
Posvedo~en je tako|e i deadjektivni glagol: 

o srpsl. ousougoubiti ’duplicare’: priñbrï{temâ i ousougoubimâ spasenje Teodosije 
(Dani~i}), usugubiti, -im pf. zast. ’u~initi sugubim, dvostrukim; udvojiti, 
udvostru~iti’: Usugubi{e trude va{e Vuk (RMS). 

 Up. stsl. ousougoubiti pf. ’udvojiti, udvostru~iti’ (SJS), rus. usugublàØâ, 
usugubiØâ ’udvajati, pove}avati, poja~avati dvostruko; pove}avati, poja~avati 
uop{te’ (Dalâ). 
 Slede}a grupa slo`enih prideva sastoji se od prideva koji u prvom delu 
imaju brojnu komponentu. 
o jednogub adj. ’jednostruk, koji postoji ili se pojavquje u jednom vidu, 

primerku, jednom iznosu i sl.; koji se vr{i, ~ini i sl. jedanput’: [irina ‰se~e 
drve}a u prugamaŠ… mo`e da iznosi…jednogubu do dvogubu {irinu ‰okolnog drve}aŠ 
M. Vasi}, Mno`ni broj (multiplicativum) odgovara i ka`e, koliko putij je {to 
uzeto… jednogub… dvogub V. Pacel (RSA). 

Pridev koji u prvom delu sadr`i osnovu broja jedan637 posvedo~en je u 
stru~noj literaturi iz druge polovine 19. i s po~etka 20. veka. Up. csl. 
ídinogoubã adj. ’simplex’, ídinogoubâ adv. ’in simplum’ (Miklosich 1862–1865), 

sln. edinoguben adj. ’einfach’, enogub ’id.’, enoguben ’id.; einfaltig’ (Pleter{nik). 
o dvogub adj. ’zweifach’ (Vuk), ’duplex, dvostruk’: Da se daje dvoguba ~ast Vuk, N. 

zavet, Jedno mito dopalo glavara, a dvoguba globa barjaktara G. Marti} (RJA), 
’dvostruk, koji se sastoji od dva struka, dve niti, linije i sl. ili od dva sloja, 
oja~an ne~im iste vrste ili sli~nim, udvojen, udvostru~en; dva puta ve}i, dva 
puta ja~i; u kojemu se razlikuju dva dela, slo`en od dva elementa, dvojan, 
dvodelni; dva puta izveden; koji se ispoqava u dva pravca, na dve strane; 
dvostran; koji postoji ili se izra`ava u dva vida, na dva na~ina; koji je od dve 
vrste, dvojak’: Te su tako doti~ni seqaci izlagani dvoguboj {teti M. Vlajinac, 

                                                
637 Prema ÅSSÀ 6:11–13, od psl. *edinã / *edânã, u slo`enicama *edân- (id. 16–18). SP 6:25–27 
rekonstrui{e psl. *edinã i isl. *odinã, dok formu *(j)edânã smatra sekundarnom, nastalom u 
okviru osamostaqenih slovenskih jezika.  
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Nek dvogub zada bol mu udar jedan… F. Markovi}, [ta me je dvogubi opro{taj s 
Olgom mojom… tuge stao [ap~anin, Dvogubi operacioni pravac ili dvojni pravac 
dejstva D. \uri}, …po… dvogubom zakonu rastewa i opadawa I. Andri}, u izrazu 
udarati u dvogube `ice ’dvosmisleno govoriti’ M. S. Piro}anac (RSA), 
dvogub ’dupli, dvostruk’ Novo Milo{evo (RSGV). 

Od prideva je konverzijom tvoren prilog. 
o dvogubo adv. ’dvostruko, duplo’: Vi ste dvogubo nepo{teni… B. ]osi}, Dvogubo 

jadna raja pla}a G. Marti}, Zlo se trpi dokle ne dosadi ° Kad dodija dvogubo se plati 
J. Novi} Oto~anin, Godine stradawa treba ra~unati dvogubo S. @ivadinovi} 
(RSA).  

S.-h. pridev koji u prvom delu sadr`i osnovu broja dva638 jedan je od 
oblika na osnovu kojih je rekonstruisano jsl. *dãvogubã, v. poglavqe II. Zbog 
kasne posvedo~enosti Vajan smatra da je s.-h. dvogub œrecent et imite du slavonŒ 

(Vaillant 2:673 ‡ 317). Iz prezentovane gra|e mo`e se videti da potvrda pre one u 
u prvom izdawu Vukovog re~nika nema (Vuk 1818).639  
 Posvedo~ena je tako|e varijanta sa sufiksom -(a)n < *-ânã: 
o srpsl. dvogoubânâ.: …i dvogoubnaa storica… 16–17. v., manastir Sv. Trojice 

kod Pqevaqa (ZN *4445¿), dvoguban, -bna, -bno adj. ’koji postoji ili se 
izra`ava u dva vida, na dva na~ina; koji je od dve vrste, dvojak’: Bawanski 
vojvoda… bio je predmet dvogubnog slikawa Jak{i}evog: slikawa i re~ju i ki~icom 
A. Gavrilovi} (RSA). 

Za sln., csl. i strus. paralele v. SP 5:178 s.v. dãvogubã.  

Pridev dvogub je poslu`io kao osnova za izvo|ewe imenica pomo}u 
sufiksa -ka i -ost:  
o dvogupka f. neob. ’kopija, duplikat’: Tu`eniku pako dostavit }e se dvogubka 

pismene ili pak prepis tu`be upisane u zapisnik E. ^imi}, Dvogupka (svjedoxba, 
duplikat) nije dobro re}i; boqe je re}i: duplikat V. Ro`i} (RSA). 

Posredi je administrativni termin koji je bio u upotrebi u zapadnom 

                                                
638 Od psl. *dãva (ÅSSÀ 5:185–186 s.v. *d(ã)va, SP 5:170–172). 
639 Sem u re~ni~kom delu, pridev se pomiwe i u uvodnom delu u kome se izla`e gramatika srpskog 
jezika, u odeqku o multiplikativnim pridevima (’umlo`nim brojitelnim imenima’), gde se 
naporedo navode slo`enice na -gub i -struk i izvedenice sa sufiksom -ak (Vuk 1818:XLIX). 
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delu s.-h. govornog podru~ja s po~etka 20. veka i koji je nastao na isti na~in kao i 
malo~as pomiwana istozna~na imenica sugupka. 
o dvogubost f. ’dvostrukost, dvojakost’ Adamovi}, Risti}/Kangrga, Bakoti} 

(RSA). 
Apstraktna imenica na -ost posvedo~ena je jedino kod leksikografa. 

 Pored toga, postoji varijanta osnovnog prideva koja u prvom delu ima 
osnovu zbirnog broja: 
o dvojegub adj. zast. ’dvostruk’: Tama lele! i su`awstvo, lanci dvojegubi, ° Bogom 

dani zavi~aj mi tvrdim uzom more M. Puci} (RSA). 
Varijante dvotematskih leksema sa dvo- / dvoje-640 u prvom delu koje se 

javqaju u savremenom jeziku bele`i RSA, a u starosrpskoj i srpskoslovenskoj 
gra|i Zett 1970:51, 188–189. Samo jedna potvrda oblika dvojegub i to u stihovima 
upu}uje na pomisao da je konkretno ova varijanta nastala iz metri~kih razloga na 
osnovu postoje}eg modela. 
o trogub adj. ’trostruk’: Umlo`na ‰imenaŠ… dvogub ili dvostruk; trogub, trostruk 

Vuk 1818, …troguba jektenija… prevod \. Dani~i}a, [ulek, Ivekovi} (RJA), 
’id.’ Risti}/Kangrga (RMS). 

Potvrde prideva koji u prvom delu sadr`i osnovu broja tri poti~u 
uglavnom iz leksikografskih izvora. Zanimqivo je da se u prvom izdawu Vukovog 
re~nika pojavquje u opisu gramatike srpskog jezika (Vuk 1818:XLIX), ali ne i u 
re~ni~kom delu. Dodatne savremene potvrde navedene su u vezi sa leksemom 
trogubica. 

Zabele`ena je tako|e varijanta sa sufiksom *-ânã, koja se javqa u starijim 
izvorima, bez potvrda u savremenom jeziku:  
o srpsl. trâgoubânâ: …i trãgôbnaa sãtnica… i trâgoubna storica… 16–17. v., 

manastir Sv. Trojice kod Pqevaqa (ZN *4445¿). 
Za apstraktnu imenicu na -ost postoje samo leksikografske potvrde. 

o trogubost f. ’trostrukost’ [ulek (RJA), trogubost ’osobina, stawe onoga 
{to je trogubo’ (RMS).  

Ekvivalenti navedenih prideva posvedo~eni su i u drugim slovenskim 
                                                
640 Osnova dvoj- je od psl. *dãvoj- (up. ÅSSÀ 5:192 s.v. *d(ã)vojâ, *d(ã)voja, *d(ã)voje, *d(ã)voji, SP 

5:183–184 s.v. dãvojâ).  
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jezicima, up. stsl. trâgoubã adj. ’trostruk’, trâgoubâ indecl. ’id., trojak; triput’, 
trâgoubo adv. ’triput, tri puta vi{e’ (SJS), sln. triguben adj. ’dreifaltig’, troguben 
’id., dreifach’ (Pleter{nik), rus. Øregubáè, Øregubnáè ’trojni, trostruk, trokratni’: 
Treguboe alliluèà — Tregubnámã u`emã sovokupiti (Dalâ s.v. Øri). SP 5:178 s.v. 

*dãvogubã anticipira rekonstrukciju prideva *trigubã. Oblik numeri~ke 
komponente u navedenim oblicima varira, tako psl. forma *trâ-641, koju odra`ava 
i rus. Øre- (Fasmer 4:95 s.v. Øre-), predstavqa arhai~nu osnovu koja se javqala 
kao prvi ~lan slo`enica i koja je kasnije zamewena u slovenskim jezicima 
oblicima tri-, tro-, u ruskom troe- i trex- (Vaillant 2:628 ‡ 304). U savremenim s.-h. 
potvrdama ova komponenta ima oblik karakteristi~an za slo`enice — 
tro- sa -o- prema brojnoj osnovi dvo- (Skok 3:500 s.v. tri).642 

o ~etvorogub (Vuk 1818:XLIX), ~etverogub / ~etvorogub adj. ’~etverostruk’ 
(RMS). 

Za pridev koji u prvom delu ima osnovu zbirnog broja ~etver- / ~etvor-643 
postoji potvrda u prvom izdawu Vukovog re~nika (ali ne u re~ni~kom delu, ve} u 
opisu gramatike srpskog jezika) i kasnije u RMS gde se ne navodi izvor. 
 Pored toga posvedo~ena je varijanta sa sufiksom -(a)n < *-ânã: 
o srpsl. ~etvorogubânâ adj. ’vierfach’ 14. v. (Zett 1970:170), ~etvorogubni 

’quadrupel (Vertrag)’: Tekã {to ~etvorogubnáè ugovorã (Quadrupelvertrag) sa 
[paniomã i Portugaliomã potpisa{e 1842. (Mihajlovi}). 
Up. csl. ~etverogoubã / ~etvrïgoubã adj. ’quadruplus’ (Miklosich 1862–1865), 

stsl. ~etverogoubâno adv. ’~etiri puta’ (SJS). 
o peterogub / petorogub adj. ’funffach, petorostruk’ (Vuk, RJA, RMS). 

Pridev koji u prvom delu ima osnovu zbirnog broja peter- / petor-644 
posvedo~en je kod Vuka, odakle ga preuzimaju ostali re~nici. 

Up. csl. pêtigoubã adj. ’quintuplus’ (Miklosich 1862–1865), sln. petguben 

                                                
641 Za *trâ- v. i Skok 3:500 s.v. tri, M. Snoj u Bezlaj 4:236 s.v. trpotec. 
642 O razli~itim formama broja ’tri’ u stsrp. i srpsl. slo`enicama v. Zett 1970:55, 280–284, u 
slovenskim slo`enicama v. Jagi} 1898:532. 
643 Od psl. *~etver- / *~etvor- (up. ÅSSÀ 4:93–94 s.v. *~etverã / *~etvero / *~etvera / *~etvoro). 
644 Od psl. *petâ (M. Furlan u Bezlaj 3:29 s.v. pet). Zbirni brojevi brojeva ve}ih od ~etiri su 
sekundarni i duguju svoje sufikse formama *~etver- / *~etvor- (Vaillant 2:667 ‡ 315). 
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’funffach’ 18. v. (Bezlaj 3:29 s.v. pet). 
o {estorogub adj. ’od {est vrsta’ [ulek, Ivekovi} (RJA). 

Za pridev koji u prvom delu ima osnovu zbirnog broja {estor-645 postoje 
jedino leksikografske potvrde koje su navedene. 

Up. csl. {estorosougoubânã adj. ’sextuplex’ (Miklosich 1862–1865), sln. 
{estogub / {esterogub ’sechsfaltig, sechsfach’ (Pleter{nik). 
o sedmogub adj. ’sedmorostruk’ [ulek (RJA), sedmogub ’id.’ Deanovi} (RMS); 

sedmerogub adj. ’id.’ [ulek (RJA); 
sedmorogub adj. ’id.’ Ivekovi} (RJA). 

Iskqu~ivo leksikografske potvrde imaju i savremene varijante prideva 
koje u prvom delu imaju osnovu osnovnog broja sedm-646 ili osnovu zbirnog broja 
sedmer- / sedmor-647. 
o srpsl. sedmosugubori~âno adv. ’siebenfach’ 15. v. (Zett 1970:262). 

Navedeni prilog nastao je verovatno ukr{tawem oblika 
*sedmosougoub(ân)ã (za drugi deo slo`enice -sougoub- up. {estorosougoubânã, 
mânogosugubânâ) i sedmori~ânã adj. ’septimanae’ (Miklosich 1862–1865), up. 
rus.-csl. sØogubnoriceä adv. ’stostruko, sto puta vi{e’ (SRÀ XI–XVII). 

Up. csl. sedmorogoubânã / sedmerogoubânã adj. ’septuplex’ (Miklosich 1862–

1865), sln. sedmerogub ’siebenfach’ (Pleter{nik).  
o devetogub adj. ’devetostruk’ Risti}/Kangrga (RMS). 

Pridev koji u prvom delu ima osnovu osnovnog broja devet-648 ima samo 
leksikografske potvrde.  
o devetogubo adv. ’na devetogub na~in, deveterostruko’ (RMS). 

Od prideva je konverzijom obrazovan prilog. 
o srpsl. desetorogubâ adj. ’zehnfach’ (Zett 1970:177) = …desetorogôba desetica… 

1633, manastir Sv. Trojice kod Pqevaqa (ZN 1249¿).  

Pridev sa osnovom zbirnog broja desetor-649 u prvom delu potvr|en je u 

                                                
645 Od psl. *{estâ (M. Snoj u Bezlaj 4:36 s.v. {est). Za oblik zbirnog broja v. prethodnu napomenu. 
646 Od psl. *sedm-, up. *sedmâ ’sedam’ (M. Snoj u Bezlaj 3:222 s.v. sedem). 
647 Za oblik zbirnog broja v. napomenu 644. 
648 Od psl. *devet- (up. ÅSSÀ 4:222–223 s.v. *devetâ). 
649 Od psl. *desetor- (up. ÅSSÀ 4:214–215 s.v. *desetero / *deseterã / *desetoro / *desetorã). 
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starijim izvorima, kao i varijanta sa osnovom osnovnog broja deset-650 i sa 
sufiksom *-ânã. 
o srpsl. desetogubânâ adj. ’zehnfach’ (Zett 1970:177) = …i desetogoubnaa petorica vâ 

sougôbï… 16–17. v., manastir Sv. Trojice kod Pqevaqa (ZN *4445¿). 
Up. csl. desêtogoubânã adj. ’decuplus’, desêtorosougoubânã ’id.’ (Miklosich 

1862–1865), sln. deseteroguben ’zehnfaltig’ (Pleter{nik). 

Posledwi iz kategorije prideva sa numeri~kom komponentom je pridev sa 
brojem sto651 u prvom delu. 
o stogub adj. ’stostruk’ (RMS). 

Od wega je konverzijom obrazovan prilog koji je posvedo~en u jeziku 
pisaca. 
o stogubo adv. ’stostruko’: @elim da vam to stogubo vratim L. Lazarevi}, Hrupio 

‰jeŠ u `ivot ~itave familije i stogubo je obe{~astio M. Bo`i} (RMS). 
Up. rus.-csl. sØogubnáè adj. ’koji donosi stostruke plodove’ (SRÀ XI–

XVII), stogoubáè ’stostruk’ (Dâà~enko), sln. stoguben ’hundertfaltig’ (Pleter{nik). 
Slede slo`eni pridevi koji u prvom delu imaju prilog za koli~inu koji 

mo`e biti pridevskog ili zameni~kog porekla. Ovu grupu sa prethodnom povezuje 
to {to prva komponenta ima zna~ewe kvantiteta.  
o mnogogub adj. bot. ’mnogostruk, multiplex, vielfach’ [ulek, mnogogubi 

’multiplex, multiplicatus’ Stuli} (RJA), mnogogub zast. ’mnogostruk, sastavqen 
od mnogo, vi{e strukova, slojeva, elemenata i sl.’: Mnogogubi odjek zove se kad 
se jedan zvuk ponavqa po nekoliko puta prevod S. Vidakovi}a, Posle mnogogubá 
opáta, koi su u sada{nà vremena ~inïni… G. Lazi}, ’raznovrstan, raznorodan’: 
Neke vode vru~avaä biserã i mnogogubu ribu P. Solari} (RSA).  

Pridev koji u prvom delu ima prilog mnogo652 posvedo~en je u 19. veku. 
Wegove potvrde u zapadnom delu s.-h. areala ograni~ene su na leksikografske 
izvore, pri ~emu Stuli}eva poti~e iz ruskog re~nika Lexicon Russicum trium 

linguarum, dok je na istoku zabele`en u stru~noj literaturi iz oblasti 
matematike, fizike i geografije.  

                                                
650 Od psl. *deset- (up. ÅSSÀ 4:216–217 s.v. *desetâ). 
651 Od psl. *sãto (M. Snoj u Bezlaj 3:318 s.v. sto). 
652 Od psl. *mãnogo (ÅSSÀ 20:229–231 s.v. *mãnogo, *mãnogã(jâ)). 
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 Prilog ima potvrde sa sli~nim hronolo{kim, arealnim i `anrovskim 
obele`jima kao i pridev od koga je nastao konverzijom. 
o mnogogubo adv. ’multifariam’ Stuli} (RJA s.v. mnogogub), mnogogubo zast. 

’mnogostruko, na mnogo na~ina’: Reformacia imala ó mnoga i va`na za sobomã 
slïdstva, koà su na Evropu mnogogubo dïèstvovala G. Magara{evi} (RSA)  

U srpsl. tekstovima je potvr|ena varijanta prideva sa drugom 
komponentom *-sogub- i sufiksom *-ânã: 
o srpsl. mânogosugubânâ adj. ’vielfaltig’ Slu`ba kraqu Milutinu, 14–15. v., 

Sintagma Matije Vlastara, 1347–8. (Zett 1970:230). 

Up. stsl. mãnogogoubânã adj. ’vi{ekratan’, rus.-csl. mnogosougoubn- (SJS), 

csl. mnogogoubo adv. ’poluplokon’, mnogosougoubânã adj. ’multiplex’ (Miklosich 

1862–1865), sln. mnogogub ’vielfaltig’ (Pleter{nik). 
o vi{egub adj. ’vi{estruk, koji je od vi{e vrsta; vi{e puta (na vi{e na~ina) 

ostvaren ili ponovqen’: Ako ho}emo da izbegnemo i pri kosim zracima ove 
vi{egube… slike… onda se upotrebe metalna ogledala \. Stanojevi} (RSA). 

RSA za slo`eni pridev sa prilogom vi{e653 u prvom delu donosi dva 
citata iz istog izvora s kraja 19. veka, koji spada u stru~nu literaturu iz oblasti 
optike.  
 Slo`eni pridevi sa prilozima koliko654 i nekoliko655  u prvom delu 
zabele`eni su u izvorima iz 19. veka koji pripadaju kwi`evno-jezi~koj tradiciji 
isto~nog dela s.-h. govornog podru~ja. 
o kolikogub (Vuk 1818:XLIX), kolikogub adj. zast. ’kolikostruk, od koliko vrsta, 

delova, elemenata i sl.’: Kolikogubi su pakã soäzi me|u lädma… prevod G. 
Lazi}a (RSA). 

Posvedo~ena je i varijanta sa sufiksom -(a)n < *-ânã: 
o kolkoguban, -bna, -bno adj. zast. ’kolikostruk, od koliko vrsta, delova, 

elemenata i sl.’: U sve{tenom Nemawe plemenu ° Kolkogubna bijahu ubistva! 
Sterija (RSA). 

o nekolikogub adj. zast. ’vi{egub, vi{estruk, vi{estran’: [utteri, ili Sudderi 

                                                
653 Od psl. *vys’e (M. Snoj u Bezlaj 4:322 s.v. visok). 
654 Od psl. *koliko (ÅSSÀ 10:135–136 s.v. *koliko / *kolikã(jâ)). 
655 Od psl. *nekoliko / *nekoliko (ÅSSÀ 24:140 s.v. *nekoliko/*nekoliko, *nekolikã(jâ)). 
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‰suŠ, selàni, tako}erã nekolikogubi zanat~ie… P. Solari} (RSA). 
Up. csl. kolikogoubã adj. ’quotuplex’ (Miklosich 1862–1865), rus.(-csl.) 

kolikogubáè ’koliko puta se ponavqa (o vi{estrukom ponavqawu radwe)’ (SRÀ 

XI–XVII), sln. kolikogub ’wie vielfaltig’ (Pleter{nik). 

Kako gra|a pokazuje, upotreba ovih prideva, sem oblika sugub i dvogub, 
ograni~ena je na kwi`evnojezi~ki idiom. 

 

Tvorbeno ambivalentne imenice 
 

Dve dvotematske imenice su izdvojene zato {to se mogu u pogledu tvorbe 
dvojako interpretirati: kao slo`eno-sufiksalne tvorenice ~ija je struktura: 
broj + imenica sa osnovom *gub- + sufiks (*-ica odnosno *-âcâ) ili kao 
izvedenice od slo`enih prideva sa numeri~kom komponentom u prvom delu i 
osnovom *gub- u drugom. 
o trogubica f. ’vrsta ribarske mre`e, grunkarn’: Ja sam i pokazo kako se pravi 

trogubica Veliko Gradi{te (Mihajlovi}/Vukovi}). 
O izgledu mre`e i o tome kako se koristi govori slede}i opis: …Ima retke 

mre`e spoqa, a u sredini je jedna ~esta. S otim se pregra|uje i riba kako god nai|e, ona 
sebi napravi jednu kesu u koju u|e… (Mihajlovi}/Vukovi} s.v. grunkorn). Osnovna 
wena karakteristika jeste troslojna struktura: sredi{wi sloj je od gu{}e mre`e, 
dok su dva spoqa{wa sa krupnim okcima, tako da riba prolazi kroz zategnutu 
spoqnu mre`u, a onda nailazi na unutra{wu koja je labava i u kojoj ostaje 
zaglavqena u nekoj vrsti kese, pogotovo ako je, ve} umotana u gu{}u mre`u, 
probila i drugi sloj redine.656 

O ovom je ribarskom terminu ve} bilo pomena u etimolo{koj literaturi. 
Navodi ga H. Popovska-Taborska kao paralelu za staropoqske i dijalekatske 
poqske i ka{upske nazive za istu vrstu mre`e, koji se odlikuju velikom 
formalnom varijantno{}u, up. stpoq. drgub, drgubica, drgobica, drogobica, 

drugbica, drugubica ’troslojna mre`a sa ve}im okcima na bo~nim stranama’ Sástp, 

drgubica ’takva mre`a za lovqewe riba, ponekad i vodenih ptica’ SP XVI w., u 

                                                
656 Za detaqan opis mre`e v. Bosi} 1981:24–28. 
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istom zna~ewu drgubica, drugubica, drygubica Linde, ka{. drguba ’metnica, mre`a 
staja}ica za ve}e ribe’ Sychta, odrguba, rdguba ’vi{eslojna mre`a staja}ica’, 

ordgub, podrgub, pordgub ’bo~ni sloj mre`e staja}ice’, poq. dijal. u ka{upskom 
susedstvu pog`dub, gorduba, grdub ’sloj sa velikim okcima na mre`i staja}ici’, 
grdub(a) ’vi{eslojna mre`a staja}ica’ AJK, drygawica 657 , sie} z podrgubiem 

’mre`a staja}ica koja se sastoji iz tri sloja mre`e: sredi{weg — gustog i bo~nih 
— re|ih’ Varmija i Mazurija, Mocarska-Kowalska, trygubica ’vrsta mre`e’ 

Grodnenska oblast 658 , SGP (Popowska-Taborska 1989:256). SJP tako|e donosi 
brojne varijante, up. podrgub, podrygawka659 ’mre`a u koju se gone jarebice i koja 
ima mawa oka koja labavo vise izme|u ve}ih’, podrgubny adj.: Sie} podrgubna na 

przepiorki ‰’prepelice’Š,660 dijal. trygubica, tryhubica, tryubica, trubica, trehubica, 

tregubica, drygubica, drugubica, drgubica, drychubica, drychybica, drygawica, grduba, 
grduby, sinonimi mrzezna, páawaczka, trzypoá ’trostruka mre`a za ribe i ptice 
koja se sastoji iz sredi{we mre`e, guste i tanke, i dveju bo~nih debqih, sa 
velikim okcima’ (SJP).  

Popovska-Taborska sve navedene oblike izvodi iz dva izvorna: *trâ-guba i 
*trâ-gubica, a fonetsko varirawe obja{wava kao posledicu te{kog izgovora 
inicijalne suglasni~ke grupe i gubqewa apelativa gub(a) ‘bora, nabor’ na 
znatnom delu poqske jezi~ke teritorije (Popowska-Taborska 1989:257). Jo{ je 
Brikner ukazao na to da oblik dr(u)gubica ’trostruka mre`a’ implicira poq. 
neposvedo~eno *trgub (Bruckner 1898:493). Kasnije je, u re~niku, forme drugubica, 

drgubica, drygubica i sl. povezao sa osnovom *trigub- ’tri gube (nabora)’, sa 
ozvu~avawem t- (Bruckner 98–99 s.v. drugubica), ali je na drugom mestu doveo u 
pitawe tu etimologiju zbog velike varijantnosti oblika (Bruckner 578 s.v. 

                                                
657 Ovaj oblik najverovatnije poti~e od ranijeg drgubica, ali je sekundarno povezan sa glagolom 
dryga} ’podrhtavati’ (Popowska-Taborska 1989:256). 
658 Ova oblast nalazi se u severozapadnoj Belorusiji, na granici sa Poqskom i Litvanijom, i u 
woj `ivi me{ovito stanovni{tvo, te }e odatle kasnije biti navedena i blr. paralela. 
659 Kao da je od drygania tj. podrhtavawa, poskakivawa ulovqene ptice ili ribe, ali to je zapravo 
naknadno preosmi{qavawe (Bruckner 99 s.v. drugubica). 
660 Detaqnije o na~inu na koji su se ovom troslojnom mre`om lovile patke, jarebice, prepelice i 
sl. v. Moszynski 1:60–61. 
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trygubica). I Berneker 1:361 s.v. guba pomenute lekseme svodi na *trâ-gubica 
’mre`a’. 

Izneti stavovi poqskih etimologa imliciraju razli~ite poglede na 
tvorbu razmatranih leksema. Popovska-Taborska, sude}i po na~inu na koji je 
segmentirala re~i i po tome {to fonetsko varirawe dovodi u vezu sa gubqewem 
imenica gub i guba, izgleda zastupa stanovi{te da je ovde re~ o slo`eno-
sufiksalnim tvorenicama ~ije je tvorbeno zna~ewe ’mre`a sa tri gube (sloja, 
nabora)’. S druge strane, reklo bi se da je Brikner — na osnovu toga {to u radu 
Bruckner 1898 operi{e sa neposvedo~enim poq. *trgub i u istom kontekstu 
pomiwe csl. dvogubã, lit. dvigubas, trigubas — smatrao da su navedene lekseme 
deadjektivne izvedenice sa tvorbenim zna~ewem ’troguba (trostruka) mre`a’. 
Kasnije izgleda mewa mi{qewe postavqaju}i u vezi sa trygubica pitawe: œczy 

istotnie od trzy i guby, ‘faády’,?Œ (Bruckner 578). 
O samoj realiji, wenom izgledu i na~inu kori{}ewa pisao je i 

Mo{iwski, isti~u}i da je ova mre`a vrlo ra{irena na severnoslovenskoj 
teritoriji, da su je Rusi odneli u Sibir i centralnu Aziju, a da za wu znaju i 
Bugari, Srbi i Hrvati. Osim toga, upotrebqavana je u Italiji, Francuskoj, 
Engleskoj i Nema~koj. [to se ti~e naziva trogubica, pored poqskih termina 
(drygubica kao naziv za celu mre`u, a drguba, grduba, podrgub za bo~nu stranu s 
krupnim okcima) autor tako|e pomiwe blr. paralelu tryhubica i nagla{ava da su 
se ekvivalentni nazivi sa~uvali i na Balkanu: u odre|enoj oblasti Bugarske 
nabor koji se stvara u dowem kraju sertme 661 , unutar te mre`e, prilikom 
izvla~ewa, zove se Øãrguba, a upravo su kesasti nabori koji se obrazuju pri 
hvatawu plena, isti~e Mo{iwski, karakteristi~no obele`je troredne mre`e 
(Moszynski 1:110–111).662 

                                                
661 Mo{iwski koristi poq. naziv zarzutnia, a na osnovu slike i opisa (Moszynski 1:96–97) 
ustanovila sam da je to mre`a kru`nog oblika ~iji su s.-h. nazivi sa~ma(rica), rokqa, sertma, 
sertna, sukwa i sl. (v. Mihajlovi}/Vukovi}). M. Bosi} je, daju}i podatke o zastupqenosti mre`e 
mala sa~ma u slovenskom svetu i o wenim nazivima, tako|e poredi s poq. zarzutnia (Bosi} 
1981:51). Za mre`e koje ozna~ava terminima velika i mala sa~ma navodi bug. nazive serØme, 
serkme, sa~ma (Bosi} 1981:32, 51), koji su, dakle, ekvivalentni na{im. 
662 On tako|e saop{tava da se na ovu troslojnu mre`u negde referi{e i hiperonimima, up. poq. 
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Beloruski op{ti i dijalekatski re~nici donose brojne potvrde 
beloruskih paralela, up. Ørigubica ’trozubac, oru|e koje se sastoji od motke na 
~ijem je kraju pri~vr{}en gvozdeni greben sa tri zupca za ubijawe riba, ostve’, 
’trostrana mre`a za lovqewe ptica’ (Nosovi~ã), Ørágubica ’vrsta ribarske 
mre`e’ (TSBM), dijal. Ørigubica ’trostrana mre`a za lov ptica’ Vilenska 
gubernija (Kirkorã 1858:200), Ørágubica: Trágub’icá us’e z’v’al’i, i n’evadou 
n’ima, lov’ac’ adno vudam’i (Scà{kovi~), ’vrsta ribarske mre`e’: Trágubica — setka 
pasàrod gustaà, a pa bakah råtkaà, nazávaecca råcâ…, Trágubica — trá setki razam, 
Ørågubica ’id.’: Trågubica z troh palocen — dzve ~astáà pa staranam, adna rådkaà, rába 
ceraz ~astáà udaraecca, Ørubica ’id.’, Øráguøka dem. ’id.’ (SPZB). 

Raspola`emo i svedo~anstvom o ribolovu trogubicom u Polesju: 
œHarakternoè dlà Polesâà bála setâ-¼tregubica½ (¼rá`ovka½). V åtoè seti po 
obe storoná gustogo polotniæa razmeæalisâ dva polotna s bolâ{oè à~eeè. Rába 
zagonàlasâ v setâ {estami-¼bovtami½Œ (V. Suprunenko, Hod reki – putâ vremeni, 
http://hunt-fish.com.ua/article.htm?ident=ccf3dc05f74b54c). 
Kako se mo`e videti, u severnoslovenskim jezicima ekvivalenti s.-h. 

lekseme trogubica vrlo su dobro posvedo~eni.663 Poqske potvrde poti~u kako iz 
staropoqskih izvora tako i iz savremenih govora, odlikuju se izrazitom 
formalnom varijantno{}u, a wima se, pored trostruke mre`e za ribolov (ili 
wenog dela sa krupnim okcima), ozna~ava ista takva mre`a za ptice. Beloruske 
lekseme su formalno homogenije i transparentne, a mo`e se primetiti da u 

                                                                                                                                          
mrzyî(k)a, mrzezna, rus. mero`a, s.-h. mre`a i ukazuje na zanimqivu paralelu izme|u naziva wenih 
delova kod sev. Belorusa koji gustu mre`u zovu øalaØno, a retke — rådzâ i kod Hercegovaca kod 
kojih se mre`a sastoji od „p l a t n a  (gusta srednja mre`a) i r e t k i j e  (izvanjske mre`e velikih oka)Œ 
(Moszynski 1:111). 
663 Dodajmo jo{ da se u pojedinim ruskim dijalektima za imenovawe razmatrane realije tako|e 
koriste slo`enice sa brojem ’tri’ u prvom delu, dok se u drugom delu javqaju osnove imenica 
sØena i sØorona, up. ØrehsØenok m. ’ribarski pribor od tri spojene (postavqene na jedno u`e) 
mre`e’ (IOS), ØrehsØenka f. ’vrsta mre`e za ribolov’: Setâ trehstenka, ona takaà zna~it: po bokam 
redkie seti, re`i nazávaätsà, a v seredine osnovnaà setâ, ona ~aæe i na metr dlinâ{e re`eè (NOS), 
’mre`a za ribolov s tri mre`e’ (SRGSU), ’mre`a za ribolov sa tri platna’: Setki raznáh sortov: 
estâ dvustenka, trehstenka. Vse tri stená svàzaná, dve na krupnuä, odna na melkuä. Prosko~ila krupnáe 
à~ei, a dalâ{e zaputávatsà, ØrehsØoronnàà seØâ ’id.’ (SRGP). 
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starijim izvorima (iz 19. veka) ozna~avaju mre`u za ptice, dok se u savremenom 
jeziku, ukqu~uju}i i dijalekte, wima referi{e na ribarsku mre`u.664 Zna~ewe 
’trozubac, ostve za ribolov’, prozirne motivacije, ostaje usamqeno u ovoj 
leksi~koj porodici. 

Kako stoje stvari na ju`noslovenskoj teritoriji? Gra|a iz bugarskih 
dijalekata koja sledi omogu}ava da se preciznije odredi areal termina: posredi 
su potvrde iz tri nezavisna punkta u centralnom i jugoisto~nom delu Bugarske. 
Semanti~ke definicije navodim u originalu po{to se u wima koriste termini 
~ije s.-h. ekvivalente ne mogu sa sigurno{}u utvrditi, ali bi se reklo da su u 
velikoj meri saglasne sa opisom denotata koji je dao Mo{iwski, up. bug. dijal. 
Øraguba f. ’pazvi na sretme (mrï`a za riba)’ (Stoè~evã 1915:346), Øãrguba, 
Øãrgubica ’podgãvka na serkme na dãnoto na sak za riba; ~ast ot ribarska mre`a’ 
Gabrovo, Stranxa (Cibranska-Kostova 2005:62). Ovi se nazivi, dakle, odnose na 
deo mre`e sreØme, serkme (o kojoj je bilo re~i u napomeni 661), {to zna~i da 
severnoslovenske lekseme, s jedne strane, i bugarske, s druge, nemaju identi~ne 
denotate.665 U vezi sa tom razlikom treba skrenuti pa`wu na podatak M. Bosi} o 
tome da su troredne mre`e u Bugarsku doneli ruski Lipovani u 18. i 19. veku 
(Bosi} 1981:27). 

Razmotrimo na kraju podrobnije s.-h. termin. Trostruka mre`a kao realija 
prisutna je u razli~itim oblastima na{eg jezi~kog podru~ja, ali se na wu ne 
referi{e jedinstvenim nazivom, ve} je u opticaju vi{e sinonima: u Hercegovini 
je, kako je ve} pomenuto, to mre`a (v. napomenu 662), na Jadranu (i po slatkim 
vodama) se koristi termin popunica666 (sa varijantama), a u wegovom severnom 

                                                
664 V. Mihajlovi} iznosi pretpostavku da su neki nazivi ribarskih mre`a preuzeti iz lova~ke 
terminologije, a da je transfer bio upravo ’mre`a za ptice’ ¢ ’mre`a za ribe’ (Mihajlovi}/ 

Vukovi} XXXI). 
665 Malopre je bilo re~i o tome da obe realije imaju nabore kao zajedni~ku karakteristiku. 
666 Viwa je opisuje kao ribarsku mre`u staja}icu od tri usporedne mre`e, dve spoqne, vrlo 
velikih oka (ovaj deo se naziva popon, popona), i jedne me|u wima sitnijeg oka (Vinja 3:65 s.v. 

popunica). Mo`e se primetiti da su nazivi cele mre`e i wenih spoqnih delova ~esto tvorbeno 
povezani. 
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delu romanizam trama}ana667, u Vojvodini je u upotrebi germanizam gruntkarn 
sa vi{e fonetskih varijanata, sre}e se zatim na ovim prostorima termin setka, 
metnica itd. (Mihajlovi}/Vukovi}). Leksema trogubica u istom zna~ewu 
posvedo~ena je u studiji V. Mihajlovi}a i G. Vukovi} o s.-h. ribarskoj leksici 
samo kod jednog informatora (Tihomir Bras, ro|. 1897, ribar, zanat polagao u 
Pe{ti) iz Velikog Gradi{ta (Mihajlovi}/Vukovi}). Drugu potvrdu nalazimo u 
izuzetno iscrpnom radu M. Bosi} o ribarskim spravama u Vojvodini: trogubica 
se pomiwe u poglavqu o mre`i alov kao jedan od naziva troredne mre`e koja je 
tradicionalni alov potisnula iz upotrebe (Bosi} 1981:11). Me|utim, 
iznena|uju}e je — s obzirom na to da ova studija daje obiqe jezi~kih podataka kao 
{to su popis naziva opisivanih realija u ispitivanim vojvo|anskim punktovima 
i podaci iz literature o rasprostrawenosti razmatrane realije i o terminima 
kojima se na wu referi{e van Vojvodine — da se ovaj naziv ne pomiwe nijednom u 
poglavqu posve}enom samoj trorednoj mre`i (Bosi} 1981:24–28). Uskra}eni za 
pouzdaniju informaciju o leksemi, ovde nalazimo vrlo zna~ajne podatke o 
denotatu. Mada je danas dobro poznata me|u ribarima, ova vrsta mre`e nema dugu 
tradiciju na ovom podru~ju, jer je dosta kasno primqena (tek tridesetih godina 
pro{log veka znaju za wu), a {ire je prihva}ena posle Drugog svetskog rata 
(Bosi} 1981:24, 26). Rekonstrukcija wenog porekla sumirana je u slede}em citatu: 

„Prema tome mo`emo zakqu~iti da je do nas setka, gruntkorn ili metlica 
do{la svakako preko rumunskih ribara sa doweg Dunava i Delte, gde je preneta od 
strane ruskih ribara. Kod nas je prvobitno primqena od apatinskih ribara, 
odakle je rasprostrawena i na druge vode, gde je poznata pod razli~itim 
nazivima, od kojih je svakako prvo primqen naziv setka, koji je slovenski, a 
grudngarn, grunkorn nema~ki, i sreta se pod ovim nazivima najvi{e na na{em 
gorwem delu Dunava, dok je na sredwem delu Dunava poznatija pod nazivom 
metlica ili metnica, ali ne znamo odakle je do{ao ovaj naziv. Mo`da mo`emo 
pretpostaviti da je do{ao od naziva metlica, metnica, koji je na ovom terenu 
bio naziv za stari tip mre`e, koja je upotrebqavana na staja}im vodama kao 
nepokretni alat u vodi, a u koju svrhu se od novijeg vremena koristi i ova vrsta 
trorednih mre`aŒ (Bosi} 1981: 27–28). 

                                                
667 Up. Vinja 3:272 s.v. trama}ana koji napomiwe da se spoqni deo mre`e, onaj velikog oka, naziva 
trama}. 
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U etnografskim radovima o ribolovu u oblastima bli`im Velikom 
Gradi{tu ne pomiwe se trogubica, a o troslojnoj mre`i saznajemo slede}e: 
uzvodno Dunavom od V. Gradi{ta, u Smederevu i okolini, tridesetih godina 
pro{log veka bila je u upotrebi takva mre`a pod nazivom metlice (Momirovi} 
1937:158), nizvodno, u Dowem Milanovcu, poznata je kao setka, uvedena je posle 
Prvog svetskog rata i preneta je sa doweg Dunava (Vujadinovi} 1955:128), a ju`no, 
na sredwem toku reke Pek, mre`e te vrste nisu se koristile (Milo{evi} 1939).  

U svetlu iznetih podataka postavqa se pitawe kako razumeti 
informatorov iskaz: „Ja sam i pokazo kako se pravi trogubicaŒ. Da li je 
informator, ro|en krajem 19. veka, govorio o tome kako je obu~avao druge da 
naprave mre`u koja je tek ulazila u upotrebu ili je jednostavno re~ o uvo|ewu u 
posao osoba koje se prethodno nisu bavile ribolovom? 

Termin trogubica nalazimo i na internet sajtovima u tekstovima u kojima 
se opisuju karakteristike i na~in upotrebe ove mre`e 
(http://www.pcelica.co.rs/ribe/tehnike/mreze/stajace-mreze.php, 
http://www.ribolovackafana.com/index.php?option=com_kunena&func=view&catid=2
2&id=31&Itemid=108). Prvi sajt su izradili u~enici gimnazije iz Sombora pod 
rukovodstvom profesora Du{ka Obradovi}a, koji mi je na pitawe upu}eno mejlom 
da li je naziv trogubica preuzet iz literature ili iz govora lokalnih ribara 
qubazno odgovorio (na ~emu mu se ovom prilikom zahvaqujem) da nije u prilici 
da proveri literaturu na osnovu koje su tekstovi sa~iweni, da je naziv logi~an u 
potpunosti jer mre`a ima tri sloja, ali da on li~no nije ~uo da ga lokalni 
ribari u tom delu Srbije koriste. Zanimqivo je da se u drugim tekstovima na 
ovom sajtu upotrebqava pridev trogub kada se referi{e na troslojnu mre`u u 
opisnom, neterminolo{kom smislu: 

„Kusaka je veoma sli~na keci. Ima drveni ram - rogulje - za koji je pri~vr{}ena troguba 

mreza (dve retke mre`e sa strane i u sredini gusta mre`a).Œ 
(http://www.pcelica.co.rs/ribe/tehnike/mreze/mrezarski-alati-sa-krutim-ramom.php)  
„Za razliku od staja}ih mre`a, povla~e}‰eŠ mre`e su po pravilu trogube i napravljene od 

ja~eg materijala, jer ~esto zapinju za prepreke na dnu vodotoka i cepaju se.Œ 
(http://www.pcelica.co.rs/ribe/tehnike/mreze/povlacece-mreze.php) 
Nedovoqna potvr|enost re~i, pogotovu kada se radi o tradicionalnoj 

terminolo{koj leksici koja nije bila op{tepoznata niti je sistematski 
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sakupqana, nije prepreka da se pretpostavi wena znatna starina, jer u pitawu 
mo`e biti slu~ajno sa~uvan relikt,668 ali, kako stvari sada stoje, imamo vi{e 
posrednih potvrda lekseme trogubica kao ribarskog termina i samo jednu 
direktno od informatora ribara za realiju koja na datom podru~ju, kako etnolozi 
tvrde, nema dugu tradiciju i koja je doneta sa strane. Treba dodati da recentnost 
realije ne mora da zna~i da je naziv nov, jer svakako treba uzeti u obzir 
mogu}nost prenosa nominacije.669 U svakom slu~aju, iako nesumwivo pripada 
porodici *trâguba, *trâgubica, s.-h. ribarski termin trogubica mora prethodno 
biti detaqnije ispitan pre nego {to se stavi u isti red sa ostalim ovde 
pomenutim slovenskim paralelama. 
o {estogubac m. / {estogupci pl. ’omasum, centipellio, kwi`avci, kwiga’ 

Ribnik (Ma`urani}). 
Ovaj naziv za tre}i deo `eluca pre`ivara poti~e iz Ribnika na hrvatsko-

slovena~koj granici. S druge strane granice, na slovena~kom tlu, zabele`en je 
ta~ni ekvivalent ove lekseme sa jednom tvorbenom varijantom: sln. 
{estogubec, -bca m. ’der Blattermagen der Wiederkauer, der Psalter’ Velike La{~e, 
turji {estogubec, {estogubanec, -nca ’id.’ Bela Krajina (Pleter{nik). Pored toga, u 
slovena~kom su potvr|eni i sinonimi iste slo`ene strukture, ali sa drugom 
numeri~kom komponentom, up. sln. devetogub, -guba m. ’der Blattermagen, listavac, 
deo gove|eg `eluca’ Poqanska dolina, devetogubec, -bca ’id.’, devetogubnik ’id.’ 
(Pleter{nik). Sln. anatomski termin devetogub ve} Miklo{i~ svrstava u gnezdo 
psl. *gãb- (Miklosich 82 s.v. gub-), a zatim ga Berneker i Bezlaj ubrajaju, u okviru 
ovog etimolo{kog gnezda, u oblike sa o-stupwem (Berneker 1:360 s.v. guba; gubã; 
gubo, gubiti, Bezlaj 1:185 s.v. guba I). 
 Naziv je motivisan izgledom tre}eg dela `eluca koji iznutra ima mnogo 
nabora sli~nih listovima (v. sliku 8). 670  Ista motivacija le`i u osnovi 

                                                
668 Tako se iz domena ribarske terminologije mo`e navesti primer apelativnog refleksa psl. 
re~i *glazã u jsl. jezicima za koji postoji samo jedna potvrda i to u zna~ewu ’olovna kuglica na 
ribarskoj mre`i’ iz Smedereva (up. Loma 2004b). 
669 Up. gore pretpostavku M. Bosi} u vezi sa terminima metlica, metnica.  
670 Up. i Pan~i}ev opis: œTre}i `eludac, litowa, malo je {to ve}i od kapuqe, stavqen je na 
desno od buraga, ima iznutra duguqaste uzdu`ne ko`ne nabore, nalik na listove u kwiziŒ 
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sinonimnih termina, up. ranije pomiwani zgibkòi `elôdacã (v. poglavqe III), 
zatim listavac / listavac m., kwiga671 f. (obi~no pl.), kwi`avac m. (obi~no pl.), 
kwi`ari pl., kwi{ci, kwi{ce n. (RSA), kwiga ’`eludac kod stoke’ Krivi Vir 
(Raki}), kwige f. pl. Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), kwi|e Lozan kod Svrqiga 
(Joci}), kwi`je n. Timok (Dini}). Nabori membrane su poslu`ili kao 
motivaciono obele`je i za odgovaraju}e anatomske termine u drugim jezicima up. 
engl. metafori~no psalterium (up. Psalter ’psaltir’ < lat. psalterium), zatim 

manyplies (slo`eno od many ’mnogi, mnogo’ i ply sg., plies pl. ’bora, nabor’), fr. 

feuillet (up. feuille ’list’), nem. Blattermagen (slo`eno od Blatt ’list’ i Magen 

’`eludac’, up. Kluge 129 s.v. Blatt). 
 

 
Slika 8672 

Na kraju jo{ i osvrt na dilemu vezanu za na~in tvorbe o kojoj je bilo re~i 
na po~etku ovog poglavqa. Da li je ovde re~ o slo`eno-izvedenim obrazovawima 
sa tvorbenim zna~ewem ’`eludac sa {est / devet (= mnogo) guba (listova, nabora)’, 
up. engl. manyplies, ili o deadjektivnim izvedenicama sa tvorbenim zna~ewem 
’{esto-/devetogubi (vi{estruki) `eludac’? Sude}i po citiranom 
enciklopedijskom ~lanku, obe opcije su mogu}e:  

œPo vnutrenneè poverhnosti K., krome dna, slizistaà obolo~ka obrazuet raznoè 
vásotá prodolânáe skladki — listo~ki, napominaäæie listá knigi (otsäda 
nazvanie); åti listo~ki podvi`ná — v nih imeetsà gladkaà muskulatura. Takim 
obrazom, polostâ K. razdelena na uzkie kamerá i li{â nad ee dnom, kuda ne 

                                                                                                                                          
(Pan~i} 1872:166). 
671 Up. napomenu 610. 
672  Slika je preuzeta sa sajta: 

http://courses.washington.edu/chordate/453photos/gut_photos/cow_omasum.jpg. 
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dohodàt svobodnáe kraà listo~kov, imeetsà celostnaà polostâ — kanal KŒ (BSÅ 
s.v. kni`ka). 
U prvom slu~aju naziv bi bio motivisan listovima, u drugom — komorama 

koje su listovima odeqene. Ova druga motivacija je apstraktnija i ~ini se mawe 
izvesnom od prve jer se listovi name}u kao perceptivno uo~qivije obele`je u 
odnosu na komore koje se me|u wima obrazuju. Kona~no, i sve gorenavedene 
paralele govore u prilog prvom tuma~ewu. U vezi sa naboranom, listastom 
strukturom `eluca kao nominacionim obele`jem treba ukazati na slovenske 
nazive, poreklom od psl. *guba, sa isto~nog dela jsl. teritorije, kojima se 
referi{e na oblikom sli~nu realiju iz drugog semanti~kog poqa, up. mak. dijal. 
guba ’jufka, kora’ (RMJ), guba ’kora za pitu’ Ohrid (BER 1:291), bug. guba ’list 
testa, obga’ (Gerov). 
 

Glagol gubati se 
 

o gubati se, gubam se impf. dijal. ’wihati se, quqati se, klatiti se’: Kamen 
mostu ne lilaj se! ° Ne lilaj se, ne gubaj se! ° Dok ja pre|em preko tebe, ° I zagrabim s’ 
lada vode NP Bosanska vila 1901, fig. …{ta se on hamal guba oko ’vake cure J. 
Kosor (RSA). 

Glagol ima isto zna~ewe kao srodni glagol sa produ`enim vokalizmom 
gibati se. Navodi se ovde zato {to sa ostalim leksemama iz ovog poglavqa deli 
slede}a formalno-semanti~ka obele`ja: ima korenski o-stupaw i zna~ewe mu se 
svodi na ’savijati se’, mada se, kako je ve} re~eno u poglavqu II, u dosada{woj 
literaturi razli~ito odre|uje tvorbeni tip psl. glagola ~ija je on kontinuanta. 

Autori ruskog psl. re~nika opisuju ga kao stari durativ-iterativ na *-ati, 
korelativan sa glagolima *gubiti ’uni{tavati; gubiti’ i *gãbnoti ’savijati’ 
(ÅSSÀ 7:165 s.v. *gubati), dok wihove poqske kolege smatraju da se radi o 
denominalu od imenica *gubã, *guba ’nabor, bora’ (SP 8:297 s.v. gubati).  
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V LEKSI~KA PORODICA S.-H. GLAGOLA GINUTI 
 

U ovom poglavqu bi}e razmotrene tvorbene i semanti~ke karakteristike 
leksi~ke porodice organizovane oko s.-h. glagola ginuti koji je kontinuanta 
jedne od centralnih leksema psl. gnezda *gãb- / *gyb- / *gub-. Ovde je prikqu~en i 
glagol gib(j)eti, stativ sa istim korenom koji je u inhoativu ginuti. 

 

Tvorbene karakteristike 
Struktura izlagawa tvorbenih karakteristika leksi~ke porodice glagola 

ginuti u osnovi je ista kao ona iz prethodnog poglavqa, samo {to je u ovom 
slu~aju znatno jednostavnije pratiti derivaciju jer je u pitawu derivaciono 
gnezdo s jednim centralnim glagolom, budu}i da glagol gib(j)eti ima periferni 
status. Uz to, ginuti je intranzitivni glagol, te je stoga wegov tvorbeni 
potencijal ograni~eniji u odnosu na prethodno razmatrane tranzitivne glagole 
ganuti (se) / -gnuti (se) i gibati (se).  

 

Glagoli 

Simpleks ginuti 

S.-h. ginuti, -nem jeste kontinuanta psl. glagola *gy(b)noti, *gy(b)no 
’okon~avati `ivot’, ’gubiti snagu, malaksati’, ’propadati, nestajati, gubiti se, 
perire’, koji spada u bazi~ne lekseme psl. gnezda *gãb- / *gyb- / *gub- (v. poglavqe 
II). 

o stsrp. gánouti ’perire’ (Dani~i}), hrv.-csl. gi(b)nouti, gi(b)nou pf. (sic) 

’umreti’ (RCJHR), ginuti, -nem impf. ’nestajati, umirati iz nekog razloga, ne 
prirodnom smr}u (o ~oveku, `ivotiwi)’, ’nestajati (o fizi~kim ili duhovnim 
stvarima)’, ’slabiti, mr{aviti usled nekog telesnog ili duhovnog uzroka 
(~esto, osobito u poeziji, hiperboli~ki)’, ’slabiti, gubiti zdravqe usled 
velike `eqe; ~eznuti, jako `eleti (~esto hiperboli~ki)’, ’propadati, slabiti 
u moralnom ili materijalnom pogledu’, ’propadati (o du{i)’, ’propadati, 
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kvariti se, uni{tavati se (o ne`ivom, materijalnom i apstraktnom)’, u izrazu 
ne gine ’sigurno }e se dogoditi, ne}e izostati’ (RJA), ginuti, -nem 

’umkommen’, (za kim, ~im) ’schmachten’, u izrazu to mi ne gine ni poslije ’das 

wird mir nicht entkommen’ (Vuk), ginuti, -nem ’bivati ubijan; gubiti `ivot’, 
dijal. ’nestajati, i{~ezavati, izumirati, gubiti se’ (Wego{), ’umirati 
nasilnom smr}u, gubiti `ivot’, ’`rtvovati se (za koga)’, ’fizi~ki propadati, 
kopneti, venuti (o ~oveku, biqci, `ivotu uop{te)’, fig. ’gubiti se, 
i{~ezavati, nestajati; prolaziti’, (za nekim, ne~im) ’`udeti, ~eznuti’, u 
izrazima ‹ iz (ispred) o~iju (pred o~ima) ’nestajati, gubiti se iz vida’, ne 
gine mi (ti i dr.) ’sigurno }e mi (ti i dr.) se dogoditi, ne}e izostati, 
predstoji’, ‹ od sm(ij)eha ’silno, grohotom se smejati’ (RSA), ginuti, -nem 
’umirati nasilnom smr}u’ Potkozarje (Dalmacija), ginuti, -nem ’padati u 
zaborav, propadati’, u izrazu ne gine mu zatvor ’sigurno je da }e ga uhapsiti’ 
Uskoci (Stani}), ginuti, -nem ’umirati nasilnom smr}u’, ’~eznuti, venuti (za 
nekim, ne~im)’, ’kopneti, venuti (o biqci)’, u izrazu ne gine ti ’ne}e 
izostati, predstoji’ Vojvodina (RSGV), ginut, ginem (sic) ’gubiti `ivot’, 
’biti nekome, ne~emu jako privr`en’ Vasojevi}i (Bori~i}), ginut, -nem 

’umirati, gubiti `ivot (u nesre}i, u ratu)’, ’~eznuti za kim ili ~im’ ba~ki 
Hrvati (Sekuli}), ginem ’gubiti `ivot (o qudima, `ivotiwama); nestajati’, 
’propadati’, ’ludo voleti, mnogo ~eznuti, imati veliku, `arku `equ’, fig. (sa 
negacijom) ’mimoilaziti, nedostajati’: Ako ti na|ef ka~ak duan, globa ti ne gine 
Prizren (^emeriki}), gine u izrazu ne gine ’sigurno }e se dogoditi, ne}e 
izostati’ Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), |inem ’ginuti; propadati, 
venuti’ Pirot (@ivkovi}), |ine ’slabiti, nestajati’ ib. (Panajotovi}), 
’gubiti `ivot neprirodnom smr}u, ginuti’, ’jako `eleti, ~eznuti’, ’biti 
potpuno odan kome ili ~emu’, ’ugiwavati (o `ivotiwama)’, u izrazu ne |ine 
’sigurno }e se dogoditi, ne}e izostati’ (s.v. ojak~ae) Timok (Dini}), 
ginut, -nen ’umkommen, zugrunde gehen, eingehen, fallen (Soldaten)’, 
’`rtvovati se (za koga)’ (^DL), ginuti, -nem ’propadati, nestajati’, u 
izrazima ginuti za kem ’~eznuti, `eleti’, ne gine ti ’ne}e te mimoi}i’ 
Vara`din (Lipljin); 
gibnuti, -nem indiv. ’ginuti, umirati nasilnom smr}u’: C’rnagoro, ubie`i{te 
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Serba ° Razgnanie, i ve}’ ot~aiano ° Tu do iednog’ naumiv{ih gibnut’ Sarajlija 
(RSA);  
giniti, -nem ’umirati nasilnom smr}u’, ’~eznuti, venuti (za nekim, ne~im)’, 
’kopneti, venuti (o biqci)’, u izrazu ne gine ti ’ne}e izostati, predstoji’ 
Vojvodina (RSGV), ginit, -nem ’umirati, gubiti `ivot (u nesre}i, u ratu)’, 
’~eznuti za kim ili ~im’ ba~ki Hrvati (Sekuli}), ginit, -nem ’gubiti `ivot, 
umirati neprirodnom smr}u (u ratu, nesre}i i sl.)’, ’~eznuti, venuti (za 
nekim ili ne~im)’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija). 

Razvoj s.-h. ginuti od psl. *gy(b)noti na formalnom planu karakteri{e 
promena *y > i i izostanak finalnog suglasnika korena, labijala *b, ispred 

*-no- (Skok 1:577 s.v. -gnuti). Primer iz Dani~i}a, koji poti~e iz pisma 
Ahmet-pa{e Dubrov~anima s po~etka 16. v., ima i umesto á. U prezentovanoj gra|i 
oblik sa -b- potvr|en je u glagoqskim tekstovima (u glagoqskom misalu s po~etka 
14. v. i Brevijaru Vida Omi{qanina iz 1396), ali su i u ovoj vrsti izvora 
primeri sa formom bez -b- znatno brojniji (v. RCJHR s.v. gibnouti), i kasnije, 
kod S. M. Sarajlije. Do analo{ke restitucije labijala kod glagola na *-noti 
dolazi pod uticajem aorista, izvedenih imperfektiva i glagolskih i imenskih 
derivata (Meillet/Vaillant 1934:142).673 U ovom slu~aju labijal izgleda nije imao 
dovoqnu potporu. Ve} je bilo re~i o tome da je izvedeni imperfektiv (samo csl. 
gábati / gibati) sporan (v. poglavqe II). Daqe, prema RJA s.v., neka pro{la 
vremena mogu se formirati od samog korena, bez nastavka *-no- (gde se, 

dakle, -b- nije izgubilo), ali to va`i za prefigirane oblike. Stoga ima osnova 
pretpostaviti da je potvrda zabele`ena kod Sarajlije slavenizam, poreklom od 
(st)rus., rus.-csl. gÝbânôti pored gÝnôti / ginôti ’perire’ (Sreznevskiè), gibnuØi 

                                                
673 U ovom smislu instruktivan primer predstavqa varirawe oblika prefigiranog glagola u 
poveqi kraqa Stefana Uro{a II Milutina manastiru Hilandaru (1293–1302): i ëko nïkoimâ 

vrïmenemâ pogine ôliënikâ, da go tji ôliërje ñtâ sebe postavlëä i i ¢to pogiba ñtâ oulii, ñni ñtâ sebe da 

plakëä; i aæe se koimâ vrïmenemâ slou¢i pogábnouti ôlemâ, ñni da ihâ postave ñtâ sebe (MS 59, 62). U 
prvom primeru se javqa oblik bez -b-, dok se pojava oblika s restituisanim labijalom u drugom 
primeru mo`e objasniti uticajem imperfektiva pogibati koji mu prethodi. Mo`e se daqe 
pretpostaviti da je restitucija podstakla arhaizaciju grafije ovog oblika uop{te, 
otuda -á- umesto -i- koje se javqa u prethodnom primeru. 
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/ gábnuØi pored ginuØi ’ginuti, propadati; nestajati (o suncu i mesecu 
prilikom pomra~ewa)’ (SRÀ XI–XVII), rus. gibnuØâ ’nestajati, propadati, 
i{~ezavati’, ’gubiti se iz vida (o suncu prilikom pomra~ewa)’, ’ginuti, 
umirati’, ’biti u opasnom, te{kom, bednom polo`aju, stawu’ pored ginuØâ 
’ginuti, nestajati, propadati’ (SRÀ XVIII), gibnuØâ pored ginuØâ ’nestajati, 
i{~ezavati, propadati, uni{tavati se; umirati; izlagati se nesre}i, propasti; 
kvariti se, upropa{tavati se; biti beskorisnim’ (Dalâ). Za oblik infinitiva 
giniti, koji se javqa i sa prefiksima, v. poglavqe II. 

 

Prefigirani perfektivi 

U tvorbi prefigiranih formi ovog glagola u~estvovali su slede}i 
prefiksi: iz-, na-, po-, raz-, s(a)-, u-, uz-, za-, a u gra|i su zabele`ena i dva 
dvoprefiksalna oblika nastala kombinacijom prefiksa iz- i po-. 

o srpsl., stsrp. izgánouti pf. ’perire’ (Dani~i}), izginuti, -nem ’propasti, 
upropastiti se (i u du{evnom smislu)’, ’umreti (i o `ivotiwama, biqkama)’, 
’nestati, izgubiti se’ (RJA), izginuti ’amitti, perdi’ (Ma`urani}), 
izginuti, -nem ’zu Grunde gehen (von mehreren)’ (Vuk), ’ispogibati’, u izrazu 
‹ na glavu ’potpuno izginuti’ (s.v. glava) (Wego{), izginuti, -nem ’poginuti 
redom, jedan po jedan’, ’propasti (o ve}em broju pojmova), stradati, biti 
uni{ten’, ’nestati, izgubiti se, i{~eznuti’ (RSA), izginuti, -nem ’poginuti 
redom’ Ba{aid u Banatu (RSGV), izginuti ’poginuti (o mnogima)’ Uskoci 
(Stani} s.v. Uskok), Pro{}ewe (Vuji~i} s.v. zatrijeti se), Piva (Gagovi} s.v. 

zaklanica), izginut ’poginuti’ Vasojevi}i (Stijovi} s.v. biranik), izginem 
’poginuti (o mnogima)’ Slivnica (Zlatanovi} s.v. posnopica), Leskovac 
(Mitrovi} s.v. petina), izgine ’stradati, uginuti usled pada (o kravama)’ 
Crna Reka (Markovi} I s.v. zapre), iz|inem ’izginuti, propasti’ Pirot 
(@ivkovi}), iz|ine ’poginuti, nastradati’ ib. (Panajotovi}), ’poginuti, 
izginuti (o mnogima, svima)’ Timok (Dini}), izginut, -nem ’sterben, 

umkommen, fallen (Mensch); eingehen (Pflanze, Tier)’ (^DL); 

izginiti, -im ’poginuti redom’ \ur|evo u Ba~koj (RSGV). 

S.-h. izginuti predstavqa kontinuantu psl. *jâzgybnoti, v. poglavqe II. 
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Primeri upotrebe ovog glagola pokazuju da prefiks iz- (< psl. *jâz-) na dva 
na~ina semanti~ki modifikuje osnovni glagol. Naime, pored toga {to obavqa 
gramati~ku funkciju perfektivizacije, prefiks u tvorenicu unosi zna~ewe 
potpunog izvr{ewa radwe do iscrpqivawa svih mogu}nosti za to (up. Skok 1:739 

s.v. iz, ESSJ 1:81 s.v. jâz, Grickat 1957–1958:113, 1966–1967:207, Babi} 1986:481, 
Klajn 2002:255–256), up. sumarnu definiciju zna~ewa iz RJA: ’posve poginuti (o 
jednome ili o mno{tvu)’, kao i slede}e primere: Jur bi izgibla sva zemqa ova J. 
Kavawin, Taj ~as uzpregnu nemo}, po~e se gasiti, u malo sasvijem izginu J. Matovi}, I 
izgibe devet Jugovi}a, i wiova sva izgibe vojska NP Vuk (RJA), Prije nego nam i to 
dragocjeno gradivo ‰pravni obi~aji u naroduŠ uplivom dana{weg kozmopolitizma… 
sasvijem ne izgine V. Bogi{i} (RSA). Primer iz narodne pesme pokazuje kako se iz 
opisanog sativnog zna~ewa, u slu~ajevima kada je radwom obuhva}en ve}i broj 
subjekata, razvilo distributivno zna~ewe (up. RJA 4:112 s.v. iz, Stevanovi} 
1975:437, Babi} 1986:481, Klajn 2002:256), up. definicije zna~ewa u Vukovom 
re~niku — ’zu Grunde gehen (von mehreren)’ i u RSA — ’propasti (o ve}em broju 
pojmova)’, kao i primere: I zakleli smo se pre|e svi izginuti… nego pokoriti se ovim 
Turcima M. Nenadovi} (RSA), Tuj beu mlogo izginali, posnopica Slivnica 
(Zlatanovi} s.v. posnopica). Jo{ je T. Mareti} primetio da od broja subjekata 
mo`e zavisiti izbor odgovaraju}eg perfektiva, tj. da se u jednoj pesmi iz Vukove 
zbirke koristi oblik poginuti kada je re~ o jednom ili dvojici, dok se izginuti 
upotrebqava kada se govori o vi{e osoba (Mareti} 1899:383, napomena 1). Izraz 
izginuti na glavu ’potpuno izginuti’ (Wego{ s.v. glava) zapravo nije potvr|en s 
ovim glagolom (Marojevi} 2005:354), v. poginuti. 

Tvorenica s prefiksom na- (< psl. *na-), kako svedo~i prikupqena gra|a, 
arealno je ograni~ena na kajkavsko nare~je. 

o naginuti pf. ’stradati’ Pata~i~, Matere… povedaju… da je wihovo dete vu kolu, 
ali od onud idu~ naginulo J. Mulih, Letni prirod zlo~est bil je, ar p{enica i hr` 
naginula su Vjesnik kr. dr`avnog arkiva, Ako se ostaviju, dolwi pravi koren 
tersa nagine Danica zagrebe~ka 1838. (RHKKJ), naginuti, -nem dijal. 
praznoverje ’stati na ma|ije, nagaziti na ~ini i sl.’: Kad ‰`enaŠ sme}e nosi na 
smetwak, onda pqune na smetwak, kao i onda, kad ide kroz susjedov smetwak, pqune na 
wega, da ne „nagineŒ Lobor u hrv. Zagorju (RSA). 
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Potvrde iz RHKKJ pokazuju da glagol ima diferenciranije zna~ewe nego 
{to je ono navedeno u RSA, tj. da se mo`e primewivati i u drugim domenima 
(npr. u vezi sa biqkama). [to se ti~e udela semantike prefiksa u zna~ewu 
tvorenice, nezahvalno je o tome govoriti na osnovu malog broja primera koji su 
pri tom izrazito dijalekatskog karaktera. Postoji tvorbeni paralelizam izme|u 
semanti~ki bliskih glagola (na)ginuti i (na)stradati, mada se, prema Klajnu 
2002:258–259, ni u vezi sa nastradati ne mo`e definisati zna~ewe prefiksa. 
Pada zatim u o~i da u primerima u kojima su qudi subjekat ostvarivawe radwe 
ozna~ene datim glagolom koincidira sa kretawem tom radwom obuhva}enog 
subjekta, iz ~ega bi moglo slediti da subjekat strada usled dodira sa ne~im na 
{ta je na svom putu nai{ao. Semantika slu~ajnog kontakta sa nekim ili ne~im 
prilikom kretawa sre}e se kod nai}i, nagaziti, nabasati, sli~no tome 
napipati (v. Stevanovi} 1975:438, Klajn 2002:257). U primeru koji se odnosi na 
p{enicu i ra` mo`da bi se moglo raditi o tome da je radwa iskazana osnovnim 
glagolom ostvarena u velikoj meri (up. za ovo zna~ewe prefiksa ESSJ 1:122 s.v. 

na-, Stevanovi} 1975:438, Babi} 1986:481, Klajn 2002:258). Odgovaraju}i oblik 
potvr|en je u poqskom, ali u zna~ewu koje se ne sla`e sa navedenim kajkavskim 
primerima, up. poq. nagina} ’ginuti jedan za drugim, izginuti u velikom broju’ 
(SJP). 

o srpsl., stsrp. pogábnouti / pogánouti pf. ’perire’ (Dani~i}), ’deficere, 

pomra~iti se (o Suncu i Mesecu)’ (Jankovi} 1989:223), poginuti, -nem retko 
’umreti; lipsati, uginuti’, ’umreti nasilnom smrti, zaglaviti, biti ubijen, 
usmr}en (npr. utopiti se, poginuti u boju, na megdanu i sl.)’, ’propasti, pasti 
u propast, pogibiju (o osobi, qudima, du{i, ne~em konkretnom, apstraktnom)’, 
’nestati, i{~eznuti (o ne~emu konkretnom ili apstraktnom)’, retko ’za}i, 
zastraniti (?)’, retko ’jako zavoleti’, retko ’postradati, nagraisati’ (RJA), 
poginuti ’perire, propasti, nestati’, ’interire, zaglaviti, umreti neprirodnom 
smrti’ (Ma`urani}), ’biti ukraden, nestati usled kra|e’ }irilska pisma i 
akta, prva polovina 18. v. (Gavrilovi} 1986:257, 275, 276, 277, 283, 293, 302), 
poginuti, -nem ’untergehen, fallen, unnaturlichen Tod sterben, i to samo od qudi’ 
(Vuk), ’izgubiti `ivot u borbi, na bojnom poqu, biti ubijen’, ’propasti, 
postradati’, ’do`iveti potpuni slom, poraz, biti potpuno uni{ten’, 
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’nestati, izgubiti se, i{~eznuti; zatrti se’, u izrazima ‹ na glavu ’potpuno 
izginuti’ (s.v. glava), s glave ‹ ’izgubiti prvaka, najzna~ajnijeg junaka’ (s.v. 

glava) (Wego{), poginuti, -nem ’umreti neprirodnom, nasilnom smr}u, biti 
ubijen, izgubiti `ivot u ratu, u nekom udesu ili nesre}nim slu~ajem’, 
’uginuti, lipsati, krepati’, ’pasti u pogibiju, propasti’, ’pasti u zaborav, 
nestati, i{~eznuti’, u izrazima ‹ obrazom ’izgubiti ugled, po{tovawe’, 
hteti ‹ od smeha ’silno, grohotom se smejati’, ‹ za kim, za ~im ’silno `eleti 
koga, {to’ (RMS), s glave ‹ ’izgubiti prvake, najboqe predstavnike’ (RSA s.v. 
glava), poginuti, -nem ’biti ubijen, izgubiti `ivot (obi~no u ratu)’ 
Potkozarje (Dalmacija), poginuti, -nem ’biti ubijen’, ’nastradati’ Pro{}ewe 
(Vuji~i}), ’propasti (o konkretnim i apstraktnim stvarima)’, ’biti 
zaboravqen’, ’biti ubijen zrnom iz pu{ke u ratu ili drugde’, u izrazima boqe 
rawen no poginuo ’najgore se nije desilo (kao uteha)’ (s.v. raniti se), pogibe z 
glave ’zadesi ga nesre}a u onome {to mu je najvrednije’ (s.v. glava) Uskoci 
(Stani}), poginuti, -nem ’poginuti, biti ubijen’ Vojvodina, poginuti, -nem 

’id.’ Vr{ac (RSGV), poginuti ’id., nastradati’ Piva (Gagovi} s.vv. zavid, 
valetati), poginut, -nem ’biti ubijen’ (s.vv. boj, bezbratnica), ’nestati 
kra|om (o stvarima)’ Zagara~ (]upi}i), poginut ’biti ubijen (npr. el. 
strujom, u ratu)’ Vasojevi}i (Stijovi} s.vv. brbnut, osobnik), poginem 

’izgubiti `ivot u ratu ili drugim nesre}nim slu~ajem’ Leskovac (Jovanovi} 
J. 239), pogine ’izgubiti `ivot, biti ubijen’ Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} 
V. s.vv. smel, ~asan), Crna Reka (Markovi} I s.vv. glivica, In|a, Milunija) 
po|inem ’poginuti’ Pirot (@ivkovi}), po|ine ’id., izgubiti `ivot’ Timok 
(Dini}), poginut, -nen ’umkommen (Mensch), (im Krieg) fallen’, ’absterben, 

eingehen (Pflanzen)’ (^DL), poginuti, poginem ’poginuti’, u izrazu poginul bu 
’va`no mu je, jako nastoji, `rtvuje se’ Vara`din (Lipljin);  
poginiti, -nem ’poginuti’ Banat, ’uginuti’ \ala u Banatu (RSGV), 
poginit, -nem ’izgubiti `ivot u ratu, u nekom udesu ili nesre}nim slu~ajem’ 
ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), poginit, -nem ’poginuti, izgubiti `ivot 
nasilnom smr}u’ ba~ki Hrvati (Sekuli}). 

Oblici koji imaju -b- ispred -n- potvr|eni su u srpskoslovenskim i 
starosrpskim tekstovima, prema Dani~i}evoj gra|i, najkasnije do po~etka 14. 
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v.674 (Dani~i} s.v. pogánouti) i u glagoqskim spomenicima do po~etka 16. v. (v. 
RJA s.v.). Restitucija labijala mogla je biti podr`ana nekim oblicima pro{lih 
vremena (aorist675 i oba participa preterita, v. Dani~i} s.v. pogánouti, RJA 

s.v.) koji se grade i bez *-no-, kao i izvedenim imperfektivom pogábati / 

pogibati. Glagol je tvoren pomo}u prefiksa po- (< psl. *po-). Obi~no se isti~e da 
prefiks u ovom slu~aju ima aspektualnu funkciju da od nesvr{enog glagola 
na~ini svr{eni (RJA 10:121 s.v. 3. po, 380 s.v. poginuti, Grickat 1957–1958:113), 
koji spada u podgrupu finitivnih glagola (Klajn 2002:267, up. i Babi} 1986:485). 
Iako je ovde, dakle, uloga prefiksa na prvi pogled ~isto gramati~ka, I. Grickat 
je pokazala da se ipak mo`e uspostaviti veza sa wegovom iskonskom semantikom, 
prisutnom i u zna~ewu predloga po, a to je vr{ewe radwe po povr{ini 
predmeta.676 To se op{te zna~ewe specijalizuje na razli~ite na~ine, izme|u 
ostalog i kao nestanak sa povr{ine, s odre|enog mesta ili uop{te, {to lepo 
odra`ava niz glagola potonuti, pobe}i, poginuti (Grickat 1966–1967:211). 
Uo~ava se da, za razliku od po smislu bliskih glagola sa istim prefiksom kao 
{to su pomr(ij)eti, poumirati, pocrkati u ~iju semantiku prefiks unosi 
distributivno zna~ewe (Klajn 2002:266), glagol poginuti nema tu zna~ewsku 
nijansu. Ona je, kako je re~eno, karakteristi~na za oblik s drugim prefiksom — 
za izginuti. S druge strane, premda se prefiks iz-, prema RJA i RSA, mo`e 
sresti kao semanti~ka alternativa prefiksu po- u gorenavedenim glagolima, up. 
npr. izumirati ’umirati jedan za drugim (o ve}em broju lica)’ (RSA), primeri s 
distributivnim zna~ewem ipak su malobrojni i prema dana{wem jezi~kom 
ose}awu neobi~ni. Za izraz poginuti na glavu ’potpuno izginuti, biti potpuno 
potu~en, uni{ten’ u Wego{evom re~niku stoji da je rusizam, dok ga RSA s.v. 

                                                
674 Treba napomenuti da u obzir nisu uzete potvrde iz izvora Jankovi} 1989:223 za koje nije 
navedeno od kad datiraju. 
675  Treba dodati da su, na primer, u jeziku M. Miqanova forme aorista ovog glagola bez 
*-no- znatno frekventnije od wihovih dubleta s ovim sufiksom, tako oblici pogiboh i poginuh 
stoje u odnosu 6 : 1, u 3. sg. 40 : 0, a u 3. pl. 27 : 2 (Ostoji} 1988:121). 
676 O tome kako se razli~ite funkcije i zna~ewa slovenskog predloga i prefiksa *po < ie. *po(s) 
adv. ’k, za; pri, po’ u krajwoj liniji mogu svesti na wegovo izvorno prostorno (lativno) zna~ewe 
v. M. Snoj u Bezlaj 3:64–65 s.vv. po I, po II, po- I, po- II. 
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glava odre|uje kao pokrajinski, a u vezi sa zastarelim frazeologizmom na glavu 
pobiti (razbiti i sl.) ’potpuno uni{titi’, potvr|enim u delu J. Vuji}a i L. 
Arsenijevi}a Batalake, upu}uje na rus. na golovu, up. Razbitâ voèsko nagolovu 
’pobivã ego, razsïàtâ’ (Dalâ s.v. golova). Dakle, izraz na glavu pobiti (razbiti), 
po svoj prilici, poti~e iz ruskog, a moglo bi se pretpostaviti da je po ugledu na 
wega napravqeno i poginuti na glavu, kako bi se na simetri~an na~in izrazila 
perspektiva one druge, pora`ene strane.677 

o razginuti, razginem pf. ’propasti, nestati, uginuti, oslabiti’ (RJA). 

Potvrde glagola razginuti su malobrojne i, izuzev najranije (Dubrova~ki 
psaltir), arealno su ograni~ene, prema RJA, na podru~je Slavonije (J. S. 
Reqkovi}, Otok kod Vinkovaca), gde se javqa oblik razginiti. RJA s.v. ovaj 
glagol svrstava u kategoriju tvorenica s prefiksom raz- (< psl. *orz-) u kojima 
on, pored toga {to perfektivizuje glagol, modifikuje wegovo zna~ewe, tako da se 
wime iskazuje da je ono na {ta se radwa glagola odnosi dovedeno potpuno ili u 
velikoj meri u stawe onoga {to prost glagol zna~i (RJA 13:427 s.v. 8. raz). Ve} je 
prime}eno da ovaj prefiks gotovo nikada ne gubi tragove konkretnog zna~ewa 
(Grickat 1957–1958:114), te se na re~ni~kim primerima mo`e pratiti kako 
wegovo bazi~no zna~ewe centrifugalnosti (up. Grickat 1966–1967:204, Klikovac 

2004) œbojiŒ na razli~ite na~ine semantiku motivnog glagola. Tako primer iz 
Dubrova~kog psaltira: Da bi… razginula od zemqe spomena wih ‰lat. Dispereat de terra 

memoria eorum Psalm 108:15Š sugeri{e da su se}awa i{~ezla kao da su se 
rasplinula, raspr{ila, dok se u stihovima pesme zabele`ene u Otoku: Ino~i }u 
~a{u nazdraviti, il’ }e piti il’ }e razginiti — Oj ino~o, ako {’ razginiti, ipak }u ti 
~ovika qubiti — razmatranim prefigiranim glagolom, ~ini se, isti~e buran, 
intenzivan na~in ostvarewa radwe ozna~ene osnovnim glagolom (o ovom zna~ewu 
prefiksa v. Stevanovi} 1975:445, Babi} 1986:490, Klikovac 2004:175–176, Klajn 
2002:279). 

                                                
677 Za podroban prikaz razli~itih tuma~ewa ovog izraza v. Marojevi} 2005. Autor zastupa stav 
onih komentatora koji su pretpostavqali da ga je Wego{ upotrebio pod uticajm ruskog jezika. Up. 
tako|e tuma~ewa frazeologizma s glave (poginuti) i wegovog odnosa prema upravo razmatranom na 
glavu (poginuti) (Marojevi} 2005:352, 353). 
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o zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ~oveku, qudima, vojsci)’, 
’propasti, nestati (o stvari, gradu, ku}i, `ivotiwi, vlasi s glave itd.)’, 
’propasti, nestati (o ne~emu apstraktnom ili metafori~ki)’ (RJA), zginuti 

’amitti, perdi, propasti, izgubiti se, nestati’ (Ma`urani} s.vv. sginuti, izginuti, 
zgibati), zginuti, -nem ’umreti (obi~no nasilnom smr}u), poginuti’, ’lipsati, 
umreti’, ’svenuti, uvenuti’, fig. ’nestati, i{~eznuti, izgubiti se’ (RSA), 
zginuti, zginem ’nestati’ Vara`din (Lipljin), zginoti, zginem ’izgubiti se’ 
Gola (Ve~enaj/Lon~ari}), zginati ’izgubiti se, nestati’ Ozaq (Te`ak 357); 
zgibnuti, -nem zast. ’zginuti, umreti, poginuti; uginuti’ (RSA); 
saginuti, -nem ’poginuti, propasti’ (RJA). 

Ova tvorenica s prefiksom s(a)- (< psl. *sã(n)-) pripada onoj grupi 
glagola slo`enih s ovim prefiksom kojima se iskazuje da je wima ozna~ena radwa 
potpuno izvr{ena ili da je wima ozna~eno stawe potpuno nastalo (up. RJA 14:396 

s.v. s, sa, su, Grickat 2000:139–141, Babi} 1986:491–492). Dva osnovna zna~ewa 
ovog prefiksa jesu ablativno, koje podrazumeva kretawe nani`e ili u stranu, i 
socijativno odnosno centripetalno (Grickat 2000:137–139, ESSJ 1:253–254 s.v. 

sãn, Stevanovi} 1975:446, Babi} 1986:491–492, Klajn 2002:280–281). 678 
Semantika glagola ginuti kompatibilna je, s jedne strane, sa ablativnim 
zna~ewem prefiksa budu}i da je kretawe nani`e ili u stranu deo izvornog 
zna~ewa tog glagola.679 S druge strane, iz zna~ewa centripetalnosti mo`e se 
izvesti, prema I. Grickat, zna~ewe sa`imawa, skupqawa, svo|ewa, npr. 
stawiti, smr{ati, a odatle i satirawa, uru{avawa i uni{tewa, npr. skr{iti, 
smo`diti, zdrobiti, stratiti (Grickat 1966–1967:212–213, 2000:138). Ovako 
rekonstruisan semanti~ki niz tako|e ima dosta dodirnih ta~aka sa semanti~kom 
evolucijom glagola ginuti. S obzirom na distributivnu semantiku, dijal. 
zginuti u zna~ewu ’izginuti, poginuti redom’: Puno jih je zginulo u ratu iz 
Vara`dina (Lipljin) ne spada ovde, ve} me|u kontinuante psl. *jâzgybnoti, jer mo`e 
reflektovati za kajkavski dijalekat karakteristi~nu promenu iz > z (v. Skok 

                                                
678 Posredi su verovatno dva homonimna prefiksa razli~itog krajweg porekla (M. Snoj u Bezlaj 

4:373–374 s.vv. z I, z II).  
679 O semanti~kom razvoju ’savijati (se)’ ¢ ’ginuti’ v. poglavqe II. 
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1:739 s.v. iz, 3:179 s.v. s, FO 336).680 

[to se ti~e formalnog varirawa, oblik zginati iz Ozqa ima u 
infinitivu -na- < *-no- (v. Te`ak 286 za druge glagole s istim refleksom *-no-) o 
~emu v. [ivic-Dular 1999:188 napomena 79, gde se upu}uje na daqu literaturu. 
Daqe, RSA donosi oblik zgibnuti koji potkrepquje potvrdama iz dela S. M. 
Sarajlije681, kao i wegovih savremenika I. Stojanovi}a i V. @ivkovi}a koji su 
svoje tekstove objavili u beogradskom almanahu Golubica (1840). S obzirom na to 
da u gra|i nema drugih potvrda za restituisano -b-, ovo bi mogao biti slavenizam, 
up. rus. sgibnuØi / zgibnuØi ’nestati, izgubiti se’, ’postati nevidqiv, 
i{~eznuti, nestati iz vidokruga’ (SRÀ XI–XVII), sgibnuØâ pored sginuØâ 
’poginuti, propasti, ugasiti se, nestati’ (Dalâ s.v. sgibaØâ).682 Prefiksalna 
varijanta saginuti, sa vokalizovanim poluglasnikom prefiksa, potvr|ena je u 
gra|i samo u Stuli}evom re~niku, gde se navodi da je posvedo~ena u delu [. 
Budini}a (16. v.). Primetno je odsustvo savremenih {tokavskih dijalekatskih 
potvrda. 

o uginuti, -nem pf. ’poginuti, izginuti (o ~oveku, `ivotiwi, semenu, glisti, 
p~eli, stablu)’, pren. ’propasti, nestati, izgubiti se (o carstvu, qubavi, 
obi~aju, pesmi, re~i, krvi, mesecu kolovozu)’ (RJA), ’umkommen’ (Vuk), 
’zavr{iti `ivot, prestati `iveti (o `ivotiwama), lipsati, cr}i’, ’skapati, 

                                                
680  U kajkavskom je do{lo do stapawa ova dva prefiksa (Lon~ari} 2005:119) {to ote`ava 
rekonstruisawe izvornih oblika dana{wih formi. 
681 Primer glasi: Koi b’ radie svi za niega zgibli. U pitawu je particip perfekta aktiva koji je u 
tom obliku (od infinitivne osnove bez *-no-) posvedo~en, prema RJA s.v. zginuti, najkasnije u 17. 
v. kod \. Barakovi}a. Takvi participi od glagola izginuti i poginuti javqaju se do po~etka 18. v. 
(A. Vitaqi}, J. Kavawin odnosno L. Qubu{ki, J. Kavawin), up. RJA s.vv. izginuti, poginuti. Ako bi 
se u vezi sa potvrdom iz Sarajlije moglo i postaviti pitawe da li ona reprezentuje oblik 
zgibnuti (a ne zginuti), druga dva citata navedena u RSA nedvosmisleno potvr|uju formu sa 
restituisanim b. 
682 Kako su svi primeri u stihu, za slu~aj da je neka od potvrda rezultat afereze, up. (st)rus. 
izgibnuØi (izgábnuØi) ’poginuti, umreti’, ’pomra~iti se (o Suncu i Mesecu)’, ’nestati, 
i{~eznuti, izgubiti se’ (SRÀ XI–XVII), izgibnuØâ ’poginuti, nestati, izmu~iti se, propasti; 
poginuti u velikom broju ili sasvim, potpuno’ (Dalâ s.v. izgibaØâ). 
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umreti’, ’prestati postojati, propasti, nestati; izgubiti se’ (RMS), uginuti 
’prestati `iveti (o `ivotiwi)’ Vojvodina, pren. ’uvenuti (o biqci)’ 
Dobrinci (RSGV), ’pomreti, izgubiti `ivot (o ribi, ikri)’ Srbobran, Zemun, 
Klenak, Bosut, Veliko Gradi{te (Mihajlovi}/Vukovi}), uginuti, -nem ’izgubiti 
vrednost, ugled, izgled i sl. (o ~oveku)’ Uskoci (Stani}), uginuti ’prestati 
`iveti (o `ivotiwi)’ Banat (RSGV), uginut ’uginuti (npr. o ze~evima)’ Mr~e 
(Radi} s.v. kropit), ugine ’uginuti (npr. o teletu)’ Krivovirski Timok (Raki} 
s.v. izjalovi se), ugine ’uginuti (npr. o trutovima)’ Crna Reka (Markovi} II 

s.v. truntov), u|ine ’uginuti (npr. o kravi)’ Timok (Dini}), u|inul pt. pf. act. 
’uginuo, lipsao’ Lozan (Joci}), vginuti, vginem ’crknuti, krepati’ Vara`din 
(Lipljin); 
uginit, -nem ’lipsati, cr}i’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), uginit, -nem 

’uginuti, prestati `iveti, crknuti’ ba~ki Hrvati (Sekuli}).  

Tvorenica je formirana pomo}u prefiksa u-, poreklom od psl. *u-, {to 
potvr|uju i paralele iz drugih slovenskih jezika, up. sln. uginiti pf. zast. 
’uginuti’ (SSKJ), rus. dijal. uginuØâ ’poginuti’, ’osiroma{iti, zapasti u bedu’ 
(Dalâ), ~e{. uhynout ’uginuti, cr}i (o stoci)’, ekspr. ’umreti (o ~oveku)’, 
’uvenuti (o biqci)’ (^SR).683 Prema RJA 19:294 s.v. uginuti, 19:76 s.v. 1. u, 

prefiks u- slu`i ovde da od imperfektivnog glagola na~ini perfektivni, koji 
prema S. Babi}u, ozna~ava postizawe ciqa (Babi} 1986:492). Me|utim, iako 
prefiks u ovom slu~aju, po savremenom jezi~kom ose}awu, ima prevashodno 
gramati~ku funkciju, ipak se ne mo`e pore}i semanti~ko slagawe izme|u 
osnovnog glagola ginuti i prefiksa ~ije je izvorno zna~ewe ablativno (up. Klajn 
2002:284 koji dopu{ta mogu}nost da ovaj glagol ~uva ablativno zna~ewe). I. 
Grickat je, ispituju}i semanti~ku mre`u datog prefiksa, ukazala na grupu 
glagola kod kojih se wegova izvorna semantika uklawawa razvila, kod prelaznih 

                                                
683  Treba napomenuti da gorenavedeni kajkavski oblik vginuti iz Vara`dina ne osporava 
rekonstrukciju psl. prefiksa *u-; za prefiks v- u istom govoru od psl. *u- up. jo{ vbiti pored 
vubiti ’ubiti’, fkrasti ’ukrasti’, vmiti pored hmiti ’umiti’, vmreti pored hmreti ’umreti 
(Lipljin), za prelaz v- > f-, h- v. Lon~ari} 2005:208, za psl. etimone navedenih oblika up. Snoj 794–

795 s.v. u-, 795 s.v. ubiti, 799 s.v. umreti, M. Snoj u Bezlaj 4:254 s.v. u-. Prema Ivi}u, *vã- i *u- u 
kajkavskom se jedna~e daju}i v- van akcenta, a vu- pod akcentom (Ivi} P. 1981:72). 
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glagola, u zna~ewe potpunog uni{tewa objekta, npr. ugu{iti, uni{titi, 
odnosno, kod neprelaznih, u i{~ezavawe samog subjekta, npr. utrnuti, utonuti 
(Grickat 1966–1967:217). Uo~qivo je da ovaj prefigirani oblik nema ranih 
potvrda, ali da je dobro posvedo~en u savremenim govorima, u kojima se 
specijalizovao za iskazivawe smrti `ivotiwa. Kao tvorbena paralela, koja 
pripada istom semanti~kom poqu, mo`e se navesti psl. prefigirani glagol 
*umerti ’umreti’, u kome danas prefiks ima u slovenskim jezicima funkciju 
perfektivizacije, ali je wegovo izvorno zna~ewe bilo ablativno, {to potvr|uju 
sinonimne tvorenice u drugim ie. jezicima, up. gr. apoqnhskein, nem. absterben, 

lit. nu-mirti (Machek 1930:378–379, up. i ESSJ 1:261 s.v. u). 

o uzginuti, -nem pf. ’nestati, izgubiti se’: Kad }u}ewe moje svako i naravna mo} 
uzgine (RJA). 

Potvrda ovog obrazovawa sa prefiksom uz- (< psl. *vãz-), jedina u gra|i, 
poti~e iz dela objavqenog po~etkom 18. v., ~iji je autor Dubrov~anin Baro Betera. 
Prema RJA 20:323 s.v. uzginuti, 228 s.v. 1. uz, prefiks uz- slu`i u ovom slu~aju za 
tvorbu svr{enog glagola od nesvr{enog. Me|utim, {iri kontekst jedinog 
primera kojim se ilustruje upotreba glagola uzginuti ukazuje na to da se ovde 
datim prefiksom ostvaruje jedna druga gramati~ka funkcija — futurska (up. 
Vaillant 3:472 ‡ 644, ESSJ 1:279 s.v. vãz, Stevanovi} 1975:447–448, 1986:694–697, 
Klajn 2002:286). Naime, kada je prefiks uz- slo`en sa prezentom nesvr{enih 
glagola u nekim tipovima zavisnih re~enica, on daje glagolu zna~ewe futura II 

(RJA 20:227 s.v. 1. uz). Razmatrani glagol ispuwava navedene kriterijume budu}i 
da se javqa u obliku prezenta u vremenskoj re~enici. Ovakva upotreba sre}e se 
jo{ u staroslovenskom i staro~e{kom (ESSJ 1:279), a u s.-h. je, prema RJA 20:227–

228 s.v. 1. uz, zabele`ena u starosrpskim tekstovima, kod Dubrov~anina Dinka 
Rawine (16. v.), zatim kod Vuka, u narodnim pesmama itd.,684 {to zna~i da je u 
sredini kojoj je pripadao B. Betera takva fukcija prefiksa uz- imala kwi`evnu 
tradiciju. Za glagole u slu`bi futura II, tvorenog pomo}u prefiksa uz-, 

                                                
684 Tako|e i u delima bosanskih frawevaca iz 17. i 18. veka (Kuna 1971:50), zatim u jeziku 
predvukovske srpske kwi`evnosti (Venclovi}, Raji}, Dositej), kao i u drobwa~kom govoru (Ivi} 
P. 1991:127, napomena 154). 
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karakteristi~no je inhoativno zna~ewe (RJA 20:227, Stevanovi} 1975:447). To 
{to nije na|eno vi{e potvrda ukazivalo bi na to da dati spoj prefiksa i 
osnovnog glagola verovatno nije bio leksikalizovan. 

o stsrp. zagánouti pf. ’perire’ (Dani~i}), zaginuti, -nem ’izginuti, poginuti, 
propasti’, dijal. ’pomra~iti se (o suncu)’ Skopska Crna Gora (RJA), zaginuti 

’perire, propasti’ (Ma`urani}), zaginuti, -nem ’izgubiti `ivot, poginuti; 
izginuti’, ’crknuti, lipsati, uginuti; pocrkati’ Prizren, ’nastradati, 
upropastiti se; propasti’ ibid., Vrawe, Momina Klisura (RSA), 
zaginuti, -nem ’zaboraviti na vreme, kasniti’: Zagino u kafani… Ma~va 
(Lazi}), za|ine ’poginuti, zaginuti’ Timok (Dini}), Pirot (Zlatkovi} IV), 
zaginati ’ugasiti se (o vatri)’ Ozaq (Te`ak 357).  

Prefiks za- (< psl. *za-), prema RJA 21:852 s.v. zaginuti, 672 s.v. za, slo`en 
s glagolom ginuti, ozna~ava svr{enost glagolske radwe, tj. slu`i kao sredstvo 
~iste perfektivizacije (o ovoj funkciji prefiksa v. Grickat 1957–1958:113, 
Stevanovi} 1975:436, ESSJ 1:293 s.v. za, Babi} 1986:494, Klajn 2002:254). 
Dodavawe prefiksa moglo je biti prvobitno motivisano wegovim prostornim 
zna~ewem zala`awa iza ne~ega, odakle se razvilo zna~ewe gubqewa iz vida, tj. 
nestajawa (up. npr. zaturati, zalutati, v. Grickat 1966–1967:208, Stevanovi} 
1975:437, Klajn 2002:252), koje predstavqa poqe preseka semantike glagola i 
prefiksa. U potvrdi iz Ma~ve, koja pre ima kolokvijalni nego ~isto dijalekatski 
karakter, prefiks unosi zna~ewe odve} dugog vr{ewa radwe pri ~emu se prelazi 
mera uobi~ajenog, o~ekivanog i po`eqnog. Ta semantika prisutna je i kod drugih 
glagola s ovim prefiksom, up. zas(j)esti, zale`ati se, zapiti se, zalumpovati 
se (Stevanovi} l.c., Klajn 2002:252, up. i ESSJ l.c.). Treba jo{ skrenuti pa`wu na 
to da su u RSA zna~ewa glagola zaginuti, sem prvog — ’poginuti’, ilustrovana 
iskqu~ivo primerima iz govora ji. Srbije. Drugi izvori pokazuju da je u tim 
govorima i semanti~ka realizacija ’poginuti’ deo zna~ewskog opsega razmatranog 
glagola. U vezi sa potvrdom iz Ozqa, S. Te`ak prime}uje da u ozaqskom govoru 
ovom prefiksu ~esto odgovara prefiks u- u kwi`evnom jeziku, up. npr. zagasiti 
’ugasiti’, zajti ’u}i’ (Te`ak 305). 

Potvr|ena su, sa po jednim primerom, i dva glagola koja imaju po dva 
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prefiksa. Re~ je o ve} pomiwanim prefiksima iz- i po-,685 koji se u slede}im 
oblicima javqaju u razli~itom redosledu: 

o ispoginuti, -nem pf. neob. ’ispogibati, ispropadati, izginuti, poumirati (o 
mno{tvu ili o svima)’: Neka drugi Turci {to ispogibo{e, no dvije buqugba{e 
koji se od cara nijesu bojali! M. Miqanov (RSA). 

o poizginuti, -nem pf. ’izginuti redom svi ili mnogi jedan po jedan’: Tre}ina 
na{e dru`be poizgibe u tim bojevima prevod S. Kre{i}a (RMS). 

Nijedan od ova dva oblika nije frekventan. Prvi od wih okarakterisan je 
u RSA kao neobi~an, budu}i da je istozna~na varijanta ispogibati, o kojoj }e 
kasnije biti govora, mnogo uobi~ajenija. 686  Semanti~ka motivacija je jasna: 
prefiks iz- ovde unosi distributivno zna~ewe, {to potvr|uju i sinonimi iz 
definicije. Oblici sa kombinacijom prefiksa iz- + po- i glagolom ginuti 
odnosno wegovim imperfektivom -gibati predstavaqaju dokaz da je u ovoj 
leksi~koj porodici, premda oba pomenuta prefiksa imaju potencijal da ozna~e 
multiplikativnost aktanata, za izra`avawe distributivne semantike zadu`en 
primarno prefiks iz-.  

U slu~aju drugog oblika, poizginuti, kombinovawe ova dva prefiksa mo`e 
se protuma~iti kao afektivna redundancija (o sli~nim tvorenicama od kojih 
mnoge sadr`e iste ove prefikse v. Klajn 2002:287, 290). 

Odgovaraju}i ekvivalenti pomenutih dvoprefiksalnih glagola sre}u se i 
u slovena~kom, up. izpoginiti ’poginuti, propasti’ i poizginiti ’jedan za drugim 
i{~eznuti’ (Pleter{nik).  

Prefigirani oblici glagola ginuti razlikuju se u pogledu brojnosti 
potvrda, hronolo{kog kontinuiteta i arealne distribucije. Najboqe su 
potvr|eni, u vremenu i prostoru, glagoli izginuti i poginuti, s tim {to ovaj 

                                                
685 Ova dva prefiksa va`e za najproduktivnije u stvarawu dvoprefiksalnih glagola kojima 
pridaju distributivno zna~ewe (Babi} 1986:479, Klajn 2002:287). 
686 Me|utim, primera za parove poput ispoginuti : ispogibati ima jo{ me|u glagolima sa vi{e 
prefiksa, up. ponagnuti : ponagiwati, zatim poostati : poostajati, pootvoriti : 
pootvarati, isprodati : isprodavati (Kantor 1978:52, 53).  
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drugi formira osnovni vidski par s imperfektivnim ginuti. Oblik uginuti 
nema ranih potvrda, ali je zato danas dobro posvedo~en kako u kwi`evnom jeziku 
tako i u dijalektima. S druge strane, glagol zaginuti je u ranijim epohama dobro 
fiksiran, dok se sada javqa uglavnom u dijalektima i u kolokvijalnom govoru, te 
~ak nije ni unet u RMS. Oblik zginuti tako|e ima obiqe starih potvrda, ali je 
danas gotovo odsutan iz dijalekata, naro~ito {tokavskih. Arealno su ograni~eni 
oblici naginuti, koji je posvedo~en u kajkavskim izvorima, i razginuti, koji se, 
sem najranije potvrde, vezuje za podru~je Slavonije. Za oblike ispoginuti, 
poizginuti i uzginuti, na|ena je tek po jedna potvrda. U vezi sa posledwim 
oblikom nije sigurno da se uop{te radi o leksikalizovanom spoju prefiksa i 
osnovnog glagola, s obzirom na to da u jedinom posvedo~enom primeru prefiks 
uz- realizuje ~isto gramati~ku, futursku funkciju. 

 

Izvedeni imperfektivi 

Slede}u grupu tvorenica ~ine izvedeni imperfektivi nastali od upravo 
razmatranih prefigiranih perfektivnih glagola. Oni se grade od dve osnove 
(-gib- i -gin-) i nekoliko sufiksa (-ati, -(j)ati, -(j)avati, -(j)ivati, -ovati).687  

Preovla|uje stari tip izvedenih imperfektiva na *-aje-, *-ati (up. Vaillant 

3:476–478 ‡ 648, SP 1:47, Stevanovi} 1975:586–587, Klajn 2003:361–363) koji se i 
ina~e sre}e u toj vrsti tvorbe od glagola sa prezentom na *-ne- (up. Vaillant 3:476 

‡ 648). Ovaj sufiks dodaje se ~istoj osnovi *-gyb-. Posebnu pa`wu zaslu`uje 
prezent sa konkurencijom sufiksa *-aje- i *-je- 688  koji se, me|utim, u 
leksikografskim izvorima neujedna~eno tretira. Stoga }e oblik prezenta biti 
komentarisan za svaki glagol posebno, a zatim }e na kraju biti izneta zapa`awa 
nastala uop{tavawem tih pojedina~nih komentara.  

Oblik koji sledi spada, na prvi pogled, u razmatrani tvorbeni tip 
(utoliko {to se navodi kao imperfektiv na *-je-, *-ati, premda nije sa 
                                                
687 Sli~no i u slovena~kom, v. Bezlaj 1:143 s.v. giniti. 
688 Kolebawe u fleksiji prezenta na *-aje- i *-je- ~esto je u slovenskim jezicima, a oblici na 
*-je- naro~ito su frekventni u srpsko-hrvatskom, pa i drugim jsl. jezicima (Vaillant 3:359 ‡ 573, 

486–488 ‡ 654, Tedesco 1948:365–368). 
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prefiksom), ali pa`qivije ispitivawe otvara neke dileme o kojima }e biti re~i 
nakon prezentovawa gra|e.  

o srpsl. gábati, -blä ’periclitari’: hotïnjemâ gáblä{tihâ Teodosije (Dani~i}), 
hrv.-csl. gibati, -blä impf. ’ginuti, pogibati’: b(o)`ie bo delo v’is’tinu… i is’tina 

nela`’na e`e sp(a)sti gib’ljucago ~(love)ka Fra{~i}ev psaltir, 1463, …i mnozi 
gibljuce vâ dne ada obretajut se Brevijar Vida Omi{qanina, 1396. (RCJHR). 

Mo`e se zakqu~iti, na osnovu prezentovane gra|e, da je glagol zapravo 
crkvenoslovenski, da oblik infinitiva nije posvedo~en budu}i da su sve potvrde 
u obliku participa prezenta aktiva koji se gradi od prezentske osnove, i da je 
prezent izveden sufiksom *-je-. Treba podsetiti na to da je u vezi sa stsl. gábati 
’perire’, tako|e bez posvedo~enog infinitiva, izneta pretpostavka da prezentski 
oblici na *-je-, koji se u leksikografskim izvorima i drugde navode uz 
infinitiv gábati, predstavqaju, u stvari, dubletne oblike prezenta na 
*-ne- glagola sa infinitivom na *-noti (v. napomenu 47). U prilog hipotezi o 
dubletnom prezentu mo`e se navesti poznija varijanta posledweg gorenavedenog 
primera iz RCJHR, koja umesto prezenta na *-je- ima oblik na *-ne-, up. …mnozi 
ginuce vâ dne ada obrecutâ se II novqanski brevijar, 1495. (RCJHR s.v. gibnouti). 
Prema Vajanu, oblici na *-je- nestali su potpuno jo{ krajem stsl. epohe (kao 
posledica konstituisawa vidskog sistema), ali se wihovi tragovi mogu na}i u 
ranim stsl. izvorima kao i u konzervativnim redakcijskim tekstovima (Vaillant 

3:253–254 ‡ 501). Treba jo{ re}i da se ostale izvedenice iz ove kategorije grade 
od svr{enih glagola tvorenih prefiksacijom od nesvr{enog simpleksa, dok bi se 
ovaj oblik, ako bi se tuma~io kao izvedeni imperfektiv, morao dovesti u vezu sa 
simpleksom koji je i sam, kako je upravo re~eno, nesvr{enog vida. 

o srpsl. izgábati impf. ’perire’: ñtâ straha izgábaemâ Teodosije (Dani~i}), 
izgibati, -am / izgibati, izgibam ’gubiti `ivot, ginuti’, ’propadati, 
nestajati, izumirati, umirati’ (RSA). 

[to se ti~e oblika prezenta, u primerima je potvr|ena samo varijanta na 
*-aje-. Mada RJA s.v. 1. izgibati navodi obe varijante: izgibam i izgibqem, jedini 
primer koji donosi je onaj iz Dani~i}evog re~nika, {to zna~i da nema potvrde za 
kra}i oblik na *-je-. Mo`e se primetiti da nedostaju dijalekatske potvrde, a 
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treba re}i da su citati iz RSA najve}im delom crpeni iz tekstova pisaca sa 
zapada s.-h. jezi~ke teritorije. Ako se uporedi semantika vidskog para izginuti : 
izgibati, uo~ava se da distributivno zna~ewe, karakteristi~no za perfektiv, 
nije toliko izra`eno kod imperfektiva.  

o srpsl., stsrp. pogábati impf. ’perire’ (Dani~i}), ’deficere, pomra~iti se (o 
Suncu i Mesecu)’ (Jankovi} 1989:223), pogibati, -am ’ginuti, propadati’, 
’biti u opasnosti’ (RJA), pogibati, -bqem / -am ’perire, propasti, nestati’, 
pren. ’interire, zaglaviti, umreti neprirodnom smrti’ (Ma`urani}), pogibati, 
pogibam ’umirati neprirodnom, nasilnom smr}u, bivati ubijen, gubiti `ivot 
u ratu, u nekom udesu ili nesre}nim slu~ajem’, ’padati u pogibiju, propadati’ 
(RMS), pogibati, -blem ’ginuti’ Vara`din (Lipljin). 

Za zna~ewe ’biti u opasnosti’, RJA donosi jedino leksikografske potvrde 
(Belostenec i Jambre{i}). Savremene potvrde prevashodno su sa zapada s.-h. 
jezi~ke teritorije. Prezent na *-je- zabele`en je kod Belostenca i Volti|ija 
(naporedo sa onim na *-aje-), kod Jambre{i}a u zna~ewu ’biti u opasnosti’ (RJA), 
kod Ma`urani}a u citatu iz dela I. Pergo{i}a (za oblik pogibam bez primera) i 
u potvrdi iz Vara`dina. Istorijska i savremena fakta, dakle, upu}uju na 
zakqu~ak da je dati oblik odlika kajkavskog dijalekta. 

o zgibati, -am / -bqem pf. ’nestati, propasti’: …svit, ki bi{e zgibal M. 
Maruli}, Od ku}e na{e trag bi sgibal svasma M. Buni}, impf. ’pogibati, 
propadati’ Belostenec, Volti|i, @i}a otaca, oko 1400, Koluni}ev zbornik, 
Mirakuli, P. Vitezovi} (RJA), zgibati, zgibam zast. ’umirati nasilnom 
smr}u, ginuti, stradati’: Sve razbien morao ie biti, ° Kad’ mu zgiba bez’ prekida 
voiska — Napred’ zgibai, a nebie`i nazad Sarajlija (RSA), zgibati, -am pf. 

’umreti’ Deska u Ma|arskoj (RSGV).  

Starije potvrde zabele`ene su kod pisaca i u zbornicima religijske 
sadr`ine od 15. do 17. veka, kao i kod starih leksikografa. Kod ovih posledwih 
je jedino zabele`ena varijanta prezenta na *-je-: i to kod Belostenca samo taj 
oblik, dok se kod Volti|ija naporedo javqaju oblici zgibam i zgibqem. Kasnije je 
oblik slabo posvedo~en: u gra|i su se na{le jedino dve potvrde iz speva 
Serbianka S. M. Sarajlije i jedna iz srpskog dijalekta u ma|arskom delu Banata, 
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koje su razli~itog vida i akcenta. Razlike u vidu ukazuju na razli~itu tvorbu 
ovih oblika: imperfektivni oblik je u tvorbenoj vezi s odgovaraju}im 
prefigiranim perfektivom, dok perfektiv implicira tvorbu prefiksacijom 
imperfektivnog oblika, ali je problem u tome {to je imperfektiv gibati u 
zna~ewu ’ginuti’ sporan i u svakom slu~aju nije potvr|en van csl. tekstova.689 

o ugibati, ugibam impf. prema uginuti pf. (RJA), ugibati, ugibam / ugibqem 
’lipsavati, crkavati’ (RMS), vugibati, -blem ’umirati, ugibati’ Vara`din 
(Lipljin). 

Glagol nema mnogo potvrda. RJA napomiwe: œU gra|i nema potvrde, ali se 

govoriŒ, dok RMS navodi jedino citat iz uybenika F. Dolenec, J. Pavleti}, Nauka 
o evoluciji za VIII razred gimnazije, Zagreb 1954. Malobrojni primeri pokazuju da 
se dati oblik u savremenom jeziku specijalizovao, kao i wegov perfektivni 
parwak, za ozna~avawe smrti `ivotiwa. Iako se u RMS daju obe varijante 
prezenta, jedini primer ilustruje onu sa sufiksom *-aje-, dok je kra}i oblik na 
*-je- prisutan u kajkavskoj potvrdi iz Vara`dina.690 

[to se ti~e oblika prezenta s.-h. prefigiranih imperfektiva od osnove 
*gyb-, gra|a prili~no jasno ukazuje na to da je za wih karakteristi~na du`a 
forma na *-aje-,691 a da izuzetak predstavqa kajkavsko nare~je u kome se javqa 
kra}a varijanta na *-je-. U slovena~kom se tako|e sre}u oba oblika sada{weg 
vremena, up. pogibati, pogibam i pogibljem (Pleter{nik, Tedesco 1948:367–368). 

Ostali tvorbeni tipovi imperfektiva su najve}im delom slabo 
posvedo~eni, ~esto jedino u leksikografskim izvorima. Naj~e{}e se grade od 
osnove *-gyn- u koju ulazi *-n- iz sufiksa *-ne-, *-no-, reinterpretirano, nakon 
ispadawa *-b-, kao finalni suglasnik osnove, up. Varbot 1975:149–150.  

o pogibovati, -bujem impf. ’umirati, stradati’, ’nestajati, i{~ezavati’ (RJA).  

                                                
689 Mo`da treba uzeti u obzir i mogu}nost dodatne prefiksacije koja usled fonetskog razvoja 
vi{e nije uo~qiva, a koju je pretpostavio M. Snoj u vezi sa sln. sre~ati pf. i, u skladu s tim, 
rekonstruisao (*vãz- ili *sã-)sã-r̋t’ati (Bezlaj 3:306). 
690 Protetsko v- ispred u- karakteristi~no je za pomenuti dijalekat (Lon~ari} 2005:207). 
691 To odgovara podacima koje za ovaj tvorbeni tip daje Tedesco 1948:374–375. 
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Za dati oblik imperfektiva postoje dve potvrde zabele`ene u periodu od 
16. do 18. v. ([. Budini}, J. Kavawin). Oblik je izveden od 
osnove -gib- sufiksom -ovati koji je u srpsko-hrvatskom od 14–15. v. zamewivan 
sufiksom -ivati (za sufiks -ovati up. Vaillant 3:488–490 ‡ 655, 494 ‡ 659, Beli} 
2006:359, SP 1:48), {to obja{wava nedostatak savremenih potvrda ovog glagola. 

o izgiwati, izgiwam impf. ’izgibati’: S we mno{tva izgiwaju N. Mar~i (RJA). 

Ovaj oblik, za koji se u gra|i na{la jedna potvrda iz 18. v., izveden je od 
osnove -gin- pomo}u sufiksa -(j)ati kojim se obi~no tvore imperfektivi od 
glagola na -iti, pri ~emu se umek{ava zavr{ni suglasnik osnove (up. Vaillant 

3:481 ‡ 651, Beli} 2006:360–361). [iri kontekst upotrebe ukazuje na to da se u 
datom obrazovawu realizuje distributivno zna~ewe prefiksa. 

o ugiwavati, ugiwavam impf. i u~. prema uginuti (RMS), ugiwavati, ugiwava 
’prestajati `iveti (o `ivotiwama u ve}em broju)’ Sremski Karlovci, 
Gospo|inci, ugiwavati, ugiwava ’id.’ Ilanxa (RSGV). 

Data forma, jedina u savremenoj upotrebi, izvedena je 
sufiksom -(j)avati.692  

Nekoliko oblika izvedenih imperfektiva koje donosi RJA zasniva se 
iskqu~ivo na potvrdama oblika prezenta iz leksikografskih izvora.  

o izgiwivati, izgiwujem / izgiwivam impf. ’izgibati’ (RJA). 

Odrednica se zapravo zasniva na potvrdama izginuti, izginujem kod 
Belostenca i Volti|ija. 

o poginivati, -nujem impf. prema poginuti pf. (RJA). 

Potvr|en je jedino prezent imperfektiva u re~nicima Belostenca i 
Volti|ija. 

o zaginovati, -nujem impf. ’pomalo, polako ginuti, nestajati, gubiti se’ (RJA). 

Odrednica je formirana na osnovu prezenta imperfektiva zabele`enog u 

                                                
692 Ina~e je tip na -(j)avati uzeo maha u srpsko-hrvatskom nakon 16. v. (Vaillant 3:486 ‡ 653, 494 ‡ 

659). Ovaj sufiks sre}e se i kod drugih glagola na *-ne-, *-no-, up. (z)granuti : (z)grawavati, 
zabrinuti : zabriwavati, splasnuti : spla{wavati (Beli} 2006:361, Klajn 2003:365). 
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Belosten~evom re~niku. 

Zanimqivo je da su na osnovu prezenta, koji u sva tri slu~aja ima isti 
sufiks -uje-, rekonstruisana tri razli~ita oblika infinitiva: na -(j)ivati, 
na -ivati i na -ovati.693  U srpsko-hrvatskom su deverbalna obrazovawa sa 
sufiksima -ovati, -(j)evati bila frekventna do 17. veka, ali su rano dobila 
konkurenciju u varijantama na -ivati, -(j)ivati, tako da su danas sa~uvana samo u 
dijalektima (Vaillant 3:348, 349 ‡ 566, 494 ‡ 659, Beli} 2006:358–359). 

o pogiwivati, -wujem impf. prema poginuti pf. (RJA). 

Odrednica je uspostavqena na osnovu prezenta pogiwivam navedenog uz 
infinitiv poginuti u Belinom re~niku.  

o sagiwivati, -wujem / -am impf. prema saginuti pf. (RJA). 

Jedina potvrda su prezentski oblici imperfektiva koje Stuli} navodi uz 
infinitiv saginuti.  

Posledwe dve forme imperfektiva izvedene su pomo}u 
sufiksa -(j)ivati,694 a navedene potvrde svedo~e o ranijem varirawu oblika 
prezenta na -(j)uje- i -(j)iva- u obrazovawima ovog tipa (v. Milanovi} 1954:246–
247, Vaillant 3:494 ‡ 659).  

O konkurenciji sufiksa -(j)ati, -(j)avati i -(j)ivati, koju odra`avaju 
oblici izgiwati, ugiwavati i pogiwivati, pisali su Vaillant 3:494 ‡ 659, Beli} 
2006:359–360, Klajn 2003:365–367. Kada su u pitawu dubleti na -(j)avati, -avati 
i -(j)ivati, -ivati, uo~eno je da je u takvim parovima prvi tip danas gotovo uvek 
odneo prevagu (Milanovi} 1954:249, Klajn 2003:366). I u ovom slu~aju je od 
pomenuta tri obrazovawa ugiwavati jedino koje je i sada u upotrebi. 

 

                                                
693 O tome da se prezent na -uje-, pored uobi~ajene forme na -ava-, sre}e i uz infinitive 
na -avati v. Klajn 2003:367. 
694 Ovim sufiksom izvedeni su imperfektivi jo{ nekih glagola na -nuti, up. svawivati (Vaillant 

3:256 ‡ 502), obmawivati, nadahwivati, zagrcwivati se (Klajn 2003:368).  
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Perfektivni iterativ 

Od oblika izvedenog imperfektiva pogibati prefiksacijom je obrazovan 
svr{eni glagol ispogibati. Takvi glagoli spadaju u tvorbeni tip œiteratifs 

perfectifsŒ za koji je karakteristi~no da i glagoli i prefiksi izra`avaju ideju 
iterativnosti, pri ~emu se ona kod prefiksa kao {to su raz-, po-, iz- mo`e 
ispoqiti u vidu zna~ewa disperzije, distribucije i ponavqawa radwe, up. s.-h. 
raz-bacati (: razbacivati impf.) od bacati impf. prema baciti; tipi~na 
obrazovawa su ona, poput ovde razmatranog, u kojima se dodaje prefiks sa 
iterativnim zna~ewem na prefigirani izvedeni imperfektiv, up. s.-h. 
po-ubijati, is-prelamati (Vaillant 3:473 ‡ 645).  

o ispogibati, -ogibamo pf. ’umkommen, fallen (von einer Menge)’ CG (Vuk), 
ispogibati, -ogibam ’id.’ ib. (RJA), ’izginuti svi jedan za drugim’ (Wego{), 
’ispropadati, izginuti, poumirati (o mno{tvu ili o svima)’ (RSA), 
ispogibati ’izginuti u ve}em broju’ Nik{i} (\okovi}), ispogibat, -ibam 

’id., poginuti masovno u nekom sukobu’ Zagara~ (]upi}i).  

U leksikografskim opisima zna~ewa redovno se nazna~ava formulacijama 
’o mno{tvu’, ’u ve}em broju’, ’svi jedan za drugim’ da prefiks iz- u semantiku 
tvorenice unosi distributivno zna~ewe (up. Stevanovi} 1975:437, Klajn 
2002:287) sa komponentom sukcesivnosti, tj. prela`ewa delovawa s jednog 
subjekta redom na ostale (RJA 4:112 s.v. iz, Babi} 1986:481).695 Arealno gledano, 
ve}ina potvrda poti~e iz Crne Gore i Hercegovine. Prezent je sa sufiksom 
*-aje-, uobi~ajenim za tip izvedenog imperfektiva koji je u osnovi ove tvorenice.  

 

Glagol gib(j)eti 

o gibjeti, -bim impf. ’ginuti, propadati, nestajati’ (RJA), gib(j)eti, -bim dijal. 
(za ne~im) ’~eznuti, `udeti’, u izrazu ne gibi mu (joj i sl.) ’ne gine mu, 

                                                
695 O zna~ewu poqskih glagola ovog tipa nastalih dodavawem prefiksa po-, up.: œTous ces verbes 

peuvent etre traduits en francais par le meme verbe que leur base auquel on associe ’tous, les uns apres les 

autres, chacun son tour’, la repetition distributive pouvant concerner soit des sujets soit des complements 
multiplesŒ (Wáodarczyk/Wáodarczyk 2001:114–115). 
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sigurno }e mu (joj) se dogoditi, ne}e izostati, predstoji’ (RSA). 

S.-h. glagol gib(j)eti, -bim predstavqa kontinuantu psl. *gybeti, *gyb’o 
’nestajati, propadati, pogibati, perire’ (v. poglavqe II). Na wegovo periferno 
mesto u s.-h. leksi~kom sistemu ukazuje to {to RJA donosi svega jednu potvrdu, i 
to iz 15. v. (M. Maruli}), i {to se glagol danas retko javqa samostalno, dok je 
boqe posvedo~ena wegova frazeolo{ka upotreba. Premda je u RSA naveden sa 
kvalifikatorom pokrajinska re~, u ekscerpiranim dijalekatskim izvorima nisu 
na|ene dodatne potvrde. 

 

Denominal 

Denominalna tvorba glagola u razmatranoj leksi~koj porodici nije 
produktivna. U gra|i se na{ao svega jedan glagol tog tipa, a i on ima samo jednu 
potvrdu. 

o pogibilovati, -lujem impf. ’biti u pogibli’: Qubit ga, a ne pogibilovati jest 
neuzmo`no M. Radni} (RJA). 

Ovaj glagol, posvedo~en jednom, u 17. v., izveden je od imenice pogibio / 
pogibil pomo}u sufiksa -ovati, -uje- (za dati tip tvorbe v. Vaillant 3:347–354 ‡ 
566–571, SP 1:48, Stevanovi} 1975:575, Babi} 1986:452–453, Klajn 2003:349–352). 
Wime se iskazuje tematski proces, tj. u~esnik u wime ozna~enoj situaciji 
pasivno je izlo`en onome {to zna~i motivna imenica, a takvo je zna~ewe jo{ 
nekih denominalnih glagola izvedenih istim sufiksom, up. npr. strahovati 
impf. ’ose}ati strah, biti u strahu’, 696  tugovati impf. ’biti obuzet tugom, 
ose}ati tugu’ (RMS). Izvedenicama ovog tipa mogu}e je izraziti i agentivni 
proces, kada subjekat podvrgava nekoga ili ne{to onome {to zna~i imenica u 
osnovi, up. npr. napastovati impf. ’~initi, zadavati napast’ (RJA), silovati 
impf. ’nasiqem primoravati’ (RMS). Ovu semanti~ku razliku prati razlika u 
tranzitivnosti: prvu grupu ~ine neprelazni glagoli, a drugu prelazni. 

 

                                                
696 Up., nasuprot tome, agentivnu semantiku u denominalu od iste motivne imenice, ali s drugim 
sufiksom: stra{iti impf. ’ulivati, zadavati strah’ (RMS). 
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Imenice 

Glagolske imenice 
Raznovrsnost obrazovawa iz ove kategorije posledica je razli~itog 

vremena wihovog nastanka kao i uticaja crkvenoslovenskog jezika. 
Prvi tvorbeni tip ~ine glagolske imenice izvedene pomo}u sufiksa *-tâje 

od glagola na *-noti, i to kako od imperfektivnog simpleksa tako i od 
prefigiranih perfektivnih oblika. 
o ginu}e n. ’delo kojim se gine’ (RJA), ’giwewe, smrt, umirawe, nestajawe’ 

(RSA). 
o izginu}e n. ’delo kojim se izgine’, ’slabost od gladi ili od slaba `eluca’ 

Dubrovnik (RJA), ’propast, nestajawe, i{~ezavawe’ (RSA), ’slabost’: Jutros 
}utin stra{no izginu}e u o`i~ici ‰deo grudnog ko{aŠ Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac). 

o poginu}e n. ’propast, smrt’, ’gubitak, {teta’, ’jezivost, opasnost’ (RJA), 
poginu}e ’pogibija’ (RMS). 

o razginu}e n. ’uginu}e’ (RJA). 

o zginu}e n. ’propast, pogibeq’ (RJA), zginu}e ’i{~eznu}e, zavr{etak, kraj’ 
(RSA). 

o uginu}e n. ’gubitak `ivota, smrt; smrtnost (`ivotiwa)’ (RMS), ’smrtnost 
`ivotiwa’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), ’smrt `ivotiwe ili biqke’ ba~ki 
Hrvati (Sekuli}). 

Najranije potvrde su, prema RJA, iz 16. (poginu}e, zginu}e) i 17. v. (ginu}e, 
izginu}e), a zabele`ena je i jedna srpskoslovenska potvrda iz 14. v.: izgánoutií 
(RJA s.v. izginu}e). Imenica razginu}e posvedo~ena je jedino kod J. S. Reqkovi}a, 
u ~ijem delu su na|ene potvrde i za motivni glagol. U savremenoj kwi`evnoj 
upotrebi, sude}i prema RSA s.vv. ginu}e, izginu}e, zginu}e, ovi oblici su 
karakteristi~ni za zapadno podru~je s.-h. jezi~ke teritorije. Upotreba u 
dijalektima pra}ena je zna~ewskom specijalizacijom: tako se leksemom izginu}e 
ozna~ava vrsta telesne slabosti, a uginu}e prvenstveno upu}uje na smrt `ivotiwa. 
Semantika svr{etka procesa i wegovog krajweg ishoda, karakteristi~na za 
gorenavedene imenice, u vezi je s aspektom motivnih glagola koji su svi, sem 
simpleksa, perfektivni (up. Babi} 1986:129–130). Zna~ewe ’gubitak, {teta’ sre}e 
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se uglavnom kod leksikografa, up. RJA s.vv. ginu}e, izginu}e, poginu}e, zginu}e. 

Komponenta posibilnosti notirana je u zna~ewskom sadr`aju oblika poginu}e, 
ali bi se mogla prona}i i u jo{ nekom primeru upotrebe drugih leksema ovog 
tvorbenog tipa. 

Vremenom tip na *-tâje prestaje da bude produktivan, te se usled toga od 
glagola s prezentom na *-ne- u jsl. jezicima javqaju glagolske imenice izvedene 
sufiksima: bug. -nene, up. gasnene, mak. -nenje, up. venenje, s.-h. -n-jewe / -n-ewe, up. 
glagolsku imenicu iz ove porodice giwewe / ginewe (Vaillant 3:125 ‡ 415, za s.-h. 
up. i Terzi} 1969:57, Babi} 1986:128). U gra|i su zabele`ene i druge potvrde koje 
pripadaju ovom mla|em tvorbenom tipu — glagolskim imenicama izvedenim od 
glagola s prezentom na *-ne- pomo}u sufiksa -n-jewe > -wewe. 
o giwewe n. gl. im. od ginuti (RSA). 
o izgiwewe n. ’izginu}e’ samo I. Jablanci, Stuli} (RJA). 
o nagiwewe n. ’stradawe (o `itu)’ Stoletni kolendar 1819. (RHKKJ). 
o pogiwewe n. ’poginu}e, propast, smrt’ samo Jambre{i} (RJA). 
o zgiwewe n. ’propast, pogibija’ samo I. T. Mrnavi} (RJA). 

Ove forme se u pisanim potvrdama kasnije javqaju i mawe su frekventne u 
pore|ewu sa prethodnim tipom: prema RJA, najranije je potvr|eno zgiwewe, u 17. 
v., a u slede}em veku su prvi put zabele`eni izgiwewe i pogiwewe. Ovde ima i 
potvrda iz kajkavskog dijalekta u kome pasivni particip perfekta glagola 
na -nuti ima nastavak -n-jen (Vaillant 3:120 ‡ 411).697 
o pogibqewe n. ’pogibewe, poginu}e’ (RJA). 

Povodom ovog oblika, s istim sufiksom i drugom osnovom po-gib-, 
posvedo~enog jedino kod P. Posilovi}a (pogibqewe) i S. Rose (pogibjewe) RJA 
s.v. komentari{e œNepravilno na~inena rije~ od pas. participa pogiblen, kojega 
nemaŒ.698 Oba pisca koriste, pored oblika na *-jenâje, i regularnu tvorbenu 
varijantu poginutje (Posilovi}) odnosno poginu}e (Rosa), v. RJA s.v. poginu}e.  
o ugibawe n. gl. im. od ugibati (RMS). 

RMS bele`i ovu glagolsku imenicu izvedenu sufiksom -we od izvedenog 
imperfektiva ugibati, ali wenu upotrebu ne ilustruje primerom.  
                                                
697 U turopoqskim govorima ovi glagoli u datom obliku mogu imati nastavak -t i -jen ([ojat 415). 
698 Up. rus. izgiblenie n. ’propast, pogibija’, øogiblenie ’id., smrt, uni{tewe’ (SRÀ XI–XVII). 
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U ovoj leksi~koj grupi javqaju se i glagolske imenice sa sufiksom -ije699, 
koji je poreklom stsl. i csl. ekvivalent sufiksa -je (up. Skok 1:765 s.v. -je, 
Stevanovi} 1975:472, Klajn 2003:84). Za razliku od prethodne dve grupe 
izvedenica koje ilustruju tipi~nu s.-h. tvorbu, ove imenice u celini pripadaju 
tvorbenom tipu karakteristi~nom za staroslovenski i nasle|enom u 
crkvenoslovenskom: od glagola sa prezentom na *-ne- glagolske imenice su se 
gradile dodavawem sufiksa *-enã + *-ije. Poznato je da su ove imenice prodrle, u 
razli~itoj meri, u jezike onih Slovena koji su negovali pismenost na csl. jeziku, 
a prime}eno je da se u wima dati sufiks vezao prvenstveno za glagolske imenice 
od svr{enih glagola (\or|i} 1936:101–102).700 Uo~eno je tako|e da je wihova 
upotreba stilski markirana: u ruskom pripadaju visokom stilu i zna~ewe im je 
apstraktno, u srpskom su one tesno povezane s religijskom sferom, up. npr. nazive 
praznika: Vavedenije, Vaskrsenije i sl., imaju arhai~an prizvuk, a ponekad i 
ironi~nu konotaciju, up. blagoutrobije (\or|i} 1936:102–103, 106, Klajn 
2003:84).  

Komentari{u}i wihovu upotrebu u govorima, dijalektolozi isti~u da ih 
odlikuje poja~avawe osnovnog zna~ewa (Vu{ovi} 1927:35, Vukovi} 1938–1939:53) 
i nagla{ena afektivna nijansa (M. Pi`urica, citirano prema Remeti} 1997:79). 
Uo~qivo je iz reprezentativnog korpusa izlo`enog u studiji Remeti} 1997 da 
ve}ina dijalekatskih imenica ovog tipa, ako se izuzmu termini iz crkvene sfere, 

                                                
699 O ovakvom fonetskom liku ovog sufiksa kao karakteristici stsl. spomenika, a zatim i 
crkvenoslovenskog jezika i o wegovoj distribuciji i upotrebi u drugim slovenskim jezicima v. 
detaqnije \or|i} 1936. 
700 Tako je, prema P. \or|i}u, u ruskom kwi`evnom jeziku, u bugarskom je distribucija sufiksa 
uslovqena aspektom motivnog glagola: imenice izvedene od trajnih glagola imaju sufiks -ne, a 
kod imenica od svr{enih glagola sufiks je -nie (\or|i} 1936:101–102). U studiji o 
slavenizmima u Wego{evom jeziku S. Stijovi} ukazuje na visoku frekvenciju glagolskih imenica 
prema perfektivnim glagolima napomiwu}i da takve imenice sa sufiksima -we i -}e nisu obi~ne 
u {tokavskim govorima (gde je od tih glagola ~e{}a tvorba postverbala), dok su u stsl. jeziku i 
kasnijim redakcijama sasvim obi~na kategorija (Stijovi} S. 1992:105–106). I u novim 
obrazovawima izvedenim pomo}u -ije uo~ava se predilekcija prema perfektivnim glagolima, tako 
M. Stani} napomiwe da je u usko~kom govoru produktivna tvorba glagolskih imenica ovim 
sufiksom u prvom redu od svr{enih glagola (Stani} 1974:166). 
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referi{e na negativne pojave. Ovakva obrazovawa u standardnom jeziku nisu 
produktivna budu}i da sufiks -ije, kao crkvenoslovenska odlika, nije u{ao u 
savremeni kwi`evni jezik (\or|i} 1936:102). Ispituju}i gde su i u kojoj meri 
imenice s ovim sufiksom (ne samo glagolske imenice) zastupqene u dijalektima, 
S. Remeti} je do{ao do zakqu~ka da su najbrojnije u govorima severozapadne Crne 
Gore, gde se sre}u i van kruga crkvene leksike, i odakle su se {irile migracijama 
stanovni{tva u druge krajeve. U tome autor vidi posledicu uticaja crkve na tim 
prostorima u sredwem veku, koji se o~ituje i u ~iwenici da je dato podru~je 
glavno `ari{te narodnih umotvorina o Sv. Savi (Remeti} 1997). O sufiksu -ije 
kao csl. elementu u tvorbenom sistemu govora Uskoka, Pive i Drobwaka pisala je 
i G. Jovanovi} (Jovanovi} G. 1991:32–33), koja je navela dva motiva za uticaj 
starog kwi`evnog jezika na narodne govore tog kraja: s jedne strane je posredi 
zra~ewe kulturnih i duhovnih sredi{ta kakva su bili manastiri i crkve 
Mora~a, Piva, Dobrilovina i Bijela, a sa druge, œpoznata sklonost ovih govora ka 
re~itom, slikovitom izrazu, za koji su pogodni takvi donekle neobi~ni a ipak 
razumqivi elementi kakve je nudilo na{e staro kwi`evno nasle|eŒ (Jovanovi} G. 
1991:33). 
o izgibenije n. ’pogibija, propast’ Bratunac (Remeti} 1997:80). 

Up. rus.-csl. izgÝbenií ’perditio’ 1406. (Sreznevskiè). 
o srpsl. pogábenií n. ’exitium’ 13. v. (Dani~i}), pogibenije Rovca (Remeti} 

1997:79), ’stradawe, propast’: Ja je sade pogibenije za ~obana — Ja vratoloma i 
pogibenija — sa~uvaj, Bo`e… Kladaw (id. 80). 

Up. stsl. pogÝbenií (pogÝbïnií) n. ’propast, pogibija, uni{tewe’ (SJS), 
rus.-csl., strus. øogibenie (øogábïnie, -âe) ’id., smrt’, ’grabe`, pusto{ewe, 
razarawe’, ’zarobqavawe, osvajawe’ (SRÀ XI–XVII), pogÝbenií ’propast, pogibeq, 
pad, greh’, ’zauze}e, osvajawe, zarobqavawe’ (Sreznevskiè). 
o zgibenije n. ’propast, pogibeq’: Pa na Drini do~ekajte Turke, na Drinu ih vodu 

na}erajte… tu bi wima zgibenije bilo NP Petranovi} (RJA), zgibenije zast. 

’pogibao, propast’: Istina tamo je ‰u ratuŠ zgibenije… J. Veselinovi} (RSA), 
zgibenije ’propast, pogibija’: E kakav si, daboda ti puklo zgibenije (kletva) 
Pro{}ewe (Vuji~i}), zgibenije Kola{in (Remeti} 1997:79), zgibenije 

’propast, nesre}a’ Qe{tansko (id. 81), zgibenije Rovca (id. 79), ’pogibija, 
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nesre}a’: Tako zgibenije, ko {to je wega zadesilo, ne do Bog nikom mom Piva 
(Gagovi}), ’pogibao’: Ovoga zgibenija ni|e nije bilo — Nastalo pravo zgibenije 
Piva i Drobwak (Vukovi}), ’op{ta propast’: do{lo mu je zgibenije Vlahoq 
(Remeti} 1997:79), I wemu }e do} zgibenije, ne beri ti brige Kladaw (id. 80), 
zgibenije ’pogibija, nesre}a, propast’: Pogla onog zgibenija! — Mora da mu e 
puklo neko zgibenije — Zibenije (sic) ti bilo! — Puklo ti, sine, zgibenije ne! — Ne}e 
to pro}i bezgibenija ‰bez zgibenijaŠ Uskoci (Stani}), zgibenije ’pogibija, 
propast (u emocionalnom govoru)’: Nikoga nije zadesilo zgibenije ka wegovu 
famequ, onakvo dvoje |ece ojdo{e za ne|equ — Ovakvo vrijeme je zgibenije svijeta 
Zagara~ (]upi}i), zgibenije ’pogibija, nesre}a, tragedija’ Nik{i} (\okovi}). 

Za sve tri izvedenice postoje odgovaraju}i postverbali i glagolske 
imenice nastale po drugim tvorbenim obrascima. Dok su za prva dva oblika 
posvedo~eni odgovaraju}i ekvivalenti u crkvenoslovenskom, za tre}i, 
najfrekventniji, takva potvrda nije na|ena. Areal (Crna Gora, zapadna Srbija i 
Bosna) poklapa se sa onim koji je ocrtao Remeti} 1997. Leksikografski 
komentari i navedeni primeri (npr. upotreba u kletvama) svedo~e o ekspresivnom 
karakteru ovih izvedenica.  

Posledwi oblik javqa se i u varijanti: 
o zgibevenije n. ’pogibija, nesre}a, propast’ Uskoci (Stani}), Qe{tansko 

(Remeti} 1997:81). 
Oba govora poznaju i osnovnu formu, up. zgibenije Uskoci (Stani}), 

zgibenije Qe{tansko (Remeti} 1997:81). Ovakvi dubleti sre}u se i kod drugih 
izvedenica na -ije, up. nagr|enije Piva i Drobwak (Vukovi} 1938–1939:53) prema 
nagr|evenije, kasti`enije prema kasti`evenije Uskoci (Stani}), mu~enije 
isto~na Hercegovina (Vu{ovi} 1927:35) prema mu~evenije Qe{tansko (Remeti} 
1997:81), smu}enije Rovca (id. 79) prema smutevenije, trpenije prema trpevenije 
Qe{tansko (id. 81). 
o zgibanije n. zast. i dijal. ’pomor, pogibao; propast’: Ako namã… pomo}ã {to 

skorió nepritr~i, kone~na propastã, zgibanió… slïdovat’ }e Pozornik Vojvodstva 
Srbije 1849, Nije da je to bila me}ava nego pravo zgibanije Banat, Vidio sam ja 
odmah wegovo zgibanije ~im je u buntovnu politiku zagazio Ba~ka (RSA). 

Ovo se obrazovawe razlikuje od prethodnih po tome {to pretpostavqa 
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motivni glagol na -ati i po arealu — u ovom slu~aju je to Vojvodina.701 Navedeni 
primeri upotrebe ukazuju na ekspresivni potencijal lekseme. 
o zgibanija f. ’propast’ Popovi} (RJA), zgibanija zast. i dijal. ’pomor, pogibao’: 

Kad koko{ke crkavaju to je koko{ija zgibanija Ba~ka (RSA). 
Leksema je posvedo~ena na istom terenu kao i prethodna. Skok ovaj tip 

izvedenica dvojako tuma~i: na jednom mestu pretpostavqa da su nastale tako {to 
je sufiks -ije iz crkvenog jezika pejorativizovan u pluralsko -ija702 (Skok 1:765 

s.v. -je), na drugom ih ubraja u derivate od participa perfekta pasiva sa 
sufiksom -ija, koji ina~e ima kolektivno zna~ewe, a u ovom slu~aju i pejorativno 
(Skok 1:712 s.v. -ija). I. Klajn u ovim leksemama izdvaja slo`eni sufiks -anija, 
kao varijantu sufiksa -ija, isti~u}i da se veza sa -awe odnosno csl. -anije 
o~uvala samo u re~i pisanija = pisanije (Klajn 2003:82–83). Ovome paru mo`e se 
pridodati i ovde razmatran zgibanije n. : zgibanija f. Pluralna / zbirna 
semantika se o~ituje u b(j)e`anija, p(j)evanija, hvatanija ’prinudno 
regrutovawe’ jer se ovim re~ima imenuje radwa kojom je obuhva}eno vi{e aktera 
ili se, ukoliko je wihovo zna~ewe konkretizovano, kao u p(j)evanija ’zbirka 
pesama’, ozna~ava entitet koji se sastoji iz vi{e delova ili elemenata. [to se 
ti~e ekspresivnosti ovih obrazovawa, kvalifikativ pejorativno dobile su u 
RMS slede}e lekseme pisanija, m(j)e{anija, a mogla je i petqanija. U re~i 
zgibanija susti~u se zbirno zna~ewe i pejorativna konotacija, budu}i da se wome 
referi{e na pomor ve}eg broja jedinki, i to `ivotiwa, za razliku od lekseme 
zgibanije, kojom se, sude}i po primerima, primarno upu}uje na pogibiju ili 
propast qudi. 

                                                
701 O imenicama na -ije u banatskim govorima v. Ivi} P. et al. 1994:305. 
702 \or|i} 1936:105–106 napomiwe da je Vuk imenice na -ije uvek mewao u dativu, instrumentalu 
i lokativu mno`ine po `enskoj promeni, dakle, s nastavkom -ama. Dativ na -ama imaju ove 
imenice i u govoru Pive i Drobwaka (Vukovi} 1938–1939:54). Takva praksa je mogla i}i na ruku 
pojavi varijanata na -ija. Tome treba dodati da su palatalne osnove o- i a- deklinacije imale 
lokativ jednine na -i (up. Beli} 2006:163, 180–181), pa je i ovaj oblik u jednom trenutku mogao 
poslu`iti kao polazi{te za promenu deklinacionog tipa. Isti tip promene mo`e se pratiti u 
kalendarskim imenima na -ije koja su u Podgorini dobijala oblik na -ija, npr. Vi}entija, 
Jerotija, Petronija (Pavlovi} 1907:512). 
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Postverbali 

Kao i u prethodnom poglavqu, zajedno se razmatraju pravi postverbali (na 
*-o- i *-a-) i deverbali na *-i-. Premda Skok oblike pogiba i pogib izvodi od 
izvedenog imperfektiva pogibati (Skok 1:577 s.v. -gnuti), postverbali su mogli 
biti izvedeni i od glagola na -nuti.703 

o giba f. ’gubitak, {teta, opasnost’ (RJA). 

Budu}i da je re~ potvr|ena jedino u Stuli}evom re~niku, u RJA se iznosi 
pretpostavka da je posredi leksikografska tvorenica na~iwena od osnove glagola 
ginuti.704  

o izgib f. ’propast’ (RJA); 
izgib, -a m. ’pogibija mno{tva qudi’, ’izuzetno veliki napor’ Zagara~ 
(]upi}i), izgib ’pogibija velikog broja qudi’ Nik{i} (\okovi}). 

U dvema starijim potvrdama iz 17. i 18. v. koje citira RJA u pitawu je 
postverbal i-osnove ({to nedvosmisleno potvr|uje mla|i primer), dok je u jednom 
savremenom dijalekatskom re~niku posvedo~ena varijanta o-osnove; o 
deklinacionom tipu druge dijalekatske potvrde wen izvor ne daje podatke. 
Distributivno zna~ewe prefiksa prenosi se iz semanti~kog sadr`aja glagola u 
semanti~ki sadr`aj wegovog postverbala. 

o pogib f. ’propast (kad ko propadne, tj. pogine)’, ’jezivost, opasnost’ (RJA), 
pogib, -i ’pogibija; propast’ (Wego{); 
pogib, -a m. ’pogibija’ Zagara~ (]upi}i); 
pogiba f. ’propast’, ’jezivost, opasnost’ (RJA).  

Posvedo~eni su postverbali i-, o- i a-osnove. Za o-osnovu, sem recentne 

                                                
703 Tako je i stsl. prinosã istovremeno postverbal od prinesti i od iterativa prinositi (Vaillant 

4:268 ‡ 825), a s.-h. prelet je moglo postati i od preleteti i od preletati (Grickat 1981:106). 
Ova autorka daqe eksplicitno ka`e: œRekli smo ve} da se kod imenica tipa nalet ne mo`e ta~no 
ukazivati na motivni glagol, na wegovu aspektnu pripadnost. Ukoliko postoje dva odgovaraju}a 
glagola — a to je vrlo ~est slu~aj — u principu se ne zna od kojeg je gra|ena imenicaŒ (Grickat 
1981:109). 
704 Up. rus. dijal. giba ’sne`na me}ava’ Smol., pored gibelâ ’o lo{em vremenu’ ibid. (SRNG). 
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potvrde iz Zagara~a, postoji i jedna ranija, iz 16. v., zabele`ena kod dubrova~kog 
pisca N. Dimitrovi}a (RJA s.v. pogib).  

Semantiku deverbala iz kategorije nomina acti na~elno karakteri{e 
opozicija realno : potencijalno. Naime, oni mogu, s jedne strane, ukazivati na 
realnu pogibiju, propast, nestajawe, up. pogib f. ’propast (kad ko propadne, tj. 
pogine)’: @ive ih ne }emo pu{titi bez ne~ije pogibi V. Vr~evi} (RJA), a sa druge, 
mogu referisati na to da u nekoj situaciji postoji mogu}nost (tj. opasnost) da 
do|e do pogibije i sl., up. pogib f. ’jezivost, opasnost’: Nemoj tvoga ti `ivota na 
pogibi stavjat take Y. Palmoti} (RJA). U prvom slu~aju prisutna je komponenta 
faktualnosti, a u drugom — komponenta posibilnosti. Re~nici ne notiraju uvek 
ovakve distinkcije u zna~ewu, a i kada to ~ine (RJA najdoslednije), nije uvek 
lako, a ni mogu}e, u citiranom primeru upotrebe neke lekseme nedvosmisleno 
odrediti koja je komponenta aktivna. 

o nepogib m. ’ono {to ne gine’: Ko uzme ~iju stoku pod kesim ili u nepogib (s.v. 

kesim) V. Bogi{i} (RJA) = nepogib ’id., ono {to ne mo`e poginuti’ (RSA). 

U pitawu je pravni termin zabele`en jedino u delu V. Bogi{i}a, Op{ti 
imovinski zakonik za kwa`evinu Crnu Goru, Cetiwe 1888, str. 112. Evo {ta je o 
nastanku ovog termina utvrdio M. Lukovi}, dugogodi{wi prou~avalac 
terminologije pomenutog pravnog teksta: œU svom pismu K. Vojnovi}u Bogi{i} je 
objasnio poreklo termina nepogib. On ka`e da je tu re~ ’skovao da bi istisla 
tursku pod kesim’, ali je zadr`ao i ovu tu|icu jer je {ire poznata (registrovana 
je i u Wego{evom jeziku)Œ (Lukovi} 2004:264).705 Da bi bilo jasnije zna~ewe 
razmatrane re~i, treba dodati da alternativni termin, turcizam kesim, ozna~ava 
’privremeno kori{}ewe zemqe ili stoke uz ugovorenu cenu, zakup; unapred 
ugovorena godi{wa zakupnina, cena za zakupqenu zemqu, stoku i dr.’ (RSA s.v. 

kesim). Postavqa se pitawe kako je Bogi{i} ta~no, stvaraju}i leksemu nepogib, 
uspostavio vezu izme|u wenog etimolo{kog i terminolo{kog zna~ewa. Izvorna 
semantika propadawa, nestajawa, i{~ezavawa mogla bi se, meni se ~ini, dvojako 

                                                
705  O intenzivnom radu na boga}ewu nau~ne terminologije u 19. v. i o generalno dobroj 
prihva}enosti predlo`enih termina koji pripadaju ovom tvorbenom tipu v. Grickat 1981:131–
133. 
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asocirati sa terminolo{kom: u situaciji davawa stoke nekome drugome na 
privremeno kori{}ewe, konceptualni fokus mo`e biti na tome da je vlasnik daje 
jer ne mo`e iz nekog razloga da se stara o woj, tj. da mu ne bi propadala, ili na 
tome da je daje samo privremeno i po ugovoru za unapred ugovorenu sumu, tj. da ona 
ne nestaje iz wegovog poseda trajno (usled gubitka ili kra|e).  

U prilog ovom drugom tuma~ewu govori specifi~no zna~ewe glagola 
poginuti koje je potvr|eno i u oblasti u kojoj se Bogi{i}ev zakonik imao 
upotrebqavati, up. poginuti pf. ’nestati, i{~eznuti’: Pogine jednome ~ovjeku koza 
a ne moga{e nikome re}i: ti si mi je ukrao NPr Vr~evi} (RJA), Iz ove ku}e ne}e ni{ta 
da ti pogine. [to ti… pogine, ja pla}am Podgorica, gra|a RSANU (Ivi} 2002:133), 
poginut, -nem ’nestati kra|om (o stvarima)’: Ka su po{li, vidio je e mu je poginulo 
mlogo stvari is ku}e Zagara~ (]upi}i). Dakle, u ovom je zna~ewu i glagol poginuti 
bio deo terminologije obi~ajnog prava, {to je Bogi{i}u moglo biti poznato 
po{to je, pripremaju}i se za povereni mu zadatak kodifikacije imovinskih 
odnosa u Crnoj Gori, sproveo opse`nu anketu o obi~ajnom pravu u Crnoj Gori, 
Hercegovini i severnoj Albaniji (v. Lukovi} 2004a).  

o zgiba f. ’pogibija, nesre}a, propast’: Ne tamo, zgiba te ne na{la! Uskoci 
(Stani}). 

Ova izvedenica, sa svega jednom potvrdom u gra|i, formalno bi se mogla 
tuma~iti kao postverbal a-osnove. U svojstvu tvorbene paralele mo`e se navesti 
pogiba (sa drugim prefiksom), ali vaqa primetiti da drugi postverbali iz ove 
leksi~ke porodice, koji su potvr|eni u savremenim dijalekatskim izvorima sa 
istog terena, ne pripadaju ovom tipu osnove, up. izgib Nik{i} (\okovi}), izgib 
m., pogib Zagara~ (]upi}i).706 S obzirom na wenu slabu posvedo~enost i kontekst 
upotrebe mo`da treba dopustiti mogu}nost da je u pitawu leksema nastala 
regresivnom tvorbom (mo`da iz eufemisti~kih razloga, kako sugeri{e primer 
upotrebe) od daleko rasprostrawenijeg sinonima zgibenije, up. u istom izvoru iz 
koga je i razmatrana re~: zgibenije n. ’pogibija, nesre}a, propast’: Pogla onog 
zgibenija! — Zibenije (sic) ti bilo! — Puklo ti, sine, zgibenije ne! — Ne}e to pro}i 

                                                
706 Uo~eno je ve} da je ovaj tip imenica `enskog roda skoro neproduktivan, te da su najnovija 
obrazovawa vrlo retka (Grickat 1981:116). 
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bezgibenija ‰bez zgibenijaŠ Uskoci (Stani}). Ovakav tvorbeni postupak u skladu je s 
op{tom tendencijom u srpsko-hrvatskom da se glagolske imenice, kako doma}e 
tako i one preuzete iz crkvenoslovenskog i ruskog, adaptiraju kao postverbali 
(Vaillant 4:270–272 ‡ 826). Parovi poput nagr|evenije : nagrd i smu}enije : smuta 
iz govora Rov~ana (Remeti} 1997:79) ukazuju na korelaciju izme|u postverbala i 
glagolskih imenica na -ije u crnogorskim govorima. Me|utim, podrobnije 
ispitivawe karaktera te veze izlazi iz okvira ovog istra`ivawa.  

Postverbali se me|u sobom razlikuju po stepenu ukorewenosti u jeziku: 
najstabilniji status imaju lekseme pogib f. / m., pogiba f., zatim izgib f. / m., za 
giba f. se sumwa da je Stuli}eva kreacija, nepogib m. je Bogi{i}, po vlastitom 
priznawu, sam skovao (druge potvrde nisu na|ene), a zgiba f. je potvr|eno svega 
jedanput u ekscerpiranoj gra|i. Opa`a se da savremene potvrde poti~u iz 
crnogorskih govora, kao i da postoji kolebawe izme|u i- i o-osnove, pri ~emu su 
prva obrazovawa ranije posvedo~ena, dok su oblici o-osnova naj~e{}e recentno 
potvr|eni.707  
 

Ostale imeni~ke izvedenice 
o srpsl., stsrp. gábïlâ f. ’interitus’ (Dani~i}), hrv.-csl. gibïlâ, -i / gibelâ, -i 

’gubitak, rasipawe’ (RCJHR), gibeq ’pogibija, propast’ (Wego{), zast. i pokr. 
’pogibao, opasnost po `ivot ili opstanak; propast’ (RSA), m./f. ’omrznuta 
osoba’: Ona ni u rodu ni u domu nikad nije bila gibeq, coll. ’gamad’: Puni su mi 
kreveti nake gibeqi, ’gomila, masa’: Ko da izrani voliku gibeq ~eqadi Uskoci 
(Stani}). 

Posredi je s.-h. kontinuanta psl. imenice *gybelâ (*gybelâ) f. ’pogibija, 
propast, uni{tewe, perditio’ izvedene pomo}u sufiksa *-elâ (*-elâ) od glagola 
*gybeti, *gybnoti (mogu}e i od *gybe-ti + *-lâ), v. poglavqe II. [to se ti~e oblika 
sufiksa, Dani~i}eve potvrde su sa jatom, dok RCJHR donosi i jednu sa e umesto 
jata. U kasnijim potvrdama sre}e se samo forma -eq.708 Odsustvo potvrda u RJA 
                                                
707 I. Grickat je primetila da je i ina~e kod takvih parova femininum u ve}ini slu~ajeva 
neobi~an za dana{wi s.-h. standardni izraz (Grickat 1981:116). 
708 U vezi sa obiteq (< *obvitelâ, v. ÅSSÀ 31:63–64), koja pripada istom tvorbenom tipu, Vajan 
pretpostavqa da je iz tipa *-elâ pre{la u -eq, dok se jat sa~uvao u starom ~ak. obitil (Vaillant 
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verovatno je navelo S. Stijovi}a da pretpostavi da je gibeq u Wego{evom jeziku 
slavenizam ruskoslovenske provenijencije (Stijovi} S. 1992:156). Upotreba re~i 
u savremenom jeziku je u RSA ilustrovana primerima iz starije kwi`evnosti 
(Sterija, I. Ma`urani}), {to otvara pitawe o wenom statusu u narodnom 
jeziku.709 Istina, posvedo~ena je i jedna dijalekatska potvrda, ali ona u pogledu 
zna~ewa znatno odstupa od ostalih koje ostaju u okvirima izvorne semantike. Na 
komparativnom planu, paralele za sli~an semanti~ki sadr`aj pru`a 
isto~noslovenski materijal.  

Za zna~ewe ’gomila, masa’ up. rus., ukr. gibelâ ’propast, uni{tewe’, 
’velika koli~ina, mno{tvo’, blr. gibelâ ’id.’ (SP 8:332 s.v. gybelâ), rus. dijal. 
gibelâ gibelâskaà ’o velikoj koli~ini ne~ega’: V åtom viru gibelâ gibelâskaà vsàkoè 
rábá, gibelâ gibelàæaà ’velika koli~ina ne~ega; neizmerno mno{tvo’: Narodu 
gibelâ gibelàæaà (SRNG). Postavqa se pitawe {ta je motivisalo ovakav razvoj 
zna~ewa. Kontekst upotrebe u usko~kom govoru: Ko da izrani voliku gibeq ~eqadi 
upu}uje na to da su po~etni impuls dale situacije u kojima mno{tvo ne~ega mo`e, 
iz nekog razloga, predstavqati opasnost, mogu}i uzrok propasti; u citiranom 
primeru je konkretno re~ o te{ko}ama sa kojima se suo~ava neko ko izdr`ava 
veliki broj uku}ana. S druge strane, referisawe na veliku koli~inu koja se 
ina~e javqa u pozitivnom kontekstu tako {to joj se pridaje inverzna, negativna 
konotacija mo`e predstavqati neku vrstu verbalne strategije magijske za{tite.  

Za nastanak zna~ewa ’omrznuta osoba’ treba uputiti na sli~nu semanti~ku 
realizaciju svojstvenu sinonimu propast f. — ’onaj koji nekoga moralno ili 
materijalno upropa{}ava, koji je uzrok ~ijem materijalnom ili moralnom padu, 
propadawu’, up. i propalica m./f. ’onaj koji je materijalno, usled 
lakomislenosti, ili moralno propao’ (RMS). Zna~ewe ’omrznuta osoba’ 
predstavqalo bi slede}u semanti~ku kariku kojom se eksplicira stav okoline 

                                                                                                                                          
4:559 ‡ 1057). Skok s.-h. varijante sufiksa u istoj re~i tuma~i na slede}i na~in: œSufiks -elâ 

dolazi osim u ekavskom obliku -elj (tako zbog disimilacije mjesto -jelj, -ijelj) u ikavskom obitil f … = 

obitio = obitilj = obitilaŒ (Skok 2:537 s.v. obitelj). 
709 Treba dodati da i autori bugarskog etimolo{kog re~nika napomiwu da bug. gibel nije poznato 
narodnim govorima, ve} da je sa~uvano posredstvom tradicionalnog kwi`evnog jezika (BER 1:240 
s.v. gibel1).  
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prema takvoj, (auto)destruktivnoj osobi koja ugro`ava druge ili je eventualno 
sama, svojom krivicom, izlo`ena propasti. I u ovom slu~aju postoji odgovaraju}a 
paralela u ruskom, up. gibelâ dijal. ekspr. ’o lo{em ~oveku’: Sovsem isportilsà 
~elovek, gibelâä stal (SRNG).  

Tre}e zna~ewe, coll. ’gamad’, ima dodirne ta~ke s prethodna dva zna~ewa: s 
prvim ga povezuje komponenta zbirnosti, dok sa drugim deli semu ’ne{to {to 
izaziva odvratnost, ga|ewe’.  

U usko~kom je govoru re~ gibeq semanti~ki individualizovana na 
specifi~an na~in, pri ~emu ne treba iskqu~iti mogu}i uticaj drugih leksema sa 
istim semanti~kim kompleksom, 710  budu}i da je leksika koja ulazi u isto 
leksi~ko-semanti~ko poqe povezana raznim vrstama zajedni~kih semanti~kih 
karakteristika i zajedni~kim linijama, procesima i tendencijama semanti~kog 
razvitka (Tolstaà 2008:18).  

Istim sufiksom tvorene su izvedenice i od prefigiranih glagola. 
o srpsl. izgábïlâ f. ’exitium’ (Dani~i}), izgibio, -bijeli ’delo kojim se izgine, 

stawe u kom se izgine, propast, nestajawe’ (RJA). 

Varijante koje bele`i RJA (izgibeli gen. sg. Transit 1508, izgibil nom. 

                                                
710 Up. npr. psl. *gadina ’ne{to odvratno, {to izaziva ga|ewe’, ’zmija, obi~no otrovna’, coll. 
’mala stvorewa koja puze ili se brzo kre}u, gmizavci, vodozemci, mi{evi, insekti, paraziti’, 
pren. ’odvratan, mrzak, podao, nizak ~ovek’ (SP 7:16), u istom govoru i}milet coll. ’mnogobrojni 
svet; svakakav pogan svet; narod; mnogo sitne dece; mno{tvo, masa, ruqa, gomila; lukava, 
prepredena osoba; prevarant; osoba koja se pretvara, podvaquje, krade i sl., prevrtqivac, 
prevrtqivica, r|avo stvorewe; mno{tvo kakve gamadi (mrava, va{iju i sl.)’, u prilo{koj slu`bi 
’mnogo’ Uskoci (Stani}), za poreklo i semanti~ku evoluciju v. Petrovi} 2007:674–675, kao i 
skupinu leksema, prema RSA 3:254 poreklom od tur. giybet ’intriga, ogovarawe’, koje su sazvu~ne 
sa re~ju gibeq i, za razliku od we, mnogo boqe posvedo~ene u ovom i susednim govorima: gibet m. 

’nevaqala, pogana, r|ava osoba, gad’ Komarnica, Uskoci, ’stra{ilo, grdilo’ Nevesiwski (RSA), 
’sitni insekti, gmizavci; pokvarewak, intrigant’ (Gagovi}), ’lo{a osoba’, pej. ’nemirno, 
neugledno, la`qivo dete’ Pro{}ewe (Vuji~i}), ’mno{tvo’ Ro`aje (Had`i}), m./f. ’r|avo ~eqade, 
nevaqalo stvorewe, gad, ni{tavilo; neuredna osoba; izmet; ne~isto}a, prqav{tina, blato’, gibet 
m. ’osoba lo{eg karaktera, ne~ovek (obi~no o sitnijoj osobi)’, Uskoci (Stani}), gibet ’slab 
~ovek; nesoj, gad, omrznut ~ovek’ Nik{i} (\okovi}), f. ’pogan, r|a, gad, zla osoba’ Kowuhe 
(Rajkovi} I), (z)gibet, (z)gibeti ’nevaqala, r|ava osoba, gad, nitkov’ Vasojevi}i (Stijovi}). 
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sg. P. Hektorovi}, izgibio nom. sg. I. An~i}, accus. sg. G. Marti}) posledica su 
s.-h. razvoja jata i finalnog -l.711 U pogledu zna~ewa leksema ostaje u krugu 
izvorne semantike izvedenica s ovim sufiksom koje spadaju u kategoriju nomina 

actionis, nomina acti (up. SP 1:107). 

o stsrp., srpsl. pogábïlâ f. ’exitium’, ’periculum’, ’amissio’ (Dani~i}), pogábelâ 

’eclipsis’ (Jankovi} 1989:223), hrv.-csl. pogibïlâ ’gubitak, rasipawe’ (RCJHR 

s.v. gibïlâ), pogibel ’propast’, ’jezovitost, opasnost’, ’{teta, gubitak’, 
’grehota’, pogibeq ’velika crkavica, pomor `ivotiwa’ Poqana u Slavoniji, 

pogibio, -ili ’propast, smrt, poraz, nesre}a’, ’gubitak, {teta’, ’jezivost, 
opasnost’, ’smrt, smaknu}e, poguba (na strati{tu)’, ’rizik, rizi~an posao, 
rizi~na stvar (u poslovima s novcem)’ (RJA), pogibeq ’exitium, pernicies, 

amissio; periculum, rasap, rasulo, propast, gubitak, {teta; opasnost da }e do}i 
do rasapa’ (Ma`urani}), pogibeq ’pogibija; propast, stradawe’ (Wego{), 
pogibeq / pogibeq ’pogibao, pogibija, propast’ (RMS), pogibeq ’pogibao, 
opasnost’ iz molitvenika, Subotica 1874, ba~ki Hrvati (Sekuli}), pogibeq, -i 
’periculum’ Istra (Nemani}, citirano prema RJA), pogibeja m. ’propast’ samo 
u izrazu: joh ‰beda, nevoqaŠ i pogibeja je do{a na svit, ’ru`no vreme’: vani je 
pogibeja Vodice u Istri (Ribari}), pogibil f. ’Gefahr’ (^DL), pogibel 

’opasnost’ Vara`din (Lipljin).  

[to se ti~e varirawa sufiksa, Dani~i} donosi i jednu potvrdu iz 13. v. 
sa -el- i iz 15. na -iñ, kod Jankovi}a dve imaju jat, jedna je sa -e-. RJA s.v. pogibel 
napomiwe da se u starim glagoqskim i }irilskim spomenicima pi{e i jat i e i 
da tu nije jasno da li je posredi l ili q, u latini~nim izvorima je naj~e{}e l, 
dok je najstarija potvrda sa q iz 18. v. (I. Jablanci), a s.v. 3. pogibio da je taj 
oblik rezultat prelaska *-elâ (nom. / accus. sg.) u -io, u ikavskom naj~e{}e -il, u 
drugim pade`ima javqa se retko pogibjeli (dve potvrde iz }irili~kog zbornika 
iz 1520), dok je pogibili uobi~ajeno kod ikavaca, a ~esto i kod ijekavaca. Kod 
Ma`urani}a712 je u primerima -eq i -el. Oblik pogibeja iz Vodica rezultat je 

                                                
711 œNegda{ni je oblik izgybelâ: e u ju`nom govoru mijena se na ije (pred o na i), u isto~nom na e, u 
zapadnom na i, a l se mijena kasnije na o u nom. i acc. sing. gdje je na kraju rije~iŒ (RJA 4:169 s.v. 

izgibio).  
712 Treba re}i da se u jednom slu~aju isti primer u RJA s.v. pogibel navodi sa -el, kod Ma`urani}a 
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promene finalnog -l u -a (Ribari} 70). Ribari} i Skok ovde pretpostavqaju razvoj 
*e > e koji posebno ne komentari{u (Ribari} l.c., Skok 1:577 s.v. -gnuti). Treba, 
me|utim, napomenuti da je vodi~ki dijalekat {tokavsko-~akavski sa ikavskim 
refleksom jata, ali i ekavskim izuzecima kojih nema u govorima susednih sela 
istog dijalekatskog tipa (Ribari} 66). Otuda se ne mo`e pouzdano re}i da li ovaj 
oblik odra`ava varijantu sa *-e- umesto *-e- u sufiksu ili je ipak u pitawu 
ekavski refleks jata. Uo~qivo je da su pouzdane potvrde kwi`evne forme 
pogibeq srazmerno kasne, a u literaturi se ona ~esto smatra slavenizmom: RMS je 
ozna~ava kao rusizam (up. i Ajdukovi} 1997:267), dok prou~avaoci Wego{evog 
jezika713 wen izvor vide u crkvenoslovenskom (Stijovi} S. 1992:186) odnosno u 
ruskoslovenskom714 (Wego{ 2:49).715  

Zna~ewe je tipi~no za izvedenice s ovim sufiksom, s tim {to su neke 
semanti~ke realizacije neobi~ne za savremenog govornika, up. npr. ’pomra~ewe’, 
donekle i ’pomor `ivotiwa’.716 Komponenta posibilnosti, oli~ena u zna~ewu 
’opasnost’, u ovoj re~i i wenim sufiksalnim varijantama do`ivqava se na 
isto~nom delu s.-h. jezi~ke teritorije kao arhai~na crta, dok je uobi~ajena u 
~akavskom i kajkavskom dijalektu (v. gore ^DL, Lipljin). Tako Q. Stojanovi}, 
komentari{u}i Mareti}ev Jezi~ni savjetnik, 717  isti~e: œPogibao, pogibeq 

                                                                                                                                          
sa -eq. 
713 Up. prema Wego{evom pogibeq, pogibio kod V. Vr~evi}a (RJA s.v. 3. pogibio).  
714 U re~niku se koristi termin: crkvenoslovensko-ruski.  
715 Autori bugarskog etimolo{kog re~nika tako|e napomiwu da bug. øogibel ’propast, pogibija’ 
poti~e iz tradicionalnog kwi`evnog jezika œot starobãlgarsko vreme nasamŒ, kao i da mu se 
upotreba o~uvala pod uticajem rus. øogibelâ (BER 5:423 s.v. øogibe`). 
716 Za zna~ewe ’ru`no vreme’, posvedo~eno u Vodicama, up. rus. dijal. gibelâ, -i f. ’o ru`nom 
vremenu’: Na dvore gibelâ, øogibelâ f. ’o jakoj me}avi, nepogodi’: Na dvore Øakaà pogibelâ (SRNG). 
717 Mareti} zapravo i sam ukazuje na arhaizaciju zna~ewa ’opasnost’, ali wegovu prihvatqivost 
sa normativnog stanovi{ta razli~ito ocewuje u slede}im re~ima: u vezi sa pogibao napomiwe da 
nema potvrde zna~ewu ’opasnost, Gefahr’ ({to ne stoji, v. ovde pogibao), nego samo zna~ewu 
’propast, Untergang’, za pogibeq, pogibeqan smatra da je zna~ewe ’opasnost’ odnosno ’opasan’ 
arhai~no, ali da se mo`e tolerisati i upu}uje na alternativne izraze jeziv(ost) i opasnost, 
opasan, a {to se ti~e lekseme pogibija, tvrdi da ona u savremenom jeziku zna~i ’propast’, dok je 
zna~ewe ’opasnost’ zastarelo (Mareti} 1924:92). 
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(pogibeqan), pogibija, sve to sad zna~i Untergang a ne GefahrŒ (Stojanovi} Q. 
1935:90), a u rubrici Jezi~ke pouke u Na{em jeziku iznosi se povodom ove re~i u 
datom zna~ewu sli~an sud: œPogibeqŒ je danas ve} arhai~na re~, boqe je mesto we 
upotrebqavati opasnostŒ (JP 62).718 

Slede razni oblici za koje je te{ko re}i, bez podrobnog uvida u uporedni 
slovenski materijal, da li predstavqaju kontinuante psl. *pogybelâ (*pogybelâ) 

koje su se fonetski izmenile ili pre{le u drugu deklinacionu paradigmu ili su 
pak izvedenice nekim drugim *-l- sufiksom.719 Tako|e treba re}i da se u jednom 
izvoru ili kod jednog pisca sre}u razli~ite varijante. 
o pogibio, pogibila m. ’jezivost, opasnost’ (RJA).  

Ovaj oblik se javqa kod nekoliko pisaca od M. Maruli}a i F. Vran~i}a do 
P. Kne`evi}a i A. Kani`li}a. Posvedo~en je i u varijanti sa finalnim -l kod F. 
Vran~i}a i P. Posilovi}a. 
o pogibio, pogibija n. ’jezivost, opasnost’ (RJA).  

Zabele`en je samo oblik akuzativa jednine u delima dva pisca, A. 
Gle|evi}a i I. \or|i}a. 
o pogibiq f. ’opasnost’ (RJA).  

Potvrde poti~u od I. T. Mrnavi}a i E. Pavi}a. 
o pogibiqa f. ’opasnost’ (RJA). 

Odrednica se zasniva na primerima iz dela M. Bijankovi}a, E. Pavi}a i A. 
Kani`li}a. 
o pogibila f. ’jezivost, opasnost’ (RJA).  

Navedena su dva primera iz istog izvora ~iji je autor G. Pe{tali}. 
o pogibeqe n. ’jezivost, opasnost’ (RJA) 

Odrednica je na~iwena na osnovu oblika genitiva jednine: pogibeqa, 
posvedo~enog dva puta u Kratkoj azbukvici iz 1696. god.  
o pogibiqe n. ’opasnost’: Po ovoga vika paklena pogibilja… Bernardin, ’propast’: 

                                                
718 Da bi se razumele arealne razlike, treba uzeti u obzir pretpostavku da su konkurentske re~i 
opasan, opasnost u zna~ewu ’pogibeqan, jeziv’ odnosno ’pogibeq, jezivost’ rusizmi (RJA 9:24, 26 

s.vv., Stijovi} S. 1992:181, Bezlaj 2:249 s.v. opasen).  
719 Up. odrednicu *obvitelâ u ÅSSÀ 31:63 gde su navedene slede}e s.-h. forme: obiteq, obitel, 
obitiq, obitol, obitil, obitio, obitela, obiteqa, obitila, obitola. 
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…misto od pogibiqa P. Posilovi} (RJA). 
Kako se mo`e videti, odrednica se temeqi na primerima u kojima nije 

posvedo~en oblik nominativa / akuzativa.  
Nedovoqno posvedo~ene, posledwe dve lekseme mogle bi imati tvorbenu 

paralelu u strus. øogibïlie (øogábïlie, -âe) 720  n. ’propast, pogibija, smrt, 
uni{tewe’, ’zarobqavawe, osvajawe’, ’grabe`, pusto{ewe’, ’pomor’ (SRÀ XI–

XVII), rus. dijal. øogibelâe n. ’propast, pogibija’ (SRNG), {to je izvedenica 
sufiksom *-âje od *pogybelâ (up. Vaillant 4:398 ‡ 929). 
o zgibeq f. ’pogibeq, periculum’, zgibil ’propast, pogibeq’ (RJA), zgibeq zast. 

’id.’ (RSA) 
Svaka potvrda poti~e iz po jednog izvora: zgibeq je iz glagoqskog 

spomenika Regule sv. Benedikta, oko 1400. (RJA) i speva S. M. Sarajlije (RSA), a 
zgibil je iz dela M. Maruli}a. Up. strus. sgibïlâ (zgibelâ) f. ’gubitak, nestanak; 
izgubqena stvar’ (SRÀ XI–XVII).  

U korpusu su potvr|ene dve izvedenice sa sufiksom *-lâ (v. Vaillant 4:557 ‡ 

1056, up. i Skok 1:22 s.v. -(a)l1, Klajn 2003:41) iz kategorije nomina acti. 
o izgibao, -bli f. ’propast’ (RJA). 

Oblik je posvedo~en u delu I. An~i}a odakle su navedena tri citata. 
o pogibao, -bli f. ’propast’, ’jezivost, opasnost’ (RJA), ’der Untergang, die 

Gefahr des Untergangs’ (Vuk), ’nevoqa, nesre}a {to preti kome, opasnost’, 
’propast, uni{tewe’ (RMS), pogibao, -bli ’pogibao’ Ilok, Hrvati (Sekere{ 

XII). 
Forma sa prefiksom po- ima znatno vi{e potvrda, a najranija datira, 

prema RJA, iz 16. v.  
Vajan i Skok pretpostavqaju da je izvedenica rezultat promene sufiksa 

*-elâ u *-gybelâ (Vaillant 4:557 ‡ 1056, Skok 1:577 s.v. -gnuti). Uzev{i u obzir to da 
su neki od derivata ovog tipa nastali dodavawem sufiksa *-â na particip na *-lã 

(SP 1:106–107), moglo bi se pretpostaviti da su i pomenute izvedenice nastale 
od odgovaraju}ih oblika participa perfekta aktiva izgibao, -bla i pogibl- koji 
su potvr|eni u RJA s.vv. izginuti, poginuti. Bezlaj s.-h. pogibao izvodi iz *gybâlâ 

(Bezlaj 1:143 s.v. gibati II). 
                                                
 720 U primerima je potvr|en i zavr{etak -elie, -elâe. 



 

 505 

Zavr{etak -ija imaju slede}i deverbali:  
o izgibija f. ’pogibija, propast’ (RSA). 
o pogibija f. ’propast’, ’pokoq’, ’ubistvo, smrt, smaknu}e, poguba (na 

strati{tu)’, ’jezivost, opasnost’ (RJA), ’Untergang’ CG (Vuk), ’ubistvo, 
pogubqewe, smrt pogubqewem’, ’vreme i okolnosti u kojima se gine’, ’te{ki 
gubici na bojnom poqu; te`ak poraz, katastrofa’, ’propast, stradawe uop{te’ 
(Wego{), ’pogibeq, prisilna smrt’, ’opasnost `ivotu (osobito u kletvama)’: 
[ta u~iwe, pukla mu pogibija, ’mu~ewe, preveliki umor’ Pro{}ewe (Vuji~i}), 
’smrt izazvana ubijawem, masovna smrt ubijawem’, fig. ’te`ak do`ivqaj’ 
Zagara~ (]upi}i), pogibija ’gubitak `ivota u ratu ili kakvoj drugoj borbi ili 
prilici’, ’propast, nesre}a’, ’pokoq, krvoproli}e, pomor’, u izrazu pukla ti 
pogibija ’propao!, poginuo!, zlo te na{lo!’ (s.v. pu}i1) Uskoci (Stani}), 
pogibija / pogibija ’opasnost, pogibao’, ’ubistvo, smaknu}e, smrt’, ’te`ak 
poraz, katastrofa’ (RMS), pogibija ’smrt u borbi’ Vojvodina (RSGV);  
pogiblija ’pogibija, propast’ (RJA). 

U vezi sa izvedenicom pogibija potvr|enom, prema RJA, od 17. v., Skok 
pretpostavqa, kao i za pogibao, da je do{lo do promene sufiksa, u ovom slu~aju, 
*-elâ u -ija721 (Skok 1:577 s.v. -gnuti). Treba, me|utim, uzeti u obzir to da je u 
govorima722 s promenom -l > -(j)a i ï > i ovaj oblik nastao regularnim fonetskim 
razvojem od *pogybelâ.723 Zna~ewe posibilnosti je na razli~ite na~ine tretirano 
sa normativisti~kog aspekta.724 Oblik pogiblija naveden je jedino na osnovu 
potvrde iz dela X. Palmoti}a.  
                                                
721 Za sufiks -ija up. Skok 1:712 s.v. -ija, Babi} 1986:185, Klajn 2003:82. 
722 Npr. u mla|im ikavskim govorima u Dalmaciji i Hrvatskom primorju (Ivi} P. 1985:176, 182), 
u istarskom ikavskom dijalektu (id. 190), u zapadnohercegova~kom (qubu{ko-li{ti~kom) govoru 
(Peco 1961–1962:297 napomena 5), za ~akavski up. Beli} 2006:75. 
723 Sli~no jo{ J. Ribari}: œMo`da nas {tok. rije~ pogibija (iz pogibje+i+a/o a ne iz pogib+ija) upu}uje 

na to, da su izuzetno u dijalektima, u kojima se razvio o iz á preko a/o ili direktno preko o, tako|er ostali 
tragovi slu~ajeva aŒ (Ribari} 71). 
724 U ovom slu~aju Q. Stojanovi} i uredni{tvo Na{eg jezika bili su razli~itog mi{qewa: 
œPogibija. ’ne mo`e se re}i: gledao je pogibiji u o~i, ve} opasnosti, smrti, jer to mo`e 
nastupiti, a pogibija je ve} nastalo ubijawe’. Stojanovi} ovde nema sasvim pravo, jer se mo`e 
re}i: pretila mu je pogibija (opasnost, smrt) i sl.Œ (Stojanovi} Q. 1936:190).  
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Zabele`ena je i izvedenica sufiksom *-ja iz kategorije nomina actionis > 

acti (za sufiks v. SP 1:81–82, Vaillant 4:513–524 ‡ 1022–1027, Stevanovi} 
1975:464, Babi} 1986:309, Klajn 2003:19–20): 

o pogibqa f. ’propast’, ’jezivost, opasnost’ (RJA). 
U primerima se javqa i oblik pogibja. Zna~ewe sa komponentom 

posibilnosti boqe je posvedo~eno. Potvrde iz pripovetke S. Qubi{e, 
ekscerpirane iz zabavnika Dubrovnik za 1868. god., {tampane su na drugom mestu 
kao pogibija. Postavqa se otuda pitawe nije li oblik pogibqa u ovom slu~aju 
posledica pogre{nog ~itawa -ij- kao -lj-. RJA s.v. napomiwe da bi se potvrde iz 
dela A. Kani`li}a i \. Rapi}a sa -ja mogle tuma~iti kao pogibija, ali da je 
problem u tome {to ta re~ nije posvedo~ena kod slavonskih pisaca. 

Zabele`ena je jedna deverbalna izvedenica sa sufiksom *-âje (za sufiks uz 
glagolske osnove v. Vaillant 4:399–400 ‡ 930, Babi} 1986:132, Klajn 2003:130): 
o pogibqe n. ’propast’, ’jezivost, opasnost’ (RJA). 

Naslovni oblik posvedo~en je jedino kod A. Kali}a, u ostalim primerima 
je pogibje (tj. u wima nije izvr{eno novo jotovawe). I u ovom slu~aju zna~ewe sa 
komponentom posibilnosti ima vi{e potvrda.  

Deverbal izveden sufiksom *-ajâ > -aj pripada kategoriji nomina actionis > 
acti (za sufiks v. SP 1:88, Vaillant 4:528 ‡ 1031, Skok 1:15–16 s.v. -aj, Stevanovi} 
1975:462–463, Babi} 1986:80–81, Klajn 2003:22–24). Potvr|en je u samo jednom 
primeru iz dela M. Vetrani}a: 
o pogibaj m. ’pogibao, jezivost, opasnost’ (RJA). 

Deverbal sa rezultativnim zna~ewem, izveden sufiksom *-ân’a > -wa (za 
sufiks v. SP 1:138–139, Vaillant 4:605–611 ‡ 1087–1090, Skok 2:529 s.v. -nja, 

Stevanovi} 1975:503, Babi} 1986:250–251, Klajn 2003:167) posvedo~en je kod J. S. 
Reqkovi}a:  
o pogibwa f. ’gubitak, {teta’ (RJA). 

Izvedenice za zna~ewem lica srazmerno su kasno zabele`ene.725  

                                                
725 Po zna~ewu ovde spada i malopre pomiwano gibeq m./f. ’omrznuta osoba’ Uskoci (Stani}).  



 

 507 

o giwenik, -ika / giwenik, -a m. ’onaj koji je poginuo, onaj koji je umro nasilnom 
smr}u’ (RSA), giwenik ’poginuli vojnik, ustanik, ~ovek’ Vasojevi}i 
(Bori~i}). 

Ovo je deverbal izveden pomo}u sufiksa *-(j)enikã > -(j)enik, apstrahovanog 
iz izvedenica726 sa sufiksom *-ikã od participa perfekta pasiva na *-(j)enã (up. 
Vaillant 4:306 ‡ 842, 308–309 ‡ 844–845, Ceètlin 1986:145, 146). 727  Sa 
stanovi{ta semantike mogao bi se uvrstiti u kategoriju obrazovawa ovog tipa 
koja ozna~avaju lica kao nosioce odre|enog stawa (v. Ceètlin 1986:142), up. ’onaj 
koji je poginuo, poginuli’, ili u kategoriju sa zna~ewem lica koja do`ivqavaju 
ili trpe ne~ije delovawe i uticaj (v. Ceètlin 1986:141), budu}i da je re~ o stawu 
koje je naj~e{}e posledica delovawa nekog drugog aktera, up. ’onaj koji je umro 
nasilnom smr}u’. 
o pogibnik m. ’onaj koji je poginuo’ (RJA). 

Imenica je posvedo~ena jedino u Stuli}evom re~niku, te je RJA s.v. smatra 
slabo pouzdanom. Izvedena je sufiksom -nik < *-ân-ikã od glagola poginuti, 
pogibati ili sufiksom -ik < *-ikã od prideva pogiban u zna~ewu ’koji pogiba, 
gine, propada’ (up. Skok 1:712 s.v. -ik2, 2:515–516 s.v. -nica, Vaillant 4:307 ‡ 843, 

309 ‡ 845, SP 1:90–91, Stevanovi} 1975:483–484, Babi} 1986:194–200, Klajn 
2003:84–86, 155–160). 

o pogibnica f. ’ona koja je poginula’ (RJA). 
Kod Stuli}a je zabele`en i korelativni femininum sa sufiksom -(n)ica < 

*-(ân)-ica (za tvorbeni tip up. Skok 1:705 s.v. -ica1, 2:515 s.v. -nica, Vaillant 4:346 ‡ 

879, SP 1:98–99, Stevanovi} 1975:526, Babi} 1986:138, Klajn 2003:116), sa 
                                                
726 Za s.-h. derivate ovog tipa v. Stevanovi} 1975:484, Babi} 1986:197, Klajn 2003:86. 
727 U pogledu obrazovawa giwenik je uporediv sa leksemom pa}enik, koju Klajn tuma~i kao 
izvedenicu sufiksom -ik, a ne -enik (iako ne postoji *pa}en, ve} napa}en), jer bi se u tom slu~aju 
moralo zakqu~iti da je osnova glagolska i da dolazi do jotovawa, a ni jedno ni drugo, smatra on, 
nije karakteristi~no za ovaj sufiks (Klajn 2003:87). Kada je re~ o leksemi giwenik, potvr|en je 
particip perfekta pasiva od prefigiranog oblika glagola, iako je glagol neprelazan, ali on ima 
drugi nastavak: poginut (RJA s.v. poginuti), up. i glagolsku imenicu giwewe sa sufiksom *-jen-âje. 
Daqe, Klajn u re~i istomi{qenik i sl. vidi slo`enicu s imenicom mi{qewe i sufiksom -nik, 
za koju je karakteristi~na asimilacija wn > nn > n (Klajn 2003:157). Jednostavnije je objasniti 
navedene primere kao deverbale sa slo`enim sufiksom -(j)enik.  
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napomenom da je potvr|en u glagoqskom brevijaru, ali je i ova tvorenica u RJA 

s.v. prosu|ena kao slabo pouzdana.  
o pogibalac, -baoca m. ’onaj koji je poginuo’ samo M. \. Mili}evi} (RJA), 

pogibalac, -baoca ’id., poginuli, pogubqen ~ovek’, ’onaj koji je u `ivotnoj 
opasnosti, koji pogiba’ (RMS). 

Posredi je deverbal iz kategorije nomina agentis 728  izveden u s.-h. 
produktivnim pro{irenim sufiksom -l(a)c, izdvojenim iz re~i na -(a)c < *-âcâ s 
participom perfekta aktiva na *-lã u osnovi (v. Vaillant 4:300 ‡ 836, Babi} 

1986:65–66). Osvrnuv{i se na Beli}evo obja{wewe postanka i zna~ewa 
izvedenica s ovim sufiksom, Klajn zakqu~uje da je bitno to {to Beli} vezuje 
sufiks za glagol kao takav, a ne za radni pridev729 i takav pristup dodatno 
argumentuje zapa`awem koje se ti~e semantike ovih izvedenica, isti~u}i da re~i 
na -l(a)c ne ozna~avaju onoga ko je ve} izvr{io ili pretrpeo radwu, nego onoga 
koji je sada vr{i, a da je verovatno jedini izuzetak od toga imenica pogor(j)elac. 
S tim u vezi treba skrenuti pa`wu na nekoliko stvari: najpre na to da 
izvedenica pogibalac ima oba zna~ewa: ’onaj koji je poginuo’ i ’onaj koji je u 
`ivotnoj opasnosti, onaj koji pogiba’, pri ~emu ovo drugo zna~ewe ima 
komponentu posibilnosti, a zatim i na to da je uporedno-istorijskim 
prou~avawima otkriveno da je particip na *-lã prvobitno imao modalno zna~ewe, 
da bi u praslovenskom do{lo do reinterpretacije ove forme kao vremenske 
(Grkovi}-Mejxor 2007:16). U toj promeni bi moglo le`ati obja{wewe semanti~ke 
dvojnosti izvedenica na -l(a)c. 

Sufiksom *-ica > -ica (v. SP 1:98–99, Stevanovi} 1975:527, Babi} 

1986:155, Klajn 2003:118–119) i wegovim pro{irenim varijantama (v. Klajn 

                                                
728 Polazi{te za razvoj ovog zna~ewa iz osnovnog (a to je supstantivizacija prideva) bili su oni 
oblici koji su bili podjednako motivisani kako pridevom, ukqu~uju}i tu i particip preterita 
aktiva, tako i glagolom (SP 1:99–100).  
729 Zapravo, A. Beli} pravi distinkciju me|u imenicama na -lac na osnovu vida motivnog glagola, 
pretpostavqaju}i da one nastale od svr{enih glagola imaju u osnovi glagolski pridev, a da su kod 
imenica izvedenih od nesvr{enih glagola posredovale imenice na -lo (Beli} 1936:226–229). M. 
Stevanovi} smatra da nije potrebno praviti ovakvu razliku i da su i ove potowe nastale kao i one 
prve (Stevanovi} 1964:5). 
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2003:121, 148, Babi} 1986:161) izvedeni su slede}i deverbali sa rezultativnim 
zna~ewem,730 arealno ograni~eni na Vojvodinu:  
o ginica f. dijal. ’bubuqica na licu (obi~no kod mladih)’ Banat (RSA), ginica 

’bubuqica’: Gle, ima{ ginicu, neko gine za tobom Jasenovo (RSGV). 
o ginalica f. dijal. ’bubuqica na licu (obi~no kod mladih)’: Ginalica je 

bubuqica (~ibuqica), za koju se misli da izlazi na onome koji za kim ~ezne, gine 
Srem (RSA). 

o ginarica f. dijal. ’bubuqica na licu (obi~no kod mladih)’ Ba~ka (RSA), 
’bubuqica’ ibid., Srem, ginarica ’id.’ \ur|evo u Ba~koj (RSGV). 

o ginerica f. ’bubuqica’: Stari su divanili da ginericu ima{ {to neko gine za 
tobom Banat (RSGV).  

Apstraktne imenice sa sufiksom -ost < *-ostâ nastale su poimeni~ewem 
prideva i participa (v. Skok 2:571–572 s.v. -ost, Vaillant 4:373–377 ‡ 905–909, 

Stevanovi} 1975:511, Babi} 1986:273–275, Klajn 2003:179–180). 
o pogibelnost f. ’svojstvo onoga {to je pogibeqno, opasnost’, pogibilnost ’id.’, 

pogibionost ’opasnost, jezivost’ (RJA). 
Imenice su izvedene od prideva pogibelan i wegovih varijanata. 

o nepogibelnost f. ’svojstvo onoga {to je nepogibeqno, tj. sigurno’, 
nepogibilnost ’id.’: Na nebu jest vi~wa nepogibilnost P. Kne`evi} (RJA s.v. 

nepogibjelnost). 
Imenice su izvedene od prideva nepogibilan i wegovih varijanata. U 

citatu iz dela P. Kne`evi}a zna~ewe bi moglo biti i ’svojstvo onoga {to ne 
gine, {to ne mo`e poginuti’. U vezi s tim vaqa napomenuti da je motivni pridev 
nepogibilan zabele`en kod Stuli}a u zna~ewu ’koji ne mo`e poginuti’ (RJA s.v. 

nepogibjelan). 
o bezpogibilnos f. ’svojstvo onoga {to je nepogibeqno, bez opasnosti, tj. 

                                                
730 Semanti~ka motivacija je razja{wena u citiranim primerima upotrebe. Treba, me|utim, 
dozvoliti mogu}nost, s obzirom na areal, da su posredi pozajmqenice od ma|. genny ’gnoj’ ili 
nekog srodnog oblika, koje su se zatim u pogledu oblika i zna~ewa naslonile na doma}e ginuti. U 
tom slu~aju moglo bi se raditi zapravo o povratnoj pozajmqenici, po{to ma|. re~ nema sigurnu 
etimologiju, ali se dopu{ta mogu}nost da je pozajmqenica iz nekog slov. jezika: stsl. gniti, s.-h. 
gwiti, sl~. hnit’, rus. gniØâ (EWU 455 s.v. genyett). 
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sigurno’ (RJA s.v. bespogibjelnost). 
Ova imenica, izvedena od prideva bezpogibilan, posvedo~ena je samo u 

Belinom re~niku. 
o ginulost f. ’osobina, stawe onoga {to gine’ (RJA). 

Navedena imenica, dobijena od participa perfekta aktiva glagola ginuti, 
zabele`ena je jedino kod M. Pavlinovi}a. 

Pomo}u sufiksa -stvo < *-âstvo, koji slu`i za tvorewe apstraktnih 
imenica naj~e{}e od imenica i prideva, re|e od drugih vrsta re~i (Skok 3:354–

355 s.v. -stvo, Vaillant 4:404–406 ‡ 935–938, 408–411 ‡ 940–942, Stevanovi} 
1975:511–513, Babi} 1986:260–269, Klajn 2003:185–189), izvedeni su slede}i 
oblici: 
o pogibiostvo m. (sic) ’opasnost, jezivost’ (RJA). 

U osnovi ove imenice potvr|ene jedino kod B. Ka{i}a jeste imenica 
pogibio sa istim zna~ewem.  
o izginutstvo n. ’izginu}e’ (RJA). 

Imenica je zabele`ena samo u Stuli}evom re~niku, uz imenicu izginutje, 
i u RJA s.v. je okvalifikovana kao nepouzdana. Ukoliko je osnova dobijena od 
pomenute glagolske imenice (za sli~nu tvorbu v. ginutiv), obe imenice sa 
sufiksom -stvo predstavqaju primer redundantne tvorbe, {to obja{wava wihov 
krajwe periferni status u leksi~kom sistemu. 
 

Dvotematska imenica 
Zabele`ena je i jedna slo`ena imenica s glagolskom osnovom gin- < 

*gy(b)n- u prvom delu, spojnim vokalom o i osnovom imenice qudi731 sa nultim 
sufiksom u drugom delu: 
o ginoqud m. ’mesto gde qudi ginu (?)’: Odo{e u ginoqud P. J. Markovi} (RJA). 

Kako postoji samo ova potvrda, po svoj prilici je posredi okazionalna 
tvorenica ~ije je zna~ewe najverovatnije ’rat’.  
 

                                                
731 Up. psl. *l’udã, *l’udâ, *l’udâje (ÅSSÀ 15:194–200). V. i Skok 2:339–340 s.v. ljudi. 
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Pridevi i prilozi 
Pridevi sa sufiksom -(a)n / -ni i od wih izvedeni prilozi 

o giban, -bna, -bno adj. (na {to) ’koji gine ili ~ezne za ~im (cf. kivan?), lustern, 

gierig’: Rusten Beg je giban na juna{tvo — E je Ture gibno na kaure CG (Vuk), (na 
{to) ’propensus, proclivis, naklowen, priklon (~emu), `eqan (~ega)’: Stade 
viska mladijeh momakah, e su mom~ad na Tur~ina gibna i na turske glave i oru`je CG 
NP Vuk (RJA), (na nekoga ili na ne{to) ’koji (za nekim ili ne~im) ~ezne, 
`udi, `udan, `eqan’: …Mehmed drugi ° Ve} odavna giban na tu Bosnu? M. 
Bogovi}, Sve dr{}e giban ‰detli}Š nad wim ‰crvomŠ oblizuju}i se… Zmaj, Sve 
devojke iz palanke su bile gibne za wim ‰mladi}emŠ S. @ivadinovi} (RSA), 
’naklowen, sklon, lakom’: I meni se ~ini, da je taj siromak vi{e giban na zlato 
{to zve~i negoli na ikoje zlato materino M. Bogovi} (Bene{i}).  

Vukova definicija zna~ewa sugeri{e da je u pitawu pridev izveden 
sufiksom *-ânã > -(a)n (za sufiks v. Skok 1:36–38 s.v. -(a)n1, Vaillant 4:451–456 ‡ 

975–979, Stevanovi} 1975:559–561, Babi} 1986:398–410, Klajn 2003:257–266) od 
glagola gib(j)eti, ginuti u zna~ewu ’`udeti, ~eznuti za nekim, ne~im’. Sam Vuk u 
definiciji upu}uje, s rezervom, na pridev kivan koji u re~niku navodi u 
uobi~ajenom zna~ewu ’der etwas wider einen auf dem Herze hat’. Treba re}i da je taj 
pridev, sem u zna~ewima ’pun mr`we, ogor~ewa, gnevan, qutit, srdit’ (obi~no sa 
dopunom na nekoga, na ne{to, retko nekome, ne~emu) i ’mrzak; opak, pakostan, zao’ 
(u pesni~koj upotrebi), potvr|en kod Wego{a sa istim zna~ewem koje ima pridev 
giban, up. Sloboda je ime divno, ° Za wom qudsko srce kivno (RSA, Wego{). Me|utim, 
dok kivan u datom zna~ewu ima kao rekcijsku dopunu konstrukciju za + instr., za 
razmatrani pridev je karakteristi~na konstrukcija na + accus., sa samo jednom 
potvrdom za dopunu u obliku za + instr. P. Budmani se ne sla`e sa tvorbom koju 
implicira Vukov re~nik: œPo svoj prilici od gibati (koji na {to nagible), a ne od 

ginuti, kao {to je tuma~eno u Vukovu rje~niku gdje mu je s toga i ja~e zna~ene nego je u 
istinuŒ (RJA 3:130), a ova druga~ija interpretacija derivacije uticala je na 
druga~iju semanti~ku definiciju. Gorenavedeni primeri pre govore u prilog 
Vukovoj definiciji nego onoj iz RJA. S druge strane, rekcijska dopuna prideva732 
                                                
732 Dopune u akuzativu prideva giban i prignut u zna~ewu ’nagnut, sklon, naklowen’ pokazuju 
odre|ene semanti~ke razlike: za prvi pridev karakteristi~ne su dopune sa konkretnim zna~ewem 
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sla`e se sa rekcijom glagola od koga je, prema Budmanijevom mi{qewu, 
izveden.733 Skok samo konstatuje da je to pridev na -ân od korena gyb- (Skok 1:577 

s.v. -gnuti). 
U pesmi Carevã sestri}ã i Piperi iz zbirke narodnih pesama Ogledalo 

srbsko posvedo~en je oblik giben u istom stihu kojim Vuk ilustruje upotrebu 
prideva giban: Rustenã Begã ó gibenã na äna{stvo (Wego{ 1845:84). U re~niku 
Wego{evog jezika naveden je u obliku giben, -ena, -eno sa zna~ewem ’giban, `udan 
(~ega), gotov i da pogine (za {to)’ (Wego{), dakle kao pridev sa sufiksom -en < 
*-enã / *-enã (za sufiks up. Skok 1:491 s.v. -en koji pojavu varirawa ova dva 
sufiksa ilustruje parom srebrn : srebren, Vaillant 4:456–459 ‡ 980–982, 
Stevanovi} 1975:563–564, Babi} 1986:412–413, Klajn 2003:278–280). Treba re}i 
da za ovaj sufiks nije karakteristi~na tvorba od glagolskih osnova. S obzirom na 
to da je ovo jedina potvrda u gra|i i da poti~e iz Crne Gore, moglo bi se 
pomisliti da e mo`da prenosi zetsko-sjeni~ki refleks poluglasnika, 734 
me|utim, u pesmi nema drugih sli~nih primera koji bi podr`ali ovu 
pretpostavku. 

Nije jasno da li je i u kakvoj vezi s pridevom giban pridev givan sa svega 

                                                                                                                                          
ukqu~uju}i tu i zna~ewe osoba, dok dopune drugog prideva odlikuje apstraktna semantika. 
Me|utim, va`nost ovog zakqu~ka relativizuje razlika u vrsti izvora iz kojih poti~u potvrde koje 
se porede. Naime, gra|a za pridev prignut poti~e najve}im delom iz religijske i woj srodne 
literature nastale u periodu od 16. do 18. v. 
733  Budmani pridev izvodi od simpleksa, a semanti~ku motivaciju obja{wava pomo}u 
prefigiranog oblika. Treba re}i da Skok ukazuje na to da se doga|a, dodu{e retko, da je u pridevu 
ispu{ten prefiks motivne re~i i upu}uje na vi~an < navika (Skok 1:37). Zanimqive su u pogledu 
zna~ewa slede}e kajkavske potvrde koje ne sadr`e prefiks: genqiv adj. ’sklon, raspolo`en da {to 
u~ini’: Genqiv na poslenost Stoletni hervatski kolendar 1866, gibati impf. ’poticati, 
usmeravati’: Promi{qawe sudwega dneva ~loveka na pokoru gibqe M. Magdaleni~, gibawe n. 
’sklonost, poticawe’: …Istina ‰jeŠ… da se ovde moraju na spoved i na pri~e{~awe gibawa postavqati J. 
Mulih (RHKKJ), kao i sln. dijal. gibêk, -bka adj. u zna~ewu ’sklon’: na zlo g. (Pleter{nik). 
734 Refleks poluglasnika u tim govorima ima vrednost izme|u a i e, a areal ovakvog glasovnog 
razvoja obuhvata i oblast Pipera, o kojima se peva u pesmi; ponegde u ovim govorima, gde je 
refleks poluglasnika najbli`i vokalu e, dolazi do fakultativne promene ea > e u nenagla{enim 
slogovima, up. jarec, ka{eq, tro{ek (Ivi} P. 1985:160).  
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dve potvrde, bez jasnog zna~ewa i op{teprihva}ene etimologije.  
o givan, givna (?) adj.: Toliko }e{ imati mudrosti koliko uzima{ ustrpqewa, i 

toliko budalast koliko givan M. Radni} (RJA), givan, -vna, -vno adj. (u NP) 
’kivan, gnevan’: A vranac’ je givan na kobilu, ° Za grivu je fata pod Tur~inom NP 
Vuk (RSA). 

RJA ne daje zna~ewe uz komentar da ono œnije dosta jasnoŒ, a RSA upu}uje na 
pridev giban u gorenavedenom zna~ewu. Pesma koja se citira u RSA tako|e je iz 
Crne Gore (Vuk III 37:160–161), a, kako se mo`e videti iz citiranih stihova, i 
ovaj pridev ima rekcijsku dopunu na + accus.  

Wegovom semantikom i poreklom bavio se J. [ic koji je, na osnovu 
primera iz RJA, rekonstruisao oblik *gy(v)ânã, u zna~ewu ’gierig’, tj. ’`eqan 
~ega, lakom za ~im’,735 srodan sa let. gut, gunu ’hvatati, zgrabiti’ < *gu-; za druge 
stupweve prevoja uputio je na glagol guviti, -im ’lakomo sakupqati, sticati 
blago’ Lika (RJA) < *gou- i na pridev gaman, gamna ’pohlepan (na kakvo jelo)’: … 
gaman na varena jaja… S. M. Qubi{a (RJA) < *gavânã, *gavâna sa 
asimilacijom -vn- > -mn-, odatle gamniti, -im ’biti gaman, `eleti, biti lakom’: 
œOn gamni na pe~eweŒ; œJa gamnim za jabukamaŒ Pa{trovi}i (RJA), itd. < 
*gou- (Schutz 1957:335).  

ÅSSÀ 7:223 s.v. *gyvânã?, citiraju}i [ica i Popovi}a (koji samo 
preuzima [icovo tuma~ewe), rekonstrui{e (sa zadr{kom) ovaj oblik jedino na 
osnovu s.-h. potvrda iz RSA i RJA i tuma~i ga kao pridev izveden sufiksom *-ânã 
od neposvedo~ene glagolske osnove *gy(v)-, *gyti srodne sa let. gut ’hvatati, 
grabiti’; tako|e se rekonstrui{e kao srodan glagol *guviti (se), opet jedino na 
osnovu s.-h. guviti se (ÅSSÀ 7:180).  

Autori poqskog re~nika su jo{ uzdr`aniji smatraju}i da je [icovo 
tuma~ewe zna~ewa nesigurno, a etimologija malo verovatna, te da za psl. 
rekonstrukciju nema osnova; za potvrdu iz RSA ka`u da œmoîe i z giban ‘îadny, 

poîadliwy (koji za nekim ili ne~im ~ezne)Œ (SP 8:339 s.v. *gyvânã). Do promene b > v 
je moglo do}i najpre u oblicima gde su usled gubqewa poluglasnika b i n bili u 
kontaktu, up. za bn > vn zobnica / zovnica ’torba iz koje se daje kowu zob, itd.’ 
                                                
735 On je, dakle, smatrao da je M. Radni} pisao o kontrastu izme|u strpqewa, uzdr`anosti i 
nestrpqewa usled `udwe, lakomosti. 
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Ma~va (Lazi}). Me|utim, ima primera promene u suprotnom smeru, v. za v > b npr. 
s.-h. gavez i gabez (SP 7:71 s.v. gavez), sln. gabiti se < psl. *gaviti (Snoj 164). [to se 
ti~e ostalih oblika za koje su [ic i ÅSSÀ pretpostavili da su srodni sa givan, 
SP 8:312 smatra da ni za psl. rekonstrukciju *guviti (se) nema osnova, dok s.-h. 
gaman i gamniti navodi s.v. gabati ’hvatati, grabiti, (gramzivo) skupqati’ (SP 

7:14), slede}i Bezlaja koji pretpostavqa da je -m- nastalo asimilacijom 
prvobitnog -b- iz psl. *gabnoti, *gabati (Bezlaj 2003:1043).736 Bezlaj uvodi u 
razmatrawe i rum. gaman ’pro`drqiv, halapqiv’ i gamanie ’pro`drqivost, 
halapqivost’ sa napomenom œkar ni iz it. gana ½pohlep¼Œ (Bezlaj 1:137 

s.v. -gaman).737  
Smo~iwski u odrednici posve}enoj baltskim glagolima: lit. gauti 

’dobiti, primiti; uhvatiti i sl.’ i malo~as pomiwanom let. gut, gunu ’juriti za 
~im, hvatati, dobiti i sl.’ < *geuH- / *geH- ’dosti}i, dobiti’, ka`e da je koren 
iskqu~ivo baltski (Smoczynski 163–164, tako i LIV 189 s.v. ?*g(u)euH-). Na kraju 
treba dodati da se me|u letonskim izvedenicama nalazi jedna koja je semanti~ki 
vrlo bliska pridevima koji se ovde razmatraju, up. gustigs ’lakom, pohlepan, 
gramziv, `udan, `eqan’ (Smoczynski 164). 

Pridevi sa sufiksom -(a)n < *-ânã, o kojima }e sada biti re~i, mogu biti 
izvedeni neposredno od glagola, kako perfektivnih, tako i imperfektivnih, ili 
posredno preko imenica (~esto postverbala),738 up. psl. *obgybânã(jâ), koje se 
tuma~i kao izvedenica sufiksom *-ân- od imenica *obgyba / *obgybã ili od 
glagola *obgybati, *obgybnoti (ÅSSÀ 27:60).  
o giban, -bna, -bno adj. ’periculosus, jeziv’ (RJA), giban, -bna, -bno indiv. 

’poguban, pogibeqan’ (RSA).  
Po{to je jedina potvrda u RJA iz dela J. Kavawina, tamo se iznosi 

                                                
736 Treba napomenuti da nema formalnih prepreka izvo|ewu oblika gaman i gamniti iz *gãbânã, 
{to bi poduprlo psl. rekonstrukciju ovog prideva koja je do sada bila utemeqena jedino na 
~e{kim potvrdama, v. poglavqe II; za prelaz bn > mn up. Bnetci > Mnetci (Skok 1:137 s.v. Beneci), 
potremno (Mileti} 1940:337). 
737 Tiktin pomi{qa na vezu sa fr. gourmand (Tiktin 2:213 s.v. gaman). 
738 O izvedenicama na *-ânã koje su na opisani na~in tvorbeno ambivalentne v. Brodowska-

Honowska 1960:94, Vaillant 4:453 ‡ 977, Babi} 1986:406, Klajn 2003:265. 



 

 515 

pretpostavka da je ovu re~ sam pisac na~inio od osnove glagola ginuti. RSA 
tako|e temeqi svoju odrednicu na jednoj potvrdi iz Sterije, otuda kvalifikator 
individualno.  
o izgiban, -bna, -bno adj. ’s kojega se mo`e izginuti, s kojega se izgine, 

pogibeqan’ (RJA). 
Pridev je potvr|en samo jedanput, kod I. An~i}a. Treba napomenuti da je 

kod istog pisca posvedo~en i postverbal izgib, koji je jedna od mogu}ih motivnih 
re~i. 
o pogiban, -bna, -bno adj. ’jeziv, opasan’, ’koji pogiba, gine, propada’ (RJA), 

pogiban, -bna, -bno ’pogibeqan, ubita~an, opasan’ (Wego{), ’id., koji krije u 
sebi pogibao, propast’ (RMS). 

Konverzijom je od prideva obrazovan prilog. 
o pogibno adv. ’opasno’ (RJA s.v. pogiban). 

Posredi je, kako se mo`e videti, dijahrono najstabilniji oblik sa najvi{e 
potvrda.  

Dominantno zna~ewe navedenih prideva, ukupno uzev, svodi se na 
kauzativnu formulu ’koji uzrokuje, izaziva propast, pogibiju’ i sadr`i 
komponentu posibilnosti, up. zna~ewa ’s kojega se mo`e izginuti’, ’opasan’.739 
Ona je realizovana i u prilogu pogibno. Samo jedanput, kod S. Rose, registrovana 
je druga vrsta zna~ewa: ’koji pogiba, gine, propada’. Prema Klajnu, sufiks u 
pridevima tog tipa ima agentivno zna~ewe (Klajn 2003:265).740  

Od prideva pogiban dobijena je prefiksacijom pomo}u ne- < *ne- negirana 
varijanta: 
o nepogiban adj. ’koji ne gine, ne mo`e poginuti’, ’siguran, tj. nepogibeqan’ 

(RJA), nepogiban, -ban, -bno ’od koga ne preti opasnost, bezopasan’ (RSA). 
Wegova je semanti~ka struktura œnegativŒ semanti~ke strukture prideva 

                                                
739 O tome da su se pojedini pridevi od glagolskih osnova s ovim sufiksom specijalizovali za 
zna~ewe mogu}nosti v. Skok 1:36 s.v. -(a)n1, Klajn 2003:265. 
740 To zna~ewe Klajn ilustruje pridevom bujan ’koji buja’. Suprotno tome, pridev nasledan ’koji 
se nasle|uje’ reflektuje pasivnu semantiku sufiksa. Treba dodati da je realizacija zna~ewa 
sufiksa uslovqena dijatezom motivnog glagola, {to zna~i da se pasivno zna~ewe mo`e ostvariti 
samo kod prideva izvedenih od prelaznih glagola. 
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pogiban, {to govori u prilog tome da je posredi pre ~isto prefiksalna 
tvorenica, nego pridev nastao prefiksalno-sufiksalnom tvorbom. 741  Dakle, 
osnovno je kauzativno zna~ewe ’koji ne izaziva propast’, koje tako|e sadr`i 
komponentu (negirane) posibilnosti. Semanti~ka realizacija ’koji ne gine, ne 
mo`e poginuti’, koja spada u tip aktivnog (ili, prema Klajnu, agentivnog) 
zna~ewa sa semom (negirane) posibilnosti, javqa se samo jedanput, i to kod 
leksikografa Stuli}a.742 

Prefiksalno-sufiksalni tip tvorbe s ovim sufiksom (v. Klajn 2003:224–
225) potvr|en je samo u prilogu nastalom konverzijom od neposvedo~enog prideva 
sa nominalnim prefiksom bez- < *bez-, koji se javqa u dve varijante (o kojima v. 
Skok 1:143 s.v. bez1, ERSJ 3:46–48 s.v. bez2) i postverbalom pogib / pogiba u 
osnovi. Pridevska obrazovawa ove vrste mogu se tuma~iti i kao rezultat 
sufiksacije predlo{ko-pade`ne veze (Stevanovi} 1975:560, Marojevi} 
2005a:759). 
o bespogibno adv. ’sine periculo’, brespogibno ’id.’ (RJA). 

Prvi oblik poti~e iz Stuli}evog re~nika, drugi je zabele`en kod I. P. 
Lu~i}a. 
o gibeqan, -qna, -qno adj. ’od kojega dolazi gibeq, poguban, opasan’ Wego{ 

(RSA).  
Posredi mo`e biti izvedenica sufiksom -(a)n < *-ânã od imenice gibeq. 

Me|utim, pridev je posvedo~en jedino kod Wego{a, a pomenuto je ve} da se 
motivna imenica u Wego{evom jeziku smatra slavenizmom ruskoslovenskog 
porekla. Stoga treba uzeti u obzir mogu}nost da je pridev tako|e slavenizam, up. 
rus. gibïlânáè ’pogibeqni’ (SRÀ XI–XVII), gibelânáè ’nesre}an, opasan’, crkv. 
’zlonameran, zao, zloban (o osobi)’ (SCSRÀ), ’nesre}an, {tetan, opasan, koban, 
ubita~an; zao, zloban, zlonameran’ (Dalâ s.v. gibnuØâ). Zna~ewe se svodi na 
formulu ’koji izaziva ono {to zna~i motivna re~’. 

                                                
741 O ovoj distinkciji v. detaqnije Klajn 2002:228. 
742 Nije iskqu~eno ni da je u razli~itim zna~ewima nastao razli~itim vrstama tvorbe: u zna~ewu 
’bezopasan’ prefiksacijom, a prefiksalno-sufiksalnom tvorbom u zna~ewu ’koji ne gine, koji ne 
mo`e poginuti’. 
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o srpsl. pogábïlânâ adj. ’exitii’ (Dani~i}), pogibelan, -lna, -lno / 
pogibeqan, -qna, -qno / pogibilan, -lna, -lno ’poguban, destruktivan, 
smrtonosan’, ’jeziv, opasan’, pogibeqan ’opasan’ Istra (RJA), pogibeqan / 
pogibeqan, -qna, -qno ’koji se odnosi na pogibeq, opasan’ (RMS), 
pogibelen, -lna, -lno ’koji je opasan’ Vara`din (Lipljin). 

Konverzijom su od prideva obrazovani prilozi. 
o pogibelno / pogibeqno / pogibilno adv. ’pogubno, destruktivno, smrtonosno’, 

’jezivo, opasno’ (RJA s.vv. pogibelan, pogibilan), pogibeqno / pogibeqno 
’skop~ano s pogibequ, opasno’ (RMS), pogibeqno ’id.’ ba~ki Hrvati (Sekuli}), 
pogiblelno743 ’opasno’ Vara`din (Lipljin). 

Posredi su pridevske varijante (i od wih dobijeni prilozi) izvedene 
pomo}u sufiksa -(a)n < *-ânã od imenice ~ije se razli~ite fonetske varijante 
svode na *pogybelâ (*pogybelâ). U vezi sa varijantama pogibelan / pogibeqan, RJA 

isti~e da se one mogu razlikovati tek u latini~nim izvorima. Zna~ewe se razvilo 
prema formuli ’koji u sebi sadr`i ili izaziva ono {to zna~i motivna imenica’ 
i sadr`i semu posibilnosti. 

Prefiksalno-sufiksalnom tvorbom istim sufiksom i prefiksima ne- < 
*ne- odnosno bez- < *bez- (sa varijantom brez-) dobijeni su slede}i pridevi i od 
wih konverzijom izvedeni prilozi: 
o nepogibilan, -lna, -lno adj. ’koji ne mo`e poginuti’ samo Stuli} (RJA s.v. 

nepogibjelan), nepogibeqan, -qna, -qno ’od koga ne preti opasnost, bezopasan’ 
(RSA). 

Konverzijom je od prideva obrazovan prilog. 
o nepogibilno adv. ’sigurno, bez pogibeqi’ samo Stuli} (RJA s.v. nepogibjelan). 

Kako isti~e Klajn, kod prideva ovog tipa ne mo`e se uvek povu}i o{tra 
granica izme|u prefiksalne i prefiksalno-sufiksalne tvorbe (Klajn 2002:228), 
te u slu~ajevima kada imaju naspram sebe afirmativni pridev u uporedivim 
zna~ewima treba dopustiti i mogu}nost tvorbe ~istom prefiksacijom, up. u ovom 
slu~aju pogibeqan ’koji se odnosi na pogibeq, opasan’ : nepogibeqan ’od koga ne 
preti opasnost, bezopasan’ i pogibilno ’pogubno’, ’jezivo, opasno’ : nepogibilno 

                                                
743 Umetnuto l se javqa u pozitivu pogiblelno, a izostaje iz komparativa pogibelne{e. 
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’sigurno, bez pogibeqi’.  

o bezpogibilan, -lna, -lno adj. ’in adversis impavidus, qui in calamitate aliqua non 

perit’ samo Stuli} (RJA s.v. bespogibjelan).  

Konverzijom su od prideva obrazovani prilozi, mada za varijantu priloga 
sa bres- nije posvedo~en odgovaraju}i pridevski oblik. 
o bezpogibilno adv. samo Stuli} 744  (RJA s.v. bespogibjelan), brespogibelno 

’bezopasno’ samo I. Jablanci (RJA).  

Zna~ewe navedenih prideva je uobi~ajeno za ovaj tvorbeni tip (’koji ne 
izaziva ili sadr`i opasnost’); jedino kod leksikografa Stuli}a nailazimo na 
podatak da se wima mo`e izraziti neostvarqivost radwe ozna~ene glagolom koji 
ih u krajwoj liniji motivi{e (posredno, preko deverbalne imenice). Kako se 
mo`e videti, ukorewenija je varijanta sa prefiksom ne-, ali je i ona, prema 
podacima iz RSA, danas karakteristi~na prvenstveno za zapadni deo s.-h. jezi~kog 
prostora. 
o pogibaoni adj. neodom. ’koji se odnosi na pogibao, pogibeqan’: Pokreta… ima, 

ali ludog i pogibaonog S. Jovanovi} (RMS), Ali neprijateqski |avo, zavidnik 
dobra, uvek se trudi da u rov pogibaoni rine rod qudski… St. Prvoven~ani u 
prevodu M. Ba{i}a (http://www.rastko.rs/knjizevnost/liturgicka/stefan-

sabrana/stefan-sabrana_03.html). 
Kako sugeri{e semanti~ka definicija, posredi je pridev sa sufiksom -ni 

< *-ânãjâ (karakteristi~nim za odnosne prideve) izveden od imenice pogibao ili 
od participa perfekta aktiva pogibl- glagola poginuti (v. RJA s.v. poginuti). Ovo 
je obrazovawe retko i neukoreweno iz razloga {to ono, budu}i sinonimno sa 
pridevom pogibeqan, iskazuje zapravo unutra{we svojstvo kojim se odlikuje 
pojam uz koji stoji, a ne neki spoqa{wi odnos prema wemu. Drugim re~ima, 
wegovo zna~ewe nije usagla{eno sa semantikom tvorbenog tipa kome pripada. 
 

Pridevi sa sufiksima -iv i -qiv i od wih izvedeni prilozi 
Sufiksima -iv < *-ivã i -qiv < *- âlivã (Skok 1:736 s.v. -iv, Vaillant 4:475–

483 ‡ 995–998, Stevanovi} 1975:550–558, Babi} 1986:422–425, 431, Klajn 

                                                
744 Stuli} kao izvor svojih potvrda navodi I. Mateija (Stulli s.vv. bezpogibilan, bezpogibilno). 
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2003:281–287, Staki} 1988:185–195) izvedena je mala grupa prideva sa 
heterogenom tvorbenom osnovom i zna~ewima.  
o pogibqiv adj. ’poguban, opasan’, pogibliv ’id.’ samo P. Radov~i}, L. Terzi} 

(RJA). 

Konvezijom je od prideva tvoren prilog. 
o pogibqivo adv. ’jezivo, opasno, pogubno’ (RJA s.v. pogibliv). 

Ovaj pridev je u datoj grupi najboqe posvedo~en, a ve}ina potvrda poti~e 
iz 17. i 18. veka. RJA navodi samo zna~ewe ’koji (potencijalno) uzrokuje, sadr`i 
propast’, ali neki primeri dozvoqavaju i tuma~ewe ’propadqiv, prolazan’, up. 
npr. Slava i dobra svitovwa… jesu pogibqiva B. Leakovi}, up. Zemaqske slave |ruge, 
ke su sada i bile su, pogibuju, pogible su J. Kavawin (RJA s.v. pogibovati), pogip{i 
’propadqiv’: Sva ova… nose sobom ta{}u i pogib{u slavu svita Starine (RJA s.v. 

poginuti). U vezi sa motivnom re~i, treba re}i da se prili~an broj prideva s ovim 
sufiksom mo`e izvoditi bilo od glagola bilo od imenice (Klajn 2003:286).745 Da 
je i ovde pridev mogao biti motivisan, pored glagola, i postverbalom pogib / 
pogiba ’propast’, ’opasnost’, ukazuje zna~ewe svodqivo na formulu ’koji izaziva 
propast, opasnost’. Naime, pridevi s ovim sufiksom izvedeni od imenica mogu, 
izme|u ostalog, ozna~avati da dati pojam, koji odre|uju, izaziva (pobu|uje) stawe 
ozna~eno motivnom re~i, up. npr. jeziv ’koji izaziva jezu’ (Stevanovi} 1975:558, 
[aki} 1965:98, Klajn 2003:287). J. [aki} isti~e, me|utim, da se ne vidi uvek 
jasno da li je pridev sa opisanim zna~ewem poreklom od glagola ili od imenice, 
up npr. sumwiv ’koji izaziva sumwu’, ali da se prilikom semanti~ke 
transformacije (u relativnoj re~enici) redovno pojavquje imenica, te je iz tog 
razloga takve primere svrstala u kategoriju prideva formiranih od imeni~ke 
osnove ([aki} 1965:98).746 
o giwiv adj. ’ginutiv, koji gine’ (RJA). 
o izginiv adj. ’id.’ (RJA). 

                                                
745 Vajan tako|e u nekim slu~ajevima navodi kao motivnu re~ paralelno glagol i wegov postverbal 
up. stsl. plazivã ’klizav’ J. Ex. < plaziti i *plazã (Vaillant 4:477 ‡ 995). 
746 Klajn na jednom mestu ka`e da je pridev sumwiv pre izveden od glagola nego od imenice (Klajn 
2003:284), a na drugom ga ubraja u prideve koji bi se mogli izvoditi bilo od glagola bilo od 
imenice (id. 286). 
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Navedeni pridevi, izvedeni od glagolske osnove (iz)gin- < *(jâz)gy(b)n-, 
posvedo~eni su samo u Stuli}evom re~niku i u RJA s.vv. su okvalifikovani kao 
nepouzdani. 
o neginqiv adj. neraspr. ’koji ne gine, koji ne propada, ne nestaje’ (RSA). 

Pridev, posvedo~en jedino kod M. Ba{i}a, nastao je prefiksalno-
sufiksalnom tvorbom (up. Klajn 2002:228, 2003:284–285) od glagolske osnove 
gin- < *gy(b)n-, prefiksa ne- i sufiksa -qiv. U pogledu zna~ewa predstavqa 
negiranu varijantu prideva giwiv, izginiv, ginutiv.747 
o ginutiv adj. ’periturus, koji mo`e ginuti, koji treba da gine’: Koji se umiju od 

ginutivijeh stvorenja podpuno ukloniti samo B. Ka{i} (RJA). 
[to se ti~e tvorbene osnove prideva ovog tipa (v. ganut(q)iv, ~eznutqiv), 

ona se u literaturi izvodi od razli~itih oblika: od infinitiva (Babi} 1986:422, 

Klajn 2003:286) ili od odgovaraju}e glagolske imenice ([aki} 1965:98, Klajn 
2003:286).748 U ovom slu~aju motivne re~i bi mogle, dakle, biti ginuti ili 
ginu}e.749 Iz citata je jasno da se pridevom ozna~ava tipi~na, imanentna osobina 
pojma koji se wime determini{e (up. Klajn 2003:283–286), a ne mogu}nost, kako to 
definicija sugeri{e.750 
 

Pridev sa sufiksom -ski 
Zabele`en je samo jedan pridev sa sufiksom -ski < *-âskãjâ (up. Vaillant 

4:448–450 ‡ 973–974, Stevanovi} 1975:546–549, Babi} 1986:351–368, Klajn 

2003:297–303). 
                                                
747 A. [ojat napomiwe da se pridevi s ovim sufiksom koji imaju aktivno zna~ewe izvode po 
pravilu od trajnih i neprelaznih glagola ([ojat 1959:99). Takvu tendenciju potvr|uje i ovde 
prezentovana gra|a. 
748 Ovo drugo tuma~ewe sre}e se i kod Vajana koji stsl. pridev prijetivã (Pand. Ant.) ’koji mo`e da 
primi, prijem~iv’ izvodi od imenice prijetâje (Vaillant 4:477 ‡ 995).  
749 Imenica je, ina~e, tako|e posvedo~ena kod B. Ka{i}a u starijoj formi ginutje (RJA s.v. 

ginu}e). 
750 S obzirom na to da je glagol od koga se pridev izvodi neprelazan, dati pojam ima ulogu 
subjekta, tj. nosioca stawa ozna~enog tim glagolom, otuda se u literaturi ovaj tip zna~ewa 
prideva na -(q)iv naziva aktivnim zna~ewem (Babi} 1986:424, Klajn 2003:284) ili se govori o 
pripisivawu osobine subjektu glagola u osnovi (Stevanovi} 1975:554–555). 



 

 521 

o giweni~ki / giweni~ki adj. ’koji se odnosi na giwenike, koji pripada 
giwenicima’: Kakvi su, ovo, dijete, grobovi? — Giweni~ki P. Ko~i} (RSA, kurziv 
M.V.). 

Pridev je izveden od deverbalne imenice giwenik. Pridevima s ovim 
sufiksom naj~e{}e se ozna~ava karakteristi~no svojstvo (up. Stevanovi} 
1975:546, Vaillant 4:448 ‡ 973, Klajn 2003:302) i odnos prema mno`ini a ne prema 
pojedincu (up. Babi} 1986:360–361), {to se lepo vidi i iz navedenog citata. 
 

Participi u pridevskoj slu`bi  
Posebnu kategoriju ~ine razli~iti oblici participa upotrebqeni u 

pridevskoj slu`bi. 
 
Participi perfekta aktiva na *-l-  

o izginuo, -ula, -ulo pt. pf. act. (obi~no odr.) od izginuti u pridevskoj slu`bi: 
Brojim mile izginule glave I. Vojnovi} (RSA). 

U gra|i ima jo{ takvih primera, up. npr. Qube}i kowsku mrtvu glavu, legne 
kraj zginulog tijela kqusine A. B. [imi} (RSA s.v. zginuti), ^ija je uginula 
zvijezda? Tvoja ili maj~ina? V. Jeli} (RMS s.v. uginuti), Da pregleda naglo uginulu 
stoku M. \. Mili}evi} (RJA s.v. uginuti).  

Ostali oblici se u literaturi smatraju slavenizmima. 
o pogibli, -a, -o ’poginuli, pali’: …pogiblijeh vitezova… (Wego{). 

Prema S. Stijovi}u, posredi je rusizam (Stijovi} S. 1992:186), up rus. 
øogibláè ’propao, nestao (u ratu), upropa{}en’ (Dalâ s.v. øogibaØâ), strus. 
øogibláè (-gáb-) ’propao, nestao (u ratu), ubijen, poginuo; koji je osu|en na 
propast; koji je pretrpeo gubitak, {tetu’ (SRÀ XI–XVII). U pitawu je, kao i kod 
prethodnog oblika izginuo, pridevska upotreba participa perfekta na 
*-l- intranzitivnih glagola, koja je u ruskom naro~ito razvijena (Vaillant 3:83 ‡ 

384). Autori re~nika Wego{evog jezika ovu leksemu, me|utim, nisu tretirali kao 
slavenizam.751 

                                                
751 O varijanti participa pogibl- u s.-h. jeziku v. RJA s.v. poginuti. A. Beli} isti~e da je upotreba 
participa na *-l- neprelaznih svr{enih glagola u atributskoj slu`bi nekada bila ~e{}a u na{em 
jeziku (Beli} 2006:469), {to bi zna~ilo da se pogibli kod Wego{a mo`da ne mora nu`no 
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Participi perfekta aktiva na *-ã{- 
o pogip{i, -a, -o ’poginuli’: Osim vojske tu pogip{e… — Gordi age i kadije ° 

pokupi{e odijela ° sa Turakah pogip{ijeh — Mnoge Crnogorke… tu`e za pogip{ima 
(Wego{), Br|ani se natragã povrati{e, ° I pogib{u bra}u pokopa{e — Pa pogib{u 
bra}u ukopa{e (Wego{ 1845:436, 473), Pa pogib{u bra}u izbroji{e (Hormann II 

50:558).  
Prou~avaoci Wego{evog jezika smatraju dati oblik slavenizmom: od rus. 

øogib{iè (Wego{ 2:50) ili iz crkvenoslovenskog (Stijovi} S. 1992:186). 
Poreklom je to particip perfekta aktiva na *-ã{- (up. Vaillant 2:553–559 ‡ 282–

284). Ostali primeri upotrebe datog participa (npr. kod [. Budini}a i u 
glagoqskim spomenicima), koje donosi RJA s.v. poginuti, nisu kasniji od 16. v., za 
srpsl. potvrde v. Dani~i} s.v. pogánouti. Prou~avaju}i upotrebu participa u 
kwi`evnom jeziku kod Srba u 19. v., Q. Suboti} konstatuje da su kategorije 
na -v{i nedovoqno prisutne, œa wihovo registrovano prisustvo predstavqa samo 
refleks srpskoslovenske, ruskoslovenske, odnosno slavenosrpske tradicije u 
kwi`evnosti i jeziku, naravno u upotrebi fleksivnih re~iŒ (Suboti} 
1984:50).752 U wenom korpusu notirani su oblici izgib{i, kao preponovani 
particip u atributskoj slu`bi (Suboti} 1984:50–51), i pogib{i, kao 
popridevqeni particip u funkciji imenice (Suboti} 1984:63). Treba 
napomenuti da su potvrde iz zbirke juna~kih narodnih pesama Ogledalo srbsko 
(Wego{ 1845), zapravo, iz pesama za koje se smatra da ih je spevao sam Wego{, i tu 
se upotreba slavenizma pogip{u (bra}u) umesto poginulu (bra}u) obja{wava 
metri~kim razlozima (Stijovi} S. 1992:125). U primeru Mnoge Crnogorke… tu`e 
za pogip{ima particip je upotrebqen u funkciji imenice. 
 

Dvotematski pridev 
U gra|i se na{ao samo jedan slo`eni pridev i to iz starosrpskog perioda: 

o vâsegybelânâ adj. ’allesverderbend’ [i{atova~ki apostol (Zett 1970:300). 

                                                                                                                                          
obja{wavati uticajem sa strane. 
752  A. Beli} tako|e napomiwe da se promenqivi oblici ovog participa sre}u ili samo u 
crkvenim spomenicima ili u takvim koji su se nalazili pod uticajem crkvenog jezika (Beli} 
2006:383). 
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U prvom delu slo`enice je zameni~ka komponenta vâse-, a u drugom 
imenica gábïlâ sa pridevskim sufiksom -ânâ. Up. stsl. vâsegÝbïlânã (SJS). 
 

Semanti~ka struktura 
 

Kako se moglo videti prilikom razmatrawa semanti~ke strukture psl. 
glagola *gy(b)noti (v. poglavqe II), zna~ewe ’ginuti, propadati, nestajati’ 
naj~e{}e se u literaturi izvodi iz zna~ewa ’savijati (se)’, pri ~emu se takav 
semanti~ki razvoj temeqi na iskustvu savijawa usled starosti, slabosti, bolesti 
i sl., koje je svojstveno ~oveku, ali i `ivom svetu uop{te. Primena ovog zna~ewa 
u slovenskim jezicima je {ira i obuhvata podjednako inanimatnu sferu, {to se 
mo`e objasniti kao semanti~ko {irewe zasnovano na metafori koja podrazumeva 
povezivawe razli~itih domena ili se cela zna~ewska struktura mo`e sagledati 
kao platisemi~na. Na kraju, krivqewe i nagiwawe znak je propadawa i ne`ivih 
entiteta.753  

Izlagawe }e, u skladu s prethodno re~enim, u ovom odeqku biti 
strukturirano po domenima: najpre }e biti razmatrana sfera qudskog, zatim 
`ivotiwskog, pa biqnog sveta, a zatim domen ne`ivog. [to se ti~e redosleda 
navo|ewa primera, prvenstvo }e imati glagoli, zatim slede imenice i na kraju 
pridevi i prilozi. Grupisawe po formalnim kategorijama omogu}ava i pra}ewe 
sintaksi~kog pona{awa razmatranih leksema.  
 

Domen qudi 
Primeweno na qude, zna~ewe ’propadati’, koje imaju lekseme iz 

razmatrane porodice, obuhvata najrazli~itije vidove destruktivnih pojava, od 
potpunog uni{tewa, tj. gubqewa `ivota, preko fizi~kog stradawa i slabqewa, 
moralne degradacije, materijalne propasti, do du{evnih patwi izazvanih 
~e`wom za nekim ili ne~im. 

                                                
753 Up. naheriti se pf. ’do}i, dospeti u kos polo`aj, nagnuti se, nakriviti se, nakrenuti se’: Kada 
se krov naerio da joj padne na glavu… ona di`e ruke od imawa… J. Skerli}, Daske su se bile naherile, 
pocrwele, popucale, strunule I. Samokovlija (RSA). 
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Kada je re~ o gubqewu `ivota, leksemama iz ovog gnezda referi{e se na 
’lo{u’ smrt, pri ~emu je taj koncept bio podlo`an promenama tokom vremena 
usled smewivawa i uzajamnog pro`imawa razli~itih kulturnih obrazaca. U ovom 
delu rada posebna pa`wa bi}e posve}ena odnosu izme|u jezi~ke 
konceptualizacije ’lo{e’ smrti i predstave o ’lo{oj’ smrti u tradicionalnoj i 
savremenoj kulturi. U vezi s tim zanimalo me je da li su razne vrste smrti koje su 
obele`ene kao ’lo{e’ upotrebom glagola ginuti i wegovih derivata na isti 
na~in markirane i drugim tipovima kulturnih kodova. Poznato je, naime, da je u 
tradicionalnoj kulturi ’lo{a’ smrt markirana na~inom sahrane koji odstupa od 
uobi~ajenog i verovawima u demonska bi}a potekla od ’ne~istih’ pokojnika.754 
Na kraju }u se osvrnuti i na ne uvek koherentne elemente koncepta ’lo{e’ smrti 
u savremenoj kulturi. 

Naj~e{}e se u leksikografskim izvorima isti~e da je u pitawu smrt koja 
nije prirodna, mada u mnogim primerima na~in ili uzrok takve smrti nije 
ekspliciran. Treba uzeti u obzir to da su te okolnosti leksikografima mogle 
biti poznate na osnovu uvida u {iri kontekst, ali da su zbog ograni~ewa 
prostora re~ni~ki primeri morali biti navo|eni u svedenom obliku. 

ginuti, -nem impf. ’nestajati, umirati usled nekog uzroka, a ne prirodnom 
smr}u (o ~oveku)’: Hine, kradu, rube, sami ginu stoga M. Maruli}, Da nepravedno 
giwa{e i na smrt i|a{e M. Divkovi}, Od dvije smrti niko ne gine755 NPosl Vuk 
(RJA) 
izginuti pf.: Svi izginu{e u toj tavnoj no}i, sem {to osta ona crna zaklanica Piva 
(Gagovi} s.v. zaklanica)  

                                                
754 Na koji su na~in ovi elementi kulta smrti bili povezani opisuje S. Ze~evi}: œNe~iste du{e 
imali su i oni pokojnici koji su umrli nasilnom i neprirodnom smr}u. Oni nisu sahrawivani u 
op{tim grobqima i bili su li{eni posmrtnih obreda ~ak i u hri{}anskoj eri. Budu}i da su 
bili iskqu~eni iz svoje zajednice mrtvih, wihove du{e su ostajale na ovome svetu, a mnoge od 
wih postajale i opasni demoni. Verovalo se da one postaju sluge i pomo}nici ne~istih sila, i da 
donose bolesti, vremenske nepogode i druge neda}e. Zbog toga im nije bio dozvoqen pristup na 
drugi svetŒ (Ze~evi} 1982:18–19). Up. i Bandi} 1980:133–135 o tome da se neke kategorije umrlih, 
koje su po narodnom shvatawu demonska bi}a, nisu sahrawivale na grobqima. 
755 Kontekst u kojem se ova poslovica upotrebqava podrazumeva neku opasnost po `ivot, koja u 
svakom slu~aju nije vezana za prirodnu smrt. 
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iz|ine pf. ’poginuti, izginuti (o mnogima, svima)’: Kude ni vodi{ tam, svi ~e da 
iz|inemo Timok (Dini}) 
izgibati, -am / izgibati, izgibam impf. ’gubiti `ivot, ginuti’: Ta ista 
plemena… ludo ‰suŠ izgibala M. Pavi}evi} (RSA) 
poginuti, -nem pf. ’ untergehen, fallen, unnaturlichen Tod sterben, i to samo od 
qudi’ (Vuk) 
poginuti, poginem pf. ’poginuti’: O~e{ da pogine! Vara`din (Lipljin) 
zaginuti, -nem pf. ’izgubiti `ivot, poginuti; izginuti’: More nedajte… 
Zaginu{e! Zdravqe 1908. (RSA) 

Up. i imeni~ke derivate sa zna~ewima ’neprirodna smrt’ i ’opasnost od 
neprirodne smrti’: 

zgibenije n. ’pogibija, propast (u emocionalnom govoru)’: Nikoga nije zadesilo 
zgibenije ka wegovu famequ, onakvo dvoje |ece ojdo{e za ne|equ Zagara~ (]upi}i) 
pogibel f. ’propast’: Sada smo osujeni na takovu smrt… pomozi nas va ovoj pogibeli 
Transit sv. Jerolima, 1508. (RJA) 
pogibija, -e f. ’pogibeq, prisilna smrt’: Bila je, ka`u, velika pogibija 
Pro{}ewe (Vuji~i}) 
pogibqe n. ’jezivost, opasnost’: Postaviv{i na pogibje glavu svoju756 A. Ka~i} 
(RJA)  

U primerima koji slede, uzroci ’lo{e’ smrti su eksplicirani ili su 
utvr|eni proverom izvora iz koga je primer ekscerpiran, a nekada se mogu sa 
izvesnom sigurno{}u pretpostaviti na osnovu tekstualnog ili vanjezi~kog 
konteksta (dodatna obja{wewa i pretpostavke daju se u napomenama). Primeri su, 
dakle, razvrstani prema razli~itim uzrocima ili okolnostima koji dovode do 
’lo{e’ smrti na koju se referi{e re~ima iz razmatranog leksi~kog gnezda: 
o bolesti (osobito zarazne) i rane 

ginuti, -nem impf. ’nestajati, i{~ezavati, izumirati, gubiti se’: Na vojsku je 
qutu kugu posla, ° te su od we ginuli narodi (Wego{)  
ginem impf. ’gubiti `ivot, nestajati’: I tâde grdân svet po~e da gine… od 
bole{tine Prizren (^emeriki}) 

                                                
756  Imenica glava realizuje sekundarno zna~ewe ’`ivot’ koje je nastalo sinegdohom i 
metonimijom (up. Gortan-Premk 1997:80–81, Dragi}evi} 2010:176).  
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pogibati, -am impf. ’ginuti, propadati’: Bil je vnutre velik pomor… da ve}i del 
od qudi pogiba{e757 Postila (RJA) 
pogibio, -la m. ’jezivost, opasnost’: Budu}i u Ferari po~eo ku`ni pomor, od koga 
jo{ ve}i pogibio nasto je u prolitno vrime A. Kani`li} (RJA) 
pogibio, -ili f. ’jezivost, opasnost’: Da je ~ovik u pogibili od `ivota ne samo u 
bolesti, nego… A. Ba}i} (RJA) 
pogiban, -bna, -bno adj. ’pogibeqan, ubita~an, opasan’: Pretiline on i{te 
mirisne, ° da izbavi sada Ahejance ° od pogibne jazve ‰rana, zarazaŠ i bolesti 
(Wego{) 
pogibilan, -lna, -lno adj. ’poguban; opasan’: Mnozijeh ozdravi od te{kijeh 
nemo}i i pogibionijeh A. Ka{i}, Kako pogibilne bijahu smrtne ove rane! A. 
Kani`li}, U velikoj pogibilnoj bolesti M. Dobreti} (RJA) 
pogibqiv adj. ’poguban, opasan’: Pogibqive bolesti… \. Rapi} (RJA) 
pogibilno adj. ’pogubno, opasno’: Saverija… nikojim se pogibilno bolesnim ukaza 
A. Kani`li} (RJA s.v. pogibilan) 

U slovenskoj tradicionalnoj kulturi bolesti se povezuju sa delovawem 
razli~itih demona i qudi zlih o~iju ili se tuma~e kao kazna zbog kr{ewa 
razli~itih zabrana (SM 44–45 s.v. bolesØ). I u hri{}anskom kulturnom modelu 
bolest se konceptualizuje kao bo`ja kazna, up.: Pravda je Bo`ja qutom kugom sve na 
blizu gubila A. Kani`li} (RJA s.v. gubiti).758 T. \or|evi} navodi podatke iz 
Srbije, Bosne i Makedonije koji ukazuju na to da su ranije qudi koji su stradali 
od opasnih zaraznih bolesti kao {to je kuga (u Vasojevi}ima guba i sifilis) 
sahrawivani na posebnim mestima izdvojeno od op{teg grobqa (\or|evi} 
1941:151–153, 155).759 

                                                
757 Uzrok pomora bi mogla biti bolest, up. slede}i primer. 
758 S tim u vezi treba pomenuti da se svuda kod Slovena laka i bezbolna smrt smatrala dokazom 
bezgre{nosti pokojnika, dok se za one koji su umirali te{ko i u bolu i mukama podozrevalo da su 
okoreli gre{nici ili vra~i i bajalice koji svoja znawa i ve{tine nisu uspeli nikome da 
prenesu (Vinogradova 2008:49).  
759  Smrt uzrokovana pojedinim bolestima, naro~ito zaraznim ili onim koje su pra}ene 
uznemiruju}im simptomima (npr. guba), u nekim kulturama u Gani tako|e se smatra ’lo{om’ i 
iskqu~uje uobi~ajeni na~in sahrane (Van der Geest 2004:904–907). 
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o du{evna patwa 
poginuti, -nem pf. ’umreti nasilnom smrti, zaglaviti’: Kada smrt bi tvu za~uo 
‰tj. KorevskiŠ, ako ne sam od sve ruke, oni ~as bi poginuo od `alosti i od muke I. 
Gunduli} (RJA) 

o trovawe 
ginuti, -nem impf. ’nestajati, umirati usled nekog uzroka, a ne prirodnom 
smr}u (o ~oveku)’: Vas puk, koji rad gor~ine ove vode bolova{e i giwa{e E. Pavi} 
(RJA) 
ginu}e n. ’giwewe, smrt, umirawe, nestajawe’: Ono ‰olovoŠ… uzrokuje gr~eve…, 
su{icu, ginu}e i klienut I. De`man (RSA) 

U Kanonu Teodora Studita uvr{teni su eksplicitno me|u one koji su 
umrli iznenadnom, neprirodnom, ’lo{om’ smr}u i oni koji su otrovani, up. œà`e 
ubi{a ~arovnáà napoenià, otravá, kostnaà udavleniàŒ (citirano prema E. E. 
Levkievskaà u Zelenin 1995:320). 
o glad 

ginem impf. ’gubiti `ivot, nestajati’: I tâde grdân svet po~e da gine {to od 
glat… Prizren (^emeriki})  
poginuti, -nem pf. ’umreti nasilnom smrti, zaglaviti, biti ubijen, usmr}en’: 
Od glada da pogine ‰tj. LazarŠ J. Kavawin (RJA) 
pogábati ’perire’: zemli glademâ do konca pogábaä{ti760 Teodosije (Dani~i}) 
pogibati, -am impf. ’ginuti, propadati’: U~ini se glad u Milanu, da vnogi od 
wega pogibahu F. Glavini} (RJA) 

o utapawe 
izginuti, -nem pf. ’propasti (o ve}em broju pojmova), stradati, biti uni{ten’: 
Oluja velika nastade na moru …Gospode! izbavi nas, izgibosmo Vuk, N. zavet (RSA)  
poginuti, -nem pf. ’umreti nasilnom smrti, zaglaviti’: Tvoj vjerenik pogibo je 
‰tj. utopio se u SaviŠ X. Palmoti}, Ki se najdu vani s toga korabqa, ote poginuti od 
vod Korizmewak, Da ne bi poginuli od potopa J. Matovi} (RJA), ’umreti 
neprirodnom, nasilnom smr}u, biti ubijen, izgubiti `ivot u ratu, u nekom 
udesu ili nesre}nim slu~ajem’: Obojica su jadno poginuli u nekoj mo~vari na 

                                                
760 Posredi je metonimija ’zemqe’ — ’stanovnici tih zemaqa’. 
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bijegu761 prevod Q. Jonkea (RMS) 
ginu}e n. ’giwewe’: Posred istoga ginutja uzdr`ao je drijeva ‰brodoveŠ cijela B. 
Ka{i} (RJA) 
pogibaj m. ’pogibao, jezivost, opasnost’: Tolik pogibaj svaki ~as vide}i ‰tj. 
trgovci brode}i po moruŠ M. Vetrani} (RJA) 

pogábïlâ ’exitium’: terâ bi mali ñdâ pogibïli ôtïcali762 Spomenici srãbski 
(Dani~i}) 
pogibija f. ’jezivost, opasnost’: Brodar… jo{ miran nije misle} predwe pogibije 
I. \or|i} (RJA) 
pogibio, -ili f. ’propast, smrt, poraz, nesre}a’: Srid mora {iroka pogibil 
vide}i \. Barakovi}, ’jezivost, opasnost’: Stoji ve}e na velikoj pogibili za 
utopiti se A. Vitaqi}, Da je ~ovik u pogibili od `ivota… na moru… A. Ba}i} 
(RJA) 
poginu}e n. ’propast, smrt’: Kad zaspi pravqa~ pusti… poginu}em sebe i driva, 
sebe er topi, plav razbiva J. Kavawin (RJA) 
pogibalac, -baoca m. ’onaj koji je u `ivotnoj opasnosti, koji pogiba’: Razleti 
se ‰brod od udarca u stenuŠ u iverje… razle`e se `alostan jauk pogibalaca M. 
Gli{i} (RMS) 
giban, -bna adj. ’periculosus, jeziv’: …gibno more ke brodari J. Kavawin (RJA)  
pogiban, -bna, -bno adj. ’jeziv, opasan’: Ki brode stra{ne i pogibne dubine siwega 
mora D. Rawina (RJA) 
pogibilan, -lna, -lno adj. ’poguban; opasan’: Mornari, ki gredu na pogibilni put 
H. Bona~i} (RJA) 
pogibeqno adv. ’na pogibeqan na~in, opasno’: Pogibeqno je {etat uz Dunav Ba~, 
ba~ki Hrvati (Sekuli}) 

 Prema podacima T. \or|evi}a, utopqenici su me|u Srbima preko Save i 
Dunava nekada sahrawivani u poqu blizu reka, u Hercegovini tako|e kraj obale, a 
davqeni~ki grobovi su obele`avani kamenim krstovima, u Gorwoj Bukovici 
(Azbukovi~ki srez) isto nisu sahrawivani na grobqu zbog verovawa da grad tu~e 

                                                
761 Ovaj je primer svrstan ovde na osnovu pretpostavke da lokus (mo~vara) implicira i na~in 
smrti, ali ne mora biti tako. 
762 Proverom izvora utvr|eno je da je u pitawu pogibeq izazvana olujom na moru. 
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poqe kroz koje se utopqenik pronosi, ve} pored reke, tamo gde su iz we izva|eni, 
grob je ostajao bez belega, ali im je spomenik podizan negde pored puta, uz to je u 
Srbiji postojao i obi~aj da se sahrane pored puta (\or|evi} 1941:155). Pored 
toga, de{avalo se da qudi odgurnu le{ utopqenika od obale da otpliva daqe, 
kako bi od sebe i svoje okoline otklonili opasnost od atmosferske stihije 
(Ze~evi} 1982:19). U zapadnoj Srbiji se veruje da privi|ewa mogu biti du{e 
utopqenika (Sinani 2005:315). 

Pored toga, negativna markiranost smrti utapawem o~ituje se u 
tradicionalnoj kulturi u verovawima o vodewaku, mitolo{kom liku nastalom od 
du{e utopqenika, ploda utopqene trudnice i sl., pri ~emu se samo utapawe 
poimalo kao kazna za naru{avawe razli~itih zabrana (SM 92–93 s.v. vodewak).763 
S tim u vezi treba pomenuti da su qudi nekada nerado spasavali davqenike iz 
straha da se ne zamere demonu vode i time uzrokuju sopstveno utapawe (Ze~evi} 
1982:19).  
o smrzavawe 

uginuti, -nem pf. ’skapati, umreti’: Iz ku}e mi samo dete ostalo… Zalo`ite da ga 
ogrejem, uginu}e mi D. ]osi} (RMS)764 
pogibalac, -baoca m. ’onaj koji je poginuo’: Tako je selo pla}alo krvninu, … kad 
~ovek … umre na putu od zime. Takav se pogibalac nije smeo ukopati… M. \. 
Mili}evi} (RJA) 

Zanimqivo je da se u posledwem primeru koristi neutralni glagol 
umreti. Me|utim, da je posredi ’lo{a’ smrt, govori ne samo deverbalna imenica 

pogibalac ve} i podatak da je sahrana osobe postradale na opisani na~in 
podlegala posebnim pravilima: verovalo se da one koji se smrznu vaqa sahraniti 
onde gde se na|u, a wihovo sahrawivawe na grobqu, kako pokazuje jedan takav 
slu~aj u selu Leli} u 19. v., povezivalo se sa su{om (\or|evi} 1941:160–161). U 
kanonu Teodora Studita umrli usled smrzavawa eksplicitno se ubrajaju me|u one 
koje je zadesila neprirodna, ’lo{a’ smrt: œåto te pokoèniki, ¼i`e pokrá voda i 
branâ po`ra; trusã `e à`e obãàtã i ubiècá ubi{a, i ognâ popali; vnezapu 

                                                
763 Uop{te o vodi kao stani{tu ne~istih sila i du{a umrlih qudi v. SD 1:386–387 s.v. voda. 
764 M. Ivi} napomiwe da joj je autor potvrdio da je ovakav iskaz u skladu sa govornim uzusom 
Velike Drenove, wegovog rodnog sela (Ivi} 2002:137). 
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voshiæennáà, popalàemáà otã molniè, izmerz{ie mrazomã i vsàkoä ranoä½Œ 
(citirano prema Zelenin 1995:39–40). 
o grom 

poginuti, -nem pf. ’umreti nasilnom smrti, zaglaviti, biti ubijen, usmr}en’: 
Ne ute~e oka za svjedoka, ni da ka`e, kako pogibo{e ‰tj. od gromaŠ NP Vuk (RJA) 

 T. \or|evi} saop{tava da u Smederevskoj Jasenici stradali od groma nisu 
sahrawivani u grobqu, u Vasojevi}ima su u staro doba sahrawivani na mestu 
pogibije, a tako je u~iweno 1925. god. i sa nekim ~ovekom u Po`areva~kom okrugu 
da bi se obezbedilo poqe od nepogoda (\or|evi} 1941:160, 161). U zapadnoj 
Srbiji se veruje da privi|ewa mogu biti du{e osoba stradalih od udara groma 
(Sinani 2005:315). U slovenskoj narodnoj kulturi je ina~e postojao ambivalentan 
odnos prema smrti od groma, usled ~ega se ~ovek umro takvom smr}u smatrao ili 
pravednikom (koji je sahrawivan na grobqu) ili velikim gre{nikom (i u tom 
slu~aju je sahrawivan van grobqa i bez opela) (SD 1:559–560 s.v. grom, 
Vinogradova 2008:53). Takav dvostruki odnos temeqi se na verovawu da Bog ili 
prorok Ilija muwom gone |avola koji se, kad je nevreme, mo`e sakriti u ~oveku. 
Ukoliko se dr`i da je ~ovek dobrovoqno stupio u vezu s ne~istom silom, onda se 
na wega gleda kao na gre{nika i |avolovog jataka, ako se, s druge strane, veruje da 
je bio zaposednut bez svoje voqe, onda je on nevina `rtva koja istog trenutka 
dospeva u raj (Vinogradova l.c., SD 1: 558, 560). 
o elektri~na struja 

poginut pf.: Brbnu Savo nekakvijem ispitiva~em u uti~nicu, a ono pu~e i ubi modri 
plamen, reko — pogibe Vasojevi}i (Stijovi} s.v. brbnut) 

o pad 
po|ine pf. ’izgubiti `ivot, poginuti’: Ostal na kon~âk, a mogâl je da po|ine ot 
kolko e visoko padal Timok (Dini} s.v. kon~âk) 
pogibalac, -baoca m. ’onaj koji je poginuo’: Tako je selo pla}alo krvninu, …kad 
~ovek padne s grma… Takav se pogibalac nije smeo ukopati… M. \. Mili}evi} 
(RJA) 
izgiban, -bna, -bno adj. ’s kojega se mo`e izginuti, s kojega se izgine, 
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pogibeqan’: Kano je izgibno uzvi{enje765 I. An~i} (RJA) 
U Kanonu Teodora Studita pomiwu se me|u onima koji su umrli 

iznenadnom, neprirodnom, ’lo{om’ smr}u i oni nastradali usled pada, up. œi otã 
stremniná vsà~eskià pad{ià, dreva, `elïza, vsàkago kameneŒ (citirano prema E. 
E. Levkievskaà u Zelenin 1995:320).  
o saobra}ajna nesre}a  

poginuti pf. ’umreti, stradati u saobra}ajnoj nesre}i’: Pri padu aviona 
poginuli su svi putnici — U sudaru s autobusom poginula su dva putnika (Ivi} 

2002:136) 
pogibeqan / pogibeqan, -qna, -qno adj. ’koji se odnosi na pogibeq, opasan’: 
Osobito je zavoj pogibeqan za vreme zime kad se put zamrzne Politika 1958. (RMS) 
pogibeqno / pogibeqno adv. ’skop~ano s pogibequ, opasno’: Pogibeqno je i u po 
dana voziti se tim drumom E. J. Tomi} (RMS) 
pogiblelno, pogibelne{e adv. ’opasno’: Pogiblelno je po {treki ‰pruziŠ hoditi… 
Vara`din (Lipljin) 

Treba re}i da izlo`ena gra|a nije uop{te reprezentativna u pogledu 
frekvencije potvrda s ovim zna~ewem koje se mo`e smatrati jednim od 
prototipi~nih u savremenoj upotrebi glagola ginuti i wegovih derivata. Na 
negativnu markiranost ove vrste smrti ukazuje verovawe u zapadnoj Srbiji da 
privi|ewa mogu biti du{e `rtava saobra}ajnih nesre}a (Sinani 2005:315). 
o zveri 

poginuti, -nem pf. ’umreti nasilnom smrti, zaglaviti, biti ubijen, usmr}en’: 
Da ne bi od vrle zvijeri te poginuo ‰tj. lovacŠ F. Lukarevi} (RJA) 
ispogibati, -ogibam pf. ’ispropadati, izginuti, poumirati (o mno{tvu ili o 
svima)’: Udri, dok nijesmo danas od we ‰zmijeŠ ispogibali svikolici 766  M. 
Vuk~evi} (RSA) 

Kanon Teodora Studita, nabrajaju}i one koji su umrli iznenadnom, 
neprirodnom, ’lo{om’ smr}u, pomiwe i ovu kategoriju umrlih, up. œot àdovitáhã 

                                                
765 U pitawu mo`e zaista biti uzvi{ewe ~ije je savladavawe skop~ano s realnom opasnosti po 
`ivot (usled pada, survavawa), ali se ne mo`e iskqu~iti mogu}nost da se radi o uzvi{ewu koje 
iziskuje veliko naprezawe koje ipak ne ugro`ava `ivot.  
766 Ovaj primer spada i u kategoriju gde su svrstani primeri stradawa qudi usled trovawa. 
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ugrázeniè umer{ià, ot pogloæenià zmievã, otã popranià koneèŒ (citirano prema 
E. E. Levkievskaà u Zelenin 1995:320). 
o smrt u tu|ini 

uginuti, -nem pf. ’poginuti, izginuti’: A Nik{i}ani }e uginuti u tu|ini M. \. 
Mili}evi} (RJA) 

Savremenim govornicima je neobi~an izbor oblika uginuti u navedenom 
kontekstu, jer se danas ovim oblikom referi{e iskqu~ivo na smrt `ivotiwa, te 
bi wegova upotreba, kada su qudi u pitawu, bila shva}ena kao izrazito 
ekspresivna. Ovaj primer, koji nije usamqen (up. RJA s.v. uginuti i napomenu 764), 
ukazuje na to da primena glagola uginuti iskqu~ivo u vezi sa `ivotiwama 
predstavqa semanti~ku specijalizaciju koja je, u ovako strogom vidu, o~ito 
recentna i ograni~ena na standardni jezik (up. Ivi} 2002:137). 

Primer nije dovoqno kontekstualizovan da bi se mogli izvesti sasvim 
pouzdani zakqu~ci o tome {ta je motivisalo izbor lekseme koja upu}uje na 
’lo{u’ smrt. Treba, me|utim, ukazati na to je smrt u tu|ini u razli~itim 
kulturama negativno markirana zato {to onemogu}ava ili bar znatno ote`ava 
odr`avawe propisne sahrane i uop{te sprovo|ewe svih obi~aja koji prate 
umirawe (up. Van der Geest 2004:909, Seale 2004:969, Van Hooff 2004:977, Spronk 
2004:991–992). To va`i i za slovensku tradicionalnu kulturu, u ~ijoj 
konceptualizaciji ’dobre’ smrti va`nu ulogu imaju upravo slede}e komponente: 
umirawe u svom domu u krugu bli`wih i strogo po{tovawe u datoj zajednici 
va`e}ih obi~aja i normativa koji se ti~u smrti (Vinogradova 2008:49). 
Inverzijom ovih ~inilaca dobijamo elemente sadr`aja pojma ’lo{e’ smrti (up. 
Vinogradova 2008:52–53). Naime, verovalo se da du{e onih koje je smrt zadesila 
van svog mesta, za ~iji se grob ne zna ili koji nisu sahraweni u skladu sa 
uobi~ajenim posmrtnim ritualom nemaju pristupa na drugi svet i da su naro~ito 
opasne (Ze~evi} 1982:12).  

T. \or|evi} ukazuje, polaze}i od narodnih pesama, predawa zabele`enih u 
Srbiji, Bosni i Crnoj Gori i izve{taja iz 18. i 19. v., na to da su nekada oni koji 
su umrli van ku}a neprirodnom smr}u (naj~e{}e ubijeni) pokopavani tamo gde su 
stradali, sa izuzetkom poginulih na bojnom poqu (\or|evi} 1941:156–160). To, 
me|utim, ne zna~i da su posmrtni obi~aji potpuno izostajali. U slu~aju smrti u 
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tu|ini u pojedinim krajevima Srbije, Crne Gore i Makedonije pogrebni obredi 
vr{ili su se nad pokojnikovom ode}om, ponekad i slikom, oru`jem i drugim 
li~nim predmetima, a sli~na praksa je potvr|ena u Gr~koj, Kalabriji, Albaniji i 
Transilvaniji, kao i u drugim udaqenijim kulturama (\or|evi} 1937:92–94, 
Ze~evi} 1982:58). U na{im jugozapadnim krajevima onima koji su stradali daleko 
od ku}a, pored puteva su podizani kameni krstovi sa zapisima, negde su im pak 
spomenici postavqani na grobqu ili kod crkve, zatim na wihovim imawima, ili 
su im makar imena urezivana na krstu nekog umrlog ro|aka sahrawenog na grobqu 
(\or|evi} 1941:171–173, Ze~evi} 1982:58, 71).767 

Posmatrano iz perspektive sredine u kojoj se zateknu, stranci se, zbog 
svog marginalnog statusa, u nekim kulturama ubrajaju u ’ne~iste’ pokojnike 
(Loma 2004:28). Tako T. \or|evi} saop{tava da je u Srbiji postojao obi~aj da 
œtu|in iz svetaŒ, ako umre, bude ukopan pored puta (\or|evi} 1941:155). 
o smrt dece 

izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se; umreti’: Svaka mati djecu qubi 
ter ne}e da izginu I. \or|i} (RJA) 
pogibovati, -bujem impf. ’umreti, stradati’: Pogibovahu malahta di~ica [. 
Budini} (RJA) 
pogibio, -ili f. ’jezivost, opasnost’: Ako pogibil od smrti pride ditetu M. 
Bijankovi} (RJA) 

Upotreba leksema iz porodice ginuti u ovom kontekstu mo`e biti 
motivisana time {to je smrt dece prerana, nepravovremena. Kako obja{wava O. A. 
Sedakova, u slovenskoj tradicionalnoj kulturi se verovalo da ne~isti pokojnici 
nisu pro`iveli svoj vek i da je wihovo posmrtno lutawe ome|eno ’pravim’ rokom 
wihove smrti, te su prema tome najopasnija umrla deca, u kasnijoj modifikaciji 
— nekr{tena deca (Sedakova 1990:55). Smatralo se da se deca, naro~ito pre 
inicijacije odnosno kr{tewa nalaze izme|u ovog i onog sveta, da su podlo`na 
uticaju ne~iste sile, i da se umrlo (nekr{teno) dete — umoreno prekidom 
trudno}e ili odmah po ro|ewu, ili umrlo usled smrti trudnice768 — pretvara u 

                                                
767  O odnosu savremene emigracije prema pitawima mesta i na~ina sahrane v. Pavi}evi} 
2011:131–150. 
768 Narod Kaliai (Papua Nova Gvineja) veruje da su duhovi majke i deteta koji su umrli na 
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demona (Ze~evi} 1982:19, SM 150 s.v. dete, 343 s.v. mavke, 371–372 s.v. navi, 376–
378 s.v. nekr{tenac, Polonijo/[e{o 2002, Radenkovi~ 2004). O tome da se deca 
nisu sahrawivala na regularan na~in ve} je bilo pomena u poglavqu II, a posebno 
}e biti re~i o na~inu sahrawivawa nekr{tene dece.769  

o neispuwewe religijskih ili obrednih propisa  
poginuti, -nem pf. ’umreti’: Koliko nebo`ac pogine prez ispovidi? Korizmewak 
1508, Da koga iznenada smrt ne pritisne i brez wega ‰tj. bez kr{tewaŠ ne pogine A. 
Kani`li} (RJA) 

Ovde zapravo nije re~ o nekom konkretnom uzroku smrti (oni mogu biti 
razli~iti), ve} o smrti koja je dobila negativan predznak zbog nepo{tovawa 
hri{}anskih normi koje reguli{u taj obred prelaza. Hri{}anstvo donosi 
promenu u konceptualizaciji ’dobre’ smrti: to nije nu`no prirodna smrt, ve} 
ona za koju se ~ovek dobro pripremio, {to povla~i za sobom izrazito negativnu 
markiranost nagle smrti (Burzynska/Kamieniecki 1998:85, up. i ^ernaà 2008:216–

217, 222). Ako se uzme u obzir da je ovde izbor glagola poginuti motivisan time 
{to su posredi smrti koje, prema hri{}anskom u~ewu o spasewu, ne vode u ve~ni 
`ivot, upotreba glagola iz leksi~ke porodice ginuti u ovakvom kontekstu 
potkrepquje tezu A. Lome da je dobra smrt zapravo ona koja obezbe|uje onostrano 
bla`enstvo (v. poglavqe II).  

U slu~aju smrti bez kr{tewa, dvostruka tragika smrti nekr{tene dece je, 
iz perspektive hri{}anske doktrine, u tome {to ona gube dva `ivota: `ivot 
qudski i `ivot ve~ni, po{to se smatra da se ~ovek ra|a sa smrtnim grehom koga 
se osloba|a kr{tewem koje je ~in pro~i{}ewa i obred inicijacije u qudsku 
zajednicu; prema katoli~kom kanonskom pravu, zabraweno je sahrawivawe 
nekr{tene dece na osve}enom tlu, a sudbina nekr{tenih du{a je da obitavaju u 
prelaznom zagrobnom svetu, nazvanom limbus puerorum, i da im je uskra}en boravak 
u raju i krajwa spoznaja Boga (Polonijo/[e{o 2002:106–109). U sredwovekovnoj 
Rusiji crkva je u takvim slu~ajevima propisivala epitimiju za roditeqe i 
                                                                                                                                          
poro|aju naro~ito opasni za svoje ro|ake dok ne prona|u vra~a odgovornog za wihovu smrt kao i 
osobu koja ga je unajmila i ne dobiju nadoknadu od wih ili ih ne ubiju (Counts/Counts 2004:892).  
769 O tome da u slu~aju smrti dece izostaje formalna ceremonija oplakivawa kod naroda Kaliai 
(Papua Nova Gvineja) v. Counts/Counts 2004:890–891. 



 

 535 

sve{tenike: Aæe li, re~etâ, umretâ dïtà nehrâæeno, nebre`eniemâ roditelâ, ili 
popovámâ, velmi za du{egubâe posta 0g0 lïta… 13. v. (SRÀ XI–XVII s.v. du{egubâe). 

U narodnoj kulturi je postojalo verovawe da mora, demonsko bi}e koje 
gu{i qude u snu, nastaje od du{e osobe koji je umrla bez ispovesti, koja je 
sahrawena kr{ewem pravila pogrebnog obreda (kod Bugara), a tako|e od du{e 
nekr{tenog ili nepropisno kr{tenog deteta (kod Bugara i Poqaka) (SM 364 s.v. 
mora). Postojala su i druga verovawa u demone potekle od du{a nekr{tene dece, o 
~emu je ve} bilo re~i u odeqku o smrti dece.  

Prema narodnim obi~ajima, ko umre nekr{ten nije sahrawivan na grobqu 
(Smederevska Jasenica) (\or|evi} 1941:161), nekr{tena i mrtvoro|ena deca 
sahrawivana su u dvori{tu, vo}waku ili u ba{ti (Boqevac, Homoqe), u posebnom 
delu grobqa ili u wegovoj blizini i bez krsta (Skopska kotlina) (\or|evi} 
1941:154–155, id. 1990:125). 770  Smatralo se velikim grehom ako dete umre 
nekr{teno i verovalo se da }e du{e wegovih roditeqa ispa{tati na drugom svetu 
(Ze~evi} 1982:19).771 
o bo`ja kazna 

ginuti, -nem impf. ’nestajati, umirati usled nekog uzroka, a ne prirodnom 
smr}u (o ~oveku)’: Baci Gospod na wih kamewe veliko iz neba, te giwahu \. 
Dani~i} (RJA) 
izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se; umreti’: Pravedno bija{e da 
vatrom i sumporom izginu F. Lastri} (RJA) 
poginuti, -nem pf. ’umreti nasilnom smrti, zaglaviti, biti ubijen, usmr}en’: 
Poginut ima svako stvorenje… da`dem ogwa nebeskoga J. Kavawin (RJA) 

U ovoj kategoriji modaliteti umirawa mogu biti razli~iti, ono {to 

                                                
770 O tome gde su i kako u slovenskom svetu sahrawivana nekr{tena deca v. i SD 2:86 s.v. deØi 
nekreæenáe, Radenkovi~ 2004:204. Za osvrt na pitawe savremenog odnosa prema ranoj smrti dece u 
vezi sa ustanovqavawem Bejbi vrta na beogradskom grobqu Le{}e, namewenog pohrawivawu 
posmrtnih ostataka mrtvoro|ene i ubrzo nakon ro|ewa preminule dece v. Pavi}evi} 2011:31–32, 
napomena 38.  
771 O takvom verovawu u timo~koj oblasti govori M. Stanojevi}: œSlabo novoro|en~e treba odmah 
krstiti, da ne umre nekr{teno. Ako takvo dete nekr{teno umre, otac }e mu biti gre{an na onome 
svetuŒ (Stanojevi} 1933:61). 
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povezuje navedene primere jeste pretpostavka da su posredi qudska stradawa 
konceptualizovana, u skladu sa hri{}anskim u~ewem, kao posledica bo`jeg gneva 
i kazne. 
o ubistvo, izvr{ewe smrtne kazne 

ginem impf. ’gubiti `ivot, nestajati’: Zulum kantar nema: svaki dân gine po koja 
risjanska du{a772 Prizren (^emeriki}) 
izgánouti ’perire’: tôzï izâgibo{e .v. trâgovca773 1399, Spomenici srãbski 
(Dani~i}) 
poginuti, -nem pf. ’umreti nasilnom smrti, zaglaviti, biti ubijen, usmr}en’: 
Od sabqe pogibe nesri}na Margita H. Luci}, …|e pogiboh junak u tavnici! NP 
Vuk (RJA) 
poginuti, -nem pf. ’poginuti’: U mojoj desetoj godini kraq je pogino, koga se jo{ 
uvek se}am774 Vojvdina (RSGV) 
poginuti, -nem pf. ’biti ubijen’: Pogibe ~oek, ubi{e ga neotke ‰nehoticeŠ 
Pro{}ewe (Vuji~i}) 
poginuti pf.: Jedna gabeqka mi izvaleta da }u poginuti ot prakqa~e775  (s.v. 
izvaletati) Piva (Gagovi})  
poginut, -nen pf. ’umreti (o ~oveku)’: Ako bude{ opa~an, poginu}e{ ol moje 
ruke776 (^DL) 

                                                
772 Du{a je ovde upotrebqena kao sinegdoha za ~oveka, osobu. Propast du{e sa stanovi{ta 
hri{}anske dogme bi}e posebno razmatrana. 
773 U izvoru se razja{wava da su trgovci stradali kao `rtve pqa~ke. 
774 Iskaz informatora se verovatno odnosi na kraqa Aleksandra Kara|or|evi}a, na koga je 
izvr{en atentat 1934. godine u Marseju.  
775  Kulturni kontekst takvog stradawa osvetqava primer kojim se ilustruje upotreba re~i 
prakqa~a f. ’pratqa~a, drvena lopatica kojom se udara po ve{u kad se pere’: Nema vi{e bruke za 
~oeka no kad ga `ena vrezne prakqa~om Piva (Gagovi}). O tome da je za mu{karca najve}a sramota da 
pogine od `enske ruke v. Vinogradova 2008:54, o istom stanovi{tu kod starih Izraelaca v. 

Spronk 2004:993–994. 
776 Primer se mo`e dvojako protuma~iti: zna~ewe imenice ruka mo`e se interpretirati kao 
sinegdoha ’deo tela’ — ’~ovek, pojedinac’, u kom slu~aju bi zna~ewe glavne re~enice bilo ’ubi}u 
te ja li~no’ ili se pomiwawe ruke mo`e shvatiti kao eksplikacija oru|a, te bi zna~ewe iskaza 
moglo biti preformulisano kao ’ubi}u te golim rukama’.  
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pogine pf.: Milan In|in je odavno poginuo, ali se ni sad ne zna koj ga ubio Crna 
Reka (Markovi} I s.v. In|a) 
zagánouti ’perire’: zagibï Ñrlihâ ñdâ Sviloëgevika 777  Qetopisi srpski 
(Dani~i}) 
pogábïlâ ’exitium’: shranihâ ígo nevrï`dena ñtâ nahodeæeí pogibeli i ñtâ 

zakolenië778 St. Prvoven~ani (Dani~i}) 
pogibija f. ’propast’: Od ma~a }e{ poznat moga s pogibijom tvoje glave, kako 
scijeni{ kraqa tvoga A. Gle|evi}, Recite mu, da mi oru`je da bez moje ili wegove 
bracke pogibije Pravdono{a 1852, ’ubistvo, smrt, smaknu}e, poguba (na 
strati{tu)’: Do{av{i na samo mesto pogibije Turci opet uzmu sklawati Avakuma, 
da se potur~i M. \. Mili}evi} (RJA), ’ubistvo, pogubqewe, smrt 
pogubqewem’: Dobija i tre}i tug i ~in vezirski zbog pogibije [}epanove…779 
(Wego{) 
pogibija / pogibija f. ’ubistvo, smaknu}e, smrt’: U ovom periodu… koji traje od 
pogibije kneza Mihaila do Berlinskog kongresa…780 S. Jovanovi} (RMS) 
pogibio, -ili f. ’jezivost, opasnost’: Pun o~ite pogibili, da ga on~as ne ubije B. 
Zuzeri, ’smrt, smaknu}e, poguba (na strati{tu)’: Kada Amana na smrt osudi{e, 
dovedo{e ga na misto od pogibili J. Banovac (RJA) 
poginu}e n. ’propast, smrt’: Bi obi~aj osudjewacim privedenijem na mjesto svoga 
poginu}a dat vina S. Rosa (RJA) 
pogibalac, -baoca m. ’onaj koji je poginuo’: Tako je selo pla}alo krvninu, kad ko 
koga ubije… Takav se pogibalac nije smeo ukopati… M. \. Mili}evi} (RJA) 

                                                
777  Re~ je o Urlihu II Ceqskom, koji je ubijen u zaveri u zemunskoj tvr|avi 
(http://sr.wikipedia.org/wiki/Ulrih_II_Ceqski). 
778 Up. {iri kontekst (u prevodu): œJedan odmetnik od istoga plemena, Gota, zvanog i bugarskog, po 

imenu Strez, odvoji se na zapad k dr`avi mojoj, napadnut od ovog zlog zakonoprestupnika, brata njegova. 

Njega primih kao dragog sina, othranih ga i sa~uvah nepovre|ena od najezdne pogibli i od ubistva 

njegova. Jer svakoga dana tra`a{e ga da ognjem sa`e`e telo njegovo ili da ga rase~e na ~etiri ~esti i da ih 

pove{a na putovima gradskimŒ (http://www.rastko.rs/knjizevnost/liturgicka/stefan-sabrana/stefan-

sabrana_03.html).  
779  Re~ je o [}epanu Malom, crnogorskom vladaru iz 18. veka, koga je ubio wegov sluga 
(http://www.njegos.org/petrovics/scepan.htm). 
780 U pitawu je knez Mihailo Obrenovi}, koji je ubijen u Ko{utwaku 1868. godine. 
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U pojedinim primerima se eksplicira sredstvo — tj. predmet (sabqa, ma~) 
ili deo tela (ruka) kojim je smrt izazvana — ~ija se upotreba tipi~no povezuje sa 
situacijama ubistva. 

[to se ti~e onih nad kojima je bila izvr{ena smrtna kazna T. \or|evi} 
opisuje slu~ajeve kada su bili dodatno ka`wavani tako {to nisu sahrawivani. 
Osu|enici na ve{awe, na nabijawe na kolac i oni stavqani na to~ak ponekad 
nisu sahrawivani dok se ne raspadnu. Takve kazne primewivane su za vreme 
turske vlasti i kasnije u oslobo|enoj Srbiji. Nesahrawivawe zlo~inaca vrlo je 
te{ko padalo ne samo wihovoj rodbini ve} i ~itavoj okolini, te je vlastima 
nu|en novac za otkup mrtvog tela ili su im upu}ivane molbe da dopuste ukop. 
Jednom prilikom knez Milo{ je usli{io jednu takvu molbu, ali pod uslovom da 
se pogreb obavi bez ikakve pratwe i sve{tenika (\or|evi} 1940:71–72). S. 
Ze~evi} napomiwe da je i u klasi~no doba zakon ka`wavao velike krivce 
uskra}ivawem pogreba, {to se smatralo veoma te{kom kaznom, jer su tako du{e 
izlagane velikom mu~ewu (Ze~evi} 1982:13). Za svedo~anstva o tome da se nekada 
ubijeni sahrawivao na samom mesti pogibije v. \or|evi} 1941:159–160. 

Na negativnu obele`enost ubistva ukazuje verovawe u zapadnoj Srbiji da 
privi|ewa mogu biti du{e osoba koje su ubijene iz razli~itih pobuda (Sinani 
2005:315). 
o poba~aj, abortus 

poginu}e n. ’propast, smrt’: Je li wegova pomo}… uzrokovala izmet i poginutje 
zametka? A. Kad~i} (RJA) 

Konceptualizacija poba~aja kao lo{e smrti kod ovog katoli~kog pisca 
ima svoj pandan u shvatawu pravoslavnih Slovena da su kontracepcija, abortus781 
i ~edomorstvo prestupi sli~ne te`ine, te su ponekad nazivani du{egubâe782 

                                                
781 I poba~aj koji nije namerno izazvan smatran je grehom koji se morao iskupiti. 
782 Up. i odgovaraju}a nomina agentis: rus.-csl. dou{egoubâcâ m.: vsêkã ~l(o)v(ï)kã i`e sïmê 

puúaetâ vã zlo d{́egoubca nare~(etâ) i b(og)ã i dou{egoubica f.: vsêka `ena ska`aäúi v sobï ñtro~a • 

d{egoubica nare~(e)t sê 15. v. (SJS), i, s inverznim rasporedom tvorbenih osnova, s.-h. dijal. 
gubodu{nica f. ’gubodu{na `enska osoba’: Megerem taj gubodu{nica ga jopet oknala ‰t.j. pobacilaŠ, te je 
toliko bolna Prizren (^emeriki}). 
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(Levin 1989:175–176).783 Istovremeno je u narodnoj kulturi postojalo verovawe u 
demonska bi}a nastala od dece koja su poba~ena (v. Polonijo/[e{o 2002:117). 
Budu}i da trudno}a i poro|aj spadaju u obrede prelaza, jasno je za{to je smrt 
trudnica i dece u prenatalnoj fazi, na samom poro|aju ili neposredno posle 
wega u mnogim kulturama smatrana izrazito ’lo{om’. ’Lo{a’ smrt je, kako smo 
videli, ~esto signalizirana, na obrednoj ravni, atipi~nim na~inom sahrane. U 
vezi s tim treba uputiti na slede}i podatak. Analiziraju}i na~ine sahrawivawa 
u postrimskoj Dalmaciji od 7. do 9. veka, Danijel Dzino kao najneobi~niji nalaz 
izdvaja ostatke nekremiranog fetusa naknadno dodatog u urnu s pepelom 
kremirane `ene (Dzino 2010:130, 135). Unutra{wa logika ovog me{ovitog obreda 
delom se otkriva u kontekstu ostalih ovde prezentovanih podataka. 
o samoubistvo 

poginuti, -nem pf. ’umreti nasilnom smrti, zaglaviti’: Kada smrt bi tvu za~uo 
‰tj. KorevskiŠ, ako ne sam od sve ruke, oni ~as bi poginuo od `alosti i od muke I. 
Gunduli}, Ili voli{ sa mnom poginuti ‰tj. utopiti se u MoraviŠ…? NP Vuk (RJA) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ~oveku, qudima)’: Za mo}i 
zginuti sred morske dubine, ti{te se niz quti od jedne visine D. Rawina (RJA)784 
poginu}e n. ’propast, smrt’: …hotija{e se obisiti, a na{av{i one pineze 
ukloni}e se togar poginutja P. Posilovi} (RJA) 
pogibalac, -baoca m. ’onaj koji je poginuo’: Ako se pogibalac ‰tj. onaj, koji se 
objesioŠ sahrani u seosko grobqe M. \. Mili}evi} (RJA) 

Na osnovu samog na~ina umirawa pojedini primeri mogli bi se svrstati i 
u neku od prethodnih grupa (npr. utapawe), no ono {to ove potvrde objediwava je 
to {to subjekat namerno i svesno izaziva sopstvenu smrt. Ovaj vid smrti je 
izrazito negativno obele`en u razli~itim kulturama (up. Van der Geest 

                                                
783 O poimawu abortusa kao jednog od tri najve}a greha u ruskoj tradicionalnoj kulturi v. 
Vendina 2008:8. O verovawu da, putuju}i na drugi svet, `ene koje su pobacivale idu sa zmijama 
obe{enim o grudi v. Ze~evi} 1982:27. 
784 [iri kontekst potvr|uje da je u pitawu poku{aj samoubistva: „Vide}i Ezako, gdi bie{e sred 

luga, ° Eperiju kako zmija pe~i iz kruga, ° Za mo}i zginuti sred morske dubine, ° Ti{te se niz ljuti od jedne 

visine, ° Gdi njegov na poraz bozi se smili{e; ° Ter njega u taj ~as norcome stvori{e. ° Tim nori svud na 

svit taj norac dan i no}, ° Jeda bi utopit njemu se kako mo}.“ (Ranjina 1850:17).  
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2004:904–905), ukqu~uju}i tu i slovensku, {to za posledicu ima da se u 
slu~ajevima smrti samoubica i utopqenika ne primewuje uobi~ajeni pogrebni 
obred (up. SM 385–386 s.v. ne~isti pokojnici, SD 4:88–90 s.v. øogrebalânáè 
obràd, 122–123 s.v. øokoènik ¼zalo`náè½, 540 s.v. samoubièca).785 Tako su, prema 
podacima T. \or|evi}a, u Smederevskoj Jasenici samoubice sahrawivane van 
grobqa, u Vasojevi}ima izdvojeno pored grobqa, u Skopskoj kotlini tako|e van 
grobqa i bez opela, u Srbiji su negde ukopavani pored puta (\or|evi} 1941:155, 
161). Kao {to je pomenuto, u slu~aju samoubistva izostaje crkveno opelo 
(Pavi}evi} 2011:221, 227). Pored toga, u zapadnoj Srbiji se veruje da privi|ewa 
mogu biti i du{e samoubica (Sinani 2005:315). 
o masovni sukobi, bojevi, ratovi  

U pitawu je jedna od prototipi~nih situacija za koje se danas vezuje 
upotreba leksema iz porodice ginuti, {to potvr|uju brojni primeri podjednako 
iz standardnog jezika i iz dijalekata.786 

ginuti, -nem impf. ’nestajati, umirati usled nekog uzroka, a ne prirodnom 
smr}u (o ~oveku)’: Gine od ma~a tko ma~ vadi Y. Palmoti}, Zarad domovine vitez 
slavni sladko gine V. Do{en, Dosta bilo boja po krajini, dosta nama ginu{e junaka 
NP Vuk, Ko u boj ne ide taj ne gine NPosl Vuk (RJA), ’bivati ubijan; gubiti 
`ivot’: [to se ne {}e u lance vezati, ° to se zbje`a u ove planine ° da ginemo i krv 
prolivamo (Wego{), ’umirati nasilnom smr}u, gubiti `ivot’: Taj du`d za koga 
}e{ ginuti, jednaki je du{man i meni i tebi S. M. Qubi{a (RSA), ’umirati 
nasilnom smr}u’: Ginu nam borci brez ike potrebe Potkozarje (Dalmacija) 
giniti / ginuti, -nem impf. ’umirati nasilnom smr}u’: Ginu na{a deca za careve 
Vojvodina (RSGV) 
ginit / ginut, -nem impf. ’umirati, gubiti `ivot (u nesre}i, u ratu)’: Ginila 
su nam dica u prvom pa sad i u drugom ratu ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
ginit, -nem impf. ’gubiti `ivot, umirati neprirodnom smr}u (u ratu, nesre}i 

                                                
785 Ovakav odnos prema samoubistvu ipak nije univerzalan, ve} je podlo`an varijacijama pod 
uticajem razli~itih faktora kao {to su kultura, religija i filozofija (v. Van Hooff 2004:982–
983). 
786 Treba napomenuti da nije mogu}e sprovesti precizno razgrani~ewe izme|u ove kategorije i 
grupe primera kojima se referi{e na ubistvo.  
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i sl.)’: U svakom ratu najvi{e mladi je ginilo ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
ginem impf. ’gubiti `ivot’: Na Gu~evo ginasmo istina i mi, ama [vaburije ginau 
po vi{e od nas — Junak `ena be{e na{a popadija: isprati sina jedinca tamo de se 
gine, i jenu sluzu bile ne pu{ti Prizren (^emeriki}) 
|ine impf. ’gubiti `ivot neprirodnom smr}u, ginuti’: \ine narod bez potrebu, 
po ratovi Timok (Dini}) 
ginut, -nen impf. ’pasti (o vojnicima)’: Soldati u ratu puno ginedu (^DL) 
gibnuti, -nem impf. indiv. ’ginuti, umirati nasilnom smr}u’: C’rnagoro, 
ubie`i{te Serba ° Razgnanie, i ve}’ ot~aiano ° Tu do iednog’ naumiv{ih gibnut’ 
Sarajlija (RSA) 
izgánouti ’perire’: ve}e se podavi nego æo izgibe ñtâ sable Qetopisi srpski 
(Dani~i}) 
izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se; umreti’: Kad su izgibli 
navlastito za te u boj hrabrenito J. Kavawin, Odore izginuti(h) vojnika I. P. 
Lu~i} (RJA), ’ispogibati’: I mi smo ti grdno izginuli, ° polovina u boj 
pogibosmo (Wego{), ’poginuti redom, jedan po jedan’: I zakleli smo se pre|e svi 
izginuti… nego pokoriti se ovim Turcima M. Nenadovi}, Tuku ve} tri godine, 
misli{: sve `ivo izgibe — a nas sve vi{e ^. Minderovi} (RSA)  
izginuti pf.: Mlogo Uskoka e izginulo u bici na Mojkovcu Uskoci (Stani} s.v. 

Uskok) 

izginut pf.: Pro{loga rata izgibo{e biranici iz na{ega maloga brastva 
Vasojevi}i (Stijovi} s.v. biranik) 
izginem pf.: Petina bra}a i svi izginuli u rat Leskovac (Mitrovi} s.v. petina) 
izginut, -nem pf. ’umreti, poginuti, pasti (o qudima)’: Izginulo je puno mlodih 
judih u drugoj gveri ‰ratuŠ (^DL) 

zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ~oveku, qudima, vojsci)’: Ide 
v Troju Troilu{’… i ka su gospoda pod Troju, da ne zginu Roman o Troji, 15. v., 
…tako da s te rati ne zgine ni ~lovik M. Maruli}, Tada mu razbi armatu… i tada 
zgibo{e mnogi qudi 1511, Ako ho}ete da zginete… to izidete pod goru protu nam 
Aleksandrida, 16. v. (RJA), ’umreti (obi~no nasilnom smr}u), poginuti’: Tuda 
Ahajci daleko od Argosa bez slave zginu prevod Mareti}/Iv{i}, Tko za slobodu 
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bore} se zgine, ° On ne umire!…787 I. Balentovi} (RSA) 
zginuti, zginem pf. ’izginuti, poginuti redom’: Puno jih je zginulo u ratu 
Vara`din (Lipljin) 
pogánouti ’perire’: pogábï knïzâ Lazarâ na Kosovou Qetopisi srpski (Dani~i}) 
poginuti pf. preneseno ’interire, zaglaviti, umreti neprirodnom smrti’: 
Spomiwu}i se na svoga sina Jurka, ki va to vrime poginu u boju u Turcih 1403, 
Hreqin, Vinodol (Ma`urani}) 
poginuti, -nem pf. ’umreti nasilnom smrti, zaglaviti, biti ubijen, usmr}en (u 
boju, na megdanu)’: Ta je v ’nom razboju poginul 16. v. Monumenta croatica, Ostade 
mu dosta vitezovah, a pogibe ~etiri stotine A. Ka~i}, Ako l’ koji u boju pogine NP 
Vuk (RJA), ’izgubiti `ivot u borbi, na bojnom poqu, biti ubijen’: …mila sina 
Milowi}a bana ° koji mu je lanih poginuo ° od Turakah u Dugu krvavu — …jer u boju 
kosovskome ° svikolici pogiboste… — U tome sra`eniju pogine mnogo Turakah i 
kowah (Wego{), ’biti ubijen, izgubiti `ivot (obi~no u ratu)’: Pogino Vuka{in 
na Tabqi, ubili ga ^erkezi iz zasjede Potkozarje (Dalmacija) 
izraz poginuti, izginuti na glavu ’potpuno izginuti’: Kako ~usmo za boj na 
Cetiwu, ° da na glavu pogibo{e Turci, ° serdar Janko odmaha otpravi ° dva mom~eta 
rije~kim Turcima (Wego{ s.v. glava)  
izraz s glave poginuti ’izgubiti prvake, najboqe predstavnike’: Al’ smo dobro 
s glave poginuli, ° Pogibo{e na{i stotiwa{i ° Koji na{om vojskom upravqahu788 
NP Vuk (RSA s.v. glava)  
poginuti, -nem pf. ’poginuti’: A mu` joj pogino u Prvom sveckom ratu — …mnogo 
su onog sveckog rata poginuli Vojvodina (RSGV) 
poginuti, -nem pf. ’poginuti’: Wen mu` je pogino u ratu Vr{ac (RSGV) 
poginuo u borbi sa Ka~acima, poginuo od kur{uma (u Galiciji), poginuo u ratu 

                                                
787 U ovom primeru je prisutna i semanti~ka komponenta `rtvovawa u stradawu (~iji je formalni 
indikator dopuna za + accus. kojom se iskazuje pojam radi koga se neko izla`e smrti, propasti), o 
zna~ewu ’`rtvovati se’ bi}e re~i kasnije. Daqe, iako se ovde eksplicitno ne pomiwu rat ni 
druge vrste masovnih sukoba, ovaj primer je svrstan ovde, jer se po{lo od pretpostavke da su 
upravo to tipi~ne situacije sa kojima se povezuje umirawe za slobodu. 
788  Zna~ewe ’prvak, najboqi predstavnik’, koje ovde realizuje leksema glava, rezultat je 
zdru`enog delovawa sinegdohe i metafore (Gortan-Premk 1997:80–81). 
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(u ratu na Bukovin ‰sicŠ), u ratu poginuo Banat (Novakov) 
poginuti, -nem pf. ’biti ubijen zrnom iz pu{ke u ratu ili drugde’: \ever mi je 
poginuo na Bqelasici Uskoci (Stani}) 
poginut, -nem pf. ’biti ubijen’: Poginuo je u prvi boj… Zagara~ (]upi}i s.v. boj) 
poginut pf.: Sredwi sin mu e bio osobnik, no pogibe ovoga rata… Vasojevi}i 
(Stijovi} s.v. osobnik) 
poginit, -nem pf. ’izgubiti `ivot u ratu’: ^ovik mi je poginio jo{ na po~etku 
rata ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
poginit, -nem pf. ’poginuti, izgubiti `ivot nasilnom smr}u’: U onom ratu 
‰1914Š poginijo mi je najstariji sin ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
pogine pf.: U prvi rat s Turci oba Milunijina sina su poginula Crna Reka 
(Markovi} I s.v. Milunija) 
poginuti, poginem pf. ’poginuti’: Poginul je na fronti Vara`din (Lipljin) 
pogibati, pogibam impf. i u~. prema poginuti ’umirati neprirodnom, 
nasilnom smr}u, biti ubijen, gubiti `ivot u ratu, u nekom udesu ili 
nesre}nim slu~ajem’: Tko se ma~a la}a, taj od wega i pogiba… prevod Q. Jonkea 
(RMS) 
poizginuti, -nem pf. ’izginuti redom svi ili mnogi jedan po jedan’: Tre}ina 
na{e dru`be poizgibe u tim bojevima prevod S. Kre{i}a (RMS) 
ispogibati, ispogibam pf. ’izginuti (osobito o mno{tvu)’: Ispogibali smo na 
Kandiji brane}i du`du vite{ki otok S. Qubi{a (RJA), ’izginuti svi jedan za 
drugim’: Svi se vrsni Turci pobira{e… ° pobira{e, te ispogiba{e (Wego{), 
’ispropadati, izginuti, poumirati (o mno{tvu ili o svima)’: U toj su bici svi 
junaci ispogibali M. Ku{ar (RSA) 
ispogibat, -ibam pf. ’poginuti u ve}em broju, poginuti masovno u nekom 
sukobu’: Ispogiba{e ni tader najboqi vojnici… — Ispogibalo je u Zagara~ u toku 
rata dosta mladija momaka Zagara~ (]upi}i) 
ispoginuti, -nem pf. neob. ’ispogibati, ispropadati, izginuti, poumirati (o 
mno{tvu ili o svima)’: Neka drugi Turci {to ispogibo{e, no dvije buqugba{e 
koji se od cara nijesu bojali! M. Miqanov (RSA) 
zagánouti ’perire’: tourci ô Bosne zagábo{e Se~eni~ki letopis, oko 1501. 
(Dani~i}), s momâ drôgovahâ drô`inomâ i zagibohâ na r(a)zmirnoi kraine 
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nadgrobni natpis Vukosava Vla|evi}a iz Vlahovi}a, kraj XV v. (ZN 4833o) 
za|ine pf. ’poginuti, zaginuti’: Za|inul mi mu` u ovija öadwi rat Timok (Dini}) 
izgib, -a m. ’pogibija mno{tva qudi’: Nije bilo izgiba ni te ni ove ka na 
Krnovo789 Zagara~ (]upi}i) 
izgibija f. ’pogibija, propast’: Vidi Mujo svoju izgibiju, ali pobje}i ve} ne mo`e 
NP L. Marjanovi}, Stra{na je tuj bila izgibija, kako wihova tako i turska S. 
Stojanovi} (RSA) 
zgibeq f. zast. ’pogibao, propast’: Malo i to k zgibelii kone~noi… ° Ve} dopanu i 
obli`nii boici S. M. Sarajlija (RSA) 
zgibenije n. zast. ’pogibao, propast’: Istina tamo je ‰u ratuŠ zgibenije… J. 
Veselinovi} (RSA) 
zgiwewe n. ’propast, pogibija’: Turskomu zgiwenju ki broj mo`e biti? I. T. 
Mrwavi} (RJA) 
pogib f. ’propast (kad ko propadne, tj. pogine)’: Pogib Rov~anah ‰natpis pjesmiŠ 
S. M. Sarajlija, @ive ih ne }emo pu{titi bez ne~ije pogibi V. Vr~evi} (RJA) 
pogib, -a m. ’pogibija’: Pogib ne sna{a ka smo bqe`ali s Krnova e ne do~ekala 
Pekova vojska na Lukovo Zagara~ (]upi}i) 
pogibao, -bli f. ’jezivost, opasnost’: Postavi Uriju na misto od naj`e{}ega boja i 
pogibli A. Ka~i} (RJA) 

pogibija f. ’pokoq’: …kako se dogodila bratska pogibija izme|u dvoje svatova V. 
Vr~evi}, Malo boja, mlogo pogibije NP Vuk (RJA), ’Untergang’: Tu je Turska 
pogibija bila CG (Vuk) 
pogibija / pogibija f. ’te`ak poraz, katastrofa’: …iza sigetske pogibije (1566) 
B. Vodnik (RMS) 
pogibija f. ’gubitak `ivota u ratu ili kakvoj drugoj borbi ili prilici’: Ne 
more da pre`ali pogibiju brata, ’pokoq, krvoproli}e, pomor’: Te pogibije nije 
bilo ni na Kosovu Uskoci (Stani}) 
pogibija, -e f. ’smrt izazvana ubijawem, masovna smrt ubijawem’: Do`ivjesmo na 
Krnovo ~etres~etvrte veliku pogibiju, svaki drugi ni pogibe Zagara~ (]upi}i) 

                                                
789  Verovatno se referi{e na sukob ~etnika i partizana za vreme Drugog svetskog rata 
(http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/cg_u_2_svj_ratu/saveznicko_bombardovanje_cg_19

43_44.htm), v. pogib u ovom istom odeqku. 
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pogibija f. ’smrt u borbi’: ^lan je Partije bijo trides {este pa sve do pogibije 
Melenci (RSGV) 
pogibio, -ili f. ’jezivost, opasnost’: Da je ~ovik u pogibili od `ivota ne samo u 
bolesti, nego u vojski… A. Ba}i} (RJA) 
pogibio, -ili f. ’propast, smrt, poraz, nesre}a’: Tu je turska pogibio bila S. M. 
Sarajlija (RJA) 
giwenik, -ika / giwenik, -a m. ’onaj koji je poginuo, onaj koji je umro nasilnom 
smr}u’: Navrati se na razboj gde `ali giwenike L. Marjanovi}, Uprtila je 
giwenika na le|a… B. ]opi} (RSA) 
giwenik m. ’poginuli vojnik, ustanik, ~ovek’ Vasojevi}i (Bori~i}) 
ginoqud m. ’mesto gde qudi ginu (?)’: Odo{e u ginoqud790 P. J. Markovi} 
(RJA)  
giweni~ki / giweni~ki adj. ’koji se odnosi na giwenike, koji pripada 
giwenicima’: …giweni~ki biqezi P. Ko~i}, …na giweni~kim grobovima S. 
Vukosavqevi} (RSA) 
giban, -bna, -bno adj. indiv. ’poguban, pogibeqan’: …Ovaj gibni za se boj! … 
Sterija (RSA)  
pogiban, -bna, -bno adj. ’jeziv, opasan’: Ako ne }e{ mir sklopiti s op}enom je 
trijebi {tetom sve| pogibni rat slijediti P. Sorko~evi} (RJA)  
pogibli, -a, -o ’poginuli, pali’: …pogiblijeh vitezova … (Wego{) 
pogip{i, -a, -o ’poginuli’: Gordi age i kadije ° pokupi{e odijela ° sa Turakah 
pogip{ijeh — Mnoge Crnogorke }eraju rawene na kowe, tu`e za pogip{ima (Wego{) 
pogib{i, -a, -e ’poginuli’: Br|ani se natragã povrati{e, ° I pogib{u bra}u 
pokopa{e — Pa pogib{u bra}u ukopa{e (Wego{ 1845:436, 473), Pa pogib{u bra}u 
izbroji{e (Hormann II 50:558) 

U mnogim primerima iz ove kategorije entitet koji je izlo`en stradawu u 
bici ili ratu ozna~en je leksemom vojska u zna~ewu ’qudstvo jedne vojske, 
vojnici’, jer je najrelevantnija socijalna uloga u~esnika u datim situacijama 
uloga vojnika, a wihovo je delovawe, po pravilu, kolektivno i organizovano: 

ginuti, -nem impf. ’nestajati, umirati usled nekog uzroka, a ne prirodnom 

                                                
790 Mo`e se pretpostaviti da je zna~ewe zapravo ’rat’. 
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smr}u (o qudima)’: …na nesri}nu vojsku tvoju koja nemilo gine… A. Ka~i} (RJA), 
’umkommen’: Da ja vi|u ~ija gine vojska (Vuk), ’umirati nasilnom smr}u, gubiti 
`ivot’: Da ja vidim dvije silne vojske ° ^ija l’ gine, ~ija l’ zadobiva NP Vuk 
(RSA) 
izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se; umreti’: …wegova je vojska 
izginula A. Ka~i}, I izgibe devet Jugovi}a, i wiova sva izgibe vojska NP Vuk 
(RJA), ’ispogibati’: Mnoge na{e vojske izgibo{e, ° sjeko{e ih, robi{e, pali{e 
(Wego{) 
iz|ine pf. ’poginuti, izginuti (o mnogima, svima)’: Sva ni krabra tuj iz|inu 
vojska (Dini}) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ~oveku, qudima, vojsci)’: 
Zginu vojske petdeset hiqade Erlangenski rukopis (RJA) 
zgibati, zgibam impf. zast. ’umirati nasilnom smr}u, ginuti, stradati’: 
…Kad’ mu zgiba bez’ prekida voiska… S. M. Sarajlija (RSA) 
poginuti, poginem pf. ’propasti, pasti u propast, u pogibiju’: Da je moja vojska 
poginula u nekakve {ume i klisure Ogledalo srbsko (RJA) 
izginu}e n. ’pogibija, propast’: …i izginutje vojske Izraelske M. Radni} (RJA) 
pogibija f. ’te{ki gubici na bojnom poqu; te`ak poraz, katastrofa’: …no nam 
ka`i za svu pogibiju: ° kolika su mrtva i rawena ° od malene vojske crnogorske? —
(Wego{) 
pogip{i, -a, -o ’poginuli’: Osim vojske tu pogip{e… (Wego{) 

Ova vrsta smrti podlo`na je opre~nom vrednovawu. Bilo je re~i o tome da 
je smrt na bojnom poqu kod starih Indoevropqana smatrana najboqom 
propusnicom za onostrano bla`enstvo (v. poglavqe II). S druge strane, upotreba 
leksema iz porodice glagola ginuti upu}uje na zakqu~ak da je posredi vrsta 
smrti koja je negativno obele`ena. Analiziraju}i koncept ’lo{e’ smrti u 
slovenskoj tradicionalnoj kulturi na materijalu kletvi L. N. Vinogradova 
zakqu~uje da su u okviru slovenskog sveta postojale razlike u odnosu prema smrti 
u boju. Dok se u beloruskim i poqskim tekstovima ~esto sre}u `eqe da onaj kome 
je kletva upu}ena pogine u boju od prvog metka,791 dotle takva formula nije 
                                                
791 O pozitivnom ideolo{kom odnosu prema smrti tokom boja u staroruskoj kulturi v. ^ernaà 

2008:218. 
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uobi~ajena na slovenskom jugu, gde se u juna~kim dru`inama velikom ~a{}u 
smatralo umreti na bojnom poqu, a najve}om sramotom za mu{karca da pogine œod 
`enske rukeŒ (Vinogradova 2008:54), up. srpsku kletvu: Dabogda poginuo od 
`enske ruke! (Markovi} R. 1992:25). O odnosu prema smrti u boju u sredini u 
kojoj se ~ast i juna{tvo visoko cenilo vredna svedo~anstva donosi Matavuqeva 
pripovetka œPokajan grijehŒ. U pripoveci se opisuje kako se u Crnoj Gori uo~i 
predstoje}eg rata, u kome }e mnogi poginuti œza krst ~asni i slobodu zlatnuŒ 
(Matavuq 1969:36), vojnicima u crkvi ~ita pokajni~ka molitva i vojnici 
pri~e{}uju. Pripadnici jednog bratstva u kome se neposredno pre toga rodilo 
vanbra~no dete, pogo|eni sramotom i grehom, ne uzimaju pri~e{}e, a na pitawe 
{ta su to u~inili, jedan od wih odgovara: œSvi se vojnici izmiri{e s bogom, a ja 
i moji ho}emo da ispogibamo kao psi!Œ (Matavuq 1969:37). Ovo bi zna~ilo da je 
smrt u ratu, kao i svaka druga nagla smrt, ’lo{a’ zato {to ne ostavqa ~oveku 
vremena da se na odgovaraju}i na~in pripremi za wu. Ta opasnost se otklawa 
preventivnim sprovo|ewem rituala (u hri{}anskoj kuluri je to obred pokajawa i 
pri~e{}a) koji treba da osigura ’dobru’ smrt, ako do we do|e. Ina~e se motiv 
pri~e{}a vojske uo~i bitke javqa u epskim pesmama kosovskog ciklusa i povezan 
je s opredeqewem cara Lazara za carstvo nebesko, up. œPropast carstva srpskogaŒ 
(Vuk II 45). Me|utim, taj epski motiv mo`e se, prema A. Lomi, tuma~iti kao 
hri{}anska supstitucija obreda ratni~ke inicijacije, œtj. posve}ewa ratnika u 
zagrobno bla`enstvo koje im sleduje ako se budu borili i poginuli u skladu sa 
svojom du`no{}uŒ (Loma 2002:144). [tavi{e, i to {to se oru`ana borba za veru 
smatra bogougodnim ~inom predstavqa hristijanizovani odraz paganske 
ideologije ratni~kog stale`a i, premda nije svojstvena izvornom Hristovom 
otkrovewu, takva ideja se dosta rano formirala u starim hri{}anskim dr`avama 
(id. 137). 

Treba tako|e ukazati na problem adekvatne sahrane poginulih u boju. 
Izgleda da su oni koji su umrli van ku}a neprirodnom smr}u ranije pokopavani 
tamo gde su stradali, a da je jedini izuzetak ~iwen za poginule na bojnom poqu: 
tako su ih Crnogorci nosili ku}i i sahrawivali kod crkve, a i u posledwim 
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ratovima792 porodice su nastojale da prona|u tela izginulih vojnika i da ih 
sahrane na mesnim grobqima (\or|evi} 1941:156), negde su im podizani pored 
puteva kameni krstovi sa zapisima, postavqani su im spomenici na grobqu ili 
kod crkve ili im je bar urezivano ime na spomeniku umrlog ro|aka (id. 171–173).  

Na negativnu obele`enost ove vrste smrti ukazuju verovawa u zapadnoj 
Srbiji da privi|ewa mogu biti du{e osoba stradalih u ratnim sukobima ili 
`rtava okupacione vojske (Sinani 2005:315). 

Uop{te govore}i, u okviru jedne kulture ~esto postoje razli~iti sistemi 
vrednosti i norme pona{awa koje zastupaju razli~ite dru{tvene grupe, te ovo 
tako|e mo`e biti izvor ambivalencije u odnosu prema pojedinim pojavama. 
Nasilna smrt u ratu je dobar primer za to kako suprotstavqeni politi~ki 
interesi mogu voditi drasti~no razli~itim evaluacijama odre|enih vrsta smrti: 
ono {to je herojska smrt i mu~eni{tvo u o~ima jednih, to je kukavi~luk i 
ubistvo, ili samoubistvo, po mi{qewu drugih (Seale/Van der Geest 2004:885). 

Da bismo opisali upotrebu glagola ginuti u savremenom jeziku, 
nave{}emo „popis“ razli~itih na~ina umirawa koji je 30-ih godina 20. v. 
na~inio Q. Stojanovi} s namerom da precizno odredi referencijalni opseg 
glagola poginuti: „Poginuti zna~i umreti nasilnom smr}u, na pr. od pu{ke, 
no`a, topa, koca, pa i od pada, ali ne i od rane (umro od rane); od ve{awa, 
davqewa, topqewa ka`e se obe{en (obesio se) itd.“ (Stojanovi} Q. 1935:90).793 
M. Ivi} u svom radu o semanti~koj istoriji ovog glagola napomiwe da je 
fokusirawe na nasilnu smrt ve} u Vukovo vreme uveliko bilo preovladalo, dok 
starije potvrde svedo~e i o druga~ijoj upotrebi (Ivi} 2002:135–136). ^ini se da 
dana{wi uzus upotrebe glagola (po)ginuti u standardnom jeziku nala`e da se on 
koristi kada se govori o nagloj, ne`eqenoj smrti izazvanoj nekim spoqnim 

                                                
792 S obzirom na to kad je objavqen rad, ovo se odnosilo na ratove pre Drugog svetskog rata. 
793 Q. Stojanovi} zapravo daqe razra|uje Mareti}ev opis zna~ewa tog glagola: œpoginuti ne zna~i u 

dana{njem jeziku: umrijeti, preminuti prirodnom smr}u, na pr. od bolesti ili starosti, nego smr}u nasilnom 

ili nesretnim slu~ajem, na pr. kada tko koga ubije ili kada se tko utopi, za toga se govori, da je poginuo; 
nije dakle dobro: Preradovi} je poginuo g. 1872.Œ (Mareti} 1924:92). Postavqa se pitawe da li je 
potreba da se u jednom normativnom priru~niku defini{e semantika ovog glagola reakcija na 
uo~enu pojavu neutralizacije wegove negativne markiranosti. 
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uzrokom, a kao prototipi~ne izdvajaju se situacije stradawa u fizi~kom 
obra~unu ili oru`anom sukobu i u saobra}ajnoj nesre}i (up. i Ivi} l.c.).794 
Izdvojeni kqu~ni elementi — spoqni uzrok, naglost, ne`eqenost — upu}uju na 
zakqu~ak da je presudni ~inilac u percepciji ’lo{e’ smrti danas nedostatak 
bilo kakve kontrole. Suprotno tome, jedan od konstitutivnih elemenata koncepta 
’dobre’ smrti, prisutan u razli~itim kulturama, jeste „having at least some 

control over events“ (Seale/Van der Geest 2004:885). 

Videli smo da mnogi pomenuti vidovi smrti koji su, sude}i po upotrebi 
leksema iz porodice ginuti, u srpskoj i hrvatskoj tradicionalnoj kulturi 
negativno markirani imaju isto aksiolo{ko obele`je i u mnogim drugim 
prostorno i vremenski udaqenim kulturama. 

Uo~qivo je zatim da se verbalni kod ’lo{e smrti’ podudara u velikoj 
meri s akcionim kodom, oli~enim u obredu sahrane koji je po pravilu 
neregularan, kao i sa kodom verovawa u demonska bi}a potekla od ’ne~istih’ 
pokojnika. 795  U tu kategoriju umrlih „‰pŠo op{teslovenskim narodnim 
predstavama, ‰…Š spadaju ’oni koji nisu umrli svojom smr}u’, tj. oni koji su 
umrli neprirodno, nasilno, prevremeno (samoubice, qudi ubijeni u tu~i i boju; 
poginuli nesre}nim slu~ajem; otrovani i gre{nici; mrtvoro|ena i nekr{tena 
deca; mladi qudi koji nisu uspeli da sklope brak pre smrti; ili oni koji su 
sahraweni kr{ewem propisanih rituala i normi pona{awa“ (SM 385 s.v. 
ne~isti pokojnici). Oni postaju osvetoqubiva demonska bi}a i imaju sposobnost 
upravqawa meteorolo{kim pojavama: olujom, ki{om, su{om; verovalo se da 
wihova sahrana u granicama osve{tanog grobqa izaziva elementarne nepogode 
ili su{u; na Ruskom Severu su, zatrpani granama, ostajali na povr{ini tla; u 
slu~aju nepogoda i epidemija bili su otkopavani i bacani na daleka mesta; ako su 
morali biti sahraweni po hri{}anskom obredu, preduzimane su preventivne 
                                                
794  Naravno, odre|eni elementi sadr`aja pojma ’lo{e’ smrti odr`avaju kontinuitet uprkos 
promeni kulturnog modela: nagla, neo~ekivana ili nasilna smrt su negativno vrednovane i u 
tradicionalnoj kulturi (Vinogradova 2008:51), up. Tako me naprasna smrt ne na{la! NPosl Vuk 
(RJA s.v. na}i). 
795 O verovawima vezanim za ne~iste pokojnike kao i o na~inima wihove sahrane v. naro~ito 
studiju Zelenin 1995. 
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mere da bi se poni{tio wihov opasni uticaj (SM 385–386 s.v. ne~isti pokojnici, 
Antropov 2004). Treba naglasiti da i sam posmrtni ritual aktivno uti~e na 
percepciju neke smrti kao ’dobre’ ili kao ’lo{e’ jer se verovalo da du{a 
pokojnika koji nije imao tradicijom propisanu ceremoniju ispra}aja nema 
pristupa na drugi svet (Ze~evi} 1982:12).796 To bi zna~ilo da i smrt koja po 
ostalim kriterijuma nije ’lo{a’ mo`e to postati ukoliko posmrtni ritual nije 
izvr{en u potpunosti. 

Opisana sinonimija simbola tri koda (verbalnog, akcionog i koda 
verovawa) svedo~i o tome da je koncept ’lo{e’ smrti konstituisan u okviru 
razli~itih, strukturno izomorfnih i uzajamno interaktivnih, semioti~kih 
sistema tradicionalne kulture.797  

Radovi iz zbornika posve}enog temi ’dobre’ i ’lo{e’ smrti (Social Science 

& Medicine 58/2004) u razli~itim neslovenskim, prostorno i vremenski 
udaqenim kulturama, na koje se u prethodnom delu rada upu}uje, otkrivaju da su 
mnogi elementi pomenutih koncepata toliko {iroko zastupqeni da se mo`e 
govoriti o wihovoj univerzalnosti.  

[to se ti~e udela hri{}anskog modela u konceptualizaciji ’lo{e’ smrti 
u tradicionalnoj kulturi, treba podsetiti da je u odnosu na narodnu slovensku 
kulturu, hri{}anstvo zauzimalo poziciju analognu poziciji kwi`evnog jezika u 
odnosu na dijalekte (Tolstoj 1995:24–25). Ono je, zahvaquju}i tom svom 
privilegovanom polo`aju, u starijim izvorima imalo primat (tj. imalo je 
kontrolu nad pisanim diskursom)798 u odnosu na druge konstitutivne elemente 
tradicionalnog kulturnog modela koji su bili prvenstveno paganske 
provenijencije. Stoga je neophodno prilikom jezi~ke i konceptualne analize 
uzeti u obzir tu neravnote`u. Ina~e se mo`e primetiti da je u 
konceptualizaciji ’lo{e’ smrti do{lo do naslojavawa razli~itih kulturnih 

                                                
796 O tome da su ovakva verovawa i danas aktuelna v. Pavi}evi} 2011:224. 
797  O strukturnoj izomorfnosti razli~itih semioti~kih sistema tradicionalne slovenske 
kulture up. Tolstoj 1995:41–42. 
798 Otuda su mnogi me|u navedenim piscima iz ranijih epoha bili sve{tenici, a i citirana dela 
iz tog perioda prete`no su verskog karaktera. 
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obrazaca (up. Tolstoj 1995:12), pri ~emu se hri{}anski i paganski elementi 
~esto javqaju u odnosima neutralizacije i spajawa (up. id. 26), {to se o~ituje, na 
primer, u negativnom markirawu samoubistva ili smrti dece pre inicijacije 
odnosno kr{tewa.799 

 Promene povezane sa sekularizacijom i ideologijom individualizma 
u~inile su neke do skoro kroskulturno stabilne oblike ’lo{e’ smrti podlo`ne 
opre~nim interpretacijama, me|u kojima zapa`eno mesto ima opcija œprava na 
izborŒ u svojim razli~itim primenama u vezi sa samoubistvom i abortusom. U 
skladu s tim kao jedan od kqu~nih elemenata savremenog koncepta ’lo{e’ smrti 
name}e se nedostatak individualne kontrole i izbora, {to potvr|uju, izme|u 
ostalog, i jezi~ki podaci. Savremena antropolo{ka istra`ivawa u Srbiji 
pokazuju da mnogi urbani informatori, istina, preferiraju iznenadnu i brzu 
smrt (po mogu}stvu u starijoj dobi), verovatno zbog samotnog i 
institucionalizovanog umirawa u bolnici, ali da bi, s druge strane, takva smrt 
bli`wih bila za wih {okantna i parali{u}a, dok deo intervjuisanih smatra da 
bi bilo dobro da postoji neka vrsta pripreme za odlazak, kako bi zavr{ili 
stvari koje smatraju bitnim (Pavi}evi} 2011:21). Antropolog A. Pavi}evi} 
smatra da ideja o smrti u bolnici izaziva strah ne samo zbog ose}awa samo}e ve} 
i zbog izostajawa svake mogu}nosti pripreme za umirawe i odsustva rituala 
kojim bi samrtnik, a onda i pokojnik, bili ispra}eni iz sveta `ivih (Pavi}evi} 
2011:19–20).  

Navedeni primeri pokazuju da je u domenu qudske smrti referentni okvir 
razmatranih leksema izrazito {irok, ali i da je podlo`an promenama i 
varijacijama. Naime, neke referencije koje su bile uobi~ajene u ranijim 
vremenima danas vi{e nisu, razli~iti uzusi upotrebe va`e u standardnom jeziku 
i u dijalektima. Tako se u na{e vreme ne sre}u, u standardnom jeziku, izrazi 
                                                
799 Razmatraju}i odnos prethri{}anskih i hri{}anskih elemenata u tabuima vezanim za smrt D. 
Bandi} isti~e da su se nove zabrane i ograni~ewa u samrtnom ritualu obi~no formirale u skladu 
sa preovla|uju}om animisti~kom koncepcijom smrti ili da je, naro~ito pod uticajem 
hri{}anstva, do{lo da promene primarnog zna~ewa i karaktera tabua, ali da se pri tome 
zadr`avala wihova tradicijom ustaqena forma, te da su otuda obi~aji vezani za smrt ona oblast 
duhovne kulture koja je najmawe izlo`ena promenama (Bandi} 1980:159–160). 
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poginuti od bolesti / gladi / `alosti / bez ispovedi, ali su takvi primeri 
upotrebe zabele`eni u ranijim periodima ili i danas u dijalektima. Va`no je, 
me|utim, naglasiti da je prilikom tuma~ewa tih razli~itih upotreba i wihovog 
varirawa u opsegu i frekvenciji neophodno sagledavati ih u kontekstu 
odre|enih kulturnih modela u okviru kojih su ostvarene.800 

Entitet koji se izla`e uni{tewu i propasti mo`e se ozna~iti leksemom 
`ivot u zna~ewima ’biolo{ko postojawe; izraz `ivotne snage i vitalnosti’. 
Iako je re~ o apstraktnom pojmu, primeri u kojima se javqa ipak se razmatraju na 
ovom mestu jer su tesno povezani s prethodno opisanim semanti~kim tipom, {to 
se o~ituje u tome {to se u kolokacijama sa leksemama iz porodice glagola ginuti 
leksema `ivot ne realizuje u punom opsegu svojih zna~ewa. Drugim re~ima, iako 
se ovom re~i mo`e ozna~iti biolo{ko postojawe ~itavog `ivog sveta (npr. 
`ivot biqaka), pa i postojawe razli~itih prirodnih, dru{tvenih, psihi~kih i 
dr. pojava (npr. `ivot vasione, `ivot na{ih nau~nih instituta, RSA), 
potvrde se najve}im delom odnose na ~ovekov `ivot i vitalni princip (izuzetak 
je primer iz J. Dra`enovi}a ~ija je semantika op{tija). 

ginuti, -nem impf. ’fizi~ki propadati, kopneti, venuti (o `ivotu uop{te)’: 
^ini mu se da to `ivot sam gine i oti~e iz wega I. Andri} (RSA) 
izgibati, -am / izgibati, izgibam impf. dijal. ’propadati, nestajati, 
izumirati, umirati’: Kati u taj ~as ponestaje daha, kao da `ivot u woj izgiba J. 
Kozarac (RSA) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ne~emu apstraktnom ili 
metafori~ki)’: Ne dopust’, u `eqah da zgine `ivot moj801 [. Men~eti} (RJA)  
izginu}e n. ’propast, nestajawe, i{~ezavawe’: Na tu misao o op}em izginu}u 
`ivota mora se priviknuti J. Dra`enovi} (RSA) 
pogib f. ’jezivost, opasnost’: Nemoj tvoga ti `ivota na pogibi stavjat take Y. 

                                                
800 Na takvom pristupu se temeqi rad Grkovi}-Mejxor 2007:333–346 u kome se ukazuje na osnovne 
tipove semanti~kih promena koje su bile posledica zamene paganskog hri{}anskim religijskim 
modelom kod Slovena. 
801 Re~ `ivot ovde ima metonimijsko zna~ewe ’vreme od ro|ewa do smrti’, te u skladu sa tim 
glagol zginuti zna~i ’pro}i, prote}i’.  
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Palmoti} (RJA) 
pogiba f. ’jezivost, opasnost’: Jesi li stavqo `ivot na pogibu bez potrebe? T. 
Ivanovi} (RJA) 

pogibao, -bli f. ’jezivost, opasnost’: Krozsrid neprijateqske vojske prodo{e s 
pogibqu od svojih `ivotah J. Banovac (RJA) 

pogibel f. ’jezovitost, opasnost’: Nadvladav{i neizbrojene nevoqe, trude i 
pogibeli `ivota A. Kani`li} (RJA) 
pogibija f. ’jezivost, opasnost’: Dostojna je bit kupjena s pogibijom sto `ivota X. 
Palmoti} (RJA)  
pogibiqa f. ’opasnost’: Ako ne bi pogibiqa od `ivota usilovala M. Bijankovi} 
(RJA) 
pogibio, -ili f. ’jezivost, opasnost’: Tvoj `ivot na pogibio stavqa{ M. 
Divkovi}, Niti smo du`ni i}i daleko na misu s pogibili `ivota i zdravja ne{ega 
F. Lastri} (RJA) 
pogibil f. ’Gefahr’: Did mi je na pogibili `ivota (^DL) 
pogibqa f. ’jezivost, opasnost’: Tri vojnika… s pogibjom svoga `ivota doneso{e 
vodu Davidu A. Kani`li} (RJA)  
pogibqe n. ’jezivost, opasnost’: Kad se na|e ko u pogibqu `ivota A. Kali} (RJA) 

pogibionost f. ’opasnost, jezivost’: Staviti isti `ivot na pogibionos za 
osvetiti se Bela (RJA) 
pogibiostvo m. (sic) ’opasnost, jezivost’: S velicijem pogibiostvom od `ivota… 
B. Ka{i} (RJA) 

Ukoliko se referi{e na grupu qudi koja ima kao bitno odre|ewe neku 
vrstu zajedni~kog porekla (porodica, pleme, potomstvo), lekseme iz ove porodice 
mogu imati zna~ewe ’izumreti, zatrti se’.  

izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se; umreti’: Ne da, da nam s tragom 
pleme izgine I. \or|i} (RJA), ’nestati, izgubiti se, i{~eznuti, izumreti’: 
Stari ne}e da mu izgine koqeno, pa ne da i drugog u sve}enike802 N. Bartulovi} 
(RSA) 
poginuti, -nem pf. ’nestati, i{~eznuti (o ne~emu apstraktnom)’: A Manojle, 

                                                
802 U vezi sa leksemom koleno / koqeno, o kompleksnom semanti~kom odnosu izme|u anatomskog 
zna~ewa i zna~ewa ’potomstvo i sl.’ v. Bjeleti} 1999:56–60.  
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trag ti poginuo!803 NP Vuk (RJA) 
izraz trag po tragu poginuti (kome) ’istra`iti se, nestati potomstva 
(~ijeg)’: Trag po tragu meni poginuo, ° da je bje{e Srbin ugrabio, ° ako ho}ah glave 
obratiti (Wego{ s.v. trag) 

Leksemama iz porodice glagola ginuti mo`e se ozna~iti ~ovekovo 
fizi~ko propadawe, slabqewe, stawa bolesti ili akutne ugro`enosti izazvana 
razli~itim nepovoqnim okolnostima, pri ~emu se ne implicira nu`no smrtni 
ishod. [to se ti~e uzroka (koji mogu a ne moraju biti izre~eni), to su uglavnom 
isti oni koji su pomenuti u u vezi sa gubitkom `ivota. 
o uzrok nije preciziran 

ginuti, -nem impf. ’fizi~ki propadati, kopneti, venuti (o ~oveku)’: Taj ~ovjek 
ovdje ne vene i ne gine kao onaj u uredu J. Kozarac (RSA) 
ginuti, -nem impf. ’propadati, nestajati’: Gine na o~iglet, saki dan ga mene ima 
Vara`din (Lipljin) 

o fiziolo{ke potrebe kao {to su glad i `e| 
ginuti, -nem impf. ’slabiti, mr{aviti, gubiti zdravqe usled nekog telesnog 
uzroka’: Ginu od glada Transit sv. Jerolima, Ja ovdi od glada ginem M. Zori~i} 
(RJA) 
izgibati, -am / izgibati, izgibam impf. ’propadati, nestajati, izumirati, 
umirati’: Gorim, izgibam od `e|i V. De`eli} (RSA) 
pogibati, -blem impf. ’ginuti’: A ja tu pogiblem od glada i `eje Vara`din 
(Lipljin) 
izginu}e n. ’slabost od gladi ili od slaba `eluca’: Nije mi dobro, sve }utim 
neko izginu}e Dubrovnik (RJA) 

RJA s.v. ginuti skre}e pa`wu na to da upotreba razmatranih leksema u ovoj 
semanti~koj kategoriji mo`e biti i hiperboli~ka. Ta konstatacija }e biti bli`e 
razmotrena na primerima iz potkategorije ’stradati usled gladi, `e|i’. O 
hiperboli se mo`e govoriti kada se, na osnovu metonimi~nog prelaza sa 

                                                
803  Imenica trag, pored primarnog zna~ewa ’vestigium’, realizuje, kako citirani primer 
ilustruje, i sekundarno zna~ewe ’genus, rod, potomstvo’ (Skok 3:487–488), pri ~emu se isti 
semanti~ki razvoj o~ituje i u srodnom stir. traig ’noga’ i srir. trog ’rod, potomstvo’ < ie. 
*tragh- / trogh- / tregh- ’vu}i, povla~iti po tlu, kretati se, tr~ati; potomstvo’ (Pokorny 1089).  
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posledice na uzrok, semanti~ki fokus prenosi sa patwe i stradawa izazvanih 
du`e vremena nezadovoqenom potrebom za hranom i pi}em na samu tu potrebu, te 
se leksemama iz razmatrane porodice referi{e na jak ose}aj gladi i `e|i koji 
ipak nije toliko dugo trajao da bi izazvao neke posledice. Me|utim, ovde 
situacija nije tako nedvosmisleno jasna kao kada je u pitawu izraz umreh od 
`e|i, gladi ’jako sam `edan, gladan’ (RMS s.v. umreti) iz razloga {to glagoli 
ginuti i umreti nisu potpuni sinonimi. Naime, kako se mo`e videti, prvim 
glagolom se iskazuju (ili su se bar nekada mogli izraziti) razni vidovi 
~ovekovih stradawa (telesno, du{evno, materijalno, moralno) a ne samo gubitak 
`ivota. Sama pojava ose}aja gladi ili `e|i do`ivqava se kao nelagodnost i 
signal telesne ugro`enosti, te je pitawe da li se i kada upotreba leksema iz ove 
porodice u datim kontekstima mo`e tuma~iti kao hiperbola. Prilikom davawa 
odgovora na ovo pitawe u obzir se moraju uzeti i semanti~ka pomerawa do kojih je 
tokom vremena do{lo. Naime, zapa`a se i po broju navedenih primera i po 
wihovoj hronolo{koj raspodeli da se zna~ewe razmatranih leksema od uop{tenog 
’propadati (o `ivom i ne`ivom)’ tokom vremena su`avalo na ’(nasilno) gubiti 
`ivot (o `ivom, i to pre svega o qudima i `ivotiwama)’. Dakle, ukoliko se u 
obzir uzme i ~inilac dijahronijske dinamike zna~ewskih struktura, mo`e se 
generalno zakqu~iti da se savremana upotreba leksema iz gnezda ginuti u 
pomenutom kontekstu mo`e u nekim slu~ajevima tretirati kao hiperboli~ka ili 
figurativna, ali da takve kvalifikacije ranijih potvrda svrstanih u ovu 
kategoriju lako mogu biti posledica semanti~ke projekcije. 
o bolesti, rane, povrede i ostali vidovi telesnih o{te}ewa  

ginuti, -nem impf. ’fizi~ki propadati, kopneti, venuti (o ~oveku)’: Nazebla u 
crkvi, bolest se prevrnula i sto puta gore. Ginula kao da su je guje pile A. [enoa 
(RSA) 
poginuti, -nem pf. ’postradati, nagraisati’: Iz planine junak isko~io, na wega su 
sedamnaes ranah, nosi desnu u lijevoj ruku; ono bje{e Kova~ina Ramo, pred wim Jovan 
na putu izi|e, pa upita pobratima svoga: |e si bio, |e si poginuo? NP Vuk (RJA) 
razginuti, -nem pf. ’propasti, nestati, uginuti, oslabiti’: Jer od {ta }e{ 
razginiti vi{e, nego kada `eludac oslabi J. S. Reqkovi} (RJA) 
izginu}e n. ’slabost od gladi ili od slaba `eluca’: Nije mi dobro, sve }utim 
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neko izginu}e Dubrovnik (RJA), ’slabost’: Jutros }utin stra{no izginu}e u 
o`i~ici ‰deo grudnog ko{aŠ ibid. (Bojani}/Trivunac) 
pogibeq f. ’pogibija; propast, stradawe’: Vi|u da mi od pla~a nije nikakve 
koristi osim sama {teta i pogibeq o~na (Wego{) 
pogibio, -ili f. ’jezivost, opasnost’: Ako bi bil na pogibili za izgubiti jedno oko 
P. Radov~i} (RJA) 
pogibqiv adj. ’poguban, opasan’: Toliko o{tre dra~e… kruto }e jih probadati. 
Ovo su probodi vele pogibqive804 P. Radov~i} (RJA)  

o hladno}a, vru}ina i uop{te nepogodne vremenske prilike 
poginuti, -nem pf. ’nastradati’: Pogibe ~oek danas na ovome vremenu Pro{}ewe 
(Vuji~i}) 
razginuti, -nem pf. ’propasti, nestati, uginuti, oslabiti’: …s vru}ine ~ovik 
svaki u tilu razgine — Sva{to, kada prizebe, razgine J. S. Reqkovi} (RJA) 
zaginuti, -nem pf. ’nastradati, upropastiti se; propasti’: Ba{ }e mi zagine toe 
dete od stud! Prizren (RSA) 

o telesna naprezawa, tj. razli~ite aktivnosti koje ih izazivaju 
izgib, -a m. ’izuzetno veliki napor’: Izgib je do} ovo|en do vas Zagara~ 
(]upi}i) 
pogibija, -e f. ’mu~ewe, preveliki umor’: Pogibok, ovo je pogibija Pro{}ewe 
(Vuji~i}), fig. ’te`ak do`ivqaj’: Pogibija mi je vazde bila no}na stra`a Zagara~ 
(]upi}i) 

o psihi~ki uzroci (ose}awa, stawa, raspolo`ewa) 
Re~ima iz ove porodice mogu se iskazati stradawa koja su izazvana nekim 

intenzivnim ose}awem i raspolo`ewem i koja se odra`avaju kako na psihi~ko 
tako i na fizi~ko stawe ~ovekovo. 805  

ginuti, -nem impf. ’slabiti, stradati, patiti usled nekog duhovnog uzroka (u 
poeziji ~esto hiperboli~ki)’: Srce moje sveza i stravi, da u `ivom ogwu gine Y. 
Palmoti} (RJA) 
giniti / ginuti, -nem impf. ’~eznuti, venuti (za nekim, ne~im)’: Gine, vene srce 
u menika, {to me moja ostavila dika Banat (RSGV) 

                                                
804 Ovo pripada ovde pod uslovom da su `rtve proboda qudi. 
805 Up. za isto zna~ewe dlu`. ginus ’biti mu~en tugom, ~e`wom’ (ÅSSÀ 7:218). 
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ginit / ginut, -nem impf. ’~eznuti za kim ili ~im’: Gine, vene srce moje, draga, 
{to te nema nikoliko dana NP ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
ginit, -nem impf. ’~eznuti, venuti (za nekim ili ne~im)’: Gine vene srce u 
menika, {to mi moja ne dolazi dika! ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se (i u du{evnom smislu); umreti’: 
Ne ~ini, da izginem ja koji za qubavju tvojom kopnim M. Jerkovi} (RJA) 
razginuti, -nem pf. ’propasti, nestati, uginuti, oslabiti’: Ino~i }u ~a{u 
nazdraviti, il’ }e piti il’ }e razginiti — Oj ino~o, ako {’ razginiti, ipak }u ti 
~ovika qubiti Otok u Slavoniji (RJA) 

U ve}ini navedenih primera javqa se sinegdoha srce — ~ovek, zasnovana na 
obrascu ’deo qudskog tela’ — ’~ovek’ (up. Kova~evi} 1999:191–192, Dragi}evi} 
2010:175), ina~e karakteristi~na za konceptualizaciju emocionalne sfere (up. 
Klikovac 2006:199).  

Ose}awe i unutra{we stawe (ili wihov fiziolo{ki izraz, npr. smeh) koje 
je uzrok patwe i stradawa ~esto je eksplicirano u obliku dopune od + gen. (up. 
Stevanovi} 1986:217–218, SSSJ 166). Posredstvom metonimije zasnovane na 
kauzalnoj vezi ’radwa’ — ’uzrok radwe’ razvilo se i zna~ewe ’jako, sna`no 
ose}ati’806 koje ne podrazumeva nu`no i destruktivne posledice. RJA s.v. ginuti 
takve upotrebe kvalifikuje kao hiperboli~ke. Pomenuti semanti~ki razvoj 
(’ginuti, propadati (usled nekog sna`nog ose}awa)’ — ’ose}ati toliko jako da se 
gine, propada’ — ’jako, sna`no ose}ati’) naro~ito se jasno o~ituje u slu~ajevima 
kad su u pitawu neke pozitivne emocije koje samo u nekim izuzetnim situacijama 
mogu zaista biti pogubne. Treba jo{ dodati da je realizacija metonimijskog 
zna~ewa ’jako, sna`no ose}ati’ uslovqena obaveznom dopunom koja je neophodna za 
wegovu pravilnu interpretaciju (up. Dragi}evi} 2010:174). Ina~e se sekundarna 
zna~ewa razlikuju od osnovnih, izme|u ostalog, i po tome {to zahtevaju neki 
semanti~ki determinator (up. Dragi}evi} 2010:134). 

ginuti, -nem impf. ’slabiti, stradati, patiti usled nekog duhovnog uzroka (u 

                                                
806 O tipu metonimije zasnovanom na uzro~no-posledi~nim odnosima v. Dragi}evi} 2010:170–172. 
Postoje dva osnovna podtipa kauzalnih veza: leksemom za uzrok obele`ava se posledica i 
leksemom za posledicu obele`ava se uzrok (Kova~evi} 1999:182). Navedeno zna~ewe bi prema tome 
bilo rezultat ovog drugog tipa metonimijskog prenosa. 
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poeziji ~esto hiperboli~ki)’: U du{i svojoj giwa{e od slasti I. \or|i}, Od 
`estoke qubavi plamena giwa{e A. Kani`li} (RJA), ’fizi~ki propadati, 
kopneti, venuti (o ~oveku)’: Tvoja draga tebe sniva ° I od slatke gine sre}e A. 
[anti} (RSA) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ne~emu apstraktnom ili 
metafori~ki)’: Svakome tade nas od straha duh sginu807 F. Lukarevi} (RJA) 
srpsl. izgábati ’perire’: ñtâ straha izgábaemâ Teodosije (Dani~i}) 
ginuti, -nem impf. ’umirati nasilnom smr}u, gubiti `ivot’: fig. Ostala 
Amerikan~ad presavinu se u pasu i prokotura travom ginu}i od smijeha I. G. 
Kova~i} (RSA) 
poginuti, -nem pf. u izrazu: hteti ‹ od smeha ’silno, grohotom se smejati’ 
(RMS) 

Up. izraze crknuti / cr}i od smeha ’jako, do iznemoglosti se smejati’ 
(RMS s.v. crknuti), crkavati od smeha ’mnogo i glasno se smejati’ (RMS s.v. 

crkavati), da padne{ (pukne{, umre{, crkne{) od smeha ka`e se o ne~em veoma 
sme{nom, {to izaziva mnogo smeha (RMS s.v. smeh / smeh), kriviti se od smijeha, 
pasti mrtav od smijeha, previjati / savijati se od smijeha ’jako i mnogo se 
smejati, grohotom se smejati’ (Mate{i} s.v. smijeh). 

Citirani primer iz I. G. Kova~i}a, kao i sinonimni izrazi da padne{ / 
previjati se od smeha osvetqavaju motivaciju navedenih izraza. Naime, jak smeh 
je pra}en sli~nim telesnim manifestacijama kao i umirawe. Podse}amo da je i 
zna~ewe ’propadati, umirati’ u ovde razmatranom etimolo{kom gnezdu 
sekundarno i da je po svoj prilici motivisano na isti na~in, tj. da se razvilo od 
izvornog ’savijati (se)’.808  

Ukoliko je uzrok stradawa ose}awe `eqe ili ~e`we za ne~im, dopuna se 
javqa naj~e{}e u obliku za + instr.809 {to je ina~e tipi~an rekcijski oblik uz 

                                                
807 Isto zna~ewe i strukturu ima izraz umreti od straha ’jako se prestra{iti’ (RMS s.v. 

umreti). 
808 Up. tako|e verovawa o tome da neka demonska bi}a mogu nauditi qudima tako {to ih golicaju 
do smrti (SM 384 s.v. ne~ista sila). 
809 Stevanovi} 1986:465 na slede}i na~in opisuje pomenuto zna~ewe ove konstrukcije: œSrodan je 
s ciqem, na jednoj, a razli~an od ovoga — na drugoj strani, i uzrok zbog kojeg se stvara neko 
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imenice npr. `udwa, `eqa, ~e`wa, kojima se ozna~avaju data ose}awa (up. 
Stevanovi} 1986:464).810 Mo`e se pretpostaviti da je data forma dopune nastala 
elidirawem {ireg oblika zasnovanog na prethodnom tipu od + gen., tj. da je 
konstrukcija ginuti za nekim ili ne~im nastala sa`imawem konstrukcije ginuti 
od `eqe / ~e`we / `udwe za nekim ili ne~im. I ovde je do{lo da semanti~kog 
razvoja ’ginuti, propadati (usled ~e`we, `udwe)’ – ’~eznuti, `udeti (toliko) da 
se gine, propada’ – ’jako ~eznuti, `udeti’ utemeqenog na metonomijskom prenosu 
uzro~nog tipa. Ima tako|e primera sa ve} pomiwanom i ovde o~ekivanom 
sinegdohom srce — ~ovek. 

ginuti, -nem impf. ’slabiti, stradati, patiti usled nekog duhovnog uzroka (u 
poeziji ~esto hiperboli~ki)’: Za we uresom sahne i blidi, taje, vene, kopni i gine 
Y. Palmoti}, ’slabiti, gubiti zdravqe usled velike `eqe, ~eznuti, jako 
`eleti (hiperboli~ki)’: Oni za wim ginu X. Dr`i}, Za bogatstvom drugi ginu M. 
Buni}, Ja ginem za wim, mrem od qubavi V. M. Gu~eti}, Neka toliko ne ginete za 
dobrima kratcijem \. Ba{i}, …pijanice za wim ‰vinomŠ ginu NPr Vuk, Kijem za 
zlato srce gine811 Y. Palmoti}, Blago… na koje mu srce gine812 V. Do{en (RJA), 
(za kim ili za ~im) ’schmachten’ (Vuk), (za nekim, ne~im) ’`udeti, ~eznuti’: 
Ovo srdce, koje za tobom gine… E. Kumi~i}, Tih dana ~isto je ginula za slobodom 
po pustom {koqu I. ]ipiko, …ginem srcem i du{om za daqinom i putovawem J. 
Kosor, Jesi li opazila da ovo dvoje ginu jedno za drugim S. Matavuq, Za glazbom 
gine i od te }e ~e`we kona~no i umreti M. Krle`a, Veselila me pomisao, da }e ona 
pomisliti, da ja za wom ginem M. Lisi~ar, fig. Jest, jest, planine i sela moja, vi za 
ne~im ~eznete, za ne~im ginete813 P. Ko~i} (RSA)  
giniti / ginuti, -nem impf. ’~eznuti, venuti (za nekim, ne~im)’: Gine za wom, 
sav se osu{ijo Banat (RSGV) 

                                                                                                                                          
raspolo`ewe ili ose}awe, ili se pak ne{to ~ini ili sti~e neko stawe u takvom ose}awu, pa se 
ime pojma toga uzroka tako|e upotrebqava u obliku instrumentala s predlogom zaŒ. 
810 Up. za zna~ewe i oblik dopune sln. giniti impf. g. za ~im ’nach etwas schmachten’ (Pleter{nik). 
811 Ovo je potvrda retke dopune za + accus., RJA s.v. ginuti navodi dva primera s ovim oblikom 
dopune. 
812 Ovo je jedina potvrda za dopunu u obliku na + accus. koju donosi RJA s.v. ginuti. 
813 Ova figurativna upotreba temeqi se na personifikaciji.  
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ginit, -nem impf. ’~eznuti, venuti (za nekim ili ne~im)’: Wi dvoje ginu jedno za 
drugim ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija)  
ginem impf. ’ludo voleti, mnogo ~eznuti, imati veliku, `arku `equ’: Vi ni ne 
znate koliko ginaja za tuj devojku Andre{ka Kara}irez! — Vrlo ginau jeno za drugo, 
ama ne gi be{e zar pisano da se uznef — Wegov `ivot beu pare: za tej proklete pare 
gina{e — Sal u tu|inu ~ovek mo`e da oseti kako se gine za svoju starinu Prizren 
(^emeriki})814 
ginuti, -nem impf. u izrazu ginuti za kem ’~eznuti, `eleti’ Vara`din (Lipljin) 
poginuti, -nem pf. ’po~eti ginuti’: Bo`e, {to si na{o u ~ovjeku…, da si ga toliko 
zaqubio, da je tvoje srce tako za wim poginulo? A. Kali} (RJA), u izrazu ‹ za kim, 
za ~im ’silno `eleti koga, {to’: Nerotkiwa je, a pogibe za porodom J. Radulovi} 
(RMS) 
gib(j)eti, -bim impf. dijal. ’~eznuti, `udeti’: Na{a djeca gibe za p{eni~nim 
hqebom CG (RSA) 
ginica f. dijal. ’bubuqica na licu (obi~no kod mladih)’ Banat (RSA) 
ginica f. ’bubuqica’: Gle, ima{ ginicu, neko gine za tobom Jasenovo (RSGV) 
ginalica f. dijal. ’bubuqica na licu (obi~no kod mladih)’: Ginalica je 
bubuqica (~ibuqica), za koju se misli da izlazi na onome koji za kim ~ezne, gine 
Srem (RSA) 
ginarica f. dijal. ’bubuqica na licu (obi~no kod mladih)’ Ba~ka (RSA), 
’bubuqica’ ibid., Srem (RSGV) 
ginarica f. ’bubuqica’ \ur|evo u Ba~koj (RSGV) 
ginerica f. ’bubuqica’: Stari su divanili da ginericu ima{ {to neko gine za 
tobom Banat (RSGV) 

Up. u pogledu zna~ewa ~eznee impf. ’~eznuti za kim’, ’kopneti, nestajati (o 
~oveku)’, ~ezni~ine f. pl. ’bubuqice na licu de~aka ili devoj~ice u doba 
puberteta’ Timok (Dini}).815  

                                                
814 Oblik dopune posledica je strukturnih promena u pade`nom sistemu karakteristi~nih za 
prizrensko-timo~ke govore. Detaqnije o sudbini instrumentala u prizrenskom govoru v. Remeti} 
1996:447–470. 
815 [to se motivacije ti~e, up. tako|e groznica f. ’ranica na usni’, misli se da je uzrok qubav 
Lu`nica (Mani}). 
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Ovde treba uvrstiti i slede}e prideve ukoliko uop{te spadaju u leksi~ku 
porodicu glagola ginuti:  

giban, -bna, -bno adj. (na {to) ’koji gine ili ~ezne za ~im’: Rusten Beg je giban 
na juna{tvo — E je Ture gibno na kaure (Vuk), (na nekoga ili na ne{to) ’koji (za 
nekim ili ne~im) ~ezne, `udi, `udan, `eqan’: …E su mom~ad na Tur~ina gibna ° 
I na turske glave i oru`je NP Vuk, …Mehmed drugi ° Ve} odavna giban na tu Bosnu? 
M. Bogovi}, Sve dr{}e giban ‰detli}Š nad wim ‰crvomŠ oblizuju}i se…816 Zmaj, 
Sve devojke iz palanke su bile gibne za wim ‰mladi}emŠ S. @ivadinovi} (RSA), 
’naklowen, sklon, lakom’: I meni se ~ini, da je taj siromak vi{e giban na zlato 
{to zve~i negoli na ikoje zlato materino M. Bogovi} (Bene{i}) 
givan, givna (?) adj.: Toliko }e{ imati mudrosti koliko uzima{ ustrpqewa, i 
toliko budalast koliko givan M. Radni} (RJA) 
giben, -ena, -eno adj. ’giban, `udan (~ega), gotov i da pogine (za {to)’: Rustem-
beg je giben na juna{tvo, ° i cara je dobro poslu{ao (Wego{) 
givan, -vna, -vno adj. (u NP) ’kivan, gnevan’: A vranac’ je givan na kobilu, ° Za 
grivu je fata pod Tur~inom NP Vuk (RSA) 

Up. u svojstvu semanti~kih paralela: crknuti / cr}i pf. ’jako `udeti, 
~eznuti (za nekim)’ (RMS), umreh (od `eqe) za nekim, ne~im ’jako `elim nekoga 
ili ne{to, ~eznem za nekim, ne~im’ (RMS s.v. umreti), umirati impf. fig. (za 
nekim) ’mnogo patiti, ~eznuti’ (RMS), mrejem impf. ’mreti, umirati’, fig. (za 
nekim, ne~im) ’potpuno biti obuzet qubavqu, ~e`wom i sl.’ Jablanica (@ugi}), 
psl. *~eznoti ’nestajati, gubiti se, slabiti, venuti, sahnuti; ginuti’, dijal. jsl. i 
’venuti, kopneti od sna`ne `eqe, `udwe, ~e`we, jako `eleti, `udeti, ~eznuti’ 
(SP 2:188).  

Re~ima iz gnezda glagola ginuti mo`e se ukazivati ne samo na ~ovekovo 
stradawe u telesnom i du{evnom smislu ve} i na wegovu materijalnu propast. 

ginuti, -nem impf. ’propadati, slabiti u materijalnom pogledu’: Ne gledaju}, da 
on ‰du`nikŠ gine V. Do{en (RJA) 
izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se; umreti’: Crnogorci su qetos 
izginuli glavama i imu}em S. M. Qubi{a (RJA)  

                                                
816 Izuzetno nosilac `udwe, `eqe mo`e biti i `ivotiwa.  
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stsrp. pogánouti ’perire’: ne moite ñstaviti moä de¢icô, da poginô po meni817 

Monumenta serbica (Dani~i}) 
Razmatranim leksemama mo`e se referisati na eti~ko-religijski aspekt 

~ovekovog propadawa.  
ginuti, -nem impf. ’propadati, slabiti u moralnom pogledu’: …a za novu mu 
dru`inu uzeh onih, s iste `eqe u bludnosti koji ginu I. Gunduli} (RJA) 
izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se (i u du{evnom smislu); umreti’: 
U grisih ne daj mojih da izginu I. Ivani{evi} (RJA)  

poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju’: Er se rodi Isus dragi, 
da tvoj narod ne pogine M. Dr`i} (RJA), u izrazu ‹ obrazom818 ’izgubiti ugled, 
po{tovawe’ (RMS) 
izgib f. ’propast’: Ako `elimo biti ve}i a ne boqi, ne ~ekajmo pla}u ma izgib od 
Boga koji samo dobrotu pla}a I. An~i} (RJA) 
izgibio, -bijeli f. ’delo kojim se izgine, stawe u kom se izgine, propast, 
nestajawe’: Da je velika izgibio, kad su vladaoci duovni brez o~iju I. An~i} 
(RJA) 

izginu}e n. ’pogibija, propast’: Po~etak o komu ili na{e vikovito bla`enstvo 
visi ili na{e izginu}e Bela (RJA) 
pogib f. ’jezivost, opasnost’: …vidi se o~ito pogib najve}a, u koju se me}u qudi s 
`enama prok{eno ‰obesno, razuzdanoŠ `ivu}i \. Rapi} (RJA) 
pogibao, -bli f. ’propast, uni{tewe’: Greh je starost lagati. Bo`ja pogibao sna}i 
}e onoga koji tako ~ini [ap~anin (RMS) 
pogibel f. ’propast’: Gledaj dobro, da… u ve~nu ne upade{ pogibel 819  F. 
Glavini}, ’grehota’: Ne hote}i oni pogibel u~initi ovu ‰tj. `rtvovati idolimaŠ 
id., ’jezovitost, opasnost’: Da se je od pogibïli griha izbavil Naru~nik (RJA) 

                                                
817 Citat je iz pisma Stefana Brankovi}a upu}enom Dubrov~anima 1476. god. u kome ih moli da ne 
dopuste da mu `ena i deca stradaju po wegovoj smrti po{to nema {ta da im ostavi. Iz {ireg 
konteksta je, dakle, jasno da on pre svega `eli da im obezbedi materijalnu sigurnost (up. i Ivi} 

2002:134). 
818 Leksema obraz realizuje sekundarno zna~ewe ’~ast, po{tewe; po{tovawe, ugled’ (RSA). 
819 Pridev v(j)e~an i wegove varijante u ovakvom kontekstu prili~no su pouzdan pokazateq da se o 
~ovekovoj propasti govori sa stanovi{ta hri{}anskog u~ewa o spasewu. 



 

 563 

pogibio, -ili f. ’propast, smrt, poraz, nesre}a’: Rasu}e i pogibio na{a ra|a se od 
na{ega griha… P. Posilovi}, Ja }u poginuti vje~nom pogibilju M. Divkovi}, 
’jezivost, opasnost’: Je li se uklonio od uzroka i pogibili od griha? A. 
Komulovi} (RJA) 
srpsl. pogábenií ’exitium’: ‰HristŠ ne hote ni ídinogo`e pogibenií Monumenta 

serbica (Dani~i}) 
pogibija f. ’jezivost, opasnost’: Velika je ona pogibija, koja nam dohodi od zlih 
mislih J. Banovac (RJA) 
pogibiqe n. ’propast’: Ako… u grihu smrtnomu on svr{i svoj `ivot, brez sumwe 
ide u misto od pogibiqa P. Posilovi} (RJA) 
pogibqe n. ’jezivost, opasnost’: Koji Davida iz gre{noga pogibja izbavi V. 
Andrija{evi} (RJA) 
poginu}e n. ’propast, smrt’: …koliko smo blizu vi~wega poginutja i propasti 
paklene I. Grli~i} (RJA) 
pogiban, -bna, -bno adj. ’jeziv, opasan’: Nastoj… koliko mo`e{ ve}e ~eqadi od 
ta{tijeh, pogibnijeh veseqa odmaknuti I. M. Matei} (RJA)  
pogibilan, -lna, -lno adj. ’poguban; opasan’: Budu}i… grijeh veoma pogibilan S. 
Matijevi} (RJA) 
pogibqiv adj. ’poguban, opasan’: Oholost… od svijuh grihah jest i prvi i najte`ji 
i najpogibqiviji I. Velikanovi} (RJA)  
pogibilno adv. ’pogubno, opasno’: Jest pogibilno, da djavao privari S. 
Matijevi}, Da je pogibilno drugoga na grih navoditi A. Kani`li} (RJA s.v. 

pogibilan) 
pogibqivo adv. ’jezivo, opasno, pogubno’: Za{to je vele stra{ivo i pogibqivo u 
grijehu stajati M. Divkovi}, Je li pogibqivije ogovarati i zloglasiti koga ili 
slu{ati, gdi se ogovara? B. Leakovi} (RJA) 

U ovu semanti~ku kategoriju svakako spadaju brojni primeri u kojima je 
entitet koji je izlo`en propasti i uni{tewu ozna~en imenicama du{a, duh, i to 
naj~e{}e u wihovom teolo{kom zna~ewu ’nematerijalno, besmrtno bi}e u ~oveku, 
kojim je vezan s Bogom i koje nastavqa `ivot i posle wegove fizi~ke smrti’ (v. 
RSA s.v. du{a). 

ginuti, -nem impf. ’propadati (o du{i)’: Da mnoge du{e ginu i naravskijemi 
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zlobami B. Ka{i} (RJA) 

izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se (i u du{evnom smislu)’: Du{u 
moju primi, ne daj da izgine M. Maruli} (RJA) 
izgibati, -am / izgibati, izgibam impf. ’propadati, nestajati, izumirati, 
umirati’: Osje}am osamu, u kojoj mi du{a tone i izgiba kao kamen u dubini mora820 
B. Livadi} (RSA) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ne~emu apstraktnom)’: Rad 
grijeha mu jur sginula bje{e du{a A. Vitaqi} (RJA) 

zgibnuti, -nem pf. zast. ’zginuti, umreti, poginuti’: Tako Boga sprovodlâiva 
sila, ° Smrtnomã tïlu duhã sobstveniè dade; ° Mo`e l’ ovaè ikada zgibnuti? V. 
@ivkovi} (RSA) 
poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o du{i)’: Ti si 
izbavil du{u moju, da ne pogibne Naru~nik (RJA) 
uginuti, -nem pf. ’poginuti, izginuti’: Da mu du{a ne ugine nijema G. Marti} 
(RJA) 
ginu}e n. ’giwewe’: @ali ginu}e tolikih du{a821 A. Kani`li} (RJA) 
pogibao, -bli f. ’propast’: Nek se postide i posrame svi, koji tra`e pogibao du{i 
mojoj \. Dani~i}, St. zavet, ’jezivost, opasnost’: Duh… dokle je u tilu, jest na 
pogibli J. Filipovi} (RJA) 

pogibel f. ’jezovitost, opasnost’: Da nas izbavi ‰tj. BogŠ od vsakoga zla i pogibeli 
du{e i tila Katekizam 1561. (RJA)  
pogibio, -ili f. ’propast, smrt, poraz, nesre}a’: Koje je govorenje na pogibio 
wegove du{e M. Divkovi}, Vodi na smrt i na pogibio od du{e S. Margiti}, Svaki 
}e poginuti vje~nijem osu|enjem i pogibili duhovnom822 M. Divkovi} (RJA) 
pogibqa f. ’jezivost, opasnost’: Prije }e se stavit na duhovnu pogibqu… Q. 

                                                
820 U ovom primeru du{a ima zna~ewe ’ose}ajni `ivot ~ovekov, emotivnost, duhovna `ivost’ 
(RSA). 
821 Ovde bi posredi mogla biti i sinegdoha i u tom slu~aju nije re~ o duhovnoj propasti ve} o 
smrti. 
822 Ovde su uvr{teni i primeri sa pridevom duhovni budu}i da se on u wima mo`e zameniti 
pomenutim imenicama u obliku subjekatskog genitiva, up. pogibili duhovnom : pogibio wegove 
du{e. 
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Kali}, Koji se od tolikih pogibjah du{e i tila izbavi (RJA)  
pogibqe n. ’jezivost, opasnost’: Gdi se na pogibje du{a stavqa P. Kne`evi} 
(RJA) 
poginu}e n.’jezivost, opasnost’: Grih je… sebe stavit na o~ito poginutje duhovno 
ili tilesno I. Grli~i} (RJA) 

Kako navedeni primeri pokazuju, suprotstavqeni a istovremeno 
komplementarni koncepti ~ovekovog fizi~kog stradawa i smrti i propasti 
wegove du{e mogu se izraziti istim leksi~kim sredstvima (up. i Raffaelli 

2000:133). Ova kategorija lepo ilustruje metodolo{ku napomenu iznetu u uvodu 
(v. poglavqe I) o tome da visoka u~estalost pojedinih semanti~kih realizacija 
mo`e biti posledica dominacije odre|enih `anrova u nekom periodu. 
Istaknutost ove semanti~ke kategorije u ranijim jezi~kim epohama proisti~e iz 
~iwenice da ve}ina izvora za istorijski re~nik RJA, odakle poti~u gotovo sve 
navedene potvrde, spada u crkvenu literaturu ili je bila pod wenim uticajem.  

Slede}i je primer specifi~an po tome {to nije re~ o moralnoj ili nekoj 
drugoj degradaciji osobe same po sebi, ve} o degradaciji predstave koju drugi 
imaju o woj. Tako|e, primer bi se mogao svrstati i u jo{ koju semanti~ku 
kategoriju u zavisnosti od toga koji se aspekt te predstave ima u vidu (fizi~ki 
izgled i sl.).823 

uginuti, -nem pf. ’izgubiti vrednost, ugled, izgled i sl.’: On ugine ka ‰kadŠ 
stane pored wega Uskoci (Stani}) 

Razmatrana porodica re~i mo`e poslu`iti za leksikalizaciju koncepta 
~ovekovog stradawa koje je svrhovito, koje vodi ostvarewu nekih ciqeva ili se 
wime obezbe|uje ne~ija dobrobit, te se odatle razvija semantika ’`rtvovati se’. 
U nekim slu~ajevima se datim leksemama ne iskazuje sam ~in `rtvovawa, ve} se 
pre implicira stalna spremnost, gotovost na `rtvu i odricawe radi nekoga ili 
ne~ega, otuda zna~ewe ’biti odan, privr`en nekome ili ne~emu’. Indikator ove 
semanti~ke realizacije jeste naj~e{}e dopuna za nekoga, re|e za ne{to, pri ~emu 
se imenicom u akuzativu ozna~ava pojam radi koga se neko izla`e propasti i 
uni{tewu.824 
                                                
823 Za upotrebu refleksiva iz porodice glagola gubiti u istom zna~ewu v. poglavqe VI.  
824 O konstrukciji za + accus. u kojoj dolazi do interferencije zna~ewa namere / namene i ciqa v. 
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ginuti, -nem impf. ’`rtvovati se (za koga)’: Ginuo za wi’, krv svoju im davao, od 
litre mesa i’ podizao da budu qudi vaqani… D. Radi} (RSA)  
ginut impf. ’biti nekome ili ne~emu jako privr`en’ Vasojevi}i (Bori~i})  
|ine impf. ’jako `eleti, ~eznuti’: Od qubav se ne `ivi, al se za wu |ine,825 ’biti 
potpuno odan kome ili ~emu: On |ine za svoega stare{inu Timok (Dini}) 
ginut, -nen impf. ’poginuti, propasti’: fig. Mat gine za dicu (^DL) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ~oveku, qudima, vojsci)’: Ka 
t’ mo`e bit slava, da zginem krozi te? Y. Dr`i} (RJA)  

zgibnuti, -nem pf. zast. ’zginuti, umreti, poginuti; uginuti’: Koi b’ radie svi 
za niega zgibli Sarajlija (RSA) 
poginuti, poginem pf. u izrazu poginul bu ’va`no mu je, jako nastoji, `rtvuje 
se’ Vara`din (Lipljin) 

Glagol ginuti sa svojim derivatima mo`e realizovati i zna~ewe 
’izgubiti se, nestati, i{~eznuti (o qudima)’ koje ne pripada egzistencijalnom 
domenu. Ovde nije re~ o prestanku ne~ijeg postojawa, ve} o tome da je neko 
izgubio orijentaciju (u prostoru ili, {to je karakteristi~no za teolo{ke 
tekstove, metafori~no) ili prestao da bude u ne~ijem opa`ajnom i(li) saznajnom 
poqu 826 . U navedenim zna~ewima kao sinonimi javqaju se, i danas su u 
kwi`evnom jeziku mnogo uobi~ajeniji, refleksivni oblici iz porodice glagola 
gubiti, v. poglavqe VI. 

ginuti, -nem impf. u izrazu ‹ iz (ispred) o~iju (pred o~ima) ’nestajati, gubiti 
se iz vida’: Sve joj se ~ini da ga vi{e ne}e videti: gine joj iz o~iju J. Veselinovi}, 
Hajde, gini mi ispred o~iju N. [op (RSA) 
izginuti, -nem pf. ’biti izgubqen, izgubiti se’827: Ovi sin moj umro bje{e i 

                                                                                                                                          
Stevanovi} 1986:431, Arsenijevi} 2003:240, 249–256, SSSJ 234, za sli~ne primere s glagolima 
`iveti i umreti v. naro~ito Arsenijevi} 2003:254, napomena 305.  
825 ^ini se da semanti~ka definicija u ovom slu~aju nije dovoqno precizna, korelacija ne `ivi 
: |ine upu}uje na to da bi se zna~ewe glagola ginuti pre moglo interpretirati kao ’biti spreman 
`rtvovati mnogo, pa i `ivot’. 
826 Ovo zna~ewe podrazumeva jo{ jednog u~esnika u opisanoj situaciji u ulozi posmatra~a (v. 
Padu~eva 2004) i(li) kognizanta. 
827 Zna~ewe je u RJA 4:170 s.v. definisano na slede}i na~in œkao pasivno prema izgubitiŒ. 
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o`ivje; izgibe i na{ast jest N. Rawina (RJA) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ~oveku, qudima, vojsci)’: I 
on zginu ot o~iju wih Postila, 1562, Lug je spleten kako mri`e… da ne vidjah 
blizu hi`e, pomisli’ bih’, da sam zgiba? \. Barakovi} (RJA) 

zginuti, zginem pf. ’nestati’: Zgini i da te vi{e nesem videl Vara`din (Lipljin) 
zginoti, zginem ’izgubiti se’: Dr{ se dobro za sukwu, mogel bi zginoti Gola 
(Ve~enaj/Lon~ari}) 
stsrp. pogánouti ’perire’: írâ sô vamâ pogibli .v. bratô¢eda na Kosovô polä, a 

¢ôíte ihâ `ive ô Carigradi828 Spomenici srãbski (Dani~i})  

poginuti, poginem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju’: Tvoj brat je bil 
mrtav i o`ivel je, bil je pogibal i na{al se je Koluni}ev zbornik (RJA)829  

Ovde bi mogao spadati i slede}i primer ukoliko bi se wegovo zna~ewe 
’biti zaboravqen’ tretiralo kao specifi~an vid nestajawa, tj. kao i{~ezavawe iz 
pam}ewa, se}awa. 

poginuti, -nem pf. ’biti zaboravqen’: On ne}e poginuti dok je Kosova Uskoci 
(Stani}) 

Ne~ije odsustvo u ve}ini gorenavedenih slu~ajeva posledica je gubqewa, 
tj. podrazumeva da drugi ne znaju gde se taj neko nalazi, ili da je on sam zalutao, 
izgubio orijentaciju. Me|utim, ono mo`e biti i posledica toga {to se ta osoba 
zadr`ala negde (mesto mo`e biti i poznato), da je tamo ostala du`e nego {to se 
o~ekivalo.830 

zaginuti, -nem pf. ’zaboraviti na vreme, kasniti’: Zagino u kafani s dru{tvom 
do jutra, bar da je do{o na vreme Ma~va (Lazi}).  

Mada potvrda poti~e iz dijalekatskog re~nika, data upotreba bi se pre 
mogla okvalifikovati kao kolokvijalna.831  

                                                
828 Semantika datog primera komentari{e se na isti na~in i u Ivi} 2002:134. 
829 Ovde mo`da spada i potvrda poginuti ’za}i, zastraniti’: Primite nauk wega, da ne pogibnete s 
puta pravdenoga Transit (RJA), ukoliko se weno zna~ewe interpretira kao ’izgubiti se’, up. 
napomenu 279. 
830 Up. za zna~ewe bug. dijal. oginuvam ’zadr`avati se, gubiti vreme’, tako|e i gina ’sporo raditi, 
gubiti vreme’, gine` ’sporost, odugovla~ewe, zadr`avawe’ sve Bansko (BER 1:242–243). 
831 Up. i `argonsko zna~ewe zaginuti ’napiti se’ (Imami) koje se razvilo iz zna~ewa ’stradati (od 
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Domen `ivotiwa 
Primewene na `ivotiwe, lekseme iz porodice glagola ginuti naj~e{}e 

referi{u na wihovu smrt. Zanimqivo je da se i u ovom domenu mo`e razaznati 
semanti~ka komponenta nasilne, neprirodne smrti. Kako prime}uje K. Herej-
[imawska: œZwierzeta zwykle gina smiercia gwaátowna…Œ (Herej-Szymanska 

2002:394), up. i semanti~ku definiciju u RJA.  
ginuti, -nem impf. ’umirati iz nekog razloga, ne prirodnom smr}u (o 
`ivotiwi)’: Jaganci giwahu F. Lasti}, Da kad sidu na jaja ne ginu gadom J. S. 
Reqkovi}, \etli}i s jezika ginu (jer ih po kliktawu nalazi lovac) NPosl Vuk 

(RJA) 
ginem impf. ’gubiti `ivot’: Ofce gi su metiqave te svejeno {to ginef Prizren 
(^emeriki}) 
|ine impf. ’ugiwavati (o `ivotiwama)’: Po~ela ni |ine stoka Timok (Dini}) 
iz’ginouti: A se zakon’ vlahomâ ... i ako po grïhô iz’ginou ou crâkve kobále 
Svetostefanska hrisovuqa kraqa Stefana Uro{a II Milutina 
izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se; umreti’: Jeda moga{e ovce 
zapustiti da izginu? A. Kani`li}, Zar ti ho}e{ da nam sva ‰marhaŠ izgine832 M. A. 
Reqkovi}, P~ele se pokose i izginu F. \or|evi} (RJA) 
izgine pf.: Zapri krave i st·oj ispred wi, da ne aknu u potok, da izginu i da polome 
kola Crna Reka (Markovi} I s.v. zapre) 

zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o `ivotiwi)’: I jegda ‰inorogŠ 
vidit zver koju qubo, postignet i nataknet na rog svoj, da jegdaj zginet zver na glave 
Fiziolog, 16/17. v., Ili ma~ka ili ma~ak, zginuti }e bijedni svra~ak Posl 
Dani~i} (RJA), ’lipsati, umreti’: Qube}i kowsku mrtvu glavu, legne kraj 
zginulog tijela kqusine A. B. [imi} (RSA) 
zgibnuti, -nem pf. zast. ’zginuti, umreti, poginuti; uginuti’: Ni edna da 
nezgibne ovca! I. Stoj., Golubica 1840. (RSA) 
pogábnouti ’perire’: aæe se slou¢i pogábnouti ôlemâ ‰p~eleŠ Monumenta serbica 
(Dani~i}) 

                                                                                                                                          
pi}a)’. 
832 Ovaj primer verovatno spada ovde, premda marha u starijim izvorima zna~i, pored ’stoka’, i 
’roba’.  
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pogánouti ’perire’: ako pogine ôliënikâ ‰p~eliwakŠ Monumenta serbica (Dani~i})  
poginuti, -nem pf. retko ’lipsati, uginuti’: Ribi… veh{eju ~estiju pogibo{e 
[. Ko`i~i}, Da od glada ne pogine ‰tj. ovcaŠ V. Do{en, Da ne bi ve}ma obolio ‰tj. 
kowŠ i malo pomalo poginuo M. Dobreti}, Koko{ bolna od pipe pogine J. S. 
Reqkovi}, Zec |e se okoti, on|e i pogine NPosl Vuk, U Mostaru tele poginulo NP 
Vuk (RJA), ’propasti, postradati’: …pogibe joj stado u planini (Wego{) 
poginuti pf. ’uginuti, lipsati’: Stavqaju mu u kola poginulu koko{ M. 
Markovac (Ivi} 2002:135) 

poginiti, -e pf. ’uginuti’: Izgleda da su poginile od otog {to se zapra{iva833 
\ala u Banatu (RSGV)  
stsrp. pogábati ’perire’: ¢to pogiba ñtâ oulii Monumenta serbica (Dani~i}) 
pogibati, -am impf. ’ginuti, propadati’: Vsaka sojka od jazika svoga pogiba 
@ivot Aleksandra Velikog (RJA) 
uginuti, -nem pf. ’poginuti, izginuti’: Da ne bi kakvo marvin~e uginulo ili ~oek 
da ne bi poginuo NPosl Vuk, Kad ugine `ivotiwa \. Dani~i}, S. zavet, Gove~e… 
slabo jede, obi~no ugine ‰od bolesti metiqaŠ — Gqista ugine Otok u Slavoniji, Da 
pregleda naglo uginulu stoku — …nisu uginuli volovi M. \. Mili}evi}, ugine 
`ivotiwa Ivekovi}, ’abstehen (von Fischen)’ [ulek (RJA), ’zavr{iti `ivot, 
prestati `iveti (o `ivotiwama), lipsati, cr}i’ (RMS) 
uginuti pf. ’prestati `iveti (o `ivotiwi)’: Trut kad mu deo, polni organ, 
ostane u matici, ugine ^erevi}, Nai{la je bolest na sviwe i skoro sve su uginule 
Vojka, Ako je stara matica uginula pred rojidbu… Melenci (RSGV), ’pomreti, 
izgubiti `ivot’: U mrtvoj Tisi… po kilometer jedan je taj gas. I sad to {to se 
zateklo tu ‰ribeŠ… to je sve uginulo Srbobran, ne{to je ‰ikreŠ ti~ija pojela, ne{to 
je uginulo Zemun, od toga se riba opija i izlazi na povr{inu vode. … A da sam 
sakrio… pa }u kaz’ti: uginuo je, jede mi se, ka`em, uginuo je Klenak, na pampuri kad 
se vatla ke~iga, ugine silna Bosut, ugine riba u barku Veliko Gradi{te 
(Mihajlovi}/Vukovi}) 
uginuti ’prestati `iveti (o `ivotiwi)’: Trutu{a le`i sama trutove i mora da 
ugine Dubovac (RSGV) 

                                                
833 Re~ je o {evama, up. RSGV s.v. zapra{ivati. 
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uginit, -nem pf. ’lipsati, cr}i’: Nemam vi{e ovaca, sve su uginile ba~ki 
Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
uginit, -nem pf. ’uginuti, prestati `iveti, crknuti’: Uginilo mi je pet ovaca 
ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
uginut pf.: Ze~evi uginuli, vaqda ovo {to kropimo `ita Mr~e (Radi} s.v. kropit) 
ugine pf.: Izjalovila se, kao kad `ena d izvine{, pobaci. Onda ugine mladun~e 
Krivovirski Timok (Raki} s.v. izjalovi se) 
ugine pf.: Kad i vi{e ne trebaju, p~ele isteraju truntovi napoqe i oni uginu 
odgladi Crna Reka (Markovi} II s.v. truntov) 

u|ine pf. ’uginuti’: U|inula im krava Timok (Dini}) 
vginuti, vginem pf. ’crknuti, krepati’: Vgiwene ma~ke i cucke nitko z ceste ne 
vugible Vara`din (Lipljin) 
ugibati, ugibam / ugibqem impf. i u~. prema uginuti ’lipsavati, crkavati’: 
Golemi dio, ~ak i milijarda mladun~adi, ugiba Dolenec/Pavleti}, Nauka o 
evoluciji (RMS) 
vugibati, -blem impf. ’umirati, ugibati’: Marha vugible kak muhe Vara`din 
(Lipljin) 
ugiwavati, ugiwava impf. ’prestajati `iveti (o `ivotiwama u ve}em broju)’: 
‰Vodeni cvetŠ skine ko{uqicu i ugiwava Sremski Karlovci (RSGV)  
ugiwavati, ugiwava impf. ’prestajati `iveti (o `ivotiwama u ve}em broju)’: 
Zna~i dru{tvo ‰p~eleŠ se razme}a i ta ugiwava Ilanxa (RSGV)  
zaginuti, -nem pf. ’izginuti, poginuti, propasti’: Stani jure, brzi kowu, da bi, 
kowu zaginuo, kakono je meni tebe ci}a zaginuti P. Hektorovi} (RJA), ’crknuti, 
lipsati, uginuti; pocrkati’: Zaginula mi tolika stoka! Prizren (RSA)  
zgibanija f. zast. i dijal. ’pomor, pogibao; propast’: Kad koko{ke crkavaju to je 
koko{ija zgibanija Ba~ka (RSA) 
pogibel f. ’velika crkavica’: Udarila pogibeq na sviwe Poqana u `upaniji 
po`e{koj (RJA) 

uginu}e n. ’gubitak `ivota, smrt; smrtnost (`ivotiwa)’: Niska ‰jeŠ 
produktivnost stoke, velika uginu}a Partijska izgradwa 1950. (RMS), ’smrtnost 
`ivotiwa’: Ove godine sam imo mawa uginu}a u prasicama nego lane ba~ki 
Buwevci (Pei}/Ba~lija), ’smrt `ivotiwe ili biqke’: Veliko uginu}e marve 
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uni{tilo je Mi{ka ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
Kako se iz primera mo`e videti, dato zna~ewe se u savremenom jeziku, kako 

kwi`evnom tako i u dijalektima, ve}inom povezuje sa oblicima koji imaju 
prefiks u-, ali se tako stroga specijalizacija mo`e smatrati recentnom 
pojavom.834 

Zabele`eno je i zna~ewe ’slabiti, mr{aviti’. 
|ine impf. ’slabiti, nestajati’: Ovaja ovca manu da jede i polâk |ine… Pirot 
(Panajotovi}) 

I ovde se realizuje zna~ewe ’nestati, izgubiti se, i{~eznuti’. 
izginuti, -nem pf.: Iskati izginutu ov~icu A. Gu~eti} (RJA), ’nestati, izgubiti 
se, i{~eznuti, izumreti’: Tra`ili kravu… a nikad ju ne na|o{e; izginula kao da 
je u zemqu propala M. Stojanovi} (RSA) 
srpsl. pogánouti ’perire’: pogibâ{ie ñvâce835 Monumenta serbica (Dani~i})  
poginuti, -nem pf. ’nestati, i{~eznuti’: Nijesam poslan nego ko ovcam, koje su 
pogible ‰lat. …ad oves, quae perierunt Jevan|eqe po Mateju 15:24, …k izgubqenijem 
ovcama VukŠ N. Rawina, Bi{e ‰{tampano: bihuŠ Cisu poginulo `ivin~enje oli kako 
sv. pismo ka`e: tovarice A. Ka~i}, Pogine jednome ~ovjeku koza a ne moga{e nikome 
re}i: ti si mi je ukrao NPr Vr~evi} (RJA) 

U posledwem primeru je implicitno prisutno i zna~ewe ’biti ukraden, 

                                                
834 Sli~no tome, po uzusima savremenog kwi`evnog jezika primena glagola umreti, umirati, kada 
je re~ o smrti `ivotiwa, bila bi markirana. Me|utim, dijalekti i starije potvrde ukazuju na 
druga~ije kriterijume upotrebe ovih glagola, up. umrijeti pf. ’uginuti’: P~ele se u narodu dr`e kao 
ne{to sveto, pa~e o wime se ne govori œcrkle suŒ ili œkrepale suŒ, nego œumrle suŒ Konavli, V. Bogi{i} 
— U Hrvatskoj ka`u i za p~elca œumro jeŒ mjesto œuginuo jeŒ Broz/Ivekovi}; u ranijim potvrdama 
upotrebqava se i za kowa — Du{anov zakonik, (sitnu) stoku — Vinodol 1395, koko{ — 
Korizmewak 1508, zmiju — Aleksandrida 16. v. (RJA), umret pf. ’preminuti (ka`e se samo za 
~oveka i za roj p~ela kad ugine)’ Kosovo (Elezovi} II), umre pf. ka`e se za uginu}e ovce (negde i 
p~ele ili krave) Lozan (Joci}), umirati: P~ela umre zato {to je p~ela bo`ji stvor Subotica (RSGV). 
Up. i Ivi} 2002:138–140. I drugde u slovenskom svetu se za p~ele upotrebqava isti ovaj glagol, v. 
SD 4:367 s.v. ø~ela, Burzynska/Kamieniecki 1998:88 o mogu}im razlozima za razli~it (jezi~ki) 
odnos prema p~elama u ovom pogledu u odnosu na ostale `ivotiwe.  
835 Up. {iri kontekst: òimâ `e i pogibâ{ie ñvâce domô izravileva ka istinnomô pastirô i bogô 

vsedrâ`itelä vazâvraúene bi{e. 
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nestati usled kra|e (o `ivotiwama)’ koje je nedvosmisleno potvr|eno u 
slu`benoj korespondenciji iz prve polovine 18. veka, koja je vo|ena povodom 
slu~ajeva kra|e kowa.836 Treba naglasiti da je u pitawu tip teksta koji se, zbog 
svoje namene, odlikuje eksplicitnim i preciznim formulacijama. Nave{}u ve}i 
broj primera jer se i time pokazuje da je re~ (u najmawu ruku na odre|enom 
prostoru i u navedenom vremenu) o stabilnom i konvencionalizovanom zna~ewu.  

A za ovoga Va{ega ~loveka komu su bili kowi poginuli ja sam wemu wegovu dangubu i 
wegov tro{ak i {to je dao za mu{tuluk sve wemu naplatio od oni ludi u koji su se 
kowi na{li… kapetan Sekula Vitkovi}, Palanka 1720, Samo kako mi se do|o{e 
tu`iti Kukojev~ani da su im no}aske kowi poginuli iz pola … da ka`e tko je 
ukrao… oberkapetan Nikola Ra{kovi}, Morovi} 1725, Molimo moji kon{ija i 
prijateqa da im kowi ne poginuu Alil pa{a, Zvornik 1726, Lani nami kon 
poginuo uz vinotrge iz Kozluka na{ega Mehmed-age … jere se tamo na{ao ‰kowŠ i 
na{i su ga ludi poznali… zvorni~ki pa{a, pre 1729. (Gavrilovi} 1986:257, 277, 

293, 302) 
[to se ti~e na~ina nastanka razmatranog zna~ewa, treba pretpostaviti 

slede}i razvoj ’nestati, i{~eznuti’ ¢ ’nestati, i{~eznuti usled kra|e’ ¢ ’biti 
ukraden’, zasnovan na kauzalnoj metonimiji budu}i da se leksemom kojom se 
iskazivala posledica po~iwe ozna~avati i wen uzrok. Novo zna~ewe je najpre 
bilo pragmati~ko, tj. zavisno od odgovaraju}eg konteksta, ali ovako visok broj 
potvrda i to ba{ u slu`benoj prepisci ukazuje na to da je tada imalo visok 
stepen konvencionalizacije.  

Da bi se ova semantika realizovala, neophodno je da se `ivotiwa o kojoj je 
re~ smatra ne~ijom svojinom, da se nalazi u ne~ijem vlasni{tvu, te je otuda u 
navedenim primerima obavezno prisutan posesor u dativu. Isto zna~ewe javqa se 
i u domenu ne`ivog, pod istim uslovom: da se stvar na koju se referi{e 
prethodno nalazila u ne~ijem posedu. 

Semanti~ke paralele iz slovenskih jezika (v. napomenu 857) otvaraju 
pitawe da li je posredi neki op{ti semanti~ki potencijal, zasnovan na formuli 

                                                
836 U vezi sa ovim zna~ewem up. strus. øoginuØi ’nestati, izgubiti se’: Aæe li `e pogánetâ 
`ivotina ona, da zaplatitâ i`e tatbu kolokolu stvorivái ‰afanej genhtaiŠ Knigi zakonnáe XV v. (XII–

XIII v.) (SRÀ XI–XVII). 
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uzro~ne metonimije, koji se samostalno ostvarivao u pojedinim slovenskim 
jezicima ili mo`da imamo posla sa pre`ivelim tragovima jednog od termina 
praslovenskog obi~ajnog prava. Odgovor na to pitawe, me|utim, iziskuje 
podrobnija uporedna istra`ivawa. 

O mogu}oj motivaciji zna~ewa terminolo{kog neologizma nepogib m. ’ono 
{to ne gine’: Ko uzme ~iju stoku pod kesim ‰najam, zakupŠ ili u nepogib (s.v. kesim) V. 
Bogi{i} (RJA) bilo je ranije re~i. 

 
Domen biqaka 
Kada se primewuju na biqke (i wihove delove), lekseme iz ove porodice 

imaju zna~ewe ’propadati, venuti, su{iti se’, up. u istom zna~ewu dlu`. ginus 
(ÅSSÀ 7:218). 

ginuti, -nem impf. ’nestajati (o biqci)’: Nigda ne gine zelen sa bora i listak sa 
masline — S kostrave gine vinograd [. Men~eti} (RJA), ’fizi~ki propadati, 
kopneti, venuti (biqci)’: Ima nekih predela… da nisu za obradu, jer u wima 
biqke ginu J. @ujovi}, Gro`|e na oko gine… Nu, kako se osu{ilo i nabralo zrwe I. 
]ipiko (RSA) 
giniti / ginuti, -nem impf. ’kopneti, venuti (o biqci)’ Vr{ac (RSGV) 
izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se; umreti’: Pokli u o{troj zimi 
izgine ‰cvijetŠ J. Kavawin, Od we izgine {a{asta trava — Pod ovom rije~jom 
,izginuti‘ razumije se, kad se strni ili trske ni`je kasa za jedan pedaq, gdi su naj 
tawe i slabe, prigibqu, pak poslije pod poslom ~itavo izlome i odpadaju I. 
Jablanci, Od su{e je rod izginuo S. M. Qubi{a (RJA), ’propasti (o ve}em broju 
pojmova), stradati, biti uni{ten’: Ovakve sadnice }e ponajvi{e izginuti, kad ih 
premjesti{ u zlo~estu zemqu B. [ulek (RSA)  
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati’: …neg’ zgibla vini{}a ponavqam 
i sadim H. Luci} (RJA), ’svenuti, uvenuti’: …Drvetu {to jednom do korena 
zginu? S. Pandurovi} (RSA) 
naginuti pf. ’stradati’: Letni prirod zlo~est bil je, ar p{enica i hr` naginula 
su Vjesnik kr. dr`avnog arkiva, Ako se ostaviju, dolwi pravi koren tersa nagine 
Danica zagrebe~ka 1838. (RHKKJ) 
poginuti pf. ’perire, propasti, nestati’, preneseno ’interire, zaglaviti, umreti 



 

 574 

neprirodnom smrti’: P{enica pogibe i ina `ita pogibo{e 1431, Primorje 
(Ma`urani}) 
poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju’: Drivo kripko jedna 
mala utlina ‰{upqinaŠ ~ini poginuti Transit sv. Jerolima (RJA), ’propasti, 
postradati’: …pogibe joj `ito u dolini… (Wego{) 
poginut, -nen pf. ’stradati, uvenuti (o biqkama)’: Poginulo mi je majko masline 
ol zime (^DL)  

uginuti, -nem pf. ’poginuti, izginuti’: Stabla ob zimu vide se, kano da su uginula 
B. Leakovi}, Sve ugine, sime i rasada J. S. Reqkovi} (RJA) 
uginuti pf. pren. ’uvenuti’: Te ‰ru`eŠ su mi sve tri uginule Dobrinci (RSGV) 
uginuti pf. ’propasti (o biqkama)’: Zasejano seme uginulo od silnih ki{a (Ivi} 

2002:136) 
ginu}e n. ’giwewe, smrt, umirawe, nestajawe’: Jesen… u tom ginu}u svje`e 
zeleni… \alski (RSA) 
nagiwewe n. ’stradawe (o `itu)’ Stoletni kolendar 1819. (RHKKJ) 
pogibio, -ili f. ’jezivost, opasnost’: Kad od smrzwe wem ‰tj. cvije}uŠ pogibil nije 
J. S. Reqkovi} (RJA) 

U savremenom su standardnom jeziku mnogi sinonimi, poput propadati, 
venuti, su{iti se, u neutralnoj upotrebi uobi~ajeniji od ovde razmatranih 
leksema. Treba skrenuti pa`wu na primere sa `itom jer svedo~e u prilog 
pretpostavqenom semanti~kom razvoju ’saviti se’ ¢ ’propasti’. 

 
Domen ne`ivog 
Iako je to za dana{we jezi~ko ose}awe neobi~no, u starijim izvorima se 

leksemama iz porodice glagola ginuti vrlo ~esto referisalo na situacije iz 
domena ne`ivog. Pomenuta promena u jezi~kom uzusu registrovana je i u 
relevantnim re~nicima. Tako je zna~ewe ’gubiti se, i{~ezavati, nestajati; 
prolaziti’, koje realizuje glagol ginuti, kada se odnosi na obi~aje, qubav, veru, 
mladost, melodije, plami~ke, sunce, dane, u RSA okarakterisano kao figurativno. 
Isti kvalifikator dobilo je i zna~ewe prefigiranog glagola zginuti ’nestati, 
i{~eznuti, izgubiti se’ zato {to ga u savremenom jeziku koriste jedino pesnici 
u spoju sa leksemama i sintagmama kao {to su slika, pesama roj, svirka vjetra i 



 

 575 

zlatni sni (RSA). Primeri ovog tipa koje donosi RJA znatno su brojniji, {to 
upu}uje na zakqu~ak da je su`avawe opsega upotrebe razmatranih leksema novija 
pojava i da se primeri iz inanimatne sfere do`ivqavaju kao figurativni danas, 
ali da ranije nije bilo tako. 

Potvrde iz inanimatne sfere bi}e razvrstane prema tematskim grupama837 
kojima pripadaju lekseme koje se javaqaju u spoju s re~ima okupqenim oko glagola 
ginuti, a zatim }e u okviru tih grupa biti ispitivana zna~ewa koja lekseme iz 
gnezda ginuti ostvaruju. 

Razmatrane lekseme iz porodice ginuti javqaju se u spoju s re~ima kojima 
se upu}uje na prirodne pojave i fizi~ka tela u naj{irem smislu. Wihova se 
zna~ewa kre}u u rasponu od ’propasti, biti uni{ten (npr. o nebu, zemqi, 
svetovima)’, preko ’smawiti intenzitet do utrnu}a (npr. o svetlosti, vatri)’, 
’nestati, i{~eznuti (npr. o snegu, magli)’ do ’nestati iz vida (npr. o suncu koje 
zalazi, o planinama u magli)’.  

ginuti, -nem impf. ’propadati, kvariti se, uni{tavati se (o ne`ivom)’: Pod 
tvrd zub od vremena tu~ `estoki isti gine J. Kavawin, ’nestajati (o fizi~kim 
stvarima)’: Kako snig gine i bi`i od sunca M. Dobreti}, Svjetlost gine nam 
sun~ana… I. Matei} (RJA), fig. ’gubiti se, i{~ezavati, nestajati; prolaziti’: 
Modri plami~ci titraju … ginu D. Domjani}, Sunce gine, mra~ak pada I. Kozarac, 
…oblak {to gine na zapadu A. [enoa (RSA) 
izginuti, -nem pf. ’nestati’: Jak prid suncem no}ne tmine, a prid vjetrom magla 
izgine I. Gunduli} (RJA), ’nestati, izgubiti se, i{~eznuti, izumreti’: Ve} 
dugo izginuli su zadwi traci sunca… J. Leskovar, Jo{ su se samo vidjele planine u 
jutarwoj magli, dok i one nisu izginule J. Kosor (RSA) 
srpsl. pogábnouti ’perire’: nebesa … pogábnoutâ Monumenta serbica 838 
(Dani~i}) 
poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em konkretnom)’: 
Poginu}e prije nebo i zemqa… I. Marki, ’nestati, i{~eznuti (o ne~emu 
konkretnom)’: Gdi mo`e suna~ce s nebesa poginut? Y. Dr`i}, Tudije voda poginu, 

                                                
837 Podele ove vrste uvek su uslovne s obzirom na to da uvek ima prelaznih slu~ajeva ili primera 
koji bi na osnovu razli~itih karakteristika mogli biti istovremeno svrstani u vi{e grupa. 
838 Citat je iz arenge poveqe kraqa Vladislava (1234–1240) manastiru Sv. Nikole Vrawinskog. 
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da suh osta ribwak F. Glavini}, Crni gluhe no}i mrak pogine I. Gunduli}, Pre|e 
bi se nebo prolomilo, a na nebo sunce poginulo… NP Vuk (RJA) 
zaginati pf. ’ugasiti se (o vatri)’: Ogêw mi je zaginal f pe}i Ozaq (Te`ak 357) 
pogibija f. ’propast, stradawe uop{te’: Svi mirovi s op{irna prostora ° k 
pogibiji vje~noj odle}e{e (Wego{) 

U kolokacijama s imenicama sunce i mesec lekseme razmatrane porodice 
ostvaruju tako|e zna~ewe ’pomra~iti se (o suncu i mesecu)’.839 

ginuti, -nem impf. ’propadati, kvariti se, uni{tavati se (o ne`ivom)’: Kada 
misec gine840 J. S. Reqkovi} (RJA) 
pogábnouti ’deficere’: pogibnetâ Louna ili Slnce Starine (Jankovi} 1989:223)  
pogánouti ’id.’: poginô Slânce mïseca jouna 1433, zapis u rukopisu Hludovske 
biblioteke, ZN 269¿ (Jankovi} 1989:223) 
pogábati ’id.’: pogibe Mesecâ ednô noúâ841 1638, zapis na kwizi u manastiru Sv. 
Pantelejmona u Nerezi kod Skopqa, ZN 1317¿, Slânce pogibe 1433, zapis u 
rukopisu manastira Hilandara, ZN 6127¿, sãvrã{enno pogábaetâ Odlomci 
kosmografije, kraj 15. v. (Jankovi} 1989:223) 
zaginuti, -nem pf. ’pomra~iti se, potamneti (o suncu)’: Kad sunce zagine 
(pomr~i), veli se, da }e neki kraq poginuti Skopska Crna Gora (RJA)  
pogábelâ ’eclipsis’: na¢inaetâ pogibïlâ Slânâcô Zbornik apokrifa i Kalendar, 

                                                
839 Kao paralele mogu se navesti (st)rus. gibnuØi / gábnuØi pored ginuØi ’nestajati (o suncu i 
mesecu prilikom pomra~ewa)’ (SRÀ XI–XVII), strus., rus.-csl. gábelâ ’pomra~ewe (sunca i 
meseca)’ Pskov 1540. (ÅSSÀ 7:217 s.v. *gybelâ / *gybelâ), rus. zast., dijal. øogibaØâ, øogi(b)nuØâ 
’pomra~iti se (o suncu i mesecu): Solnce, luna pogibli Tula (Dalâ), mak. dijal. zaginva sãnceto, 
mese~inata ’id.’ Dowa Prespa, zaginva sãnceto, mese~inata Kostur ([klifov 1979:149). 
840 U vezi s ovim primerom treba napomenuti da je neophodan {iri kontekst kako bi se sa 
sigurno{}u odredilo wegovo zna~ewe (semanti~ka definicija koja ga prati suvi{e je uop{tena). 
Naime, mogu}e su i druge interpretacije, npr. ’zalaziti (iza oblaka)’, ’biti u fazi posle u{tapa’, 
tako u makedonskom i bugarskom lekseme iz psl. gnezda *gybnoti realizuju ovo drugo zna~ewe, up. 
mak. dijal. gine` ’smawivawe meseca’ Demir Hisar (BER 1:242), pogibe` ’vreme od kad mesec 
po~ne da se gubi do mladog meseca’ Ohrid, pogibel ’posledwa ~etvrtina meseca’ Prilep, Debar 
(id. 5:423), pogibe{ ’jedna od posledwih mese~evih faza’ Dowa Prespa ([klifov 1979:149), bug. 
gáne`â, øogábe`â i øogábelâ f. ’kada mesec posle u{tapa krene da se smawuje’ (Gerov). 
841 Ovaj i slede}i primer trebalo bi da idu pod pogánouti. 
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tre}a ~etvrtina 16. v., na¢netâ pogibïlâ Ý Hodo{ki zbornik, bôdetâ pogibelâ 

Slâncô kraj 17. v. (Jankovi} 1989:223) 
pogábelâë sâvrâ{enaë ’eclipsis totalis’: na¢netâ pogibelâ sãvrã{ennï Hodo{ki 
zbornik (Jankovi} 1989:223) 

  Sinonimi zaiti, zacrâniti se, izïsti se, iskou{ati, omra¢iti se, 
omrâkânouti, oskoudïvati, osïniti se, o¢râniti, pomra¢iti se, pomrâknouti, 
pomrâ¢ati, po¢râníti ’deficere’ (Jankovi} 1989:231) i zatmnïnií, is¢eznovenií, 
mrakâ, oskoudïnií, pomra¢enií, pomrâknoutií, pomrâ¢anií, potâmânïnií, tâma, 
oubivanií ’eclipsis’ (id. 232) ukazuju na dve mogu}e motivacije datog zna~ewa. 
Lekseme oskoudïvati, oskoudïnií i is¢eznovenií ukazuju da je posredi 
specifi~na, datom kontekstu prilago|ena realizacija op{te semantike ’nestati, 
i{~eznuti’, dok sinonim oubivanií govori u prilog tuma~ewu da je polazno 
zna~ewe ’gubiti `ivot’ koje podrazumeva animatne aktante. 842  Daqa 
interpretacija u okviru ove druge opcije zavisi od toga koja se komponenta 
kolokacije shvata doslovno. Ukoliko se lekseme za nebeska tela poimaju 
doslovno, onda se zna~ewe re~i iz gnezda ginuti zasniva na metafori~kom 
prenosu iz domena `ivog u domen ne`ivog. Ako su nebeska tela 
personifikovana,843 u tom slu~aju ovde razmatrane re~i zadr`avaju svoje polazno 
zna~ewe.844 

Razmatrane lekseme upotrebqavaju se i u spoju s re~ima kojima se 
ozna~avaju entiteti koji se percipiraju ~ulima mirisa i sluha. Kada se upu}uje 
na mirise, realizuje se zna~ewe ’nestati, i{~eznuti, biti neutralisan’.  

ginuti, -nem impf. ’nestajati’: Gdi nikada smrad ne gine V. Do{en (RJA) 

                                                
842 Prema narodnom verovawu, pomra~ewa sunca i meseca obja{wavana su time da ih guta vuk, pas, 
|avo, hala, vukodlak i sl. (SM 354–355 s.v. mesec). 
843 Up. œSrbqi ka`u da suncu ne vaqa re}i za|e, niti sjede, nego smiri se, jer kad mu se re~e za|e, 
onda ono (sunce) re~e: za{ao pa ne iza{ao! a kad mu se re~e sjede, onda ono re~e: sjeo pa ne ustao! 
a kad mu se re~e smiri se, onda ono re~e: smirio se i ti!Œ (Vuk s.v. smiriti se). O 
antropomorfizovawu sunca i meseca u narodnim verovawima kod Srba v. Jankovi} 1951.  
844 Herarts analizira na isti na~in sli~an primer (Geeraerts 1997:68) uz napomenu da se ove dve 
interpretacije (koje pretpostavqaju metafori~ki mehanizam odnosno personifikaciju) uzajamno 
ne iskqu~uju (id. 82, napomena 19). 
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poginuti, -nem pf. ’nestati, i{~eznuti’: Neg od soli i qutine jedal’ bludni 
smrad pogine V. Do{en (RJA) 

U kolokacijama s re~ima koje se odnose na zvuke iz prirode ili qudskog 
porekla razmatrane lekseme ostvaruju zna~ewe ’smawiti ja~inu do nestajawa, 
utihnuti’. Kad je govor u pitawu, mo`e se realizovati semantika ’u}utati, 
izgubiti mo} govora’. U primeru iz T. Mareti}a zna~ewe je ’nestati, izgubiti se 
iz upotrebe’. 

ginuti, -nem impf. ’nestajati’: Rije~ mi gine, duh mi bje`i… Y. Palmoti} (RJA), 
’gubiti se, i{~ezavati, nestajati’: Ginu melodije… D. Domjani} (RSA) 
izginuti, -nem pf. ’nestati’: Sred usti joj rije~ izginu X. Palmoti} (RJA), ’id., 
izgubiti se, i{~eznuti, izumreti’: Oba su ova glasa u jeziku na{em izginula T. 
Mareti} (RSA) 
zginuti, -nem pf. fig. ’nestati, i{~eznuti, izgubiti se’: Ni jedan glasak 
propasti ne}e, ° Zginuti ne}e pesama roj J. Gr~i} Milenko, Svirka vjetra …° Pro|e 
pored mene i kroz loze zgine A. [imi} (RSA) 
poginuti, -nem pf. ’nestati, i{~eznuti’: …kad je jezik zavezan i rije~ je poginula 
V. Andrija{evi} (RJA) 
uginuti, -nem pf. ’prestati postojati, propasti, nestati; izgubiti se’: I glas 
mu uginu mukli… V. Vidri} (RMS)  

Vrlo su brojne potvrde iz imovinske sfere (novac, imawe, trgova~ka roba, 
stvari kao li~no vlasni{tvo) u kojima se konceptualizuju materijalni gubici i 
propast koji imaju najrazli~itije uzroke (nepo{tovawe finansijskih sporazuma, 
poroci vlasnika, naplata nov~anih kazni, dugovi, ratovi i prirodne nepogode, 
zaturawe i gubitak stvari ili novca itd.). O ovoj semantici je bilo re~i i kad se 
govorilo o raznim vrstama ~ovekovog stradawa, razlika je u tome {to se u 
prethodnom slu~aju subjektom imenovao ~ovek koji trpi materijalne gubitke, a 
ovde imovina koja je izlo`ena propasti ili nestanku. 

stsrp. gánouti ’perire’: da imâ nihâ rabotica ne gine845 1501, Monumenta serbica 

(Dani~i}) 
ginuti, -nem impf. ’propadati, kvariti se, uni{tavati se (o ne`ivom)’: Koji 

                                                
845 Ovaj iskaz je deo preporuke Ahmet pa{e Dubrov~anima da zaostalu nov~anu naknadu isplate 
monasima i da im je ispla}uju i daqe da imâ nihâ rabotica ‰re(s)cula, stvar~ica, posaoŠ ne gine. 
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pije{ a ku}a ti gine M. A. Reqkovi} (RJA), u izrazu ‹ iz (ispred) o~iju (pred 
o~ima) ’nestajati, gubiti se iz vida’: Imawe, tvrdo i neuni{tivo imawe, gine iz 
o~iju i nestaje kao dim846 I. Andri} (RSA) 
ginem impf. ’propadati’: Pijanica, gine mu toliko mal, a on sal da mu je da pije 
Prizren (^emeriki}) 
stsrp. izgánouti ’perire’: æo izâgine, vi ñbïtovaste platiti 847  1411, 
Spomenici srãbski, na{ïmâ ñvamo dlâ`anâ í mnogo, molimo da namâ ne izgine848 
1419, Spomenici srãbski (Dani~i}) 
izginuti, zginuti pf. ’amitti, perdi’: Kada se zgodi, da bi{e zgibla zemqa le}inska 
‰ili jama~no le{}inskaŠ, …tu zemqu proda sudac 1440, Bribir (Ma`urani}) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati’: Da popi{em levendar od mobila, 
ko je bilo re~enoga we prvoga mu`a, zaradi da ne zgine ~e dici, ki su od prvoga mu`a 
1642, Vrbnik (RJA) 

sginuti pf. ’propasti, izgubiti se, nestati’: O{}e da ne mozi ni jedno blago 
zginut brez kanta ‰ogla{avawaŠ849 (s.v. kanat) 1507, Veprina~ki statut, Zgibe hi`a 
na{ega milostivnoga gospodina i na{e gospoje 850  (s.v. gospodja) 1543, Pe} 
(Ma`urani}) 
zginati pf. ’izgubiti se, nestati’: Pazi da ti novêc ne zgine Ozaq (Te`ak 357) 
stsrp. pogábnouti ’perire’: dobitkâ ñnoga mârâca ñdâ nasâ da ne pogibâne 

niæore851 Monumenta serbica (Dani~i})  
stsrp. pogánouti ’perire’: kâda si poide ñnzi gostâ, da mou prïda stanëninâ vâse, 

                                                
846 [iri kontekst ukazuje na to da je zna~ewe zapravo ’nestajati nao~igled, vidqivo golim okom, 
primetno’: œKu}a se naglo osipa. Topi se para u ruci, a imawe, tvrdo i neuni{tivo imawe, gine 
iz o~iju i nestaje kao dim. Jedino kad malo vi{e popije{ s drugovima, ono izgleda kao da je na 
svom mestu, ali ~im se otrezni{, vidi{ opet da se sve pomera, topi i nestaje. Jo{ za vreme rata 
prodali su ku}u u Sagrxijama. Sad su prodali i drugu, veliku, na Bjelavama, i preselili se u 
mnogo mawu, pod kirijuŒ (I. Andri}, Nove pripovetke, Beograd 1948, 237). 
847 Re~ je o {teti, gubitku koji imaju trgovci. 
848 Misli se na dugove koje je imao neko o ~ijoj se smrti pi{e. 
849 Propisuje se na~in prodaje nekretnina, imawa. 
850 Govori se o tome kako je Sluwski napao Steni~wak. 
851 Re~ je o obe}ewu da }e imovina nekog stranog trgovca, u slu~aju wegove smrti, biti popisana i 
u celosti vra}ena. 
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æo mou boude prjelâ. aæe mou boudetâ æo poginoulo, vâse da mou plati852 Zakonik 
cara Du{ana, da pokladâ ne kí poginôti853 1429, Monumenta serbica (Dani~i}) 
poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em konkretnom)’: 
…ako bi jaspre poginule P. Filipovi}, Nije poginuo zajam, ve} vra}awe NPosl 
Vuk (RJA), ’nestati, i{~eznuti (o ne~emu konkretnom)’: Najti ri~i ‰stvariŠ854 
pogib{e ili ukradene Starine, Tada nama pogibe sestre na{e zlatna ~a{a NP 
Bogi{i}, Pogibe mi jagluk iz sanduka NP Vuk (RJA) 
poginuti pf. ’perire, propasti, nestati’: ako bi tko u parni spomenuo silu, ali se 
tu`io iz sile, jure ‰ve}Š ne more poginuti meu wima osud sioni (25 libara)855 (s.v. 

javni tu`ilac) Poqi~ki zakoni (Ma`urani}), ’id.’: …da odpusti one Turke… i da im 
ne bi edna kop~a poginula 1812, Kara|or|ev Delovodni protokol, Iz ove ku}e 
ne}e ni{ta da ti pogine. [to ti… pogine, ja pla}am 1952, Podgorica (Ivi} 

2002:133) 
poginuti, -nem pf. ’propasti’: U mene ti dug nikad nije poginuo856 Uskoci 
(Stani}) 
zaginuti pf. ’perire, propasti’: …komu je zemqa bila zagibla za osud ‰nov~anu 
kaznuŠ (s.v. milost) 1450, Tr`i} (Ma`urani}) 
zaginuti, -nem pf. ’nastradati, upropastiti se; propasti’: Zaginu}e mi taj novac 
Vrawe (RSA) 
pogiba f. ’jezivost, opasnost’: Kad zaimaoc… stavqa svoje imawe na pogibu 
izgubjewa T. Ivanovi} (RJA) 

pogibel f. ’propast’: Kada zgibe hi`a na{ega gospodina i na{e gospoje… toj 
pogibeli nigdore ne bi uzrok nego Balog 16. v. (RJA) 
pogibio, -ili f. ’rizik, rizi~an posao, rizi~na stvar’: Boja{e se pinez stavit na 

                                                
852 Up. {iri kontekst: …kto dogí, da dohodi kâ stanëninou, da mou prïdaa konâ i stanâ vâsâ, da ga 

sâbläde stanëninâ sâ vâsïmâ. i kâda si poide ñnzi gostâ, da mou prïda stanëninâ vâse, æo mou boude 

prjelâ. aæe mou boudetâ æo poginoulo, vâse da mou plati Zakonik cara Du{ana (Dani~i} s.v. 

stanëninâ). 
853 Dubrov~ani se zakliwu da depozit koji su primili ne}e propasti niti se smawiti. 
854 Za zna~ewe v. RJA s.v. rije~ u., Loma 2008:207–208. 
855 Drugim re~ima, globa za nasiqe vi{e ne mo`e izostati, mora se naplatiti. 
856 Spada ovde ako se misli na dug u materijalnom a ne u moralnom smislu. 
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pogibio S. Rosa (RJA) 

Zna~ewe ’biti ukraden’, koje je implicitno prisutno u zna~ewu ’nestati, 
izgubiti se’ u nekim od gorenavedenih primera, nedvosmisleno je zastupqeno u 
primerima koji slede.857 Treba podsetiti da se ovo zna~ewe ostvaruje i u vezi sa 
doma}im `ivotiwama koje predstavqaju vrstu privatne svojine. 

…Radona kojemu se neke daske u na{oj strani poginule koje mu je pokrao otolen jedan 
~o‰vŠek imenom Mijat Prekogaza kapetan Vuk Isakovi}, 1724, Crna Bara,…i one 
su stvari crkovne… i bile su poginule iz biskupskoga dvora … Stanoje uk‰raoŠ jeste 
sanduk knez Nikanor Pavlovi}, 1724, Karlovci, …jesu mu ukrali iz harara 
klobuk {to je kupio i dva pojasa cervena `enska i jednu {amiju i jedne igle. …za{to 
je ~oveka pu{tao na konak kade se nije uzdao u ku}u da ne}e iz ku}e ni{ta poginuti 
oberkapetan N. Ra{kovi}, 1726, Morovi} (Gavrilovi} 1986: 275, 276, 283)858 
poginut, -nem pf. ’nestati kra|om (o stvarima)’: Ka su po{li, vidio je e mu je 
poginulo mlogo stvari is ku}e Zagara~ (]upi}i) 

Kada su upotrebqene uz re~i koje ozna~avaju `ivotne namirnice, hranu i 
vodu, razmatrane lekseme ostvaruju zna~ewa ’propadati, rasipati’, ’biti, ostati 
neiskori{}en te usled toga propasti’ ili, re|e, ’nestati’, sa mogu}im 
imlikacijama ’biti ukraden’. 

ginuti, -nem impf. ’propadati, kvariti se, uni{tavati se (o ne`ivom)’: Pak mu 
hrana gine i izmi~e M. A. Reqkovi} (RJA) 

poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em konkretnom)’: 
Skupite, ~a je ostalo kusof, da ne poginu ‰o hlebuŠ859 Bernardin, Prelij vodu u 
jednu `|elu, da ni kapi ne pogine S. Qubi{a, ’nestati, i{~eznuti (o ne~emu 
konkretnom)’: Knezu onoga sela pogibe jedna krpa slanine NPr Vr~evi} (RJA) 

U kolokacijama sa re~ima kojima se referi{e na upotrebne i ukrasne 
                                                
857 U vezi s ovim zna~ewem up. sln. izginiti pf. eufemisti~no ’biti ukraden, uzet’: iz trgovine je 

izginila velika koli~ina blaga — v zadnjem ~asu je izginilo ve~ avtomobilov (SSKJ), strus. gibïØi (gábïØi) 
’nestajati, i{~ezavati (usled kra|e)’: Aæe zemledïlecâ ukradetâ ralânáh `elïzã… da otdaetâ na vsàkã 
d́nâ po ~islu d́nii, eliko gibïlo u nego, po gro{ä na d́nâ Knigi zakonnáe XV v. (XII–XIII v.) (SRÀ XI–

XVII), blr. izginucâ ’biti ukraden’ (ÅSBM 3:372). 
858 Svi primeri su iz zvani~ne prepiske povodom razli~itih slu~ajeva kra|e. 
859  Iz Jevan|eqa po Jovanu 6:12, re~ je o hlebu koji je preostao nakon Hristovog ~uda sa 
umno`avawem hleba i ribe.  



 

 582 

predmete lekseme iz porodice glagola ginuti mogu imati slede}a zna~ewa: 
’propadati, kvariti se usled nekori{}ewa ili usled neadekvatnog kori{}ewa’, 
’biti upropa{ten usled nepa`we, nebrige’, ’nestati, biti izgubqen’. 

ginuti, -nem impf. dijal. ’nestajati, i{~ezavati, izumirati, gubiti se’: Car od 
carah mene je spremio ° da oblazim zemqu svukoliku, ° …da pregledam u mlade`i zube 
° da se ru`a u trn ne izgubi, ° da ne gine biser u buni{te (Wego{) 
ginem impf. ’propadati’: [to ste ostaiile toj ka~i~e da gine tako na slunce? 
(^emeriki}) 
poginuti, -nem pf. ’nestati, i{~eznuti (o ne~emu konkretnom)’: Zamislimo, da 
poginu na ovem svijetu sva zrcala B. Zuzeri (RJA), ’propasti, pasti u propast, 
pogibiju (o ne~em konkretnom)’: …u {to }u one dragocjene ve{}i ‰stvariŠ 
spremiti, da mi ne bi {to na tako dugom putu poginulo G. Zeli} (RJA) 
zaginuti, -nem pf. ’nastradati, upropastiti se; propasti’: Eve ti ‰ta stvarŠ, al’ 
ako zagine, dr`’ se!860 Momina Klisura (RSA) 
hrv.-csl. gibïlâ, -i / gibelâ, -i f. ’gubitak, rasipawe’: po~to v gibel’ mast’ sie 

murnae b(i)si861 glagoqski misal, po~etak 14. v. (RCJHR) 
pogibel f. ’{teta, gubitak’: Za~ bi u~iwena pogibïl ove pomasti? Korizmewak, 
^emu bi ta pogibel ‰tj. dragocene masti; lat. quid perditio haec?Š A. Dalmatin (RJA)  
pogibio, -ili f. ’gubitak, {teta’: ^emu pogibio ovaj od pomasti bi u~iwena? N. 
Rawina (RJA) 

Vi{e primera potvr|uje da su se lekseme okupqene oko glagola ginuti 
nekada upotrebqavale u spoju sa re~ima kojima se referi{e na brodove, la|e i 
tada su realizovale zna~ewe ’propasti, potonuti (u moru)’.862 
                                                
860 Nije jasno da li se govornik boji da mu se stvar koju pozajmquje ne izgubi ili da mu se ne 
o{teti, pokvari. Uzev{i u obzir da je u pitawu situacija pozajmqivawa, ova potvrda bi se mogla 
svrstati i me|u primere iz imovinske sfere. Klasifikacija zapravo zavisi od toga da li je 
te`i{te na svojinskom ili na funkcionalnom aspektu, a to se iz navedenog primera ne mo`e sa 
sigurno{}u odrediti.  
861 Ovaj i slede}i primeri odnose se na Hristovo pomazawe u Vitaniji, up. Jevan|eqe po Mateju 
26, Jevan|eqe po Marku 14 i Jevan|eqe po Jovanu 12. 
862 Treba ponovo podsetiti na vanjezi~ki kontekst: znatan broj istorijskih izvora u RJA poti~e 
sa zapada s.-h. jezi~ke teritorije, a u ovom slu~aju je od zna~aja da je ve}ina pisaca kod kojih je 
potvr|eno ovo zna~ewe poreklom s Jadranskog primorja.  
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ginuti, -nem impf. ’propadati, kvariti se, uni{tavati se (o ne`ivom)’: …sred 
mora jedna plav, bez reda ka ginuv ne dr`i na~in prav D. Rawina (RJA) 

izginuti, -nem pf.: Drijeva ve}e izgubqena i izginuta B. Ka{i} (RJA) 
poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em konkretnom)’: 
Ako jedan brod pogine, gdje su na{e trgovine? B. Zuzeri (RJA) 
pogibati, -am impf. ’ginuti, propadati’: U niku propast morsku, gdi nave 
pogibahu, vr`e F. Glavini} (RJA) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati’: Gospodar’ onoga dvora bi{e 
zagubil’ vse, ~a imi{e na sviti, u jednom drevi ‰{tampano: dvoriŠ, ko bi{e zgiblo v 
mori Cvet vsake mudrosti (RJA) 
gibeq f. zast. i dijal. ’pogibao, opasnost po `ivot ili opstanak; propast’: I 
tro{na la|a… ° Gibeq pobedi Sterija (RSA) 
pogibqe n. ’propast’: Vid’la sam jednoga ja pogibje broda A. Kani`li} (RJA) 

U spoju s re~ima kojima se ozna~avaju gra|evine i institucije koje se u 
wima nalaze razmatrane lekseme ostvaruju zna~ewe ’propasti, ugasiti se’. 

ginuti, -nem impf. ’propadati, kvariti se, uni{tavati se’: Manastiri 
propadaju, crkve ginu, a vjera tone S. M. Qubi{a (RJA) 

stsrp. pogánouti ’perire’: kako e ñnai crâkva pogibla863 1501, Monumenta serbica 
(Dani~i}) 
srpsl. poginouti ’propasti’: ñbrïtohâ monastirâ… zovomá Hilandarâ… i ¢esti 

ego pogibâ{ee… ñbnovihâ Monumenta serbica (Ivi} 2002:133) 
uginuti, -nem pf. ’prestati postojati, propasti, nestati; izgubiti se’: Ova 
ustanova ubrzo je uginula S. Jovanovi} (RMS) 
pogibqe n. ’jezivost, opasnost’: Koliko ve}a bijahu pogibja i raspi sv. crkve I. 
\or|i} (RJA) 

Kada se javqaju u spoju s re~ima koje ozna~avaju dokumente, rukopise, 
kwige i sl., razmatrane lekseme naj~e{}e imaju zna~ewe ’zagubiti se, nestati, 
biti zaturen’ (iz perceptivno-kognitivnog domena) ili ’biti uni{ten’ (iz 
egzistencijalnog domena). 

stsrp. izgánouti ’perire’: ako bi gdï na pôtevi izâgible ‰kwigeŠ 1423, Spomenici 
                                                
863  Re~ je o crkvi u Jerusalimu koja je zapustela pa je wen dohodak nadaqe davan drugim 
manastirima. 
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srãbski (Dani~i}) 
izginuti, -nem pf. ’biti izgubqen, izgubiti se’: Kwige oniju pisaoca jesu 
izginule A. Kani`li} (RJA)  
sginuti pf. ’propasti, izgubiti se, nestati’: Za pravi ‰pisane isprave o 
kupoviniŠ ~ul sam, da su zgible ‰iskaz svedoka na suduŠ 1487, Bu`ani (Ma`urani}) 
poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em konkretnom)’: 
Ovo vreme vnoge dobre kwige poginu{e P. Vitezovi} (RJA) 
poginuti pf. ’perire, propasti, nestati’: Molite boga za vsih, ki pomogo{e va te 
kwige, da ne pogibo{e ot crkve sv. Ivana 1487, Po{qite ‰listŠ po va{em ~loviku, 
da list ne pogine 1597, ban J. Dra{kovi} (Ma`urani}) 
stsrp. zagánouti ’perire’: zapisâ da ne posila, boíki se, da ne zagine na dalni pôtâ 

1441, Monumenta serbica (Dani~i}) 
U kolokacijama s re~ima kojima se imenuju gradovi, dr`ave, oblasti, 

realizuje se zna~ewe ’propasti, biti uni{ten (obi~no u ratovima, osvajawima)’. 
izginuti, -nem pf. ’propasti, upropastiti se’: …smilovati Sionu }e{ se da ne 
izgine I. Gunduli}, Jur bi izgibla sva zemqa ova J. Kavawin (RJA) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o gradu)’: Kad zgibe Troja… M. 
Maruli} (RJA) 

srpsl. pogánouti ’perire’: sâvâkoupitelë pogábâ{imâ stranamâ St. Prvoven~ani, 
vâzdvigohâ pogibâ{ôä svoä dïdinô Monumenta serbica (Dani~i})  
poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em konkretnom)’: 
Ho}e se sin tebe roditi, s koga ho}e poginuti Troja do fudomenta glagoqski 
rukopis iz 15. v., Kad je srpsko carstvo poginulo NP Vuk (RJA), ’propasti, 
postradati’: …da su bo`ju grdno prestupili ° i da }e im carstvo poginuti, 
’do`iveti potpuni slom, poraz, biti potpuno uni{ten’: Srpska sila i dr`ava ° 
na Kosovu tad pogibe (Wego{) 
uginuti, -nem pf. u prenesenom smislu ’propasti, nestati, izgubiti se’: I 
wegovo carstvo uginulo NP Petranovi} (RJA) 

izginu}e n. ’pogibija, propast’: Kako ne bi meni `ao bilo izginutje Ninivitske 
varo{i E. Pavi} (RJA)  
pogibao, -bli f. ’nevoqa, nesre}a {to preti kome, opasnost’: Drugi ‰krajeviŠ 
kojima je od wih ‰ArnautaŠ pretila pogibao… behu spaseni SKG 1937. (RMS)  
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pogibeq f. ’rasulo, propast, gubitak, {teta; opasnost da }e do}i do rasapa’: 
‰œPokle je kraq u{alŒ (`iv iz boja)Š, dr`imo da je ta razboj gdn bog dopustil nad 
kraqem i Ugri, ne za zlo ili pogibel, dapa~e za dobro vi~no tomu rusagu 
‰kraqevstvuŠ… (s.v. pokle) 1527. (Ma`urani}) 

pogibija f. ’te{ki gubici na bojnom poqu; te`ak poraz, katastrofa’: 
Predskazuju stra{nu pogibiju ° Gori Crnoj i wenoj slobodi (Wego{) 

U ovim je primerima ja~e ili slabije prisutno i metonimijsko zna~ewe 
’naseqeno mesto’ — ’stanovnici tog mesta’. 

Kada se upotrebqavaju uz lekseme kojima se imenuju vremenski intervali 
(naj~e{}e su to dan i no}), razmatrane lekseme zna~e ’pro}i, prote}i, minuti’. 

ginuti, -nem impf. ’nestajati’: Gine ti dan i no} i bje`i jak rika [. Men~eti} 
(RJA), fig. ’gubiti se, i{~ezavati, nestajati; prolaziti’: …kako dani ginu Z. 
[kreb (RSA) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ne~emu apstraktnom ili 
metafori~ki)’: Zgibe no}, svanu dan \. Barakovi} (RJA) 

uginuti, -nem pf. u prenesenom smislu ’propasti, nestati, izgubiti se’: Kad 
kolovoz ‰mesecŠ sasvime ugine ‰pro|eŠ J. S. Reqkovi} (RJA) 
zginu}e n. ’i{~eznu}e, zavr{etak, kraj’: Kad je pri zginu}u dana… M. Begovi} 
(RSA) 

Semantika prolaznosti javqa se i u kolokacijama s leksemom mladost, 
budu}i da je re~ o konceptu koji je vremenski definisan.864 

ginuti, -nem impf. fig. ’gubiti se, i{~ezavati, nestajati; prolaziti’: Kao rosa, 
kao cve}e, ° …Tako isto mladost gine, ° Ginu dra`i i miline V. Ili} (RSA) 
izginuti, -nem pf. ’nestati’: Mladost, zdravje, jakost, sve brzo izgine A. Vitaqi}, 
(RJA) 

Leksemama iz porodice glagola ginuti mo`e se referisati i na nestanak, 
gubitak lepote. Kada je u pitawu telesna lepota, ponovo je prisutna komponenta 
prolaznosti, vremenske ograni~enosti, tim pre {to prototip fizi~ke lepote 
podrazumeva i mladost. 

ginuti, -nem impf. ’nestajati’: Gine ljepota M. Orbin (RJA) 

                                                
864 Up. definiciju zna~ewa prideva mlad ’koji je u prvom dobu `ivota (o qudima i `ivotiwama)’ 
i imenice mladost ’mlado doba, mlade godine, mladi dani’ (RMS). 
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poginuti, poginem pf. ’nestati, i{~eznuti (o ne~emu apstraktnom)’: Poginula 
je qepos s wegova lica\. Ba{i} (RJA) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ne~emu apstraktnom ili 
metafori~ki)’: Lijepi ures Zorke mlade pri ta~ gorkoj osveti zginu I. \or|i} 
(RJA) 

zaginuti, -nem pf. ’izginuti, poginuti, propasti’: Ne daj, da tolika lipost sa 
mukom zagine F. Vran~i} (RJA) 

U spoju s re~ima kojima se ozna~avaju snaga, mo}, vlast razmatrane lekseme 
imaju zna~ewe ’opadati, smawivati se, slabiti, nestajati’. Najpre se navode 
primeri u kojima je re~ o telesnoj snazi, a zatim oni koji se ti~u dru{tvenih 
pojava. 

ginuti, -nem impf. ’propadati, kvariti se, uni{tavati se’: Er ti napre 
bolesnika, i utrobu t’ svu obsine, tim ti snaga i mo} gine A. ^ubranovi} (RJA) 

izginuti, -nem pf. ’nestati’: Mladost, zdravje, jakost, sve brzo izgine A. Vitaqi} 
(RJA) 
poginuti, -nem pf. ’nestati, i{~eznuti (o ne~emu apstraktnom)’: Piju}, dokli 
svijes i snaga od vina im svijem pogine I. Gunduli} (RJA) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ne~emu apstraktnom ili 
metafori~ki)’: Tagda zginuti imeja{e rimskoje gospodstvo [. Ko`i~i}, Svako 
zemaqsko vladawe primine… samo nebesko po vas vik ne zgine \. Barakovi} (RJA) 

poginuti pf. ’propasti, nestati’: o~ina oblast nad sinom pogine 1574, Pergo{i} 
(Ma`urani}) 
pogibati, pogibam impf. ’padati u pogibiju, propadati’: fig. Pritisnuta sila 
ne pogiba uvijek pod svojim bremenom, nego se samo sobom hrani i ja~a da se… osveti 
svomu tla~itequ E. J. Tomi} (RMS) 

Leksemama iz porodice ginuti mo`e se konceptualizovati, na 
dru{tvenom planu, gubqewe slobode, prava i odsustvo pravde. 

ginuti, -nem impf. ’nestajati’: Slobo{tina da ne gine J. Kavawin (RJA) 
ginem impf. ’nestajati’: Pravdina nikâd ne gine, kâ(d)-tâd ona isko~i na videlo 
Prizren (^emeriki}) 
izginuti, -nem pf. ’nestati’: Pravda ‰jeŠ izginula M. Maruli} (RJA) 
izginuti, zginuti pf. ’amitti, perdi’: Kako su im izgible pravde od sione ruke 
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1453, Brubno (Ma`urani}) 
poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em 
apstraktnom)’: Sloboda }e va{a poginuti G. Marti} (RJA) 
pogibati, -am impf. ’ginuti, propadati’: Zakon pogiba, gdi sila pridobiva F. 
Glavini} (RJA), 
pogibati impf. ’propasti, nestati’: privilegium pogibqe i nemo}an bude ‰lat. p. 

perditur et invalidum eritŠ 1574, Pergo{i} (Ma`urani}) 
pogibija f. ’te{ki gubici na bojnom poqu; te`ak poraz, katastrofa’: 
Predskazuju stra{nu pogibiju ° Gori Crnoj i wenoj slobodi (Wego{) 

U starijim izvorima razmatranim leksemama moglo se ukazivati i na 
ugro`avawe svojstava koja se u nekom dru{tvu pozitivno vrednuju sa moralnog 
stanovi{ta.  

poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em 
apstraktnom)’: Vi~wa kripos tako obsinu divu, a divstvo ne poginu J. Kavawin 
(RJA) 
pogibio, -ili f. ’jezivost, opasnost’: ^isto}a stoji na pogibili me|u razko{i 
svitovwi M. Zori~i} (RJA) 
pogibqe n. ’propast’: Divojka… da bi se od pogibja ~isto}e po vin~awu izbavila 
A. Kani`li} (RJA) 

Razmatranim leksemama mo`e se ukazati na gubqewe, nestajawe razli~itih 
fenomena ~ovekovog duhovnog i emotivnog sveta, kao {to su: 
o pamet, svest 

ginuti, -nem impf. ’propadati, kvariti se, uni{tavati se)’: …qudska pamet 
gine i pada Y. Palmoti} (RJA) 

poginuti, -nem pf. ’nestati, i{~eznuti (o ne~emu apstraktnom)’: Piju}, dokli 
svijes i snaga od vina im svijem pogine I. Gunduli}, …poginu mi razbor lijepi P. 
Kanaveli} (RJA) 

o ideje, predstave, snovi, ideali  
ginuti, -nem impf. dijal. ’nestajati, i{~ezavati, izumirati, gubiti se’: Sva ti 
ovde ginu powatija (Wego{), fig. ’gubiti se, i{~ezavati, nestajati; prolaziti’: 
Gine ~esto qubav, vjera, ° Ginu mnogi ideali S. Kraw~evi} (RSA) 
izgibati, -am / izgibati, izgibam impf. dijal. ’propadati, nestajati, 
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izumirati, umirati’: Ta je prakti~na i svjetska misao izgibala u onom velikom 
vje~nom i svetom Vj. Novak (RSA) 
zginuti, -nem pf. fig. ’nestati, i{~eznuti, izgubiti se’: Sliko! {to me mori{? 
° Zgini jednom \. Arnold, …zginu{e toliki zlatni sni S. Kraw~evi} (RSA) 

o vera (~esto u religijskom smislu) 
ginuti, -nem impf. ’propadati, kvariti se, uni{tavati se’: …na{a vira gine P. 
Hektorovi} (?), Gine u puku bogoqubnos V. M. Gu~eti} (RJA), fig. ’gubiti se, 
i{~ezavati, nestajati; prolaziti’: Gine ~esto qubav, vjera, ° Ginu mnogi ideali 
S. Kraw~evi} (RSA) 
poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em 
apstraktnom)’: S himbenosti i s la`om gine vjera i istina… J. Matovi} (RJA) 
uginuti, -nem pf. u prenesenom smislu ’propasti, nestati, izgubiti se’: U 
vrime Poklada usane i ugine ‰u qudima rije~ bo`jaŠ B. Leakovi} (RJA) 
neginqiv adj. neraspr. ’koji ne gine, koji ne propada, ne nestaje’: fig. 
…tru|a{e se po bratu, hote}i tu`nu du{u wegovu ute{iti verom neginqivom prema 
Hristu M. Ba{i} (RSA) 

o nada 
poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em 
apstraktnom)’: Za~ je svud pogiblo ufanje M. Vetrani} (RJA) 
zginuti, -nem pf. ’poginuti, propasti, nestati (o ne~emu apstraktnom ili 
metafori~ki)’: Tri lita ~ekaju}… ufanja zgibo{e \. Barakovi} (RJA) 

o qubav i druga ose}awa 
ginuti, -nem impf. fig. ’gubiti se, i{~ezavati, nestajati; prolaziti’: Gine 
~esto qubav, vjera, ° Ginu mnogi ideali S. Kraw~evi} (RSA) 
poginuti, -nem pf. ’nestati, i{~eznuti (o ne~emu apstraktnom)’: …i poginu me 
veseqe A. Sasin, Za{to je kod gri{nika poginuo stid i sram sagri{ivat F. 
Lastri} (RJA), ’pasti u zaborav, nestati, i{~eznuti’ …jedna poginula radost 
M. Begovi} (RMS) 
poginuti pf. ’propasti, nestati’: A znajte da vam vje~na blagodarnost ne}e 
poginuti Vuk (Ivi} 2002:132) 
pogibati, -am impf. ’ginuti, propadati’: Qubav nigdar ne pogiba ‰lat. caritas 

nunquam deficitŠ F. Glavini} (RJA) 
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uginuti, -nem pf. u prenesenom smislu ’propasti, nestati, izgubiti se’: Tu je 
qubav uginula NP CG (RJA) 

Razmatrane lekseme mogu realizovati i zna~ewe ’nestati iz se}awa, biti 
zaboravqen’ pri ~emu su koncepti se}awa, uspomena eksplicirani leksemama kao 
{to su spomen, uspomena ili su implicitno prisutni. 

ginuti, -nem impf. ’nestajati’: Gine sva spomena predwe gorkosti I. \or|i} 
(RJA) 
ginuti, -nem impf. ’padati u zaborav, propadati’: Dobra djela ne ginu Uskoci 
(Stani}) 
izginuti, -nem pf. ’nestati’: Od imena wih da izgine spomena I. \or|i} (RJA) 
poginuti, -nem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em 
apstraktnom)’: Spomen }e wegov poginuti na zemqi Dani~i}, St. zavet (RJA) 
poginuti, -nem pf. ’propasti’: Ovo ti dobro u mene ne}e poginuti Uskoci 
(Stani}) 
razginuti, -nem pf. ’propasti, nestati, uginuti, oslabiti’: Da bi… razginula 
od zemqe spomena wih ‰lat. Dispereat de terra memoria eorumŠ Dubrova~ki psaltir 
14/15. v. (RJA) 
izginu}e n. ’propast, nestajawe, i{~ezavawe’: Svaki je predmet ‰na javnoj 
rasprodajiŠ… zna~io ponovo izginu}e koje uspomene iz ku}e A. Nametak (RSA) 

U kolokacijima sa leksemama slava i ime u zna~ewu ’ugled, renome’ 
konceptualizuje se gubitak socijalne reputacije koju u`iva osoba ili neka 
pojava, a koja podrazumeva sistem vrednosti zasnovan na mi{qewu drugog, drugih 
(up. Risti} 2006:271–273). Ovo tako|e predstavqa nestanak iz se}awa, pam}ewa, 
koje je u ovom slu~aju uvek kolektivno, javno, za razliku od prethodnih primera u 
kojima se govori o individualnoj, porodi~noj ili, tako|e, kolektivnoj uspomeni. 

ginuti, -nem impf. ’propadati, kvariti se, uni{tavati se’: Pr{e}i ginu s tobom 
slave tvoje I. \or|i} (RJA) 

poginuti, poginem pf. ’propasti, pasti u propast, pogibiju (o ne~em 
apstraktnom)’: Sva ova… nose sobom ta{}u i pogib{u slavu svita Starine (RJA), 
’nestati, izgubiti se, i{~eznuti; zatrti se’: … Crnoj i kukavnoj Gori ime ne 
pogine i zatre se (Wego{), ’pasti u zaborav, nestati, i{~eznuti’: Tvoje ime 
poginuti ne}e dok je sunca NP Vuk (RMS) 
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poginuti, -nem pf. ’biti zaboravqen’: Ime mu me|u nama ne}e poginuti Uskoci 
(Stani}) 
pogibovati, -bujem impf. ’nestati, i{~eznuti’: Zemaqske slave |ruge, ke su sada i 
bile su, pogibuju, pogible su J. Kavawin (RJA) 

Zna~ewe nestajawa iz kolektivnog pam}ewa prisutno je i u slede}im 
primerima u kojima se leksemom ginuti i wenim derivatima saop{tava o 
i{~ezavawu, gubqewu narodnih obi~aja, pri~a, i sl.  

ginuti, -nem impf. ’nestajati’: Te se stvari ‰pripovijestiŠ svagdan preobra`uju i 
ginu S. M. Qubi{a (RJA), fig. ’gubiti se, i{~ezavati, nestajati’: Radit }emo i 
daqe ovako, da obi~aji ne ginu M. Markovac (RSA) 
izginuti, -nem pf. ’nestati, izgubiti se, i{~eznuti, izumreti’: Prije nego nam 
i to dragocjeno gradivo ‰pravni obi~aji u naroduŠ uplivom dana{weg 
kozmololitizma… sasvijem ne izgine V. Bogi{i} (RSA) 
uginuti, -nem pf. u prenesenom smislu ’propasti, nestati, izgubiti se’: Sad je 
to ‰tj. obi~ajiŠ uginulo Otok u Slavoniji (RJA) 

 
Frazeologizam ~ija je struktura S + ne gine (gibi) + Rec865 
Specifi~na je upotreba glagola ginuti i gib(j)eti u izrazu S + ne gine 

(gibi) + Rec, pri ~emu je recipijent naj~e{}e iskazan li~nom zamenicom, re|e 
imenicom u dativu.  

ginuti, -nem impf. ’ne biti kod onoga u koga je bio, nedostajati’: Poglavarom 
du`na pla}a ve} ne gine V. Do{en, Ako Tur~in pogine, buli drugi ne gine NPosl 
Vuk (RJA), to mi ne gine ni poslije ’das wird mir nicht entkommen’ (Vuk), u izrazu 
ne gine mi (ti i dr.) ’sigurno }e mi (ti i dr.) se dogoditi, ne}e izostati, 
predstoji’: Ako mu se ni dotle ne uzmo`e odu`iti ne gine mu uzeti ili zadr`ati to 
{to mu je dano u zalogu Vuk, Ko bude slabiji, ne gine mu da bude pobe|en Radni~ke 
novine 1905, …ne gine ti oku, dvije rakije popiti P. Ko~i}, Istina ‰jeŠ da sam se 
udu`io. A kamate ne ginu tako i tako J. Frani~evi} (RSA)  
ginuti, -nem impf. u izrazu ne gine mu zatvor ’sigurno je da }e ga uhapsiti’ 
Uskoci (Stani}) 

                                                
865 S = subjekat, Rec = recipijent. 
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giniti / ginuti impf. u izrazu ne gine ti ’ne}e izostati, predstoji’: Motika 
ti ne gine, samo nemoj da u~i{ Vr{ac (RSGV)  
gine impf. u izrazu Ne gine mu apsa ako e… (kriv, ukral, {pijun…) — Ne gine mu 
biewe Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.) 
ginem impf.: Pomiwuvawe ‰podno{ewe, izdr`avawe nekog teretaŠ ni ne gine, koje 
mo`emo Leskovac (Mitrovi} s.v. pomiwuvawe) 
ginem impf. fig. ’mimoilaziti, nedostajati’: Kâd god bi u~inija koju 
magare{tinu, wemu ne bi mu ginale tepafci od oca ‰t.j. batineŠ — Ako ti na|ef ka~ak 
duan, globa ti ne gine Prizren (^emeriki}) 
|ine impf.: Kâd malko ojak~ae, matika mu ne |ine Timok (Dini} s.v. ojak~ae) 
ginuti, -nem impf. u izrazu ne gine ti ’ne}e te mimoi}i’ Vara`din (Lipljin) 
gib(j)eti, -bim impf. u izrazu ne gibi mu (joj i sl.) ’ne gine mu, sigurno }e mu 
(joj) se dogoditi, ne}e izostati, predstoji’: … Sutra mu kolac ne gibi I. 
Andri}, Ako bude ‰mali{an, novoro|en~eŠ vaqan i umio, ne gibi (mawka) mu sre}e 
BiH, Pristaloj devojci udaja ne gibi, a sre}a kakva joj bude — Ja tra`im boqi zanat, 
a igla mi nikad ne gibi Zmaj (RSA) 

Kako se mo`e videti, ovim se izrazom saop{tava da ono {to se nalazi u 
ulozi subjekta ne mo`e nestati ili propasti, a da pri tom to nije ~iwenica sama 
po sebi, ve} se na neki na~in neposredno ti~e recipijenta koji je po pravilu 
~ovek.866 Sti~e se utisak, na osnovu primera, da su se vrednosne implikacije ove 
situacije tokom vremena mewale. Naime, u starijim potvrdama (v. Do{en, zatim 
Vuk, BiH i Zmaj u RSA) datom konstrukcijom se kazuje da recipijent mo`e 
sigurno ra~unati s ne~im, da se u to mo`e pouzdati, ~esto je to i neki minimum 
ispod kojega se ne}e i}i. Takve situacije su vrednosno neutralne ili ~ak i 
pozitivne (up. primer iz BiH). U novijim primerima prisutan je, me|utim, 
element nu`nosti, tj. implicira se da je recipijent pasivan, da nema izbora, da 
mora da œprimiŒ to {to ozna~ava konstituent u ulozi subjekta, a ta prinuda 
negativno boji celu situaciju. 

                                                
866 Treba ipak re}i da se u ulozi recipijenta mogu javiti i `ivotiwe, up. œpsu ne gine iglaŒ 
(http://www.balkankinology.net/pricaonica/viewtopic.php?f=8&t=18634), pa ~ak i ne`ivi entiteti, 
up. œmislim da autu ne gine kemijsko sutraŒ (http://www.cmar-

net.org/forum/viewtopic.php?p=1847273). 
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* 
*        * 

 
Mo`e se zakqu~iti da se, uop{te uzev, zna~ewe u okviru razmatrane 

leksi~ke porodice vremenom suzilo, pre svega, na oznaku nasilne smrti qudi, pa 
i smrti `ivotiwa, dok se upotrebe koje se odnose na propadawe ne`ivih entiteta 
danas poimaju kao figurativne.  
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VI LEKSI~KA PORODICA S.-H. GLAGOLA GUBITI (SE)  
 

Predmet ovog poglavqa jesu tvorbene i semanti~ke karakteristike 
leksi~ke porodice ~iji je sto`er s.-h. glagol gubiti (se), kontinuanta jedne od 
centralnih leksema psl. gnezda *gãb-. 
 

Tvorbene karakteristike 
Opis razmatrane leksi~ke porodice sa tvorbenog aspekta organizovan je na 

isti na~in kao i u prethodnim poglavqima. Porodica glagola gubiti (se) 
odlikuje se velikim brojem dvotematskih obrazovawa koja su po na~inu tvorbe 
heterogena. Jedan deo ovih tvorenica jesu kalkovi i slavenizmi 867  koji su 
pozajmqeni kao celovite re~i, ali je wihova struktura dovoqno prozirna da se 
mogla uspostaviti veza sa tvorbenim elementima s.-h. jezika. Osnovni 
kriterijumi wihove klasifikacije bi}e najpre vrsta re~i kojoj pripadaju, a 
zatim polo`aj osnove *gub- u wihovoj strukturi. U okviru toga bi}e razmatrane 
skupa lekseme iste tematske strukture bez obzira na to na koji su na~in 
obrazovane. 
 

Glagoli 
Simpleks gubiti (se) 
S.-h. gubiti (se), -im (se) jeste kontinuanta psl. glagola *gubiti, *gub’o 

’dovoditi do propasti, nestajawa, uni{tavati; ubijati; gubiti, tratiti zbog 
nepa`we; perdere’, koji spada u centralne lekseme razmatranog psl. gnezda (v. 
poglavqe II).  
o hrv.-csl. goubiti, -lä impf. ’uni{tavati, zatirati’ (RCJHR), gubiti, -im 

’~initi da objekat (~ovek, kolektiv (puk, vojska), `ivotiwa) umre, ubijati’, 
’~initi da neko bude ubijen, ~initi da se smakne onaj koji je osu|en na smrt’, 
’~initi da neko propadne, upropa{}avati (ne{to `ivo)’, ’uni{tavati, 
upropa{}avati (ne{to ne`ivo, apstraktno)’, (supr. nahoditi, nalaziti) 

                                                
867 Mnogi slavenizmi su tako|e po poreklu kalkovi, ali to pitawe ne}e biti razmatrano u ovom 
radu. 
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’slu~ajno ili nepa`wom ostajati bez ne~ega’, (supr. nahoditi, nalaziti) 
’gubiti put, trag’, (supr. dobivati) ’ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili ne 
mo`e zadr`ati: o materijalnom dobru, imovini (novcu, hrani, odelu, ku}i, 
ba{tini) ~esto i bez ekspliciranog objekta; o osobi va`noj subjektu; o 
telesnom stawu ili osobini (zdravqu, snazi, vidu, snu; `ivotu, glavi); o 
duhovnom dobru ili osobini koja se shvata kao dobro (veri, nadi, svesti, 
strpqewu, smelosti, radosti, sre}i, qubavi); o du{i; vlasti, mo}i; po{tewu, 
slavi, ~asti, imenu, vrednosti’, ’postajati mawe vrednosti (o drugome osim 
qudi)’, ’ostajati bez nekog imanentnog svojstva (o drugome osim qudi)’, 
’tro{iti uzalud (vreme, dan; trud; re~i)’, (supr. dobivati) ’pokazivati se 
gori, slabiji od drugoga u nekom nadmetawu, sukobu (~esto bez objekta)’, (supr. 
dobivati) ’trepeti neuspeh u sporu, sudskom postupku’, ’~initi da ko (ako je 
eksplicirano stoji u dativu) {to izgubi’, ‹ se ’gubiti orijentaciju, put’, 
’propadati, nestajati, i{~ezavati’, ’kvariti se’, ’biti gori, slabiji u 
pore|ewu sa ne~im’, ’gubiti du{u, du{evno spasewe’, ’ostajati bez duhovne 
snage usled kakve nesre}e’, ’mr{aveti’ (RJA), gubiti ’perdere’ (Ma`urani}), 
gubiti, -im ’verlieren’, ’hinrichten lassen’, ‹ se ’sich verlieren’, ’mager werden’ 

(Vuk), gubiti, -im ’ostajati bez (koga, ~ega), li{avati se (koga, ~ega)’, ‹ se 
’nestajati, i{~ezavati’ (Wego{), gubiti, -im ’nepa`wom zaturati (ne znaju}i 
kuda, gde se posle ne mo`e na}i)’, ’propu{tati ne obrativ{i pa`wu, 
previ|ati, izostavqati’, ’prestajati imati, li{avati se, bivati li{en: o 
fizi~kim svojstvima, delovima celine, predmetima posedovawa i sl.; o 
duhovnim osobinama, stawima i sl.’, ’ostajati bez onoga ko odlazi, umire’, 
’uzaludno tro{iti, rasipati: o besciqno provedenom vremenu, danima i sl.; o 
nepotrebnim razgovorima, re~ima’, (ne{to ili bez dopune) ’bivati pora`en, 
bivati pobe|en (u ratu, kocki, takmi~ewu i sl.)’, (ne{to, na ne~em ili bez 
dopune) ’biti na {teti, {tetovati; imati smawenu vrednost’, zast. i nar. 
’ubijati, pogubqivati’, zast. i nar. ’upropa{}ivati, uni{tavati, kvariti’, u 
izrazima ‹ glavu ’zbuniti se, izbezumiti se’ (s.v. glava) (RSA), ’ginuti’, ‹ 
`ivot ’id.’, ‹ `ivce ’ne mo}i vladati vi{e sobom’, ‹ iz o~iju (s oka) ’ne 
mo}i motriti, propu{tati’, ‹ iz (s) vida ’zaboravqati, previ|ati’, ‹ pamet 
’ne snalaziti se, zbuwivati se’, ‹ svest ’onesve{}ivati se, padati u nesvest’, 
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‹ tlo pod nogama ’ne biti vi{e siguran’, ‹ u ne~ijim o~ima ’ne biti vi{e 
cewen i po{tovan kao pre’, ne gubi sebe! ’~uvaj sebe, misli na sebe, pazi na 
sebe’ (RMS), ‹ se ’skretati sa odre|enog pravca zalutav{i, ostajati bez jasne 
orijentacije’, ’odlaziti negde gde drugi ne mogu videti, skrivati se; 
rasturati se’, ’propadati, i{~ezavati, nestajati: o fizi~kim telima, 
predmetima, pojavama i sl.; o duhovnim osobinama, svojstvima’, ’prestajati 
biti vidqiv (zbog stvarnog nestajawa, zbog slivawa s pozadinom, velike 
daqine i sl.)’, ’(u pore|ewu sa ~im drugim) prestajati imati va`nost; 
postajati neizrazit, neprimetan, neva`an’, ’razlegati se nestaju}i (o zvuku i 
sl.)’, ’upu}ivati se u nedogled, pru`ati se; bludeti (o pogledu, o~ima)’, 
’prestajati biti u svesnom stawu, dobivati nesvesticu’, ’prestajati vladati 
sobom, ostajati bez potrebne snage’, ’nekorisno se tro{iti, satirati se’, 
’mr{aveti, propadati, slabiti’, dijal. ’umirati’ Timok, pej. ’odlaziti, 
torwati se (obi~no u zapovesti, u o{trijem izra`avawu)’, zast. i nar. 
uzajamnopovratno ’ubijati se’ (RSA), 868  ’gubiti svest’ Ma~va (Lazi}), 
gubiti, -im ’imati {tete od vuka u stoci’, ’davati novac ili {ta od 
nepokretne imovine usled neuspeha na kartama’ , ‹ se ’ostajati bez svesti, 
obi~no pred smrt’, ’imati {tete od vuka’ Uskoci (Stani}), gubiti, -im (kw. 
zna~ewe) Itebej, u izrazu ‹ iz vida ’zaboravqati’ Novo Milo{evo (RSGV), 
gubit, -im ’ostajati bez koga ili ~ega {to se imalo, biti na {teti, trpeti 

                                                
868 RSA navodi i jednu potvrdu koja najverovatnije ne spada ovde, up. gubiti se, -im se impf. 

impers. ’gaditi se, ose}ati fizi~ku odvratnost, nagon na povra}awe’ U`ice, Podriwe i 
Podunavqe. Zabele`en je tako|e prefigirani oblik zgubiti se, zgubi se pf. dijal. (obi~no impers.) 
’osetiti kakvu psihi~ku ili fiziolo{ku neugodnost’: Zgubi mi se Zlakusa (RSA), koji se, za 
razliku od simpleksa, navodi kao homonim u odnosu na zgubiti (se) ’pogubiti; izgubiti (se)’. 
Postoji jo{ jedna potvrda prefiksalne forme, ali sa drugim akcentom: zgubiti se, -im se pf. 

’smu~iti se, zadobiti ose}aj mu~nine’ Zlatibor (Milovanovi}). U vezi sa navedenim glagolima 
up. guviti se, -vi mi se impf. ’ekeln’: guvi mi se, ho}u da bqujem, cf. grstiti se, stu`ivati se 
(Vuk), guviti se, -im se ’gaditi se, ose}ati fizi~ku odvratnost, nagon na povra}awe’, Neka nam jela 
slade…, druga nam se guve M. Ku{ar (RSA), guviti, -im ’gaditi se, mu~iti se’: ^im u|em u avtobus, 
guvi mi se na povra}awe — Nemoj me dirati, pu{ti me, ne{to mi se guvi Potkozarje (Dalmacija); o ovoj 
leksemi v. Skok 1:597 s.v. govno; Bezlaj 1:135 s.v. gabiti, ÅSSÀ 7:180 s.v. *guviti (se), SP 8:312 s.v. 

*guviti (se).  
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neuspeh’, u izrazima ‹ vrime ’raditi nepotreban posao’, ‹ glavu ’ginuti’, ‹ iz 
vida ’zaboravqati’, ‹ dane ’gubiti vreme’ (s.v. dan), ‹ se ’mr{aviti, telesno 
slabiti’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), gubit, -im ’nestajati ~ega, ~initi da 
ne{to nestaje’, ’propu{tati vreme, priliku da se u~ini ne{to dobro’ ba~ki 
Hrvati (Sekuli}), gubit, -im stara Crna Gora (Pe{ikan), gubit ’gubiti vreme, 
dokoli~iti’ (s.v. dokolica), ’ostajati bez ~ega’ (s.v. zaimavat) Zagara~ 
(]upi}i), ‹ se ’nestajati, i{~ezavati’ Kosovo (Elezovi} I s.v. govet), gubit 

’gubiti’: Gubim vreme Svinica (Tomi} I), gubi ’biti na {teti, trpeti neuspeh’ 
(s.vv. reskirant, tali~an), ‹ se ’nestajati, povla~iti se’ (s.v. `utilo) 
Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), gubi se ’nestajati, propadati’ Crna Reka 
(Markovi} I s.vv. propravi jeru{ku, kamenosan), gubim se ’odlaziti, torwati 
se’ Vrawe (Zlatanovi} s.v. {i{ava), gubit, -in / -in ’verlieren, einbuŸen’ 
(^DL), gubiti, -im ’gubiti’, u izrazima ‹ `ifce ’postajati nestrpqivim’, ‹ 
svest ’padati u nesvest’, ‹ iz vida ’ne uzimati u obzir’, ‹ se ’zaboravqati, 
gubiti pam}ewe’ Vara`din (Lipljin). 

Izlo`ena gra|a, sa potvrdama raspore|enim po hronolo{kom redu od 
najstarijih do recentnih, pokazuje kako je tokom istorije s.-h. jezika do{lo do 
promene hijerarhije zna~ewa ovog glagola. Naime, u istorijskim re~nicima, iz 
kojih se prvo navodi materijal, kao osnovno zna~ewe navodi se ono izvorno, 
etimolo{ko — ’dovoditi do propasti, nestajawa, uni{tavati; ubijati’, koje se 
ve} u Vukovom re~niku na{lo na drugom mestu, da bi u RSA bilo sme{teno jo{ 
ni`e i propra}eno kvalifikatorima zastarelo i narodno. Zanimqivo je da se ovo 
prvobitno zna~ewe nije o~uvalo ni u savremenim narodnim govorima, ali treba 
naglasiti da je razmatrani glagol, budu}i deo osnovnog leksi~kog fonda, retko 
uvr{tavan kao posebna odrednica u dijalekatske re~nike (sem u one najve}e), te u 
ovom slu~aju nema dovoqno gra|e da bi se donosili pouzdani zakqu~ci. S druge 
strane, zna~ewe ’gubiti, tratiti zbog nepa`we’ — sa stanovi{ta semanti~ke 
evolucije sekundarno i neop{teslovensko (v. poglavqe II) — vremenom je 
postajalo sve prominentnije, da bi postalo primarno u savremenom s.-h. jeziku.  
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Prefigirani perfektivi 
Prefigirane tvorenice od glagola gubiti (se) formirane su pomo}u 

slede}ih prefiksa: iz-, po-, raz-, s(a)-, uz-, za-, a me|u wima su i dva 
dvoprefiksalna oblika sa prefiksima iz- + po- i raz- + po-. 
o stsrp. izgoubiti pf. ’perdere’ (Dani~i}), ’interficere’ (id. 3:606), ’verlieren’ 

Roman o Troji (Ringheim 1951:332), izgubiti, izgubim ’pogubiti, u~initi da 
~ega (objekta) nestane (pogine, umre, upropasti se itd.)’, (supr. na}i) ’ostati 
bez ~ega (dobra, ugodna) ili iz nepa`we ili slu~ajno pa se to primeti kad 
neko ili ne{to nestane’, ’izgubiti trag, put’, ’izgubiti iz o~iju, iz vida’, 
(supr. dobiti) ’znati da neko ili ne{to nestaje, ali ne mo}i ga zadr`ati’, 
’izgubiti osobu koja pogine, umre’, ’ne znati gde je neko koji mo`e biti i 
`iv’, ’(o qudima) subjektu objekat nije ono {to je pre bio (obi~no krivicom 
subjekta)’, ’ostati bez dela tela’, ’ostati bez glave, tj. `ivota’, ’ostati bez 
nekog telesnog stawa ili telesne osobine koja se shvata kao dobro, npr. 
zdravqe’, ’ostati bez mo}i, snage’, ’ostati bez telesnog ose}awa uop{te’, 
’ostati bez vida’, ’ostati bez apetita’, ’izgubiti nevinost’, ’ostati bez re~i, 
glasa’, ’izgubiti lice, tj. pobledeti, omr{aveti, izgubiti lepotu’, ’ostati bez 
`ivota’, ’ostati bez neke du{evne osobine koja se shvata kao dobro, npr. 
pamet, svest, razbor’, ’ostati bez nade’, ’ostati bez srca, juna{tva’, ’izgubiti 
sram, stid’, ’izgubiti sre}u’, ’izgubiti veru, zakon’, ’izgubiti du{u’, 
’izgubiti raj’, ’ostati bez ~ije qubavi, milosti, prijateqstva’, ’ostati bez 
vlasti, prava, carstva’, ’ostati bez slave, ~asti, po{tewa, glasa’, ’(o ne`ivom) 
ostati bez nekog svojstva’, ’uzalud utro{iti (vreme, priliku; trud, muku)’, 
’izgubiti na sudu, u sukobu i sl. (bez objekta ili s objektom: pravda, boj, 
megdan itd.)’, ’u~initi da ko (iskazan dativom ili prisvojnim pridevom) 
ne{to izgubi’, u izrazu ‹ glavu ’smesti se, smutiti se, zbuniti se’ Dubrovnik, 

‹ se ’zalutati; nestati, izgubiti se’, ’propasti’, ’poginuti, propasti, 
upropastiti se (o ~oveku)’, ’u teolo{kom smislu osuditi se na drugom svetu 
(subjekat mo`e biti i du{a)’, ’ne biti dugo vi|en, ne biti onde gde bi trebalo 
(o osobi)’, ’smesti se, smutiti se, klonuti duhom, popla{iti se’, ’pasti u 
nesvest’, ’nestati (o ne~em ne`ivom, telesnom i du{evnom)’ (RJA), izgubiti 
’perdere, amittere’ (Ma`urani}), ’satariti, upropastiti’ 1836. (Mihajlovi}), 
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izgubiti, izgubim ’verlieren’, ’pogubiti, umbringen’, ‹ se ’verloren gehen’, 
’einfallen (im Gesichte abmagern)’ (Vuk), izgubiti, izgubim ’ostati bez koga, bez 
~ega’, ’ubiti, pogubiti’, u izrazima glavu ‹ ’poginuti’, ‹ dio u boga ’te{ko se 
ogre{iti’, ‹ du{u ’u~initi veliki greh, ogre{iti se’, ‹ obraz i cijenu (kome) 
’poniziti, osramotiti (koga)’, ‹ sre}u ’postati nesre}an’, ‹ se ’za}i s pravog 
puta, zalutati’, fig. ’zabludeti’, ’nestati, i{~eznuti’ (Wego{), izgubiti, 
izgubim ’prestati znati gde se nalazi ne{to ~ime se raspolagalo, {to je negde 
zaboravqeno, nehotice ispu{teno i sl.’, ’ispustiti iz vida, ne mo}i vi{e 
videti, uhvatiti ili pratiti pogledom, uo~iti (ne{to {to se udaquje, nestaje 
u mno{tvu ili slabo preglednom prostoru i sl.)’, ’ne mo}i vi{e razaznati 
ili odrediti, prestati znati, pratiti (put, po`eqni pravac kretawa)’, ’(o 
gubqewu, nestajawu, izostanku ne~ega {to je bilo obuhva}eno subjektom, kao 
wegov deo, elemenat, karakteristika, svojstvo) li{iti se ne~ega, ostati bez 
ne~ega {to predstavqa deo tela, organizma odn. sastavni deo’, ’ostati bez 
sastojka, elementa sadr`ine, sastava, materije prisutne u ne~emu’, ’ostati bez 
odre|ene sposobnosti, mo}i, dara, fiziolo{ke funkcije’, ’ostati bez 
osobine, svojstva; nekog fizi~kog ili biolo{kog stawa’, ’ostati bez prohteva, 
sklonosti, elementa duhovnog i emotivnog stawa’, ’ostati bez svojstva 
pojmova da su za nekoga ili ne{to bitni, zna~ajni, korisni i sl.’, (supr. 
dobiti, napredovati) ’(s dopunom koja kazuje u ~emu dolazi do opadawa, ili 
bez dopune, kad se misli na pad kvaliteta uop{te) opasti, po}i nani`e u 
ne~emu’, ’prestati posedovati, dr`ati, kontrolisati, prestati raspolagati 
ne~im, prestati imati ne{to kao svoje’, ’prestati biti u odre|enom polo`aju, 
statusu; prestati u`ivati odre|eno pravo, prednost, biti li{en neke 
povoqne okolnosti’, ’prestati biti u odre|enom odnosu s nekim, biti li{en 
ne~ije podr{ke, oslonca na nekoga, veze s nekim’, ’ostati bez nekoga zbog 
wegovog trajnog odvajawa ili zbog wegove smrti’, ’ostati bez nekoga ili 
ne~ega pretrpev{i gubitke (u ratu, nekoj katastrofi i sl.)’, ’(sa dopunom 
kojom se precizira iznos gubitka ili bez dopune) pretrpeti gubitak 
(materijalni, nov~ani), {tetovati’, ’nekorisno utro{iti, dopustiti da 
prote~e uzalud (odre|eno vreme) ili da se ulo`i uzalud (rad, napor)’, ’ne 
iskoristiti, ispustiti, propustiti’, ’(bez dopune) uop{te pretrpeti {tetu, 
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biti na {teti’, (supr. pobediti (kad je intr.), dobiti) ’pretrpeti neuspeh, 
poraz, biti pobe|en (obi~no sa dopunom u akuzativu bez predloga, kojom se 
kazuje {ta se gubi, {ta protivnik re{ava u svoju korist) kad je re~ o borbi, 
sukobqavawu uop{te’, (supr. pobediti (kad je intr.), dobiti) ’pretrpeti 
neuspeh (~esto bez takve dopune) kad je re~ o nadmetawu po odre|enim 
pravilima, ogledawu u sportu, igri i sl.’, (supr. uhvatiti) ’ostati iza 
ne~ega {to je izmaklo, ne sti}i, ne zate}i, propustiti (npr. voz i sl.)’, (supr. 
uhvatiti) ’ostati izvan ne~ega, prestati odr`avati, pokvariti uskla|enost 
sa ne~im; poremetiti, prekinuti (npr. takt)’, ’u~initi da ne{to propadne, 
upropastiti, uni{titi, zatrpati; odre}i se ne~ega, prekr{iti, pogaziti’, 
’u~initi da neko nastrada, unesre}iti, uni{titi (nekoga)’, zast. ’pogubiti, 
ubiti’, u izrazima ‹ glavu ’zbuniti se, izbezumiti se’ (s.v. glava), ‹ glavu 
(nekome) ’pogubiti, ubiti (nekoga)’ (s.v. glava), ‹ se ’ostati bez orijentacije, 
ne mo}i na}i put, pravac do ciqa, zalutati’, fig. ’odstupiti, udaqiti se od 
onog {to je osnovno zaplev{i se u ne{to; zamagliti glavnu ideju 
pretrpavaju}i kazivawe nepotrebnim elementima, rasplinuti se’, ’odlutati 
nekud odvojiv{i se od stada, izmi~u}i kontroli vlasnika, zalutati (o 
`ivotiwi)’, ’zaturiti se, zagubiti se’, ’nestati, propasti, i{~eznuti; biti 
iskorewen, zatrti se’, ’oti}i, udaqiti se, ukloniti se sa odre|enog mesta 
(obi~no u nepoznatom pravcu), nestati sa odre|enog mesta, oti}i neznano kud, 
i{~eznuti u svetu’, ’nestati iz vidnog poqa, prestati biti vidqiv (usled 
zala`ewa za ne{to ili u ne{to, usled velikog udaqavawa i sl.), zama}i’, 
’postati slabo uo~qiv pored ne~eg upadqivijeg, i{~ileti’, ’postati 
neprimetan usled sli~nosti sa sredinom, pozadinom, ili i{~ezavaju}i u 
velikoj masi ili prostoru, utonuti, utopiti se’, ’biti li{en svojih 
osobenosti, izjedna~iti se, sroditi se s okolinom, stopiti se, asimilovati 
se’, ’ne ~uti se vi{e, zamreti usled udaqavawa, zaglu{ivawa drugim ja~im 
zvucima, bukom i sl.’, ’oslabiti, smr{ati’, ’prostreti se daleko, biti uperen 
u daqinu, ne biti usredsre|en na ne{to, zabludeti (o pogledu)’, ’potpuno se 
predati ne~emu, udubiti se; biti ponesen, zanesen ne~im, zaneti se’, ’ostati 
bez pomo}i pravilnog rasu|ivawa, kontrole nad sobom, prisebnosti (od 
straha, treme, sna`nog ose}awa i sl.)’, dijal. ’ostati bez svesti, onesvestiti 
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se’ (RSA), ’zalutati’, u izrazima ‹ od sre}e / bola ’zbuniti se’, ‹ ko Cigan u 
luku ’ne snalaziti se, ose}ati se kao zate~en u kra|i’ Ma~va (Lazi}), 
izgubiti, izgubim ’ostati bez stoke koju su odneli, zaklali vuci’, ’izgubiti 
`ivot’ (s.v. dlaka), ’ostati bez snage’ (s.v. pula1), u izrazima ‹ glavu 
’poginuti’, ’izgubiti pamet, zbuniti se, biti smu{en, ne znati {ta da se 
radi’ (s.v. glava), ‹ rije~ ’ne mo}i vi{e govoriti, izgubiti dar govora, 
zanemeti’ (s.v. rije~), ‹ du{i mqesto ’ogre{iti se’ (s.v. du{a), du{u da 
izgubi{ ’da se ogre{i{’, ’da umre{’ (s.v. du{a), izgubijo pamet ’poludeo’ 
(s.v. pamet), za ponat ‰poen, bodŠ je Martin kapu izgubio ’zamalo nije uspeo, 
malo je trebalo pa da postigne neki ciq’ (s.v. ponat) Uskoci (Stani}), 
izgubiti, izgubim ’ostati bez ne~ega, zaturiti’ Novo Milo{evo, ’ostati bez 
odre|ewe sposobnosti, fiziolo{ke funkcije, dela tela’ Novi Be~ej, Boto{, 
’pretrpeti materijalni, nov~ani gubitak’ Novo Milo{evo, ’ostati bez nekoga 
zbog wegove smrti’ ib., u izrazima Izgubio mu / joj Bog meru ’naglo rasti (o 
detetu)’ ib., Inat babi du{u gubi ’ru`no je inatiti se’ ib. (s.v. inat), ‹ se 
’ostati bez orijentacije, zalutati’ ib., izgubiti, -ubim ’ostati bez ne~ega, 
zaturiti’ Banatska Palanka, ’pretrpeti materijalni, nov~ani gubitak’ 
Jasenovo (RSGV), izgubiti (osim osnovnog zna~ewa) ’namerno u~initi da se 
izgubi (pas, ma~ka i sl.)’ Ro`aje (Had`i}), izgubiti, -im ’ostati bez neke 
osobe’ (s.v. sinovac), ’ostati bez ne~ega, zaturiti’ (s.v. tu~ak) ^enej u 
Rumuniji (Mari}), ’id.’ Pro{}ewe (Vuji~i} s.v. vrcule), ’id.’ (s.v. girtl), 
’biti pora`en u igri’ (s.v. nasuvo) Potkozarje (Dalmacija), ’ostati bez doma}e 
`ivotiwe’ (s.v. kru`okas), ’ostati bez ne~ega, zaturiti’ (s.v. potstranak), ‹ 
se ’izgubiti prisebnost, zbuniti se’ (s.v. komiwa~a), ’zalutati (o `ivotiwi)’ 
(s.v. potragqiv), ’nestati, i{~eznuti’ (s.v. bu{wak) Piva (Gagovi}), izgubit, 
izgubim ’ostati bez ~ega ili koga (nekog predmeta, dela tela, duhovnog stawa, 
osobe)’, ’ostati bez jednog dela ne~ega, smawiti, umawiti {ta’, ’pretrpeti 
{tetu, gubitak (na sudu)’, ’pogre{iti put, zabuniti se’, ’potro{iti, 
propustiti’, u izrazima: ‹ glavu ’poginuti’, ‹ `ivot ’id.’, ‹ pamet 
’poludeti’, ‹ dobar glas ’poquqati ugled’, ‹ se ’nestati, i{~eznuti’, 
’zalutati’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), izgubit, izgubim ’ostati bez ~ega ili 
koga (npr. dela tela, imovine, neke osobe)’, ’biti na {teti, gubitku’, u 
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izrazima: ‹ put ’zalutati’, ‹ pamet ’poludeti’, ‹ dobar glas ’izgubiti 
ugled’, ‹ glavu ’poginuti’ ba~ki Hrvati (Sekuli}), izgubit, izgubin ’ostati bez 
~ega, zaturiti’ (s.v. busta), ’ne sti}i, propustiti prevozno sredstvo’ (s.v. 

pegulat), u izrazu ‹ busulu ’izgubiti sposobnost snala`ewa ili rasu|ivawa’ 
(s.v. busula), ‹ se ’potro{iti vreme oko ne~ega, pa ne sti}i uraditi drugo, 
zabaviti se oko ne~ega’ Dubrovnik (Bojani}/Trivunac), izgubit, izgubim 

’pogubiti, `rtvovati’, ’prestati znati put’, u izrazima ‹ pamet ’izgubiti 
sposobnost snala`ewa ili rasu|ivawa’, ‹ se ’izgubiti put, orijentaciju’, ’ne 
biti pri svesti’, u izrazu ‹ u lice ’oslabiti’ Kosovo (Elezovi} I), izgubit 

’u~initi da neko izgubi ne{to, uni{titi nekome ne{to (npr. sre}u)’ (s.v. 

ofukwa~a), ’zaturiti’ (s.v. intrat (se)), ’ostati bez nekoga zbog wegove 
smrti’ (s.v. bole}) Zagara~ (]upi}i), ’id.’ (s.v. zali{it), ’ostati bez ~ega, 
zaturiti’ (s.v. proboåc), ’ispustiti iz vida, ne mo}i pratiti’ (s.v. varaknut 
(se)), ’ostati bez neke telesne funkcije’ (s.v. zaves), u izrazu ‹ glavu 
’namu~iti se’ (s.v. glava), ‹ se ’zalutati (o `ivotiwi)’ (s.v. vrågodroba), 
’nestati sa odre|enog mesta, oti}i neznano kud’ (s.v. isfulat se) Vasojevi}i 
(Stijovi}), izgubim ’ostati bez ne~ega’ (s.v. ka~ija), ’utro{iti vreme’ (s.v. 

brazda) Gora`devac (Bukumiri} I), izgubim ’pogubiti, uni{titi’, ’ostati bez 
nekog predmeta’ (s.v. grimne), ’ostati bez neke telesne osobine’ (s.v. 

ku`drav), ’ostati bez snage’ (s.v. amle), ’izgubiti du{u (u teolo{kom 
smislu)’ (s.v. ami{an), ‹ se ’nestati, iza}i iz upotrebe’ (s.v. dramboq) 
Leskovac (Mitrovi}), izgubim ’ostati bez ~ega’ (s.v. akawe) Preobra`ewe, 
’ostati bez dela tela ili telesne funkcije’ (s.v. trepka) Bujanovac, ’ostati 
bez nekoga zbog wegove smrti’ (s.v. kauzin) NP Vrawe, ‹ se ’zalutati’ (s.v. 

tutavica) Vrawska Bawa (Zlatanovi}), izgubim ’prestati znati gde se nalazi 
ono ~ime se dotle raspolagalo’, ekspr. ’pogubiti, ubiti’, ‹ se ’oslabiti, 
smr{ati do te{kog prepoznavawa ranijeg izgleda’, ’nestati iz vida’ (s.v. 

zavidim), ’nestati, i{~eznuti’ (s.v. trtka2), ’nastradati, poginuti’ (s.v. 

fruskam), ’iza}i iz upotrebe’ (s.v. ~uka~) Jablanica (@ugi}), izgubi ’izgubiti 
snagu’ (s.v. baldi{e), ’ostati bez nekoga zbog wegove smrti’ (s.v. bolka) Crna 
Trava (Stojanovi}), u izrazima ‹ `ivci ’pomahnitati’ (s.v. `ivâc), ‹ pamet 
’postati dementan’ (s.v. odrtaveje) Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), izgubi 
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’prestati znati gde se nalazi ono ~ime se dotle raspolagalo’ (s.v. 

dibid·ol~ina), ’ostati bez duhovne osobine ili stawa’ NPr (s.v. bra~e), 
’ostati bez nekoga zbog wegove smrti’ (s.v. valitkiwa), ’biti pora`en 
prilikom opklade’ (s.v. obloga), u izrazima ‹ `ivot ’nastradati, poginuti’ 
(s.v. kalaj rabota), ‹ pamet ’postati dementan’ (s.v. o{trbi (se)) (Markovi} 
I), izgubi ’ostati bez kontakta sa nekim (obi~no svojom krivicom)’ (s.v. 

iskai{ari), ’ostati bez neke telesne funkcije’ (s.v. ob·eli), ‹ se ’zalutati, 
izgubiti orijentaciju’ (s.v. grdan) (id. II), ’nestati sa odre|enog mesta, oti}i 
neznano kud’ (s.v. brqivko), ’nestati, zatrti se’ (s.v. `utajka) sve Crna Reka 
(id. I), u izrazu ‹ (od smej) ’zaceniti se, obeznaniti se od smeha’ Pirot 
(Zlatkovi} V), izgubim ’ostati bez nekog svojstva’ Svrqi{ki Timok 
(Stanojevi} s.v. leborodije), izgubi ’poremetiti, prestati odr`avati (npr. 
ravnote`u)’ (s.v. gmacne), ’ostati bez neke osobe’ (s.v. doma~in), u izrazu ‹ 
pamet ’izgubiti mo} rasu|ivawa’ (s.v. omayio{e) Timok (Dini}), 
izgubit, -in ’verlieren, ‹ se ’abhanden kommen, verloren gehen, sich verlaufen’, 
zgubit, -in ’verlieren’, ’id., verspielen’, ‹ se ’abhanden kommen, verloren gehen, 

sich verlaufen’ (^DL).869  
  S.-h. izgubiti (se) predstavqa kontinuantu psl. *jâzgubiti, v. poglavqe II. 
Obi~no se isti~e da prefiks iz- (< psl. *jâz-) u ovom slu~aju obavqa gramati~ku 
ulogu ~iste perfektivizacije osnovnog glagola (Grickat 1966–1967:207, Klajn 
2002:256). I. Grickat, me|utim, dodaje da je relacija gubiti : izgubiti mo`da 
uspostavqena prema odnosu refleksivnih formi gubiti se : izgubiti se kao 
ispariti (Grickat l.c.). ^ini se, ipak, da su tragovi prostornog (i to ablativnog) 
zna~ewa datog prefiksa prisutni u slede}im zna~ewima: ’odlutati nekud 
odvojiv{i se od stada (o `ivotiwi)’, ’oti}i, udaqiti se, ukloniti se sa 
odre|enog mesta (obi~no u nepoznatom pravcu)’, ’nestati sa vidika, ne videti se 
vi{e (usled zala`ewa za ne{to ili u ne{to, usled velikog udaqavawa i sl.)’. 
Poznato je da pojedini glagoli sa prefiksom iz- zna~e ’pokrenuti sebe ili koga 
                                                
869 Navedeni su dubletni ~akavski oblici izgubit (se) i zgubit (se) (^DL), po{to ova druga 
forma reflektuje promenu iz- > z- karakteristi~nu za neke ~akavske govore (up. Skok 1:739 s.v. iz). 
U izvoru se tako|e ukazuje na to da ~akavskom zgubit (se) odgovara kwi`evno izgubiti (se), v. 

^DL s.v. 
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drugog, odnosno {to drugo iz neke sredine’, up. iskrasti se, izdvojiti, 
iskqu~iti (Stevanovi} 1975:437), ’udaqiti, izdvojiti iz mesta u kome je ne{to 
bilo’ (Babi} 1986:480), pri ~emu se to odla`ewe percipira kao i{~ezavawe, up. 
iscuriti, izvetriti (o mirisu), i{~ileti (Grickat 1966–1967:206). Ovo 
zna~ewe je, istina, prisutno i u prostom glagolu, ali je u ovom obliku 
nagla{enije jer je podr`ano i poja~ano odgovaraju}om semantikom prefiksa. Stj. 
Babi} svrstava razmatrani glagol u kategoriju onih koji iskazuju radwu izvr{enu 
do kraja jer su wome obuhva}eni svi objekti ili subjekti (Babi} 1986:481). U 
gra|i se svakako mogu na}i primeri u kojima se realizuje distributivno zna~ewe: 
Svi devet paski glave izgubili S. Qubi{a (RJA), Mo`da moj pokloweni kow nije 
izgubio sve svoje zube M. Lali} (RSA), ali su podjednako uobi~ajeni i primeri u 
kojima se radwa odnosi na samo jedan od vi{e objekata: ^lovjek ki ima sto ovac, i 
ako bi izgubio jednu od wih N. Rawina (RJA), Gospodin baron… izgubio je, vaqda 
negdje u ratu, jedno oko P. Ko~i} (RSA). Mo`e se, dakle, zakqu~iti da izgubiti 
nije reprezentativan predstavnik semanti~ke kategorije glagola u koju ga je 
Babi} ukqu~io.  

I kod glagola izgubiti (se) zapa`a se, u dijahronoj perspektivi, promena 
hijerarhije zna~ewa o kojoj je bilo re~i u vezi sa simpleksom. Tako se u RJA s.v. 

najpre navodi izvorno zna~ewe ’u~initi da ~ega (objekta) nestane’, ali se isti~e 
da je ono, iako starije, re|e nego zna~ewe ’ostati bez ~ega’. ^ini se ipak da se 
etimolo{ko zna~ewe donekle o~uvalo u savremenim narodnim govorima ({to 
izgleda nije slu~aj sa prostim glagolom), premda i u wima ima periferni status 
ili je ekspresivno markirano, up. izgubit ’uni{titi nekome ne{to (npr. sre}u)’ 
Zagara~ (]upi}i s.v. ofukwa~a), izgubim ’pogubiti, uni{titi’ Leskovac 
(Mitrovi}), ekspr. ’pogubiti, ubiti’ Jablanica (@ugi}). 

Prema RJA 4:189 s.v., izraz izgubiti glavu u zna~ewu ’smesti se, smutiti 
se, zbuniti se’ iz Dubrovnika870 predstavqa kalk it. frazeologizma perdere la 
testa ’izgubiti prisebnost’. Potrebna su podrobnija ispitivawa kako bi se 

                                                
870 Gore su navedene dodatne potvrde iz kwi`evnog jezika i iz govora Uskoka u Crnoj Gori, up. 
tako|e pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti sposobnost rasu|ivawa, shvatawa, jako se smesti, 
zbuniti’: Kao da su glave pogubili u ku}i Ivanovoj… Neka slutwa o nekoj velikoj nesre}i obujmi sve J. 
Veselinovi} (RMS). 
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utvrdilo da li je ovde zaista re~ o kalkirawu ili su u pitawu nezavisne 
semanti~ke paralele.871  
o nagubiti se pf. ’izgubiti ne{to mnogo puta, preko neke uobi~ajene, o~ekivane 

mere’: Mijatovic se cini mi se nagubio lopti (http://forum.b92.net/topic/30108-u20-

european-championship/page__st__95), ’pretrpeti poraz, biti pobe|en (u 
sportskim nadmetawima, u ratu) mnogo puta, u vi{e navrata, preko neke 
uobi~ajene, o~ekivane mere’: …kao da se Jelena nije nagubila me~eva ove i pro{le 

godine (http://www.b92.net/sport/komentari.php?nav_id=417192), Imate iste igra~e 

koji su se pro{le sezone nagubili utakmica 
(http://www.b92.net/mobilni/komentari.php?nav_id=531458), Naratovali smo se, 

napobe|ivali i nagubili za 1.000 godina 
(http://www.blic.rs/stara_arhiva/intervju/124046/Bluz-za-drage-ljude). 

 Navedeni oblik nije potvr|en u pregledanim re~nicima i drugim 
izvorima, ali se sre}e u razgovornom jeziku, {to potvr|uju citirani primeri 
upotrebe koji poti~u uglavnom sa internet foruma.872 On spada u kategoriju 
glagola sa prefiksom na- (< psl. *na-) koji iskazuju radwu izvr{enu u obilnoj 
meri (up. RJA 7:202 s.v. 1. na, Stevanovi} 1975:438, Babi} 1986:481, Klajn 
2002:258), a u okviru ove kategorije, prema klasifikaciji zna~ewa datog 
prefiksa u ESSJ 1:122 s.v. na, u œafektivni intenzitni typŒ. Mnogi od glagola iz ove 
semanti~ke grupe dato zna~ewe realizuju u refleksivnom obliku, up. npr. 
nagledati se, najesti se, naraditi se, natro{iti se (RJA l.c., Babi} l.c., Klajn 
l.c.), jer se time u fokus saop{tewa o nekoj radwi stavqa wen vr{ilac. 
o srpsl., stsrp. pogoubiti pf. ’perdere’, ’amittere’ (Dani~i}), ’izgubiti’: 

Nebrï`eniím `e ~lovïkâ drâ`avâ{ihâ crâkvâ siä pogoubili bïhou sii hrousovoulâ 

dïdinâ mi i ñ~inâ, i azâ ne ñbrïtohâ ígo poveqa kraqa Vladislava manastiru 

                                                
871 Up. poq. straci} gáowe ’izgubiti glavu, prisustvo duha’ (PSR), rus. øoØeràØâ golovu razg. 
’izgubiti prisebnost, vlast nad sobom, po~eti pani~iti’ (BTSRÀ s.v. øoØeràØâ), {to je, prema 
Daqu, kalk s nema~kog (Dalâ s.v. golova), up. nem. den Kopf verlieren ’izgubiti glavu, ne znati sebi 
pomo}i’. 
872 Stvar je verovatno u tome {to je, kako to prime}uje Stevanovi} 1975:438, posredi vrlo 
produktivan tvorbeni model, te se od skoro svakog prostog glagola dodavawem prefiksa na- mo`e 
napraviti slo`eni glagol sa zna~ewem o kome }e sada biti re~i. V. sli~nu napomenu u ESSJ 1:122 

s.v. na za neke zsl. jezike.  
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Bistrici, 1234–1243. (Zbornik 41o, 7, str. 166), (supr. sâbqusti ’sa~uvati’) 
’upropastiti’ 14. v. (Ivi} P. 1977:258), ’ums leben bringen’ Roman o Troji 

(Ringheim 1951:342), pogubiti, pogubim ’izgubiti (ne{to konkretno ili 
apstraktno)’, ’ubiti, umoriti, usmrtiti’, ’upropastiti, iskvariti (~oveka)’, 
’utamaniti, zatrti, uni{titi, upropastiti’, ’smaknuti osu|enoga na smrt’, u 
izrazima ‹ glave ’izgubiti glave, tj. `ivote, izginuti’, ‹ glavu kome ’odse}i, 
odrubiti glavu’, ‹ se ’ubiti se’, ’omr{aviti’ (RJA), pogubiti ’interficere, 

destruere; amittere, deperdere’, ’`ivot uzeti, odnosno izgubiti’, ’id. na 
strati{tu (loma~om)’, ’uni{titi, razoriti’, ’izgubiti’ (Ma`urani}), 
pogôbiti, -imâ (Venclovi}), pogubiti, pogubim (koga) ’umbringen’, ’nach 

einander verlieren n. p. sve novce’ (Vuk), ’ubiti, smaknuti’, ’upropastiti, 
uni{titi, poraziti’, ’izgubiti (vi{e wih ili sve)’, u izrazima ‹ glave 
’izginuti, ispogibati’, ‹ (kome) glavu ’ubiti (koga)’, ‹ um ’izgubiti mo} 
normalnog rasu|ivawa; poludeti’ (Wego{), pogubiti, pogubim ’li{iti 
`ivota, ubiti, smaknuti, usmrtiti’, ’izgubiti jedno za drugim, postepeno’, 
’izgubiti mnogo, sve, ostati bez i~ega’, ’izgubiti sposobnost rasu|ivawa, 
shvatawa, jako se smesti, zbuniti’, ’upropastiti’, ‹ se ’izgubiti se, nestati’, 
’omr{aviti’ (RMS), pogubiti, pogubim ’ostati bez stoke koju su odneli, 
izjeli vuci, izgubiti (o ovcama ili kojoj drugoj stoci)’, ’pose}i (glavu)’, 
’izgubiti zube, stvari i sl.’, ‹ se ’biti odnesen, izjeden od vuka, izgubiti se 
(o ovcama ili kojoj drugoj stoci)’ Uskoci (Stani}), pogubiti, pogubim 

’izgubiti jedno za drugim’ Novo Milo{evo, ’poubijati, ubiti, usmrtiti sve’ 
ib. (RSGV), pogubiti se ’zalutati (o stoci)’ Ro`aje (Had`i} s.v. halhabera), 
pogubit ’izgubiti, zaturiti’ Dubrovnik (Bojani}/Trivunac s.v. biqeti}), 
pogubit, pogubim ’li{iti `ivota, smaknuti’ ba~ki Hrvati (Sekuli}), 
pogubit, -im u izrazu ‹ dete ’abortirati’ Mr~e (Radi}), pogubim ’zaturiti, 
izgubiti’: Pogubi se sve {to sam imao, al mi je berem `ivot ostanuo, ’li{iti 
`ivota, ubiti’: Sve delije po drum potikala, aramba{u starog pogubila NP (?) 
(s.v. potikam) Leskovac (Mitrovi}), pogubi ’zaturiti, ostati bez ~ega’ (s.v. 

pretera), ’ostati bez nekog dela tela’ (s.v. {u{keqa) Crna Reka (Markovi} I), 
pogubim ’zaturiti, ostati bez ~ega’ Jablanica (@ugi} s.v. rukavi~ka), 
pogubiti, pogubim ’izgubiti sve redom’ Vara`din (Lipljin). 
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Izlo`ena gra|a pokazuje da je ovaj prefigirani oblik, tvoren pomo}u 
prefiksa po- ( < psl. *po-), srazmerno dobro, do u novija vremena, sa~uvao svoju 
izvornu semantiku sa agensom koji ima prototipi~na svojstva, v. poglavqe II.873 
S tim je verovatno u vezi i mali broj potvrda i nerazvijena semantika 
refleksivnih oblika sa medijalnim zna~ewima. O~uvawe prvobitnog zna~ewa 
moglo je biti podr`ano semanti~kom kompatibilnosti glagola i prefiksa u 
~ijem su razgranatom semanti~kom spektru prisutna i zna~ewa uni{tewa i 
likvidacije (Grickat 1966–1967:211). Sem toga, prefiks ovde realizuje i 
distributivno zna~ewe (o tom zna~ewu up. ESSJ 1:188 s.v. po, Stevanovi} 
1975:440, Babi} 1986:485, Klajn 2002:266), {to je registrovano i u 
leksikografskim definicijama, up. œnach einanderŒ, œjedno za drugim, 
postepenoŒ, œsve redomŒ i sl.  

 Osnovni glagol je vremenom razvio druga~iju zna~ewsku orijentaciju, pa je 
u pore|ewu sa wom semantika prefigiranog oblika postala markirana, usled ~ega 
je u literaturi posebno komentarisana i obja{wavana: 

œS druge strane imamo glagole kao pogubiti ’usmrtiti’, pobaciti, poroditi, 
pore}i, posti}i, postid(j)eti, pokrstiti, povoditi se i sl., kod kojih je 
prefiksacijom nesumwivo izmeweno zna~ewe, ali na sasvim specifi~ne na~ine, 
koje drugde ne nalazimoŒ (Klajn 2002:267).874 
Ovakvo tuma~ewe proisti~e iz ispitivawa tvorbeno-semanti~kih odnosa 

na sinhronoj ravni. Uvid u dijahronijske procese otkriva da, {to se ti~e glagola 
pogubiti, nije re~ o promeni zna~ewa usled prefiksacije, ve} o tome da je 
prefigirani oblik konzervativniji od simpleksa, pri ~emu je prefiks mogao 
doprineti o~uvawu starijeg zna~ewa. 
o razgubiti pf. ’bona consumere’: ako svoje imiewe maneno ‰mahnitoŠ razgube (lat. 

stulte consumunt) (s.v. manen) Pergo{i}, 1574. (Ma`urani}). 

                                                
873 U savremenom jeziku izvorna semantika ovog glagola odnosi se, pre svega, na li{avawe `ivota 
u nekim institucionalnim okvirima, up. pogubiti (nekoga) ’li{iti `ivota, sma}i’: ‹ u dvoboju, ‹ 
za kaznu (RSJ), ’smaknuti osu|enoga na smrt’: ju~er su pogubqena oba zlo~inca savremeni kw. jezik 
(RJA).  
874 Up. i Skokovo obja{wewe navedeno u poglavqu II.  
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Dati glagol, tvoren dodavawem prefiksa raz- (< psl. *orz-)875, potvr|en je 
jedino u citiranom kajkavskom izvoru. 876 Navedeni primer pru`a osnove za 
razli~ita tuma~ewa na~ina na koji prefiks modifikuje zna~ewe osnovnog 
glagola: ovde mo`e biti re~i o deqewu, razbijawu, razbacivawu na razne strane i 
u razli~itim prilikama, zatim prefiks mo`e ukazivati na to da se radwa vr{i 
sa ve}im intenzitetom (~emu u prilog govori i na~inski prilog maneno) ili da 
se vr{i u potpunosti, do krajweg izvr{ewa (o ovim zna~ewima up. ESSJ 1:147–

148 s.v. orz-, Stevanovi} 1975:445–446, Babi} 1986:490, Klajn 2002:278–279, 

Grickat 1966–1967:204).877 
o zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’, ’upropastiti’, ’pogubiti, ubiti’, ‹ se ’zbuniti 

se’, ’nestati’, ’izgubiti se’, ’propasti, poginuti’ (RJA), zgubiti ’izgubiti’ 
(Ma`urani}), zgubiti, zgubim staja}e ’sagubiti, ubiti’ (Vuk), zast. 878 
’pogubiti, ubiti, uni{titi’, ’odrubiti, odse}i, skinuti glavu’, ’prestati 
imati, li{iti se ne~ega, biti li{en ne~ega, izgubiti’, ‹ se ’izgubiti se, 
nestati, i{~eznuti’ (RSA), zgubit ’izgubiti’ Svinica (Tomi} I), 
zgubiti, -im ’id.’, u izrazima ‹ dar govora ’onemeti’, ‹ v ~ijim o~ima 
’proigrati ugled’, ‹ z rok ‰iz rukuŠ ’propustiti priliku’, ‹ se ’nestati’, 
’izgubiti se, dezorijentisati se’ Vara`din (Lipljin); 
sagubiti, sagubim pf. ’pogubiti, zgubiti, ubiti’, ’upropastiti, uni{titi’, ‹ 
se ’pogubiti se, zgubiti se, ubiti se’, ’upropastiti se’ (RJA), sagubiti, 
sagubim ’umbringen’ (Vuk), ’pogubiti, ubiti’, ’izgubiti’ (RMS), ‹ se ’oti}i 
neznano kud, izgubiti se’ Draga~evo (\ukanovi} II), sagubit, -in ’verlieren’ 
(^DL). 

Posredi su tvorenice sa prefiksom s(a)- (< psl. *sã(n)-) pomo}u kojeg se 
iskazuje semantika finalizacije, dokraj~ewa, izvr{ewa radwe (o ovom zna~ewu 
up. Babi} 1986:492–493, Grickat 2000:139–141). Me|u glagolima s ovim 
prefiksom izdvaja se jedna grupa kojoj je svojstveno zna~ewe uni{tavawa 

                                                
875 O psl. etimonu *orzgubiti (se) i wegovoj tvorbi v. poglavqe II. 
876 Postoji, me|utim, i jedna posredna, tako|e kajkavska potvrda: re~ je o glagolskoj imenici 
razgubqewe iz Jambre{i}evog re~nika (RJA).  
877 Up. upotrebu rus. glagola u sli~nom kontekstu: Razgubilã vesâ dostatokã (Dalâ s.v. gubiØâ). 
878 Kvalifikator se ne odnosi samo na zna~ewe koje sledi, ve} na ~itav oblik. 
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(detaqnije o razvoju tog zna~ewa v. Grickat 1966–1967:213, 2000:138–139) i u koju 
se razmatrani glagoli lepo uklapaju. Oni dobro ~uvaju izvornu semantiku, ali 
postaju markirana leksika u savremenom jeziku (up. kvalifikatore zast. i staja}e 
uz zgubiti). Zapa`a se da su refleksivni oblici glagola sa prefiksom sa-, 
posebno oni ranije potvr|eni, ili pravi povratni (gde subjekat svesno vr{i 
radwu na sebi) ili pasivni, tj. da je i u wima zastupqeno agentivno, a ne 
medijalno zna~ewe. 

Neophodno je imati u vidu da zbog ~ak. i kajk. promene iz- > z- (up. Skok 

1:739 s.v. iz) nije lako, kada su u pitawu oblici na z-, razvojiti kontinuante psl. 
*jâzgubiti i *sãgubiti, up. npr. kajk. zgubiti (se) koje mo`e odra`avati i *jâzgubiti. 
o uzgubiti, -im pf. ’izgubiti’: Vidi{ li, brate, da si uzgubio pamet, govoriti ovu 

molitvu, a ne prositi uvri|enja (RJA). 
Posredi je obrazovawe sa prefiksom uz- (< psl. *vãz-), potvr|eno jedino 

kod I. An~i}a, pisca iz 17. v. Nije sasvim jasno da li se wime iskazuje po~etak 
radwe ili wena potpuna svr{enost (o ovim zna~ewima prefiksa up. Stevanovi} 
1975:447–448, Babi} 1986:493–494, Klajn 2002:285–286). 
o zagubiti, zagubim pf. ’izgubiti, ostati bez ~ega’, ’pogubiti, ubiti’, ‹ se 

’izgubiti se’, ’ubiti se’ (?) (RJA), zagubiti ’perdere’ (Ma`urani}), zagubiti, 
zagubim impf. (sic) ({to) ’verlieren’, ‹ se pf. ’verkommen’ (Vuk), zagubiti, 
zagubim ’u~initi da se za ne{to ne zna ta~no gde je, izgubiti me|u raznim 
predmetima, u odre|enom prostoru i sl., zaturiti’, ’ne mo}i, ne uspeti daqe 
pratiti ne{to, dr`ati se ne~ega (puta, pravca, traga i sl.); prestati 
raspoznavati’, neraspr. ’izgubiti uop{te; prestati posedovati, prestati 
vladati, raspolagati ne~im, ostati bez ne~ega’, ‹ se ’dospeti na mesto koje se 
ta~no ne zna (pome{av{i se sa raznim predmetima, ispadaju}i iz odre|enog 
rasporeda i sl.), zaturiti se, zametnuti se’, ’prestati se posebno zapa`ati, 
postati neuo~qiv, utopiti se (u ne~emu ve}em, {irem, brojnijem i sl.)’, ’po}i 
pogre{nim pravcem, izgubiti put, orijentaciju, zalutati’, neraspr. ’izgubiti 
se, nestati, i{~eznuti’ (RSA), zagubiti, zagubim ’izgubiti’, ‹ se ’izgubiti 
se’ Uskoci (Stani}), zagubiti ’zametnuti’ @umberak, katolici (Skok 1:577 

s.v. -gnuti), zagubit, zagubim ’id., zaboraviti gde se {to nalazi’ ba~ki Hrvati 
(Sekuli}), zagubit, zagubim ’zaturiti’ Vasojevi}i (Bori~i}), zagubit, zagubim 
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’izgubiti’, ’pogubiti, ubiti’, ‹ se’izgubiti se’ Kosovo (Elezovi} I), zagubim 
’pogubiti (nekoga)’ Lu`nica (]iri}), ’izgubiti, zaturiti ({to)’, ’pretrpeti 
gubitak, {tetu’, ‹ se ’izgubiti se, zalutati’ Pirot (@ivkovi}), zagubim 
’izgubiti’, ‹ se ’izgubiti se, nestati, zaturiti se’ Leskovac (Mitrovi}), 
zagubim se ’zalutati, izgubiti orijentaciju’ (@ugi} s.v. olijam), 
zagubiti, -im ’privremeno izgubiti, zametnuti’, ‹ se ’zametnuti se, zaturiti 
se’ Vara`din (Lipljin). 

Mo`e se primetiti da je izvorna semantika ovog glagola, obrazovanog 
dodavawem prefiksa za- (< psl. *za-), dobro posvedo~ena u istorijskom re~niku 
(RJA), ali da u savremenom jeziku ima periferni status, budu}i da je zabele`ena 
samo u pojedinim govorima (Kosovo, Lu`nica). Bazi~no prostorno zna~ewe 
prefiksa za-, kojim se iskazuje (s)kretawe, stavqawe iza ne~ega, a posebno iz wega 
proistekla semantika zala`ewa œza granicu vidqivosti ili izvesnostiŒ 
(Grickat 1966–1967:208), œu stranu, u nepo`eqnom pravcuŒ 879  (Stevanovi} 
1975:436) prepoznatqivi su u nizu semanti~kih realizacija ovog glagola: 
’u~initi da se za ne{to ne zna ta~no gde je , z aturi ti ’, ’ne mo}i daqe dr`ati se 
ne~ega (puta, traga i sl.); prestati raspoznavati’, ’dospeti na mesto koje se ta~no 
ne zna, z aturi ti  se , z am e tn u ti  se ’, ’prestati se posebno zapa`ati, utopiti 
se’, ’izgubiti put, orijentaciju, za luta ti ’, ’izgubiti se, nestati, i{~eznuti’. 
Skok ~ak smatra da se zna~ewe ’perdere, i{~ezavati’ u semanti~kom repertoaru 
glagola gubiti (se) razvilo deprefiksacijom iz zagubiti ’zametnuti’, gde 
prefiks za- ima zna~ewe ’staviti na krivo mesto’ (Skok 1:577 s.v. -gnuti). 

Potvr|ena su i dva glagola sa po dva prefiksa. Oba imaju periferni 
status u s.-h. leksici: prvi od wih je dijalekatskog karaktera, a za drugi postoji 
samo jedna, i to leksikografska potvrda. 
o ispogubim pf. ’izgubiti sve redom, jedno po jedno, pogubiti’: Tolke {nole sâm 

ti kupila, sve si gi ispogubila! Jablanica (@ugi}), ’izgubiti (predmete, stoku i 
dr.)’: Nemoj da ispogubi{ ovce u {umu Dobro{evo (Zlatanovi}).  

Prefiksi iz- i po- ina~e su najfrekventniji kod dvoprefiksalnih glagola 
i ~esto se kombinuju zajedno, realizuju}i pri tom isto distributivno zna~ewe. 
                                                
879 Klajn 2002:252 preuzima ovaj opis zna~ewa od Stevanovi}a i u svojstvu ilustrativnog primera 
navodi i glagol zagubiti.  
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Mo`e se stoga pretpostaviti da je ovde posredi afektivno poja~avawe takve 
semantike (up. Klajn 2002:287), {to sugeri{u i citirani primeri upotrebe.  
o raspogubiti, raspogubim pf. ’na sve strane ili postepeno pogubiti, rasuti’ 

(RJA). 
Odrednica je uspostavqena samo na osnovu pasivnog participa 

razpogubqen ’rastepen, rasipan, disperditus’ koji se javqa kod Belostenca, kod 
koga je zabele`ena i imperfektivna varijanta razgubqavati. U ovoj tvorenici se 
kombinuju centrifugalno zna~ewe prefiksa raz- i distributivna i 
multiplikativna semantika prefiksa po-. 

Prefigirani oblici glagola gubiti (se) u razli~itom stepenu ~uvaju 
svoje etimolo{ko zna~ewe. Zapa`a se da refleksivne forme onih oblika kod 
kojih to zna~ewe nije potisnuto na periferiju imaju slabo razvijenu medijalnu 
semantiku. Hronolo{ki najstabilnija su obrazovawa izgubiti, pogubiti i 
zagubiti, pri ~emu ovaj prvi oblik formira sa imperfektivom gubiti neutralni 
vidski par. Forme zgubiti i sagubiti danas zvu~e arhai~no, dok su glagoli 
razgubiti i uzgubiti oduvek imali krajwe marginalni status, po{to za oba u 
gra|i postoji samo po jedna potvrda. 

 
Izvedeni imperfektivi 
Slede}i tip tvorenica ~ine imperfektivi izvedeni 

sufiksima -(j)ati, -(j)avati, -(j)evati, -ivati, -(j)ivati od upravo razmatranih 
prefigiranih perfektivnih glagola.  

Imperfektivi od glagola na *-iti, *-i- obi~no se izvode pomo}u sufiksa 
*-’ati, *-’aje-, pri ~emu se jotuje zavr{ni suglasnik osnove (up. Vaillant 3:481 ‡ 

651, SP 1:47, Beli} 2006:358–360, Klajn 2003:361).880 
o izgubqati (se), izgubqam (se) impf. ’gubiti (se)’ (RJA), izgubqati, izgubqam 

neob. ’gubiti’ (RSA), ovde mo`da, sa promenom iz- > z-, i zgubqati ’perdere, 

amittere’ (Ma`urani} s.v. izgubiti). 
Posledwi primeri u `ivoj upotrebi (tj. iz dela pisaca) koje RJA navodi 

poti~u iz 17. v., dok su kasnije potvrde, Stuli} (RJA) i Par~i} (jedina potvrda u 

                                                
880 Ovaj tip imperfektiva potvr|en je i u staroslovenskom, up. pogoublëti (SJS, ESJS 4:211 s.v. 

gubiti). 



 

 611 

RSA), iskqu~ivo leksikografske. 
o srpsl. pogoublëti impf. ’perdere’ (Dani~i}), pogubqati, -am ’gubiti’ 

’ubijati, usmr}ivati’, ’uni{tavati, upropa{}avati’, ’izvr{avati smrtnu 
kaznu’ (RJA). 

Najmla|e potvrde su iz 17. v. 
o srpsl. razgoublëti ’perdere’ ant. 14. v. (Miklosich 1862–1865), razgubqati, -am 

impf.: Treto zlo je, da razgubla{’ po~tenje Koluni}ev zbornik (RJA).881 
Potvrda iz RJA poti~e iz glagoqskog zbornika s kraja 15. v. S obzirom na 

csl. paralelu882 i na to {to je perfektiv razgubiti posvede~en na kajkavskom 
terenu, treba pomenuti da zbornik sadr`i primese oba ova jezi~ka idioma: pored 
~akavske komponente narodnog jezika, u tekstu su zastupqeni i pojedini 
kajkavizmi, kao i elementi hrvatske redakcije csl. jezika (Damjanovi} 10).  
o zgubqati, -am impf. ’gubiti’, ’upropa{tavati’, ’pogubqivati, vr{iti 

pogubqewe’, ‹ se ’upropa{tavati se’ (RJA), zgubqati ’gubiti’ (Ma`urani}), 
zgubqati, zgubqam dijal. ’prestajati imati, bivati li{en (o duhovnim 
osobinama, stawima i sl.)’: ^a }e meni prsten? ° I wega vierewe? ° Kad zgubqa rad 
viere ° On svoje po{tewe NP (RSA), zgublati, -am ’gubiti (npr. na kartama)’ 
Vara`din (Lipljin); 
sagubqati, -am ’pogubiti, ubiti’ (RJA). 

Mla|e potvrde oblika zgubqati poti~u iz dijalekata, i to iz ~akavskog (u 
narodnoj pesmi) i kajkavskog. Varijanta sagubqati je zabele`ena samo u delu S. 
Gu~eti}a Bendevi{evi}a, pisca iz 16. v., gde je upotrebqena kao perfektiv 
(umesto sagubiti) radi stiha (v. RJA s.v.). 
o uzgubqati, -am impf. ’gubiti’: Ni jedan ~‰oviŠk ne smi te`ati tih re~enih zemaq 

pres ‰poŠd`upa; ako bi se na{al, vzgubqa vse `ito Popis zemaqa op}ine kotorske, 
gri`anske i biogradske u Sopaqskom poqu, Belgrad 1323, u prepisu iz 1635. 
(RJA). 

U gra|i postoji samo ova jedna potvrda, a jednako je slabo posvedo~en i 
perfektiv. 

                                                
881 Od psl. *orzgubjati, v. poglavqe II. 
882 Up. i rus.-csl. razgôblëØi = razgôbëØi ’uni{tavati’ (Sreznevskiè), v. i SRÀ XI–XVII s.v. 

razgublàØi. 
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o spogubqati, -am pf. ’zajedno pogubiti’ (RJA).883 

Glagol je posvedo~en jedino kod Stuli}a, koji ga je preuzeo iz ruskog 
re~nika, up. søogublàØisà ’bátâ uni~to`aemám vmeste s ~em-l.’ IzbSv. 1073.2 
(SRÀ XI–XVII). 

Drugi tvorbeni tip karakteri{e sufiks -(j)avati. Ina~e je pro{irewe 
na -(j)avati izvedenih imperfektiva sa sufiksom -(j)ati od glagola na -iti 
uzelo velikog maha u srpsko-hrvatskom nakon 16. veka (Vaillant 3:486 ‡ 653, 494 ‡ 

659, up. Stevanovi} 1975:587–588). O odnosu -(j)avati impf. : -iti pf. v. i Klajn 
2003:364–365. 
o pogubqavati impf.: tri su dugovawa ‰prestupaŠ u koterih crikveni qudie i imiewa 

i ~iesti i glave pogubqavaju Pergo{i}, 1574. (Ma`urani}), pogubqavati, -am: 

Pijanica nenavistan ‰mrzakŠ jest Bogu zato, jer on pogubqava um J. Raji}, 
pogubqavam ’disperdo’ Jambre{i} (RJA).  

o razgubqavati, -am impf., razgubqavam ’disperdo’ Jambre{i} (RJA). 

o zgubqavati, -am impf. iter. prema pf. zgubiti Vitezovi} (RJA). 
o zagubqavati (se), -ubqavam (se) impf. neob. ’gubiti (se), zaturati (se)’: Jedno da 

se ne bi takve pesme, koje se pevaju, zagubqavale Srpske novine 1878. (RSA). 
Kako se mo`e videti, ovaj tvorbeni tip je oduvek imao marginalni zna~aj: 

ve}ina oblika u gra|i ima samo jednu potvrdu i to uglavnom iz leksikografskih 
izvora. 

Jo{ mawi zna~aj ima tvorbeni tip sa sufiksom -(j)evati: u gra|i su 
posvedo~ena svega dva oblika sa po jednom potvrdom.  
o pogubqevati impf. ’ubijati, usmr}ivati; uni{tavati, upropa{}avati; 

smicati osu|enog na smrt’: Nemrot… davio je i pogubqevao qude A. Kosta (RJA 

s.v. pogublivati). 
o zgubqevati, -qujem impf. iter. prema pf. zgubiti (RJA). 

Ovaj posledwi oblik je preuzet iz Vitezovi}evog re~nika (v. RJA s.v. 

zgubiti).  
U kategoriji izvedenih imperfektiva, ovaj sufiks je u srpsko-hrvatskom 

zamewen sufiksom -(j)ivati (Vaillant 3:349 ‡ 566, 494 ‡ 659, Beli} 2006:359). 
                                                
883 Odre|ewe vida ovog oblika je problemati~no, up. rus. søogrïbaØi impf. ’zajedno sahrawivati’: 
søogre(bs)Øi pf. ’sahraniti zajedno sa nekim’ (SRÀ XI–XVII). 
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 Zabele`en je tako|e tvorbeni tip sa sufiksom -ivati (up. Vaillant 3:494 ‡ 

659, Beli} 2006:359, Stevanovi} 1975:588–589, Klajn 2003:368).   
o gubivati, gubivam impf. neob. ’prestajati imati, bivati li{en (o fizi~kim 

svojstvima, delovima celine, predmetima posedovawa i sl.; o duhovnim 
osobinama, stawima i sl.) A. Kova~i}, A. [enoa (RSA). 

o izgubivati, -am Stuli}, izgubivam praes. : izgubiti inf. Bela, Belostenec, 
Volti|i (RJA s.v. izgublivati). 

o pogubivati, -bujem impf., pogubiti, -ivam ’giustiziare, far morire, uccidere’ 
Bela, pogubivati, -am ’in committenda caede esse’ Stuli} iz A. Gu~eti}a (RJA). 

o zgubivati, -am impf. ’izgubiti’: Kak se ove tri kreposti zgubivaju? J. Mulih 
(RJA); 
sagubivati, -am impf. sagubiti, -ivam Stuli} (RJA), sagubivat, -ijen 

’verlieren’ (^DL). 
Karakteristika ovog tipa je prezent na -iva- (up. Klajn 2003:368). Iako se 

ovde mogu javqati varijante prezenta na -iva- i -uje- (v. Vaillant 3:494 ‡ 659), ova 
druga varijanta nije potvr|ena: RJA je o~ito rekonstrui{e s.v. pogubivati, po{to 
se u primerima koje navodi javqa iskqu~ivo oblik pogubivam. Jedini izuzetak je 
dijalektski (~akavski) oblik prezenta sagubijen. ^ak. sagubivat govori u prilog 
realnosti Stuli}eve potvrde sagubivati, koju je RJA smatrao nepouzdanom. Od 
ostalih oblika izdvaja se glagol gubivati koji nije izveden od prefigiranog 
perfektiva, ve} od imperfektivnog simpleksa. Zabele`en je kod zapadnih pisaca 
iz 19. veka i u RSA je propra}en kvalifikatorom neobi~no. 

Posledwi tip izvedenih imperfektiva ima sufiks -(j)ivati sa jotovanim 
finalnim suglasnikom osnove (up. Vaillant 3:494 ‡ 659, Beli} 2006:359, 
Stevanovi} 1975:588–589, Klajn 2003:368). 
o izgubqivati, izgubqujem / izgubqivam impf. ’gubiti’, izgubqujem praes. : 

izgubiti inf. Belostenec, Volti|i (RJA). 
o pogubqivati, -qujem impf. ’gubiti’ Belostenec, Volti|i, ’ubijati, 

usmr}ivati; uni{tavati, upropa{}avati; smicati osu|enog na smrt’ Proroci, 
[. Budini}, I. T. Mrnavi}, I. \or|i}, Belostenec, Volti|i (RJA).884  

                                                
884 Prema RJA, kod Belostenca je potvr|en samo prezent pogubqujem, kod Volti|ija isti ovaj 
oblik prezenta uz perfektivni infinitiv pogubiti.  
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o zgubqivati, -qujem / -am impf. ’gubiti {to’: Tako ~ine} ni~ ne zgubqiva A. 
Georgiceo, zgubqivati Vitezovi}, zgubqujem Belostenec, -qujem / -am praes. : 
zgubiti inf. Volti|i (RJA); 
sagubqivati, -qujem impf.: kojim ‰bogŠ sve ohole protivnike satire i sagubquje — 
Smrtju sagubluju}i takova zlo~inca i gri{nika A. Vitaqi} (RJA). 

o zagubqivati, -qujem impf. ’zanemarivati, upropa{tavati’, zagubljujem ’desolo, 

derelinquo, negligo’ Belostenec (RJA), zagubqivati (se), zagubqujem (se) 
neraspr. ’gubiti (se), zaturati (se)’ ‰bez primeraŠ Red. (RSA). 

o razpogubqujem impf. ’raspr{avam, disperdo, varie perdo’ Belostenec (RJA s.v. 

raspogublavati).  
U ovom tipu se javqaju dve varijante prezenta, na -(j)uje- i -(j)iva- (v. 

Milanovi} 1954:246–247), s tim {to je ~e{}a ona prva, dok je druga potvr|ena 
jedino kod A. Georgicea i Volti|ija (kod ovog drugog naporedo sa varijantom 
na -(j)uje-). Oblik razpogubqujem, zabele`en kod Belostenca, naveden je ovde, a ne 
sa izvedenicima na -(j)avati, iako je RJA na osnovu wega rekonstruisao glagol 
raspogubqavati, -am. Kako se mo`e videti, sve ostale oblike prezenta -gubqujem 
iz Belosten~evog re~nika isti izvor navodi u odrednicama glagola sa 
infinitivnim sufiksom -(j)ivati.885  

Na osnovu prezentovane gra|e mo`e se zakqu~iti da su, u celini uzev, 
obrazovawa iz tvorbene kategorije izvedenih imperfektiva krajwe marginalna u 
savremenom kwi`evnom jeziku i bez potvrda u savremenim {tokavskim 
dijalektima. Wihova semantika nije posebno komentarisana jer je generalno u 
skladu sa zna~ewskim odlikama glagola iz kojih su ti oblici izvedeni.  

 

                                                
885  Povodom odnosa glagola na -avati i -ivati Klajn 2003:366–367 zakqu~uje da i prema 
infinitivu na -avati prezent mo`e biti na -ujem. Kako obja{wava ovaj autor, pozivaju}i se na 
rad Milanovi} 1954, ovakav odnos je uspostavqen tako {to su mnogi glagoli, koji su izme|u 16. i 
18. veka imali infinitiv na -ivati i prezent na -ujem (~esto paralelno sa -ivam, koje je na kraju 
skoro potpuno nestalo), u novije vreme te sufikse zamenili sufiksima -avati, -avam zadr`av{i, 
pri tom, i prezent na -ujem. Kako je Belosten~ev re~nik iz 17. veka, pre }e, dakle, biti da prezent 
na -ujem ide uz infinitiv na -ivati (a mo`da i -evati).  
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Dvotematski glagoli  
o dangubiti, -im impf. ’gubiti, tro{iti uzalud vreme ne rade}i ni{ta ili 

rade}i beskorisnu stvar, i bez krivice onoga koji dangubi (o ~oveku ili o 
onome {to se kao ~ovek zami{qa)’, ’gubiti, tro{iti uzalud neko vreme (o 
stvarima oko kojih se ne radi ili se ne koriste)’, (uz akuzativ imenica koje 
ozna~avaju vreme, a koji nije objekat) ’gubiti dane, vreme’, ’gubiti, tro{iti 
sve vreme, `ivot, uvek krivicom onoga koji dangubi’, (uz infinitiv drugog 
glagola) ’oklevati’, (od ~ega) ’praznovati, po~ivati nakon {to je radwa 
svr{ena (o qudima, o zemqi)’ (RJA), ’Zeit verlieren’ (Vuk), ’uzaludno 
provoditi, gubiti vreme; besposli~iti’ (Wego{), dangubiti / dangubiti, -im 

’uzaludno tro{iti, gubiti vreme’, ’besposli~iti, badavaxisati’, ’ne biti u 
upotrebi, ne biti u akciji’, (nekoga) ’zadr`avati (nekoga), oduzimati vreme 
(nekome)’ (RSA), dangubiti, -im ’ne raditi ni{ta, besposli~iti’ Potkozarje 
(Dalmacija), dangubiti, -im ’uzaludno tro{iti, gubiti vreme’ Derowe 
(RSGV), ’gubiti vreme, provoditi vreme bez posla’ ^enej u Rumuniji (Mari}), 
dangubiti ’gubiti vreme uzalud’ Ma~va (Lazi}), dangubiti, -im ’id.’ 
Pro{}ewe (Vuji~i}), ’provoditi vreme u neradu, besposli~iti’ Uskoci 
(Stani}), dangubiti ’uzaludno tro{iti vreme, besposli~iti’ Jasenovo 
(RSGV), dangubit‰iŠ ’gubiti vreme, biti u zaostatku’ Lijev~e poqe i @upa 
(Crwak s.v. otkivat‰iŠ), dangubiti ’auf einem Stander ruhen nach Art des 

Reihers, quiescere super unicum pedem Ardeae modo’ Be~men (Hirtz II 83), 
dangubit, -im ’uzaludno tro{iti vreme, provoditi vreme u neradu, u 
besposlici’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), dangubit, -im ’gubiti, tratiti dan, 
uzaludno tro{iti vreme’ ba~ki Hrvati (Sekuli}), dangubit, -in ’ne raditi 
ni{ta, uzalud tro{iti vreme’ Dubrovnik (Bojani}/Trivunac), dangubit 
’dangubiti’ j. Barawa (Sekere{ IX), dangubit, -im ’besposli~iti, ne raditi 
ni{ta’ Zagara~ (]upi}i), dangubit, -im Kosovo (Elezovi} I), dangubit, -im 
stara Crna Gora (Pe{ikan), dangubi ’lenstvovati, ne raditi, gubiti vreme’ 
Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), Crna Reka (Markovi} I s.v. zanovita (se), 
id. II s.v. soka~ara), ‹ se ’gubiti nepotrebno vreme, zadr`avati se’ ib. (id. II s.v. 

ubrkqa), ’gubiti vreme na neva`nim stvarima’ Timok (Dini} s.v. po), 
dângubim ’dangubiti’ Prizren (^emeriki}), dangubit, -in ’(Zeit) verlieren, 
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vergeuden, verschwenden’, ’Zeit verschwenden, muŸiggehen, faulenzen’ (^DL). 
Posredi je obrazovawe imeni~ko-glagolske strukture objekatskog tipa 

(prema sintaksi~kom odnosu komponenata), koje je posvedo~eno, prema RJA s.v., od 
prve polovine 17 v. (up. Skok 1:380 s.v. dan, Stevanovi} 1975:408, 434, Babi} 

1986:31, Klajn 2002:22, 124).886 S obzirom na to da je frazeologizam *dânâ gubiti 
iznedrio bogatu leksi~ku porodicu i da se nekim wenim ~lanovima pripisuje 
psl. starina, v. poglavqe II za *dânâgubã / *dânâguba, ne stoji Vajanovo mi{qewe 
da s.-h. dangubiti kalkira nem. tagedieben (Vaillant 4:111 ‡ 754). Miklo{i~ 
smatra da je ovo denominal od danguba (Miklosich 1875:445), a Skok da je glagol 
nastao od frazeologizma, a da je imenica postverbal (Skok 1:380 s.v. dan). 
Ukqu~ivawem objekta u svoju unutra{wu strukturu glagol je postao uglavnom 
neprelezan.887 U neosporno tranzitivnoj upotrebi javqa se retko i tada je wegovo 

                                                
886 Prema Cetu, re~ je posredstvom dunavskih la|ara dospela u ma|arski, up. dijal. dangobal / 
dangubal, dangubaz ’len~ariti, stajati besposlen, dokon’ koji su adaptirani pomo}u ma|. 
glagolskih sufiksa (Zett 1970a:205–206). MNyTESz 1:592–593 s.v. danguba govori o ma|. 
terminima iz la|arstva na Dunavu i Tisi, poreklom od s.-h. danguba, sa zna~ewima ’novac za 
dangubu koji se pla}a la|arima’ 1865, ’nerad, dangubqewe’ 1876, ’brodska stojnica (usled lo{eg 
vremena itd.)’ 1893. Imenice navodi i Cet, up. ma|. dijal. danguba ’stojnica broda usled 
nevremena ili istovara’, dangoba ’dodatak koji mornari primaju preko ugovorene plate’, i u vezi 
s ovom drugom napomiwe da I. Kniezsa pretpostavqa uticaj ma|. guba ’novac’, ali sam dr`i da za 
tim nema potrebe budu}i da je ve} u srpsko-hrvatskom (kao i u bugarskom) potvr|eno zna~ewe 
’naknada za dangubu’ (Zett 1970a:206). 
887 Treba re}i da se wegove upotrebe sa imenicama i sintagmama koje ozna~avaju vreme ili neki 
vremenski period razli~ito tretiraju. RJA 2:265 s.v. napomiwe povodom primera I dan i no} sve 
vi dangubite L. Qubu{ki, \e si bila, zvijezdo danice, |e si bila, |e si dangubila, dangubila tri bijela 
dana NP Vuk da œacc. vremena ‰…Š ne treba shvatiti kao objekatŒ. Za sintagmu dan i no} kao 
prilo{ki izraz u zna~ewu ’neprekidno, stalno’ v. Gortan-Premk 1971:128, napomena 220. 
Suprotno tome, Miklosich 1875:445, koji ina~e svrstava dangubiti u grupu intranzitivnih 
glagola, navodi primer: dangubila dva bijela dana da bi pokazao da glagol mo`e biti i tranzitivan. 
Tako|e se u ^DL s.v. dangubit daju slede}i primeri tranzitivne upotrebe glagola: Ne dangub don 
‰danŠ lavuroj — Nemoj dangubit ni ~asa, poj olma. [to se ti~e prefigiranog oblika izdangubiti RJA 

s.v. isti~e da se realizuje sa fakultativnim objektom koji zna~i vreme, up. Izdangubih dane i godine 
NP Hercegovina Vuk, Izdangubio tri dana Vuk. Up. i primere koji su ozna~eni u ^DL s.v. izdangubit 
kao tranzitivni: Izdangubili su tri dni dokli su no{li mula u {umi — Rabotojte, te`oci, nemojte don 
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zna~ewe kauzativno — ’zadr`avati nekoga i sl.’, tj. ’~initi da neko dangubi’. 
Pojava refleksivnog oblika je dijalekatskog karaktera po{to se sre}e samo u 
govorima jugoisto~ne Srbije u kojima, prema ovoj gra|i, nema potvrda za 
tranzitivnu upotrebu.888 

Perfektivni oblici nastali su dodavawem prefiksa iz-, na-, o- (< o(b) ili 
od-?), pro-, u- i za-. 
o izdangubiti, -im pf. ’istro{iti (vreme) dangube}i (obi~no s objektom koji 

zna~i vreme, ili bez objekta)’ (RJA), ’an Zeit verlieren’ (Vuk), ’dangube}i 
izgubiti vreme; uzaludno, beskorisno utro{iti vreme’, (nekoga) ’zadr`ati 
(nekoga) od posla, oduzeti (nekome) vreme’ (RSA), izdangubit, -in ’potro{iti 
uzalud vreme’ Dubrovnik (Bojani}/Trivunac), izdangubit, -im ’izgubiti 
vreme’ Vasojevi}i (Bori~i}).  

Forma sa prefiksom iz- (< psl. *jâz-) funkcioni{e kao osnovni 

                                                                                                                                          
izdangubit. Za sintagme koje nemaju ~isto temporalno zna~ewe nego vi{e objekatsko-temporalno 
zna~ewe tipa provesti dan, prespavati predavawe i sl. v. SSSJ 766, up. Gortan-Premk 1971:115–
116, ali je ovde objekat obavezan. U ve}ini primera sporni oblici se mogu shvatiti kao odredbe 
mere vremena. Postavqa se pitawe kako protuma~iti potvrde sa slobodnim akuzativom sa 
zna~ewem vremenskih jedinica. Po{to je dan kao objekat ve} ukqu~en u morfolo{ku strukturu 
glagola, ovde mo`e biti re~ o nekoj vrsti tautolo{ke konstrukcije sa akuzativom unutra{weg 
objekta koji se œupotrebljava katkad s glagolima, obi~no neprelaznima, kad se pojam, izra`en objektom, 

mo`e smatrati kao da je na neki na~in uklju~en u zna~enje glagolaŒ (Simeon 1:41 s.v. akuzativ, up. i 
Grickat 2004:235). Prema Birti}/Matas Ivankovi} 2009, unutra{wi objekti mogu imati argumentsku 
i adjunktnu interpretaciju odnosno zna~ewe koje se kre}e izme|u objekatskog i prilo{kog. Pored 
toga, premda se od davnina vremenski akuzativ bez predloga javqa sa obaveznim determinatorom 
(Ivi} 1955–1956:191, Ivi} 2008:249), upotreba akuzativnih oblika bez odredbe u ovom zna~ewu 
ostavila je sasvim vidqive tragove u starim spomenicima pa i u savremenim govorima, naro~ito 
~akavskim (Zima 1887:228 –229, Ivi} 1955–1956:189–190, Gortan-Premk 1971:133–134). Pasivni 
particip u primerima: Nakon toliko dana izdangubqenih M. Pavlinovi} (RJA s.v. izdangubiti), qeta 
izdangubjena (Stulli s.v. izdangubjen) mo`e se sagledati kao regularni oblik proizi{ao iz 
konstrukcije sa tautolo{kim objektom ({to bi onda bio argument u korist œobjekatskeŒ 
interpretacije), ali treba ipak podsetiti da se, iako je pravilo da se ovi participi grade od 
prelaznih glagola, mogu na}i potvrde i za obrazovawa od intranzitiva (Zima 1887:334–338, Beli} 
2006:386, 470, Grickat 2004:244–248, SSSJ 625).  
888 Up. zakasniti se : zakasniti intr. : zakasniti tr. (Grickat 2004:223). 
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perfektivni parwak imperfektivnom simpleksu dangubiti i ne podle`e nekoj 
dodatnoj semanti~koj modifikaciji. Kao i simpleks, u nesumwivo tranzitivnoj 
upotrebi ima kauzativno zna~ewe. [to se ti~e sintaksi~ke funkcije akuzativnih 
dopuna sa zna~ewem vremena v. napomenu 887. 
o nadangubiti se, -im se pf. ’nimium tempus perdidisse’ Lika (RJA), ’provesti 

mnogo vremena u dangubi, mnogo izdangubiti’: A {ta ’e do dangube, valaj smo se i 
nadagubili! Cijeli dan danas! P. Petrovi} Pecija, BiH (RSA). 

Tvorenicom sa prefiksom na- (< psl. *na-) iskazuje se vr{ewe radwe u 
velikoj meri, do zasi}ewa (up. primer), a ovo zna~ewe, po pravilu, realizuju 
povratni glagoli (up. Stevanovi} 1975:438, Babi} 1986:481, Klajn 2002:258), {to 
je i ovde slu~aj. 
o odangubiti, -im pf. ’izdangubiti, zadocniti, ne do}i na vreme’: Moro sam 

odangubiti, zaklali qudi jagwe pa me zaustavili na ru~ak Uskoci (Stani}), 
odangubiti, -im ’okasniti, izgubiti vreme’: Odangubi ti, sede}i tamo 
Pro{}ewe (Vuji~i}). 

 Nije jasno da li je ovde posredi tvorenica sa prefiksom o(b)- (< psl. *ob-) 
ili od- (< psl. *ot-).889  Ako je u pitawu prvi slu~aj, oblik je mogao biti 
formiran po analogiji sa sinonimnim okasniti. Ukoliko se radi o prefiksu 
od-, data leksema bi pripadala kategoriji glagola koji, prema I. Klajnu, œzna~e 
radwu u du`em ali ipak zavr{enom periodu, kao odbolovati, odrobijati, 
odspavati, odle`ati, odslu`itiŒ (Klajn 2002:265). U primeru iz Uskoka kao 
da je prisutna i zna~ewska nijansa ’radwom nadoknaditi, odu`iti se (nekom za 
ne{to)’ koju pomiwe ESSJ 1:154 opisuju}i semantiku prefiksa *ot-. Navedene 
potvrde ukazuju na to da je glagol karakteristi~an za savremene govore Crne Gore.  
o prodangubiti, -im pf. ’provesti vreme dangube}i’: Ju~er ste cio dan 

prodangubili Lika (RJA), ’izgubiti vreme beskorisno’ (RMS), 
prodangubiti, -im ’provesti vreme beskorisno, ne rade}i ni{ta’ Toma{evac 
(RSGV). 

Ovaj oblik se uglavnom javqa sa vremenskim odredbama kao {to su cio dan 
(RJA), nekoliko dana (RMS), {to ukazuje na to da u wemu prefiks pro- (< psl. 
                                                
889 Za problem u vezi sa razlikovawem ova dva prefiksa v. Klajn 2002:261–262, up. i Babi} 

1986:484.  
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*pro-) realizuje vremensko zna~ewe koje se razvilo iz osnovnog prostornog ’kroz’ 
(o ovom zna~ewu prefiksa v. ESSJ 1:218 s.v. pro-).890 Zbog semantike osnovnog 
glagola razmatrana tvorenica je zna~ewski bliska glagolima kao {to su 
pro}erdati, prokockati, propiti koji dele op{te zna~ewe tro{ewa ili gubitka 
(v. Klajn 2002:276, up. i ESSJ l.c.). 

o udangubiti, -im pf. ’odocniti, zadocniti’, ’izgubiti vreme u neradu’ Uskoci 
(Stani}). 

Forma sa prefiksom u- potvr|ena je u samo jednom izvoru dijalekatske 
leksike iz Crne Gore gde se navodi bez primera upotrebe. Postoje}a gra|a je 
nedovoqna za razmatrawe porekla prefiksa (< psl. *vã- ili *u-) i semantike 
tvorenice u ~iji sastav ulazi. 
o zadangubiti, -im pf. ’izgubiti vremena rade}i {to nepotrebno’: Danas sam 

sila zadangubio Lika, (koga) ’u~initi da neko rade}i ne{to nepotrebno izgubi 
mnogo vremena’ Siwska krajina, Orahovica u Slavoniji, ‹ se ’zadr`ati se 
negde nekim nepotrebnim poslom’ Orahovica, Vinkovci u Slavoniji (RJA), 

zadangubiti, -im ’oduzeti nekome vreme, zadr`ati od posla, omesti u radu’, 
’zadr`ati se negde, izgubiti vreme zbog ne~ega, izdangubiti’ (RSA). 

Ovo obrazovawe, potvr|eno od 18. v., spada u onu grupu tvorenica sa 
prefiksom za- (< psl. *za-) koje iskazuju radwu koja traje odve} dugo, du`e nego 
{to bi trebalo (za ovo zna~ewe up. Stevanovi} 1975:436, Klajn 2002:252, ESSJ 
1:293 s.v. za). Otuda se uz ovaj oblik u primerima upotrebe ~esto javqaju prilozi 
koji nagla{avaju pomenuto zna~ewe, poput dosta, mnogo (RSA), odnosno mlogo i 
sila u adverbijalnoj slu`bi (RJA). Treba skrenuti pa`wu na to da se glagol 
realizuje kao neprelazan, kao prelazan, kada ima kauzativno zna~ewe, i kao 
refleksivan.  

Od ovog perfektivnog oblika izveden je, pomo}u sufiksa -(j)avati, 
imperfektivni glagol koji je zabele`en samo kod S. Vinavera:  
o zadangubqavati se, -ubqavam se impf. neob. ’gubiti vreme, zamajavati se’: 

Poklonici… bi se jo{ ne{to zadangubqavali s wime u svom haxiluku prema 

                                                
890 Up. Stevanovi} 1975:445 koji izdvaja zna~ewe vr{ewa radwe za izvesno kra}e (ili i ne{to 
du`e) vreme i Klajn 2002:276 koji preuzima ovu semanti~ku kategoriju od Stevanovi}a nazivaju}i 
je kontinuativnim zna~ewem. 
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Bankrotskom Oltaru (RSA). 
Na kraju treba pomenuti glagol (tako|e imperfektiv prema perfektivnom 

izdangubiti) koji je RJA preuzeo iz Stuli}evog re~nika, ali je tu potvrdu 
ocenio kao nepouzdanu: 
o izdangubati impf. ’izdangubiti’ Stuli} (RJA). 

 
Imenice 
Glagolske imenice 
Glagolske imenice su izvedene od simpleksa i prefigiranih oblika, dok 

su takva obrazovawa od izvedenih imperfektiva zabele`ena samo kod jednog 
leksikografa. 
 Budu}i da su posredi oblici na *-iti, -i-, dobijali su za glagole te vrste 
regularan sufiks *-jenâje > -jewe (up. Vaillant 3:116 ‡ 408, Babi} 1986:127). 
o gubqewe n. ’delo kojim se gubi’ (RJA), gl. im. od gubiti (se) (RSA), ’stawe kad 

se neko ili ne{to izgubi’, ’dangubqewe’ ba~ki Hrvati (Sekuli}). 
o stsrp. izgoublínií n. ’amissio’ Monumenta serbica (Dani~i}), izgubqewe ’delo 

kojim se izgubi (u konkretnom smislu i ono {to se izgubi)’ (RJA), izgubqewe 

’amissio’ (Ma`urani}), izgôblíní: i va{em se izgôblínä teke dodsmïhôem ‰i azã 

va{eè pogibeli posmïäsêŠ (Venclovi}), izgubqewe zast. ’gubqewe, gubitak’, 
’propast, nesre}a’ (RSA). 

o pogubqewe n. gl. im. od pogubiti (RJA), ’perditio, destructio, supplicium, amissio 

capitis’ (Ma`urani}), pogôblíní: zagnäraäkü nas ou svako zlo i pogôblíní ‰pogibelŠ 
(Venclovi}), pogubqewe ’nasilno oduzimawe `ivota, usmr}ewe’ (RMS). 

o razgubqewe n. ’disperditio’ samo Jambre{i} (RJA). 

o zgubqewe n. ’gubitak’, ’propast’, ’pogubqewe, smrt’ (RJA), ’amissio, perditio’ 
(Ma`urani}), zgubewe ’gubqewe’ Svinica (Tomi} I); 
sagubqewe gl. im. od sagubiti samo A. Vitaqi} (RJA). 

o zagubqewe n. ’izgubqewe, propast, gubitak; zapu{tawe’ (RJA). 
o razpogubqewe n. ’rasipawe, disperditio’ samo Belostenec (RJA s.v. raspogulene). 

U savremenoj kwi`evnoj upotrebi ostale su samo imenice gubqewe i 
pogubqewe, pri ~emu se ova druga danas javqa jedino u zna~ewu ’nasilno 
oduzimawe `ivota, usmr}ewe’. Imenica izgubqewe je tako|e zabele`ena u RSA, 
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ali prakti~no bez potvrda iz 20. veka i sa kvalifikatorom zastarelo, te je 
izostala iz RMS. Takva sudbina glagolskih imenica iz porodice glagola gubiti 
sasvim je u skladu sa op{tim tendencijama razvoja ove tvorbene kategorije. 
Kqu~nu ulogu tu ima kategorija glagolskog vida, po{to su danas glagolske 
imenice od nesvr{enih glagola znatno brojnije od onih izvedenih od svr{enih 
glagola. Pojedini oblici (up. razgubqewe i razpogubqewe) imaju samo po jednu 
potvrdu, {to nije neo~ekivano ako se uzme u obzir to da su wihovi motivni 
glagoli jednako slabo posvedo~eni. Pa`wu zaslu`uju Venclovi}eve potvrde koje 
svedo~e o sinonimiji pojedinih formi koje pripadaju gnezdima glagola *gybnoti 
i *gubiti. 
 Neki od pomenutih oblika imaju varijante na -ije koje predstavqaju 
crkvenoslovensko nasle|e.  
o izgublínií ’novilunium, mlad mesec’ [ibeni~ki apokrifni zbornik, 16. v. 

(Jankovi} 1989:218), izgubqenije csl. ’izgubqewe, gubqewe, gubitak’ samo 
Jakov @ivanovi} (RSA).  

o srpsl. pogoublínií n. ’supplicium’: ne souæou sveæennikou blizâ pogoublínja ihâ 
Qetopisi srpski (Dani~i}), pogubqenije gl. im. od pogubiti: Pri pogubqeniju 
Belgrada cesar Franc u cesarskoj armiji na‰hŠodio se J. Raji} (RJA s.v. pogublene), 
u |avolske ruke na pogubqenije G. S. Venclovi} (Radi} 1988:51).891  

Up. rus.-csl. øogôblenií ’propast, pogibija’, ’ubistvo’ (Sreznevskiè), rus. 
izgublenie ’propast, pogibija; {teta, gubitak’, ’nestanak’ 15–17. v. (SRÀ XI–

XVII). 
Mo`e se primetiti da ovaj tip nije uop{te zastupqen u savremenim 

govorima za razliku od glagolskih imenica na -ije iz porodice s.-h. ginuti, v. 
poglavqe V. 

Sufiks *-tâje > -}e je znatno re|e posvedo~en:  
o gubitje n. ’gubitak’ Vitezovi} (RJA s.v. zgubitak). 
o izgubi}e n. ’delo kojim se izgubi, izgubqewe’ (RJA). 

Dok za prvi oblik u gra|i postoji samo navedena leksikografska potvrda, 
dotle je druga imenica, prema RJA, potvr|ena vi{e puta, ali se javqa iskqu~ivo 
                                                
891 Treba skrenuti pa`wu na to da je Venclovi} koristio obe tvorbene varijante ove glagolske 
imenice i to u istom tekstu, up. pogubqewe: vu~e u pogubqewe (Radi} 1988:51). 



 

 622 

u tekstovima iz 18. veka (kod B. Zuzerija, J. Banovca, A. Kad~i}a i u œBlagu nauka 
krstjanskogaŒ). Prema RJA, J. Banovac i A. Kad~i} su naporedo upotrebqavali i 
uobi~ajeniju varijantu na -jewe: izgubqewe. 

 Povodom ovog tvorbenog tipa treba re}i da se particip perfekta pasiva 
od glagola gubiti i wegovih prefigiranih tvorenica gradi pomo}u nastavka 
*-jenã > -jen. Varijanta participa sa nastavkom *-tã > -t sre}e se vrlo retko, a 
meni su poznati samo slede}e potvrde: izgubiti pf. ’perdere, amittere’: …pitamo i 
sudimo… ‰nekome, tj. u dativuŠ za dobito i obujato, ‰a protustranciŠ za izgubito (s.v. 

dobiti) 1451, Tnin (Knin), up. primer sa participom na -jen: Dopitasmo… Me~aru… 
za dobito… a… Na{mani}u za izgubqeno (s.v. dobiti) 1478, Rmaw (Ma`urani}), zgubiti, 
zgubim pf. ’izgubiti’: Sudismo… Skobli}u za dobito a Vladi}em za zgubito Li~ki 
stol re{ava pravdu M. Skobli}a u Crnoj Vasi 1437.892 (RJA). 

Obe potvrde su zabele`ene u 15. veku, arealno su bliske i sre}u se u istom 
kontekstu: u pitawu je sudska presuda u kojoj se obavezno naporedo upotrebqavaju 
antonimi-konverzivi dobiti i izgubiti. Glagol dobiti, prema RJA s.v., ima 
nekoliko oblika participa perfekta pasiva: dobit, dobiven, dobijen, dobqen / 
dobjen (sa po dve potvrde) i dobuden (jedna potvrda). Budu}i da je, dakle, varijanta 
participa glagola dobiti sa nastavkom -t bila sasvim uobi~ajena, mo`da se 
mo`e pretpostaviti da je, u kontekstima gde su se participi pomenuta dva 
glagola naporedo upotrebqavali, antecedentni oblik dobit uticao na stvarawe 
varijante -gubit. Potrebna su daqa istra`ivawa da bi se utvrdilo da li se 
upotreba ove forme ra{irila van pretpostavqenog prvobitnog konteksta u kome 
je nastala, tj. da li se dovoqno ukorenila da bi mogla motivisati daqu tvorbu.893 
                                                
892 V. Ma`urani} navodi uz isti primer drugu godinu: 1497. (Ma`urani} s.v. di}i 24). 
893 R. Dragi}evi} je uo~ila na materijalu narodnih poslovica, koje ~esto imaju kontrastnu 
strukturu, da te`wa ka antonimskoj ravnote`i mo`e biti razlog za stvarawe novih re~i po uzoru 
na antonim i u semanti~kom i u tvorbenom pogledu, pri ~emu neke od wih ostaju zauvek vezane za 
neki kontekst, a druge pak pro{iruju upotrebu i izvan wega (Dragi}evi} 2010:289). Tako|e je u 
ovom kontekstu va`no zapa`awe N. Kosti} da antonimski parovi preferiraju odre|eni redosled 
u re~enici (N. Kosti}, Antonimija u engleskom i srpskom jeziku: semanti~ko-pragmati~ka 
analiza, doktorska disertacija odbrawena na Filolo{kom fakultetu u Beogradu 2006, 272–303, 
navedeno prema Dragi}evi} 2010:288). Tekst sudske presude tako|e se karakteri{e kontrastnom 
strukurom, {to je moglo pobuditi opisanu te`wu za antonimskom ravnote`om i dati impuls za 



 

 623 

S druge strane, u okviru pojedinih dijalekata je dolazilo do specifi~nog 
lokalnog razvoja kada je re~ o distribuciji nastavaka za gra|ewe pasivnog 
paticipa. Tako je, na primer, u posavskom ikavskom dijalektu zavr{etak trpnog 
prideva glagola sedme vrste naj~e{}e na -it, npr. posadito (Ivi} P. 1985:201), a 
Vajan isti~e da je inovacioni tip patricipa o`enit u Bosni i Slavoniji rano 
potvr|en (Vaillant 3:121 ‡ 412). Otuda za sada ostaje otvoreno pitawe da li su u 
okviru razmatrane leksi~ke porodice gubiti glagolske imenice na -}e nastale 
prema participu na -t894 ili naslawawem na imenicu dobi}e n. ’delo kojim se 
dobije; ono {to se dobije’ (RJA).895 

Dve glagolske imenice sa sufiksom *-nâje > -we, nastale od izvedenih 
imperfektiva sa infinitivnom osnovom na *-a-, zabele`ene su jedino u 
Vitezovi}evom re~niku. 
o zgubqawe n. gl. im. od zgubqati (RJA). 
o zgubqevawe n. gl. im. od zgubqevati (RJA). 

 
Postverbali 
Kao i u prethodnim odeqcima o postverbalnim obrazovawima (v. poglavqa 

III i V), i ovde }e skupa biti predstavqeni kako pravi postverbali (na *-o- i 
*-a-) tako i deverbali na *-i-.  

Korpus sadr`i svega dve potvrde postverbala izvedenog od osnovnog 
glagola gubiti: 
o gub ’{teta, gubitak’ Vitezovi} (RJA s.v. zgubitak), @umberak, katolici (Skok 

1:577 s.v. -gnuti). 
Za potvrdu iz @umberka Skok eksplicira da je to imenica mu{kog roda.896 

                                                                                                                                          
gra|ewe ne nove re~i ve} neuobi~ajenog morfolo{kog oblika jednog glagola prema modelu 
antecedentnog oblika glagola koji je wegov antonim.  
894 O tome da se usled osamostaqewa sufiksa *-t-âje i *-n-âje glagolske imenice ne moraju 
oslawati direktno na odgovaraju}i particip v. SP 1:85.  
895 Od psl. *dobytâje, izvedenice sa sufiksom *-âje nastale od *dobytã, pt. pf. pass. glagola *dobyti 
(SP 3:327). Druga~ije P. Skok koji ovaj oblik smatra kolektivom (Skok 1:159 s.v. biti1).  
896 Prema A. Vajanu, koji daje pregled slovenskih postverbala iz gnezda psl. glagola *gubiti, u 
ruskom postoje femininumi guba i gubâ (Vaillant 4:110 ‡ 754). Ina~e, sude}i po materijalu koji 
prezentuje Vajan, me|u postverbalima u porodici pomenutog psl. glagola dominiraju oblici na 
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Slede postverbali prefigiranih glagola sa prefiksima iz-, po-, s- (?) i 
za-. 
o izgub m. ’delo kojim se {to izgubi; {teta kad se {to izgubi’ (RJA), ’gubitak; 

poraz’ (Wego{), dijal. ’ono {to je izgubqeno, gubitak; {teta’, ’nestanak 
ne~ega {to se izgubi, gubqewe’ (RSA), ’uzaludno, nepotrebno tro{ewe, 
gubqewe vremena’ Piva (Gagovi}), ’{teta, qudski gubitak’ Vasojevi}i 
(Bori~i}), izgub ’gubitak, nesre}a, tragedija, smrt’ Zagara~ (]upi}i), izgub 
@umberak, katolici (Skok 1:577 s.v. -gnuti); 
izguba f. ’delo kojim se {to izgubi; {teta kad se {to izgubi’, m. ’~ovek koji 
ne}e da radi, koji dangubi, gubi vreme’: Izgubina i izguba, neradi{a (~ovjek) 
Slovinac 1884. (RJA), f. zast. ’izgub, ono {to je izgubqeno, gubitak; {teta; 
nestanak ne~ega {to se izgubi, gubqewe’, dijal. ’neradnik, danguba’ Slovinac 
1884, Rad JA 10, Par~i} (RSA). 

Postverbal o-osnove je posvedo~en od 17. v. (RJA), a ve}ina savremenih 
potvrda poti~e sa prostora Crne Gore. U pogledu semantike spada u grupu nomina 

acti(onis) i nomina resultativa. Varijanta a-osnove ima status psl. obrazovawa (v. 
poglavqe II), ali je, prema RJA, u izvorima zabele`ena kasnije, od 18. v. i slabo je 
potvr|ena u zna~ewima koja ima wen korelat sa o-osnovom (RSA citira samo 
leksikografske izvore). Wena specifi~nost je dijalekatsko zna~ewe koje je 
svrstava u kategoriju ekspresivnih imenica a-osnove za ozna~avawe osoba mu{kog 
pola (v. SP 1:60). 

Postoje dve grupe izvedenica koje su motivisane prefigiranim glagolom 
pogubiti: prvu odlikuje imeni~ki prefiks pa- (< psl. *pa-),897 a drugu glagolski 
prefiks po- (< psl. *po-). 
o srpsl. pagouba f. ’elleiyij, nedostatak’, ’blabh, {teta, kvar, gubitak’ Sv. 

Sava, Hilandarski tipik (V. ]orovi} u Dani~i} 3:614), paguba ’propast, 
nesre}a, opasnost, smrt’ (RJA), ’nemo}, nevoqa, po{ast, {teta’ (Ma`urani}), 
pagôba: a ne pa~e da naslïdi¼  pagôbô vï~nô s ñcem koino e rodòñ besedô la`livô 

                                                                                                                                          
*-a-.  
897 Ovakav je odnos glagolskog i imeni~kog prefiksa rezultat vrddhi-derivacije u prefiksalnim 
slo`enicama (Loma 2003:271–272). 
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‰naslïditã pogibelâ vï¢nôäŠ898 (Venclovi}); 
pagub f. ’propast, nesre}a, opasnost, smrt’ (RJA);  
pagub m. ’id.’ (RJA). 

Posvedo~ene su imenice i-, o- i a-osnove sa prefiksom pa-.899 Korpus 
pokazuje da ova obrazovawa izlaze iz aktivne upotrebe nakon 18. v. RJA s.v. paguba 

iznosi pretpostavku da je tu leksemu u zna~ewu ’Schaden’ \. Popovi} u svoj 
re~nik iz 1895. uneo iz ruskog. Najboqe je potvr|ena varijanta a-osnove koju V. 
Bori{ ubraja u psl. deverbalne izvedenice, budu}i da je posvedo~ena i u 
staroslovenskom, makedonskom, bugarskom, (staro)ruskom, ukrajinskom i ~e{kom 
(Borys 1975:14, up. Fasmer 3:183 s.v. øaguba, BER 4:998 s.v. øaguba, ESJS 4:211 s.v. 

gubiti).900  Forma sa i-osnovom je zabele`ena jedino u RJA koji donosi tri 
potvrde, od kojih su dve od pisaca ([. Ko`i~i}, F. Glavini}) koji su koristili 
i varijantu na a-osnove. Sve potvrde imenice o-osnove poti~u iz dela F. 
Glavini}a koji je, dakle, upotrebqavao sve tri varijante sa prefiksom pa-. 
o poguba f. ’propast’, ’zlo, nevoqa, nesre}a’, ’smrt, ubistvo, smaknu}e, 

pogubqewe’, ’jezivost, opasnost’, ’gubitak, {teta’ (RJA), ’potpuno uni{tewe, 
propast, smrt’ (RMS), ’Ruin, Untergang’ (^DL); 

pogub m. ’propast, pogibija, opasnost’ (RJA); 
pogub f. ’propast, pogibija’ (RJA). 

I u grupi postverbala sa prefiksom po-, koji se javqaju od 16. veka, 
postoje oblici sve tri osnove, pri ~emu je ponovo najboqe posvedo~ena varijanta 
a-osnove (~ak i u, istina malobrojnim, primerima savremene upotrebe), forma 
o-osnove je zabele`ena kod dva pisca (P. Zorani}, I. T. Mrnavi}) i kod Stuli}a 
koji ju je preuzeo iz glagoqskog brevijara, dok za oblik i-osnove postoji jedino 
potvrda iz dela P. Bak{i}a, pisca iz 17. veka.  

                                                
898 Odnos izme|u izvornog oblika i onog koji je Venclovi} upotrebio svedo~i o sinonimiji 
pojedinih formi koje pripadaju gnezdima glagola *gybnoti i *gubiti.  
899 O varirawu sufiksa *-ã, *-â i *-a kod psl. deverbalnih obrazovawa sa prefiksom *pa- v. Borys 

1975:21. 
900 A. Vajan ovaj oblik druga~ije tuma~i: œainsi, en regard de pogubiti ¼faire perir, perdre½, le 

substantif paguba ¼perdition½, qui n’est pas un postverbal, mais le compose d’un prefixe pa-, forme a 
allongement de po-, et du theme gub-Œ (Vaillant 4:757 ‡ 1220).  
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U pogledu semantike ove izvedenice se uglavnom oslawaju na primarno 
zna~ewe leksi~ke porodice okupqene oko glagola gubiti, {to ne iznena|uje ako 
se u obzir uzme ~iwenica da je wihov motivni glagol sa~uvao izvornu semantiku 
mnogo boqe od simpleksa. Usled toga ovi oblici stupaju, u pojedinim svojim 
zna~ewima kao {to su ’propast, pogibija; smrt; opasnost’, u sinonimne odnose sa 
re~ima iz porodice glagola *gybnoti. Kako je ve} re~eno, glagoli *gybnoti i *gubiti 
referi{u na istu osnovnu situaciju, samo {to je predstavqaju iz razli~itih 
perspektiva, v. poglavqe II. 

[to se ti~e odnosa prefiksa *pa- i *po- u obrazovawima ovog tipa, treba 
napomenuti da je ve} u staroslovenskom, pored brojnih potvrda oblika pagouba, 
zabele`ena, istina, svega jedanput, i varijanta pogouba (SJS, ESJS 4:211 s.v. 

gubiti). 901  V. Bori{ ukazuje na to da u slu~ajevima kada paralelno postoje 
deverbalne imenice sa prefiksima *pa- i *po-, ove druge mogu biti mla|i 
derivati koji ~uvaju glagolski prefiks ili su mogle nastati tako {to je 
*po- uneto sekundarno u prvobitni derivat sa *pa- po analogiji sa odgovaraju}im 
glagolom (Borys 1999:80).  
o zguba f. ’gubitak’: Tr`iti na zgubu ’u bescewe prodavati’ okolina Zagreba 

(Ma`urani}, RJA), zguba ’id.’: Vu ti trgovini sem na zgubi Vara`din (Lipljin); 
zgub m. dijal. ’id., {teta’ @umberak, katolici (Skok 1912:373, RJA, RSA). 

S obzirom na dijalekatsku pripadnost potvrda te{ko je odrediti da li 
prefiks z- u navedenim oblicima odgovara psl. *jâz- ili *sã-. I ovde nailazimo 
na varijantnost osnove (a- i o-).  
o zaguba f. ’zagubqewe, pogubqewe, smrt’ (RJA); zaguba ’{teta, gubitak’ Pirot 

(@ivkovi}), Zaguba m. nadimak Vrawe (Zlatanovi}). 
Ovaj postverbal a-osnove ima neobi~no skokovite potvrde. RJA navodi 

samo jedan citat iz dela I. Bandulavi}a, bosanskog pisca iz 17. veka, dok su obe 
savremene potvrde iz govora ji. Srbije. Hronolo{ki i teritorijalno udaqene, 
potvrde se razlikuju i u pogledu zna~ewa: starija reflektuje primarnu, a novija, 
ona iz Pirota, sekundarnu semantiku glagolskog gnezda gubiti. Vrawanski 
nadimak Zaguba je verovatno nastao od ekspresivne apelativne imenice a-osnove 
                                                
901 Korelati a-osnove sa prefiksima *pa- : *po- sre}u se i u ruskom i ~e{kom (v. Vaillant 4:110 ‡ 

754, Borys 1975:14).  
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za ozna~avawe lica mu{kog pola, kakva je i gorepomenuta izguba. 
 

Ostale imeni~ke izvedenice 
o izgubina m. ’~ovek koji ne}e da radi, koji dangubi, gubi vreme’902 Slovinac 

1884. (RJA), izgubina f. ’izgub, ono {to je izgubqeno, gubitak; {teta; nestanak 
ne~ega {to se izgubi, gubqewe’: To je prava izgubina Rad JA 110, Slovinac 
1884, Par~i}, \. Popovi}903 (RSA). 

o sâgubina / sagubina f. ’protuva, len{tina’: Ene ju, pak se dovla~i onaj sagubina — 
Mrdaj mi od o~i, sâgubino edna, sugubina ’id.’: [to se ne lekne od teb onaj 
sugubina? Timok (Dini}). 

Imenica izgubina je izvedena sufiksom -ina (< psl. *-ina) i u nekim 
izvorima iz kojih je crpena javqa se naporedo sa sinonimnim izguba. Kada je u 
pitawu zna~ewe ’neradnik, danguba’, sufiks u tvorenicu unosi augmentativno-
pejorativno zna~ewe (o tom zna~ewu sufiksa v. Skok 1:722 s.v. -ina, Vaillant 4:364–

365 ‡ 895–896, SP 1:121–122, Stevanovi} 1975:500, Babi} 1986:218–221, 234, 

Klajn 2003:101–102, Jovanovi} 2010:88–96). Izuzetno se ovim sufiksom izvode od 
glagola imenice iz kategorije nomina actionis > nomina acti, nomina resultativa 

(Skok l.c., SP 1:122, Stevanovi} 1975:502, Babi} 1986:224, 235, Klajn 2003:97) i 
ovoj kategoriji pripada izgubina u zna~ewu ’gubitak; gubqewe’ (koje, istina, nije 
sasvim pouzdano). Za deverbalne je imenice sa ovim sufiksom karakteristi~no da 
su naj~e{}e dvostruko motivisane: glagolom na *-iti i postoje}om paralelnom 
imenicom (SP 1:122, up. i Loma 1997:4–5). U ovom slu~aju motivni oblici mogu 
biti kako glagol izgubiti tako i postverbali izgub i izguba. 

U vezi sa imenicama sâgubina / sagubina / sugubina ’protuva, len{tina’ iz 
isto~ne Srbije treba re}i da imaju dvostruku kongruenciju: gramati~ku (kao 
femininum, kako je i ozna~eno u izvoru) i semanti~ku (kao maskulinum). [to se 
ti~e prefiksa, zbog fluktuirawa nenagla{enih poluglasnika u ovom govoru 
te{ko je sa sigurno{}u re}i da li su ovde posredi dva prefiksa sâ- / sa- i su- ili 
jedan koji se javqa u tri lika.904  
                                                
902 Za primer v. izguba. 
903 U re~niku se kao nem. ekvivalent navodi Taugenichts, tj. zna~ewe odgovara onome iz RJA. 
904 Up. Beli} 1905:79–83 za primere u kojima poluglasnik prelazi u a i (re|e) u u.  
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U pogledu zna~ewa imenice se sla`u sa izgubina ’neradnik, danguba’, up. 
za ’protuva’ i glagolsko zna~ewe sagubiti se pf. ’oti}i neznano kud, izgubiti se’ 
Draga~evo (\ukanovi} II). 

Me|utim, rus. dijal. imenica sgubina m./f. ’povu~en, zatvoren, suzdr`qiv 
~ovek’, ’{krt ~ovek’ (SRNG) kod koje je veza sa zna~ewem ’savijati’ neposrednija 
(’savijen, skupqen, zgr~en’ — u psiholo{kom smislu ’povu~en’905, u odnosu na 
materijalne vrednosti ’{krt’906) upu}uje na to da bi se ovde moglo raditi o 
izvedenicama od glagola *-gã(b)noti ’savijati (se)’ sa odgovaraju}im imenskim 
o-stupwem u korenu. [to se ti~e semantike s.-h. oblika up. blr. glagol aginacca 
’izbegavati, uklawati se’, ’len~ariti, besposli~iti, luwati, bazati’ < gnucâ, za 
koji je pretpostavqen semanti~ki razvoj ’savijati’ ¢ ’skretati s pravog puta’ 
(ÅSBM 1:72), bug. dijal. sgibam se ’gr~iti se, previjati se, i}i besposlen’ 
Kalofer, zgiba ’~ovek koji se ne zadr`ava u ku}i, ve} se skita besposlen’ Karlovo 
(Vãglenov 1968:419), rus. dijal. lukaváè ’lew’ (SRNG). 
o gubino n. ’gubitak, {teta’: Kako ~u gubino i {tetu koja mu se bje{e zgodila — Ili 

je mo} ili je nemo}, ili je dobitak ili je gubino M. Divkovi}, Posli toga sve se 
boji gubina i smrti S. Margiti}, Nikim poslije napridaka doga|aju se gubina, 
{tete i nesri}e F. Lastri} (RJA) 

^ini se da ova imenica po svom glasovnom sklopu i zna~ewu pripada 
leksi~koj porodici gubiti, ali, u tom slu~aju, wen sufiks ostaje nejasan. Prema 
RJA s.v., javqa se u 17. i 18. veku gotovo iskqu~ivo kod pisaca iz Bosne (citirani 
su, sem navedenih, jo{ M. Radni} i M. Dobreti}).907  
o gubinje n. ’gubitak’: Nego radi gubinja svitovwega S. Margiti} (RJA s.v. gubine), 

Vitezovi} (id. s.v. zgubitak). 
U gra|i postoje dve potvrde ove imenice, obe s po~etka 18. veka. RJA s.v. 

gubine, koji na tom mestu citira samo Margiti}a, pomi{qa da bi moglo biti 

                                                
905 Up. bug. dijal. sviØàk ’povu~en ~ovek koji izbegava qude’ koje se tuma~i kao izvedenica od 
sviØ, a to od svià, v. vià ’plesti, savijati, namotavati’ (BER 6:559 s.v. sviØak), rus. dijal. lukaváè 
’zatvoren, suzdr`qiv, rezervisan’ (SRNG).  
906 O ovom semanti~kom razvoju up. i poglavqe II. 
907 Mo`da nasloweno na csl. gobino n. ’fruges’ (Miklosich 1862–1865), up. stsl. gobino ’izobiqe’ 
Supr. (SJS), v. Skok 1:583 s.v. gobino, kao {to je i prema dobit obrazovano gubit. 
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gre{kom umesto gubqenja. Isti pisac je upotrebqavao i prethodno razmatranu 
leksemu gubino, dok kod Vitezovi}a nailazimo na sinonimni niz sa istom 
osnovom: (z)gubitak, gub i gubitje (RJA s.v. zgubitak). Ni u ovom slu~aju tvorba 
nije jasna: izvedeno od prethodnog oblika sufiksom -je? 
o gubi{ m. ’gubac’ samo Stuli}, gubi{, -i{a ’gubitak, {teta’ NPosl 

Dubrovnik, I. Matei}, A. Kali}, Stuli} (RJA), ’nestanak, nepostojawe, 
prestanak posedovawa onoga {to se imalo; ono {to je izgubqeno, {teta’ L. 
Zore, V. Bukovac, u izrazu biti na gubi{u ’biti (ostati) li{en ne~ega, 
gubiti, {tetovati’ M. Ku{ar, Ja sam na gubi{u (kad se igraju na karte) Dalmacija 
i Hercegovina (RSA), gubi{, -i{a ’gubitak’ Dubrovnik (Bojani}/Trivunac); 
gubi{, -i{i f. ’id., {teta’: Nije {tete, da nije gubi{i samo A. Kali} (RJA). 

 Leksema je potvr|ena od 17. veka i arealno je, u svim hronolo{kim 
presecima, ograni~ena na Dubrovnik i okolinu. Prema najve}em broju potvrda, u 
pitawu je maskulinum u zna~ewu ’gubqewe, gubitak, {teta’, s tim {to se kod A. 
Kali}a paralelno javqa i paradigma `enskog roda. Stuli}, pored uobi~ajene 
semantike, jedini navodi da se ovom izvedenicom mo`e ozna~iti i lice, {to je u 
RJA s.v. 2. gubi{ propra}eno komentarom — nepouzdano. Treba re}i da je sa 
stanovi{ta tvorbene semantike takvo zna~ewsko profilisawe ovog deverbala 
sasvim regularno. [to se tvorbe ti~e, postoje te{ko}e oko razgrani~avawa 
osnove i sufiksa, tj. nije jasno da li je vokal -i- deo osnove ili sufiksa. Ukoliko 
je ovo drugo posredi, zbog izjedna~avawa s.-h. refleksa psl. *i i *y ne mo`e se 
odrediti kog je porekla taj vokal.  

U odrednici posve}enoj sufiksu -i{ P. Skok napomiwe da je to 
neproduktivni sufiks mu{kog roda koji se — budu}i da ima paralele u drugim 
slov. jezicima: ~e{. -y{, rus. -á{, poq. –ysz — mo`e smatrati i praslovenskim, 
kao i da apofonijski varira sa -u{ (Skok 1:734). Iz ovoga bi sledilo da je vokal i 
poreklom od psl. *y. Od deverbala izvedenih ovim sufiksom Skok navodi oznake 
za lica: bluti{ ’blebetalo’ < blutiti i nemari{ ’nemaran ~ovek’ (Skok l.c.).  

A. Vajan govori o sufiksu *-i{â u vezi sa poq. odrwisz ’varalica’, koji 
smatra hipokoristikom od slo`enice odrwiswiat ’koji vara svet’ (Vaillant 4:671 ‡ 

1151) u ~ijem prvom delu je glagol odrwi} ’prevariti’ (id. 766 ‡ 1225). Izdvojen je 
ovaj primer zato {to se, u krajwoj liniji, svodi na glagol, a i stoga {to ga 
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razmatra i F. Slavski, koji ga druga~ije tvorbeno razla`e. Me|u Vajanovim 
primerima za sufiks *-y{â deverbalnog porekla jesu rus. zamorá{ i zamorená{ 
’siromah, gladnik’ (oznake za lica), kaØá{ ’loptica, kuglica’ < kaØaØâ 
kotrqati, vaqati’, váigrá{ ’dobitak, korist’ < váigraØâ i zarodá{ ’klica, 
zametak, plod’ (oznake za nelica) (Vaillant 4:672 ‡ 1152). Od nabrojanih imenica 
kao najbli`a paralela (u pogledu tvorbe i tvorbene semantike) s.-h. leksemi 
gubi{ izdvaja se rus. váigrá{, up. i izraz báØâ v váigrá{e ’dobiti, pobediti (u 
igri, sporu, takmi~ewu), na}i se u probita~nom, povoqnom polo`aju, imati 
uspeha’ (TSRÀ).908 Na kraju, Vajan navodi ve} pomiwana s.-h. obrazovawa bluti{ 
i nemari{ s napomenom da se u wima ne razlikuju *i i *y (Vaillant 4:672 ‡ 1153).  

Slavski govori o sufiksu *-{â pomo}u kojeg se tvore imenice koje 
naj~e{}e spadaju u kategoriju pejorativnih nomina agentis i u svojstvu 
ilustrativnih primera navodi s.-h. blebeta{, poq. dijal. nierobisz 

’besposli~ar’ < nie robi} ’ne raditi’, zatim kod Vajana tako|e pomiwano odrwisz, 

koje Slavski izvodi neposredno od glagola, i rus. dijal. nagnoi{ ’bubuqica, ~ir’ 
< nagnoiØâ ’zagnojiti’ (SP 1:76). Za sufiks *-i{â napomiwe da se sre}e i u 
savremenim slovenskim jezicima, osobito zapadnim i ju`nim, u tvorbi nomina 

attributiva i deverbalnih izvedenica (id. 77), a za *-y{â da su u ruskom dobro 
posvedo~eni deverbalni derivati sa ovim sufiksom, obi~no ekspresivna nomina 

acti (id. 80). Na`alost, ovde su izostali odgovaraju}i primeri. Derivatolozi 
sinhroni~ari uglavnom izdvajaju samo jedan s.-h. sufiks -i{ i navode mali broj 
deverbalnih obrazovawa (v. Stevanovi} 1975:534, Babi} 1986:316, Klajn 2003:124–
125, koji izdvaja `argonski sufiks -i{, uz pretpostavku da se razlikuje po 
poreklu od -i{).  
o gubit m. ’nestanak, nepostojawe, prestanak posedovawa onoga {to se imalo; 

ono {to je izgubqeno, {teta’: Tvoj gubit ne}e do}i wemu u dobit Zmaj, …ona 
tijem biqe`i dobit i gubit — dakle bilans S. Matavuq, …dva brata {to su tako|er 
izgubila majku ali im se ne vidi na licu ni na ode}i taj gubit \. Zveki} (RSA). 

                                                
908 Pri tom se pomenute lekseme nalaze u me|ujezi~kom antonimno-konverzivnom odnosu. Up. 
tako|e rus. dijal. gubá{ka ’krhotina razbijene glinene posude iskori{}ena kao de~ja igra~ka’ 
(SGRS), koje, ako je izvedeno od gubiØâ ’uni{tavati, kvariti’, mo`e svedo~iti o prisustvu 
sufiksa *-y{â u slovenskim derivatima psl. *gubiti.  
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o izgubit f. ’delo kojim se {to izgubi, {teta kad se {to izgubi’: Namiriti sve 
{tete, tratwe, izgubiti I. A. Nenadi} iz Perasta (RJA), dijal. ’izgub, ono {to 
je izgubqeno, gubitak; {teta; nestanak ne~ega {to se izgubi, gubqewe’: Dao 
pare na izgubit ka’ no na dobit Nik{i}, Pr~aw (RSA).  

Ovaj tvorbeni tip je najranije posvedo~en u 18. veku, a razlike u rodu 
ukazuju na kolebawe izme|u i- i o-osnove. Uo~qivo je da sve potvrde oblika 
izgubit poti~u iz Crne Gore. Za obja{wewe tvorbe zna~ajno je to {to se u 
citatima ~esto uz (iz)gubit javqa formalno sli~an antonim dobit f. (re|e m.).909 
Navedene lekseme su obrazovane ili analogijom prema tom svom antonimu ili su, 
preslikavawem odnosa izme|u dobit : dobitak, uspostavqeni parovi gubit : 
gubitak i izgubit : izgubitak.910 
o gubitak, -tka m. ’delo kojim se gubi; ono {to se gubi, {teta’ (RJA), gubitak 

’jactura, damnum’ (Ma`urani}), gubitak, -tka ’der Verlust’ (Vuk), ’nestanak, 
nepostojawe, prestanak posedovawa onoga {to se imalo’, ’ono {to je 
izgubqeno, {teta’, ’gubqewe, nestajawe, smawewe’ (RSA), ’pogibija’ (RMS)911, 
u izrazima biti (ostati i sl.) u (na) gubitku ’biti (ostati) li{en ne~ega, 
gubiti, {tetovati’ (RSA), naneti gubitke vojn. ’pobiti vi{e neprijateqskih 
vojnika u ratu, uni{titi protivniku ratni materijal’, pretrpeti gubitke 
vojn. ’imati poginulih i gubitaka u materijalu (u ratu)’, ra~un gubitka i 

                                                
909 Ova imenica je kontinuanta psl. *dobytã i jsl. *dobytâ, izvedenica sufiksima *-tã i *-tâ od 
glagola *dobyti, pri ~emu se u ovom drugom slu~aju ne iskqu~uje mogu}nost izvo|ewa od *dobytã, 

pt. pf. pass., pomo}u sufiksa *-â (SP 3:322–323 s.v. dobytã 1, 326–327 s.v. dobytâ). Ina~e je od dativa 
jednine imenica na *-tâ formirana gramati~ka kategorija infinitiva (SP 2:43). Zanimqivo je da 
je na s.-h. planu paradigma `enskog roda dominantna. Neposredna tvorba (iz)gubit pomo}u 
sufiksa *-tã i *-tâ je iskqu~ena jer se ova obrazovawa tvore primarno od glagolskih korenova. Sa 
dijahronijskog stanovi{ta nije prihvatqivo tuma~ewe autora koji se bave tvorbom na 
sinhronijskoj ravni da su re~i ovog tipa nastale dodavawem nultog sufiksa na krwi infinitiv 
(Babi} 1986:302, Klajn 2003:217). 
910  Ve} je uo~eno da œ‰pŠaradigmatski vezane lekseme pokazuju jednoobraznost tvorbenog 
pona{awa, {to zna~i da derivate grade dodavawem istih sufiksa, da podle`u istim tvorbenim 
modelima i da wihovi derivati tako|e stupaju u zajedni~ke paradigmatske leksi~ke vezeŒ 
(Dragi}evi} 2010:233). 
911 Iz RMS se navodi samo ono ~ega nema u RSA. 
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dobitka fin. i bank. ’bilans, ra~un rashoda i prihoda’ (RMS), gubitak, -tka 

Novo Milo{evo (RSGV), ’ono {to se gubi; {teta’ ba~ki Buwevci 
(Pei}/Ba~lija), ’nestanak ~ega, ono {to se izgubi’ ba~ki Hrvati (Sekuli}), 
gubitak krvi ’Metrorrhagia’ Banat (Novakov), gubitak ’nestanak, prestanak 
posedovawa, ono {to je izgubqeno’ Timok (Dini} s.v. prenese), gubitak, -ilka 
’Verlust’ (^DL), gubitek, -tka ’gubitak’ Vara`din (Lipljin). 

o izgubitak, -tka m. ’delo kojim se izgubi, gubitak’ (RJA), dijal. ’izgub, ono 
{to je izgubqeno; {teta; nestanak ne~ega {to se izgubi, gubqewe’ (RSA). 

o zgubitak, -tka m. ’gubitak’ (RJA). 
Prema RJA, oblici gubitak i zgubitak posvedo~eni su od 17, a izgubitak 

od 18. veka.912 V. Ma`urani} napomiwe da su se u starijim izvorima koristili 
slede}i sinonimi: kvar, {teta, nazadak, {koda, u{trb, {}ap (Ma`urani} s.v. 

gubitak).913 Formalno gledano, ovi se oblici mogu razlo`iti na glagolsku osnovu 
i sufiks -tak < psl. *-tã-kã (Vaillant 4:301–302 ‡ 838, o ovom sufiksu v. Meillet 

1905:333–334, SP 1:89). Prema drugom tuma~ewu, ovaj tvorbeni tip nastao je 
poimeni~ewem participa perfekta pasiva na -t pomo}u sufiksa -(a)k, a 
obrazovawa koja se ne mogu objasniti na taj na~in interpretiraju se kao analo{ka 
ili tvorena pomo}u sufiksa -tak apstrahovanog iz imenica izvedenih od 
participa na -t (up. Skok 1:19 s.v. -(a)k1, Stevanovi} 1975:475, Borys 1985:132). 
Tvorbeni paralelizam izme|u ovih imenica i lekseme dobitak, kontinuante psl. 
*dobytãkã (ÅSSÀ 5:49, SP 3:324–326), naveo je jo{ F. Miklo{i~a na pomisao da 
su prethodne na~iwene prema potowoj, up. œkr. zgubitak verlust ung. nach dobitak 

gewinnŒ (Miklosich 82–83 s.v. gyb-). Sli~no tome, L. Sadnik i R. Ajcetmiler, 
govore}i o s.-h. izvedenicama od glagola *byti na *-bytãkã, tipa dobitak, 
probitak, napomiwu œdurch Kreuzung mit gubiti sd. entstand gubitakŒ 

(Sadnik/Aitzetmuller 2:98 ‡ 110e).  
 Oblik koji sledi zabele`en je samo u kajkavskom dijalektu: 

                                                
912 Up. sln. gubitek, -tka m. ’der Verlust’, izgubitek, -tka ’id.’ (Pleter{nik). Kod prvog oblika stoji 
napomena da je u pitawu hrvatski termin, dok se za drugu imenicu navodi nekoliko 
leksikografskih potvrda. 
913 Up. tako|e antonimski glagolski par dobiti — {tetovati: Boqe je na mekiwama dobiti nego 
na zlatu {tetovati NPosl Vuk (Mr{evi}-Radovi} 1977:234). 



 

 633 

o zgubi~ek, -~ka ’gubitak’: Spameten tr`ec… gustokrat ra~una dobi~ek i zgubi~ek J. 

Mulih, To ti je ~isti zgubi~ek Samobor (RJA s.v. zgubi~ak), zgubi~ek, -~ka ’id.’: 
Na zgubi~ku sem! Vara`din (Lipljin).  

Up. sln. izgubi~ek, -~ka m. ’der Verlust’ (Pleter{nik). I u ovom slu~aju, kao 
{to pokazuje citat iz dela J. Muliha, postoji tvorbena paralela u porodici 
antonima dobiti, up. s.-h. dobi}ak, -}ka m. ’dobitak, plen’ F. Glavini}, P. 
Vitezovi}, kajk. dobi~ek Belostenec, Jambre{i}, Volti|i (RJA), sln. dobi~ek, -~ka 

’der Gewinn, der Profit’ (Pleter{nik).914 
o pogubja f. ’opasnost’ M. Orbin, B. Zuzeri (RJA s.v. pogubla). 

Leksema je posvedo~ena jedino u delima dvojice Dubrov~ana iz 17. odnosno 
18. veka. RJA u definiciji zna~ewa upu}uje na sinonim i tvorbenu paralelu 
pogibqa iz porodice glagola ginuti (v. poglavqe V). Potowa imenica ima vi{e 
potvrda, a zabele`ena je, izme|u ostalog, i kod A. Kali}a i J. Stuli}a, 
dubrova~kih pisaca iz 18. i s po~etka 19. veka (v. RJA s.v.), {to zna~i da su obe 
re~i bile u upotrebi u isto vreme i na istom prostoru. 
o pogubje n. ’propast, opasnost’ X. Dr`i}, [. Men~eti}, Stuli} (RJA s.v. 

poguble). 
Sli~no prethodnoj imenici, i ova se sre}e jedino kod Dubrov~ana, u ovom 

slu~aju kod pesnika iz 16. veka i kasnije u Stuli}evom re~niku. RJA defini{e 
zna~ewe re~i upu}ivawem na boqe posvedo~eni oblik pogibqe, sinonim i 
tvorbenu paralelu iz gnezda ginuti (v. poglavqe V). Ponovo su u pitawu re~i 
~ije se vremensko-prostorne koordinate delimi~no preklapaju, po{to je pogibqe 
potvr|eno najpre kod B. Gradi}a i S. Gu~eti}a-Bendevi{evi}a, dvojice 
Dubrov~ana iz 16. veka, i kasnije kod drugih wihovih sugra|ana: V. 
Adrija{evi}a, S. Rose, A. Kali}a, J. Stuli}a (v. RJA s.v.). 
o pogubio, pogubili / pogubjeli f. ’opasnost; propast’ V. Andrija{evi}, K. 

Mazarovi}, pogubil Stuli} (RJA). 

                                                
914 P. Skok pretpostavqa slede}i tvorbeni niz: dobit, -i, zatim dobi}a f. ’dobit(ak)’ koje 
reflektuje prelazak iz i-deklinacije u a-deklinaciju, odatle sa *-âkã: dobi}ak m. (Skok 1:159 s.v. 

biti1). U vezi sa dobi}a up. sln. dobi~a f. ’die Beute’ (Pleter{nik), pri ~emu se obe lekseme svode na 
psl. (jsl. i isl.) *dobyt’a, izvedeno pomo}u sufiksa *-t’a od psl. glagola *dobyti ili nastalo 
dodavawem sufiksa *-ja na oblik participa perfekta pasiva *dobytã (SP 3:328–329). 
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Navedene potvrde su zabele`ene kod dvojice Dubrov~ana i jednog 
Pera{tanina u periodu od 17. do po~etka 19. veka. Oblik genitiva nije potvr|en 
u navedenim citatima. Ovo je jo{ jedna imenica koja u pogledu semantike i 
tvorbe korespondira sa znatno boqe potvr|enim leksi~kim varijantama iz 
porodice glagola ginuti, up. pogibio, pogibili, pogibeq i sl. (v. poglavqe V). 
o izgubija f. dijal. u izrazu izgubija glave ’ono {to predstavqa opasnost po 

`ivot, pogibija, smrt’: …voziti se brzo… — to je izgubija glave Lika (RSA). 
o pogubija f. ’opasnost’ V. Andrija{evi}, I. Akvilini, N. Mar~i (RJA).  

Prvi oblik je posvedo~en jedino u li~kom frazeologizmu izgubija glave i 
verovatno je nastao ukr{tawem imenica izgibija, pogibija ’propast, pogibeq, 
smrt, opasnost’ (v. poglavqe V) i frazeologizma izgubiti glavu ’poginuti’. 
Drugi oblik, koji se javqa u delima trojice dubrova~kih pisaca nastalim tokom 
17. i 18. veka, spada u one imenice koje imaju semanti~ke i tvorbene pandane u 
porodici glagola ginuti. U ovom slu~aju je to leksema pogibija ~ije prve potvrde 
tako|e datiraju iz 17. veka, ali koja je potom stekla mnogo stabilniji status u 
jeziku (v. poglavqe V). O koegzistenciji pomenute dve imenice svedo~e potvrde 
re~i pogibija kod Dubrov~ana ~ija su dela objavqena u 17. i 18. veku: A. 
Gle|evi}a, X. Palmoti}a, \. Ba{i}a i B. Zuzerija (v. RJA s.v.). Za mogu}nost 
fonetskog razvoja -ija < -ïl v. poglavqe V. 
o srpsl., hrv.-csl. goubitelâ m.: na sïdali{ti goubitelâ ne sïde Domentijan 

(Domentijan 282, RJA), ’pogubiteq, istrebqiva~, zatira~’ (RCJHR) 915 , 
gubiteq ’xelat’ NS 1819, Podunavka 1846. (Mihajlovi}), gubiteq ’perditor’ 
Stuli} 916  (RJA), ’yelat, ubica’: Ne, ne! — glasom krupnijem progrmje ° zli 
gubiteq du{ah besmrtnijeh… 917  (Wego{), zast. ’onaj koji izvr{uje smrtnu 
kaznu, xelat, krvnik’ J. Suboti}, Sterija, zast. ’onaj koji upropa{}uje, koji 
uni{tava’ J. Suboti}, P. Petrovi} Wego{ I, Wego{ (RSA), ’onaj koji ne{to 
izgubi (opkladu i sl.)’: Xoana nije rodila, ali gubiteq ‰opkladeŠ nije htio da 

                                                
915 Up. i gibitelâ, -a m. ’id.’ Brevijar Vida Omi{qanina (RCJHR s.v. goubitelâ). 
916 Stuli} napomiwe da je re~ iz glagoqskog brevijara (Stulli s.v. gubitelj). 
917  U RSA se zna~ewe Wego{eve potvrde druga~ije i ta~nije defini{e kao ’onaj koji 
upropa{}uje, koji uni{tava’. 
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plati opkladu Vjesnik u srijedu, Zagreb 1960. (RMS).918 
o izgubiteq m. ’~ovek koji izgubi’: Ne ima straha od svoga neprijateqa i ne ostane 

izgubiteq samo P. Posilovi} (RJA).  

o pogubiteq m. ’onaj koji ne{to gubi, perditor’ samo Jambre{i}, ’onaj koji 
uni{tava, upropa{}ava, ubija’, ’xelat’ Pravno-politi~ka terminologija 
1853. (RJA).  

o zgubiteq m. ’onaj koji gubi, perditor’ samo Belostenec, Jambre{i} (RJA).  
Posredi su izvedenice iz kategorije nomina agentis sa sufiksom -teq < 

psl. *-tel’â (v. Skok 1:577 s.v. -gnuti, o ovom tvorbenom tipu up. id. 3:456 s.v. -telj, 
Vaillant 4:310–316 ‡ 846–850, SP 2:50–53, Stevanovi} 1975:513–514, Babi} 

1986:275–283, Klajn 2003:190–193). O s.-h. gubiteq bilo je govora prilikom 
razmatrawa tvorbe i zna~ewa oblika *gubitel’â u slovenskom kontekstu (v. 
poglavqe II). Pregled svih izvedenica sa ovim sufiksom pokazuje da one izlaze iz 
aktivne jezi~ke upotrebe, budu}i da u gra|i postoji samo jedna potvrda iz 20. veka 
— gubiteq ’onaj koji izgubi opkladu’. Weno zna~ewe i areal, kao i ~iwenica da 
je pomenuti sufiks osetno vitalniji na zapadu s.-h. teritorije (Stevanovi} 
1975:514, Babi} 1986:275–276 koji navodi statisti~ke podatke o wegovoj 
pove}anoj produktivnosti nakon 1860. godine, Klajn 2003:190) sugeri{u da je 
posredi recentna nezavisna tvorba. 919  Me|u izvedenicama od prefigiranih 
glagola najboqe je posvedo~en oblik pogubiteq u zna~ewu ’onaj koji uni{tava i 
sl.’, koji se javqa kod zapadnih pisaca (A. Dalmatin, A. Gu~eti}, B. Ka{i}, \. 
Ba{i}, M. A. Reqkovi}) i leksikografa (Bela, Belostenec, Stuli}) u periodu od 
16. do 19. v. Kajk. zgubiteq, ukoliko prefiks z- odra`ava *jâz-, predstavqa isto 
obrazovawe kao izgubiteq. 

Potvr|ene su i korelativne imenice za oznaku `enskih lica: 

                                                
918 Iz RMS se, kao i ina~e u slu~ajevima leksema koje su obra|ene u RSA, navode samo ona zna~ewa 
kojih nema u tom re~niku.  
919 U vezi sa pitawima produktivnosti i teritorijalne zastupqenosti sufiksa -teq up. i: œNa{ 
materijal, ovako razvrstan i broj~ano izra`en, pokazuje samo op{te tendencije teritorijalne 
raspore|enosti obrazovawa sa sufiksom -teq, prema kojima je ovaj sufiks zastupqeniji u 
zapadnom jezi~kom podru~ju, jer su skoro sve navedene imenice sa ovog podru~ja nova obrazovawa, 
u ~ijim se osnovama nalaze glagoli najrazli~itijih zna~ewaŒ (Risti} 1982:215). 
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o gubiteqica f. ’`enska osoba koja gubi’ Stuli} (RJA).920 
o pogubiteqica f. ’distruggitrice’ Bela, ’deletrix, perditrix’ Belostenec, ’perditrix’ 

Jambre{i} (RJA). 
o zgubiteqica f. ’ona koja gubi, perditrix, corruptrix’ samo Jambre{i} (RJA). 

Movirani femininumi nastali od imenica na -teq dodavawem 
sufiksa -ica < psl. *-ica (up. o ovom tvorbenom tipu Skok 1:704 s.v. -ica1, SP 1:98, 

Stevanovi} 1975:526, Risti} 1983:8–12, Babi} 1986:137, Klajn 2003:116, 192) 
zabele`eni su jedino kod zapadnih leksikografa do po~etka 19. v. U vezi sa 
prefiksom u zgubiteqica v. zgubiteq. 
o gubac m.: Da ~lovekogubac ne bude vek biti moje du{e gubac [. Budini} (s.v. 

~ovjekogubac), gubac, gupca ’gubilac, ~ovek koji gubi, perditor’ Stuli} (RJA), 
gubac, gupca zast. ’gubiteq, yelat, krvnik’ J. Suboti}, Sterija (RSA). 

o izgubac, -pca m. ’~ovek koji izgubi, perditor’ samo Stuli} (RJA). 
o gubilac, -ioca m. ’~ovek koji gubi, perditor’ Stuli}, G. Marti} (RJA), ’onaj 

koji nekoga uni{tava, ubija, pogubquje’ RJA, ’onaj koji ne{to gubi; onaj koji 
je o{te}en’ prevod D. Stanojevi}a, \or|evi}, Risti}/Kangrga, Bran~i}/Dera 
(RSA). 

o izgubilac, -ioca m. neraspr. ’onaj koji je ne{to izgubio’ samo V. Bogi{i} 
(RSA). 

Navedena su dva tipa izvedenica iz kategorije nomina agentis koje su 
tvorene pomo}u sufiksa -ac (< psl. *-âcâ). Prvi tip, gubac i izgubac, jesu 
primarna korenska nomina agentis (o ovom tipu up. Skok 1:5 s.v. -(a)c, Vaillant 

4:295–296 ‡ 834, SP 1:100, Stevanovi} 1975:523, Babi} 1986:62, Klajn 2003:54). 

Derivat izgubac ima samo jednu potvrdu, dok je re~ gubac boqe posvedo~ena, ali 
je, prema RSA, bez potvrda iz 20. veka, bazirana je na primarnom zna~ewu glagola 
gubiti i propra}ena je kvalifikatorom zastarelo.921 

Izvedenice gubilac i izgubilac spadaju u s.-h. produktivni tip nomina 

agentis sa pro{irenim sufiksom -l(a)c (v. Skok 1:577 s.v. -gnuti), koji je 

                                                
920 Postoji i potvrda kod Jambre{i}a, v. RJA s.v. zgubitelica. 
921 O tome da su glagolska obrazovawa s ovim sufiksom i tvorbenim zna~ewem vr{ioca radwe 
danas ograni~enija i re|a v. i Risti} 1982:217. 
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apstrahovan iz izvedenica na -(a)c sa participom perfekta aktiva u osnovi.922 O 
ovom tvorbenom tipu up. Skok l.c., Vaillant 4:300 ‡ 836, Stevanovi} 1975:524, 

Babi} 1986:65–66, Klajn 2003:142–144. Obrazovawa na -l(a)c se temeqe i na 
primarnom i na sekundarnom zna~ewu motivnog glagola. I jedan i drugi tip 
imaju samo po jednu potvrdu za derivate motivisane prefigiranim perfektivnim 
glagolom izgubiti.923 Najvi{e potvrda ima oblik gubilac, ali vaqa primetiti 
da one poti~u prete`no iz leksikografskih izvora objavqenih s kraja 19. i 
po~etkom 20. v. u isto~nom delu s.-h. jezi~kog areala. Od zapadnih leksikografa 
re~ bele`i jedino Stuli}. 

Postoje tri vrste derivata sa sufiksom -(n)ik < psl. *-(n)ikã. 
o gubitnik m. ’onaj koji ne{to gubi; onaj koji je o{te}en’ (RSA).  

Posredi je nomen agentis, posvedo~en prvi put krajem 19. v. u re~niku 
Bran~i}a i Dere (v. RSA s.v.). RJA ga ne bele`i. U RMS s.v. je ozna~en kao 
kovanica sa upu}ivawem na antonim dobitnik. Ako se uporede hronolo{ki i 
arealni podaci o varijantama nomina agentis na -l(a)c, -teq i -nik, mo`e se 
primetiti da je pojava ovog posledweg i najmla|eg oblika motivisana potrebom 
da se popuni prazno mesto u leksi~kom sistemu. Oblik na -teq u zna~ewu ’onaj 
koji ne{to gubi’ potvr|en je na zapadu s.-h. teritorije, na istoku je on zastareo i 
sa zna~ewima ’onaj koji upropa{}uje; xelat’. U tom delu s.-h. areala derivat 
na -l(a)c u zna~ewu ’onaj koji ne{to gubi’ ima nekoliko potvrda na prelazu iz 19. 
u 20. v., ali su one gotovo sve leksikografske, pri ~emu je najmla|a iz prve 

                                                
922 Klajn 2003:143 isti~e da jedino s.-h. pogor(j)elac ozna~ava onoga koje je ve} izvr{io ili 
pretrpeo radwu, a da ostale izvedenice s ovim sufiksom referi{u na onoga koji je sada vr{i. Up. 
Vaillant 4:296 ‡ 834 koji navodi nekoliko stsl. i csl. imenica sa zna~ewem koje ima s.-h. 
pogor(j)elac. Apstrahovawe sufiksa i ve}a produktivnost tog tvorbenog tipa u odnosu na tip sa 
bazi~nim sufiksom -(a)c doveli su verovatno do neutralisawa vremenskog odre|ewa radwe. 
923 Ovo je u skladu sa zapa`awem nekih autora da se sufiks -l(a)c dodaje naj~e{}e osnovama 
nesvr{enih glagola (Beli} 1936:227, Babi} 1986:280, Klajn 2003:143). Suprotno tome, Risti} 
1982:217 koja je upore|ivala derivate na -teq i -l(a)c napomiwe da wen materijal ne potvr|uje u 
slu~aju ovog drugog sufiksa te`wu ograni~avawa na imperfektivne osnove. Na zavisnost izme|u 
tipova deverbalnih derivata i vidske karakteristike motivnih glagola — koja se o~ituje u tome 
{to se nomina agentis i nomina loci naj~e{}e izvode od nesvr{enih glagola, a nomina resultativa od 
svr{enih — ukazuju i D. Gortan-Premk i Z. Topoliwska (Topoliwska 2006:351).  
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tre}ine pro{log veka. Primeri koje navodi RSA za formu na -nik isto~ne su 
provenijencije, a jedan od izvora su dnevne novine Politika iz 1957. godine.924 
Evo {ta o nastanku imenice gubitnik pi{e I. Klajn: œVredi zapaziti da je re~ 
dobitnik starija i boqe posvedo~ena nego gubitnik (ova druga je u RMS samo s 
jednim citatom iz 1957; u RSANU je upu}ena na danas neuobi~ajeno gubilac). To 
bi moglo zna~iti da je dobitnik prvobitno nastalo iz imenice dobit (dok gubit 
ne postoji), ali i da je vremenom shva}eno kao deverbal, usled ~ega vi{e nije 
bilo prepreke da se analogna izvedenica na~ini od glagola gubitiŒ (Klajn 
2003:160, napomena 83, up. i Klajn 2002:58 s.v. gubitnik). Prema RJA s.v., imenica 
dobitnik je potvr|ena od 17. v., a nastala je dodavawem sufiksa *-ikã na 
pridevsku osnovu dobitn-, v. dobitan, tj. veza izme|u dobit i dobitnik je 
uspostavqena posredno, preko prideva. Premda je oblik gubit posvedo~en, nomen 

agentis gubitnik je najverovatnije nastao na goreopisani na~in, analogijom prema 
dobitnik, tim pre {to, izgleda, postoji ~itava jedna grupa derivata koji se 
baziraju na sekundarnom zna~ewu glagola gubiti i za koje se mo`e pretpostaviti 
da su obrazovani po analogiji sa izvedenicama antonimnog glagola dobiti.  

Poseban tvorbeni tip ~ine izvedenice sa zna~ewem osobe, koje su nastale 
poimeni~ewem participa perfekta pasiva pomo}u pomenutog sufiksa (up. Skok 

1:577 s.v. -gnuti, o ovom tvorbenom tipu v. id. 2:516 s.v. -nica, Vaillant 4:306 ‡ 842, 

Stevanovi} 1975:484, Babi} 1986:197, Klajn 2003:86). 
o gubqenik, -ika m. indiv. ’onaj nad kojim se izvr{ava smrtna kazna’: Okretali 

su le|a gubili{tu… Tako se pored laganog davqewa i jezivog poigravawa gubqenika, 
razvijala svuda unaokolo gu`va samo I. Andri} (RSA). 

o izgubqenik m. ’~ovek koji je izgubqen’ (RJA), izgubjenik dijal. ’onaj koji se 
izgubio, koji luta’ (Wego{), izgubqenik, -ika / izgubqenik, -a ’onaj koji je 
izgubqen, zbuwen, smeten, dezorijentisan, klonuo ~ovek, o~ajnik’, ’onaj koji je 
veoma bolestan, kome nema spasa, propao ~ovek’, ’onaj koji je po{ao krivim 
putem, moralno posrnuo ~ovek, propalica’, ’onaj koji je nestao, za koga se ne 
zna gde je’, ’onaj koji je izgubio put, koji je zalutao’ (RSA).  

o pogubqenik m. ’supplicio affectus, onaj koji je pogubqen na strati{tu’ poveqa 
bosanskog bana Stepana, oko 1325. god. (Ma`urani}), pogubqenik, -ika ’osu|enik 

                                                
924 Treba napomenuti da je tom RSA sa odrednicom gubitnik objavqen 1965. godine. 
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na smrt’ M. Vuja~i} (RMS). 
Prava nomina patientis jesu sinonimne imenice gubqenik i pogubqenik, pri 

~emu je prva, potvr|ena svega jedanput kod I. Andri}a, okarakterisana kao 
individualno obrazovawe. Citat u kome se pomenuta izvedenica javqa 
predstavqa opis i zv r {a va wa  smrtne kazne te se na osnovu toga mo`e 
pretpostaviti da je pisac posegao za ovim oblikom zato {to je wegov motivni 
glagol nesvr{enog vida.925 Druga izvedenica pogubqenik svojim dvema potvrdama 
obuhvata neobi~no veliki vremenski period, od 14. do 20. veka, pa iznena|uje to 
{to je nema u RJA. Postavqa se pitawe da li se mo`e govoriti o kontinuiranom 
postojawu ove lekseme ili je ona proistekla iz nezavisnih tvorbenih akata ~iji 
su se rezultati poklopili zahvaquju}i tome {to je motivni glagol pogubiti 
tokom vremena sa~uvao primarnu semantiku leksi~ke porodice gubiti.926 

[to se ti~e semantike izvedenice izgubqenik, potvr|ene od po~etka 19. v., 
ona se najve}im delom oslawa na razli~ita medijalna zna~ewa refleksivnog 
oblika motivnog glagola izgubiti se.927  

Pomenuta leksema ima korelativ za oznaku `enske osobe sa sufiksom -ica 
(o ovom tipu izvedenica v. Skok 2:515–516 s.v. -nica, Vaillant 4:346 ‡ 879, SP 1:98, 

Ceètlin 1986:148, Stevanovi} 1975:526, 527, Babi} 1986:138, Klajn 2003:116): 
o izgubqenica f. ’`enska osoba koja je izgubqena’: Ja sam bezbratica i 

izgubqenica, nijesam imala pod nebom ni{ta do ovoga gologa `ivota, a danas ni wega 
samo S. M. Qubi{a (RJA), izgubqenica / izgubqenica ’ona koja je izgubqena, 
nestala’ S. M. Qubi{a, Zabavnik 1816, prevod S. Novakovi}a (RSA).  

 Tre}u strukturnu grupu sa sufiksom -(n)ik ~ine slede}a dva derivata. 

                                                
925  Treba podsetiti da, na~elno, glagolska kategorija vida nema isti zna~aj za semantiku 
deverbalnih imenica, pa se u nekim tvorbenim kategorijama govori o wihovoj vidskoj 
ambivalenciji, dok drugi tipovi nisu sasvim neutralni kada je aspekt u pitawu (za postverbale 
o-osnove v. Grickat 1981:108–110, za imenice na -teq v. Risti}1982:201).  
926 Treba napomenuti da je uvidom u izvor starije potvrde ustanovqeno da se pogubqenik odnosi 
na `ivu osobu, te je pre u pitawu zna~ewe ’osu|enik na smrt’, mada nisu iskqu~ena ni druga 
tuma~ewa poput ’onaj koji je izgubio milost vladarevu ili bo`ju’ ili ’odmetnik’.  
927 O tome da imenice sa ovim sufiksom nastale od pasivnog participa mogu biti zasnovane na 
pasivnom zna~ewu i na zna~ewu refleksivnih glagola v. Babi} 1986:197.  
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o izgubnik m. ’onaj koji se izgubio, koji je izgubqen po{ao krivim putem, 
moralno posrnuo ~ovek, propalica’: Dako do|u k sebi izgubnici (Wego{, RSA).  

o pogubnik m. ’onaj koji utamawuje, zatire’: Satari{i, ko dostoje, na{e ohole 
pogubnike I. \or|i}, ’krvnik, xelat’ Pravno-politi~ka terminologija 1853. 
(RJA). 

Prvi oblik je potvr|en jedino kod Wego{a i sinoniman je sa 
poimeni~enim pasivnim participom koji je zabele`en kod istog pisca u obliku 
izgubjenik. Budu}i da je potvr|en u desetera~kom stihu, mogu}e je da su metri~ki 
razlozi uslovili upotrebu date lekseme.  

Drugi oblik,928 sa dvema potvrdama iz 18. i 19. veka, mogao je biti izveden 
neposredno od glagola pogubiti ili je posredno sa wim povezan, preko prideva 
poguban ’koji nosi, uzrokuje pogubu, propast’.929 U citiranom terminolo{kom 
izvoru zabele`en je i sinonim pogubiteq, {to svedo~i o jo{ neprevrelom 
procesu formirawa stru~ne terminologije.  
o gubita{, -a{a m. `arg. ’onaj koji posluje s gubicima, koji {tetuje u poslu, u 

proizvodwi’ (RSJ), gubita{, -a{a ’onaj koji posluje s gubitkom’: Gubita{of 
je se vi{e i se je vi{e radnikof na cesti Vara`din (Lipljin).930 

Re~ je o œomiqenom medijskom izrazuŒ (Klajn 2003:69) koji se koristi na 
celoj teritoriji s.-h. jezika. Nije potvr|en ni u RSA ni u RMS (odgovaraju}i 
tomovi su objavqeni 1965. odnosno 1967), {to bi zna~ilo da je posredi recentno 
obrazovawe.931 Stj. Babi} leksemu gubita{ u zna~ewu ’onaj koji ima gubitke’ 
izvodi od skra}ene osnove imenice gubitak (up., me|utim, i slabo posvedo~enu 

                                                
928 Up. u svojstvu paralele, samo sa imeni~kim prefiksom *pa-, stsl. pagoubânikã ’onaj koji 
upropa{}uje, pri~iwava {tetu, zlo’ ~iji su sinonimi poimeni~eni pridev pagoubânái i imenica 
goubitelâ (Ceètlin 1986:141). 
929 O izvo|ewu imenica sufiksom *-ikã od prideva na *-ânã v. Vaillant 4:307 ‡ 843, SP 1:90. Kako 
su ti pridevi podjednako denominalnog i deverbalnog porekla, apstrahovani sufiks *-ân-ikã se 
povezivao sa imenicom (~esto nomen actionis) ili postoje}im paralelnim glagolom obi~no na *-iti, 
te su od prvobitnih nomina attributiva nastajala nomina agentis (SP 1:90–91).  
930 Za leksikografske potvrde v. i M. Nikoli}, Obratni re~nik srpskoga jezika, Beograd 2000, 
koji je re~ preuzeo iz: I. Klajn, Re~nik novih re~i, Novi Sad 1992.  
931 Ina~e je produktivnost sufiksa -a{ naro~ito izra`ena u novije vreme (Klajn 2003:68), a o 
takvoj tendenciji svedo~e i kvantitativni podaci koje predo~ava Babi} 1986:113.  
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varijantu gubitka{932), sli~no tome i dobita{ ’onaj koji se zala`e za porez 
prema dobitku’ < dobitak (mogu}e i od dobit) i dohoda{ ’onaj koji se zala`e za 
porez prema dohotku’ < dohodak (Babi} 1986:106, 108, 109). U vezi sa izvedenicom 
gubita{ I. Klajn u Re~niku jezi~kih nedoumica ka`e: œlo{e skovana re~, ali joj 

dosad nije na|ena zamenaŒ (Klajn 2002:58 s.v. gubita{). Treba re}i da pomenuta 
leksema pripada publicisti~kom stilu i da se, po pravilu, ne odnosi na osobe 
ve} na preduze}a i sli~ne organizacije koje posluju sa gubicima. Potreba da se 
uspostavi takva zna~ewska distinkcija je i motivisala wenu tvorbu. Kao wen 
antonim u srpskoj sredini funkcioni{e leksema dobita{, dok se u hrvatskoj 
sredini ona koristi za ozna~avawe osobe koja pla}a porez prema dobiti.  
 Nekoliko izvedenica sa zna~ewem ’mesto gde se izvr{ava smrtna kazna’ 
pripada kategoriji nomina loci.  
 Tri imenice su izvedene sufiksom -i{te < psl. *-i{~e (o sufiksu up. Skok 

1:735 s.v. -i{te, Vaillant 4:422–428 ‡ 950–954, SP 1:95–97, Stevanovi} 1975:537–
538, Babi} 1986:123–125, Klajn 2003:125–127). 
o gubi{te n. ’e{afot’ LMS 1843. (Mihajlovi}), gubi{te zast. ’mesto gde se 

izvr{ava smrtna kazna’ 19. v. (RSA). 
o pogubi{te n. ’mesto pogubqewa, strati{te’ Bene{i} (RMS). 

Vajan ukazuje na to da su u staroslovenskom derivati sa ovim sufiksom 
izvedeni od imenica ili od nominalnih formi glagolskih osnova (Vaillant 4:424 

‡ 952). Razmatraju}i ova obrazovawa u slovena~kom, on isti~e da su izvedenice od 
glagola obi~no recentne (Vaillant 4:426 ‡ 953).933 To va`i i za ovde razmatrane 
derivate, po{to u gra|i nema potvrda starijih od 19. v. 

Pomenuti sufiks se dodaje i na particip perfekta aktiva934 odakle se 
razvila pro{irena varijanta sufiksa na -li{te (o tom tvorbenom tipu v. Skok 

1:735 s.v. -i{te, Vaillant 4:423–425 ‡ 951–952, Babi} 1986:125–126, Klajn 2003:127–

                                                
932 Up. œveliki gubitka{i i du`niciŒ (o javnim preduze}ima), u tezama sa predavawa iz ekonomije na 
Fakultetu za sport i turizam u Novom Sadu, v. Ekomonija predavanja 2, na internet adresi 

http://tims.edu.rs/sr/sadasnji-studenti/download-centar/category/17-ekonomija. 
933 Slavski tako|e napomiwe da su deverbalna obrazovawa sekundarna (SP 1:96). 
934 Vajan dopu{ta posredovawe i neke druge nominalne forme sa sufiksom na *-l-, mada ne i na 
*-(d)lo (Vaillant 4:425 ‡ 952). 



 

 642 

128). 
o gubili{te n. ’{afot’ Podunavka 1857. (Mihajlovi}), gubili{te ’mesto gde se 

pogube krivci osu|eni na smrt’ (RJA), ’mesto gde se izvr{ava smrtna kazna’, 
fig. ’mesto gde se gubi `ivot (boji{te, bojno poqe)’ (RSA), u izrazima: i}i 
kao na ‹ ’i}i bez imalo voqe, neraspolo`en u najve}oj meri’, i}i (po}i) na ‹ 
za ne{to (nekoga) ’`rtvovati se za ne{to (nekoga)’ (RMS). 

I ovaj oblik je potvr|en od 19. v. Napomenuv{i da se sufiksom -li{te 
vrlo retko grade izvedenice od svr{enih glagola, I. Klajn dodaje: œod svr{enog 
pogubiti nije na~iweno *pogubili{te, kako bi smisao zahtevao, nego gubili{te 
prema trajnom glagoluŒ (Klajn 2003:128). On verovatno polazi od savremenog 
zna~ewa ovih glagola, ali up. gubiti ’hinrichten lassen’ (Vuk).  

Sinonimno obrazovawe sa slo`enim sufiksom -onica (o sufiksu v. Skok 

1:705 s.v. -ica1, 2:515 s.v. -nica, Vaillant 4:351 ‡ 883, Stevanovi} 1975:527, Babi} 
1986:161, Klajn 2003:165) javqa se samo kod M. \. Mili}evi}a, pa je stoga u RSA 
propra}eno kvalifikatorom individualno.  
o gubionica / gubionica f. indiv. ’gubili{te, mesto gde se izvr{ava smrtna 

kazna’ (RSA). 
Apstraktne imenice iz ove leksi~ke porodice imaju naj~e{}e sufiks -ost 

i u jednom slu~aju sufiks -stvo. 
Imenice izvedene sufiksom -ost < *-ostâ nastale su poimeni~ewem 

prideva i participa (v. Skok 2:571–572 s.v. -ost, Vaillant 4:373–377 ‡ 905–909, 

Stevanovi} 1975:511, Babi} 1986:273–275, Klajn 2003:179–180). 

Od prideva na -(a)n izvedene su slede}e imenice: 
o pagubnost f. ’svojstvo onoga {to je pagubno, Verderben, Schaden’ (RJA). 

Prema RJA, imenica je posvedo~ena samo u re~niku \. Popovi}a u koji je 
u{la iz ruskog re~nika. Up. rus. øagubnosØâ (Dalâ s.v. øaguba). Isti komentar se 
daje i u vezi sa potvrdama motivnog prideva paguban i imenice paguba iz 
pomenutog re~nika. 
o pogubnost f. ’svojstvo onoga {to je pogubno, tj. {kodqivo, Schadlichkeit’ 

(RJA), pogubnost ’osobina onoga {to je pogubno’ (RMS). 
Apstraktna imenica izvedena od prideva poguban u RJA se navodi na 

osnovu potvrde iz Popovi}evog re~nika, dok se u RMS izvor ne eksplicira. 



 

 643 

o gubiteqnost f. ’osobina onoga {to je gubiteqno, pestis, damnum, ruina, 

pernicies’ (RJA). 
Imenica se javqa jedino kod Stuli}a koji ju je, zajedno sa motivnim 

pridevom gubiteqan, preuzeo iz glagoqskog brevijara (Stulli s.v. gubiteljnost). 
Apstraktne imenice s pridevima na -iv / -qiv u osnovi deo su leksike 

savremenog jezika i najve}im delom su posvedo~ene jedino u leksikografskim 
delima: 
o neizgubivost f. ’osobina onoga {to je neizgubivo, neotu|ivost’ (RSA). 
o izgubqivost f. ’osobina, stawe onoga {to je izgubqivo’ M. Bo`i}, re~nik N. 

Petrovi}a (RSA).  
o neizgubqivost f. ’osobina onoga {to je neizgubivo, neotu|ivost’ 

Risti}/Kangrga (RSA).  
o nezagubqivost f. ’osobina onoga {to je nezagubqivo’ Risti}/Kangrga, RMS 

(RSA). 
Od participa perfekta pasiva pomo}u sufiksa -ost izvedene su slede}e 

dve apstraktne imenice: 
o izgubqenost f. ’osobina onoga {to je izgubqeno’, ’izgubqewe, gubitak’: 

Nijedna izgubqenost budi od gradova, budi od tvr|a mo`e se na koji na~in 
izgubjenosti vikovitoga spasenja prilikovati jedino Bela (RJA), izgubqenost 
’osobina, stawe onoga koji je izgubqen, onoga {to je izgubqeno’ Vj. Novak, V. 
Petrovi}, M. Krle`a i dr. (RSA). 

o zagubqenost f. ’stawe onoga {to je zagubqeno; zanetost, izgubqenost’ jedino 
D. Nedeqkovi} (RSA). 

RJA ima samo jednu potvrdu iz 18. v. i skre}e pa`wu na to da u woj 
imenica izgubqenost ne realizuje tvorbeno zna~ewe ’osobina onoga {to je 
izgubqeno’, ve} zna~i ’izgubqewe, gubitak’.935 Zapa`a se da se u savremenom 
jeziku imenicama izgubqenost i zagubqenost referi{e prvenstveno na psihi~ka 
stawa.  

o gubiteqstvo n. ’osobina onoga koji je gubiteq’: Na sidali{ti gubiteqstva ne 

                                                
935 Mo`da se u primeru iz Bele odra`ava uticaj it. perdita, koje je poimeni~eni particip 
perfekta pasivnog: (cosa) perdita ’izgubqena stvar’ ¢ ’gubitak’. 
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sede936 [. Budini}, Stuli} (RJA). 
RJA s.v. napomiwe da jezik Budini}evog dela Summa… nauka 

hristianskoga… (1583) sadr`i elemente crkvenog, tj. crkvnoslovenskog jezika (v. 
i Jonke 1963:36–37), dok Stuli} kao izvor navodi Lexicon Russicum trium 

linguarum (Stulli s.v. gubiteljstvo). Up. stsl. goubitelâstvo ’gibelâ, Verderben’ (SJS, 

Meillet 1905:308), srpsl. goubitelâstvo ’pernicies’ ant., chrys-lab. (Miklosich 1862–

1865), rus.-csl., strus. gôbiØelâsØvo ’smrt, propast; {teta; praestigiae’ 

(Sreznevskiè), gubiØelâsØvo ’propast, uni{tewe; pomor; {teta, gubitak’ (SRÀ 
XI–XVII). Ova leksema, po svemu sude}i slavenizam, izvedena je od imenice 
gubiteq pomo}u sufiksa -stvo < *-âstvo (o izvedenicama od nomina agentis na 
*-tel’â u stsl. v. Vaillant 4:405 ‡ 936, u savremenom s.-h. jeziku Risti} 1983:14–16, 
o sufiksu -stvo up. Skok 3:354–355 s.v. -stvo, Vaillant 4:404–406 ‡ 935–938, 408–

411 ‡ 940–942, Stevanovi} 1975:511–513, Babi} 1986:260–269, Klajn 2003:185–
189). Up. svegubiteqstvo.  

 Na kraju slede imenice za koje nije sigurno da li spadaju ovde ili su 
izvedenice od imenice guba (< psl. *goba), o kojoj v. poglavqe IV. 
o gubac, gupca m.: Gubac, ka`e se mr{avu junetu Dobroselo (RJA), gubac, gupca 

dijal. naziv za mr{avo june ibid., RJA (RSA). 
U RJA s.v. 1. gubac je sa rezervom navedeno pod gubac ’gubavac’ koje je 

potvr|eno samo kod J. Kavawina, dok je u RSA posebna odrednica. 
o gubeq m. ’jadno, nemo}no ~eqade’: Ne zna {ta }e s onijem gubeqom, ’mr{avo, 

sitno dete’, ’vrlo slabo, nerazvijeno, zakr`qalo `ivin~e’ Uskoci (Stani}). 
  Up. na istom terenu, ali sa drugim akcentom i druga~ijim zna~ewem koje, 
me|utim, nije nepovezivo sa onim iz govora Uskoka: gubeq m. dijal. ’nezgrapan, 
trapav ~ovek’ CG (RSA). Za gibeq m./f. ’omrznuta osoba’ Uskoci (Stani}) v. 
poglavqe V. U pogledu zna~ewa up., s jedne strane, gubav~e, -eta n. dem. od 
gubavac Dubica, dijal. ’zakr`qalo dete ili mlada `ivotiwa’ Banija, gubav adj. 

fig. pej. ’jadan, bedan, neugledan, gadan’ (RSA). S druge strane, gubac i gubeq 
mogu se povezati sa porodicom glagola gubiti. [to se ti~e semantike ’mr{av, 
slab’, up. gubiti se impf. ’mager werden’: gubi se ~ovjek u licu (Vuk), ’mr{aveti, 
                                                
936 U ovom kontekstu se u stsl. i glagoqskim tekstovima hrv. redakcije javqaju lekseme goubitelâ 

i goubitelânã odnosno goubitelânâ (SJS, RCJHR), u srpsl. goubitelâ kod Domentijana. 
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propadati, slabiti’: Na zimi kquse gubi se i pada u masti i na snazi \. Glibowski, 
izgubiti se pf. ’oslabiti, smr{ati’ (RSA). Odgovaraju}e paralele mogu se na}i u 
zsl. jezicima, up. ~e{. hubeny adj. ’mr{av, suv, slab’, ’oskudan, siroma{ki, bedan, 
slab, ni{tavan, slabo unosan’ (^SR), st~e{. i dijal. hubeny ’siroma{an, ubog, 
bedan’ (Holub/Kope~ny 136), hubena~ m. ret. ’mr{avko’, hubenour, hubenous razg. 
ekspr. ’id.’, hubenou~ky adj. ekspr. ’mr{uqav’, hubenost f. ’mr{avost’, ’oskudnost, 
siroma{tvo’, hubenet impf. ’mr{aviti, slabiti’, hubnout ’id.’, pren. ’smawivati 
se’, pohubnout pf. ’omr{aveti, oslabiti’, pohubly ’mr{av’, zhubnout (se) / zhubenet 
’smr{ati’, zhubly ’mr{av, upao’, vyhubnout pf. ’izmr{aviti’, vyhubly ’mr{av’ 
(^SR), tako|e i glu`. hubjeny adj. ’jadan, bedan, lo{, zao; suv, mr{av; bole{qiv’, 
hubjenos}, hubjenstwo ’beda, nevoqa, sirotiwa, siroma{tvo; bolest’, poreklom od 
pasivnog participa glagola glu`. hubi} (Schuster-[ewc 356). ^e{ki etimolozi 
tako|e povezuju ~e{. glagol hubiti (< psl. *gubiti) i pridev hubeny ’mr{av’ 
(Holub/Kope~ny l.c., 138 s.v. hynouti, Machek 193 s.v. hynouti, Rejzek 218). Pri tome 
se isti~e da se zna~ewe ’mr{av, suv’ razvilo iz starijeg ’ubog, bedan, siroma{an’ 
(Rejzek l.c.). 
 

Dvotematske imenice 
U ovom poglavqu }e biti razmatrane dvotematske imenice sa osnovom 

*gub- koja se u najve}em broju slu~ajeva javqa u okviru glagolske komponente, 
retko imeni~ke. 
 

Dvotematske imenice sa osnovom *gub- u prvom delu 
Postoje dva tipa ovih tvorenica: sa spojnim vokalom -i- i sa spojnim 

vokalom -o-. 
Ove prve poznate su i kao imperativne slo`enice po{to se prva, 

glagolska komponenta slo`enica naj~e{}e podudara obli~ki sa formom 
imperativa odgovaraju}eg glagola. Gledano sa stanovi{ta sintaksi~kog odnosa 
wihovih sastavnih delova, ve}ina spada u kategoriju objekatskih kompozita.937  

                                                
937  O ovom tvorbenom tipu, kao i o dilemama u vezi sa poreklom prvog dela i statusom 
elementa -i- v. npr. Jagi} 1898:533–535, Vaillant 4:766–767 ‡ 1225, Stevanovi} 1956, Stevanovi} 
1975:412–415, Klajn 2002:83–87. 
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o gubivreme n. ’besposli~ewe, gubqewe vremena’ A. Krsti}, gubivrijeme 

’besposli~ar, zaludna osoba’ CG (RSA).  
o gubivremenka f. ’besposli~arka, zaludna osoba’: Galame… te sre}ne pomodarke 

gubivremenke… samo Borba 1955. (RSA). 
U savremenom jeziku posvedo~ene su dve slo`enice sa prvim delom 

baziranim na simpleksu i drugim delom zasnovanim na imenici vr(ij)eme < psl. 
*verme (Skok 3:626 s.v. vrijeme).938 One pripadaju kategorijama nomina actionis i 
nomina agentis, pri ~emu bi slo`enica kojom se referi{e na osobu `enskog pola, 
s jednom potvrdom iz dnevnih novina, mogla biti okazionalno obrazovawe 
uobli~eno sufiksom -ka939, mo`da prema imenici pomodarka koja joj prethodi u 
tekstu. 
o gubiga}a m. dijal. ’lakomislen i smeten ~ovek’ Vojvodina (?) 940 (RSA). 
o Zgubiga}a nadimak œiz sjevernih stranaŒ (Ma`urani} s.vv. Zgubiga}a, Golozlo). 

Ove dve slo`enice sa zna~ewem osobe imaju prvu komponentu formiranu 
od simpleksa odnosno od prefigiranog glagola941, drugu na~iwenu od imenice 
ga}e942 i sufiks -a. 943 V. Jagi} kao karakteristiku imperativnih slo`enica 
isti~e to {to imenica u drugom delu ostaje nepromewena, npr. kradikoza, 
mlati{uma, varimeso, gaziblato, sa izuzecima (ve}inom to nisu oznake za osobe) 

                                                
938 Up. bug. gubi-vreme (BER 1:291), gubivreme n. razg. ’uzaludni posao, doga|aj zbog koga se 
uzaludno tro{i, gubi vreme; gubqewe vremena’, ’lewstvovawe, besposli~ewe’ (RBE), it. 
perditempo m. ’cio che causa inutile perdita di tempo’ 1558, ’persona che non combina nulla, che non 
lavora’ 1643. (DELI 906 s.v. perdere), ven. perditempo m. ’perditempo e scioperio, vano impiegato del 

tempo; tempo mal consumato’ (Boerio). Romanske potvrde, iste strukture kao navedene s.-h. i bug. 
slo`enice, mogle bi biti relevantne kao model prema kome je obrazovana potvrda iz CG. 
939 Za sufiks up. Skok 2:7–8 s.v. -ka, SP 1:94–95, Vaillant 4:352–355 ‡ 885–888, Stevanovi} 
1975:479–482, Babi} 1986:238–247, Klajn 2003:131–135.  
940 Izvor je J. J. Zmaj, Zbirka re~i iz raznih krajeva, a poglavito iz Vojvodine, 1898–1902. 
941 Za ostale imperativne slo`enice obrazovane od glagola zgubiti kao i za wihov areal v. 
zgubidan i sl. 
942 Od psl. *gatja sg. (Skok 1:542 s.v. ga}e, ÅSSÀ 6:106–108 s.v. *gatji). 
943 U svojstvu strukturne paralele up ngr. dijal. casobrakhj ’der seine Hose verloren hat’ ist. 
Trakija (Andriotis 1939:122, Zett 1970a:207). Postoji i s.-h. frazeologizam (iz)gubiti ga}e u 
zna~ewu ’(iz)gubiti ugled, uticaj, vlast’ (RSA s.v. ga}e). 
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kod kojih dolazi, kako autor ka`e, do promene roda, npr. ukr. boligolov ’kukuta’, 
morimuh ’muhara’, ~e{. lomihlav, poq. áomigáow ’neko pi}e’, poq. dáubiuch 
’u{atka’ (Jagi} 1898:533).944 Dvotematske re~i sa imenicom ga}e u drugom delu 
mogu se prema obliku druge komponente podeliti u dve grupe. Egzocentri~ne 
slo`enice se zavr{avaju na -a bilo da su imperativne, up. svrziga}a m. dijal. 

’onaj koji se pravi mladi}em, a jo{ to nije, deran’, ornitonim tresiga}a dijal. 
’mi{ar, Buteo buteo’ (RMS), bilo da imaju pridev u prvom delu, up. b(j)eloga}a 

’onaj koji nosi bele ga}e ili ~ak{ire (obi~no prezrivo za Albance ili 
muslimane)’ (RSA), svilenga}a ’onaj koji nosi svilene ga}e’, uskoga}a nar. pej. 

’onaj koji nosi uske varo{ke pantalone, gradsko odelo’, {arenga}a m./f. ’~ovek 
ili `ena u {arenim {alvarama’ (RMS). U endocentri~nim slo`enicama oblik 
drugog dela podudara se sa oblikom imenice, up. la`iga}e f. pl. nar. ’de~je ga}e s 
razrezom’, {arenga}e ’{arene {alvare’ (RMS). Kod endocentri~nih slo`enica 
referenti su iz iste kategorije kao i referent imenice u drugom delu, te je 
pluralni oblik sasvim u skladu sa prirodom referenata (odevni predmeti 
sastavqeni od dva dela), {to nije slu~aj sa egzocentri~nim slo`enicama kojima 
se naj~e{}e ozna~ava osoba. Oblik wihove druge komponente poklapa se s 
oblikom jednine ga}a f. sg. < *gatja (ÅSSÀ 6:106, SP 7:65–67), za koji, me|utim, 
RJA s.v. navodi samo fitonimsku potvrdu popova ga}a.  

Zanimqivo je Jagi}evo zapa`awe koje se ti~e nekih od ovde pomenutih 
egzocentri~nih slo`enica sa pridevskom komponentom: œEs ist richtig, dass solche 

Composita wie debelguza, gvozdenzuba, svilenga}a, {arenga}a, {arentrba minder 
feierlich, familiarer, um es so zu sagen, aussehen, als die nach ublicher Schablone zu 
bildenden debeloguz, gvozdenozub u. a., allein diese Nebenbedeutung verdanken sie 
dem Auslaut auf -a, welcher sehr haufig Bildungen im schimpflichen oder abfalligen 
Sinne hervorruft (…), z. B. luda (statt lud), lola, bena, ljuda, u. a.Œ (Jagi} 1898:530).  

Zna~ewe pojedinih kompozita koje se odnose na bi}e koje je `enskog pola 
ili se za wegovu osnovnu nominaciju koristi imenica `enskog roda: debelguza f. 
’die einen dicken Hintern hat’, gvozdenzuba f. ’u Srijemu gvozdenzubom pla{e djecu, 
a osobito mlade preqe, govore}i da ona nosi u loncu `ara i da }e spaliti prste 

                                                
944  Kod slo`enica sa *-golvã, *-uchã u drugom delu na oblik su mogle uticati pridevske 
slo`enice poput *belogolvã, -a, -o (ÅSSÀ 2:69–70), *dl’gouchã, -a, -o (SP 3:261–262). 
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onima koji dobro ne predu’, {arentrba f. ’der Scheckbauch (des Krebses Schimpf 

gegen den Frosch)’ (Vuk), upu}uje na to da su mogle nastati supstantivizacijom 
dvotematskog prideva `enskog roda, up debeloguz adj. pej. vulg. ’koji ima debelu 
stra`wicu’ V. Nazor (RMS).945  

Za razliku od ovih slo`enica, one sa drugim delom -ga}a koje ozna~avaju 
qude sve su mu{kog roda, osim dvorodne {arenga}a m./f. ’~ovek ili `ena u 
{arenim {alvarama’. Te su se slo`enice u pogledu forme mogle nasloniti na 
imenice mu{kog roda sa sufiksom -a koje naj~e{}e pripadaju kategoriji nomina 

agentis (v. o wima SP 1:60), a imperativne me|u wima na veliki broj slo`enica 
tog tipa koje su mu{kog roda sa zna~ewem lica i koje se zavr{avaju na -a budu}i 
da imaju imenicu a-osnove u drugom delu, up. npr. guliko`a m. ’gram`qiv 
~ovek’, paliku}a ’onaj koji namerno pali tu|e ku}e’, mutika{a ’smutqivac’, 
ispi~utura ’onaj koji je sklon pi}u’ (RMS).  

Slede}i komentar iz RJA 3:84 s.v. 1. ga}e razja{wava kako zna~ewe 
slo`enice gubiga}a ’lakomislen i smeten ~ovek’ tako i ~iwenicu da se gotovo 
sve slo`enice sa ovom imenicom, kada zna~e osobu, odnose zapravo na mu{karce: 
œa) bracae, done odijelo… {to se sastoji od dviju nogavica u koje se uvla~e noge. 

isporedi ~ak{ire, dimije, hla~e itd. aa) kod ve}ine naroda samo odrasli mu{karci nose 
,ga}e‘, te se s toga u poslovicama i u op}em govoru ~esto shvataju ,ga}e‘ kao ne{to {to 
razlikuje mu{karca od `enskoga ~eladeta, odrasloga od djeteta (vidi u Vukovu 
rje~niku)Œ, up. jo{: Ako ima{ ga}e, t. j. ako si ~ovjek, a nijesi `ena, te smije{; Koliki 
si (veliki), a ga}a nema{, t. j. mator si ~ovjek, a nema{ pameti (Vuk s.v. ga}e). 
o gubidan m. ’besposli~ar, danguba’ A. Kova~i} (RSA). 
o zgubidan m. kajk. podr. ’danguba, osoba koja ni{ta ne radi, badavaxija, 

len{tina’ A. Kova~i}, L. Perkovi}, A. Barac (RSA), zgubidan ’besposli~ar, 
danguba’ Vara`din (Lipljin), zgubidan ’neradnik, ladole`, badavaxija’ Nik{i} 
(\okovi}). 

o zgubidanka f. kajk. podr. ’`ena zgubidan’: Ka`u, da je „zgubidanka“ bila dra`esna 
sna{a A. Kova~i} (RSA). 

o zgubidan~i} / zgubidan~i} m. dem. i hyp. od zgubidan: Nekadawi zgubidan~i}… 

                                                
945  Up. Marojevi} 2005a:695 koji imenicu debelguza tuma~i kao rezultat supstantivizacije 
prideva debeloguza i zamene interfiksa -o- nultim interfiksom. 



 

 649 

postade |ak A. Kova~i} (RSA). 
o zgubidanovi} m. ’danguba, osoba koja ni{ta ne radi, badavaxija, len{tina’: 

Otuda tako dobra glavica u toga… œzgubidanovi}aŒ A. Kova~i} (RSA). 
Slo`enice sa prvom komponentom sa~iwenom od simpleksa ili 

prefigiranog glagola i imenicom dan946 u osnovi druge komponente sve su oznake 
za lica, pri ~emu je tvorbeno produktivniji oblik ~iji je prvi deo bazira na 
prefigiranom glagolu. Budu}i da su pomenute imenice u RSA okvalifikovane 
kao kajkavizmi947 (ve}ina je potvr|ena jedino kod A. Kova~i}a), autenti~nost 
dijalekatske potvrde iz Nik{i}a, jedine sa tog podru~ja, dovodi se u pitawe. 
[to se semantike ti~e, pojedini citati upu}uju na to da su ove slo`enice bile u 
upotrebi i kao porodi~ni nadimak. Mocionim sufiksom -ka 948  izveden je 
femininum, dok oznake za malu, mladu osobu i potomka imaju za ta zna~ewa 
karakteristi~ne sufikse -~i}949 odnosno -ov-i}950. U svojstvu paralele up. bug. 
gubi-denâ m. ’uzaludno gubqewe vremena’, ’posao usled koga se gubi vreme, bez 
koristi’ (Gerov).951  Varijante sa inverznim rasporedom sastavnih elemenata 

tvorbeno su produktivnije i zastupqene su na {irem podru~ju.  
o gubidar m. ’~ovek koji gubi dar (kome se ne zahvaquje na daru)’: On }e t’ inako 

imat na ~asti malu har ‰zahvalnost, dar u znak zahvalnostiŠ, a ti se ho}e{ zvat 
imenom: gubidar ‰lat. ne nomen subeas, quod dicitur, officiperdiŠ M. Maruli} (RJA). 

Prema RJA s.v., posredi je Maruli}eva kovanica. Kako navedeni lat. 
citat952 pokazuje, u pitawu je kalk sa inverznim rasporedom sastavnih elemenata 

                                                
946 Od psl. *dânâ (Skok 1:379–380 s.v. dan, ÅSSÀ 5:213–214). 
947 U vezi sa kajk. arealom slo`enica sa prvim delom utemeqenim na prefigiranom obliku 
zgubiti treba re}i da se imperativne slo`enice tvorene od tog glagola sre}u i na susednom, 
slovena~kom podru~ju, up. sln. zgubipenez (Miklosich 1875:368). 
948 Za literaturu o ovom tvorbenom tipu v. napomenu 939. 
949  Up. Vaillant 4:335 ‡ 868, SP 2:56, Stevanovi} 1975:516–517, Babi} 1986:174–178, Klajn 
2003:110–111, Jovanovi} 2010:37–47. 
950 U ovom slo`enom sufiksu -ov- je od prisvojnog prideva sa ovim sufiksom, v. zgubidanov, up. o 
ovom tvorbenom tipu i wegovim zna~ewima Skok 1:707 s.v. -i}, Vaillant 4:333–334 ‡ 867–868, SP 

2:55–56, Stevanovi} 1975:517, Babi} 1986:172–173, Klajn 2003:111–113. 
951 Paralela nije potpuna po{to bug. slo`enica ne realizuje zna~ewe osobe. 
952 Citiran je Katonov stih, up. œGratior officiis, quo sis mage carior, esto, ° Ne nomen subeas quod 
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(prvi deo se zasniva na simpleksu, drugi na imenici dar953) u odnosu na lat. 
model officiperda / officiperdus ’one who makes an ill use of the favors of other’, ’one 

who throws away his labor, is not rewarded’ (Lewis/Short). 
o gubidu{a m. nar. ’krvnik, ubica’: Aramba{a, Tokovi}-Osmane, ° Izdaj nama 

Mari~i}a Vida, ° Evo tebi tri tovara blaga, ° …Kwiga ode Tokovi}-Osmanu. ° Kwigu 
gledi Tokovi} Osmane, ° Onu gledi, pa im drugu pi{e ° (Jeste novac, al' je gubidu{e 
novac): ° ^ujete li, sewski vitezovi, ° Izda}u vam Mari~i}a Vida, ° Da vi Vidu 
ose~ete glavu954 NP Vuk 7, 54:61 (RSA). 

Ovo je jedina potvrda, koja poti~e iz narodne pesme Vide Mari~i} i 
Tokovi} Osman. Pretra`ivawem elektronskih baza epskih pesama 
(http://digital.nb.rs/epp/, http://guslarskepesme.com/) nisu ustanovqene dodatne 
potvrde. Prvi deo slo`enice sa zna~ewem lica bazira se na simpleksu, a drugi na 
imenici du{a955. Postoji, pored toga, i varijanta sa istim rasporedom sastavnih 
delova, ali sa spojnim vokalom -o-, kao i varijanta sa inverznim rasporedom 
komponenata. 
o gubisjeme ’osoba kojoj se utire trag’ Kowuhe (Rajkovi} I). 
 Ova slo`enica, sude}i prema izvoru, dijalekatskog karaktera, ima zna~ewe 
osobe, a nastala je od simpleksa i imenice sjeme956 koja u tvorenici realizuje 
sekundarno zna~ewe ’(po)rod, potomstvo’. 
o gubi~ast f. indiv. ’gubqewe ~asti, ugleda’: No ku}evni rad nije œbontonŒ za 

karta{ki sport. Kad je ko dama nek bude dama. Pa koliko ima dama, koje sport do 
ne~ega dotera, do krajnosti, do sirotiwe i gubi~asti, — il wihove il mu`eva im 
(RSA). 

Leksema je dobila u RSA kvalifikator individualno jer je zabele`ena 
jedino kod J. Igwatovi}a. Nastala je od simpleksa i imenice ~ast957 i pripada 

                                                                                                                                          
dicitur officiperdiŒ (Katonovi distisi 4:42, http://www.thelatinlibrary.com/cato.dis.html). Up. ~e{. 
kalk (koji je strukturno tako|e imperativna slo`enica samo sa~iwena od drugih leksi~kih 
elemenata) i prevod drugog distiha: ztratislaw m.: …Ztratislawem by nazwany nebyl… (Jungmann). 
953 Od psl. *darã (ÅSSÀ 4:191–192, SP 2:346–348). 
954 Citat iz RSA je dopuwen od: ^ujete li…. 
955 Od psl. *du{a (Skok 1:373 s.v. dah, ÅSSÀ 5:164). 
956 Od psl.*seme (Skok 3:230 s.v. sijati). 
957 Od psl. *~âstâ (Skok 1:298–299, ÅSSÀ 4:175–176, SP 2:316–317). 
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semanti~koj kategoriji nomina actionis. 

Strukturno gledano, imperativne slo`enice se grade obi~no od 
simpleksa. Slo`enice obrazovane od prefigiranog oblika zgubiti ograni~ene 
su, po svoj prilici, na kajkavsku dijalekatsku oblast. Sa stanovi{ta 
sintaksi~kog odnosa konstitutivnih delova slo`enica, sve pripadaju kategoriji 
objekatskih kompozita. U pogledu semantike, one naj~e{}e realizuju zna~ewe 
bi}a, {to je ina~e odlika ovog tvorbenog tipa u celini (Stevanovi} 1975:413, 
Klajn 2002:85). Pojedine od wih, me|utim, svrstavaju se u kategoriju nomina 

actionis, up. gubivreme (javqa se, tako|e, i sa zna~ewem osobe) i gubi~ast. 
 Drugi tip dvotematskih imenica sa prvim glagolskim delom ima, kao {to 
je ve} re~eno, spojni vokal -o- (up. o ovom tipu Vaillant 4:766 ‡ 1225, Klajn 
2002:87–88). 
o gubodu{a f. dijal. {aq. naziv za novac (dukat): Tako su isto izvedene i ove 

rije~i: gubodu{nica (u {ali se ka`e za dukat, od: gubodu{a) T. Mareti} (RSA).  
o gubodu{an m. dijal. ’onaj koji navodi na zlo, koji ~ini zlo, pakosnik, 

bezdu{nik’ U`ice (RSA).  
o gubodu{nik m. dijal. ’onaj koji navodi na zlo, koji ~ini zlo, pakosnik, 

bezdu{nik’ U`ice, Podriwe i Podunavqe (RSA), gubodu{nik, -ika 

’gubodu{na mu{ka osoba’ Prizren (^emeriki}). 
o gubodu{nica f. {aq. ’dukat, aureus (q. d. animam perdens)’ (Vuk, RJA), dijal. 

’ona koja navodi na zlo, pakosnica, bezdu{nica’ Ra{ka, dijal. ’ono {to 
navodi na zlo’ Para}in, {aq. naziv za novac (dukat) Leva~ (RSA), 
gubodu{nica ’ono {to ~ini da se du{a gubi’: Para je prokleta, para je 
gubodu{nica Kosovo (Elezovi} I), gubodu{nica ’gubodu{na `enska osoba ili 
stvar’: De, mori gubodu{nico gubodu{na, dokle misli{ tako da ~ini{? — Para je 
gubodu{nica NPosl Prizren (^emeriki}). 

o gubodu{ni~e, -eta n. ’gubodu{no dete’ Prizren (^emeriki}).  
Navedene lekseme slo`ene strukture u prvom delu imaju simpleksnu 

glagolsku osnovu gub-, dok im se drugi deo zasniva na imenici du{a.958 Treba 
re}i da je oblik gubodu{a, preuzet iz gramatike T. Mareti}a, zapravo 
                                                
958  U svojstvu paralele up. ngr. dijal. caso-yuchj ’der durch falsche Beschuldigung eines 

Unschuldigen seine Seligkeit verliert’ Naksos (Andriotis 1939:122). 
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hipoteti~an, a ne realno potvr|en, {to je jasno iz {ireg konteksta u kome se 
leksema javqa.959 Sem toga, navodna Mareti}eva potvrda je i jedina u gra|i. 
Oblik gubodu{an je slo`eno-sufiksalna tvorenica sa sufiksom -an < psl. *-anã 
(o ovom sufiksu up. Skok 1:38 s.v. -an2, Vaillant 4:617 ‡ 1094, SP 1:130–131, 

Stevanovi} 1975:495, Babi} 1986:303–304, Klajn 2003:39). Leksema gubodu{nik 
mo`e biti rezultat istog na~ina tvorbe kao i prethodna, samo sa sufiksom -nik, 
ali, po{to je posvedo~en i pridev gubodu{an / gubodu{ân (istina, samo u jednom 
dijal. izvoru), posredi mo`e biti poimeni~avawe pomo}u sufiksa -ik. 960 U 
zna~ewu `enske osobe oblik gubodu{nica izveden je pomo}u sufiksa -ica. Kao 
{aqiva oznaka za novac, re~ je mogla nastati ili metafori~kim prenosom sa 
osobe na predmet koji je shva}en kao kauzator radwe ozna~ene komponentama ove 
objekatske slo`enice 961  ili supstantivirawem malo~as pomenutog prideva 
pomo}u sufiksa -ica 962 (prema: *gubodu{na para). Prema maskulinumu na -(n)ik 
i femininumu na -(n)ica izveden je, kao oznaka za mlado bi}e, dete, neutrum 
gubodu{ni~e sa sufiksom -et- < *-et- (up. o sufiksu Skok 1:301 s.v. -~e, 486 

s.v. -e2, SP 3:11–19, Stevanovi} 1975:533, Babi} 1986:118–122, Klajn 2003:73–74, 
203–205).963 

                                                
959 œOva je druga rije~ ‰neznabo`acŠ izvedena od: neznabog, koje nema; tako su isto izvedene i ove rije~i: 

gubodu{nica (u {ali se ka`e za dukat, od: gubodu{a), koljikonjevi} (od koljikonj), kupikrastav~i} (od: 
kupikrastavac)Œ (Mareti} 1899:365). Up. i œgubodu{nica (…) setzt ein gubodu{a vorausŒ (Miklosich 

1875:369). 
960 O sufiksima -ik i -nik v. Skok 1:712 s.v. -ik2, SP 1:90–91, Vaillant 4:306–310 ‡ 842–845, 

Stevanovi} 1975:483–484, Babi} 1986:193–202, Klajn 2003:84–86, 155–160.  
961 Na takav razvoj upu}uje i ograni~ena sintaksi~ka pozicija lekseme u ovom zna~ewu. Naime, u 
citiranim primerima ona se javqa u ulozi predikativa. 
962 O izvedenicama ovog tipa up. Skok 1:704–705 s.v. -ica1, Vaillant 4:346–350 ‡ 880–882, SP 1:98, 

Babi} 1986:147–154, Klajn 2003:117–118. 
963 Za slede}u grupu kompozita iz crnogorskih govora nije sigurno da spada u porodicu glagola 
gubiti: gubodrob m. dijal. ’zao, opak ~ovek’ CG, ’lukav, prepreden ~ovek’ Drobwaci, 
gubodrobac, -opca dijal. ’zao, opak ~ovek’: Prigovaraju mu ne{to zbog ribolova i nazivaju ga 
„gubodropcemŒ i „bezdu{nikomŒ… M. Gazivoda, CG, gubodrob adj. dijal. ’zao, opak, zavidqiv’: Zaludu 
je qepotna, kad je onako gubodroba CG, Gubodroba je i prevrtqiva ta wena ro|aka… M. Gazivoda (RSA), 
gubodrob, -a, -o ’koji se sekira, quti, nervozan’: Gubodrobi su svi u famequ, ni{ta ni jednome ne 
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Dvotematske imenice sa osnovom *gub- u drugom delu 
Ove lekseme }e biti razvrstane prema tipu veze izme|u sastavnih delova, 

te }e najpre biti razmatrane tvorenice sa spojnim vokalom -o- / -e-, a zatim one 
bez spojnog vokala. 
o glavogubqe n. ’pogubqewe glave, ubistvo’: Glavogubqe svakoga bola dostojno, koje 

nesdu{nost Hirudkiwe svrhu s. Ivana krstiteqa dovr{i! jedino \. Rapi} (RJA). 
Ova slo`eno-izvedena imenica, sa jednom potvrdom u gra|i, u prvom delu 

ima osnovu imenice glava964, u drugom glagolsku osnovu gub- i spojni vokal -o-, a 
sufiksalno je uobli~ena pomo}u sufiksa -je (o tvorbenom tipu v. Klajn 2002:60). 
Spada u kategoriju nomina acti. 

                                                                                                                                          
smije{ re} nako da se naquti Zagara~ (]upi}i). Sude}i po akcentu i zna~ewu, pre je posredi 
struktura nomen + nomen u kojoj je prvi ~lan imenica guba ’vrsta te{ke bolesti’ koja realizuje 
sekundarno zna~ewe ’pakost, zlo}a, gre{nost’ (RSA) zabele`eno kod Wego{a, S. M. Qubi{e, 
Nikca od Rovina, S. Naki}evi}a i V. Nazora (ovo zna~ewe se sre}e i u izvedenicama, up. gubav adj. 
fig. pej. ’zao, zloban, pakostan’ \. Turi}, Zmaj, Wego{, S. M. Qubi{a, gubati impf. fig. pej. 

’pakostiti, nanositi zlo’ CG (RSA) itd.), a drugi imenica drob ’utroba, iznutrica; unutra{wost 
ne~ega’ (RSA). Up. slo`enice u ~ijem je prvom delu imenica `ivina f. nar. coll. ’crvi koji se 
zalegu u zapu{tenim ranama’, naziv za bolesti koje se manifestuju te{ko izle~ivim ranama 
(RSA): `ivindroba / `ivinodroba f. ’ona koja ima œ`ivinuŒ u stomaku, te{ko obolela `enska 
osoba, bole{qiva `ena’, ’zla, r|ava `enska osoba’, ’pakosno, quto `ivin~e’, `ivindrobile / 
`ivinodrobile m. ’mr{av, od stomaka bolestan mu{karac’, ’nemiran, {teto~inast mu`jak’ 
Uskoci (Stani}), `ivindrobile ’onaj koji je bolestan od stomaka, mr{av mu{karac’, ’zla, 
pakosna osoba’ Nik{i} (\okovi}). U drugom zna~ewu je `ivindrob m. dijal. pej. ’nenasit ~ovek, 
`derowa, pro`drqivac’ Pqevqa, `ivindrobowa m. dijal. ’narodno jelo, vrsta ka~amaka’ 
Drobwaci i Piva (RSA), mada je dr M. [}epanovi}, dijalektolog i ranije u~esnik u izradi RSA, 
druga~ije definisao zna~ewe posledwe re~i: ’ono jelo {to donosi tegobu, muku u stomaku, drobu 
(o ka~amaku)’ (zapis na margini RSA s.v.). O tome da su ove dve bolesti, guba i `ivina, u svesti 
govornika bile tesno povezane, govore wihove naporedne upotrebe u kletvama, up. Raspado se od 
gube i `ivine dabogda! Uskoci (Stani} s.v. guba), kao i u frazeologizmu {to gube i `ivine sa 
zna~ewem’mnogo’: Ima borovnica u Glavama {to gube i `ivine Uskoci (Stani} s.v. `ivina). Ukoliko 
bi se ipak prvi element ovih slo`enica tuma~io kao verbalna osnova iz gnezda gubiti, lekseme 
bi se mo`da mogle semanti~ki interpretirati kao ’onaj koga (pakost i zloba) uni{tavaju, izjedaju 
iznutra’.  
964 Od psl. *golva (Skok 1:566 s.v. glava, ÅSSÀ 6:221–222). 
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Slo`enice sa imeni~kom osnovom *det- 965  u prvom delu, glagolskom 
osnovom *gub- u drugom, spojnim vokalom -o- i sufiksima *-âcâ i *-ica (up. Zett 

1970:64, 65) iz kategorije nomina agentis966 potvr|ene su jedino u starosrpskom 
periodu. Up. stsl. dïtogoublínií n. ’~edomorstvo’ (SJS).  
o srpsl. detogubâcâ m. ’Kindermorder’ @ivot sv. Vasilija Novog, 14. v. (Zett 

1970:189). 
o srpsl. detogubica f. ’Kindermorderin’ @ivot sv. Vasilija Novog, 14. v. (Zett 

1970:189). 
 Posvedo~ena je skupina dvotematskih imenica koje u prvom delu imaju 
osnovu imenice du{a, u drugom glagolsku osnovu gub- i izvorno pregla{enu 
varijantu spojnog vokala -e- (up. Pohl 1977:33). Razmatrane lekseme su uglavnom 
slavenizmi, i to crkvenoslavenizmi i rusizmi, tj. poti~u iz jezika u kojima se u 
slo`enicama u datom glasovnom kontekstu javqa konfiks -e- (up. Jagi} 1898:532–

533, Zett 1970:54). Pojedine lekseme imaju dublete sa konfiksom -o-, {to se 
obja{wava generalnom s.-h. tendencijom uop{tavawa formanta -o- u ovoj slu`bi 
(o tome v. Stevanovi} 1975:122–123).967 Sufiksalna uobli~ewa su razli~ita te u 
skladu sa tim ove re~i pripadaju razli~itim semanti~kim kategorijama. 
o stsrp. dou{egoubië f. ’caedes’: da imâ se ‰qudima crkvenimŠ ne ouzima ni pozobâ 

ni dou{egôbië968 ‰tj. globa za to delo da ostaje crkviŠ (Dani~i}, RJA); 

dou{egoubina: da imâ se ne ouzima… ni pozobâ, ni dou{egoubina Jovan Oliver 
1337. daje povlastice manastiru Sv. Dimitrija u Ko~anima (ZS 662). 

Ova slo`enica sa spojnim vokalom -e- u izvorima je zabele`ena na dva 
razli~ita na~ina: sa finalnim -ië i -ina. R. Cet polazi od prvog oblika i smatra 

                                                
965 V. Jagi} nagla{ava, u vezi sa pridevom dïtorodânã, da je ta osnova od oblika dïtâ, a ne od 
dïtê (Jagi} 1898:531). O imenici *detâ v. ÅSSÀ 5:13 s.v. *dete, SP 3:172–173 s.v. detâ 3. 
966 Za ova dva strukturno-semanti~ka tipa slo`enica v. Klajn 2002:56–58, 62.  
967 [irewe spojnog vokala -o- jeste dijahronijski gledano novija pojava koja je, kako isti~e R. 
Cet, u vezi sa œder sudslavischen Verhartungstendenz und dem damit zunehmenden Zusammenfall der 

a- und ja- und der o- und jo-ParadigmenŒ (Zett 1970:54).  
968 Izvor je: Konstantin Nikolajevi}, Srbski Komneni, Glasnik Dru{tva Srbske Slovesnosti 
XIII, Beograd 1861, 283–357, str. 297. 
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da je sufiksalno uobli~en prema gr~kom obrascu yucofqor-ia.969 Ovo je ina~e 
jedina slo`enica s ovim zavr{etkom u wegovom korpusu (Zett 1970: 57, 70). U vezi 
sa tim oblikom mo`e se uputiti na neke sazvu~ne kompozite: mak. dijal. 
du{egubèe Ohrid, Kostur (BER 1:452 s.v. du{a), bug. du{egubie / du{egubí n. 

’gubqewe du{e, greh’ (Gerov), strus. du{egubâe n. ’uni{tewe du{e’: Aæe li, 
re~etâ, umretâ dïtà nehrâæeno, nebre`eniemâ roditelâ, ili popovámâ, velmi za 
du{egubâe posta 0g0 lïta… 13. v., ’li{avawe `ivota, usmr}ivawe’ (SRÀ XVI–XVII). 
V. Bori{ i V. Polomac razmatraju drugi oblik, sa sufiksom -ina, napomiwu}i da 
ga Dani~i} i RJA donose kao du{egubija (Borys 1985:132, Polomac 2007:304). 
Ovaj drugi autor defini{e zna~ewe re~i kao ’globa za krvni delikt’ 
pretpostavqaju}i da se ono razvilo metonimijom od istoimenog naziva za 
krivi~no delo (Polomac 2007:304, 309). Tako|e iznosi podatak da termin ima 
samo jednu potvrdu u korpusu koji su ~inile srpske sredwovekovne poveqe i 
Du{anov zakonik (Polomac 2007:310). Paralelu nalazimo kod Miklo{i~a, up. 
dou{egoubina ’homicidium’ (Miklosich 1862–1865). Re~ se odnosi na vrstu globe i 
posvedo~ena je u istom tipu teksta kao i stsrp. potvrda: Né globali sà æetã 
sãtvoriti ili Dou{egoubina, ili bédi ~to ñØã mala do golïma, vãse da estâ 
Monastirsko i Kalugeri Tismïnãstòi da vãzimaétâ poslanica vojvode Mir~e I, oko 
1387. (Venelinã 1840:27). 

Treba jo{ pomenuti rumunsku imenicu deôugubina (mla|i oblik ôugubina) 
f., posvedo~enu od 1407. god., sa zna~ewima ’zlo~in (naro~ito sa moralnog 
stanovi{ta)’, ’otkupnina, globa, nov~ana kazna za nedelo’, o~uvanu danas jo{ u 
familijarnom izrazu dau de ôugubina (cu c.) = dau de ruôine ’brukati se ne~im; 
osramotiti nekoga’ — koju Tiktin dovodi u vezu sa csl. pridevom du{egubânã 
’animam perdens’, pretpostavqaju}i da se izvorno govorilo vina ‰’krivica, 
zlodelo’Š, fapta ‰’delo’Š *duôegubina, a da su zatim sintagme bile 
reinterpretirane kao vina, fapta de ôugubina, kao i to da je pomenuti izraz dau de 
ôugubina prvobitno zna~io ’pla}ati kaznu’ (Tiktin 2:49).970 DLRM 840 i za wim 

                                                
969 œDie isolierte Bildung du{egubija, die das Suffix ihres griechischen Wortvorbildes yucofqoria 

ubernimmt, hat es zu keiner Produktivitat gebrachtŒ (Zett 1970:70). 
970 Up. u savremenom rumunskom ôugubina f. zast. ’veliki greh’, ’bezakowe, zlo~in, zlodelo’, 
’globa, nov~ana kazna za te{ka zlodela (u feudalnim rum. dr`avama)’, ’neprilika, nesre}a, beda, 
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Vojvodi} 292 kao etimon navode stsl. du{egubina.  
Za lekseme iz istog semanti~kog poqa (porezi i nov~ane kazne) sa 

sufiksom -ina971 up. stsrp. slo`enicu mïhoskoubina ’kazna za ~upawe brade’ 
(Borys 1985:132, Polomac 2007:305), i brojne izvedenice dimnina, travnina, 

`irovnina 14. v. (Zett 1970:70), zatim krvnina, krvarina ’kazna za krvni delikt’ od 
18. v. (RJA, Polomac 2007:305) i dangubina. 
o du{egub m. ’onaj koji dovodi do gubqewa du{e, savesti; onaj koji donosi 

propast, ubica’, rib. dijal. ’vrsta malog, ribarskog ~una’: Puste ‰seŠ na 
~unovima (du{egubima) lovci i okolu celo jato ‰ribaŠ M. Kosti}, Javor 1874. 
(RSA). 

 Ovo obrazovawe sa nultim sufiksom (o ovom tvorbenom tipu up. Klajn 
2002:53–56) pripada semanti~kim kategorijama nomina agentis i nomina causae. Iz 
kategorijalne semantike se specijalizacijom razvilo leksi~ko zna~ewe: ’ono {to 
dovodi do gubqewa du{e’ ¢ ’vrsta ~una’, potvr|eno u tekstu u kome se opisuje 
ribolov na Rijeci Crnojevi}a. Dato zna~ewe realizuje i ruska slo`enica iste 
tematske strukture, ali sa drugim sufiksom, up. rus. du{egubka ju`. ’mali ~amac, 
~amac izdubqen u drvetu’ (Dalâ s.v. du{a). 972  Zaista je neobi~no da ova 
semanti~ka realizacija, ukoliko je doista dijalekatska, nije zabele`ena i u 
nekom od ekscerpiranih dijalekatskih leksikografskih izvora. Ovo se 
obrazovawe sre}e i u drugim slovenskim jezicima, up. bug. du{egub dijal. ’bura, 
oluja’ (BER 1:291 s.v. gubà) i rus. du{egubã m. ’ubica’ 1654. (SRÀ XI–XVII), 
du{egubã ’id.’ (Dalâ s.v. du{a). 
o  stsrp. (?), srpsl. du{egubâcâ m. ’Seelenverderber, Morder’ apokrifi, Sintagma 

Matije Vlastara (Zett 1970:186), du{egubac, -pca ’onaj koji du{u gubi’: Novci 
du{egupci! M. \. Mili}evi} (RJA), du{egubac, -upca / du{egubac, -upca ’onaj 
koji dovodi do gubqewa du{e, savesti; onaj koji donosi propast, ubica’: Nema 
od wega ve}eg du{egupca ni krvnika S. @ivadinovi}, Para je du{egubac, brate moj 
slatki! D. Ili} (RSA); 

                                                                                                                                          
zli udes’ (Tomici). 
971 Za imeni~ko-glagolske slo`enice sa ovim sufiksom v. Klajn 2002:63. 
972  Up. semanti~ku definiciju du{egubka ’uzak prevrtqiv, nestabilan ~amac’ (TSRÀ), koja 
razja{wava motivaciju. 
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du{ogubac, -pca m. ’der Seelenverderber, perditor animae’: Novac du{ogubac 
(Vuk), ’onaj koji du{u gubi’ (RJA), ’onaj koji iz pohlepe za nepravednim 
sticawem blaga gubi du{u; lihvar, zelena{’ J. Skerli} (RMS), 
du{ogubac, -upca / du{ogubac, -upca ’onaj koji dovodi do gubqewa du{e, 
savesti; onaj koji donosi propast, ubica’ (RSA). 

Kako se mo`e videti, slo`enica sa sufiksom -ac < *-âcâ973 ima obe 
varijante spojnog vokala. Semanti~ki gledano spada u kategorije nomina agentis 

(za ovaj tvorbeno-semanti~ki tip up. Klajn 2002:56, za strukturu v. i Zett 1970:64) 

i nomina causae, po{to se wome referi{e ne samo na qude ve} i na novac (kao i u 
slu~aju lekseme gubodu{nica)974. Prema RJA s.v. du{egubac, ovde se mo`e govoriti 
o uticaju csl. jezika (œpo crkvenom jezikuŒ), up., pored gorenavedene srpsl. 
potvrde i rus.-csl. dou{egoubâcâ ’ubica, krvnik, uni{titeq du{e’ (SJS). Prema 
ESJS 3:155 s.v. du{a, vi{e slov. jezika (bug., mak., isl.) preuzelo je ovu csl. 
kompozitu, up. bug. du{egubecâ m. ’onaj koji usled greha gubi du{u’ (Gerov), rus. 
du{egubecã ’ubica’ (Dalâ s.v. du{a).975  
o du{egupka f. ’gasna komora u kojoj su fa{isti ugu{ivali qude za vreme 

Drugog svetskog rata’ (RSA); 
du{ogupka ’id.’ (RSA), ’prostorija u kojoj se otrovnim plinom, gasom ubijaju 
qudi’ (RMS). 

Strukturno i semanti~ki gledano, ovo bi bila slo`enica sa obe varijante 
spojnog vokala i sufiksom -ka iz kategorije nomina loci. U s.-h. (i druge slovenske 
jezike) preuzeta je iz ruskog (RSA 5:60 s.v. du{egupka, Ajdukovi} 1997:176, Klajn 
2002:62), up. rus. du{egubka ’vozilo u kojem su qudi ubijani otrovnim gasom (za 
vreme fa{isti~ke okupacije)’ (TSRÀ), bug. du{egubka ’hermeti~ki zatvorena 
prostorija u fa{isti~kim logorima, gde su `rtve ubijane otrovnim gasom’ < rus. 
du{egubka (RBE 4:501), sln. du{egubka ’automobil posebno opremqen za 

                                                
973 O tome da je sufiks *-âcâ naro~ito produktivan u slo`eno-sufiksalnim obrazovawima v. za 
staroslovenski Ceètlin 1986:152, 156, za starosrpski period Zett 1970:57, za srpsko-hrvatski 
Risti} 1982:221. 
974 Obe lekseme ostvaruju ovo zna~ewe u ograni~enim sintaksi~kim pozicijama, tako se du{egubac 
/ du{ogubac, kada se odnosi na novac, javqa samo u ulozi atributiva ili predikativa. 
975 Istog porekla je i rum. ôugubañ adj. ’ubila~ki’, ’opasan, podmukao, perfidan’ (Tiktin 3:598). 
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uni{tavawe qudi gasom (za vreme Drugog sv. rata)’ (SSKJ). Do varirawa spojnog 
vokala u s.-h. dolazi pod uticajem drugih slo`enica sa imeni~kom osnovom 
du{- u prvom delu. 
o du{egubiteq m. ’onaj koji ubija, upropa{}uje du{e, savesti’: …od Satane 

du{egubiteqa (Wego{, RSA).  
Ovu slo`enu leksemu sa zna~ewem vr{ioca radwe karakteri{e spojni 

vokal -e- i sufiks -teq (o slo`enicama ovog tipa v. Klajn 2002:62, Zett 1970:66). 
Prou~avaoci Wego{evog jezika se sla`u da je u pitawu slavenizam, s tim {to M. 
Stevanovi} smatra da je posredi œcrkvenoruska re~Œ (Stijovi} S. 1992:50), dok S. 
Stijovi} tvrdi da re~ ne poti~e iz ruskoslovenskog, ve} iz ruskog (id. 36) i 
upu}uje na rus. du{egubiØelâ ’øogublàäæiè du{u’ (Dalâ), ’øogubiv{iè du{u’ 
(SCSRÀ), du{egubiØelânáè 12. v. (SRÀ XI–XVII) (Stijovi} S. 1992:160), up. i 
srpsl. du{egubitelânâ adj. ’die Seele verderbend’ (Zett 1970:186). 
o du{egubnik m. ’onaj koji dovodi do gubqewa du{e, savesti; onaj koji donosi 

propast, ubica’ (RSA), ’pozlobnik, pakosnik iz du{e’ Piva (Gagovi}), 
du{egubnik ’despot, tiranin, krvopija, ubica, ~ovek bez du{e’ Vasojevi}i 
(Bori~i}), du{egubnik ’~ovek koji ne brine mnogo o du{i, koji ~esto gre{i i 
du{u gubi’ Kosovo (Elezovi} I), du{egubnik ’tiranin, zlo~inac, ubica, 
bezdu{nik’ Nik{i} (\okovi}); 
du{ogubnik ’du{egubnik (v.)’ Kosovo (Elezovi} I). 

Strukturno gledano, posredi je slo`enica sa spojnim vokalom -e- i 
re|e -o- (potvr|eno, naporedo sa varijantom sa -e-, kod Elezovi}eva) 976  i 
sufiksom -n-ik (o obrazovawima ovog tipa up. Klajn 2002:61). Budu}i da je 
posvedo~en pridev na -(a)n: du{eguban / du{oguban, sa stanovi{ta tvorbe ovo bi 
mogla biti i izvedenica sufiksom -ik od pomenutog slo`enog prideva. Isto 
obrazovawe posvedo~eno je i u drugim slov. jezicima, up. csl. dou{egoubânikã 

m. ’homicida’ misc. (Miklosich 1862–1865), rus. du{egubnikã m. ’ubica’ (Dalâ s.v. 
du{a), mak. du{ogubnik m. ’du{ogubac’ (RMJ). 
o du{egubnica f. ’ona koja ubija (nekome) du{u, koja donosi smrt, dovodi do 

gubqewa du{e, savesti’: Para je du{egubnica NPosl, U aradskoj tamnici, pravoj 
                                                
976 U istom dijalektu ima i drugih potvrda za varirawe konfiksa u slo`enicama sa imeni~kom 
osnovom du{- u prvom delu, up. du{evadnik / du{ovadnik m., -ica f., -i~e n. Kosovo (Elezovi} I). 
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du{egubnici, nije bilo nikakvog prizrewa, ni za telo, ni za du{u osu|enika I. 
Sekuli} (RSA), du{egubnica ’`ena koja lako du{u gubi ~ine}i razne grehe’ 
Kosovo (Elezovi} I); 
du{ogubnica ’du{egubnica (v.)’ Kosovo (Elezovi} I). 

Ova slo`enica sa varirawem spojnog vokala i sufiksom -n-ica korelira, u 
zna~ewu `enske osobe, sa maskulinumom du{egubnik / du{ogubnik (o ovom tipu 
slo`enica v. Klajn 2002:62). Sem toga, wome se mo`e referisati, bar u nekim 
sintaksi~kim pozicijama, i na predmet (para) i mesto (tamnica)977. Zna~ewe 
’novac’ realizuju, kako je ve} pomenuto, i slo`enice gubodu{nica i du{egubac / 
du{ogubac.978 Isto obrazovawe posvedo~eno je i u ruskom, up. du{egubnica f. 

’ubica’ (Dalâ s.v. du{a). 
o ~ovjekogubac, -pca m. ’perditor hominum’: Da ~lovekogubac ne bude vek biti moje 

du{e gubac [. Budini}, ~ovjekogubac ’qui hominum ruinam quaerit’ Stuli} 
(RJA). 

Slo`enica se strukturno gledano sastoji od osnove imenice *~elovekã979 u 
prvom delu, glagolske komponente *gub- u drugom, spojnog vokala *-o- i sufiksa 
*-âcâ, a u pogledu semantike pripada kategoriji nomina agentis. S obzirom na to 
da prva potvrda poti~e iz Budini}evog dela Summa… (1583) za koje je ve} re~eno 
da sadr`i elemente csl. jezika, mogu}e je da je uobli~ena po modelu csl. 
slo`enica, up. npr. ~lovekoqubac u istom izvoru odakle i ~lovekogubac (RJA s.v. 

~ovjekoqubac), stsl. ~lovïkoläbâcâ (SJS), srpsl. ¢lovïkoläbâcâ (Dani~i}). [to 
se ti~e Stuli}eve potvrde, ona bi mogla biti iz dela [. Budini}a, po{to se ono 
nalazi u spisku literature kojom se ovaj leksikograf slu`io. 
o srpsl. ~lovekogubitelâ m. ’Menschenverderber’ Apokrifi }irilskog zbornika, 

14. v. (Zett 1970:172). 
Ova srpsl. imenica sa prethodnom slo`enicom deli istu nomen + verbum 

                                                
977 Za slo`enice iz kategorije nomina loci sa sufiksom -nica v. Klajn 2002:62–63. 
978 U istom zna~ewu koriste se u govorima ji. Srbije slo`enice sli~ne strukture sa glagolskom 
komponentom baziranom na leksemi vaditi, up. para f. ’novac’: Para, du{ovadnik Kamenica kod 
Ni{a (Jovanovi} V.), du{ovadnica / du{ovatka f. ’ona koja vadi du{u (o pari, novcu)’, 
vadodu{nica f. ’id.’: Para je vadodu{nica Leskovac (Mitrovi}). 
979 Up. Skok 1:336 s.v. ~ovjek, ÅSSÀ 4:48–50, SP 2:131–132.  
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strukturu i kategorijalnu semantiku, samo {to je uobli~ena drugim sufiksom —
*-tel’â (up. Zett 1970:66).  
o `ivogub m. ’azot, du{ik’: …kiselica sastavqa se iz kipetvora, vodoroda, 

`ivoguba ili salitroroda i kisloroda P. Boli} (RJA), `ivogub hem. kov. zast. 
’id.’: Ovako e isto i {alòtrene kiseline uskislâivã korenâ ili osnovã `ivogubã, 
koi se zato i zove u sada{nâoè himò~eskoè nauki {alòtrorodã P. Boli} (RSA). 

 Posredi je terminolo{ki neologizam s po~etka 19. v., posvedo~en kod P. 
Boli}a (1816), koji je formiran od osnove `iv- u prvom delu, osnove gub- u 
drugom, spojnog vokala -o- i nultog sufiksa. U istom izvoru je potvr|en i termin 
za kiseonik na~iwen po istom modelu, samo {to se drugi deo slo`enice temeqi 
na glagolu davati, up. `ivodav m.: ^ast ob{teg vazduha, u kojoj sva `ivotna di{u… 
i koja se naziva `ivodav, ili kislotvor, ili kislorod P. Boli} (RJA).  

U periodu formirawa hemijske terminologije u opticaju su bili i drugi 
nazivi za azot, up. du{ik m.: Azot (N) je tamo ~esto s nazivom „nitrogen“, „du{ik“, 
„gu{ik“ A. Stanojevi}, gu{ik m.: I gu{ik i ugqena kiselina opasni su za `ivot gde 
nema kisika V. Pelagi} (RSA).980 Svi ovi nazivi su motivisani svojstvom azota da 
ne podr`ava gorewe i da nije pogodan za disawe (http://ru.wikipedia.org/wiki/Azot, 
http://en.wikipedia.org/wiki/Nitrogen). Ista motivacija le`i u osnovi dana{weg 
termina azot koji su skovali francuski hemi~ari krajem 18 v., prema re~ima G. 
de Morvoa, na slede}i na~in: œNous l’avons nomme azote, de l’a privatif du grec et 

de zoe ¼vie½Œ (Bloch/Wartburg 48 s.v. azote).  
Mo`e, se, dakle, zakqu~iti da je zna~ewe termina `ivogub i `ivodav 

bilo ’ono {to uni{tava odnosno daje `ivot’, s tim {to se umesto imeni~ke u 
prvom delu ovih slo`enica nalazi pridevska osnova.981 Prva komponenta bi se 
mogla interpretirati i kao rezultat skra}ewa imeni~ke komponente koja se na taj 

                                                
980 Prema M. Ramelmajeru, du{ik je bohemizam nastao kalkirawem nem. Stickstoff ’azot’, a prema 
tom modelu na~iwen je zatim i gu{ik (Rammelmeyer 1975:177) na osnovu sinonimije du{iti i 

gu{iti (RSA). Za ~e{. dusik kao kalk nem. naziva za azot v. Rejzek 150. 
981 Termin `ivogub mogao bi se tuma~iti i kao ’ono {to uni{tava `iva bi}a’, te bi u tom 
slu~aju osnova `iv- mogla biti od poimeni~enog prideva `ivo, -og(a) / `ivo, -a u zna~ewu ’`ivo 
stvorewe, `ivo bi}e’ (RSA), ali se takvo tuma~ewe prve komponente ne bi moglo primeniti na 
termin `ivodav. 
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na~in formalno podudarila sa srodnom pridevskom. 982  Povodom toga treba 
skrenuti pa`wu na varijantne slo`enice kao {to su `ivodavan, `ivodajan 
prema `ivotodavan, `ivotodajan (RSA) i srpsl. `ivodatelâ prema `ivotodatelâ, 

`iznodatelâ (Zett 1970:127).  
Potrebna su daqa istra`ivawa da bi se utvrdilo da li je leksema `ivogub 

nastala kao neposredna prevedenica u~ene kovanice gr~kog porekla ili je mo`da 
bio preuzet ili adaptiran neki tada{wi ruski naziv za azot (danas tako|e rus. 
azoØ), up. gorepomenute vodorod ’vodonik’ i kislorod ’kiseonik’ od rus. termina 
vodorod i kislorod (RSA 2:746, 9:500 s.vv., Ajdukovi} 1997:155, 204). 
o srpsl. vâsegubitelâ m. ’Allesverderber (Teufel)’ [i{atova~ki apostol, 

Domentijan, arhiepiskop Danilo, Sintagma Matije Vlastara (Zett 1970:300), 
vâsegubiteq ’onaj koji sve gubi, razara, ru{i, uni{tava’: Nava`denijemâ 
vâsegubiteqa… dijavola… arhiepiskop Danilo (RJA s.v. svegubitel); 
svegubiteq ’onaj koji sve gubi, razara, ru{i, uni{tava’ Stuli} (RJA). 

o  srpsl. vâsegubitelâstvo n. ’volliges Verderben’ Cetiwski oktoih (Zett 

1970:300); 
svegubiteqstvo ’ru{ewe, propast, gubitak, poguba’ Stuli} (RJA). 

Navedene dvotematske imenice, sa zameni~kim prvim delom *vâs- (up. Skok 
3:207–208 s.v. sav, Derksen 540), glagolskom osnovom *gubi- u drugom delu, 
spojnim vokalom *-e- i sufiksima *-tel’â, odnosno *-tel’â + -âstvo983, potvr|ene su u 
starosrpskim izvorima i kasnije u Stuli}evom re~niku, pri ~emu za drugu 
leksemu Stuli} kao izvor navodi Lexicon Russicum trium linguarum (Stulli s.v. 

                                                
982 V. Bori{ smatra da se u ovakvim kompozitama (npr. mudroqubac < mudrost qubiti) skra}uje 
wen prvi element (Borys 1969:265). Govore}i o skra}ivawu osnova, I. Klajn ukazuje na te`wu œda 
se sve osnove, naro~ito one u prvom delu, svedu na dvoslo`ni kalup radi boqe kohezije 
slo`eniceŒ (Klajn 2002:29). 
983 Drugi deo ovih obrazovawa poklapa se sa samostalnim imenicama gubiteq i gubiteqstvo. 
Imenica vâsegubitelâstvo bi se mogla tuma~iti kao sufiksalna izvedenica od vâsegubitelâ, ali se 
ona u semanti~kom pogledu ne oslawa na nomen agentis ve} neposredno na glagol, up. sli~no tome 
stsl. ou~itelâstvo ’pou~avawe’ (Ceètlin 1986:179). U vezi s tim Klajn smatra da 
komponenta -teqstvo pokazuje izvesnu autonomiju, ali da nije jo{ uvek postala pravi slo`eni 
sufiks po{to naspram oblika na -teqstvo uvek kao osnova postoji nomen agentis na -teq (Klajn 
2003:185).  
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svegubiteljistvo). Mo`e se, dakle, zakqu~iti da su razmatrane lekseme u 
Stuli}evom re~niku adaptirani (metatezom u zameni~koj komponenti, up. Zett 

1970:134) slavenizmi, up., pored citiranih srpsl. oblika, stsl. vâsegoubitelâ 
(SJS), rus. vsegubiØelâ, vsegubiØelâsØvo 16. i 17. v. (SRÀ XI–XVII).  

Zabele`ena je jo{ jedna srpsl. apstraktna imenica sa istim zameni~kim 
prvim delom i sa sufiksom *-âstvo, dok je druga komponenta bazirana na imenici 
pagouba, u okviru koje se javqa osnova *gub- (za strukturu v. Zett 1970:79).  
o srpsl. vâsepagubâstvo n. ’volliges Verderben, auŸerste Vernichtung’ D. 

Kantakuzin (Zett 1970:302). 

Up. primer iz ruske pismenosti naveden s.v. øagubsØvo n. ’propast, 
uni{tewe’: Predstanet bo ti naprasno vse pagubãstvo… (um. naprasno vsepagubâstvo, 
aifnidioj oleqroj — tako u ovde citiranom Vasiliju Velikom) Iv. Gr. Posl. 17. v. ‹ 
1573. (SRÀ XI–XVII). 
 Imeni~ka obrazovawa u ~ijem je prvom delu akuzativ imenice dan, a u 
drugom glagolska komponenta gub- imaju razli~ita sufiksalna uobli~ewa, s tim 
{to je praslovenska starina pretpostavqena za oblike sa sufiksima *-o- i *-a-: 
dangub m. i danguba f., v. poglavqe II.984 
o dangub, -a m. ’dokolica, slobodno vreme, danguba, besposli~ewe, lenost, 

gubqewe vremena’ Stuli} (RJA), dangub ’mu{karac danguba, osoba koja ni{ta 
ne radi, len{tina’ \alski (RSA). 

Obrazovawe sa sufiksom *-ã i svega dve potvrde u korpusu pripada 
semanti~kim kategorijama nomina actionis i nomina agentis. 

Stuli} donosi potvrdu i za nomen actionis sa sufiksom *-â.  
o dangub, -i f. ’dokolica, slobodno vreme, danguba, besposli~ewe, lenost, 

gubqewe vremena’ Stuli} (RJA). 

Najboqe posvedo~ena i semanti~ki najrazu|enija jeste varijanta sa 
sufiksom *-a. 

                                                
984 Skok i Vajan imenicu danguba tretiraju kao postverbal (Skok 1:380 s.v. dan, Vaillant 4:751 ‡ 

1216), s tim {to je francuski slavista, imaju}i u vidu samo s.-h. potvrdu, pretpostavqao da je 
glagol nastao kalkirawem nema~ke slo`enice (Vaillant 4:111 ‡ 754). Dok su pomenute imenice 
zastupqene u jsl. i isl. jezicima, za glagol postoje samo jsl. potvrde, te on nije uvr{ten u psl. 
rekonstrukte. 



 

 663 

o danguba f. ’desidia, inertia, ako ko stoji zaludan i ne radi ni{ta korisno, 
osobito svojom krivicom’, ’temporis jactura, temporis impensa, vreme 
istro{eno, pa i za koristan posao’, ’mora, oklevawe’, ’ne{to bez koristi 
~ime se neko bavi’, ’ardea purpurea L., vrsta ~apqe’ (RJA), ’der Zeitverlust’ 

(Vuk), ’uzaludno provo|ewe vremena’, ’lenstvovawe, nerad’ (Wego{), danguba / 
danguba ’uzaludno, nepotrebno tro{ewe, gubqewe vremena’, ’dokolica, vreme 
neispuweno radom i radnim obavezama; slobodno raspolo`ivo vreme’, 
’besposli~ewe, nerad’, ’ono {to (obi~no nepotrebno, nekorisno) oduzima 
vreme; besposlica, tri~arija’, f. (re|e m.) ’osoba koja ni{ta ne radi, 
badavaxija, len{tina’, f. ’naknada (obi~no nov~ana) za izgubqeno vreme’, 
dijal. ’veranda, terasa’ Bos. Grahovo, dijal. ’koko{ija rebra’ Leva~, zool. 
’~apqa Ardea (A. purpurea, A. ralloides, A. cinerea)’ Banat, Vojvodina, Dubica u 
Hrvatskoj, Vara`din (RSA), danguba ’A. purpurea’ Kupinovo, Bosut (Hirtz II 

83), danguba ’vrsta ~apqe’ Srbobran (Mihajlovi}/Vukovi}), m./f. ’osoba koja 
ni{ta ne radi, len{tina’ Vojvodina (RSGV), m. ’beposli~ar, len{tina’, f. 
’{teta nastala zbog toga {to se neko vreme nije moglo raditi’ ^enej u 
Rumuniji (Mari}), ’besposlica’, m. ’besposli~ar, neradnik’, f. ’naknada za 
izgubqeno vreme (kod neizvr{ewa dogovorenog posla)’ ba~ki Buwevci 
(Pei}/Ba~lija), ’onaj koji besposli~ari’, ’besposlica, nerad’ ba~ki Hrvati 
(Sekuli}), danguba, -e f./m. ’besposli~ar, neradnik’, f. ’gubqewe vremena’ 
Potkozarje (Dalmacija), danguba / danguba ’danguba’ Slavonska Po`ega 
(Sekere{ VII), danguba / danguba ’id.’ j. Barawa (Sekere{ XI), danguba ’gubqewe 
vremena, odlagawe, besposli~ewe’, m./f. ’osoba koja ne radi, besposli~ar’ 
Uskoci (Stani}), ’osoba koja ni{ta ne radi, len{tina’ Jasenovo (RSGV), f. 

’danguba’ Slavonija (Sekere{ I), Na{ice (Sekere{ III), j. Barawa (Sekere{ IX), 
danguba ’uzaludno gubqewe vremena’, ’nov~ana naknada za izgubqeno vreme’ 
Vojvodina (RSGV), ’besposli~ewe, nerad, neaktivnost; gubqewe vremena, 
spre~enost u poslu’ Unac (Jovi~i}), ’gubqewe vremena, besposli~ewe’ 
Nik{i} (\okovi}), danguba, -e ’onaj koji ni{ta ne radi, besposlewak’, 
’gubqewe vremena’ Zagara~ (]upi}i), danguba Kosovo (Elezovi} I), danguba 

’nerad; izgubqeno vreme’ Vasojevi}i (Bori~i}), danguba ’uzaludno gubqewe 
vremena’, ’len{tina, badavaxija’, ’naknada za izgubqeno vreme’ Timok 
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(Dini}), ’id. (kod nezavr{enog posla)’ Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), 
m./f. ’neradan ~ovek’, f. ’predwi deo rebara i le|a u koko{ke’ Vrawe 
(Zlatanovi}), dânguba ’danguba’, m./f. ’lewa, neradna osoba’ Prizren 
(^emeriki}), danguba f. ’Zeitverlust’, m./f. ’Nichtstuer, Faulenzer’ (^DL).  

Onomasti~ke985 potvrde: 
o Danguba f. selo u Bosni u Bjeqinskoj, mlin koji pripada selu ^akovcima kod 

Vukovara, 1866. (RJA), prezime986 Viso~ka nahija (RSA), Danguba {uma kod 
sela Berkasovo u Sremu (Hirc 1896:289)987, Danguba mesto ji. od Biha}a, u 
Bosni, mesto na putu Dvor–Glina u Hrvatskoj (http://igooglemaps.com), deo 
naseqa Brezovo Poqe, Glina u Hrvatskoj, deo naseqa Ilok, Dangube deo 
naseqa Bijeli Vir, Metkovi} u Hrvarskoj (Naselja), Dânguba m. mu{ki pa s 
vremenom i porodi~ni nadimak koji se u Prizrenu upotrebqava kao prezime: 
\o|a Dânguba, kafexija (^emeriki}).  

Imenica je posvedo~ena, prema RJA s.v., od druge polovine 17. v. i ima 
izuzetno {irok semanti~ki spektar budu}i da ozna~ava naziv radwe 
(’besposli~ewe, gubqewe vremena’), osobu kao vr{ioca radwe (’osoba koja ni{ta 
ne radi’), stvar u ulozi kauzatora radwe (’koko{ija rebra’), mesto (’terasa’) itd.  

Isti raspon zna~ewa ima i obrazovawe sa sufiksom -ica, posvedo~eno, 
prema RJA s.v., od 18. v. Treba samo ukazati, u vezi sa zna~ewem osobe, na to da 
sufiks ovde nema funkciju ozna~avawa `enske osobe, ve} formira nomen agentis / 

attributivum koji je ili neutralan u pogledu pola osobe wim ozna~ene ili se ~ak 
pre odnosi na lica mu{kog pola (up. za ovu vrstu obrazovawa SP 1:99, Klajn 
2003:118–119). Sude}i po leksikografskim kvalifikatorima deminutivno 

                                                
985 Vaqa podsetiti da su isl. potvrde slo`enica sa strukturom *dânâgub- prete`no onomasti~ke, 
v. poglavqe II. 
986 Up. i Dangubi} (RJA), Dangubi} / Dangubi} (RSA), Dangubi} Nik{i} (\okovi}), Dangubovi} / 
Dangubovi} (RSA), prezimena na -i} i -ovi} (za sufikse u onomasti~koj funkciji up. SP 2:56, 58, 
Stevanovi} 1975:517, Klajn 2003:109, 111–112).  
987 D. Hirc prenosi lokalnu legendu o nastanku naziva: œNarod pripovijeda, da su za turskih vremena 

tu bile oranice, na kojima su Turci radili. Gospodar njihov ~esto bi vikao: radite, ne dangubite! i po tome 
se to ime sa~uvaloŒ (Hirc 1896:289–290). Prema V. Mihajlovi}u, motivacija le`i u lo{em 
kvalitetu zemqe (Mihajlovi} 1968:166). 
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zna~ewe vremenom se gubi (up. Jovanovi} 2010:56–58). 
o dangubica f. dem. ’ako ko stoji zaludan i ne radi ni{ta korisno, osobito 

svojom krivicom’, ’ne{to bez koristi ~ime se neko bavi’ (RJA), dem. od 
danguba (Vuk), neob. ’mesto, prostorija gde se dangubi, uzaludno provodi 
vreme’ (Wego{), dangubica / dangubica ’uzaludno, nepotrebno tro{ewe, 
gubqewe vremena’, ’dokolica’, ’besposli~ewe, nerad’, ’ono {to (obi~no 
nepotrebno, nekorisno) oduzima vreme; besposlica, tri~arija’, ’osoba koja 
ni{ta ne radi, badavaxija, len{tina’, ’naknada (obi~no nov~ana) za 
izgubqeno vreme’, dijal. ’koko{ija rebra’ Temni}, Leva~, zool. ’~apqa Ardea 

(A. purpurea, A. ralloides, A. cinerea)’, dijal. ’tamburica’ Tugonica u Zagorju, 
dijal. ’vrsta veza’ (RSA), dangubica ’gubqewe vremena, odlagawe, 
besposli~ewe’ Uskoci (Stani}), dangubica ’tambura’ Vojvodina (RSGV).  

Imenica sa sufiksom -ivo (za sufiks up. Vaillant 4:713–715 ‡ 1188, 

Stevanovi} 1975:456–457, Babi} 1986:269, Klajn 2003:79–80) potvr|ena je samo 
kod jednog pisca iz 19. v. i po re~ni~koj definiciji spada u kategoriju nomina 

actionis, mada bi, sude}i po drugom citiranom primeru, mogla imati i konkretno 
zna~ewe ’ono {to oduzima vreme, ono na ~emu se gubi vreme’, {to vi{e odgovara 
semantici ostalih obrazovawa s ovim sufiksom.988 

o dangubivo n. zast. i dijal. ’uzaludno, nepotrebno tro{ewe vremena, gubqewe 
vremena; dokolica; besposli~ewe, nerad’: Jurve bra}o! nema dangubiva — Jesu li 
ti oni °… gdjegod rujno pili pivo — ° ~esvo pivo, ~esvo dangubivo? G. Marti} (RJA, 
RSA). 

  Monosemanti~na imenica sa sufiksom -ina javqa se u sastavu saobra}ajnog 
termina kolska dangubina. 
o dangubina / dangubina f. ’naknada (obi~no nov~ana) za izgubqeno vreme’: 

Doneto ‰jeŠ re{ewe… o pove}awu kolske dangubine ‰na `elezniciŠ Politika 1954. 
(RSA). 

Metonimijom nastalo zna~ewe ’nov~ana naknada za izgubqeno vreme’ 
prisutno je i kod prethodno razmatranih polisemanti~nih imenica sa 
sufiksima -a i -ica. 
                                                
988 Up. sa apstraktnim i konkretnim zna~ewem tecivo n. ’sticawe, te~ewe imovine’, ’ste~ena 
imovina’ (RMS). 
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 Brojna su obrazovawa sa usko povezanom agentivnom i kvalifikativnom 
semantikom, tj. sa zna~ewima vr{ioca radwe i nosioca osobine koja proisti~e iz 
~estog ili stalnog obavqawa neke aktivnosti.  
o dangubac, -pca m. ’onaj koji dangubi’ (RJA), dangubac / dangubac, -pca 

’mu{karac danguba’ (RSA).  

 Imenica sa sufiksom -ac posvedo~ena je od druge polovine 18. i tokom 19. 
veka, bez savremenih potvrda u RSA. 
o dangubiteq m. ’onaj koji dangubi, zaludno `ivi’ Bela, Volti|i, Stuli}, 

dangubitel Belostenec (RJA).  
o izdangubiteq m. ’~ovek koji izdangubi, perditempo, perdigiornata, tagdieb’ 

Volti|i (RJA). 

Obrazovawa sa sufiksom -teq posvedo~ena su iskqu~ivo kod starih 
leksikografa, a izvedenica od glagola izdangubiti ima samo jednu potvrdu. 
Prema Skoku, posredi je leksikografska tvorevina: œVolti|i je stvorio odatle i 

radnu imenicu izdangubitelj koju zacijelo nije ~uoŒ (Skok 1:380 s.v. dan). 
Imenica sa sufiksom -a{ (o sufiksu u datom zna~ewu up. Skok 1:67 

s.v. -a{1) potvr|ena je u savremenom jeziku. 
o danguba{, -a{a m. ’mu{karac danguba’ (RSA), danguba{ ’besposli~ar’ (RMS).  

Slabo su posvedo~eni oblici sa sufiksima -i{ (za sufiks up. 
gubi{), -ar989 i -xija / -~ija990. 
o dangubi{, -i{a m. ’mu{akarac danguba’: Ovde su ti, brate, sakupqeni s koca i 

konopca… Prvo, grupa iz [okena… zatim takozvani dangubi{i iz Srbije samo S. 
Jakovqevi} (RSA). 

o dangubar m. ’besposli~ar’ samo D. Baranin (RMS). 
o dangubxija m. ’mu{karac danguba’ Red., dangub`ija dijal. ’id.’ Buweva~ke i 

{oka~ke novine 1870. (s.v. dangubxija), dangup~ija dijal. ’osoba koja ni{ta ne 
radi, badavaxija, len{tina’ ibid. (RSA). 

Up. u istom zna~ewu i: 

                                                
989 Za sufiks up. Skok 1:49–52 s.v. -ar2, Vaillant 4:316–320 ‡ 851–853, SP 2:21–22, Stevanovi} 
1975:506–508, Babi} 1986:96–102, Klajn 2003:41–47. 
990 Za sufiks up. Skok 1:474 s.v. -d`ija, Vaillant 4:329–331 ‡ 864–865, Stevanovi} 1975:533, Babi} 

1986:186–187, 192, Radi} 2001:17–33, Klajn 2003:206–207, 208. 
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o dangubnik m. ’onaj koji dangubi’ (RJA), dangubnik / dangubnik ’mu{karac 
danguba’ Dalmacija i Hercegovina (RSA). 

 Imenica je potvr|ena od druge polovine 17. v. i tuma~i se kao 
poimeni~ewe prideva danguban sufiksom -ik (RJA s.v., Skok 1:380 s.v. dan). 

Za wen deminutiv, obrazovan pomo}u sufiksa -i}991, u gra|i postoji samo 
jedna, i to leksikografska potvrda.  
o dangubni~i} m. dem. od dangubnik samo Stuli} (RJA).  

 Posvedo~en je i mocioni korelativ (prema dangubnik) koji je izveden 
sufiksom -ica. 
o dangubnica f. ’`enska osoba koja dangubi’ Stuli} (RJA), dangubnica / 

dangubnica ’`ena danguba’ Dalmacija i Hercegovina (RSA).  
U retka obrazovawa sa zna~ewem osobe spada tako|e izvedenica od prideva 

danguban, koja je tvorena pomo}u sufiksa -jak (za sufiks v. Skok 1:749 s.v. -jak, SP 

1:89–90, Stevanovi} 1975:477–479, Babi} 1986:92–95, Klajn 2003:30–34) .  
o dangubwak / dangubwak m. ’mu{karac danguba’ samo M. Begovi} (RSA). 

Deminutivno obrazovawe sa sufiksom -~i} potvr|eno je jedino u 
citiranim stihovima i verovatno se naslonilo na deminutiv mangup~i} koji mu 
prethodi. 
o dangup~i} / dangup~i} m. ’dete danguba’: Mangup~i}i ° Dangup~i}i ° Kre{te, 

ijuju~u R. Ko{uti} (RSA). 
Imenice sa sufiksima -ost, -stvo i -luk, koji tvore nomina abstracta, 

nemaju potvrda mla|ih od 19. v. 
Izvedenica od prideva danguban sa sufiksom -ost potvr|ena je u 18. v. kod 

dva pisca. 
o dangubnost f. ’desidia, osobina onoga koji je danguban’ J. Banovac, \. Rapi} 

(RJA). 

Obrazovawe sa sufiksom -stvo javqa se jedanput u prevedenom tekstu kao 
ekvivalent nema~ke imenice MuŸiggang. 
o dangupstvo n. ’besposlica, dokoli~ewe’: Dangubstvo (Mussiggang) pobol{ati se 

mo`e sã pooæreniemã i sa sobstvenámã primïromã prilï`anià 1836. (Mihajlovi}).  
                                                
991  O sufiksu u pomenutom zna~ewu up. Skok 1:706 s.v. -i}, Vaillant 4:335 ‡ 868, SP 2:57, 
Stevanovi} 1975:516, Babi} 1986:164–177, Klajn 2003:108, Jovanovi} 2010:37–47. 
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  Obe ovde razmatrane imenice sa sufiksima turskog porekla, apstraktna 
imenica na -luk992 i imenica u zna~ewu osobe na -xija / -~ija, zabele`ene su u 
istom izvoru. 
o dangubluk m. zast. ’dokolica; besposli~ewe, nerad’ Buweva~ke i {oka~ke 

novine 1870. (RSA).  
 Na osnovu toga se mo`e zakqu~iti da su u pitawu lokalne tvorenice u 
kojima su pomenuti sufiksi iskori{}eni kao sredstvo stilsko-semanti~ke 
intenzifikacije (up. Radi} 2001:72–73). 

Glagolske imenice od glagola dangubiti i zadangubiti posvedo~ene su od 
druge polovine 17. odnosno 18. veka. 993 
o dangubqewe n. ’gubqewe vremena’ (RJA), ’das Zeitverlieren’ (Vuk), dangubqewe / 

dangubqewe gl. im. od dangubiti (RSA), dangubewe ’dangubqewe’ Kamenica 
kod Ni{a (Jovanovi}), gl. im. od dangubi (se) Timok (Dini}), dângubewe 
’dangubqewe’ Prizren (^emeriki}). 

o zadangubewe n. ’radwa kojom je neko zadangubio, izgubio mnogo od dana, 
vremena’ samo J. S. Reqkovi} (RJA). 

  Ova druga imenica ima samo jednu potvrdu iz 18. veka, a s tim u vezi treba 
podsetiti da glagolskih imenica od svr{enih glagola danas ima daleko mawe 
nego onih izvedenih od imperfektiva. 
 

Pridevi i prilozi 
Pridevi sa sufiksom -(a)n / -ni i od wih izvedeni prilozi 
Pridevi sa sufiksom -(a)n < *-ânã994 mogu biti izvedeni direktno od 

glagola, simpleksa i prefigiranih oblika, ili posredno, preko postverbala ili 

                                                
992 Za sufiks v. Skok 2:328 s.v. -luk2, Stevanovi} 1975:491–493, Babi} 1986:317, Radi} 2001:63–78, 
Klajn 2003:152–154. 
993 [to se ti~e potvrda iz prizrensko-timo~ke zone, treba re}i da su u tim govorima analo{ki 
ukloweni tragovi jotovawa u trpnom pridevu glagola sedme vrste, up. kupen, zagradeno (Ivi} P. 
1985:115), {to je zatim preneto i na glagolske imenice izvedene od glagola te vrste. 
994 Za sufiks v. Skok 1:36–38 s.v. -(a)n1, Vaillant 4:451–456 ‡ 975–979, Stevanovi} 1975:559–561, 
Babi} 1986:398–410, Klajn 2003:257–266. 
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deverbalnih imenica.995 
o guban, -bna, -bno adj. ’rasipan’ ili ’koji je izgubio pamet’: Sofoka (sic) mudroga 

ku}na hudala je obitil prid sudom kadno ga Atenskim osvadi kakono gubnoga, da ga z 
vlasti zvadi I. Tonkovi} u \. Barakovi} (RJA). 

P. Budmani isti~e da je ovaj pridev, sa jedinom potvrdom iz 17. v., bez 
sumwe izveden od glagola gubiti, ali nije siguran koje je wegovo ta~no zna~ewe 
(RJA s.v.). Pre }e biti da je u pitawu ovo drugo zna~ewe.996 
o paguban, -bna, -bno adj. ’{kodqiv, opasan’ glagoqski tekstovi, 15. v., [. 

Ko`i~i}, D. Obradovi}, ’schadlich’ Popovi} (RJA), @ene ob}ene… su mnogo 
pagubne, skozi prokazni i skrozi ine nedu`we997 14. v. (Ma`urani} s.v. paguba), 
pagôbanâ: kogano sô svï nígove besede pagôbne i potopne ‰egñ`e vsê gl¯á potopnáêŠ 
(Venclovi}). 

Pridev je izveden od imenice paguba (up. Brodowska-Honowska 1960:91). 
Prema RJA s.v., potvrda iz Popovi}evog re~nika je rusizam. I ostale potvrde 
ukazuju na to da je pre u pitawu slavenizam nego narodna re~. Up. stsl. pagoubânã 
adj. ’poguban’, ’opasan’ (SJS), rus.-csl. øagubnáè ’koji donosi propast, poguban, 
opasan, {tetan’ (SRÀ XI–XVII), rus. øagubnáè ’koji vodi u propast; poguban’ 
(BTSRÀ). 
o poguban, -bna, -bno adj. ’onaj koji nosi, uzrokuje pogubu, propast’, ’smrtonosan, 

{kodqiv’ Bela, ’opasan, {kodqiv’ Popovi}, ’propadqiv’: Bo`anstvena 
mudrost bija{e odlu~ila odkupiti ~ovje~anski narod ne cijenom pogubnom zlata ili 
srebra, nego mnogocjenom krvqu poqubqenoga sina P. B. Bak{i} (RJA), ’koji 
donosi, izaziva nesre}u, propast, koban, fatalan’, ’pra}en nesre}om, 
propa{}u, pun nesre}e, nesre}an, pogibeqan’ (Wego{), ’koji donosi pogubu, 

                                                
995 O pridevima na *-ânã koji na opisani na~in mogu biti tvorbeno dvostruko motivisani v. 
Brodowska-Honowska 1960:94, Vaillant 4:453 ‡ 977, Klajn 2003:265. 
996 Ciceron, Cato maior de senectute 22, prepri~avaju}i anegdotu o tome kako su Sofoklovi sinovi 
optu`ili oca da je zapostavio vo|ewe porodi~nih poslova, koristi izraz quasi disipientem ’kao 
(tobo`) ludog’. Apulej, Apologia 37, upotrebqava isti glagol, kao i imenicu dementia. Zahvalnost 
za ove podatke dugujem prof. A. Lomi. 
997 Up. citat iz Ma`urani}evog izvora: ot `ene ob{tene, ka se pustila vsimâ… za~â takove `ene 
m’nogo krat’ su mu`ate ili ot reda ili su bli`ike za skuplenie nicihâ bli`’nih’ roditelâ i su mnogo 
pagub’ne skozi prokaz’ni i skrozi ine nedu`ne 38a Ivan~i}ev zbornik (Mil~eti} 1890:71). 
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smrtonosan’, ’opasan, {tetan’ (RMS), ’smrtonosan’ Novo Milo{evo (RSGV), 
poguban ’koji donosi nesre}u, propast; koban, fatalan’ Nik{i} (\okovi}). 

  Konverzijom je od prideva obrazovan prilog. 
o pogubno adv. ’na na~in koji donosi propast’ [. Budini}, Stuli}, 

’smrtonosno’ Bela (RJA s.v. poguban), pogubno ’na poguban na~in’ (RMS). 
Zna~ewe ovog prideva i od wega konverzijom nastalog priloga je naj~e{}e 

aktivno, up. ’onaj koji nosi, uzrokuje p o g u b u , propast’, ’smrtonosan’ i sl. 
Jedina potvrda za pasivno zna~ewe ’propadqiv’ zabele`ena je kod P. B. Bak{i}a, 
te se ono navodi u RJA sa rezervom. Sude}i po definicijama zna~ewa, pridev je 
izveden od postverbalne imenice, ali je kod ovakvih obrazovawa verbalno 
poreklo jasno izra`eno.  
o nepoguban adj. ’nepogiban’ Stuli} (RJA). 
  Konverzijom je od prideva obrazovan prilog. 
o nepogubno adv. ’vita incolumi’ Stuli} (RJA s.v. nepoguban). 

Lekseme su posvedo~ene jedino u Stuli}evom re~niku, te nedostaju dokazi 
o wihovoj realnoj jezi~koj upotrebi. RJA upu}uje za zna~ewe ovog prideva na 
sinonim nepogiban ’koji ne gine, koji ne mo`e poginuti’. Kako je u pitawu 
leksema iz gnezda glagola gubiti, weno bi se zna~ewe moglo preciznije 
definisati kao ’koji se ne mo`e pogubiti’. Budu}i da ima pasivno zna~ewe, 
pridev nije nastao prefiksacijom od prideva poguban, ~ija je semantika u 
najve}em broju primera aktivna, ve} prefiksalno-sufiksalnom tvorbom ili 
preslikavawem tvorbene strukture sinonimnog prideva nepogiban.998 Stevanovi} 
isti~e da su pridevi ovog tipa izvedeni od odri~nih glagola i da obi~no 
ozna~avaju osobinu koju nije mogu}e ostvariti (Stevanovi} 1975:561). Klajn ih 
opisuje kao prefiksalno-sufiksalne tvorenice sa zna~ewem negirane mogu}nosti 
izvr{ewa glagolske radwe (Klajn 2003:266). Oni se, ka`e jo{ Stevanovi}, poput 
deverbalnih prideva na -(q)iv, odnose ili na subjekat ili na objekat (~e{}e ovo 
drugo) osnovnog glagola (Stevanovi} l.c.). Pridev nepogiban ilustruje prvi tip 
(jer je izveden od neprelaznog glagola), a nepoguban drugi.  
o gubitan, -tna, -tno adj. ’koji pripada gubitku’: Er ni malo gubitnoga bi 
                                                
998 Ve} je vi{e puta ukazivano na sinonimiju i istu tvorbenu strukturu leksema iz gnezda glagola 
ginuti i gubiti.  



 

 671 

zlamenja samo J. Kavawin (RJA). 
  Konverzijom je od prideva obrazovan prilog. 
o gubitno adv. ’{tetno, damnose, perniciose’ samo Stuli} (RJA s.v. gubitan). 
o gubita~an, -~na, -~no adj. ’{tetan’: Koliko bi bilo gubita~no, na Qubovi} i 

Goricu samu, a kamo li u bedene za}i samo G. Marti} (RJA). 
Formalno gledano, ovi slabo posvedo~eni pridevi predstavqaju 

izvedenice od imenica gubit 999  odnosno gubitak. S obzirom na izvestan 
tvorbeni paralelizam izme|u leksi~kih skupina gubiti i dobiti, mogu}e je da 
su na tvorbu razmatranih leksema uticala starija i boqe potvr|ena obrazovawa 
istog tvorbenog tipa iz porodice glagola dobiti, up. dobitan adj. od 16. v., 
dobitno adv. (RJA s.v. dobitan) < psl. *dobytânã (SP 3:327–328), dobita~an adj. od 
kraja 18. v. i sa potvrdama iz dela G. Marti}a (RJA) < psl. *dobytã~ânã (SP 

3:324).1000  
o hrv.-csl. goubitelânâ, -i adj. ’poguban, koji donosi propast’ (RCJHR), 

gubiteqan, -qna, -qno ’koji gubi, destruens, pestifer, perniciosus, damnosus’ 
samo Stuli} (RJA). 

  Konverzijom je od prideva obrazovan prilog. 
o gubiteqno adv. ’pestifere’ samo Stuli} (s.v. gubiteøan). 

Ovaj pridev izveden od agentivne imenice na *-tel’â (up. gubiteq) nije 
posvedo~en u narodnom jeziku po{to su i Stuli}eve potvrde iz glagoqskih 
brevijara (Stulli s.vv. gubiteljan, gubiteljno). 
o pogubiteqan, -qna, -qno adj. ’koji donosi propast, poguban’ samo [. Budini}, 

’koji ima biti pogubqen, smaknut, ubijen’ samo Stuli} (RJA). 
Formalno gledano, ovaj pridev se mo`e tuma~iti kao izvedenica od 

agentivne imenice pogubiteq, pa se verovatno zato Stuli}eva potvrda, sa 
pasivnim zna~ewem, smatra u RJA s.v. nepouzdanom. R. M. Cejtlin ukazuje na to da 
se u razli~itim slovenskim jezicima obrazuju pridevi na *-telân- koji su 
motivisani neposredno glagolima i koji mogu imati dva tipa zna~ewa: aktivno i 

                                                
999 Vajan isti~e da su pridevi na *-tânã i *-nânã u vezi sa odgovaraju}im glagolskim imenicama 
(Vaillant 4:453–454 ‡ 977). Me|utim, glagolska imenica koja je u ovom slu~aju mogla motivisati 
tvorbu potvr|ena je samo u Vitezovi}evom re~niku, v. gubitje.  
1000 ÅSSÀ ne rekonstrui{e ove prideve. 
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pasivno (Ceètlin 1986:154). 
o gubili{ni adj. ’koji se odnosi na gubili{te, na pogubqewe’ S. Vinaver, M. 

Bogdanovi} (RSA). 
Posredi je odnosni pridev sa sufiksom -ni koji je izveden od imenice 

gubili{te.  
 

Pridevi sa sufiksima -iv i -qiv 
o gubiv adj. ’gubqiv, caducus’ samo Stuli} (RJA). 
o gubqiv adj. ’koji se gubi, koji se mo`e gubiti’ samo B. Ka{i} (RJA), neraspr. 

’koji se mo`e gubiti, izgubiti’ samo prevod V. M. Jovanovi}a (RSA). 
o izgubiv adj. ’koji se mo`e izgubiti’ samo Stuli} (RJA). 
o izgubqiv adj. ’koji se mo`e izgubiti’ A. Kani`li}, I. Velikanovi}, Stuli} 

(RJA), ’id., koji se gubi, koji i{~ezava’ M. Bo`i}, Risti}/Kangrga (RSA). 
o pogubqiv adj. ’koji uzrokuje propast, poguban’ [. Budini}, ’opasan’ A. Kad~i} 

(RJA). 
o zgubqiv adj. ’koji se lako mo`e izgubiti’ A. Georgiceo, Stuli} (RJA). 
o neizgubiv adj. ’koji se ne mo`e, ne sme izgubiti, koji je uvek prisutan’ S. 

[imi}, ’koji se ne mo`e otu|iti, neotu|iv, neprikosnoven’ \. Vuki}evi} 
(RSA). 

o neizgubqiv adj. ’koji se ne mo`e otu|iti, neotu|iv, neprikosnoven’ \. 
Vuki}evi}, Risti}/Kangrga (RSA). 

o nezagubqiv adj. ’koji se ne mo`e zagubiti, izgubiti, zaturiti’ Risti}/Kangrga, 
RMS (RSA).  

Kao {to se mo`e videti, broj prideva iz ove tvorbene kategorije1001 nije 
zanemarqiv, ali se nijedan od wih ne odlikuje ve}im brojem potvrda. Oblici 
gubiv, izgubiv i nezagubqiv zabele`eni su jedino u re~nicima. A. [ojat ukazuje 
na to da su ovi sufiksi vrlo produktivni u kwi`evnom jeziku, ali da su slabo 
zastupqeni u narodnim govorima ([ojat 1959:93–94, Vaillant 4:483 ‡ 998), {to i 
ovde prezentovana gra|a potvr|uje. Ukupno uzev, brojnije su i boqe posvedo~ene 

                                                
1001 Za prideve na -iv i -qiv v. Skok 1:736 s.v. -iv, Vaillant 4:475–483 ‡ 995–998, Stevanovi} 
1975:550–558, Babi} 1986:422–425, 431, Staki} 1988:185–195, Klajn 2003:281–287. 
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izvedenice sa sufiksom -qiv.1002 Uglavnom su to obrazovawa koja su izvedena od 
glagola, simpleksa i prefigiranih oblika, i koja imaju pasivno zna~ewe sa 
semom posibilnosti (up. Babi} 1986:423).1003 Wihova semantika se mo`e izraziti 
formulom ’koji se mo`e + motivni glagol’. Oblici sa prefiksom ne- nastali su 
prefiksalno-sufiksalnom tvorbom (nezagubqiv), a u slu~aju prideva neizgubqiv 
mo`da i prefiksacijom od izgubqiv. Jedini izuzetak u pogledu semantike jeste 
pridev pogubqiv sa zna~ewem ’koji uzrokuje propast; opasan’ koje ukazuje na to da 
je motivna re~ mogla biti i postverbal poguba / pogub ’propast, pogibija; 
opasnost’. Zanimqivo je da i u okviru leksi~ke porodice glagola ginuti svi 
pridevi na -iv / -qiv imaju zna~ewe ’koji gine’, sem prideva pogibqiv koji 
realizuje zna~ewe ’poguban, opasan’, v. poglavqe V, te je, dakle, sinoniman sa 
pogubqiv. 
 

Pridevi sa sufiksom -ski i od wih izvedeni prilozi 
Obrazovawa sa sufiksom -ski1004 izvedena su od imenica sa zna~ewem lica 

iz kategorija nomina agentis i nomina patientis i vrlo slabo su posvedo~ena. 
o gubiteqski adj. ’koji se odnosi na gubiteqa, xelata’ J. Suboti} (RSA). 
  Up. i prilog: 
o srpsl. goubitelâskái adv. ’perniciosus’: ne goubitelská nâ spasnï1005 Teodosije 

(Dani~i}, RJA s.v. gubitelski). 
U osnovi ovih leksema jeste agentivna imenica gubiteq, srpsl. 

goubitelâ.1006  
                                                
1002  Varijanta -qiv se ina~e ~e{}e upotrebqava nego -iv i to naro~ito u deverbalnim 
obrazovawima (Skok 1:736 s.v. -iv, Stevanovi} 1975:550, 552).  
1003 A. [ojat napomiwe da se pridevi sa ovim sufiksima, koji imaju pasivno zna~ewe, izvode po 
pravilu od perfektivnih i prelaznih glagola ([ojat 1959:99). Iako ima oblika izvedenih od 
nesvr{enog simpleksa, obrazovawa od svr{enih prefigiranih glagola brojnija su i ne{to su 
boqe potvr|ena. 
1004 Za sufiks up. Vaillant 4:448–450 ‡ 973–974, Stevanovi} 1975:546–549, Babi} 1986:351–368, 

Klajn 2003:297–303. 
1005 Up. {iri kontekst: na sïdali{ti ne goubitelská nâ spasnï sïditâ (Dani~i} s.v. sâpasânâ). 
1006 Za pridevska i prilo{ka obrazovawa izvedena od imenica na -teq, -teqica i -teqka pomo}u 
ovog sufiksa v. Risti} 1983:17–19, 22. 
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o gubila~ki adv. ’kao gubilac, xelatski’: Tako na sedi{tu svetiteqstva ne sedi ‰sv. 
SavaŠ gubila~ki nego spasila~ki samo M. Ba{i} (RSA). 

U osnovi ovog priloga nalazi se agentivna imenica gubilac. Pridev nije 
potvr|en, pa je u RSA rekonstruisan na osnovu priloga. Jedina potvrda 
prilo{kog oblika poti~e iz dela Stare srpske biografije, Beograd 1924, i 
zapravo je parafraza citata navedenog za srpsl. prilog goubitelâskái (v. 
napomenu 1005). 
o izgubqeni~ki adj. ’koji je kao u izgubqenika, svojstven izgubqeniku, 

o~ajni~ki’ samo \. Vilovi} (RSA). 
Ovaj pridev, koji ima svega jednu potvrdu, izveden je od imenice 

izgubqenik. 
 

Participi u pridevskoj i prilo{koj slu`bi  
U ovoj leksi~koj porodici posredi je samo particip perfekta pasiva. 

 
Participi perfekta pasiva 
Iz razloga o kojima je ve} bilo re~i (v. poglavqe III), ovde se nije mogla 

uvek povu}i o{tra granica izme|u participa i prideva participskog porekla. 
o izgubqen pt. pass. / adj. ’koji se ne mo`e na}i’, ’koji se odnosi na ne{to bez 

~ega je neko ostao, {to mu je nestalo (na vreme, slavu, rodno mesto, novac, 
nadu, milost, zdravqe, opkladu i sl.)’ ’koji je propao, kome nema spasa’, ’koji 
je smu{en, popla{en, klonuo duhom’, ’zaprepa{}en, prenera`en’ (RJA s.v. 

izgubiti), izgubqen ’pometen, zabludeo; zaveden’ (Wego{), ’koji je u beznadnom 
polo`aju, pred neizbe`nom propa{}u, kome nema spasa’, ’od koga ne mo`e 
biti ni{ta dobro, propao’, ’koji je po{ao r|avim putem, zabludeo’, ’koji se ne 
snalazi u nekoj situaciji, zbuwen, smeten, dezorijentisan’, ’koji je izgubio 
nadu, o~ajan, apati~an, demoralisan’, ’zanet, odsutan duhom; koji je u zanosu, 
transu, nepriseban, nesvestan; koji odra`ava takvo stawe (o o~ima, pogledu)’, 
’koji je daleko od naseqa, puteva, zaba~en, zabitan; zaklowen, skriven’ (RSA), 
’koji je bez nade, bespomo}an’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), ba~ki Hrvati 
(Sekuli}), u izrazu izgubqena, zalutala ovca ’osoba koja se odvojila od svoje 
sredine, porodice, vere i sl., koja je po{la pogre{nim putem’ Vra{ac (RSGV 
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s.v. ovca), izguben ’izgubqen’ Svinica (Tomi} I), izguben ’id.’ Pirot 
(Zlatkovi} I), ’koji je izgubqen’, ’koji je du{evno slomqen, skrenuo pame}u’ 
Timok (Dini}), ’van sebe, dezorijentisan, smeten, zbuwen’, u izrazu Izguben 
slu~aj Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.), izgubjen / izgubjen fig. ’dem 

Untergang geweiht, verloren’ (^DL). 
  Konverzijom je dobijen prilog. 
o izgubqeno adv. ’kao van sebe, zbuweno, smeteno, dezorijentisano’, ’u 

apati~nom raspolo`ewu, beznadno, klonulo’, ’udubquju}i se, unose}i se u 
ne{to do samozaborava, zaneseno, zadubqeno’, ’gube}i se, nestaju}i, 
i{~ezavaju}i’ (RSA). 

o zguben adj. ’izgubqen’ Svinica (Tomi} I)  

o zagubqen pt. pass. kao adj. ’izgubqen, zalutao’ (RJA s.v. zagubiti), zaguben 
’izgubqen; rasejan; budalast’ Pirot (@ivkovi}), ’koji je nesnala`qiv, 
smeten’ Trgovi{te (Zlatanovi}), ’nepriseban, izgubqen’ Leskovac 
(Mitrovi}).1007 

  Konverzijom je dobijen prilog. 
o zgubleno adv. ’bespomo}no, izgubqeno, dezorijentisano’ Vara`din (Lipljin).1008 
o zagubqeno adv. ’perdite, neglecte’ Belostenec, ’perdutamente; heftig, aufs 

ausserste’ Volti|i (RJA s.v. zagubiti), zagubqeno ’izgubqeno, izgubiv{i se, 
ostaju}i izvan pa`we, zaklowen od pogleda’ (RMS). 

 
Dvotematski pridevi i prilozi 

Klasifikacija gra|e u ovoj kategoriji ne}e biti sprovedena prema 
sufiksima, ve} na osnovu tematske strukture prideva, kao {to je to u~iweno i sa 
imeni~kim slo`enicama. Ovakva jednoobraznost omogu}ava da se lak{e prate 
obrazovawa iste tematske strukture me|u imenicama, pridevima i prilozima.  
 

Dvotematski pridevi sa osnovom *gub- u prvom delu 
Naj~e{}e se ova osnova javqa u vidu glagolske komponente. Kao i kod 

imenica, i kod prideva postoje dva tipa ovih slo`enica: sa spojnim vokalom -i- i 
                                                
1007 O oblicima izguben, zaguben u ji. Srbiji v. Beli} 1905:148–153, 504. 
1008 Ve} je bilo re~i o tome da kajk. prefiks z- mo`e odra`avati i *jâz- i *sã-. 
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sa spojnim vokalom -o-. 
U prvi tip spadaju prisvojni i odnosni pridev koji su izvedeni od 

imperativne slo`enice zgubidan pomo}u sufiksa -ov1009 i -ski1010. Posvedo~eni 
su, kao i ve}ina imeni~kih obrazovawa iste strukture, u delu A. Kova~i}a. 
o zgubidanov adj. ’koji pripada zgubidanu’ A. Kova~i} (RSA). 
o zgubidanski adj. ’koji se odnosi na zgubidane, koji pripada zgubidanima’ A. 

Kova~i} (RSA). 
U drugi tip spada slo`enica ~iju strukturu verbum + nomen ispuwavaju 

osnove glagola gubiti i imenice du{a, a koja je uobli~ena kao pridev pomo}u 
sufiksa -(a)n.1011 Up. imenicu iste tematske strukture gubodu{an i sl. 
o gubodu{an /gubodu{ân, -{na, -{no adj. ’o osobi ili ne~em drugom {to ~ini da 

se du{a gubi’ Prizren (^emeriki}) = gubodu{an, -{na, -{no dijal. ’koji 
uni{tava, koji ~ini da neko strada, bezdu{an, zloban’ Prizren (RSA). 

Potvr|ena je, sem toga, srpsl. slo`enica sa istim sufiksom u kojoj se prva 
komponenta bazira na imenici *paguba, dok drugu komponentu ~ini verbalna 
osnova *rod-1012 (za strukturu v. Zett 1970:71). 
o srpsl. paguborodânâ adj. ’Vernichtung hervorbringend’ Cetiwski oktoih (Zett 

1970:240). 
Up. csl. pagouborodânã ’perniciosus’ (Miklosich 1862–1865). 

 
Dvotematski pridevi i prilozi sa osnovom *gub- u drugom delu 
I u ovoj skupini slo`enih prideva obrazovawa }e biti razvrstana prema 

tipu veze izme|u sastavnih delova, te }e najpre biti razmatrani pridevi sa 
spojnim vokalom -o- / -e-, a zatim oni bez spojnog vokala. 
o srpsl. detogubânâ adj. ’Kinder mordend’ Ilovi~ka krm~ija (Zett 1970:190). 

Ovo je srpsl. slo`enica sa imeni~kom osnovom *det- u prvom delu, 
glagolskom osnovom *gub- u drugom, spojnim vokalom -o- i pridevskim sufiksom 

                                                
1009 Za sufiks up. Skok 1:496–497 s.v. -ev/-ov, Vaillant 4:437–441 ‡ 961–965, Stevanovi} 1975:543–
544, Babi} 1986:340–350, Klajn 2003:295–297. 
1010 Za sufiks v. napomenu 1004. 
1011 O pridevima ove strukture v. Klajn 2002:122.  
1012 Up. Skok 3:151–153 s.v. rod.  
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*-ânã. 1013  Up. i rus.-csl. dïØogôbânã›i (Sreznevskiè). Up. srpsl. imeni~ke 
slo`enice sa istom tematskom strukturom detogubâcâ i detogubica. 

Posvedo~ena su slede}a dvotematska obrazovawa sa osnovom imenice *du{a 
u prvoj komponenti i glagolskom osnovom *gub(i)- u drugoj: 
o srpsl. du{egubânâ adj. ’die Seele verderbend, mordend’ Domentijan 1014 , 

Cetiwski oktoih (Zett 1970:186), du{eguban, -bna, -bno ’koji ubija du{u 
(nekome), poguban, smrtonosan’ Justin Popovi}, J. Skerli}, J. Novi} 
Oto~anin (RSA); 
du{oguban, -bna, -bno adj. ’koji ubija du{u (nekome), poguban, smrtonosan’: 
Odande ‰}eŠ donesti du{ogubnih otrova kakvih ° Te ih u ~a{u nama ponasuti i sve 
nas skon~at! prevod T. Mareti}a (RSA). 

  Konverzijom je tvoren prilog. 
o du{egubno adv. ’na du{eguban na~in; pogibelno za du{u (u religioznom 

smislu), gre{no’ samo J. Novi} Oto~anin (RSA). 
Ovo su slo`enice csl. porekla sa pridevskim sufiksom -(a)n.1015 Oblik sa 

spojnim vokalom -e- je izvoran, i od wega je konverzijom dobijen prilog, dok je 
varijanta sa konfiksom -o- mla|a.1016 O srpsl. pridevu v. Zett 1970:71. Up. stsl. 
dou{egoubânã ’yucofqoroj, animas perdens’ (SJS),1017 kao i poq. duszozgubny 

retko ’poguban po du{u’, duszozgubnie adv. (SJP). [to se ti~e prideva du{oguban 
iz Mareti}evog prevoda Odiseje, verovatno je nastao kalkirawem gr. modela 
qumofqoroj, Od. II 329, ~ime se mo`e objasniti razlika u spojnom vokalu u odnosu 
na varijantu du{eguban, koja se smatra slavenizmom.  
o du{egubqiv adj. zast. ’du{eguban, koji ubija du{u (nekome), poguban, 

                                                
1013 O strukturnom tipu slo`enice v. Zett 1970:71, Klajn 2002:94–96. 
1014 Up. {iri kontekst potvrde: a zâlaago pouti dou{egoubânaago da ostane{i se (Domentijan 224). 
1015 Slo`eni pridev je iz csl. preuzet i u druge slov. jezike (ESJS 3:155 s.v. du{a), up. bug. 
du{eguben (BER 1:451 s.v. du{a), rus. du{egubnáè ’koji uni{tava du{u; smrtonosan’ (Dalâ s.v. 

du{a). 
1016  O uzrocima varirawa spojnog vokala bilo je re~i u vezi sa imenicama iste tematske 
strukture. 
1017 O stsl. pridevu v. Schumann 1958:33, Brodowska-Honowska 1960:110, Vaillant 4:453 ‡ 976, 738 

‡ 1212, 750 ‡ 1216, Ceètlin 1986:234–235. 
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smrtonosan’ (RSA). 
Slo`eni pridev iste tematske strukture sa spojnim vokalom -e- i sa 

sufiksom -qiv potvr|en je samo u re~niku \. Popovi}a s kraja 19. veka.1018 Up. 
strus. du{egubiváè adj. ’sklon ubistvu, spreman na ubistvo’ 1380. (SRÀ XI–XVII). 
O semanti~kom odnosu i upotrebi paralelnih pridevskih obrazovawa na -iv 
/ -qiv i -(a)n v. Babi} 1986:424–425. 
o srpsl. du{egubitelânâ adj. ’die Seele verderbend’ Vladislav gramatik, ZN1019 

(Zett 1970:186).  
R. Cet ovaj srpsl. pridev tuma~i kao slo`eno-izvedeno obrazovawe sa 

sufiksom -telân(â)1020 (Zett 1970:73), up. i rus.-csl. du{egubiØelânáè ’gubàæiè 
du{i; vrednáè dlà du{i’ od 12. v. (SRÀ XI–XVII), dou{egoubitelânáè 
(Suvorin).1021 O sinonimiji prideva du{egubânâ i du{egubitelânâ v. Zett 1970:57, 

123. 
o qudoguban / qudoguban, -bna, -bno adj. kov. ’u kojem se gine, poguban, krvav’: Iz 

boja }emo ti qudogubnog dolaziti amo? samo prevod Mareti}/Iv{i} (RSA).  
o plodoguban, -bna, -bno adj. kov. ’koji gubi plod’: Visoki tu su jagwedi i uz 

plodogubne vrbe samo prevod Mareti}/Iv{i} (RMS).  
Navedeni pridevi sa prvom, imeni~kom komponentom zasnovanom na 

imenicama qudi1022 odnosno plod1023, glagolskom osnovom gub- u drugom delu, 
spojnim vokalom -o- i sufiksom -(a)n jesu kovanice potvr|ene jedino u prevodu 
starogr~kih epova,1024 te su nastale prema modelu starogr~kih slo`enica.1025  

                                                
1018 O pridevima ove strukture v. Klajn 2002:96. 
1019  Up. {iri kontekst potvrde: …a skorji kâ vãsakomou lihoimâstvou i ouhiúrïnjä 

dou{egoubitïlnomou, rabâ Hristovâ prïzváterâ Voukâ, sâpisah sjä knágou dou{epolâznô 1516. (ZN 427¿), 
…a skorji i ouhiúrenji kâ vsakomô lihoimâstvô i pakosti dou{egoubitelƒnei rabâ Hristovâ, prïzviterâ 

Cvetƒko, … i sâpisahâ sjä … knigô 1560. (ZN 618¿). 
1020 O nastanku ovog slo`enog sufiksa kojim se izvode pridevi motivisani neposredno glagolima 
i o wegovom semanti~kom razvoju v. Ceètlin 1986:153–154.  
1021 Treba re}i da nomen agentis na *-tel’â iste dvotematske strukture nije zabele`en u: SJS, Zett 

1970, SRÀ XI–XVII, Miklosich 1862–1865, Sreznevskiè, Suvorin, Dâà~enko.  
1022 Up. psl. *l’udã, *l’udâ, *l’udâje (ÅSSÀ 15:194–200). V. i Skok 2:339–340 s.v. ljudi. 
1023 Od psl. *plodã (Skok 2:687 s.v. plod). 
1024 Pridev qudoguban, iz Ilijade, obrazovan je prema gr. fqishnwr Il. II 833 itd. (fqinw ’nestajem, 
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o miroguban, -bna, -bno adj. kalk ’koji gubi mir, tj. svet, poguban, u`asan, 
katastrofalan’: Mirogubni stresi za~esti{e (Wego{) = miroguban, -bna, -bno 

pesn. zast. ’koji uni{tava svet, poguban za svet’ Wego{ (RSA). 
Pridev sa imenicom mir ’svet’1026 u prvom delu, glagolskom osnovom 

gub- u drugom delu, spojnim vokalom -o- i sufiksom -(a)n predstavqa, prema Sv. 
Stijovi}u, Wego{evu kovanicu na bazi crkvenoslovenskog (Stijovi} S. 
1992:172).1027 
o srpsl. vâsegoubitelânâ ’perniciosissimus’: vsegoubitelânomou diëvolou St. 

Prvoven~ani (Dani~i}), ’allesverderbend’ Cetiwski oktoih (Zett 1970:300), 
svegubiteqan, svegubiteqni ’perniciosissimus, koji sve gubi, uni{tava’ 
Stuli} (RJA s.v. svegubitelan). 

Leksema je bez potvrda iz narodnog govora, a Stuli}eva potvrda, preuzeta 
iz re~nika Lexicon Russicum trium linguarum, predstavqa adaptirani slavenizam. 
Up. (st)rus. vsegubiØelânáè adj. ’koji uni{tava sve’ od 14. v. (SRÀ XI–XVII), 
rus.-csl. vsegubiØelânáè ’id.’ (SCSRÀ). U RJA s.v. svegubitelan se tuma~i kao 
rezultat slagawa zamenice sve i prideva gubiteqan. Cet ubraja ovaj pridev u 
tvorbeno ambivalentna obrazovawa po{to je mogao nastati ne samo kompozicijom 

                                                                                                                                          
~inim da nestane, uni{tavam’ + anhr ’mu{karac, junak’), dok je plodoguban iz Odiseje i na~iwen 
je prema gr. wlesikarpoj Od. X 510 (ollumi ’uni{tavam’, ollumai ’propadam’ + karpoj ’plod’). 
Kako se mo`e videti, kalkirani oblici se odlikuju inverzijom osnova u odnosu na gr~ki model. 
Podatke o stgr. slo`enicama dobila sam od prof. A. Lome, na ~emu mu srda~no zahvaqujem.  
1025 Up. poq. slo`eni pridev iste strukture i sli~nog zna~ewa kao qudoguban, samo sa drugom 
glagolskom osnovom: ludotratny retko ’tracacy, gubiacy ludzi’ St. Goslavski (SJP). 
1026 Od psl. *mirã (ÅSSÀ 19:55–57). V. i Skok 2:426–428 s.v. mio. 
1027 Up. pridev iste strukture samo sa drugom glagolskom osnovom, koji je potvr|en tako|e kod 
Wego{a: mirodr`ni adj. ’u kojem se odr`ava mir, miran’, ’koji dr`i svet’ (Wego{) = mirodr`an 
/ mirodr`an, -`na, -`no pesn. ’koji dr`i svet, koji omogu}ava postojawe sveta’ (RSA). Sv. 
Stijovi} smatra da je u pitawu adaptirana rus.-csl. re~ i upu}uje na rus.-csl. mirodrã`ânã 
’mundo imperans’ 12. v. (Miklosich 1862–1865) i rus. miroder`náè ’o zlom duhu, |avolu, vladaru 
mra~nih sila’ 16. v. (SRÀ XI–XVII), zakqu~uju}i na kraju da nije mogu}e sa sigurno{}u 
zakqu~iti da li je Wego{ re~ pozajmio i dao joj druga zna~ewa ili ju je sam napravio na bazi i u 
duhu sli~nih csl. oblika (Stijovi} S. 1992:172). Up. tako|e srpsl. imenice iste tematske 
strukture: mirodrâ`itelâ i mirodrâ`âcâ ’mundi imperium obtinens’ (Dani~i}). 
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nego i izvo|ewem od druge slo`enice (Zett 1970:48), up. vâsegubitelâ. Na drugom 
mestu ga tretira kao kompozitu i svrstava ga u tip nomen + verbum sa prvim 
zameni~kim delom, spojnim vokalom -e- i sa slo`enim sufiksom -telân(â) (Zett 

1970:54, 74). 
o ludogub, -a, -o adj. indiv. ’koji vodi ludim, nepromi{qenim gubicima’: Dok je 

uli~wak u nastavku ludogube vrtwe ‰o {ibicarewuŠ gubio… samo M. Bo`i} (RSA). 
o ludoguban, -bna, -bno adj. indiv. ’koji vodi ludim, nepromi{qenim 

gubicima’: Osje}ao ‰jeŠ neku po{tenu namjeru u ovog… gra|anina, kojoj se nije moglo 
ni{ta zamjeriti, jer je bila ludogubna samo M. Bo`i} (RSA) 

U pitawu su dva prideva sa prilogom ludo1028 u prvom delu, glagolskom 
osnovom gub- u drugom delu i sufiksima -ä odnosno -(a)n. Lekseme su posvedo~ene 
jedino kod M. Bo`i}a i otuda su u RSA propra}ene kvalifikatorom 
individualno.1029 
 Kod istog pisca je zabele`en i slede}i pridev sa pridevskom osnovom 
*zãl- (v. Skok 3:642–643 s.v. zao) u prvom delu, ali je wegova semanti~ka 
motivacija nedovoqno jasna da bi se sa sigurno{}u odredilo da li je prvi ~lan 
pridev, prilog ili imenica: 
o zlogub adj. ’r|av, lo{; zlosre}an, baksuzan’: Svaki put kad je vidi, dogodi se 

ne{to zlogubo M. Bo`i} (RSA). 
o srpsl. mânogogubânâ adj. ’vielen verderblich’ (Zett 1970:225) = …i`e pravednago 

Noë…° mnogogoubnago potopa spase, tá samâ… molitva (Kova~evi} 1878:280–281). 
  Prema Cetu, pridev ima samo jednu potvrdu, koja je ovde i citirana. U 
navedenom zna~ewu ovo bi bila tvorenica sa prvim, prilo{kim delom *mãnogo 

(up. ÅSSÀ 20:229–231), glagolskom osnovom *gub- u drugom delu i sufiksom 
*-ânã. Sli~na forma mnogogub je, me|utim, uobi~ajena u zna~ewu ’mnogostruk’ (v. 
poglavqe IV, up. i srpsl. mânogosugubânâ adj. ’vielfaltig’), sa komponentom 
*-gub- koja se javqa u drugom delu psl. slo`enih prideva *dãvogubã, *sogubã, v. 
poglavqe II. Nije nemogu}e da se i u navedenom kontekstu u kome se opisuje potop 
zapravo radi o ovom drugom pridevu sa zna~ewem ’mnogostruk’ ¢ ’veliki, 
ogroman’, up. za zna~ewe rus.-csl. mnogosugôbáè ’obilan’ (Dâà~enko). Ukoliko je 
                                                
1028 Up. psl. *ludã (ÅSSÀ 16:168–169). V. Skok 2:325–326 s.v. lud. 
1029 O ovim strukturnim tipovima slo`enih prideva v. Klajn 2002:119–120. 
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Cetova definicija zna~ewa ta~na, to ne bi bio usamqeni slu~aj reinterpretacije 
osnove *gub- u ovom pridevu. Tako se i stsl. mãnogogoubânã ’vielfach, multiplex’ 
(1x Bes, 13. v.) sa potvrdom …mnogogoubânou moukou… ‰multiplex martyriumŠ, u 
kasnijim verzijama teksta javqa u slede}im oblicima: rus.-csl. mnogopagoubnouä 

(Uvar, 15. v.), mnogosougoubnou (Synod, 17. v.) (SJS). Autori staroslovenskog 
etimolo{kog re~nika u vezi sa tim iznose pretpostavku da je rus.-csl. 
mãnogopagubânaja moka (1x BesUvar) nastala najverovatnije od mãnogogubânaja 

’vi{estruka’ adideacijom sa pagubânã (ESJS 4:211 s.v. gubiti), {to je omogu}io 
konkretan kontekst koji zaista dopu{ta realizaciju oba zna~ewa. Ovaj pridev ima 
i druge potvrde, up. rus.-csl. mnogopagôbnáè ’ispuwen nevoqom, nesre}om, 
bedom’ Prol. iän. 24; Efr. Sir. 319 (Dâà~enko).  
 Posvedo~ena su tri prideva i jedan prilog sa imenicom dan u prvom delu 
i glagolskom osnovom gub- u drugom. Prethodno je bilo re~i o glagolskim i 
imeni~kim obrazovawima sa istom tematskom strukturom. 
o dangub adj. ’o osobi koja dangubi, danguban’ samo Blago nauka krstjanskoga, 18. 

v. (RJA), dangub ’koji iziskuje mnogo vremena (o poslu)’ Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac). 

o danguban, -bna, -bno adj. ’o osobi (pa i o wenoj du{i) koja dangubi’, 
’beskoristan, zaludan (o stvari, kojom ako se neko bavi, dangubi: stvar, re~, 
misao, trud, `ivot i sl.)’, ’o zemqi koja nije ra|ena’ M. Radni} (RJA), ’(npr. 
posao), was viel Zeit verlieren macht’ (Vuk), danguban / danguban, -bna, -bno ’koji 
oduzima suvi{e mnogo vremena, koji traje bez potrebe dugo’, ’bezna~ajan, 
bezvredan (s obzirom na ulo`eno vreme), nekoristan’, ’uzaludno utro{en, 
pro}erdan (o vremenu)’, ’besposlen, dokon, zaludan’ (RSA), dangubno ’kojim se 
gubi vreme’: Al wemu je to dangubno, ne mo`e da zaustavi traktor i uvu~e ruku u 
bera~… Ma~va (Lazi}), danguban ’koji oduzima mnogo vremena’ Draga~evo 
(Komadini} s.v. baluk ’{ara na }ilimu’). 

  Konverzijom je od prideva obrazovan prilog. 
o dangubno adv. ’u dangubi, s dangubom’ (RJA s.v. danguban), dangubno / dangubno 

’na danguban na~in, dangube}i’ (RSA), dangubno ’gube}i vreme u kakvom poslu’ 
Uskoci (Stani}). 

o dangube}i adj. ’otiosus, koji dangubi’ Bela, Stuli} (RJA). 



 

 682 

Najboqe je posvedo~en pridev na -(a)n sa potvrdama po~ev od druge 
polovine 17. v. i od wega je konverzijom tvoren prilog. Mnogo je re|i oblik sa 
nultim sufiksom koji je zabele`en vek kasnije i u upotrebi je i danas u 
dijalektu, dok se pridev nastao od participa prezenta aktiva glagola dangubiti 
(RJA s.v. dangube}i) javqa samo u dva re~nika iz 18. i s po~etka 19. veka. [to se 
ti~e semantike, mogu se izdvojiti dva osnovna zna~ewa. Prvo, danas re|e, jeste 
aktivno zna~ewe ’koji dangubi’ i ono se odnosi naj~e{}e na qude, mada je kod M. 
Radni}a posvedo~ena kolokacija s imenicom zemqa. Drugo, danas uobi~ajeno 
zna~ewe je kauzativno ’koji izaziva gubqewe vremena, dangubu’ i ono se po 
pravilu primewuje na pojmove iz kategorije ne`ivo. Sem toga, pridev danguban 
realizuje, uz imenice koje ozna~avaju neki vremenski period, i pasivno zna~ewe 
’uzaludno utro{en, pro}erdan (o vremenu)’. Pomenuti pridev I. Klajn ubraja u 
slo`eno-sufiksalne tvorenice, ali dodaje da se on mo`e tuma~iti i kao 
izvedenica od danguba (Klajn 2002:96), dok R. Marojevi} smatra da su i pridev i 
imenica nezavisne sufiksalne izvedenice od glagola dangubiti (Marojevi} 
2005a:724). Ambivalentne tvorbene motivacije su neizbe`ne u ovako razvijenim 
tvorbenim porodicama u kojima su zastupqeni i glagoli i imenice i pridevi. 
Kod polisemanti~nih tvorenica treba ra~unati jo{ i s tim da one mogu 
obuhvatati rezultate razli~itih tvorbenih aktova u kojima nastaju razli~ita 
zna~ewa (up. Gortan-Premk 1997:135). Ni parafrazirawe zna~ewa ne daje uvek 
jednozna~ne odgovore na pitawa koja se ti~u tvorbe, tj. odre|ivawa neposredne 
motivne re~i. Tako, na primer, malopre pomenuto kauzativno zna~ewe mo`e biti 
parafrazirano i kao ’koji ~ini da neko gubi vreme, dangubi’. Aktivno zna~ewe 
’koji dangubi’, ukoliko se uzme da je danguban od danguba, moglo bi se 
preformulisati i kao ’koji je danguba, len{tina’. Tu pak treba uzeti u obzir i 
hronologiju prvih zapisa odre|enih zna~ewa. Naime, dok se pridevsko zna~ewe ’o 
osobi koja dangubi’ javqa ve} u najranijim pomenima ovog prideva, dakle, od 
druge polovine 17. v. (M. Radni}, v. RJA), dotle za danas uobi~ajeno danguba u 
zna~ewu ’osoba koja dangubi, len{tina’ u RJA ne nalazimo potvrde. Eventualno 
bi se pod ovo zna~ewe mogao podvesti zoolo{ki termin za vrstu ~apqe koji je 
zabele`en sredinom 19. v. (RJA s.v. danguba). Zna~ewe ’len{tina’ pojavquje se u 
RSA, ali su najstariji primeri sa po~etka 20. veka. O tvorbenom odnosu imenice 
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i glagola bilo je ranije re~i. 
 Ovaj pregled ukazuje na to da ovu leksi~ku porodicu karakteri{e veliki 
broj re~i slo`ene strukture od kojih su mnoge zapravo slavenizmi.  

Pokazalo se tako|e da pojedine izvedenice, i to one ~ija se semantika 
razvila iz primarnog zna~ewa gnezda gubiti — ’uni{tavati’, stupaju u 
sinoniman odnos sa leksemama iste tvorbene strukture iz porodice ginuti, {to 
se mo`e objasniti time {to ovi glagoli izvorno referi{u na istu situaciju 
samo iz razli~itih perspektiva, a uz to su se kasnijom refleksivizacijom glagola 
gubiti, tj. wegovom intranzitivizacijom, ova dva glagola jo{ vi{e semanti~ki 
pribli`ila.  

Razvoj sekundarne semantike ’gubiti’ doveo je ovaj glagol u antonimnu 
relaciju sa glagolom dobiti. Uspostavqawe te semanti~ke veze odrazilo se i na 
plan tvorbe: neke lekseme sa osnovom *gub- tvorbeno se mogu interpretirati 
jedino kao obrazovawa formirana po modelu antonima iz porodice glagola 
dobiti.1030 
 

Semanti~ka struktura 
 

Kako je ve} bilo re~i u poglavqu II, izvorno zna~ewe psl. *gubiti bilo je 
’dovoditi do propasti, uni{tavati, ubijati’, zatim se u mnogim slovenskim 
jezicima razvila semanti~ka realizacija ’gubiti’, koja je u s.-h. jeziku postala 
primarno zna~ewe glagola gubiti. Pored toga, semantika refleksivnih oblika 
ovog kauzativa delom se preklapa sa semantikom medijalnog glagola ginuti. 

 
Zna~ewe ’dovoditi do propasti, uni{tavati’ 
Etimolo{ki primarno zna~ewe ’dovoditi do propasti, uni{tavati’ 

upu}uje na destruktivno delovawe u najop{tijem smislu, te bi, s obzirom na 
prirodu zna~ewa, agens i pacijens trebalo da imaju karakteristike 

                                                
1030 O tome da derivati jednog ~lana antonimskog para mogu nastati po ugledu na derivaciono 
gnezdo drugog ~lana v. Dragi}evi} 2010:280, 289. 
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prototipi~nih.1031 U ulozi agensa ili, boqe re~eno, kauzatora mogu se, me|utim, 
na}i i ne`ivi entiteti. 
 Najpre }e biti navedeni primeri sa animatnim agensom i inanimatnim 
pacijensom. U ve}ini slu~ajeva agens ima i obele`je personalno (+): ta uloga je, 
po pravilu, rezervisana za ~oveka, koji deluje sa destruktivnim namerama ili, u 
najmawu ruku, snosi odgovornost za stawe proisteklo iz wegovih postupaka, malo 
je primera sa `ivim nepersonalnim kauzatorom (tu spadaju `ivotiwe). Pacijens 
je u velikom broju primera apstraktni entitet (npr. `ivot, sre}a, obi~aj, greh), 
{to zna~i da je i samo zna~ewe ’uni{tavati’, koje realizuju lekseme iz ove 
porodice, naj~e{}e apstraktne prirode (tj. ne obuhvata fizi~ka o{te}ewa, 
kvarove materijalnih predmeta). Tako|e se mo`e primetiti da se u mnogim 
primerima javqa i tre}i u~esnik u ulozi posesora i malefaktiva1032, pri ~emu 
pacijens u tom slu~aju istovremeno predstavqa i posesum. U takvim je 
konstrukcijama zna~ewe ’uni{tavati’ vrlo blisko izvornoj kauzativnom 
formulom ’(u)~initi da nekome ne{to propadne, nestane’.1033 

gubiti, -im impf. ’uni{tavati, upropa{}avati’: Ki `ivote sva~ije gubi, i bez 
reda nepravedno carstvo ote I. Gunduli} (RJA), ’(kauzalno) ~initi da ko (ako je 
eksplicirano stoji u dativu) {to izgubi’: Medu slas gubi{ [. Men~eti} 
(RJA), zast. i nar. ’upropa{}ivati, uni{tavati, kvariti’: Ti, Stipane, kanda 
gubi{ ri{pet redovnicima S. Matavuq (RSA) 
izgubiti, izgubim pf. ’u~initi da ko (iskazan dativom ili posesivnim 
pridevom) izgubi (npr. sre}u itd.)’: Maksimu si sre}u izgubio NP Vuk (RJA), u 
izrazu ‹ obraz1034 i cijenu (kome) ’poniziti (koga), osramotiti (koga)’: Stvar 
se meni ova ne dopada ° {to [}epana danas zatvorismo, ° {to [}epanu javno pred 
narodom ° izgubismo obraz i cijenu (Wego{), ’u~initi da ne{to propadne, 
upropastiti, uni{titi’: Boqe je zemqu prodati nego joj obi~aj izgubiti NPosl 
Vuk, …ali se uboja da ne izgubi {}eri sre}u ne dav{i je za onakog momka NPr 

                                                
1031 O prototipi~nom agensu v. poglavqe II. 
1032 Ukoliko je s obele`jem `ivo (+). 
1033 Treba re}i da RJA tu semanti~ku specifi~nost vrlo precizno opisuje. 
1034 Leksema u datom kontekstu realizuje sekundarno zna~ewe ’dobar glas, po{tovawe koje neko 
u`iva u dru{tvu, ugled’ (RSA). 
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Vr~evi} (RSA) 
izgubit pf.: Nije mi `a {to ga je sna{la ona ofukwa~a, to je i zaslu`io, koliko je 
samo |evojaka unesre}io i narok ‰sudbina, sre}a (~esto vezana s udajom devojke)Š im 
izgubio Zagara~ (]upi}i s.v. ofukwa~a) 
stsrp. pogoubiti ’perdere’: koi te Doubrovnikô dobri glasâ pogôbitâ1035 po~etak 
15. v., Spomenici srãbski (Dani~i})  
pogubiti, pogubim pf. ’utamaniti, zatrti, uni{titi, upropastiti’: Tegotan je 
trud tuj travu pogubit1036 M. Vetrani}, Bog Sodomu i Gomoru1037 sumfrom i ogwem 
pogubil je Katekizam, 1561. (RJA) 
pogubiti pf. ’uni{titi, razoriti’: ‰œNa jezi~nom bir{agu ‰globa, kaznaŠ zaostanu 
oni, koji suŒŠ nekrivoga ~oveka i glas i ime1038 pogubili Pergo{i} (Ma`urani}) 

pogubqati, -am impf. ’uni{tavati, upropa{}avati’: Ki zemqu pogubqaju ‰lat. 
qui corruperunt terram Apokalipsa 11:18Š A. Dalmatin (RJA)  
razgubiti pf. ’bona consumere’: ako svoje imiewe maneno ‰mahnitoŠ razgube ‰lat. 
stulte consumuntŠ (s.v. manen) Pergo{i} (Ma`urani}) 

 Zna~ewe ’uni{tavati’ se realizuje i kada su i agens i pacijens sa 
obele`jima `ivo (+) i personalno (+).1039 Posebno }e biti razmatrani primeri s 
animatnim pacijensom u kojima je dato zna~ewe specijalizovano u ’ubijati’. 
Treba ista}i da nije lako, bez uvida u {iri kontekst, u primerima s animatnim 
pacijensima napraviti distinkciju izme|u onih sa uop{tenom semantikom 
’uni{tavati’, tj. ’~initi da neko propadne’ i onih u kojima se javqa zna~ewe 

                                                
1035 Up. ne{to {iri kontekst: koi te svoimâ zloômâstvomâ Doubrovnikô dobri glasâ pogôbitâ gde 
imenica glasâ ostvaruje sekundarno zna~ewe ’fama’ (Dani~i} s.v. glasâ), tj. ’mi{qewe koje vlada o 
nekom ili ne~emu, op{ta ocena’ (RSA s.v. glas). 
1036 Ovaj primer sa biqkom u ulozi pacijensa navodi se ovde zato {to su imenice koje ozna~avaju 
biqke, po pravilu, iskqu~ene iz kategorije animatnosti u slovenskim jezicima (Stefanovi} 
2006:321, napomena 1). 
1037 Ovde je relevantno i metonimijsko zna~ewe ’stanovnici mesta’ jer je uni{tewe gradova 
usledilo kao kazna za grehe wihovih stanovnika. O tome da u nekom iskazu istovremeno mogu biti 
aktivna dva, metonimijski povezana zna~ewa v. Padu~eva 2010:248. 
1038 Ova i prethodna imenica realizuju sekundarno zna~ewe ’mi{qewe (dobro ili r|avo) koje 
vlada o nekome’ (RSA).  
1039 Ovde su ukqu~eni kolektivni entiteti poput vojske, naroda i sl. 
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’ubijati’, tj. ’~initi da neko pogine’.  
gubiti, -im impf. ’~initi da neko propadne, upropa{}avati (o `ivom)’: Ter ga 
ri~ju ma`e a misaqu gubi M. Maruli}, Odi jedan, gospo mila, ki umira cije}a tebe, 
i ki gubi pla~em sebe… Je|upka, @deroqub sam sebe gubi V. Do{en, Da se glavama 
ne igraju i naroda da ne gube Vuk (RJA), u izrazu ne gubi sebe! ’~uvaj sebe, misli 
na sebe, pazi na sebe’ (RMS) 
izgubiti, izgubim pf. ’pogubiti, u~initi da ~ega (objekta) nestane (pogine, 
umre, upropasti se itd.)’: Bje`i, ako ne}e{ izgubiti tebe i tvoje sve dru`ine Y. 
Palmoti} (RJA), ’u~initi da neko nastrada, unesre}iti, uni{titi (nekoga)’: 
Gde ti je pamet, koza~e? °… Ho}e{ li da izgubi{ i nas i sebe prevod L. Kne`evi}a 
(RSA) 
pogubiti, pogubim pf. ’upropastiti, iskvariti (~oveka)’: Draga qubi, tvoga 
slugu ne pogubi M. Dr`i}, Bludna `ena… srne na sabore, gdi pogubit mnoge more V. 
Do{en, ’utamaniti, zatrti, uni{titi, upropastiti’: Car u istok vojsku vodi, da 
je pogubi i posije~e I. Gunduli} (RJA), ’upropastiti, uni{titi, poraziti’: … 
jer nas turska silna vojska ° … sve izgorje i pogubi — …i vojsku mu silnovitu ° 
pogubili, nagrdili? 1040  (Wego{), ’upropastiti’: Zlo~esti druzi me moji 
pogubi{e prevod Mareti}/Iv{i} (RMS) 
srpsl. pogoublëti ’perdere’: trou`dae{i se pogoublëti blãgarskáe i srãbâskáe 

rñdi G. Camblak (Dani~i}) 
pogubqivati, -qujem impf. ’uni{tavati, upropa{}avati’: Kako poloverci i 
silnici zemqu i quctvo sobom zapeqivaju ‰zavoditiŠ i pogubquju Proroci (RJA) 
sagubiti, sagubim pf. ’pogubiti, zgubiti u prenesenom, moralnom zna~ewu’: 
Sve wihove zlobnike smutil je i sagubil A. Vitaqi} (RJA) 
sagubqivati, -qujem impf.: ‰David iznosi mogu}stvo bo`jeŠ kojim ‰bogŠ sve ohole 
protivnike satire i sagubquje A. Vitaqi} (RJA) 

Situacija uni{tavawa mo`e biti profilisana sa kauzatorom umesto 
agensa, dakle, sa ne`ivim entitetom i sa pacijensom sa obele`jem `ivo (+). U 
primerima s animatnim pacijensom uzro~nici wegovog stradawa i propasti jesu 

                                                
1040 U primerima sa vojskom jasno je da uni{tavawe prvenstveno podrazumeva ubijawe, ali se to 
mo`e posti}i i tako {to se vojnici nateraju u beg, zarobe, li{e hrane ili vode itd. 
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prirodne sile, stihije,1041 ali i wegovo emocionalno ili fiziolo{ko stawe, 
(auto)destruktivna osobina ili delovawe koji su na taj na~in eksternalizovani i 
stavqeni van kontrole ~oveka koji ih pasivno trpi. Sem toga, u ulozi kauzatora 
mogu biti apstrahovane karakteristike tipi~nog agensa (npr. bo`ja sila). 

izgubiti, izgubim pf. ’pogubiti, u~initi da ~ega (objekta) nestane (pogine, 
umre, upropasti se itd.)’: Kako me ne}e jad quveni izgubit? [. Men~eti}, A 
stra{i se, grijeh otrovni da ga izgubi J. Kavawin, Naglo pi}e na vru}u xigiricu 
izgubi ~ovika J. S. Reqkovi} (RJA), ’u~initi da neko nastrada, unesre}iti, 
uni{titi (nekoga)’: U Krivoj Veji Juruka je bilo po Radowem Ridu, pa ih zima 
„izgubilaŒ, zaostali neki, pa izbegli R. Nikoli} (RSA) 
zgubiti, zgubim pf. ’upropastiti’: ‰SalamunaŠ tej pakqene muke ta~ zgubi{e, da 
jedne rad `ene… vjeru boga svoga ostavi D. Rawina (RJA) 
pogubiti, pogubim pf. ’ubiti, umoriti, usmrtiti (subjekat je ne`ivo, 
apstraktno)’: Nemoj da me pogubi slabos i zloba moja1042 L. Radi} (RJA) 
sagubiti, sagubim pf. ’pogubiti, zgubiti u prenesenom, moralnom zna~ewu’: 
La`ivca himbenoga sagubit }e tvoja sila A. Vitaqi} (RJA) 

 Zna~ewe ’uni{tavati’ ostvaruje se i kad su oba u~esnika inanimatna. I u 
ovom slu~aju kauzatori mogu biti metonimijski povezani sa `ivim entitetima 
sposobnim za odgovorno i voqno delovawe, na primer, ukoliko se u toj ulozi na|u 
apstrahovane qudske aktivnosti ili osobine. Pored toga, ne`ivi entitet mo`e 
biti agens ukoliko je personifikovan. I ovde je pacijens obi~no apstraktne 
prirode. Tako|e se mo`e javiti i tre}i u~esnik, po pravilu sa obele`jem 
personalno (+), u ulozi posesora i malefaktiva, a u tom slu~aju pacijens udvaja 
ulogu funkcioni{u}i i kao posesum. 

gubiti, -im impf. ’uni{tavati, upropa{}avati (ne{to ne`ivo, apstraktno)’: 
^esti celivi gube qubav NP Vuk, ’(kauzalno) ~initi da ko (ako je eksplicirano 
stoji u dativu) {to izgubi’: @ivot nam neharnost gubi F. Vran~i}, Ma |evojci 
sre}u gubi (U Risnu) NPosl Vuk (RJA), zast. i nar. ’upropa{}avati, 

                                                
1041 O tome da se u odre|enim situacijama pojmovi prirodnih elemenata zapravo shvataju kao 
samoaktivne jedinke koje vr{e odre|enu radwu (npr. grom ubija, vatra sa`i`e i sl.) v. Ivi} 
1954:64. 
1042 Zna~ewe je ovde pre ’uni{titi’ nego ovo koje je dato u re~niku.  
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uni{tavati, kvariti’: Harnost i prijekor gube dobro~instvu ime! S. M. Qubi{a 
(RSA) 
pogubiti, pogubim pf. ’utamaniti, zatrti, uni{titi, upropastiti’: Morska 
sila koliko nam lijepih plavi shara, pro`drije i pogubi X. Palmoti} (RJA) 
zagubiti, zagubim pf. ’pogubiti, ubiti’: Nemo} ju ‰lipostŠ more zagubiti F. 
Vran~i} (RJA) 

U primerima sa refleksivnim glagolima nije lako razgrani~iti 
refleksivna i pasivna zna~ewa koja podrazumevaju agentivno u~e{}e od 
medijalnih, {to pokazuju i pojedine re~ni~ke definicije u kojima se 
objediwavaju agentivna i medijalna interpretacija. U navedenim primerima sa 
refleksivnim zna~ewem u~esnik ima obele`je `ivo (+), jer je on ujedno i 
pacijens i agens (po{to, u najmawu ruku, snosi izvesnu odgovornost za situaciju 
u kojoj u~estvuje), dok je kod pasivnih zna~ewa izvor agentivnosti neko drugi i tu 
je pacijens neutralan po pitawu obele`ja animatnosti. 

gubiti, -im impf. ’uni{tavati, upropa{}avati’: Ono cesarstvo se gubqa{e od 
Tur~ina K. Pejki} (RJA) 
gubiti se, -im se impf. ’nekorisno se tro{iti, satirati se’: Lovac se u lovu 
gubi (satire snagu) J. Pavlovi}, …`ao joj be{e {to se tako uzalud i ni za koga 
gubila za sve to vreme prevod M. Gli{i}a (RSA) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’poginuti, propasti, upropastiti se (o ~oveku)’: 
Svaku {tetu ku{a i ludo se vazda izgubi, vjerne svjete tko ne slu{a Y. Palmoti}, ’u 
teolo{kom smislu osuditi se na drugom svetu’: Da se ne bi ‰tiŠ s grijeha izgubio 
J. Kavawin (RJA) 
izgubqati se, izgubqam se impf. ’gubiti se’: Koji ne ~ine {to su du`ni 
izgubqaju se I. An~i} (RJA) 
pogubiti, pogubim pf. ’utamaniti, zatrti, uni{titi, upropastiti’: Neka ovi 
prokleti grijeh bude iz wih ku}a izkorijepiti se i pogubiti se A. Gu~eti} (RJA) 
sagubiti se, sagubim se pf. ’pogubiti se, zgubiti se u prenesenom, moralnom 
zna~ewu’: Istinom }e se taj nevoqnik sagubiti A. Gu~eti} (RJA) 
zgubqati se, -am se impf. ’upropa{tavati se’: Koji se… malokrat ispovidaju… 
ve}e se zgubqaju ili desperaju… A. Komulovi} (RJA) 

Imeni~ki derivati motivisani ovim zna~ewem pripadaju semanti~kim 



 

 689 

kategorijama nomina acti(onis) i nomina agentis. Ovde su uvr{tene i neke lekseme 
koje su u re~nicima navedene sa medijalnim zna~ewem ’propast’ zato {to 
konteksti u kojima su upotrebqene pokazuju da se wima referi{e na situacije sa 
prepoznatqivim agensom ili kauzatorom, te bi iz tog razloga wihovo zna~ewe pre 
bilo ’uni{tavawe, uni{tewe’. 

izguba f. ’delo kojim se {to izgubi, {teta kad se {to izgubi’: Tvo’e spasenje, 
tvu izgubu ako Bog je odredio J. Kavawin (RJA) 

poguba f. ’propast’: Ka usta la~nija, ka propast… stra{nija more bit, nego je 
morski val pogube nigdar sit?1043 \. Barakovi} Sna`na vojska i neizbrojna na 
pogubu od Izraela uvjetovana B. Zuzeri, ’opasnost’1044: …er mi je grad na pogubi, 
ve}e su mu turske mine tvrde zide razurile NP Bogi{i} (RJA), ’potpuno 
uni{tewe, propast, smrt’: Nastavqene ‰suŠ na pogubu wima ve} zamke prevod 
Mareti}/Iv{i} (RMS) 
pogubqewe n. Ci}a grihov podvr`eni jesu ve~nomu prokletstvu i pogubqenju 
Postila (RJA) 
pogubqenije: u |avolske ruke na pogubqenije G. S. Venclovi} (Radi} 1988:51) 
zgubqewe n. ’propast’: Tvoje zgubqenje dohodi od tebe, a tvoje spasenje dohodi od 
boga M. Radni} (RJA)  

srpsl. gubiteq m. ’~ovek koji gubi’: Na sedali{ti gubitel’â ne sede Domentijan 
(RJA gubitel) 
gubiteq m. zast. ’onaj koji upropa{}uje, koji uni{tava’: …an|eo gubitelâ… J. 
Suboti} (RSA) 
pogubiteq m. ’onaj koji uni{tava, upropa{}ava’1045: Da je ovdi bilo ukopano 
tilo… Adama pogubiteqa od roda ~lovi~anskoga B. Ka{i} (RJA)  
srpsl. vsegubiteq m. ’onaj koji sve gubi, razara, ru{i, uni{tava’: 

                                                
1043 Ovde je posredi personifikovani agens. 
1044 Zna~ewe se interpretira kao ’opasnost od uni{tewa’. 
1045 Ova definicija polazi od tuma~ewa da je Adam, zbog prvorodnog greha, pogubiteq qudskog 
roda. Me|utim, u vezi s Adamom, ova leksema mo`da mo`e zna~iti i ’onaj koji je izgubio milost 
bo`ju’ na {ta upu}uje slede}i citat: Adamâ i Íuga vâspriímâ{a prâvouä dobrotou, ä`e 

prïstouplíniímâ pogoubista poveqa kraqa Milutina Bogorodici Rata~koj, 1305–1307. (Dani~i} 
s.v. dobrota).  
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Nava`denijemâ vâsegubiteqa… dijavola… arhiepiskop Danilo (RJA s.v. 

svegubitel) 
~ovjekogubac, -pca m. ’perditor hominum’: Da ~lovekogubac ne bude vek biti moje 
du{e gubac [. Budini}, ~ovjekogubac ’qui hominum ruinam quaerit’ Stuli} 
(RJA)  

Semantika pridevskih i prilo{kih derivata mo`e se zasnivati — 
neposredno ili posredno preko zna~ewa imeni~kih obrazovawa — na zna~ewu 
’(u)~initi da ne{to propadne, uni{tavati’. 

paguban, -bna, -bno adj. ’{kodqiv, opasan’: Neradwa nije li smrtni grïh, {tetan 
i paguban tïlu i du{i? D. Obradovi} (RJA)  
poguban, -bna, -bno adj. ’onaj koji nosi, uzrokuje pogubu, propast’: ^emu trpi{, 
da te mori glad pogubni bez potrebe? X. Palmoti}, Da ne srnu `eqe moje na pogubni 
grijeh nemio I. \or|i} (RJA), ’opasan, {tetan’: …ko im je od te dvojice 
‰du{manaŠ pogubniji E. J. Tomi}, Malopre|a{wi doga|aj… bio je poguban po ugled 
ku}e LMS 1951. (RMS) 
pogubqiv adj. ’koji uzrokuje propast’: Koji grisi jesu toliko velici i tako 
pogubqivi, da… [. Budini} (RJA)  
miroguban, -bna, -bno adj. pesn. zast. ’koji uni{tava svet, poguban za svet’: 
Nekakva ti pogubna sudbina ° Uskoleba prostor i mirove ° I bure se stra{ne 
razgrmje{e… ° Mirogubni stresi za~esti{e, ° ^as su|eni zazvoni svjetlosti Wego{ 
(RSA) 
gubila~ki adv. ’kao gubilac, xelatski’1046: Tako na sedi{tu svetiteqstva ne sedi 
‰sv. SavaŠ gubila~ki nego spasila~ki M. Ba{i} (RSA) 
srpsl. vâsegoubitelânâ adj. ’perniciosissimus’: vsegoubitelânomou diëvolou 

Stefan Prvoven~ani (Dani~i})  
 

Zna~ewe ’ubijati’ 
Etimolo{ki primarno zna~ewe destruktivnog delovawa u velikom se 

broju primera iz gra|e realizuje u vidu kauzativne formule ’(u)~initi da ko 

                                                
1046 Definicijom o~ito nije adekvatno opisano zna~ewe koje ovaj prilog realizuje u datom 
kontekstu: ’xelatski’ upu}uje na situaciju izvr{ewa smrtne kazne, a ovde je re~ o uni{tewu kako 
ga poima hri{}anska soteriologija. 
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pogine, ubijati’. Dodatna semanti~ka komponenta ’oduzimawe `ivota’ 
podrazumeva ograni~ewe u~esnika u ulozi pacijensa na entitete sa obele`jem 
`ivo (+), s tim {to ih, po pravilu, karakteri{e i obele`je personalno (+). Agens 
ima sve karakteristike prototipi~nog, `iv je, naj~e{}e ~ovek ili neko drugo 
bi}e sposobno za svrsishodno delovawe.  

gubiti, -im impf. ’~initi da objekat (~ovek, kolektiv: puk, vojska) umre, 
ubijati’: Kada ovijeh na{ijeh vremena ni mu~e, ni progone, ni gube qudi M. 
Divkovi}, Ne gubite nevoqnoga su`wa svoga V. Do{en, Da vi caru vojsku ne gubite 
— Ne gubi me u dvoru tvojemu , …ve} me gubi gdi s’ gube junaci NP Vuk (RJA), zast. 
i nar. ’ubijati, pogubqivati’: …da gleda |e car cara gubi NPr Vuk (RSA) 
izgubiti, izgubim pf. ’pogubiti, u~initi da ~ega (objekta) nestane (pogine, 
umre, upropasti se itd.)’: Irud iska{e dijete da izgubi wega N. Rawina, Isus na 
kri`u za ste} mene, sebe izgubi I. \or|i}, Izgubi me Gr~e na mejdanu NP Vuk, 
Pobi narode velike, i izgubi careve jake \. Dani~i}, St. zavet (RJA), ’pogubiti, 
ubiti’: Car ho}a{e izgubiti qubu (Vuk), ’id.’: …da }e Turci tebe izgubiti — 
Vojske mnogo i glavarah ° izgubi{e, posjeko{e (Wego{), zast. ’id.’: Izgubili smo 
krvnika, te smo bra}u osvetili M. Miqanov, …skadarski pa{a daje mito, ko bi me 
izgubio Wego{ (RSA) 
izgubit, izgubim pf. ’pogubiti, `rtvovati se’: Sebe izgubi, nas ne le~ka 
oslobodi ‰re~ je o pokoj. [~erbiniŠ1047 Kosovo (Elezovi} I) 
izgubim pf. ’pogubiti, uni{titi’: Da ga ise~emo sa sikiru, da ga izgubimo 
Leskovac (Mitrovi}), ekspr. ’pogubiti, ubiti’: Tolko mi je u krv utanuja, mogla 
bi ga izgubim! Jablanica (@ugi}) 
stsrp. pogubiti pf. ’ums leben bringen’: i hotï{e tou pogoubit¥i« Agamenona c¥a«ra 

Roman o Troji (Ringheim 1951:54–55, 342) 

pogubiti pf. ’`ivot uzeti, odnosno izgubiti’: ‰Pobuweni drobantiŠ odvrgo{e 
(se) i reko{e: mi se }emo predati … a on ‰kapetanŠ se po~e plakati, kada vidi, da 
puk{ice preda-w vrgo{e govore}i: ako nam bude suprotiv, o}emo ga pogubiti mi 
drabanti 1527. (Ma`urani}) 
pogubiti, pogubim pf. ’ubiti, umoriti, usmrtiti (subjekat i objekat je ~ovek)’: 
Sluge wegove mi{qahu, kako bi ga pogubili Libro od mnozijeh razloga, Ja }u 

                                                
1047 Grigorij Stepanovi~ [~erbina, ruski konzul koji je ubijen 1903. u Kosovskoj Mitrovici. 
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ovijem no`em pogubit ga i zaklati X. Palmoti}, Kraq naredi, da se Mojsije ufati i 
pogubi A. Ka~i}, Tkogodi se ne bude pokloniti kipu… biti }e pogubqen F. 
Lastri}, Latini su stare varalice, ujaka }e na{eg pogubiti NP Vuk (RJA), (koga) 

’umbringen’: Ako sam ti brata pogubio, ° Mene jeste mladost zanijela, ° I ja sam se 
davno pokajao (s.v. zanijeti) (Vuk), ’ubiti, smaknuti’: Pogubi{e Turci 
patrijarha… — …i o}a{e pa{u pogubiti — [to je mu{ko… ° pogubi}u sabqom 
svekoliko (Wego{), ’li{iti `ivota, ubiti, smaknuti, usmrtiti’: Turski ‰jeŠ 
car Mehmed na vjeri pogubio bosanskoga kraqa E. J. Tomi}, U jednom boju pogubio 
‰jeŠ jednog turskog vojnika J. Veselinovi} (RMS) 
pogubiti, pogubim pf. ’poubijati, ubiti, usmrtiti sve’ Novo Milo{evo 
(RSGV) 
pogubit, pogubim pf. ’li{iti `ivota, smaknuti’: Za vrime rata vlast je pogubila 
puno qudi Sombor, Turci su mi pogubili dragog… NP Vancaga 1908, ba~ki 
Hrvati (Sekuli}) 
pogubim pf.: Sve delije po drum potikala ‰rasturitiŠ, aramba{u starog pogubila 
Leskovac (Mitrovi} s.v. potikam) 
pogubqati, -am impf. ’ubijati, usmr}ivati’: Koji ubijaju i pogubqaju iskrwega 
‰bli`wiŠ [. Budini} (RJA) 
pogubqivati, -qujem impf. ’ubijati, usmr}ivati; uni{tavati, 
upropa{}avati’: Jawi~ari… Osmana cara pogubquju I. T. Mrnavi}, Nemrot… 
davio je i pogubqevao qude A. Kosta (RJA) 
zgubiti, zgubim pf. ’pogubiti, ubiti’: Vidim `enu i dvi }erci, ke mi zgubi cesar 
Decij P. Hektorovi}, Zgubi Petra, osvoji mu perje — …\e }u zgubit’ milosnu 
sna{icu! NP Vuk, ’upropastiti’1048: Isjeko{e ih o{trijem ma~em i zgubi{e sve 
du{e1049, {to bijahu u wima \. Dani~i}, St. zavet (RJA), staja}e ’sagubiti, 

                                                
1048 Na osnovu {ireg konteksta jasno je da je posredi zna~ewe ’ubiti’: I uze ga i cara wegova i sve 
gradove wegove, i isjeko{e ih o{trijem ma~em i zgubi{e sve du{e {to bijahu u wima; ne ostavi ni jednoga 
`iva; kao {to u~ini s Hevronom, tako u~ini s Davirom i carem wegovijem, i kao {to u~ini s Livnom i 
carem wezinijem Isus Navin 10:39 (Sveto pismo). Kolokacije s imenicom du{a koje neposredno 
odra`avaju hri{}ansko u~ewe o spasewu razmatraju se posebno. 
1049 Imenica du{a u ovom kontekstu ostvaruje sekundarno zna~ewe ’osoba, stanovnik’ (RSA) 
zasnovano na sinegdohi. 
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ubiti’: Milo{ zgubi Turskog car’ Murata, ° I Turaka dvanaest hiqada (Vuk), zast. 
’pogubiti, ubiti, uni{titi’: Grdne si mi uradio rane, ° Puno si mi drugova 
zgubio B. Radi~evi}, Ko vam decu zgubi, gde je krvnik kleti? Zmaj, On Tanasa zgubi 
na sred trga M. Jeli} (RSA) 
sagubiti, sagubim pf. ’pogubiti, zgubiti’: …koji Gedeun … svojim istim ma~em 
jih je sagubil A. Vitaqi}, …Aman… koji hote}i na vi{ali sramotno Mardokeja 
sagubiti Bela, Tvojom }u te pu{kom sagubiti NP Vuk (RJA), ’umbringen’ (Vuk), 
’pogubiti, ubiti’: Ja sam tvog sagubio baba, pa i tebe mislim pogubiti NP Vuk 
(RMS) 
sagubqati, -am impf. ’pogubiti, zgubiti’: Ubiv wega {to si stekal, neg’ da vrla 
svak te ka`e? A da i mene sagubqa{e ‰um. sagubiŠ, milosna bi svak te rekal S. 
Gu~eti}-Bendevi{evi} (RJA) 
sagubqivati, -qujem impf.: Smrtju sagubluju}i takova zlo~inca i gri{nika A. 
Vitaqi} (RJA) 
zagubiti, zagubim pf. ’pogubiti, ubiti’: Malo jih ‰su`awaŠ ubi`e, mnogo jih 
zagubi M. Maruli}, Svaki od wih prij nego mo} izgubi, onih turskih gidij prez 
broja zagubi B. Krnaruti}, [ wim zagubi meni oba, jaoh, djete{ca jo{te mlada S. 
Gu~eti}-Bendevi{evi}, Irud Isusa `ele} zagubit \. Barakovi} (RJA) 

zagubit, zagubim pf. ’pogubiti, ubiti’: Oni su radili da me zagubu — Da mi 
zagubi roba ‰~lan porodice, zadrugeŠ, bre! Kosovo (Elezovi} I) 

Isto zna~ewe realizuju izrazi izgubiti (pogubiti) glavu (nekome), o 
kojima }e vi{e re~i biti kasnije. 

Umesto agensa u nekim primerima sa zna~ewem ’ubijati’ javqa se 
apstraktni kauzator (npr. pravda Bo`ja i sl.)1050 ili instrument (npr. ma~ i sl.), 
ali se i u jednom i u drugom slu~aju wima obavezno implicira postojawe 
agentivnog vr{ioca (to je Bog odnosno osoba koja pomo}u ma~a vr{i radwu 
ozna~enu glagolom i sl.). Drugim re~ima, agens je u opisanoj situaciji uvek 

                                                
1050 Za ovaj tip kauzatora Suboti}/Bjelakovi} 2005:65 koriste termin simulativni agens ili 
motivator i on se odnosi na izaziva~a nekog stawa, apstraktni pojam, koji kreira, modifikuje, 
transformi{e pojam u funkciji pacijensa i iza koga ~esto stoji ~ovek kao efektivni agens, koji 
je ~esto i ekspliciran u re~eni~nom kontekstu.  
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metonimijski prisutan, posredstvom instrumenta1051 ili kauzatora sa kojim je 
povezan, a ponekad je ekspliciran nekom od posesivnih formi.1052 Pored toga, 
ne`ivi entitet mo`e biti agens ukoliko je personifikovan.  

gubiti, -im impf. ’~initi da objekat (~ovek, kolektiv: puk, vojska, `ivotiwa) 
umre, ubijati’: Pravda je Bo`ja qutom kugom sve na blizu gubila A. Kani`li} 
(RJA) 

pogubiti, pogubim pf. ’ubiti, umoriti, usmrtiti (subjekat je ne`ivo, 
konkretno ili apstraktno)’: Sada ska`i meni, kako wih pogubi more opako1053 X. 
Palmoti}, Kreonta kraqa tva desnica ako ubije i pogubi1054 A. Gle|evi}, Mnoge 
ma~i pogubi{e, ali zdile mnogo vi{e1055 V. Do{en, Pride… kuga meju wih, ka 
pogubi okolo 3-ti del qudi1056 Mirakuli (RJA) 
zgubiti, zgubim pf. ’pogubiti, ubiti’: Tad oba umri{e jednoga zgubiv ma~, 

                                                
1051 Ispituju}i semanti~ku ulogu instrumenta u pasivnim konstrukcijama Suboti}/Bjelakovi} 
2005:63 navode shvatawe N. V. Percova o tome da se tu istovremeno radi i o oru|u i o efektivnom 
agensu na osnovu metonimijskog transponovawa zna~ewa tipa ’instrument’ — ’korisnik tog 
instrumenta’, pri ~emu se na povr{inskoj strukturi pojavquje instrument, a u dubinskoj stvarni 
realizator — efektivni agens. Autorke dodaju da je u wihovoj gra|i efektivni agens ~esto 
ekspliciran nekom od posesivnih formi ukoliko je posredi neotu|iva posesija izme|u agensa i 
instrumenta (Suboti}/Bjelakovi} 2005:63–64). Termin efektivni agens pribli`no odgovara 
onome {to je ovde ozna~eno kao prototipi~ni agens. O uslovima kod kojima se predmetu kao oru|u 
~ovekovog voqnog delovawa dodequje uloga subjekta re~enice v. Ivi} 2002.  
1052 O konceptu metonimijskog prisustva subjekta u situaciji i wegovoj primeni u lingvistici v. 
Padu~eva 2010:244–247. 
1053 O tome da se prirodni elementi konceptualizuju kao agensi v. napomenu 1041. 
1054 Ovde se desnica javqa u dvostrukoj ulozi instrumenta i agensa koga zastupa na osnovu 
singdohe ’deo qudskog tela’ — ’~ovek, osoba’ i koji je identifikovan posesivnom zamenicom. 
1055 Ma~ ovde ozna~ava sredstvo i, metonimijski, rat, sukob, ali je u svakom slu~aju krajwi agens 
~ovek. Drugim delom iskaza sa zdelom se htelo re}i da je pro`drqivost, na {ta metonimijski 
upu}uje zdela, negativna i pogubna qudska osobina. Ve} je bilo re~i o destruktivnoj osobini kao 
eksternalizovanom kauzatoru radwe ozna~ene glagolom. 
1056 O tome da je ova bolest u narodnoj kulturi konceptualizovana kao demonsko bi}e v. SM 581–
585 s.v. ~uma, kuga. Pored toga, ona se poimala kao sredstvo bo`je kazne, up. malo~as pomenuti 
primer Pravda je Bo`ja qutom kugom sve na blizu gubila, {to implicira postojawe krajweg voqnog 
agensa. 
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drugoga… grozan pla~1057 D. Rawina (RJA) 
Kauzativna priroda glagola poreklom od psl. *gubiti poseban naglasak 

stavqa na intencionalnost destruktivnih aktivnosti koje su wima ozna~ene i uz 
to ih ~ini pogodnim za opisivawe kompleksnih situacija u kojima postoji lanac 
agentivnosti.1058 Pomenutim ~iniocima se mo`e objasniti daqa specijalizacija 
zna~ewa ’(u)~initi da {to pogine, ubijati’ u ’izvr{iti smrtnu kaznu’ (gde se 
agentivna odgovornost raspodequje izme|u onih koji izri~u kaznu i onih koji 
u~estvuju u wenom izvr{avawu, s tim {to se kao agens mo`e eksplicirati kako 
prvi ~lan u agentivnom nizu tako i neposredni izvr{ilac radwe1059), pa i u 
’abortirati’ (i ovde je voqnost delovawa neosporna, a ono ~esto podrazumeva 
u~e{}e jo{ neke osobe, dakle, vi{e~lani lanac agentivnosti). Ova semanti~ka 
obele`ja svakako nisu differentia specifica ovih dvaju zna~ewa jer su prisutna i u 
gorenavedenim primerima. 

gubiti, -im impf. ’(kauzalno) ~initi da neko bude ubijen, ~initi da se smakne 
onaj koji je osu|en na smrt’: Mila sudca kad ne gubi! V. Do{en (RJA), ’hinrichten 

lassen’ (Vuk), zast. i nar. ’ubijati, pogubqivati’: Pa ako onda ovi nesretnici iz 
o~ajawa svoga stanu zlo ~initi, varati, krasti a i ubijati; onda ih ona gospoda vrlo 
sve~ano na ve{alima gube prevod D. Popovi}a (RSA) 
izgubiti, izgubim pf. ’pogubiti, u~initi da ~ega (objekta) nestane (pogine, 
umre, upropasti se itd.)’: Pa naredi krvava xelata, da izgubi zorna kaurina NP 
Vuk (RJA) 
pogubiti pf. ’na strati{tu (loma~om) `ivot uzeti, odnosno izgubiti’: 
Katarina, pastorkiwa one, ka je pogubqena (s.v. pastorak) 1704, Zagreb, ’`ivot 
uzeti, odnosno izgubiti’: …item henkaru ‰krvnikuŠ, kaj je babe mu~il i pogubil, 
den. 20 ‰ra~un o tro{kovima u postupku protiv ve{ticaŠ 1704, Zagreb (Ma`urani}) 

pogubiti, pogubim pf. ’smaknuti osu|enoga na smrt’: Ti sam znade{ svitovnu 

                                                
1057 Ve} je bilo re~i o emocionalnom stawu (ovde je u pitawu pla~ kao manifestacija stawa) u 
svojstvu kauzatora radwe ozna~ene glagolom. 
1058 Up. Talmy 2000:541: œWhere… it is one intentional Agent’s actions that cause another intentional 

Agent’s actions, one can speak of a chain of agencyŒ.  
1059  Suboti}/Bjelakovi} 2005:62 za prvi tip agensa koriste termin inicijator, a za drugi 
realizator. 
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pravicu, da pogubi svakog ubojicu1060 M. A. Reqkovi}, ju~er su pogubqena oba 
zlo~inca savremeni kw. jezik (RJA)  
pogubqati, -am impf. ’izvr{avati smrtnu kaznu’: Sudci… reko{e: neka i|e iz 
ove zemqe ‰tj. osu|enikŠ, da ga ne pogubqamo — Slu`benici pravde, koji pogubqaju 
po pravdi osu|ene na smrt, ne sagre{uju M. Divkovi} (RJA) 
zgubiti, zgubim pf. ’pogubiti, ubiti’: Sluge od pravde… imaju ‰krivcaŠ zgubiti 
F. Lastri} (RJA) 
zagubiti, zagubim pf. ’pogubiti, ubiti’: Sagri{uju oni sudci, ki ne dopu{}uju 
ispoviditi se onim, kih jemaju zagubiti P. Radov~i} (RJA) 

izgubiti, izgubim pf. ’pogubiti, u~initi da ~ega (objekta) nestane (pogine, 
umre, upropasti se itd.)’: Ako bi ~inil dite u utrobi matere izgubiti1061 F. 
Glavini} (RJA) 
pogubit, -im pf. u izrazu pogubit dete ’abortirati’ Mr~e (Radi}) 

Retki su primeri u kojima su `ivotiwe u ulozi agensa pa i pacijensa, {to 
ukazuje na to da lekseme iz ove porodice ne predstavqaju neutralna jezi~ka 
sredstva za referisawe na situacije te vrste.1062 To bi onda zna~ilo da se na 
osnovu {ireg konteksta mo`e objasniti ~ime je konkretno motivisana netipi~na 
upotreba leksema iz porodice gubiti u tim potvrdama (v. dole napomene uz 
pojedine primere). U re~nicima se u ovu kategoriju svrstava i zmaj, verovatno kao 
mitolo{ko bi}e sa zoomorfnim karakteristikama, mada se u ovom kontekstu kao 
relevantnije name}u one wegove osobine koje ga ~ine bli`im qudima.  

gubiti, -im impf. ’~initi da objekat (`ivotiwa) umre, ubijati’: Tko rad lika 
zmiju gubi V. Do{en (RJA), zast. i nar. ’ubijati, pogubqivati’: Ne koq’ kowa, ne 
gubi sokola… NP S. Bosanac (RSA) 

                                                
1060  Ovde se javqa apstraktni kauzator koji podrazumeva postojawe agentivnog vr{ioca u 
pozadini. 
1061 Kauzativnost je ovde dodatno poja~ana kauzativnom konstrukcijom akuzativa s infinitivom 
uz glagol ~initi koja se kao sintaksi~ki kalk sa italijanskog sre}e u jeziku fraweva~kih pisaca 
(up. Kuna 1977:381–382). 
1062 Razlog tome mo`e biti to {to qudi obi~no ubijaju `ivotiwe ne da bi ih uni{tili, ve} da bi 
do{li do hrane, ko`e i sl., a kada je `ivotiwa agens, weno delovawe je posledica instikata a ne 
namere. 
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pogubiti, pogubim pf. ’ubiti, umoriti, usmrtiti (subjekat i objekat mo`e 
biti `ivotiwa)’: Svoga brata metni na busiju, pa }e wega arslan pogubiti1063 NP 
Vuk, …ponudi se kraqu, da }e on pogubit zmaja NPr Mikuli~i} (RJA) 
sagubiti, sagubim pf. ’pogubiti, zgubiti’: Kojega ‰zmajaŠ Kadmo tad sulicom 
sagubi X. V. Buni} (RJA) 
zagubiti, zagubim pf. ’pogubiti, ubiti’: Udarih tihoga jelenka u srda{ce… i da 
bi mi na povrate, ne bih ti ga zagubio1064 bugar{tica (RJA) 

Refleksivni oblici sa semantikom ’(u)~initi da {to pogine, ubijati’ 
mogu imati refleksivno, recipro~no i pasivno zna~ewe. Sve tri realizacije 
podrazumevaju intencionalno, agentivno delovawe, pri ~emu su u prva dva tipa 
zna~ewa pacijensi istovremeno i lokusi agentivnosti, dok je u iskazima sa 
pasivnom semantikom te`i{te na pacijensu, dok agens ne mora biti ekspliciran.  

pogubiti se, pogubim se pf. ’ubiti se’: Ah sjetni Radate, ~emu se pogubi? N. 
Naqe{kovi} (RJA) 
sagubiti se, sagubim se pf. ’pogubiti se, zgubiti se’: Ondi se je ‰FatimaŠ 
sagubila mlada — Al’ se mlada sama sagubila NP Istra (RJA)  
zagubiti se, zagubim se pf. ’ubiti se’: Ah, dragi, ne zagubi se! J. Mulih (RJA) 

gubiti se, -im se impf. zast. i nar. uzajamnopovratni gl. ’ubijati se’: Vi drugi 
svatovi i vi moji qudi mirujte, ne treba da se med sobom gubite E. J. Tomi} (RSA, 
RMS)  
zgubiti, zgubim pf. refl. pass. ’pogubiti, ubiti’: David… priporu~i, da se 
Absalon, sin wegov ne ima zgubiti F. Lastri} (RJA) 
zgubqati, -am impf. refl. pass. ’pogubqivati (se)’: Nose}i kri`… iza|e na brdo 
Kalvarije… gdi se vi{ahu i zgubqahu zlo~inci F. Lastri} (RJA) 

Imeni~ki derivati motivisani ovim zna~ewem pripadaju semanti~kim 
kategorijama nomina acti(onis), nomina agentis, nomina causae, nomina patientis, 

nomina loci. Neke od ovih leksema opisuju elemente situacije izvr{avawa smrtne 
kazne, te ulaze u domen pravne terminologije. Terminologiji sredwovekovnog 

                                                
1063 Iz stihova je jasno da je u pitawu kauzalni lanac na ~ijem se kraju nalazi `ivotiwa, ali da su 
primarni i voqni kauzatori zapravo qudi. 
1064  Ovim stihovima iz bugar{tice Marko Kraqevi} i brat mu Andrija{ alegori~no je 
predstavqeno bratoubistvo (Bogi{i} 6¿ 37, 41). 
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prava pripada naziv globe za ubistvo. 
zgubqewe n. ’pogubqewe, smrt’: [to se bli`e priku~uje… k mestu od zgubqenja, to 
…ve}ma… krv u wemu ledeni se F. Lastri} (RJA) 
pogub m. ’propast, pogibija’: Gorske vile pro{ad i pogub, u kom Velevij okowa 
‰svr{iti, poginutiŠ, znaju}i reko{e1065 P. Zorani} (RJA) 
poguba f. ’smrt, ubistvo, umorstvo, smaknu}e’: Da ne bude poznan od svoga quta 
neprijateqa, koji ga tra`i na pogubu ‰tj. da ga ubijeŠ A. Kad~i}, Mu` pogubu motri 
gorku qubi svojoj, a ona wemu I. \or|i}, ’Hinrichtung’ Pravno-politi~ka 
terminologija 1853. (RJA) 
pogubqewe n.: Kako ovca za pogubenje poveden bude ‰lat. sicut ovis ad occisionem 

duceturŠ Isaija 53:7 P. Bak{i}, Ovo s boqim na~inom ne mo`e se u~initi nego s 
pogubqenjem zlo~inaca A. Kosta (RJA) 
pogubqewe n. ’nasilno oduzimawe `ivota, usmr}ewe’ (RMS) 
dou{egoubië f. ’caedes, dou{eoubiistvo’: da imâ se ‰qudima crkvenimŠ ne ouzima 

ni pozobâ ni dou{egôbië Glasnik Dru{tva Srbske Slovesnosti XIII, 297 

(Dani~i}) 

dou{egoubina f. ’globa za ubistvo’: da imâ se ne ouzima… ni pozobâ, ni 

dou{egoubina Jovan Oliver daje manastiru Sv. Dimitrija u Ko~anima 
povlastice 1337. (ZS 662) 

gubac, gupca m. zast. ’gubiteq, yelat, krvnik’: Moja glava… ° Pa nek padne i pod 
ma~em gubca… J. Suboti} (RSA) 
gubilac, -ioca m. ’onaj koji nekoga uni{tava, ubija, pogubquje’ (RSA) 
gubiteq m. ’xelat’: U Bordou su odpre dva vï{tara i gubitelà (d`elata) sudu 
tu`ena bála NS 1819, …gubitelâ Podunavka 1846. (Mihajlovi}) 
gubiteq m. zast. ’onaj koji izvr{uje smrtnu kaznu, xelat, krvnik’: U poqu je 
gubili{te, ° I gubiteq spreman stoji ° Rukave je zasukao J. Suboti}, Ili je u tvojoj 
dr`avi obi~aj, da car ujedno i gubiteqa du`nost otpravqa Sterija (RSA) 
pogubiteq m. ’onaj koji uni{tava, upropa{}ava, ubija’: Posla an|ela 
pogubiteqa, koji u jednu no} posije~e sve sinove prvorodne je|upa~ke \. Ba{i} 

                                                
1065 Up. {iri kontekst: œUto prid svemogoga glas ta pri{ad, nebo tmastimi oblaci odi i sverutni trisk 

svemogom rukom hitiv u magnutje oka Velevija udriv, u prah ~ini rasuti; pake da se ni prah njegov najde, 
tolik snig ispusti, da vas vrh pokri me}avom.Œ (http://hr.wikisource.org/wiki/Planine/Kapitul_15).  
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(RJA), ’xelat, krvnik’ Pravno-politi~ka terminologija 1853. (Ma`urani} s.v. 

ve{a~) 
pogubnik m. ’xelat, krvnik’ Pravno-politi~ka terminologija 1853. (Ma`urani} 

s.v. ve{a~) 
du{egubac, -upca / du{egubac, -upca m. ’onaj koji donosi propast, ubica’: Nema 
od wega ve}eg du{egupca ni krvnika S. @ivadinovi}, Sred jauka ~ule se psovke, 
jecave i zlobne… — Ubojice-e-e… \avoli… Du{egupci N. Jakovqevi} (RSA) 
du{egubnik m. ’despot, tiranin, krvopija, ubica, ~ovek bez du{e’ Vasojevi}i 
(Bori~i}) 
du{egubnik m. ’tiranin, zlo~inac, ubica, bezdu{nik’ Nik{i} (\okovi})1066 
du{egub m. rib. dijal. ’vrsta malog ribarskog ~una’: Puste ‰seŠ na ~unovima 
(du{egubima) lovci i okolu celo jato ‰ribaŠ Javor 1874. (RSA)1067 
gubqenik, -ika m. indiv. ’onaj nad kojim se izvr{ava smrtna kazna’: Okretali 
su le|a gubili{tu… Tako se pored laganog davqewa i jezivog poigravawa 
gubqenika… I. Andri} (RSA) 
pogubqenik m. ’supplicio affectus, onaj koji je pogubqen na strati{tu’1068: ‰U 
darovnici (oko 1325) ban bosanski Stepan i brat mu knez Vladislav Vlkoslavu 
Hrvatini}u dado{eŠ veru i du{u … da ne u naju Vlkoslav suz’n’ ni pogubqenik, i 
kto nama ne u~ini zla, da ga wemu ne u~ini, gde ve mo`eva dohititi, i da naw ne 
poslu{ava klevete (Ma`urani})  
pogubqenik, -ika m. ’osu|enik na smrt’: Karabiweri su ga izveli i odvojili u 
samicu za pogubqenike M. Vuja~i} (RMS) 
du{egupka / du{ogupka f. ’gasna komora u kojoj su fa{isti ugu{ivali qude za 
vreme Drugog svetskog rata’: Ugu{en ‰jeŠ u du{egupki u Jajincima V. Dedijer 

                                                
1066  Imenice ovog tipa imaju dvostruku semanti~ku motivaciju, {to pokazuju i wihove 
definicije, one ozna~avaju nekog ko ubijaju}i qude, tj. uni{tavaju}i du{e (du{a u zna~ewu 
’qudsko bi}e’), samim tim gubi svoju du{u (u zna~ewu ’nematerijalno, besmrtno bi}e u ~oveku, 
kojim je vezan s bogom i koje nastavqa `ivot i posle wegove fizi~ke smrti’). O imenicama 
motivisanim ovim drugim zna~ewem bi}e jo{ re~i kasnije. 
1067 Semanti~ka motivacija po~iva na tome da se ovi ~amci lako prevr}u. 
1068 Ve} je ukazano na to da, po{to se pogubqenik odnosi na `ivu osobu, ta re~ mo`e eventualno 
zna~iti ’osu|enik na smrt’, mada nisu iskqu~ena ni druga tuma~ewa poput ’onaj koji je izgubio 
milost vladarevu ili bo`ju’ ili ’odmetnik’. 
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(RSA) 
du{ogupka f. ’prostorija u kojoj se otrovnim plinom, gasom ubijaju qudi’: 
Ugu{i}e ih u du{ogupkama A. Vu~o (RMS) 
gubili{te n. ’{afot’: Smotrio ‰jeŠ báo krozã re{etku svogã prozora da e {afotã 
(gubili{te) na~inïnã Podunavka 1857. (Mihajlovi}) 
gubili{te n. ’mesto gde se pogube krivci osu|eni na smrt’ Pravno-politi~ka 
terminologija (RJA), ’mesto gde se izvr{ava smrtna kazna’: Pogledaj ubijcu, 
koji bledim licem ide na gubili{te A. Nikoli}, Na poqani onoj… nek se odmah 
digne gubili{te M. Ban, …Do gubili{ta ve} sam stigla T. Stroci, fig. ’mesto 
gde se gubi `ivot (boji{te, bojno poqe)’: Nek nema vi{e me|unarodnog ni 
gra|anskog rata, nek nema vi{e gubili{ta St. Bo{kovi}, Kao ovce kad se na klawe 
~oporom gone ° Qudi su qude na daqno gubili{te slali J. Draga{evi} (RSA)  
gubi{te n. ’e{afot’: Vásoko gubi{te (e{afotã) ukazalo se predã domomã 
Àroslavlïvámã LMS 1843. (Mihajlovi}) 
gubi{te n. zast. ’mesto gde se izvr{ava smrtna kazna’: Sã besnáemã klikomã 
Francuzã na gubi{te Ludvika prati Sterija, Osu|enika pratio je na gubi{te 
fratar Srpski list 1880, …korakom, ° Kojim ide su`an junak na gubi{te J. 
Suboti} (RSA) 
pogubi{te n. ’mesto pogubqewa, strati{te’ Bene{i} (RMS) 
gubionica / gubionica f. indiv. ’gubili{te, mesto gde se izvr{ava smrtna 
kazna’: Ostav{i bez oca u najve}i jek francuske revolucije, on je zapazio da i neke 
wegove ro|ake vuku na gubionicu M. \. Mili}evi} (RSA) 
du{egubnica f. ’ona koja ubija (nekome) du{u, koja donosi smrt, dovodi do 
gubqewa du{e, savesti’: U aradskoj tamnici, pravoj du{egubnici, nije bilo 
nikakvog prizrewa ‰obzira, po{tovawaŠ, ni za telo, ni za du{u osu|enika I. 
Sekuli} (RSA)  

Na kraju }e biti navedeni pridevski i prilo{ki derivati ~ija se 
semantika zasniva — neposredno ili posredno preko zna~ewa imeni~kih 
obrazovawa — na zna~ewu ’(u)~initi da {to pogine, ubijati’.  

poguban, -bna, -bno adj. ’onaj koji nosi, uzrokuje pogubu, propast’: Od pogubna 
dalek boja wu dovedoh X. Palmoti}, Zlotvornici ma~ trgli su… i pogubnu svijem 
tetivu svoga od luka napeli su I. \or|i}, O~ito zlamewe nesri}noga i pogubnoga 
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dara ‰tj. otrovanih kola~aŠ A. Kani`li} (RJA), ’koji donosi pogubu, 
smrtonosan’: U jela metne wima pogubnih trava prevod Mareti}/Iv{i}, Zmija 
stra{na, crna i pogubna…plazi F. Galovi} (RMS) 
du{oguban, -bna, -bno adj. ’koji ubija du{u (nekome), poguban, smrtonosan’: 
Odande ‰}eŠ donesti du{ogubnih otrova kakvih ° Te ih u ~a{u nama ponasuti i sve 
nas skon~at! prevod T. Mareti}a (RSA) 
qudoguban / qudoguban, -bna, -bno adj. kov. ’u kojem se gine, poguban, krvav’: Iz 
boja }emo ti qudogubnog dolaziti amo? prevod Mareti}/Iv{i} (RSA) 
gubiteqski adj. ’koji se odnosi na gubiteqa’: Na to u|u sluge gubiteqske nose}i 
sprave za gubqewe; za wima ide gubiteq sa golim no`em J. Suboti} (RSA)  
pogubiteqan, -qna, -qno adj. ’koji ima biti pogubqen, smaknut, ubijen’1069 
Stuli} (RJA) 
gubili{ni adj. ’koji se odnosi na gubili{te, na pogubqewe’: …na svom crnom 
divanu, nalik na xelatov gubili{ni paw S. Vinaver, ‰o bawi~kim zlo~incimaŠ… 
nove gubili{ne metode primewuje sa svom svojom starom, pandurskom bestijalno{}u 
M. Bogdanovi} (RSA) 

 
Zna~ewa ’upropa{tavati / gubiti du{u’  
Kolokacije razmatranih leksema sa imenicom du{a, ~iji je semanti~ki 

sadr`aj utemeqen na hri{}anskom soteriolo{kom u~ewu, 1070  izdvojene su u 
posebnu kategoriju zato {to ih karakteri{e zna~ewska ambivalentnost, o ~emu je 
ve} bilo re~i u poglavqu II. U iskazima u kojima jo{ uvek postoji ambigvitet 
izme|u izvornog i sekundarnog zna~ewa, adekvatno tuma~ewe je mogu}e samo ako se 
uzmu u obzir govornikove namere (i)li kontekst u kome je iskaz nastao (up. Heine 

1997:133). Kako gra|u za ovo istra`ivawe sa~iwavaju primeri koji se navode u 
re~nicima, informacije te vrste uglavnom nedostaju. 

                                                
1069 Prema RJA s.v. ovo zna~ewe nije pouzdano. 
1070 Prema RSA, imenica du{a ima deset osnovnih zna~ewa, ne ra~unaju}i brojna podzna~ewa. U 
razmatranim primerima ona se javqa u religijskom zna~ewu ’nematerijalno, besmrtno bi}e u 
~oveku, kojim je vezan s bogom i koje nastavqa `ivot i posle wegove fizi~ke smrti’ i u zna~ewu 
’eti~ko ose}awe ~ovekovo koje mu omogu}ava da razlikuje dobro od zla i upravqa wegovim 
postupcima, savest’. 



 

 702 

 Ukoliko du{a u ulozi pacijensa i agens nisu istovremeno u odnosu 
posesum i posesor, onda glagoli iz ove porodice realizuju zna~ewe ’uni{tavati 
(ne~iju du{u)’.   

pogoubiti ’perdere’: ne pogoubi sâ ne¢âstivámi dou{e moíí Stefan Prvoven~ani 
(Dani~i}) 

pogubiti, pogubim pf. ’upropastiti, iskvariti (~oveka)’: Koliko je pogrdno 
prid svijetom ubiti jednoga ~ovjeka i ~initi, da se z du{om razdijeli, da koliko je 
pogrdnije i {tetnije pogubiti jednu du{u i ~initi, da se rastane z g. Bogom? M. 
Divkovi} (RJA) 
zgubiti, zgubim pf. ’upropastiti’: Onoga se bojte, ki more tilo i du{u zgubiti u 
pakal Bernardin (RJA)  
zgubqati, -am impf. ’upropa{tavati’: Dijavao… obi~aje dobiti du{e, koje zgubqa 
u crikvi… M. Radni} (RJA) 

 Primer koji sledi prelaznog je tipa zato {to je u ulozi kauzatora 
eksternalizovana negativna osobina posesora nazna~enog dativom.  

gubiti, -im impf. ’(kauzalno) ~initi da ko (ako je eksplicirano stoji u 
dativu) {to izgubi’: Inat babi du{u gubi NPosl Vuk (RJA) 

 Ukoliko su vr{ilac radwe i du{a kao pacijens ujedno posesor i posesum, 
zna~ewe leksema iz ove porodice mo`e se interpretirati kao ’uni{tavati’, {to 
podrazumeva agentivno u~e{}e vr{ioca, ili ’(iz)gubiti’, ~ime se fokusira 
rezultat radwe i pasivna uloga vr{ioca kao eksperijensera. Sa savremenog 
stanovi{ta ova druga interpretacija ima prednost, budu}i da je ovo drugo 
zna~ewe op{tim semanti~kim razvojem razmatranih leksema u srpsko-hrvatskom 
postalo primarno, ali treba skrenuti pa`wu na to da wegovo favorizovawe u 
tuma~ewu istorijskih potvrda mo`e predstavqati tzv. semanti~ku projekciju, v. 
poglavqe I. Iz tog razloga se sve potvrde, bez razgrani~avawa semanti~ke 
realizacije, navode skupa na ovom mestu na koje }e se uputiti i kasnije kada se 
bude detaqnije razmatrala semantika ’gubiti’. 

hrv.-csl. goubiti, -blä impf. ’uni{tavati, zatirati’: b(la)`(e)ni sut’ i`e… d(u){â 

svoihâ shranajut’ e a ne gubet’ ihâ zle ljubece IV vrbni~ki brevijar (RCJHR) 
gubiti, -im impf. ’(o osobi) ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili ne mo`e 
zadr`ati (du{a)’: Gri{nici gri{e}i i du{u gube}i A. Kani`li}, [to ’e vela 
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bit sultana, kad se du{a ima gubit? J. Kavawin, Ko osvetu prati, du{u gubi S. 
Qubi{a (RJA)  
izgubiti, izgubim pf. ’izgubiti du{u’: U zlice se je vas stavio, gdje }e i du{u 
izgubit M. Dr`i}, Neg od zlobe i du{u izgube M. A. Reqkovi}, Ako }emo izgubiti 
du{u, lasno }emo omrazit Momira NP Vuk (RJA), u izrazu izgubiti du{u 
’u~initi veliki greh, ogre{iti se’: Ovi smrtni o}e brzo svoju ° ki~eqistvom 
‰oholost, razmetqivostŠ du{u izgubiti (Wego{), u izrazu du{u da izgubi{ ’da se 
ogre{i{’ Uskoci (Stani} s.v. du{a) 
izgubim pf.: Koj postane mnogo ami{an ‰gramzivŠ na paru, tâj si izgubi du{u 
Leskovac (Mitrovi} s.v. ami{an) 
izgubqati, izgubqam impf. ’gubiti’: Du{u izgubqati Libro od mnozijeh 
razloga (RJA) 
pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti ne{to apstraktno’: Mogal bi se skru{iti… i 
ne bi pogubil du{e svoje Naru~nik, 1507. (RJA)  
zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’: ^emu je vas svit ~ovjeku dobiti… a du{u 
zgubiti1071 N. Dimitrovi} (RJA) 

 Kao {to pokazuju slede}e potvrde, istu semantiku (’izgubiti / uni{titi 
du{u’) realizuju i refleksivni oblici s ograni~ewem opsega mogu}ih u~esnika 
na one koji imaju obele`je personalno (+). Ovde zapravo spadaju i pojedine 
potvrde sa pomenutim tipom u~esnika prethodno navedene u okviru zna~ewa 
’upropastiti se’ kada je ono kontekstualizovano u okviru hri{}anskog u~ewa o 
spasewu. 

gubiti se, -im se impf. ’gubiti du{u, du{evno spasewe’: Nego se vi gubite, va{e 
krive nasliduju}i balvane ‰idoleŠ F. Glavini}, Koji ne}e virovati sami se od sebe 
gube I. An~i}, Gubi se i gine tko god izvan crkve umira1072 I. Velikanovi} (RJA) 

 Imeni~ka obrazovawa motivisana ovim zna~ewem, me|u kojima ima dosta 
dvotematskih leksema sa osnovom imenice du{a, spadaju u kategoriju nomina 

acti(onis), nomina agentis, nomina causae. 

                                                
1071 Struktura iskaza zasnovana na kontrastu ukazuje da glagoli dobiti i zgubiti funkcioni{u 
kao antonimski par, te da zgubiti zaista realizuje zna~ewe ’izgubiti’.  
1072 Up. naporednu upotrebu refleksivnog kauzativa gubiti se i intranzitiva ginuti za opis 
iste situacije. Za ginuti u ovom zna~ewu v. poglavqe V. 
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izgubqewe n. ’delo kojim se izgubi (u konkretnom smislu i ono {to se 
izgubi)’: @alimo izgubqewe du{a A. Kani`li} (RJA) 
izgub m. ’delo kojim se {to izgubi, {teta kad se {to izgubi’: Zajmeno bo 
potaknu{e jedni druge na izgub du{e J. Kavawin (RJA) 
poguba f. ’propast’: Gdi je du{am poguba ‰tj. u pakluŠ M. Vetrani} (RJA) 
pogubio, pogubili / pogubjeli f. ’propast’: Nasla|enja… za drugo ne slu`e neg za 
pogubio od du{a izpraznijeh V. Andrija{evi} (RJA) 
pogubqewe n.: Budi na pogubqenje du{e i tela wegova Mon. croat., 15. v. (RJA), 
’perditio, destructio, supplicium’: ‰Onomu, koji razbije dar crkvi sv. JeleneŠ … sv. 
Jelena cesarica, ta budi na pogubqewe du{e i tela wegova i wegova ostanka 1493, 
Briwe (Ma`urani}) 
zgubqewe n. ’propast’: ‰IspovednikŠ pod svoje… du{e zgublenje ne sme ‰nasŠ 
prepovedati, nego nas `eli odvezati J. Mulih (RJA) 
zagubqewe n. ’izgubqewe, propast, gubitak’: To… nije nijedno du{e zagubqenje 
A. Georgiceo (RJA) 
gubiteq m. zast. ’onaj koji upropa{}uje, koji uni{tava’: …Zli gubiteq du{a 
besmrtnijeh Wego{, …porugateqi i protivnici zakona bo`ija i gubiteqi du{a 
hristijanskijeh P. Petrovi} Wego{ I (RSA) 
du{egub m. ’onaj koji dovodi do gubqewa du{e, savesti’: Kako se ne stidite 
pred krstom ~asnim i pred dverima osve{tanim? …Agarjani… Du{egubi! Sv. 
]orovi} (RSA) 
du{egubac, -pca m. ’onaj koji du{u gubi’: Novci du{egupci! M. \. Mili}evi} 
(RJA) 
du{egubac, -upca / du{egubac, -upca m. ’onaj koji dovodi do gubqewa du{e, 
savesti’: Para je du{egubac, brate moj slatki! D. Ili} (RSA) 
du{ogubac, -pca m. ’der Seelenverderber’: Novac du{ogubac (Vuk), ’onaj koji 
du{u gubi’: Novac — i du{o~uvac i du{ogubac M. Pavlinovi} (RJA), ’onaj koji 
iz pohlepe za nepravednim sticawem blaga gubi du{u; lihvar, zelena{’: On 
nema milosti za te gavranove i du{egupce koji su se bacili na … seqaka, globe ga, 
teraju u prosjake J. Skerli}, u izrazu novac — du{ogubac ’pohlepa za novcem 
upropa{}uje du{u’ (RMS) 
du{egubiteq m. ’onaj koji ubija, upropa{}uje du{e, savesti’: Sa prvijem Adam 
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pokoqewem ° na zemqi }e quto postradati ° od Satane du{egubiteqa (Wego{) 
du{egubnik m. ’onaj koji dovodi do gubqewa du{e, savesti’: Ho}u da poka`em… 
prevrtqivim du{egubnicima bez ube|ewa i bez srca, da ima neko ko sme… da ka`e 
svoju misao do kraja V. Velmar-Jankovi} (RSA), ’pozlobnik, pakosnik iz du{e’: 
Daleko mi ku}a o du{egubnika, du{a mu oti{la u pako Piva (Gagovi}) 
du{egubnik / du{ogubnik m. ’~ovek koji ne brine mnogo o du{i, koji ~esto 
gre{i i du{u gubi’ Kosovo (Elezovi} I) 
du{egubnik m. ’~ovek bez du{e’ Vasojevi}i (Bori~i}) 
du{egubnik m. ’bezdu{nik’ Nik{i} (\okovi}) 
du{egubnica f. ’ona koja ubija (nekome) du{u, koja donosi smrt, dovodi do 
gubqewa du{e, savesti’: Para je du{egubnica NPosl, U aradskoj tamnici, pravoj 
du{egubnici, nije bilo nikakvog prizrewa ‰obzir, po{tovaweŠ, ni za telo, ni za 
du{u osu|enika1073 I. Sekuli} (RSA)  
du{egubnica / du{ogubnica f. ’`ena koja lako du{u gubi ~ine}i razne grehe’ 
Kosovo (Elezovi} I) 
gubodu{an m. dijal. ’onaj koji navodi na zlo, koji ~ini zlo, pakosnik, 
bezdu{nik’ U`ice (RSA)  
gubodu{nik m. dijal. ’onaj koji navodi na zlo, koji ~ini zlo, pakosnik, 
bezdu{nik’ U`ice, Podriwe i Podunavqe (RSA)  
gubodu{nik, -ika m. ’gubodu{na mu{ka osoba’: Pokudi gu taj gubodu{nik, te 
istru devojke stre}u — Prvo misli na svoju du{u, more gubodu{niku, pa posle ~ini 
{to si naumija — Tej kaba{ke gubodu{nice ‰accus. pl.Š sti`e bo`ja pravda: pomre{e 
ubrgo po{to obali{e kori{ku crkvu svetoga Petra Prizren (^emeriki}) 
gubodu{nica f. {aqivo ’dukat, aureus (q. d. animam perdens)’ (Vuk), dijal. ’ona 
koja navodi na zlo, pakosnica, bezdu{nica’ Ra{ka, dijal. ’ono {to navodi na 
zlo’ Para}in, {aq. naziv za novac (dukat) Leva~ (RSA) 
gubodu{nica f. ’ono {to ~ini da se du{a gubi’: Para je prokleta, para je 
gubodu{nica Kosovo (Elezovi} I) 
gubodu{nica f. ’gubodu{na `enska osoba ili stvar’: Megerem taj gubodu{nica ga 

                                                
1073 Primer je prethodno naveden i u okviru zna~ewa ’ubiti’ zato {to kontekst aktualizuje obe 
semanti~ke realizacije koje su nazna~ene u re~ni~koj definiciji.  
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jopet oknala ‰tj. pobacilaŠ, te je toliko bolna 1074  — De, mori gubodu{nico 
gubodu{na, dokle misli{ tako da ~ini{? — O‰dŠ tejzi gubodu{nice Cvete nau~ila 
da mu u~ini ma|ije: u kavu da mu turi ot {trka gomno, bajagi da bi se on pomamija za 
wu — Para je gubodu{nica NPosl Prizren (^emeriki}) 
gubodu{ni~e, -eta n. ’gubodu{no dete’: Toj opadni~e, toj gubodu{ni~e opada de 
koga stigne Prizren (^emeriki}) 

 Slede pridevi (ukqu~uju}i tu i particip u pridevskoj slu`bi) i prilozi 
motivisani zna~ewem ’uni{titi, izgubiti du{u’. 

izgubqen pt. pass. ’koji je propao, kome nema spasa’: Ti si du{a izgubqena i 
prokleta S. Qubi{a (RJA s.v. izgubiti) 
poguban, -bna, -bno adj. ’onaj koji nosi, uzrokuje pogubu, propast’: Od pogubna 
du{i ijeda… Gospodine, nas slobodi P. Kanaveli} (RJA) 
pogubiteqan, -qna, -qno adj. ’koji donosi propast, poguban’: Ni znaju 
pogubiteqne one pogibili du{ [. Budini} (RJA) 
du{eguban, -bna, -bno adj. ’koji ubija du{u (nekome), poguban, smrtonosan’: 
Samo takva vera spasava ~oveka od du{egubne sumwe Justin Popovi}, U Verteru je 
Janko na pragu greha, i to kakvog du{egubnog greha: œne prequbu sotvoriŒ! J. 
Skerli}, Du{egubno stopi}e ga zlato J. Novi} Oto~anin (RSA) 
du{egubno adv. ’na du{eguban na~in; pogibelno za du{u (u religioznom 
smislu), gre{no’: Ja znam, da je du{egubno proqevati ~ovje~iju krv i ubijati qude 
J. Novi} Oto~anin (RSA)  
gubodu{an / gubodu{ân, -{na , -{no adj. ’koji ~ini da se du{a gubi (o osobi 
ili ne~em drugom)’: Gubodu{nik gubodu{ni, otnese mi mu`a na sucke vrata, e, Bog 
mu platija — I taj Kitina bila gubodu{na, i ona turala ma|ije Prizren 
(^emeriki}) = gubodu{an, -{na, -{no adj. dijal. ’koji uni{tava, koji ~ini da 
neko strada, bezdu{an, zloban’ ibid. (RSA) 

 

                                                
1074 Ovde je mogu}a dvostruka motivacija: ’ona koja je pobacila, tj. ubila, uni{tila dete, wegovu 
du{u’ i ’ona koja se pobaciv{i ogre{ila, tj. izgubila svoju du{u’. Na osnovu prve motivacije 
ovoj bi potvrdi bilo mesto me|u obrazovawima navedenim u okviru zna~ewa ’ubiti’. Up. i 
napomenu 782. 
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Zna~ewe ’gubiti’  
Ve} je vi{e puta re~eno da je semanti~ka realizacija ’gubiti’, sa 

dijahronijskog stanovi{ta sekundarna, sinhrono gledano dominantno zna~ewe 
s.-h. glagola gubiti. U pitawu je vrlo slo`en semanti~ki sadr`aj u kome se 
ukr{taju perceptivno-saznajna komponenta i ideja posesije, {to se mo`e 
izraziti semanti~kom formulom ’Y je u~inio (~e{}e, dozvolio ili mu se to 
dogodilo) da H prestane da bude u wegovom saznajno-opa`ajnom poqu i u posedu’.  

^esto se isti~e da je posesija pojam krajwe nezahvalan za definisawe 
(Taylor 1995:202, Langacker 1995:51, Heine 1997:1), a za{to je to tako postaje jasno 
nakon uvida u vrlo razu|enu semanti~ku strukturu jezi~kih sredstava kojima se 
ovaj koncept iskazuje. I. Grickat, opisuju}i zna~ewa s.-h. glagola imati, navodi 
da se kao posesija mogu razumeti: 1) dr`awe pri sebi ne~ega i vlast nad ne~im 
{to je uvek pot~iweno, prisutno i neodvojivo, kao svojstvo, organ tela (imati 
nos, glas); 2) ono {to je odvojeno od ~oveka, ali je u wegovoj vlasti (imati 
prsten, lulu, psa); 3) prolazne osobine i pojave, telesne, pa i duhovne, koje se u 
datom trenutku ne mogu odvojiti od ~oveka, kao da su wegov deo (imati apetit, 
zau{ke; imati zadovoqstvo, muku); 4) ono {to se po nekim uvre`enim obi~ajima 
i konvencijama shvata kao predmet svojine, iako o pravom vlasni{tvu ne mo`e 
biti re~i (otac ima dete; onda i dete ima oca); 5) neposredna blizina, slu`ba 
ne~ega {to ne mora ni u kojoj meri biti predmet svojine (ima tu|e cipele na 
nogama; ako ovde svratimo, ima}emo bar krov nad glavom dok ne prestane ki{a); 
6) odnos izme|u subjekta i bilo kakvog drugog predmeta ako kod subjekta postoji 
zainteresovanost, stav prema predmetu, tj. subjekat poseduje ono {to je u sferi 
wegovog saznawa, wegovog posmatrawa, wegovih potreba, ose}awa i sl., {to mo`e 
biti i mimo i protiv wegove voqe (od prvoga imamo praznike, imali smo stalno 
lepo vreme, ima neprijateqe, imate voz u pet sati i sl.); 7) i druge jo{ 
apstraktnije stvari, figurativno prema stalnom ili privremenom posedovawu 
fizi~kih predmeta (Tebi ima tek {esnaest godina (Maglajli}), imati dva 
metra du`ine, imati nedostatke, imati predose}awe prema imati dugu kosu, 
imati xepove na kaputu); 8) pripisivawe stvarima onoga {to one uop{te mogu 
’imati’ kao kvalitet i sl. (sunce ima ogromne dimenzije, taj doga|aj ima veliki 
zna~aj itd.) (Grickat 1961:69–70). Ova sa`eta a opet vrlo minuciozna analiza 
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obuhvata, i to redom od najtipi~nijih slu~ajeva do udaqenih ekstenzija, mnoge 
bitne tipove posesivnih odnosa po razli~itim osnovama klasifikacije (otu|ivu 
— neotu|ivu,1075 konkretnu — apstraktnu, stalnu — privremenu, `ivu — ne`ivu 
posesiju), a tako|e i sve va`nije faktore koji uti~u na to da se odnos izme|u dva 
entiteta konceptualizuje kao posesivni, kao {to su vlast i kontrola posednika 
nad posedovanim, wihova blizina, funkcionalna vrednost posesuma, 
zainteresovanost posesora itd.1076 Sve ovo, kao {to }e se videti, predmet je 
razmatrawa i novijih radova posve}enih ovoj temi. 

Polaze}i od toga da je u pitawu prototipski organizovan koncept, Y. 
Tejlor izdvaja nekoliko karakteristika koje odlikuju prototipi~nu posesiju: 1) 
posesor je odre|eno qudsko bi}e; 2) posesum je odre|ena konkretna stvar (obi~no 
ne`iva) ili skup takvih stvari; 3) odnos je iskqu~ivo jednostruk u smislu da za 
svaki posesum postoji samo jedan posesor; 4) posesor ima pravo da se koristi 
posesumom, dok je drugim qudima za to potrebna wegova dozvola; 5) posesor sti~e 
pravo nad posesumom na osnovu transakcije (npr. kupovine, poklona, 
nasle|ivawa); 6) posesor je odgovoran za posesum, tj. o~ekuje se da se brine o wemu 
i da ga odr`ava u dobrom stawu; 7) posesor i posesum su u blizini jedno drugog; 
8) odnos posesije je dugoro~an (Taylor 1995:202–203). Posesivnim konstrukcijama 
(on konkretno razmatra engl. posesivni genitiv) izra`avaju se, me|utim, i mnoge 
druge vrste odnosa izme|u dva entiteta koje predstavqaju ekstenzije u odnosu na 
prototipi~nu posesivnu relaciju, jer se u wima i daqe mo`e prepoznati bar neka 
od navedenih karakteristika (Taylor 1995:203–204). 

Neke od relacija na koje se referi{e posesivnim konstrukcijama naveo je 
R. Lanaker u podu`oj listi1077 (uz komentar da ona i daqe nije potpuno iscrpna), 

                                                
1075 O razlikama u upotrebi pojedinih s.-h. posesivnih konstrukcija prilikom ozna~avawa ta dva 
tipa posesivnosti, v. Matasovi} 2002, SSSJ 683, 690, 692, 697, 699.  
1076 Up. svojstva posesije koja B. Hajne izdvaja kao ~esto navo|ena u zaista obimnoj literaturi o 
ovoj temi, a koja ta~no odgovaraju ~iniocima koje je uo~ila I. Grickat: œsome kind of control of the 

possessor over the possesseeŒ, œcontiguity of location or spatial proximity between possessor and 
possesseeŒ, œschema of interest or involvementŒ (Heine 1997:3). 
1077 Tako posesoru posesum mo`e biti 1) ne{to {to poseduje (his Porsche), 2) srodnik (your aunt), 
3) deo (my knee), 4) ne{to {to mu pripada, ali nije u wegovom vlasni{tvu (the baby’s crib), 5) 
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pri ~emu status prototipa, po wemu, imaju prve tri relacije nazna~ene u 
napomeni: posedovawe, srodstvo i odnos deo – celina (pre svega, delovi tela) 
(Langacker 1995:56–57).1078  

Prema B. Hajneu, osnovni tipovi posesivnih relacija jesu: 1) fizi~ka 
posesija koja podrazumeva fizi~ku vezu izme|u posesora i posesuma (I want to fill 
in this form; do you have a pen?), 2) privremena posesija u slu~ajevima kada 
posesor raspola`e posesumom, ali ga ne mo`e smatrati svojim vlasni{tvom (I 
have a car that I use to go to the office but it belongs to Judy), 3) stalna posesija koja 
podrazumeva da je posesum u posedu posesora (Judy has a car but I use it all the time), 
4) neotu|iva posesija ozna~ava da se posesum poima kao neodvojiv od posesora, 
npr. kao deo tela ili kao ro|ak (I have blue eyes / two sisters), 5) apstraktna 
posesija u slu~ajevima kada posesum nije vidqiv ili opipqiv (He has no time / no 
mercy), 6) ne`iva neotu|iva posesija, pod kojom se ~esto podrazumeva odnos deo – 
celina, odnosi se na situacije u kojima je posesor inanimatan, a posesum 
neodvojiv od wega (That tree has few branches / My study has three windows), 7) 
ne`iva otu|iva posesija kada je posesum odvojiv od inanimatnog posesora (That 

tree has crows on it / My study has a lot of useless books in it) (Heine 1997:34–35). 
Primeniv{i malo~as pomenute Tejlorove parametre za procenu prototipi~nosti 

                                                                                                                                          
ne{to ~ime rukuje, upravqa (her rook), 6) osoba sa kojom je na neki na~in povezan (our waiter), 7) 
skupina kojoj pripada (their group), 8) ne{to {to mu je na raspolagawu (my office), 9) fizi~ka 
osobina (his height), 10) duhovno svojstvo (her equanimity), 11) stalna lokacija (our neighborhood), 
12) privremena lokacija (my spot), 13) stawe, okolnosti (your predicament), 14) aktivnost koju je 
izvr{io (Oswald’s assassination), 15) aktivnost koju je pretrpeo (Kennedy’s assassination), 16) 
ne{to {to je izabrao (your candidate ‰tj. onaj koga podr`ava{Š), 17) ne{to {to mu slu`i, 
ispuwava odre|enu funkciju (our bus), 18) ne{to ~emu je doma}in (the dog’s fleas) (Langacker 

1995:56–57). 
1078 Prema P. Piperu, samo prvi tip odnosa (on navodi primer Milanova kapa) ilustruje pravo 
posesivno zna~ewe, koje karakteri{e konkretnost posesora i posesuma (distinkcija se pravi u 
odnosu na kvalifikativno zna~ewe), te tu ne spada relaciono zna~ewe, koje je u osnovi 
srodni~kih odnosa (Milanov brat), kao ni zna~ewe deo – celina (krovovi ku}a) ili 
kvalifikativno zna~ewe (Milenina radost), gde je, za razliku od tipi~nog posesivnog, bar jedan 
entitet apstraktan (Piper 2001:113–114). O tome da se posesivno zna~ewe ~esto realizuje u spoju 
sa nekim drugim kategorijalnim zna~ewem v. i SSSJ 680–681. 
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— konkretno one koji su ovde navedeni pod 1), 2), 4), 7) i 8) — Hajne zakqu~uje da 
stalna posesija pokazuje najve}i stepen prototipi~nosti, da su fizi~ka, 
privremena i neotu|iva posesija ne{to daqe od prototipa, dok su na 
konceptualnoj periferiji tipovi apstraktne i ne`ive posesije, pri ~emu 
najdaqe od prototipa stoji podtip ne`ive otu|ive posesije (Heine 1997:39–40).  

Oslawaju}i se na istra`ivawa Lanakera i Hajnea, M. Noma}i dolazi do 
zakqu~ka da je kategorija posesivnosti bicentri~na jer wen prototip ~ine 
stalna i `iva neotu|iva posesija i ukazuje jo{ na to da i prototipi~ni tipovi 
posesivnih odnosa mogu i sami biti prototipski organizovani (Noma}i 
2006:166–168).  

L. Stasen izdvaja ~etiri posesivna podtipa: otu|ivu, neotu|ivu, 
privremenu ili fizi~ku i apstraktnu posesiju1079 i na osnovu dva parametra 
(stalni kontakt ili blizina izme|u posesora i posesuma i kontrola posesora, 
koji je tipi~no ~ovek, nad posesumom) status prototipa dodequje otu|ivoj 
posesiji, dok na periferiju sme{ta apstraktnu posesiju (Stassen 2009:16–20).  

Uvid u strukturu koncepta posesije neophodan je prilikom razmatrawa 
semantike porodice s.-h. glagola gubiti zato {to su mnogi tipovi posesivnih 
odnosa o kojima je sada bilo re~i — od prototipi~nih pa do onih koji se nalaze 
na periferiji kategorije — prisutni kao presupozicija u semanti~kom sadr`aju 
’(iz)gubiti’. Jednostavnije re~eno, sve {to se gubi moralo se prethodno, na neki 
na~in (a ti su na~ini, videli smo, vrlo razli~iti), imati. Treba pomenuti i 
lokalisti~ki pogled na mesto glagola gubiti u okviru semanti~ke kategorije 
posesivnosti i na wegove relacije sa glagolima imati i dobiti: ovi glagoli se 
tuma~e kao posesivne konstrukcije koje referi{u o razli~itim dinami~kim 
aspektima lokalizacije — ablativnom, lokativnom i adlativnom (Piper 2001:116).  

U vezi sa konstrukcijama koje ukqu~uju posesivni glagol Lanaker isti~e 
da su se takvi glagoli, po pravilu, razvili iz glagola sa konkretnim zna~ewima 
kao {to su ’zgrabiti, uhvatiti’, ’dr`ati’, u kojima se odra`ava arhetipsko 
iskustvo upravqawa, rukovawa fizi~kim predmetima, i da je primenom tih 
glagola na nove i nove situacije pojam upravqawa, kontrole i prenosa energije 
                                                
1079 Tip posesije sa ne`ivim posesorom tretira kao sekundarnu, metafori~ku ekstenziju (Stassen 

2009:17, napomena 13). 
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postajao sve apstraktniji ili mawe izrazit (Langacker 1995:63–64). To ilustruje 
na primeru engl. have ’imati’ kojim se referi{e na situacije u kojima subjekat 
ima razli~it stepen kontrole. Subjekat, naime, mo`e biti izvor neposredne 
fizi~ke kontrole (Be careful — he has a knife!), izvor potencijalne fizi~ke 
kontrole (I have an electric saw (but I seldom use it)), lokus apstraktne kontrole 
(They have a good income from investments), lokus socijalne interakcije i 
uop{tene odgovornosti (They have three children), pasivni lokus iskustva (He has 
terrible migraine headaches), lokaciona referencijalna ta~ka, difuzni lokus 
potencijalnog iskustva (We have some vast open areas in the United States) 
(Langacker 1999:162). Ovde se mogu uo~iti paralele sa glagolima poreklom od 
*gubiti: u oba slu~aja je do{lo do razvoja apstraktnijeg (posesivnog) zna~ewa iz 
konkretnijeg zna~ewa delovawa (’uhvatiti’: ’uni{titi’) i do smawivawa stepena 
agentivne kontrole.1080  

Hajne tako|e nagla{ava da posesija spada u srazmerno apstraktne 
konceptualne domene i da se oslawa na bazi~na iskustva, ali, budu}i da je wegovo 
istra`ivawe tipolo{ki orijentisano, on izdvaja ukupno osam {ema pomo}u kojih 
obja{wava dijahronijski razvoj posesivnih konstrukcija predikatskog tipa u 
mnogim jezicima sveta. Nazivi tih izvornih {ema i formule koje ih opisuju jesu: 
1) radwa (X takes Y),1081 2) polo`aj (Y is located at X), 3) pra}ewe (X is with Y), 4) 
genitiv (X’s Y exists), 5) ciq (Y exists for / to X), 6) izvor (Y exists from X), 7) 
topik (As for X, Y exists), 1082  8) izjedna~avawe (Y is X’s (property)) (Heine 

1997:45–47).1083  Ovo jasno pokazuje da posesivne konstrukcije nisu bazi~ne, 
                                                
1080 O smawewu agentivnosti i agentivne kontrole bilo je, u vezi sa ovde razmatranim glagolima, 
re~i u poglavqu II. 
1081  [ema radwe ili akcije odgovara gorenavedenom Lanakerovom opisu razvoja posesivnih 
glagola.  
1082 [eme topika, genitiva i ciqa podvrste su egzistencijalne {eme (Heine 1997:57–58). 
1083 Za primenu datih {ema prilikom opisa kategorije posesivnosti u savremenom srpskom jeziku 
v. Noma}i 2006, u analizi razvoja predikatske posesije u srpskom i slovenskim jezicima v. 
Grkovi}-Mejxor 2011, Grkovi}-Major 2011. Tako u starosrpskom habeo konstrukcija odra`ava 
{emu radwe, mihi est struktura egzistencijalnu ciqnu {emu, a konstrukcija u + genitiv {emu 
polo`aja izvedenu iz {eme izvora (Grkovi}-Mejxor 2011). Treba re}i da je Hajne kasnije 
redukovao broj {ema izostaviv{i {eme izvora i izjedna~avawa (Heine 2001:316).  
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izvorne, ve} da su nastale od izraza koji imaju neposesivna zna~ewa (Heine 

1997:76). S obzirom na posesivnu komponentu u semanti~kom sadr`aju ovde 
razmatrane leksi~ke porodice, wen semanti~ki razvoj je uporediv s obrascima 
razvoja posesivnih konstrukcija. Ve} je re~eno (v. poglavqe II) da semanti~ka 
promena izra`ena formulom ’X uni{tava Y’ ¢ ’X gubi Y’ korespondira sa 
Hajneovom {emom radwe ~ija je formula ’X takes Y’ ¢ ’X has, owns Y’ (up. Heine 

1997:47–50). 
Za semantiku ’(iz)gubiti’ relevantan je, pored posesivnog, i perceptivno-

kognitivni domen, po{to gubitak mo`e, u nekim slu~ajevima, podrazumevati da je 
X prestalo da bude u opa`ajnom i saznajnom poqu Y-a, {to zatim dovodi u pitawe 
i wihov posesivni odnos po{to usled toga Y nema vi{e kontrolu nad X-om, ne 
mo`e se koristiti wime, brinuti o wemu i sl.1084 Perceptivna komponenta je 
povezana kako sa primarnom semantikom s.-h. gubiti tako i sa posesivnom 
komponentom u wegovom sekundarnom zna~ewu. Veza sa izvornim 
egzistencijalnim zna~ewem ’uni{tavati’ po~iva na ~iwenici da ono {to je 
uni{teno ~esto prestaje da bude perceptivno dostupno. 1085  [to se ti~e 
povezanosti posesije i percepcije, ona se mo`e objasniti pomo}u malo~as 
pomenutih Stasenovih parametara posesivne relacije. On ih preuzima od Hajnea, 
koji ih, citiraju}i rad Bugenhagen 1986:1281086, opisuje na slede}i na~in: 

œpossession ‰…Š can be described with reference to the extent of control the possessor 
has over the possessee on the one hand, and the length of time during which the 
possessee is located in proximity to the possessor on the otherŒ (Heine 1997:38–39). 

                                                
1084 Up. Padu~eva 2004:200 koja semanti~ki prelaz ’videti’ ¢ ’imati’ ilustruje rus. glagolima 
naèØi ’na}i’, øoØeràØâ ’izgubiti’. Na drugom mestu zna~ewe prvog glagola defini{e ovako: ’Y u 

po~etku nije imao X u opa`ajnom poqu, a potom je po~eo da ga ima’ (Padu~eva 2004:210). Treba jo{ 
dodati da Hajne navodi primer posesivne konstrukcije iz jednog niger-kongoanskog jezika 
œwhereby the possessive notion of ’having money’ is expressed in terms of ’seeing’ or ’finding money’Œ 

(Heine 1997:43).  
1085  Za preplitawe egzistencijalnog i perceptivnog zna~ewa ’postojati’ i ’biti vidqiv’ u 
semantici niza rus. glagola poput vozniknuØâ, is~eznuØâ, obozna~iØâsà, ØeràØâsà, øroøasØâ v. 
Padu~eva 2004:201. 
1086 R. D. Bugenhagen, Possession in Mangap-Mbula: Its syntax and semantics, Oceanic Linguistics 

25/1–2, 1986, 124–166. 



 

 713 

Kontrola je prva ta~ka ukr{tawa percepcije i posesije. Utvr|eno je, naime, da 
kontrola mo`e biti izvorni domen za konceptualizaciju domena vizuelne 
percepcije, ali da va`i i obrnuto,1087 pri ~emu se ova dvosmerna relacija bazira 
na slede}im ~iwenicama: prvo, sprovo|ewe nadzora 1088  i kontrole ~esto 
podrazumeva vizuelno pra}ewe kontrolisanog entiteta i drugo, sposobnost 
fokusirawa koju imamo pri vizuelnoj percepciji mo`e se smatrati vidom 
ispoqavawa kontrole (Sweetser 1990:32–33, 38). Druga ta~ka ukr{tawa 
percepcije i posesije jeste faktor blizine. On igra va`nu ulogu u relaciji 
posesora i posesuma i predstavqa neophodan uslov za uspostavqawe odnosa 
izme|u percipijenta i percepta. Ukoliko se u obzir uzme i parametar kontrole, 
odnos sva tri ~inioca mo`e se opisati na slede}i na~in: opseg vidnog poqa 
posesora odre|uje domet wegove neposredne fizi~ke kontrole nad posesumom.1089 

[to se ti~e saznajne komponente u semantici ’(iz)gubiti’, dobro je 
poznato da glagoli vizuelne percepcije regularno razvijaju apstraktna zna~ewa 
mentalne aktivnosti na osnovu toga {to se neposredni vizuelni opa`aji smatraju 
najsigurnijim izvorom objektivnog znawa o svetu (up. npr. Sweetser 1990: 33, 39, 

Padu~eva 2004:199). 
Budu}i da se u okviru semantike ’(iz)gubiti’ susti~u perceptivna, 

kognitivna i posesivna komponenta (sa {irokim spektrom posesivnih odnosa), 
unutar we se mogu izdvojiti brojna podzna~ewa u kojima su ove komponente u 
razli~itoj meri zastupqene. Uz to, domeni percepcije i posesije mogu biti 
izvorni domeni za konceptualne transfere u domene kognicije i egzistencije, a 
neki od obrazaca tih pojmovnih prenosa nalaze se u osnovi semanti~ke evolucije 
porodice s.-h. glagola gubiti. 

 
 

                                                
1087 O konceptualnoj metafori ’upravqati situacijom je videti, gledati’ u engleskom i srpskom 
jeziku v. Cvetkovi} 2003:206–207.  
1088 Sam s.-h. postverbal nadzor kao i srodno nadzirati, nadzornik i, sa drugim glagolom u 
osnovi, nadgledati, nadgled, nadglednik itd. (RSA) svedo~e o razvoju ’gledati’ ¢ ’kontrolisati’.  
1089 Kra}e re~eno: œrange of vision = domain of controlŒ (Sweetser 1990:38). 
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Zna~ewe ’zaturati, gubiti’  
Kako je ve} pomenuto, razmatranim leksemama se mo`e ozna~iti situacija 

u kojoj je neko prethodno imao ne{to ili nekoga u svom opa`ajno-saznajnom poqu, 
a potom je prestao da ga ima. Uloga eksperijensera1090 podrazumeva animatni 
entitet i to naj~e{}e sa obele`jem personalno (+). Pored toga, izme|u 
eksperijensera i percepta postoji posesivni odnos po{to je u ve}ini slu~ajeva 
prvi imao neki vid kontrole nad drugim. Stepen kauzativnog u~e{}a posesora u 
situaciji gubitka je, uop{te uzev, nizak: on je naj~e{}e u ulozi eksperijensera 
kome se ponekad mo`e pripisati odgovornost {to je ostao bez ne~ega (npr. usled 
nedostatka pa`we), ali, po pravilu, izostaje wegova namera da svrsishodnim 
delovawem dovede do gubqewa percepta / posesuma. Ipak, ima primera u kojima je 
posesor zaista agens i oni }e biti posebno komentarisani. Budu}i da je u ve}ini 
slu~ajeva gubitak za posesora ne`eqeno, negativno iskustvo, mo`e mu se tako|e 
pripisati malefaktivna uloga. Pomenuto je ve} da je u prototipi~nom 
posesivnom odnosu posesum odre|ena konkretna stvar i stoga }e najpre biti 
navedeni primeri u kojima je percept / posesum neki ne`ivi entitet. To {to je 
posesum istovremeno i percept zna~i da je posredi neki konkretan, ~ulima 
dostupan objekat. [to se ti~e tipa odnosa izme|u posesora i posesuma, u pitawu 
mo`e biti fizi~ka, privremena ili stalna posesija. Za ovo zna~ewe je va`no to 
{to posesor kasnije mo`e, ako potra`i ili slu~ajno, na}i izgubqeni predmet. 

gubiti, -im impf. (suprotno nahoditi, nalaziti) ’ili slu~ajno ili s nepomwe 
subjekat nema ve} objekta, te to istom opazi po{to ovoga nestane, npr. ~eqade 
hode}i œgubiŒ novce ili drugo {to ima uza se i nosi’ (RJA), ’nepa`wom 
zaturati (ne znaju}i kuda, gde se posle ne mo`e na}i)’: ^esto gubim kqu~eve 
Red. (RSA)  
gubit, -im impf. ’ostajati bez koga ili ~ega, {to se imalo’: Pale su mu {arage i 
putom je gubio xakove s kola ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 

                                                
1090  Uloga eksperijensera obuhvata dva podtipa: ~ulne œpersivereŒ ili iskustvenike i 
œkognajzereŒ ili spoznavaoce (Suboti}/Bjelakovi} 2005:63) i u ovom slu~aju mogu biti 
aktualizovana oba podtipa. Objekat percepcije (i spoznaje) bi}e ovde ozna~en terminom percept, 
a za œpersiveraŒ }e se koristiti termin percipijent. 
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stsrp. izgoubiti ’perdere’: ako li bi ga (list) izâgôbila1091 1403. Monumenta 

serbica, vâsaká gostâ i trâgovâcâ i latininâ da dohodi kâ prâvimâ stra`amâ sâ 
vâsemâ, ¢to ima i nosi, da ga prate… ako li se slou¢i ¢to izgoubiti, da imâ ístâ 

porota vïrovani ¢lovïci1092 (s.v. porota) Zakonik cara Stefana (Dani~i}) 
izgubiti, izgubim pf. (suprotno na}i) ’ostati bez ~ega (dobra, ugodna) ili iz 
nepa`we ili slu~ajno pa se to primeti kad neko ili ne{to nestane’: Da tko 
izgubi brevijar A. Ba}i}, Kada ~ovik izgubi jedan dukat zlata F. Lastri}, S 
deverom se igra, prsten izgubila NP Vuk, Tra`e}i iglu izgubio ~uvalduz ‰velika 
igla kojom se {iju samariŠ NPosl Vuk (RJA) 
izgubiti, izgubim pf.: Tri dugmeta sam izgubio sa{ wega ‰prslukaŠ Novo 
Milo{evo (RSGV) 
izgubiti pf. Smo izgubili tu~ak od na{og avana ^enej u Rumuniji (Mari} s.v. 

tu~ak), Izgubio sam vrcule ‰maramicaŠ iz xepa Pro{}ewe (Vuji~i} s.v. vrcule), 
Izgubila sam girtl od mantila Potkozarje (Dalmacija s.v. girtl), Izgubila sam 
igle u onom potstranku Piva (Gagovi} s.v. potstranak) 
izgubit, izgubim pf. ’ostati bez ~ega’: ‹ maramicu, ‹ kqu~ ba~ki Buwevci 
(Pei}/Ba~lija) 
izgubit, izgubin pf.: Izgubila san bustu ‰futrolaŠ od o}ala Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac s.v. busta) 
izgubit pf.: Izgubi mi kuma-Milovo dijete proboåc…1093 Vasojevi}i (Stijovi} 
s.v. proboåc), Intra ‰na}iŠ sam onu stvar {to sam je bio izgubio Zagara~ (]upi}i 
s.v. intrat (se)) 
izgubim pf.: …ja sâm izgubija onuj mu{qiku {to mi gu pre be{e dala Jablanica 
(@ugi} s.v. mu{qika), U kal se je zaglavila, vite grimne izgubila Leskovac 
(Mitrovi} s.v. grimne) 

                                                
1091 Re~ je o pisanoj potvrdi kojom Dubrov~ani potvr|uju da su primili depozit od Jelene, `ene 
vojvode Sandaqa (MS 251). 
1092 Ovde nije eksplicirana priroda posesuma, ali se tu svakako podrazumevaju i stvari poput 
trgova~ke robe, putne opreme i sl.  
1093 U ovom primeru su eksplicirana dva posesora: sintagma kuma-Milovo dijete u nominativu, 
upotrebqena u funkciji subjekta, referi{e na privremenog ili fizi~kog posesora koji snosi 
odgovornost za gubitak, dok je dativom li~ne zamenice (mi) iskazan stalni posesor i malefaktiv.  



 

 716 

izgubit, -in pf. ’verlieren’: Imoj pomwu; nemoj izgubit pineze (^DL) 
zgubit, -in pf. ’verlieren’: U~er san zgubi takujin ‰nov~anikŠ na pijacu (^DL)  
ispogubim pf. ’izgubiti sve redom, jedno po jedno, pogubiti’: Tolke {nole sâm 
ti kupila, sve si gi ispogubila! Jablanica (@ugi}) 
pogoubiti pf. ’izgubiti’: Nebrï`eniím `e ~lovïkâ drâ`avâ{ihâ crâkvâ siä 

pogoubili bïhou sii hrousovoulâ dïdinâ mi i ñ~inâ, i azâ ne ñbrïtohâ ígo poveqa 
kraqa Vladislava manastiru Bistrici, 1234–1243. (Zbornik 41o, 7, str. 
166)1094 
pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti ne{to konkretno’: Al’ bi tu`ni jo{ ne bili, 
{to su kape pogubili V. Do{en (RJA) 
pogubit pf.: Nemoj pogubit te biqeti}e s indiricima ‰adresamaŠ! Dubrovnik 
(Bojani}/Trivunac s.v. biqeti}) 
pogubi pf.: ·On ni{ta n’um·e da sa~uva: {to god ima, pretera, pogubi, polomi, da 
nekomu, pa mu ne vrne, ne spastri, pa mu propadne Crna Reka (Markovi} I s.v. 

pretera) 
pogubim pf.: Sâmo ovuj zimu tri put ti pletem rukavi~ke, sve pogubi po {kolu! 
Jablanica (@ugi} s.v. rukavi~ka) 
pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti sve redom’: Se stvari je pogubil naokolo 
Vara`din (Lipljin) 
sagubit, -in pf. ’verlieren’: Sagubila son sve botune ‰dugmeŠ na ve{ti (^DL) 
zagubiti, zagubim pf. ’u~initi da se za ne{to ne zna ta~no gde je, izgubiti 
me|u raznim predmetima, u odre|enom prostoru i sl., zaturiti’: Budite 
sigurni da pismo ne}e zagubiti prevod M. \or|evi}a, Desilo se jedanput na orawu 
da se naqutio na vola, a zagubio bi~… prevod M. Moskovqevi}a (RSA) 
zagubit, zagubim pf. ’zametnuti, zaboraviti gde se {to nalazi’: Zagubila sam 
naprstak ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
zagubiti, -im pf. ’privremeno izgubiti, zametnuti’: Nekam sem fteknul 
‰gurnutiŠ i zagubil1095 Vara`din (Lipljin) 

                                                
1094  Primer ilustruje slu~aj kada se za jedan posesum vezuje vi{e posesora po razli~itim 
osnovama.  
1095 Iako posesum nije ekspliciran, kontekst ukazuje na to da je najverovatnije re~ o ne`ivom 
konkretnom entitetu.  
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 U primerima sa refleksivnim oblicima glagola fokus je na perceptu / 
posesumu koji je u poziciji subjekta. Eksperijenser / posesor mo`e, ali ne mora 
biti specifikovan (zato {to je nepoznat, irelevantan), {to ne zna~i da ne 
postoji. U primerima koji slede glagolima iz razmatrane porodice ne opisuje se 
nestanak nekog predmeta po sebi (jer taj predmet i daqe negde postoji, up. dole 
potvrdu iz Vara`dina), ve} je uvek posredi ne~iji gubitak (one vrste o kojoj je 
prethodno bilo re~i), ~ak i kad taj neko, ko ne zna gde se predmet nalazi, nije 
ekspliciran u povr{inskoj strukturi iskaza. 

gubiti se, -im se impf. ’bivati zaturen’: Uzmi ti ulaznice, meni se uvek gube 
negde po xepovima Red. (RSA)  
izgubiti se, izgubim se pf. ’nestati, izgubiti se’: Izgubi se pa{ina jabuka u 
Budimu gradu bijelome NP Vuk (RJA), ’zaturiti se, zagubiti se’: Pismo se 
izgubilo uz put Risti}/Kangrga (RSA) 
zagubiti se, zagubim se pf. ’izgubiti se’: Jedno ‰pismoŠ ili se zagubilo kod mene 
ili kod vas Vuk (RJA), …Neg|e su se zagubili kqu~i, ° Ja ti kqu~e nahodit’ ne mogu 
(Vuk s.v. polo{iti se), ’dospeti na mesto koje se ta~no ne zna (pome{av{i se 
sa raznim predmetima, ispadaju}i iz odre|enog rasporeda i sl.), zaturiti se, 
zametnuti se’: Wegov se rukopis sada zagubio… Vl. \or|evi}, Tvoje pismo… 
nisam dobio. Moralo se gde zagubiti L. Lazarevi} (RSA), ’izgubiti se’: Ne|e mi 
se zagubila ona bile|ija Uskoci (Stani}) 
zagubim se pf. ’izgubiti se’: Zagubila mi se kuka, nemam s koje da podignem glamwe 
na ogwi{te Leskovac (Mitrovi} s.v. kuka) 
zagubiti se, -im se pf. ’zametnuti se, zaturiti se’: Iskal sem ju, znam da negdi 
mora biti, ali se je zagubila1096 Vara`din (Lipljin) 

 Percept / posesum, me|utim, mo`e biti i animatni entitet. U primerima 
koji slede re~ je o doma}im `ivotiwama koje za posesora / eksperijensera imaju 
prvenstveno ekonomsku vrednost. 1097  I ovde su mogu}e razli~ite vrste 

                                                
1096 Primer se navodi ovde jer kontekst dopu{ta pretpostavku da je neeksplicirani zagubqeni 
entitet neki konkretni predmet (npr. olovka).  
1097 Konceptualna veza izme|u stoke i imovine odra`ava se u semantici s.-h. blago, sln. blago (v. 
ÅSSÀ 2:173 s.v. *bolgo, SP 1:305 s.v. bolgo 1), psl. *dobytãkã (v. ÅSSÀ 5:49, SP 3:324–326), psl. 
*skotã i wegovih germanskih paralela (A. Loma u Benvenist 2002:127, napomena 26), ie. *peku 
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posesivnih odnosa: vlasnik je stalni posesor, onaj ko uzme stoku pod kesim (v. 
poglavqe V) privremeni je posesor, dok bi pastir, koji nije vlasnik, bio 
fizi~ki posesor, jer neposredna kontrola nad `ivotiwama koju on ima 
predstavqa vrstu fizi~ke posesije.  

stsrp. izgoubiti ’perdere’: ako ¢to izâgoube, da plakëä ñtâ sebe konâ po .l. 

perâperâ1098 1293–1302. Monumenta serbica (Dani~i}) 
izgubiti, izgubim pf. (suprotno na}i) ’ostati bez ~ega (dobra, ugodna) ili iz 
nepa`we ili slu~ajno pa se to primeti kad neko ili ne{to nestane’: ^lovjek 
ki ima sto ovac, i ako bi izgubio jednu od wih N. Rawina (RJA), ’prestati znati 
gde se nalazi ne{to ~ime se raspolagalo, {to je negde zaboravqeno, nehotice 
ispu{teno i sl.’: Ru~ao je ve} i oni ko je kravu izgubio NPr Vr~evi} (RSA) 
izgubiti pf. (osim osnovnog zna~ewa) ’namerno u~initi da se izgubi (pas, 
ma~ka i sl.)’: Izgubijo sam pa{~e da mi vi{e tu po avliji ne laje1099 Ro`aje 
(Had`i}) 
izgubiti pf.: Izgubila sam jednu kru`okastu {iqegvicu Piva (Gagovi} s.v. 

kru`okas) 
izgubi pf.: Milivoj izgubio ·ovce, pa i tra`io po t·e dibid·ol~ine Crna Reka 
(Markovi} I s.v. dibid·ol~ina) 

pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti’: Pogubi{e ovce i jagwad Uskoci (Stani}) 
ispogubim pf. ’izgubiti (predmete, stoku i dr.)’: Nemoj da ispogubi{ ovce u 
{umu Dobro{evo (Zlatanovi}) 

 Pored doma}ih `ivotiwa u ulozi posesuma / percepta mogu biti i osobe 

                                                                                                                                          
(Benvenist 2002:31–40). Posesija se, naravno, mo`e zasnivati i na primarno afektivnom odnosu 
vlasnika prema ku}nom qubimcu. Po{to u korpusu nema odgovaraju}ih primera, up.: œIzgubila sam 

macku, muzjaka, tacnije nestao je pre 11 dana. dal moze da se vidi da li cu da ga nadjem?Œ 
(http://astro.axisdraw.com/forum/osnove-horarna-astrologija/4097-izgubljeno-nadjeno-15.html).  
1098 Primer je iz odredbe kojom se, u darovnici kraqa Stefana Uro{a Hilandaru, reguli{e 
obaveza onih koji ~uvaju kowe da plate odre|enu nadoknadu u slu~aju da ih izgube (MS 61).  
1099 Primer pokazuje da nije iskqu~eno ni voqno, agentivno anga`ovawe posesora u situaciji 
gubqewa, ali su takve upotrebe, premda se u wima reflektuje kauzativno poreklo glagola, retke i 
neobi~ne. Koliko se mo`e zakqu~iti iz ovog jednog primera, da bi se realizovalo ovo zna~ewe, 
neophodno je navesti razloge zbog kojih je posesor ulo`io trud da se re{i ne~ega {to mu pripada. 
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koje su na neki na~in povezane sa eksperijenserom / posesorom: u dolenavedenim 
primerima to su naj~e{}e najbli`i srodnici. Ovo zna~ewe ~esto podrazumeva da 
su osobe u poziciji posesora i posesuma ne samo povezane u biolo{kom, 
dru{tvenom ili emocionalnom pogledu ve} i da su prethodno bile u kontaktu i u 
~isto prostornom smislu. Va`an ~inilac u realizaciji ovog zna~ewa jeste 
simetri~nost odnosa, npr. u asimetri~noj relaciji roditeqi — deca, deca }e pre 
biti u ulozi posesuma zato {to su u datom odnosu obi~no ona podlo`na kontroli 
kao mlada bi}a jo{ nesposobna za samostalan `ivot, mada nije iskqu~ena ni 
obrnuta konceptualizacija (v. dole Wego{ev primer). 

gubiti, -im impf. (suprotno nahoditi, nalaziti) ’ili slu~ajno ili s nepomwe 
subjekat nema ve} objekta, te to istom opazi po{to ovoga nestane, npr. ~eqade 
œgubiŒ druga u tisci’ (RJA) 
izgubiti, izgubim pf. (suprotno na}i) ’ne znati gde je neko koji mo`e biti i 
`iv’: Jesu osam godi{ta, k}er je izgubio1100 M. Dr`i}, Divica izgubi sina svoga i 
treti dan ga najde u tenplu M. Jerkovi} (RJA) 
pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti (vi{e wih ili sve)’: …|eca svoje roditeqe ° 
pogubili u mrakama… (Wego{), ’izgubiti jedno za drugim, postepeno’: Ima 
roditeqa koji su pogubili decu daleko od sela B. Nu{i} (RMS) 

 I u primerima sa refleksivnim glagolima i animatnim posesumom 
eksperijenser / posesor mo`e, ali ne mora biti ekspliciran. Me|utim, u ovom 
drugom slu~aju wegovo implicitno prisustvo nije vi{e tako nesumwivo, {to je u 
vezi sa animatno{}u posesuma. Ukoliko su entiteti sa obele`jem `ivo (+) u toj 
ulozi, oni se u iskazima sa refleksivnim glagolom postavqaju u sintaksi~ku 
poziciju subjekta ~ime se isti~e wihova perspektiva i do`ivqaj situacije. 
Naime, posesum je ovde sposoban da sopstvenom (premda neintencionalnom) 
aktivno{}u dovede do novonastale situacije i da tu promenu percipira, te prema 
tome mo`e preuzeti ulogu eksperijensera, up. npr. iskaze: Izgubio je decu na 
autobuskoj stanici : Izgubila su mu se deca na autobuskoj stanici i jedva ih je 
na{ao : Deca su se izgubila na autobuskoj stanici i jedva su na{la oca. U 

                                                
1100 Primer je deo replike iz drame Dundo Maroje, up. {iri kontekst: œPosila me Ondarda Tude{ak, 

vlastelin od Auguste, jeda mu k}er najdem ku je, jesu osam godi{ta, izgubioŒ 

(http://hr.wikisource.org/wiki/Dundo_Maroje/^etvrti_^in). 
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primerima u kojima je re~ o doma}im `ivotiwama, naro~ito onim koje imaju 
ekonomski zna~aj i koje se smatraju vrstom imovine, eksperijenser / posesor 
obi~no nije sasvim istisnut ni onda kad nije ekspliciran. 
 Iz ovih se razloga u primerima koji slede prepli}u pasivno zna~ewe 
’biti izgubqen (o nekome ili ne~emu za koga ili za {ta se ne zna gde se nalazi)’ i 
medijalno ’izgubiti se, izgubiti orijentaciju, zalutati’.1101 

izgubiti se, izgubim se pf. ’odlutati nekud odvojiv{i se od stada, izmi~u}i 
kontroli vlasnika, zalutati (o doma}oj `ivotiwi)’: …oboje ‰~obaniŠ pla~u, ako 
se ma ~ije jagwe ili ovca izgubi R. Domanovi}, Jastreb… zgrabi jaw~i}e, ovcu, 
kozle na pa{i, kad se izgubi Poqica (RSA) 
izgubiti se pf.: Izgubila se ona potragqiva ovca, vuci joj drob prosuli Piva 
(Gagovi} s.v. potragqiv) 
izgubit se pf.: Opet mi se izgubila ona vrågodroba krave Vasojevi}i (Stijovi} 
s.v. vrågodroba) 
pogubiti se pf.: Ne be{e ga ni halhabera {to su mu se ovce pogubil’e Ro`aje 
(Had`i} s.v. halhabera) 

zagubiti se, zagubim se pf. ’izgubiti se’: Mi{ahu se ofce na{e… svim op}ene 
bihu pa{e, da se `iva ‰`ivotiweŠ ne zagube \. Barakovi} (RJA) 
zgubit se, -in se pf. ’abhanden kommen, verloren gehen, sich verlaufen’: Zgubi mi 
se moli u Splitu, jedva san ga no{la (^DL) 

Imeni~ka obrazovawa motivisana opisanim zna~ewem pripadaju 
kategorijama nomina acti(onis), nomina agentis, nomina patientis. 

izgub m. dijal. ’nestanak ne~ega {to se izgubi, gubqewe’: …da ona izgubu ~arape 

                                                
1101 O tome da se ista situacija mo`e konceptualizovati i na jedan i na drugi na~in lepo svedo~i 
Hristova parabola o izgubqenoj / zalutaloj ovci u dva jevan|eqa: Koji ~ovjek od vas imaju}i sto ovaca 

i izgubiv{i jednu od wih ne ostavi devedest i devet u pustiwi i ne ide za izgubqenom dok je ne na|e? 
Jevan|eqe po Luki 15:4 — …Kad ima jedan ~ovjek sto ovaca pa za|e jedna od wih, ne ostavi li on devedeset 
i devet u planini, i ide da tra`i onu {to je za{la? Jevan|eqe po Mateju 18:12 (Sveto pismo); stsl. kÝ 

~‰lovïŠkã otã vasã 0 ›mÝ sãto ovâcâ 0 › pogoublâ ediné otã nihã 0 ne… idetã vã slïdã pogÝbã{êì 0 

donˆde`e obrê{tetã Lk. 15:4 — a{te bédetã eterou ~l‰oŠv‰ïŠkou 0r¶0 ovecâ 0 › zabléditã edina otã nihã… 

Mt. 18:12 (SJS s.vv. pogoubiti, pogÝbnéti, zabléditi). Ukoliko jedan glagol mo`e realizovati 
oba zna~ewa, jasno je da je te{ko odrediti u ovakvim slu~ajevima koje je od wih posredi.  
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nije kriva, kad ju je on zla radi sakrio Ku~i (RSA) 
izgubilac, -ioca m. neraspr. ’onaj koji je ne{to izgubio’: Tra`i, da mu se 
biqega stvari ka`e, te je da, ako na|e izgubioca V. Bogi{i} (RSA) 
izgubqenik, -ika / izgubqenik, -a m. ’onaj koji je nestao, za koga se ne zna gde 
je’: Pozvane su sve famòlòe… da spiske izgublïnika svoi, ako bá kogã imale, 
sa~ine… Novine Srbske 1816. (RSA)  
izgubqenica / izgubqenica f. ’ona koja je izgubqena, nestala’: A ko na|e 
izgubqenicu dobi}e od pa{e {to zai{te, ako }e biti i sve wegovo blago prevod S. 
Novakovi}a (RSA)1102 

 Pridevi motivisani ovim zna~ewem po poreklu su pasivni participi. 
Kada je referent imenice na koju se odnose sa obele`jem `ivo (+), nije lako 
ustanoviti da li je posredi zna~ewe ’koji je izgubqen’ ili ’koji je zalutao’. 

izgubqen pt. pass. ’koji je nekome nestao, za koji se ne zna gde je’: Da se dru`ba 
izgubjena s mnogom pomwom iskat bude Y. Palmoti}, Oti|e jednu tra`iti 
izgubqenu ‰ovcuŠ F. Lastri}, Da }e izgubqene stvari na}i M. A. Reqkovi} (RJA 

s.v. izgubiti)  
izguben pt. pass. ’koji je izgubqen’: Najdoste li izgubenutu ovcu? Timok (Dini}) 
pogôblín: i sad h¯s pronagí tô pogôblínô ovcô ‰ovcô sjä pogib{ôäŠ (Venclovi} 
s.v. pogôbiti)  
poguben pt. pass. ’izgubqen’: Tolka e stoka lutala pogubena, po ratovivi Timok 
(Dini}) 
zagubqen pt. pass. kao adj. ’izgubqen, zalutao’: K tebi povra}am se … kako ov~ica 
zagubqena V. Andrija{evi} (RJA s.v. zagubiti) 
zagublen pt. pass. ’privremeno izgubqen, zametnut’: Zagublene stvari se jednoga 
dana same pojaviju Vara`din (Lipljin s.v. zagubiti) 

 
Zna~ewe ’gubiti put, zalutati’ 
Put, pravac, trag i drugi pojmovi iz ovog domena tako|e mogu biti 

                                                
1102 Iz citiranih primera se jasno vidi da posledwe dve imenice ne ozna~avaju osobe koje su se 
izgubile, koje ne znaju gde su, ve} one koje su izgubqene, za koje drugi ne znaju gde se nalaze, a to 
zna~ewe podrazumeva prisustvo drugih u~esnika u situaciji u ulozi eksperijensera / posesora 
koji se u re~eni~nom kontekstu i eksplicitno pomiwu.  
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konceptualizovani kao percept / posesum koji nestaje iz saznajno-opa`ajnog poqa 
eksperijensera / posesora. U toj ulozi, pored ~oveka, mo`e biti i `ivotiwa.  

gubiti, -im impf. (suprotno nahoditi, nalaziti) ’gubiti put, trag’: Nu ne gubi 
ovog traga V. Do{en (RJA) 

izgubiti, izgubim pf. ’izgubiti trag, put’: I put izgubi S. Margiti}, ’Zgubil je 
trag NPr Mikuli~i} (RJA), ’ne mo}i vi{e razaznati ili odrediti, prestati 
znati, pratiti (put, po`eqni pravac kretawa)’: I mazga moà morala å prtinu 
‰putŠ izgubiti Zabavnikã 1819, ^ovek koji je izgubio put u pomr~ini… J. Du~i} 
(RSA) 
izgubit, izgubim pf. ’pogre{iti, zabuniti se’: Uvatio nas mrak i izgubili smo 
put… ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
izgubit, izgubim pf. u izrazu izgubit put ’zalutati’: Kroz {umu smo u debelom 
mraku izgubili put i morali smo ~ekat dok ne svane ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
izgubit, izgubim pf.: Izgubijo put Kosovo (Elezovi} I) 
pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti’: A nevje{ti mostarski svatovi pogubi{e drume 
i prtine NP Herman (RJA) 
zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’: …zgubi nekako put i zajde va goru1103  NPr 
Mikuli~i} (RJA) 
zagubiti, zagubim pf. ’ne mo}i, ne uspeti daqe pratiti ne{to, dr`ati se 
ne~ega (puta, pravca, traga i sl.); prestati raspoznavati’: Ako vojska zagubi 
put… Q. Davidovi} (RSA) 

 Isto zna~ewe ’izgubiti put, zalutati’ ostvaruju i refleksivni oblici 
razmatranih glagola s animatnim u~esnikom. Onaj ko zaluta, ne zna gde se nalazi, 
kao {to neko ne zna gde mu se nalaze kqu~evi kad ih izgubi, samo {to se u prvom 
slu~aju izme|u posesora / eksperijensera i posesuma / percepta uspostavqa odnos 
identi~nosti ~iji je formalni pokazateq refleksiv. Up. i primere koji su 
navedeni u okviru zna~ewa ’biti izgubqen’, pre svega one koji se odnose na 
`ivotiwe.  

gubiti se, -im se impf. ’gubiti orijentaciju, put’: Gubimo se po stranputicama 

                                                
1103 Ovaj primer lepo pokazuje kako je u datom zna~ewu pohraweno i izvorno zna~ewe savijawa, 
krivqewa. Ideja skretawa s puta u osnovi je i metafori~kog zna~ewa moralne aberacije, o kojem 
}e biti re~i malo kasnije.  
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D. Obradovi} (RJA), ’skretati sa odre|enog pravca zalutav{i, ostajati bez 
jasne orijentacije’: [umovit je teren, pa se kuriri lako gube Red. (RSA) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’zalutati; nestati, izgubiti se’: Biv se jednom 
izgubio ‰osaoŠ J. Kavawin (RJA), ’za}i s pravog puta, zalutati’: I kako se od wih 
poudaqe, ° ~ini mi se da se izgubi{e (Wego{), ’ostati bez orijentacije, ne mo}i 
na}i put, pravac do ciqa, zalutati’: Vidite li… da se ~ovjek izgubio! S. 
Matavuq, Patrola se… izgubila na putu za selo B. ^ipli} (RSA), ’zalutati’ 
Ma~va (Lazi}) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’ostati bez orijentacije, zalutati’ Novo Milo{evo 
(RSGV) 
izgubit se, izgubim se pf. ’zalutati’: ‹ u no}i, ‹ u {umi ba~ki Buwevci 
(Pei}/Ba~lija) 
izgubit se, izgubim se pf.: Izgubijo se u {umu ‰tj. izgubio putŠ Kosovo (Elezovi} 
I) 
izgubim se pf.: Taj pa tutavica i na sobor }e se izgubi Vrawska Bawa (Zlatanovi} 
s.v. tutavica) 
izgubi se pf.: Na letwi pana|ur u Boqevci zbere se grdan sv·et, pa deca ne treba da 
idu sama na pana|ur, da se ne izgube Crna Reka (Markovi} II s.v. grdan) 

izgubit se, -in se pf. ’abhanden kommen, verlorengehen, sich verlaufen’: Sin mi 
se je izgubi hode} po storen putu u For (^DL) 
zgubiti se, -im se pf. ’izgubiti se, dezorijentisati se’: V {umi se je zgubil 
Vara`din (Lipljin) 
zagubiti se, zagubim se pf. ’po}i pogre{nim pravcem, izgubiti put, 
orijentaciju, zalutati’: Prva su dva i{la poznatim putem, do~im su se zadwa dva 
zagubili, neznaju}i kud su za{li E. Mulabdi}, Bio sam se dva puta zagubio i oti{ao 
u neku susednu jedinicu S. @ivadinovi} (RSA) 
zagubim se pf. ’izgubiti se, zalutati’ Pirot (@ivkovi}) 
zagubim se pf.: Be{e me jedno leto ni{to olijalo u Sambres pa se zagubi u moju 
wivu, numem da isko~im na put… Jablanica (@ugi} s.v. olijam) 

 Slede}i primeri ilustruju metafori~ke projekcije prostorne 
orijentacije u orijentaciju u vremenu, kognitivnom ili narativnom prostoru i 
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sl.1104 
gubiti se, -im se impf. ’skretati sa odre|enog pravca zalutav{i, ostajati bez 
jasne orijentacije’: fig. Stara filozofija1105 gubila se … u apstrakcijama J. 
Prodanovi}, Da l’ ti razume{ {to?…° Ja se tu gubim S. Pandurovi}, Ona se sva 
gubila u tom pripovijedawu… J. Leskovar (RSA) 
izgubiti se, izgubim se pf. fig. ’odstupiti, udaqiti se od onog {to je osnovno 
zaplev{i se u ne{to; zamagliti glavnu ideju pretrpavaju}i kazivawe 
nepotrebnim elementima, rasplinuti se’: Pisac je hteo govoriti o idejama za 
kulturni i ekonomski preobra`aj, pa se izgubio u kojekakvim pri~awima i 
moralisawima M. Vojnovi} (RSA) 
izgubit se, izgubin se pf. ’potro{iti vreme oko ne~ega, pa ne sti}i uraditi 
drugo, zabaviti se oko ne~ega’: Ti si se izgubijo oko tijeh kwiga i zaboravijo 
u~init {to si mi obe}o Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 

Imenice sa zna~ewem osobe kao i popridevqeni participi motivisani su 
ne toliko primarnim zna~ewem gubqewa prostorne orijentacije koliko wegovim 
metafori~kim projekcijama ~iji je ciqni domen naj~e{}e sfera morala. 

izgubnik m. ’izgubqenik, koji je izgubqen po{ao krivim putem, moralno 
posrnuo ~ovek, propalica’: Dako do|u k sebi izgubnici (Wego{, RSA)  
izgubqenik m. ’~ovek koji je izgubqen’: Da ovoga izgubqenika izvedem na pravi 
put S. Qubi{a (RJA)  
izgubqenik, -ika / izgubqenik, -a m.’onaj koji je izgubio put, koji je zalutao’: 
Ona je… mnoga nevoqnika usre}ila… izgubqenika proputila S. M. Qubi{a, ’onaj 
koji je po{ao krivim putem, moralno posrnuo ~ovek, propalica’ M. Ku{ar 

                                                
1104 O metafori~kom preslikavawu tog tipa govori i I. Svicer: œBut logical structures and 

conversational structures are at least partly understood in terms of physical traveling and motion. An 
argument or a conversation follows or covers some particular path through the mental areas it traversesŒ 
(Sweetser 1990:46). O tome da se slikovna {ema putawe mo`e preslikati i na vremensku skalu, kao 
i o metafori ’rasu|ivawe je putovawe’ i pre svega o wenoj specifi~nijoj varijanti ’nau~na 
argumentacija je putovawe’ v. Klikovac 2004:47–56.  
1105 Pojava subjekta sa obele`jem `ivo (–) omogu}ena je metonimijskom vezom izme|u qudi i 
wihovog stvarala{tva, te filozofija stoji za filozofi, tj. primer se mo`e shvatiti kao rezultat 
transformacije iskaza: Stari filozofi gubili su se… u apstrakcijama.  
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(RSA) 
izgubjenik m. dijal. ’onaj koji se izgubio, koji luta, zalutali, izgubqenik’: 
Vidi more da se igra na srebrne valove i on ‰~ovjekŠ kako izgubjenik na goru }uti 
(Wego{) 
izgubqen pt. pass. ’koji se izgubio, koji je sa{ao s puta (metafori~ki u 
du{evnom smislu)’: Zvizdo morska i putnice od izgubqenih M. Jerkovi} (RJA 

s.v. izgubiti)  
izgubqen adj. ’pometen, zabludeo; zaveden’: Legioni dva vjerne vojvode ° zabuwena 
pogna{e Satanu ° i wegovu izgubqenu vojsku — Zlome caru te{ku krunu daju, ° s kojom 
krune svoju pogibiju ° op{tom voqom izgubqene vojske — Obrati se, du{o izgubqena! 
(Wego{), ’koji je po{ao r|avim putem, zabludeo’: …da }e Gospod po milosti 
svojoj primiti izgubqenoga no pokajnoga sina prevod P. J. Milijevi}a — 
…skrivena svetla mesta ° gde i izgubqena du{a je lepa J. Savi}-Spiridonovi} 
(RSA) 
izgubqena (zalutala) ovca ’osoba koja se odvojila od svoje sredine, porodice, 
vere i sl., koja je po{la pogre{nim putem’ Vra{ac (RSGV s.v. ovca) 

 
Zna~ewa ’gubiti iz opa`ajnog poqa’, ’gubiti iz mentalnog vidokruga’ 
U pojedinim zna~ewima perceptivna komponenta izbija u prvi plan, 

potisnuv{i posesivnu, te se razmatranim leksemama mo`e referisati na 
situaciju u kojoj percept nestaje iz opa`ajnog (po pravilu, vizuelnog i 
auditivnog) i mentalnog poqa percipijenta. 
 

Zna~ewe ’gubiti iz vida, previ|ati’ 
Realizacija ovog zna~ewa iz domena vizuelne percepcije name}e slede}a 

ograni~ewa u izboru u~esnika: uloga recipijenta podrazumeva animatne entitete, 
dok percepti mogu biti samo entiteti s obele`jem konkretno (+), dakle, oni koji 
su ~ulima dostupni, pri ~emu je obele`je animatnosti irelevantno.  

gubiti, -im impf. u izrazima gubiti iz o~iju (s oka) ’ne mo}i motriti, 
propu{tati’ (RMS), gubiti iz vida (s vida) ’prestajati videti (nekoga, 
ne{to)’: Brodarima ‰jeŠ potrebno… da iz vida ne gube kompas [umadija 1876. 
(RSA s.v. vid1) 
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izgubiti, izgubim pf. ’izgubiti iz o~iju, iz vida’: Stari Radun izgubi s o~iju 
Dru{ka S. Qubi{a (RJA), ’ispustiti iz vida, ne mo}i vi{e videti, uhvatiti 
ili pratiti pogledom, uo~iti (ne{to {to se udaquje, nestaje u mno{tvu ili 
slabo preglednom prostoru i sl.)’: Zagledao se ‰VujaŠ u nebo… Izgubio onu 
zvezdu… ne mo`e da je na|e P. Markovi} Adamov, …kad izgubi iz oka takav 
parobrod E. Kumi~i}, I sada su mi bili za petama, ali su me na mostu izgubili M. 
Krle`a (RSA), u izrazu izgubiti iz vida (s vida) ’prestajati videti (nekoga, 
ne{to), vi|ati, vi|ati se’: Utje{en mahnuo je rukom na pozdrav i izgubi je s vida 
N. Simi}, Vidio sam me|u wima neke qude iz Bijeqine koje sam davno izgubio iz 
vida S. Mi}anovi} (RSA s.v. vid1) 

 Up. adverbijalizovani particip motivisan datim zna~ewem. 
zagubqeno adv. ’izgubqeno, izgubiv{i se, ostaju}i izvan pa`we, zaklowen od 
pogleda’: ^udesno obra|ena ‰plo~aŠ… stajala je zagubqeno prislowena uza zid S. 
Kulenovi} (RMS).  

 U izrazima (iz)gubiti iz vida (s vida) domen vizuelne percepcije 
preslikava se u domen mentalnih sposobnosti i aktivnosti sadejstvom slede}ih 
metafora: ’obratiti, usredsrediti pa`wu je gledati, zapaziti’ i ’upravqati 
situacijom je videti, gledati’1106. Na istom tipu metafore zasniva se i izraz 
imati u vidu sa zna~ewem ’imati na umu, voditi ra~una, ne zaboravqati’ (RSA 
s.v. vid1), koji se, dakle, iz perceptivne sfere posredstvom metafore transponuje 
u ’dr`ati u mentalnom vidokrugu’1107. Nasuprot tome, izrazi (iz)gubiti iz vida 
(s vida) odnose se na situaciju u kojoj neko prestaje da dr`i ne{to ili nekoga u 
mentalnom vidokrugu odnosno u fokusu pa`we, pod (mentalnom) kontrolom. 
Transpozicija u kognitivnu sferu uti~e na karakteristike objekata mentalne 
pa`we i kontrole: dolenavedni primeri pokazuju da su to prvenstveno 
apstraktni entiteti. 

gubiti, -im impf. u izrazu gubiti iz vida (s vida) ’zaboravqati, previ|ati’ 
(RMS), fig. ’ne uzimati u obzir, ne voditi ra~una, zanemarivati, 

                                                
1106 O ovim modelima metafori~kog prenosa v. Cvetkovi} 2003:205–207, uop{te o povezanosti 
domena percepcije i kognicije up. jo{ npr. Sweetser 1990:32–48, Grkovi}-Mejd`or 2011a. 
1107 Na ovaj na~in D. Klikovac obja{wava zna~ewe engl. izraza in view of ’s obzirom na’ (Klikovac 

2006:310).  
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zaboravqati’: Pri tome se gubila iz vida razlika izme|u la`nog svedo~ewa s 
polo`enom zakletvom i svedo~ewa bez zakletve D. Suboti}, Ne gubimo s vida 
~iwenice… da su Kri`evci bili… neosvojivi posed Frankova~ki A. Pribi}evi} 
(RSA s.v. vid1) 
gubiti, -im impf. u izrazu ‹ iz vida ’zaboravqati’ Novo Milo{evo (RSGV) 
gubit, -im impf. u izrazu ‹ iz vida ’zaboravqati’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
gubiti, -im impf. u izrazu ‹ iz vida ’ne uzimati u obzir’ Vara`din (Lipljin) 
izgubiti, izgubim pf. u izrazu izgubiti iz vida (s vida) fig. ’ne uzeti u obzir, 
ne povesti ra~una, zanemariti, zaboraviti’: Oni ne mogu da izgube iz vida 
pro{lost Sloboda 1865, Pri tome pak ne vaqa izgubiti s vida i to, da pobuda… ne 
dolazi samo iz sama naroda M. Gavaci (RSA s.v. vid1) 

 Ovim zna~ewem je motivisan i slede}i pridev budu}i da je iz konteksta 
jasno da nije re~ o i{~ezavawu uop{te, ve} o nestajawu iz se}awa, tj. o 
nemogu}nosti fokusirawa odre|ene mentalne slike. 

izgubqiv adj. ’koji se mo`e izgubiti, koji se gubi, koji i{~ezava’: I wen je lik 
neodre|en, izgubqiv poslije nekoliko dana nevi|ewa M. Bo`i} (RSA) 

Ukoliko je te`i{te pa`we na perceptu koji nestaje iz vidnog poqa 
percipijenta, on se mo`e na}i u ulozi subjekta, a glagol poprima refleksivnu 
formu. Percipijent, prepustiv{i funkciju subjekta perceptu, ne mora ~ak ni 
biti ekspliciran u strukturi iskaza, {to ne zna~i da nije prisutan. Wegovo je 
u~e{}e nu`no, samo {to se on, kada nije ozna~en u re~enici, nalazi van scene. Na 
opisanom zna~ewu se temeqi imperativni izraz: Gubi se! Gubite se! U nekim se 
primerima specifikuje na~in na koji neko ili ne{to nestaje iz vida — stapawem 
sa pozadinom, utapawem u masu i sl.,1108 i u tim slu~aju aktivira se fon kao 
dodatna komponenta situacije. Budu}i da su postojawe i prisustvo, a samim tim i 
vidqivost usko povezani — u ne~ije postojawe najneposrednije se uveravamo 
naj~e{}e na osnovu toga {to ga vidimo (up. Lakoff 1987:396–397 koji na tom 
iskustvu zasniva metaforu ’existence is presence’) — razmatrano zna~ewe je 
povezano sa egzistencijalnim ’propasti, nestati, i{~eznuti’, o ~emu }e biti 

                                                
1108 Up.: œU~astnik Fon aktivizirovan u glagolov oØØeniØâ i razli~iØâ ¥o~ertanià na Fone«, 
vádeliØâ(sà) ¥iz Fona«; ØeràØâsà v = ‘bátâ nerazli~imám na Fone’…Œ (Padu~eva 2004:252). 
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govora kasnije.1109  

Najpre }e biti navedeni primeri u kojima su percepti sa obele`jem `ivo 
(+), dakle, qudi i `ivotiwe. 

gubiti impf. ’perdere’: nar. gubite se otuda, jer }emo vas skr{iti Ogulin 
(Ma`urani})  
gubiti se, -im se impf. ’odlaziti negde gde drugi ne mogu videti, skrivati se; 
rasturati se’: Skida… {ajka~u… i gubi se klizavom uskom putawom dole Srpske 
novine 1917, Ovi prosjaci … ve}inom se razilazili i gubili po obli`wim selima 
B. Stankovi}, Be`e vojnici… protr~avaju pored nas i gube se u pozadini S. 
Jakovqevi}, pej. ’odlaziti, torwati se (obi~no u zapovesti, u o{trijem 
izra`avawu)’: …Ako pogodi{, odma }emo jazavca osuditi, ako ne pogodi{, gubi se! 
P. Ko~i}, Ej, ti, {arena ma~ko, gubi se odavde B. ]opi}, Nego se gubi smjesta 
odavde! S. Kolar (RSA), u izrazu gubi, gubite mi se s (iz, ispred) o~iju! 
’odlazi, odlazite da te (vas) ne gledam’ (RMS s.v. oko) 
gubim se impf.: Gubi se, fa}aj {i{avu! Vrawe (Zlatanovi} s.v. {i{ava) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’ne biti dugo vi|en, ne biti onde gde bi trebalo (o 
osobi)’: Gdje se si izgubio? M. Dr`i} (RJA), ’oti}i, udaqiti se, ukloniti se sa 
odre|enog mesta (obi~no u nepoznatom pravcu), nestati sa odre|enog mesta, 
oti}i neznano kud, i{~eznuti u svetu’: …da ste se odmah izgubili odavde… 
Mar{, mar{ J. \onovi}, Plesa~i su se … izgubili iz gostionice Vj. Novak, Taj — 
mu~ki se izgubio i iskrao se kao stranac M. Lali}, ’postati neprimetan usled 
sli~nosti sa sredinom, pozadinom, ili i{~ezavaju}i u velikoj masi ili 
prostoru, utonuti, utopiti se’: Pratio sam je… dok se nije izgubila u bu~nom 
mno{tvu I. Kozar~anin (RSA), u izrazu izgubiti se iz vida (s vida)1110 ’ne 
videti se, ne pojaviti se’: Kad se draguni iz vida izgube okrene se kolona severu 
Ratnik 1881, Ovih su dana vru}ine kakve se u nas ne pamte… I marva se u te dane 

                                                
1109 Oba zna~ewa realizuje i rus. ØeràØâsà up. œTroøinka Øeràlasâ v kusØah = ‘perestavala bátâ 
vidimoè’ i @ivosØâ dvi`eniè øonemnogu Øeràlasâ = ‘perestavala suæestvovatâ’Œ (Padu~eva 
2004:201). 
1110 Up. u istom zna~ewu i i{~eznuti (nestati, oti}i, ukloniti se) iz vida (s vida) (RSA s.v. 
vid1). Izraz ginuti iz (ispred) o~iju (pred o~ima) ’nestajati, gubiti se iz vida’ (RSA s.v. ginuti) 
svedo~i o bliskosti zna~ewa ginuti i gubiti se. 



 

 729 

izgubila s vida… Zavukla se u {ipra`ju A. Muradbegovi} (RSA s.v. vid1) 
izgubit se pf.: Vqe{to mi se isfula is ku}e i izgubi se. E, koja e to luwa! 
Vasojevi}i (Stijovi} s.v. isfulat se) 
izgubim se pf.: Mutla‰kŠ gu zavido u pijac, al se izgubi nigde u onuj gu`vu 
Jablanica (@ugi} s.v. zavidim) 
izgubi se pf.: Niko ne zna kud se izgubi ta brqivko Crna Reka (Markovi} I s.v. 

brqivko) 

zgubiti se, -im se pf. ’nestati’: Zgubi se i da te vi{e ne vidim! Vara`din 
(Lipljin) 
sagubiti se, sagubim se pf. ’oti}i neznano kud, izgubiti se’: Ja moram neku² da se 
sagubim, a ti da ostane{ sama Draga~evo (\ukanovi} II) 
zagubiti se, zagubim se pf. neraspr. ’izgubiti se, nestati, i{~eznuti’: Izma’nu 
rukama, te joj mesec obli mi{ice, pa se opet zagubi pod zasenak Mita Raki} (RSA) 

Slede primeri u kojima je percept ne`ivi entitet. 
gubiti se, -im se impf. ’prestajati biti vidqiv (zbog stvarnog nestajawa, zbog 
slivawa s pozadinom, velike daqine i sl.)’: Ona ‰ba{taŠ leti, kao i celo 
dvori{te i sve oko ku}e, gubilo se u zelenilu B. Stankovi}, Visoki vrhunci 
…str{e bjelinom u oblake i gube se u bezkona~nosti F. D. Maru{i}, Na poqima 
talasa vjetar kao more okla{ene usjeve: di`u se i padaju te{ki valovi u 
svijetlotamnim prelivima gube}i se u nedogled I. G. Kova~i} (RSA) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’nestati sa vidika, vidnog poqa, prestati biti 
vidqiv, ne videti se vi{e (usled zala`ewa za ne{to ili u ne{to, usled 
velikog udaqavawa i sl.), zama}i’: …dok kola nisu za{la za okuku i izgubila se za 
brijegom I. Samokovlija, ’postati neprimetan usled sli~nosti sa sredinom, 
pozadinom, ili i{~ezavaju}i u velikoj masi ili prostoru, utonuti, utopiti 
se’: Odjednom se izgubila staza, {uma je postala gu{}a, mrak… R. ^olakovi} 
(RSA), u izrazu sunce se izgubilo ’ve} dugo je obla~no’ Uskoci (Stani} s.v. 

sunce) 

 Iz zna~ewa ’nestajati iz vida stapawem sa pozadinom, utapawem u masu i 
sl.’ razvilo se apstraktno zna~ewe ’asimilovati se, stopiti se s okru`ewem u 
nekom drugom pogledu, a ne samo vizuelno’. 

gubiti se, -im se impf. ’odlaziti negde gde drugi ne mogu videti, skrivati se; 
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rasturati se’: fig. Skromni mladi}i… gubili se u sivoj i nepregledoj vojsci 
dr`avne birokratije I. Andri} (RSA) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’biti li{en svojih osobenosti, izjedna~iti se, 
sroditi se s okolinom, stopiti se, asimilovati se’: Ali je broj doseqenika tamo 
neznatan da su se potpuno izgubili u ogromnoj ve}ini starinskoga stanovni{tva M. 
Stanojevi}, Ona ‰[vabicaŠ ne bi mogla u}i u wegovu porodicu onako potpuno kako 
on `eli, a to zna~i da se u woj izgubi L. Lazarevi} (RSA) 
zagubiti se, zagubim se pf. ’prestati se posebno zapa`ati, postati neuo~qiv, 
utopiti se (u ne~emu ve}em, {irem, brojnijem i sl.)’: Mnogi dobri pojedina~ni 
napori zagubi}e se u celom op{tem naporu epohe B. Miqkovi} (RSA) 

 Slede primeri u kojima se, umesto imeni~kog izraza kojim se ozna~ava 
percept, u funkciji subjekta javqaju imenice pogled ili o~i u sekundarnom, 
metonimijskom zna~ewu ’pogled’. Ove transformacije se temeqe na poimawu 
pogleda percipijenta kao ne~ega {to je povezano sa perceptom, {to ga prati i 
mo`e, prema tome, zajedno s wim da nestane iz vidnog poqa posmatra~a. 

gubiti se, -im se impf. ’(o pogledu, o~ima) upu}ivati se u u nedogled, pru`ati 
se; bludeti’: Pogled mu je be`ao preko krovova ku}a… gubio se u nedogled S. 
@ivadinovi}, O~i joj se niz poqe gube D. Maksimovi} (RSA) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’prostreti se daleko, biti uperen u daqinu, ne 
biti usredsre|en na ne{to, zabludeti (o pogledu)’: Posle ‰Vam seŠ izgubi pogled 
po onim dugim hodnicima… [ap~anin, …i moje o~i koje se behu izgubile nad 
izbrisanom siluetom planine J. Popovi} (RSA) 

  
Zna~ewe ’biti zaba~en, skriven’ 
Iz zna~ewa ’za koji se ne zna gde je’ razvilo se zna~ewe ’zaba~en, zabitan’ i 

’zaklowen, skriven’. 
izgubqen adj. ’koji je daleko od naseqa, puteva, zaba~en, zabitan; zaklowen, 
skriven’: U ovu dolinu, izgubqenu u planini… huk rata ne prodire prevod V. 
Mili}evi}a, Kad nastado{e usta{ki dani, puni strijepwe… svak po`eli… da mu je 
ku}a izgubqena i skrita B. ]opi} (RSA) 
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Zna~ewa ’ne ~uti’ i ’ne ~uti se vi{e’ 
Dosad je bilo re~i o vizuelnoj perceptivnoj komponenti iz semanti~kog 

sadr`aja razmatranih leksema, ali se, kao {to naredni primeri pokazuju, isto 
tako ovim leksemama mo`e opisati situacija u kojoj percept nestaje iz 
auditivnog poqa ili fokusa slu{ne pa`we percipijenta. Realizacija ovog 
zna~ewa zahteva animatni entitet u ulozi percipijenta i entitet dostupan 
auditivnoj percepciji u funkciji percepta. Uo~ava se da je u svim primerima 
percept re~ i da su glagoli u odri~nom obliku. 

gubiti, -im impf. ’propu{tati ne obrativ{i pa`wu, previ|ati, izostavqati’: 
…Nijednu wegovu re~ ne gubqa{e J. Veselinovi}, Slu{ao ih je ne gube}i rije~i… 
V. Nazor (RSA) 
izgubiti, izgubim pf. ’ispustiti, propustiti’: Napregla ‰sam seŠ da ne izgubim 
ni rije~i Republika 1959. (RSA) 

Ako je fokus pa`we na perceptu koji nestaje iz slu{nog poqa 
percipijenta, on se mo`e na}i u funkciji subjekta, a glagol dobija refleksivnu 
formu. U ulozi percepta javqaju se razli~ite zvu~ne pojave. 

gubiti se, -im se impf. ’razlegati se nestaju}i (o zvuku i sl.)’: …U nebu gubi se 
o~ajni krik A. [anti}, Glas mqekarice (koji se gubi u veselome `amoru o`ivjelih 
ulica…): Mlijeka, `ene! I. Vojnovi} (RSA) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’ne ~uti se vi{e, zamreti usled udaqavawa, 
zaglu{ivawa drugim ja~im zvucima, bukom i sl.’: …a prati ih pesma… sve ti{e 
i ti{e, i izgubi se u daqini R. Domanovi}, …i wihovi uzvici izgubi{e se sa 
kloparawem gvo`|a S. Jakovqevi} (RSA) 

Up. adverbijalizovani particip koji je motivisan datim zna~ewem: 
izgubqeno adv. ’gube}i se, nestaju}i, i{~ezavaju}i’: Tanad raspr{eno ° Ciknu… 
Pijuko ° Nada mnom zvuk visoko, izgubqeno I. G. Kova~i} (RSA) 

 
Zna~ewe ’gubiti ne{to konkretno, materijalno’ 
Glagoli iz leksi~ke porodice gubiti mogu realizovati zna~ewe ’Y je 

u~inio (~e{}e, dozvolio ili mu se to dogodilo) da H prestane da bude u wegovom 
posedu ili pod wegovom kontrolom’. U datoj semanti~koj realizaciji te`i{te je 
na posesivnoj komponenti, dok perceptivno-saznajna komponenta gubi na 
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relevantnosti. 
U primerima koji slede presuponirana posesivna relacija izme|u Y-a i 

X-a ima mnoge elemente prototipi~ne: u pitawu je otu|iva (obi~no stalna) 
posesija, posesor je ~ovek, a posesum neki konkretan pojam koji mo`e biti i sa 
obele`jem `ivo (+) ukoliko se poima kao posesorova svojina sa ekonomskog i 
pravnog stanovi{ta. Posesum mo`e biti i nespecifikovan, naro~ito kada 
opisana situacija ima institucionalni privredni, komercijalni okvir, i u tom 
slu~aju se realizuje zna~ewe ’pretrpeti materijalni, nov~ani gubitak, biti na 
{teti’. O agentivnom u~e{}u posesora se, po pravilu, ne mo`e govoriti, wegova 
je uloga malefaktivna.  

gubiti impf. ’perdere’: ‰Kad Poqi~anin indje u slu`bi svojemu gospodaru u~ini 
koje zloŠ tada se ima oni krivac tirati i iskati, i ne ima za toj nijedan wegov 
bli`wi nikoje zlo podle}i; da pa~e wegov dio1111 vas… gubi ga on, i ima upasti ‰taj 
dioŠ u bli`wega… Poqi~ki zakon ~l. 79 (Ma`urani}) 
gubiti, -im impf. (suprotno dobivati) ’ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili ne 
mo`e zadr`ati (npr. materijalno dobro, imovina: novac, hrana, odelo, ku}a, 
ba{tina, ~esto i bez ekspliciranog objekta)’: Gubi svaki dohodak i ~asnost 
crkvenu A. Kad~i}, Ne qube im se poku{aji, kojimi se gubi novac M. Pavlinovi} 
(RJA), (ne{to, na ne~em ili bez dopune) ’biti na {teti, {tetovati; imati 
smawenu vrednost’: Koliko gubimo na vo}u svake godine? Seqa~ki bukvar 1937. 
(RSA), ’imati {tete od vuka u stoci’: Gubimo svakog qeta po koi brav Uskoci 
(Stani})  
gubit impf.: Zaimavali smo vi{e puta, ali smo vazde i gubili (s.v. zaimavat) 
Zagara~ (]upi}i) 
stsrp. izgoubiti pf. ’perdere’: da ne izâgôbi ¢lovïkâ imanâí 11121451–1481. 
Monumenta serbica (Dani~i}) 
izgubiti, izgubim pf. (suprotno dobiti) ’znati da neko ili ne{to nestaje, ali 

                                                
1111 U izvoru se precizira da je to œplemen{}ina ili gibu}eŒ, pri ~emu je ovo drugo termin kojim se 
ozna~ava pokretna imovina (PZ 74, ~l. 79). 
1112 Citat je iz dokumenta kojim sultan Muhamed II potvr|uje privilegije Dubrov~anima, up. 
{iri kontekst: ako li bi tko ôzelâ tôge imanâï, terâ po{alâ ô Dôbrovânikâ, da mô se ô¢ini sôôdâ po 

zakonô, da ne izâgôbi ~lovïkâ imanâí (MS 525). 
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ne mo}i ga zadr`ati’: Kad za malo zadu`bine boqi izgubi dio ba{tine J. 
Kavawin, Blago obilato sam razaspe i izgubi1113 V. Do{en, Nije onaj siromah koji 
nikad ni{ta nije imao, nego onaj koji je imao pa izgubio NPosl Vuk (RJA), 
’prestati posedovati, dr`ati, kontrolisati, prestati raspolagati ne~im, 
prestati imati ne{to kao svoje’: Putni~e… ako u|e{ u varo{ na kowu, izgubi}e{ 
kowa S. Rankovi}, …zato {to smo izgubili solane u Africi S. Jakovqevi}, ’(sa 
dopunom kojom se precizira iznos gubitka ili bez dopune) pretrpeti gubitak 
(materijalni, nov~ani), {tetovati’: Tako je na drvima izgubio tri krajcara I. 
Andri}, Druge ‰godineŠ smo izgubili sto hiqada …Izgubili smo na bra{nu S. 
]orovi}, Mora da je izgubio na sviwama. De{avalo se da je i ranije gubio, trgovina 
je to, a [vabe su ve{te D. ]osi} (RSA), ’ostati bez stoke koju su zaklali vuci’: 
Jeste li {to izgubili? Uskoci (Stani}) 
izgubiti, izgubim pf. ’pretrpeti materijalni, nov~ani gubitak’ Novo 
Milo{evo (RSGV) 
izgubiti, izgubim pf. ’pretrpeti materijalni, nov~ani gubitak’: Ondak taj 
kukuruz ne mo` da stigne na vreme, pa se qutu i tako izgubu Jasenovo (RSGV) 
izgubit, izgubim pf. ’ostati bez ~ega’: Ivacko je izgubijo zemqu i sala{, `enu i 
dicu, ’biti na {teti, gubitku’: Adam je opet izgubijo novce, propala mu je bajska 
banka ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
srpsl. pogoubiti pf. ’amittere’: mnogo bogatâstvo pogoubivâ Teodosije (Dani~i}) 
pogubiti, pogubim pf. ’npr. sve novce, nach einander verlieren’ (Vuk), ’izgubiti 
mnogo, sve, ostati bez i~ega’: Qep{e je pamet ste}i, a blago pogubiti J. Jurkovi}, 
Junake je… mnoge odveo, prostrane la|e pogubio prevod Mareti}a/Iv{i}a (RMS), 
’izgubiti (o ovcama ili kojoj drugoj stoci koju su zaklali vuci)’: Pogubili smo 
jednog ovna i jedno {iqe`e — Na ovoj prokletoj planin~ini ima qeti mlogo vukova 
pa qudi ~esto pogube Uskoci (Stani}) 
pogubqavati impf.: tri su dugovawa ‰prestupaŠ u koterih crikveni qudie i imiewa 
i ~iesti i glave pogubqavaju Pergo{i} (Ma`urani})  
zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’: Ki bi ‰pastirŠ ~a ukral meju dru`bu, ima zgubit 
vsu `ivinu Odredbe vinodolske op}ine 1395. (RJA) 
zgubiti pf.: ‰(o kazni za ribare) Ribari, koji se ne dr`e ciena, stojeŠ pod penu lib. 

                                                
1113 Kontekst ukazuje na ve}i stepen agentivnosti posesora. 
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50,… trate ‰vrsta mre`eŠ i mri`e zgubit (s.v. trata 2.) Vrbanski statut (Ma`urani})  
zgubqati impf. ’perdere, amittere’: zgubqa svoje mito, t. j. pla}u slu`insku (s.v. 

mit) Kastavski statut, Zgubqa ono blago za kuntrabant ‰{vercŠ (s.v. izgubiti) 1428, 
Briwe (Ma`urani}) 

zgubqati, -am impf. ’gubiti’: Ako ka dela suprot u~ine, zgubqaju vse svoje blago 
Zakon vinodolski (RJA) 
uzgubqati, -am impf. ’gubiti’: Ni jedan ~‰oviŠk ne smi te`ati tih re~enih zemaq 
pres ‰poŠd`upa; ako bi se na{al, vzgubqa vse `ito Popis zemaqa op}ine kotorske, 
gri`anske i biogradske u Sopaqskom poqu, Belgrad (Vinodol) 1323, u 
prepisu iz 1635. (RJA) 

zagubiti pf. ’perdere’: Gospodar onoga dobra bi{e zagubil vse ~a imi{e na sviti, u 
jednom drevi ‰brodŠ, ko bi{e zgiblo v mori (s.v. zgibati) 14–15. v. (Ma`urani}) 

zagubim pf. ’izgubiti’: Grdne pare sam si zagubila s tuj trgovinu, ama koje da 
pravim Leskovac (Mitrovi}) 

U primerima koji slede javqa se jo{ jedan u~esnik kao kauzator radwe u 
poziciji subjekta, posesor je iskazan oblikom dativa {to odgovara wegovoj 
malefaktivnoj ulozi, a posesum je u poziciji direktnog objekta. 

gubiti, -im impf. ’(kauzalno) ~initi da ko (ako je eksplicirano stoji u 
dativu) {to izgubi’: Amo prve zapadaju ovce, koje gube ku}aninu novce J. S. 
Reqkovi} (RJA) 
izgubiti, izgubim pf. ’u~initi da ko (iskazan dativom ili posesivnim 
pridevom) izgubi ne{to’: \ak izgubi popu ru~ak ([to je i on po{ao s popom, pa 
kad ih ~oek vi|eo, u~inilo mu se mnogo ~astiti dvojicu; a da je bio pop sam, ~astio 
bi ga)1114 NPosl Vuk (RJA) 

 Imeni~ka obrazovawa motivisana pomenutim zna~ewem pripadaju 

                                                
1114 Komentar pokazuje da je u navedenom primeru stepen agentivnosti kauzatora minimalan 
po{to je on pasivan i potpuno je nevoqno povezan sa okolnostima na koje drugi reaguju i time, 
zapravo, snose ve}i deo odgovornosti za vr{ewe radwe (up. Langacker 1999:161 koji u radu o 
slabqewu agentivne kontrole razmatra sli~ne primere). Primer je zanimqiv i po tome {to 
posesivna relacija nije realna, ve} hipoteti~ka. P. Budmani je izgleda imao u vidu ovakve 
slu~ajeve kada je jedno od zna~ewa glagola gubiti definisao na slede}i na~in: œne imati ve}e ne{to 
(dobro, ugodno), {to se do onda imalo (a i {to se mislilo da }e se imati)Œ (RJA 3:489 s.v. gubiti).  
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kategorijama nomina (acti)onis, nomina resultativa, nomina agentis. Neka od wih 
imaju status termina iz oblasti ekonomije.  

gubit m. ’nestanak, nepostojawe, prestanak posedovawa onoga {to se imalo; 
ono {to je izgubqeno, {teta’: …ona tijem biqe`i dobit i gubit — dakle bilans 
S. Matavuq (RSA)  
gubitak, -tka m. ’nestanak, nepostojawe, prestanak posedovawa onoga {to se 
imalo’: Grofica Ana pregorjela je taj gubitak ‰prodaju imawaŠ u svojoj imovini E. J. 
Tomi}, ’ono {to je izgubqeno, {teta’: …obe}avaju}i da }e im gubitak 
naknaditi… kako od me{ina, tako i od vina, a naro~ito {tetu sa repom prevod \. 
Popovi}a, Nema kod nas te`aka sredweg stawa koji svake godine nema gubitaka u 
sitnoj stoci A. Vukovi} (RSA), u izrazu ra~un gubitka i dobitka fin. i bank. 
’bilans, ra~un rashoda i prihoda’ (RMS), ’ono {to se gubi; {teta’: Ove godine 
smo imali veliki gubitak na `ivini, kuga nam je sve odnela ba~ki Buwevci 
(Pei}/Ba~lija) 
gubitak, -bilka m. ’Verlust’: Targovac ne targuje z gubilkon (^DL) 
gubi{, -i{a m. ’nestanak, nepostojawe, prestanak posedovawa onoga {to se 
imalo; ono {to je izgubqeno, {teta’: ‰RibarŠ se… spravqa na ribawe ali 
prepravan je… na gubi{ a ne na dobit L. Zore, …pa sam taj gubi{ ‰prtqagaŠ rado 
pregorio V. Bukovac (RSA) 
izgubqewe n. ’amissio’: …i pod izgubqewe svega svojega dobra Poqi~ki zakoni 
(Ma`urani}) 
izgubit f. dijal. ’izgub, ono {to je izgubqeno, gubitak; {teta; nestanak ne~ega 
{to se izgubi, gubqewe’: Dao pare na izgubit ka’ no na dobit Nik{i} (RSA) 
izgub m. ’delo kojim se {to izgubi, {teta kad se {to izgubi’: Nijesmo mnogo 
dobili trgovinom ali ni izguba imali S. Qubi{a (RJA) 
izgub m. ’gubitak, nesre}a, tragedija, smrt’: Grom mu pobio skoro sve brave, 
te{ko }e namirit ta izgub Zagara~ (]upi}i) 
zguba f.: Tr`iti na zgubu ’u bescewe prodavati’ (s.v. trgovac) okolina Zagreba 
(Ma`urani}) 
zguba f. ’gubitak’: Vu ti trgovini sem na zgubi Vara`din (Lipljin) 
zgubitak, -tka m. ’gubitak’: Volim ja zgubitak svega blaga moga… P. Vitezovi}, 
Pedepsa… u me pu~e… krvava zgubitak imitka M. Kuha~evi} (RJA) 
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zgubi~ek, -~ka m. ’gubitak’: Spameten tr`ec… gustokrat ra~una dobi~ek i zgubi~ek 

J. Mulih (RJA s.v. zgubi~ak) 
poguba f. ’gubitak, {teta’: Ako bi na sebe uzeo zajamac glavnoga ‰tj. glavniceŠ 
pogubu I. Velikanovi} (RJA) 
gubita{, -a{a m. `arg. ’onaj koji posluje s gubicima, koji {tetuje u poslu, u 
proizvodwi’ (RSJ) 
gubita{, -a{a m. ’onaj koji posluje s gubitkom’: Gubita{of je se vi{e i se je 
vi{e radnikof na cesti Vara`din (Lipljin)  

 Up. pridev motivisan razmatranim zna~ewem: 
zgubqiv adj. ’koji se lako mo`e izgubiti’: Ta{}ina dakle jest zgubqivo iskati 
blago… A. Georgiceo (RJA) 

 
Zna~ewe ’gubiti osobu’ 
Ve} je pomenuto da se razli~ite vrste me|uqudskih odnosa 

konceptualizuju i izra`avaju kao posesivne relacije, up. imati sestru, imati 
prijateqicu, imati mu{terije i sl. Otuda se zna~ewe ’Y je u~inio (~e{}e, 
dozvolio ili mu se to dogodilo) da H prestane da bude u wegovom posedu ili pod 
wegovom kontrolom’ mo`e realizovati i kada je, pored posesora, i posesum 
qudsko bi}e. Treba skrenuti pa`wu na poseban status koji imaju srodni~ki 
odnosi. Po{to su konstantni i s obzirom na to da posesor nad wima nema 
kontrolu, tj. ne mo`e ih raskinuti po svojoj voqi, na primer, ako neko ima 
sestru, ima}e je sve dok jedno od wih dvoje ne umre (Stassen 2009:18–19), oni se 
ubrajaju u prototipi~ne slu~ajeve neotu|ive posesije (Heine 1997:10, Stassen 
2009:18). S druge strane, nad drugim vrstama interpersonalnih relacija posesor 
ima kontrolu u tom smislu {to ima slobodu izbora prilikom wihovog 
uspostavqawa i mo`e da odlu~uje o wihovom trajawu. Ove razlike u vrsti 
posesivnih odnosa obja{wavaju razlike u implikacijama koje ima gubitak 
srodnika i drugih osoba. Naime, prekid odnosa u prvom slu~aju imlicira da je 
osoba u ulozi posesuma umrla, u drugom slu~aju takva implikacija izostaje: smrt 
je samo jedna od okolnosti koje su mogle da dovedu do okon~awa odnosa koji nisu 
zasnovani na krvnom srodstvu. 

gubiti, -im impf. ’ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili ne mo`e zadr`ati (npr. 
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osoba va`na subjektu)’: Al’ to ~ini da ne gubi prijateqa, koga qubi V. Do{en 
(RJA), ’ostajati bez onoga ko odlazi, umire’: Wegovim odlaskom oni gube 
prijateqa Red., I ja sam gubila decu… J. Veselinovi} (RSA) 
stsrp. izgubiti pf. ’verlieren’: Moih s¥i«novâ niedinoga nesâm bezâ ñrou`ja 

izgoubila Roman o Troji (Ringheim 1951:73, 332)  

izgubiti, izgubim pf. ’izgubiti osobu koja pogine, umre’: Ako Aleksandra 
izgubite, ve}e Macedoniju ne vidite Aleksandrida, I naj boqe vitezove u tijeh 
ratijeh izgubismo Y. Palmoti}, Melkior mu sin osami, izgubiv{i vrijedna brata J. 
Kavawin, Dilber Mara izgubila dragog, `alila ga tri godine dana — Od kako sam 
baba izgubio — Dok ubi{e [ehovi}-Osmana, dva naj boqa izgubi{e druga NP Vuk, 
’subjektu objekat nije ono {to je pre bio (obi~no krivicom subjekta)’: Reci ’oj, 
da je mudra i da ne izgubi vjerenika M. Dr`i}, Izgubiti prijateqe Bela, Imali smo 
i tre}ega druga, … pak smo g’ izgubili, i ~uli smo da se o`enio NP Vuk (RJA), 
’ostati bez koga, bez ~ega’: @ali Ivan brata jedinoga: ° `alije mu vojvode Uro{a ° 
no obadva da izgubi sina (Wego{), ’prestati biti u odre|enom odnosu s nekim, 
biti li{en ne~ije podr{ke, oslonca na nekoga, veze s nekim’: …on se na|e opet 
u krugu svojih nekada{wih drugova, koje je svojim pona{awem gotovo izgubio J. 
Veselinovi}, ’ostati bez nekoga zbog wegovog trajnog odvajawa; ostati bez 
nekoga zbog wegove smrti’: Izgubit }e{ djeda… nema mu spasa J. Pavi~i}, E moj 
prijatequ, izgubismo komandira!… Pogibe J. Veselinovi} (RSA) 
izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez nekoga zbog wegove smrti’ Novo Milo{evo 
(RSGV) 
izgubiti pf.: Ja sam izgubila Dragi{u, on je moj Dragi{a, i zet i sinovac ^enej u 
Rumuniji (Mari} s.v. sinovac) 
izgubit, izgubim pf. ’ostati bez ~ega’: ‹ brata, ‹ sina, ‹ roditeqe ba~ki 
Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
izgubit, izgubim pf. ’ostati bez ~ega’: Ivacko je izgubijo zemqu i sala{, `enu i 
dicu ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
izgubit pf.: Zali{i ‰izuzeti nekoga pri kletvi ili naricawuŠ brata, ako si 
ovoga izgubila, ostao ti je jo{ jedån Vasojevi}i (Stijovi} s.v. zali{it), 
Izgubili ste bole}ega roditeqa, no neka je nazdravqe tome ostatku ‰jedna od 
ustaqenih fraza pri izjavqivawu sau~e{}a za jednim od roditeqaŠ Zagara~ 
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(]upi}i s.v. bole}) 
izgubim pf.: Ja }e kupim crnu boju ° da obojim ku}u moju! ° Kauzina ‰doma}inŠ ja sam 
izgubila! NP Vrawe (Zlatanovi} s.v. kauzin) 
izgubi pf.: @ivana u mlade godine izgubila mu`a i otad je valitkiwa Crna Reka 
(Markovi} I s.v. valitkiwa), ‰o lo{im majstorimaŠ …zato {to }e da izgube 
mu{terije ib. (Markovi} II s.v. iskai{ari), Moja bolka neje od boles, nego o‰dŠ-
tugu za dete {to sam izgubila Crna Trava (Stojanovi} s.v. bolka) 
izgubi pf.: Izgubila sam doma~ina Timok (Dini} s.v. doma~in) 

 U ulozi posesora i posesuma mogu se na}i i pripadnici `ivotiwskih 
vrsta ~iji se me|usobni odnosi poimaju kao bliski qudskima. 

zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’: Kako slavic za drobnijemi pti}i, koje zgubi, 
uhilit ja }u tu`e} gorko cvilit D. Zlatari} (RJA) 

Imeni~ka obrazovawa motivisana datim zna~ewem pripadaju kategoriji 
nomina (acti)onis. 

gubit m. ’nestanak, nepostojawe, prestanak posedovawa onoga {to se imalo; 
ono {to je izgubqeno, {teta’: …dva brata {to su tako|er izgubila majku ali im se 
ne vidi na licu ni na ode}i taj gubit \. Zveki} (RSA) 
gubitak, -tka m. ’pogibija’: O gubitku mitraqesca nitko ni rije~i J. Horvat 
(RMS), ’nestanak ~ega, ono {to se izgubi’: Smrt Antine majke bijo je velik 
gubitak za obiteq i rodbinu ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
izgubqewe n. zast. ’gubqewe, gubitak’: Dr`i, da ó gora smrtã… bolã, izgublïnï 
svoó dece… nego ~initi kome nepravdu prevod G. Lazi}a (RSA) 
izgubqenije n. csl. ’izgubqewe, gubqewe, gubitak’: Ja u odlasku wegovom 
znamenito izgubqenije ~uvstvujem J. @ivanovi} (RSA) 
izgub m. ’gubitak, nesre}a, tragedija, smrt’: Wegova smrt je izgub za cijelo pleme 
a ne samo za famequ Zagara~ (]upi}i) 
izgubitak, -tka m. dijal. ’izgub, ono {to je izgubqeno; {teta; nestanak 
ne~ega {to se izgubi, gubqewe’: Moram u~astnik biti `alosti blagorodne du{e 
va{e za izgubitak neumrlog va{ega Oca V. Vr~evi} (RSA) 
zgubqewe n. ’gubitak’: Kad se izgubi… `ena, ka ve} qubi sramotu nego ~as, 
zgubqenje nije toj… {teta F. Lukarevi} (RJA) 

 



 

 739 

Zna~ewe ’gubiti delove tela i telesne funkcije’  
Zna~ewe ’Y je u~inio (~e{}e, dozvolio ili mu se to dogodilo) da H 

prestane da bude u wegovom posedu ili pod wegovom kontrolom’ mo`e biti 
realizovano kada je posesor animatni entitet, a posesum deo wegovog tela. Sa 
malopre pomiwanim srodni~kim odnosima ovaj tip posesije ~ini jezgro 
neotu|ive posesije (up. npr. Heine 1997:10, Noma}i 2006:167–168, Stassen 

2009:18). Inherentnost relacije se ogleda u trajnom kontaktu izme|u posesora i 
posesuma i u ~iwenici da posesor nema kontrolu1115 nad tim odnosom (Stassen 

2009:18–19). Noma}i, inspirisan radom Radovanovi} 1990, isti~e da su tu neke 
relacije prototipi~nije od drugih jer su odre|eni delovi tela funkcionalno i 
`ivotno va`niji u pore|ewu sa drugima i predla`e razli~ite kriterijume za 
odre|ivawe prototipa (Noma}i 2006:167–168). Jedan od wih se ti~e mogu}nosti 
nepostojawa ili gubitka nekog dela tela, {to je dobar pokazateq stepena 
nu`nosti posesije i samim tim wenog prototipa (Noma}i 2006:168). Treba uz to 
uzeti u obzir ~iwenicu da je stepen nu`nosti posesije delom kontekstualno 
uslovqen i podlo`an promenama u zavisnosti od razli~itih ~inilaca, npr. 
stalnost posedovawa zuba ima vrednost (+/–) jer varira u zavisnosti od starosti 
posesora (up. Noma}i l.c.). Primeri koji slede mogu, dakle, poslu`iti za 
utvr|ivawe unutra{we strukture jedne od centralnih kategorija neotu|ive 
posesije, s tim {to prilikom wihove interpretacije treba uzeti u obzir 
semanti~ke promene zasnovane na metonimijskom modelu ’deo tela’ ¢ ’wegova 
funkcija ili svojstvo’1116. Naime, iz pojedinih citata je jasno da posesor ne 
                                                
1115 Hajne ukazuje na to da se u literaturi pojam kontrole tuma~i na bar dva razli~ita na~ina: pod 
wim se podrazumeva sposobnost posesora da upravqa posesumom ili mogu}nost da posesor okon~a 
vlasni{tvo nad posesumom. Otuda neki autori smatraju da odnos posesora prema delovima 
sopstvenog tela ukqu~uje kontrolu zato {to je mogu}e na razli~ite na~ine upravqati, recimo, 
glavom, dok drugi dr`e da se o kontroli u toj posesivnoj relaciji ne mo`e govoriti iz prostog 
razloga {to ~ovek ne mo`e okon~ati svoje vlasni{tvo nad pomenutim delom tela (Heine 1997:3).  
1116 Na pojavu iz domena predikacije neotu|ive posesije da se qudskom bi}u u ulozi posesora 
mo`e pripisivati neko svojstvo ili funkcija tako {to mu se pripisuje odgovaraju}i telesni deo 
koji to svojstvo ili funkciju zastupa, npr. Taj ima o~i! ‰= Taj ima (dobre) o~i = Taj ima (dobar) 
vidŠ — ukazao je, ispituju}i pojavu implicitnog obaveznog determinatora, M. Radovanovi} 
(Radovanovi} 1990:109, 110).  
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ostaje bez odre|enog dela tela usled wegovog potpunog fizi~kog odvajawa od 
celine ~iji je, ina~e, mawe ili vi{e neotu|ivi deo, ve} se iskazom referi{e na 
negativno kvalifikovano odstupawe od uobi~ajenog stawa, svojstva ili funkcije 
telesnog organa o kome je re~. U pogledu zna~ewa takvi primeri zapravo spadaju u 
narednu semanti~ku kategoriju.  

gubiti, -im impf. ’(o osobi) ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili ne mo`e 
zadr`iti (npr. telesno stawe ili osobina {to se shvata kao dobro)’: Ti ne 
pla~i, ne gubi o~iju NP Petranovi} (RJA) 
izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez dela tela (npr. o~iju, ruku, nosa)’: Odkle o~i 
izgubih, ne vidim komu davam M. Dr`i}, Da izgubi jedno oko oli nos oli uo oli 
ruku M. Dobreti}, ’izgubiti lice, tj. pobledeti, omr{aveti’: Sve mu drusto 
izgubilo lice, a iz lica izgubi se krvca NP Vuk (RJA), ’ostati bez koga, bez 
~ega’: A meni je svakoja jednaka, ° tek sam svoje o~i izgubio (Wego{), ’(o gubqewu, 
nestajawu, izostanku ne~ega {to je bilo obuhva}eno subjektom, kao wegov deo, 
elemenat, karakteristika, svojstvo) li{iti se ne~ega, ostati bez ne~ega {to 
predstavqa deo tela, organizma odn. sastavni deo’: Gospodin baron… izgubio je, 
vaqda negdje u ratu, jedno oko P. Ko~i}, …~elo visoko, izgubio vlasi [ap~anin, 
Mladi ‰fokeŠ su pokriveni vrlo mekom vunastom dlakom, koju izgube kad odrastu M. 
Petrovi}, …izgubio nogu, ide na {taci! L. Lazarevi}, Mo`da moj pokloweni kow 
nije izgubio sve svoje zube M. Lali} (RSA), ’izgubiti odre|enu sposobnost, mo}, 
dar, fiziolo{ku funkciju’: Obolio ‰samŠ i noge izgubio, te ne mogu ve} po 
tu|ijem ku}ama hodit… P. Petrovi} I Wego{ (RSA), u izrazu nismo ni mi o~i 
izgubili ’vidimo mi dobro’: Sultan je mudar, al’ nismo ni mi o~i izgubili J. E. 
Tomi} (RMS s.v. oko) 
izgubit, izgubim pf. ’ostati bez ~ega’: ‹ ruku, ‹ nogu, ‹ oko ba~ki Buwevci 
(Pei}/Ba~lija) 
izgubit, izgubim pf. ’ostati bez ~ega’: U ratu sam izgubijo nogu ba~ki Hrvati 
(Sekuli}) 
izgubim pf.: Kad izubi{ ‰sicŠ oko, {to }e ti gu trepka Bujanovac (Zlatanovi} s.v. 

trepka), [teta {to }e izgubi{ kâd odrasne{ tuj ku`dravu kosu Leskovac 
(Mitrovi} s.v. ku`drav) 
pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti zube i sl.’: Pogubijo sam kutwake Uskoci 
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(Stani}) 
pogubi pf.: Kad je ostareo, pogubio je zubi, pa je mogo samo da {u{keqa Crna Reka 
(Markovi} I s.v. {u{keqa) 
zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’: Mwah zgubit zenice, udo najmilije \. Barakovi} 
(RJA) 

 Primeri koji slede razlikuju se od prethodnih to tome {to se u ulozi 
posesuma umesto delova tela javqaju wihova svojstva, funkcije i 
manifestacije.1117 Lanaker razdvaja posesiju koja se odnosi na delove tela od one 
koja se ti~e fizi~kih osobina (v. napomenu 1077). Prvi tip je konkretan i ima 
status prototipa, dok je drugi apstraktnije prirode i ne ubraja se u centralne 
relacije koncepta posesije. Me|utim, ove dve vrste posesivnih relacija 
me|usobno su ~vrsto povezane. Obe spadaju u tip neotu|ive posesije (Heine 

1997:10). Tako Radovanovi} ukazuje ne samo na to da na jezi~kom planu sli~ni 
semanti~ki i pragmati~ki principi reguli{u ostvarivawe oba tipa predikatske 
posesije ve} i da posesivna konstrukcija prvog tipa mo`e realizovati zna~ewe 
karakteristi~no za posesivnu konstrukciju drugog tipa (Radovanovi} 1990), {to 
potvr|uju i pojedini gorenavedeni primeri. 

gubiti, -im impf. ’ostajati bez nekog imanentnog svojstva (o drugome osim 
qudi)’: O~i moje vid gube1118 M. Divkovi}, ’(o osobi) ostajati bez ne~ega {to se 
ne}e ili se ne mo`e zadr`iti (npr. telesno stawe ili osobina {to se shvata 
kao dobro)’: Od {ta zdravje svoje gubi V. Do{en, Gubi snagu mu~e} svude — ^eznu, 
preda’u i sne gube J. Kavawin, Moja majko, ne cvijeli i ne gubi vida G. Marti}, ‹ 
se pass.: Gubi se snaga i dan hode}i za wimi M. Dr`i}, Vid se gubi, u{i ne ~uju M. 

                                                
1117 Ovde su uvr{teni i primeri u kojima je posesum neko svojstvo ili stawe tela u celini, kao 
{to je, na primer, zdravqe, snaga itd. O tome da se telo u celini i wegova svojstva mogu 
konceptualizovati kao posesum svedo~e sintagme wegovo telo, wegova telesna snaga i sl. 
1118 Ovaj primer sa dvostrukom posesijom, atributskom (iskazanom imeni~kom sintagmom u kojoj 
se na posesora — ~oveka — upu}uje prisvojnom zamenicom, a na posesum — deo wegovog tela — 
imenicom) i predikatskom (gde je posesor — deo tela — iskazan imeni~kom sintagmom u funkciji 
subjekta, a posesum — telesna funkcija — imenicom u ulozi objekta) sinoniman je sa iskazom Ja 
gubim (o~ni) vid, te je stoga uvr{ten ovde uprkos leksikografskoj definiciji koja isti~e da nije 
re~ o personalnoj posesiji. 
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Orbin, Raste bolest…i gubi se kripost P. Posilovi} (RJA) 
gubivati, gubivam impf. neob. ’prestajati imati, li{avati se, bivati li{en (o 
fizi~kim svojstvima)’: Groznica me hvata, gubivam svu snagu! A. Kova~i} (RSA)  
izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez nekog telesnog stawa ili telesne osobine 
koja se shvata kao dobro’: Izgubio je zdravqe M. Pavlinovi}, Svu bi snagu 
izgubio A. Ka~i}, Pade obrazom zemqi nica, }u}enje je izgubila I. V. Buni}, On 
izgubi videnje Mirakuli, Vidimo da oni koji mnogo stoje kod ogwa brzo oslijepiju 
i vid izgube1119 M. Divkovi}, Izgubiti sma{ ‰apetitŠ Bela, @enu koja je izgubila 
divstvo A. Kad~i}, Kad nemo}nik ’zgubi svoju besedu1120 i ne more se spovidati 
Naru~nik 1507, Od bolesti rije~ izgubi P. Kanaveli}, Wemu pade kapqa, izgubi 
glas M. Dobreti}, Po ne|eqi izgubila glasa NP Vuk, Mlados kad vesela ide i 
ljepost izgubimo J. Kavawin (RJA), ’li{iti se, ostati bez odre|ene 
sposobnosti, mo}i, dara, fiziolo{ke funkcije’: …koji se tako prepla{io, da je 
na ~etrnaest dana izgubio dar govora Q. Jonke, …kad krava izgubi mleko… T. 
\or|evi}, ’li{iti se, ostati bez osobine, svojstva, nekog fizi~kog ili 
biolo{kog stawa’: …i da }u sasvim da izgubim liniju B. Nu{i}, Tu ga ubije 
memla od kamena te izgubi zdravqe M. Ze~evi}, ’li{iti se, ostati bez prohteva, 
sklonosti’: Izgubi voqu na jelo, izgubi san, oleni se J. Veselinovi} (RSA), 
Izgubila sam svu pulu ‰snaga, mo}Š (s.v. pula1), u izrazu izgubiti rije~ ’ne mo}i 
vi{e govoriti, izgubiti dar govora, zanemeti’ (s.v. rije~) Uskoci (Stani}) 

izgubit, izgubim pf. ’ostati bez ~ega’: ‹ zdravqe, ’ostati bez jednog dela 
ne~ega, smawiti, umawiti {ta’: Vita je narasla al je izgubila u te`ini, nije vi{e 
debela ko prija ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 

                                                
1119 Uo~ava se da kontekst dopu{ta da se izgubiti tuma~i ne samo kako je gore navedeno ve} i kao 
’upropastiti, uni{titi’, ukoliko se u vezi sa situacijom na koju se glagolom referi{e subjektu 
pripi{e makar i nevoqno kauzativno u~e{}e i odgovornost. O ovome je ve} bilo re~i povodom 
primera u kojima je du{a posesum. Primeri ovog tipa, osobito u gra|i iz ranijih jezi~kih 
razdobqa, upu}uju na problem mogu}e semanti~ke projekcije u definiciji. Naime, pitawe je da li 
i koliko leksikograf ili neko drugi ko interpretira zna~ewa starijih potvrda i nesvesno 
projektuje svoje jezi~ko ose}awe u vezi sa semanti~kom strukturom i hijerarhijom zna~ewa 
leksema.  
1120 Lekseme beseda, u ovom primeru, i r(ij)e~ i glas, u narednim citatima, upotrebqene su u 
sekundarnom zna~ewu ’sposobnost govora’. 
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izgubit pf.: Staråc je zaveo, ne}e dugo ~im je izgubio rije~ Vasojevi}i (Stijovi} 
s.v. zaves) 
izgubim pf.: Gospodine dokture, izgubija sam si amle ‰snaga, mo}Š Leskovac 
(Mitrovi} s.v. amle) 
izgubi pf.: Od `alos za tolku decu {to su ju pomrela ona je ob·elela i od suza maj i 
vid izgubila Crna Reka (Markovi} II s.v. ob·eli), Od golemo rmbawe ~ovek izgubi 
snagu i baldi{e Crna Trava (Stojanovi} s.v. baldi{e) 
pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti ne{to apstraktno’: ^lovik… pogubil vid i 
sluh, ri~ i um i ra~un i pamet glagoqski spomenik, 15. v. (RJA)  
zgubiti, -im pf. u izrazu zgubiti dar govora ’onemeti’ Vara`din (Lipljin) 
zagubiti, zagubim pf. neraspr. ’izgubiti uop{te; prestati posedovati, 
prestati vladati, raspolagati ne~im, ostati bez ne~ega’: fig. Posle nedequ 
dana zagubila ‰jeŠ re~ i ispustila svoju plemenitu du{u Carigradski glasnik 
1896. (RSA)  

 
Zna~ewe ’gubiti ritam, korak i sl.’ 
Kontrola koju ~ovek ima nad pokretima i polo`ajima tela predstavqa 

svojevrsni vid posesije. Sticawe kontrole nad telom, koja treba da omogu}i {to 
optimalnije kretawe u prostoru, deo je ranog razvoja, a kasnije mo`e biti 
usmereno na usvajawe nekog specifi~nog, propisanog na~ina kretawa (u igri, u 
stroju). S druge strane, glagolima iz ove porodice mo`e se referisati na 
situacije u kojima posesor prestaje da vlada svojim telom u pomenutom smislu. 

izgubiti, izgubim pf. suprotno uhvatiti ’ostati izvan ne~ega, prestati 
odr`avati, pokvariti uskla|enost sa ne~im; poremetiti, prekinuti’: …kao 
{to ~ine vojnici kad u mar{u izgube takt D. Vasi}, Veliki kombinator opet izgubi 
korak i stane sramotno skakati Stj. Kraw~evi} (RSA) 
izgubi pf.: Izgubi ravnote`u, pa s ednu nogu gmacnu u vodu Timok (Dini} s.v. 

gmacne) 
 

Zna~ewe ’fizi~ki propadati’  
U primerima koji slede opozicija posesor – posesum se neutrali{e jer se 

obe uloge susti~u u jednom entitetu, {to je jezi~ki kodirano upotrebom 
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refleksivnog glagola. Posesum ovde nije deo tela ili wegova funkcija, ve} telo u 
celini i wegovo op{te stawe i funkcionalnost pa je tako {iroko definisawe 
posesuma omogu}ilo wegovo poistove}ivawe sa posesorom. Op{ta semanti~ka 
formula ’Y je u~inio (~e{}e, dozvolio ili mu se to dogodilo) da H prestane da 
bude u wegovom posedu ili pod wegovom kontrolom’ konkretizuje se — 
izjedna~avawem X-a i Y-a i fokusirawem na somatsku sferu — u zna~ewe ’gubiti 
se (tj. svoje telo)’ = ’mr{aviti, telesno slabiti, propadati’. Struktura sa dva 
aktanta u posesivnom odnosu razvila se, wihovim stapawem, u strukturu sa 
jednim aktantom zahva}enim procesom koji je ozna~en refleksivnim glagolom. 
Po{to je re~ o somatskoj posesiji ili, kako M. Noma}i isti~e, citiraju}i 
Froma, o egzistencijalnom posedovawu (Noma}i 2006:166), neutralisawem 
opozicije posesor – posesum u prvi plan izbija zna~ewe biolo{ke egzistencije. 
Na taj na~in su glagoli iz s.-h. gnezda gubiti, izvorno kauzativi, razvili 
medijalnu semantiku koja je, u stvari, karakteristi~na za glagole iz porodice 
ginuti.1121  

gubiti se, -im se impf. ’mr{aviti’: Te se po~ne gubiti i venuti ‰o ~ovekuŠ NPr 
Vuk (RJA), ’mager werden’: gubi se ~ovjek u licu (Vuk), ’mr{aviti, propadati, 
slabiti’: Na zimi kquse gubi se i pada u masti i na snazi \. Glibowski, …svaki 
se dan gubila i nestajala je kao da je u tri dana po jedan put jela M. Veqi}, Vene i 
gubi se sirota, kao dguwa na {ifoweru S. Sremac (RSA) 
gubit se, -im se impf. ’mr{aviti, telesno slabiti’: Otkako je Josi sin umro, 
~ovik se samo gubi ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’einfallen (im Gesichte abmagern)’ (Vuk), ’oslabiti, 
smr{ati’: Za nekoliko dana samo, pa se `ena izgubi… Nekako se poru{i, stas joj se 
pogrbi1122 J. Veselinovi}, Jako se izgubio, te{ko }e se predi}i Batut (RSA) 
izgubit se, izgubim se pf.: Izgubijo se u lice ‰tj. oslabioŠ Kosovo (Elezovi} I) 
izgubim se pf. ’oslabiti, smr{ati do te{kog prepoznavawa ranijeg izgleda’: 

                                                
1121 O tome kako se ovim glagolima referi{e na ~ovekovo fizi~ko propadawe, slabqewe, stawa 
bolesti i sl. v. poglavqe V. 
1122 Prethodno je ve} ukazano na semanti~ku bliskost izme|u izgubiti (se) u razmatranom zna~ewu 
i ginuti, a ovaj primer govori u prilog pretpostavci o razvoju zna~ewa ’savijati’ ¢ ’propadati’ 
(~iji je prototipi~ni nosilac glagol ginuti) u okviru ove etimolo{ke porodice.  
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Nema gu ni{ta, sve se izgubila dete kâko vu nastrada Jablanica (@ugi}) 
pogubiti se, pogubim se pf. ’omr{aviti’ Popovi} (RJA), Risti}/Kangrga 
(RMS) 

Up. sln. dijal. gubi ga ’mr{avi, postaje suv’, ~e{. hubeny ’suv’ (Bezlaj 

1:185 s.v. gubiti). 
Imenice motivisane zna~ewem ’ostajati bez nekog dela tela ili telesne 

funkcije; mr{aviti, slabiti’ spadaju u kategoriju nomina acti(onis), nomina 

attributiva, nomina abstracta. 
gubitak, -tka m. ’nestanak, nepostojawe, prestanak posedovawa onoga {to se 
imalo’: Od gubitka krvi iscrpen spavao je Vidovi} cijelo poslije podne M. 
Krle`a, ’gubqewe, nestajawe, smawewe’: Da bi ~ovek nadoknadio neprestani 
gubitak gvo`|a… on treba… da unese u sebe svaki dan… V. Pelagi} (RSA) 
gubitak krvi ’Metrorrhagia’ Banat (Novakov) 
gubac, gupca: Gubac, ka`e se mr{avu junetu Dobroselo (RJA) 
gubeq m. ’jadno, nemo}no ~eqade’: Ne zna {ta }e s onijem gubeqom, ’mr{avo, 
sitno dete’, ’vrlo slabo, nerazvijeno, zakr`qalo `ivin~e’ Uskoci 
(Stani})1123 
izgubqenik, -ika / izgubqenik, -a m.’onaj koji je veoma bolestan, kome nema 
spasa, propao ~ovek’: …a na{la sam bolesnika i izgubqenika, za koga nema nade, da 
}e ikada ozdraviti M.-P. Mi{kina (RSA)  
izgubqivost, -osti f. ’osobina, stawe onoga {to je izgubqivo’: Nagrizo{e ga 
osje}aji nejakosti i osje}aji izgubqivosti. O}uti, da sasvim stara~ki, nemo}no 
da{}e M. Bo`i} (RSA) 

Up. tako|e pridev i particip koji su motivisani razmatranim zna~ewem: 
izgubqiv adj. ’koji se mo`e izgubiti’: Stalno i nikda izgubqivo zdravje imali su 
I. Velikanovi} (RJA) 
izgubqen pt. pass.: Izgubqeno zdravqe dostigo{e I. J. P. Lu~i} (RJA s.v. izgubiti) 

 
Zna~ewe ’gubiti `ivot, umirati’  
Posebno zna~ewe imaju primeri u kojima se kao posesum javqa imenica 

glava jer se wima referi{e na potpuni gubitak biolo{kih funkcija, tj. na 
                                                
1123 Pripadnost leksema gubac i gubeq ovoj leksi~koj porodici je diskutabilna. 
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prestanak posesorove egzistencije. U wima oznaka za deo tela realizuje 
sekundarno zna~ewe ’`ivot’ (v. RSA s.v. glava) i takvi su iskazi sinonimni sa 
onima koji imaju u poziciji posesuma imenicu `ivot. Izraz (iz)gubiti glavu 
tuma~i se kao rezultat sadejstva sinegdohe i metonimije (Gortan-Premk 1997:80–
81), ali bi mogao imati realnu osnovu u ~inu dekapitacije. U primerima se 
obi~no referi{e na nasilno gubqewe `ivota usled agentivnog ili kauzativnog 
delovawa nekog drugog entiteta, a ne na prirodnu smrt kojoj se ne mo`e utvrditi 
neki spoqni uzrok.  

gubiti, -im impf. ’(o osobi) ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili ne mo`e 
zadr`ati (`ivot, glava)’: I `ivot su gubili S. Margiti}, [aqi kqu~e a ne gubi 
glave A. Ka~i} (RJA), u izrazima ‹ glavu ’ginuti’, ‹ `ivot ’id.’ (RMS) 
gubit, -im impf. u izrazu ‹ glavu ’ginuti’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez glave, tj. `ivota’: Ne}ete nevernici biti i 
glave izgubiti 1592. Monumenta croatica, Za va{ega cara u boju izgubiti rusu glavu 

I. Gunduli}, Svi devet paski glave izgubili S. Qubi{a, ’ostati bez `ivota’: Za 
koju stvar napokon `ivot izgubi{e I. Gunduli}, Koji bi ih gdigod opazio, pak ne 
bi odma objavio, izgubi}e `ivot Delovodni protokol Kara|or|eve vlade (RJA), 
’verlieren’: Boqe ti je izgubiti glavu ° Nego svoju ogrije{it’ du{u (Vuk), ’ostati 
bez koga, bez ~ega’: Od koje je bolijesti bon, te `ivot onako izgubio, u izrazu glavu 
‹ ’poginuti’: …i dade mu svoju vjeru tvrdu ° da }e svoju glavu izgubiti ° al’ posje}i 
cara la`avoga — Blago tebi, Amzo barjaktare, ° …na po{tewe kad izgubi glavu 
(Wego{), izgubiti, izgubim ’li{iti se, ostati bez nekog fizi~kog ili 
biolo{kog stawa’: Plo~a je postavqena na mestu… odakle su po{li… da izgube 
`ivot M. Petrovi} (RSA), Za dlaku ne izgubig `ivot (s.v. dlaka), u izrazu ‹ 
glavu ’poginuti’ (s.v. glava) Uskoci (Stani}) 
izgubit, izgubim pf. u izrazima ‹ glavu ’poginuti’, ‹ `ivot ’id.’ ba~ki 
Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
izgubit, izgubim pf. u izrazu ‹ glavu ’poginuti’ ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
izgubi pf.: Za pare {to baca po mejane, kalaj rabota, nego {to }e `ivot da izgubi 
Crna Reka (Markovi} I s.v. kalaj rabota) 

izgubqati, izgubqam impf. ’gubiti’: Tko qubi ovako svoj `ivot, izgubqa ga M. 
Radni} (RJA) 
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pogubiti, pogubim pf. u izrazu ‹ glave ’izgubiti `ivot’: Sad }e Turci Loznicu 
uzeti, mi vojvode glave pogubiti… NP Vuk (RJA), ’izginuti, ispogibati’: Oni 
vole glave pogubiti ° no kavuru ferman potvrditi — …i dva pa{e s beglerbegom ° … 
tu mi vrsne svoje glave na megdanu pogubi{e (Wego{), pogubiti, pogubim 

’izgubiti jedno za drugim, postepeno’: Toliki na{i qudi doqe ‰u varo{iŠ glave 
pogubi{e B. ]opi} (RMS) 
zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’: Za~ }emo na{e glave zgubiti 1527, istraga zbog 
pada Obrovca (RJA), zast. ’prestati imati, li{iti se ne~ega, biti li{en 
ne~ega, izgubiti’: Ja se bojim… ° Da }e{, Marko, ludo zgubit’ glave NP VU (RSA) 

Zna~ewe prestanka biolo{ke egzistencije mo`e biti iskazano i kada se u 
poziciji posesuma nalazi imenica du{a, a utemeqeno je na verovawu da se 
umiru}i ~ovek rastaje s du{om (v. Tolstaà 2008:398–400).  

izgubiti, izgubim pf. u izrazu du{u da izgubi{ ’da umre{’ Uskoci (Stani} 
s.v. du{a) 

Treba skrenuti pa`wu na to da izrazi u kojima se u ulozi pacijensa nalazi 
imenica glava s a  o b a v e z n o m  d e t e r m i n a c i j o m  p o s e s o r a  realizuju 
kauzativno zna~ewe ’pogubiti, ubiti’ (koje spada u izvornu semantiku 
razmatranih leksema). Semanti~ka definicija iz RJA s.v. izgubiti — ’u~initi da 
ko (iskazan dativom ili posesivnim adjektivom) ne{to izgubi’ — jasno ukazuje na 
to da konstrukcija sa ekspliciranim posesorom (koji je razli~it od agensa) ima 
kauzativno zna~ewe u odnosu na prethodno analiziranu konstrukciju u kojoj 
posesor nije ekspliciran ili je upotrebqen redundantni marker svoj, {to zna~i 
da je identi~an sa subjektom. 1124  Kao {to pojedine semanti~ke definicije 
pokazuju, izvorno se tom konstrukcijom upu}ivalo na dekapitaciju, koja je bila 
jedan od ra{irenih na~ina ubijawa ili izvr{avawa smrtne kazne. Zna~ewe je 
zatim uop{teno na ubijawe bez precizirawa na~ina na koji se to ~ini ili se dati 
razvoj mo`e shvatiti kao metonimijski, jer se u fokus stavqa posledica 
odrubqivawa glave.1125  

                                                
1124  Izostavqawe posesivnog markera u ovom kontekstu karakteristi~no je za izra`avawe 
neotu|ive posesije, v. Matasovi} 2002:154. 
1125 Ovoj konstrukciji sa kauzativnom semantikom je mesto u okviru zna~ewa ’ubijati’, ali se 
razmatra ovde da bi se uporedila sa sli~nom konstrukcijom koja zna~i ’poginuti’.  
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izgubiti, izgubim pf. ’u~initi da ko (iskazan dativom ili posesivnim 
adjektivom) izgubi glavu’: Jal’ }u tvoju izgubiti glavu NP Vuk (RJA) 
izgubiti (pogubiti) glavu (nekome) ’pogubiti, ubiti (nekoga)’: Bogom brate, 
]orovi}-Osmane! ° Nemoj mene izgubiti glavu, ° Evo tebe stotina dukata NP Vuk 
(RSA s.v. glava) 
pogubiti, pogubim pf. u izrazu ‹ glavu kome ’odse}i, odrubiti glavu’: Ne bi 
mene aga vjerovao, no bi mene pogubio glavu NP Vuk (RJA), u izrazu ‹ (kome) glavu 
’ubiti (koga)’: …te ni dobre pogubiti glave (Wego{), ’pose}i (glavu)’: Najpo{qe 
im glave pogubi{e Uskoci (Stani}) 
zgubiti, zgubim pf. ’odrubiti, odse}i, skinuti glavu’: O moj dajko, …° Zgubi 
moju sa ramena glavu… NP B. Petranovi} (RSA) 

Imenice motivisane datim zna~ewima spadaju u kategoriju nomina 

acti(onis) i nomina causae. 
gubqewe n.: Al’ mu pi{u latinska gospoda na prevarstvo, na gubqewe glave NP 
Istra (RJA) 

glavogubqe n. ’pogubqewe glave, ubistvo’: Glavogubqe svakoga bola dostojno, koje 
nesdu{nost Hirudkiwe svrhu s. Ivana krstiteqa dovr{i! \. Rapi} (RJA) 
izgubqewe n. ’delo kojim se izgubi (u konkretnom smislu i ono {to se 
izgubi)’: S izgubqenjem od `ivota B. Ka{i}, Dade naredbu, da pod izgubqewe glave 
ne ima niko opsovati Boga Izraelskoga A. Ka~i} (RJA) 
izgubi}e n. ’delo kojim se izgubi, izgubqewe’: Pri @udijam se osudiva{e 
priqubodinstvo na izgubitje glave Blago nauka krstjanskoga (RJA) 
izgubija f. dijal. u izrazu ‹ glave ’ono {to predstavqa opasnost po `ivot, 
pogibija, smrt’: …voziti se brzo… — to je izgubija glave Lika (RSA) 
poguba f. ’jezivost, opasnost’: Vide}i, da ide na o~itu pogubu od `ivota svoga A. 
Gu~eti} (RJA) 
pogubqewe n. ’amissio capitis’: …videli smo wegove glave pogubqewe (s.v. glava) 
1588, Petru{evac (Ma`urani}) 
zgubqewe n. ’gubitak’: Sad mi ide na zgubqewe glave NP Istra (RJA) 
`ivogub m. ’azot, du{ik’: …kiselica sastavqa se iz kipetvora, vodoroda, 
`ivoguba ili salitroroda i kisloroda P. Boli} (RJA) 
`ivogub m. hem. kov. zast. ’azot’: Ovako e isto i {alòtrene kiseline uskislâivã 
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korenâ ili osnovã `ivogubã, koi se zato i zove u sada{nâoè himò~eskoè nauki 
{alòtrorodã P. Boli} (RSA) 

Prestajawe biolo{ke egzistencije se iskazuje i refleksivnim oblicima 
razmatranih glagola, {to se mo`e protuma~iti kao izjedna~avawe posesora i 
posesuma (gubiti `ivot = gubiti sebe). Ovo zna~ewe tako|e predstavqa 
specijalizaciju — povezanu sa ograni~ewem u~esnika na one s obele`jem `ivo (+) 
— op{teg egzistencijalnog zna~ewa ’propasti, nestati, i{~eznuti’, o kojem }e 
biti re~i kasnije. Pored toga, po{to su percepcija i egzistencija povezane, ova 
semanti~ka realizacija se mo`e dovesti u vezu sa zna~ewem ’gubiti se iz ne~ijeg 
vidnog poqa, odlaziti negde gde drugi ne mogu videti’. 

gubiti se, -im se impf. dijal. ’umirati’: Gde se ‰na TimokuŠ deca „gubeŒ (umiru), 
dete se odmah i bez kuma kr{tava (RSA)  
izgubiti se, izgubim se pf. ’poginuti, propasti (o ~oveku)’: Stra{i se primaqa 
da se djete{ce ne izgubi \. Ba{i} (RJA) 
zgubiti se, zgubim se pf. ’poginuti’: ‰MornariŠ bili bi se zgubili u talasu 
morskomu, da ne budu poveli s sobom apostola ‰PavlaŠ M. Radni} (RJA)1126 

 Treba pomenuti da se refleksivni oblici dvaju antonimnih parwaka ovde 
razmatranih glagola javqaju u faznom zna~ewu ’po~eti `iveti’.  

Up. najpre dobiti se1127 pf. dijal. ’roditi se, do}i na svet’: Dobilo se dete 
Pirot, Kwa`evac, Vrawe (RSA), dobije se ’id.’ Timok (Dini}). Treba primetiti 
da glagolski par sa suprotnim zna~ewem gubiti se ’umirati’ — dobiti se 
’roditi se’ koegzistira u istom dijalektu.  

Zatim, na}i se pf. ’zur Welt kommen’: …U wega se mu{ko ~edo na|e NP (Vuk), 
’roditi se’ NP Vuk, G. Marti}, M. Pavlinovi} (RJA), na}i se / na}i se ’id., do}i 
na svet (o mladuncima `ivotiwa)’: ^ovjek mu odgovori, da mu se dijete na{lo i da je 

                                                
1126 RJA s.v. zgubiti donosi primer, tuma~e}i ga kao konstrukciju sa refleksivnim pasivom, kao 
ilustraciju semanti~ke realizacije ’pogubiti, ubiti’, ali mi se ~ini da je medijalna 
interpretacija primerenija.  
1127  Nerefleksivno dobiti u zna~ewu ’doneti na svet, roditi’ (RSA) nema u s.-h. jeziku 
dijalekatski karakter, a kontinuante psl. glagola *dobyti potvr|ene su u tom zna~ewu u jsl. i isl. 
jezicima, u tragovima i u zsl. jezi~koj grupi, dok je refleksiv u zna~ewu ’roditi se’ ograni~en na 
jsl. jezike, up. jo{ bug. nar. dobi ni se deØe, mak. dijal. se dobi dete (SP 3:319–321 s.v. dobyti).  
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po{’o, da tra`i kuma NPr Bosanska Vila, L. Lazarevi}, I. Andri} (RSA), 
nahoditi se pf. dijal. ’roditi se’: …da mu se je sinak nahodio NP F. Juki} (RJA, 

RSA). Za potpune i semanti~ke paralele u drugim slovenskim jezicima up. bug. 
dijal. naèdã (sã) ’roditi se’ Karlovo, rus. dijal. naèØi ’roditi’ kubanska oblast 
i dr., naèØisâ ’roditi se’ Estonija, Letonija, naèØiØâsà, naèdiØâsà ’id.’ 
Litvanija, Azerbejxan, tulska oblast, ukr. naèØisà ’id.’, blr. dijal. naèsci, naèci 
pren. ’roditi’, naècisà ’roditi se’ (ÅSSÀ 22:113–116 s.v. *najâti (se)), rus. dijal. 
nahodiØâ ’roditi’ Letonija, ukr. nahodiØisà razg. ’roditi se’ (ÅSSÀ 22:84 s.v. 

*naxoditi (se)), ka{. nalezc sa ’id.’, bug. namiram se, namerà se ’id.’ (Tolstaà 
2008:293–294).  

S. Tolstoj smatra da je semanti~ki model ’na{lo se dete’1128 podr`an 
zna~ewima antonimnog glagola ØeràØâ(sà) ’gubiti (se)’ koja pripadaju 
semanti~kom poqu smrti i da rus. naèØisâ — øoØeràØâsà odra`ava predstavu, 
karakteristi~nu za narodnu kulturu, o œzerkalânostiŒ ~ovekovog dolaska na ovaj 
svet i odlaska sa wega. Pri tome autorka ima u vidu slede}a zna~ewa i upotrebe 
rus. ØeràØâ(sà): izraze ØeràØâ blizkih ’gubiti bli`we’, bolâ{ie øoØeri v voène 
’veliki gubici u ratu’, dijal. øoØeràØâsà ’umreti, uginuti’: …babki, oni 
sostarilisâ, vse øoØeràlisâ i v zemle sgnili Novgorod, zatim øoØeràØâ 
’upropastiti, uni{titi, ubiti, li{iti `ivota’: ^em ØeràØâ, tak lu~{e ne b ro`atâ 
Daq, strus. ØeràØi ’upropa{tavati, uni{tavati’, øoØeràØi ’ubiti, pogubiti 
koga’ i upu}uje u svojstvu semanti~ke paralele na op{teslov. *gubiti u kome se u 
raznim slov. jezicima udru`uju zna~ewa ’uni{tavati’ i ’gubiti’.1129 Dakle, za 
s.-h. na}i se ’roditi se’ — iz-, z-, gubiti se ’umirati’ postoji ta~na semanti~ka 
                                                
1128 Prema S. Tolstoj, motiv na|enog deteta — prisutan, sem u apelativnoj leksici, i u slovenskoj 
antroponimiji (npr. bug., strus., ukr., blr. Naèda, srp. Na|en, Nahod, Nalï`a itd.) i 
frazeologizmima koji su odgovor na de~je pitawe odakle su deca (up. rus. na{li v kraøive / v 
kaøusØe i sl.), kao i u jsl. obi~aju da se dete u porodicama u kojima se deca ne dr`e iznosi na put 
ili raskr{}e da bi ga krstio prvi ko na wega nai|e — ima u svim slu~ajevima istu funkciju 
magijske za{tite novoro|en~eta od opasnosti koje mu prete (Tolstaà 2008:295–296). 
1129 Autorka ukazuje i na korelaciju koja postoji izme|u zna~ewa ’na}i, otkriti’ i ’kriti’, pri 
~emu se ovo drugo u slovenskim jezicima iskazuje trima osnovnim glagolima *chorniti, *chovati i 
*pretati koji su tako|e zastupqeni u semanti~kom poqu smrti budu}i da se wima ozna~ava ~in 
sahrane (Tolstaà 2008:294–295).  
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paralela u ruskom dijal. naèØisâ — øoØeràØâsà, a gorenavedeni rus. primeri 
pokazuju u kojoj se meri ina~e poklapaju semanti~ki spektri s.-h. gubiti (se) i 
rus. ØeràØâ(sà).  

Na kraju treba dodati da zna~ewe po~etka egzistencije realizuje i 
refleksiv osnovnog posesivnog glagola, up. imati se pf. ’roditi se’ (Vuk, RJA), 
Ovaj sin mi se imade nedequ pred Bogojavce Vu~itrn (RSA). I. Grickat obja{wava da 
ovaj oblik u perfektivnom poimawu zna~i i ’stvoriti se, na}i se, pojaviti 
se’1130, a odatle i ’roditi se’ (Grickat 1961:80).1131 U pitawu je, dakle, isti 
semanti~ki razvoj kao i kod na}i se. 

Izlo`ena gra|a pokazuje kako se simetrija semanti~ke strukture 
antonimskih parova uspostavqa i kod wihovih krajwe perifernih zna~ewa. Ta 
zna~ewa se, me|utim, odnose na kulturno vrlo va`ne opozitne pojmove ra|awa i 
umirawa, te stoga ne ~udi tolika doslednost jezi~kog sistema. 
 

Zna~ewe ’gubiti duhovna svojstva’ 
Pored fizi~kih stawa, odnosom neotu|ive posesije s animatnim (naj~e{}e 

i personalnim) posesorom obuhva}ena su i duhovna svojstva (up. Heine 1997:10) 
koja se daqe mogu specifikovati kao intelektualne sposobnosti, moralne 
karakteristike, emocionalna stawa. Hajne u svojoj tipologiji posesivnih odnosa 
ovaj tip ne svrstava u neotu|ivu posesiju, ve} u apstraktnu na osnovu toga {to 
posesum nije perceptivno dostupan (up. Heine 1997:34).1132 Me|utim, i pored 
wihove apstraktne prirode, duhovne osobine se jednako poimaju kao neotu|ivi 
deo ~oveka kao {to se takvim do`ivqavaju delovi tela i somatska svojstva i 
funkcije (up. Dragi}evi} 2001:228). 

                                                
1130 Up. refleksivno imperfektivno imati se u egzistencijalno-lokacijskom zna~ewu ’nalaziti 
se, postojati’ koje se, prema shvatawu I. Grickat, moglo razviti iz koncepta imati sebe (negde) 
kao {to se iz nalaziti sebe (negde) razvilo nalaziti se (Grickat 1961:80).  
1131 Up. sln. perfektivno, ali nerefleksivno imeti mlade ’Junge geworfen haben’ (Grickat 1961:80), 
imeti kolokvijalno ’roditi’: prej{nji mesec je imela otroka, ’doneti na svet, okotiti’: ma~ka je imela pet 

mladi~ev (SSKJ). 
1132 On konkretno pomiwe ose}awa ili kakva druga psihi~ka stawa i daje slede}i primer: He has 

no mercy. 
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Zna~ewe ’gubiti du{u’  
Ovo zna~ewe je razmatrano u odeqku Zna~ewa ’upropa{tavati / gubiti 

du{u’. 
 

Zna~ewe ’gubiti svest, razum’ 
Kada su u poziciji posesuma pojmovi ozna~eni imenicama razum, pamet, 

um, sv(ij)est, glava, koja u ovom slu~aju realizuje sekundarno zna~ewe ’pamet, 
svest’1133, i sl., iskazi sa glagolima iz ove leksi~ke porodice upu}uju na to da 
posesor prestaje da bude u svesnom stawu ili da prestaje da ima kontrolu nad 
svojim intelektualnim sposobnostima, da nije vi{e u stawu da normalno misli i 
rasu|uje.  

gubiti, -im impf. ’(o osobi) ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili ne mo`e 
zadr`ati (du{evna osobina koja se shvata kao dobro: svest, razlog)’: Jer gubim 
svijes moju M. Vetrani}, Sr`benik ne ~ini se sluga Bo`ji ve} vra`ji, jerbo u sr`bi 
razlog gubi J. Banovac (RJA), ’prestajati imati, li{avati se, bivati li{en (o 
duhovnim osobinama, stawima i sl.)’: …ja gubim razum Stj. Kraw~evi} (RSA), u 
izrazima ‹ glavu ’ne snalaziti se, zbuwivati se’, ‹ pamet ’id.’, ‹ svest 
’onesve{}ivati se, padati u nesvest’ (RMS)  
gubiti, -im impf. u izrazu ‹ svest ’padati u nesvest’ Vara`din (Lipljin) 
izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez neke du{evne osobine koja se shvata kao 
dobro, npr. pamet, svest, razbor’: Istina je da sam ostario, al pameti nisam 
izgubio A. Ka~i}, Da izgubi razum J. Banovac, Prije neg svijes izgubi \. Ba{i}, u 
izrazima ‹ glavu ’smesti se, smutiti se, zbuniti se’ Dubrovnik (RJA), 
’zbuniti se, izbezumiti se’: Izgleda mi da je i sanitet1134 izgubio glavu S. 
Jakovqevi}, Ja sam potpuno izgubio glavu M. Begovi} (RSA s.v. glava), ‹ glavu 
’izgubiti pamet, zbuniti se, biti smu{en, ne znati {ta da se radi’ (s.v. 

glava), izgubijo pamet ’poludeo’: Tako mora biti kad ~oek izgubi pamet (s.v. 
pamet) Uskoci (Stani}) 

                                                
1133 O nastanku ove semanti~ke realizacije v. Gortan-Premk 1997:80–81.  
1134 Leksema sanitet ovde realizuje metonimijsko zna~ewe ’qudi koji pripadaju sanitetskoj 
slu`bi’. 
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izgubit, izgubim pf. u izrazu ‹ pamet ’poludeti’ ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
izgubit, izgubim pf. u izrazu ‹ pamet ’poludeti’ ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
izgubit, izgubim pf.: Izgubijo pamet, pa ne zna ni kud ide, ni {ta radi Kosovo 
(Elezovi} I) 
izgubi pf.: Odrtavel i pamet izgubil Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V. s.v. 

odrtaveje), Kad ~ovek ostari, ·on i oslabi i o{trbi, pa i pamet izgubi Crna Reka 
(Markovi} I s.v. o{trbi (se)) 
izgubi pf.: Omaxiosale ga i izgubil pamet Timok (Dini} s.v. omayio{e) 
pogubiti, pogubim pf. u izrazu ‹ um ’izgubiti mo} normalnog rasu|ivawa; 
poludeti’: Vjerno, on um pogubiv{i preti! (Wego{), pogubiti, pogubim 

’izgubiti sposobnost rasu|ivawa, shvatawa, jako se smesti, zbuniti’: Kao da su 
glave pogubili u ku}i Ivanovoj… Neka slutwa o nekoj velikoj nesre}i obujmi sve J. 
Veselinovi} (RMS) 
pogubqati, -am impf. ’gubiti’: Ne pogubqaj um svoj vâ bogatastve Fiziolog, 16–
17. v. (RJA) 
uzgubiti, -im pf. ’izgubiti’: Vidi{ li, brate, da si uzgubio pamet, govoriti ovu 
molitvu, a ne prositi uvri|enja I. An~i} (RJA) 
zagubiti, zagubim pf. ’izgubiti, ostati bez ~ega’: Ho}u zagubiti pamet spametnih 
F. Vran~i} (RJA) 

Isto zna~ewe realizuju i refleksivni oblici razmatranih glagola. 
Koreferencijalnost refleksivne zamenice sa subjektom izraz je uspostavqenog 
odnosa identi~nosti izme|u posesora i posesuma, {to vrlo ubedqivo govori u 
prilog tome da mentalne sposobnosti zaista spadaju u kategoriju animatne 
neotu|ive posesije. Da je veza izme|u osobe i wene svesti i racija samo 
apstraktna, a ne i inherentna, ne bi bilo dovoqno osnova za konceptualno 
stapawe ~lanova posesivnog odnosa, pa ni upotreba refleksiva u ovom zna~ewu ne 
bi bila mogu}a. 

gubiti se, -im se impf. ’prestajati biti u svesnom stawu, dobivati 
nesvesticu’: …a ona gubi se, u nesviest pada E. Mulabdi}, …gubim se u nesvesti 
M. Nastasijevi} (RSA), ’gubiti svest’: Bio je ufitiqio ba{ i gubio se Ma~va 
(Lazi}), ’ostajati bez svesti, obi~no pred smrt’ Uskoci (Stani}) 
gubiti se, -im se impf. ’zaboravqati, gubiti pam}ewe’: Ve~ se gubi, pozabi ko je 
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i kej je Vara`din (Lipljin) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’pasti u nesvest’: Kad ~lovik pade u niku slabost 
izgubiv{i se P. Radov~i} (RJA), dijal. ’ostati bez svesti, onesvestiti se’: 
Mnide Huso, da se izgubila, ° Al’ ve} ona du{u ispustila NP Andri}, „^im ve~e, a 
on se izgubi“, t.j. nije pri svesti Batut (RSA)  
izgubit se, izgubim se pf.: Onomad kad sam i{ao kod wega, u~ini mi se da se sa svem 
izgubijo ‰tj. nije pri svestiŠ Kosovo (Elezovi} I) 

 Imenice motivisane ovim zna~ewem spadaju u kategoriju nomina acti i 
nomina attributiva. 

pogubqewe n.: Ci}a smu}enja i pogubqenja pameti F. Par~i} (RJA) 
izgubqenik m. ’~ovek koji je izgubqen’: On je budala i izgubqenik, koji se pu{ta 
za nos vu}i S. Qubi{a (RJA) 

 Up. tako|e prideve i participe u pridevskoj slu`bi koji su motivisani 
datim zna~ewem: 

guban, -bna, -bno adj. ’rasipan’ ili ’koji je izgubio pamet’1135: Sofoka (sic) 
mudroga ku}na hudala je obitil prid sudom kadno ga Atenskim osvadi kakono gubnoga, 
da ga z vlasti zvadi I. Tonkovi} u \. Barakovi} (RJA) 
izgubqen adj. ’nepriseban, nesvestan’: „Danas je izgubqen“, vele bolni~ari kod 
umobolnika, koji nije pri svesti, a drugi dan jeste Batut (RSA) 
izgubqen u izrazu biti ‹ ’ne shvatati realnost’ Ma~va (Lazi} s.v. izgubiti 
se) 
izguben pt. pass. ’koji je du{evno slomqen, skrenuo pame}u’: Odi ko izguben 
Timok (Dini}), adj. ’van sebe, dezorijentisan, smeten, zbuwen’: Izguben, ni{ta 
ne razaznava Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.) 
zaguben adj. ’nepriseban, izgubqen’: Jo{te nesam tolko zaguben Leskovac 
(Mitrovi}), ’budalast’ Pirot (@ivkovi}) 

U pojedinim primerima prepli}u se zna~ewe ’gubiti sposobnost 
normalnog rasu|ivawa’ i zna~ewe ’gubiti psihi~ku stabilnost’, o kome }e biti 
re~i u narednom odeqku, te se prilikom wihovog svrstavawa u jednu ili u drugu 
semanti~ku kategoriju polazilo od toga koja je semantika prete`nija, {to nije 
uvek lako utvrditi s obzirom na ograni~eni kontekst re~ni~kih primera i na to 
                                                
1135 Prednost se daje ovom drugom zna~ewu, razlozi za to su izneti u delu rada posve}enom tvorbi. 
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da su ta dva procesa ponekad uzajamno uslovqena.  
 

Zna~ewa ’gubiti pozitivna psihi~ka stawa, karakterne osobine, 
ose}awa’, ’gubiti du{evni mir, pribranost’  
Kao posesum mogu biti konceptualizovana i psihi~ka stawa, mentalne 

aktivnosti (vera, nada), karakterne osobine i ose}awa osobe koja je u poziciji 
posesora. Re~ je uvek o duhovnim osobinama i stawima koja se pozitivno vrednuju. 

gubiti, -im impf. ’(o osobi) ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili ne mo`e 
zadr`ati (duhovno dobro ili osobina koja se shvata kao dobro)’: Sveto pismo 
u~ite da vjere ne gubite M. Pavlinovi}, Gubi ufawe u milosr|e Bo`je I. J. P. 
Lu~i}, Da ne gubi ustrpqewa M. A. Reqkovi}, Gubqa{e uzdancu — Neka se nitko 
ne pripada i gubi srce1136 B. Ka{i}, Jeda haje, da ona djeva ci}a wega sre}u gubi? 
J. Kavawin (RJA), ’prestajati imati, bivati li{en (o duhovnim osobinama, 
stawima i sl.)’: ^ika Branko nije gubio nade J. Tomi}, Gubim vlast1137 nad sobom 
R. ^olakovi}, Tuma~ila mu je Laura gube}i strpqewe… M. Mati}-Hale, Opet je 
po~ela gubiti hrabrost P. [egedin (RSA), u izrazu ‹ `ivce1138 ’ne mo}i 
vladati vi{e sobom’ (RMS) 
gubiti impf.: Bezo~na djevojka narok ‰sre}aŠ gubi V. Bogi{i} (Ma`urani} 

(Dodatci) s.v. narok) 
gubiti, -im impf. u izrazu ‹ `ifce ’postajati nestrpqivim’ Vara`din 
(Lipljin) 
izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez ufawa, nade’: Izgubil sam me slatko ufanje M. 
Dr`i}, Vlastelinu ki izgubi svoje nade… J. Kavawin, ’ostati bez srca, 
juna{tva’: Grci izgubiv{i Justinijana, izgubi{e srdce A. Kani`li}, U nevoqi 
izgube ~oe{tvo i juna{tvo S. Qubi{a, ’ostati bez srama, stida’: Ko izgubi sram 

                                                
1136 Leksema srce u ulozi posesuma u ovim primerima ostvaruje sekundarno zna~ewe ’odva`nost, 
hrabrost’ (RMS).  
1137 U ovom kontekstu realizuje se zna~ewe ’mo} gospodarewa, savla|ivawa (ose}awa, strasti i 
sl.)’ (RSA s.v.). Primeri u kojima ova leksema ima zna~ewa koja spadaju u socijalni domen bi}e 
razmatrani kasnije. 
1138 Leksema `ivci pf. u ovom kontekstu realizuje sekundarno zna~ewe ’dobro, uravnote`eno 
psihi~ko stawe; strpqewe, hladnokrvnost, sposobnost vladawa sobom’ (v. RSA s.v. `ivac). 
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qudski, izgubi i strah Bo`ji NPosl Vuk, ’ostati bez vere’: Ili si se danas 
potur~io, i svoju si veru izgubio NP Vuk, ’ostati bez sre}e’: Da bi tako svoju 
sri}u izgubio M. Dobreti}, Uzmi Nikolu, kad ti se desila sre}a1139, i ne izgubi je 
ludo Pravdono{a 1852. (RJA), u izrazu ‹ sre}u ’postati nesre}an’: Jo{ nijesmo 
sre}u izgubili (Wego{), izgubiti, izgubim ’izgubiti prohtev, sklonost, 
elemenat duhovnog i emotivnog stawa’: Izgubio je `equ da razgovara s tom `enom 
M. \ilas, O~ajat }u i sve nade izgubiti… prevod M. Bogdanovi}a, Dugajlija… je 
ve} potpuno izgubio du{evnu ravnote`u Q. Jonke (RSA), u izrazu ‹ `ivce 
’postati jako nervozan’ (RMS s.v. `ivac) 
izgubit, izgubim pf. ’ostati bez ~ega’: ‹ nadu ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
izgubi pf.: …Kad je izgubio nadu u t·o … NPr Crna Reka (Markovi} I s.v. bra~e), 

u izrazu Izgubi `ivci ’pomahnitati’ Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V. s.v. 

`ivâc) 
izgubqati, izgubqam impf. ’gubiti’: ^lovik ’zgubqa dobra duhovna Korizmewak 
(RJA) 
pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti ne{to apstraktno’: Vojska wegova… srce 
pogubi i v beg se postavi P. Vitezovi}, Ona je stid svoj sasvim pogubila J. Raji} 
(RJA) 
zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’: Ufanje zgubiv{i sam sebi bok otpri ma~em [. 
Ko`i~i}, Zgubili ‰suŠ ~isto}u1140 A. Dalmatin (RJA) 
sagubiti, sagubim pf. ’izgubiti’: Al’ tajo, eto tako, sagubio veru D. Radi} (RMS) 
zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’: Zgubih vlas… vas sam tvoj H. Luci} (RJA) 
zgubqati, -am impf. ’gubiti’: Ne zgublaju}i qubve1141 Korizmewak, 1508. (RJA) 
zgubivati, -am impf. ’izgubiti’: Kak se ove tri kreposti zgubivaju? J. Mulih 

                                                
1139 Iako se danas poima prvenstveno kao oznaka za unutra{we, emocionalno stawe, izvorna 
semantika re~i sre}a jeste ’susret, slu~aj, doga|aj’ (M. Snoj u Bezlaj 3:306 s.v. sre~a) i to je 
starije zna~ewe (povoqne) prilike, sticaja spoqnih okolnosti koji odre|uje ~ovekovu sudbinu 
jo{ uvek prisutno u ovom i sli~nim primerima. 
1140 Uzima se da leksema u datom primeru zna~i ’stawe onoga {to je ~isto u moralnom smislu’ (v. 
RMS s.v. ~isto}a).  
1141 Kontekst je nedovoqan da bi se odredilo da li je posesor izvor ose}awa ili primalac. 
Ukoliko je ovo drugo posredi, primer spada u slede}u semanti~ku podgrupu.  
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(RJA) 
U ulozi posesuma mo`e biti i pozitivna osobina ili duhovno dobro koje 

ne karakteri{e posesora u poziciji subjekta, ve} neku drugu osobu koja mo`e 
biti eksplicirana posesivnim pridevom ili zamenicom uz imenicu kojom se 
ozna~ava posesum. To su osobine kojima se pojedinac ispoqava prema svetu (v. 
Dragi}evi} 2001:177, 261), pa je posesor izre~en subjektom zapravo wihov 
recipijent (v. Grkovi}-Mejxor 2011:366, 368), te na taj na~in sti~e nad wima 
vlasni{tvo koje se mo`e smatrati nekom vrstom privremene posesije. Ovde 
imamo, dakle, dve vrste posesora: pored posesora recipijenta u subjekatskoj 
poziciji postoji i posesor izvor koji mo`e biti atributski iskazan.  

gubiti, -im impf. ’(o osobi) ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili ne mo`e 
zadr`ati (duhovno dobro ili osobina koja se shvata kao dobro)’: Gubi milos 
wegovu A. Gu~eti} (RJA) 
izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez ~ije qubavi, milosti, prijateqstva’: Da }e 
izgubiti prijateqstvo cesarovo F. Lastri}, On se ne uslobodi opomenuti cara, da 
ne izgubi milost A. Kani`li} (RJA), u izrazu izgubiti dio od boga1142 ’te{ko 
se ogre{iti’: Tu smo grdno obraz ocrnili ° i od boga dio izgubili (Wego{) 

Gubitak duhovne osobine mo`e biti iskazan i refleksivnim glagolom, 
pri ~emu je tada posesum u nominativu u poziciji subjekta, a posesor je u dativu u 
funkciji eksperijensera. 

izgubiti se, izgubim se pf. ’nestati (o ne~em ne`ivom, telesnom i du{evnom)’: 
Odkle ovo tezoro ‰blago, riznicaŠ na|oh, meni se mir izgubi M. Dr`i} (RJA) 

U domenu psihi~kih stawa, situacija kada posesor ostaje bez du{evnog 
mira, ravnote`e, pribranosti i uop{te kada dolazi do odstupawa od uobi~ajenog 
psihi~kog stawa1143 mo`e se iskazati refleksivnim oblicima sa posesorom u 
poziciji subjekta. Kako su takva stawa, po pravilu, pra}ena smawewem 
sposobnosti rasu|ivawa, te{ko je povu}i o{tru granicu izme|u ovog zna~ewa i 
zna~ewa razmatranog u prethodnom odeqku, te je stoga raspodela materijala u 

                                                
1142 Izraz dio od boga interpretira se kao ’bo`ja milost; bo`ja pomo}’ (Wego{ s.v. dio). 
1143 Pri tome to odstupawe ne mora biti uvek vrednovano kao nepo`eqno, u pitawu mogu biti 
stawa zanosa ili ekstaze koja nisu negativno markirana. 
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ovim odeqcima u velikoj meri uslovna.1144 I ovde refleksiv, kao jezi~ki izraz 
poistove}ivawa posesora i posesuma, svedo~i o tome da se duhovna svojstva 
poimaju kao neotu|iva posesija. 

gubiti se, -im se impf. ’ostajati bez duhovne snage usled kakve nesre}e’: Ja se 
ne gubim, imam veliko animo M. Dr`i}, Ne gube}i se u srcu ni{tar B. Ka{i}, Ni 
se ohole na ~es blagu, u protivah ni se gube X. Palmoti}, Ako mu to ne mo`e sri}no 
iza}i u jedan put, nek se ne gubi A. Kad~i}, Ne stra{i se, ne predaj, ne gubi se I. J. 
P. Lu~i} (RJA), ’prestajati vladati sobom, ostajati bez potrebne snage’: ^ika-
Luka se gubio od straha B. Kova~evi}, Po~e jo{ ja~e da bjesni. Da se gubi u qutini. 
Da zaboravqa sama sebe A. Muradbegovi} (RSA) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’smesti se, smutiti se, klonuti duhom, popla{iti 
se’: Jao! izgubio se sam, ne znam ni kud hodim ni {to ~inim M. Dr`i}, ^ovjeku je 
ures ve}i ne izgubit se u nesre}i neg s oru`jem pridobiti Y. Palmoti}, Nemojte se 
izgubiti ni pristra{iti P. Posilovi}, Kad more uzavri, i dobar se mrnar izgubi 
Posl Dani~i} (RJA), ’potpuno se predati ne~emu, udubiti se; biti ponesen, 
zanesen ne~im, zaneti se’: I ona sklopi ruke i izgubi se u tihoj molitvi… St. 
Novakovi}, Ona se izgubila u bujici svojih fantazija M. Krle`a, ’ostati bez 
pomo}i pravilnog rasu|ivawa, kontrole nad sobom, prisebnosti (od straha, 
treme, sna`nog ose}awa i sl.)’: Gotovo se prepadoh ili posve izgubih. Moja 
sigurnost… otprhnula nekud netragom \alski, Talas qubomore preli mi srce… Ja 
se sasvim izgubio B. ]osi} (RSA), u izrazu ‹ od sre}e / bola ’zbuniti se’ Ma~va 
(Lazi}) 
izgubiti se pf.: Kad me pogleda ona komiwa~a ‰visoka, vitka `enaŠ, ja se izgubim 
Piva (Gagovi} s.v. komiwa~a) 
izgubi se (od smej) pf. ’zaceniti se, obeznaniti se od smeha’ Pirot (Zlatkovi} 
V)1145 

                                                
1144 Lekseme i izrazi kojima se izra`avaju suprotna stawa, kada ~ovek ima ili ponovo sti~e vlast 
nad sobom, tako|e sadr`e obe ove komponente, up. izraz k sebi do}i ’povratiti se iz stawa 
nesvesti’, ’smiriti se posle kakvog uzbu|ewa’ (RMS s.v. sebe), priseban adj. ’koji ima prisustvo 
duha, miran, hladnokrvan’, ’koji je pri svesti, pri zdravom razumu’ (RMS). 
1145 Up. izraz hteti poginuti od smeha ’silno, grohotom se smejati’ (RMS s.v. poginuti) koji 
svedo~i o bliskosti zna~ewa ginuti i gubiti se. 
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zgubiti se, zgubim se pf. ’zbuniti se’: Niki… se toliko zgube, da ne umiju re}i 
griha Spovid op}ena, 1496. (RJA) 

 Imeni~ka obrazovawa koja su motivisana razmatranim zna~ewima 
svrstavaju se u kategorije nomina acti, nomina attributiva, nomina abstracta.  

gubi{, -i{a m. ’gubitak, {teta’: Ali nije ni bolesti, jo{ da i z gubi{a naj dra`e 
stvari, koja bi se mogla u pored staviti s qutom bolesti, koja mi po tvojoj milosti 
srce kida, {to sam tvoje prijateqstvo izgubio I. Matei} (RJA)  
izgubqewe n. ’delo kojim se izgubi (u konkretnom smislu i ono {to se 
izgubi)’: Izgubqewe milosti Bo`ije F. Lastri}, Tako ji na izgubqewe ufawa 
dovodi E. Pavi} (RJA) 
izgubqenik, -ika / izgubqenik, -a m. ’onaj koji je izgubqen, zbuwen, smeten, 
dezorijentisan, klonuo ~ovek, o~ajnik’: Gledao je kao izgubqenik svoj krevet 
prazan, posteqinu razbacanu po podu L. Perkovi} (RSA)  
izgubqenost f. ’osobina, stawe onoga koji je izgubqen, onoga {to je 
izgubqeno’: Kad bi… zapao iznenada u `ensko dru{tvo, osje}ao je svu svoju 
izgubqenost Vj. Novak, To nije bio strah, ali tako neko ose}awe izgubqenosti, 
sku~enosti, usred nemile, neobi~ne prirode V. Petrovi} (RSA) 

 Up. prideve i participe u pridevskoj i prilo{koj slu`bi koji su 
motivisani datim zna~ewima. 

izgubqiv adj. ’koji se mo`e izgubiti’: Lipa je i neprociwena stvar ~isto}a, ali je 
veoma slaba i lasno izgubqiva A. Kani`li} (RJA) 
neizgubiv adj. ’koji se ne mo`e, ne sme izgubiti, koji je uvek prisutan’: Kao 
pisac nije bio skroman nego samosvijestan i samopouzdan — hladnokrvna hrabrost 
neizgubive prisebnosti S. [imi} (RSA) 
izgubqen pt. pass.: Pomagaju se za dostignuti izgubjenu milost J. Matovi}, ’koji je 
smu{en, popla{en, klonuo duhom’ Bela (RJA s.v. izgubiti) 
izgubqen adj. ’koji se ne snalazi u nekoj situaciji, zbuwen, smeten, 
dezorijentisan’: Taj elegantni oficir… uzdisao je sentimentalno pored we, 
detiwast i izgubqen, ne usu|uju}i se ni da je obgrli oko pasa P. Petrovi}, ’koji je 
izgubio nadu, o~ajan, apati~an, demoralisan’: Kako nije bio… siguran da }e 
takvo wegovo dr`awe dovesti k i~emu nego porazu, bio je u nutrini poti{ten i 
izgubqen B. Grgi}, ’zanet, odsutan duhom; koji je u zanosu, transu, nepriseban, 
nesvestan’: …Engleskiwu, koju sam… na koncertu, bio zapazio hipnotisanu, 
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izgubqenu za ceo okolni spoqa{wi svet B. Popovi}, ’koji odra`ava takvo stawe 
(o o~ima, pogledu)’: Tmuran… sa bradom na grudima, on je gledao preda se 
izgubqenim pogledom1146 I. Andri} (RSA), ’koji je bez nade, bespomo}an’: Od 
kako mu je umrla `ena, on je izgubqen ~ovik i samo luta i propada ba~ki Buwevci 
(Pei}/Ba~lija), ’id., nemo}an’: Ba} Sive je izgubqen od kako je osto brez sinova 
ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
izgubqeno adv. ’kao van sebe, zbuweno, smeteno, dezorijentisano’: No vi{e od 
svih, novinari su se pona{ali izgubqeno, jurcaju}i besmisleno od jedne grupice do 
druge O. Davi~o, ’u apati~nom raspolo`ewu, beznadno, klonulo’: Ogromna 
temperatura! re~e izgubqeno… — On umire! M. Oqa~a (RSA) 
zgubiti se, -im se pf. ’izgubiti se’: Od da ji je hmrl, ~ist je zgublena Vara`din 
(Lipljin) 
zgubleno adv. ’bespomo}no, izgubqeno, dezorijentisano’: Sedi i zgubleno gledi 
Vara`din (Lipljin) 
zaguben adj.: Skudena devojka — zagubena sre}a Leskovac (Mitrovi} s.v. skudim), 
’rasejan’ Pirot (@ivkovi}), ’koji je nesnala`qiv, smeten’: Starac }e da se 
sna|e, neje on zaguben, kako ti misli{ Trgovi{te (Zlatanovi}) 

U nekima od gorenavedenih primera, up. npr. I ona sklopi ruke i izgubi se u 
tihoj molitvi… St. Novakovi}, Ona se izgubila u bujici svojih fantazija M. Krle`a, 
No vi{e od svih, novinari su se pona{ali izgubqeno, jurcaju}i besmisleno od jedne 
grupice do druge O. Davi~o, o~ituje se uticaj metafori~kih transpozicija 
prostornog zna~ewa ’izgubiti se, zalutati’, o kojima je ranije bilo re~i. 
 

Zna~ewe ’gubiti po{tewe, ~ast, vrednost’ 
U narednim primerima u ulozi posesuma bez kojeg ostaje posesor javqaju se 

pozitivno vrednovani koncepti iz sfere morala. Budu}i da se moralne 
karakteristike o~ituju u me|uqudskim odnosima, one su podlo`ne dru{tvenoj 
evaluaciji i stoga se u poziciji posesuma mogu na}i i pozitivne dru{tvene 
ocene ne~ijeg pona{awa i delovawa koje se ispoqavaju u vidu javnog priznawa, 
po{tovawa, na osnovu ~ega se formira ne~iji ugled, slava, ime. Semantika 

                                                
1146 O tome da se duhovne osobine i stawa mogu pripisati onim delovima tela ili wihovim 
manifestacijama posredstvom kojih se najboqe izra`avaju v. Dragi}evi} 2001:223–225. 
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pojedinih leksema iz ovog domena objediwava unutra{wi i spoqni aspekt 
moralne sfere, tako ~ast ozna~ava kako ’skup moralno-eti~kih na~ela kojima se 
ko rukovodi u svojim dru{tvenim i li~nim postupcima, moralnu ispravnost, 
po{tewe’ tako i ’priznawe, glas koji neko ili ne{to ima u javnosti, reputaciju, 
ugled’ (RMS s.v. ~ast1).1147 Lekseme ~ast i po{tewe (mo`da i c(ij)ena) ne samo 
da pripadaju istom konceptualnom poqu nego su i etimolo{ki srodne1148, a 
wihova semanti~ka istorija upu}uje na to da je eksterno zna~ewe socijalnog 
uva`avawa bilo izvorno da bi se kasnije internalizacijom razvilo zna~ewe 
unutra{wih moralnih normi (up. Skok 1:263 s.v. cijena, 298–299 s.v. ~ast, Snoj 70 

s.v. cena, 80 s.v. ~ast, 551–552 s.v. po{ten, 740 s.v. {teti). Razmatrano zna~ewe se 
mo`e ostvariti i bez eksplikacije posesuma, ali se u tom slu~aju obi~no javqa 
dopuna u ne~ijim o~ima kao indikator obligatornog prisustva drugog (pojedinca 
ili dru{tvene instance) kao izvora ocene. U primerima sa specifikovanim 
posesumom iz date pojmovne sfere drugi ne mora (a mo`e, v. citat iz M. 
Divkovi}a) biti ekspliciran, ali se uvek podrazumeva. 

gubiti, -im impf. ’(o osobi) ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili se ne mo`e 
zadr`ati (po{tewe, slava, ~ast, ime, vrednost)’: Kurvari gube obraz 1149  i 
po~tenje prid dru`inom M. Divkovi}, Dobro ime1150  gube V. Do{en, Ostaje 
sramotan oli ti gubi glas1151 i po{tewe A. Kad~i}, Tko nisko o sebi misli, gubi 
cijenu kod drugih M. Pavlinovi} (RJA), ’prestajati imati, li{avati se, bivati 
li{en (o duhovnim osobinama, stawima i sl.)’: Za takve se o~i… gubila ~ast i 
otaxbina izdavala L. Lazarevi} (RSA), u izrazu gubiti u ne~ijim o~ima ’ne 
biti vi{e cewen i po{tovan kao pre’ (RMS)  

                                                
1147 Za istorijski razvoj zna~ewa s.-h. re~i ~ast v. Risti} 2003. 
1148 Tradicionalno se uzima da su sve tri re~i srodne, o novijoj interpretaciji fakata na pie. 
ravni iz koje sledi da ~ast i po{tewe, s jedne strane, i c(ij)ena, s druge, poti~u od nesrodnih 
pie. korenova v. LIV 382 s.v. *kueit-, napomena 1.  
1149  Re~ je upotrebqena u sekundarnom zna~ewu ’dobar glas, po{tovawe koje neko u`iva u 
dru{tvu, ugled’ (v. RSA s.v.). 
1150 Ova imenica realizuje u datom kontekstu zna~ewe ’mi{qewe (dobro ili r|avo) koje vlada o 
nekome, ugled, renome’ (RSA s.v.).  
1151 Leksema ostvaruje u ovom slu~aju sekundarno zna~ewe ’mi{qewe (dobro ili r|avo) koje vlada 
o nekome ili ne~emu, op{ta ocena’ (RSA s.v.).  
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izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez slave, ~asti, po{tewa, glasa’: Nemoj ~asti tve 
izgubit Y. Palmoti}, Dobi}e a ne izgubiti dobar glas A. Kad~i}, Da }e on izgubit 
po{tewe M. Dobreti} (RJA) 
izgubit, izgubim pf. u izrazu ‹ dobar glas ’poquqati ugled’ ba~ki Buwevci 
(Pei}/Ba~lija) 
izgubit, izgubim pf. u izrazu ‹ dobar glas ’izgubiti ugled’ ba~ki Hrvati 
(Sekuli}) 
zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’: Ki toku vlast i silu imi{e, zgubi svoj glas i ~ast 
M. Maruli} (RJA) 
zgubiti, -im pf. u izrazu ‹ v ~ijim o~ima ’proigrati ugled’ Vara`din (Lipljin) 
zgubqati, zgubqam impf. dijal. ’prestajati imati, bivati li{en (o duhovnim 
osobinama, stawima i sl.)’: ^a }e meni prsten? ° I wega vierewe? ° Kad zgubqa rad 
viere ° On svoje po{tewe NP VU (RSA) 

 U slede}em primeru je, za razliku od prethodnih, ocewivawe usmereno na 
fizi~ko stawe, pa otuda cenu mo`e gubiti ne samo ~ovek ve} i `ivotiwa.1152 

gubiti, -im impf. ’(o osobi) ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili se ne mo`e 
zadr`ati (po{tewe, slava, ~ast, ime, vrednost)’: Ne gubi cijene. (Re~e se u {ali 
onome koji se naka{qe, i zna~i da ne gubi cijene kao ’kow’) NPosl Vuk (RJA), 

Imenice motivisane zna~ewem ’gubiti po{tewe, ~ast i sl.’ spadaju u 
kategoriju nomina acti(onis). 

gubitak, -tka m. ’nestanak, nepostojawe, prestanak posedovawa onoga {to se 
imalo’: …Pa ni gubitak ugleda i zvawa V. M. Jovanovi} (RSA) 
gubi~ast f. indiv. ’gubqewe ~asti, ugleda’: No ku}evni rad nije œbontonŒ za 
karta{ki sport. Kad je ko dama nek bude dama. Pa koliko ima dama, koje sport do 
ne~ega dotera, do krajnosti, do sirotiwe i gubi~asti, — il wihove il mu`eva im J. 
Igwatovi} (RSA) 
izgubqewe n. ’delo kojim se izgubi (u konkretnom smislu i ono {to se 
izgubi)’: …to o~ito wih po{tewa izgubjewe Y. Palmoti} (RJA) 
izgubqewe n. zast. ’gubqewe, gubitak’: ^ega se ima boàti!… izgublïnà ~esti 
Dositej (RSA) 
izgubi}e n. ’delo kojim se izgubi, izgubqewe’: Bez izgubitja svojega po{tewa i 

                                                
1152 [tavi{e, primarno `ivotiwa, pa u pore|ewu s wom i ~ovek. 
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~asti A. Kad~i} (RJA) 
zgubqewe n. ’gubitak’: Iz lakomosti isha|a… po{tewa… zgublenje J. Mulih 
(RJA) 

Primeri koji slede sli~ni su prethodnima po tome {to posesor ostaje bez 
vrednosti, zna~aja koji mu pripisuje neko drugi, {to zna~i da je i ovde prisutan 
u~esnik u ulozi posmatra~a i oceniteqa.1153 Razlike se ogledaju u tome {to je 
ovde u upotrebi refleksivni glagol i {to predmet procene nisu prvenstveno 
duhovne i moralne vrednosti subjekta ve} i wegove fizi~ke karakteristike, pri 
~emu u pitawu nisu specifi~ne osobine ve} op{ti utisak koji subjekat ostavqa 
na oceniteqa. U primerima u kojima je ocewivawe zasnovano na vizuelnoj 
percepciji fizi~kih odlika, ovo se zna~ewe ukr{ta sa perceptivnim ’biti, 
postajati mawe vidqiv, uo~qiv’. Za navedene primere je jo{ karakteristi~no da 
se procena ne vr{i u odnosu na neki prototip, ve} se zasniva na pore|ewu 
subjekta sa drugim u~esnikom ili u~esnicima. Dato zna~ewe podrazumeva da je 
pore|ewe na {tetu subjekta koji je ovde samo pasivni i nevoqni lokus osobine na 
koju reaguju drugi (v. Langacker 1999:161) i ti drugi, u stvari, nose ve}u 
odgovornost za datu situaciju budu}i se ona konceptualizuje iz wihove 
perspektive.1154  

gubiti se, -im se impf. ’(u pore|ewu sa ~im drugim) prestajati imati va`nost; 
postajati neizrazit, neprimetan, neva`an’: Ibzen je, uglavnom, slikao izuzetne 
prirode; sve ostale gube se u wihovoj senci M. Markovi}, I ona druga ‰devojkaŠ do 
we bje{e prikladna, ali se gubila prema woj S. Matavuq (RSA) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’postati slabo uo~qiv pored ne~eg upadqivijeg, 
i{~ileti’: Pred visokim i strojnim Kapetanovi}em, ionako neugledni [kuro 
sasvim se izgubi i smawi B. ]opi} (RSA) 

 

                                                
1153 Wegovo je prisustvo implicitno, on se nalazi van scene, po{to nije eksplicitno zastupqen u 
iskazu.  
1154 Zabele`ena je dijalekatska upotreba glagola iz porodice ginuti u istom zna~ewu, up. uginuti 
pf. ’izgubiti vrednost, ugled, izgled i sl.’: On ugine ka ‰kadŠ stane pored wega Uskoci (Stani}). Ovo 
je jo{ jedan primer semanti~ke bliskosti ginuti i gubiti se. 
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Zna~ewe ’gubiti vlast, mo}, dru{tveni polo`aj i sl.’ 
Kao posesum bez koga posesor (to mo`e biti i kolektiv) ostaje mogu biti 

konceptualizovani i drugi pozitivno vrednovani pojmovi iz dru{tvenog domena 
kao {to su mo}, vlast, prava, sloboda, dru{tveni polo`aj i sl. Ovde su navedeni i 
primeri u kojima se kao posesum javqaju gradovi, dr`ave i sl. budu}i da je u 
wima re~ o tome da posesor biva li{en vlasti nad wima. 

gubiti, -im impf. ’ostajati bez ne~ega {to se ne}e ili se ne mo`e zadr`ati 
(vlast, mo})’: Koji gubqa{e prvoro|ewe Vuk, N. zavet (RJA)  
izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez vlasti, prava, carstva’: Isti Ostoja vlast 
izgubi s toga boja J. Kavawin, Tu su Srbi izgubili carstvo NP Vuk, Srpski narod 
izgubi svoju neodvisnost S. M. Qubi{a (RJA), ’ostati bez koga, bez ~ega’: U 
sinxir se sve`e, ° svobodu izgubi — Crnogorac kad izgubi svoju slobodu i 
nezavisimost… (Wego{), ’prestati biti u odre|enom polo`aju, statusu; 
prestati u`ivati odre|eno pravo, prednost, biti li{en neke povoqne 
okolnosti’: Govorio ‰mu jeŠ, da pazi da ne izgubi presto S. Jovanovi}, …makar ja 
odmah sutra izgubio slu`bu I. Kozar~anin, Izgubio si… pravo na {kolovawe S. 
Sremac (RSA), u izrazu ‹ presto ’prestati vladati’ (RMS s.v. presto) 
pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti ne{to konkretno’: Za neposluh kraq Saul 
kraqevstvo pogubi Starine, ’izgubiti ne{to apstraktno’: No i takovi su 
knezovi… malo pomalo prava svoja pogubili Vuk (RJA) 

 Imenice koje su motivisane datim zna~ewem spadaju u nomima acti(onis). 
gubitak, -tka m. ’nestanak, nepostojawe, prestanak posedovawa onoga {to se 
imalo’: Don Huan oteo ‰jeŠ Tunis… Sultan je mnogo `alio za ovim gubitkom prevod 
\. Popovi}a (RSA) 
izgub m. dijal. ’ono {to je izgubqeno, gubitak; {teta’: … Po izgubu na Kosovo 
carstva NP [auli} (RSA) 
izgubitak, -tka m. dijal. ’izgub, ono {to je izgubqeno; {teta; nestanak 
ne~ega {to se izgubi, gubqewe’: Sva prava samosvojnosti, ve} su… tako me|u se 
svezana, da izgubitkom wih ijednoga sva ostala trpe A. Star~evi} (RSA) 
stsrp. izgoublínií ’amissio’: ñdneti ñdâ pameti na{e izgôblenâe grada Kotora 

1423. Monumenta serbica (Dani~i}) 

izgubqewe n. ’delo kojim se izgubi (u konkretnom smislu i ono {to se 
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izgubi)’: Vidismo izgubqewe toliki gradova J. Filipovi} (RJA)  
izgubqenost f. ’izgubqewe, gubitak’: Nijedna izgubqenost budi od gradova, budi 
od tvr|a mo`e se na koji na~in izgubjenosti vikovitoga spasenja prilikovati Bela 
(RJA)  

pogubqewe n.: Pri pogubqeniju Belgrada cesar Franc u cesarskoj armiji na‰hŠodio 
se J. Raji} (RJA) 

 Up. tako|e prideve motivisane ovim zna~ewem: 
neizgubiv adj. ’koji se ne mo`e otu|iti, neotu|iv, neprikosnoven’: Ne sme ‰seŠ 
zaboraviti da narodi imaju prirodna, sveta i neizgubiva prava \. Vuki}evi} 1869. 
(RSA) 
neizgubqiv adj. ’koji se ne mo`e otu|iti, neotu|iv, neprikosnoven’: Narod ima 
prirodno i neizgubqivo pravo samoopredeqewa dr`avnog \. Vuki}evi} 1869. 
(RSA) 

 
Zna~ewa ’tro{iti nekorisno trud, re~i, vreme’ 
Kada su kao posesum odnosno kao neka vrsta resursa kojima posesor 

raspola`e konceptualizovani apstraktni pojmovi poput truda, govora i vremena, 
leksemama iz razmatrane porodice se upu}uje na situacije u kojima posesor, 
naj~e{}e sa obele`jem personalno (+), nekorisno, uzaludno tro{i, rasipa 
pomenute resurse.  

 
Zna~ewe ’tro{iti nekorisno trud’  

gubiti, -im impf. ’tro{iti uzalud (trud)’: Gubi vrijeme i trud M. Pavlinovi} 

(RJA) 
izgubiti, izgubim pf. ’uzalud utro{iti (trud, muku)’: Izgubiti muku ’incassum 

laborare’ Bela (RJA), ’nekorisno utro{iti, dopustiti da se ulo`i uzalud (rad, 
napor)’: Do|e ‰muŠ… misao, da bi mogao otputovati iz Moskve ne postigav{i svoje 
svrhe i izgubiv{i uzalud svoju muku Stj. Kraw~evi} (RSA) 

 
Zna~ewe ’tro{iti uzaludno re~i’  

gubiti, -im impf. ’tro{iti uzalud re~i’: [to rije~i gubimo? M. Vetrani}, Ve}e 
ne gubi rije~i M. Dr`i} (RJA), ’uzaludno tro{iti, rasipati (o nepotrebnim 
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razgovorima, re~ima)’: Al ja s Vami ve} ne}u rije~i gubiti A. [enoa, Po|e s 
wime daqe ne gube}i vi{e zaludnih rije~i o tome prevod S. Kre{i}a (RSA) 

 
Zna~ewe ’uzaludno tro{iti, gubiti vreme’ 
O tome da se vreme konceptualizuje kao ne{to {to se poseduje govore i 

~esto kori{}eni izrazi imati / nemati vremena. Unutar razmatrane leksi~ke 
porodice obrazovana je velika i tvorbeno raznovrsna grupa re~i kojima se 
referi{e na neki aspekt situacije neracionalnog raspolagawa vremenom. Pri 
tome neadekvatno utro{eno vreme nije samo ono neispuweno radom ili nekim 
drugim po`eqnim aktivnostima (odatle zna~ewa ’dokoli~iti, besposli~iti’) 
ve} i ono koje je utro{eno na neke aktivnosti koje se mogu smatrati i korisnim, 
podesnim, ali ~iji rezultat nije srazmeran ulo`enom vremenu i trudu. Iz ovoga 
sledi da poimawe vremena nije neposredno, ono se promi{qa preko aktivnosti 
koje ga ispuwavaju. Kao {to }e primeri pokazati, dangubqewe mo`e biti kako 
voqna radwa tako i nevoqno, subjektu spoqa nametnuto stawe i, bilo da je 
ocewivano sa moralno-religijskog ili ekonomskog stanovi{ta, uvek je negativno 
vrednovano. 

gubiti, -im impf. ’tro{iti uzalud vreme, dan’: Ne gubimo bremena M. Dr`i}, 
Zaman u trudu slu`e}i dni gubi D. Rawina, Svirale ne sviri, ni u to dni gubi I. 
Gunduli}, A za{to vrime ubah ne gubqa{e, zato po~e moliti F. Glavini}, Nemojte 
dni gubit, nemojte bit lijene X. Palmoti}, Mlados svo’u gubi, tko qubqen ne qubi 
I. \or|i}, U gri{nom razgovoru vrime gube}i A. Kani`li}, Ne kti kasniti ni 
vrimena gubiti A. Ka~i}, Ja ovdi vrime gubim broje}i I. J. P. Lu~i}, Vreme 
gubi{, a mene ne qubi{ NP Vuk (RJA), ’uzaludno tro{iti, rasipati (o 
besciqno provedenom vremenu, danima i sl.)’: U~iteq luta, luta. Gubi vrijeme, a 
Ivan mo`da umire! M. Lovrak, On ‰jeŠ gubio dane nate`u}i se s prostim i glupim 
seqacima Z. [ubi}, ^ovjek ovako gubi no}i s praznim `elucem M. Krle`a (RSA) 
gubit, -im impf. u izrazima ‹ vrime ’raditi nepotreban posao’, ‹ dane ’gubiti 
vreme’ (s.v. dan) ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija)  
gubit, -im impf. ’propu{tati vreme, priliku da se u~ini ne{to dobro’: 
Ve~eras gubim vrime s tobom a ne znam za{to tako ~inim ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
gubit impf.: Gubi{ vrijeme u dokolicu, a mogla bi se za ne{to prifatit… Zagara~ 
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(]upi}i s.v. dokolica) 
gubit ’gubiti’: Gubim vreme Svinica (Tomi} I) 
izgubiti pf. ’perdere, amittere’: Gde li bi ~ovik od boja uzle`ao i bolezan prija(o) 
i toliko dan izgubio… Poqi~ki zakoni (Ma`urani}) 
izgubiti, izgubim pf. ’uzalud utro{iti (npr. vreme)’: Majde je grijeh jedan 
izgubit ovi dan u zaman le`e}i N. Naqe{kovi}, Ne hte}i mlade udove tamne 
izgubit qeta svoja Y. Palmoti}, Dosta mi je {tete da izgubim ovako vedri dan, kad 
svak sije S. Qubi{a (RJA), izgubio sam tolike dane ili dne (Vuk s.v. dan), 
’nekorisno utro{iti, dopustiti da prote~e uzalud (odre|eno vreme)’: 
Izgubiv{i u ovom pregovarawu oktobar 1806, Srbi smisle da P. I~ka po{qu na novo 
u Carigrad St. Novakovi} (RSA) 
izgubim pf.: Izgubismo vreme u {iroku brazdu Gora`devac (Bukumiri} I s.v. 

brazda) 
izgubi pf.: Mlados izgubil po Zagorje ’pro{la mu je mladost u pe~albi u Zagorju’ 
Pirot (Zlatkovi} V) 
pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti ne{to apstraktno’: Na rojeve sad paziti vaqa, 
nevi{t p~elar jer ~esto nakaqa ‰nagraisatiŠ kod wih vridne pogubiv{i dane, pak i 
opet brez meda ostane J. S. Reqkovi} (RJA) 
dangubiti, -im impf. ’gubiti, tro{iti uzalud vreme ne rade}i ni{ta ili 
rade}i beskorisnu stvar, i bez krivice onoga koji dangubi (o ~oveku ili o 
onome {to se kao ~ovek zami{qa)’: Neka ne bi ondi dangubili B. Ka{i}, Tako 
tratih mnogi danci, dangube}i prez koristi \. Barakovi}, Za{to tu stojite zaludu 
po vazdan dangube}i? I. Bandulavi}, Odmetat i primetat, to je dangubit, ne 
poslovat Posl Dani~i}, Ima svak dobro viditi, ima li jo{ posla,… ako ima, neka 
ne dangubi S. Margiti}, Jeda }e milosr|e bo`je dangubit, ter ne}e gri{nike 
saranit?1155 J. Filipovi}, Nit tko kadgod vidi wega da bi i malo dangubio P. 
Kne`evi}, I da da{ im tridest kesa blaga, {to su mladi mlogo dangubili ‰u 
tamniciŠ NP Vuk, (uz akuzativ imenica koje ozna~avaju vreme, a koji ne treba 
shvatiti kao objekat) ’gubiti dane, vreme’: I dan i no} sve vi dangubite L. 

                                                
1155 Ovde je u poziciji subjekta duhovna osobina (koja je u datoj situaciji relevantna), dok je 
agens, kao posesor osobine, iskazan prisvojnim atributom. Primer se mo`e parafrazirati sa 
agensom kao subjektom: Jeda }e milosrdni Bog / Bog u svom milosr|u dangubit…. 
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Qubu{ki, \e si bila, zvijezdo danice, |e si bila, |e si dangubila, dangubila tri 
bijela dana?1156 NP Vuk, ’gubiti, tro{iti sve vreme, `ivot, uvek krivicom 
onoga koji dangubi’: Ne dohodi kraqestvo nebesko spavaju}ijem ni dangube}ijem ni 
ljenosti poga|aju}ijem M. Divkovi}, @ivot svoj dangube}i provode A. Vitaqi}, 
Ma kako po~e dangubiti i liniti se, u~ini se veliki bludnik J. Banovac, To bo 
svaki pro`dor ‰pro`drqivacŠ qubi, da planduje i dangubi V. Do{en (RJA), ’Zeit 

verlieren’ (Vuk), ’uzaludno provoditi, gubiti vreme; besposli~iti’: Al’ 
vite{tvu sudba neba ° vje~ito je odsudila ° da bez posla vite{koga ° dan ni sahat ne 
dangubi — Ema sam im posla poklisara: ° tek se vrate da ovamo idu, ° da hitaju da ne 
dangubimo — [to ste do{li i ra{ta ste do{li, ° ne ho}e se meni dangubiti 
(Wego{), ’ne raditi ni{ta, besposli~iti’: Vo|e samo dangubimo ajmo mi ku}i, 
boqe }e nam biti Potkozarje (Dalmacija), ’gubiti vreme uzalud’: Samo ti ka`e, 
dangubiti, gubi{ dan — Da se ja lepo najedem da posle ne dangubim — Nism (sic) ni 
dangubio, ja sam stalno i dan i no} — zaradi, pravi Ma~va (Lazi}) 
dangubiti / dangubiti, -im impf. ’uzaludno tro{iti, gubiti vreme’: A sad, 
gospodo sudije, da ne duqimo i da ne dangubimo, svr{avajte S. Matavuq, Ne bi 
radni qudi ni mogli ni hteli… da dangube raspravqaju}i tu|e sporove Sv. 
Markovi}, Kupila ‰jeŠ vre}u krompira, — da ne bi svakodnevno dangubila izlaze}i 
za namirnice D. Radi}, ’besposli~iti, badavaxisati’: Propovijeda, da je maloj 
djeci {kodqivo i}i u crkvu, a i odraslima da dangube S. Matavuq, I dok sam ja 
dugo dangubio, saw’o, ° U tu|ini lut’o i sve kera gaw’o A. [anti}, …œazijatski 
tro{e i dangubeŒ J. Skerli}, Od te sam no}i svaki dan dangubio u staroj gradini A. 
G. Mato{, Ja nisam besposlac, da dangubim I. G. Kova~i} (RSA) 
dangubiti, -im impf. ’uzaludno tro{iti, gubiti vreme’: Odnesem prequ, pa da 
ne dangubim, pa tam sedim pa predem Derowe (RSGV), ’gubiti vreme, provoditi 
vreme bez posla’: Ne}u da sedim i da dangubim tu s tobom, ~eka me radwa ^enej u 
Rumuniji (Mari}) 
dangubiti, -im impf. ’gubiti dane i vreme uzalud’: Ne dangubi mlogo, no se odma 
vrni Pro{}ewe (Vuji~i}), ’provoditi vreme u neradu, besposli~iti, 
badavadisati’ Uskoci (Stani}) 

                                                
1156 Stihovi predstavqaju {kolski primer personifikacije. Drugi i tre}i stih naveden je i u 
Vukovom re~niku kao ilustracija upotrebe datog glagola. 
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dangubiti impf. ’uzaludno tro{iti vreme, besposli~iti’: Mora d‰aŠ idem da 
radim, ne mogu da dangubim Jasenovo (RSGV) 
dangubit‰iŠ impf.: Pa obi~no som ja kosu otkivo tri puta dnevno… zato da mogu 
postignit‰iŠ tu veliku brzinu. Jel ni{ta ne dangubim kad otkivam, jel zato {to }u 
posti}‰iŠ sa o{trom kosom Lijev~e poqe i @upa (Crwak s.v. otkivat‰iŠ) 
dangubit, -im impf. ’uzaludno tro{iti vreme, provoditi vreme u neradu, u 
besposlici’: Idem ja ku}i, s tobom ode samo dangubim ba~ki Buwevci 
(Pei}/Ba~lija) 
dangubit, -im impf. ’gubiti, tratiti dan, uzaludno tro{iti vreme’: Mlogo smo 
izgubili dok smo na maxarskoj granici dangubili ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
dangubit, -in impf. ’ne raditi ni{ta, uzalud tro{iti vreme’: Toliko posla 
ima, a ti dangubi{ Dubrovnik (Bojani}/Trivunac)  
dangubit, -im impf. ’besposli~iti, ne raditi ni{ta’: Ova moja |eca samo {to 
dangube kad nijesu u {kolu, ni {to rade ni {to u~e Zagara~ (]upi}i) 
dangubit impf. ’dangubiti’ Svinica (Tomi} I) 
dangubi impf. ’ne raditi, gubiti vreme’: Idem na wivu da ne dangubim Kamenica 
kod Ni{a (Jovanovi} V.), D·ete, nemo da se mota{ oko mene i da me zanovita{, 
pu{ti me da gledam rabotu, n·emam kad da dangubim (s.v. zanovita (se)) (Markovi} 
I), U svako selo ima po nekolko soka~are koj·e dangube po sokaci, zagovaraju svakoga 
k·oj pr·o|e po put i ogovaraju sve i svakoga (s.v. soka~ara), ‹ se: Namotaj dobro t·o 
pletivo, nemo da ga ubrkqa{, pa posle da moram da se dangubim oko wega (s.v. 

ubrkqa) Crna Reka (id. II), Dangubi se o bregovi i potoci juree~i zajci Timok 
(Dini} s.v. po) 
dângubim impf. ’dangubiti’: Ajde, uzni rabotu i ne dângubi vi{e — Vej dânove 
sedeja i dângubija ni{to ne rabota}i — Dân je da se rabota, a ne da se dângubi ka vi 
{to ~inite Prizren (^emeriki}) 
dangubit, -in impf. tr. ’(Zeit) verlieren, vergeuden, verschwenden’: Ne dangub don 
‰danŠ lavuroj — Nemoj dangubit ni ~asa, poj olma, intr. ’Zeit verlieren’: Poj pohol 
nemo}nika ‰bolesnikŠ, ma nemoj puno dangubit, intr. ’Zeit verschwenden, 

muŸiggehen, faulenzen’: Movi ‰kre}iŠ se, nemoj dangubit (^DL) 
izdangubiti, -im pf. ’istro{iti (vreme) dangube}i (obi~no s objektom koji 
zna~i vreme, ili bez objekta)’: Ako bi {to izdangubio i potro{io li~e}i se F. 
Lastri}, Izdangubih dane i godine NP Hercegovina Vuk, [to se dana 
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izdangubilo M. Pavlinovi} (RJA), ’an Zeit verlieren’: izdangubio tri dana (Vuk), 
’dangube}i izgubiti vreme; uzaludno, beskorisno utro{iti vreme’: Kad bi 
svaki doma}in vodio ra~una o onome {to mu koje ~eqade izdangubi… J. 
Veselinovi}, Brigadir zgrnu pare i ponovo, kao ~ovek koji je izdangubio, stade 
`urno me{ati karte L. Lazarevi}, Kakav }e uspeh siromah u~iteq mo}i posti}i kad 
je ve} izdangubio nekolika meseca Delo, Ova je {kola1157 jedno zbog docnijeg dolaska 
u~iteqa i u~iteqice, a jedno zbog zaraze mnogo izdangubila S. Pa{i}, Ako bi kalfa 
svojevoqno izdangubio od rada, onda mu je majstor oduzimao od plate GlEM 1938, 
Pola je svog vijeka izdangubila nose}i brdila po sajmovima J. Sekuli} (RSA) 
izdangubit, -in pf. ’potro{iti uzalud vreme’: Izdangubin oko ludosti, pa me 
poso ~eka o(d) danas do sutra Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
izdangubit, izdangubim pf. ’izgubiti vreme’ Vasojevi}i (Bori~i}) 
izdangubit, -in pf. tr. ’an Zeit verlieren’: Izdangubili su tri dni dokli su no{li 
mula u {umi — Rabotojte, te`oci, nemojte don izdangubit (^DL) 
nadangubiti se, -im se pf. ’nimium tempus perdidisse’: Ba{ smo se nadangubili 
~ekaju}i Nikolu Lika (RJA), ’provesti mnogo vremena u dangubi, mnogo 
izdangubiti’: A {ta ’e do dangube, valaj smo se i nadagubili! Cijeli dan danas! P. 
Petrovi} Pecija (RSA) 
odangubiti, -im pf. ’okasniti, izgubiti vreme’: Odangubi ti, sede}i tamo 
Pro{}ewe (Vuji~i}) 
odangubiti, -im pf. ’izdangubiti, zadocniti, ne do}i na vreme’: Moro sam 
odangubiti, zaklali qudi jagwe pa me zaustavili na ru~ak Uskoci (Stani}) 
prodangubiti, -im pf. ’provesti vreme dangube}i’: Ju~er ste cio dan 
prodangubili Lika (RJA), ’izgubiti vreme beskorisno’: Prodangubi}u, a moram 
zorom da sam kod ku}e S. Sremac, Pa i nekoliko bih dana prodangubio samo da to 
vidim I. Velikanovi} (RMS) 
prodangubiti, -im pf. ’provesti vreme beskorisno, ne rade}i ni{ta’ 
Toma{evac (RSGV) 
udangubiti, -im pf. ’odocniti, zadocniti’, ’izgubiti vreme u neradu’ Uskoci 
(Stani}) 

                                                
1157 Imenica je upotrebqena u metonimijskom zna~ewu ’u~enici {kole’, v. o ovom metonimijskom 
modelu Dragi}evi} 2010:169. 
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zadangubiti, -im pf. ’izgubiti vremena rade}i {to nepotrebno’: To Daun ovom 
~iwa{e svrhom, da kraq zadangubi u Lusaciji, ne bil vi{e vrimena… imo I. 
Zani~i}, Seoski ku}nici mlogo s varo{kih zanaxija zadangube i {tetuju J. S. 
Reqkovi}, Danas sam sila zadangubio Lika, ‹ se ’zadr`ati se negde nekim 
nepotrebnim poslom’: Zadangubi se po vrimena oru} ovako J. S. Reqkovi} (RJA) 
zadangubiti, -im pf. ’zadr`ati se negde, izgubiti vreme zbog ne~ega, 
izdangubiti’: A koliko je narod zadangubio po sudovima, po ro~i{tima! Dom 1900, 
Zato danas da ne oklenemo, ° I u ludo ne zadangubimo J. Novi} Oto~anin (RSA) 
zadangubqavati se, -ubqavam se impf. neob. ’gubiti vreme, zamajavati se’: 
Poklonici… bi se jo{ ne{to zadangubqavali s wime u svom haxiluku prema 
Bankrotskom Oltaru S. Vinaver (RSA) 

 Glagol dangubiti i wegove prefigirane forme mogu imati i kauzativno 
zna~ewe ’~initi da neko dangubi’. U ulozi kauzatora je obi~no osoba, ali mo`e 
biti i neki ne`ivi entitet.   

dangubiti / dangubiti, -im impf. (nekoga) ’zadr`avati (nekoga), oduzimati 
vreme (nekome)’: Ne dangubi me, za putom sam M. \uri~i}, …i ja se borim da ga ne 
dangubim prevod R. Kne`evi}a (RSA) 
izdangubiti, -im pf. (nekoga) ’zadr`ati (nekoga) od posla, oduzeti (nekome) 
vreme’: Ama ja vas izdangubih i navedoh na tro{ak J. Kalacanovi} (RSA) 
zadangubiti, -im pf. (koga) ’u~initi da neko rade}i ne{to nepotrebno izgubi 
mnogo vremena’: S ovim ~ovekom vaqa nam se poznati malko boqe. To nas ne }e 
zadangubiti M. \. Mili}evi} (RJA), ’oduzeti nekome vreme, zadr`ati od 
posla, omesti u radu’: Hvatajte srpove i na posao, dosta sam vas zadangubila J. 
Pavi~i}, …ba{ nas te marame mnogo zadangubi{e Zlatibor 1887. (RSA) 

Imeni~ka obrazovawa koja pripadaju ovom semanti~kom poqu i tvorbeno i 
semanti~ki su razu|enija nego {to je to do sada bio slu~aj. Bi}e navedene najpre 
lekseme iz kategorije nomina acti(onis) i nomina abstracta.  

gubqewe n. ’dangubqewe’: Lito je i vrime je za poso a ne za gubqewe dana ba~ki 
Hrvati (Sekuli}) 
gubitak, -tka m. ’delo kojim se gubi; ono {to se gubi, {teta’: Naj mawi 
gubitak vremena te{ka je nesre}a M. Pavlinovi} (RJA) 

izgubqewe n. ’delo kojim se izgubi (u konkretnom smislu i ono {to se 
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izgubi)’: Izgubqewe vrimena jest smrt i izgubqewe `ivota M. Radni} (RJA) 
gubivreme / gubivrijeme n. ’besposli~ewe, gubqewe vremena’: [to to sedewe po 
cele no}i sa kwigama?!… One su samo gubi-vreme A. Krsti} (RSA) 
dangubqewe n. ’gubqewe vremena’: Od brezposlice i dangubqewa M. Radni} 
(RJA) 

dangubewe n. ’dangubqewe’: Nemam ja vreme za dangubewe Kamenica kod Ni{a 
(Jovanovi}) 
dângubewe n. ’dangubqewe’: Zbori kratko {to o}e{ ‰…Š ja nemam vreme za 
dângubewe, ufaten sâm u rabotu ka {to vidi{ — Zadocnismo na mrtvâca ‰pogrebŠ 
poradi Stojankinoga dângubewa da se spra(j)i Prizren (^emeriki})  

dangub, -a m. / dangub, -i f. ’dokolica, slobodno vreme, danguba, besposli~ewe, 
lenost, gubqewe vremena’ Stuli} (RJA) 

danguba f. ’desidia, inertia, ako ko stoji zaludan i ne radi ni{ta korisno, 
osobito svojom krivicom’: Vidimo ve}ma gospodovati dangubu, otca od svije zlo}a 
M. Radni}, Danguba zaziva na pro`drlstvo S. Margiti}, Danguba iliti vam linost 
jest velik grih J. Banovac, Da se ~uva dangube ili ti praznovawa priko dneva A. 
Kad~i}, Da bismo se uklawali od dangube i po~ivawa J. Matovi}, Ispraznost i 
danguba A. Kali}, Djaka pohlepnih za svitom, za razblu|ewem, za igrom, za dangubom 
i prili~nim prikorednostima I. J. P. Lu~i}, U pristojno vreme spavati, 
prohodati se i proigrati, ovo nije danguba, kad samo u svoje vreme biva D. 
Obradovi}, ’temporis jactura, temporis impensa, vreme istro{eno, pa i za 
koristan posao’: Da }emo dostati sav na{ tro{ak i dangubu Spomenici iz 
budimskog i pe{tanskog arhiva, 1709, Mawe zlo ali ti danguba zakrsmati 
‰zadr`ati seŠ na putu, nego svr{iv put na}i od grada vrata zatvorena S. Margiti}, 
@eqa i briga vlastitoga spasewa ne pazi truda, ne gleda stida, ne esapi ‰ra~unaŠ 
dangubu B. Leakovi}, Kad proesapim muku, dangubu i brodarinu S. Qubi{a (RJA), 

’der Zeitverlust’ (Vuk), ’lenstvovawe, nerad’: Najsla|a su qudma vo}a ° san, danguba 
i qeno}a (Wego{), ’besposlica’: Na sala{u je nau~io radit, pa ga je danguba u 
varo{i ubijala ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija), ’id., nerad’: Niko nikome ne pla}a 
dangubu ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
danguba / danguba f. ’uzaludno, nepotrebno tro{ewe vremena, gubqewe 
vremena’: To dugo le{kawe iz jutra nije bilo danguba; jer je on ba{ tada… smi{qao 
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dela koja su ga obesmrtila M. \. Mili}evi}, Veliki broj dama mijewahu jedna s 
drugom haqine, te su se tako bez tro{ka i dangube, pojavqivale pred oficirima u 
druk~ijim toaletama S. Matavuq, ’dokolica, vreme neispuweno radom i radnim 
obavezama; slobodno raspolo`ivo vreme’: Svaki mu{ki}… u dangubi dila 
(zarizuje) komad drveta Poqica, U poeziji tra`i ono ~ega u woj nema: jeftine 
moralne euforije i bezazlene duhovne igre i dangube I. Andri}, ’besposli~ewe, 
nerad’: A ti `ivot s dangubom i skitawem provodi{ I. Stojanovi}, Gdi mla|i 
samo toliko svoä du`nostâ izvr{uä, koliko oko Gospodara dopire, tu ó ku}na 
danguba, nemarnostâ i nevïrnostâ Serbski Narodni List 1843, Seqak ‰seŠ pri 
kulu~ewu… u~i samo dangubi M. Vlajinac, Oni rade… tek toliko, da im svijet ne 
predbaci dangubu V. Gabari}, Sve se to sad okupilo pred zatvorom `eqno izgovora 
za dangubu M. Lali} (RSA)  
danguba, -e f. ’gubqewe vremena’ Potkozarje (Dalmacija) 
danguba f. ’gubqewe vremena, odlagawe, besposli~ewe’: To nije z dangube 
Uskoci (Stani}) 
danguba, -e f. ’gubqewe vremena’ Zagara~ (]upi}i)  
danguba f. ’nerad; izgubqeno vreme’ Vasojevi}i (Bori~i}) 
danguba f. ’uzaludno gubqewe vremena’: ^eka{ pred zadrugu za ve{ta~ko |ubre, pa 
toj e edna danguba Timok (Dini}) 
danguba f. ’uzaludno gubqewe vremena’ Vojvodina (RSGV), ’gubqewe vremena, 
spre~enost u poslu; besposli~ewe, nerad, neaktivnost’ Unac (Jovi~i}), 
’gubqewe vremena, besposli~ewe’ Nik{i} (\okovi}) 
dânguba f. ’danguba’: Dânguba mi je da idem ~ik tamo — Toliko vreme mi otide u 
dângubu Prizren (^emeriki})  
danguba f. ’Zeitverlust’: Jo bin i{a u Stori Grod na fjeru, ma je to zo me danguba 
(^DL) 
dangubica f. dem. od danguba: Da po svetu hoditi to je istom dangubica D. 
Obradovi} (RJA) 
dangubica / dangubica f. ’uzaludno, nepotrebno tro{ewe, gubqewe vremena’: 
Na{ bi trud bio samo dangubica J. Draga{evi}, ’dokolica’: Skupociena je qetna 
dangubica i jako raskida ku}u i gospodarstvo Gospodarski list 1857, 
’besposli~ewe, nerad’: Zar bi volela da vreme provodim u lovu i dangubici 
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Sterija (RSA)  
dangubica f. ’gubqewe vremena, odlagawe, besposli~ewe’ Uskoci (Stani}) 
dangubivo n. zast. i dijal. ’uzaludno, nepotrebno tro{ewe vremena, gubqewe 
vremena; dokolica; besposli~ewe, nerad’: Jurve bra}o! nema dangubiva — Jesu li 
ti oni °… gdjegod rujno pili pivo — ° ~esvo pivo, ~esvo dangubivo? G. Marti} (RJA, 
RSA) 
zadangubewe n. ’radwa kojom je neko zadangubio, izgubio mnogo od dana, 
vremena’: Mlogo zadangubewe posla biva s razgovora i postojawa J. S. Reqkovi} 
(RJA) 
dangubluk m. zast. ’dokolica; besposli~ewe, nerad’: ‰RoditeqiŠ svoju decu 
dangubluku ostavqaju Buweva~ke i {oka~ke novine 1870. (RSA) 
dangupstvo n. ’MuŸiggang’: Dangubstvo (Mussiggang) pobol{ati se mo`e sã 
pooæreniemã i sa sobstvenámã primïromã prilï`anià 1836. (Mihajlovi})  
dangubnost f. ’desidia, osobina onoga koji je danguban’: Jer s dangubnostju u 
grihe upada i vas zar|a J. Banovac, Dangubnost bo nije samo plodna mati hrsustva 
‰kra|aŠ, nego i po~etak svakoga zlogla{ewa ‰klevetawe, ogovaraweŠ \. Rapi} (RJA) 

 Up. prideve i priloge motivisane datim zna~ewem:  
danguban / danguban, -bna, -bno adj. ’uzaludno utro{en, pro}erdan (o vremenu)’: 
Hajd sad na vrat na nos! Ka`e se, kad o}e {to da se u ma uradi, {to se na pro{li 19. 
dangubni godina moglo lepo uraditi Zmaj 1867, Kraj vrelih kazana, pa{tio se gorko 
i dugo neko za tu blistavu mladost, za te dangubne ~asove wihove! D. Ili}-Jejo 
(RSA) 
dangubno adv. ’otiose, u dangubi, s dangubom’: Trate `ivot dangubno — Ako 
propusti{ ovi `ivot dangubno, umrijeti }e{ od glada M. Radni}, Hode}i po ulici, 
ne zadr`avaj se dangubno A. Kani`li}, Da dangubno za plugom se vu~e{ J. S. 
Reqkovi} (RJA s.v. danguban), ’gube}i vreme u kakvom poslu’ Uskoci (Stani}) 
dangubno / dangubno adv. ’na danguban na~in, dangube}i’: Ho}u li ja… raditi, 
ili }u… dangubno sedeti u Ministarstvu J. Draga{evi}, …kako je Ilarionu 
Ruvarcu bilo te{ko i dangubno raditi u manastirskoj pustiwi, s malo nau~nih 
sretstava N. Radoj~i} (RSA) 

Imenice realizuju metonimijsko zna~ewe ’(nov~ana) naknada za izgubqeno 
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vreme’.1158  
danguba f. ’temporis jactura, temporis impensa, vreme istro{eno, pa i za 
koristan posao’: Odsikav{i mu ruku ili ga raniv{i, vaqa platit likariju i 
wegovu dangubu J. Banovac, Vaqa da plate potro{ke, dangubu i trude onomu J. 
Filipovi}, Ovi posao i dangubu plati J. S. Reqkovi}, Pjeva~e nabavqao i dangubu 
im pla}ao Vuk, Samo dangubu da mu naknadi1159 \. Dani~i}, St. zavet (RJA), 

’uzaludno provo|ewe vremena’: Podaj wima tridest yeferdarah ° … pa im plati 
qutu ostojbinu1160, ° a dangubu u tvojoj tavnici (Wego{), ’naknada za izgubqeno 
vreme (kod neizvr{ewa dogovorenog posla)’: Ni dangubu nam nisu dali ba~ki 
Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
danguba / danguba f. ’naknada (obi~no nov~ana) za izgubqeno vreme’: Tra`i da 
… po zakonu … platite … dangubu R. Domanovi}, Moji svjedoci ve} ~ekaju i molim, 
da se stavi u protokol wihova danguba A. [enoa, [est svedoka… dosta, brate!… Po 
talir dangube M. Gli{i}, Sud osudi Marka da… Jovanu… plati 8 dinara dangube 
Porota 1881. (RSA)  
danguba f.: A za ovoga Va{ega ~loveka komu su bili kowi poginuli ja sam wemu 
wegovu dangubu i wegov tro{ak i {to je dao za mu{tuluk sve wemu naplatio od oni 
ludi u koji su se kowi na{li… kapetan Sekula Vitkovi}, Palanka 1720. 
(Gavrilovi} 1986:257), ’nov~ana naknada za izgubqeno vreme’: Ko }e da mi plati 
dangubu? Vojvodina (RSGV) 
danguba f. ’naknada za izgubqeno vreme’: Pa kui ~e na men da plati tuj dangubu? 
Timok (Dini}), ’id. (kod nezavr{enog posla)’: Ni dangubu mi nesu platili 
Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.) 
dangubina / dangubina f. ’naknada (obi~no nov~ana) za izgubqeno vreme’: A kad 
se prekora~i rok upotrebe, onda joj se pla}a kolska dangubina Pravilnik o 
upotrebi kola, Beograd 1897, Doneto ‰jeŠ re{ewe… o pove}awu kolske dangubine 

                                                
1158 U pojedinim izvorima se ovo zna~ewe ne izdvaja kao posebno. 
1159 Up. {iri kontekst: Kad se svade qudi, pa jedan udari drugoga kamenom ili pesnicom, ali onaj 
ne umre nego padne u postequ, Ako se pridigne i iza|e o {tapu, da ne bude kriv onaj koji je 
udario, samo dangubu da mu naknadi i svu vidarinu da plati Izlazak 21:18–19 (Sveto pismo). 
1160  Up. ostojbina f. ’od{teta, naknada za prisilno zadr`avawe, za prinudan boravak gde’ 
(Wego{). 
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‰na `elezniciŠ Politika 1954. (RSA)  
dangubica / dangubica f. ’naknada (obi~no nov~ana) za izgubqeno vreme’: Da Bog 
da… i stigne mu za œsudskoŒ… A i tako odavno nisam pridig’o malo „dangubice“ S. 
Sremac (RSA) 

U jednoj potvrdi je posvedo~eno metonimijsko zna~ewe ’{teta nastala 
usled dangube’: 

danguba f. ’{teta nastala zbog toga {to se neko vreme nije moglo raditi’: 
Velika danguba nas je sna{la ovog leta sas kukuruzom ^enej u Rumuniji (Mari}) 

Imenicama i pridevima se mo`e kvalifikovati neka aktivnost (ili sa 
wom povezan predmet) koja oduzima suvi{e vremena, koja uzrokuje gubqewe 
vremena.  

danguba f. ’ne{to bez koristi ~ime se neko bavi’: Lipoto nesri}na ti dangubo 
moja! A. Kani`li}, O tamburo, o dangubo moja! — Nevoqo moja, dangubo moja, ej jadi 
moji! NP Hercegovina Vuk (RJA)  
danguba / danguba f. ’ono {to (obi~no nepotrebno, nekorisno) oduzima vreme; 
besposlica, tri~arija’: Gledam onu ogradu od `ivog trwa… ono je pametno… Ja 
sam mislio da je to danguba… kad, a ono … vredi T. Kosti}, Gre{i se mnogo ako se 
misli da je gajewe `ivine `enska danguba U. Staji} (RSA)  
danguba, -e f. ’gubqewe vremena’: Sve su to tri~arije i dangube Zagara~ (]upi}i 
s.v. dangubit)  
dangubica f. dem. od danguba: U razli~itome vrimenu razli~ite najde dangubice \. 
Rapi}, Bio sam na toj kapetanovoj zaludnici a na{oj dangubici M. \. Mili}evi} 
(RJA), Tamburice moja dangubice1161 (Vuk) 

                                                
1161 Up. Tamburice moja dangubice! ° A lulice moja zaludnice (Vuk s.v. zaludnica), kao i slede}e 
potvrde iz epskih pesama: Tamburice, moja dangubice, ° Dangubio ko te napravio ° I ko te je mene darovao! 
Opet `enidba Stojana Jankovi} (SANU 3, 50:159–161), Tamburice, moja dangubice, ° Otkucni mi tanko 
glasovito ° Da napoli jade dijelimo! @enidba Mi}a An|eli}a (SANU 3, 67:168–170). Ista formula 
sre}e se i u bugarskim narodnim pesmama (Pejovi} 2005:197), up. bug. dengubica f. zast., dijal. 
’ne{to sa ~ime ~ovek gubi vreme’: Tamborice, moà dengubice, ° eve stava devet godin vreme, ° otkakvo sãm 
carä dervend`ièka NP SbNU XLIV, 193 (RBE), tako|e i dijal. dengubica epitit uz tamburu 
Lopu{wa u zap. Bugarskoj (BER 1:341 s.v. den). U istom kontekstu javqa se gorepomenuti sinonim 
zaludnica, up. s.-h. dijal. zaludnica f. ’besposlica’: Tamburice, moja zaludnice! Svrqi{ki Timok 
(Stanojevi}). 
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dangubica / dangubica f. ’ono {to (obi~no nepotrebno, nekorisno) oduzima 
vreme; besposlica, tri~arija’: Na koliko zaludnica i dangubica tro{imo na{e 
dragoceno vreme P. Perinovi}, Dotr~ah u ~ar{iju, nakupovah trga svakojakoga, a 
naro~ito svakojakih dangubica i besposlica S. Vinaver (RSA)  
dangub adj. ’koji iziskuje mnogo vremena (o poslu)’: To je dangub poso, a od wega 
mala koris Dubrovnik (Bojani}/Trivunac) 
danguban adj. ’beskoristan, zaludan (o stvari, kojom ako se neko bavi, dangubi: 
stvar, re~, misao, trud i sl.)’: Da nigda ne govorim stvari dangubne J. Banovac, 
Misli dangubne I. J. P. Lu~i}, Nekorisne i dangubne ri~i A. Kani`li}, Tko kara 
za rije~i dangubne tjera muhe od trpeze Isukrstove — Koji ju ‰vjeruŠ dr`e sa svijem 
dangubnu — Jerbo su nekorisna i dangubna sva tvoja tugovawa M. Radni} (RJA), 

’(npr. posao), was viel Zeit verlieren macht’ (Vuk) 
danguban / danguban, -bna, -bno adj. ’koji oduzima suvi{e mnogo vremena, koji 
traje bez potrebe dugo’: Ho}u da olak{am posao mojim u~enicima, u{te|uju}i im 
trud i vreme oko mu~nog i dangubnog bele`ewa i prepisivawa D. Ne{i}, Ali je u… 
Stradiji ta stara, glupa i dangubna procedura upro{tena R. Domanovi}, Kako je 
vuna poskupela i po{to je posao danguban, danas se u Kwa`evcu }ilimi mawe 
izra|uju GlEM 1927, Ribaru ‰jeŠ danguban posao bio prelaziti ‰na suprotnu obaluŠ i 
vra}ati se I. Velikanovi}, ’bezna~ajan, bezvredan (s obzirom na ulo`eno 
vreme), nekoristan’: Ne}u mu se dugo naispovedati, órã su to stvari malova`ne i 
dangubne Serbski Narodni List 1843, Poezija nije prosta dangubna ve{tina… 
tri~ava razonoda nekolicine besposlenih ~italaca u ~asovima odmora A. 
Vidakovi}, Popadali su tako, bez velikih potresa, nehigijenski i dangubni per~ini 
i naposletku… je `ena sa neesteti~nim zavijutkom na potiqku postala… prava 
ovozemaqska retkost D. Radi} (RSA) 
danguban adj. ’koji iziskuje mnogo vremena (o poslu)’: Danguban ovaj baluk ‰{ara 
na }ilimuŠ, ne mogu vi{e od pedqe da izbalu~im na dan Draga~evo (Komadini} s.v. 

baluk)  
 Kvalifikacija datim leksemama mo`e dovesti do toga da one postanu 
sredstvo nominacije nekih predmeta koje su kvalifikovale. 
o vrsta veza 

dangubica / dangubica f. dijal. ’vrsta veza’: Narod sam, `ele}i izraziti mu~nu 
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izradu ‰ovih vezovaŠ, zove ih: … „pasjom iglomŒ vez, dangubica i t. d. (RSA) 
o vrsta tambure  

dangubica / dangubica f. dijal. ’tamburica’: Obi~ne tamburice… zovu se 
dangubice. Na wih kuca svira~ jednoglasnu melodiju, tj. sve su 4 `ice dangubice 
ugo|ene na isti ton1162 Tugonica u Zagorju (RSA) 
dangubica f. ’tambura’ Vojvodina (RSGV)1163 

 U ovom slu~aju postoje primeri u kojima imenica dangubica ima i 
kvalifikativnu 1164  i nominativnu funkciju. Motivacija se obja{wava na 
slede}i na~in: œLoosely translated, the word danguba means ’to lose the day’, 

referring to the instrument’s origins among shepherds, who usually played alone as a 
way to pass the timeŒ (http://en.wikipedia.org/wiki/Dangubica, 16/10/2009). Ovime se 
ujedno razja{wava sinonimni naziv samica (up. napomene 1162, 1163, 
http://www.atlasofpluckedinstruments.com/europe2.htm). 
o koko{ija rebra 

danguba / danguba f. dijal. ’koko{ija rebra’ Leva~ (RSA)  
danguba f. ’predwi deo rebara i le|a u koko{ke’: On si dograbi kopan ‰batakŠ, a 
na mene ostavi samo dangubu Vrawe (Zlatanovi})  

dangubica / dangubica f. dijal. ’koko{ija rebra’: Doma}ici pripada… glava i 
{ija; …deci noge… xigerica, dangubica1165 Temni} i Leva~ (RSA) 

 Primeri pokazuju da se koko{ija rebra nominuju na ovaj na~in kao vrsta 
hrane koja nije na ceni. Ovakvo imenovawe poti~e verovatno otuda {to ih je 
dangubno jesti, tj. {to konzumirawe zahteva da se ulo`i vreme i trud koji 

                                                
1162 Up. {iri kontekst: œObi~ne tamburice, {to ih tugoni~ki tambura{i prave i prodaju na sajmovima i 

pro{tenjima, zovu oni dangubice, rje|e i ’samice’. Na njih kuca svira~ jednoglasnu melodiju, t. j. sve su 4 

`ice dangubice ugo|ene na isti ton, a uz tu }e svoju svirku i zapjevatiŒ ([irola 1933:199). 
1163 Up. i slede}u potvrdu sa istog podru~ja: œNajstarija tambura u Vojvodini je samica. Za nju jo{ 

postoje nazivi: dangubica, razbibriga, tikvara i dr.Œ (http://www.stdvojvodine.org.rs/ostalo/istorijat.html, 

16/10/2009). 
1164 V. napomenu 1161. 
1165 Up. {iri kontekst: œTako doma}inu pripada cela kobilica (koju }e on i zagledati po{to 
pojede meso, da vidi {ta mu ka`e ili prori~e); doma}ici pripada trtica ili glava i {ija; 
sinovima bataci; snahama karabataci; k}erima krila, deci noge, srce, yigerica, dangubica, 
rakqica, jadac i dr.Œ (Mijatovi} 1909:275, napomena 1). 
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prevazilaze wihovu hranqivu vrednost.  
 Imenicama se ozna~avaju tako|e i osobe koje dangube, a budu}i da ih 
vr{ewe te radwe kvalifikuje kao lewe, zaludne i sl., ova obrazovawa spadaju u 
kategorije nomina agentis i nomina attributiva. 

izguba m. ’~ovek koji ne}e da radi, koji dangubi, gubi vreme’: Izgubina i 
izguba, neradi{a (~ovjek) Slovinac 1884. (RJA), f. dijal. ’neradnik, danguba’ 
Dubrovnik (RSA) 
izgubina m. ’~ovek koji ne}e da radi, koji dangubi, gubi vreme’ Slovinac 
1884. (RJA) 
gubivreme / gubivrijeme n. ’besposli~ar, zaludna osoba’: Taj ~ovjek je pravo 
gubivrijeme — ni{ta ne radi, dosadan je i drugim svojim praznim pri~awem CG 
(RSA) 
gubivremenka f. ’besposli~arka, zaludna osoba’: Galame i kakore i gu`vaju se te 
sre}ne pomodarke gubivremenke, prepiru se, prodaju i cewkaju Borba 1955. (RSA) 
gubidan m. ’besposli~ar, danguba’: Ina~e su kao i druga im po svijetu bra}a 
lijen~ine, gubidani i kowokradice A. Kova~i} (RSA) 
zgubidan m. kajk. podr. ’danguba, osoba koja ni{ta ne radi, badavaxija, 
len{tina’: Nazivahu ga veselim Jo`icom… s nadimkom „zgubidan“ A. Kova~i}, 
Mnogi je pro`ivio uzaludne dane, ° klecnula su koqena Zgubidana mnogog… N. 
Poli} (RSA) 
zgubidan m. ’besposli~ar, danguba’: Sakak{nih zgubidanof se je doteplo i ve se 
ti brini za wih! Vara`din (Lipljin) 
zgubidan m. ’neradnik, ladole`, badavaxija’ Nik{i} (\okovi}) 
zgubidanka f. kajk. podr. ’`ena zgubidan’: Ka`u, da je „zgubidanka“ bila dra`esna 
sna{a A. Kova~i} (RSA)  
zgubidan~i} / zgubidan~i} m. dem. i hyp. od zgubidan: Nekadawi zgubidan~i}… 
postade |ak A. Kova~i} (RSA) 
zgubidanovi} m. ’danguba, osoba koja ni{ta ne radi, badavaxija, len{tina’: 
Otuda tako dobra glavica u toga… œzgubidanovi}aŒ A. Kova~i} (RSA) 
dangub m. ’mu{karac danguba, osoba koja ni{ta ne radi, len{tina’: Odnio ih 
|avo! …ovi dangubi, bangalozi, kako se to ovdje {ire \alski (RSA) 
danguba / danguba f. (re|e m.) ’osoba koja ni{ta ne radi, badavaxija, 



 

 780 

len{tina’: Neka se on… prihvati… posla, da ne odraste kao danguba Vj. Novak, 
Vele nam da ne radimo ni{ta, da smo dangube \. Turi}, Djeca onog dangube… J. 
Radulovi}, Nij (sic) ni slu{ao kako ga otac grdi i naziva dangubom i neradnikom 
koji na gotov ru~ak ne mo`e na vreme da stigne I. Andri} (RSA)  
danguba m./f. ’osoba koja ni{ta ne radi, len{tina’: Pod milim bogom ni{ta ne 
radi, danguba jedna Pa~ir (RSGV), m. ’beposli~ar, len{tina’: Kako onaj danguba 
od ~oveka je mogo tako da te obrlati? ^enej u Rumuniji (Mari}), ’besposli~ar, 
neradnik’: Nema ve}eg dangube od Lovre, taj se jo{ nije prikinio na poslu ba~ki 
Buwevci (Pei}/Ba~lija), f. ’onaj koji besposli~ari’: Albe je prava danguba, nigdi 
i ni{ta ne radi ba~ki Hrvati (Sekuli}) 
danguba, -e m./f. ’besposli~ar, neradnik’: Wi svi zovu dangubama — Prave su 
dangube Potkozarje (Dalmacija) 
danguba m./f. ’osoba koja ni{ta ne radi, len{tina’ Jasenovo (RSGV), ’osoba 
koja ne radi, besposli~ar’ Uskoci (Stani}) 
danguba, -e f. ’onaj koji ni{ta ne radi, besposlewak’: Nete ove dangube moje 
ni{ta da mi pomo`u — Sve su to dangube i lezilebovi}i Zagara~ (]upi}i) 
danguba f. ’len{tina, badavaxija’: Dru`i se s ne}e dangube Timok (Dini}), m./f. 

’neradan ~ovek’: Ne mi ga treba danguba u lojze Vrawe (Zlatanovi}) 
dânguba m./f. ’lewa, neradna osoba’: Taj dânguba Stefan Skotuqa — Onejzi dângube 
li si osta(j)ila da ti maa vunu Prizren (^emeriki}) 
danguba m./f. ’Nichtstuer, Faulenzer’: Mu` mi je danguba, pok u na{oj ku}i ni 
noprilka ‰napretkaŠ (^DL) 
dangubica / dangubica f. ’osoba koja ni{ta ne radi, badavaxija, len{tina’: To 
su dangubice, pla{qivice i lieni sawari Pu~ki prijateq, Vara`din 1868, 
Drugi… vele, da nema{ nikakva zanata, da si {krabalo i dangubica R. Nikoli}, 
Sjatilo se pokladne pijan~adi i raznih dangubica… i podigla se galama J. 
Dra`enovi} (RSA) 
dangubac, -pca m. ’onaj koji dangubi’: Takia bi sudac pitao, jeli taj ~ovik 
dangubac i linac? \. Rapi} (RJA) 

dangubac / dangubac, -pca m. ’mu{karac danguba’: Ima i mnogo dangubaca, koi 
gladuä samo da ne rabotaä Svetovid 1854, Najposle }e re}i neki debeli dangubac J. 
Risti}, Danica 1866. (RSA) 
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dangubiteq m. ’onaj koji dangubi, zaludno `ivi’ Bela, Volti|i, Stuli}, 
dangubitel Belostenec (RJA) 

izdangubiteq m. ’~ovek koji izdangubi, perditempo, perdigiornata, tagdieb’ 
Volti|i (RJA) 
dangubnik m. ’onaj koji dangubi’: Oni koji u takovije poslovije skon~avaju `ivot 
jesu pravi dangubnici M. Radni}, ^ovik linac i dangubnik — Tko ne ~ini dobra, on 
je dangubnik J. Banovac (RJA) 

dangubnik / dangubnik m. ’mu{karac danguba’: Svaki… obavezuje se… da bude 
vredan… jer se ni jedan… dangubnik… ne}e trpeti prevod P. J. Milijevi}a, Sve 
‰jeŠ dosadno lijencu i dangubniku Q. Vuli~evi} (RSA) 
dangubnica f. ’`enska osoba koja dangubi’ Stuli} (RJA) 

dangubnica / dangubnica f. ’`ena danguba’ Dalmacija i Hercegovina (RSA) 
dangubni~i} m. dem. od dangubnik Stuli} (RJA) 

dangubwak / dangubwak m. ’mu{karac danguba’: Do~ekuje{ ‰meŠ u popquckanoj… 
komori, gdje su se maloprije vaqali dangubwaci i traqavci M. Begovi} (RSA) 
danguba{, -a{a m. ’mu{karac danguba’: Izme|u danguba{a, {to su se tu stekli… 
S. Vinaver, Bilo je… takozvanih danguba{a… oni nisu hteli da mu slu`e O. 
Merin-Bihaqi (RSA) 
danguba{ m. ’besposli~ar’: Danguba{i?… To su ti œherojskiŒ sinovi… koji su 
ratovali pod œjorgan-planinomŒ za vreme dok smo mi robovali, a na{ narod se borio 
S. Jakovqevi} (RMS) 
dangubi{, -i{a m. ’mu{akarac danguba’: Ovde su ti, brate, sakupqeni s koca i 
konopca… Prvo, grupa iz [okena… zatim takozvani dangubi{i iz Srbije S. 
Jakovqevi} (RSA) 
dangubar m. ’besposli~ar’: Uz vlast leti sve {to je prqavo… sve {to je dangubar 
i podlac D. Baranin (RMS) 
dangubxija m. ’mu{karac danguba’: Ni{ta ne radi, veliki je dangubxija Red., Zato 
nikad ne}emo ~uti i viditi; da je dangub`ia bio mudar kraq, umjetan upravqateq 
Buweva~ke i {oka~ke novine 1870. (RSA) 
dangup~ija m. dijal. ’osoba koja ni{ta ne radi, badavaxija, len{tina’: Od 
dangup~ijah postaju la`e, varaoci, lopovi Buweva~ke i {oka~ke novine 1870. 
(RSA) 
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dangup~i} / dangup~i} m. ’dete danguba’: Mangup~i}i ° Dangup~i}i ° Kre{te, 
ijuju~u R. Ko{uti} (RSA) 

 Slede opisni pridevi kojima se osobama pripisuje osobina koja je 
apstrahovana iz aktivnosti dangubqewa kao i prisvojni i odnosni pridevi 
izvedeni od imenice iz kategorije nomina agentis / attributiva.  

dangub adj. ’o osobi koja dangubi, danguban’: Nevoqan izmet ~eqadi dangube 
Blago nauka krstjanskoga (RJA) 

danguban adj. ’o osobi koja dangubi’: Ne samo jest danguban oni koji ne ~ini 
ni{ta, nego je jo{ danguban tko trudi brez koristi M. Radni}, [aqe mudri 
dangubnoga linca k mravu J. Banovac, Djaci toliko dangubni Grgur iz Vare{a, ’o 
du{i’1166: Du{a ~ovi~ja dangubna puna je trwa t. j. smrtnih griha J. Banovac (RJA) 

danguban / danguban, -bna, -bno adj. ’besposlen, dokon, zaludan’: I pod svoju 
starost Fr’ Andrija nestaja{e danguban svome Redu… Vienac uzdarja, To je posa’ 
dangubni staraca koji privr}u} o~ena{e bacaju oko na uli{}e ‰ko{nicaŠ Poqica 
(RSA) 
zgubidanov adj. ’koji pripada zgubidanu’: Znam, kipi to iz {kolnika puna 
œzgubidanovaŒ torba! A. Kova~i} (RSA) 
zgubidanski adj. ’koji se odnosi na zgubidane, koji pripada zgubidanima’: Pa 
ti imao u svojoj zgubidanskoj glavi i pakao i nebo… ipak si tepac! A. Kova~i} 
(RSA) 

 Imenice danguba i dangubica funkcioni{u i kao ornitonimi, a 
nominacija je motivisana karakteristi~nim pona{awem (opisanim u citiranim 
primerima) vrste ~apqe na koju se pomenutim imenicama referi{e.1167  

danguba f. ’ardea purpurea L., vrsta ~apqe’ J. Etinger1168 (RJA), ’vrsta ~apqe’: 
Onda imate… ~apqa danguba. Ta ve~ito stoji u mestu i ona se ne kre}e, ko kip i ~eka 
da joj riba do|e na dohvat. Zato se zove danguba Srbobran (Mihajlovi}/Vukovi}) 

danguba / danguba f. zool. ’~apqa Ardea (A. purpurea, A. ralloides, A. cinerea)’ 

Banat, Vojvodina, Dubica u Hrvatskoj, Vara`din (RSA) 

                                                
1166 O primeni prideva kojima se ozna~avaju qudske osobine za opisivawe du{e v. Dragi}evi} 
2001:227–228). 
1167 Za romanske paralele v. poglavqe II. 
1168 Izvor je J. Ettinger, Srijemsko-slavonsko-hrvatske divje `ivotinje, zvijeri i ptice…, Zemun 1857. 
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danguba f. ’A. purpurea, nazvana tako „{to po ~itave sate stoji u plitkoj vodi kao 

ukopana na jednom mjestu ({to dangubi)“’ J. Etinger, …dangube… Kupinovo, 
^apqe dangube pojavi{e se na Bosutu… 1905. (Hirtz II 83), ’Buphus ralloides’: œOd 
istih lovaca doznao sam, da d a n g u b a  nije ni Ardea purpurea ni Nycticorax griseus, 
ve} da se ta ptica za to tim imenom naziva, jer ~itave ure stoji na jednom mjestu u 
vodi, pa ako joj {to samo vodom do|e, onda se kqunom ma{a za wim. D a n g u b a  je za 
cijelo B u p h u s  r a l l o i d e s Œ  okolina Zemuna (Medi} 1889:82 s.v. Radovan) 
dangubica / dangubica f. zool. ’~apqa Ardea (A. purpurea, A. ralloides, A. 

cinerea)’: To ne leti i ne kri~i kao cvr~ak, klepetalo ili dangubica V. Nazor 
(RSA)  

U vezi sa glagolom dangubiti u zna~ewu ’auf einem Stander ruhen nach Art 

des Reihers, quiescere super unicum pedem Ardeae modo’ Be~men (Hirtz II 83), 
name}e se pitawe nije li to zna~ewe izvedeno iskqu~ivo iz opisa u kome se 
obja{wava motivacija naziva danguba za vrstu ~apqe, up. gorenavedeni citat: „{to 

po ~itave sate stoji u plitkoj vodi kao ukopana na jednom mjestu ({to dangubi)“. 
 Imeni~ka obrazovawa mogu pripadati i kategoriji nomina loci. 

danguba / danguba f. dijal. ’veranda, terasa’: Danas }emo ru~ati u dangubi Bos. 
Grahovo (RSA)  
dangubica f. neob. ’mesto, prostorija gde se dangubi, uzaludno provodi vreme’: 
Be aferim, Amru seraskjere, ° seraskjere sultana Omara, ° kad zapali vla{ku 
dangubicu ‰Aleksandrijska bibliotekaŠ ° i na~ini kuranu kaldrmu (Wego{) 

U ve}ini primera se, o~ekivano, u ulozi vr{ioca radwe nalaze imenice 
kojima se referi{e na qude. Me|utim, u nekim potvrdama javqaju se u toj 
funkciji imenice sa zna~ewem inanimatnih objekata, ali je pri tome uvek re~ o 
entitetima kojima se ~ovek koristi, npr. wive, novac, jedrilice, pu{ka, dakle o 
entitetima koji se tipi~no javqaju kao pacijensi ili instrumenti qudskih 
aktivnosti, {to upu}uje na pretpostavku da je wihovo pragmati~ko obele`je1169 
neophodan uslov (u neutralnom govoru) da se lekseme koje ih ozna~avaju upotrebe 
kao subjekat uz glagol dangubiti.   

                                                
1169 Taj ~inilac se isti~e i u semanti~koj definiciji u RJA 2:265 s.v. dangubiti: œosobito o 

stvarima koje daju korist, dobit, ako se oko nih radi, govori se da dangube, kad se oko nih ne radi i ne 
vadi koristiŒ. 



 

 784 

dangubiti, -im impf. ’gubiti, tro{iti uzalud neko vreme (o stvarima oko 
kojih se ne radi ili se ne koriste)’: [to stoje ‰ledineŠ dangube}i brez ploda? F. 
Lastri}, I to Mitru da bude fajda na wegove novce {to mu dangube Protokol 
{aba~kog magistrata, 1809. (RJA) 

dangubiti / dangubiti, -im impf. ’ne biti u upotrebi, ne biti u akciji’: …One 
‰jedriliceŠ veoma dangube; wihova je plovidba… neredovna Voqa 1926, A odmah 
zatim oti{ao u odred „da sinovqa pu{ka ne dangubi“ O. Davi~o (RSA) 

 Up. imenicu, pridev i prilog koji su motivisani datim zna~ewem: 
danguba / danguba f. ’uzaludno, nepotrebno tro{ewe vremena, gubqewe 
vremena’: Va`an uslov za iskori{}ewe la|a je brzi pretovar robe, izbegavawe 
dangube S. Siri{}evi} (RSA) 
danguban adj. ’o zemqi koja nije ra|ena’: Zemqa dangubna koja nije te`ana ra|a 
dra~e M. Radni} (RJA) 

dangubno adv. ’otiose, u dangubi, s dangubom’: ‰Gvo`|eŠ ako dangubno stoji, zar|a 
Blago nauka krstjanskoga (RJA s.v. danguban) 

Zna~ewe primera koji slede distinktivno je na konotativnom planu: oni 
imaju neutralnu konotaciju za razliku od prethodnih primera u kojima se 
dangubqewe ocewuje kao nepo`eqna pojava. Sve potvrde poti~u iz pera istog 
pisca. 

dangubiti, -im impf. (od ~ega) ’praznovati, po~ivati nakon {to je radwa 
svr{ena (o qudima, o zemqi)’: Udovice dangube od no{ewa brimena u svojoj 
utrobi — Kad jedan te`ak ostari,… ako i dangubi od te{kije poslova u poqu…— 
Dangubite od poslova tilesni, dangubite i vidite, da sam ja gospodin ‰lat. vacate et 

videte quoniam ego sum dominus Psalmi 45:11Š1170 — Ispusti ‰wiveŠ sada dangube od 
plodova ‰lat. fructibus ferianturŠ — ‰LedineŠ ako i dangube od sitve, ne dangube od 
koristi velike za sitvu istu F. Lastri} (RJA) 

 Semantika gubqewa vremena u smislu odlagawa neke radwe, odugovla~ewa 
s wenim izvr{ewem sre}e se kod dva pisca iz 18. v. 

dangubiti, -im impf. (uz infinitiv drugog glagola) ’oklevati’: Nejma utopla~a 
‰utopqa~aŠ koji dangubi uhititi dasku I. J. P. Lu~i} (RJA) 

danguba f. ’mora, oklevawe’: Brez dangube u~initi A. Kani`li} (RJA) 

                                                
1170 Up. Utolite i poznajte da sam ja Bog Psalmi 46:10 (Sveto pismo). 
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Zna~ewe ’izgubiti, propustiti, ne iskoristiti (obi~no prevozno 
sredstvo)’  
Kako se moglo videti iz tipova posesivnih odnosa koje je naveo Lanaker, 

posesivnim konstrukcijama se iskazuju i relacije izme|u ~oveka i razli~itih 
predmeta koji ispuwavaju odre|enu funkciju, koji mu ne~emu slu`e, up. sintagmu 
our bus (Langacker 1995:57). Tejlor isti~e, komentari{u}i sintagmu John’s train 

sa zna~ewem ’voz kojim Xon putuje’, da se taj tip posesivnog odnosa, koji odstupa 
od prototipi~nog, bazira prvenstveno na karakteristici posesivne relacije koja 
se ti~e prava posednika da koristi posedovano, s tim {to su ta prava u ovom 
slu~aju ograni~ena i svakako nisu ekskluzivna (Taylor 1995:203). P. Piper kao 
primer vrste otu|ive posesivnosti koja se odnosi na redovno kori{}ewe navodi 
sintagmu wegov trolejbus (SSSJ 682). Posesivna relacija ove vrste mo`e se 
izraziti i predikatskom konstrukcijom, up. Imate voz u pet sati, Imam 
autobus u tri. Prvi iskaz preuzet je iz rada I. Grickat koja ga navodi kao 
primer posesivne konstrukcije u kojoj se kao posesum konceptualizuje ne{to {to 
je u sferi subjektovog interesovawa, potrebe i sl. (Grickat 1961:69). Drugi iskaz 
poti~e iz rada M. Ivi} gde je interpretiran na slede}i na~in: ’postoji autobus 
koji polazi u tri, a kojim se ja slu`im’ (Ivi} 2008:188). Semantiku konstrukcija 
ovog tipa u ju`noslovenskim jezicima razmatrala je i S. Kordi} koja zakqu~uje 
da one imaju strukturu tipi~nu za posesivnu upotrebu glagola imati, a da im je 
zna~ewe egzistencijalno sa dodatnom, dispozicionom komponentom ’stoji na 
raspolagawu; mo`e se iskoristiti’, tj. da zajedno s postojawem ne~ega izra`avaju 
i mogu}nost da to ne{to neko iskoristi (Kordi} 2002:150–151).1171  
 Glagolima iz ove porodice mo`e se iskazati situacija u kojoj posesor iz 
prethodno opisanog posesivnog odnosa, iz nekog razloga, ne iskoristi mogu}nost, 
priliku da se poslu`i posesumom.  

izgubiti, izgubim pf. suprotno uhvatiti ’ostati iza ne~ega {to je izmaklo, 
ne sti}i, ne zate}i, propustiti’: Pa, trebalo bi da po|emo sad. Ne smem da 
izgubim izletni~ki voz prevod @. Simi}a, Izgubio sam jutarwi autobus, pa sam 
slede}i ~ekao ~itava dva sata Red. (RSA) 

                                                
1171 Up. i napomenu S. Stojanovi} da se, pored obi~ne posesije, mo`e govoriti i o posesiji 
raspolo`ivosti (Stojanovi} 1996:215). 
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izgubit, izgubin pf.: Pegulala ‰rizikovalaŠ san izgubit vaporet za u Cavtat, ma san 
te morala vi|et prije partence Dubrovnik (Bojani}/Trivunac s.v. pegulat) 

 
Zna~ewe ’gubiti priliku’ 
U svojstvu posesuma mogu biti apstraktni pojmovi kojima se ozna~ava 

povoqan sticaj okolnosti za ne{to, pogodan ~as, trenutak koji se ukazuje nekome 
za izvr{ewe ne~ega, up. imati priliku, tvoja {ansa. Leksemama iz razmatrane 
porodice (glagolom i imenicom iz kategorije nomina acti) referi{e se u 
navedenim primerima na situacije u kojima neko propu{ta da iskoristi priliku 
koja mu se pru`ila.  

izgubiti, izgubim pf. ’uzalud tro{iti (npr. prigodu, priliku)’: Izgubiti 
prigodu ’occasionem amittere’ Bela, Udrimo na Turke, prigoda je, ne izgubimo je G. 
Marti} (RJA) 
izgubiti pf.: Ramire{ je pobegao levo, u{ao u {esanesterac, izgubio priliku da {utne, ali je 

fenomenalno zavrnuo pas ka Drogbi, koji je sa 7 metara savladao ^eha 
(http://www.telegraf.rs/sport/170923-uzivo-celsi-barselona-10-drogbin-zemljotres-
na-stamford-bridzu-poluvreme)  
gubitak m.: On smatra da svako odlaganje potvr|ivanja kandidature Srbije mo`e da zna~i 

i gubitak prilike da se Srbija iznutra promeni i evropeizuje… 
(http://www.novimagazin.rs/vesti/reakcije-na-izjavu-tadica-o-kandidaturi-za-eu), 
Gubitak {anse da se dobije kandidatura za EU 
(http://www.politika.rs/rubrike/spektar/zivot-i-stil/Stevan-Filipovic-Pamticu-u-
2011.lt.html) 

 
Zna~ewe ’gubiti, trpeti neuspeh u ratu, parnici, nadmetawu i sl.’ 
Leksemama iz porodice gubiti mo`e se ukazivati na to da neko trpi 

neuspeh u pore|ewu sa drugim u~esnicima u situacijama kao {to su nadmetawa, 
kockawe, sukobi, ratovi, sudski sporovi i sl. Motivacija za prikqu~ivawe ovog 
zna~ewa semanti~kom inventaru razmatranih re~i mo`e se zasnivati na 
~iwenici da gubqewe utakmice, rata, parnice i sl. podrazumeva i konkretne 
gubitke nagrade,1172 uloga, qudi i materijalnih dobara1173, odnosno tro{kove 
                                                
1172 Up. koncept nagrade — materijalnog ili nematerijalnog karaktera, dodeqene onome ko pobedi 
u nekoj borbi ili takmi~ewu — koji je u osnovi izvorne semantike gr. misqoj, stind. midha-, avest. 
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nastale pla}awem globe1174 i sl. Za antonim-konverziv dobiti RJA 2:506 s.v. 

dobiti ka`e da se u zna~ewu ’nadvladati, pobediti nadme}u}i se s kim, pokazati se 
od wega boqi, ja~i’ javqa samo u jsl. jezicima i da se to zna~ewe razvilo iz 
osnovnog ’kad ko u~ini da ne{to postane wegovo’ œpo tome {to kao da se misli da 

onaj koji je dobiven postane stvar onoga koji dobijeŒ.1175 [to se ti~e statusa 
wegovog kontekstualnog sinonima pobediti, prema RJA 10:124 s.v. pobijediti, taj 
glagol nikad nije bio narodni, ve} je u starije vreme uzet iz csl. jezika, a u novije 
iz ruskog. To bi, dakle, zna~ilo da je osnovni s.-h. antonimski par u ovom zna~ewu 
dobiti : izgubiti. Treba ista}i da na slovenskom planu postoje razli~iti 
leksi~ki eksponenti zna~ewa ’dobiti’ : ’izgubiti’ u navedenim kontekstima, a 
me|u wima va`no mesto zauzimaju prefigirani oblici poreklom od psl. glagola 
*jâgrati, up. npr. rus. váigraØâ, øobediØâ : øroigraØâ,1176 ~e{. vyhrat : prohrat, 
ztratit, 1177 poq. wygra}, zdoby} : przegra}1178. Kako se mo`e videti, upotreba 

                                                                                                                                          
mi`da- (Benvenist 2002:101–102).  
1173 Up. izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez nekoga ili ne~ega pretrpev{i gubitke (u ratu, nekoj 
katastrofi i sl.)’: Divizija je tom prilikom izgubila tre}inu qudstva i mnogo tehnike Red., izgubqewe 
n. zast. ’gubqewe, gubitak’: U izgubqewu vojnika s na{e strane nije veliki gubitak, a Turaka je mnogo 
izginulo Batalaka, gubitak, -tka m. ’nestanak, nepostojawe, prestanak posedovawa onoga {to se 
imalo’: …Bugari navaquju, ali se vra}aju sa velikim gubicima S. Jakovqevi} (RSA), u izrazu naneti 
gubitke vojn. ’pobiti vi{e neprijateqskih vojnika u ratu, uni{titi protivniku ratni 
materijal’, pretrpeti gubitke vojn. ’imati poginulih i gubitaka u materijalu (u ratu)’ (RMS). 
1174 Up. npr. semanti~ki razvoj lat. damnum, damnare: imenicom se referisalo na pretrpqenu 
{tetu, ono {to je silom otkinuto od poseda, izdatak do koga dolazi sticajem okolnosti ili u 
odre|enim pravnim uslovima, te je u skladu s tim glagol zna~io ’naneti nekome {tetu otu|ewem 
dela wegove imovine’, a odatle se razvilo pravosudno zna~ewe ’kazniti’ (Benvenist 2002:49).  
1175 O obi~aju starih Germana da stavqaju na kocku sopstveno telo i slobodu v. Benvenist 2002:83.  
1176 Up. váigraØâ ’dobiti na osnovu u~e{}a u lutriji, igri, takmi~ewu’: ‹ v karØá, v loØo, 
’pobediti, nadja~ati koga’: ‹ voènu, ‹ sudebnáè ørocess, ‹ øari, ‹ øarØiä v {ahmaØá, maØ~, ‹ na 
(v) ~emøionaØe mira, øobediØâ ’poraziti protivnika, dobiti bitku, rat’: ‹ v boä, ’pobediti na 
nekom takmi~ewu, nadmetawu’: ‹ v Olimøiade, ‹ na váborah, ’iza}i kao pobednik iz spora, 
rasprave sa nekim’: ‹ v nau~nom disøuØe, øroigraØâ ’pretrpeti poraz (u igri, takmi~ewu, sukobu, 
sporu i sl.)’: ‹ biØvu, ‹ voènu, ‹ maØ~, øari, ‹ sudebnáè ørocess, ‹ v fuØbol, v loØo, ’izgubiti 
ne{to u igri (na kartama i sl.)’: ‹ ku~u deneg, ‹ øe{ku (BTSRÀ).  
1177 Up. vyhrat bitvu, valku ’dobiti bitku, rat’, ‹ hlavni vyhru, prvni cenu ’dobiti glavni zgoditak, 
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glagola s op{tim zna~ewem ’gubiti’ u ovom semanti~kom domenu nije, bar danas, 
pravilo u slovenskom svetu.  
o sukob, bitka, rat 

gubiti, -im impf. (suprotno dobivati) ’pokazivati se gori, slabiji od drugoga 
u nekom nadmetawu, sukobu (~esto bez objekta)’: Mo’e dijete, svak gubi, tko se rve 
s wime M. Dr`i}, Bulgari koji se biju nau~ili vazda dobivati, a nigda gubiti A. 
Ka~i} (RJA), (ne{to ili bez dopune) ’bivati pora`en, bivati pobe|en (u 
ratu)’: No ne gube oni bitke zbog toga {to ih je neko urekao O. Davi~o (RSA) 
izgubiti, izgubim pf. ’pokazati se gori, slabiji od drugoga (bez objekta ili sa 
objektom kojim se iskazuje vrsta nadmetawa)’: Ho}u i}i ka Varadu gradu, jal’ 
dobiti, jali izgubiti NP Vuk, Budu}i ’zgubil boj Korizmewak 1508, Ti si, brate, 
gotov’ ostario, i juna~ki mejdan izgubio NP Petranovi} (RJA), (supr. pobediti 
(kad je intr.), dobiti) ’pretrpeti neuspeh, poraz, biti pobe|en (obi~no sa 
dopunom u akuzativu bez predloga, kojom se kazuje {ta se gubi, {ta protivnik 
re{ava u svoju korist) kad je re~ o borbi, sukobqavawu uop{te’: …da 
centralne sile ne mogu dobiti ovaj rat, da ga moraju izgubiti I. Andri} (RSA) 
izgubqati, izgubqam impf. ’gubiti’: Vazda Atila, kad se bijahu, izgubqa{e 
Letopis popa Dukqanina, prepis iz 1546. (RJA) 
zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’: Paleolog… ogrez ‰boj, bitkaŠ zgubi s wih nesklada 
J. Kavawin (RJA) 

o parnica 
gubiti, -im impf. (suprotno dobivati) ’trpeti neuspeh u sporu, sudskom 

                                                                                                                                          
premiju, prvu nagradu’, ‹ penize ve hre, v loterii ’dobiti novac na kocki, na lutriji’, ‹ proces, pri 
’dobiti proces, parnicu’, ‹ sazku ’dobiti opkladu’, prohrat valku ’izgubiti rat’, ‹ v kartach 

’izgubiti na kartama’, mu`stvo prohralo ’tim je izgubio’, ztratit boj zradou ’izgubiti bitku izdajom’ 
(^SR). 
1178 Up. wygra} bieg ’dobiti trku’, ‹ bitwe, wojne ’dobiti bitku, rat’, ‹ los na loterii ’dobiti 
zgoditak na lutriji’, ‹ spor ’dobiti spor’, ‹ sprawe sadowa ’dobiti parnicu’, ‹ pokera ’dobiti na 
pokeru’, ‹ wybory ’dobiti na izborima’, ‹ z kim mecz ’dobiti s kim me~’, ‹ zakáad ’dobiti 
opkladu’, ‹ zawody ’pobediti u takmi~ewu’, zdoby} áupy ’osvojiti plen’, ‹ nagrode ’osvojiti, 
dobiti nagradu’, ‹ pierwsze miejsce ’osvojiti prvo mesto’, przegra} bitwe, wojne ’izgubiti bitku, 
rat’, ‹ do kogo ’izgubiti u igri s kim, izgubiti u ~iju korist’, ‹ sprawe, proces ’izgubiti 
parnicu, proces’, ‹ w karty ’izgubiti na kartama’, ‹ zakáad ’izgubiti opkladu’ (PSR). 
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postupku’: Ako ne pride na treti pozov, da gubi pravdu1179  Poqi~ki statut, 
Neja~ica pravdu gubi NPosl Vuk (RJA) 

izgubiti pf. ’perdere, amittere’: …pitamo i sudimo… ‰nekomeŠ za dobito i obujato, 
‰a protustranciŠ za izgubito (s.v. dobiti) 1451, Tnin (Knin), Dopitasmo… Me~aru… 
za dobito… a… Na{mani}u za izgubqeno (s.v. dobiti) 1478, Rmaw (Ma`urani}) 
izgubiti, izgubim pf. ’pokazati se gori, slabiji od drugoga (bez objekta ili sa 
objektom kojim se iskazuje vrsta nadmetawa)’: …vazda }e izgubiti na svakomu 
sudu pravednomu M. Dobreti}, More s toga pravdu izgubiti Poqi~ki statut, 
Izgubiv{i pravdu na sudu A. Kani`li}, Ako li si pravdu izgubio, plati M. A. 
Reqkovi} (RJA), (supr. pobediti (kad je intr.), dobiti) ’pretrpeti neuspeh, 
poraz, biti pobe|en (obi~no sa dopunom u akuzativu bez predloga, kojom se 
kazuje {ta se gubi, {ta protivnik re{ava u svoju korist) kad je re~ o borbi, 
sukobqavawu uop{te’: Ako izgubite parnicu, ne}e Marica ni dinara dobiti A. 
[enoa (RSA) 
izgubit, izgubim pf. ’pretrpeti {tetu, gubitak’: ^uo sam da je ba} Vrawe i po 
tre}i put izgubio sud ba~ki Buwevci (Pei}/Ba~lija) 
zgubiti, zgubim pf. ’izgubiti’: Sudismo… Skobli}u za dobito a Vladi}em za 
zgubito Li~ki stol re{ava parnicu M. Skobli}a u Crnoj Vasi 1437. (RJA) 
zgubqati, -am impf. ’gubiti’: Ki bi na treti narok ne pri{al, svoju pravdu zgubqa 

Kastavski statut (RJA) 
o igra, takmi~ewe, kockawe, opklada, izbori 

gubiti, -im impf. (ne{to ili bez dopune) ’bivati pora`en, bivati pobe|en (u 
kocki, takmi~ewu i sl.)’: Donosio je ~esto pune vi{eke novaca, Gubio je tako|e… 
L. Lazarevi}, …kada bi gubio na kartama E. J. Tomi}, U Hol{tajnu u Nema~koj 
plemi}i su seqake dobivali i gubili na kartama A. Pribi}evi} (RSA), ’davati 
novac ili {ta od nepokretne imovine usled neuspeha na kartama’ Uskoci 
(Stani})  
gubit, -in / -in impf. ’verlieren, einbuŸen’: Ko puno igro, puno i gubi, nikor se ni 
zogima ‰igre na sre}uŠ obogati (^DL) 
gubiti, -im impf. ’gubiti’: Furt gubi na kartama Vara`din (Lipljin) 

                                                
1179 Prema RJA s.v. 1. pravda, imenica u ovom kontekstu realizuje zna~ewe ’parnica, proces’ i 
javqa se u tom zna~ewu kao objekat glagola dobiti, gubiti (izgubiti, zgubqati) i drugih. 
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izgubiti, izgubim pf. (suprotno korelativno: dobiti) ’znati da neko ili 
ne{to nestaje, ali ne mo}i ga zadr`ati’: U igri izgubiti M. Dobreti} (RJA), 
(supr. pobediti (kad je intr.), dobiti) ’pretrpeti neuspeh (~esto bez dopune 
kojom se kazuje {ta se gubi, {ta protivnik re{ava u svoju korist) kad je re~ o 
nadmetawu po odre|enim pravilima, ogledawu u sportu, igri i sl.’: …zato {to 
si se upla{io da ne izgubi{ na izborima D. ]osi}, Jugoslovenski {ampion 
Ple}evi} izgubio je svoj me~ protiv [vajcarca Fro{a Politika 1957, E, da se 
opkladimo!… Ko izgubi, pla}a bilet za Ma`ik-Siti M. Ka{anin, Mlad omr{av 
dje~ak,… koji je te ve~eri izgubio na kartama… Stj. Kraw~evi} (RSA) 
izgubiti pf.: U mome selu briju nasuvo one koji izgube u igri kapawa Potkozarje 
(Dalmacija s.v. nasuvo) 
izgubi pf.: Vlada i @ivko imali oblogu ‰opkladaŠ, pa @ivko izgubio Crna Reka 
(Markovi} I s.v. obloga) 
zgubit, -in pf. ’verlieren, verspielen’: Zgubili smo dvi fore ‰partijeŠ na tremok 
‰vrsta igreŠ i dvi fore na dadin (^DL) 
zgubiti, -im pf. ’izgubiti’: Furt zgubi na kartama Vara`din (Lipljin) 
zgublati, -am impf. ’gubiti’: Zgubla na kartama Vara`din (Lipljin) 

 Imenice motivisane ovim zna~ewem spadaju u kategoriju nomina acti, 

nomina agentis. 
gubi{, -i{a m. u izrazu: biti na gubi{u ’biti (ostati) li{en ne~ega, gubiti, 
{tetovati’: Ja sam na gubi{u (kad se igraju na karte) Dalmacija i Hercegovina 
(RSA) 
gubilac, -ioca m. ’onaj koji ne{to gubi; onaj koji je o{te}en’: @alostan ostaje 
te sam se kocka ° Gubilac u igri nazvanoj zara; ° Sam igru ponavqa, jera ga bocka ° Da 
dozna {to osta bez svojih para prevod D. Stanojevi}a, Odrediti koliko ima da 
plati gubilac parnice u ime naknade, a koliko u ime kazne J. \or|evi} (RSA) 
gubiteq m. ’onaj koji ne{to izgubi (opkladu i sl.)’: Xoana nije rodila, ali 
gubiteq ‰opkladeŠ nije htio da plati opkladu Vjesnik u srijedu 1960. (RMS) 
gubitnik m. ’onaj koji ne{to gubi, onaj koji je o{te}en’: Pijani gubitnici 
‰kockariŠ grdili su i galamili… prevod @. Simi}a, …kockom se bira patricije i 
wegov pomo}nik, a ostali igra~i, gubitnici… Politika 1957. (RSA) 
izgubiteq m. ’~ovek koji izgubi’: Ne ima straha od svoga neprijateqa i ne ostane 
izgubiteq P. Posilovi} (RJA)  
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 Up. pridev koji je motivisan datim zna~ewem: 
ludogub, -a, -o adj. indiv. ’koji vodi ludim, nepromi{qenim gubicima’: Dok je 
uli~wak u nastavku ludogube vrtwe gubio… ‰o {ibicarewuŠ M. Bo`i} (RSA) 

 
Zna~ewe ’gubiti svojstva, delove celine, predmete posedovawa i sl. (o 
ne`ivom)’ 
U ulozi posesora pojavquju se tako|e, kako je ve} re~eno, entiteti sa 

obele`jima `ivo (–), konkretno (+/–), a posesivni odnosi koji se konceptualizuju 
sa ne`ivim posesorom, kao i u slu~aju `ive posesije, mogu biti otu|ivi i 
neotu|ivi. U primerima koji slede, u kojima se referi{e o tome da ne{to 
ne`ivo ostaje bez ne~ega {to se poima kao wegov posed, u pitawu je obi~no neki 
integralni deo ili imanentno svojstvo entiteta shva}enog kao posesor, tj. 
preovla|uje ovaj drugi tip posesivne relacije. Ovde su uvr{tene i biqke kao 
posesori na osnovu toga {to se u jeziku ina~e tretiraju kao inanimatni entiteti. 
Dileme izazivaju primeri u kojima su posesori institucije, organizacije i 
dr`ave zato {to lekseme kojima se ozna~avaju regularno podle`u metonimijskom 
prenosu po modelu ’ustanova / dr`ava’ ¢ ’qudi u toj ustanovi / dr`avi; wihovo 
rukovodstvo’ (up. Dragi}evi} 2010:168–170). Naime, ako se te lekseme tuma~e u 
metonimijskom zna~ewu, onda je, zapravo, posredi posesija sa kolektivnim 
personalnim posesorom. Treba, me|utim, imati u vidu da upravo institucija 
omogu}ava uspostavqawe i funkcionisawe posesivnog odnosa.  
o konkretni entiteti u ulozi posesora 

gubiti, -im impf. ’ostajati bez neke osobine u kojoj je sva ili gotovo sva 
vrednost subjekta’: Zvizde plam gubqahu P. Kanaveli}, Nado vremenom gubi svoj 
kal M. Pavlinovi} (RJA), ’prestajati imati, bivati li{en (o fizi~kim 
svojstvima, delovima celine, predmetima posedovawa i sl.)’: …‰steneŠ gube 
molekile i time gube svoju tvrdo}u G. Mati}, Tre{we su po~ele da gube cvet O. 
Davi~o, Stari se zapisi bri{u i gube svoja slova na na{e o~i J. Du~i} (RSA) 
gubit, -in / -in impf. ’verlieren, einbuŸen’: U otvorenen sudu vino i rakija gubidu 
{pirit (^DL) 
izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez nekog svojstva’: Da jo{ nije izgubilo ‰vinoŠ 
slast i miris M. Dobreti} (RJA), ’(o nestajawu, izostanku ne~ega {to je bilo 
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obuhva}eno subjektom, kao wegov elemenat, karakteristika) li{iti se ne~ega, 
ostati bez ne~ega {to predstavqa deo tela, organizma odnosno sastavni deo’: 
Po padinama su se, ne izgubiv{i li{}e… jo{ crvenele listopadne {ume J. 
Popovi}, ’li{iti se, ostati bez sastojka, elementa sadr`ine, sastava, 
materije prisutne u ne~emu’: Od kalcita biva gips, kad izgubi ugqenu a primi 
sumpornu kiselinu J. Pan~i}, Pilot o ovome ‰motoruŠ mora da vodi ra~una, da ne bi 
isparavawem œizgubio voduŒ Lu~i}/@ivi}, ’li{iti se, ostati bez osobine, 
svojstva’: To je nekad bila marama ‰koja jeŠ… izgubila svoju boju D. \urovi}, 
Prigaj ga ‰spana}Š dotle, dokle ne izgubi miris na zelen K. Popovi}, supr. dobiti, 
napredovati ’(s dopunom koja kazuje u ~emu dolazi do opadawa, ili bez 
dopune, kad se misli na pad kvaliteta uop{te) opasti, po}i nani`e u ne~emu’: 
…ono ‰semeŠ }e izgubiti mnogo na te`ini i na kvalitetu M. Klajn (RSA) 
izgubim pf.: Zemqa izgubila leborodije Svrqi{ki Timok (Stanojevi} s.v. 
leborodije) 
zgubqati, -am impf. ’gubiti’: Sava…udira… u Dunaj ter ime zgubqa F. Glavini} 
(RJA) 

o apstraktni entiteti u ulozi posesora 
gubiti, -im impf. ’prestajati imati (o duhovnim osobinama, stawima i sl.)’: 
Zlo~in gubi to vi{e na okrutnosti, {to je na mawe zazoran na~in izveden J. Kosor, 
Ovaj polo`aj ‰jeŠ gubio na ozbiqnosti V. Kaleb (RSA) 
izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez koga, bez ~ega’: Slast i silu izgubi pri~awe, ° 
um se smuti, a jezik zaplete (Wego{), supr. dobiti, napredovati ’(s dopunom 
koja kazuje u ~emu dolazi do opadawa, ili bez dopune, kad se misli na pad 
kvaliteta uop{te) opasti, po}i nani`e u ne~emu’: Igra… izgubi na qepoti i 
brzini M. Mihovilovi} (RSA) 
gubivati, gubivam impf. neob. ’prestajati imati, li{avati se, bivati li{en (o 
fizi~kim svojstvima, delovima celine, predmetima posedovawa i sl.; o 
duhovnim osobinama, stawima i sl.)’: Ali je ~in razvu~en i pojedini prizori 
gubivaju po tom dramati~nu krepko}u A. [enoa (RSA) 
pogubiti, pogubim pf. ’izgubiti ne{to apstraktno’: Brojevi tri i ~etiri… 
uzeli su i nastavke wegove ‰broja dvaŠ pogubiv{i svoje Dani~i} (RJA) 

o ustanove, dr`ave u ulozi posesora 
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gubiti, -im impf. ’prestajati imati, bivati li{en (o fizi~kim svojstvima, 
delovima celine, predmetima posedovawa i sl.)’: …carevina po~e gubiti oblast 
po oblast M. Vuki}evi}, Crkva gubi imawe i prihod ~im se na sud pojavi S. 
Novakovi} (RSA) 
izgubiti, izgubim pf. ’ostati bez vlasti, prava, carstva’: Crkva ne more oblast 
svrhu Bulgarije izgubiti A. Kani`li} (RJA) 
zagubiti, zagubim pf. neraspr. ’izgubiti uop{te; prestati posedovati, 
prestati vladati, raspolagati ne~im, ostati bez ne~ega’: Esnafi imaju i svoje 
pirove, pa su po gdekoji i ove zagubili… B. Nu{i} (RSA)  

 Up. imenicu i pridev koji su motivisani ovim zna~ewem: 
gubitak, -tka m. ’nestanak, nepostojawe, prestanak posedovawa onoga {to se 
imalo’: Makedonija ‰jeŠ posle gubitka samostalnosti… bila pod Vizantijom T. 
\or|evi}, ’gubqewe, nestajawe, smawewe’: Oprema… ~uva lek od… gubitka 
lekovite vrednosti Novo sanitetsko zakonodavstvo (RSA) 
plodoguban, -bna, -bno adj. kov. ’koji gubi plod’: Visoki tu su jagwedi i uz 
plodogubne vrbe prevod Mareti}/Iv{i} (RMS)  

 
Zna~ewe ’gubiti vrednost (o ne`ivom)’ 
Kao {to je bio slu~aj sa `ivim, i ne`ivi posesori su podlo`ni proceni, 

te se u skladu s tim kao posesum bez koga ostaju mogu konceptualizovati 
pozitivne ocene koje su im u nekoj drugoj situaciji bile pripisane. Implicitno 
prisustvo u~esnika u ulozi oceniteqa registrovano je u pojedinim definicijama 
zna~ewa, up. ni`e œsvojstvo pojmova da su za  n ek og a  i li  n e {to  bitni, 
zna~ajni, korisni i sl.Œ (prored M.V.). Pojmovi u ulozi posesuma mogu dobiti 
leksi~ku reprezentaciju (npr. va`nost, vr(ij)ednost), ali wihova eksplikacija 
nije nu`na. 

gubiti, -im impf. ’postajati mawe vrednosti’: Za ~ qubav i znanje i kripos 
svakoja s na~inom kada nije, svu vridnos gubi tja N. Naqe{kovi}, [upqa para 
cijenu gubi NPosl Vuk (RJA), (ne{to, na ne~em ili bez dopune) ’biti na 
{teti, {tetovati; imati smawenu vrednost’: Qubav Iva i Marije je vanredna 
pripovetka, sama za sebe, ali gubi u ovom {irokom romanskom okviru J. Skerli} 
(RSA) 
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izgubiti, izgubim pf. ’(o nestajawu, izostanku ne~ega {to je bilo obuhva}eno 
subjektom, kao wegov deo, svojstvo) li{iti se ne~ega, ostati bez ne~ega {to 
predstavqa svojstvo pojmova da su za nekoga ili ne{to bitni, zna~ajni, 
korisni i sl.’: ako… prvo izabrani polo`aj artilerije… izgubi va`nost Ratnik 
1883, Ja sam nekada takove stvari mnogo ~itao… — A sada?… Izgubile su za me 
vrijednost Vj. Novak (RSA), supr. dobiti, napredovati ’(s dopunom koja kazuje 
u ~emu dolazi do opadawa, ili bez dopune, kad se misli na pad kvaliteta 
uop{te) opasti, po}i nani`e u ne~emu’: Otuda i dolazi da bi najve}i broj pesama 
Zmajevih izgubio, ako bi im se oduzela posledwa strofa Q. Nedi} (RSA)  
gubivati, gubivam impf. neob. ’prestajati imati, li{avati se, bivati li{en (o 
fizi~kim svojstvima, delovima celine, predmetima posedovawa i sl.; o 
duhovnim osobinama, stawima i sl.)’: U posqedwem stoqe}u gubivao je taj zavod 
sve vi{e A. [enoa (RSA) 

U primerima sa inanimatnim entitetima mo`e se, kao i u slu~aju s 
animatnim, refleksivnim oblicima razmatranih glagola referisati na 
situaciju u kojoj pore|ewe sa drugim entitetima1180 biva na wihovu {tetu. Ovde 
se, kao i u prethodno navedenim primerima, podrazumeva u~esnik u ulozi 
posmatra~a i evaluatora. 

gubiti se, -im se impf. ’biti gori, slabiji u pore|ewu sa ne~im’: Qepotom se 
mlada resi, da se gubi prid we slikom isto sunce1181 X. Palmoti} (RJA), ’(u 
pore|ewu sa ~im drugim) prestajati imati va`nost; postajati neizrazit, 
neprimetan, neva`an’: Ali je Pariz toliko ogroman i sjajan da se pred wim sve 
li~ne bede gube kao ni{tarije J. Du~i}, Kako se sve to gubi, bledi i izdi{e pred 
veli~anstvenom prostotom moga najnovijeg poznanstva! L. Lazarevi} (RSA) 

 
Zna~ewe ’propadati, nestajati, i{~ezavati’ 
Vi{e puta je re~eno da refleksivni oblici razmatranih glagola realizuju 

medijalno zna~ewe iz egzistencijalnog domena ’propasti, nestati, i{~eznuti’ 

                                                
1180 U svim navedenim primerima iskazani su instrumentalom sa predlogom pred. 
1181 Inanimatni status sunca je uslovan i zasnovan na savremenim shvatawima. Vi{e puta je u 
radu bilo re~i o wegovom personifikovawu. Za motiv pore|ewa devojke i sunca koje je 
personifikovano up. narodnu pesmu \evojka i sunce (Vuk I 200). 
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izjedna~iv{i se tako semanti~ki sa srodnim intranzitivima iz porodice 
ginuti, a ovi su se u savremenom jeziku prete`no ograni~ili na domen biolo{ke 
egzistencije. 

Kako su glagoli iz porodice gubiti razvili egzistencijalno zna~ewe? 
Ono se moglo razviti iz posesivnog ’izgubiti’ s obzirom na to da u mnogim 
jezicima ima potvrda za takvu promenu zna~ewa posesivnih predikatskih 
konstrukcija (v. npr. Grickat 1961, Langacker 1995:75, Heine 1997, Kordi} 

2002:143–174, Heine/Kuteva 2002:241–242, Stassen 2009:6–7). 
Bave}i se razvojem zna~ewa glagola imati I. Grickat napomiwe da se u 

wegovom semanti~kom inventaru pojavquje, u raznim vidovima, zna~ewe 
egzistencije ne~ega uop{te sa sve labavijom vezom s onim ko je za tu egzistenciju 
zainteresovan (Grickat 1961:70). Prema wenom tuma~ewu, iz tipi~ne posesivne 
konstrukcije ’X ima ku}u’ stvarala se, ukoliko subjekat nije poznat, bezli~na 
konceptualizacija ’ima ku}u’, a zamena akuzativa u ulozi objekta nominativom sa 
subjekatskom funkcijom predstavqala je posledwu formalnu promenu koja je 
pratila formirawe egzistencijalnog zna~ewa ’postoji’ (Grickat 1961:77–78). 

Prema Hajneu, posesivni i egzistencijalni domen su tako povezani da 
egzistencijalni domen mo`e biti izvorni prilikom razvoja posesivnog zna~ewa, 
i obrnuto, posesivne konstrukcije mogu razviti egzistencijalna zna~ewa. Pri 
tome, kako Hajne isti~e, treba razlikovati bazi~nu egzistencijalnu strukturu 
(’nuclear existence’), oblika Y postoji (Y exists), s jednim argumentom od 
pro{irene (’extended existence’), oblika Y postoji s obzirom na X (Y exists with 
reference to X), koja ima dva argumenta. Ova druga struktura je, kako je ve} bilo 
re~i, uobi~ajeni izvor za razvoj predikatske posesije,1182 {to nije slu~aj s 
prvom, koja, u stvari, pre sama mo`e nastati iz takvih posesivnih konstrukcija u 
kojima posesor nema prototipi~ne karakteristike, up. fr. il y a (Heine 1997:57–

58, 206). Obi~no se umesto ~oveka posesora javqa inanimatni posesor koji se 
razvija u nereferencijalnog prividnog u~esnika (’dummy participant’), ~iji je 
eksponent obi~no zamenica (za ne`ivo) tre}eg lica jednine (Heine 1997:95, 206). 

                                                
1182 Posesija se u tom slu~aju konceptualizuje kao egzistencija ne~ega / nekoga u odnosu na ne{to 
drugo / nekog drugog. Treba skrenuti pa`wu na to da je konstrukcija sa dva argumenta pogodna za 
izra`avawe posesije koja predstavqa specifi~nu relaciju dva entiteta. 
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U Heine/Kuteva 2002:242 uloga inanimatnog posesora u razvoju egzistencijalne 
semantike pro{irena je na inanimatnog / impersonalnog ili lokacionog 
u~esnika. Ovo mo`e biti predstavqeno slede}om {emom razvoja:  
pro{irena egzistencija   ¢   posesija   ¢   bazi~na egzistencija  
(Y postoji s obzirom na X )   (X ima Y)   (’ima Y’1183 ¢ Y postoji) (Heine 

1997:96). 
 Ova dva tuma~ewa na~ina na koji posesivne predikatske konstrukcije 
razvijaju egzistencijalno zna~ewe, prvo zasnovano na razmatrawu semanti~kog 
razvoja jednog glagola, s.-h. imati, i drugo utemeqeno na tipolo{koj studiji 
posesivnih konstrukcija u raznim jezicima sveta, nude vrlo sli~no obja{wewe 
kako su se od posesivnih konstrukcija sa dva u~esnika razvile bazi~ne 
egzistencijalne konstrukcije s jednim u~esnikom. 
 I u slu~aju razvoja egzistencijalnog ’propasti, nestati’ od posesivnog 
’izgubiti’ mo`e se pretpostaviti da je do wega do{lo u kontekstima u kojima je 
eksperijenser / posesor kolektivan, uop{ten, neodre|en, nebitan ili 
nepoznat.1184 Tada se on uklawa s mesta subjekta na koje dolazi posesum, a glagol 
dobija refleksivnu formu.  
 Drugi na~in za smawewe broja u~esnika u situaciji usled ~ega ona dobija 
egzistencijalno œ~itaweŒ umesto posesivnog jeste neutralisawe opozicije 
posesor – posesum (~ija je formalna oznaka opet refleksiv),1185 te se tako dobija 
struktura s jednim aktantom, {to je odlika bazi~ne egzistencije. 

Prvi na~in je karakteristi~an za subjekte koje zastupaju prvenstveno 
ne`ivi entiteti, a drugi se mo`e pretpostaviti onda kada su u ulozi subjekta 
`ivi entiteti, pre svega qudi. 

Primeri su razvrstani prema tome kojoj od slede}ih kategorija pripada 
subjekat: animatni entiteti (qudi i `ivotiwe), psihosomatske, dru{tvene i 
prirodne pojave i op{ta inkluzivna kategorija. Ova podela je uslovna budu}i da 

                                                
1183 U originalu ’it has Y’. 
1184 O kolektivnom posmatra~u kao uslovu za pojavu egzistencijalnog zna~ewa kod rus. glagola 
percepcije obnaru`iØâsà v. Padu~eva 2004:250. 
1185 Na ovaj na~in su verovatno nastala i druga medijalna zna~ewa izra`ena refleksivom, o ~emu 
je ranije bilo re~i. 
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bi se pojedini subjekti mogli svrstati na osnovu razli~itih kriterijuma u vi{e 
kategorija. 

Treba jo{ dodati da, s obzirom na to da se refleksivnim oblicima 
iskazuju i pasivna zna~ewa, nije uvek lako razgrani~iti pomenuto medijalno 
zna~ewe od posesivnog ’izgubqen’ i kauzativnog ’uni{ten’. 
o animatni entiteti (qudi i `ivotiwe) 

izgubiti se, izgubim se pf. ’poginuti, propasti, upropastiti se (o ~oveku)’: 
Nego bi ‰tiŠ imao pu{tit, da se vas svit izgubi, jere je mawe da vas svit pogine…1186 
J. Banovac (RJA) 
zagubim se pf. ’izgubiti se, nestati’: Zarobili ga, odveli u \ermaniju, i tam se 
zagubija Leskovac (Mitrovi})1187  
izgubi se pf.: Surke koko{ke se odavno izgubile; sad ima samo `utajke Crna Reka 
(Markovi} I s.v. `utajka) 

o psihosomatske pojave 
gubiti se, -im se impf. ’nestajati, i{~ezavati’: Sva ti ovde ginu powatija, ° 
voobrazi ‰fantazije, zamisliŠ sami sebe gone ° i gube se u neizvesnosti!1188 (Wego{), 
’propadati, i{~ezavati, nestajati (o duhovnim osobinama, svojstvima)’: U 
stidu po{tewe, a u strahu juna{tvo gubi se1189 NPosl Vuk, Ovdje se gubi moj bol, 
moja tuga1190 A. [anti} (RSA) 
gubi se impf.: Gubi se `utilo, crveneju mu obrazi Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} 
V. s.v. `utilo),  
izgubiti se, izgubim se pf. ’nestati, propasti, i{~eznuti’: Misli i osje}aji 
‰seŠ izgube a ~itava svijest… pretvori se u sam sluh P. [egedin (RSA) 
izgubim se pf.: …dete, koza da ti li`e toj mesto kude e trtka ‰bradavicaŠ, }e se 

                                                
1186 Primer jasno svedo~i o bliskom zna~ewu glagola izgubiti se i poginuti. 
1187 U ovom slu~aju zna~ewe ’nestati, propasti’ moglo se razviti iz ’gubiti se iz ne~ijeg vidnog 
poqa’.  
1188 Jo{ jedan primer koji svedo~i o semanti~koj bliskosti ginuti i gubiti se. 
1189 Da je u pitawu uop{teni posesor eksperijenser, potvr|uje i `anr teksta. 
1190 Ovde je posesor `iv, konkretan i ekspliciran, ali se negativna psiholo{ka i fizi~ka (v. 
slede}i primer) stawa ne konceptualizuju kao posesumi u tranzitivnim upotrebama glagola 
gubiti sa posesivnim zna~ewem.  
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izgubi Jablanica (@ugi} s.v. trtka2) 
zgubiti se, zgubim se pf. ’izgubiti se’: Bogatac mnogo je bil’, kih se sad meu naju 
spomena sva zgubil’… D. Rawina (RJA) 

o dru{tvene pojave, konkretne i apstraktne1191 
gubiti se, -im se impf. ’propadati, nestajati, i{~ezavati’: Kraqestva naj ve}a 
gube se i zatiru X. Palmoti}, [to su sjeverni krajevi crnogorski bli`e k 
Hercegovini, to se ’h’ mawe ~uje; ali k istoku ne gubi se tako odmah Vuk (RJA), 
…wihove su ‰seŠ… dr`ave… raspadale i gubile M. Vuki}evi}, Velika je {teta da 
se slavonska narodna no{wa gubi M. Markovac, U Vukovom Jadru ju`ni govor se 
gubi J. Skerli}, Prelom od starih ustanova i obi~aja…javqa se tek onda, kad se 
zasniva srpska dr`ava, kad se gube plemenske osobine M. Vuki}evi} (RSA) 
gubit, -im impf.: Sag malo po malo pa se gubi stari adet sna{a da govi Kosovo 
(Elezovi} I s.v. govet) 

gubi se impf.: Odavno su se mrtvi kamenosali, pa se kamenosani grobovi nikad nisu 
gubili Crna Reka (Markovi} I s.v. kamenosan) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’propasti’: Ne osudi ~ovjeka dokle mu roka ne da{ da 
se pravda ne izgubi Libro od mnozijeh razloga, ’nestati (o ne~em ne`ivom)’: 
Ovaj se obi~aj me|u qudma na{ega zakona gotovo sa svijem izgubio Vuk (RJA), 
’nestati, propasti, i{~eznuti’: Dr`ava se odmah raspala… i dr`avno jedinstvo 
brzo se izgubilo prevod J. Radoni}a (RSA) 
izgubim se pf.: Izgubili se i trlica i ~uka~, nema konopqe, nikoj ne sadi vi{e 
konopqe Jablanica (@ugi} s.v. ~uka~), Izgubi se dramboq ‰drombuqaŠ, pre si 
mogao da ga ~uje{ Leskovac (Mitrovi} s.v. dramboq) 
zagubiti se, zagubim se pf. neraspr. ’izgubiti se, nestati, i{~eznuti’: 
U~initi da… se sa~uva od zaborava makar jedan odlomak ma kakvog jezika koji je 
~ovek govorio i koji bi se zagubio… I. Vuki}evi} (RSA) 
zagubqavati (se), -ubqavam (se) impf. neob. ’gubiti (se)’: Jedno da se ne bi takve 
pesme, koje se pevaju, zagubqavale Srpske novine 1878. (RSA)  

o prirodne pojave 
gubiti se, -im se impf. ’propadati, nestajati, i{~ezavati’: Voda ka protje~e, ter 

                                                
1191 Ovde su ubrojane i jezi~ke pojave. 
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se brzo gubi u moru I. \or|i} (RJA), ’id. (o fizi~kim telima, predmetima, 
pojavama i sl.)’: I naèà~e ~astice… izã vina klä~aloga izilaze na polï u vetarã i 
gubese P. Boli} (RSA) 
izgubiti se, izgubim se pf. ’nestati (o ne~em ne`ivom)’: I izgubi}e se kislota 
Z. Orfelin (RJA), ’nestati, i{~eznuti’: Car od carah mene je spremio ° da 
oblazim zemqu svukoliku, ° …da pregledam u mlade`i zube ° da se ru`a u trn ne 
izgubi1192 (Wego{), ’nestati, propasti, i{~eznuti’: Duga bila, pa se izgubila… 
B. Radi~evi} (RSA) 
izgubiti se pf.: Ka‰dŠ se pojavi bu{wak ‰kru`ni vetarŠ, treba tri puta rej… i on }e 
da se izgubi Piva (Gagovi} s.v. bu{wak) 

o op{ta inkluzivna kategorija  
gubiti se, -im se impf. ’propadati, nestajati, i{~ezavati’: U vjetar sve ide i sve 
se gubi M. Dr`i} (RJA) 

zgubiti se, zgubim se pf. ’nestati’: Prohodi cvijet ovoga `ivota, sve u kratko 
zgubi se M. Radni} (RJA) 

 Up. imenice i prideve motivisane datim zna~ewem: 
pagub m. ’propast, nesre}a, opasnost, smrt’: Ondi ni betega, ondi ni smrti, ondi 
ni pagubov F. Glavini} (RJA) 
poguba f. ’propast’: Svi }ete pogubom vje~nom poginuti A. Gu~eti} (RJA) 
izgublínií ’novilunium’ [ibeni~ki apokrifni zbornik, 16. v. (Jankovi} 
1989:218) 
gubqiv adj. ’koji se gubi, koji se mo`e gubiti’: Ostavi kraqestvo gubqivo B. 
Ka{i} (RJA)1193  
poguban, -bna, -bno adj. ’propadqiv’1194: Bo`anstvena mudrost bija{e odlu~ila 
odkupiti ~ovje~anski narod ne cijenom pogubnom zlata ili srebra, nego mnogocjenom 
krvqu poqubqenoga sina P. B. Bak{i} (RJA) 

 

                                                
1192 M. Stevanovi} ukazuje na ambivalentnost zna~ewa izgubiti se u navedenom primeru: glagol 
mo`e imati medijalno zna~ewe, dakle, mo`e zna~iti ’nestati’ (ovom tuma~ewu daje prednost) ili 
pasivno: neko ko je tra`io ru`u izgubio je iz svog pogleda u trwu (Stevanovi} 1961–1962:38). 
1193 Primer se navodi ovde po{to se zna~ewe prideva mo`e interpretirati kao ’propadqiv’.  
1194 Definicija zna~ewa je navedena u RJA s.v. sa rezervom. 
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VII ZAKQU~AK 
 

U radu su najpre izlo`eni dosada{wi rezultati na poqu praslovenske 
rekonstrukcije leksi~kog gnezda *gãb- / *gyb- / *gub-, ~ime je stvorena neophodna 
polazna osnova za razmatrawe leksema iz tog gnezda u s.-h. jeziku. Predo~ene su 
osnovne formalne i semanti~ke karakteristike leksema iz ovog gnezda na 
praslovenskoj ravni, a ujedno je navo|ewem s.-h. kontinuanata izdvojen onaj sloj 
ove leksi~ke porodice u srpsko-hrvatskom koji je nasle|en iz psl. epohe. 
Prezentovana slika o situaciji u poznopraslovenskoj epohi nije kompletna zato 
{to re~nici psl. leksike na kojima se zasniva nisu dovr{eni.  

[to se ti~e dubqeg porekla psl. leksi~ke skupine *gãb- / *gyb- / *gub-, 
dosada{wa istra`ivawa su ukazala na nesumwive paralele jedino u baltskim 
jezicima, pa se stoga pretpostavke o pie. poreklu te baltsko-slovenske leksi~ke 
grupe izri~u sa dozom rezerve. 

Po{to su praslovenski re~nici prilikom navo|ewa baltskih paralela 
uglavnom usredsre|eni na strukturne karakteristike, u radu je ve}a pa`wa 
posve}ena pore|ewu slovenske i baltske gra|e u domenu semantike. 

U razmatrawima pie. porekla psl. leksi~ke porodice *gãb- / *gyb- / 
*gub- ~esto se u literaturi doti~e pitawe wenog odnosa sa leksemama iz gnezda 
psl. *bãg-, pa su stoga u radu prezentovani razli~iti pogledi na karakter te 
relacije. 

Posmatrano u svetlu teorije prototipa, razmatrano psl. gnezdo predstavqa 
jezi~ku kategoriju koja je prototipski organizovana na razli~itim svojim 
nivoima, a u ovom radu su analizirani semanti~ka struktura gnezda u celini, 
skup leksema koje ga ~ine i semanti~ke konfiguracije centralnih ~lanova 
kategorije. Posebna pa`wa je posve}ena tome kako se u tim strukturama 
ispoqavaju najbitnije karakteristike kategorija zasnovanih na prototipu: 
nejednakost koja podrazumeva postojawe centra i periferije i nediskretnost sa 
kojom su povezani problemi razgrani~avawa razli~itih kategorija. Teorijski 
okvir koji pru`a teorija prototipa omogu}io je da se jasnije sagledaju i 
protuma~e mnoge tvorbeno-semanti~ke osobenosti razmatrane psl. leksi~ke 
skupine. Uop{te uzev, pokazalo se da ova teorija ima zna~ajan deskriptivno-
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eksplanatorni potencijal u dijahronijskim istra`ivawima ove vrste, a tako|e je, 
s teorijsko-metodolo{kog stanovi{ta, ovim istra`ivawem verifikovana 
validnost koncepta i kada su u pitawu jezi~ke strukture poput etimolo{kih 
gnezda. 

Naro~ita pa`wa je posve}ena opisu semanti~ke strukture i 
rekonstrukciji razvoja najva`nijih zna~ewa u razmatranoj leksi~koj porodici.
 Prototipi~no zna~ewe etimolo{kog gnezda u celini jeste ’savijati’, a u 
radu se navode razli~iti kriterijumi na osnovu kojih je tom zna~ewu pripisan 
takav status. U ovom segmentu rada kori{}en je jo{ jedan 
kognitivnolingvisti~ki koncept — koncept slikovnih {ema. Tako je zna~ewe 
’savijati’ opisano u terminima slikovne {eme prisile. 

Zna~ewe ’pokretati’ se tuma~i kao slo`ena {ematska struktura sa~iwena 
od dveju bazi~nih slikovnih {ema — {eme prisile i {eme ponavqawa.  

Zna~ewe ’nagovarati; primoravati’ se interpretira kao rezultat 
metafori~kog projektovawa obrazaca prepoznatqivih u delovawu fizi~kih sila 
i sadr`anih u primarnom zna~ewu ’savijati (se)’ u socijalni domen. 

Zna~ewe ’ginuti, propadati, nestajati’ se obja{wava pomo}u slikovnih 
{ema prisile, pravog i vertikalne orijentacije pri ~emu aksiolo{ki parametri 
koji karakteri{u {emu pravog i {emu gore – dole formiraju vrednosnu matricu 
po kojoj se ono {to je pravo i gore, po pravilu, pozitivno kvalifikuje, dok je ono 
{to je krivo i dole obi~no negativno obele`eno. Predstavqena su dva osnovna 
tuma~ewa razvoja ovog zna~ewa: ’savijati (se)’ ¢ ’sagiwati se, savijati se usled 
starosti, slabosti, iznemoglosti, bolesti i sl.’ ¢ ’ginuti, propadati, nestajati’ 
i ’(po)kretati se, micati se’ ¢ ’oti}i (s ovog sveta)’ ¢ ’nestati, umreti, 
propasti’. Lekseme koje su nosioci zna~ewa ’ginuti, propadati, nestajati’ 
eksponenti su va`nog kulturnog koncepta ’lo{e’ smrti. Stoga se u radu naporedo 
ispituju pojmovi ’dobre’ i ’lo{e’ smrti i geneza leksema psl. *sãmârtâ > s.-h. 
smrt i psl. *gybnoti > s.-h. ginuti koje su wihovi jezi~ki eksponenti. 

Zna~ewa ’prouzrokovati, dovoditi do propasti, nestajawa’, ’ubijati, 
uni{tavati’ karakteristi~na su za psl. kauzativ *gubiti (i wegove derivate) i 
determinisana su wegovom kategorijalnom semantikom ’(u)~initi da neko ne{to 
~ini ili da je u onom stawu {to ozna~ava osnovni glagol od koga je kauzativni 



 

 802 

obrazovan’. Kako kauzativ *gubiti korelira, kad je zna~ewe u pitawu, sa 
inhoativom *gy(b)noti ’nestajati, propadati, ginuti’, wegova primarna semantika 
proisti~e iz, na kauzativnoj formuli utemeqenog, {ematskog zna~ewa ’(u)~initi 
da neko nestane, propadne, pogine’. 

Zna~ewe ’gubiti, tratiti zbog nepa`we’ je sekundarno, a u radu se iznosi 
pretpostavka da je dato zna~ewe nastalo u kontekstima koji dopu{taju dvostruku 
interpretaciju glagolskog zna~ewa — ’uni{tavati’ i ’gubiti’. U slu~ajevima u 
kojima su agens i pacijens istovremeno u ulozi posesora i posesuma, 
uni{tavaju}i ne{to {to mu pripada, agens ujedno ostaje bez toga. Do 
osamostaqivawa novog zna~ewa do{lo je metonimijskim pomerawem fokusa sa 
uzroka (uni{tewe) na posledicu (gubitak). 

 
Najrazvijenija leksi~ka porodica je organizovana oko dva tvorbeno i 

semanti~ki ~vrsto povezana glagola ganuti (se) / -gnuti (se) i gibati (se). Za 
prvi glagol se navode dve forme zato {to se simpleks formalno i semanti~ki 
razlikuje od prefiksalnih tvorenica. Strukturu prefigiranih formi 
karakteri{e gubqewe korenskog poluglasnika, a wihovu semantiku 
konzervativnost, tj. ~uvawe izvornog zna~ewa ’savijati’. Simpleks ima 
vokalizovan korenski poluglasnik, a {to se semantike ti~e, znatno se udaqio od 
izvornog zna~ewa, pri ~emu se wegova semanti~ka evolucija odvijala u slede}im 
etapama: ’savijati (se)’ ¢ ’pokretati (se)’ ¢ ’uzbuditi (se), tronuti, biti tronut 
i sl.’. Ova posledwa karika postala je dominantno zna~ewe simpleksa u 
savremenom kwi`evnom jeziku. Drugi glagol, gibati (se), ~ija se zna~ewa svode 
na ’pokretati (se), savijati (se), wihati (se)’, jeste, kao iterativ, sekundarno 
obrazovawe, ali se, formiraju}i vidske parove sa glagolom -gnuti (se), gotovo 
izjedna~io sa wim po statusu koji ima u ovoj leksi~koj skupini.  

Zbog tesne veze izme|u ova dva glagola bilo je nemogu}e formirati zasebne 
tvorbeno-semanti~ke grupe, te se wihovi derivati skupa razmatraju. Tako, na 
primer, za glagol nagibati (se), kontinuantu psl. *nagybati (se), koji je u nekim 
zna~ewima nesvr{enog vida, a u drugim svr{enog, treba pretpostaviti da 
objediwuje rezultate dva tvorbena akta: imperfektivni oblik je izveden od 
prefigiranog perfektiva nagnuti, {to potvr|uje i semanti~ka simetrija tog 
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vidskog para, dok je perfektivni oblik nastao slagawem prefiksa na- i 
simpleksa gibati. 

Zbog ~ega je ova leksi~ka porodica i obimom i sadr`ajem najrazvijenija od 
svih koje se razmatraju u ovom radu? Jedan od razloga je svakako taj {to ima dve 
dominante koje okupqaju oko sebe veliki broj izvedenih leksema. Va`no je i to 
{to su te dominante glagoli, po{to je {ire etimolo{ko gnezdo kome pripadaju 
verbalne prirode, te, u skladu s tim, oni zauzimaju u wemu centralni polo`aj sa 
kojim je povezana i ve}a produktivnost. Time se obja{wava za{to je ova leksi~ka 
porodica, kao i ostale dve glagolske, ve}a od one sa imenskom osnovom gub-. Kod 
glagola broj i karakter derivata zavisi od glagolske valence motivnog glagola, 
{to obja{wava za{to je tvorbena produktivnost tranzitivnih ganuti (se) 
/ -gnuti (se) i gibati (se), a tako|e i gubiti (se), ve}a od one kojom se odlikuje 
intranzitivno ginuti (za vezu izme|u glagolske valence i derivacije v. poglavqe 
II). A {ta je odlu~ilo u korist ganuti (se) / -gnuti (se) i gibati (se) u odnosu na 
tako|e tranzitivno gubiti (se)? Glavni razlog za to {to je ova porodica 
najrazvijenija svakako je taj {to su wene dominante nosioci izvornog zna~ewa 
{ireg etimolo{kog gnezda, koje je uz to konkretno i pripada prostornom domenu. 
Semanti~ko varirawe ove skupine po~iwe ve} u okviru prostornog domena, pa se 
zatim prenosi i na druge, neprostorne domene. Ostale leksi~ke porodice imaju 
derivirani karakter pa je, u skladu s tim, i wihov tvorbeno-semanti~ki 
potencijal mawi.  

Na formalnom planu psl. glagol *gã(b)noti je pretrpeo znatne promene: 
kako je ve} re~eno, ~uvawem odnosno gubqewem korenskog poluglasnika stvaraju 
se dve varijante osnove, a uz to se gubi finalni suglasnik korena, labijal *b, 
ispred *-no-. Uo~ena je slede}a korelacija izme|u oblika i zna~ewa: zna~ewe 
’uganuti (nogu, ruku)’ realizuju forme sa vokalizovanim poluglasnikom, a takvi 
oblici sa prefiksom, ina~e re|i i mawe regularni od prefigiranih oblika bez 
vokalizovanog poluglasnika, imaju samo to zna~ewe.  

[to se ti~e formalnog aspekta, za lekseme iz ove porodice 
karakteristi~no je stvarawe novih oblika koji su rezultat analo{kih procesa. 
Veliku ulogu u tome su imali glagoli tipa po~eti, po~nem, po~iwati, napeti, 
napnem, napiwati pod ~ijim uticajem su formirani infinitiv tipa nageti 
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(umesto nagnuti) i imperfektiv tipa nagiwati. Stvarawe analo{kog 
imperfektiva nagiwati, pored nasle|enog nagibati, moglo je biti motivisano 
potrebom da veza izme|u perfektiva nagnuti, koji ne ~uva korenski labijal, i 
imperfektiva bude transparentnija. Ovo, tako|e, mo`e biti jedan od razloga za 
obrazovawe novih perfektiva (gibnuti) i imperfektiva (npr. gawivati, 
prignivati), pored nasle|enih -gnuti i -gibati. 

Izmene, ostvarene bilo regularnim fonetskim bilo analo{kim putem, 
stvorile su formalnu osnovu za pribli`avawe pojedinih oblika iz ove leksi~ke 
porodice leksemama iz drugih etimolo{kih gnezda. Tako je uo~eno ukr{tawe 
izme|u razmatrane etimolo{ke porodice i porodice glagola gnati, `enem 
(gnam) < psl. *gãnati, *`eno, up. ugnati se, -am se pf. ’ugnuti se, udupsti se’ gde je 
oblik kao kod kontinuanata psl. *gãnati, dok je zna~ewe tipi~no za lekseme iz 
kruga psl. *gã(b)noti. Daqe, sli~nost sa glagolima -pre}i / -pregnuti < psl. 
*preg- dovela je do semanti~kog cepawa i homonimizacije u okviru glagola 
pregnuti, ~iji je formalni pokazateq i akcenatsko razjedna~avawe u kwi`evnom 
jeziku, up. pregnuti (se), pregnem (se) ’saviti (se), sagnuti, nagnuti se’, pregnuti, 
pregnem ’odlu~no se prihvatiti, latiti ~ega’, ’napregnuti, ulo`iti sve sile u 
izvr{ewu ~ega’, ’po~eti {to raditi’, ’doneti odluku, re{iti se na {to’, 
’odva`iti se, usuditi se na ne{to’, ‹ se ’odlu~no se prihvatiti ~ega’ (RMS). 

[to se ti~e nominalnih izvedenica, treba pomenuti da su one koje imaju 
osnovu *gãb- formalno raznolike: mogu biti sa vokalizovanim poluglasnikom 
(ganutost) ili bez wega (nagnutost), sa sekundarnim ablautom (ugon), bez 
inicijalnog suglasnika g- (banica, balo) ili se pak osnova svodi samo na taj 
konsonant (sag). Zbog nepostojanog lika osnove lekseme su ponekad etimolo{ki 
problemati~ne (obga < *obgãba ili *obãga) ili dopu{taju razli~itu 
morfolo{ku segmentaciju osnove i sufiksa (sag-owa ili sagon-ja). 

Nominalni derivati ubedqivo svedo~e o sekundarnosti 
imperfektiva -giwati, iako je on u s.-h. jeziku dobro posvedo~en, a uz to i drugi 
slovenski jezici poznaju oblike *-gynati / *-gynjati. Tako, na primer, me|u 
derivatima sa sufiksom -a~ na{li su se, s jedne strane, giba~, nagiba~, pregiba~, 
ugiba~, uzgiba~, a sa druge, jedino pregiwa~, sli~no tome na -lo: gibalo, nagibalo, 
pregibalo i nagiwalo. Pri tome, pregiba~ i pregiwa~, kao i nagibalo i nagiwalo 



 

 805 

nisu sinonimi.  
 Dvotematska obrazovawa su neukoreweni terminolo{ki neologizmi, po 
pravilu kalkovi, s tim {to me|u wima mo`e biti i bohemizama (gibomjer ’sprava 
za merewe kretawa’, gibostroj ’lokomotiva’).  
 Osnovno zna~ewe leksi~ke porodice organizovane oko glagola ganuti (se) 
/ -gnuti (se) i gibati (se), kao i celog ovde razmatranog etimolo{kog gnezda, 
jeste ’savijati (se)’. Va`no mesto u semanti~koj strukturi ove leksi~ke skupine 
ima i sekundarno zna~ewe ’pokretati (se)’. Uo~eno je da potvrde sa tim zna~ewem 
poti~u uglavnom sa zapada s.-h. jezi~ke teritorije, a i {ire gledano, ovo zna~ewe 
je izrazitije prisutno na zapadu slovenskog jezi~kog prostora, gde je u pojedinim 
jezicima postalo dominantno. Ipak, sekundarna semanti~ka realizacija 
’pokretati (se)’, u ve}oj ili mawoj meri, ~uva tragove izvornog zna~ewa ’savijati 
(se)’, usled toga je nekad vrlo te{ko uspostaviti granicu izme|u ova dva zna~ewa, 
tako se, na primer, sintagma gipki udovi mo`e parafrazirati kao ’savitqivi 
udovi’ i kao ’pokretqivi udovi’. Pored toga, pojedina sekundarna zna~ewa, npr. 
’podsticati, navoditi’, ’kolebati (se)’, ’prevrtqiv’ itd., razvila su se 
naslawawem i na jedno i na drugo zna~ewe. 
 Ova dva zna~ewa, kako je ve} re~eno, pripadaju prostornom domenu, a 
semanti~ko varirawe i samog osnovnog zna~ewa ’savijati (se)’ rezultiralo je 
nizom leksema kojima se referi{e na qude i uop{te `ivi svet, na razli~ite 
artefakte koji pripadaju kuvarskoj, ka~arskoj, ribarskoj leksici, itd., zatim na 
realije iz prirode, pre svega topolo{ke i geolo{ke objekte — i sve to na osnovu 
motivacionog obele`ja savijenosti ili savitqivosti.  

Semanti~ke ekstenzije u neprostorne domene prote`u se na vreme, 
egzistenciju, hemijsko-biolo{ke procese, socijalne odnose, ~ovekov unutra{wi 
svet (mentalna stawa, emocije, duhovne osobine) itd. 
 Uo~eno je da, ukoliko su za neke tipove u~esnika dva zna~ewa jednako 
mogu}a, ne zna~i da }e biti i jednako frekventna. Na primer, ako se glagolima iz 
ove porodice referi{e na situaciju u kojoj su u~esnici dve osobe, mnogo je ve}a 
verovatno}a da }e se wima opisivati kako jedna osoba drugu podsti~e, navodi ili 
primorava na ne{to nego kako je savija ili pomera u doslovnom smislu. 
[tavi{e, mnogi primeri pokazuju da telesni pokreti savijawa kod qudi ~esto 
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imaju i odre|eno psiho-socijalno zna~ewe, da predstavqaju izraz stida pred 
drugima ili po{tovawa ili pokornosti u dru{tvenom i religijskom kontekstu, 
na osnovu ~ega su nastali frazeologizmi sa zna~ewem ’pokoriti se i sl.’, up. npr. 
pognuti glavu, {iju ’pristati na ne{to pod pritiskom, pokoriti se’. Wihovo 
zna~ewe preslikava zapravo vanjezi~ko socijalno kodirawe somatskih pokreta. 
Odgovor na pitawe za{to se ba{ savijawem iskazuje po{tovawe ili pokornost 
le`i u tome {to ~ovek savijawem aktualizuje vertikalnu dimenzuju i 
pozicionira se dole, {to se, na osnovu pojmovnog preslikavawa ’mo} je gore, 
nemo} / entitet u odnosu na koji se ispoqava mo} je dole’, dekodira kao znak 
pot~iwavawa i priznavawa tu|e dominacije. 
 Prime}eno je jo{ da razvoj nekog sekundarnog zna~ewa mo`e rezultirati 
istim semanti~ko-sintaksi~kim specifi~nostima u upotrebi date lekseme, koje 
su karakteristi~ne za one lekseme kojima je to zna~ewe osnovno. Kada nagiwati 
zna~i ’piti’, upotrebqeno bez objekta, kao u iskazu: Nagiwe isto ka prijed, nikad 
nije trijezan Zagara~ (]upi}i s.v. nagiwat), ima isto ono kvalifikativno 
zna~ewe kao i iskaz On pije — ’on je alkoholi~ar’. 
 Ustanovqeno je zatim da u okviru jedne leksi~ke porodice sli~na, ~ak 
gotovo ista zna~ewa mogu nastati na razli~ite na~ine, tako, na primer, zna~ewe 
’poduhvatiti se ne~ega, prionuti na posao’ mo`e biti izvedeno iz ’pokrenuti 
se’, iz ’navaliti, napasti’ ili iz ’odlu~iti se, re{iti se na ne{to’. 
 

Leksi~ka porodica s imenskom osnovom gub-, za razliku od ostalih koje se 
ovde razmatraju, nema dominantu leksemu. Sa~iwavaju je re~i koje imaju dva 
zajedni~ka obele`ja: formalno — o-vokalizam i semanti~ko — zna~ewsku 
komponentu ’savijati (se)’, koja predstavqa semanti~ko jezgro ~itave leksi~ke 
makroporodice. Za razliku od ostalih leksi~kih skupina koje su okupqene oko 
glagola -gnuti (se), gibati (se), ginuti i gubiti (se), u ovoj centralno mesto 
zauzimaju imenice i pridevi, dok su glagoli malobrojni i periferni. Pridevi su 
tvorbeno-semanti~ki dosta jednoobrazni: to su slo`enice sa osnovom -gub u 
drugom delu koje imaju multiplikativno zna~ewe, up. npr. sugub, dvogub, trogub, 
mnogogub, kolikogub. [to se imenica ti~e, u radu se ukazuje na lekseme koje bi 
mogle reflektovati psl. imenicu *guba za koju praslovenski re~nici ne notiraju 
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s.-h. kontinuante. S druge strane, istra`ivawe sprovedeno u okviru ovog rada 
pokazalo je da s.-h. ribarski termin trogubica, koji se u literaturi navodi kao 
s.-h. paralela poqskih naziva za trostruku mre`u, svodivih na *trâ-gubica, prema 
trenutnim lingvisti~kim i etnografskim saznawima, nema jasan status u 
srpskom jeziku. Naime, nije sigurno da li je posredi autohtona re~ ili import 
donesen sa strane zajedno sa denotatom.  
 

Glagol ginuti, kontinuanta psl. glagola *gy(b)noti, jedna je od leksema iz 
razmatranog etimolo{kog gnezda koja je generisala zasebnu leksi~ku porodicu. 

Stativ gib(j)eti, kontinuanta psl. *gybeti, ima periferno mesto u s.-h. leksi~kom 
sistemu: retko se javqa samostalno, dok je boqe posvedo~ena wegova frazeolo{ka 
upotreba. 

Za glagolsku tvorbu unutar ove leksi~ke skupine karakteristi~no je 
obrazovawe prefigiranih perfektiva (npr. izginuti, poginuti) koji se razlikuju 
u pogledu brojnosti potvrda, hronolo{kog kontinuiteta i arealne distribucije, 
od wih su tvoreni izvedeni imperfektivi koji se grade od dve osnove 
(-gib- i -gin-) i nekoliko sufiksa, pri ~emu preovla|uje stari tip izvedenih 
imperfektiva na *-aje-, *-ati (npr. izgibati, pogibati), dok su ostali tvorbeni 
tipovi (perfektivni iterativi, denominali) neproduktivni.  

Raznovrsnost tipova glagolskih imenica (npr. izginu}e, izgiwewe, 
zgibenije) posledica je razli~itog vremena wihovog nastanka kao i uticaja 
crkvenoslovenskog jezika. Tip zgibenije arealno je ograni~en na Crnu Goru, 
zapadnu Srbiju i Bosnu i ekspresivno je markiran. Kod postverbala postoji 
kolebawe izme|u i- i o-osnove, pri ~emu su prva obrazovawa ranije posvedo~ena, 
dok su oblici o-osnova naj~e{}e recentno potvr|eni. Me|u sufiksalnim 
izvedenicama ima dosta onih sa *-l- sufiksom. U nekim slu~ajevima je te{ko 
odrediti da li su posredi razli~ita sufiksalna obrazovawa ili je u pitawu 
jedna praforma iz koje su se fonetskim izmenama i promenama deklinacione 
paradigme vremenom razvili razli~iti oblici.  

Me|u pridevima se izdvaja oblik giban za koji postoji dilema da li je 
izveden od gibeti, ginuti ili od gibati, te se, u zavisnosti od toga kojem se 
tuma~ewu daje prednost, semanti~ki defini{e na dva na~ina — ’koji gine ili 
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~ezne za ~im’ ili ’naklowen, priklon (~emu), `eqan (~ega)’. U radu se ispituju i 
wegove mogu}e veze sa nekoliko bliskozna~nih prideva giben, kivan, givan, gaman. 
Uo~ena je upotreba participa u pridevskoj slu`bi (izginuo, pogibli, pogip{i), 
pri ~emu se posledwa dva oblika javqaju kod Wego{a i smatraju se slavenizmima. 

[to se ti~e dvotematskih re~i, ovaj tip tvorbe je sasvim marginalan. 
Glagol ginuti i wegovi derivati sa zna~ewem ’ginuti, propadati, 

nestajati’ upotrebqavaju se kako u animatnoj tako i u inanimatnoj sferi.  
Kao oznaka ’lo{e’ smrti glagol ginuti spada u kulturno vrlo va`nu 

leksiku pa je zato, prilikom analize tog zna~ewa, primewen etnolingvisti~ki 
pristup. Sprovedeno je istra`ivawe ~iji je ciq bio odgovor na pitawe da li su 
razne smrti koje su obele`ene kao ’lo{e’ upotrebom leksema iz leksi~ke skupine 
ginuti na isti na~in markirane i drugim tipovima kulturnih kodova: da li se u 
tim slu~ajevima na~in sahrane po ne~emu razlikuje od uobi~ajenog i da li 
postoje verovawa u demonska bi}a potekla od pokojnika koji su umrli ’lo{om’ 
smrti. S obzirom na to da su, kako je N. I. Tolstoj pokazao, razli~iti semioti~ki 
sistemi tradicionalne slovenske kulture u mnogim slu~ajevima strukturno 
izomorfni, po{la sam od pretpostavke da postoji visok stepen sinonimije 
simbola verbalnog, akcionog i koda verovawa. Pokazalo se da je u ve}ini 
slu~ajeva verbalni kod u markirawu ’lo{e’ smrti podr`an i ovim drugim 
kodovima. Tokom vremena je do{lo do promene u uzusu upotrebe leksema iz ove 
porodice prilikom referisawa na smrt qudi, {to se mo`e objasniti promenom 
kulturnog modela koja je povezana sa sekularizacijom i ideologijom 
individualizma u savremenom dru{tvu.  

Pored smrti, ovim leksemama se referi{e i na druge destruktivne pojave 
koje obele`avaju qudsku egzistenciju kao {to su fizi~ko slabqewe izazvano 
razli~itim uzrocima, moralna degradacija i propast u teolo{kom smislu, 
materijalna propast, du{evna patwa izazvana ~e`wom za nekim ili ne~im. One 
jo{ mogu realizovati zna~ewa ’izgubiti se’, ’nestati iz ne~ijeg vidokruga’, ’biti 
zaboravqen’.  

Egzistencijalno zna~ewe smrti i propasti obuhvata i ostatak `ivog sveta 
— `ivotiwe i biqke. Kada je re~ o `ivotiwama, zabele`ena su i zna~ewa 
’izgubiti se, nestati’ i ’biti ukraden’. 
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Date lekseme su se ranije uobi~ajeno koristile za referisawe na propast 
i nestanak najrazli~itijih entiteta iz inanimatnog domena, i to kako konkretnih 
tako i apstraktnih, dok se danas takve upotrebe uglavnom poimaju kao 
figurativne. I u ovom domenu se realizuje zna~ewe ’biti ukraden’, te bi ovde 
posredi mogao biti termin iz starog obi~ajnog prava. 

Poglavqe se zavr{ava semanti~kom analizom frazeologizma ne gine (gibi) 
mi (ti i dr.) i ukazivawem na to da danas postoji tendencija da se ovaj izraz 
vezuje za nepo`eqne situacije, {to izgleda ranije nije bio slu~aj. 
 

Posledwe poglavqe rada je posve}eno leksi~koj porodici u ~ijem je 
sredi{tu glagol gubiti (se). Tokom istorije s.-h. jezika do{lo je do promene u 
hijerarhiji zna~ewa ovog glagola, kontinuante psl. *gubiti, pa je tako sekundarno 
zna~ewe ’gubiti’ postalo dominantno. Me|utim, pojedini prefigirani oblici 
(npr. pogubiti, zgubiti, sagubiti) dobro ~uvaju izvornu kauzativnu semantiku 
’ubiti, upropastiti’. Me|u glagolima sa prefiksom hronolo{ki najstabilnija su 
obrazovawa izgubiti, pogubiti i zagubiti, pri ~emu ovaj prvi oblik formira sa 
imperfektivom gubiti neutralni vidski par. Obrazovawa iz tvorbene kategorije 
izvedenih imperfektiva imaju periferni status u savremenom kwi`evnom 
jeziku. 

Jedna od upadqivijih tvorbeno-semanti~kih karakteristika re~i iz ove 
leksi~ke porodice jeste to da mnoge imenice i pridevi imaju sinonim i tvorbenu 
paralelu me|u leksemama okupqenim oko glagola ginuti, up. pogubja ’opasnost’ i 
pogibqa ’id.’, pogubje ’propast, opasnost’ i pogibqe ’id.’, pogubio, pogubil ’id.’ i 
pogibio, pogibeq i sl. ’id.’, pogubija ’opasnost’ i pogibija ’id.’, nepoguban 
’nepogiban’ : nepogiban, pogubqiv ’poguban, opasan’ i pogibqiv ’id.’. Navedeni 
derivati glagola gubiti odra`avaju izvornu semantiku ovog glagola. Glagoli 
ginuti i gubiti (kada realizuje etimolo{ki primarno zna~ewe) referi{u u 
osnovi na istu situaciju, samo {to je predstavqaju iz razli~itih perspektiva. 
Takva wihova semanti~ka bliskost omogu}ila je uspostavqawe opisanog 
tvorbeno-semanti~kog paralelizma izme|u pojedinih wihovih derivata. 

Poznato je da paradigmatski povezane lekseme pokazuju jednoobraznost 
tvorbenog pona{awa, tj. da podle`u istim tvorbenim modelima. Tako je za 
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pojedine derivate iz ove leksi~ke porodice, koji se temeqe na etimolo{ki 
sekundarnom zna~ewu ’(iz)gubiti’, pretpostavqeno da su izvedeni po analogiji sa 
derivatima glagola dobiti, pri ~emu je delovawe analogije omogu}io antonimski 
odnos izme|u glagola dobi(ja)ti i (iz)gubiti. U pitawu su slede}i oblici: 
participi izgubito, zgubito (: dobito), imenice gubit, izgubit i gubitak, 
izgubitak (: dobit, dobitak), gubitnik (: dobitnik). Tvorbene paralele se 
uo~avaju i izme|u slede}ih oblika: zgubi~ek (: dobi}ak, dobi~ek), gubitan, 
gubita~an (: dobitan, dobita~an). 

Upadqiva tvorbena osobenost leksi~ke porodice organizovane oko glagola 
gubiti (se) jesu brojna dvotematska obrazovawa. Dvotematski glagol dangubiti, 
zajedno sa prefigiranim oblicima, predstavqa obrazovawe imeni~ko-glagolske 
strukture objekatskog tipa. Kod slo`enih imenica i prideva, glagolska 
komponenta *gub- mo`e biti i u prvom i u drugom delu slo`enice. Ima i takvih 
leksema koje su tvorene od istih komponenata, ali je wihov raspored razli~it, 
up. du{egub- / du{ogub- : gubodu{- i dangub- : (z)gubidan-. Sem {to su strukturno 
heterogene, za ove je tvorenice karakteristi~no da su nastajale u razli~ita 
vremena i na razli~ite na~ine: neke su praslovenskog porekla, druge su 
slavenizmi (crkvenoslavenizmi i rusizmi), tre}e su nastale kalkirawem gr~kih 
slo`enica (u kw. prevodima, tokom stvarawa nau~ne terminologije), a ima i 
individualnih kreacija. 

[to se semantike ti~e, izvorno zna~ewe psl. *gubiti bilo je ’dovoditi do 
propasti, uni{tavati, ubijati’, zatim se u mnogim slovenskim jezicima razvila 
sekundarna semanti~ka realizacija ’gubiti’, koja je u s.-h. jeziku postala 
primarno zna~ewe glagola gubiti. Pored toga, refleksivni oblici razmatranih 
glagola realizuju medijalno zna~ewe iz egzistencijalnog domena ’propasti, 
nestati, i{~eznuti’ izjedna~iv{i se tako semanti~ki sa srodnim 
intranzitivima iz porodice ginuti. 

Uo~eno je da je zna~ewe ’uni{tavati’ unekoliko apstraktne prirode u tom 
smislu {to ne podrazumeva fizi~ka o{te}ewa, kvarove. Kada se radi o 
animatnim u~esnicima, lekseme iz ove porodice u okviru semantike 
destruktivnog delovawa obi~no realizuju zna~ewe ’(u)~initi da {to pogine, 
ubijati’. Kauzativna priroda ovih glagola ~ini ih pogodnim za iskazivawe 
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situacija u kojima postoji lanac agentivnosti, kao {to je, na primer, izvr{ewe 
smrtne kazne, pri ~emu se kao agens mogu eksplicirati razli~iti ~lanovi u 
agentivnom nizu, npr. onaj koji izri~e kaznu ili wen neposredni izvr{ilac. 
Kolokacije razmatranih leksema sa imenicom du{a karakteri{e zna~ewska 
ambivalentnost. Ukoliko du{a u ulozi pacijensa i agens nisu istovremeno u 
odnosu posesum i posesor, onda glagoli iz ove porodice realizuju zna~ewe 
’uni{tavati (ne~iju du{u)’. Ako su vr{ilac radwe i du{a kao pacijens ujedno 
posesor i posesum, zna~ewe leksema iz ove porodice mo`e se interpretirati kao 
’uni{tavati’, {to podrazumeva agentivno u~e{}e vr{ioca, ili ’(iz)gubiti’, 
~ime se isti~e pasivna uloga vr{ioca kao eksperijensera. 

Sekundarno, danas dominantno zna~ewe ’gubiti’ jeste vrlo slo`en 
semanti~ki sadr`aj u kome se ukr{taju perceptivno-saznajna komponenta i ideja 
posesije, {to se mo`e izraziti semanti~kom formulom ’Y je u~inio (~e{}e, 
dozvolio ili mu se to dogodilo) da H prestane da bude u wegovom saznajno-
opa`ajnom poqu i u posedu’.  

Koncept posesije je bitan za semanti~ki sadr`aj ove leksi~ke porodice 
zato {to su mnogi tipovi posesivnih odnosa — od prototipi~nih pa do onih koji 
se nalaze na periferiji kategorije posesije — prisutni kao presupozicija u 
semanti~kom sadr`aju ’(iz)gubiti’, jer sve {to se gubi moralo se prethodno, na 
neki na~in, imati. Otuda se gubiti mo`e posmatrati kao posesivna konstrukcija 
sa ablativnom semanti~kom komponentom. Treba jo{ dodati da se mogu uo~iti 
paralele u semanti~kom razvoju posesivnih konstrukcija i glagola gubiti: tako 
semanti~ka promena izra`ena formulom ’X uni{tava Y’ ¢ ’X gubi Y’ 
korespondira sa {emom radwe, jednom od {ema kojima se opisuje nastanak 
posesivnog zna~ewa, ~ija je formula ’X takes Y’ ¢ ’X has, owns Y’. 

Za semantiku ’(iz)gubiti’ relevantan je, pored posesivnog, i perceptivno-
kognitivni domen, po{to gubitak mo`e, u nekim slu~ajevima, podrazumevati da je 
X prestalo da bude u opa`ajnom i saznajnom poqu Y-a. 

Budu}i da se u datom zna~ewskom kompleksu susti~u perceptivna, 
kognitivna i posesivna komponenta (sa {irokim spektrom posesivnih odnosa), 
unutar wega se mogu izdvojiti brojna podzna~ewa u kojima su ove komponente u 
razli~itoj meri zastupqene: ’zaturati, gubiti’, ’gubiti put, zalutati’, ’gubiti iz 
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opa`ajnog poqa i mentalnog vidokruga’, ’gubiti ne{to konkretno, materijalno’, 
’gubiti osobu’ (pri ~emu gubitak srodnika implicira wihovu smrt jer srodni~ki 
odnosi spadaju u neotu|ivu posesiju), ’gubiti delove tela i telesne funkcije’, 
’gubiti `ivot, umirati’ (up. simetriju semanti~ke strukture antonimskih 
parova dobiti — izgubiti i na}i — izgubiti kada su posredi egzistencijalna 
zna~ewa: dobiti se, na}i se ’roditi se’ — gubiti se ’umirati’), ’gubiti duhovna 
svojstva’, ’gubiti po{tewe, ~ast, vrednost’ (kada je ovo zna~ewe u pitawu, u~e{}e 
Drugog se uvek podrazumeva, mada ne mora biti eksplicirano), ’gubiti vlast, mo}, 
dru{tveni polo`aj i sl.’, ’tro{iti nekorisno trud, re~i, vreme’ (veliki je broj 
leksi~kih eksponenata kojima se referi{e na razli~ite aspekte situacije 
neracionalnog raspolagawa vremenom koje je negativno vrednovano sa moralno-
religijskog i ekonomskog stanovi{ta), ’propustiti (prevozno sredstvo)’, ’gubiti, 
trpeti neuspeh u ratu, parnici, nadmetawu i sl.’ (treba napomenuti da upotreba 
glagola s op{tim zna~ewem ’gubiti’ u ovim kontekstima nije, bar danas, pravilo 
u slovenskom svetu), ’gubiti svojstva, delove celine, predmete posedovawa i sl. 
(o ne`ivom)’, ’gubiti vrednost (o ne`ivom)’ itd. 
 Iako su centralne lekseme oko kojih su obrazovane pomenute s.-h. leksi~ke 
porodice unutar etimolo{kog gnezda *gãb- / *gyb- / *gub- doma}e kontinuante 
praslovenskih leksema, to ne zna~i da su aloglotski elementi i uticaji potpuno 
odsutni. Oni se o~ituju u kalkovima i pozajmqenicama iz slovenskih jezika (to 
su, pre svega, crkvenoslovenizmi, rusizmi i bohemizmi). Premda sam nastojala da 
identifikujem lekseme koje su pozajmqene ili su nastale kalkirawem, jasno mi je 
da su za iscrpan i pouzdan inventar tog sloja u razmatranoj leksici potrebna 
dodatna istra`ivawa. 
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SKRA}ENICE 
 

Jezici i dijalekti 
 

avest.  avesta, avestijski 
ags.  anglosaksonski 
alb.  albanski 
arum.  arumunski 
balt.  baltski 
blr.  beloruski 
bret.  bretonski 
bug.  bugarski 
ved.  vedski 
ven.  venecijanski  
germ.  germanski 
glu`.  gorwolu`i~ki 
got.  gotski 
gr.  gr~ki 
dan.  danski 
dlu`.  dowolu`i~ki 
engl.  engleski 
zsl.  zapadnoslovenski  
ie.  indoevropski 
ijek.   ijekavski 
ir.  irski 
isl.  isto~noslovenski 
it.  italijanski 
jsl.  ju`noslovenski 
kajk.  kajkavski  
ka{.  ka{upski 
lat.  latinski 

let.  letonski 
lit.  litavski 
lu`.  lu`i~ki 
ma|.  ma|arski 
mak.  makedonski 
nvnem.  novovisokonema~ki 
ngr.  novogr~ki 
nem.  nema~ki 
norv.   norve{ki 
npers.  novopersijski 
pie.  praindoevropski 
polap.  polapski 
poq.  poqski 
psl.  praslovenski 
retorom.  retoromanski 
rom.  romanski 
rum.  rumunski 
rus.  ruski 
s.-h.  srpsko-hrvatski 
sln.  slovena~ki 
slov.  slovenski 
sloviw.  sloviwski 
sl~.  slova~ki 
srvnem.  sredwevisokonema~ki 
srir.  sredweirski 
srlat.  sredwelatinski 
srnem.   sredwenema~ki 
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srp.  srpski 
srpsl.  srpskoslovenski 
stvnem.  starovisokonema~ki 
stind.  staroindijski 
stir.  staroirski 
stisland.  staroislandski 
stnord.  staronordijski 
stpers.  staropersijski 
stpoq.  staropoqski 
stprus.  staropruski 
strus.  staroruski 
stsl.  staroslovenski 
stsrp.  starosrpski 
st~e{.  staro~e{ki 

tohar.  toharski 
tur.  turski 
ukr.  ukrajinski 
fr.  francuski  
het.   hetitski 
hol.  holandski 
hot.  hotanski 
hrv.  hrvatski  
csl.  crkvenoslovenski  
~ak.  ~akavski 
~e{.  ~e{ki 
{ved.  {vedski 
{p.  {panski 
{tok.  {tokavski 

 
Mesta i oblasti1196 

 

                                                
1196 Iste skra}enice sa po~etnim malim slovom imaju zna~ewe prideva. 

BiH  Bosna i Hercegovina  
Bos.  Bosna, bosanski 

Hrv.  Hrvatska, hrvatski  
CG  Crna Gora 

 
Gramati~ke skra}enice 

gl. im.  glagolska imenica u~.  u~estali glagol
 

* 
 

accus. accusativus, akuzativ 
act. activum, aktiv 
adj. adjectivum, pridev 

adv. adverbium, prilog 
aor. aoristus, aorist 
augm. augmentativum, augmentativ 
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coll. collectivum, zbirna imenica 
dem. deminutivum, deminutiv 
f. femininum, `enski rod 
gen. genetivus, genitiv  
hyp. hypocoristicum, hipokoristik 
impers. impersonalis, bezli~an 
impf. imperfectivum, nesvr{eni vid 
impt. imperativus, imperativ 
indecl. indeclinabilis, nepromenqiv  
inf. infinitivus, infinitiv 
instr. instrumentalis, instrumental 
interj. interjectio, uzvik 
intr. intransitivus, neprelazan 
iter. iterativus, iterativ 

m. masculinum, mu{ki rod 
n. neutrum, sredwi rod 
nom. nominativus, nominativ 
pass. passivum, pasiv 
pej. pejorativus, pejorativ 
pf. perfectivum, svr{eni vid; 

perfectum, perfekat 
pl. pluralis, mno`ina 
praes. praesens, prezent 
pt. participium, particip  
refl. reflexivum 
sg. singularis, jednina 
tr. transivitus, prelazan 

 
Ostale skra}enice 

 
anat.  anatomski 
astr.  astronomski 
bank.  bankarski 
bot.  botani~ki  
vet.  veterinarski 
vojn.  vojni~ki 
vulg.  vulgarno 
geogr.  geografski 
geol.  geolo{ki 
geom.  geometrijski 
gram.  gramati~ki 
dijal.  dijalekatski 
ekspr.  ekspresivan, 

ekspresivno 
zap.   zapadni 

zast.  zastareo 
zool.  zoolo{ki 
indiv. individualno  
ist.   isto~ni 
itd.   i tako daqe 
ju`.  ju`ni 
kw.  kwi`evni 
kov.  kovanica 
lingv.  lingvisti~ki 
med.  medicinski 
meh.   mehanika 
nar.   narodni, narodno 
neob.   neobi~no 
neodom.  neodoma}eno 
neraspr.  nerasprostraweno 
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NZag  narodna zagonetka 
NP  narodna pesma 
NPosl narodna poslovica 
NPr   narodna pripovetka 
npr.   na primer 
odn.  odnosno 
pesn.  pesni~ki 
podr.   podrugqivo 
pokr.  pokrajinski 
pravn.  pravni~ki 
pren.   preneseno 
razg.  razgovorni jezik 
Red.  redakcijski primer i 

sl. 
rib.  ribarstvo 

sev.  severni 
sl.   sli~no 
supr.  suprotno 
teh.  tehnika 
tj.   to jest 
top.  toponim  
um.  umesto 
fig.   figurativan 
fiz.  fizika 
fin.   finansijski 
hem.  hemija 
crkv.  crkvena re~ 
{aq.  {aqiv

 
* 

 
ib(id).  ibidem, na istom mestu 
id. idem, isti (autor), isto (delo, 

zna~ewe) 
l.c. loco citato, na navedenom mestu 
l.cc. locis citatis, na navedenim 

mestima 
s.a.  sine anno, bez godine 
s.v. sub voce, pod odrednicom 
s.vv. sub vocibus, pod odrednicama 
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