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Das Alexanderbuch Johann hartliebs.

Von

Siegmund Hirsch.




WV orwort.

Der ervste Teil dieser Untersuchung ist im September
1908 als Berliner Dissertation erschienen. [Ich habe zur
Charakterisierang Hartlicbs moglichst verschiedenartige
Arbeiten des Ubersetzers herangezogen, aber doch wvor
allem eine Einzelstudie iiber das Alexanderbuch als Prosa-
werk geben wollen.

Die Bearbeitung des Alexanderstoffes steht chrono-
logisch im Mittelpunkte von Hartliebs Schaffen. Mit
Schriftchen mnemotechnischen und astrologischen Inhalts
hatte Hartlieb in Wien seine Tiitigkeit als Uhersetzer
begonnen und dann an der Verdentschung des Andreas
Capellanus noch etwas fingstlich und ungelenk seine Kraft
versucht. Er war also schon ein Autor yvon Erfahrung und
hatte sich iiberdies durch die Herstelling einer kleinen
Chiromantik der Herzogin empfohlen, als seine tiirstlichen
Ginner ihm die Aufgabe stellten. das Buch vom grossen
Alexander ins Deutsche zu fibertragen. Dass die griissere
Beweglichkeit, mit der Hartlieb diese Arbeit unternommen
hat, eine besondere Behandlong des Alexanderbuches not-
wendig macht, dass hier in bescheidenem Masse auch der
Bearbeiter und Ergéhler Hartlieh zn wiirdigen ist, soll
der zweite Teil meiner Untersuchung dartun,

Vielen deutschen und auswiirtigen Bibliotheken bin
ich fiir Auskunft und freundliche Hiilfeleistung verpflichtet,
besonders der Kgl. Bibliothek zu Berlin, der Stadtbiblio-
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thek in Frankfurt am Main und der Kgl. Hof- und Staats-
bibliothek in Miinchen, die mir das reiche handschriftliche
Material bereitwilliz zur Verfiigung stellte. Der Iii-
rektion des Kgl. Bayrischen Reichsarchivs danke ich
dafiir, dass sie mir Einblick in die Urkunden ans Hart-
liehs Zeit gewihrte, und Herrn Professor Drescher in
Breslan fiir die Frenndlichkeit, mit der er mich seine
Photographie des Hartliebschen Ciisarins benutzen liess.

Vor allem aber sage ich meinem verehrten Lehrer,
Herrn Professor Gustav Roethe, aoch beim Abschluss
meiner Arbeit den herzlichsten Danlk.
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Das Alexanderbueh Johann Hartliehs,

Johann Hartlieb, der regsame TTbersetzer am Hof
#zu Miinchen, hat neben der Bearbeitong didaktischer
Sehriften und geheimmisvoll gelehrter Trakiate anch ein
bekanntes Werk erziihlenden Inhalts ins Deuntsche fiber-
tragen: die lateinisehe (Geschichte von den Heldentaten
Alexanders des (irossen, die sogenannte Historia de
preliis, die der Archipresbyter Leo im 10. Jahrhundert
nach einem griechischen Text abgefasst hatte und die
dann im Mittelalter von anderen Hiinden mannigfache
Andernmgen und Zusiitze erfohr. Das Werk Hartliebs
das bueh der geschicht des grossen Alexanders.® um die
Mitte des 1&. Jahrhunderts geschrieben, erschien 1472 in
Augsburg bei Johannes Biimler und warde damm noch
vielemale anch anderwiirts gedrockt Idie Forschung hat
sich ausser dem Artikel von Ofele (in der allgemeinen
deuntschen Biographie) mit Hartlieb kaum beschiiftigt und
e5 bisher moch micht versucht. aof Grond der Werke
Hartliebs die Eigenart seiner Ubersetzungstechnik dar-
zustellen. Wir verstehen, waruom gerade Hartlieh so un-
beachtet geblichen ist: die Materien, die er behandelt
bat, sind so verschiedenartiz und zom grissten Teil go
seltsamer und uns entfremdeter Art, dass es der For-
schung weder leicht noch reizvoll erschienen ist, in die
Geheimnisse mittelalterlicher Chiromantik uwnd Mnemo-
technik hinabzusteigen, durch Lehrschriften scholastischer

Medizin und Traktate von verbotener Zanherkunst . sich
Paluestra LXXXIL 1
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einen Weg zu bahnen, oder anch in die steifen Anlei-
tungen zu ritterlicher Lieheskunst einzudringen, und ans
dieser kuricsen Biicherveihe, die noch durch ein asteolo-
gisches Werkchen, durch eine Ubertragung ans Caesarius
vim Heisterhach nnd durch die Verdentschung der Bran-
danslegende vervollstiindigt wird, ein Bild za entwerten
von der Titigkeit des federgewandten Ubersetzers, Viel-
Ieicht hat aoch das grimmige Urteil, das Gervinus
fiber Hartlieh gefiillt hat, die Forschung zuriickgeschreckt.
Sie hielt es nicht fiir erfrealich oder lohnend, sich ein-
gebend mit der Massenproduktion eimnes _hiichst elenden
Schreibers® zn beschiiftigen.

Nur aof das Alexanderbneh ist immer wieder und
wieder hingewiesen worden. Schon friihe fiel die grosse
Verbreitung des Werkes auf, und Panzer?') konnte sich
nichit genug dariiber wondern, Er stand dem Charakter
des Buchez verstiindnislos gegeniiber und sabh in den
abentenerlichen Gebilden der Sage nur abgeschmackte,
tiivichte Fabeleien. Als er in seinen Aunalen die sie-
biente Ausgabe anzeigen musste, bielt er seinen Unmut
nicht linrer zuriick, sondern meinte wiitend: (s 15t on-
begreiflich, wie ein so einfiltiges Buch so oft habe ge-
drnckt werden kinnen., Ein sicherer Beweis yon dem
schlechten Geschmack der damaligen Zeiten.® Friedeich
Jacohs®) hat das Buch nach seinem Amnssehen kurz he-
schrieben und einiges Aoffillige, wie die Vorrede und
den sonderbaren Schluss. hervorgehoben. Dann hat
Toischer?) in einer Abhandlong ifiber die Alexandreis
Ulrichs v. Eschenbach die Quellenfrage gestreift, und
anf diese ist anch Aunsfeld®) kurz cingegangen, der in

) Panger: Amalen der dle dentsch, Literatur, Nirnberg 1783 L
5,859,

¥} Beitr. x Alt. Literatur oder Merkwirdigheiten der Herzogl,
offentl, Bibliothek wm Gothn, Leipeip 1835. L 850 418,

1) Abbandlungen der Wiener Akademie; Phil hist, Klasse. Bd. 07.

%) Uher iz Quellen zo Bodolfs: v, Ems Alexander. Progr. Tonau-
exchingen, 1838, 8. 6

= = =

wenigen Zeilen von dem Buche Hartliebs und manchen
seiner absonderlichen Stellen berichtet hat. Was Fried-
rich Wenzlan und Heinrich Becker zur Forschung bei-
getragen haben, wird spiiter Erwithnong finden.

Auch unsere Arbeit hebt ans der Zahl der Hartlich-
schen Ubersetzungen das Alexanderbuch herans. Sie will
eine eingehende Untersuchung iiber ein Werk zeben, das
wenn nicht uwm seines Verfassers, so doch um seines
Stoffes willen unser Interesse verdient. TUnd vielleicht
ist uuch eine Betrachtung dieses Buches besonders ge-
eignet, ein Licht auf den wenig gekannten Dbersetzer
zn werfen, da bei Ubertragung eines so inhaltreichen
Romanes die Persinlichkeit des Bearbeiters nicht ganz
hinter dem Stoff zuriicktreten konnte.

Vorerst aber soll uns eine Tbersicht iiber die Hand-
schriften und Drucke zeigen, dass wir uns mit einem
beliebten und sehr verbreiteten Buche beschiiftigen, und
wir werden dabei die Zusammenstellung Goedekes (I, 360)
zu berichtigen und mehrfach zu ergiinzen haben.

I. Die Handschriften.

An der Wirkungsstitte Hartliebs, in Minchen, be-
finden sich die meisten Handschriften des Alexanderbuches.
Goedeke nennt sechs, jedoch ist Cgm 267 aus seiner Anf-
zithlung zu streichen, denn er enthiilt einen andeven
deutschen Alexanderroman. €. Fr. Neumann') hatte
das schon bei Besprechung einer armenischen Version
der Alexandersage mitgeteilt, und ich habe mich in Miin-
chen davon iiberzeugt, dass Cgm 267 nicht Hartliehs
Werk, sondern Babiloths Alexanderbuch bietet. Wir
haben also 5 Miinchener Handschriften,

1) Cgm 581. Pp. Fol. 148 Bl Mit farbigen Bildern.
Im Jahre 1455 von Hektor Milich zn Augsburg
abgeschrighen.

') Minchener Gelehrte Anseigen 1544,
1=
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2) Cgm 338. Pp. Fol. 181 Bl. 1461 von Conrat Lands-

perger geschrieben.

3) Cgm 272. Pp. Fol. BL. 1—1568. 1462 von Wolfgang

Hammer geschrieben.

Die Handschrift ist sehr veich an Zusitzen. Sie be-
ginnt mit dem Register iiber das Alexanderbuch, bringt
aber dann in zwei Kapiteln eine Betrachtung und eine ganz
kurze Zusammenfassung von Alexanders Taten. Anf
Blatt 169—170 steht eine panze Rethe von Zusiitzen;
sie erziihlen allerlei, was Hartlieb nicht bringt: Alexan-
ders Zug nach dem Paradies, das Abentener mit dem
Basilisk, die Begegnung mit Diogenes, die Geschichte vom
@iftmiidchen und andere Sagen mehr. Aber anch vieles,
das Hartlieh schon berichtet hat, wird noch emmal in
anderer Fassung erzithlt. Oft sind Quellen angegeben:
das puech das da heisset Scolasticn, Saturnus, Valerius.

Zn Cgm 272 gehirt

4) Cgm 580. Er enthilt dieselben Zusitze. Pp. Fol.
Bl 1—197. Mit einem Titelblatt: Eusebii History von
dem grossen Alexander wie solche auff befeleh des durch-
lewchtigsten Hevceog Albvecht in Bayren duwrch Doctor oJi-
hann Hortlich zu Mitnchen vortentsehd wnd anno 1473 ge-
druclt worden, Auf Blatt 197 schliesst das eigentliche
Alexanderbuch mit einer Anrvede Hartliehs an die Her-
zogin; wir finden diese Stelle, wenn auch nicht wvoll-
stiindig, nur noch am Schluss von Cgm 58l. Die Zu-
siitze in Cgm B30 sind in etwas anderer Reihenfolge ge-
geben als die in Cgm 272; sie stimmen aber in Inhalt
und Wortlant mit einander iiberein.

5) Cgm 288, Pp. Fol. BL. 1—236. Dann folgt eine
alte Prosaiibersetzung des Secretum Secretorum, anno
1282 von einer Nomne verdentscht, mit einer gereimten
Vorrede der (Thersetzerin, Vgl. Kriesten, fiber eine
deutsche [Tbersetzung des psendoaristotelischen Secretum
Secretorum 8. 191, (Berl. 18907),

Als weitere Handschriften kennt Goedeke: zwei in
Heidelberg, eine in Dresden und eine in Wien.

R

6) Heidelberger Handschrift. Pal, germ. 88 Pp.
XV. Jahrhundert. 163 Bl beschrichen. (Bartsch: Die
altdentschen Handschriften der Universitiitsbibliothek in
Heidelberg. Nr. 52.)

7) Heidelberger Hs. Pal. germ. 154 Pp. Sammel-
handschrift aus dem Jahre 1474. BL 187—279. (Bartsch
No. 95.)

8) Dresdener Handschrift. Mser. No. 61. Kuonigs
Alexandervs des grossen Puech, Pp. 218 Bl 1472. (Ka-
talog der Handschritften der Kgl. Bibliothek zu Dresden
IL S. 462)

9) Wiener Handschrift. P'p. Bl 1—144. 1477. (Hoft-
mann v, Fallersleben: Verzeichnie der altd. Handschriften
der K. K. Hofbibliothek zn Wien. No, 107. 8. 201.)

Ausserdem existieren noch drei von Goedeke nicht
erwiilinte Handschriften:

10) Berliner Handschrift. Ms. germ. Fol. 1066. Pp.
XV. Jahrhundert. 220 Bl. Mit farbigen Bildern. Auf
Blatt 196—201b ein grosser geographischer Exkurs, der
gich an den Brief iiber die Wunder Indiens anschliesst,

11) Maibinger Handschritt. In der Firstl, Oettin-
gischen Bibliothek zu Maihingen. Pp. XV. Jahrhundert.
Mit gemalten Initialen und kolovierten Federzeichnungen.
(Ottingen Wallensteinische Sammlungen in Maihingen.
Handschriftenverzeichnis 1. Hilfte hrsg. v. Dr. G. Grapp.
No. 80.)

12) Wernigeroder Handschrift, Pp, XV. Jahrhondert.
In der Mitte defekt und vielfach fehlerhaft. )

II. Die Drucke.
1) Augsburg 1472. Bei Panzer umnid Goedeke als
erste Ausgabe anfgefiihrt.
2) Augsburg 1473, Hienach volget die histori von dem
grassen  Alexander wie die Eusebius beschrilien let. Am
Schluss: Hie enndet sich die Hystori Eusebii von dem

1) Nach gutiger Mitteilung des Heren Bibliothekar Dr, E, Jacobs.
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Hrossen ﬂ’mulr; Alexander Als die  der fra;a_'fr‘(,fr'fr'i'f toctor
Johan Haetlich 20 Diinchen dureh liel des durelilenchtigon
fitrsten Herzop Allpethts  Siliger geddichtnnss Tn Tenfscl
-I'-J"-"J'H-Hlf"f'l‘:'i"rl' wnid beseliriben lial. Gelraelt vwnd volenndet direeh
Jokannen Bimler Tn der Feyserlichen  stal Awaspurg A
montag nach Johannis Baptiste Anno 1473,  (Exemplare
in Berlin, Darmstadt, Karlsruhe, Mimchen, Stutteart, in
der Schermar'schen Stiftungsbibliothek zo Ulm ond in
Wien.)

3) Augsburg 1478, Am Schluss: Gedepelt and wvol-
enndet dureh  Anthowi Sorgen am  awentag ver Vili anao
1478. (Miinchen, Wien.)

4y Augsburg 1475,  Gedrockt von Johannes Blan-
birer. (Bei Panzer und Goedeke anfgefiihrt.)

8) Aungsburg 1480,  Gedrockt wnd  colenndet  dureh
Anthoni Sovgen oane montay wach wisers hecren fronleich-
wamstag Anno 1480,  (Dresden, Giittingen, Miinchen,)

6) Augshurg 1452, Bei Goedeke verzeichnet.

7) Angshurg 1483, Gedruclt und colenndet  durel)
Anthoni Sergen am wittiwoch ndehst ver Sant Aathoni des
s do wan selet woch eristi gepurt 3483 dar. (Minchen.)

B} Augshurg 148G, Bei Goedeke verzeichnet.

9) Strassburg 1458, Titelblatt: Dus bueh der gesclicht
des grossen Allexanders.  Am Schlussg: Gedrickel wnd voll-
endet in der loblichen stat Strassburg ven Marien Schoffen.
An Mittwochen nachst nach wnserer' Frawen tag do sy enp-
fangen ward.  Des jars da man eselel nach Ohristi gopurt
1488 Jar. (Berlin, Darmstadt. Gittingen, Heidelberg,
Karlsruhe, Mainz, Minchen, German. Museam, Stuttgart,
W olfenbiittel,)

10) Strassburg 1493, Titelblatt: Das buch der ge-
seliieht des grossen Allexanders. Am Schluss: Gedraelt
wied vollendat in der loblichen stal Strassburg von  Muorien
Schotten,  An wiittiooel vor Vili wad Modesti Des jares do
wan galt siach dev gepurd Oheisti 3453 jay. (Berlin, Darm-
stadt, Dessau, Dresden, Gotha, Gittingen, Miinchen,
Niirnberg.)

PR

11) Strassburg 1503,  Das el der geselioht des
grossen Allevanders wnnd ander hystorien st dweh mich
Jokann doctor in erizaey wwd v neticlichen  kiinsten ws
deny Todfvin: zie foufsehom gemackt mit selifnen figioren: Am
Schlugs: Gefruckt und vallendet in der WBhlichen  statd Styass-
Bl awff Gritneck von wiv Burfhiloness Kiistler am frafag
var ailfusten,  Des jove do oman  zall nack gelinet  eristt
1503 jar. (Kbnigsberg, Minchen, Germ. Museum.)

12) Strassburg 1608, Das bweh dor geschicht  des
grossen Allecanders wic dic Fusélivs beselviben aond  ge-
teidselt bt mew geteackt wit vyl seldven figeen,  Am
Schluss: Hie cndet sich ic hystort Ensebii ton dem giossen
Allexander als die der hochgelert  doctor Johannes hartlich
des duvelilonehtigen fitvsten hevtzog -Albreehts siliger gedechi-
fuss i tewtseli trangferiend aond geselviben haf.  Gedvueld
mml wollendet fn der lWllichen  stof Strassburg von Mathiss
Higgfuff . . o . Als man zalt 1508 Jarv. (Berlin, Karls-
ralie, Wernigerode.)

18) Strassburg 1514. Titelblatt und Schluss wie bei
12 Am mittwoch cor miffusten., Als man rall 1514 Jur.
(Augsburg, Berlin, Ciln, Darmstadt, Donauveschingen,
Kassel, Miinchen, Strassburg, Wien).

14} Frankfurt a. M. 1878, Historia Fon der Geburt,
Loben, Sitten, Kimnliclt, Tugenden, hevvlichen wid euider-
bazen Theden, Handlingen, Ansellegen o o o o des wniier-
windlichen  Alewanders (der Gross gewannt) o . o Dawit
or die gantze Wolt bezwungen wnd wnder sich braclhit hat,
Alles selr lieblich Tustig und bwrlsweiliy zu lesen.  Jefsf
auffz news gebessert wnd  (ihersehen.  Gedrucht 2o Franel-
furt am Mayn 1573 dwrch Kilian Han. (Gittingen.)

Mit dieser Aunsgabe schliesst Goedeles Bibliographie.

Wir haben aber noch wvier Duele ans dem 17. Jahe-
hundert hinznzufiigen:

15) Leipzig 1613. Historia Von dem grossen Kimiy
Alexander . . . . Jeleo anffs new anss: der alten Tewlsohen
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Christoff Nerlich 1613, Auf dem Titel vorn: Gedreockd i
Jile 161d (Danzig.)

16) Ohne Oct 1648,  Afexander des grossen  Kowigs
historia. (Verzeichnet bei Grisse: Trésor de livees raves
et précieux. Dresden 1859, 8. 7la.)

17) Nitrnberg L1664, Historia von dem  grossen Kinig
Alevander . . . . 1654, Am Ende: Niienberg Gedruckt
wnd verlegt bey Michael Endter. fm Johr 1655, (Niirn-
berg.)

18) Niirnberg 1670. Der weitschweifige Titel, wie
ihn diese spiiten Ausgaben zeigen, lautet: Historia Von
e grossen  Konig  Alecander wie der dnnerhall swilff
Jalfiren mit grosser wnglonblicher il fost die gondze Wil
mit wiel Seldachlen wnd grossen Siegen duvclicandor? tond
gantz Asien vee dem Adriatischen Meer an biss an  das
Indianisohe grosse Meer wnter seinen Gewall gebracht .
Jetzo anfs new aus der alten  Lewtschen Sprach in Druck
gegeben. o . o Crodvuekt im Jade 1670, Am Ende: Nern-
berg gedraekd und verlegt ley Michael Endter, Im Jalhr
1671, (Berlin.)

Ehe wir ons non ein Bild von der Eigenart des
Hartlichschen Werkes zu entwerfen suchen, miissen wir
die. Vorlagen feststellen, nach denen Hartlieh sein
Buch geschaffen hat. Denn die Historia de preliis liegt
uns mnicht nur in den weitverbreiteten Drucken von
Strassburg und Utrecht, sondern auch handschriftlich in
einer grossen Reihe von Bearbeitungen vor. Gustav
Landgraf!) hat 19 Handschriften der Historia aufge-
zihlt, aber schon in seinen Nachtriigen bemerkt, dass er
damit nur einen kleinen Teil festgestellt habe, da die
Zahl der Historia-Handschriften Legion sei. Paul Meyer®)
nennt 63 Codices, und selbst damit ist das Verzeichnis
nicht erschiipit. Der Utrechter Druck (1478) weicht von
dem Strassburger (1486, 14589) nur in Einzelheiten ab,
1) Die Vita Alexandri Mogni. FErlangen 1885, 5.8 oo 188,

) Alexandre le Grond. 1L 5. 41 5. 801

. Pl

heide aber stellen, mit Hartliebs Werk verglichen, eine
wesentlich andere Rezension der Historia de preliis dar,
die keinesfalls die Vorlage des dentschen Ubersetzers
gewesen sein kanme Toischer ond Ausfeld haben
festgestellt, dass Hartliebs Darstellung auf die Benutzung
einer ilteren Rezension der Historia de preliis hinweist,
und haben auch den Miinchener Codex M!') als die Form
der Historia bezeichnet, die am meisten mit Hartliehs
Werk Abnlichkeit hat. Die Handsehrift M ist uns durch
die erwiihnte Verdffentlichung Landgrafs augiinglich, der
die Bamberger Handschrift, B. herausgegeben und die
abweichenden Legarten deg fast iibereinstimmenden Mo-
nacensis (M) beigefiigt hat. 5o beginnen wir unter be-
sonderem Hinblick auf Inbalt, Komposition und Wortlaut
dieser Handschrift M und der Drocke (IY) eine genaue
Betrachtung des Hartlicbschen Werkes und versachen
eine Beantwortung der Frage, nach welchen Quellen
Hartlieb seine Uhamet.zung reliefert hat #)

Der Inhalt des Alexanderbuchs. Seine
Quaoallen,

Dem Mittelalter galt Eusebins als Verfasser der Hi-
storia de preliis, So eritfnet anch Hartlieb sein Buch
mit einem prologus Busebii und iibersetzt damit einen
Teil der Vorrede, die nicht in den Drocken, wohl aber
in den Handschriften B und M der H. d. p. voransgeht: die
Trene der Heiden gegen ihre Gitter wird gerithmt ond
allen Christen die Mahnung erteilt, die Geschichte der
Heiden zo lesen, damit sie aus ihren Chroniken lernen.
Hartliebs Darstellung beginnt dann mit der Vorgeschichte
zn Alexanders Geburt: es ist die Erzihlung von Nekta-
nebus, dem figyptischen Kinig, der vor der Ubermacht
der Feinde aus seinem Lande flieht, doreh Zanberkiinste

1 Al = Clin 23489,

1) Die Zitate aps dem Alexanderbuch sind dem Drock von 1473
entnommen worden, der sich won der dltesten Hso Cgm 581 nicht
nemnenswert unterscheidat,



— 1 —

die Kinigin Olympias von Macedonien tiiuscht und der
Vater Alexanders wird,

Mehrfach erseheinen bei Hartlieb Stellen, die man
fiir cigene Anderungen oder Zusiitze halten kbnnte, weil
sie in den Drucken (D) fehlen und fast immer bringt der
Wortlaut von M die rechte Erkliraong. So heifit es von
Nektanebus., dass ihn die Feinde gar schnedl als dio wal-
kenbrust diberzugen (Bl 8b); das Bild fehlt in D, in M
dagegzen findet es sich: dicant de Noctanebo quomoio subito
histes sicit nubes venissent super ewn (Landgraf B. 29)
Nektanebus fertigt den iingstlichen Boten kurz ab und
hiess amewighlich daranff yeen (BL 4a). Dieser Befehl wird
wieder nor in M gegeben: praccepit omnilus ut exirent
inde (8. 80). Aber der Kinig bemerkt durch seine magi-
sehen Kiinste, dafi der Kampf fiir thn Unglick bringen
wird: do sabe oy das all gitter dey Egypten waren bei den
sehiffen setter veind wnd sy beschirmeten und Ioiteten (Bl 4a).
Der Satz lautet im Strassburger Druck eidelat qualiter
Egyptii sternebintur impetic classium barbaroram, in M je-
doch: vidit quia i Aegypliorwm gubernabont in navibus
barbaroyum (8. 81). (In diesem Falle hat allerdings auch
der Utrechter Diruck das Richtige.) Nektanebus flicht
Aus ig}fptﬂn; er nimmt sein Geld mit sich and nach D
aach noch: guaccwngid drant sibi necessarin ad astrologios
et ad artes magicas exercendas,  Bei Hartlieb und in M
lesen wir davon nichts, Der Kinig wandert ans semem
Reich, als cin prophet von Fgypten wnd als ein sternsehor,
sagt Hartlieh (Bl. 4h) genau wie M: quasi prophete degyp-
tins atgue astrologus (3. 31), wihrend D hier nur Aegyptins
quasi prophete hat.  In Macedonien wird Nektanebus bald
beriihmt, er erscheint auch vor der Konigin Olympius
deren Gemahl auf einem Feldzuge ist, und sie lisst ihn
seine Kiinste zeigen. Er zieht eine Tafel aus seinem
Busen, die kvin ved auslegen wing, so gross hilbsch subitilis-
keit het die fofel (Bl 6a). Dieser Zusatz, der in D fehlt,
weist wieder anf M: fabulam gquam inferpretari nulle o
}1 ,E.r:!ib pn.;ﬂ'i:‘ (8.33). Man erwartet nun, dass wie in M

_r"ﬁ.\"

auch in Hartlichs Werk cine genaune Schilderung der
Tafel onterbleibt, statt dessen aber werden ung die Stern-
bilder aus siehen Edelsteinen, die an der Tafel angebracht
sind, ausfithrlick beschrieben.

Der erat was ein Jachant, darion wos erpraben mit hoghen
kiinsten das zeyvehen Saturni, der ander was ein schmarsgd da-
rintt was geschnyten mit gar suldiler moystersclinfft doz seyehen
Jupiters, der drit was ein Rubin, darinn waes erhaben mit heyd-
nischen  listen  der planet, Mars. der vierd stérn was gemachet
ans  einem liechten karfunckel ond darinn wos gpeschmelest mit
kmnstreycher meysterschufft das zeyehen der smmen,  Der fiinfit
stern was ein Saplir darimnen was gemacht mit sehiiner kunst
dic figur und zeychen des venus, Der sechst stern was oyn de-
munt darinn was mit hohen listen erhoben das zeyclien und figur
Mereury.  Iler sibent stern was eyn scheynbar Barll  dareyn
was geformiert mit meyster syonen  die figur ond gestalt des
Munes,

Bei der Vorliche des Ubersetzers fiir Astrologie und
geheimmisvolle Kiinste kimnte das eine Ausmalung sein,
wie seine Phantasic sie ihm eingab, und doch ist anch
diese Stelle nicht sein Eigentum. Im gricchischen Text
des’ Psendokallisthenes, aus dessen Alexanderroman die
Historia de preliis entstand, findet sich ebenfalls sine Auf-
ziihlung von sicben Sternbildern und ging von da in ein
lateimisches Werk iiber, in die Res gestae Alexandri Ma-
cedonis von Juling Valerius'), Auwch dieser Auntor he-
schreibt die septem stellas quibus singulis metalli specivs
inerat @ Jdoveny quippe  inserens ainves lapide nuncopatit,
Solem crystello,  Lune adamante, Martem diei’ sule lapide
hacimatite, Merewvivm smaragdo, Venus antem sapliving eval,
Saturnus in ophile.

Nektanchus vollbringt an der Konigin Olympias seinen
Willen, und sie fiihlt sich Mutter; als sie ihre Angst
Hussert, tristet sie Nektanebus: ich awill div 2o Bl wnd
atiten Foneene wned in allem Logde bei div sein (Bl 8b). Hier
verriit sich wieder ein lateinischer Text, der M sehr nahe

oed. B, Kibler, Leipzig 1558, (Bibliotheea Teubnepiana) 5.3,
— Julii Valerii Epitome ed. J. Zacher, Halle 1867, 5.6
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lkommt: ego ero in adintorion fei (5. 36), Anders in D
dort beruhigt Nektanebus die Kinigin, indem er sagt,
der Gott Ammon werde ihr helfen, und der Eindrock
der THuschung wird so noch vorteilhaft erhiht. Nekta-
nebus hiilt, was er versprochen hat: er zaubert dem
Konig Philipp ein Tranmgesicht vor, das ihm den Gott
Ammon bei seiner Gattin zeigt. In D und aoch in B
vollbringt das Nektancbus durch einen Sesvogel, den er
abrichtet: apprehendit avem maringm ete.  Nur M liest
hier apprehendit navem marinem und dementsprechend
erwiihnt auch Hartlieh von dem Vogel nichts, sondern
crzihlt: der meisterlich saubrer sass heimlich in vin soliff
and fur behend wiit seynen lysten sw Plilippo. Die Gefabr
geht an Olympins voritber, und Philipp begriisst bei der
Riicklkehr sein Weib mit Herzlichkeit. Er wird von
Nektanebns noch weiter getinscht: der Agypter erscheint
bei einem (Gastmahl als furchtbarer Dreache, der die Ki-
nigin zéirtlich kiisst. Da roft Philipp erfreat: ,Das ist
der Drache. der mir geholfen hat, die Feinde niederzo-
werfen. In D war schon bei der Erziihlung von Phi-
lipps Siegen dieser Drache erwithnt worden. Bald darauf
wird dem Kinig durch ein anderes Wunder das Schicksal
verkiindet, das seinem Solm beschieden ist: gewaltige
Siegesziige prophezeit der Seher, der das Geschehnis
deutet, aber er fiigt anch hinzu, er wirt ersterben in seinen
Jungen ftagen (Bl 10b).  Diese Worte stimmen mit dem
Lateinischen in M fiberein: pareis annis morictur (3. 38),
in I} heisst der Ausdruck velocissima morte morietur. Das
Kind wird geboren, erhiilt den Namen Alexander und
wiichst zu einem starken Knaben heran, Withrend nun
von ihm in I gerithmt wird, dass er in der Schule dis
Andern tam tn literis quam in loguelis besiegt, spricht
Hartlieh nur von seiner Kraft: er was off zestreiten mid
allen knaben snd wlevicant mengltichen (Bl. 11a), und genan
s0 M: in scholis pugnabat cum pueris atque vos vicit (S, 39).
Auch in der Reihenfolge stimmt Hartlieb bei den niich-
sten Vorgingen mit M fiberein. In D schliesst sich besser
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der Unmut des Kinigs fiber das fremdartige Anssehen
seines Sohmes an, Hartliebh und M dagegen erziihlen nun
erst von dem gefihrlichen Pferd, daz ans Kappadozien
herbeigebracht wird. Dann folgt die Darstellong von
Nektanebug Tod, den der Sohn herbeifiihrt.

Diesen Abschnitt vergrissert Hartlieb durch vigene
Ausschmiickung. Besonders ausfithrlich gestaltet er die
Klage der Kinigin um ihre gebrochene Treve, und wir
werden auf diese Stelle, die uns die Benutzung einer
weiteren Vorlage vermuten lisst, am Schlusse der Quellen-
untersuchung noch hinzoweisen haben. Wenn Hartlieb
von der Bestattung des Nektunebus sagt: Alevander tof
Neltanabo seinem vatter gar éin lostlich grab machen (Bl 13h),
so fehlt das in M und steht wieder in dem Text des
Juling Valerins. Dort schliesst das Kapitel vom Tode
des Agypters genan so: Patri quoque filius sepulelrum
erigit operosissimm .

Alexander vollbringt seine ersten Heldentaten: er
biindigt das wilde Ross, er besiegt den Kénig Nikolaos.
Auch in D wird das alles erziihlt, und doch verriit sich
immer wieder, dass Hartliebs Vorlage der Handsehrift
M nither steht. TUm zu erklirven, dass Alexander im-
stande ist, den Bukepbalos zn bezilmen, sagt Hartlieh:
zu der zeit was Alezander gar Fiien wnd  stapelk worden
(BL 14a). M hat dasselbe: Alexander dague factus est
andaz of fortis (S.43), D aber hebt hier auch die Weis-
heit hervor. die sich Alexander bei seinem Lehrer Ari-
stoteles erworben hat. Vor dem Yug nach der Pelo-
ponnes weist Hartlich daraot hin: sw der eyl was
Alezander funffzehn jar alf (Bl 14h); dieser Zusatz fehlt
in D, findet sich aber in M; inter hace aubem fuctes esf
Alexander annorunt guindecin (8. 44).  Endlich ldsst D
Alexander vor der Schlacht mit Nikolaus noch einmal zu
Philipp reiten, bei Hartlieb und in M lesen wir davon
nichts. Als Alexander von seinem Sieg heimkehrt, feiert

V) Epitome 5. 20,
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Philipp gerade seine Hochzeit mit Cleopatra und hat
(Nympias verstossen. Alexander, der den Vater wvon
seinem Flan abzubringen sucht, redet Philipp an: mein
ceefar winl van ke tein epsten sige und die Bigigliche Erosw,
ilie deh div epfocliten hale (BL 16a). Das kann nicht die
i?bet'ﬁ(-tzung des lateinischen printe mede cictoriae palman
recepi eoronatan sein, wie es in'I) heisst, und in der Tat
hat M hier: pafer recipe o wie de priovi mee pugna ciglo-
rielem eovemam (3. 46).  Der First Lysias kriokt nun
Alexander durch eine hthnizche Bemerkung so sehr, dass
dieser ergrimmt ihn mit einem Stabe erschligt. Wiitend
will sich Philipp anf seinen Solm stiirzen, aber er fillt
dabei zn Boden, und Alexander frast ihn: Kannst D
nicht anf deinen Tiissen stelien, o Philippe, dor diu fuast
fpziongen wnd geweltighlich evstriten. Asiam . wnd Eropam
(BL 16b). Wieder hat M im Gegensatz zu D die richtige
Anrvede, M: Philippe qui subivgasti dsiem of Furapam, T);
Plilippe qui Graceiam subingasfi.  Alexander versteht es,
seine Eltern wieder mit einander zu versihnen. Als bald
daranf Boten des Dariuz den iiblichen Tribut fordern,
weist er sie mit Hohn ab, er unterwirft das aufstindi-
sthe Armenicn, findet aber bei der Riickkehr seinen Vater
tiidlich verwundet. Ein macedonischer Fiirst., der Olym-
pias entfiihren wollte, hat die Tat begangen, Panseain
vone et gesehlecht Oveste (BL 18a).  Die Drucke nennen
ihm Pavsanias filing Cerenstac oder Pausanias filing Ce-
reastis, M bringt nur den Namen Pausanias, Und doch
ist Hartliebs Zusatz von dem gesohlecht Oreste nicht eigne
Entstellong, denn auch in der Seitenstettner Handschrift
der Historia de preliis lesen wir, wie Zingerle!) an-
gibt, fralebal genws ab Horeste, [he Stelle ist aus dec
Historia scholastica Petrus Comestors in den la-
teinischen Alexanderroman eingedrongen ond mag auch
in dem Text, den Hartlieb benutzte, gestanden haben.

Y Oswald Zingerle: Die Quellen zum Alexander des Rudolf
v. Ems.  Dreslan 1885, 5.28.

Alexander titet den Verrdter, aber auch Kinig Phi-
lipp stirbt, der Held besteigt den Thron Macedoniens_
An dieser wichtigen Stelle, dem eigentlichen Anfang des
Alexanderromans, hat Hartlieb auch seine einzige chro-
nologische Angabe: das gesehacl wdeh Roue stifftung vier-
Gander? wnd sechsundziceinzég jar (Bl 19a),  In der Historia
de preliis konnte er das nicht finden. wohl aber bei dem
Sehriftsteller, der oans neben M und Joling: Valering am
hiinfigsten begegnen wird, bei Orosius'). In dessen
Historia adversum pagancs beginnt das 16. Kapitel des
II1. Buches: [gitur Alewender  anna ab vl condida
COCOXX VT patri Philippe suteessit fn eegoetn,. Man wird
hier wielleicht einwenden: diese chronologische Angabe
kann Hartlieh  doch anch nach seiner eignen Kenntnis
gemacht ond braucht sie nicht aus Orosins entlehnt zu
haben. Aber wir werden doch auf Orosins hingewiesen,
weil Hartlieb ans demselben Kapitel des Geschichts-
sehreibers noch einiges andere hringt, Der Historia de
preliis folgt Hartlieb noch bei dem Bevicht von der Un-
terredung Alexanders mit seinen Rittern, aber wir sehen
aunch hier, dass wir mit der Historia allein fiir die Ee-
klivung des Hartliebschen Textes nicht auskommen. In
M redet Alexander seine Vilkerschaften mit Namen an
und fordert sie aof forchtlos zu sein. Bei Hartlieh sagt
Alexander: i lichen getyewen vitter weloher mit Alegandro
sicelen aeille aond  pechen felffen die selinded ... der vep-
sprech mir es weann es ist zeyt das ich ench rech (BL 19a),
Das klingt ganz nach dem Wortlaut der Epitome: Ln
temgnes et b guicungue  Alexandro. eupat militare  foedus
dntre e illo festinef,  Als die alten Krieger anfangs
nicht mitzichen wollen, haben die ermunternden Worte
Alexanders eine gute Wirkung, denn die Ritter ver-
gichern jhm ihre Treue, fwmy wnd alt aus einen gemdit Als
sif van iren gittern davze gendtt waren (Bl 20a).  Diesen

Yy Orosins, Historiarum adversim paganog libei VII el €, Zange-
meister,  Wien 1882 B 17L
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Zusatz finden wir nur bei Jolius Valevius): Mis dicfis
acqguiescil omnis wmilites ae s divinitus monitas fuissel.  An
die Antwort der Soldaten reiht Hartlieb die Belohnung,
die Alexander den Treuen spendet : e it bald awff schliessen
all selides seines valers dye vor langew deren gesamlel waren
wnd gab gor milticlich allen dye des bedorfften Ross har-
wasch wnd zerwng,  Auvch diese Stelle hat nor bei Julius
Valerius eine Parallele: Tune Alezander reserans thes
sauros podris arma  opesque disteibuit cinetis,  Daon aber
geht die Darstelling des dentschen Ubersetzers andere
Wege, es verriit sich dentlich eine Vorlage, die mit dem
Text des Orosivs iibereinstimmt. Hartlieh berichtet: de
fegund Afexander solen sein volel wad fand guter mann s fuss
micey wnnd deeissig Tanssent, zu voss geder viller viercsig-
tausent wnd hoondort und aehesiy sehif ket er.  In' der Hi-
storia de preliis steht fiber die Stirke der Heeresmacht
nichte, Julius Valerios hat ganz andere Zahlen, Orosins
aber erzithlt fast iibereinstimmend *): in eaerciti cius fuere
peditin XX XTI wmilia equitem T anbia guadringenti,
naves CLXXX, Und wie Orosins fortfihet: fee fom parea
et wiviversi tevrarin orbem wlvin admdvalilins s geia
vicertt an guie agyredi ausus fuerit fndortion esf, so sehliesst
auch Hartlieb diese reflektierende Bemerkung an: nun
may ein weiser man acol fragen ol das cin grisser wunder
wwer das er alle welt bezwang oder das er torst alle wealt
anyeyten wmil so einewm kleinen hiiv welehes dus grosser wunder
aey das kan ich wicht verstesin

Orosins hat seine Angabe iber die Zahl von Alexan-
ders Troppen dem Justinus entlehnt; es ist dies der ri-
mische Auntor, durch den uns der Auszug aus dem Ge-
schichtswerk des Trogus Pompeius erhalten worden ist.
Wir kiinnten also in Zweifel sein, ob Hartlieb hier den
Text des Justinus oder den des Orosius wiedergibt, aber
die Angabe iiber die Zahl der Schiffe verschafft uns

1y BEpitome 8. 27,
*) Orosing ed. Zoigemeister 5 172,

— 17 —

Klarheit. Justinus spricht von 182, Orosius dagegen von
150 Schiffen, nnd wie er auch Hartlieh ).

Alexander beginmt seinen Siegeszug, Hartliehs Dar-
stellig stimmt anch hier mit der Historin de preliis
durchans nicht iiberein. Dort wird von der Unterwerfung
der Romer, dann aber vom Sieg fiber die tapferen Chal-
cedonier, dem Zug nach Afrika und vom Erscheinen des
Serapis erziihlt. Bei Hartlieh dagegen lesen wir folgendes :

Er nam im gar reichen schaez den kiinig Philipp gar lange
jar gesamlet het.  FEr lud und beschwiiret saine sehiff und keret
s ersten in dax kfinigkeeich Thracia dassell beezwang er bald,
Und da richtot er alle seine sach noch dem besten and ol
fiihas mit willigem hiiv in das land Lycaninm das man yeeso
hiyest Lugania. Wann Egnés galy im densélben numen,  das
volek in dem selben lind ergab sich bald an in and dye hbeh-
sten des lanndes schwuren im undertan und gehorsam e sein
ulg irem rechten herren, da sanndt er von stund an sein hise in
Cecilinm. darnach zoch er in willsche lannd.  dye huldeten im
buld die Riimer mit aller irer macht dus sy im ewigklich unn-
dorthun und gelorsm sein solten.  das gefiel Allexandro gar wol
dem grossen. or gab Emulio gar +il guter wort und eret in gar
kosthich ond saxmdt in wider heim.  Idie Rimer hiten fm nuel
#e hilll gesandtt swey tansent guter vytter und sechs tamsent
pfand goldes a0 frlichem winss. D for er und hegwang mit
gewalt dus weyt land Tybiom scheyvbs amb,

Diese Ereignisse erzihlt Hartlieb alle
génau wie Julins Valerins! Wir zitieren die la-
teinische Stelle nach der von Zacher heransgegebenen
lmrzen Fassung, der Epitome?), denn Hartlieh schliesst
sich deutlich an diesen Auszug an, der verbreiteter und
heliebter war ale das ganze Werk, Fs heisst bei Julins
Valerius:

') Dass sber ein anderer deutsclier Autor disselbe Stelle direkt
ang Justinns entnommen bat, sohen wir an Hans Sachs.  Fr [sst in
seiner Tragedia von Alexanders den Fiirston Clitus e

Fiendert wnd swey- wnd achtsiy sehif
suferitatel wit alfen dingen
Drig weill ieh dir 20 wegen bringen,
*) B. 28
Palaestra LXXXIL @



Tum viae sumptum @ Philippi thesanreis abondantissimae su-
mens  clussigue elaborsta tronsit in Thraeiam.  [lie erpo rebus
ad ordinem redactis pergit Lycoonimm cui nune recens netas
Lueanine nomen dedit.  lgitur eins loci magistratibus ad amici-
tinm foederatis trunamittit protinne ad Siciliam . .. talism fran-
sions legitione pariter ot honore potitur Romanorum. (Per Agmi-
linm gquippe qui consul tune temporis erat, coronam anream e
marguritis insigmitam divigunt nd argnmentum smicitiae perpstun
post foturge:) Addunt etinm dno milia militnm et argenti pondern
talentorum gquadraginta, — Hine dgitur pergens omnem  Libyam
perdzrat.

Aunf Hartliebs Fehler oder Entstellungen, die sich in
der Ubersetzung dieser Zeilen finden, werde ich im an-
dern Teil der Arbeit zn sprechen kommen. Hervorzuheben
aber ist hier eine scheinbare Anderung des dentschen Be-
arbeiters: statt der argenti pondera tolentorum quadvaginio
hat Hartlieb sechsfousend pfunt goldes.  Tiese :é.uderung
ist aber nicht nach eigener Willkiir vorgenommen, denn
in der Fassung M der Historia de preliis lesen wir, dass
die Rtimer Alexander sex mélio falenti auri schicken?t).

Hartlieb erzithlt non im Anschluss an die Historia
de preliis Alexanders Anfenthalt in Agypten und schil-
dert dann die Zerstorung des trotzigen Theben, wobei
wieder die Epitome des Julius Valerius seimer Dar-
stellung durchaus entspricht. Hartlieh ond Julins Vale-
rins lassen die Thebaner gleich beim Anriicken Alexan-
ders sich zur Gegenwehr riisten und erziihlen nichts da-
von, dab der Macedonierkinig Hilfstruppen fordert, was
M hervorhebt. Wenn die Thebaner bei Hartliel thren
Kampfesmut heftig fussern — sy selien mit lauter stynun
wir fitveliden wid Alevavevion, fo wcan Rowont ev, warion ist
er su lang ciess worwmb vachf o den streyt sickd an wosow.
(Bl 21b), so steht auch das in der Epitome®): vore magnea
clanare inssere ad Alegandvim seilicet wft oo, wd bella pro-
cederef ... In der Historia de preliis geht es rohiger zu:
tentweornt ewm atgue dizecunt ;. Alezander 50 non vecodis

Y1 Landgraf 5, od)
%) Epitome S, 85,

—= O e

o ebis P“I,”,u,”‘.ur.h' Lleitni I._Lﬁlld}!fﬂf ful HE}. Auch die ‘E\E}E_.It:ﬁ'
sohe Antwort Alexanders verrdt den Text des Julius
Valerius: i gar ;-.-'u;'r!n'yr alyeyter ... o Tatlif verspdnd cuer
o als die fiichtigen aeed pienet el saae stvent. Julius
Valerius hat o ros stultissimos dicam qui cum ipsi custo-
dim muarorunt vallo teneatis uobis prasceplo bellandi proe-
letis, M dagegen fortissimi milites sunt Thebei ; Clanserwnd
s intra portas ot sie diennt pugnare mecim. Nach der
Eroberung der Stadt sucht ein Thebaner Alexander dureh
Saitenspiel und flehendes Bitten zu rithren. M nennt den
Namen des Mannes: Ismineas, Haptlieb und Julins Vale-
rius sagen nicht, wie er heisst. Der Thebaner beselwiict
Alexander, die Stadt zu schonen:

0 allermiichtigester kiinig Alexander rent nicht ans die

swivert diser Lochwirdigen stat.  wann die untitlichen giter
habent dir die gebawen und deinen vorvodern. Gedenck dus
dein eltey Herpules hie crzogen und geboren ist.  Schaw auch
die kostlichen mauren die do habend gebanr dein mag mnd
freand,

Das alles vermissen wir in M, finden es aber bei
Juling Vulerins:

0 fortissime regum, lisnene wrbem exscindes gquam di dm-
mortales prosapine fuse principes tibi peperere? Reminiseere.. .
hane Hereulis nutricem. Hos etinm mures Amphion Cethusque
tune pars maxims stivpis aedificaverant.

Alexander verlisst das zerstiirte Theben und wird
in Korinth freudig empfangen, wo bei den Wettkimpten
ein Sieger thm besonders auffillt. Der Kinig fragt ihm,
wer ar sei: or sprach e leiss Lglowiocns wnd bin geborn
con fiirsten stamm wnd il het e widehtig stet ee di wein
Kitniy swardest (Bl 23b).  Viel drastischer und eindrocks-
voller nennt er sich in D und M: sine civitale. Dagegen
hat Julius Valerius wieder dieselbe Antwort wie Hart-
lieb: Clitomachom se wuncapari respondit civitatem vevo se
habere desisse.  Additgue olim se civitatem habuisse sed pri-
usqueem _Alexander regrom adeptus esset*). Alexander gibt
dem ungliicklichen Thebaner die Erlaubnis seine Vater-

1) Epitome S, 37,
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gtadt wieder anfzubanen in den cren diier gitler.  Der
erst hiess Hepkules dor was der best sehivmer.,  and in de
cren Mevenvii der was der best ringer.  wnd in den eren
Paluxis der was dor best springer.  Auch diesen Zusatz
suchen wir in der Historia de preliis vergebens, er findet
gich aber wieder bei Julins Valerius: in lowore friv
dearaim  Hereulis qui pugillatis invenoeit, of Mevcuri g
vepertor tuctanti eluif, Poltucls efian qui cestibius  sit -
irister.

Die Darstellung vom Briefwechsel Alexanders mit
Athen und von der Beratung der Athener in der Stadt
gibt Hartlieb wieder in sichtlicher Ubereinstimmung mit
Juling Valerins, So verlangt anch bei Hartlieb Alexander
nicht allein Kriegsdienst und Huldigung, sondern aunch
1000 Talente jihrlich; wie dort kommt auch in dem
deutschen Werk vor der Beratung ein neues Schreiben
Alexanders, der die zebn Weisen der Stadt bei sich sehen
will, endlich stellt sich auch die Besprechung der Athener
dentlich als eine (Thersetzung nach Julins Valerius dar.
In der Historia de preliis (M) #uzsert nur Demosthenes
in einer lingeren Rede scine Meinung und riit zum Frieden,
in der Epitome des Julius Valerins haben wir drei Reden.
Da spricht zuerst Aeschines und ermahnt das Volk,
Alexander nicht zun trotzen, dann erinnert Demades die
Athener an ihre alten Heldentatén und roft sie auf zum
Kampf, endlich aber weiss Demosthenes duorch kluge
Warte der Angicht des Aeschines zum Siege zu verhelfen:
die Athener spenden Alexander eine goldene Krone.
Genan so ist der Verlauf hei Hartlieb, und die Reden
des ,Estimes®, . Damates® nnd ,Damascenus® kommen
der Darstellung des Julins Valerius villig gleich. Von
Athen kommi Alexander zu den Lacedimoniern, in dus
land  Lacedunia, wie Hartlieb sagt. Der dentsche Text
folgt immer noch der Epitome des Julius Valerius, denn
wie dieser hat er nichts von einer Beratung der Lace-
dimonier, von der M berichtet. Nach Hartlieb schiekt
Alexander cin sofioh geschrifft das sy gutes vats pfiagen

L i

wnd colgeten wnd elie seleifl von dannen diten auele dey hor-
snagely abtdtton il sick mer lF-ll_ff-‘:‘-‘-'-"J'F geiner liehe il I,r'ﬂ_-.«um’-
scliefft wecenen das s ir el wnd :’;ﬂrﬁml:' 2 ahreyt wwagten
(Bl 26b). Genau so in der Epitome: sorilit ad eos wfi
honi consulerent ef navibus derelictis armisque amissis ani-
citiae siae potius quan  armoram capérent  experimentum by,
M hat hier ein lurzes Schreiben in wirklicher Briefform
mit ganz anderen Gedanken, Die Gegenwehr der Spar-
taner wird von Alexander niedergeworfen; sie ergeben
gich und bitten den Sieger, dur er Feinen wwicillen  noch
dibel gedencken von in naem.  Auch bei Julinsg Valerins
heisst es: supplices  procedunt Lacedacmonii ne sibi swisqgue
quedequan mali inrogared. In der Historia de preliis bitten
die Tacedimonier, Alexander mdehte sie nicht zun Ge-
fangenen machen. Anch Alexanders Antwort gibt Hart-
lich in Ubercinstimmung mit Jolins Valerius: ir wissef
setber weol dae dehoocach gar treslichen  geraten hab ee ok
fiir warfy in ewer schiffung. Jedoch so widersprich ich nit
die spaten rew so iv wmb pwer wngehorsam nenpt,. Julins
Valerims: scio e infegris etiam vobus ad eonsilore voliisse
sed cum vos il pust elassis vesfrae ineendia supplicefis fon
pmprobo famen vel serum poenitendi consilivm,  Villig ver-
sehieden davon ist die Antwort in M.

Hartlieb leitet dann zu anderen Ereignissen iiber
mit folgenden Worten: dornack keret Alexander sein hoeve
wndd hevaitet sich wnd zoch auff die vechien stvass in bar-
bavie wnd  fur duereh Oeeiliom und  Joor an daries Tod,
Aunch bei Julins Valerins folgt anf den Kampf mit den
Lacedimoniern : Deinde ingressus est per partes Ciliciae in
tervam barbarorum, Aber die niichste Angabe Hartlichs
ist in der Epitome nicht zu finden. Hartlieh schreibt
(BL 27 a):

Dles miichtigen kiimigs dary herezogen snmeltent grosse hoer

und zugen wider in und lagen zo veld un einem wasser, Als-
bald dox Alexander wvernom er keret evlent zu in md manet

‘) ‘Epitome 5. 42,



e SR

die seinen kecken ritter zom streit die alle mwit ganezen begirden
friselich die veind anrpnnten. Da ward groseer streit der persen
hoer was pross und dick. die kriechen prachen durch und er-
schlugen der peérsen so wvil das es unsaeglich ist davon @u sagen.
Lydia ond Jeonin die grossen berczogen wurden beyd sigloss,
er zoch aber flirbass umd nohet vast dem kiinig Dario. Hr kam
an die end heyssen Pamplilia.

Wir sind erstaount, in Hartlichs Buch das zuo lesen.
Denn wir haben in diesen Zeilen nur cine ganz kurze
Zusammenfassung von Alexanders Kampf mit den Satrapen
am Tigris zu erblicken, nnd dieses Ereignis findet in Hart-
lichs Buch spiiter eine genaue Schilderung! Auch in der
Historia de preliis kann Hartlieb diese knappe Angabe
nicht gelesen haben. er muss sie vielmehr einem Werk
verdanken, wo von Alexanders Siegen nur in ganz kurzem
Uberblick berichtet wird. Ein solches Werk ist Potras
Jomestors Historian scholastica! Dort handelt
das IV. Kapitel des Buches Esther von Alexander, dessen
Anftreten in Jernsalem geschildert wird.  Vorher aber
gibt der Autor in wenigen Zeilen Kunde von Alexanders
Erfolgen und berichtet dabei auch:') Congregati sund ail-
cersug cum  duces Davii qui evant fvans flumen et super
Granictm [Tneiwm expugnavit cos,  Cuingue peveurvissel Ly-
diam ot Teoniam pevvenit ad loca Pamphyliae,

Alexander ist in die Nihe seines Feindes gekommen
und empfiingt non von Darius einen krinkenden Brief
mit hithuischen Gaben, weiss aber treffend zu antworten.
Nach Hartlich sehreibt Darius: deh sehaf wnd gebeat dir
daz di von stund an wider heym farest 2 deinen frewnden
wteinen dienern wnd daz dy Ternst eliwas manlichs in dey
sehoss  deiper untter (Bl 27b). Wir miissen annehmen,
dass der Uhersetzer immer noch nach Julius Valerius ar-
beitet: Mando tili veverti ai parentes tuos, fomnlos seilicet
migos, abgue in gremio mabris eolwortem doeerd vivile offi-
cium ®, Der Wortlaut in der Historin de preliis ist

V) Mignes Pateologia Tom. 195, Spalta 1486,

*) Epitome S, 840
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anderss quaproples pnecipio tibi tornare gressom o redi
ol imeedeny Bitein o vegutiesre b ginai illins |Lan{1grul' &bk,
Aueh die drei Gegenstiinde, die Darius seinem Gegner
sum Hohn schickt, sind in keiner Hecension der Historia
de preliis dieselben, die der deutsche Autor anfihrt.
Devzi sende ich dir evin siigel, bal wmd beutel mit gold.
Damit gibt Hartlieb den ,waren tect* des Psendokallis-
thenes wieder, wie ihn nur Julins Valerius hat: ad quam
preinn hrlenann .-vr-;,rr:'aur.-u fili et pilam localosgue e direis
isi. Bei Hartlieh und Julins Valerius wird jede ein-
gelne Gabe hithnisch erliutert, in M heiset es nur allge-
moin, mit den (regenstinden sollst du spielen. Die
Historia de preliis und Julivs Valerius lassen beide den
Daring von seinem unermesslichen Reichtom sprechen.
M: fantim awrin vequivseit in Persida quod vincit clari-
tatem solis (Londgraf 8. 53), Julins Valerius: awri
atque argenti haee copia ut . . . fotam hanien frdde conster-
pere possem ). Hurtliebs Text schliesst sich an Juling
Valerins an, so hab ich golids wnd silbers so vil das ich ol
sehen Kiinigreich damit bedecken  wnd diberstrenen  maeht.
Die Schreiben des Darins bei Hartlieb kiinnte somit
yillig als eine Ubersetzung nach Julius Valerius ange-
sehen werden, aber der Schluss des Briefes ervinnert uns
wieder an den Wortlant der Histovia de preliis. Jst
alier sach das du wnserem gebot wngehorsam wnd nit volyig
bist so will ch bald zu dir volek senden daz dich gebunden
s mir fiirt i niein grosse maiestal, wwd dich gor jamer-
lichen sehlagen wnd hanndeln als ein sun Philipps meines
Emechées,  Ieh il dich an wmeinen  gelgen hencken wpudl
krewesigen lassen als ein haubtwen der schacher wnd yaudier.
Bei Juling Valerios lesen wir: sin autent inssionibus nostris
obaudire distuleriz profinus mitlam wivos ot fe vincfen
atgue contiwmeliose verberibus affectum  maestati nostrae de-
ducant. In M heisst es: divigo ad fe vindicatores quite
apprehendant,  Non' quomedo  filium Phitippi sed  quoniodo

I Epitome B &1
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principem latrowwm affigi te eruci praecipio. So scheinen
sich, nicht gerade geschickt, die beiden Vorlagen mit ein-
ander zu vereinigen; wenn auch das ganze Schreiben
somst nach Julius Valerius iibersetzt ist, so spricht doch
in der grimmigen Drohung, die den wirksamen Schluss
des Briefes bildet, anch die Historia de preliis zu ons.

Auch in der Ermunterungsrede Alexanders an seine
geiingsteten Soldaten héren wir wieder beide Vorlagen.
Alexander sagt von seinem Gegner: eor redf nin s
ibermut und st nichts Jander i dann lauter  geaden und
ippighkent wnd gelunlt miv das e dm st kein trost and
manheyt (Bl 28h), In M steht davon nichts, Julius Va-
lering aber hat guae (dicta) arrogantice quidem vanitatisqie
Juthent testimonivm non confidentiae probationem.  Dagogen
weist der Satz sun wissd ir doch ol welich hund vast wwd
vil bellent duz dic zn keinerley sach wiics oder gut seind
auf die Historia de preliishin: quare nesecifis quia canos
sultum latrantes wullwn effectum fucinnt (Landgraf 8. 55).
Julius Valerius hat hier nam ef canibus imbecillioribus
mos est quanto plus defuerit viviem  eo magis  latratibi
indulgere. Nach der Historia de preliis will Alexander
die Boten. die ihm den Brief gebracht haben, krenzigen
lassen, gewiihrt ibmen aber dann doch Gnade und will
von einem Verrat gegen Darins mnichts wissen. Hart-
lieb dagegen erzidhlt: da lesandt er die botten  Liiniy
Darii des veyclen wnd gab in sw schenelung alles das sy
it gebracht haten,  aond darsy grosse Feinal wnd  sont sy
wider lieim mit gutem gelait (Bl 28b—29a). Der Ther-
setzer bietet damit wieder den Text des Julios Valerius:
Porsas ergo qui legationis gratia venerant donafos omni oo
artro qirod secin abtfulerant remittid in oswa . . . . Es folgt
Alexanders Antwort an Darius; Hartlieb schliesst sich
dabei genan der Fassung M an und folzt also wieder der
Historia de preliis. Nor an einer Stelle offenbart sich

der Text des Julins Valerius: bei dem Satze infellogo e

por vivgam coreem s curvantur ande e potenfissini reges,
setzt Hartlieh statt der wvirga curva absichtlich habena
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gin, weil er doch dieselben Gegenstinde bringen mnss,
von denen er vorher berichtet hat. Hartlieh vergisst
aber, dass num bei seiner Ubersetzung der Sinn der Ans-
!eguilg verloven geht, du hast mir gesandt cin siigel . . .
dae bedet die: allevlitelston wnd wichiigsten Liinig von porsia
upd allen fanden dre knye vor miv bicgem werden (Bl 30a).

During schreibt an seine Satrapen, erhilt aber von
ihnen trauvige Konde; die beiden Schreiben schlicssen
gich dentlich der Reeension M an. Nun beginnt ein neuer
Briefwechsel zwischen Darins und Alexander, aber der
Macedonierkiinig antwortet nur kurz, denn er muss zu
seiner erkrankten Mutter eilen. Bevor er aber zu Olym-
piag kommt, kiimpft er mit dem Hauptmann Amunta und
erringt ecinen gewaltigen Sieg: Alle diese Ereignisse
schildert Hartlieb genan wie die Historia de preliis, and
hier wie in den folgenden Ziigen und Erlelmissen be-
kandet sich stets die Ulmmimtimmung seiner Vorlage
mit der handschriftlichen Fassung im Gegensatz zu den
Dracken. Alexander erobert Achaia und andere Liinder,
er kommt nach .Perstorpolis®, davinn iwaren newn dor
allevhesten buehfichier (Bl. 34b). In Hartliebs Quelle hat
also nicht wie im Strassburger Druck gestanden: Perso-
polis in quie sunt novem milin, sondern Persopolis in qua
sint woremt amusae, wie es M (ond hier auch der Utrechter
Druck) hat. Am Skamander ruft Alexander auns: sdlig
sein alle dye do habendt dos loh Homerii des doléors (BL 35 ).
Man ist geneigt, diesen grotesken Titel ,Doktor® fiie
eme Hinzuttigung Hartliebs zu hulten, wenn man in D
nor die Worte lest: beati qui lowdes Homeri adepti estis,
uber M hat auch hivr beali estis qui habetis lawdem doctoris
Homeri (Landgraf® 8. 62). Die Antwort Alexanders an
den Schmeichler, der seine Taten fiber die der trojani-
schen Helden erheben will, verliert anch bei Hartlieh
den schroffen Tadel, den ihr D im Gegensatz zu M ge-
geben.  Vom Skamander eilt Alexandor zn seiner Mutter
und triftt sie gesund; dann zieht er nach Abdita (= Ab-
dera). — — Inzwischen hiilt Darius eine Beratung mit
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seinen Fiirsten ab, und sein Brader Onarius fordert ihn
auf, dem Alexander nachzueifern: in D heisst dvrti-}l'mlvr
Macher. in M dagegen ihnlicher Oesiather. ];!ie R‘Hlt*
des Darins an seine Krieger zeight wieder eme Ver-
schmelzung von M mit der Epitome. Allerdings hat M
wie Havtlieb eine divekte Rede, aber wenn Darins .ia;_:t:
Tel hab gross laid das ich sol wider den = veld :Hff'-faltu
und streyten der ein schacher el by st !mnl’ ilaz .n’h
int oft gesefivylen Ll (Bl 86 h), =0 hat das in _‘iﬂ leime
Parallele, wohl aber in der Epitome: Dolebat il bel-
fivae vei incrementis sublimari quem sacpe Tatrunculim -
piinassett), Dass die Epitome keine divekte Rede hat,
stirt uns micht. Wir werden sehen, dass Ha,rthe!.: 08
lieht, direkte Rede herzustellen, auch wo das Lﬂtehfssdm
vinen abhiingigen Satz hat. Wenn also in der Epitome
ateht: belli consilia quacvebal, so wird das bei Ha.l_'t]wh
die Einleitung der Rede: Nui vatt nd helfft wvie. wir ilie
sichen bestellen.  Aueh die Worte, die Onorios bel Hart-
lich an seinen bestiivzten Bruder richtet, entsprechen
nicht dem Text von M, sondern weisen uns wie_dur .anf
Julius Valerins hin! Nach Hartlieh beginnt (norins:
Ach wee wee und aber wee lycher bruder widd n.ﬂ'm'ihy; v
Fiinia Darii.  Was bedentet das oder wos meinest diw dant
doz du Alexandrum Tobest und Joch geudest . .. - l?ﬂs
ctimmt mit dem Anfang bei Julins Valerius®) fiberein:
Hew o frater o vex quid hoe tantum ved eal -j'm]fir. feamatiiani
Jiie Aleagandre laudator testi ades. In M lauten die alfteu
Worte ganz anders and enthalten keine Klage &arﬁ:nher,
dass Darins Alexander lobt. Auch fiir folgende Stelle
finden wir in M nichts Entsprechendes: du fust geleichsam
die im willighlivhen wnd  geren dein Fron aufgeben willest
i Taest et als ob dw dich an den Kriechen nyniicr
yechen iwillest, Julins Valerius aber ldsst den Oxya,'_ehrua
ehenfalls sagen: nuwm hace iom tibi meditata senfention st

wl illi veqno tuo codus Macedanianique fibi 3on vindices.
b 1) Epitome 5. 42,
3 5, 42
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Auf die Rede des Onarius folgt eine Beratung. in der
ein Satrap Alesanders Wesen schildert und die Aufhie-
tung g,._“-,qi[“igpr Heeresmassen anregt, withrend ein anderer
vor allem zu kluger Einigkeit mahnt. In der Epitome
des Julins Valerius suchen wir das vergebens, Hartlieh
folat hier wieder einem Text, der unserer Fassumg M
._mi,lf.l}ri{‘ht.

Nach einem Bad erkrankt Alexander. und sein Arzt
Philippus will ihn heilen, aber der Fiirst Permenias —
hier hat wieder Julins Valering den Namen, wihrend er
in M fehlt — verleumdet dem fremen Arzt; er schreibt
Alexander: Philippus trachtet dir nach dem Leben, weil
Darins ibm fiir deine Ermordung seine Schwester zur
fran geben will  So heisst es anch in M, withrend D
sagt: er hat ibm seine Tochter versprochen. Nachdem
Alexander von seiner Krankheit geheilt worden ist umd
den Verlenmder hat hinrichten lassen, erobert er Moedien
and Armenien und kommt dureh eine Wiiste 0 ninem
land das heysset adria (Bl 40a). Hier ist einer der zahl-
reichen Fille, die uns beweisen, dass Hartliebs Vorlage
mehr der Fassung M als B entspricht. B hat: fransivit
per locum gui dicitur Andriaci, M dagegen gqui dicitir
Avdriatici (Landgraf 3. 79). Alexander findet ecin gross
wassey dax heysst oufrafes wnd st der vior wasser eins dos
ang dem pavadeiss vinnt und flensst wnd daving endspringt.
In der Historin de preliis und aunch in der Epitome des
Juling Valerius steht dieser Zusatz von den vier Wassern
des Paradieses nicht, wohl aber kénnte Hartlieb seine
Kenntnis dem mittelalterlichen Werk verdanken, das fiir
die meisten Bearbeitungen der Alexandersage benutzt
worden fst, der Historia scholastiea, Dort handelt
das 14, Kapitel des Buches Genesis: .de fonte paradisi
et gquattuor Huminibus eius.®

Alexander liisst eine Briicke iiber den Enphrat
schlagen und zieht mit den Seinen mutig hiniiber., Damm
wird die Briicke wieder abgebrochen. Alexander will
nicht wieder heim. bis er alle Barbarven unterworfen hat.
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Am Tigris kiimpft er mit den Feldherrn des Darvins, da
kommt ein Perser, als Maeedonier wverkleidet, an ihn
heran und verwundet ihm, wird aber ergriffen. In D
fragt Alexander die Seinen, was mit diesem Mann zuo
reschehen sei, Hartlieb und M haben das nicht, sondern
evzihlen gleich, dass Alexander den Perser ob geiner
mutigen Treue fiir seinen Heren lobt und ihn gnidig
entliisst.

Hartliebs Darstelling und die Historia de preliis
gehen nun wieder aunseinander. Alle Fassungen der
Historia berichten uns iiber das Ende des Kampfes mit
den Satrapen: Alexander wird Sieger und evobert am
niichsten Tage Buktra, wo die Familie des Darius gefangen
wird. Hartlieb hiilt sich hier nicht an diese Vorlage,
sondern gestaltet seinen Text nach eigener Auswahl und
verwirrt dabei die Ereignisse vollstiindig. Statt des
Kampfes wit den Satrapen bringt er eine Schlacht gegen
den Perserkinig selbst and erziblt (Bl 43h—44a): Darins
hofft anf seine Streitwagen, aber sein Heer wird iiber-
wunden, er selbst flieht znerst, und Alexander verfolgt
ihmn.

In dem herten nachjagen und eylen fieng Allexander und
spin pott das weib Dari die kilnigin von persia anch sein mutter
und sein tochter auch alle sein gesierd und kleineter und mge-
stoin daz menig schwiltr wiigen geladen trugen . . . . so schnell
und vast evlet A. auff Darium wiir die tunckel mnd  der vorder
reschwagen mit gewesen du Darius aufi suse er het in anch an
der Huch gefnngen,

Auch hierfii habe ich eine lateinische Belegstelle
gefunden: sie stebt in der Epitome des Julius Va-
lerius. Dort?!) ist im Anschluss an den ersten Brief-
wechsel der Kionige eine Niederlage des Darius geschil-
dert, der die Schlacht begonnen hat, spem primam atque
eam maximam in faleatis curribus ponens. Ein Regen,
von dem Hartlieb nichts erwibnt, erschreckt die Perser,
sie ergreifen die Flucht, und non ist der Ausgang wie

1y 8. 84 Kap. 41,
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bei dem deutschen Ubersetzer: fit quogue Daving ipse
graeonrsor RS CHFTH cuogie conseenso veloct.  Sed ek
Alogander o . . . auinosins ewm insecutus curras quidem
afque aria regalio walremgue atgue wxoren neckon of filins
Dirii comprehendil, ipswm  vera  Davinm fenchrosa dor of
cursns volocitas Lfieravit,

Die Gefangennahme der Familie des Darins gibt
Hartlieh "Lm*anitsl.wsuug zu einer allgemeinen Bemerkung:
gr nennt den Grond, warum Darius Weib und Kind mit-
genommen habe, und hebt anch hervor, dass dies damals
Sitte im Orient pewesen sei. Oswald Zingerle!) hat
anf eine Parallelstelle in der Alexandreis Rudelfs von
- - . s i 4
Ems hingewiesen und es damit wahrscheinlich gemacht,
dass die beiden dentschen Werke hier dieselbe lateinische
Guelle benutzt haben,

T - L -

j Nach dem Bericht von Alexanders Sieg erzihlt Hart-
ieh ;

ln derselben nacht viel Alexander in sein sedanck daz or
nyemer 11 noch rust plegen wiilt er hiiet dann alles orient vor
gewaltigelich beawungen un gewnnnen.  darnach bewegt er scin
hiir in dus land Syrimm und bezwang Damascum und  gewsnn
das ganez land Sydona und hesass die statt Tyrus.

Das sind Ereignisse, die sich in der Historia de
preliis und anch bei Julins Valerius an Alexanders ersten
Aufenthalt in Agypten anschliessen. Wenn wir uns aber
nach der lateinischen QQuelle umsehen, die Hartliebs An-
gibe in dhnlichem Wortlaot enthiilt, so lassen uns die
Reﬁc&miunﬂn M und B, aber auch Julius Valerins im
Et:mh. wiihrend der Utrechter Druck eme dhnliche Mit-
tE{Iung bringt. Sie begegnet uns aber anch in Comestors
Historia scholastica® und ist dort genan so kurz
gefasst wie bei Hartlieb: twne Alevander intrans Syriam
vepit Daascwm ef subiugata Sidone Tiaom obsidobat, ,

_ [:-‘iu Eroberong von Tyrus wird in der Fassung M
mit einem Satz, in 1 awsfiihrlicher berichtet. Hartlioh

:l Dig (uellen zum Alexander des Rudolf v. Ems S, 120
) Mignes Patrologia Tom: 198. Liber Esther Cap. IV.
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sibt in seiner eingehenden Darvetellung den Text des
Tulins Valerins, Der Brief Alexanders an die wieder-
spenstige Stadt (BL 44D) sei zum Beweis angefiibrt.

Ieh hab willen und wnt gehabt ich solt ewer stal mit
keyserlichen gut und milt besessen haben, Aber so ir die crsten
sovt die meinem gebot nicht gehorsam seind ol das veraechmii-
hendt ale die widersissigen, Solt ieh euch nun mit genden  auf-
nemen so gebt ir andem steten gur ein gransamlich  ebenbild
und beyspil. Ieh will euch aber sehen lnssen was krafft und
macht die Kriechen haben in iren henden. Nun thut das aller-
izt donnoch miiget ir nicht gesigen.

Bei Juline Valerins lautet der Brief: Imperials vide-
hatur cuny clemientin ag iustilia we cestroe nrbis  dominari.
Sed e wos primi omngwm cotitistis, qui s SIS 1980-
lenting ohigietis, tervibile exemplom aliis pracbebitis, el
pivium sit in Macedonwm dextris. Valete si sapitis non et
palebitis si in his perseveratiz t).

Die Bewohner vem Tyrus aber beharren in ihrem
Trotz und titen sogar die Boten Alexanders. Da mimmt
der ergrimmte Held die Stadt im Sturm ein, liisst keinen
Menschen am Leben und zerstért Tyrns von (Grund auf.
Hartlieb (Bl 451b) kniipft an dieses furchthare Strafge-
richt eine Betrachtung fiber Alexanders Wesen:

Allexander der liitt auch gar gross tugent sn im reclit
als ein leo, Wer sich an in ergab dem selben trug er =0 holden
mat ale im selber und beschirmet in anch vor aller nngerechtiz-
keyt und hielt anch den seinen allen silich recht daz nyemaut
dur wider thun torst, Wer aber doz traczlich prach dorsalbig
ward puch on alle gnad hertigelich gestrafft Zu dem andern
ol Ltk Alexander ulso dye tugent auch an im. Wer sich
wider in suczt denselben bezwnng er auch mit gowalt und it
demselben keyn genad noch gutt nls lang er was in stilicher
widerwiirtikeyt. Damit =0 beawang auch Alexander gar vil

d
lnnndhunh}::;:[. der bekannten lateinischen Quellen findet
sich diese Stelle, und doch hat sie Hartlieh, nicht aus
sich heraus hinzugesetzt. Denn in einem deuntschen Ge-
dicht. dem sogen. Wernigeroder Alexander, lesen wir im

1 Epitome 5. 26, 50

— 31 -

Anschluss an die Zerstirung von Theben folgende Verse:

Er het nin zollen muot

Wer sich an in

Gub mit willen sein,

Daz er den liex walten

Seiner sufen altén

Reht und gewonnhnait

Und tet in firbaz lkain loid

Mit dem zwang er

Vil land und leut on ser,

Wen er aber mit gewalt

Mist zwingen der engalt

Ot seiner hoffart

Sus was dez herm srt. (V. 1878 /)
Hier ist ulso deuatlich dasselbe gesagt, was Hartlieh uns
fiher Alexanders Gemiitsart berichtet. In der lateinischen
Quelle, nach der das deutsche Epos gedichtet ist, in der
Alexandreis des Quilichinus von Spoleto?) findet sich fiir
diese Stelle keine Parallele: Hartlieb und der Dichter
des Wernigeroder Alexander scheinen demmach ans
derselben Quelle geschitpft zu haben. Kénnen wir diesen
bestimmten Autor aweh nicht ermitteln, so ist es doch
fiir diec Beorteilung von Hartliehs Technik nnbedingt
notwendig, alles das festzustellen, was anch bei fritheren
Bearbeitern der Alexandersage uns entgegentritt und
demnach nicht als Anderung oder Zusatz Hurtliehs an-
gesehen werden darf.

An die Zerstorung von Tyrus reiht Hartlieb ein
Erlelmis Alexanders, das in M fehlt, dagegen in [} aus
tlihvlich geschildert worden ist: Alexander zieht in Je-
rosalem ein, beugt sich vor dem Gott der Juden und
erweist dem Volk Achtung und Giite. Den Bericht iiber
iies Freignis hat die erweiterte Recension der Historia
de preliis, 1), wieder ans der Historia scholastica
entnommen, Hartlieb aber schliesst anch die Episode an,
die nicht in D iibergegangen ist, sondern nur m der Historia

i) Teh bonutzte die Handschrift der Bibliothek de¢ Frisdricls-
Gymnasioms zu Fraokiuret a. 0.
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scholastica selbst erziihlt wird: die Samariter berufen
sich auf ihre Verwandtschaft mit den Juden und wollen
von Alexander dieselben Freiheiten, werden aber abge-
wiesen (Buch Esther, Kap. 4). Es folgt bei Hartlieb die
Geschichte von den Juden, die wegen Abgitterei in ein
hohes Gebirge eingeschlossen worden; aunch hier ist der
Text der Historia scholastica die Vorlage (Esther, Kap, 5).
Die Juden wollen durch Alexanders Hillfe frei werden,
der aber gedenkt sie noch fester einzuschlicssen und
betet zn Gott. Da gehen die zwei hichsten Berge zu-
sammen, das Volk soll ewig gefangen bleiben. Hartlieh
(Bl. 494 schlissst:

Aber doch list mon das sy der endkrist vor dem jlingsten
tag heraustithren sol.  Und aller cristenheit grossen schaden
thun, Nun schireibt Joseplus und sprieht: ach wic winderlich
und wie gross ist got in allen seinen wercken so er ein silliche
grosse sach durch eines heiden willen thet. Was solt er thun
durch eines frummen cristen menschen zebetes willen.

Und genau so die Historia scholastica: ef egredientur
tamen civca finem wondi magnam hominwm stragem factird,
Et ut ait Josephus : dens quid focturus est pro fidelilps suis
s tantum fevit pro infidelibius, '

Die (Geschehnisse, die nun in Hartliebs Buch darge-
stellt werden, finden sich auch in M und DD, aber auch
hier beweisen viele Punkte, dass Hartlichs Vorlage mehr
nach dem Wortlant von M abgefasst war. Auf die Ab-
weisung eines persischen Fiirsten, der Alexander anbictet,
Darius zu ermorden, folgt die Ungliickshotschaft zweier
persiseher Hauptlente an ihren Herrn; die Perser heissen
hei Hartlieb Stapsi und Fiewy, in M Stapsi and Fictir, wih-
rend D die Namen Stawi und Spyothir bringt. Noch
deutlicher zeigt sich die Abnlichkeit mit M in dem
Schreiben des Darius an Alexander, das ganz andere
(Gedanken enthiilt als der Brief in I). Nach Hartlieb
schreibt Darivs an seinen Besieger: ‘du hast meine Mutter
gefangen, ich nehme an, sie sei tot und vergessen; dn
hast meine Fran geraubt. nun ich denke, ich hiitte nie
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Weib und Kind gehabt, und bin nicht betrlibt’. Ias
alles steht in der Fassung D niebt, wohl aber in dem
Trief, den M gibt. Hartlieb bringt dann die Antwort
Alpxanders und daranf ein Schreiben des Hastadins,: der
seinem Herrn Darins nene Niederlagen meldet. Zwei
Fiirsten sind im Kampf gegen den Macedonierkinig ge-
fallen, viele haben sich ilan unterworfen, dic mdchtiy stat
Metriacles die hat er ausgebrent wwd den tempel gor zer-
sturf,  Diese letzte Mitteilung wird in I nicht gegeben,
in M aber heisst es: civitatem Mefriadem cum templo dgne
sceendil,  Nachdem Hartlieb, wie anch die Historia de
preliis, noch von dem Sehreiben des Kinig Porss an
Darivg und von einem Brief, den des Darius Mutter
ihrem Sohn schreibt, berichtet hat, fiihet der Ubersetzer
fort:

Prarnach tiitt -samlen kiinig Darins ales sein volele  des or
gohnben mocht von sllen landen und pracht zu swegen . . - das
or vil mer volekes hiitt dann vor da or geflochen was . . . do
mat) das erhort Alesander das der kiinig Darins siillich unzalich
volek liitt und so starck 3 streit peordnet was mit whgen und
onder zeugen da itt er auch in ein samben alles sein Loy und
sehreil anch Schmandro seinem: huoptmonn daz er im hilli' sendet
80 er meist milcht (BL 22 L)

Dieses Stitck stoht wieder nur in der Epitome (5. 34):
Daviss igitur recollocto ae contracto post fugam longe auctiori
mwmero dn  Adecandrion molivbatuwr,  Quod i Alewander
commpieit o ad Soconandviin dicen siayin partinn scribit
ae weandal Wi sibi aweilio ce diversis lois piftere  progi-
raref. So lesen wir im ersten Buch der Epitome am
Anfang von Kapitel 42, aber was num bei Hartlieb folgt,
Alexanders List mit den Zugtieren, finden wir erst an
emer spiteren Stelle: im 18, Kapitel von Buch IT. Und
auch bei dem tollkithnen Abenteuer Alexanders, dor selbst
als Bote zu dem Perserkinig geht, weicht Hartliehs Fr-
ziiblung von allen unsern Fassungen der Historia ab und
gibt uns wieder den Text des Julins Valering?).

H) 8. 461,
Palaestra LXXXIL, a
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Aus folgenden Einzelheiten ist das klar ersichtlich.
[Yie Historia de preliis erzihlt, dass Merknur (Ammon)
Alexander den Rat gibt. als Bote den Darins aufzusuchen
and ihm seinen Beistand verheisst. Hartlieb hat diese
Erscheinung des Gottes nicht, sondern filhrt das Aben-
tener auf den eignen Enfschluss Alexanders zuriick: do
gedacht aber Alexunder eing grossen listes wie er selber
kommen mocht =i Finig Darie. (Bl 53a), TUnd so sagt
auch Julins Valering nur: lis ergo ferme dichus Alevandro
Bostiin wisum est ul ipse pro sese infernuntivs  ad Darivm
irot. Beim Gastmahl wird ein Perser auf Alexander ant-
merksam und erkennt in ihm den Kénig; in der Historia
de preliis heisst der Perser Awepolis (Anapolus), Hart-
lieb hat mit Julins Valerins den richtigen Namen, der
sueh im griechischen Text steht, Pasarges. Dieser Pa-
sarges hat Alexander frither einmal gesehen, denn er
war., wie Hartlieh und Juling Valerius berichtem, aut
seinen Reisen auch einmal zu Philipp gekommen und von
ihm fremndlich sufgenommen worden, Die Historia de
preliis erklirt die Tatsache, dass der Perser Alexander
kennt, anders: er hat Alexander gesehen, als er mit den
Gesandten in Macedonien war, um von Kinig Philipp
den Zins zu fordern. Auch die Flucht Alexanders und
die Gefahr beim Ritt iiber den gefrorenen Fluss Stranga
sind von Hartlieb nach der Darstellung des Julins Va-
lerius geschildert, und endlich fehlt, wie bei diesem Autor,
aunch bei Hartlich die Erwillnung eines biisen Omens, das
den Darins erschreckt.

In einem furchtbaren Entscheidungskampfe vernichtet
Alexander am Granicus das Heer des Darius und weist
die Bedingungen zuriick. mit denen der gedemiitigte
Feind den Frieden erreichen will. Bei der Schilderung
der Schlacht verbinden sich in Hartliebs Buch wieder die
Berichte von zwei verschiedenen Quellenschriftstellern.
Wir erkennen bei der Rede Alexanders an seine Sol-
daten aber auch beim Verlauf und Ausgang des Kampfes,
dass Hartlieh sich an die Historia de preliis in der

A

Fassung, wie sie die Handschrift 3l davstellt, unschliesst.
Aber ausserdem hat Hartlieb einige Angaben, die in der
Historia de preliis nicht stehen. So die Mitteilung fiber
die Grisse von Darius Heer: in dem orsten Tavifen het or
r.l'rr'.-'n' wind  Tindert  fausent  wan wewepnels  fusseolel sl
fienilert tausent guter ritter: su ross mit. dem soch er dueh
in dig vrsie .'."rafr'.'- IT'” 5[;&]. Dheselben Zﬂh_len finden wir
in dem Bericht des Orosius iiber den Kampf der heiden
Kinige, auf den die Gefangennahme des Davins folgt.
(rosins ') schreibt: Dhrius ewm brecentis milibus peditum
el centum milibus equitum in aciem procedit.  Fiir die An-
gabe des dentschen Ubersetzers: Sy striften auch bepd so
hertticlich das sy biid cwned  porden haben wir ebenfalls
aur hei Orosiug eing entsprechende Stelle: Ingentibns
ubrimgue dniniis plegnc conmmetfitur inooqua ambo - reges el
Alexander of Darivs: oulnerantur.  In Hartliebs Bericht
fiber den Ausgang der Schlacht hiren wir die Vereini-
gung der beiden Quellen besonders deutlich

Doy Tersen und Inden wurdén erschlagen ein hundert tag-
sent mnd achesig tansent ze fnss.  do wurden ze ross ersehlagen
wol sechezip tausent pgater ritter . . . wns mum gold und von
gestein und von magiger hand zierheyt in den zelten Dardi funden
ward dis mag nyemant wol sagen. . . . an der flucht wurden
ael =0 vil ertidt und mit den wagen zu tod gestossen das sy
ﬁm. gestrewet anfl dem wveld als die samlot der garbén in dem

mitt,

Den ersten Teil dieser Angabe kimnen wir bei Orosing
lesen, wenn auch Hartlieb nicht genan dieselben Zahlen
hat: i fwne peditum LXXX wilia eguition. X wiilte cacso
- - in cnstris Persarum maltum awri  celerarumge opui
repertun.  Die Schlussworte Hartliebs aber decken sich
genau mit der Mitteilong der Historia: Multitudo currim
falcatorum  fugientes inferfecit et cudebant siout messis in
vampy. (Landgraf B, 92).

Fiir die Klage des Darius fiber sein forchtbares

1) 8. 178,

.
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Schicksal, fiir die nutzlosen Friedemsverhandlungen mit
Alexander und anch fiir die folgenden Ereignisse ist die
Historia de preliis, in einer Fassung von der Art des
Codex M, die Quelle Hartliehs. Nach seinem grossen
Erfolge beginnt Alexander einige Paliste des Nerxes
niederzubrennen, stellt aber die Zerstlirong bald wieder
gin., Fr findet eine herrliche Grabstiitte, darinn lag ein
toter, herichtet Hartlieb (Bl 69a), wie M: apparebat corpus
hominis (Landgraf 8. 94); D dagegen sagt: es war das
(irab des Assyrerkinigs Ninus: Alexander befreit viele
ungliickliche (Gefangenen, die von Darius eingekerkert
worden waren und jetzt die Hiilfe des Siegers anrufen.
Dann bringt Hartlieh den Brief des Darins, der Porus
um rasches Herbeieilen bittet. Der Perserkiinig ver-
spricht jedem Mamn vom Fussvolk drei Schillinge und
jedem Reiter fiinf Schillinge im Monat. So steht anch
in M: per wwwn quenigue nensem  dabo pedestribus homi-
nibus solidos tres, equiti vero quingue; nach D soll jeder
Sildner aureos solidos decem bekommen. Am  Schlusse
des Briefes macht Darins dem Porus das verlockende
Versprechen: wnd su allem will ich div geben zu zing alle
Jar 180 der schimsten maid mit allen iren gositerden. Von
diesem Geschenk spricht I) nicht, wohl aber M: wbicumgue
applicatus fueris dabo tibi centum ocfoginta wvencidas. cum
ﬂr”ﬂ“”."ﬂg'l‘ﬂ‘ [l

Bei Hartlieh folgt die weitschweifige Schilderong
eines blutigen Kampfes, von dem weder die Historia de
preliis noch Julins Valerins erzihlt, Alexander schliigh
den Darius, dessen Scharen schon dareh Poros verstiivkt
gind, und reibt das feindliche Heer auf; er macht uner-
messliche Bente und nimmt Persepolis ein.  Hartliebs
Sehilderung gleicht aunch hier wieder dem Bericht des
Orosius; es ist dort das 17. Kapitel des I1I. Buches.
Hartlieh fibersetzt nicht genan Zeile fiir Zeile, sondern
macht die Beschreibung durch allgemeine Bemerkungen,
wie sie bei Schlachtenschildernngen gebriinchlieh sind,
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eotwas hreiter, aber wir finden doch fiir die Haunptze-
danken die wirtlichen Belege bei Orosius Y.

Hartlieb: kimig Darins| Orosims: Darns QOO0
bracht uber susammen  guter | milin peditum et C milia -
wiippner ze fiss ze viey m.'lh.-ui tum Alexandro ab Aegypto re-
hundest tausent man ond zu| vertenti . . . bello opponit.
ross wwey malen hundert tan-
sent guter ritter it dem grossen
volek zach Darins engepen  zu
Alexandro der hiit sich :lL!ltIil
von Egipten starck besumlet.

Hartlieb; dic Persen ... Orosins: . .. Persae nisi
worden all einig das sy lieber | vincant mori pracoptantos |
wolten sterben dann iren heren
lnssen,

Hartlieb: die Keiechen| Orosinsg: DMacedones to-
gednghten nn ir gross ﬁctf-ﬁlf.ims n so victis hostibns ani-
und &g L .. osy empfiengen nene | mosi,
krafft

Hartlieh erziihlt den Ausgang mit folgenden Worten
(Bl Blh): "

Man list das nye geschehen seye so gross plutvergiessen
als anf den tag. Nuw suhe Darins doz oll sdin bauffen ertrennt
woren ¢r sproch zu etlichen seinen filrsten or wilt niecht fichen
sunder goren in dem streit erschlogen werden. doz wolten nicht
die seinen getrowen fiirsten sy noteten in zeflucht Mit sig
des streites was Aléxander gunerer diinig und herr worden aller
der lind die in Asia Persin in den kinighreichen ond in dem
vorderen orient woren. Bs was auch nyemond der wider in
sein land kuod oder mocht. Nun was aber Alexander still ligent
vierunddreyssig tag in den tagen het or und die seinen nighez
zeschaffent, dann dus sy teylten und pevpten den roub and
den unsiiglichen sehucz . . . do selbs von stand an  besass er
Persipolim die schiinsten stat aller welt und nueh die goougss-
mesten die nyemand mesehen hat

Damit stimmt der Bericht des Orosins villig
iiberein:
Baro in ullo proelio tantum sanguninis fusum: est, sed Darins

cum vinei suos videret, mori in bello paratus persnasn suornm
fagere compulsus est,  bog proelio Asine vires et rejma cev

Y B. 175, 176,



derunt  totusgue Criens o potestatem Macedonii  cossit imperdi

ut post hoe sullue rebellare ausns st . ., Alexiander
KEXIV continuis diebus  castrorum  praedam  percensuit.  Per-
sepolim enpnt Parsiel regni famosissimam confertissimamiue opibus
totius orbis invasit.

Hartlieb schliesst die Darstellung dieses furchtbaren
Kampfes mit der Betrachtung:

Ir skt wissen dos Alexonder drey jar krieget mit dem
kiinig von Persin, wnd in den drey joren titen sy vermessens
fochton drey miteinander. in den drey fechten worden Dario
dem grossen kiinig setod ersehilagen zeross und | zefuss guter
wiitlicher mann Hinfeohn malen hundert tansent guter wipner . ..
nun list man dez dorvor in neun jaren durel die macht Exerses
auch neun zehon mal hundert tamsent man ersehlagen wurden.

Auch das findet sich bei Orosins:

Tribus proeliis totidemgue sunds guinguiens centena milia
peditum  equitemgue consumpta et haee quidem ex eo regno
illisque populis unde iam ante per annos non multe  plores de-
ciens noviens centeon milin profigate referuntur,

Dass Hartlieb hier so richtig den Namen des Xerxes
hat, darf uns nicht wundern: Orosiug fiihrt auch bei den
Kimpfen des XNerxes diese riesenhafte Zahl von Ge-
fallenen an.

Nach dem Bericht von der endgiiltigen Niederlage
des Darius: erziihlt Hartlieh, wieder mit der Historia
zusammengehend, das traurige Ende des Darius, der
von zwel ungetreuen Kimmerern todlich verwundet wird.
Der ungliickliche Kinig verhoisst den Mordern Bestea-
fung dureh Alexander, weann cin jeglicher rechier fiirst
wirt von gansem hersen betriibt wan er sielid oder hort dus

einent andven fivsten on sein selodde dibel geef.. Das kinnte

ein chavakteristischer Zusatz Hartliebs sein, und doch
hat er es. wie ans M ersichtlich ist (Landgraf S. 97), in
seinem Text vorgefunden: non est gaudivm iniperators -
verire mortwwm olivm dmperaterens in fraude.  Alexander
kommt dahin, wo der sterbende Darius liegt, In D wird
dabei erst die Pracht des Palastes geschildert, den Ale-
zander bewundert., Viel besser wirkt es;, wenn Hartlieh
und M Alexander gleich zu dem todwunden Darins eilen
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lassen, Der Perserkinig stirbt in den Armen seines
Feindes, dessen Licbe er die Seinen empfiehlt. Alexander
iibernimmt die Herrsehaft und gibt in einem Edikt an
die Perser seinen Willen kund; dann bestraft er die
beiden Mirder des Daring. Um ihrer habhaft zo werden,
Lisst Alesander dem Titer verbeissen: el soloctr fei
meinen hichsten gittern wmd bei metner Heben mutter  del)
il i Rdher mechen daie die offer hoclsten in wiginem Biniyg-
reich.,  Diese doppeldentize Verkiindigung findet sich in
der Historia de preliis nicht so drastisch und wirksam.
D liisst ihn den Verritern dignum praeminm versprechen.
M hat das Tiuschende villlig verwischt: pracclarissimns
alque potentissimos ilios. facio inder omnes homines. Wir
werden bei der Ubersetzung Hartliebs schon wieder auf
die Epitome des Julins Valerius') hingewiesen, denn
auch dort verspricht Alexander: per patris matvisque meae
maicstatem dnvo sablines fllos ae nolissimos e foctiorin.
Nachdem der Held einen Obeim des Darius als Befehls-
haber fiber Persien eingesetzt hat, feiert er seine Vermiih-
lung mit der Tochter des Darius und zicht dann zn nenen
Taten. Wihrend 1) und M nun von Alexanders Unter-
redong mit seinen Gricchen berichten, die in Indien nicht
mehr weiterziehen wollen, erziihlt Hartlieb ganz andere
Erlebmigse (Bl 6fa):

Nuch dem tod Darii bezwang Alexander gar wwey miichtig
land eins: hiess Hyranin dss wnder Mandas,  Deeoach do thiit
er mur ¢in grossen streit mit dem volek Prathe, die wiirten
sich gar long and hirtighlich doch s0 mochten sy Alexanders
macht nit wisdersteon,

Der lateinische Autor, der uns dies genan so er-
zahlt, ist Orosins?®); Jgitwr Alexander post Darii mortem
Hyreanos of Mandas subegit; post hoee Parthoven pugne
mdaressus quas dine obiitentes defevif, Hortlieb fiilet fort:

Dornach =zog er aufl die lond die do lagen ewischen dem

1) Epitome, S 41,
*} Hist, adversum pagabos liher 110 Kap. 18,18, 5. 1784
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gebiirg Aspara und Bamenos und alle land die do lagen zwiselion
dem gebiirg Coneases,  daselbst bozwang er ailo land und lout, . .
Er thilt da selbs banen gur ein grosse stat anff einem fliessenden
wasger das heisst Thanan,  die selben stut nesngt or pach Sm
Alexandris. wie vil unsfiglicher streit er thiit erwarb und gewan
noch den mocht in niemant mit menschen plut ersatten dus plut
kiim von veinden oder von freunden: so het Alexander ein gross
frolocken in plut vergiessen. daromb het er kleine ro und zoch
alwee do er wist streit we suchen dartmb zobe er auff das gar
fruisam volek Corosmos Zinchas .., Alexander hestund sy alle, . .
In demselben land fand er cin grossen philosophum der hiess
Calisten der was ein gesell gowesen pai Aristoteli und hetten
beyd einander gelernet die freyen lunst. do derselbe in nit
griissen. und in uit eron wolt als einem kayser zam do thit er
in todten und mit fm vl ficsten, dernach zohe Aloxander in
Indin, .. nun het er beswungen aller welt roiche gon mitternncht
yun oceian or wolt ye orient anch alles bezwingen .. Er fur in
ein prossmifchiige stot dic hiess Nissan die mewan er aneh. do
solbion wis éin holies gebiieg und ein gunses kiinigreich das was
gar einer 30 schitnen kiinigin die Liess Cleophilis, die kiinigin er-
lediged ir land und leut aueh alles gebiirg mit sampt den kiinig-
reichen wider mit irem leib und mit susser fruntschadt.

Diese Mitteilongen decken sich i Reihenfolge und
Inhalt durchans mit den Angaben bei Orosius:!)

Inde Drangas Euergetas Parimas Parsmenos Adaspios ce-
terosque populos qui in radice Caugasi morabantur subegit urbe
ihi Alexandrin super amnem Tansim constituta.  sed ne minor
eiue in suos erndelitas quom in hostem mabies fuit ... Alexander
Limmand  sanguinis imexsaturabilis sive ofiam  sociorum  recontem
tamen semper sitichut cruorem. itaque pertinaei impetu in bella
progurrens  Chorasmos: of Dahos indomitam. gontem in deditionem
aeeepit,  Callisthenem philosophum sili apud  Aristotelem  con-
discipulum cum plurimiz aliis principibos cor enm deposito suln-
tandi more ut enm non ndoraret occidit. Post haee Indiam petit
ut Oeeano ulimoque Oriente finivet imporiom..  Nysam  urhem
adiit, Daedalos montes regna Cleophylis reginne expugnavit; quae
eium s¢ dedidisset coneubitu regnnm redeniit,

Orosius schliesst an diese Geschebnisse an: Alexander
kommt ad sawwmn mirae asperitatis et altitudinis, in quod
multe populi confugerant. Dort hat einst Herkules, durch
ein Erdbeben gehindert, cinen Eroberungszog aufgeben

1) 8,178, 170,
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miissen. Alexander aber will das Felsengebirge erobern
und setzt seinen Plan anter vielen Getfahren aunch durch.
Was bei Orosins dariiber in wenigen Zeilen berichtet ist,
wird bei Hartlieh eine breite Erzihlung, die vier Seiten
tiillt, sodass wir geneigt sind, noch eine andere, ausfithy-
liche Quelle fiir Hartlieb za vermuten. Die schauerlichen
Schrecknisse des Felsengebirges erinnern uns an die Vor-
fiillle bei dem Wasser Physon, die Johannes von
Montevilla in seiner Reisebeschreibung sehildert?).
Und das Wunderbuch Montevillas ist stark bestimmt
durch die Werke. die Alexanders sagenhafte Taten be-
handeln.

Auch ein andercs Abenteuer Alexanders, von dem
der Ubersetzer nun erziihlt, ist nicht in der Historia de
preliis, sondern hei Orosius®) mitgeteilt: Alexander
hat ¢in Heer des Porus geschlagen und Mittelindien er-
obert, nun muss er vor der Stadt .Nambria® am Ozean
kiimpfen. Viele seiner Griechen werden durch vergiftete
Pteile verwuondet, Gott Ammon aber veicht Alexander
nachts ein Kraut, mit dem er die Seinen heilt: darauf
erstiicmt er  Nambrin®. Bei Orosins ist der Name der
Stadt iiberhaupt nicht genannt, sondern ihr Kinig heisst
Ambira, worans dann bei Hartlieh der entstellte Stadt-
name geworden ist.

Alexander zieht gegen Porus; Hartliehs Darstellung
geht wieder mit der Historia de preliis zusammen und
stimmt, wie immer, weit mehr zn der Fassung M als zu
D, Der Macedonierkiinig ermuntert seine miiden Grie-
chen zu neuen Taten, er schreibt Porns auf seinen stolzen
Brief Antwort und kiimpft dann 20 Tage mit diesem
furchtbaren Gegner. In der Ubersetzung wvon Porns’
Brief an Alexander ist wieder anffallend der Text des
Julius Valerions mit dem der Historia de
preliis vereinigt. Hartliehs Eingang : Kiinig Porus ein

Y) Simrock: Die deutsehen Volksbiicher, Frankfurt a M. 1867,
Bd. 18. 5. 1581
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kitnig der Inden enpent Alexander dem schacher und vauber
der alle land berauwbel wnd  besehidiget (Bl 761), stimmt
dlentlich zu den Worten von M: Tadorum rvex Porus lo-
trimi Alexandro qui latroomondn obitinet etvitates (Landgraf
8. 108). Dann aber geht es bei Hartlieb weiter: von sfund
gepent ick div das du schaell und pald alle unsre lond ron-
mest . .. teann so de dich nennest ein glenseh so solt-du gar
wichtz mit den gittern ze tun loben. Es ist wol offenbar
das wir Liinig Porus sein oweh das nye kein menseh oder
gut aiid mocht wider uns gethun mocht,  Die entsprechende
lateinische Stelle findet sich in der Epitome am Anfang
des 111 Buches 8. 52: Ineursanfi ifestantigue Gibi fines hos
mapdo wl cuwm fe hominem memineris wilal ad deos molivris.
Patet quippe nosse quis ille ego sim Porus ef an ulli el-
sersin nos lienerit ex fortitudine. Der Brief fihrt fort:
Var soiten ist awch it wnser land an Tudin cinost fowen
Dionisins den man nent den freidigen fechter. Aber. alsbuld
seldug wiv in aus dem land er enfran flichtiger mit verlust
vil seiner lent and gut wann swyemant way der anackl der
Indien wider stan. Diese Angabe suchen wir bei Julins
Valerius vergebens, aber in M lesen wir: Venit aliguando
Diowisius qui- dicitur diffamatus prgnatures in Tudin sed
tevga vertit ante illos et fugid quiv susfinere vivtulem -
dorum non potwif, Um nicht alle Einzelheiten aufzufiihrven,
sei endlich vermerkt, dass bei Hartlieh die Aufforderung
zur Flueht mit dem Wortlaut der Epitome iibereinstimmt,
wiihvend der Schluss des Briefes wieder sichtlich den
Text der Historia bietet. Alexanders Antwort an Porns
gibt der [hersetzer ganz nach dem Brief, den die Historia
hat, nur die Eingangsworte zeigen wieder eine Art Ver-
hindung der Epitome mit M. Sehr breit ausgefiibet ist
bei Hartlieh der Bericht diber das Heer des Porus, iiber
die Elefanten. iiber die Flueht der Griechen. Was da in
der Historia de preliis steht, sind nor wenige Zeilen.
Hartliehb erzihlt z. B. von Porus: Fr Gitt anch bereiten
vierhundert helfant mit irer sugehorumy, und das wird dann
noch genauer ansgefiihrt. In M findet sich davon nichts,
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wohl aber erziihlt die Epistola Alexandri Magni ad Avi-
stotelem von 400 Elefanten, gwi superpositas cum avinatis
wenlatorifinsgue furres gestaverant. Hartlieb seheint in
mehreren Quellen iiber diese Elefanten gelesen zn haben;
er hat vorher von 400 gesprochen, sagt aber dann: der-
sellien helfant waren vierhundert wnd fiinfesig,  Der Kampf
der beiden Kinige wird wie in M geschildert, nur die
List, die Alexander gegen die Elefanten anwendet, ist
eine andere. Er liisst nicht glithende Statnen vor dem
Heer aunfstellen, sondern hiess gicssen gar vil knépf ron
kupffer und Gt die wol vergiilden und mit in ffiren an doi
niten liess Alevander machen vil kolen wad tit die glut v
die Tnapp wnd stuekt die an lang stangen die treib man auff
redern vovan. da oun die helfant st dren promuwsteln und
nasen die knopff also heiss empfunden wnd glitent da waffen
sy sich wmb wnd stwssen die ndchsten bey in nider die an-
dern helfant sachen das sy Heffen aweh hinder sigh wnd titen
silichen grossen sehaden in dem kiv Pory das o5 nyemant
wol gesagen wag (Bl 79h).  Hartlieb scheint hier seine
historischen Kenntnisse zeigen zu wollen; er hat selbst
die ,Cromicken von manigen landen® gelesen und erinnert
sich an die Kimpfe der Romer mit Pyrrhus. Auch da
spiclen die Elefanten eine grosse Rolle, und die Romer
wehren sich gegen diese Tiere dhulich, wie Hartliel es
geschildert hat. Man vergleiche z B. Orosius Buch IV
Kap. 2: Romani adsweti icom pugnare cum belwis ewm wial-
leos stuppa mwolitas ac pice oblifes wncis super aculeis to-
naces  praeparacissent cosque flammates . terga beluarwn
turresque vibravent, won difficile furentes urdentesque beluas
th eorwm. excidia quornm subsidia fuerant retorserund.
Wiihrend D den Bericht iiber die Schlacht in zwei
Teile teilt nnd andere Abentener dazwischen schiebt,
bringen. Hartlieh und M gleich das Ende des Kampfes.
Als Alexander sieht, welche Opfer die Schlacht fordert,
ruft er seinen Feind zum Zweikampf herans, dessen Aus-
gang sich auch die Heere unterwerfen sollen. und Porus
findet dabei seimen Tod. In D ist es Porus, der seinen
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Gegner zum Zweikampf anffordert. Wenn Hartliel vom
Fall des Porus sagt: da sprang su om Alesander und stach
FPorum fotlich wunden w0 den gemdchfen ein daz er tot fer-
wider auff die erden vallen begunde, so entspricht das dem
Wortlaut der Epitome’): Profimes Alevander eins in-
guina gludio transfodit cumgue prosiravit. M hat hier:
Aleeander wero impetum feecit dn gwn percutionsgue  illan
gladio citam finivii,. Und wie sich hier die Epitome ver-
piit, so auch in der Darstelhimg vom Verhalten der In-
dier mach Porns Tod und in Alexanders bernhigender
Anszprache

An diese Vorgiinge reiht Hartlieb einen Bericht fiber
Krieg und SBtreit in Kleinasien; wir finden die
entsprechende lateinische Stelle wieder bei Orosins
(IIT17 § 95, Mit den Worten: niemant sof anch meinen
wler gedencken das Alexzonder allein in Orient gehorrsehet
habe, leitet Hartlieh zo weiteren Kémpfen fiber (Bl 52a),
genau wie Orosius: ef ne forfe ture quisquam opinetuy vel
oricntem solwm Alezandri viribus: subactun, Der Thersetzer
erziihlt dann, wenn auch ausfithrlicher und oft schaner-
lich entstellt, dasselbe, was Orosins®) hat: vom Krieg des
Kimigs Agis von Sparta, der bei ihm Hagdagis heisst,
und von den Kiimpfen mit den Bruttiern und Lukaniern.
Dass es bei Orvosing ein Enkel des grossen Macedoniers,
der Kinig Alexander von Epirss, ist, der mit diesen
Vilkern streitet und von ihnen vernichtet wird, scheint
Hartlieh nicht zn wissen, denn er iibertriigt dies Erlebnis
ruhig anf Alexander den Grossen und lisst ihn als Sieger
hervorgehen. Der Name des Zophyrion, der nach Orosins
gegen die Seythen fillt, erscheint bei Hartlieb im Zu-
sammenhang mit einem Kampfe, in dem Alexanders
Freunde wnd Verwandte omkommen. Aber vielleicht
haben wir es hier mit eigenen Ausschmiickungen Hart-
liebs zu tun; die znm "Teil aps schlimmen Entstellungen

1) 5 54,
)5 10T, LiE;
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#zu erkliren sind. So lesen wir in dem deutschen Buch:
Hapliron zoch zu feld awider die Annitoni wnd Neverconi
sein nechst frevnd . .. der gross Filatas wnd Ootolus idiv
fitrsten wurden awell da gramurdet,

Von Zophyrion heisst es bei Orvosius, dass er im
Kampf gegen die Scythen fillt, und unter den Opfern von
Alexanders Grausamkeit werden aufgeziithlt: docent hoe
Awgprtas  oceisus novercn frafres eins necalt ... Philotas,
Aftalus exstineti, Es ist Hartlieb schon zuzutranen, dass
darans die Annifori wnd Neveveani sein nechst frewnd und
der fross Filatue wnd  Oetalug div fiirsten werden., Der
zweite Teil unserer Untersuchung wird uns noch andere
Beispiele schlimmer Entstellungen bringen. Nach zwei
Exkursen iither Alexanders Bestimmung als Gottesgeissel
und fiber die wundersame Stellung der Planeten bei seiner
Geburt meldet Hartlieh von weiteren Siegen Alexanders
und erziihlt dann, auch nach Orosins, die Erstiirmung einer
versperrten Stadt, vor der Alexander verwnndet wipd.

Alexander kommt hieranf zn den Oxydraken, die in
ihrer bediirfnislosen Znfriedenheit sinen tiefen Eindruel
anf ihn machen. Wenn Alexander nicht, wie in 1), die
Miinner iiberhaupt sondern einen von ihnen nach den Grii-
bern fragt, so spricht daz wieder fiir die Ahnlichkeit
seiner Vorlage mit M: interrogureit wnwm ez illis (Land-
graf 8. 108) und ebenso, wenn Alexander in der Antwort
an die Oxydraken, die sein rmheloses Leben verurteilen,
den Vergleich gebrancht: wiven alle menschen ons willen
so wir die well geleich sam ein acker der allein ein frucht
trigt. M: Si ommes wning intelligentioe fuissemus fotus
mundus ot ager wnwg fuisset (BL 86a),  Hartliebs Dar-
stellung geht nun wieder ihren eigenen Weg. D bringt
weitere Ziige nnd gefahryvolle Abentencr, M beginnt hier
einen Brief, in dem Alexander seinem Lehrer Aristoteles
eine grosse Reithe von Erlebnissen erziihlt. Hartlieh aber
schlicsst an den Aunfenthalt Alexanders bei den Oxy-
draken die ausfithrliche Schilderung eines dieser Erleh-
nisse: Alexanders Zusammentreffen mit der schimen K-
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nigin Candaeis, die Gefahren an ihrem Hofe und die Un-
terredung mit den Géttern Sesonthosis und Serapis. Auch
hier kimnen wir an Hand des Textes M Hartliebs Bevicht
wenan verfolgen, aber wir hiren dabei auch wieder den
Text des Julins Valerius'). Candacis nennt unter
den Geschenken, die sic Alexander schicken will, aunch
gar streitber hund die kein tier noch menschen lasgent waran
wian sy hecst,  darcew schicken wyr ench dreyhundert stier
(Bl 87h). Davon steht in der Historia nichts, wohl aber
hei Juling Valerins: canecs efiam in homines efferatissimos,
tauros trecentos.  Ferner verspricht der Brief fiinffraig
innelfrawen von morenland,  Genau so hat die Epitome:
Aethinpas inpubes quingentos, M dagegen: infantulos Asthio-
pes cenfum.  Anch sonst zeigt =ich deutlich ein Einschlag
der Epitome, so bei den Abschiedsworten der Candacis,
die Hartlieh sagen liisst: O wie salig ioh wir daz du all-
seil vor meinen augen wivest wann ich wolt dieh lielior
haben dapn sieing: siin cinen wann e wiochte ich  ymmer
hiicher lob wnd preys ere und wiivd gelaben dann das iol
gines silichen kindes muter awdr.  Wann ich wir on zweifel
das ich moch ein kiigin aller well witrd. Einen Text, der
Hartlieb entspricht, erhalten wir hier nor, wenn wir den
Wortlaut von M mit dem des Julins Valerius verbinden.
M: Beata fuissen ego si cotidie te potuissem habere prae
oeulis guasi wnum ez filiis meis (Londgraf 8. 120). Und
Julins Valerins: O Alezander, o guam fte vollem propydi filis
{oco feneres si enim id fortuitu casu provenivel, ut fulis filii
mater putarver profecta vegniom ue doninan gentivm me adlaee
utigue fore sperabam. Im Gegensatz zu den kostbaren
Gaben. die Candacis Alexander heimlich schenkt, hebt
Hartlieh aneh hervor: und tit offenlich her tragen kistliche
presence und sehenckung als den einem poten zw geben. zimpt
wnd gab im wrlob mit willen. In M steht davon nichts,
wohl aber in der Epitome: Palum autem ut safellitem de-
eelurt mwneribis honoratus remearil ad sua,

N (Epitome 5, 56,

.

Ganz deuntlich verriit sich als Vorlage Hartliehs eine
Fassung in der Art von M bei der folgenden Episode,
Alexanders Verhandlungen mit den Amazonen, von denen
in P schon vorher berichtet war. Wo Hartlieh yon der
Erziihlung des Druckes abweicht, finden wir in M dic
Erkliirong. So wemn im deutschen Buch der Name der
Amazonenkonigin nicht genannt wird, wenn Alexander
in seiner Antwort an die Fragen schreibt: wollt ihr alles
verlieren, so zieht ans Gebirge und kiimpft mit mir;
endlich auch, wenn Alexander fordert, man solle ihm
einige Amazonen senden, die er wohl halten ond monat-
lich besolden wolle: Die Historia bricht damit korz ab,
Hartlieb dagegen schildert noch eine Beratung, in der
die Kimigin durchsetzt, dass Alexanders Fordernng er-
fiilllt wird. Von einem Zusammentreffen Alexanders mit
der Kinigin, wie es D erzithlt, haben Hartliel und M
nichts.

Wir kommen in Hartliebs Werk zu der Brahmanen-
episode: es ist der Briefwechsel Alexanders mit [in-
dimus, der ihm ein Bild von dem einfachen Leben seines
Volkes entwirft, ond es folgt die Unterredung Alexan-
deérs mit dem Weisen.

* Die iilteste Fassung dieser Episode ist eine Schrift,
die nach ihrem vermeintlichen Verfasser das (ommonito-
rium Palladii genannt wird, Sie ist in griechischer
Sprache abgefasst und so der Darstellang des Psendo-
kallisthenes cinverleibt worden. FEine alte lateinisehe
Ubersetzang, die dem Ambrosins zugeschrieben wird, hat
Carl Miiller seiner Ausgabe des Psendokallisthenes bei-
gegeben. In der élteren Recension der Historia de pre-
liig, s0 in B und M, findet Alexanders Aufenthalt bei den
Brahmanen keine Erwiihnung, wohl aber enthilt der
Codex Bambergensiz eine Bearbeitung des Commonitorinm
Palladii als Anhang. Kiibler hat diesen lateinischen
Text im sechsten Band der Romanischen Forschungen
herausgegeben, er bat aber ausserdem nach anderen
Handschriften eine erweiterte Fassung als Beilage zn
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seinem Julins Valerius dargeboten. Aber diese beiden
Fassungen stellen wns nicht die Quelle Hartliebs dar,
denn sie haben nur einen Briefwechsel und nichts von
Alexanders Gang zu Dindimus, nichts von dem eindrucks-
vollen Gespriich mit dem Weisen. Ddie Drucke der Hi-
storia de preliis haben die Brahmanenepisode in die Kr-
zihlung einverwoben, aber anch hier fehlt das Zusammen-
treffen des Macedonierkimigs mit Dindimus, und der Brief-
wechsel schliesst mit einem kurzen Schreiben Alexanders,
der den Brahmanen die Hinseitigheit ihres Lebens vor-

Wir wollen die Darstellung Hartliebs verfolgen omd
versuchen festzustellen, nach welchen Quellen er arbeitet.
Der erste Brief Alexanders, den wir in Hartliebs Buch
lesen, stimmt villig mit dem fiberein, der in der Julius
Valerius-Ausgabe Kiiblers (3. 169) den Briefwechsel ein-
Ieitet: Alexander bittet den Brabmanen, ihm diber Lieben
and Sitten seines Volkes anfzukliren. Das erste Schreiben
im Codex B dagegen weicht in den Einzelheiten von
Hartliehs Text erheblich ab. Das dentsche Buch biotet
uns also die erweiterte Fassung des Briefwechsels, aber
nicht diese allein, sondern daneben such die Darstellung
des Commenitorium Palladii. Hartlieh erziihlt niimlich:
die Boten bringen Dindimus das Schreiben, und schildert
dann die Situation. in der sie den Brahmanen sntretfen.
Jer weard i gezeigh Tigent wnder eynem bawm nackent wind
bloss, er hette ancl wiches wider o noeh ol G detin e laud
lage er (BL. 108a). Grenan so triftt nach dem Commonitorinm
Palladii Alexanders Bote den Dindimus anj im Text des
Ambrosius!) heisst es: wm sdva jucehat recunmbens super
arborum folia in secwritate ef pace. Dindimus entschliesst
sich Alexander zu antworten, mnd nun beginnt das grosse

Schreiben fiber den Charakter mnd die Anschanungen des

Brahmanenvollkes. Alexander antwortet etwas spittisch,
erbiilt aber von Dindimus nene Belehromg Fiir diese

4 Psendo Callisthenes ed. Carolus Miller. S 1000 In: Arrvisni
Annbasiz ed. Dibner. Paris, Didot 1846
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drei Briefe gibt uns wieder die erweiterte Ansgabe Kiib-
lers die lateinische (Juelle, denn wenn anch in dem
grissten Schreiben bei Hartlich die Reihenfolge oft -
iindert ist und manche Gedanken ausgefallen sind, so
finden wir doch fiir alles, was Hartlich den Dindimus
schreiben liisst, im lateinischen Text die genauen Par-
allelen. Die Anderumgen riihren daher, weil Hartlieh
nicht Zeile fiir Zeile fibersetzt, sondern hier etwas iiber-
springt, dort nither ansfiihet, weil er bisweilen die Ge-
danken verbindet. wie es ihm put erscheint, ond dadurch
seiner Darstellung eine etwas abweichende Gestalt wver-
leiht. Es ergibt sich uns als Quelle fiir den Briefwechsel
cine lateinische Fassung, die dem von Kiibler als Zogabe
zu seinem Julins Valering herausgegebenen Texte fast
genan entspricht. Das soll deshalb betont werden, weil
man zuniichst erwarten miisste, dafi der Text, der im
Codex B als besondere Sehrift enthalten ist, Hartliehs
L@ueﬁe gewesen sei.  Bei einem Vergleich aber ergeben
sich aus einer Fiille von Einzelheiten Boweise dafiir, dass
die erweiterte und veriinderte Gestalt des Briefwechsels
Hartlichs Vorlage gewesen ist. Die Brahmanenepisode
schliesst jedoch bei Hartlieb mit dem Briefwechsel nicht
ab: Alexander befiehlt dem Dindimus, zu ihm zu kommen.
Fr will ihn reich beschenken, wenn er sich aber weigert,
soll er sein Leben verlieren. Doch Dindimus n.ntwhrtat,
ich fiirchte den Tod nicht, du kannst nor meinen Leib,
nicht meine Secle titen. Wenn du meiner bedarfst.
komme zn mir. Da eilt Alexander beschimt zn dem
Weisen, er demiitigt sich vor ihm und emptiingt nun neus
Belehrung, die sein Gemiit tief ergreift. Das alles er-
ziihlt Hartlieb genan nach der lateinischen Ubersetzung
des Commonitorinm Palladii'), fiir die Ambrosine als
Autor gilt. Heinrich Becker®) hat Hartliebs Darstellung
als eine Verbindang der moralisierenden Absclmitte des

Y Kap, XOT, XIV, XV,

) Zeitsehrift fir dentschie Philologle Bd. 23 (1881, 5. 424, 42356.
Palaestra LXXXII, 4 -
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Pallading mit der lateinisehen Collatio bezeichnet und bei
dieser Gelegenheit auf eine ungedrockte deutsche Sehrift
hingewiesen, die gleichtalls diese Verbindung zeige and
sich auch sonst mit der Fassung Harthebs beriihre.
Becker hat daraus den Sehluss pezogen, dass Hartlieb
mit seiner Darstellung nicht allein dastehe, sondern in
dem Verfasser des ungedruckten Werkes sinen Vorgiinger
habe, Das ist ein Irrtum, den ich bericlitigen kann. Teh
habe die Handschrift Pal. germ. 172 der Heidelberger
Universitiitsbibliothek in Heidelberg gelesen und mich
dort fiberzengt, dass .Kimig Dindimos buech® nichts An-
deres ist als die Brahmanenepisode aus Hartliebs
Alexanderroman. Der Codex. eine Papierhandschrift des
15. Jahrhunderts, enthiilt bis Blatt 1058 eine Belehrung
und Unterweisnng fiir einen Fiirsten; dann wird aof
Alexander verwiesen, der mit der peschilderten Tugend
und natiivlichen Weisheit viel Grosses bewickt habe, und
es folgt non bis zum Schluss, Blatt 182, das Stiick aus
Hartliebs Alexanderbuch. Haretlieh ist also dech der
vinzige deutsche Autor, der den Briefwechsel mit der
Erziithlung des Palladius verbunden darbietet, und es ist
wohl miglich, dass er von sich auns diese Vereinigung
vollzogen hat. In der cinen Quelle fand er den Brietf-
wechsel ausfiihrlicher vor, die andere aber benutzte er,
weil er da den interessanten Vorgang fand, der nach den
helehrenden Episteln “von besonders lebendiger Wirloung
wiri die Begegnumg zweier so villlig verschiedencer Per-
giinlichkeiten, die Besiegune des griissten Welteroberers
durch den armen, nackten Weisen,

Hartlieh Teitet nun zo eimem neven. grossen Abschnitt
geines Buches ein, indem ey erzihlt:

Durnuch keret Alexander einen anderey weg ond durchfur
alles Indin mit grossér mue und arbeit wann er kam erst da er
gross und unsiiglich arbeit und mue leyden must in den duoreon
lnnden da er wassers mongeln must... anch 8o gewann er erst
unsfigliche grosse arbeit von miinigen wilden tieren wund von
miniger siftiger sclilangen and wormen  die im und den seinen

tﬁ'\gﬁ:m mue und arbeyl machten alz ir dan wol hiven und ‘ver-
-
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nemen werdt in der Epistel dye er seiner Hobon muotter Oy
pindes. und dem kiinigklichen man  Aristotoli sevnem meysier
geschryben hett.

Diese Kinleitung entspricht den Worten der Epitome
Julins Valerins: ")

e wutem rebus ordinatis omnen  Tndiam peragracit
fabortasum nimis pro oqraein inopia of seepentiun Lt umngite
asperitate subiens iter wt in epistola guom Aristoleli proo-
cepteri suo amigit, cognoscers fas est,  Damn beginnt Hart-
lich mit dem grossen Brief selbst: hier ist die oppistel.

Fiir diesen abenteuerlichsten Teil von Hartliehs Werk
besitzen wir also eine selbstindige lateinische Schrift als
Vorlage des deatschen Ubersetzers: die Epistola Alexandri
Magni de situ Indiae, das grosse Schreiben Alexanders
an seinen Lelrer Aristoteles mit dem ausfithrlichen Be-
richt iiber die wunderbaren und gefabvvollen Abentener.
In D sind einige dieser Erlebnisse in die Erzihlung ein-
geflochten, andere in einem kiirzeren Briefe des Kinigs
an Aristoteles mitgeteilt. Auch in M schreibt Alesander
seinem Lehrer nur wenige von seinen Abentenern, Die
Historia de preliis lisst uns also im Stich, und wir haben
nur festzostellen. welche Fassung der Epistola Hartlieb
ils Quelle benutzt bat, ob die kiirgere, die als besondere
Schrift im Codex B enthalten und von Kiibler im 6. Band
der Romanischen Forschungen abgedrockt worden st
oder die erweiterte Fassung, die Kiibler nach alten
Drucken mit seiner Ausgabe des Julins Valerius ver-
offentlicht hat. FEine grosse Anzahl von Hinzelheiten
zeigt uns, dass die Epistola des Codex B nicht die (Quelle
Hartliehs gewesen sein kann, duss vielmehr die aus-
fiihrliche Fassung seine Vorlage war. Wir heben
einige besonders augenfiillige Beispicle hervor und geben
in Klammern di¢c Abweichungen von B.¥)

Hartlieb: in dem monat may hab ich gestriten bey dem

") Epitome 8. 65,
N Der Brief stelit bei Hartlich Blatt 1206—1500, in Kiblers Ju-

ling Valering-Aunspabe . 100—227.
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wasser Granges wiit dem mdehtigen Tinig Davio, Lat.: .. mense
Mare voge Persdrwm apnd  (Gangem  amiew superata . .,
(B apud flwmen g dicebatur i rtinins. )

Bei der Aufziilhlung der Ungehever. Es kommen
Skorpione dye dre selieenes 2w gestich auff geveckt hetlen,
Lat.: ... evectis cavdarwm oenleis. (B hat diesen Yusatsz
nicht.)

Hartlieb: darnach Frochen gegen wis ein wnzalper seliar
der gelifivieton bigen selilangen dye man  nenned Carastes,
Liat.: iuscenta est tmensa og serastorwm serpeating. (B
hat nur: magnae bestiao of serpeites.)

Hartlieb: den streit mit den skharpion wnd st den bison
sellangen trichen wiv wol bey ziveyen stunden. Lats: quas
res nos prope dues horas fenunil, (B pugnavinies cum eis
Plug gream it poctem,)

Die treulosen Fithrer, die Alexanders Heer in schreck-
liche Gegenden gefithrt haben, sollen von den Schlangen
getressen werden. Hartlieh: als sy dunn mainten das wns
die sehlangen wnd die tier gefan sollen haben. Lat.: wl wos
consuni voluerant. (In B fehlt dieser Zusatz.)

Alexander nithert sich dem Platz, wo Porus mit
seinem Heer weilt. Hartlieb: doch verstund iol dass er
duram do lage und sich vil licher ergeben denn dass er it
ung gestriten hett wann sein her thit wicht als die fend
sunder sy gaben den mvynen frid und geleyt. Lat. ... magis
proprie dedidione quam  proelio.  Nam el commeutus nobis
padam non ut hostis dedit potestatom.  (In B steht davon
nichts.)

Bei den Biumen der Sonne und des Mondes. Hart-
lich: die bim wolten wir woch weinen frewnden nit nier
sagen wann ieh et vast gern gewist wie ieh mein fieh friind
solt versorgt huben. Lat.: neque ego quicquam de fidelissinis
miki amicis consulneram an illos cavendos esse Alerandio
pracmoneret oracelum, (B hat das nicht.)

Beim Verlassen der geweihten Stiitte. Hartlieb: do
kereten wur winb von den heyligen  pamen und furen wider

o dieym. do hetten wiv won balsam wnd  anderm viechenden
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guten geselimack gewinnen das ellie meniglhlich daral wusi-
dern war die gellen Indesy dn dens sellion. T die dann der
heyligen pim. pflagen die waren mir gelorsam mit  guism
willen und sprachen sy wolten ir trew an mir halten ewigh-
lichen. Da wir daz in in verstunden do saglew wwir in
irossen danel,  Lato: Jomgue ex saoris excesseraimus arbo-
ribms sed adlue etiom odore turis oppobalsamique nares ver-
berabandur.  Tadi socra deorum ail oceanin tenchant . . .
quibus quod de nobis bene opinmeentur inginuans  grafies
agebam.  (In B fehlen diese Angaben.)

Die grosse Anzahl der Beispiele, die wir ansgewilhlt
haben, beweist uns deuntlich, dass Hartlieb die ausfiihe-
liche Fassung der Epistola als Quelle benutzt hat.

Wehl scheinen bisweilen einige Angaben Hartliebs
nach der Epistola des Codex B hinznweisen, so wenn es
i dem deutschen Buech heisst: das furchtbare Ungehener
Odontotyrannus lihmt 52 Ritter. Hier und in zwei an-
deren Fiillen hat der Brief der Handschrift B die gleichen
Zahlen wie Hartlieh, wihrend die erweiterte Fassung der
Epistola scheinbar abweicht. Scheinbar, denn wir diirfen
uns picht nur an den Text, den Kiibler hergestellt hat,
halten, sondern miissen auch die verschiedenen Lesarten
der von Kiibler benutzten Handschriften beriicksichtigen.
Und in der Tat finden wir in allen drei Fillen eine
Zahlenangabe, die der von Hartlieb entspricht. Wie not-
wendig es ist, den kritischen Apparat Kiiblers zn be-
nutzen, lehrt ein. Fall besonders deutlich. Sehon am
Ende von Alexanders Brief wird berichtet, dass die
Griechen zu dem Flnsse Celetis (der Name ist wieder ent-
stellt) kommen, in dem ein wonderbares, riesenhaftes Rolr
wichst. Und nun sagt Hartlieb: in dem vor funden wir
daz Mistlich gopet Gnea des. grossen gotes der do solbs wil
frevden pflegen dett.  In Kiblers Text dagegen steht: [In
hiz avundinibus strafum  pofentizsin eborve vidimus.  Auf
deutsch: in diesem Rohr sahen wir ein Lager von hery-
lichem Elfenbein. Wie sollen wir uns Hartliebs riitsel-
hafte Worte vor dem kistlichen gepet Oura des grossen
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gotes evkliiven? Hartlieh hat eben ecine Handschrift der
Epistola benntzt, in der statt ehore das unverstindliche
suro stand, eine Lesart, die sich unter den von Kiibler
angegebenen Varianten hefindet. So ist fiir Hartlieh der
potentissimns Enrns, der grosse got Owrea emtstanden, nnd
das Fkiistlich gepet bedentet nicht Gebet. sondern Bett, als
Ubersetzung von stratum. Die Frankfurter Ausgabe des
Alexanderbuchs (1673) hat auch tatsiichlich das fisilich
heth eingesetzt., Hartlieb hat also die sonderbareStalle

50 iibertragen, wie sie anch im lateinischen Text aufge-
fasst war. Bei Andreas Panlini, der 1706 in (Giessen die
Epistola neu heransgab, lesen wir ebenfalls:!) In his
avundinibus wnam potentissimo Furo stratum vidimes. Diese
sonst recht verderbte Paulinische Ausgabe entspricht in
ihrem Text noch an zwei anderen Stellen der Erzihlung
Hartliebs. Von dem riesenhatten Ungetiim, das Alexan-
ders Heer anfillt, nennt Hartlieh den Namen: die Mden
lhiessen das tier den gelsirneten rowen.  Kiibler gibt in
seinem Text diesen Zusatz nicht, ond doch hat er sicher
auch in der erweiterten Form des Briefes pestanden, denn
bei Paulini (8. 83) lesen wir: hane (lestiom) Indi appellars
Odonta vel dentem fyrammwon soliti suni.  Der Baum der
Sonne verkiindet Alexander nach Hartlieh, du wirst in
ginem Jahr und 8 Monaten zu Babylon sterben. In der
austiibrlichen Form der Epistola haben wir nur abwei-
chende Zahlangaben und werden dadurch scheinbar auf
den Text von B hingewiesen. Aber auch hier lesen wir
bei Panlini (S.52) das Richtige: wd annwm et menses octo
Babylone morieris. Nochdem Alexander die Iehthyophagen
getroffen hat, kommt er zu den Kynoeephalen. Die Epi-
stola berichtet: deinde Cynocephalis angentibus plena inve-
wimus nemera qui nos lacessers tentabant et eleetis sagittis
fugiehant. Hartlieh aber fibersetzt: dornach lbaman iwir
aler 2z cinem fepivy dariinen waren gar wil lend div ftiin
hawht hetten,  desselben volels  funden wir gar gross feld
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vol,  die selben lent Famen gegen uns v steeyt.  Und do sy
enpficidon wnser geschoss o flalien sy alle auff e geping.
Hartliebs [Tbersetzung ist also recht genau, nur aus den
Cynocephali werden lent die keyn haubt hetten. Wie ist das
zo erkliren? Mun kinnte Hartlieh zutranen, dass er die
Cynocephali als Sinecephali gedentet und ans ihinen , Leate
ohne Kopt*® gemacht habe. Aber walirscheinlich handelt
es sich nicht um eme solche kindliche Aunslegung des
griechischen Wortes, sondern Hartlieb hat in irgend einer
Vorlage etwas Ablnliches gelesen, wie es der Utrechter
Drack der Historin de preliis nach der Erzihlung von
den heiligen Biumen hat: Tune Alevandes ventt ad guen-
deame flivinm fn quo eval silva wbi erant honines sine caghite,

An .den grossen Brief Alexanders reibht Hartlieb
einen kleineren, den der Kionig seiner Mutter semdet.
Auch in M haben wir ein solches Schreiben, es beginnt
in Landgrafs Ausgabe Seite 120. Das erste Abentener
berichtet Hartlieb (Bl 149a) gang iibereinstimmend mit
diesem lateinizchen Text, und es sei zum Beweis an-
gefithrt:

Alles das wir gethan haben byss wir komen seyn in dos
land Asiam dasselh habe ich dir geschriben... Wir kamen zu
den seulen Herenles eype dye was silbrin die ander die was
ruldin,  yegkliche was #ehen elen hoch ond sweyer elen dick.
wyr titten sy durchporen nnd wolten orsuchen ob sy hol wiiren
oder ganez.  do fonden wir dye ganez gossen,  do’ peraw’ uns
das vast wd thiteén sy beid wider fullen mit silichen als es dann
was, In die licher giong an gold tausent finfthundert schilling
lnutters golides,

Im Lateinischen steht: Quanfum fecimus o prineipio
itsgree el werissemns, Asiom significatum est Gibi, o, Fe-
wimus wd eoltsias Fraclis, Invenimaus oolumpas ooz, sioem
aiream et aliam argenteam  halentem in longitudine cubita
decen et an latifudine eulite duo.  Perforantes eas inveninng
oag ex amwro.  Puaenitwit o guod  perforuei cas ef  clansi
foramen illarum et posui i awram pensante solidos mills
quingentss, An dieser Stelle nnterscheidet sich B wieder
von M, indem es die Linge der Siulen anf duodecim on-
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nta angibt, Hartlieh aber hat fibersinstimmend mit M
solien elen,

Im weiteren Verlanf des Schreibens erkennen wir,
dass bei Hartlieb wieder zwei lateinische Berichte sich
mit einander verbinden: der in M enthaltene Brief Alexan-
ders an Aristoteles (Landgraf 8.100—126) und das an-
gefiihrte Schreiben Alexanders an seine Mutter. Aus dem
Brief an Aristoteles sind folgende Abentener in bunter
Reihenfolge genommen. Alexander kommt zum priich-
tigen Palast des Xerxes, wo sprechende Vigel ihm
weissagen (Landgraf 125, 1—-5). Auf einem grossen Baum
obme Friichte wnd Laub sieht Alexander den Vogel
Phonix (Landgrat 112, 20—24). Dann der wundersame
Aufstieg zum Sonnentempel, wo aof cinem herrlichen
Bette ein ehrfurchtgebictender Greis rubt (Landgraf
112—113),

Das sind die Abentener, die ans Alexanders Brief

an Aristoteles erzihlt werden; der iibrige Inhalt stimmt
nun viillig mit dem lateinischen Text iiberein, den das
Schreiben an Olympias darbietet. Alexander kommt duvch
kalte Gegenden zn einem Amazonenland, dessen Fluss
uniiberschreitbar ist. Dann folgen die beiden abentener-
lichsten Wagnisse: Alexander fliest von einem hohen
Berg aus mit Greifen zum Himmel. BEr lisst sich end-
lich in das Meer hinabsenken und sieht mit Staunen die
schanerlichen Ungetiime der Tiefe (Landgraf 180,10—132,7).

Mit den beiden Briefen an Aristoteles und an Olym-
pias ist die eigentliche Erziihlung von Alexanders Taten
zu Ende: wiv nilhern uns der Katastrophe, dem Tode
des grossen Eroberers, und auch Hartliebs Buch gelit
seinem Schlusse zu.  Gerade im allerletzten Teil aber
treten noch einmal alle die Autoren, die wir neben der
Historia bestindig heranziehen mussten, dentlich hervor:
Orosius, Juliug Valerins, Petrus (lomestor, und als nener
erscheint Justinus!

Aus Orosius (II1 Kap. 20) stammt zoniichst die
Angabe, dass Alexander in Babylon Gesandtzchaften von

T

allen Lindern, von Afrika, Sizilien, Sardinien, trifft und
gich von ilmen huldigen lisst. Wir haben dasselbe Stiick
anch im Werk des Justinus (X1I Kap. 18), aber der Hin-
gang bei Hartlieb spricht dentlich fiir Orosius. Hartlieh:
darnuch Leret Alexander seider sl setneme hor son occedn
und zocik den nichsten wey bey dem wasser Tudo gegen seypier
grossen statt Babilonin (BL 153b). Oresius:) Poest guas
circumacta meta de Oceano Indum flumen ingressus Babylo-
niaim celeriter vedisf. Ganz anders lanten die Eingangs-
worte bei Justinus:®) Ab wifimis liforibus oceani Drabylo-
wame vevertendi muntiatur . . .

An diesen Triumph des Kimigs kniipft Hartlieh einige
allgemeine Bemerkungen fiber Alexanders Rubm, seine
Tapferkeit und seine Erfolge und weist dann anf die
Griisse seines Schatzes hin. Als er gestorben waz do faud
wian in seyner schacskammer fiinffesiyg tausent zenttner feyns
golds und in jhrlichen giilten wnd triduten het e alle jur
dreymalen hundert faiwsent senftner feins gold. Das ist eine
Mitteiloog, die Hartlieh dem Justinos verdankt., Dort
heisst es im ersten Kapitel von Buch XIII: EHrawt in
thesteris  quinguaginta  wilia  falentorom of i annue vocti-
gali tributo dricena il

Gleich an diesen Satz ans Justinus schliesst sich
¢ine Stelle, die sich in der Historia schalastica
findet. Man schreybt von am dus Alezander SEY gEiEesen
ein ruben und geysel des almichtigen gottes, In Comestors
Werk lesen wir im 6. Kapitel des Buches Daniel; Nec
hane potestatem habwil o se Alexander sed fuwit vivga furovis
Lomin: am filios pestilontes.

Jotzt setzt bei Hartlieb die Erzihlung wieder ein:
er bringt die Greschichte von der schanerlichen Miss-
geburt, die anf Alexanders Verderben gedentet wird. In
M berichtet Alexander selbst die Begebenheit in seinem
Brief an Avistoteles, Hartlieb aber benutzt diese Diar-

1) 8 182,
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stellung nicht als Quelle, sondern bietet den Text des
Julius Valerions, Y Das belundet vor allem die Be-
schreibung der Missgeburt:

Fin selezams winder das waz ob der glivtel gestalt als eym
rechtes: menseh aber underhalb der giirtel was es mestalt als mii-
niger hand granssmer tierhaobt,  als eyns leon haoht and das
uuder als evn perenlionbt,  das vierd als ecyns leoparden hanbt
die wnden an dem kind stunden der woren so vil das sy nyemant
recht erzelen moehte noch kund., Die selben houbter hetten das
kind under der giictel ganez und gar nmbgeben.

Julins Valerius:

Iifans ¢uins superior pars: ad hominem pertinens videhatur
inferior wero, beluinis capitibus, praster quod npn ecaninis lupi-
nisve enimvero leonom et pardortn ursornmgue atque dreaconnim
eapitihus inguing nfantuli cingebantor,

Ganz anders sieht das wunderliche Geschiipf nach
der Beschreibung der Historia de preliis aus: filius qui
eral ol wanbilico of surawm wb hono ab wmbilico wsgue ad
pedes eval bestio; similitudinem fabebat cenis,  Aunch die
Worte des Wahrsagers, der das Wunder deatet, ent-
sprechen dem Text des Julius Valerios, und der Ausruf:
grossmdchiiger Finig fch wolt daz dise suslegung  deinen
vamiden soff g gan swnd witt iz, fehlt in M, wihrond er
bei Julios Valerius genan so steht: o rex! o ufinam inter-
pretotio hostibus of ininaeis tuis haece esset.

Nachdem Hartlieb noch bei Alexanders Trauer ver-
weilt hat, erziihlt er die Ermordung des Kinigs, zu-
niiehst in Ubereinstimmung mit Jnstinus. Als Beweg-
grund fiic Antipaters Tat gibt Hartlieb an: Anfipater
der morder het gar vil edler freund die do Alexandro vast
ungehorsam warven darumb tit sy Alezander gar hirtighlichen
straffen wann ettlich it o verellenden eftlich schwf er gar
ertidten. Einen weiteren Grund fiir seine Rachsucht nennt
Antipater selbst, als er seinen Sohm Cassander mit dem
Mord beauftragt: sich an wit gar hivtt uns Sein mubter
Olimpiades gehalten hat wnd noch helt. In der Historia de
preliis lesen wir von diesen Motiven nichts, wohl aber

4y Fpitomg Kap. 50. 5. 61 62
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bei Justinus:') Awetor insidiarum Antipater fuit, qui
ch parissimos amicos eius interfectos videret, generum s
GECESHm .- mtrlre gueoqie eins Ofympiade sartis se erin-
nationibus vegatum . .. Antipater lisst sich ein furchtbares
(3ift herstellen, das, wie die Historia de preliis berichiet.
nur in cantrella fervea aufbewshrt werden kann. Nach
Hartlieb aber ist es win so0 starche gifft, das sy in Feinem
(efiiss ws aedr glnss erd oder eysen syn gold oder hupfer bi-
leyhen wiiicht.  Antipater ist ratlos, da gibt der Meister,
der das Gift verfortigt hat, die Anskunft: die gifft mag
in keinem gesclire beleyben dann in einem lagf von einem
pfdrd. Das verdankt Hartlieh alles wieder dem Justinus:
- .- CHius veneni fanta vis fuit, ut non aers won ferro non
teata contineretur, wee aliter fervi wisi inoungula equi poferat,

Cassander kommt mit dem Gift nach Babylon. Hart-
lieb fligt hier an: Da selbs wart er gar schow wnd awol
titplangen von Allexandvo wann e het swén proeder bey
Alexandro.  Philippus Mess eyner.  der ander hiess Jolus,
Der deutsche Uhersetzer bringt also, withrend die Historia
nur Jolus erwiihnt, mit Justinus die Namen der beiden
Briider des Cassander. Villiz missverstanden aber hat
Hartlieh eine Stelle des Justinus, wenn er an die beiden
Namen anschliesst: nun hat Antipater verboten Chissandro
daz er in den saclhen nysmant gelrawen solt dunn Jolo.
Wir' verstehen nicht, warnm Cassander nnr diesem einen
Bruder Vertranen schenken soll. Es handelt sich hier
wieder um eine Namensentstellung: statt Jolus stand im
lateinischen Text Thessalus, und das ist der Fiirst, bei
dem das Gastmahl stattfinden soll. Hartlieh hat also
die Stelle . .. pracmonito filio, we aliv quam Thessalo of fru-
trilmis rederel ganz falseh gedentet.

Auch die Vergiftung Alexanders schildert Hartlieh
nach der Darstellung des Justinus Die Historia de
prelils nennt wns den Namen dessen, der das verhiingnis-

volle Gastmahl abhilt, nicht; Hartlieb sagt, es findet

Ty S.BE,
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statt bey einem  fiirsten  der bhyoss wiit wawen Cesolus
(Justinus: Thessalus), Uber die niheren Umstinde der
Ermordung berichtet Hartlieb: Nun waren | . Philippis
witd Jolusg britder wnd sehencken die des teinefens pflagen
Alegandro su roichen. duz dranck Alexandri stond  in
Laftem toasser davzu fetten sy die Bisen gifft anch darein
gethan,  Das stimmt ongefiihe diberein mit den Worten
des Justinus: Philippus o Jollas praconstors ac femperare
pofm veiris solifi inoagqua frigide venenam halmerunt quam
praigusiatan tan potiend supeenisecund,  Als Alexander
das Gift getrunken hat, durchwiihlen ihn furchtbare
Schmerzen, e ket silich gross stechen i seivem leib doz
er die seinen buf daz sy o fiten soften.  Justinus') sagt:
tam misere cruciabas est, of ferrum dn remedio posceret. —
Durch die Huechlosigkeit des nngetrenen Jolus, der Ale-
xander eine vergiftete Feder reicht, werden die Sehmerzen
des Kimnigs so gesteigert, dass er in den Fluten des
Euphrat den Tod sachen will. Nur die flehenden Bitten
seines Weibes Roxane vermiigen ihn davon abzohalten.
Das erziihlt Hartlieh nach der Historia de preliis, aber
auch Justinus wirkt noch Ruf ihn ein. Die treuen Grie-
chen eilen herbei, nm ihren sterbenden Herrn zu sehen:
der todsiech Alegandir bot sein veelte hand s¢ Fissen allo
Kriechen die sy wit grossem jomer Lusten.  Die Historia
de preliis sagh mur, dass die Mannen hereinstriimen,
wnusquisque osculans ewm, Justinus aber hat iibereinstim-
mend mit Hartlieb escalandom  dextram  swam fentibis
porrezit.

Es verriit sich aber deutlich, dass Hartlieb am Schluss
seines Buches neben Justinus noch den Wortlant eines
anderen Autors bietet, den ich leider nicht auffinden
komnte. Vor allem hat er dieser Vorlage ein merkwiir-
diges Motiv entnommen, das sonst in keiner Bearbeitung
der Alexandersage vorzukommen scheint: Hoxanes Ehe-
bruch, Als Roxane ihren Gemahl bittet, fiir sie und

Y Kap. 13,
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ihre Kinder zu sorgen, gibt ihr Alexander die seltsame
Antwort: Hast duo deine weibliche Zucht nie vergessen.
go ist das besser ale alles, was ich fiir dich ton kann.
Hast do aber deine Ehre befleckt, so wird dich die Strafo
ereilen, doech frast ieh o mich das il wie kein W wort von
dir gehiet hab . . 0 owie wol acar izt das der mann alzet
igt dee! leste der . seines Ir;.r'um}'u'!x iieren. poden  dmd e
friret.  Aus diesen Worten spricht eine bange Befiirchiung,
die denn auch in der Tat hestiitight wird. Die tranernden
Griechen, denen Alexander sein Weib und seine Kinder
als Nachfolger empfiehlt, entdecken dem sterbenden Konig
die Schande seiner Fran: Roxapne hat in der Ehe Ale-
xander die Treue gebrochen. Sie wollen einen anderen
Nachfolger, der ans reiner Ehe entsprossen ist.

Es ist undenkbar. dass der Ubersetzer dics Motiv
selbst erfunden haben sollte, aber wie haben wir uns die
Entstehung dieser merkwiirdigen Angabe, die Hartlieh
sicher in einer der wvielen Schriften iiber Alexander den
Grossen fand, iiberhaupt zu denken? Am Ende seines
Lebens erfilrt Alexander, dass Roxane ihm die Trene
webrochen hat. nund man weiss nicht, ob ihr dltestes Kind
Herkules Alexanders Sohn ist. Hier scheint sich histo-
rische Uberliefernng mit Sagenhaftem vermischt zu haben.
Historiseh ist, dass bei Alexanders Tod die Frage der
Nachfolgerschaft sehr schwierig ist, und dass ein Sohn
Herkules, den Alexander von einer Nebenfrao Barsine
hat, nicht fiir ebenbiirtiz gilt. In Hartliebs Bach ist
Herkules ein Kind Roxanes, die ihrem Gemahl die Trene
gebrochen haben soll.  Dies Motiv des Ehebruchs ist
vielleicht die Erinnerung an eine alte Sage iiber Ale-
zanders Weib. In Jansen Enikels Weltchronik lesen
wir eine Unterredung Alexanders mit seiner lichsten
Fran, die er aunch zur Konigin gemacht hat (V. 19251 —
296G).  Alexander will wissen, ob er stets anf ihre Treue
bauen konne, und sie beteuert es ihm mit den diber-
schwenglichsten Worten. Alexander glanbt ihr und lisst
sich in einem Kasten ins Meer senken, sie aber hilt die
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Kette: er gibt sein Lehen in ihre Hand. Da naht sich
der Kionigim ¢in Mann and wirbt nm sie mit einschmei-
chelnden Worten.  Sije will ihrem Gemahl die Treene
nicht brechen,

der heiden aber it ir ret
| warp wm sie ooz an die it
oz s An allen widerstrit
die keten in daz mer lis
den heiden si lieplich zuo ir vie
(V. 10400—404)

Vielleicht ist aus dieser beliebten Sage, die auch in
prosaischer Form in die Historienhibeln?) fibergegangen
ist, die Erzibhlong von Roxanes Khebruch entstanden.
Wenn aber dem Kimig die Untreue seines Weibes erst
am Ende seines Lebens enthiillt wird, =0 ist dieser Zug
woll von Philipp aof Alexander iibertragen. Nach
Justinug erfilhet niimlich Philipp erst kurz vor seinem
Tode, dass Alexander nicht sein Sohn ist, sondern dass
Olympias ihn hintergangen hat.

Vergebens senden die Griechen kistliche Kleinodien
in den Tempel der Gitter, Alexander wird so schwach,
dass man schon wunderbare Salben holen lisst, um den
Leichnam des Gestorbenen einzubalsamieren. Das berichtet
Hartlieb nach der Historia de preliis (Landgraf 8. 185:s—
1865). Aber avs Justinus stammt dann Alexanders Aus-
spruch: der Wiirdigste soll Kinig werden.

Sein ware trew uond grosse munheit wolt nit das kiim sein
mag noch freund sundern der aller wirdigost #u eym  kevser
aach im erwelt wilnd . . . wonn'er betrachtet in seinem gomilt
doz ymmer sehad und schand wnd gespiitt wiir daz eyn waichor
mnd weibischer in gemiit eins oder merer land herr und Kkiinig
seyn solt, aus dem wort geschach gross mord und unsiiglich
streyt winn aller Kricchon macht ward dadurel serstirt wanu

yegklicher maint in seinem mut er wolt der wirdigest und der
hest soyn, L)

Yy Th, Merzdorf: Die deutschen Historieobibeln des Mittelalters,
Tiibingen 1870. Bd. 1L §. 546- -548,

L e

Das ist eine etwas freie ﬂ'hursntzmlg der Angaben
des Justinus:

Tanta illi megnitudo  auimi foit of . . . oblitus  necessitn-
dinum digrissimum nuncuparit heredem, prorsus quasi nefis esset
viro forti alium quam virom fortem soccedire aut tanti regni
opes aliis guam probatiz rolingui.  Hae voee veluti bellienm
inter mmicos ceciniaset put molum diseordise misisset 1tn  omnes
in aemulationem econsurgunt,

Auch was sich hieran bei Justinus anschliesst, iiber-
setzt Hartlieb: Das stund bis an den sechsten tag do ward
Alexander: so solhiwach das e el mer gevoden mocht und
alle sein ved award im verlegd. do Bot v sein fiagertin
seevet dinem filrsten gonannt Pardax ., . das selb fingerlin
macht swischen vil fiirsten frid und einigheit . . . aber dye
weist manige wolt sich davan nichi keren wan  yeghlicher
vermaint or wiv der pest . . . Sy wolten nit erkennen das
er it stymm sunder wit dem ving  Pardacum zw reclten
erbes wnd Fiinig erwblet het. Justinus schreibt: Sexto
die pracclusa voce exemptum digito anulum  Perdiccae tra-
didit quae ves gliscontem  amivorun dissensionen sedavit.
KNani olsi non voee  pumcupatis heres indicio famen  eltetus
nidebatur.

Alezander stirbt, und Hartlieh weist aof sein tra-
gisches Geschick hin: der sich vor an aller awelt nit ge-
witgen het lassen der musst nun i einer: grob syben selick
lang eyn villig gewiigen heben.  Diese Betrachtung iiber
die Nichtigkeit des Lebens begegnet uns gerade da, wo
von Alexander die Rede ist, sehr hiufig und wird in
manchen Werken weit ausgespormen. Anch Hartlieh
mussten diese Betrachtungen fiber Leben und Sterben
des grossen Welteroberers gelinfig sein, und er hat davon
gerade den wirksamsten Gegensatz hervorgehoben: die
hochflicgenden Pline Alexanders und das enge Grab, in
dem er nom Ruohe findet.

Der deatsche bersetzer schildert danm die Klage um
Alexander, die sich in allen Bubilonin erhebt. Das lesen

1) KL Kap. 15
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wir auch bei Justinus im 1. Kapitel von Buch XIIL
Immer wieder aber dentet Hartlieh auf das traurige Ge-
schick der unseligen Roxane hin und nennt auch die
Quelle, wo das alles genaner erziihlt ist: wie wil lent
iach dem tod Alexanders evsellogen wurden wnd wic alle
land betritht wurden davemb daz ziceifel was in den rechten
Linden Alewanders das findet i e den bitchern die do
seegen von der evstiriony der Tand,

Tber den Ort, wo Alexander bestattet werden goll,
droht ein heftiger Streit auszulrechen, doch verkiindet
das Orakel Jupiters, in seiner Stadt Alexandria soll der
Held begraben werden. So erziihlt Hartlieb und folgt
damit wieder der Darstellung des Julins Valeriung?),
doch fihrt er fort: do nawen in all seyn fiivston und
legten in auff seinen Einiglichen wagen wnd  fiivten in von
Babilonie in dus land Eyiplen wnd in sebn stat Alerandria.
Nitn was gin fiist der vait zundchst nach dem wegen der
r:r,i',!'i.‘. mit lautter stym weinen wnd schoeyen.  Alexander oy
aller sterckester wnd mdchtigester kiinig du hast in deinem
lobene nye so il lead gettde wnd wmbracht als du thun ioivst
in degnem jungen tode,  Daz entspricht dem Text der
Historia de preliis (Landgraf 8. 136): posuerunt eum
in currie suo portantes eam o Babilowio wsque Alezandriam.
Tune Plolemeess  pergebat ante  currim soam clara voce
plovando: € fortissime Alezunder non  ocoidisti tantos in
vifa fue quantos oceidiz i morte,

Mit einer Aufzihlung der 12 Alexandeia, die der
Eroberer gebaut hat, schliesst die Geschichte Alexanders
ab. In der Bezeichnung und der Reihenfolge der 12
Stidte unterscheidet sich Hartlieb wieder von der Historia
de preliis und fibersetzt das letzte Kupitel der Epiteme
des Julius Valerins. Wie dort zuletzt berichtet
wird: Insignivit ergo muros eavam primorunl quingus groae-
eorwm elementorum  chavacteribus wii logeretur in eis Ale-
aander vex genns Jovis feeit 4. B.I. 4. E. Et guen

T Epitome 5 68, 6—I11.
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orbis wniversus fervo superare non pofuwit vine ef veneio
superatus atque exstinefus oceubnit, so berichtet aueh Hart-
lieb, er iibertriigt aber von dem letaten lateinischen Satz
nur die erste Hiilfte und zieht diese irrtiimlich zu der
Inschrift: in allen stetten hatt er an yeghlichen tor mit
kricchischen buchstaben gesehviben wwarwmb er die selben stat
gebwwen hab . . . die geschrifft an den mauren twas also
lawtend. Doy Alexander hatt mich gebawen er was von
dent geschideht Jupiters und alle welt ekt in il it streyt
ibericinder.

Damit ist die Epitome und auch die Historia de
preliis beendet, Hartlieh dagegen gibt uns anf mehreren
Seiten noch eine Schilderung von den Kimpfen der Dia-
dochen und schliesst sich dabei an die Darstellung des
Orosiuns an, der im 3. Buche (Kap. 23) diese Ereignisse
erziihlt. Hartlieh unterseheidet sich von Ovogins dadurch,
dass er den Ptolemiius besonders hervortreten lisst.
Er berichtet, wie dieser auswandert, um sich ein Land
als Heimstiitte zu suchen. .Also kam er durch Hewssen
und Littaw und Preussen. da vand er gar ein schin it
lande an das wmir stossen. dasselb hiess Sachsen . . , wie
er aber das land gewan und lehielt dus steht gesclilen i
dem bueh das do sagt von wrsprungen der Sachsen.

Wir kennen nicht die besondere Sehrift, die Hart-
lieh hier erwiihnt, aber die Sage, die er ihr entnimmt,
ist uns nicht fremd. Sie wird von Widukind in seiner
siichsischen Geschichte, dann von Ekkehard im Chronicon
Universale erziihlt, aber anch Werke in dentscher Sprache
erwiilnen die Sage iiber den Ursprung der Sachsen. So
das Amnolied, die Kaiserchronik (V. 237 ) und die
siichsische Weltchronik, die pach dem Bericht von Ale-
xanders Tod fortfihrt: de sine todelten sich do wnde to
woren in mannich lant, Tr quam en del to Prucen wiie en
del to Rutzen. won deme selven here quamen och de Sassen
here fo lande undo verdreven och de weldigesten Daorvinge , |,
unde hwweden och borghe in dome lande to Sassen. Auch

die .Diiringische Chronik® des Johann Rothe, ungefiilr
Palasstra LXXXILL &
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gleichzeitiz mit Hartliebs Buch abgefasst, erziblt im
Zusammenhang der weltgeschichtlichen Begebenheiten die
Taten Alexanders des (Grossen (Kap. 85—132) und be-
richtet dann (Kap. 183a) wie die Sachsen zu erst yn diese
lfant gwomen. Und anch Johammes Aventinus!) hebt in
seiner Bairischen Chronik bei der Erzithlung wvon Ale-
xanders Taten hervor: Die sizigchen wnd  selawilischen
treschichtssehreibor sagien s di Saxen und Schicaben sein
hei haiser Alexandro in Asien wnd Euwropa am solt gelegen.
Bei unsern vorvodern hat man davon ein alt lied geswigen.

Wir sehen also, dass die Sage recht bekannt war
und auch gern im Anschluss an die Geschichte Alexanders
erzihlt worde, aber in den erwilhnten sagenhaften Chro-
niken spielt nirgends die Person des Prolemiius eine Rolle,
wie das bei Hartlieb der Fall ist. In den letzten Worten
seines Buches erwiihnt unser Ubersetzer die Schrift, der
er seine kuriosen historischen Angaben iiber das Sachsen-
reich des Ptolemiins verdankt, noch einmal: darnach iber
eflich lange jar kamen den alten Ptolemdus suns sun einer
durch Diivingenland gefaren und nam ein land da ein das
heisst zu den sihen Viirgen . . . von dem grossen Alevander
wnd seinem geschlechte hat das buch nit mer inn. Ls hat
Fusebins nit wyter davon geschriben. Wie aber die Krie-
chen darnach gar lang hevrscheten das vindet man in dem
buche de origine Saxanorum.

Am Schlusse dieser (Quellenuntersuchung ist noch
die Tatsache hervorzuheben, dass Hartlieb bei einigen
Ziigen, fiir die wir eine lateinische Quelle nicht nennen
kimnen, sich auffallend mit dem dentschen Alexanderge-
dicht Ulrichs von Eschenbach beriihrt. Als Nektanebus
der Konigin Olympias mitgefeilt hat, dass sie sich dem
Gott Ammon hingeben miisse, da striinbt sich Olympias,
nach Hartliebs Darstellung, heftig gegen diesen (ie-
danken. Sie will lieber sterben, als ithrem Gatten untren

1) Sdmtliche Werke. BEd. IY. 1. Mimchen 1832, 8. 337,
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werden. Ganz dhnlich bei Ulrich von Eschenbach!®)
.Neptanabus® hat Olympias seine heisse Liebe gestanden,
sie aber will ihren Gemahl nicht betriigen:

gin trivwe 158 gegen mir so stete,

& diaz doh des iht fote,

das wwre wider sin gebot,

ich rwolt & Liesen den 6. (V. H131F)
Durch den Tod des Nektanebns hat Alexander erfahren,
dass. der Aegypter sein Vater war. Olympias gesteht
dem Sohn reuig ihre Schuld und roft jammernd: . .. du
solt aweh wissen daz dch wymmer mer may frolich  warden
aoch gein.  Teh will mich ewiglich peynigen wnd Lestigen | | |
Appolls wnd Pheton wie Jabt i mein eve beliit das el
s0 gar von allew cren gevallen bin . . . o wic hoch was Phi-
fippus mein here gesient da er eyn stif weib hat, aber nun
st sein ere wnd land dwrel mich geschiweeld das klag weh
heut und ewighlich. In unseren lateinischen Quellen steht
davon michts. ganz iibnlich aber wird Schmerz und Roue
der Konigin iiber ihre Sehuld bei Ulrich von Eschenbach
geschildert :

sie sprach: wd mite han ich daz,

mtin got, verdienet wider dich,

das dw s unselic mich

der werlde hist gemachet 2

min hihin wivds swachet o . .

il gol wmich fimers clizen

i wedrie wriide sol pizen,

s enwdrt i minem lerzen gans,

il sol der wernden sorgen lrans

if min houbet binden ;

win tage sulin wir swinden

niit levde wnd pof rivwen o L . (V. 768 1)

Eine weitere Ubereinstimmung Hartliebs mit Ulrich

von Eschenbach findet sich bei der Heimkehr Alexanders

Y Alexander von Ulrich v, Ezchenbach. Heransgeg. v. Wendelin
Toischer, Tilbingen 1533,
E.
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zn seiner erkrankten Mutter. Diie Historia de preliis
hat nor berichtet, dass Alexander cine Zeit lang bei
Olympiss bleibt wmd dann weiter zieht; Hartliel er-
zithlt, dass die DMutter vergebens versucht, den Sohn
zum Bleiben zu bewegen., Wenngleich nun Hartlieh diese
Episode sicher eigenartig gestaltet bat, so lesen wir
doch aneh in dem mittelhochdentschen (Gedicht, dass
Olympias den Sohn instindig bittet, nicht von ihr zu
scheiden. — Vor allem ist Hartliebs Schilderong der
Wasserfranen in dem Brief Alexanders an  Arvistoteles
hervorzuheben. Da finden wir bei Hartlieh wvieles, was
in der lateinischen Epistola fehlt. Welich mun mit in
unkeusch pflagen den erbuten sy es gar wol wnd machten
i sunder speis ven witvezen wund specerey das sy gar vest
wunkenscheyt mochten treyben . . . dus triben sy donn aueh
so lang pis dic man all & worek wnd reynes plut aus in
vergussen.  do wat sy auch ven stund an sturben. Figene
Ausmalung Hartliebs ist das nicht, - denn er stimmt hier
wieder genau mit Ulrich von Eschenbach iiberein, der
ehenfalls von den verfithrerischen Weibern berichtet :

wenn sie begrifen cinen man,

den avellen sie wimmer von in lin.

aine spise sie o geben,

dog er tmnier gerne felen

bi den veoticen - wolde,

ol ez pist wesen solde . . .

dive kost der monine sinne

reigel gegen o 8O Aif minne,

dae sic sioh 86 sére noeton

an in, bis sie sich toten. (V. 25729 if)
Und wenn Harvtlieh bevichtet, dass Alexander seinen

Griechen verbiefet, den gefiihrlichen Franen za nahen,
so lesen wir hei Ulrich von Eschenbach etwas Alinliches:

von dem lande quany ety o
der in daz varn mif i verdol.
der sagle in das sic wiieslen nif
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won den frowween liden

die sie gorne wichten miden, (V. 25706 /)
Wir kiinnen uns alle diese ﬁheminstimmungﬁn darch ge-
meinsame, nns unbekannte Vorlagen Hartliehs wnd T1-
richs von Eschenbach erkliven. Aber nahe liegt die
Vermutung, dass der belesene Ubersetzer das Gedicht
des spiiten hiifischen Epikers gekannt hat. Er arbeitete
an seinem Alexanderbuch ja zu einer Zeit, wo man
wieder mit den epischen Schiipfungen der vergangenen
Jahrhunderte sich beschiiftigte, um sie in Volksbuch und
Ritterroman neu zu beleben. Und mit dem begeistertsten
Kemner der alten Ritterdichtungen, mit Jakoh Piiterich
von Reichertshauzen, war Hartlieh eng befreandet. In
dem Codex der Schrift: ,Von den warmen Bidern®, Cogm
783, ist anf Blatt 431 von Baden im Aargau die Rede,
wo es gar froblich zogeht nnd wo die Lente sich Speise
and Trank entzichen, um nur ja die Vergniigongen des
Bades geniessen zu kinnen: da sint geistlich wnd awelt-
lich leut vast arm dy v speiss in vest alprechen. das
s e solichen frewden kowmen. Und der Ubersetzer
driingt sich dann selbst mit der Versicherung hervor.
dass er und sein Freund ganz anderer Meinung sind, dass
sie nicht auf cinen frohen Schmaus verzichten wollen.
Das ist wmir Doctor * Hartlip und  Jacoh  Puttrichen it
wlsn! Die muntere Offenheit, mit der uns hier eine Ther-
einstimmung der beiden Freunde in frohem Lebensgenuss
vorraten wird, Lisst sicher annehmen, dass Hartlieh und
Piiterich sich aunch in der Freude an den alten Dich-
tungen  zosammenfanden. Da mag denn Hartlich die
reiche Biichersammlung  seines Freundes benutzt  und
dabei auch ans dem Alexandergedicht Ulrichs von Eschen-
bach geschiiptt haben, das Piiterich ja unter seinen
Schiitzen mit den Worten nennt:

Wi mun Heer Alescander

Lhie wwellt Teswungen fat,

Ulrieh will woll das vander

Von Fessenbach dicselbig seine that,
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Wir fassen die Ergebnisse der Quellenuntersuchung
zusammen, Zuniichst haben wir an vielen Einzelheiten
den Beweis erbringen kénnen, dass Hartlieb in der Tat
die Historia de preliis in ciner Recension benutzt hat,
die von I erheblich abweicht und dentlich mit M iiber-
einstimmt. Wir haben aber auwsserdem ecine Reihe wvon
anderen Auntoren heranzichen wmiissen wnd konnten ans
ihnen den lateinischen Text, der Hartliebs Buch zu Gronds
liegk, mit anniihernder Vollstindigkeit herstellen. Da
erhebt sich sogleich die Frage: hat Hartlieb die Berichte
der verschiedenen Quellenwerke selbst miteinander ver-
cinigt und 20 eine eigene Composition geschaffen, oder
hat er ein einziges lateinisches Werk fibersetzt, in dem
Ausziige aus mehreren Biichern zu eimem Ganzen ver-
arbeitet waren? Ich glaube, eine feste Entscheidung ist
hier nicht zu fillen, so lange nicht ein glicklicher Fund
sich einstellt, und wir kimmen nor die Miglichkeien
gegen einander abwiigen,

Der lateinische Text, der Hartlichs Buoeli #u Gronde
liegt, ist in der Hauptsache cine Vereinigung der beiden
iiltesten lateinischen Darstellungen der Alexandersage,
niimlich eine Verbindung der Epitome des Julius Valerius
mit der iiltesten Textgestalt der Historia de preliis, wie
sig der Codex M darstellt. Diese eigenartige Verschmel-
zung tritt uns nur bei Hartlieh entgegen, aber wir
branchen sie darum doch nicht als Werk des deutschen
U'bersetzers anzusehen: wvon den vielen handsehriftlichen
Bearbeitungen des Alexanderromans. wie sie die meisten
grisseren Bibliotheken besitzen, kennen wir zu wenige
genan, um ein abschliessendes Urteil aussprechen zu
kimnen. Die vielen anderen Stellen, die wir zur Re-
konstruktion des lateinischen Textes einreihen mussten,
stammen fast alle ans Werken, die der literarischen
Tradition gemiiss von den meisten Bearbeitern des Ale-
sanderstoffes benotezt worden sind, aus Orosins, ans Pe-
tros Comestor, aus Justinus. Wohl ist es maglich, dass
auch Hartliel in dem lateinischen Text, den er bhenotzte,
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manche fremde Stelle schon einverwoben fand; durch
Ansziige und Kompilationen war ja jedem Erzihler des
Alexanderromans genfigend vorgearbeitet. In dem riesen-
haften Sammelwerk des Vincenz von Beauvais, im Spe-
¢ulum historiale, war als zusammenbiingender Text die
Epitome des Julius Valerios gegeben, die Vincenz ein-
fach als Historia Alexandri Magni bezeichnete; dieser
Text war aber erginzt und anfgeschwellt durch eine
reiche Zahl von Excerpten, die oft sogar die jedesmalige
Quelle genan angaben. So muss die Quellenuntersuchong
sich mit einer mijglichst genanen Fixierung des lateini-
schen Wortlaats, den Hartlieh wiedergibt, begniigen und
kann nicht mit Sicherheit feststellen, welches Quellen-
werk Hartlieb selbst in Hiinden gehabt, ob er diese Stelle
ans Orosius oder jene aus Justinus entnommen babe.
Und doch scheinen mir viele Griinde fiir einen er-
heblichen Anteil Hartliebs an der Komposition, fiir seine
answithlende und verbindende Tiitigkeit bei der Verdeut-
schung des lateinischen Alexanderromans zu sprechen,
Hartlieh sugt zwar in der Vorrede, er habe sich entschlossen,
das Buch vom grossen Alexander zu iibertragen, mach
dem waren text nichl lindan noch dorsu zu setzen; er will
damit aber schwerlich versprechen, sich streng nur an eing
einzige (yuelle zu halten, sondern er nimmt sich lediglich
vor, den Stoff nicht willkiitlich zu mindern oder aus
vigener Erfindung za mehren: er will den  wahren Text®
vom Alexanderbuch geben: Hartlieb weiss, dass es vom
Alexanderroman verschiedene Fassungen gibt und hat
dies auch selbst ausgesprochen, wie wir aus einer Stelle
am Schluss der beiden Minchener Handschriften Cgm
530 und Cgm 581 ersehen: Allergnedigste fiivstin das puch
hal ich doctor Hurtlieh div wnd deinem gemohel wnd Einden
su teatsch gemackt nach dem vechten lext als es sant Euse-
bins gescliviben hatt, Es sindt ach etlich oander piicher die
ach sagen wvon dem Leben Alexanders. Ich kan  aber wit
verstan das sie bewartt seyn darumb halt ich nit darvon.
Welche bestimmten Biicher Hartlieb hier ablehnt. kinnen
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wir nicht wissen, aber vor allem denkt er wohl an die
jiingere Recension der Historia de preliis, die uns aus
den Drocken bekannt ist. Er will sich an den rechton
Text des Sanet Eusebius halten, das heisst an die iilteste
Fassung der Historia. Und es ist nicht zu verwundern,
dass neben der Historia gerade das Werk des Julins
Valering so sehr mit Hartliebs Text dibereinstimmt. Der
Name des Verfassers der Epitome war dem [Ubersctzer
ja nicht bekannt, wnd die Schrift erschien ihm deshalb
nur wie ein anderer Text des Alexanderbuches, der auch
in mancher Beziehung fiir urspriinglicher und treuer galt.
Daneben konnte Hartlieb in seinem ausfiihrlichen Werke
die beliebten Erzihlungen und kleinen Zige nicht ent-
behren, die hei den verschiedensten Sehriftstellern zer-
streut waren, die aber jeder in einem deutschen Buche
iiber Alexander erwartete. Dem gebildeten [bersetzor
waren diese Auntoren alle bekannt, warum sollte er sie
nicht auch fiir seine Arbeit benutzt haben! Giewiss steht
Hartlieb mit seiner Ankniipfang der Diadochengeschichte
aus Ovosiug nicht allein da; anch lateinische Handschriften,
s0 der Miinchener Codex 16405, der im Jahr 1343 ge-
schricben wurde, bringen diesen Schluss, aber nur bei
Hartlieb ist eine Schuld der Roxane mit diesen Ereig-
nissen verflochten, nur bei ihm tritt Ptolemiius bhesonders
hervor. Die Historia scholastica des Petrus Comestor
war auch in den Tagen des Frithhumanismus keineswegs
veraltet; sie wurde schon 1483 gedruckt und fand also
als wichtiges theologisches Kompendium anch damals
noch ihre Leser. Die Vertrantheit Hartliebs mit Justin
aber halte ich fiiv noch wahrscheinlicher ; gerade durch
die Benutzung cines Historikers wie qusl:m nimmt  der
Humanist Hartlieb, der ja sein Buch am Schluss ins
Chronikalische 2y wc:uden sucht, unter den deutschen
Bearbeitern des Alexanderromans eine Ausnahmestel-
lnng ein.

So erscheint es doch einleuchtend, dass ein so hes
lesener Autor wie Hartlieb selbst ans den massgebenden

Biichern dies oder jenes schipfte, das er fiir notwendig
oder vorteilhatt awsah. In keiner anderen dentsehen
Darstellung von Alexanders Taten finden wir die Collatio
Dindimi mit dem Commonitorium des Palladios vereinigt,
und nirgends ist auch der grosse Brief Alexanders an
Aristoteles so vollkommen wie eine selbstiindige Schrift
wiedergegeben. Dann begegneten uns bei Hartlieh auch
Einzelheiten, fiir die wir in keinem lateinizchen Werk,
sondern nur in dlteren deuntschen Dichtungen Parallelen
fanden: der Ubersetzer hat vielleicht manches uns nmbe-
kannte Buch fiber Alexander benutzt und bei seiner
Thersetzung auch Erziihlungen angebracht, die ihm duarch
die Lektiire poetischer Werke im Gediichtnis waren.
(Gerade bei dem Alexanderbuch ist dieser Anteil Hart-
liehs an der Darstellung sicher, dieuf;Thul'setzultgstachzﬁk-
spricht entschieden dafiir. Bei der Ubertragung der Le-
gende von St. Brandan hat Harctlieh einen hestimmten
Text vor sich und iibersetzt diesen sehr getreu; anch
bei dem Traktat des Andreas Capellanus hiilt er sich
recht genau an seine Vorlage, und nur selten stossen
wir anf eigene Zusiitze. (Ganz anders im Alexanderbuch!
Da dringt sich die Perstinlichkeéit Hartliebs mit &ll ihren
Neigungen und Liebhabereien hervor, da treffen wir
Schritt anf Schritt die Mitarbeit des Ubersetzers. Diese
Aunsnahmestellung des Alexanderbuchs ist leicht begreiffich.
Bei der Ubertragong des Brandan oder des Buochs der
Licbe war Hartlieb an eine bestimmte und bekannte
Quelle gebunden und konnte sich deshalb nicht gut Frei-
heiten erlanben. Von der Geschichte Alexanders des
Grrossen aber gab es gar viele Biicher, bei den ver-
schiedensten Autoren waren interessante Mitteilungen
itber den beliebten Helden zerstrent, und wer ein nm-
tangreiches Werk iiber Alexander den Grossen verfasste,
brauchte den eigenen Erziihlungsdrang nicht fingstlich
zuriickzohalten. Die Vertrantheit mit so zahlreichen
Quellen, die Answahl, die Verkniipfung verschiedener
Berichte, alles dies fiihrte von selbst zu einer griisseren
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Beweglichkeit und liess den Ubersetzer an seinen Stoft
mehr selbstiindig herantreten. Er brauchte nicht den
Vorwurf zu fiivchten, dass er Wichtiges weggelassen
oder Fremdartiges hinzu erfunden habe: welche Werke
er auch benutzte, er gab nur iibervlieferte Erzihlumgen
und konnte bei seinem Zuriickgelien auf die Epitome und
die iilteste Fassung der Historia, bei seiner Wiedergabe
von Historikern wie Orosing nnd Justinus sein Bueh woll
als den ,wahren Text® des Eusebius bezeichmen., Warum
hat Hartlieh aber nirgends die Auntoren genannt, die er
iibersetzt, warum hat er das Ganze als das einheitliche
Werk des Ensebins hingestellt? Wohl um den Charakter
seines Buches zn wahren. Er gab doch eine zosammen-
hiingende Erzihluong und schrieb fiir weitere Kreise ein
Prosabuch zu belehrender Unterhaltung, Die Angabe
der Auntoren aber hiitte bei einem Werk, das doch als
romanartige Erzihlung gedacht war, nur storend gewirkt
und die Darstellung zu selir in einzelne Stiicke zerrvissen.
So gab Hartlieh sein Buch als eine getrene Ubersetzung
des Eusebius und hatte doch, nicht nur durch die Art
seiner (Quellenbenutzung, sondern auch doreh bewusste
und unbewuosste Eigenart seinem Werke einen persin-
lichen Charakter gegeben.

Teil IT.

Die Ubersetzung.
I. Der Charakter des Alexanderbuchs,

Man hat das Alexanderbuch bisher nur fiir ein Kn-
rviosum gehalten, man hat die oft absonderlichen Znsiitze
nur angestaunt, ohne sie zu erkliren, nur belichelt, statt
darin eine hezeichnende Richtung der Persiinlichkeit und
des Buches zu sehen. In seinem Vorwort gibt uns Hart-
lieh den niitizen Aufschluss fiber die Griinde, die in zo
seinem Werk veranlasst haben, und beraft sich dabei anf
einen Ausspruch Senecas, wonach es erforderlich sei,
Leben und Taten der Fiirsten in Chroniken allen zu ver-
kiinden.

Zi dem ersten das die yeez wesenden und gegenwilrtizen
fiirsten die selben Coronik lesen und sich durinn gar eigentlichen
fleissen und iben, das sy ollen dem daz erberg und dem ge-
meinen nuez firderen ist nachvolgen, Zu dem andern daz sy
alles vermeyden doz sy hiven in iren getanen sachen unrecht
and unzimlieh und unpillich geschehen sein, Zu dem dritten
mal das die gegenwiirtigen fiirsten sich also halten das =y nach
jren wercken hie in leben mnd dar nach irem tode gut lob be-
halten (Bl 1a),

Diese drei Gedanken werden genaner ausgefiihrt,
und Hartlieb sagt daranf, wie er den Worten Senecas
entsprechend gehandelt habe:

Seyd nun das boeh von dem grossen Allexander gar vil
unzalberlicher stuek und capitel inne helt dar durch ein filrst
gross tugend und manheyt hisren sechien und aunch eriangen
=0 hat der hochgeborn durchlenchitig fiirst herzog Albrecht herzog
in payren, plalezgraft bey reyn mud graff zu voburck Auch sein

allerdurchlenchtigeste zemahel fiaw Anna von prannschweick
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geboren nit unbillich An  mich meister Jobannes doctor in
erczney und in natiirlichen kiinsten Irem underfann begert und
gebotten das huoch des grossen Alexanders zeteutseh machen . . .

In Dankbarkeit fiir alle ihre Gnade hat Hartlich
diesem Gebot gehorcht, und er bittet nun seine hohen
(iebieter, denen er chrfurchtsvoll huldigt, sar oft die
alten Chroniken zo lesen und nach dem Beispiel der
Helden immer neuen Ruhm bei Lebenden und Nachkommen
#n erwerben.

Hartliebs Werk ist also nicht eine Ubersetzung, die
der Neigung des Bearbeiters ihve Entstehung verdankt,
es ist anf hitheren Befehl zustande gekommen, und dieser
hiffische Charakter des Buches hat den Bearbeiter zu
interessanten Zusiitzen und Ausschmiickungen veranlasst.
Der ganze Ton mit seinem Beiwerk an Empfindsamkeit
und gespreizter Wiirde ist fiiv den Hof, fiir hohe Damen
ond Herrn berechnet, Formlichkeit und Etikette sind
nicht ausser Acht gelassen, und immer wieder werden
alle die Charakterziige und Handlungen unterstrichen,
die zur Nacheiferung ermuntern sollen. :

Der hifische Charakter des Buches zeigt sich einmal
in Zugestiindnizsen an den Geschmack der ritterlichen
Gesellschatt, vor allem der Damen. Wie Nektanebus
Olympias zum ersten Male sicht, di ward er inpriinsticlich
entztindet in irer liche Also daz in bedencht wie ein pryn-
newde facked sein herez an allen orten. prennet (Bl 5 h).
Iie Unterredung des Agypters mit Olympias ist im
Ton einer etwas steifen Minnepoesie gehalten, wir sollen
hiven, wie Nektanebus sich galant einzuschmeicheln weiss.
Er sagt nicht, hier sehe er, wie das Orakel verheissen,
reginam vor sich, sondern dye aller selinesten kinigin dyo
anff’ erden lelt (Bl 6a). Und als er von Olympias scheidet
da zwang in dye wenderschim wol gepilite gestalt Olimpiadis
das ev eylot seywen willen an der Linigin 2w verbringen,
Wann seyn heves wwas in priinstlich in i lyebe  entziindt
(BL. 7h). Der Herzenswunsch des ﬁ.g:vpters gelif in Er-
fiillang, und awch hier mildert der Thersetzer dureh his-
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fische Beiworte: e beschlioff sy gur cartlichen wnd schon . . .,
er wmbfieng iren pauch gar lieplichen. Vor der Sehlacht
mit den Satrapen des Darius ermahnt Alexander seine
Ritter: wnd wie ir stregfen will so gedenelt v willent spalon
il selidnen weyhen wnd rennet dye frawen gar frélichen an
so werdent sy ull fliichtiy (Bl 42a). Das ist ein Bild, wie
es Hartliebs Lesern vertrant ist und angenehm zu hilren,
unid der Ubersetzer bhat es geschickt angebracht. Wo
es ihm mbglich ist, schligt Hartlieb weiche Tiéne an. die
bei der Fiirstin und den edeln Frauen Mitgefiihl und
Rithrung erwecken sollen. So wird der jonge Alexander
stets als ziirtlicher Sohn vorgefilhrt, Er ist herzlich
darauf bedacht, die Eltern mit einander zu versihnen,
und der Ubersetzer sagt von Alexanders Gang zu Phi-
lipp: er begeret in inn grossen trewen g6 schaiven. Wan
aeie wol Alexander wefit das Philippus seyn vechter vater
wicht was yedoch sach er in wmb das das er in so kostlich
und herrlich erzogen hitt wnd lielt in als fiir seinen vatler
wnd was im in allen erbern sachen o gehorsam als wir er
seyn veohter vatter gewesen (Bl 16b). In Agypten hat
Alexander die Bildsiiule seines Vaters Nektanebus ge-
sehen und gibt sich, wie die Historia de preliis berichtet,
als Sohn dieses Kinizs zu erkennen. Hartlieb dagegen
erzihlt: wnn betrachtet Allexander lang in om selber ob or
sugen wilt duz er Neltonebus sun wive, In diesem Kon-
flikt siegt natiiclich seine Kindesliehe und die ritterliche
Sorge fiiv die Ehre seiner Mutter: er sprach wider sich
selber Fe ich meiner muter ein schandt wort wilt machen
o wolt ich aller meiner Eiinglreych tant wnd leut mangoin
und emperen (Bl 21 a). Vor dem Kampf mit Darius zieht
Alexander noch einmaul heim, denn Boten haben ihm ge-
meldet, dass seine Mutter erlrankt ist. Hartlieb betont
von sich ans wieder, dass Alexander diese Botschatt dus
aller griste laid was und seins herzen geaviit mer darab -
sehracl wanw ob alle welt gewappnot vor im berait gestanden
were (Bl 82a). Und Hartlieb berichtet weiter: darmach
fur (Alexander) wider heym zu seiner lighen mnter. darau
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becwang i muderliche liehe und traw die ev zwoiv hat.  Als
dann wol billich ist-daz ein Find sein muler in allen niten
trist und ir bey gestannd (Bl. 32h), Wir merken deutlich,
dass Hartlieb mit solchen Zusiitzen vor allem an die
Herzogin denkt: ihrem weiblichen Geschmack muss es
zar sehr gefallen, dass der Held, dessen Geschichte sie
nun dentsch lesen kann, so fein und zart empfindet. Preis
und Ruohm edler Frauen und die Hochschiitzung, die
ritterliche Helden fiir sie empfinden, spielt in Hartliebs
Buch eine grosse Rolle. Das bekanden vor allem die
Worte, die der sterbende Darius an Alexander richtot.
Der Perserkimig empfichlt die Seinen der Obhut des
Siegers, und auch die Historia de preliis lidsst ihn sagen:
Vigeat benigmitas tua wzori meae (Landgraf S. 98). Was.
ist bei Hartlieb aus dieser kurzen Bitte geworden? FEine
Fiille von Licbesheteuerungen fiir die Gattin, ein red-
seliger Preis ihrer Reinheit nnd Giite.

0 werder und grosser kiinig Allexauder lass dein manheit
scheinuen un meinem lieben gemahel teyl ir mit dein genad ...
sich an ir getrewes herz und ir stiitte lieb die sy zu mir gehabt
hut gedenck an ir reine weiplich ere und zucht und lalf sy dir
wol befolhen sein. Du willest mit teilen dein keiserdiche giit
meingm gemahel doz st mir daz griisst lieb das mir geschehen
mag. O werder kiinig Allexander ich hab dir geschriben du
soltest miein muter weib wnd kint peinigen als die kind deiner
veind,  wiB es was mir nit wn des hertz, wann allen sehinden
prechen und verlust aller meiner kiinekreich land und leut gold
und gestein anch mein selbs sterben hat mich nit alse vast be-
trifht als die verliist meines lieben gemabels daromb hab ich
goad funden in deinen augen so erzayg es meinem gemahel der
reinen keuschen frawen und lass sy geniellen ihrer zarten reinen
weipheyt da mit sy bekront ist ol allen weiben (Bl 64a).

Dass der Held des Buches, Alexander, edle Franen
zn wiirdigen weiss, hebt der Ubersetzer auch hei dem
Zusammentreffen des Macedoniers mit der Kiénigin Can-
dacis hervor. Statt der wenigen Worte, mit denen die
Historia Candaeis einfithrt, lesen wir bei Hartlieh eine
begeisterte Schildernng, die sich aller typischen Redens-
arten des Lobes bedient.

= % =

Sy was vast weill und tit sich nye keiner weltlichen tor-
heit bekimernn, wann die weil ir herr der kinig lebt da piiag
sv sollicher ere und ziichten das es nyemant wol sagen kan - ..
die edel wolgelewmpt wax  weyplicher zucht ein rechter plum.
Sy hiit auch mit ibren weiplichen tugenden ir kiinckreich so
hoeh gezieret das man in allen landen der welt von ir erbor-
keit =ang und seit (Bl 86 bj.,

Alexander hat von Candacis gehiirt und firdst sich
von ganczem herzen wnd Rrefften das er zu ir konmmen selt.
wann wie vil er land wnd Finckreich ye beswang so hat er
doch nye hoher frewd noch lust wan daz er die erenreithen
tugenlichen wolgelerten frawe erschen solt (BL 87a). Das
liisst der ibersetzer den Helden auch in seinem Brief
sagen: iber alle frid sig victori wnd frivmph so frewdi ein
regn wolgepornn wnd gelewmpt weib alle Tinig. Alexander
steht dem Sohn der schimen Fraun gegen seine Feinde
bei, in zwang die liebin und rechie trew die er hat zu der
hochgebornen kiinigin Candacis. darunb trug er Tiolden ot
irem sun (Bl. 90a). Und Hartlieb schliesst mnach seiner
Art mit einer niichternen Sentenz: Wann da ist nit rechte
Tieh twa nit alle zugehorung der lichin geiibt werden. Wir
hisren also, welch innige Zuneigung Alexander nach Hart-
lichs Darstellung fiir die Kimigin Candacis empfindet, —
noch ehe er sie gesehen hat. Als er sie zum ersten
Male erblickt, ist er matiirlich von ihr begeistert, nnd
der TThersetzer weiss nun nicht Mass zu halten. In der
Historia de preliis heisst es nur visum est Alewandro quod
quasi matrem suam vidisset. Hartlieb aber fiigh hinzu:
or gedacht i im selber mein muter mag an der sohon dir
wol geleichen das sy aber ein silich gut wort wnd lewmden
hitt in iren tugentden und allen weiblichen siichten darumb
wolt ich alle land geben die ich gewwnnen hab (Bl 91D).
Dieses iibertrichene Lob kémnen wir ans Hartliebs Arg
begreifen, aber es wirkt sonderbar, wenn Alexander dia
fremde Fiirstin damit rithmt, dass er sie iiber seine eigene
Mutter erhebt. |

Das hifische Empfinden des TThersetzers bekundet

sich aber auch darin, dass er all das mildert oder nm-
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iindert, was etwa Anstoss ervegen kinnte, dass er auf

ein gesittetes, wohlanstindiges Benehmen seiner Per-
sonen Wert legt. Er liisst nicht Nektanebus in den Pa-
last gehen. am sich die schine Kénigin anzuschauen, er
weiss, dass nur ein Geladener einem Kimigshofe nahen
darf, und sagt daram: do erhal sein lob awch in dew po-
lasten dye Eiinigin Olympiades besanndt in (Bl 5a).  TUnd
wenn im lateinischen Text Nektanebus die Fiirstin zu-
erst begriisst, tetendil manum suam. salutans eam et dicens
li: Gaude regina Macedonnwm, so iindert das Hartlieh,
so wie es einem hifischen Ceremoniell mehr entspricht:
die hochgelopt Kiinigin die vergall nit irer weiplichen ange-
pornen adenlicher tugent Sy hot Neltanabo i hand Er reelit
hinwider scin hand und sprach Ir lLiinigin von Mueedonin
frew dich wnd biff gegriisset. Dy kiinigin sprach frew dich
aller wirdigester meister komm wnd sitz zu mir (BL 5h).
Bei Hartlieb schickt sich Olympias anch nicht sofort
darein, dass sie einem Gott zu Willen sein soll: dem
Ubersetzer erscheint das unpassend und einer so hohml
Frau nicht wiirdig, auch geht es nicht wohl an, die Dar-
stellung so den fiirstlichen Ginnern zn iiberreichen, So
darf denn Olympias nicht sogleich, wie ein echtes Weib,
fragen: quam figuram gerit ille deus? sondern nach Hart-
liehs Darstellung kann sie die Botschaft nicht fassen,
und als sie hirt, dass der hohe Himmelsgott Ammon bei
ihr liegen soll, da weist sie das entriistet von sich und
will dem Iwmg nicht die Trene brechen. Hartlieh liisst
sig ihre ngﬂrung im Worte kleiden, wie sie einer Ki-
nigin geziemen: wie logh wir wnser veich geschivecht so
des Liinigs philippen von Macedonia gemahel Olimpiades iv
stdl serprochen hil.  Sag dem gott lieber meyster dus er
mich oo sterben lasse. Sie denkt ans Flichen, und nur
schwer vermag Nektanebus sie zu beruhigen. Anch nach-
dem Olympias Muotter geworden ist, versichert Hartlieh
noch einmal zur Rettung ihres Rofes, dass sie nur duvch
Log und Trug getinscht worden sei. wann wiir sy nicht
also hetrogen worden sy hitt wmb aller arabien gold  wnid

wumb aller Indicr gestein dre stdtte wnit geprochen wann sy
wag ir ere hiher wann aller welt reichtumb (Bl. 8b). Den
hifischen Anstand sollen Hartliebs Helden in jeder Lebens-
lage wahren, wic ein sehr charakteristisches Beispiel
verviit. Als Alexander von seiner Mutter die Traver-
kunde hiirt, dass Philipp tiédlich verwundet ist, geht er
nicht sehleunigst weg, um dem Kinig Hiilfe zu bringen,
sondern er neygt sich gegen sein muter and  eylet . . . osn
seinem . vater (Bl 19a). Dieser ehrerbietige Abschieds-
gruss in einem so gefihrlichen Auogenblick erscheint uns
unnatiirlich und bekundet nur Hartliebs tirichten IThereifer.
Wenig gefillt uns aunch eine Andernng in dem Antwort-
schreiben Alexanders an Darius, dessen Mutter und
Gattin in die Hiinde des Macedoniers gefallen sind.
Alexander schreibt nach dem lateinischen Text: ich be-
handele die Deinen gut, nicht um deinetwillen, sondern
ich hotte, deinen harten Sinm durch Liebe zu erweichen.
Bei Hartlieb wird aus dieser Herzensgiite, die uns den
Menschen Alexander kennzeichnet, hisfische Ehrerbietung,
die der Fiirst dem Fiirsten scholdet: ieh fhun es von mein
selbs eve wnd glori wegen wan es zympt keinem Liinig der
i witen ist anderst dan Fingliche meyenstat zn erzeigen
(Bl. 50b). Wo die Historia von einem Brief berichtet,
in dem die Mutter des Darius ihren Sehn zur Verséhnung
mit Alexander malnt, da vergisst Hartlich nicht, dass
einer Kriegsgefangenen das Schreiben doch erst von ihrem
Gehicter erlanbt séin muss: Sy less pitten  Alecandram
das er ir vergiinte so wilt sy arem sun scheeiben (BL 524q),
Als Alexander seine Hochzeit mit Hoxane begeht, schreibt
er, wie die Historia berichtet, seiner Mutter einen Brief
und bittet sie in Macedonien seinen Frendentag zu felern.
Hartlieb kniipft daran folgenden Zusatz, der die hifische
Feststimmung ausmalen soll

Wie frilich sein liche muter Olimpindes dos it und wie
kiistlich sy sich zu irs suns hochzeit bereit wie vil der werden
frawen nuss kricchen der selber mon anch mit Alexander silgen
anch sunst ander frawen ond funckfrawen zuo dem Loff kommen

Palaestra LXXXIL Li]
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wie reilich do aller mencklich ward gepflegen mit gross wirt-
schafit das mag kein mensch alles wol sagen. was auch dor
pat reiches und kostlichs pottenprocz do empfing doz was un-
schiiczlich wan einem reichen keyser wiir es wol ein hoch pro-
sencz nund schenckung pewesen.  dis hochgeit vun mit frewden
ein ende do ward der ellenden gest von weiben und kinden
magen nefien und momen offt und dick gewiinst und  gedacht
als dann in dem gar billich ist (BL 68b—69a).

Mit dhnlichen Worten betont Hartlieb bei der Bot-
schaft der Kénigin Candacis, dass die Abgesandten von
Alexander so geehrt werden, wie es vornehme Hofessitte
ist: Da wurden die sandipoten gesandt fir Alexandiram
der suss in seiner maieslal als einem Laiser aller wold wol
sen. Er begalt sy gay veilichen dus Tam seiner miltileil
wol . . . . wie listlich und reylich sy begabt weurden mit
aold gestein wnd mengerley hand Meinat das air ze lang
ze selpeiben (BL 88b).  Auch bei der Brahmanenepisode
zeigt uns ein Zusatz, wie Hartlieb stets an hifisches
Wesen denkt. Alexanders Boten kommen zu dem armen
Dindimus, der Eackt. und bloss unter einem Baum liegt.
Da fillt dem Ubersetzer ein, dass er nun eigentlich
Empfang und Bewirtung der kiéniglichen Boten schildern
miisste, und er sagt deshalb trocken: wie den potten je-
pflegen ward daz verstee ein yeglicher als in gedunelt wann
tn- seinemy kunclkreich was nif anderst wann was die erde
iwngepawen trug.  ob sy da von wol lehen mickienn  oder
nit das stund g inen wann da was anders nit (Bl. 103 a).
Die verfithrerischen Wasserfrauen schildert Hartlieh in
ihrem ganzen Reiz, aber er lisst doch anch Alexander
sein  tiefes Bedavern dariiber aussprechen, dass diese
wundervollen Wesen ein so unfeines Benehmen an den
Tag legen: Ir wmund was viter dann der Rubin Darsw
waren i duglen wnd wenglen so llarlich wnd lichterlich zu
aller stund gestalt das ich ymmer Fagen muss dass so wol
fesieret frawen so geitlig waren awff die stinckenden wun-
Feuseh (Bl 148 a).

Das sind Zusiitze, die Hartlieb als Mann des Hofes,
als Vertreter vornehmer Erziehung und Etikette charak-
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terisieren. Aber sie zeigen den [bersetzer anch als einen
literarisch gebildeten Erziihler, der mit seinen Erweite-
rungen den Geschmack seiner Xeit zu treffen weiss. Das
Alexanderbuch berithrt sich gerade in den besonderen
Futaten des Ubersetzers oft mit dem Stil des entsteheénden
Prosaromans, vor allem der Volksbiicher. Auch im
Volksbuch trifft man die sichtliche Vorliebe file hifi-
sehes Ceremoniell, auch da wird nie versiinmt, auf den
teierlichen Emptang hoher Giiste, aunf die kostliche Be-
wirtung fiirstlicher Boten hinzuweisen. Wenn im (k-
tavianus') der Heidensultan sich entschliesst, seine
Tochter mit nach Frankreich zu nehmen, dann heisst es
von Marveebilla: JThe Jungfvaw daspckel ifvem Vodter de-
wiitiglich wit grosser  Ehrevbictung wund  Reverentz (Buch
dor Liebe 5. 9a). Oder dhnlich: wiihrend Florens als
Bote bei dem Soltan steht, kommt Mareebilla mit wolge=
zierten wnd schimen Jungfrawen, welehe ihren Helen Tatter
mit grosser Revevents gar freundtlich griisset (8. 21¢). Im
Volksbueh von Tristan wird ein hisfischer Empfang aus-
gemalt: Demselben Botten ward su Bottenbrot dafl er fort-
hin aller Armut gefreyet ward, Mt ivas grossen freaden,
ehren und wivden Hevr Tristrant empfangen ward von dem
Kimige, Hevtzog Thinas wnd aller Ritterschafft, auch allen
widern, Frawwen wnd Mannen , wevd wunder  darvon 20
sitgen, denn gin Jodér vervstelict es selbs wol, wie yoar hock
und graf ein lieher Fononender Freandd den awdern o=
frewwet (Bde).  Oder man denke an Stellen ans dem Wi-
goleis vom Rade: Da erlnb sich erst con der gontzen
Ritterschaft ein grosses empfahen, mit schiner Reverents wnd
vielen frenndtichen worten (383a).  Da ward ihin allererst
van der: Grdffin Frawen wnd  Jungfrawwen, so ey e
waken, auch grosse Flpe und Wirde erbotten, davon viel su
sagen avere, aber s st one not (393 h). Diese wenigen
Beispiele zeigen, dass die hifischen Ausmalungen Hart-

1y Ieh zitieve die Volksbiicher nach dem Bueh der Liebe.
Frankfurt 1557,
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liebs ganz der Erzihlungsart der Volksbiicher entsprechen.
Hartlieb wird wohl gewnsst haben, dass solehe Zusiitzo
dem Erfolg des Alexanderbuchs nur niitzen konnten.
Fiir die vornehmen Kreise, denen die Prosaerzihlungen
des 15. Jahrhunderts urspriinglich dargebofen wurden,
war die Betonung fiivstlicher Sitte unnerlisslich, und die
arogse Masse des Volkes, die hernach all dieser wunder-
baren und abenteuerlichen Historien sich bemiichtigte und
sie als daverndes Gemeingut festhielt, liess sich gar zn
gerne den feierlichen Aufwand der hohen Personen vor-
fiithren und las mit respektvollem Interesse von stolzem
Pomp und Gepringe, von Hofstaat und zierlichem Cere-
moniell,

Wenn der Ubersetzer so im Stile der Zeit stets be-
riicksichtigt, dass sein Buch vornehme Herren und Damen
#n erbanen hat, so lisst er es doch aunch nicht an mora-
lischen Nutzanwendungen, Sentenzen und Ermahnungen
fehlen, auns denen Fiirst und Volk lernen sollen: das
Alexanderbuch will, wie Gervinus sagt, als Fiirstenspiegel
betrachtet sein. Wir kennen Hartlieh aps einer andern
Schrift als einen Mann, dér sich auch an die Grossen
offenherzig mit erzieherischen Wahrheiten wendet. Im
puch aller verpoten kunst'), ‘das Hartlieb fiiv den Mark-
grafen von Brandenburg, Johanm den Alchymisten, ab-
getasst hat, muss der Fiirst ob seiner Vorliebe fir mn-
heimliche Zanberkiinste manches warnende Wort hiren
und wird ecindringlich ermahnt, sich vor des Teufels
Blendwerk zn hiiten und nicht wider Gott und den
rechten Christenglauben zu siindigen. So heisst es am
Schluss von Kapitel 17: Du hast fromm getriv vitter wnd
Lnecht die dich wnd dein land beschirmen du hast getriv
landflil die dich weven. Du hast verstundnizss in holion
atalitrlichen Finsten wber ander Lit geleet und layen,  Da-
vumb tu von i des teufels bis gespenst wid  flicel die

Y Teh benntzte die Heidelberger Handschrift Pall germi 478,

Einen Auszug gibt Micsler im Anbang seiner: Geschichte der Hexon-
prozesse in Bavern.

=

fricgrey dor on zal sind. In den Kapiteln 20 und 21 fiihrt
Hartlie bittere Klage fibor den Adel, der sich von dem

* bLisen Versucher zu schiindlichem Leben verlocken lasse,

und roft dem Markgrafen mahnend zu: Glaul mir hoch-
gelolifer fiirst dos aanig gemain miensch von den bisen elen-
pilden des adels verlaitt und verfiirt wirt,  Darvumb . dasn
g der adel biissen sl wund muss.  Daveor Wit dich hocl-
uetolbter fiivst und fiive dein leben also das sich all die deinen
witeh i pessern dasowirt div dey Lichst schats den du
fiwder div gelassen magst,

Im Alexanderbuch fritt die erzieherische Tendenz
nicht in =0 lebhaften Anreden, sondern in kleinen Xu-
sitzen mnd Unterstreichungen hervor. Hartlieb hat be-
vichtet, dass Nektanebus an den Grenzen seines Landes
Bewachungen aunfgestellt hat, und fiigt belehrend hinzuo:
als dye weysen firsten tun s6llen (Bl 4a).  Alexander ho-
davert es sehr, dass Philipp beim Angeiff anf ihn 2o
Boden stiivat, denn Alewander wye beducli fme schaden un
leyh ader gut wann er was im so gehorsam als ein sun
seinen vater sein sol (BL 16Db).  Als ein Siinger in Theben
Alexander zu erweichen sucht, bleibt der Held fest in
seinem Zorn. Hartlieb sieht darin ein nachahmungswiir-
diges Verhalten, das er ein beck won was wnd sich mitt
e gesang der sty wnd clingen der saittess il lied diler-
wintden uls die waichen hereslosen fiirsten tund die diech
sitft gedin  der saitten wnd welody der gesmmelten  stymen
iver mankicyt vergessen (BL 22a).  Von der Besorgnis der
sSoldaten um Alexander, der nach einem Bad erkrvankt
ist. meint Harctlieb: und auch sunderlichen hifon sy iren
levwiv gar von’ heezen wnd Froffen el Als dapn ein yoge-
tieh wolel seivem veclton herven schuldiy st (Bl 88D). Die
Satrapen lesen den Brief, den ilmen Darins schreibt, wit
stlichen awitrden und erven als dann wndertan iven obern
sehuldiy seind (Bl 30b).

Auch diese Zusiitze zeigen wieder, dass Hartlieb im
Alexanderbueh nicht nur als Ubersetzer, sondern auch
als Erziihler arbeitet. Denn diese erzieherischen Gemein-



plitze sind ein Churakteristikum der romanartigen Prosa-
litevator, wie gic in Hartliehs Zeit Mode wird. Im
Volkshueh von Oktavianus hieisst es gleich zu Anfang:
es Degal sich nichd loenge doviaeh dafl dev beyser in grossen
frenden der beyservin begreolonel, wie denn Ihelends einander
lieh hadwn soflen.  Duoreh die riinkestichtige Muobter des
Oktavianus wird die unschuldige Kaiserin schwer ver-
diichtigt. Der Kaiser findet einen Diener bei ihr im
Bette und glaubt ihre Schuld bewiesen, aber er bedacht
sich doch wnd woll sie im Scldaff wicht evwiiygen wic denn
cineny weisen wnd verstindigen Keyser oder Monp ol an-
stehet (Buch der Liebe 2b). Zu der Mitteilang, dass die
bijse Mutter des Kaisers spiiter wabnsinnig wird, figt
der Erzihlar hinzu: als denn billich ciner solohen Frawmen
sugeliivet (11a). Noch ein Beispiel ans dem Velksbuch
vom Tristan: Der Kinky gieng iloeen sellst entgegen it
der  Rittersehafft, empfiong scinen Ohem feewndtlioh,  als
Biflich war (96¢). ;
Neben den kurzen erzieherischen Hinweisen liebt
der Ubersetzer anch helehrende Worte allgemeinen (‘ha-
rakters, so wie auch in den Volksbiichern moralisic-
rende Betrachtungen reichlich die Erzithlung begleiten,
ju Hartliech pHegt seimen eigenen Ausspriichen durch
solehe Sitze sein Siegel anfzndriicken, wnd wir kiinnen
diese Sentenzen am Schlusse lingerer Ausfihrungen als
ein Kriterinm Hartlichscher Zusiitze ansehen. Als Ale-
xander seine Mutter wieder mit Philipp versihnen will,
ergeht er sich bei Hartlieh etwas altklog in Lebenswihr-
heiten und belehrt seine Mutter: Wann swischen mann
wnd weghon divung wnd weillen seind da iehen all gitter
won wnd desselben velel it wit leng in eren besteen. Wann
wrie anag dos veich scesenlich beleiben das zu allen seilen in
im getilt wnd eins den andern on vat trost wad bl ist
(Bl. 17b). Die Hinrichtung des Parmenias vechtfertigt
Alexander mit dem allgemeinen Wort: Silich watrew ver-
witer sol wyemant Jeyden avann sy machent vovaynt  voltl
wind gemeynen awillen zwytrichtiy (BL 40a).  An die Ge-

O

gehichte von der Einschliessung der zehn Stimme kniipit
Hartlieb die Mabnung: Davwmd ist ot dos ein geglicher
mensclh in ndten got an vilff wnd Wt se wiivt er gewerd
aller deor sach dor er andichfigelichen got bittet (Bl 48a),
Als Alexander einen Perser, der den Daring verraten
will, wieder wegschickt, sagt er ihm natiirlich aunch
einize 'Worte fiber das Unmoralische seines Vorhabens:
Tele wilt micht das du iihel tiattest wann bofhept wandell allen
ailel wnd rechle art mag nicht auff verraten bestern.  Iha-
vinel dienen deinem Jevven teewlich er wiirl div ol lonen,
Wann ein hery hat allzeit ol ze lonen und die seinen oo
begaben,  Ein knecht mag aber einem Herven it oo aller
zeif wol gedienen, Wie Darius sich an die gefangenen
Seinen erinnert, weint er launt: Er gedachl wol das er
yiimer werendes leiden und leid da von haben nidi . Wann
was weih wnd Lind in ander lent gewalt sind Da ist biflioh
manigraltig sorg und verlust iver even (Bl 52h). Der
Leichnam des Darius wird mit grosser Pracht zu Grabe
wetragen: wie cliglich wnd idmarlich der werd Litnig da
bestitt ward daz mag nyemant wol sagen wann wen feind
wnd frewnt Flagen der ist wol billich ze clugen (Bl 65a).

Bei der Darstellung vom Kampf gegen die Elefanten
des Porus gibt der Tbersetzer seiner Vorliehe fiir all-
gemeine Lebenswahrheiten besonders nach. Der Anblick
der Elefanten ist fiir die Griechen so furehtbar, des
woeh pillich ein erber kecker frommer wnd stovcker wan, do
wil ersehrecken sol wund mag da er sieht das er ye hin und
durel sy solt wnd mufl wnd doch wit aceifll wie oder an
welchem end, wann ein frommer man gedenckt alluin fifr
sich, so ein gay des nit dit, der gedencht mag ich wnit hin-
durch, so flench iech als dann der zogen st ist. Nun ovos
Fein sag in Alexanders how, darumb gedacht keiner hinder
gich nun allein fiir sich wmb des willen waren sy pillich
erseloeken und crplichon , woan wea einer beleilen wil, da
sittret er pillich, wa aber in nitten vil iuchezgen und sclreyen
geschieht, de ist kleine manheyt (Bl 79a), Der Kriegsrat
Alexanders, in dem iiber die Stellung zn den Amazonen



— 88 —

beraten werden soll, fithrt wegen der Uneinigkeit zu
keinem Ergebnis. Aunch hier schliesst der Ubersetzer die
eigenen Ausfithrungen mit einem Sproch: als dann war
st ava wil rat seind i iibermut da wirt kein end sellen gut
(BL 101a). Bei der Amazonenepisode hiren wir iiber-
haupt manches lehrhafte Wort. Seo begriindet Alexander,
dass er nicht mit Fraven kimpfen will: wann kein man
sol streittes gewall begun an frawen es aehiet gagen su die
gich ey man dver genossen nit aweren ditren die sellen
selifagen wnd  stossen frawen und  feclden mit in als die
schand crwerber.  Die Amazonen willigen endlich darin
ein, sich mit Alexander friedlich zu einigen: wann dic
natuy leret die weil sich seczen wider zagen wnd den wider-
spiinig sein,  Aber etnem vechlen wan der cin anlich hetz

and gemiit tregt dem mitssen alle weili sein gehorsam ol

widtertan. von vechler natur (Bl 102a). Der Ubersetzer
berichtet von dem sterbenskranken Alexander, dass er
sich frithlich stellt, nm die Seinen zu trésten, wie er es
in guten Tagen oft getan. Hartlieb findet diese Stand-
hattigkeit des Helden begreiflich: swann iwer in gesunthent
rechte manheyt hatt, der hat sy awch in todes witen on
sweyfel (Bl. 161 a),

Alexander und die Seinen sind fiir Hartliebs Vor-
stellung tapfere Ritter, gerne verweilt der Uhersetzer
bei allem, was Ritterart und! Ritterstolz ist, gerne weist
er in erzieherischer Absicht darvauf hin, wie der Fiirst
und seine Marmen in Hingebung und Trene zu einander
stehen.  Als Alexander gegen Korinth zieht, bewundert
Hartlieb seine Tatenlust: Alezander begert in  seinem
vytterlichen mut cines veclten streyts. wan was or noch
laud wnd leut bezwungen kit da kit or cleyn als sein manlich
gemidit bedacht gestryten (Bl 22h).  Aber Alexander hat
anch treffliche Krieger, die sich in allen Kimpfen be-
withren. Nach Alexanders Aunfenthalt bei seiner Mutter
crziihlt uns ein Zusatz Hartliebs, dass etliche Griechen,
die daheim geblieben sind, nun aunch mitziehen wollen:
Der liinig nam sy giitticlichen aufi davans wwrden evst die
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pesten rytter so sy Allexander we gewan,  wann wie vil
angst und not sy erlitten so beduncht sy allweg es avdr ze
eled.  Darumb das sy vor da heymen gelegen waren. Wann
wer atieeh eve witvbel dene st Fein arbeil se selwedr (Bl
d5b—386a). Vor allem gibt das Verhiltnis Alexanders
zn den Seinen dem Ubersetzeor Gelegenheit, seinen Helden
als herrliches Beispiel eines ritterlichen Fiirsten vor das
Auge seiner Leser zu stellen, Als die Soldaten in Indien
heimzichen wollen, erinmert Alexander sie an das, was
er fiir sie schon getan hat. Hartlich aber lisst den
Kinig in iiberquellender Liebe den Seinen aussprechen,
was sie ihm sind:

Ee ieh ench noch heut wolt verlieren ich wolt mich ee
tanset mal in tod geben so lich und werd bab jch ench und ist
s wol billich wann was jeh hab das hab ich von ewer strenge
ritterschafft wnd manlicher trew wie wol nun die land und leut
mein seind so ist doch daz lob und eve alles ewer woann mingk-
lich weiss wol das ich es nit allein getan hab sunder miein
getrew man (Bl Thia)

Ein grosser Zusatz Hartlicbs preist das nachahmungs-
wiirdige Verhalten Alexanders beim Bau der DBriicke
iiber den Euphrat:

Alexander tiitt so grossen vleiss umb sein volek dos nye
kein hiert seiner schaff bol gebiitet don er selbs war nom stins
liires.  #n der nacht s0 maonigllich selilieff s0 umbritt er sein
biir nnd bewart 2y vor schoden als ein gotvewer hanptman thun
sol.  Er rait und gieng anch in keller und kamern zu heschen
oh keinerley mangel oder gepriich da wiire an speill oder an
under notdurft. Tr besorgt auch manigem rytter sein pfind und
harnaseh dos er nicht verdiith wann er gedacht alwegen  wann
die meinen geprechen haben so bin ich der v mangeln und
embern muss.  wenn ich dann wit got lent hab owos will eh
dann begynnen (Bl 40 b).

Alexander besitzt, das will Hartlich zeigen, alle Tu-
genden eines grossen Fiirsten; er hat darum auch das
nicht versinmt, was Hartlieb in der Vorrede seinen hohen
Giimnern ans Herz gelegt hat: er hat die Geschichte
fremder Helden und Vilker ecifrig gelesen. Bei der
Schlacht Alexanders mit Porus weiss der Ubersetzer das
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anzubringen: er lisst den Macedomier eine andere List
gegen die Elefanten anwenden, und den Gedanken dazu
hat Alexander aus seiner Kenntnis der alten Chroniken:
D wnne Alecender Tt getanr i seiner Einthewt als sl
iie fitrsten all tun silten. e Wil wol gelesen dic Cro-
wickin von masigen landen da bt ey wol gemerekt wie i
Tndia helfant wiren (BL 79b). Als der Sohn der Kinigin
Candacis bei Alexander Hiilfe sucht, muss man den Kinig
weeken, denn, wie die lateinische Quelle sagt, erat dam
niox obsenrd,  Aueh bier dindert Hartlieh so, dass fiiv
geinen Helden nenes Lob erwiichst: es ist woll Tag,
aber Alexander ist eingeschlummert, weil er die Nacht
fiir die Seinen opfert. Wann er alle nacht seller persin-
Lich der schilticocht plag davemb GGt er des fages aft vven.
er hat auch die gewcorheit an m ocer ziim oaeolt den must
winan zo o Tassen wnd in eecken in aweloher seit es was
(Bl. &%a),

Der Charakter des Alexanderbuehs ist mit dieser
einen Seite nicht erschiipft: die Historia de preliis war
ja micht allein eine romavhafte Erziiblung von edlen
Rittern und ruhmwiirdigen Taten, sondern sie gab auch
Bericht von erstaunlichen ZXaoberkiinsten und belehrte
den Leser auch iiber die seltsamen Gebilde einer fremden
Natur, iiber das Wunderland Indien mit seinen riitsel-
haften Geschiipfen, den misgestalten Menschen, den graun-
vollen Ungetiimen, den sprechenden Zauberbiinmen. Dieser
naturwissenschaftliche Teil der Historia de preliis war
es sicher anch; der das Interesse des bayrischen Herzogs
und seiner Gemahlin fiir das Alexanderbuch erweckte.
Man wusste, dass Alexander der Grosse auf seinen Fahrten
viel Seltsames erschant und erlebt hatte, und wenn man
auch die grossen Gedichte kanm alle mehr kannte, die
Alexanders Abentener verherrlichten, so waren doch in
jeder Chronik Ausziige aus Alexanders Erlebnissen einge-
fochten, denn wer von Alexander erzihlte, konnte auf
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teilnalmsvolle Leser vechnen. Als Aventinns seine bhay-
rische Chronik sehrieb, hielt er sich bei der Geschichte
Alexanders lange anf und meinte:?) Fs ist nun mer dan
st vil von dem grossen Alexonder gesagt aceil  abey Fuin
herr kain fiirst unsern lewlen awch dem g'main wngelerten
man w0 belent ist, hab ichs wit wnterlassen miigen, hab in
cin twenig herfiir pusen miiessen,  Anch das deutsche Prosa-
werk, aus dem man seine naturwissenschaftlichen Kennt-
niss¢ nahm, das Bueh der Natur, wies mehrfach anf
Alexander den Grossen hin. s waren jetzt, in der
Schaffenszeit Hartliebs, gerade 100 Jahre her, dass Kon-
rad von Megenberz sein Buch geschrieben hatte. wnd
noeh immer war das Werk beliebt und  wirksam , denn
¢s bot Belehrung in frischer, ansprechender Form. Da
las man im Abschnitt iiber die Wundermenschen die Er-
zithlung von Alexanders Zusammentreffen mit den Oxi-
draken, da vernahm man von seinem Briefwechsel mit
Dindimus, dem Oberhanpt der frommen Brahmanen, die
von Jesns Christos geschrieben hatten, ehe er noch ge-
boren war. So ward die Teilnabme fiir die fabelhatte
GGeschichte Alexanders des Grossen immer wach gehalten,
man wimschte sich ein dentsches Buch, das die vielen
lateinischen Quellen zu einem umfassenden Ganzen ver-
arbeitete und den angestaunten Helden vorfithete, nicht
nur anf seinen Siegesziigen, sondern auch im Kampf mit
den schauerlichen Ungehenern, im Verkebr mit Indiens
berithmten Wundermenschen, Johann Hartlieh erschien
seinen fiicstlichen Gémnern als der berufene [bersetzer
des Alexanderbuches, er war nicht nur Staatsmann, er
war vor allem Gelehrter, doffor in erzeney wnd in wabiiv-
tichen kitnsten, Damit kommen wir zn einem nenen eigen-
artigen Charakterzug des Alexanderbuchs, denn der Uber-
setzer hat mnicht versiinmt, Proben seines Wissens als
Prankstiicke in sein Werk einzustreuen.

Wir lassen uns gern die harmlosen Hinzufiignngen

1) Turmairs Samtliche Werke. Minchdn 1352, Bd. IV, 1, 8. 868,
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gefallen, wenn Hartlieb etwa den Namen Olympias er-
klirt: die hiess Olinpiades nach einem schinen hochen bery
der ligt in kriechen. der selh berg dibertvifft all berg in
allem: gepirg in aller welt an seiner schine wnd zierheyt,
Alsoiibertrifft die fraw alle weyb an sehine siichten wnid
adelichen gepdrden und sitten.  davanb nannt mier gy ool
dem herg Olympiades (Bl, 5a). Oder wenn Hartliel bei
der Erwithnung von Athen hinzusetzt: lato der weifs
ward da gezogen Aristoteles der hochgelert lat da selbs e
lert wund auch gelernet sein Funist die dann in aller welt
erschollen ist. Es waren auch alle natiivlich Phalosophy wnd
meister von den man Uit gross bunst wnd emsty tibung in
tugenden die selben waren herrven der stal athenis. (BL 23 by
Auch beim Gebrauch der Fremdwirter zeigh der Uber-
setzer seine gelehrte Bildung. Er behilt nicht nur bis-
weilen den lateinischen Ausdruock seiner Vorlage bei und
spricht von der sulfiligheit der Wundertafel, von der
teiplich mmateri, von ambusiatores, von gross perickel wnd
sorg, von weiss leon, von den promusteln der Elefanten,
von rotunden Perlen; von korfinis, sondern er hiuft auch
von sich ans solche lateinischen Ausdriicke, wo er die
Tiitigkeit des Malers beschreibt, der fiir die Kiinigin
Candacis Alexanders Bild beschaffen will:

Er vermarckt sein offigi form und gestalt eigenlich und
wol also das dm in aller phisonomy pildung ond armony  gar
nichtz peprach wnd weon er denn heym in sein gezolt kam =0
het er scharpf pensel. da mit straich er die element und mals
uller gestult gar cigenlichen' dus thit er als lang kilh in wol
bedauclit das er Alexandrom gar cigenthieh it ab konterfeit
(Bl 88a),

In dem Buche eines vielgebildeten Mannes mit hu-
manistischen Interessen ist stofflicher und sprachlicher
Zierat nicht auffilliz. Aber wenig behagen unserm Go-
sthmack die verworrenen grossen und kleinen Zusiitze,
in denen der Ubersetzer Hartlieh seine naturwissenschaft-
liche Fachgelehrsamkeit zeigt, oder auch soine alchy-
mistischen und astrologischen Kenntnisse selhstgefillic
ans Licht riickt. Wir kinnen uns bei diesen gelehrten
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Exkarsen, die heote auf uns nur befremdlich und er-
miidend wirken, nicht mit einem abfilligen Urteil be-
gniigen, denn durch dieses aufdringliche Beiwerk wind
das individuelle Bild des Alexanderbuches fiir uns schiirfer
und greifbarer. Wenn vorher der fiirstliche Ratgeber
zu uns sprach, der wie seine Umgebung fiir romantische
Ritterpoesie sehwiirmte, so horen wir non den Mann.
der allen Geheimnissen der Natur nachging und ein
selbstbewunsster Gelehrter und Arzt war. Wir miissen
hier wieder einen Blick in das pwch aller verpoten Funst
werfen. Anch Hartlieh glaubt an die frevelhaften Kiinste
gottloser Zauberer und Hexen, aber seine naturwissen-
schaftliche Bildong liisst ihn doch schon manches Wahn-
witzige durchschauen: er kiimpft oft in seinem Buch
gegen tirichte Volksmeinungen und abergliiubische Briuche
an und sucht durch die Anfithrung gelehrter Auntoritiiten
oder durch Darlegung der natiirlichen Gesetze aufkliivend
zu wirken. Da sagt er den Leuten, die dem Niesen eine

gliickverheissende Bedeutung beilegen: Das alles ist ein

rechter wngelawl wann all Mayster in der Erteney ivissen
wol wnd waruml der menseh niesen wirt. Das nyesen komt
von warnen Iuft der in dem haubt wivt und dureh enge
Ticher gay behende wsgiit darumb macht er so ainen grossen
hall.  Die Menschen, die heftige Stiirme auf Verriiterei
deuten, werden von Hartlieh belehrt: Das ist ain gross
irving.  wan ier awissen wnd erchenen will, warumb die
grossen wind chomen dev less die piicher Avistotiles die man
haisset Metheora. Der vindt alle wrsach der wind da ist
nicht von vevvaten geschriben.  Die Kunst . Ciromantia®
lehnt Hartlieh ab und wemn ihre Anhiinger sich aof des
Aristoteles ,Phizonomia® berufen, so hiilt er ihmen mit
den . Doctores* entgegen, dass Phizonomia ganz natiivlich
ist und nur sagt, wozu der Mensch nach seiner Gestalt
geneigt ist. Das merkwiirdige Aussehen der Hiinde leitet
er auf natiirliche Ursachen zuriick: INe puncten und lyni
die chomen so sich die hawt viimpfft oder sich sunst schiivpfft
und wicht das sy bis oder guts bedeuten.
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Aunch im Alexanderbunceh gibt Hartlieb fiir selt-
same Erscheinungen oft eine gelehrte Erklirung, Er
legt mit vielen Worten dar, woher es kommt, dass der
Fluss Stranga jede Nacht zuofriert:

Wann dann das wasser so lang fliisset in der epden die
danm von natur kolt ist ond dos die sunn ir behende bitz von
e wusser auell kert =0 kompt das wusser gleich in sein erste
watur und wird kult.  So denn die irdisch timpl die von natur
dick und ziich seind dar inne vermyseht werden. so wirt das
wasser gar hirtt und gefricset on massen vast und starck.  Als
dann die meyster der bilchern wol miichtent weisen (Bl 530,

Der Ubersetzer erkliivt aunch, wodureh Alexander
beim Anschauen die Treue seines Avztes Philippus er-
keennt:

Alexander salie wol das sich dye gestalt Philippi seines
gregatz nit verkert noch werwandlet hiit darnmb sach er wol
daz. das hers Philippi seines nresats gut und gerecht pegen im
was win er het wol gelesen in der heymlichen weyfheyt Aristo-
telis seins mevaters i dem buch dos man nennet Phizonomia
Aristatelis wer ein bolheyt oder untrew oder dlbel that odee
thun will und anch gethan hat, dos sich desselben varb und
antliiez von stmd verkeret ind das der selb mensch keinen mag
friihlich ansechen (BL 89 a—b).

Gar Gde mutet uns die lange Ausninandars:,tzung an,
die uns begreiflich machen soll, warom in dem Land der
Zanberbiiume von allen Metallon nur Gold gedeiht. Was
Hartlieh sagen will, wird uns nicht verstindlich. demn
hier ist er am verschwenderischsten mit dem Vorbringen
seines halb gelehrten, halb mystisch verworrenen Wissens,
das 'Toischer mit Recht als ,abstrose Weisheit® be-
zeichnet hat.

Das Jund ist gar wol temperiret mit den vier elementen
und auch mit allen ihren wilreken das nichits in dem Jand  ge-
wachsen mag dann daz allor pest . . . das geschicht von der
geleich temperierang qualitatem die in dam land &0 gar durch
die olement gesinbert werden., seit nun die nator aller metal
auch von cinem erz und einer wure kumen so st nit miiglich
dius ' dem temperierten land kein ander metall gewachsen mag
dan gold . . . die natyr aller dipg hat ool die art wos sy
wiireken wil das facht sy an sn wiireken nach dem aller pesten
und ob sy dar in gehindert wird durch der element wngeleiche
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vermischimg  oder durch geprechen des rechten scheines dor
summen oder aber dureh die erden der uwnreinigheit 2o moacht sy
dorans was davaus werden mag. . . dus alles wizsen die alehi-
mizten wol (Bl 144 b—145a},

Die Alchymisten erwiibnt der Ubersetzer besonders
gern. Wo Alexander seiner Mutter von den Vorberei-
tungen zur Meeresfahrt berichtet: feci vewire astrologus
et geametricos, da tibersetzt Hartlieb: Da tif ich boruffen
die besten sternseher und  geometros so ieh sy hatt.  Auch
gul meister in alchamye (BL 1684). Uber die Ursache der
vielen Kimpfe, die zn Alexanders Zeit die Welt er-
schiittern, bringt Hartlieb ebenfalls einen Exkars. Er
beruft sich auf die nafiirlichen neister gar lawter in der
feenst Astropomia nnd sagt von ibnen:

Die meister in der notur seleeibent das Alexander gepormn
sey du die vier hochsten planeten in den vier enden des himels
gewesin seien imd der leo sey pewesen Estendes und dorinne
die sunne in mass sy gewesen mitten an dem himel und Jupiter
an dem vierden hauss vmd Saturnus in dem vierden und alles
ander gestirn st uns wol gestalt gewesen zu der gepurl Alexan-
ders das hab im sslichen gowalt und victori geben, Es seind
auch ie porten und teil des himels in siilicher guter form go-
stalt mnd geliicke gestanden das in strejten ond in weisen tiitten
i nyemant mocht geleich sein darumb das er silichen trinmphum
und sig gebabt hab, Die weizen meister in der natur die
meinten anch solt auch in stlicher gestalt des himels ein tegen-
kind geporen worden das selb kind wiird herr und kilnig aller
welt (BL 83 b).

So teiigt Hartlieb im Alexanderbuch seine gelehrte
Bildong vor und lisst auch gerne durchblicken, dass er
die  beriihmten natorwissenschaftlichen Werke lennt.
Alexander hat seinem Meister Kunde gegeben von den
seltsamen Tieren und Metallen, die er mit Verwunde-
rung gesehen hat; da setzt Hartlieb belehrend hinzu:
Aufl den weorten  bescloyb Aristoleles daz bueh der natur
aller tier das man woch hat in der oristenlichen  irehen,
und bei den Steinen: Aus den worten hatt geschryben der
weill meyster das bueh von metallen und minneren (BL. 121 &)

Neben dem Licbhaber aller natiirlichen Kiinste redet
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aber vor allem anch der Leibarzt Hartlieb in seinem
Alexanderroman zu uns. Hartlieh war ein kenntnisreicher
und literarisch emsig titiger Mediziner, der anf seine
Fachgelehrsamkeit wohl stolz sein kommte. In der Be-
arbeitung einer lateinischen Sehrift iiber warme Bider
hat er auch einem Selbstbewusstsein ecinmal lebhaften
Aunsdruck gegeben. Da hat der Verfasser behanptet,
idass die Arzte bisher noch nicht von warmen Biidern
geschrieben hiitten, und Hartlieb ruft thm deshalb mit-
leidig zu');

D armer Jurist wornm sags tu das das dy erlenchien
maister in der ertzney nit von der warmen paden geschriben
haben du hast nye gelesen Avicenna In der andern und dritten
sovt da er so loutter seliceilt von all natur der wasser wuch
wi¢ man dy prauchen und nutzen sol zu der menschheit gesunt
Du hast anch nit gelesen Galenum der an vil enden peliirt dy
wirm pat fur mangerley krnckait Du hast auch nit gelesen
Geaﬂilum der nin pesunder puch gemacht hat von den warmen
PR LI

Im Alexanderbuch bringt der Ubersetzer seine frzt-
lichen Kenntnisse mehrfach an. Die Unterredung Alexan-
ders mit Serapis ist bei Hartlieh viel breiter als im la-
teinischen Text, und der Gott belehrt den Helden gani
medizinisch :

Du weist wol die geschrifft der naturlichen meister in der
arczney die sagt also das ein yeglicher mensch nns vermischung
der vier element gemacht und beschaffen ist derselben mischung
gruntlich wnd wie viel element dar inn sein daz weist nyemant
denn die gitter und (wann) die element geleich gemiselt sein
g0 ist der mensch gesund und hat kein kranckheit noch ge-
presten. wann aber der element eins ze vil oder ze wenig ist so
miiss der mensch verwandlung an dem wesen nemen und in
kranckheit yallen (Bl 96 b).

Den Arzt Hartliebh héren wir awch, wemm er den
Dindimus in seinem Brief die Griinde anfiihren lisst,
waram die Brahmanen das Wasser den aufregenden Ge-
triinken vorziehen: das wasser leschet den durst wnd lat
Fein aschen woch staub hinder im in twserm leibe der hin-

1) Cgm. 785, BL la
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stach in uns faule wnd macht das wiv schlaffen wnd riiea.
wann die schavgfen tnpfl der selaedven getranel die zer-
trennet nil wnser hiren (BL 106b). Oder wenn Dindimus
iiher die schlimmen Folgen der Lasterhaftigkeit schreibt:
teiv awissen aeol das dwrech verpringung solicher goliist das
hyren avird sineken die awgen ivich. die oven fiiment. das
vicchen wverstopt die gelider gesclovecht das leben  geliivest,
die vernunfft vermischt die gedechiniiss vergessenlich (BL. 107h),
In demselben Briefe vergleicht Dindimus die Weisheit
der Brahmanen mit dem Heilinittel des Arzfes; wer der
weisen Lehre sein Ohr verschlieBt, dem ist sie onniitz
wie die Arzenei einem ungehorsamen Kranken.

S0 holt sich Hartlieb anch in seiner friihsten Arbeit,
in seiner Mnemotechnik'), ans seiner drztlichen Erfahrung
einen Vergleich. Der Mensch soll sich der Gedichinis-
kunst nur ausnahmsweise zur Stirkung der natiirlichen
Denkkraft bedienen, wann der sich gantz und gar verliess
auf die Lunstlich gedichiniiss der vergafl der natiivlichen
gar wad dey het dapn mer vevlorn donn gewunnen wnd i
vast schad, zu gleichor weis wer al seit evizey wdm  or
i sieeh oder geswnt Der terwimet sein satur zu lest wonn
er wicht evleney wim das er gar abdweb, . . .

Im Eingang von Alexanders Schreiben an Aristoteles
fiilllt ein kleiner Zuosatz auf: die Stelle fe enim qui fuisti
magistor meus nosti naturam  apimi mei dibertrigt Hart-
lieb: Aristotiles du aller mein lcbster so du doch ol
toeist mein wadur wann du omein meyster wnd  arezal pist
(BL. 121a—%). Wir kiénnten es menschlich verstehen,
dass Hartlieh sich selbst zur Ehr das innige Verhiiltnis
zwischen dem Konig und seinem Arzte betonte, aber
wir hiiren hier auch leise den Einschlag eines literari-
schen Werkes. s offenbart sich Hartliebs Vertrautheit
mit dem Secretum Secretorum, jenem berithmten und
vielbearbeiteten Werke, in dem Aristoteles seinem Sehiiler
Alexander hiffische Lehren erteilt and ihm anch als Avzt

) Giessener Handschrift Nr. 76.
Palaestra LXXXIL
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eindringlichen Rat spendet. Aunch in der schon zitierten
Berufung auf Alexanders Kenntnis der keymlichen weyf-
ket Aristotelis, des Buches das man nennet Phizonomia
Aristoteliz, liegt eine ausdriickliche Erwihnung des Se-
cretum Secretorum.  Und als Alexander von seinen eigenen
Leuten vergiftet auf dem Totenbette liegt, sagt er kla-
ge:nd: Nune fal ich gedacht der leve Avistolilis der mir ge-
schryben wnd gevaten hal daz feh miv getvew wnd fron
wnd  feeck warhafft Tewt in meiner kamer haben solt, so
midcht ich vor aller unfrew bewart werden.  wnd zuw meinem
end dev natur bumonen, it ich das nicht 50 midcht ich on
zweyfel nicht besteen (Bl 159b). Unter den Ratschliigen
des Secretum Secretornm begegnet uns wirklich eine
iihnliche Mahnung an Alexander, bei der Auswahl seiner
Umgebung Sorgfalt zu fiben und nur den Zuverldssigsten
gich anzuvertranen.

So fithlt sich Hartlieb als vielwissender Gelehrter
und vertiillt auch oft in einen pedantisch lehrhaften Ton;
man glaubt dann, keine romanartige Erzihlung, sondern
ein naturwissenschaftliches Werk wvor sich zo haben, und
spiirt, dass der Ubersetzer seine Denk- und Darstellungs-
weise an den mittelalterlichen Werken iiber Medizin und
Naturgeschichte gebildet hat. Am Schluss der Miinchener
Handsehrift Cgm 580 spricht Hartlieb der Fiirstin seine
Dankbarkeit aus und riihmt ihren regen Geist: das Fompt
von der wol ungleichen geschickten complex so deyn leyb hat,
setzt er niichtern erkirend hinzu. — Den jungen Alexander,
der die Eltern miteinander versihnen will, 1t er zo
Olympias sagen: Wie wol dein gross siind ithel wnd misse-
tat dag du deyn trew eve wnd stite an Liinig Philippo ge-
prochen hast wnd das nyemant waillt yedoch so endent dye
natiirlichen cinfluss der mann herezen und bowegent sich zu
etlichen zeiten wann gelaub dem lauff der natwr . . . (BL
17a). — Dindimus hat Alexander geschrieben, dass die
Brahmanen auf der Erde schlafen; in der Ubersetzung
muss er die Vorteile dieser Lagerstiitte recht schwer-
fiillig anseinandersetzen: Da vwwen wir als wol billich ist
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wan iy seyen von dey ervden gemacht so st aweh billich
wnd zimlich daz iy darvawff rowen wnd rosfen wann wiv
miigen pesser pett wil gehaben dann das daranfl wir selber
aenmell sein (Bl 106b), — Wo Alexander im Brief an
Olympias meldet, daf er den Palast des Xerxes nicht
schildert dureh emes noch greisseren wunders willen, da
lisst Hartlieb ihn das naturwissenschaftlich rechtfertigen :
Wann in der nafur ist geschriben das die grisser bewegung
die mindern verfreild,  also bin el velgent der noduy d
laf die palast wnawfgelegt durch des willen (BL 149 b).

II. Die Technik der Ubersetzung.

Wir haben einen Begriff von der Figenart des Ale-
xanderbuchs bekommen: es ist wohl eine Ubertragung
lateinischer Quellen, aber es hat Ziige, die dem Kreis
des Ubersetzers entstammen, die seine persinlichen Be-
strebungen und Liebhabereien widerspiegeln. Das Ale-
xandorbuch erhiilt damit eine ganz lesondere Stellunge
unter Hartliehs Arbeiten: es ist micht eine so treve
Wiedergabe einer bestimmten Vorlage, wie etwa das
Buch der Liebe oder die Legende von St. Brandan, son-
dern es zeigt uns den Ubersetzer auch bisweilen bei
gigenem Sinnen und Schaffen und riickt damit in die
Nihe jener gelehrten Werke, bei demen Hartlieb mehr
Bearbeiter als Ubersetzer ist. Fiir sein Alexanderbuch
hat Hartlieb ja anch mehrere Quellen vereinight, so wie
er anch seine frithste Arbeit, seine Anleitung in der
Moemotechnilk, nach eigner Angabe gesamelt wnd zu
teutseh gemacht'), so wie er die Verdentschung der
Secreta mulierom durch die Werke des Avieenna, Muscio,
Macrobins und anderer Auntoritiiten ergiinzt und erlintert
hat; wir konnten Beriihrungen mit dem Buch von ver-
botener Kunst feststellen, das Hartlieb ja auns vielen
Autoren selbst kompiliert hat, und aunch in der Schrift

") Giessener H. No. 76 Tol, 95b.
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von warmen Bidern driingt sich der Ubersetzer vor, um
Mitteilungen zu ergiinzen oder Falsches zuriickzuweisen '),
Wemn Hartlieb aber dem Alexanderbuch durch eigene
Zutaten eine charakteristische Fiirbung gab, so mubte
sein Verhiiltnis zu den Vorlagen iiberhaupt ein freieres
werden: er hiicte auf, ein blosser Ubersetzer zu sein, er
gab nicht nur Fremdes wieder, sondern er gestaltete auch
mit und bemiihte sich, die Anschaulichkeit der Darstel-
lung in der verschiedenartigsten Weise zn vermehren.
So begegnet uns denn durch das ganze Alexanderbuch
die Anteilnghme Hartliebs an der Erzihlong; er lisst
seine Angen nicht iingstlich anf der Vorlage ruben, son-
dern er gibt auch dem eigenen Empfinden, dem Drang
nach dem Miterziihlen nach. Nirgends wird kithn und
gewaltsam umgeiindert, nirgends iiberrascht uns eine
eigenartiz erfundene Schilderang, aber ohne sich allzn
selbstiindig von seinen Quellen zu entfernen, arbeitet
der TThersetzer doch mit den vielen kleinen Hiilfsmitteln,
auf denen sich eine freie Wiedergabe anfbant.

Hartlieb hat trotz seiner niichternen und schwer-
fiilligen Art eine Frende an lebendiger. eindringlicher
Darstellung und bemiiht sich, seinen Lesern anschanliche
Scenen vorzufithren; wo seine Vorlage indirekte Rede

hat, da 16st er oft auf, denn er liebt die epische Ver-

breiterung, nnd wo das Lateinische einen Vorgang nur
kurz berichtet, da erzihlt er wohl mit redseliger Ans-
fiihrlichkeit. Als Armenien sich gegen Philipp empirt,
wird Alexander hingeschickt: divexit illue Philippus Ale-
zandrum cum hoste wt expugnaret cam, sagt die Historia
einfach®), withrend Hartlieb uns mitzuteilen weiss: du
besannd Philippus Alezandrum und sprach su im: Lieber
sun ich dlag div das Armenia wmgeschlagen hat. Ny
dir wom meinem schacz was du wilt und bestell die Ritter
und far su streyt und nitt sy awider s meiner gehorsam.

-
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Alezander was gehorsam wnd nam zu om willip Retter und
zoch hin in Armenia (Bl. 18a), — Dem erkrankten Ale-
xander will der Arzt Philippus mit einem Trank helfen;
Hartlieb gibt aunch hier die Angabe der Historia: pro-
niigit Alexandre wt daret illi potionem abque salvaret e ')
doreh direkte Rede wieder: der Fam zo ecander wnd
sprach Herr ich will div bevaiten ein track wann du das
getrinkest so wirstu gesundt (Bl. 88h). — Die Bestrafung
des heimtiickischen Parmenias wird in der lateinischen
Erzithlung nur kurz mitgeteilt: Statim Alecander iussit
cenire Parmeniam et inguisivit illum invenitque e cil-
pabilem et iussit eum decollari®), Bei Hartlieb entrollt
gich vor uns eine kleine Scene mit Rede und Gegenrede :
Darnach bald besandt Alexander Permewiam den fiirsten
und hiess in bald fiiv in  Lomwen. Permenias der fiivst
kam mit grosser seiner rytterschaft . . . und sprach gross-
michtiger kitnig was gepeat dein mayestal.  Alexander sprach
Teh will gencslich wissen wer div gesagt hab das mir Phi-
lippus woll vergeben haben.  Da mocht der fiivst Permenios
nioht fitvpringen beyn warheytt unnd bekannt das er es dem
arczat ze layd gethan Wit Darumb titt Alexander den
fiirsten Permenicm gar schnddlichen zo dem fod verurfeglen
wnd liess i sein haupt absehluchen (Bl. 39b—40a). — Wo
in der lateinischen Quelle nur knapp berichtet wird,
dass Porus Alexanders Herausforderung zum Zweikampf
freudig aufnimmt, da begegnet uns wieder die erziihlende
Ausfithrong des Ubersetzers. Er macht aus der Stelle
audiens haee Porus gavisus est of promisit se ita vsse facti-
rum indignum  ducens corpus Alezandri confidens i alti-
tuding sua:®) Da Porus hort dic wort er ward vast frofich
witd sprach Alezander wilt du das tun so wil ich es aunch
geren tum.  Alexander was vast fro und sprach Ja. iie
ved waz mit ciden versichert. Do ward der streid anff ge-

1y Landgraf 5. 78
?) Landgraf 8. 79,
1) Landgraf 5. 106,
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halien und  mencklich waz gar frolich wnd zoch jederman
wider i sein geselt. Nun besant Porus dic seinen wnd
sagt in das alles wnd v sprach Ieh hon Fein sorg auff den
Meinen wnfrut wie may in im sterck oder macht gesein
(BL 80b). Da haben wir nicht nur eine Auflisung der
indirekten Rede, da ist auch das kaum Angedeutete vom
Ubersetzer so aunsgemalt, wie es in seiner Vorstellune
lebendig wird. Tngemein zahlreich sind diese Fiille ]IIIb
Alexanderboch; das Latemische ist Hartlieb fast iiberall
zu lakonisch, und er gibt deshalb eigene Schilder m,
die nicht gerade ungeschickt aber doch oft ermiidend
sind, weil sie sich hiinfiz nur als breite Paraphrasen un-
wesentlicher Mitteilungen davstellen oder auch die An-
gaben der Vorlagen durch allzu selbstverstiindliche und
diirftige Bemerkungen weiterfithren. So sei hier schliesslich
noch eine Stellp herausgehoben, die Hartliebs redselige Art
besonders deutlich zeigt; es handelt sich um die Schilde-
rung, wie Alexander im Zelt des Darius erkannt wird. Bei
Juling Valerius wenige Worte: Unus quippe ex convi-
vantibus, Pasarges nomine, olim a Fhilippo hospitio susceptus,
i mentem sibi redisse profitebatur, hune ipsum Alezandrom
se ili puerulum vidisse '), Bei Hartlieb wird das zu einer
breiten Erzihlung ansgedehnt:

Nun was ein alter ritter anch da zn tisch gesessen der
hiess parsarges der hett gur vil land durch geritten und gar
vil guter ritterschaft getan in manigen landen, Zu einor zeit
kam er in Macedoninm, daz ward bald gewar kimig Philippus
der pﬂqg sillicher sitten. Wenn frémd ritter kament in sein
lannd 80 @it er auch disem ritter Persarges eren mitmigvaltig-
lichen und filet inn in sein sal und thtt im revehe wirtsehafft
Als sy nun getisch sassen da sach er den knaben an und frngr.
wer er wiir, Man sagt er wiir Alexander philippus sun.  Nach
derselben gestalt beducht wolil den ritter Persarges das der
pott Alexander wire, Da er nun Alexander vor den an-
dern so vast hiitt angesechen daz hiitt wol pemerckt Alexander

und titte auff in plicken. Der ritter Persarges stund suff
dor taffel und gieng fiir den kiinig Darium und l:lnyetu ny.:i:I;

i

i Epitome 8, 45,
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fiir in und hiess all tiseh diener von damnen gan und sprach 2o
kiinig Darins, Allmiichtiger kinig ich sag dir fiir war das ier
pott Alexander selb ist (Bl 54b—55a)

Auch breite und anschauliche Ausfiihrung
lnrzer lateinischer Angaben vollzieht Hartlieb oft; ein Aus-
druck wie postudaverunt veniam wird etwa wiedergegeben :
Sy vielen all zu fuss Alezandro wnd patten in gar giitteclich
das er es in nif in iibel awff nim wnd keinen argen willen v
in hit wann sy hatten die sach nit verstanden (Bl 76a).
Oder wenn die Historia berichtet ofertionem fecit, so sagh
Hartlieb dafiiv: Da tit Alexander grofl apffer und bettet gar
andichtigelichen in dem tempel wnid dancket vast seinen git-
tern das sy im silich sig verliehen hiten (Bl 34b). Kurz
meldet die lateinische Vorlage: fecit venire Rorana filiam
eiits accipiens eam in uzorent, aber der {Tbersetzer schildert,
so gut er kaon: Fr besandt Rowam dye tochter des reichen
Fiinigs wad sagt ir und allen iven friinden was Darius ir
vatler mit im gevedt und gepeten hit. Rozam su der ee se
wemen: das wolt er gar geren und gar williclichen tun ol
das auch ir will wnd ir gunst wir do was nit wot lang be-
yutens die tochter Darii des kiinigs Rozam ward gemdhelt
dem grossen kitnig Alexander (Bl 68a). So sieht der
{Tbersetzer die Vorgiinge stets dentlich vor sich, und er
enthiilt dem Leser, der ein klares Bild gewinnen soll,
niemals seine Eindriicke vor. Er stellt uns von sich aus
dar, wie allgemein die Traner nm Darius ist: Alerander
begoss all seine eider mit heissen sechern. Er stalt sich
wol das im laid was das der hichst kiinig als schentlich er-
amordet was mit seinem weinen wmachet er anch dag alles
weinet das in der prozess und Lirchgang was (Bl 64b—
G5a). Wir finden bei Hartlieb nicht nur die Angabe,
dass Candacis sich Alexanders Bild malen lisst, sondern
der Uhersetzer zeigt uns den Maler bei seiner Arbeit
und lisst uns anch zuschanen, wie die Kiinigin den heim-
gekehrten Kiinstler ungeduldig empfingt: Darnach nam
sy den maler besunder wnd fraget in ob er hitte Aleran-

drum abkonterfeit.  der maler sprach ja. die fraw Condacis
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awns des innerlichen fro. darmit riten sy in den palast den
maler fiirt sy in ir geheim der zoch die gestalf Alezanders
gar cigentlich gemalt herfiiy die fraw hit davan manig
schawen (BL B8b). Auch den Zweikampf zwischen Porus
und Alexander schildert Hartlieb mit einigen Worten:
Ihie nacht vam end der tag erschin da wurden auff beiden
teilen erschelt vil hir horen da wurden beveit vil schrancken
da was manlich gewapnet s dem streit die zwen Linig
komen. allein in die schranken da ward vast manlich ge-
fochten used gestritten (Bl. 81a). —

Das sind ein paar Beispiele, die uns Hartlieb bei
seiner gewthnlichen Titigkeit des Miterziihlens charak-
terisieren; ich habe aus einer grofen Zahl nur wenige
Zeugnisse ausgewithlt und hebe noch hervor, dass Hart-
lieh besonders bei Beschreibungen seltsamer Erscheinungen
gern seiner Schilderangslust freien Lauf lisst: er erziihlt
von den Elefanten des Porus, ihrer Ausriistung, ihrer
forchtbaren Wirkung; er verweilt mit deuntlichem Be-
hagen hei den persischen und indischen Wunderpalisten,
er kennt und nemnt alle die balsamischen Kriuter und
Wohlgeriiche, die Alexander im heiligen Wald der Zauber-
bitume findet: darinne wuchs von im selber ungepflancset
manig edel gummi und krawt da waren gar vil heghen wnd
bisch die balsam trugen sunst waren winiger hand piem i
dem land die trugen Mire Weirach Ganffer Serapin Fu-
forly wnd sunst wdniger hand wol schmeckent wnd  siiss
rviechent avomata (189b). Und an die Erzihlungsart der
Volksbiicher wird man wieder erinnert, wenn Hartlich
sich nicht wie seine Vorlage mit der kurzen Erwilhnung
von Kostharkeiten begniigt, sondern stets gern die gliin-
zenden Kleinodien aufziblt und von den prichtigen Edel-
steinen, von Saphir und Rubin, Smaragd nnd Karfonkel,
Chrysolith und Topas, Palas und Jaspis berichtet.

Wenn wir die typischen Kunstmittel weiter be-
trachten, deren sich Hartlieb bei der Wiedergabe seiner
Vorlage bedient, so verviit sich uns die bestiindige Mitarbeit
des TTbersetzers besonders offenkundig in seiner Neigung,
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(Geschehnisse zu motivieren oder ihre Wirkung darzu-
lezen. g
Nur selten zwingt cine innere Unklavheit den Uber-
getzer zu Motivierungen, niemals wirken diese Zu-
gitze iiberraschend, sie geben nur wieder, was Hartlieh
gich beim Brzihlen denkt und vorstellt. Ee ist ihm aof-
gefallen, dass Alexander, der doch aus der Schlacht heim-
kehrt, den Lysias mit einem Stabe schligt, nnd er setzt
erlcliivend hingu : wann Alevander het den stab seiner hawpt-
mannschafl dennocht in seiner hannd (Bl 16a). Alexander
geleitet die Boten des Darius, die Tribut gefordert haben,
selbst weg; Hartlieb sagt uns warum: Wann Alerander
hat sein volek wls stavek wnd Fiin gemacht. hat or sy nit
beleytet sy hitten dye potten all erschlagen (Bl 18a). Als
der erste Brief des Darius anlangt, erfasst die Soldaten
Alexanders ein grosser Schrecken, und sie michten am
liebsten wieder heimkehren. Wann sy goliles und sylbers
gestwine wnd gynom so vil hiten gesamlel daz sy es kam er-
fiiren moelten wmb des willen wndven eflich peven heym ge-
cogen.  Kitieh diten s von vechter forcht wegen Dua sy
hovten daz Darius so il guter stregtpaver vitter hat. -
Lieh Tiiten geven geselien v weyh wnd Find (Bl 28a). Der
Brief, den Darius von seiner gefangencn Mutter erhilf,
erinnert den Perserkimig an die Seinen und entlockt ihm
Trinen. So sagt die Historia einfach, wiihrend Hartlieb
uns darlegt, welch schmerzliche Gedanken den Kinig
zum Weinen bringen. Fr ward gar vast betviibt das sein
hocher nam den man yeownd ye fiv gotf gehalten bl s da
lag wnd als klein und ringe geschitat werden solt,  Und das
wme s selmach alliweg wuwvd auffgehaben die fincknus seiner
miitter seines geniahels and seqier tochter. Br gedachi wol
dias er ymmer werendes leiden und leid de von haben miisst,
. daz alles betrachict Finig davies gar well wnd daremb
was stine herts wod krafft wet und el wol bitlich betriilit,
Undd darwmh begund er heyss weynen in seinem layd (B
52b). Als Alexander unerkannt bei Darins im Lager
sitzt, steckt er die goldenen Trinlkgefiisse zu sich. Hart-
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lieb belehrt uns, warom er das tut: do gedachi Alle
aander wie or abeht machen ein ding das die fiirsten
wod  hauptlent dary dem Kinig  dario abhold  wnd  wn-
giinstig wiivden (Bl 54a). Auch den Schmerz der Perser
um ihren Kinig glaubt Hartlieb erkliven zn miissen: So
Magten: auch lillich all sein persen wann e was ir reclder
sidurlicker hevr wied Eiinig, Wann wie mag einem getvewen
undertan leid geschelen wann er seinen vechten orl hevren
tidien oder in fods niffen sickt,  Davumb weynfen pillich
afl Pevsen woenn  Dartes was dr rechter naturlicher  here
(Bl 65a). Den Erlass des Freiheitsedikts leitet der

Ubersetzer ans Alexanders Herzensgiite her: Das fiaf er

darwmh das er sach dos die persen mitleiden amb den lamer-
lichen tod wnd mort histten irs herven (Bl 65a). Recht
hiihseh erkliivt sich Hartlieb, warnm das Volk weint,
als Alexander den Mordern des Darius so viel verspricht:
Sy gedachien wun hat sich Alexander so gar grealich gestelt
antd vy werben i aode foast leid wmb waseren Fitnig dariuom
so hiren wir wol das es dn lieh ist so er die morder s0
hooh wnd erlich begaben wsll (Bl 66h), Wo Alexander
mit den Oxydraken ins Gesprich kommt und das Latei-
nische berichtet: gquaesivit wnum ex illis, da macht Hart-
liecb dem Leser klar, warnom sich Alexander gerade an

diesen einen wendet: Alezander fragt ein unter in das
was cin alt ol bescheyden man des siten und gepird gefiel

Alexander gar wol darumb fragt or in (Bl 85a). Ale-
xander fragt den Gott Serapis, wie lange er noch leben
werde, und gibt bei Hartlieh natiirlich auch die Griinde

fiir seine Wissbegier an: wnd dus west ich geren das ich

mein sach davnach gevichten und  geschicken micht wann
ioh besorg solt dch gaohlich sterben das die fand in gross
fricg vallen wurden und das metn orben das joh mit grosser

arleit hab gewwminen gar leichticlich widerumb verluren, solt
ol aber wissen wie lang ich leben solt s0 wolt el dio and

ander noldiivfft nach dem Weiblichstem selicken und ordwen

(BL 96a). Hier soll der Zusatz Hartliebs auch das Herz
der Leser rithren; jeder sveiss ja, wie Alexanders Reich
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nach des Helden Tod in wilden Kiimpfen zerfiillt, und
es wirkt ergreifend, dass Alexander fiir das Schicksal
seines Landes sorgen will, aber keine Gewissheit er-
langen darf. Wemn in der I'.plstula Alexander von dem
heiligen Banm erfihrt, dass seine Mutter schmihlich um-
kommen wird, so sagt Hartlieb auch, weshalb dies trau-
rige Ende iiber sie verhiingt ist: das geschicht darumb
das sy tr stit mit Nectanabo geprochen hat (Bl 145 b).
So denkt der Ubersetzer stets Jan sein Publikum, das
lebhaft an allen Ereignissen teilnimmt und sich gern
auch durch ein nachhelfendes Wort zu eigenen Reflexi-
onen stimmen liisst; es gibt sich in diesen erklirenden
Zusiitzen ein behagliches Miterziihlen kund. das Hart-
liebs Werk nicht nur betréichtlich iiber die Ausdehnung
der lateinischen Vorlagen hinanswachsen lisst, sondern
ilm auch etwas von der redseligen Tonart eines Volks-
buches verleiht. Wenn der vergiftete Alexander sich
von Jolus eine Feder erbittet, wm sich Linderung zu
verschaffen, so weiss der Ubersetzer, dass seine Leser
hier den trewen Philippus vermissen, den sie ja schon
als Lebensretter Alexanders kennen gelernt haben. Darum
gibt Hartlieb auch hier eine Erklirung: wann scinen
liehen arczat hiit er von im reitten lassen in kriechen su
seinem livhen weyh wnd Finden (BL 157 a).

Das sind emige Beispiele fiir die Motiviernngen,
deren sich ungemein viele in Hartlichs Buch finden, Wie
der Ubersetzer aber die Griinde fiir ein Geschehnis er-
zillt und damit die Empfindungen seiner Personen deut-
licher darlegt, so gibt er auch Bericht davon, wie be-
sondere Worte und Vorgiinge auf die Gestalten seiner
Emuhluug wirken. Da hat Alexander seiner Mutter
ins Gewissen geredet, und Hartlieb fiigt hinzu, welchen
Eindruck die Ermahnungen machen: die muter allecandry
danchet vast ivem lieben sun der weysen straff wnd versprach
im bey allen iven gittern Philippo dew kitneg in allen dingen
underthan wnd gehorsam zu sein (Bl 17h). Als die Grie-
chen sich fiirchten, die Briicke iiber den Euphrat zu be-
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treten, geht Alexander zuerst hiniiber. Wie diese tapfere
Entschlossenheit wirkt, malt der Ubersetzer aus: Da
das ersachen die getvewen briechen das v berr Alezandor
vor rait da wward ein silich gedveng awf der brugk, Weann
weder wolt der erst sein das es ein wunder wae daz es die
brugh nit eynfiel wnd zw stiicken zevprach (Bl 41a). Bis-
weilen klingt anch wieder ein erzieherischer Ton durch.
Alexander lobt den Perser, der ibm verwundet hat, um
seiner Trene fiir Darins willen und belohnt ihn reich.
Do nm Alexander der kinig die manheyt des persisten
ryttérs 50 hoch lobet wnd im so gar nnmassen wol redt Da ge-
dacht maniger kriech Ieh will auvch leyh und leben wagen durch
meines vechiten herven willen mmd im nlso wol dienen dax er
mich aneh also loben und geuden werd., mit so getanen worton

mnd grossen liisten Dhiit der kiinig Alexander gemacht alle die
spinen vast getrew willig und gehorsam.  Darumb  erlangt er

siilichen grossen sig in allen streyten daz noch davon zesagen
ist wann wa noch rechite sinikeit sines volekes ist da st kein
misgelingen des siges (BL 48 a). i

Wir hiren, wie die strenge Abweisung Alexanders
auf den Perser, der seinen Herrn hat verraten wollen,
wirlet: dew fiirst ward wol schomeot und schied wider von
den Kitnig Alezandro it gelait, darnach zoch 6r 20 binig
Dario wnd wartel seines gebottes (Bl. 50a). Besonders gern
weckt Hartlieb mit diesen Zusiitzen eine weiche, empfind-
same Stimmung, so wenn er betont, wie die ruhmvolle
Bestattong des Darius die Herzen der Perser riihrt: da
nnie: Kiindg Darivs in oein Liinelglich grab so gar keiserlich
bestitt wnd begraben ward do Nittent die getrewen  persen
ein gancs wol gevallen an dem getrewen Allezander wnd
wntvdent dm ol von ganczem  hersen gar dnpritnstiglivhen
lieh, haben (Bl. 6ba). Aunch der Erlass des Freiheits-
edikts bringt dem Helden die Sympathien der Perser,
wie Hartlieb es darstellt: Da das erhorten die persen die
var allieg wanckel wnd westil gewesen Sy noanmen tn i dren
wnt wnd sinn das sy whpmer e wolten fun wider Ale-
wandruwm,  Uwid weolten i nun bas wnd mer gehorsam wnd
undertdniy sein dann sy vor dem Vinig Dario nie gewese
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waren, Und aller mencklich hétt gar ein gross wolgefallen
an kitnig Alegander davwnb das er so giittiy wad anch 30
getrew wwas irem land wnd in silich freyheit geben  hetf
(Bl 65b). Es fillt dem Ubersetzer nicht schwer, iiberall
das erfreuliche Einverstiindnis zwischen Alexander und
den Seinen zu unterstreichen; er stellt sich vor, wie es
die gegenseitige Liebe erhiht, dass die Soldaten in In-
dien ihre Mutlosigkeit iiberwinden: Da ward Alexander
gar fro er ging awch zu den Kricechen wund Persen winiel
trost sy gar vast. die waren all willig in worfen wnd in
werchen aber Alezander hit nit grossen trost sw dren herizen
wann gendter dienst tul selten gut (Bl 76b). Hier verriit
die charakteristische Sentenz am Schlusse die erziehe-
risehe Absicht; aber auch ohne einen solchen Hinweis
versucht Hartlieh auf seine empfiinglichen Leser Ein-
druck zn machen, wenn er ihnen mahnend berichtet. wie
der Besuch bei den Oxydraken aunf Alexander wirkt:
Da dise wort ein end namen  Alexander ward  hoch  ge-
sehlagen in seinem gemiit Und gedacht dus er allein necht
wnd nit herr, wir und verstund wol das die einfiiltigen lent
whid inwoner des landes Ocidraces all grosser herren waren
diann er wann wye wol er auch vl grosser land bezwungen
Riitt noch den mocht er sein gemiit wnd sich selber it he-
swingen (Bl 86a—Dh).

8o bekundet sich iiberall im Alexanderbuch die er-
ziihlende Mitarbeit Hartliebs, fast zu viel fiir unsern
Begriff, denn die zahlreichen Zusiitze scheinen dem Werke
den Charakter einer wirklichen Ubersetzung zu nehmen.
In keinem andern Werk hat Hartlieb so deutlich an der
Gestaltung teilzenommen, wenn auch das Streben nach
Verdeutlichung sich selbst in so treuen Ubertragungen
wie dem Traktat von der Liebe oder in der Verdent-
schung des Cacsarius v. Heisterbach bisweilen regt. So
heisst es im Eingang des Andreas Capellunus?): mulieris

') Andreae Capellani de amore libri tres. Ree. E. Trojel. Ko
ponhagen 1892,
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inckpit recogitare facturas of eins distinguere membra  subz-
que aclus imaginare einsgue corporis secrvln vimari. Hart-
lieb versetzt sich hier an die Stelle des Liebenden ond
ldsst diesen seine Gedanken aussprechen’): Am ersten
hebit er an su betrachien des weibes wolgestalten ezicvlichen
deformierten veelt wolgepilten leib.  Sike wie gar hat got
e die wafur all winseh an die gelegt.  wic gar vollomimen
seind all tngent weiplicher suehd an fr volpracld,  Sihe wie
selibmpfiy  glimpfig st i geberd . . . Oder eine andere
Stelle aus dem Traktat der Liebe zeigt Hartliehs Ge-
fallen an deuntlicher Schilderung. Der lateinische Satz:
vidi hominem prascedentem ef in spectabili equo nimis for-
moso  sedentem  anreo diademate coronatum (S, 92) heisst
bei Hartlieb: do salie ich am vordersten ecinen wolgestalten
ligplichen wman des schin und sier unermefilich war ze sehen.
anff seinem hauppt fiivt or ein guldin kron durch zierd mill
edlem gestein.  sein gewand was  kostlicher  dann kostlich,
Sein ross bedeelt mit kostlicher swmer daz gieng den ezelt
als wol als ye ein pfevdt getun wmocht (BL 88b). Die er-

zihlende Ausfiibrung kann man vereinzelt auch in der

Tbersetzung des Dialogus miraculorum beobachten. Wenn
dort berichtet wird (VIL 3): Mare transierunt ambo et
ante Damiatam wmeortui sunt ambo, so gibt das Hartliebh

wieder: Und also lwb ey sich gehorchsamleich mit sampt

dem vorgendnnten priester seinem gefevten anff den wey und
sohifften mit einander wher mer wod komen fur cin belegte
Statt genant dawgata vor derselben statt sy payd vergiengen
mit ftode. Aber im Ganzen sind doch die Brandanslegende,
das Buch der Liebe und auch der Dialog des Caesarius vin-
fache hertragungen: da gibt Hartlieh oft nur allzn genan
den lateinischen Text wieder und hiilt sich meist von eige-
nen Zutaten fern. Gewizs lugt auch aus der Verdeutschung
des Caesaring v. Heisterbach an einer Stelle der Medi-
ziner Hartlieb hervor, wemm er (VII, 22) die Mitteilung

) Das boch Ovidy von der lisbe xu erwerben . . . . Augsburg
1482, BL 2L
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von der Krankheit eines Priesters laborabat fistula in lovis
naturae secretioribus mit firatlicher Dentlichkeit wiedergibt.
Doch das ist ein ganz vereinzelter Fall: nur im Ale-
xanderbuch hat Hartlieb sich ein prankendes Vorfithren
und Verwerten seiner naturwissenschaftlichen Kenntnisse
gestattet, nur dort hat er sich durchgehend freier bewegt
und an der erzihlenden Gestaltung beteiligh. Higene
Schilderungslust verrit sich iibrigens besonders auch in
piner Eigenheit, die Hartlieb mit den Erzihlern des 15.
und 16, Jahrhunderts gemein hat: in der immer wiederkeh-
renden Ausmalung von Sonnenauf- und nntergang. Wo
das Lateinische nur kurz den Wechsel der Zeit ver-
merkt, da bringt Hartlieh eine kleine Schilderung mit
schmiickenden Worten: Des morgens do der liechien sunnen
selein durch den palast brach. — Nach dem Fam die vesper,
der tag bequnde funcklen die sunn het iren licchten schem
und lauter Urehen 2w tal gesenckt die stern scliemnen it
licehtem pliczen nach ihrer gewonheyt., — — Ee nun die
wort alle vollendet waren do sahen wir die liechten morgen-
riten auff geen wnd do glgst der wald aller als hefte er ein
wolgefallen wnd frolocken daran, — — Und do der tay
sincken begund und die nacht mit irem dunckel kam - . . do
gieny der mond auff mit liechtom prehen.

Aber wo der Ubersetzer in seiner Darstellung zu
besonderer Hihe und unerhirtem Aufwand kommt, da
weist er mit stereotyper naiver Unbeholfenheit durch eine
Art Aposiopese anf das Unmigliche einer genauen Schil-
derung hin, um durch sein verstummendes Erstammen auf
den Leser Eindruck zu machen. So als Philipp bei seiner
Riickkehr seine Gemahlin giitig begriisst: Was frid die
Liinigin enpfieng von des Liinigs worten das st wﬁqfwh
(9b). Das Ross Buokephalns leistet Alexander gute
Dienste, es was solichs guis wertt in streyten daz nyemant
volsagen kan (16a). Xerxes wird erwithnt als ein Kinig,
der vil maniger victori und siges pflag das es unsiglich ist
z¢ sagen (58a). Oder von dem Kampf Alexanders gegen
das vereinte Heer des Porus und Darius herichtet Hart-
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lieb: wie der streit evhaben ward, und wie yegliche votf, e
schickt wurd, wic manger guter sclwcader da su feld Rielt
das st wngeleublich ze sagen (60h). Die herrliche Kimigin
Candacis wird gar sehr gerithmt, denn sie pflag silicher
ere und ziichten das es nyemant wol sagen mag (86b). Die
Boten, die sie an Alexander schickt, erhalten prichtige
Geschenke: wie lostlich und veilich sy begabt wurden it
gold gestein wnd mengerley hand kleinal das wir zelang
seschreiben (88a). Seinem Lehrer Aristoteles schreibt
Alexander: wir haben von Porus so viel Schiitze erbentet
duz alles wnser ki und lewt so rrich worden sind da von
nyemant sagen mag (122b). Oder er erzihlt von den
Kostharkeiten des Porus: in dem hoff was wvon edlem ge-
steym so vil gefifl das es nyemant wol sagen mag, So wind
anch anf die Unmenge der Gesandtschaften hingewiesen,
die Alexander in Babylon erwarten: es waren der pofen
als vil daz es nyemant gelauben kan mock mag (154a).
Oder aunf die gewaltigen Reichtiimer des Helden: da
prueht er sn wegen einen grassen schave das da von wil z¢
sagen ist (154a).

Wieder sehen wir Hartlieb mit der Erzihlungstechnik
seiner Zeit arbeiten, demm genan so driicken sich die
Volksbiicher aus, Die Kaiserin schenkt ihrem Gemahl
Oktavianus sween Sone welche so schin wnd lieblich ansu-
sehen waren, dofi davon nicht su sagen ist (Buch der Liebe
1b). The junge Marcebilla ist so kistlich von giildensn
Kleynoten gezieret wnd angethan dafl es wicht wol zu sagen
ist (11d). Das Zelt des Heidensultans ist so Listlich an-
zuschen daff dorvon nicht genugsam zu schreiben ist (25d),
Oder zwei Stellen aus dem Volksbuch von Tristan: Der
Kinig fertiget seine Tochter ab, mit so grosser Haab wnd
Reichthumb das es unsdaglich ist (84 ¢), — Sie pflegten solcher
grossen frewden und wunne, davon wviel zu sagen wer (86 ¢).
In der Melusine wird Reymunds Schmerz iiber die Tren-
nung von seinem Weibe hervorgehoben: Reymmund voll-
bracht ein soleh Jammier und Hertzenleid, dafl es niomandt
awfisprechen noeh schreiben kan (277h). Manches Beispiel

— 113 —

ist auch im Volksbuch von Wigalois zn finden. So heisst
es von der Bestattung des edlen Roas: Welchs grab mit
so grossem Geschmuck von Edlem gestein und Goldt gesiert
war das es éin winder zu sagen were dog Taf ich aber wmb
Kiirtz willen wnfer wegen, denn solche grofie Kosten wund
Reichthumb bey uns ungliublich sind (392d). Auch wvon
cinem besonders priichtizen Aufzug soll man dadurch,
dass er nicht geschildert wird, eine Vorstellung erhalten :
Wie aber der Koch, Keller, Auffiriger, Wigen zuvor und
darnach und jede Sehar der Ritter wnd Frawwen besonder
gezieret waren, were viel su lang su erzehlen (393d). So
hiren wir auch iiber Gawans Begriissung durch Wigalois
nichts Genaueres, denn wie Herr Wigoleis seinen Valter
Herrn Gubon empfieng were su lang zu sagen (394c).

Noch in einem andern Punkte stimmt Hartlieb im
Alexanderbuch mit der volkstiimlich naiven Erziihlungsart
geiner Zeit iiberein: in der offenen Bekundung seiner
Teilnahme fiir die Handlungen und Schicksale der
Personen, von denen seine Feder meldet. In den Volks-
biichern ist es oft zo beobachten, dass der Antor aus
inniger Sympathie oder heisser Zorneswallung den Gang
der Erziiblung unterbricht und in lebhaften Ausrufen
des Bedanerns oder der Empiirung seinem Herzen Luft
macht. So tritt anch Hartlieb mit seiner Teilnahme
hervor: edle Ritter und Frawen erscheinen immer mit
rithmenden Beiworten, die keusche, die reine, die hoch-
gelehrte Candacis oder die tugendbafte, die ehrvenreiche
Roxane, und umgekehrt erhalten schlechte Menschen die
Benennungen, die sie fiir ihre Taten verdienen. Hartlieh
erregt sich iiber das schnbde, hose Volk, das von Gott
in den Bergen eingeschlossen wird, er ruft Jammer und
Wehe iiber die Ruchlosigheit der schiindlichen Mirder,
die ihren Herrn Darius meunchlings erschlagen, er dnssert
sein inniges Mitleid fiir die unschuldigen Kinder Ale-
xanders, die um Roxanes Schuld willen elend und arm
werden, und er erhebt bei der Schilderong der Ihia-
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dochenkiimpfe lante Klage iiber einen iibeln Verrat, den
Diener an ihrem Herrn begehen.

Aber trotz aller Zutaten ist Hartliebs Werk nicht

als freie Bearbeitung der lateinischen Vorlagen anzu-
sehen. Der Ubersetzer gibt die Darstellung seiner Quellen
inhaltlich genau wieder, nur hillt er sich nicht stets an
den Wortlaut und lidsst sich anch durch die Knappheit
der lateinisehen Schriften keine Schranken setzen. Anf
Schritt und Tritt begegnen uns farblose Beiwirter, breite
Anreden, langgedelnte und doch nichtssagende Fortfiih-
rungen von Gedanken und Wortwiederholungen von er-
miidender Einftrmighkeit. Doch ans allen diesen unge-
wandten und iiberfliissizen Zusiitzen, von denen nur die
Lektiire des Alexanderbuches eine rechte Vorstellung
geben kann, spricht die Tendenz, so zu fibertragen, dass
sich dem Leser der beliebte Stoff anheimelnd und natiir-
lich darbiete. Hartlieb greift micht zn freien, kithnen
Anderungen, um seinem Streben nach Verdeutlichung zu
geniigen, aber wo seine Vorlage ein Geschehnis kurz
an das andere reiht, da holt der Ubersetzer oft etwas
ans, nm mehr einen behaglichen Erzithlerton anznschlagen.
Mit einer losen und awch formell sehr gewagten Zu-
sammenstellung berichtet die Historip; Neelanebus autem
manens in Macedonia Philippus abiit in proelium ). Hart-
lieb aber weiss, dass von Philipp bisher noch nicht die
Rede war, und er ist von der richtigen Empfindung ge-
leitet, wenn er nicht der lakonischen Ausdrocksweise
seiner Quelle folgt: Neclanabus belaib in Macedonia. Da
was einer hicfl philippus der Kinig . . . su der selben zeyt
als Nectanabus was in Macedonia da zoch der gross miichtig
Litnig Plilippus mitt Lrefftigem hir 2w veld in eyn frimdes
lannd da selbs er grosser streyt pflag mit Erefftigem v
wie vil landes er bestrait und wie gross sach er begieng das
sagt ein annder ek (Bl. 5a). Der Hinweis auf ein Werk
iiber Philipps Kimpfe ist eine schriftstellerische Recht-

1) Landgraf S. 52,
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fertignng an die Leser, die wielleicht ein aunsfiithrliches
Verweilen bei diesen Vorgiingen vermissen; so fiigt der
Ubersetzer ja anch bei der Mitteilang von dem Aufban
Thebens hinzu: wie kostlich die stal gepawen ward das
vindt man in dem buch vergily (BL 23h). Wo Hartlieb
die knappen Angaben des Orosius iibersetzt, von den
Kriegen, die im Occident zu Alexanders Zeit toben, da
erwiihnt er auch, dass davon grosse biicher gesclriben seind,
und im letzten Abschnitt seines Werkes verweist er fiir
die Diadochenkiimpfe anf die Biicher, die do sagen wven
der erstirung der landt. Diese literarischen Mitteilungen
Hartliebs seien hier nur zusammengestellt, weil sie zeigen,
wie der Ubersetzer bei seinen Lesern die Knappheit der
Darstellung zu entscholdigen sucht. — Von Bukephalos
berichtet die Historia einfach: In ipsis femporibius quidiamn
principes Cappadoces adduzerunt Philippo polletrum magnu,
Hartlieb aber fiihrt das merkwiirdige Tier, dessen Aus-
sehen er auch eigentiimlich schildert, doch etwas wich-
tiger ein: In den selben zeylen was ein fiivst gesessen in
Capadocia der was auck undertan dem Litnig philippo von
Muzedonia in des lannd gefiel gar ein fremd selesams tier
das was einem pferd am meysten geleich . . . . Das tier
schanckt der fiirst von Capadocia dem lLiinig Philippo (Bl
11a—b). Oder wenn Hartlieb in seiner Vorlage findet:
Tune sevipseriunt Stapsi o Fictiv epistolam  Dario regi 50
iibersetzt er: JIn demselben togen hett Darius der gross
Idinig in Persia gar zwen tréw hawptmann, der ein higss
slapsi der ander ficur die sellen schriben irem herven davio
vine epistel also lawtend (Bl 50a). Und ganz dhnlich wird
anch die Mitteilung: wnus ex principibus Darii significavit
eb ominia per epistolam fale modo etwas erweitert: Zu der
zeit hett Fiinig Darius gar cin gelvawen wan Der was ein
fitrst vil volokes wund sein nem was hostadivs der sclraib
dem Liimig Dario ein siliche brieff (Bl 51b).

Also iiberall nur kleine unbedentende Zutaten, aber
immerhin Beweise fiir ein bewusstes Glitten und Ergiinzen,

fiir ein bestiindiges Mitarbeiten des Ubersetzers. Selbst
S-.
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barmlose Kiirzungen nimmt Hartlieb mit Riicksicht
anf seine Leser vor, doch meist nur so weit, dass er
Namen wegliisst, die ihm unniitig erscheinen, Die Historia
erziihlt von den Agyptern: perrexerunt ad Hephistum dewm
illorum, Hartlieb aber berichtet nur, dass sie @rem abgott
opfern; er sagt auch von Philipp einfach, dass er sein
sternseher zu sich bernft, withrend die Historia stets den
Namen des Zeichendeuters nennt, und in dem grossen
Brief Alexanders an Aristoteles liisst der Ubersetzer mit
Recht eine ganze Reihe von Namen weg: die der 13
Genossen, die mit Alexander bei der ersten Befragung
der heiligen Biiume Zengen sind, und die der drei Freunde,
die den Helden auf seinem zweiten Gang begleiten.
Hartlieb sucht also sein Buch leicht lesbar und ver-
stindlich zn machen und bringt auch hie ond da ein
eigenes Gleichnis an, das die Anschaulichkeit mehren
soll. Ein absonderliches Bild steht bei der Schilderung
von Alexanders Kampf mit Amunta. Wieviel Leute
Alexander anch in der Schlacht verliert, immer nene
Krieger treten anf und er meint, es sei keiner gefallen:
veeht santm ein prwlt henn die eil dleiner hinloeh haf. wana
dye verlewr! vieve fiinffe oder zechne so waifit sy wnicht da-
rumb Uil dos sy die hiinlach gar verleurt don claget sy i
verlust mit gloczgen wnd mit gaczgen. Einfach und wnge-
sucht ist es dagegen, aber auch durch stilistizche Tra-
dition gereben, wenn Hartlieh zar Ubersetzung von agua
pulcherrima den Vergleich bringt: ein gross hiibsel wasser
sehin durchsichiiy wnd lauter als sin pollierter eristall. Hier
ist das Bild nicht mehr als ein ausmalendes Beiwort,
und so etwas kann uns darum selbst in der Brandans-
legende begegnen, die sich doch zum Unterschied vom
Alexanderbuch so treu an ihre Vorlage anschliesst. Da
hat die lateinische Fassung (Miinchener Cod. lat. 2607
Bl Ga): Apparwerunt iflis duo fontes wnus furbidus aller
clarus, und Hartlieb gibt die Stelle wieder: In erschinen
doselbs cxwen prunnen ainer der was trilh der ander was
lauter als ain lristall (Cgm. 385 Bl 166s). Recht an-

— 117 —

schaulich wird in dem grossen Brief iiber die Wunder
Indiens die Erlegung eines furchtbaren Sumpfungeheuvers
vorgefiihrt, das wegen seiner harten Haut nur schwer
verletzbar ist: Auf daz tier was solich sehlahen wnd bossen
mitt hemern und mord agsten das es in allem vor erhall
als twir es in einer schmitten gewesen (Bl 134b—135a).
Im Traktat des Andreas Capellanus iibersetzt Hartlieb
die Stelle: se ipsas ad verba moventur et expressa voce lo-
quuntwr (Lat. S. 832) recht gut: wnd vedten wnd kallten
mit in selber als ein hics oder aglaster it lauter stymm
(111 b).

Bigweilen macht Hartlieb, was er ercziihlt, seinen
Lesern dadurch klaver, dass er Ansdriicke wiihlt, die
ihm und seiner Umgebung bekannt und vertrant sind.
So wird der Zug der Griechen und Perser, die den Darius
bestatten, als process wund lirchgang aufgefasst. Wenn
Dindimus an Alexander schreibt nos arfem bene loguendi
non discimus, so iibersetzt das Hartlieh sehr geschickt:
wir pflegen auch nit der gepliomten wort die mit listen ver-
setzet seind. Auch aus dem Traktat von der Liebe und
zwar aus dem bisen Teil de reprobatione amoris seien zwei
Beispiele einer solchen populiiren Ubertragung genannt.
Im lateinischen Text heisst es: Siewf enim Epicurus sum-
we boneen in ventris esse evedit obsequio (Andreas Capel-
lanus ed, Trojel S. 341). Hartlieb aber fibersetzt derb
und fiir seine Leser mehr verstindlich: Wamn als ein
fraft meint das nichts besser sey dann sein bauchfill (BL
108a). Den Frauen wird zom Vorwurf gemacht: Prae-
terea wulla wivit in hoe femina wundo non etiam imperatriz
neque reging, quae totam vilam swam more gentilium non
consumat auguriis el variis divinationum haruspiciis (5. 365),
Hartlieh bringt hier, um Kenntnisse nicht verlegen, die
Zauberbriiuche, die in seiner Zeit eine Rolle spiclen und
die seinen Lesern vertrant sind: Fs ist auch kein weib in
diser welt lebent, sy sey keyserin oder kitmigin, sy vertreib
ir zeit mit heydnischen sitten und mit wngelauben.  Als mit
weissagen mit togel gesang mil lofbiichern mit glickseheyben
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und mit alten zaubererin und sy ftreiben czu allen zviten
zauberey (1121).

Deatlichkeit erreicht Hartlieb auch, indem er einen
in seiner Quelle nur allgemein vermerkten Vorgang durch
mehrere Beispiele, darch kleine Einzelbeschrei-
bungen erliiutert. Er sagt nicht einfach, dass die Grie-
chen bei ihrer Beratung iiber die Amazonen sich nicht
einigen kimnen, sondern er will auch eine Vorstellung
von der Uneinigkeit geben: Wie vil der rat waren, wie
nidnig man da sein stym gab ciner zu streit der ander s
frid der drit dar su schimpfen und lachen beqund das mag
nyemant wol schreiben wann da beschich gar wvil fremder
ritt (Bl 100b). Der Brahmanenfiirst schreibt Alexander:
wir wohnen nicht in Paliisten. denn dort drohen uns viele
Gefahren; Hartlieb illustriert das im einzelnen: wecs be-
ginnent die palast sincken yecs tropffen yees krachen yees
neigent sy sich zu fall (Bl. 106b). Ganz #hnlich lisst
der Ubersetzer den Dindimus Alexanders Ruhelosighkeit
schildern: dein gemiit ist so gar weitschwaiffent und wnb-
faren.  yees mit kriegen yecz mit not zwang yece mit noi-
turfft den deinen gercichen. yecz du kunischafft senden.
yees an der strass zesuchen (Bl 104a). In Alexanders
Brief an Arigtoteles fiihrt Hartlieh den Kampf der Grie-
chen mit schaurigen Schlangen etwas dentlicher vor, als
es die lateinische Quelle tut: einer stach der ander warff
dev dritt schlug mit grossen mord agsten und sweren grossen
hemern (Bl 131a). Oder wo Alexander in der Epistola
berichtet, dass seine Krieger den Leuten des Porus, die
sie iiber ihren Fithrer ansfragten, nur incerta antworteten,
da gibt das Hartlieb wieder: ein yegclicher der meinen
sagl was er wolt einer sagt von mir grofl der ander lklein
und keiner als der ender (Bl. 133a). Dieses einfache
Hiilfsmittel zur Verdeutlichung findet sich bei Hartlieh
nicht nur im Alexanderbuch. St. Brandan und die Seinen
sehen schreckliche Ungetiime auf dem Meeresgrund, er-
ziihlt die Legende. In der Ubersetzung Hartliebs aber
— Cgm. 385 BL 169b — erfahren wir etwas iiber das
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Anssehen der Tiere: Wie manigerlag gestalt form wnd pil-
dung sy hetten das mag nyemand volschreiben ains was lung
das ander kurcs das dritt dick das vierd smal ains pog sein
haubt eu dem swantz das ander was gerechf, Ein Beispiel
dieser beschreibenden Aufziiblung findet sich auch in
Hartliebs [Tbertragang der Secreta muliernm, in der Ber-
liner Handschrift Ms. Germ. fol. 928 auf Bl 25. Der
lateinische Text sagt, die Planeten geben dem Menschen
besondere Eigenschaften, und Hartlieb fiigt erlduternd
hinzu : die niemant in sunderhait geschreiben mag als einer
ist genaigt auf frewd der ander ist genaigt auff trawren der
dritt st genaigt auf puelschafft der auf sorn der also dyser
also. Endlich sei auch aus dem puch aller verpoten kunst
eine stilistische Parallele angefiihrt, sie steht im Heidel-
berger Codex Pal. germ. 478 auf Blatt 85. Da treffen
bittere Worte die leichtfertigen Fiirsten, die sich der
Zauberkunst hingeben und koinen rechten waren gelauben
an got haben, Ainer will schits graben Der ander will ains
andern fiirsten gehaym erfragen. Ainer will von des tinffels
kunst sighafft werden Der ander will mit silicher sanbrey
pulen lieh wnd veintschaft machen.

Yusammenfassende Begriffe 16st Hartlieb gern in ver-
echiedene Binzelausdriicke auf; auch das ein nahelie-
gendes, volkstiimliches Mittel der Veranschaulichung.
Aus der Frage des Davius: qua re abscondis wvasa awrea
in sinw tuo wird bei dem Thersetzer: was maynst du bott
allexzanders da mit das dw schalen wnd pecher wnd Lipff in
deinen busen schitbest (Bl 54Db). Die Kundgebung in Ale-
xanders Freiheitsedilt: wnus quisque in pace proprietates
suas possideat ef qubernet Jautet in Hartliebs Ubertragung :
and ein yeglicher er sei fiivst oder hauptmann oder burger
per oder hantwercker er sol iiber al sein knecht wnd diencr
oder dienerin wnd haufooleh selber vichter wnd herr sein
(BL. 65b). Den Jammer der Griechen an Alexanders
Sterbelager schildert die Historia: metus ingens ac plo-
ratus magnus erat in ¢o loco quasi tonitrus, Hartlieb aber
reiht hier ein Wort an das andere, um die Ausserungen
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des Schmerzes dentlich wiederzugeben: do ward in dem
sul ein solich weynen schreyen toben widen wiiffen achezen
uitel seuffesen als wwdr ein gross ungewitter donner und pliczen
an dem hymel (Bl. 159b).

Solehe Hiufungen von Ausdriicken kinnen also der
eindringlichen Verdentlichung dienen, aber nur dann,
wenn Worte von verschiedener (ualitit neben einander
gestellt sind, Das ist bei Hartlieb nur selten der Fall,
Meist reihen sich ganz gleiche Synonyma an einander
und geben der Aunsdrucksweise etwas so [berladenes,
dass sie fiir unseren Geschmack oft unausstehlich wird.
Fiir Hartlieb aber und fiir seine Leser ist das ein rhe-
torischer Schmuck, nnd wiihrend wir Wendungen wie
mit silichen und desgeleichen worten, der weis redner und
orator Estimes, wes ist diese figur oder pildnus nur ldcherlich
finden, sind sie fiir das Stilgefiihl von Hartliebs Zeit und
anch noch fiir spiitere Generationen erfreuliche Proben
einer kunstvollen, gewiihlten Redeweise. In allen Schriften
des Tbersetzers zeigt sich diese bewnsste Nebeneinander-
stelling villlig gleichbedentender Ausdriicke, und neben
der Zwei- und Dreigliedrigkeit ist anch zwei- und drei-
gliedriger Parallelismus mit offenkundiger Vorliebe an-
gewandt, So ist Friedrich Wenzlau, der dies stilistische
Kunstmittel fiir die deutsche Prosa des 14. und 15. Jahr-
hunderts untersucht hat'), an Hartlieb nicht vorbeige-
gangen; statt die Beispicle zn wiederholen, will ich anf
sein reichhaltiges Buch, das wiihrend des Entstehens meiner
Arbeit erschien, verweisen, denm Wenzlan hat aus dem
Alexander und der Verdentschung des Andreas Capellanus
eing grosse Menge von Belegen zusammengestellt. Aber
hervorznheben ist, dass sich in Hartliebs Alexanderbuch
die Eigentiimlichkeiten des Kanzleistils nicht nur in der
Hiinfung und dem Parallelismus der Synonyma bekunden,
sondern dass der Ubersetzer anch sonst zu dem schwer-

1) Fr. Wenzlan: Zwei- und Dreigliedrickeit in der deutschien
Prosa des 14 und 15, Jabrhonderts.. Halle 1906, 5. 2314

— 121 —

filligen, gespreizten Ton der Akten- und Urkundensprache
neigt. Wir werden uns dariiber nicht wundern. Johann
Hartlieb war ja bei all seinen mittelalterlichen Lieb-
habereien ein Mensch von modern sachlichem, zweckvollem
Titigkeitssinn, ein Humanist, der mit seiner vielseitigen
Bildung dem bayrischen Herzog als Ratgeber und Diplo-
mat niichtern und niitzlich zur Seite stand. Er kann
auch in seiner Sprache nicht den Mann verleugnen, der
es gewohnt ist, amtliche Schriftstiicke zu bearbeiten und
an gewichtigen Staatsaktionen teilzunchmen. Da be-
gegnen uns denn im Alexanderbuch steife, schwerfiillige
Einleitungsworte zu Reden und Briefen: du solt wissen
wnd sunder zweifel gelauben, — du solt nicht gedenchen wund
gelauben noch in dein hers nemen — er schreib ein brief
lawtends an kiinig Dario die dise nach geschrybne wort inne
haltend — ein epistel an liinig Alexander in mass als her-
nach stet wnd lautet also — er selreibl ein epistel die lautet
also hernach geschriben stat mit disem titel — sy prachten
fiir ir potschofft und zugen auss ir epistel und antwurten
die dem Liinig Alexander der prieff lautet also — ich wil

Canheben dir ze sagen von dem ich an dem ersten geschen

hab und darnach wil ich dir von dem andern auch schreiben.
Wo Wahrsager und Sterndenter um eine Auskunft be-
fragt werden, da liisst der Ubersetzer nicht mit seiner
Vorlage sie einfach antworten, sondern breite Einleitungen,
wie sie einer subtilen Geheimkunst angemessen sind, geben
dem eigentlichen Bescheid voraus. So bei der ersten
Begegnung von Nektanebus und Olympias: Der prophet
Nectanabus zoch aus seyn tafel wnd begund, dye sach nach
dem subtilisten ergrimmden und rechnel nach seinen  sytten
der syben stern lauff wnd hub an mit siissen worten der Kii-
wigin lew antworfen wnd sprach (Bl 6b). Kionig Philipp
befragt den Ariolus iiber ein seltsames Geschehnis: der
meyster nam im zeit se ralen und erfragt dic sach gar
eyqenlich und sprach zu im herr nach dem als dir erschynen
wid bekannt tan ist so sag ich dir in rechter warleyt (Bl
10a). Noeh umstindlicher holt der Uhersetzer aus, wo




er den Wahrsager in Babylon die grausige Missgeburt
deuten lisst: Fr leriel sich wnd Fam wmil wolbedachiem
wittt en Alevander wnd sprach,  Grofwmdehtiger  Findg  als
dein meiestal ye aissen will was des Lind so wunderlich
geporen  bedeut  also hab deh  griinflich geforscht und mein
lenenst duvehgriint und will div sagen wnnd oufilegen die bo-
deufung des Lindes wund sprach also (Bl. 154b). Diese
Steifheit im Ausdrock ist so sehr eine Eigenheit Hart-
liehs, dags er sie sogar Personen gibt, deren individuelles
Bild dadurch véllig verzerrt wird. Der schlichte Din-
dimus muss in lehrhaft beschreibendem Ton ankfindigen,
was er Alexander schreiben will: so wil ich dir von dem
wesen des voleks Pragmanovum auch von ivem standt wnd
narung drs lebews anch von allem iremi fun wnd Tassen
seliveiben.  darbey aweh offenburen waz rveclte swnd frimtliche
wnlgesehickie weifheil sey. wnd wie man die erkennen wund
ir machfragen sol awelh wie wan sy gewingen wnd erlangen
sol venn wman sy hat wie man sy wiiceen wnd prawchen sol,
das alles wil el div am Litrezosten wund am pesten  sagen
(Bl. 104 a—Db), ! :

Auch aus der Ubersetzung des Dialogus miracu-
lornm sei ein Beispiel solcher stilistischen Umstiind-
lichkeit herausgehoben. Der Prolog, der die siebente
Distinktion (De Santa Maria) einleitet, schliesst im la-
teinischen Text mit den Worten?'): Cwius [Mariae] vir-
tutem ut digna sevibere ¢f sevibenda possim perficere suppli-
citer imploro. Da hire man Hartliebs Wiedergabe! Und
tas dch von derselben lLochgelobten hymel Eiinigin Junclk-
frawn marien lob wirden krefften und hilffen dye sy Irn
dienern wnd liebhabern wnd der ganezen kristenhait hye auff
erde manigealticklich erzaigt hatt wnd noch iut allen den dy
Syt nofen mit gebrawen awenffen wnd das ich von i avir-
dige dinge gnod Ml saichen wnd wunderwerck in der gegen-
wiirtigen wnderseloydung beschreilien wnd Taldich vollbringen

- [

Y Cpesarinz. von Heisterbachi: Dialogns mirsculornm  ed. J.
Btrange, (Koln ete, 1851) Vol 1L 8! 1.

— 123 —

wiig so beginne ich die selben mutter der parmbersilait flech-
leieh wnd diemuttiblich day Inne wal MIff wnd gnade an-
zeruffen.  In seiner pedantischen, papicrenen Steifheit
Lkitmmert sich Hartlieb aoch nicht darom, dass er in dem
Werk des Caesarins v. Heisterbach einen Dialog iiber-
setzt, sondern gibt die Worte des Novizen licel omnia
haee eredam de illa rohig wieder: wie wol ich dus vorge-
schriben alles von dev kiinigin der hymell maria wol ge-
laub. Oder wenn der Minch seinem jungen Zuhorer ver-
sichert: ex paucis quae subiciam cognoseere poteris exemplis,
so sagt er bei Hartlieh: das wivst du aus etlichen hernach
geschriben ebenpilden aygentlich erkennen. Und Hhnlich
noch ifters; fiir supradictum conversum Henricum setzt
Hartlich den vorgeschriben pruder hainrveich oder pus
meming te superins dizisse wird sogar: Jel bin wol Inge-
denck wie du in dem puch gesprochen last. Idas sind
Entgleisungen, die den Charakter des Zwiegespriichs in
fast komischer Weise zerstiren und die wieder den
Ubersetzer in seiner stanbigen Schwerfiilligkeit kenn-
zeichnen.

Durch ermiidende, ungelenke Breite, durch den leeren
Wortschwall gleichbedentender Ausdriicke hat Hartlieb
sein Alexanderbuch mit viel unniitzem, ja unleidlichem
Beiwerk iiberladen. Das empfinden wir als eine lang-
weilige Redseligheit, die einer Ubersetzung doppelt schlecht
ansteht. Aber iiber diesen stilistischen Mingeln des
Alexanderbuches, die ja zum Teil Kindheitsgebrechen der
neu entstehenden Prosaliteratur fiberbaupt sind, werden
wir nicht unbeachtet lassen, dass sich in den wielen
Zutaten eine gewisse Selbstiindighkeit offenbart. Johann
Hartlieb war kein phantasievoll poetischer, kiinstlerisch
empfindender Geist, sondern nur ein fleissiger, vielseitig
interessierter Ubersetzer, aber vor dem farbenpriichtigen
Stoff des Alexanderromans hat der Vorsatz einer strengen
Wiedergabe aveh bei ibm nicht Stand gehalten. Mehr,
als er sich selbst eingestehen wollte, hat Hartlieb die
Darstellung umgeformt und sie verbreitert, nicht durch
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feine Niianciernng, durch psychologisches Vertiefen oder
scharfe Charakteristik, sondern durch eine harmlose, mehr
rhetorische Teilnahme an den Vorgingen, durch ein pri-
mitives Bemiihen um Verdentlichung und anch oft durch
ein sprachliches Freimachen von der Ausdrucksweise seiner
Quellen. Hartlieh bindet sich nicht sklaviseh an den
lateinischen Wortlaut, er hat nicht in Wortstellung und
Satzban Latinismen, wie sie etwa seine, Verdentschung
des Dialogns miraculorum aufweist. Der Accosativus
cum Infinitive in spezifisch lateinischem, uns fremdem
Gebrauch findet sich allerdings im Alexanderbuch an 5
Stellen (nicht nur einmal, wie Wenzlan a. a. 0. angibt);
aber nur zwei Fiille davon sind durch die lateinische
Vorlage veranlasst; der Accusativas cum Infinitivo ist
ében kein Beweis einer direlten Abhidngigkeit von einer
hestimmten lateinischen Stelle, sondern er ist auch ohne-
dem in den dentschen Stil fibernommen worden, wie iln
denn Hartlieb im ,Bach der Hand, einer Unterweisung in
der Chiromantilk, ausserordentlich oft anwendet. Die
Syntax des Alexanderbuchs ist, wenn schon sehr einfach
und diirftig, doch frei und natiirlich; Hartlieb hat keine
grossen, durchgebildeten, gerundeten' Perioden, sondern
erziihlt in kurzen, hiichst einfach und einfirmig an ein-
ander gereihten Siitzchen, aber auch die- Historia de
preliis zeigt ja eine abrupte, formell ungeschickte Sprache.

Dem Alexanderbuch fehlt es auch nicht an [her-
setzungsfehlern, Widerspriichen und Entstellungen. Die
Fehler sind recht zahlveich, aber sie sind nicht die
Folgen einer stiimperbaften Unkenntnis, sondern si¢ ent-
stehen wie begreifliche Irrtiimer, die bei einer gewissen
Beweglichkeit der Wiedergabe leicht unterlanfen. Ko-
misch wirkt eine Stelle, die sicher durch eine falsche
Auffassung des lateinischen Satzes veranlasst worden ist.
Von Alexander, der gegen Konig Nikolaus zieht, be-
vichtet die Histovia: emivit . . : proecipiens ub millerent
studingn de caballis wia cum FEphoestio philosopho amico sun ™).

1) Ln.mig'n‘r.i' 8. 4.
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Hartlieh hat das wna cwm zo sfudiem mitlers statt zu
exiit gezogen, und so entsteht der wunderliche Auftrag, dass
der Philosoph auf das Pferd acht geben soll: Alexander
bevalch sein wild rofl einem philosophen seinem gulen frewnd
gar wol ze bewaren (Bl 14b). Falsch verstanden hat der
Ubersetzer auch die Worte, die Alexander zu Philipp
spricht, als dieser ihn hat angreifen wollen. Alexander
will dem Vater sagen, dass er als Freund zu ihm sprechen
will, ist sich aber bewusst, dass er eigentlich den Vater
nicht mit dem Vornamen anreden darf, und entschuldigt
sich daher: Philippe quamvis non sit lex ut te vecem ex
nomine '), Hartlieb hat diesen Satz scheinbar nicht be-
griffen und macht etwas ganz anderes daraus: wie wol
dus es nit zymlich ist dus dch dich vater heifl.  Darumb
das du mich mit dem schwert geschlagen wolltest haben (BL
16b). Als Alexander nach Korinth kommt, finden dort
gerade die Wettkiimpfe statt: forfe acciderat sollemne cer-
tamen apud illos agitari pelieruntque Alexandrium uti adessel
atque illi certamini praesideret®). Hartlieb versteht cer-
tamen falsch wmd dentet es als Entscheidung, Gericht.
Darum lisst er die Korinther sagen: herr wir haben lang
gewbirtet deiner kunfit und Dbitten dich daz du wnser lherr
seyest und uns regierest . . . wann wir haben gehirt und
vernommen das du so gar ein vechter vichler seyest (Bl
22h —23a). Der Thebaner, der dem Orakel gemiss
kiimpfen will, erscheint nach der Angabe des Julius Va-
lerins gerade, als Alexander die Sieger krint, cum plu-
rimos coronis donisque largissimis pro merifo muneravelio.
Hartlieb weiss nicht, dass von den Wettspielen die Rede
ist, der Thebaner erscheint bei ihm ganz unvermittelt,
und statt von einer Preisverteilung erziihlt der Uber-
setzer einfach von einer frohen Rast Alexanders: Ale-
gander lag da und hit gross fest wnd hochzeyl. Und begund
etlich vytterlich man hoch even und wmit kostlichen gaben ir

1 Landgraf 5. 47.
% Epitome 5. 37.
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mii wnd arbeyt die sy dicz iar erlylen fhaten belonen. Er
gab aus il guldine vass wnd mianig scheinbare kron und
vont gold gewand wnd gestain gub er allen den dye wol getan
hatten. So ist Hartlieb, wenm er anch den Vorgang falsch
aunfgefasst hat, doch nicht um eine Ausmalung verlegen;
an einer andern Stelle aber zerstirt er mit seinem Fehler
villig den Sinn. Die mutige Antwort der Athener an
Alexander: quodsi i fanda est confidentic bellandi pura-
tioribus oconrsabis ') gibt er ganz schief wieder, wenn er
iibersetzt: hast du sélichs gelvewen und willen 2w demn
fecliten so fieht it andern die bass berait seind su streyt
din wir (Bl. 24a). In seinem letzten Brief an die Athener
sehreibt Alexander, dass er die Weisen der Stadt nicht
in schlechten Absichten bei sich habe sehen wollen: Sei-
tofe non o me istud consilio egisse quo polenfiom mewin in
eos eaxperivi vellem (Epitome S. 41). Da hat Hartlieh con-
silio egisse scheinbar arg missverstanden, denn bei ihm
lesen wir: Nun solt ir wissen das ich nit bedarff ires rates
noch weysheyt wann die meinen wnd ich seyens mit  silicher
eypnikeyt veraint das nicht not ist vil rattes (Bl 26a). Villig
verzerrt erscheinen bei Hartlieb auch die Worte des
Schmeichlers, der am Skamander den Helden lobt: Ale-
xander rex maioves loudes possum facere tibi de fuis acki-
onibus quam fecisset Homerus (Landgraf S. 68). Von diesem
Homerus hat Hartlieb offenbar eine recht dunkle Vor-
stellung, er scheint ihn fiir einen Helden zu halten, denn
er fibersetzt: Jeh mag dir mer lob yehen von den grossen
wunderlichen sachen dye duw in kurser seylt gethan hast dann
von allem dem dus Homerius all séin zeytt begangen hatt
(BL 854). So findet sich im Alexanderbuch noch manche
Entgleisung, wo aber wohl oft auch eine verderbte Les-
art in Hartliebs Vorlage anzonehmen ist; zwei Uber-
setzungsfehler im Brief fiber die Wunder Indiens hat
Heinrich Becker *) richtiz vermerkt.

" 1) Epitome S. 88,
% Zur Alexandersage. In der Festschrift zum 70. Geburistag
von Oskar Schade, Konigsherg 1806,
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Wo uns Widerspriiche im Alexanderbuch stéren,
hat Hartlich sie nur indirekt wverschuldet, indem er zwei
entgegengesetzte Berichte unbedenklich neben einander
gestellt hat. Er bringt einen theologischen Exkurs iiber
Alexanders Bestimmung als Gottesgeissel, er bringt nach
Orogins eine Stelle, in der voll Entritstung anf die Blot-
gier Alexanders, auf seine wilde Gransamkeit gegen
Feind und Freund hingewiesen wird. Das mag bei Oro-
sins, der mit kirchlich moralischem Blick die Greucl
der Weltbegebenheiten iiberschaut, am Platze sein, aber
wenig stimmt der Zug zu dem Bilde, das Hartliehs Buch
nach der Historia de preliis von dem grossen ritterlichen
Helden entwirft. Und noch ein groberer Widerspruch!
Den grossen Brief Alexanders an Aristoteles, die selb-
stiindige lateinische Epistola, fiigt Hartlieb in das Ganze
seines Werkes ein, ohme zu bedenken, dass nicht alles
mit dem Vorhergeschilderten iibereinstimmt. Da teilt
denn Alexander mif, dass er den Porus gefangen, sich
aber mit ihm geeinigt und befreundet hat, — und vorher
hat Hartlieb nach der Historia den Tod des Porus ge-
schildert. Allerdings ist der Ubersetzer dem kritischen
Gefiihl seiner Leser etwas entgegen gekommen, indem
er den Namen des Porus, den die Epistola sonst noch
mehrfach erwiibnt, dort stets weggelassen hat, aber die
beiden entgegengesetzten Mitteilungen vom Fall des Forus
durch Alexander und von einer Versdhnung und Be-
freandung der beiden Gegner hat er doch ruhig nachein-
ander gegeben. KEr hat sich wohl auch von dem Ge-
danken leiten lassen, den Ekkehard von Aura in seinem
Chronicon universale ausgesprochen hat: Hawe de disso-
nendie non solum hystoriographoren sed ipsing quogue Ale-
zandri wf dicunt litlerarmm ideirco posui, ne quis we de
prime huins pugnae descriptione argual mendacii.  celerum
prwdens lector eligat quid sifii de Jis mazime placeat.

Als eine Schwiiche des deutschen Buches empfinden
wir auch die oft willkiirliche Behandlung und Entstel-
lung der Namen, mit denen Hartlieh wie die meisten
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Autoren seiner Zeit wenig anzofangen weiss. Einige
Beispiele mussten schon bei der Quellenuntersuchung er-
wihnt werden, aber noch vieles ist hier zu nennen. Da
wirft Hartlieb Cappadocia und Macedonia hartnickig
durcheinander, lisst den Philipp einen Orakelspruch
empfangen: wer das wunderlich thier rveiten wurd der selb
solt herr und Kiinig noach seinem tod werden in Capadocia,
den Pausanias lisst er aus Armenia kommen und in Cla-
padocia fiir des Kiimigs Philipp palast zichen, Aus der
Peloponnes wird ein kitnigreich das heyst Pholoponsis, aus
dem mons Thauras das gebivge das man nennet Mansirawri,
der rex Aridorum wird der kiinig des landes areidoris; die
Stelle thesauros quos habeo in terra Miminde ef Susis giht
Hartlieb wieder: was goldes silber und gestein ligt in un-
seren sweyen schittzkammern Gussis wnd Mafria. Die Oxy-
draken werden auch als das Linigreich Ozydraces anfge-
fiihrt, mit Amazone wird das Gebiet und der Name der
Kinigin bezeichnet: Alexander kommt zu dem land Ama-
zones und schreibt einen Brief der frauen Amazones. Hart-
lieb sagt von den Brabmanen: das selb volck heissef Prag-
mani, aber er spricht dann von der Weisheit der Prag-
manorwm und lisst sie sich selbst wir Pragmanorii nennen.
Unter dem mel de Dinosia ferva stellt sich Hartlieh den
edeln hinig dynos vor, aus Polyperconte oceiso liest er sich
die zwei Namen Polper und Tenfus, und wenn in seiner
Vorlage berichtet wird: Amnfipater Thessalonicen matrem
suam fransverbevavit so libersetzt daos Hartlieb: Antipafer
Casoloniten der vieng sein mntter wnd fol sy, Aus einer
fremdartigen Vilkerschaft macht er sich mit einer ge-
wissen Dreistigkeit einen Personennamen: sfravimus DMe-
gares wird so haben wir auch nyder geschlagen Magares den
vast mdchligen Liinig, der rex Molossornm erscheint als
ein fiirst der hiess Malosus. Ja -ans einem falsch ver-
standenen oder verderbten Wort entsteht dem Uber-
setzer bisweilen eine Phantasiegestalt, so aus noverca,
wie wir schon sahen, das Volk der Nevercani, aus der
falschen Lesart Ewro der Gott Owra. Alexander zieht
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ad Lyeaonimm, eni nung aetas recens nowen Lucanioe dedit,
nach Hartlieh abor kommt er in dus land Licaniam dos
man joczo heysst Lucania.  wann Egnes gab im denselben
pamen. Da st alse aus einer Entstellung der Worte
aetas recens der vitselhafte Egnes geworden, ganz dhnlich
wie bei einer Stelle in Hartlichs Ubersetzung des Andreas
Capellanus, Es heisst im zweiten Teil des lateinischen
Textes, in dem Abschnitt De fuga amoris: Marcianus ail
Age enim rumpe moras quic variwm mulabile femina semper.
Hartlieb zieht nun verkehrt age moras zosammen wnd
konstruiert sich aus rumpe einen ganz unmdoglichen Na-
men, sodass die Stelle bei ihm véllig verzerrt wird:
Darumb hat Marcianns pillich gesprochen O rampa nym div
der weil wann wanckel und upstit seind die weab zu aller
zeit, Aber man darf Hartlieb anch nicht fiir jede falsche
Namensform verantwortlich machen, denn er hat in seiner
lateinischen Vorlage schon vieles entstellt vorgefunden.
Wenn in Alexanders grossem Brief die lehthyophagen
als Fames auftreten, so geht das nicht auf den Uber-
setzer zuriick, wie Heinrich Becker meint, sondern eine
Recension der Epistola hat in der Tat die Lesart Fanos.
Auch die schreckliche Benennung der drei Parzen hat
Becker Hartlieh zogeschrieben, wihrend hier nur der
Druck die Sehuld triigt. Die Handschriften des Alexander-
buche weisen die richtigen Namensformen auf, aber beim
Druck sind ans den Parzen drei miinmliche Individuen
geworden: die drey die dises waldes pflegen das seind
Lachesins Glothus Awropus. Bei der Aufziihlung der 12
Alexandria lesen wir in der Aunsgabe won 1478: an die
afat acin wunderlich ross paresival begraben ward. Wieder
hat nicht Hartlieb diese cigenartige Benennung des Boke-
phalos, des piicsival, vollbracht, sondern ein belesener
Drucker hat nicht gerade feinsinnig ein fremdartiges Wort
mit einem bekannten und beliebten wvertanseht, und so
tint dorch einen komischen Zofall der Name Parzival in
schrecklicher Verwendung seltsam an unser Ohr.

Palaestra LXXXIL L
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Mit einem Blick auf die Fehler und Entstellungen
hat die Betrachtung der Ubersetzungstechnik ihren Ab-
schluss gefunden. Hartliehs Irrtiimer und Verkehrt-
heiten sind gewiss Mingel seines Buches, aber fiir den
Gesamteindruek sind sie micht entscheidend. Denn
eg ist das Eigentiimliche dieses Alexanderromans, dass
wir ihn nicht nur als die Arbeit eines sprachlich unge-
wandten aber verstindigen und aufstrebenden Ubersetzers
ansehen, sondern auch ein fiir den Bearbeiter und ffir
seine Zeit charakteristisches Werk in ihm erkennen. Was
ihm am Herzen lag, was dem Kreis; in dem er lebte,
erspriesslich und genehm war, hat Hartlieb bewnsst aus
dem Stoff heransgearbeitet oder von sich aus in die Dar-
stellung hineingetragen; das Gefallen an hifischer Fein-
heit, die Begeisternng fiir die Zucht und Rittertreue
vergangener Tage findet einen unbeholfenen aber unver-
kennbaren Ausdroek, die Teilnahme an allen koridsen
Erscheinungen der Natur spricht aus den vielen gelehrten
Exkursen; seltsam und unharmonisch, wie der Ubersetzer,
steht anch sein Werk vor uns, ohne kiinstlerische Vor-
ziige, ohne formellen Reiz, aber doch die interessanteste
und erfolgreichste von Hartliebs Arbeiten. Denn die
Zusiitze, die wir als einen trivialen nnd oft geschmack-
losen Ballast empfinden, waren fiic Hartlieb und sein
Publikum Ziige, die den Wert ond die Reichhaltigkeit
des Ganzen nur erhdhten, und wenn wir die geheimnis-
vollen Weisheiten sehr gern missen wiirden, so waren
gie Hartliebs Lesern als Bekriiftigunren fiiv die Treune
und Wahrhaftigheit der Erzihlung bedeutsam nnd ange-
nehm. Nahm man doch anch keinen Anstoss daran, wenn
Ulrich Fiietrer in seinem Merlin-Gedieht sich fiir die
Miiglichkeit einer tenflisch-traumhatten Empfingnis aoi
medizinische Autoritiiten berief und mit einem deut-
lichen Blick anf Hartlieb in seiner Dichtung die Strophe
brachte:?)

1) U, Fietrer: Merlin v Seifried herausges. v. F. Panzer, Ti-
bingen 1802 5, 10,
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Eitlicher hie g ichen

der red doh sollt getagen

i keinen weis pescfielien

siilichs mwg, dee merel lass mich tmo sagen;

Allertus: Magnus schreilit das michel wunder

i dem secrel der haimtichier,

Trotula wnd aueh Gilbertus sunnder,
Und wenn in all den Versuchen einer erzithlenden Mit-
pestaltung keine individuelle Gabe, kein kiinstlerisches
Kinnen zu Tage tritt, wenn die Mitarbeit des Uber-
setzers nach onserm Geschmack dem Werk oft mehr ge-
schadet als geniitzt hat. fiir Hartliehs Leser war das
anders: die niichterne Teilnahme Hartliebs an der Hand-
lung, das redselige Bemiihen um Verdeutlichung gali dem
Werk etwas von der Tonart eines Volksbuchs, zah ihm
eine verstiindliche Breite, die einem griisseren Publikum
nur erwiinscht war, und erhihte anch die Lesbarkeit des
imhaltsreichen Werkes. So hat denn der Erfolg dem
Ubersetzer Recht gegeben! Die gelehrfen Werke Hart-
liehs waren bald vergessen, auch die Brandan:legende
und die Verdentschung des Dialogus miracalornm blieben
ungedruckt und unterhielten nur voriibergehend einen
ganz kleinen Kreis, das Bueh der Liebe erschien nicht
lange auf dem Biichermarkt und hatte sich rasch iiber-
lebt, aber das Alexanderbuch, wie es schon in der hand-
schriftlichen Verbreitung nach Zahl und Ausstattong
(vgl. z. B. die San Galler Hs. 625) bevorzngt gewesen
war, warde immer wieder und wieder gedruckt ond be-
hauptete sich als eine vielbenutzte Lektiive.

Die Wirkung des Alexanderbuchs.

Der Ubersetzer hat die Verbreitung seines Werkes
durch den Drock mnicht mehr erlebt. Denn er ist micht,
wie auch mnoch Riezler!) annimmt, zwischen 1471 und

') Riezler: Geschichte Bayerns, Gotha 1559, Bd. 111 8, B67,
Die aus Ufeles Artikel Gbernommene Mitteilung, dass Hartlieh 1471
g
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1474 gestorben, sondern war 1469 schon tot. Das be-
weisen zwei Urkunden von der Hand seines Sohnes Fu-
chary Hartlieb, die ich im Kinigl. Bayrischen Reichs-
archiv zu Miinchen gefunden habe. Es sind Quittungen,
die eine vom Freitag nach dem Sonntag Quasimodogeniti
1469, die andere vom Freitag nach St. Urbanstag da-
tiert: der Aunssteller nennt sich des hochgolelten meister
Hawnsen Hartliehi Doltor seligen elicher wnd liplicher swue
und teilt awch ansdriicklich mit, dass eine bestimmte
(Geldsumme nun naeh obgeen seines ohgenannten herrn und
vatters Meister Hanssen Hartlivhs seligen, anf ilm gefallen
sei.  Zu Anfang des Jahres 1469 scheint der emsige
{Thersetzer gestorben zu sein, der noch 1467 mit Herzog
Siegmuond im Bad Gastein gewesen war; er hat sich an
der erfolgreichen Drucklegung seines Buches nicht mehr
erfreven kimnen. Eine Ausgabe folgte der andern, das
Werk fand eine erstaunlich grosse Verbreitung, mochte
auch Aventinus die Ubersetzung mit jenem oft zitierten
Urteil abtun: , , . ist abe wit wol teutscht: der doctor haf
des lateing sue wenig Find, hat oil deein gesest wnd darzue
von kwrzwed wegen than das wwr gedichte vokemniad sein,
So abfilliz musste der lebhafte Mann urteilen, der selbst
so klar und prichtig schrieb ond darum an der unge-
lenken, trockenen Sprache Hartliebs sich nicht freuen
konnte, so geringschiitzig musste sich der offenherzige
Historiker #ussern, der mit stiirmischem Wahrheitseifer
die Vergangenheit erforschte und der das ifiberwuchernde
Fabelwerk in Hartliebs Buch unleidlich fand, nicht ahnend,
wie oft anch er selbst trotz strenger Methode in das
Reich der rockenmirl geraten ist. Wer aber noch mit
naiver Gliubigkeit sich in die Historien wom grossen
Alexander verzenkte, dem war das Werk nicht nor als
kurzweilige Unterhaltung, sondern anch als geschichtliche

noch gelebt labe, ist durch die Evwihnung cines Mincheier Apo-
thelkers Niclass Hartliepp in einer Urkunde vom Jalre 1471 veran-
lasst worden,
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{juelle in dentscher Sprache lieb ond wert. Im Jahre
1658 machte sich Hans Sachs an
Ein tragedi, so hie beschreilen theten
Benandt geschichtschrveilier wund pocten
Plutarelas wnd Fusebins,
Bocating wnd Juslinus,
Dhocl einer anderst denn der ander :
Nemlich vom grossen Alerander ),
Also anch den Eusebins benutzte Hans Sachs fiir seine
Tragedia, und, wie mir sicher scheint, den deutschen
Eusebiug, Hartliebs Alexanderbneh. An drei Stellen ist
die Einwirkung von Hartliebs Werk dentlich zu hiren.
Nektanehus fieht, weil er sein Ungliick ond seinen Sturz
voraussicht, aus Agypten, berichten die Historia de pre-
lils und Juoling Valerins. Der Ubersetzer aber hetont
den edlen Opfermut des Kinigs, wann er wolt ee selbs im
ellend sein ee er woll das sein lewd und lannd solfen wvon
seinen wegen verderbl und ersellogen werden (Bl. ba). Bei
Hans Sachs klingt dieser Ton wieder an; dem Geist,
der ihm sein Los verkiindet, sagt Nektanebus:
0 geyst aus lieh zum vatterlandt
das dus Lingreick Wleib in seim standt
so il aeh das williq verlussen
Und vins ellend! zichen mein strassen,
Das Zwiegespriich zwischen Nektanebus und Olympias.
die ihrem Gemahl die Trene nicht brechen will und die
von dem Magier durch den Hinweis auf den onumstiss-
lichen Willen der Gitter nur schwer bernhigt wird, er-
scheint bei Hans Sachs in derselben Fassung wie bei
Hartlieb:
Olimpias., Wo blich aber snein weiblich ey
die dich docl wviel licher behalt 2
Nectanwalbus., Niewmandt han fiie der gitter quwall
derholl gelt ench awillig davein . .

Y Hans Sache Werke, hrsg. v. A. v. Keller u. F. Gotze Bd: 13,
8, 477,
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Und wenn in Hartliebs Buch der Jammer der Kimnigin
iiber den gottlichen Befehl so sehr hervorgehoben wird,
so ist diese Stimmung auch bei Hans Sachs festgehalten :
die kiinigin gehet weinet ab. In der Darstellung vom Tod
des Nektanebus bekundet sich gleichfalls die Abhiingig-
keit des Dichters von dem Ubersetzer. Der Agypter hat
Alexander verkiindet: du wirst in jungen Tagen vergiftet
werden, ich werde von der Hand meines Sohnes fallen.
Da stiirzt Alexander den Magier von einem Felsabhang
herunter, nicht nur ans Unmut, sondern, wie Hartlieb
motiviert, in der Erwiiguong: Teh will dich selber titten so
dann dir dein warsagen gefdlt hat so gefalt auel dos das
dw mir gesagt hast (Bl. 12h). Dieselbe Begriindung hiiren
wir auch bei Hans Sachs: als der sterbende Nektanebus
den Sohn fragt, warom er ihn vom Felsen gestiirzt habe,
antwortet ihm Alexander:

Das selbig hab ich darwmb thun

so dieh nit wiivg dein cigner sun,

das dein pronostication

an mir auch gar wichts wiircken kan.

Aber nicht nur in Deuntschland war dem Alexanderbuch
Erfolg und Wirkung beschieden, es verschaffte sich selbst
im Norden Europas Eingang und wurde 1584 ins Dii-
nische fibertragen: Peder Pedersen Galthen benutzte
Hartliebs Werk als Vorlage fiir seine Geschichte Ale-
xanders des Grossen, die er dem Kronprinzen Christian
widmete?!). Auch dem 17. Jahrhundert konnte das Ale-
xanderbuch noch historische Belehrung und spannende
Kunde von seltsamen Liindern und Vilkern bieten; Hart-
lieh hatte wirklich etwas wie ein Volksbuch vom grossen
Alexander geschaffen, und es spricht fiir die Lebenskraft
der Hartliebschen Bearbeitung, dass sie 200 Jahre nach
ihrer ersten Drucklegung moch einmal erschien und erst
in einer Zeit vergessen wurde, die in ihrem Rationalis-
mus fiir die Denkmiiler der Vergangenheit keinen Sinn

Yy Ein Hinweis bel Griigse: Die' grosgen Sagenkreise des
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hatte und die abenteuerliche Vermischung von Histori-
schem ond Sagenhaftem nicht aus ihwer Zeit herans ver-
stehen komnte. Als TUrheber seltsamer alter Schriften
fiel Hartlieb den emsigen Bibliophilen des 18. Jahrhuu-
derts auf, und da Leibniz den Wunseh finsserte, von dem
Ubersetzer der merkwiirdigen Chiromantik eine Nach-
richt zn erhalten, kam der Frankforter Zacharias Conrad
v. Uftenbach diesem literarischen Verlangen nach. Utffen-
bach war ein begeisterter Biichersammler, er unternahm
weite Reisen durch Norddeutschland, Holland und Eng-
land, und der Aufenthalt in berithmten, schiitzersichen
Bibliotheken, das Durchstébern uwnd Entdecken hand-
schriftlicher Seltenheiten, das Zusammensein mit sehnuoe-
rigen, aber gelehrten Sammlern und Antiquaren und die
Erwerbung alter Binde auf interessanten Aulktionen
waren ibm die liebsten und “bedentendsten Erlebnisse.
Uffenbach®') gab im Bericht tiher ®cine Reisen von den
verschiedenen Schriften ';Eartllm‘; lie er gesehen hatte,
Kunde, er tadelte den Inhalt d A dérbuchs als ein
Gewebe von den abenteubrlichstén Fabeln, aber er nahm
doch auch das deutsche Werk mit dem’ Hinweis auf die
antike Herkunft dieser Sagen in Schutz, denn schon die
iriechen hitten sich nicht entblddet, der verniinftigen
Welt die abgeschmacktesten Mirlein anfzuheften. Desto-
weniger®, meinte er nachsichtig, .ist es denen Leuten
in der ersten finstern Helfte des funfzehenden Jahrhun-
derts zu verargen, dass sie an solchen Mihrgen einen
Geschmack gefunden®,

Die romantische Heaktion mit ihrem iiberguellenden
extremen Enthusinsmus weckte wieder die Freande an
dem Geistesloben verkannter Jahrhunderte und beachiete

Mittelalters. Genauere Angaben, ein Stick der Vorrede und sing
Frobe hei Nyerup: Almindelig Morscalidiisning § Danmark og Norge.
Koponhagen 1816, 8. 4811

) Z. €0 ow. Uffenbach: Merkwitrdige Reisen dureh Niedersachsen,
Holland und Engelland. 1 8. 318
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liebevoll auch die seltsamen Schipfungen einer werdenden
Literatur: in Clemens Brentanos interessanter Bibliothek
taucht das Alexanderbuch wieder auf'); doch erst die
philologisch - historische Forschung, die als bleibender
Faktor ans der romantischen Begeisterung erstand, wusste
die Wege zu ebnen, die zur eingehenden Beschiftigung
mit einem reizlosen aber charakteristischen Produkt des
ausgehenden Mittelalters fiibren konnten.

') Die Ausgabe vom Jahre 1614. Vgl Von der Hagen nnd
Bisching: Literarischer Grundriss zur Geschichte der deutschen Poesia.
Berlin 1812. 5. bdd.




