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ZNACAJ I RAZVOJ KOMUNIKATIVNE JEZICKE SPOSOBNOSTI
STUDENATA U UCENJU ENGLESKOG JEZIKA KAO JEZIKA STRUKE

REZIME

Sposobnost da se na efikasan na¢in komunicira na stranom jeziku predstavlja
utemeljen cilj nastave stranih jezika. Za nastavu stranog jezika koja je orijentisana na
razvoj komunikacijskih sposobnosti znacajan je koncept komunikativne jezicke
sposobnosti. Komunikativna jezi¢ka sposobnost predstavlja sposobnost primene
jezickog znanja u komunikaciji, ali obuhvata i mentalni kapacitet za primenu jezickih
znanja u kontekstualizovanoj komunikativnoj upotrebi jezika i povezivanje jezickih
znanja sa ve¢ postoje¢im sociokulturoloskim znanjima. Cilj istrazivanja je pracenje
razvoja komunikativne jezicke sposobnosti kod studenata koji engleski jezik uce kao
strani jezik struke. Istrazivanjem su obuhvacene sledece varijable: komunikativna
jeziCka sposobnost na stranom jeziku, psiholosko-pedagoski faktori (samoprocena
sposobnosti usmenog izrazavanja na stranom jeziku, strategije usmenog izrazavanja na
stranom jeziku, stavovi uc¢enika o ucenju stranog jezika i anksioznost u ucenju stranih
jezika) 1 obrazovne i demografske varijable (nastavni programi, pol ispitanika, trajanje
instrukcije na stranom jeziku struke, ukupno trajanje ucenja stranog jezika, uspesnost u
okviru nastavnog predmeta strani jezik manifestovana kroz polozen ispit iz prethodne
godine studija). Metode u istrazivanju opisuju eksperimentalna merenja sprovedena sa
Cetiri istrazivaCke grupe 1 podrazumevaju primenu instrumenata istraZivanja,
dekodiranje 1 statisticCku obradu podataka. U instrumente istrazivanja spadaju: Upitnik,
Skala komunikativne jezicke sposobnosti, Skala samoprocene ucenikovih govornih
sposobnosti, Skala ucenikovih stavova o ucenju stranog jezika, Skala anksioznosti u
ucenju stranih jezika. Prezentacije studenata (u tri komunikacijska konteksta, ukupno
180 prezentacija) su ortografski transkribovane. Na osnovu primenjenih instrumenata
uradena je statisticka obrada podataka (deskriptivna analiza, analiza varijanse,
korelaciona analiza). Uzorak se sastoji od 60 studenata koji engleski jezik kao jezik
struke izuCavaju u oblasti biotehnickih nauka 1 pripadaju¢ih oblasti agronomije,
prehrambena tehnologije, agroekonomije. Istrazivanje je sprovedeno na Agronomskom

fakultetu u Cacku, Univerziteta u Kragujevcu, u periodu od 2007. do 2010. godine



(eksperiment je trajao u periodu 2007/2008.). Dobijeni rezultati ukazuju da kontinuirani,
komunikacijski orijentisani nastavni program primerenog trajanja dovodi do povecanja
nivoa komunikativne jezicke sposobnosti na stranom jeziku. Povecanje nivoa
komunikativne jezicke sposobnosti je praceno ucestalom primenom strategija usmenog
izrazavanja na stranom jeziku, znacajnim padom nivoa anksioznosti i povecanjem nivoa
samouverenosti studenata u ostvarivanje efikasne komunikacije na stranom jeziku
struke u razli¢itim socijalnim kontekstima. Efikasna i primerena komunikacija na
stranom jeziku struke u raznovrsnim komunikacijskim situacijama podrazumeva
kontinuirani, simultani i ravnomeran razvoj svih ispitivanih elemenata komunikativne
jezicke sposobnosti na stranom jeziku (eklekticki model komunikativne jezicke

sposobnosti).

Kljucne reci: komunikativna jezicka sposobnost, engleski jezik, strani jezik struke,

nastavni program, govorne vestine, strategije

Naucna oblast/uza nauc¢na oblast: Anglistika, predmet Engleski jezik
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SIGNIFICANCE AND DEVELOPMENT OF STUDENTS’ COMMUNICATIVE
LANGUAGE ABILITY IN LEARNING ENGLISH FOR SPECIFIC PURPOSES

SUMMARY

To communicate efficiently in a foreign language is the valid objective of the
foreign language teaching and learning process. The concept of communicative
language ability is in the focus of communication-oriented foreign language teaching
and learning. Communicative language ability is the ability to apply the knowledge of a
foreign language in communication; it also involves mental capacity of applying
language knowledge in contextualized communicative language use and connecting
language knowledge with present socio-cultural knowledge. The aim of the research is
to determine the level and possible development of communicative language ability of
students studying English language for specific purposes. The research variables include
the following: communicative language ability, its psychological-pedagogical factors
(self-evaluation of speaking skills in foreign language, use of speaking skill strategies in
foreign language, students’ beliefs about foreign language learning, anxiety in foreign
language learning) and educational-demographic variables (the teaching programmes,
the sex, the length of the instruction in English for specific purposes, total duration of
learning English language, students’ achievement manifested as the passed examination
in the previous year of study). The research methods illustrate the measures of the
experiment carried out with four experimental groups. The methods involve the
application of the research instruments, students’ presentations decoding and statistical
data processing. The research instruments are: Background questionnaire,
Communicative language ability scale, Self-evaluation of foreign language speaking
skills inventory, Speaking skills strategies inventory, Beliefs about language learning
inventory and Foreign language classroom anxiety scale. The students’ presentations
(180 of them, in three communication contexts) are transcribed orthographically. The
data obtained by the application of the research instruments are processed statistically
(descriptive statistics, analysis of variance, correlation analysis). The sample consists of
60 students studying English language in the field of biotechnology, particularly

agronomy, food technology, and agroeconomy. The research was carried out at the



Faculty of Agronomy in Ca¢ak, University in Kragujevac, in the period 2007-2010 (the
experiment was carried out in 2007/2008). The obtained results indicate that continual
communication-oriented teaching programmes of appropriate duration increase the level
of communicative language ability in a foreign language. This increase is followed by
more frequent application of speaking skill strategies, by the decrease of anxiety in
foreign language and increase of students’ self-confidence in achieving efficient
communication in English language for specific purposes in various social contexts.
Efficient and appropriate communication in English for specific purposes in various
communication contexts is influenced by continual, equal and simultaneous
development of all measured elements of communicative language ability (eclectic

model of communicative language ability).

Key words: communicative language ability, English language for specific purposes,

teaching programme, speaking skills, strategies

Scientific field/subfield of study: English Linguistics, English Language

UDC
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PREDGOVOR

Nekoliko godina pre pocetka ovog istrazivanja autor ovog rada, radeci kao
nastavnik engleskog jezika na Agronomskom fakultetu u Cacku, je bila svedok i
ucesnik jedne nastavne situacije za koju se kasnije ispostavilo da uopste ne predstavlja
retkost. Naime, poc¢etkom jednog zimskog semestra, sprovodene su nastavne aktivnosti
sa studentima na tre¢oj godini studija smera Agroekonomija koje su prema nastavnom
programu predvidale i simuliranje situacija iz realnog poslovnog konteksta. Pred
studente je postavljen zadatak koji je podrazumevao dogovor sa poslovnim partnerima
iz inostranstva o budu¢em sastanku i pregovore o plasmanu odredenih poljoprivrednih
proizvoda na strano trziSte. Studenti su dobili potrebne instrukcije za izvrSenje zadatka,
ostavljeno im je, prema nastavnhom programu, propisano vreme da razmisle o
komunikacijskoj situaciji i da se za nju pripreme. Nakon isteka propisanog vremenskog
intervala, trebalo je zapoceti sa izvrSenjem simulirane situacije. Nastavnika je prvo
docekao tajac, a potom nevesto voden razgovor-dogovor o budué¢em sastanku dva
»poslovna partnera“ koji je od strane studenata naglo prekinut i ostao je nezavrSen. Na
pitanje nastavnika u ¢emu je problem usledio je odgovor studenata da je sve problem:
da nisu do sada imali prilike da vode razgovor sa drugim sagovornikom na stranom
jeziku koji podrazumeva reSavanje realnih problema u poslovnom kontekstu, da ne
znaju kako da obave zadatak a da pri tom razmene sa sagovornikom potrebne
informacije, 1 da osefaju nervozu 1 tremu uz prate¢i osecaj nezadovoljstva 1
neadekvatnosti. Prema sopstvenom priznanju, nisu znali kako da razmene neophodne
informacije, bilo verbalnim bilo neverbalnim sredstvima, odnosno kako da
komuniciraju na stranom jeziku. Drugim re¢ima, studenti ili nisu imali neophodan nivo
znanja stranog jezika ili nisu umeli postojece znanje stranog jezika da primene na realnu
zivotnu 1 poslovnu situaciju. Autora ovog rada, kao njihovog nastavnika, sve ovo je
navelo da analizira koje bi veStine nastavnici stranog jezika trebalo da razvijaju kod
svojih ucenika i koje vrste informacija bi trebalo da im ponude.

Prostori za reSavanje ovakvih problema nude se upravo u oblasti nastave stranog

jezika i to vrlo €esto u okviru komunikativnog pristupa nastavi stranog jezika.



1. UVOD

1.1. Problem istraZivanja

Sposobnost da se na efikasan nafin komunicira na stranom jeziku predstavlja
utemeljen cilj nastave stranih jezika. Komunikativni pristup u nastavi stranog jezika je
najveci zamah doziveo osamdesetih godina dvadesetog veka ra$irivsi se 1 van granica
Velike Britanije gde se ideja i razvila sedamdesetih godina dvadesetog veka.

Jedan od najznacajnijih termina za koncept komunikativne nastave stranih jezika
jeste termin komunikativna kompetencija ¢ime je demonstrirano pomeranje naglaska sa
poznavanja jezika kao formalnog sistema. U radu Chomskyog (Chomsky, 1965: 5)
termin kompetencija se koristi da oznaCi znanje jezika kao formalnog sistema, Sto
predstavlja samo jedan od ¢inilaca komunikativne kompetencije. Medutim, postalo je
jasno da su govornicima stranih jezika neophodna i socioloska i kulturoloska znanja da
bi razumeli 1 na primeren nacin primenjivali usvojene jezicke oblike. Termin
komunikativna kompetencija koji je preuzet kako bi se definisala upotreba jezika iz
perspektive jednog antropologa (Hymes, 1972) poprimio je pedagoske interpretacije u
oblasti usvajanja stranog jezika (Canale, 1983; Canale & Swain, 1980; Savignon, 1983).
Komunikativna kompetencija, koja prevazilazi dihotomiju jeziCko znanje/jezicko
delovanje, obuhvata i znanje jezika i veStine primene usvojenog znanja pri interakciji u
stvarnoj komunikaciji, pri ¢emu se znanje odnosi na ono §to neka osoba zna (svesno ili
nesvesno) o jeziku i drugim aspektima zivota, a veStine se odnose na to koliko je
uspesno njeno jezicko delovanje.

Pocetkom devedesetih godina dvadesetog veka jedna korisna ekstenzija
dotadasnjeg koncepta komunikativne kompetencije nastala za potrebe testiranja jezika
(Bachman, 1990) predstavila je opis specificnog modela jezi¢ke sposobnosti i ponudila
hipotezu o tome kako Cetiri komponente komunikativne kompetencije (Canale & Swain,
1980) zajedno funkcioniSu u jezi¢koj primeni; ovaj model izrazava i eksplicitan odnos
izmedu cetiri komponente komunikativne kompetencije i konteksta. Komunikativna
jeziCka sposobnost predstavlja sposobnost primene jezi¢kog znanja u komunikaciji i
obuhvata 1 mentalni kapacitet za primenu jezickih znanja u kontekstualizovanoj

komunikativnoj upotrebi jezika i povezivanje jezickih znanja sa ve¢ postoje¢im



sociokulturoloskim znanjima. Potrebno je naglasiti da se ovaj koncept koristi pre svega
u komunikacijskoj upotrebi stranog jezika.

Koncept komunikativne kompetencije i Hymesov rad generalno su znacajno
uticali na metodicare engleskog jezika poklapajuci se sa narastaju¢im nezadovoljstvom
tada dominantnim strukturalistickim pristupom nastavi, u ovom slucaju, engleskog
jezika (u pitanju su 60-te i 70-te godine dvadesetog veka). Medutim, bilo je i drugih
uticaja. Kako se oblast stranog jezika struke sve viSe razvijala da bi odgovorila na
struéne i akademske potrebe govornika engleskog kao stranog jezika, ukazala se potreba
da kreatori nastavnih programa identifikuju relevantne komunikacijske zadatke koji bi
predstavljali sredstvo i nadin za postizanje ciljeva nastave stranih jezika. Istovremeno je
1 Savet Evrope, kao odgovor na neophodnost ve¢e profesionalne mobilnosti zemalja
¢lanica, sacinio nastavne programe jezika zasnovane na funkcionalnom i situacionom
pristupu ucenju stranih jezika. Oba ova pokreta su u velikoj meri doprinela razvoju
komunikacijskog pristupa u nastavi stranih jezika.

Kako su se ciljevi nastave stranog jezika sve viSe odnosili na osposobljavanje
ucenika da uspeSno ucestvuju u interakciji sa pripadnicima drugih drustava, tako su i
istrazivanja u oblasti primenjene lingvistike o elementima komunikativne jezicke
sposobnosti postajala sve znacajnija 1 primenjivija za nastavnike prakticare i kreatore
nastavnih materijala.

Istrazivanje koje je pred nama se bavi znacenjem, genezom i analizom pojma
komunikativna jeziCka sposobnosti, ali i razvojem opste sposobnosti komunikacije na
stranom jeziku struke (engleski jezik u oblasti agronomije, prehrambene tehnologije i
agroekonomije) i pojavama koje potencijalno mogu imati uticaja na nivo i razvoj
komunikativne jezicke sposobnosti. Nacin istrazivanja obuhvata analizu nastavnih
programa, odnosno nastavnih sadrzaja, materijala i nastavnih aktivnosti, i empirijsko
istrazivanje razvoja komunikacionih veStina na stranom jeziku struke primenom
razli¢itih instrumenata ispitivanja.

Cilj istrazivanja je pracenje razvoja vestine usmenog izrazavanja na stranom
jeziku kao produktivne jezicke vestine i njenu primenu u stvarnoj komunikaciji.
Osnovana je pretpostavka da se adekvatnim razvojem komunikativne jezicke

sposobnosti kod studenata stranog jezika struke povecava uspeSnost interakcije



studenata u realnoj komunikacijskoj situaciji 1 efikasnost njihovog odgovora na realne

zahteve koje sama struka postavlja.

1.2. Znadaj istrazivanja

Razvoj komunikativne jezicke sposobnosti kod studenata koji uce strani jezik (u
ovom slucaju engleski jezik) kao strani jezik struke kod nas nije dovoljno razjaSnjen.
Pregled literature ukazuje na to da u nasim uslovima nema mnogo radova i istrazivanja,
naroc¢ito empirijskih, koja se bave razvojem komunikativne jezicke sposobnosti na
stranom jeziku. Prva istrazivanja kod nas koja su se bavila razvojem komunikativne
jezicke sposobnosti datiraju krajem dvadesetog veka i bave se pokuSajem pracenja
komunikativne kompetencije kod studenata engleskog jezika kao stranog jezika sa
uplivom u empirijska istrazivanja, preciznije re€eno, a prema rec¢ima same autorke, u
studiju 16 slucajeva (Trbojevié, 1991). Radovi koji su kasnije objavljivani bave se
interpretacijom termina komunikativne kompetencije sa pedagoSkog stanovista (Savié,
1996) ali i iz sociolingvistickog ugla analiziraju¢i znacaj koji ima u primenjenoj
lingvistici (Trbojevi¢, 2003). Objavljeni radovi se bave i znacajem interkulturalne
komunikativne kompetencije u nastavi stranih jezika (Filipovi¢, 2008), odnosno
naCinima da se razvoj interkulturalne komunikativne kompetencije inkorporira u
kurseve engleskog kao stranog jezika struke (Markovi¢ i Prnjat, 2011), potom
pregledom znacenja i razli€itim interpretacijama termina komunikativna kompetencija u
savremenoj metodici nastave stranog jezika u oblasti slavistickih studija (Raicevic,
2009) i posredno pracenjem znacaja koji razvoj vokabulara ima u komunikativnoj
nastavi stranog jezika (Bucevac-Neri¢, 2011). Empirijska istraZzivanja posvecena
razvoju komunikativne jezicke sposobnosti u oblasti stranog jezika struke su sprovedena
uglavnom u poslednjih nekoliko godina. Ova istrazivanja se odnose na empirijsko
praéenje samoprocene komunikativne kompetencije (Safranj, 2009) i pradenje
samoprocene jezicke kompetencije (Markovi¢ 1 MaroSan, 2011) studenata koji uce
engleski jezik kao jezik struke (studenti tehnickih nauka, odnosno studenti medicine,
stomatologije i zdravstvene nege).

Kako razvoj komunikativne jezicke sposobnosti na stranom jeziku struke nema

samo teorijski i lingvisticki, ve¢ 1 socioloski, privredni 1 kulturoloski znacaj, postoji



potreba za sveobuhvatnijim istrazivanjem ovog problema u nasim uslovima koje ¢e biti

potkrepljeno empirijskim rezultatima.

1.3. Pregled poglavlja

Prvo poglavlje predstavlja motiv i pozadinu istrazivanja, definiSe predmet, nacin
istrazivanja, zatim cilj 1 znacaj istrazivanja koje je pred Citaocima.

Drugo poglavlje obraduje pojmove komunikacije uopste, da bi potom u odnos
postavio pojmove jezicke sposobnosti i1 jezicke delatnosti 1 komunikativne
kompetencije. U nastavku poglavlja predstavljena su razli¢ita shvatanja pojma
komunikativne kompetencije, od antropoloSkog gledista, preko etnografskog,
interkacijskog aspekta, pedagosko-psiholoSkog 1 kognitivnog aspekta do aspekta
usvajanja stranog jezika 1 integrisanog modela komunikativne kompetencije.
Predstavljen je pojam komunikativne jezicke sposobnosti, koji je i centralni pojam
naSeg istrazivanja, takode nastao u kontekstu usvajanja stranog jezika ali i u kontekstu
empirijskih kvalitativnih i kvantitativnih istrazivanja jezi¢ke sposobnosti. Istrazivanje se
opredeljuje za interpretacije koje se baziraju na konceptu koji kombinuje jezicku
sposobnost 1 jezicku delatnost u odgovarajucoj kontekstualizovanoj komunikativnoj
jezickoj upotrebi uz primenu neophodnih strategija i1 adekvatnog neverbalnog
ponaSanja. Pomenute neophodne strategije podrazumevaju procenu postojecih
sposobnosti samih govornika ali i onih koje su zajednicke za sagovornike, planiranje
koje se oslanja na jeziCku sposobnost govornika i izvodenje iskaza koje zavisi i od
psihofizioloskih mehanizama. Ovakav koncept je nastao u kontekstu usvajanja stranih
jezika kao posledica empirijskih istrazivanja u oblasti vladanja stranim jezikom.

Trece poglavlje predstavlja psiholoSko-pedagoske faktore komunikativne jezicke
sposobnosti. Analiziraju se faktori zasnovani na psihi¢kim procesima poput
samoevaluacije veStine usmenog izrazavanja na stranom jeziku, uc¢enikovih stavova o
ucenju stranih jezika, anksioznosti u ucenju stranih jezika, i faktori zasnovani na
pedagoskim procesima kao $to su strategije usmenog izrazavanja na stranom jeziku.

U cetvrtom poglavlju predstavljena je organizacija istrazivanja koja obuhvata
problem i1 predmet istrazivanja, cilj 1 zadatak istrazivanja, varijable u istrazivanju,
hipoteze, metode 1 tehnike/instrumente istrazivanja, opis ispitivanog uzorka i tok

ispitivanja. Predstavljene su osnovne pojave, odnosno varijable samog istrazivanja -



koncept komunikativne jezicke sposobnosti 1 njegovi elementi, zatim koncept ucenikove
samoprocene sposobnosti usmenog izrazavanja na stranom jeziku, strategije usmenog
izrazavanja na stranom jeziku, u¢enikovi stavovi u ucenju stranih jezika i anksioznost u
ucenju stranog jezika kao i nastavni sadrzaji i nastavne aktivnosti sprovedene sa
ispitanicima.

U petom poglavlju predstavljeni su rezultati istrazivanja dobijeni analizom
primenjenih instrumenata o kojima je bilo re¢i u tre¢em poglavlju, i to rezultati
deskriptivne analize (srednje vrednosti i frekvencijska analiza) za komunikativnu
jeziCku sposobnost i njene psiholosko-pedagoske faktore. Na ovaj nacin se utvrduju
nivoi ispitivanih varijabli.

Sesto poglavlje predstavlja analizu moguéih razlika izmedu obrazovno-
geografskih varijabli (nastavni programi koji su se primenjivali u istrazivanju, pol
ispitanika, duzina trajanja instrukcije u okviru stranog jezika struke na visokoskolskoj
ustanovi gde je istrazivanje 1 obavljeno, ukupno trajanje ucenja stranog jezika
ukljucujuéi i prethodno iskustvo u ucenju stranog jezika na nizim nivoima obrazovanja,
uspesnost u nastavi stranog jezika u predeskperimentalnom periodu u nastavnom
predmetu u okviru koga se istrazivanje obavlja) u pogledu nivoa komunikativne jezicke
sposobnosti 1 njenih psiholosko-pedagoskih faktora. Na ovaj nacin, primenom analize
varijanse, se pokuSavaju utvrditi potencijalni uticaji na razvoj komunikativne jezicke
sposobnosti na stranom jeziku struke (u nasem istrazivanju u pitanju je engleski jezik
kao strani jezik u oblasti biotehnickih nauka, preciznije u agronomiji, prehrambenoj
tehnologiji 1 agroekonomiji).

Sedmo poglavlje donosi jednu Siru analizu moguc¢ih odnosa ispitivanih varijabli
u istrazivanju, preciznije odnosa komunikativne jezicke sposobnosti na stranom jeziku i
psiholosko-pedagoskih faktora (samoprocena sposobnosti usmenog izrazavanja na
stranom jeziku, strategije usmenog izraZzavanja na stranom jeziku, stavovi ucenika o
ucenju stranih jezika i1 anksioznost u ucenju stranih jezika). Ispitivano je postojanje
relacija izmedu navedenih varijabli kao i znacaj postojecih relacija i potencijalni uticaj
koji mogu imati na stanje i razvoj komunikativne jezicke sposobnosti ispitanika.

U osmom poglavlju, odnosno Zaklju¢ku, iznose se interpretacije rezultata
istrazivanja, implikacije istrazivanja 1 pedagoske implikacije, zatim ograni¢enja

istrazivanja i predlozi i smernice za dalje istrazivanje.



2. KOMUNIKATIVNA KOMPETENCIJA I KOMUNIKATIVNA JEZICKA
SPOSOBNOST: ODREDIVANJE POJMA

Ideja o komunikativnom pristupu nastavi stranih jezika razvila se u Velikoj
Britaniji sedamdesetih godina dvadesetog veka. Pojam komunikativna nastava stranog
Jjezika se, prema Brumfitu, prvi put pominje u jednom Candlinovom radu (1971) koji je
predstavljen na IATEFL (International Association of Teacher of English as a Foreign
Language) medunarodnoj konferenciji u Londonu 1971. godine. Autori poput Wilkinsa
(1972), Widdowsona (1978), Brumfita i Johnsona (1979), izmedu ostalih, su uveli i
razradili ideju o komunikativnom pristupu nastavi stranih jezika, da bi osamdesetih
godina dvadesetog veka ceo pokret dobio na jo§ ve¢em znacaju. Candlin, Littlewood,
Ellis, Canale, Swainova, Johnson su u velikoj meri doprineli Sirenju ovog pokreta izvan
granica Velike Britanije. Danas, sposobnost da se na efikasan nacin komunicira na

stranom jeziku predstavlja utemeljen cilj nastave stranih jezika.

2.1. Sta je komunikacija?

U svakodnevnom zivotu i Skolskom i radnom okruzenju ocigledno je da ljudi
medusobno komuniciraju, prenose jedni drugima poruke izraZzene ne samo recima vec i
emocijama i gestovima, formiraju grupe u okviru kojih ostvaruju i1 pojacavaju
komunikaciju i zadovoljavaju svoje potrebe, deluju u skladu ili u suprotnosti sa
normama socijalnog ponasanja, dogovaraju se ili planiraju.

Re¢ komunikacija potice od latinske imenice communicatio $to znaci
saopstavanje, opstenje, odnosno glagola communico/communicare §to znali preneti,
obavestiti, podeliti, ucestvovati, itd. Pojam je postepeno ulazio u pojedine aktuelne
evropske jezike. Na primer, engleska re¢ communication postaje element aktivnog
reCnika u XIV veku i znaci prenos i razmenu informacija, verbalnih i pisanih poruka
izmedu pojedinaca koriscenjem simbola, znakova ili razlicitim vidovima ponasanja
(Webster’s Third New Internatioal Dictionary of the English Language, 1993).

Canale definiSe komunikaciju (Canale, 1983: 4) kao razmenu informacija
izmedu najmanje dva pojedinca uz pomo¢ verbalnih 1 neverbalnih simbola, usmenim 1
pisanim odnosno vizuelnim putem i kroz procese produkovanja i razumevanja. Ovaj

autor navodi sledeée karakteristike komunikacije:



e komunikacija predstavlja oblik socijalne interakcije;

e pretpostavlja visok nivo nepredvidivosti i kreativnosti;

e odvija se u diskursu i sociokulturoloskom kontekstu koji odreduju adekvatnu
upotrebu jezika;

e na nju utiu psiholoska ogranicenja;

e svrsishodna je;

e pretpostavlja upotrebu autenti¢nog jezika;

e uspesna je samo ako ispuni svoju komunikacijsku svrhu.

Navedene karakteristike mogu da se shvate kao kriterijum za procenu
komunikacijske osobine nekog govornog ili pisanog teksta. Ovde bi trebalo naglasiti da
date karakteristike ne predstavljaju smernice za nastavu i ucenje jezika. Na primer, dete
koje prica samo sa sobom prema prvoj karakteristici nije uklju¢eno u proces
komunikacije. Pa ipak, vezbanje glasnim ponavljanjem se smatra validnom strategijom
ucenja.

Takode se moze raspravljati i o nivou nepredvidivosti. Predvidivost upotrebe
jezika jeste znacajna za ostvarivanje uspeSne komunikacije, ali je ipak potrebno praviti
razliku izmedu izvornih govornika i govornika kojima je dati jezik strani/drugi jezik
Izvorni govornici su sposobni da na osnovu datog situacionog konteksta anticipiraju
znaenja koja ¢e u razgovoru biti razmenjena. Govornici kojima je jezik na kome
komuniciraju strani/drugi mogu da se susretnu sa dva problema: 1) jezikom koji im je
nepoznat i 2) situacijom o kojoj nemaju prethodna iskustva. Ako pretpostavimo, na
primer, da u Srbiji ima veoma mali broj vegetarijanaca, mozemo se sloziti da vecina
ljudi nije upoznata sa argumentima koji idu u prilog ishrani bez mesa. Stoga svaki
razgovor sa stanovniStvom u Srbiji o vegetarijanskom nacinu ishrane ima potpuno
drugacije polaziste od onog koje bi imao da se takav razgovor odvija sa grupom
studenata u Engleskoj koji se drze vegetarijanskih pravila ishrane.

Svaka teorija, pa i teorija komunikacije, ima svrhu da objasni, a u slucaju
prirodnih nauka i da predvidi dogadaje. Tako su i lingvisticke teorije oblikovane u
skladu sa namerama istrazivaca — jezik se, u zavisnosti od orijentacije istrazivaca, moze
izucavati prvenstveno kao znanje ili kao delatnost. Lingvisticka teorija se odnosi na
idealnog govornika-sluSaoca, u jezicki homogenoj zajednici, koji odli¢no poznaje svoj

jezik 1 nije pod uticajem gramaticki nerelevantnih uslova kao §to su memorijska



ograni¢enja, odvracanje 1 pomeranje paznje, odnosno interesovanja, i greske (slucajne
ili sistematske) u primeni jezickog znanja u ponaSanju (Chomsky, 1965: 3). Ovakvo
polaziSte pripada generativnoj lingvistickoj tradiciji, naro€ito znacajnoj u SAD.
Pretpostavka da govornik-slusalac poseduje savrSeno znanje jezika znaci da ne postoji
nista §to je nepoznato i stoga ne moze do¢i do bilo kakvih promena, $to u osnovi jeste
staticko glediSte. Chomsky je orijentisan viSe ka proizvodu nego ka procesu. Prema
ovom autoru, jezicko delovanje je nesavrSen izvor podataka na osnovu kojih se moze
zaklju€iti o njemu imanentnom sistemu pravila, pa razlikuje jeziCku sposobnost
(competence) govornika-slusaoca i jezicku delatnost (performance), odnosno stvarnu
upotrebu jezika u konkretnoj situaciji.

Sa iste strane Atlantika usledila je kritika prethodno navedene dihotomije. Dell
Hymes (1972), teoreticar 1 istrazivaC na polju antropologije, lingvistike i
sociolingvistike, ukazuje da comskijansko shvatanje ograniava jezicku sposobnost na
pojmovno homogene zajednice, savrSenog znanja, i nezavisne od sociokulturoloskih

Cinilaca, a jezicku delatnost povezuje sa manjkavosc¢u, i dodaje da je

.. Svaki odsecak govora izvesno je nesavrSen pokazatelj znanja
koje mu lezi u osnovi. Ali za govornike koji dele ovo znanje, takav
raspored se moze oceniti kao delotvoran. A ako pribegnemo svojim
intuicijama u pogledu govora, a ne samo gramatike, mozemo videti da
ono Sto je za gramatiku manjkavo ili neobrazlozeno moze biti vesto
obavljanje jednog drustvenog cina, ili strukturisano, spontano
svedoCanstvo o reSavanju problema i pojmovnom misljenju.” (Hajmz,

1974: 130).

Ovaj autor ne prihvata ideju o jezicki homogenoj zajednici i daje dokaze o
razli¢itim jezi¢kim znanjima koja postoje u okviru heterogene jezitke zajednice. Cak i u
monolingvalnoj zajednici pojedinac ne koristi jedan jedini stil, ve¢ se oc¢ekuje da on
varira u zavisnosti od funkcije jezika. Deca ufe da razlikuju jezicke varijetete
istovremeno dok sti€u gramaticko znanje, tako da znaju kada da govore a kada ne, sa
kim da govore i o ¢emu, kada i na koji naCin. To znac¢i da postoje pravila upotrebe

jezika bez kojih bi pravila gramatike bila beskorisna.



2.2 Komunikativna kompetencija

Ostvarivanje uspesne 1 efikasne komunikacija i sposobnost pravilne primene
kulturoloskih obrazaca i kodova predstavlja osnovni elemenat uce$¢a u drustvenom
zivotu, §to nazivamo komunikativna kompetencija. Da bi se razumelo znacenje pojma
komunikativna kompetencija, neophodno je odrediti kako je pojam generisan i Sta
oznacava. U ovom odeljku bi¢e predstavljena antropolosko-etnografska 1

sociolingvisticka shvatanja.

2.2.1. Dell Hymes — zacletnik termina komunikativna kompetencija

Osvrcudi se na distinkciju jezicka sposobnost/jezi¢ka delatnost, Hymes predlaze
teoriju jezicke delatnosti odnosno upotrebe jezika, pri ¢emu ova teorija istrazuje
modele-pravila koja stoje iza govornikovog jezicke delatnosti, odnosno istrazuje ono
znanje koje govornici imaju kada komuniciraju, §to naziva komunikativna
kompetencija (communicative competence). Gramati¢nost, odnosno poznavanje jezika
kao formalnog sistema, predstavlja samo jedan od Ccinilaca komunikativne
kompetencije. Kao antropolog i sociolingvista, Hymes se drzao stava da su govornicima
stranog jezika potrebna i socioloska i kulturoloska znanja da bi razumeli 1 na primeren
nac¢in koristili usvojene jezicke oblike. Stoga termin komunikativna kompetencija
obuhvata ne samo znanje jezika, ve¢ i1 sposobnost da se to znanje operacionalizuje u
komunikaciji sa drugim ljudima u razli¢itom okruZenjima i situacijama. Dok jezicka
kompetencija podrazumeva sposobnost da se proizvedu gramaticki ispravne recenice,
komunikativna kompetencija predstavlja sposobnost govornika da od sveukupnog broja
dostupnih gramaticki ispravnih recenica izabere one oblike koji izrazavaju druStvene
norme koje upravljaju ponasanjem u specificnim komunikacijskim situacijama
(Gumperz, 1972).

Drugim re¢ima, za lingvisti¢ku teoriju su karakteristicne dve vrste sudova: sud o
gramaticnosti, koji se odnosi na sposobnost, i sud o prihvatljivosti, koji se odnosi na
delatnost (Hajmz, 1974: 132).

Hymes je ponudio okvir koji omogucava da se ode i dalje od dihotomije
sposobnost/delatnost, posto oba elementa jesu podjednako vazna, 1 povezuje

lingvisti¢ku teoriju sa teorijom komunikacije i kulture. Nastoje¢i da razvije adekvatnu



teoriju jeziCkih korisnika 1 jezicke upotrebe, zakljucuje da zapravo postoje Cetiri, a ne
dve, vrste sudova:

o Dalije (i u kojoj meri) nesto formalno moguce? Ono S$to je moguce u okviru
formalnog sistema je gramati¢no, kulturoloski ispravno, 1 ponekad,
komunikativno (Hymes, 1974: 132-133);

o Da li je (I u kojoj meri) neSto izvodljivo s obzirom na postojeca sredstva
ostvarenja? Na to uti¢u psiholingvisticki faktori kao $to je ograni¢enje memorije,
perceptivna sredstva, kao i bioloski i psiholoski ¢inioci;

o Da li je (i u kojoj meri) neSto prikladno (adekvatno, sre¢no uspelo) u odnosu
prema nekom kontekstu u kome se upotrebljava i ocenjuje?

o Da li se (i u kojoj meri) nesto odista €ini, stvarno obavlja, i §ta obavljanje toga
podrazumeva? Ovo se odnosi na znanje verovatnoce — da li je nesto uobicajeno

ili nije, jer ako nije, govornici se mogu osecati ¢udno.

Hymesovo zanimanje za govorne zajednice i integrisanje jezika, komunikacije i
kulture ne razlikuje se mnogo od Firthovog i Hallidayevog, koje, opet, pripada
britanskoj lingvistickoj tradiciji (Halliday, 1978). Halliday, koga smatraju osnivacem
sistemske funkcionalne teorije jezika i socijalne semiotike, razradio je osnovne
postulate koje je postavio Firth! i drugi lingvisti koji su pripadali Praskoj $koli’
pocetkom dvadesetog veka. Prema ovom autoru, jezik predstavlja sistemski izvor za
izrazavanje znacenja, a lingvistika se bavi prouCavanjem naina na koji govornici
razmenjuju znacenja kroz upotrebu jezika. Ovakvo shvatanje jezika kao sistema
potencijala znacenja implicira da jezik ne predstavlja strogo definisan sistem niti niz

svih mogucih gramati¢nih recenica, ve¢ da jezik postoji i stoga ga je potrebno izucavati

" John Rupert Firth, engleski lingvista, razvio svojevrstan pogled na lingvistiku koji je dobio atribut
Hfrtijanski®; centralna je ideja polisistematizma — pristup jezic¢koj analizi zasnovanoj na gledistu po kome
se jezicki obrasci ne mogu smatrati zasebnim sistemom analitickih principa i kategorija, ve¢ se jezicki
sistemi mozda mogu postaviti u razli¢ite kontekste u okviru datih nivoa opisa jezika. Firth je skrenuo
paznju na to da je znacenje zavisno od konteksta (,,situacioni kontekst*). Uticao je na mnoge lingviste
(Londonska skola), a medu njegovim ucenicima je svakako najpoznatiji M. A. K Halliday.

* Praska 3kola ili Praski lingvisti¢ki krug predstavljao je uticajan skup knjizevnika i lingvista koji je
delovao u Pragu 20-ih i 30-ih godina XX veka, kome su, izmedu ostalih, pripadali ¢eski lingvista Vilem
Matezius (predsednik kruga do svoje smrti 1945. godine), ruski lingvisti emigranti Roman Jakobson,
Nikolaj Trubeckoj; razvili su metode strukturalisticke analize i znacajno uticali na lingvistiku i semiotiku.
Posle Drugog svetskog rata krug se rasformirao ali je Praska Skola i dalje imala veliki uticaj na
funkcionalizam u lingvistici koga je u americku lingvisticku antropologiju uveo Dell Hymes (Hymes,
"Prague Functionalism," American Anthropologist, 84, 2, p. 398).
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u kontekstu (profesionalno okruzenje, razred, jezicki testovi, itd.). Prema sistemskoj
funkcionalnoj teoriji, odredeni vidovi datog konteksta (na primer, tema o kojoj se
razgovara, korisnici jezika/govornici i medijum komunikacije) definiSu znacenja koja je
moguce izraziti i jezik koji je moguce koristiti da bi se ova znacenja izrazila (Halliday,
1985, prema Chapelle, 1998). Hymesov termin komunikativna kompetencija moze se
posmatrati kao ekvivalent Hallidayevog potencijala znacenja.

Za pojam komunikativna kompetencija je znac¢ajno da ¢lan neke zajednice moze
da poseduje, ali i ne mora, znanje o svim oblicima komunikacije u datoj zajednici. Stoga
je Hymes smatrao da treba napustiti dihotomiju sposobnost/delatnost kojom se
poistovecuje znanje i1 sistemske mogucénosti s jedne strane, i delatnosti, ponaSanja,
ogranicenja ostvarivosti i prikladnosti, sa druge. Zalagao se za jednu ,Siroku teoriju
sposobnosti* ¢iji bi cilj bio da poveZze ono $to je sistemski moguée, ono §to je izvodljivo
i ono §to je prikladno, proizvodeéi i tumaceci kulturno delovanje koje se u stvarnosti
javlja (Hajmz, 1974: 133). Koliko god da je lingvistika napredovala zahvaljujuci
dihotomiji sposobnost/delatnost, nasla se u Corsokaku iz kojeg je Hymes izlaz video u
antropologiji, sociologiji jezika i sociolingvistici.

Neophodno je naglasiti da se Hymes nije bavio u¢enjem jezika ve¢ jezikom kao
oblikom socijalnog ponasanja. U kasnijim interpretacijama znacaja njegovog gledista za
ucenje jezika, metodicari iz SAD su imali tendenciju da se fokusiraju na kulturoloske
norme izvornih govornika i teSkoce, ako ne i nemoguénost, njihovog podrazavanja i
prenoSenja u kontekst razreda kojima jezik koji uce jeste strani/drugi. Imajuéi ove
teSkoc¢e na umu, neki metodicari su Cak smatrali da komunikativna kompetencija ne

predstavlja adekvatan cilj u nastavi stranih jezika (Paulston, 1974).

2.2.2. Etnografsko glediste

Prema lingvistiCko-etnografskom gledistu (Muriel Saville-Troike, 1989; 1996),

koje je na liniji Hymesovog shvatanja ideje komunikativhe kompetencije, a

posmatrano iz konteksta stranog jezika, ova odrednica obuhvata tri tipa znanja:
jezicko/lingvisticko, interakciono i kulturolosko znanje.

o Jezicko znanje priblizno odgovara onome S$to je Chomsky formulisao kao

kompetencija, sa jednom znacajnom razlikom — ono podrazumeva i lingvisticke

osobine koje u opisivanju jezika mogu da prenesu socijalne poruke kao i1
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referentna znaCenja. Prepoznavanje jezickih varijacija koje nose odredena
socijalna znaCenja predstavlja problem cak i za ucenike stranog jezika na
naprednim nivoima ucenja;

e Interakcione veStine obuhvataju poznavanje drustvenih normi i konvencija.
Izvorni govornici znaju kako da razgovor vode na adekvatan nadin u datom
komunikacijskom okruzenju (na primer, kako da zamole osobu viseg statusa od
njih samih da im ucini uslugu, ili kako da razmenjuju replike sa svojim
sagovornikom) §to za ucenike stranih jezika u mnogim sluc¢ajevima nije lako,
osim ako tome nisu bili eksplicitno poducavani u razredu;

e KaulturoloSko znanje podrazumeva poznavanje socijalne strukture govorne
zajednice 1 vrednosti i stavova vezanih za upotrebu jezika. Na primer, izvorni
govornik moze spremno da identifikuje nacine obracanja koji su adekvatni
prema polu, uzrastu ili obrazovanju. Za ucenike stranih jezika, medutim, ovo
moze da bude problemati¢no ako nisu u stanju da prepoznaju ono §to je pravilno
u razgovoru dva ili viSe sagovornika, $to ih moze uciniti metom podsmeha ili,

pak, mogu uvrediti sagovornika.

2.2.3. Interakcijski aspekti komunikativne kompetencije

Vise antropoloski orijentisan, Gumperz smatra da je potrebno posmatrati
razgovor u kontekstu kao obliku komunikacijske prakse, pri ¢emu se poziva na
Goftmanov (Goffman, 1981) interakcijski redosled — organizaciju diskursa Cija je
funkcija da spoji lingvisticke 1 socijalne elemente.

Interakcijski redosled predstavlja konceptualnu mapu za svaku pojedinac¢nu
interakciju koja se odvija licem u lice. Ovakva mapa ima za cilj da definiSe ponaSanje
na razli¢itim mestima (restorani, liftovi, stadioni, sveCane vecere, itd.). Svaka interakcija
koja se odigrava licem u lice podrazumeva prisustvo aktera, odnosno da su drugi akteri
dovoljno blizu da se moze registrovati njihovo delovanje. Postoje tri oblika prisustva:
okupljanje, situacija i druStveni dogadaj. Okupljanje predstavlja sastajanje dve ili vise
osoba; situacija se javlja kad god postoji ,,medusobni monitoring®, a druStveni dogadaj
je ograni¢en prostorom i vremenom i verovatno ¢e obuhvatiti mobilijar ili opremu.
Socijalni dogadaj kao Sto je proslava rodendana postaje pozadina gde se dogadaju

okupljanje 1 situacija. Za svaku od ove tri vrste prisustva postoje obrasci koje Goffman
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naziva situacione karakteristike (Goffman, 1963). Ovi obrasci mogu biti fokusirani i
nefokusirani. Interakcija je fokusirana kada akteri proSiruju ono $to je dozvoljeno u
medusobnoj komunikaciji 1 kada odrZavaju poseban vid medusobnih aktivnosti. Ovo
obuhvata raznolike oblike interakcije licem u lice medu prijateljima, poznanicima, i pod
izvesnim uslovima, naznancima. Nefokusirana interakcija dominira u urbanom
okruzenju gde ljudi ne poznaju jedni druge. Cak i ako dode do usporavanja protoka
informacija ljudi ¢itaju ponasSanje drugih pomocu telesnih idioma 1 percipirane
interakcijske uklju¢enosti. Pomocu telesnih idioma akteri interakcije dobijaju
informacije jedni o drugima procenjujué¢i jedni druge prema konvencionalnim
standardima. Ukljucenost se odnosi na paznju koju obra¢amo ili ne obrac¢amo odredenoj
socijalnoj situaciji u kojoj smo. Ona predstavlja unutranje stanje koje drugi akteri
percipiraju putem uocljivih bihevioralnih markera; uklju¢enost moze biti dominantna i
podredena. Grupa i postojeca situacija odreduju sta je to dominantna ukljuc¢enost, dok je
podredena ukljuCenost sve ono §to grupa toleriSe jednom kada se primereno posStovanje
pokaZe prema dominantnom fokusu grupne paznje.

Razgovor ne predstavlja samo kodiranje i dekodiranja poruka (Gumperz, 2001),
ve¢ predstavlja nacin pomocu koga ucesnici u razgovoru nastoje da postignu ciljeve
komunikacije u realnoj komunikacijskoj situaciji. Ovaj autor dovodi u pitanje stav
lingvista teoretiCara kojima je kriterijum gramaticnosti polazna osnova za sintaksicku
analizu. Gumperz istiCe da se gramati¢nost recenice ne moze odrediti bez sposobnosti
govornika da zamisli kontekst u kome se recenica interpretira. Svestan je da se
sociolingvisticko proucavanje komunikativne kompetencije sagovornika suzilo, posto su
sociolingvisti uglavnom okupirani postojanjem i distribucijom iskaza ili verbalnih
strategija u razgovorima a na osnovu eksternih varijabli kao §to su govornici/slusaoci,
publika, okruzenje (Gumperz, 1997).

Govore¢i o razmeni znaCenja 1 interpretaciji na opStijem nivou od nivoa
recenice, Gumperz isti¢e da je znafajno i to kako sagovornici medusobno dele i
razumeju konvencije signaliziranja koje su neophodne u vodenju razgovora. Narocito se
interesuje za jedan vid produktivnih interpretativnih procesa koje naziva
kontekstualnim znakovima. DefiniSe ih kao lingvisticka, paralingvisticka 1
interaktivna svojstva koja sagovornici obi¢no primenjuju i poimaju kako bi realizovali

signalizaciju; ove lingvistiCke oznake poprimaju razlicite forme poput odabira
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odredenog stila, upotrebe odredenih sintaksickih 1 leksi¢kih oblika kao i strategija za
zapocinjanje 1 zavrSavanje razgovora.

Prema Gumperzovom shvatanju, jezicka kompetencija govornika je nesto $to je
uvek povezano sa interakcijom, a odgovaraju¢a kontekstualizacija koja oznacava
komunikacijske konvencije predstavlja neizbezan ¢inilac za uspeSan razgovor.

Da bi objasnio fenomen komunikacije medu ljudima Grice (1975) je razvio
,Kooperativne principe*, principe saradnje koji glasi ,,Radite tako da vas doprinos bude
na nivou ocekivanog cilja i prihvacenog znacenja konverzacijske razmene u kojoj
ucestvujete, uz postovanje slede¢ih maksima: kvaliteta, kvantiteta, relevantnosti i na¢ina
izrazavanja™. Uslovi uspesnosti komunikacije zavise od pretpostavke da je iskrenost u
komunikaciji druStvena obaveza. Pojmovi poput komunikacije, istinitosti namere, itd.,
kljuéni su u grani pragmalingvistike, teorije komunikacijske namere, koju je ustanovio
Grice. Prema ovom autoru komunikacija je moguca zato Sto ljudska biéa slede Cetiri
pravila interakcije koje je nazvao maksimama. Maksime se odnose na ono §to ljudi
izgovore 1 ¢uju tokom konverzacije 1 podrazumevaju kvantitet, kvalitet, relevantnost i
nacin. Maksima kvantiteta podrazumeva da ucesnik u konverzaciji treba da pruzi
samo one informacije koje su neophodne da bi komunikacija bila uspesna. Maksima
kvaliteta podrazumeva da govornik ne treba da iznosi neistinite ¢injenice niti da iznosi
¢injenice za koje nema odgovaraju¢e dokaze. Maksima relevantnosti podrazumeva da
ucesnici u procesu komunikacije treba da budu relevantni, odnosno da govore ono $to je
povezano sa temom razgovora. Nacin podrazumeva da sagovornici izbegavaju
nejasnost u izrazavanju 1 dvosmislenost, zatim podrazumeva sazetost 1 sistemati¢nost.
Drugim recima, u interakciji sagovornici od drugih ucesnika ocekuju da budu koncizni,
iskreni, relevantni i jasni. Ukoliko dode do naruSavanja jedne od ove Cetiri maksime

dolazi i do problema u komunikaciji.

3 Griceovi principi saradnje glase na engleskom “Co-operative priciples make your contribution such as
is required, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in
which you are engaged, by observing the following maxims: quality (try to make your contribution one
that is true); quantity (make your contribution as informative as necessary, but not more); relevance (do
not say what is not relevant); manner (be brief and orderly, avoid obscurity and ambiguity)’.
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2.3. Kognitivni aspekti usvajanja stranog jezika i dvojezi¢no obrazovanje

James Cummins, psiholog 1 pedagoski psiholog, istrazuje prirodu usvajanja
stranog/drugog jezika, prirodu vladanja engleskim jezikom kao stranim/drugim jezikom
kao 1 razvijanje pismenosti ucenika koji engleski jezik uce kao strani. Ova istrazivanja
je sintetizovao u teoriju o dvojezicnom obrazovanju (theory of bilingual
proficiency/bilingual education), pri cemu obrac¢a paznju i na posledice koje dvojezicna
obrazovna praksa moZe imati na obrazovnu politiku, naro¢ito u sredinama sa
imigrantskom populacijom.

Za razliku od autora (Lambert, 1977, prema Brisk, 2005) koji su proucavali
efekte Skolovanja ucenika na stranom/drugom jeziku dajuc¢i sociokulturoloska
objasnjenja (aditivni bilingvizam anglofonih ucenika francuskog jezika u Kanadi gde
drugi jezik, u ovom slucaju francuski, predstavlja jezik velikog socijalnog prestiza, ne
zapostavlja njihov prvi/maternji jezik; subtraktivni bilingvizam drugih etnickih grupa,
koje su zbog nacionalne obrazovne politike 1 drugih socijalnih pritisaka primorane da
jezik svoje etnicke grupe odbace u korist nacionalnog/zvani¢nog jezika), Cummins je
pruzio lingvistiCko objasnjenje u formi dva postulata: hipoteze jezickog praga
(treshold hypothesis) 1 hipoteze meduzavisnosti (interdependence hypothesis).

Cummins smatra (Cummins, 1979b: 229, prema Baral, 1988) da postoje pragovi
jezicke kompetencije 1 kod prvog/maternjeg jezika (J1, odnosno skracenica engleskog
termina je L1) i drugog jezika (J2, odnosno skraéenica engleskog termina je L2) koje
ucenici bilingvali moraju dosti¢i kako bi izbegli kognitivne deficite i omogucili
potencijalno korisnim efektima bilingvizma da uti¢u na njihov kognitivni razvoj. Ovaj
autor govori o nizim 1 visim pragovima jezicke kompetencije. Na nivoima koji su ispod
nizeg praga kompetencije sposobnost bilingvalne dece da ulaze u interakcije bilo sa
sopstvenim bilo sa obrazovnim okruzenjem bi bila strogo ogranicena. Sa povecanjem
kognitivnih zahteva na razli¢itim nivoima obrazovanja ovi ucenici bi imali ozbiljne
probleme i slab akademski u€inak. Visi prag jezicke kompetencije, iznad kog bi aditivni
bilingvizam postao operativan, imao bi znaCajne pozitivne kognitivne efekte na
bilingvalne ucenike. Izmedu ova dve krajnosti prostor zauzima nebalansirani
bilingvizam koji nema ni pozitivne ni negativne efekte na pojedinca. Ucenici koji
spadaju u ovu grupu obi¢no odlicno vladaju jednim jezikom, ali ne u potpunosti i

drugim, pa se moze re¢i da vecina ucenika bilingvala spada u ovu medugrupu.
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Druga hipoteza koju je Cummins predlozio, hipoteza meduzavisnosti, odnosi se
na funkcionalni odnos koji postoji izmedu nivoa vladanja prvim/maternjim jezikom (J1)
1 drugim jezikom (J2). Prema prvoj, lingvistickoj, verziji ove hipoteze, nivo
kompetencije na drugom jeziku koje bilingvalno dete dostize je, delimicno, funkcija
vrste kompetencije koju je dete razvilo na prvom/maternjem jezi