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Wissenschaftliche Beilage zum Programm des Gymmnasinms
zu Neubrandenburg,

Zur Basler und Strassburger Recension von

Lamprechts Alexander.
Von Dr. C. Reblin.

I. Das Verhiiltnis des Basler Textes zur Vorauer und
Strassburger Handsehrift,

Das Alexanderlied des Pfaffen Lampreeht ist uns bekanntlich in drei Handschriften
erhalten, von denen die Strassburg-Molsheimer (S; Werner: M) am lingsten bekannt ist,
Nachdem dann Diemer i J. 1841 die Voraner Handschrift (V.) gefunden hatte, erkannte er
in seiner Ansgabe (Deutsche Gedichte des XT. und XIIL Jhd. p. 183—226) dem Texte dieser
Bearbeitung trotz der kiirzeren Fassung und der Verstimmelung') am Schlusse doch die
grissere Urspriinglichkeit zu, ein Urteil, das Wackernagels Billigung fand (Litteraturgesch. 1!
p. 171), Widerspruch aber yon Weissmann {Lamprechts Alexander p. XXI) und von Holtz-
wann (Germ. 11, 32 £), die in der Voraner Gestalt des Gedichtes nur eine Kirzung des
arspriinglichen Textes erblicken wollten. Der Streit liess sich in diesem Falle endgiiltiz
entseheiden nnd die Diemer-Wackernagelsche Ansicht fand eine glinzende Bestitizung dureh
Vergleichung eines von P. Heyse (Rom. Inedits, Berlin 1856) gefundenen Fragments des
Alberic von Besancon, den Lamprecht (Vers 13) ausdriicklich als seine Quelle bezeichnet il
mit Hiilfe dessen Harezyvk (%. £ d. Ph IV, 1 f£) schlagend nachwies, dass sich die Vorauer
Fassung enger an die franzosische Vorlage hiilt als die Strassburger, und da nichts dafiir
spricht, dass 8 divekt aus V stamme, so zog Harczyk (a. a. 0, p. 14) die richtige Consequenz,
dlass uns hier zwei getrennte Recensionen des Gedichtes vorliegen. ®)

In ein nenes Stadinm trat die Frage nach dem Verhitltnis der Handsehriften zn ein-
ander durch das Bekanntwerden der Basler Bearbeitung (B), auf die znerst Wackernagel
(Die altdentschen Handsehriften der Basler Universitiits-Bibliothek, 1836) hingewiesen hatte,
die aber erst versflentlicht wurde als 154. Publikation des litteravischen Vereins zu Stutt-
gart (1881) dorch B. M. Werner. Der erhaltene Text erweist sich alz eine wenig sorgliltige

1) Vel Schover, Geistliche Poeten IT (@ T V1) 1875, po 60, Dass wir im Voraner Alexander
Lamprechts ganzes Gedicht besitzon, hehauptete Wilnunns (Gt gel. Ang, 1885 Nr. 7 p 298 fi) util sughte °
A. Schwide (THher das Alscandertied des Alberie v, Beaangon anid sein Verhiltnis sur antiken Uhorliefurung,
p. BO £, Bonn 1880) nacheuweison. Dooh vl Kinzels Widevsprach, Z, £ d. Pho XX, 88 % '

) Dass V anch zeitlioh der Strassburger Bearbeitung vornpenstellen sei, fst miglicl, aber durel
Kinzel (Einlvitung zu seiner Ausgabe p. LX) durch Herangichuug des Rolandsliedes nicht sicher erwiesen.
Dass 8 nme Jabe 1170 fertiz sein wnsste, stelit fest, da Heiorich von Veldeke in stiner Bueit diege Fassung
des. Alosandér gekannt hat. Vel Kineel, %000 Ph X1V, | f; Haeeryk woa (26 £ Bebagel, Einleitung _"_
oy Eueit p. 180 #,
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Absehrift ans dem 13, Jhd. In einer Abhandlong der Sitzungsberichte der Wiener Akademis
(phil -hist. Klasse 1879 Bd. 98): ,Die Basler Bearbeiting von Lamprechts Alexander® hatte
Wearner (pag, 1—54) das Verhiiltniz= von B zu 8 und V klarzulegen gesucht, und war zn
idem Resultate gelangt, das B zn der Klasse ™V zu stellen sei, withrend gleichzeitiz Kinzel
in einem Aufsatze (Z. f. d. Ph. X, 47—89) nachzuaweisen bemilit gewesen war, ,dass die
Vorlage der Basler Handschrift trotz ihrer hiinfizen nahen Ubereinstimmung mit V anf eine
gemeinsame Vorlage mit 8 zuriickweise.* Die eigentitmliche Thatsache, dass zwei Forscher
i diametral sich gegenfiberstehendsn Resultaten gelangen konnten, wird, wenn wir die
grosse Selbstdndigkeit, mit der B verfiilnt, betrachten, allerdings erklirlich, gleichwohl
kann eine solehe Meinnngsdifferenz gegen  beide Hypothesen misstrauisch machen und
wird einé Nachprfifung rechtfertizen, da diese Frage als abgeschlossen nicht betrachtet
werden darf. ) _

Wenden wir nns zundichst ler Wernerschen Hypothese zn. Die Stellen, ans denen
er die Richtigkeit derselben zn erweisen sucht, feilt er (Basl. Bearb, p. 9) folgender-
massen ein: J
L B stimmt zu V gegenliber M({=8).

1) BY bieten einen gemeinsamen Fehler. 1L B stimmt zu M(—8) gegeniiber V.
2) ein Feller von B ldsst sich nne aus : - ;

der Lesart von V erkliiren, HL B steht allein.
3) VB stimmen im Urspriinglichen.

Der letate Punkt ist fiir nns ganz unwesentlich: ebenso kimmen wir, wie schon
Kinzel (Z. . d. Ph. XI, 886) hervorhob, es uns versagen, auf 1,3 nither einzugehen, da es
niemand lingnen wird, dass VB oft das Ursprilngliche bewahrt haben, wo S dnderte, wo-
durch aber nicht bewiesen wird, dass B nichf ebenso gut aus der Vorlage von S geflossen
sein kionne, sondern anf den Archetypus der Klasse V zuriickgehen misse: Eine [bersicht
wird weiter unten das Zusammengehen von V und B an solchen Stellen veranschaolichen.
Lie Stirke des Wernerschen Beweises miisste also in I, 1 und 2 und in II liegen. Wis
wenig dies indessen der Fall ist, haben Kinzel a. a. O, sowie an sinzelnen Stellen anch
Roediger in der Auzeige von Werners Schrift (A. f 4. A, V, 416 {f) dargelegt.

B Yoraussehicken miniss ich, s mir, als ioch vor nammelr desi Jabred dicse Untorsuehong schrich,
Roodigers kure vorber erschieneno Recension der Ausgabe von Kinzel (A, £ A, X1, 257 1)) uicht bekannt
geworden war, D4 ich tnter newen Verbiiltniszen nieht in der Lage war, die einschligige Litteratur gn ver-
folgen, o0 wurde anir jescr Anfsate wrst vor kurgem sugiinglich, =0 dass ich jm ersten Telle oo in An-
morkimgen durani habe Ricksicht nebmen kiionen. Ieh frene mich, zo demsclben Resaltat wis Roediger
golangt su-sein, wonn anders ich dessen wirkliche Meioung richtiz in den Worten (i 0. p. 274 1) gesncht
habe, wo or sagt, diss der Alexander piner drefisaligen Bearbeitung unterworfen sei, die uns dureh die drei
arhaltenen e repidisentiont wivd. *B geht nicht otwa aof *V surfick — anf Vo bestimmd niokt, weil o8
Verse enthiilt die hierin foblon — sondorn auf *L, und das erglebt sieh avelr dapaes, dass S und B mitunter
V gegeniiber die bessere Lesart enthalten . .. .. Ist die Lesart von ¥V gopentiber der gemeinsamei von B8
unsinnig, s0 hiben die befden dis Behte eben hesser conserviert,  Plusverso besitzen Gowihre der Hehtheit,
sobiald sie in awei Hes, stehen  Hiermit nieht vercinbar erscheint ex wir aber ehengo wie Belmgel (Germ, 31,
121 £, 1886), wenn Roediger (a0, p. 257) aos seiner Angoige vou Worners Bosl, Bearb, (AL £ 4 AL V), 404)
wiederhnlt: ,Die HResoltate, g welchen Werner beziiglich des Hasverhiiltnissos nnd der Stellong von 8 und I3
znm Originale gelingt, balte icl naeh dem vorgelegten Materinl za urteilon fiie vichtig,* uml daon fortfiliet:
oit dicser Ansicht bin feh dureh Kingels Widerlegungsversuel nieht ersehiittert und naech Vorgleichung des
durch Werner edierten Basler Textos nor bestiickt worden . . . .. ood il bebanpte ‘wia (eiilier, dass Wearner
i Rocht, Kinzel fm Unreeht sei® Da non abior das Resultar der Wernerschen Ditorsuchung darin besteht;
dass o nachgewicsen @ haben glabt, B (oder dessen Vodage BY) gelie mit ¥ anf die genieingamo Vorlage
V! bz‘“TEtk (Basl. Bearb, p. 54), so sehe ich keine Briicke, dic jine sich widersprechienden Urteile Rosdigers
VEFInoot,

o

Als Beleg dafiir, dass VB einen gemeinsamen Fehler haben sollen, fiihit Werner
besonders drei Stellen an:

1) 1308 £4 hat 8 im Reime bleid : warheit; . letzteres Wort steht aber nur in einem
Flickvers, der in VB fehlt In V wird somit die Heimzeile zu fefaip vermisst, withrend i
B hier sogar drei veimlose Zeilen anf einander folgen: fio: gelag : stat. Das sonst enge
Znsammengehen von V und S an dieser Stelle driingt, wie schon Kinzel bemerkt, zu der
Annahme, dass schon im Archetypus hier eine Zeile fehlte, die von S ergiinzt wurde. nicht
aber ursprimglich ist, weil, wie Werner selbst zeigt, der Reim bleip ; warkeit sich in 'V iiber-
haupt nicht findet. Mit Werner zu schliessen: B misse aus V oder dessen Vorlage geflossen
sein, weil in B auch ein Reim (doch nicht aunf ledp) fehlt, ist also unstatthaft, weil B ganz
frei verfihrt, wie die drei reimlosen Zeilen beweisen, und der schon im Archetypus fehlende
Vers auch fir *B vielleicht Grund zur Umdichtung wurde. Vgl Roediger, A { d. A. V. 416.

) Auch die zweite Stelle, S 1598 f., berechtigt zn keinem sicheren Schlusse:

V1150 f.: Darius sante eimen brigf B: Daryus mwen herzogen gebot
zewein herzogen, die wdren tme fieh, daz sy Allecander schiff’ zersteissen
wnt hat, doz s Alevander div scef der etne hies Zibottes. . . . .
wide sin weren, | pesparten

51598 f.: er Mz st sfre baten des,
daz i gegen Alexandren kérten
und tm daz lant werten . . ..

Werner macht ans V 1161, indem er hinter Alevander absetzt, in V und B zwei Verse
und schliesst ans der dann fehlenden Reimzeile anf Alerander auf eine pemeinsame Liicke in
VB, die 8 zur Umarbeitung veranlasst habe. Dass wir aber V 1161 teilen, ist nnnifig. da
wir in V durch Aufnahme der sehr ansprechenden Vermutung Roedigers (A f.d. A. V., 417),
der V 1161 schreibt: snde sin [lant im] werten, einen Reim auf pesparten gewinnen. In B sind
wieder drei reimlose Zeilen, aus denen wenig zn schliessen ist. Dass im iibrigen eine nithere
Ubereinstimmung zwischen VB darin besteht, dass beide die Schiffe erwithnen, S dageégen
picht, wird niemand litngnen 8 arbeitet an dieser Stelle aber um, wie auch die Voransnahme
der beiden Namen (S 1595 ), die in V(B) erst 1603 genannt werden, beweist, so dass VB
nur das Urspriingliche bewahrt haben werden. ;

3) Etwas beweiskriiftiger scheint die dritte Stelle, 8 1738 ff.:

V: a wie mahte daz ie werden: S: di slich doh Alexandren
Mennos der slich Alexandorn =it der erde. Mennes nider an das. gras.
aldd soart tme der helm abgeprochen. (folgen 10 Plusverse.)
der ‘manegen. grizen slege . . . . 1750 dii wart dlexandro sin helm

von dem houbete gebroohen.
B: Menos den werden di was vil nih gerochen
1465 slitg micder =i der erden, Darius der tive degen. -

den hedm er im zerbrach Alexandro wart di gegeben
und slitg wf tn ot nide dar. mante stoz unde sloch, .

Diie Verse S 17528 fehlen in VB: B kiirzt und glittet die langen Verse in V, doch
ist in dieser Hs nach geprocken jedenfalls eine Liicke, (wie Werner annimmt, von drei Versen)
und in B kaon man aus den reimlosen Zeilen zerlrach ; dar ebenfalls anf den Ausfull eines
oler mehrerer Verse schliessen, obwohl filr den Sinn nichts vermisst wird, wodurch bei der
grossen Anzahl reimloser Zeilen in B (Kinzel, Z. {. . Ph. X, 48, ziihlt 330 ungereimte Verse,
d. i, 89 der Gesamizahl) dieses Kriterium einer etwaigen Liicke bedentend an Gewicht verliert.
i _'ij ‘Die Vorazahlot aind, wenn nicht anders bemerkt, die von 8 nach der Ausgabe des Godichis von Kimeel
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Ausserdem wirft Kinzel die Frage auf (Z. f. 4. Ph. XI, 888), warnm, wenn im Urtext und in
der Vorlage von 8 die beiden Verse gerochen : ... degen standen, S sich den Reim degen : slege
entgehen liess und ohne Not fnderte? Kr meint daher, dass die Litcke schon in den Vorlagen
v Vound 8 gewesen und von S ausgefiilllt sein kinute, %)

DIomerhin kann man aber an dieser Stelle die Ansicht, die Fassung von B lasse sich
ans Voungexwungener als aus 8 erkliiven, aufrecht erhalten, besonders da auch der Reim
werden ; enden in beiden Hss. (VB) stimmt, wiihrend S ohne deutlich erkennbaren Grund (falls
wir ilin nicht in der Liinge des Verses in V suchen sollen) #ndert. Aunffallend ist aber, wie
Kinzel wieder richtig beobachtet hat, dass gleich in den folgenden beiden Versen (8 1759f1))
B die Fassung von 3 voraussetzt, wihrend V bedeutend davon abweicht. Die Stelle lantet in

S: doh half in, daz er genas, B: Alexander was mit flisse gewaffiet gar
das er si wol gewifent was. daz half tm daz er genas.
Vi unde wir or alsé wol gowifenht niche
or ne bescowat (Beswoche : hs) niemsrs tages liehe . . .
Unten ‘werde ich anf die Stelle zurlickkommen.

Wenden wir uns nun zum zweiten Teile der Wernerschen Argumentation, worin er
dlie Stellen, an denen Fehler in B nur ans V ozo erkliven seien, helandelt. Es sind im
wezentlichen wieder nur drei Fiille zn betrachfen.

1) 8 1256 ist die Beweisfilhrong Werners villig nnsicher,

V: di sach er stin dem herzogen, dem al Tyre was undertin,
901 kegen dme Gf der miire. '
B:onun sach er an der zinen stan S: daz sagih @ vor wngelogen.
den herzogen, dem Diryus was underton. 1256 di gesah er den herzogen,
dem Tyre was wndertin,
vor sth Gf di miven stin.
Er vermutet in der Vorlage (auchin der von S, welches den Flickvers 1265 einschiebt) einen
unveinen Reim anf lersogen, wodurch B, das den Versabschnitt nach sten annahm, veranlasst
wurde, den zn kurzen Vers durch die Worte an der zinen zu erweitern. Werner fibersieht, dass
diese Worte fiiv if der mire (di miven) in VS gesetat, also eine Anderung, nicht blos ein vers-
fillender Zusatz sind  Den Reim stan : undertan, dessen Urspriinglichkeit dureh die Uber-
einstimmung von SB verbiirgt ist, stellt Kinzel nach Diemer in ¥V her durch Umstellung:
dis sach er den herzogen stin : dem al Tyre was undertdn. Roediger (. a. 0. p, 416) schreibt:
dp sach er stan : — dem herzogen was Tyre wnderton — : gegen im uf’ der mure.
2) B 1380: 56 solde dme oul di burh Vi a6 soft im div buwreh worden tiers,

wesen vl titre, gewunners nieht mit clhriechiseen fiure.
ne hiter si miat den fiive B: die stat wer tm gewesen dinr
und mit den mangen nit bestdn. dens daz kreisehy fiur.

Dass die kurze Fassung von B mit Andernng des dene in dne sich gerade so gut aus
S wie aus V ableiten ldsst, bemerkt Werner gegeniiber mit Recht Roediger (a. a. O. p. 417)
Natiirlich ist wmit brisolischem flure die wrspringliche Lesart, die in S bei der Umdichtung
ins Adjektiv einbiisste.

) 81718 e wieor der Jiz Jubal, Ve der dnder flez Jubal;
der sl whgerne varfial, dir st vil wigerne i dem sturie .
B: ein graff, der hies Jubal,
des lob i dem strit orhal,
%) Kinzel macht in sciner Ansgabe von dieser Ergdnzung Gelwanch, um in V die fehlenden Roim-

zeiten herzustellen, ein Verfaliren, wilches ungerechifertigt erscheint, wenn iicse Worte wirklich nur' eigoner
Znzntz des Bearhviters von 8 sein sollten,

— g —

Wis nahe sich SB in dem ersten Verse stehen, erkennt anch Werner teilweise an
(der: SB, fehlt N ; viter: 8; graff: B; ander: V); in der zweiten Zeile aber soll erhal in B aus
missverstandenem hal (V) entstanden sein. Konnte in der Vorlage von 8 nicht anch fal ge-
standen haben? B #ndert iibrizens den ganzen Vers frei. Dass den Worten e dem sturme
in V (in dew strite: B) in 8 1775: swd i in die nit gine entspricht, bemerkt Roediger a. a. 0, 418,

Selir viel Beweiskraft wird man also diesen Stellen ebenfalls nicht zuschreiben kiinnen,
nnd es ist zn bewundern, dass Werner anf diese besonders seine Hypothese gegilindet hat.
Verstiindlicher — wenigstens anf den ersten Blick — wird dieselbe schon, wenn man die
grosse Zahl derjenigen Stellen durchgeht, an denen ohne weiteres eine Ubereinstimmung ven
Vv und B constatiert werden mmss. Freilich wird man in den weitaus meisten Fillen an-
nehmen ditrfen, dass VB nur den ursprimglichen Text bewahrt haben, withrend S ifindert, so
dass B immerhin auch aus der Vorlage von 8 geflossen sein kimnte, wenn sich andere Griinde
dafiir geltend machen lassen. Sollten sich indessen Stellen finden, die sich nur ans der Klasse
*V erkliren lassen, so werden jene anderen immerhin den Beweis der Zusammengehbrigkeit
beider Hss. verstiivken - helfen.

Ich werde nicht wmhbin kimnen, die Stellen, wo VB zn einander stimmen gegeniiber
S nochmals aufzuzihlen, nm eine bequemere (Tbersicht, als sie sowolhl Kinzel (Z. f d. Ph. X,
47 f.) als anch Werner (Basl, Bearb. 80 ff.) bieten, zu ermiglichen.
1) 312, V:wem des chuniges gewalt S: di wart daz langer nit vordaget,

ndch sinem libe wurde fersalt. dem huninge wart dé gesagit . ..

B: denne der daz iinkovich 5) 408. V: ‘heil duch,’ sprach Alexander, ‘fater min,
sareh :’mﬁgaicmnsameyemai;mnﬂ:fich got fifz duch femer silioh sin,
whd nach sinem dote solt wesson her, B: el mites dwch ol sin

S: weme ndh sinem {ibe sprach Allezander, ‘vatter min.

sin buninericle solde biibe
gewalt (gewalttenklich): VB, aber

8: dlevander sprach zestunt:
‘vater, got lize Gh sin gesunt,

SB: kanincriche (Tlinferich). G)4681. Vi wnze ol ex bas mach gotin:
2) 358, V:unt [d0] diz Alexander vernam 400 des habet d¢ Sre wnde 2w,
B: do Alezander das vernam wan eines tinges trag el fu
S:di dar hére dis vernam ! whelen fnﬂi‘»
3)872%) V: s der nie seil noch zim ane clowm B: dch bessers won dos geschicht ;
B und nis st an 18 Fam eing dinges trag deh dblen mit
S er ne fegete zoum noh seil dar ane S owns dh mér mac getin:
4)878. V: ofn pote ilte dem clunge daz sagen, des halit iv ére unde rijpm.
er ne getorste es nieht ver[dalgen . .. 470 wene ein dine, daz ih @ clagen
B: ein bot iltte dem kunge sagen wnd dn ginem hérsen tragen,
wnd wolte niut vertagen. des hin dh il swdéren mitt;

T : 7) Die Verse 8 993—995 fehlen in VB;
S %t ,‘:“.Hﬂ'ﬂ"“g” (A £ d A, X1, 268) fibet noch | g, gher auch in S kein nener Gedanke in den-
R - AT e T i selben vorgetragen wird, so kommen sie nicht

B: wle ex in Begrende an sarn

8: und er iz bégunde. ane atore

Dass ezin V der Nominativ, Alecander der Acen-
sativ sed, sucht Rowdiger dureli dis Worte der hip.:
Leepit fortiter aspicere  Alexandrnm®  nachzuweisen,
Wenn nun B oauch wit seiner Lesart e in V oniiher
stehen mug ala das nngekehrte er i2 in 8, so scheint
mir trotzdem B, welehes mit 8 don Namen Alsxender
weglisst, chengo gut aus 3 erkliclich.

fiir die Vorlage in Betracht, sondern sind auf
Bechnung dies Uberarbeiters 2o setzen; ehenso
ist fiber dholiche™) Intevpolationen von S zu
urteilen wie: 330—383, 352 £, 979 1, 983 1,
1015 —1022, 1045 f,, 1074—1077, 1145 f,

7) ;'!.m]era genrtet sind die Zusitee 5 526, 484 1,
H04, 1205—8, 1225, (1241 £): ferner 967 — 077, 1056—1048,
1441 =1450, Yel. den sweiten Teil der Untersnchung.
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1160 — 76, 1246 1., 1251f, 1311— 1814,
1319—1324, 1230f, 1854, 1383f, 14181,

1426 f, 1541—1544, 1574—1577, 1591 f., 1612, |

1685—1638, 1643 , 1664—1676, 164956, 1740—
1749, 1756 ff, 1765 fF, (1776—1778), 1888 f.

8) 1052. V: zwainzech thisen[t); B: mwencig
tusing; S: hundrit tisunt. Solche Vergrlissernng
von Zahlen ist in 5 nicht selten; fiber die fibrigen
Stellen (1681 1718), wo VB gegen S in An-
gabe der kleineren Zahl iibereinstimmen, wird
im zweiten Teil der Untersuchung die Rede
sain, *)

0) 1054, V: alss vl sclugen s v sines hervs
B: s slitgen im so vil sines heres
S: s drsligen 6 vile
Alexandris heris ... .
10) 1064, V: das siner scephe ein hundert ver
' sunchen
B: kundert schiff er tm versankt
8 der schiffe slich er ze grunde
vile, daz & versunken )
11) 1078. V: Alexander bedihte sich
B: der wisse bedachte . ..
8: di clagete Alexander
Hierauf folgt in 8 ein Zusatz von 4 Versen.
12) 1109, V: dvabati; B: drabite; S: Arabes,
18) 1126, V: den bevalch erz geser in dic hant
B: das gessese bevall er ze hant
8: den bevaleh er mit siner hant. vgl. 8
14) 1144, VB: ein castel st m [zelbricken  [1121.
5 ldsst om ans, '%)
15) 1225 1. V: wnt brichen di der hesten miive eina
B: sy brachen der besten muren ein
S: und di gemiseten steine.
der mitren brach di eine
Alexander wnd di geste,
dv di was di Deste.
51225 fehit in VB.

By Zu 81084 f. =V 750 f. = B 1064—G8 be-
merkt Roediger o a0 O, p. 267: 5B ordnen die Fakten
in gleicher Weise nnid zwar andets wie 8, jedoch hat
B den mittleren Vers hinzigesetet,

) Eine nithere Ubersinstionnnng ewischen V 776
und B 1065 gogeniiber 8 1070=72; welehes den langen
Yers in V. teilt und sinen Flivkvers. eiuachiebt, kann
ich nieht fimden, B hilft sich durch Kirzung.

) Rooediger weist noch auf die (hereinstinmung

L von ¥V OBES (besser: R42.3) — B 1124 gegenfiber 8
o ‘f__.'ﬂﬂﬂ f hin.

i —

| 16) 1282. V: dé liez er perfride spannen
B: die bergfrid hies ér spanen
B devofride iz man spamnen
17) 1263, V: fon den perfriden if die zinnen
B: vem berffrit uf of =tnen
S owdder Gf de siunen [erde
18) 1276 i, V: di brdchen ste die besten miire 20 der
B: die mur brachent sy uf diz erden
S:dit «i briichen die veste
nider =6 der erden
nie te mohte werden
ein mibire, di bezzer wire ')

19 1841£V:. . o w oo eraprachs
heven, bedonchet duch sin |enlsiz,
[ wandir tiure chnechte sit,
| B: er sprach: ‘hedenken inoh bi =i,

wand ir fromde helde sit.
S ersprach: nit ritent miv, des st 21,
wandir vil wise lite sif.
20) 1345, Vider vit, der dme di wave qatitn,
den mugent @ scliere verstén.
B: der rat der da wart getan,
den will doh duch swoissen lon.
S dme rieten sine fursten,
di tme viten fursten . .
21) 1393, V: die er di for sante der in
B: die er hatte gesant vor hin in
8: di er sante dar in (0hne: vor)
22) 1405, V: Antioch. B: Anttyobus
S: der unine Antioch
23) 1413. V: di daz heiden wib unseren héven pat,
daz er ir tofter erloste, _
B: do got der heidnin dochter lost
8: dir Chananea ungen héren hat,
daz er &1 geltvoste
wend 1 tofiter Ioste
24) 1422 f£. V: dar nich wber wnlanch stunt
a6 wart Darie chunt
von einem, der vone Tyren entran,
daz Alerander der chiime man
1) Dias Eluaml_nnrug'elmh von Vo2 mit B 1190
will nicht viel bedenten. Hs bntsprechon sich:
B 1183 = V433 — 51200 BLIPL =V 041 =5 1508
1190 = D42 felilt 1asf—= 40 18001
¥V scheint also mmgestellt zu haben ond ist fibechaupt
nicht Intakt, wie aus den Vorsausgingen thilant : gdn
{V 930 £) hervorgebt: vel. Kinzel, Z. £ d. Pho X, 18, 85.
Der Gedanke von V #42 wind in 8 durch cine welters
* Anamalung in drei Versen craotat,

sine liute habete gevangen
unde geblentet unde' erhangen,
B: wun wart i kurzer stund
Daryo das mer Jant
von einem der danei endran,
daz Allessander der iiene man.
df sinen hette gevangen,
erblendet wnde erhangen.
i cuate Daro efn man,
der iz von Tyren entran,
wi der lamine Alevander
1425, Aéte en sinen lande
sine lite gevangen,
geblindet wnd trhangen
und gewostet sin lant . . . .
25) 1484 1ft. V2 das e in ninht ze helfen chome,
di er i gréze ndt fernime.
B das e in nint ze helffe Ram,
do er @ grosst wot vernam.
St daz erin mit gelfe
niwdt ze helfe
selifre ne quime,
i er A ol oernine,
20) 1439. V: [dlerwider dithter alsus
B: gedaht nih diser rede sus
2 S: der antworte Te alsus
Uber den vorhergehenden Vers wird weiter
unten gehandelt werden.
1) 1451 1F.V: o sante im eines chindes stuzel
und' dar zit et seifipant
B: eins Findes stliceel
und dar =it ein sehitchbant
84 das or ime sante drite |
cinen guldinen bal
seane wnde sinewal,
oult santer tme zelant
zwine herliche scichbant ')
28) 468, V: umbe was er dme die drie gebe sante
B: ipor wmb ar dim die lleinet sant
‘B:oaras diese gibe meinte
N HMTOV: daz beséchinit daz scitchpant
das Alevander wart kesant,
das er ime tagelichen disnen solte.
1050, ob Darios wwolte,
iednten sofiehpant nuset man tagelich ;
_ e daz or dar an bedichts sich
B Vil Ko, 226 0. Ph X, 87 und 62 sfuzel
aucli V1043, 1111: B 1305, 1348; bali 8 1469, 1535

T
B

wnde feze sin drroleit stiin
unt wiire sinepe héren wndertin,
1055, alsd ander sine forderen ften,
die sich wie wider Fae jeansten,
B: mit dem vefmen ey dm Fund,
1510 (den man nilozet allé stund),
daz er im deglich dienen solt
miit allem stnem richs .. .
2 dar =0 meinten die geichlant,
di er ime ouh hete gesait,
daz fme Alevander
wid dar =6 manic ander
tagelich dienen solde,
1475, alss vil 56 cr wolde.
Eine sichere Entscheidung ist kanm
miglich; es entsprechen sich die Verse:
B 1800 = V 1047 == 8 1470

. 148 = 1401
130 = 1051 = felilt
3L = 1049 =  1472—T4
1050 = 1475

Aufiallend ist es, dass S nichts bringt,
was V 1051 (= B 1310) entspriiche, obwohl
gerade dieser Vers filr die Dentung des Schuh-
bandes yon Wichtigkeit ist: wie man ein Schuh-
band tiglieh benutzt, 2o sollte er ihm tiglich
Cdienen,  Ein finsseres Zeichen einer Licke
findet sich in S nicht, denn die Verse V 1052—356
fand & wohl ebenso wenig wie B vor, sondern
sie gehiren dem letzten Bearbeiter von V und
sind entbehrlich (vgl. omten). Weiter als in
dem gemeinsamen Gedanken jenes in S ver-
missten Verses gehen aber VB anch nicht zu-
sammen, denn sogar Wortlant und Stellung
desselben (B nimmt ihn voraus) sind ver-
sehieden; ferner tilgte B das dureh SV als
echt wverbiirgte Reimpaar softe = wolte. Dass
die Abweichungen der Hss, anf einen Tnter-
schied der Recensionen zurfickzufiiliren singd,
ist anzunehmen, dass aber B mit V oand die-
| selbe Vorlage zuriickgehe, lisst sich durch
diese Stelle nicht beweisen.
 80) 1494,V : wandeezne diioht twchgnidenochreht
B: wand es divelite dich widerzem das
8: wande daz ne ted e it veld, [rsg.ﬁ;
Trotz der nahen Ubereinstimmung von .
V B ist aber zn bemerken, dass in B hier u
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in den folzenden Versen gegen die Uber-
liefernng von VS geduzt wird. *) [fizen.
31) 1507. V: wande wir getorsten die botscaf niet
B: die lotschaft torsten wir wiut lon
S heseitigt den langen Vers so:

wih torste wir dizen,

daz unser hére uns gebat
32y 1621, V: er kit gliche getan

alsi der bise rude tost

B ar ditt cinem bdssen riiden _lj‘ﬂ’l.ﬂ-rlt

S: er hat gliche getin
alse der blide hovewart.

Die nrspriingliche Fassung des Verses in V
ist in B und S anf verschiedens Weise geiindert 1)
38) 1625 f. V: 56 me getar er sich dar niher niwht

er beginnet fzwerd fliken [gesiehen,
wnde wizet iz allos [mit) siner cheln
wnd beginnet darviert belen.

B: sicht ¢r in die land uf in ziehen,
ze hant beginet er flicchen,
niut wan grinen er da dilt:

1345, also d=t duwers heren miit.

8: or na tar dar ndker comen niel,
al bellender flilet,
alss hit Darius geti.

Ilem dritten der in VB fiberlieferten
Verse entspricht in S nichis; andererseits hat
S 1627 (— B 1345) in V keine Parallele.

84) 1645, V: den riemen, den er mir sante
B: st dm redien ist bedach
S: er sante mir onch =i schihbant
Vel po 7 mit dieser Stelle Vers 1454,

35) 1595 L nimmt S die beiden Namen |

Maring und Tibotes nicht ungeschickt voraus,

withrend sie in VB erst nach 1608 folgen,

Vel. hierzu.noch oben p. & zn § 1595 f.

36) 1564, Vi 20 Babiowii fur die grize stut
B: mit gewalt fiir fiir die stat Babilony
8: vor di mére Babylonien.

a7T) 16148 V; umser hive dst vil séve betrogen
B: wnser here dst ser bettrogen

- S: Darius st harte botrogen

v

= an Vil Roediger o, a0, o 265: einpeschoben
gei die Bemerkung, dass B 1324 Jeicht den diltesten
Text erhalten haben kinute.”
1) Diss B 1348 =52 sich nicht ebenso gut aus
5158542 als aus B 1111—16 crkliren liesse, w|il

== =mir anch mit Bermkslchtlgung dér Liicken in 13 nicht |

einlenchien, >
T -

=

Ausserdem stimmen V B -in der Kon-
struktion des folgenden Verses: daz er (uns)
hedzoe; B: er heizet uny . ..

88)1686 £ V: er sciffet sich zeforderest uber
die flit.
an etme stade chomen &1 im anleegen.
B: er schiffte gen in lin iiber die flit
sefordrest kam er dn engegen.
S: st schiffeten wbiv di enfrateisohen flit,
ze frist & z¢ stade guimen,
39) 1711, V: Mennes was efn herzoge genant
B: der herzog Menos genant
S Mennes der wigant
40) 1719, VB: hundert; 8: zelen hundrit
A1) 1808 /. Vi ‘nit wperth duck hdre ohunich,
alsus sprach sin viter Daclym,
hiute 51 dwer ellen schin,
‘uen. wert duch her' sprach Danllin
and dwor ellend werden sehin.
8: des wart Daclym innen
unde rigf mit hier stimmen;
‘Aewander, hive lunine,
gedenlcat hitte an fwer tuging
und manet dwer gosellon,
daz & diz here trachollen
42) 1820 ff. V; unde frumit manegen swertslach.
under die menege er reit:
wlst der daz kras nider sleit,
s atrowinet Alevander.
B: za beden witten umb sich slig,
als ein ebersotn
di dotten er niderstreit %)
als der ein gros nider mett
8: und frumete manigen swertis swane
wndir daz hers, daz di was,
daz slich er nider alsein gras,

Withrend B den Vers 8§ 1520 frei nmge-
staltet (VS gehen ziemlich zusammen), stimmt
es mit V gegenfiber S im Vers 1522,
48)18251 Vi alsd vil lag er da reslagen,

das iu unzallich wire ze sagene
B: als vil wurden erslagen

(Die Reimzeila fehlt )
S unzallich wire uns se sagen,

=

umbe di da ligen drefagen,
| 44) 1883 H. V: 4if daz howbet ern slich
durel den hals wnde durch den fiit,

) Vgl Roediger a. 4. 0, p. 267,

| 46) 1966."%) V: zo ziein wunde drizech awdven sia
die chunige, dic zim ehimen. | gozalt
B: zwen und drisig Eitng warden gezalt
S: gagen Dario quimen gevaren
zwine wnd drizich bunduge,
| 47) 2017 £.V: noch di sizen sine frie mon
Serve uber Frigiam,

der slach s wnsfize,
dus houbet viel tme vur die fiize.
B weicht in den beiden ersten Versen sehr
ab. der dritte fehlt ganz, worauf folet:
. daz im das hitht flel fiiy die filesse.
S: dffe sin houbit er in sliieh

durk den .m:'.fmm .ﬁﬁrﬂr f B: ‘noch sassen sin fryen wman
1BBG5. einen #i f";”'r""‘:':;ﬂ "“j";-‘f in Fryga vier (1 verre) hin dan
daz er an der erce (of cacs. 8: dme santen sine frie man,

Dem Sinne zaliebe, wonach ein Sr:h.tagl di dii sizen in Frigiam.

Jdureh Hals nnd Hut* nicht gut moglich War,| 48) 20811, Vi nii ver nement, war =it man diz her
Rnﬁerte S dig zwei ersten Verse; wenn Inw-
doreh aueh die Umgestaltung  der hmﬂeu|
anderen (wie Kinzel meint) veranlasst ist, s0 dii was der hof manichfalt, |zalt,
haben wir cin Beispiel, dass & nicht immer E TN P R s
gleich geschickt verfulr, denn seine Fassung B: mun waren sy alle z¢ samen komen
ist farblos nnd matt neben der von VB und S mal e aled wirn o
der sonstigen Art von S so Wwenig ent- sochs: Jender tusing was iv do,
sprechend, dass man fast glauben mochte, der die gevn dienten Taryo,
Bearbeiter habe Vers 1885f schon in seiner | dar =it drissig dusing dch.
Vorlage nicht in der Form von VB vor- S+ niv wnerikat; wt vile dis) heres was:
gefunden. | alsihz an den bichen las,
45) 1912, V: von [den] sinen wart siv verbrant,| a0 ahis sian 45 I -sastit

Bz vor den sinen jewrd sy verbrant, | ane sehs hundrit wide dyizieh tisunt,

81 sehive wart s verbrant, ' daz alliz Dario guam.

Die Ubereinstimmung zwischen V un{l B ist an den meisten Stellen in die Angen
springend  Zur Erklivnng dieses Zusammengehens ist, wie schon bemerkt, die Moglichkeit
vorhunden, dass VB nur die nrspriingliche Lesart bewahrt haben, so dass hieraus ein Schluss
anf die Vorlage von B und die Znsammengehirigkeit von B mld V unerlaubit wiire, da agel
in der Vorlage ‘von 5 dasselbe gestanden haben kann mmd die Andernngen erst von dem
leteten Bearbeiter herzuvihren branchen. Bemerkenswert ist es aber inomerbin, dass B an
allen diesen Stellen diese Anderungen noch wicht hat, da dies zur Beurteilung anderer
Fille einen Standpunkt abgeben muss, wo B Anderungen von 8 zu teilen scheint: diess
miissen dann schon in der Vorlage von 5 gestanden haben, und auf solche Stellen. deren
Beweiskraft Werner im Abschnitt IT. seiner Untersuchung zu schwiichen sucht, stiitzt sich die
Hypothese Kinzels. Bevor wir aber nither anf dieses Verhilinis von B 2n S eingehen, er-
fibrigt noch die Betrachtung einiger Fille, die Werner zur Stiitze seiner Ansicht hiitte heran-
giehen sollen, do sie anf den ersten Blick die Zusammengehdrigheit von VDB ausser Zweifel
zi setzen scheinen,

1) 360 8 — Vor dieser Zeile fehlen in S acht Verse, die in ¥V und mit einigen
Anderungen in B stehen s ist der Anfang der Bucephalus-Episode. Die Darstellung in S
entspricht im ganzen den Quellen, besonders der hist. de prel: Alexander hirt das lowen-
artige Gewielier des Rosses und fragt seine Begleiter nach dem Urbeber, worauf er sich sofort
Zil dem Tiere begiebt, das lammfromm wird, sobald es ihn erblickt. — Nach der Darstellung

i iz al zesamene chomi: s
ze sehs funderet thsint apdven 58 ge-

.'.“,I “I.i.'-t-:nmligcr a8 (L p. 274 fithrk moeh an
141, V: darnen setrden sne polei gesant H: lofien wurden do gesant S: Darius alive bofen aande
uber wuzzer wnde uber lant, Aber alle wine rieh. i wnszer Il'lmf i fanide.
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in VB rilt't-_.-'h.lexmuimu als er von dem Pferde vernommen hatte, nach den Dienern und befiehlt
ihnen, die Schliissel zum Stalle des Rosses zn liolen; keiner aber wagt, dasselbe heransznzielien
(B: sie begonden alle Miechen), woriiber Alexander in Zorn geriit. die Thiir sprengt und selbst
zu dem Tiere hineingeht. — Der Zweck dieses Rinschubs — die Verherrliching des Mutes

Alexanders — ist klar; vermisst wird in S nichts, und da dieser Zng auch in den Quellen

fehlt,'") so ist man nicht gezwungen, in 8 eine durch Zuofall entstandene Liicke zu statuieren,
sondern S wird diese Verse schon in seiner Vorlage nieht gefunden haben, so dass hier ein
Unterschied der Reeensionen yorliegt und das Vorhandensein jener Verse in B ans *S nichi
erklirlich ist.
2) 47008 Vi ter veda willich ni gedagen,
wweer exzen aillich newilt fersagen, essenty ok sol tuch niut sagen mee.
Al wwewwen (1) 56 iy die ougen, da ioh it kesihe doch samer min dgen
ih kedanche sin allen den hia (hs: hien), ieh sprich daz ane ligen,
die disen rit habent gefrumit, iole dank sin allen den,
410, daz e niemer zéren chumt, die fuch den rat hant gegen
Stk sweve @ daz b mineme libe, daz si geratten m'umer.mel'l']
siver disen wdp kit gefromit, feoiner Jeitngin an ir o .
dez iz ime ze gré:en wnstaten widh eomet.

Jener Zusatz eines Fahrenden fehlt also in 8! Kinzel (% f d. Ph. X, 33) meint, es
sei wichtig fir den Standpunkt des {Uberarbeiters von S, ,dass er das in V aus der Vorlage
(Original vel, B) iibergegangene Wort des Fahrenden tilete!™ Wie ist damit aber der ilinliche
?.gmatz 504 —3507 eben dieses Bearbeiters, den Kinzel selbst als solchen anerkennen =S, ver-
einbar? ') Wenn das Resultat, zn dem ich in der folgenden Untersnchung hinsichtlich der
Person des Bearbeiters von 8 und seiner Art zu dichten, gelangt bin, anch nur auf die
geringste. Wahrscheinlichkeit Anspruch hat, so ist es schwer zn glanben, dass er sich diese
Worte, falls er sie wirklich in seiner Vorlage fand, sollte haben entgehen lassen. Da jene
Worte walvscheinlich bei einer Gelegenheit, wo das Gedicht vorgetragen wurde, eingefiigt
und in B und V iibergegangen sind, so spricht diese Stelle mehr als die meisten anderen zn
Gunsten der Wernersehen Hypothese.

3) VISOL NV Alexander chom mit grizer chrefto
wiel tat weeph zeswmen hephten,
S:oer hiz owamt heften
di schif mit wnndsoreften,

Der singuliive Ausdruck wit sianniscrgften (,flir manniseraft sonst das echte Konpositium
mankrvaft — heveraft*: Kinzel, Anm.) ") sicht ganz so ans, als habe 8 hier das Urspritnglichs
erhalten: dann stimmten also V und B in einer gemeinsamen Andermng fbervein, die sich aller-

") Eine iihmliche Notiz steht nur hei Psk. 117, und aus den Worten el Jul. Val, I 172 eustodibus
evitatis elaustrisque dimotis animal edueit®, kann die Episode in VB nicht herausgesponnen sein, da dieser
Znsatz nach der Ergiihlong von der plitalichon Wandlong i der Gomfitsart des Rosses beim Anblick
Alexaniers steht: vel, hierither unten = d. St . |

%) Die Ansicht Kinzels (a, a. 0. p. 88}, duss gich der Uherarbeiter von S in den Versen 504 T, _einen
veriichtlichén Seherz iiber die Spiellente erfaubte * mit Rhicksicht auf die oliige von fhn getiligte Stolle, dirfte
wenig Glanben finden, — {ibrigons macht es A. Sehmidt (2, 8, 0, p, 12 A.1) dureh Vergleiohung der Worte
hei Jul. Val:  gandeo quidem, quod in praesenti lnetamini: ot ego cinn matrem aliis regalibus confugabo, vos
Amoque participabo convivio et una enm dictis adversum Philippum decambit®, sehr walrsehoinlich,
tlass jone Versi iu VB nicht Zisatz eines Falwvenden, sondern die Worte Aloxanders gind.  Der Wert dieser
in & fohlenden Stelle fiir die Beurteilung des Hasverbiilmisses wird dadurch aber, weny man die sonstige Art
von S boriicksichtigt, nicht geschmiilort.

) Vel Roediger a.a. 0, p, 278 ( Das cigentiimliche mammis ereften neben gricer chrefie fiirt 2 der

B di vedr stet afls &f nun ste:

B Allerander wit grospen lrefften
Mies die schiff ze samen luffien.

-
5, PR = i : :
E@ "':\ljljl:,l_:?l. aby nicht Lamprecht mankrefts geschrichen habe?*) nnd p. 274 A.; Behagel, Germ. 31, 121 (1588).
-
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dings am leichtesten durch die Annahme einer gemeinsamen Vorlage, worin sich dieselbe
sehon befand, erkliven wirde Bemerkenswert erscheint mir aber, dass dann das ¢et in 'V
gtatt Az (BS) erst von dem letzten Bearbeiter von V' hercfihren kann; wvel. anten #n
S 1345 ff. (1840).
4) 16851 N er sprach: ‘das mich i@ der besealt,
des vater wmir den zing chalt.
S dae er mich fe boschall,
ar dat worden = ball,
Wiewoh! 8 an dieser Stelle frei verfiihrt und z. B. V 1155 als Vers 15851, voransnimmt, so
ist es doch nnvichtig, wenn Kinzel (Z, £ d. Ph. X, 40) sagt, e it sworden 2o balt musste um
des Reimes willen hinzugefiigt werden® War feschalt : galt nicht ein ebenso guter Reim?
lns Gewicht fillt anch noch, dass der dureh den zweiten Vers in VB eingefilivte Gedanke
viel besser ist, als die matten Worte in 8; denn durch den Umstand, dass Alexanders Vater
dem During zinspflichtig war, wird dessen Zorn fiber die Kiihnheit des Sohnes noch besonders
motiviert. 8 dicfte also wiedernm die dorch VB repriisentierte Form der Stelle in seiner
Vorlage nicht gefunden haben
8y 17004 Vi di slitg or alsi der thoner |deit], B: er slilg, als der hagel dit,
vor dem sitoh wiewen ek bewern vor dem nieman tsf beloeid:
1230, swcer |in] fou ferre sach gevaven. wa e ko gen 0 geearn,
¢ or hinder sich gesach, 1440, ee sich jeman wmb gesach,
#i heter ain ainen slach, s beschach m von fm aemgomach.
daz er sin plie allez spé
wnele delite ovcl doy wideh nieweht mi,

B: sid fan der Desohule,
des vatter i den sing gult,

S: e slie afse der donve dil sl we molite wienan hewarn
gine wicrnde, 1705 won den slegen, die e slicl,

sz i fwe quame se fade, wander ¢ Hive siert brfich.

der we genas nie nehein mibter bari.
s ist woll sicher, dass diese Stelle in der Vorlage von 8 nicht die in VB iiberlieferte Form
hatte, Hiitte S die — abgesehen von kleinen zufillipen Fehlern — glatten Verse yon V
gekannt, so wilnde es nieht um einen (in V vorhandenen) Reim auf’ feworn 2n gewinnen, den
ungeschickten Vers 1708 mit dreisilbigem Auftakt gebaut haben  Auch ist nicht abzusehen,
weshalb 8 den in V 12306 (- B 1430 /) enthaltenen Gedanken sollte verschmiht haben.
B liisst sich also nur ans der in V erhaltenen oder einer ganz dlmlichen Fassung der Stelle
erkliiven. was noch besonders deutlich wird dadurch, dass B 1443 gevarn stehen blieh (fehlt
in 8 ganz). nachdem dus dazn gehOrige Reimwort des vorhergehenden Verses (bewarn) in
behtit wefindert war, um einen Reim auf B 1437 herzustellen. Vgl Kinzel, Z. 1. d Ph. X, 41. 685
Werner, Basl. Bearb, 26 f: Christensen a. a (. p. 28
By 17206, Vi Minmes ér duveh den seldlt stach, B dureh stnen selile er vn do stackh
doz duz plit begunde vivnen, daz man daz bl sohinen sach,
Mennes stach hine wider duveh den Menos och sin niwt vergas:
1265,  der was feste helfonpein, [#inen, weve st sehilt hovt holffenbeininmwas,
daz daz plit an dem spevd schan. da durehistach| i der helt giie,
i teedare staoh den anderen wider. 1455, daz von im0 flos das bl
aldi grifen si zen swerten sider. ot wtaohen hed enander widers
do griffen s zen swertten wtder.
8: dr tegueder den anderen stach
wider z0 der erdan
di griffen =i 26 den swartan,
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Von dieser ganzen Partie finden sich also mur die beiden letzten Verse von VB in 8 wieder
und zwar in umgearbeiteter Form. Von der vorhergehenden in 8 fehlenden Beschreibung
giebt selbst Kinzel (Z, £ d. Ph. X, 64; vgl. Christensen a. a. 0. p. 28) zu: ,BEs bleibt unerkliirt,
warnm S die Stelle ansliess.* Die niichstliegende Erklirung ist abermals die, dass es diese
Waorte nicht vorfand, denn es entspricht ganz und gar nieht der Art von S, solche Kampfes-
schilderungen absichtlich anszulassen; vel, die Zusiitze in 8 967—077; 1018—1022; 1020— 1033
1036—1042; 1045 [ Sinn und Zusammenhang in 8 wirden keine Lilcke vermuten lassen.

Aus diesen Stellen (denen man noch 1738#f. — vel. p. 3. — beifiigen kinnte), geht
hervor, dass sich filr Werners Annabme einer nahen Verwandtschaft zwischen B und V stiirkere
Grilnde, als er selbst beigebracht hat, anfilhren lassen, und es miissen gewichtize Umstinde
sein, die Kinzel zu der entgegengesetzsen Ansicht filhren konnten.

Indem ich mich nun der Pritfung der Kinzelsehen Hypothese znwende, die mit einer Be-
spréchung des zweiten Abschnitts der Wernerschen Untersuchung (Basl, Bearb. p. 80f.) zusammen-
fitllt; verbinde ich damit eine Anfziihlung derjenigen Stellen, an denen S und B zn einander stimmen,
sei es, doss sie das Urspriingliche bewahrt haben, sei es, dass beide scheinbar eine gempin-
Simne }'i.n-:larnng bieten; ersteres {oder auch eine znfillize Andermng in B3) sueht Wermer
ioa, O, fibérall nachznweisen, anf Stellen der zweiten Art griindet Kinzel seine Ansicht.

1) 304K 8: =4 dme ne torste nieman gdn, B: zii im getorste nigman gan,
wan der alsi hete getin, 561, awand wer die schulde hat getan,
daz fme vertedet wart daz leben, daz {m verteilet was daz leben,
den mise man deme rosse geben. der wad dem ros denne gegeben.

V:zi dem ros getorste niemen gin, 260. den verteilet was daz lebon,
wan umbe den ez alsh was getin, den mitse man dem rosse gehen,

Im ersten Verse wird B das Urspriimgliche bewahrt haben, (z6 dme: SB; getorste: VB): im
dritten. Verse halte ich fest, dass die Lesart den in V falsch ist, und es erscheint mir zam
mindesten zweifelhaft, ob der Schaden durch die allerdings nabe lisgende Werner-Kinzelsche
Anderung dem geheilt wird, dn die Satzverbindung trotzdem recht unbeholfen bleibt  Konnte
dieses den nicht vom Schreiber frvtfimlich ans V 264 oder 206 heritbergenommen sein und die
urspriingliche Lesart verdriingt haben? Daun biitte B 562 anch in diesem Verse uns dessen
filteste Form erhalten (daz dme: SB; wes: VB), Vgl Kinzel, Z f d Ph XI, 302: Werner,
Basl. Bearb. p. 45,
2) 476, 8; iie dem mavstalle er iz vent B:oer reit es ws dem seal
A V: dizer deme gadema eve reit
Die Anderung von gadem in den den beiden Uberarbeitern gelinfigeren Ausdruck war in
diesem Falle sehr nahe liegend mnd kann zweifelsolme selbstiindig von jedem Bearbeiter vor-
FENOMIMen sein,
8) a84ff. S: di mdro er gerne vernam, B: als Allsvander daz vernam,
do der kwine dar quam daz der Kitng gegen (m Tam
und i Alewander vernam
In V fehlen die beiden ersten derin'S stelienden Verse, und Kinzel (% £ d. Ph, X, 81) bezeichnete
dieselben als _zar Verbindung eingeschoben®, nahm aber spiter mit Recht eine Lilcke in V an.
4) 3861, 8: er warf" sil nider unde gine. B: vom rosse er do sprang wund gieng.
Vestian daz ros enffiens | Vestyana in daz vas enpfieng
In V ist eine Liicke, wveranlnsst durch (Tberspringen des Schreibers von unde giench a2
wnde giench (V 336), so dass an dieser Stells anch dér Name Vestian, der sonst in 'V nicht vor-
kommt, gestanden haben muss. So urteilt jetzt anch Kinzel, wie die Aufuahme der Wernerschen
(a.a. 0. p, 94) Ergiinzung in den Text zeigt; anders Z. { d. Ph. X, 81

5) 398, 3: ‘hetl div, sprach er, ‘mene min B: er sprach: hedd s div, sun iy
Vi cheil dick, aprack Philippus, ‘sun win

Kinzel will diese Stelle (Z. £ . Ph. X, 31 und Anm. z, S 398) nicht fiir sich verwerten,
sondern nimmt eine auf Missverstiindnis berubende Anderung in V an: aber selbst wenn
Lamprecht Aeil dich schrieb, woftr V 845: Aed (hs.: helt) duch — B: hedl wmites tweh ook sin zn
sprechen scheint,®®) so war die Anderung des ungewthnlichen Accnsativ jedenfalls ffir jeden
Bearbeiter sehr naheliegend. Das o in B ergab sich bei Voransnahme des in VS ein-
reschobenen Satzes von selbst,

6) 1144 S: sy dilieine tugent sol gewinnen, B: dr sdllent mie gebivtten,
der sal & 0 siner juginde begiunei; éeli il ook arbedtion,
416, und mper dir zing sol geben, i alfen dwwweren landen.
wil er iht devioider streben, teh getrivw wmit minen handen
der mitz en dir mit scandon den zins gewinen in kurczer frist,
senden von sinen fanden der [wns fer] wnes lerossen ist,

und ouch lnsterliche,
Der Worte nicht sowohl als nur der Gedanke, dass Alexander den Zins eintreiben will,
ist 8B remeinsam, felli abey in V, wo die Stells lantet:
tnt swer efgen tugent temer sol gewinnen, 355, wnte seh or stch souldidh,
der sal sin in siner jugends beginnen, it versdmer atel,

Kinzel (Z. f d. Ph. X1, 804) zihlt diese Stelle unter die sicheren Belege fiir das Ab-
hiingigkeitsverhiiltnis von BS und schreibt die Worte Hareeyks (Z. f. d. Pho IV, 18) nach, der
ilie: Verse von 8 416 ab und die ilmen in I3 entsprechendem filr unpassend ond ongerveimt in
diesem Zusammenhang erkliivt, wihrend die zwei Verse in Vosich seiner Meinung nach ,mit' dey
von Alexander eben ausgesprochenen moralischen Sentenz ganz gut in “nsammenhang bringen
lassen.* #1y  Der Zuosatz in BS soll ans dem missverstandenen seeldich in V entstanden sein,
Ieh milchte fast das Umgekehrte behanpten: denn die Worte in BS verstehe ich nud finde sie
ganz passend, withrend mir die zwei Verse in V ziemlich nnklar geblieben sind  Was haisst
flas: wnte sele o wich sealdich: nioiht covsitmer sieh? Wer soll sich sehuldig fillen oder sehen?
Der Jingling (denn aof einen solehen bezieht sich doch die vorhergehende allzemueine Sentenz),
dem der Rat gegeben wird, friihzeitiz fugent Zn geednnen? Wessen ist er sehuldig? Tnd
womit soll er, wenn er schuldig ist, nicht simmen? Dies alles wird in diesen Worten nicht
resagrt.  Tn der Anmerkung zn dieser Stelle erklict Kinzel dieselbe so: Jhat er es bisher
unterlassen (nimlich das tugent gewdwnen), so simme er nicht, es nachzuholen,® wobei ér an-
nimmt, dass der mngewdhuliche Ausdeuck sieh sew/dich sehen (den er nicht belegen kamn, denn
Jw 8507 beweist nicht viel, da dort von einem leiblichen Sehen die Rede ist) soviel als
sich seuldich geben odér wizzen bedeuate. — leh gebe gern zn, dass der Bearbeiter von V das,
was Kinzel meint, lnbe sagen wollen; wie ingeschickt ist es aber ansgedritekt! Die Zeit-
bestimmung ,bisher®, wodureh allein ein Sinn evzielt wird, ist Zusatz von Kingel; lfisst man
sie fort, so ergiebt sich: “Wer tugent gewinnen will, strebe schon in seiner Jugend danach;
hat er es aber unterlassen (nfimlich — =o mwuss man doch denken — dies in seiner Jugend
zit thun), so siiome’ er nicht, es nachzoholen,” wodurch der erste Gedanke, dass nur, wer in
der Jugend sich iibe, ein Meister werde, gevadezn anfgehoben wird. Dass die Stelle in 'V

) Roediger a. a0, pe 260 bilt den Aecusativ file orspriinglich, da derselbe awar anifillig; aber im
Hinblick anf wal mich doch erklirlich® sei.

=t} Haregyks sehicfes Urtell, 2u desaen Entschuldigung indesson bemerkt werden muss, dass or den
Wortlaut «der Stelle in B wohl nicht kaonte, eignet sich auch Lichtonstein, FEilhart 20 164 an und  meint,
8 habe den Znaats ans dem Tristan entlolmt: dieser Ansicht bot mit Recht Wilmanns (& C 4 A, 37, 2046
witergproehioy, mit desson Uitell ich im goneen fibereinstinune ; amlers Kinzel, Einleitong LXVL
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also verderbt und nur rodi mann zusammengeflickt ist, wird wohl niemand zweifelliaft
bleiben: anch Kinzel ist inzwisclien von der Ansicht, dass dieze wunderlichen Verse urspriinglicl
seien, abgekommen (vgl. die Anm. z. d. 8t.), véranlasst durch eine Konjektur Zachers, der aut
Grund von SB in V vermutet: wute swer div singes si schuldich n.s. w. — Halten wir fest,
dass in V eine Verderbuis, gleichviel welcher Avt, vorliegt, so ist kein Grund mehr vorhanden,
die Lesart von B fiiv abhiingiz von S zu halten,®®) da dieselbe in der Vorlage von V sehr
wohl intakt gestanden haben kann. Beide Hss. SB stimmen nur in dem von uns jetzt als
urspriinglich erkannten Gedanken (der Gemeinplatz fehlt ausserdem in B), divergieren aber
in der Form so weit als miglich. Der Gedankengang ist also folgender: Alexander bittet
seinen Vater, da er fimfzehn Jalhve alt geworden sei, Waffen tragen zu dirfen, denn in der
Jugend miisse man streben, es zu etwas zu bringen; er wolle sich Ruhm erwerben, indem er
seine Waffen gegen die simmigen Tributzahler kehre und sie zu ihrer Pflicht zwinge.
T) 457, 5: und hete win apder wib genomen, B: hat er ein ander | Wip| genomen
di was (Newpatva genant T05. wnd was uf die zit komen;
di Alexander daz freant daz im der hochzit gezam,
A60  amd erz velte vernam, Cleolepatra was v nam,
vor st vater gine ey stin. Alleeander qie ze fane,
e saxte df orinen di, du o sinen vater vant
di or Nicolan T10. ob dem tisehe sfezen wohon,
hete guroubit, er wan die vefochten Jron
465, sinem vater Gf daz foubit und saczte sy uf sins vetter hobt eben,
Vi unt saz in foller britlofe. ar gitnch vor sinen fatér stin
e iz div sine shiter; 395, wat nam of covime, die er it samt fine dii fets,
die frowe diu hiez Cloopatra. sinem fater ers Gf sozthe,
alss  Alewander hafm chom,

- Die Entscheidung muss schwanken, da die Ubereinstimmungen von BY denen von SB
die Wage halten. 8 437 -~ B 704 weichen ganzlich von dem entsprechenden Verse V 301 ab:
ferner ‘-'r'il'vlfl 8 464 B 711 nochmals hervorgehoben, wie Alexander in den Besitz der Krone
gelangt sei (S: gerouldt; B: exfockten), nnd endlich bringt S 465: ep saste di cvénen di ... sinem
vater fif das howhit Gbereinstimmend mit B 712: wund sacste sy wf sins vatter hobt eben; V da-
gegen: sinem fater ers f sazthe. Nun ist aber zn bemerken, dass der Text von V schwerlich
fehlerfrei ist: denn V 891 enthitlt nichts anderes, als was in V 889 schon gesagt war: V 301—09:
miiter : Cleopatra reimen nicht, und schliesslich ist V 892 so ungeschickt mit dem vorhergehenden
Verse verkniipft, dass man anf den Gedanken kommen kann, nicht Philipps zweite Frau,
sondern Alexanders Mutter habe Cleopatra geheissen. l'rotzdem stimmen VB iberein in der
Angabe, dass Alexander gerude wihrvend der Hochzeit nach Hause kam (V 390 — B 7051
vorausgesetzt wird dies allerdings spiiter in der Darstelling von 8 auch) und im Wortlant
von 'V 385: wnd mam df ooréne — B: er wam div . Fron,

8) 1020—52. 8: 1} daz méve iz quam =, B: do Altewander dax evhort,
wnd iz Afecander vernam, alf stn frod ward zerstort.
'-'ff gwan der helt gut In V fehlt ein dihnolicher Zusatz
eines :ur_‘n‘t'g‘ﬂn fesnen wniie,

Eine wirtliche {Thereinstimmung findet also zwischen BS nicht statt und wagen der
Ungleichartigkeit des Ansdruckes ist es mir wahrscheinlich, dass wir hier nieht don Zusafz
einer gemeinsamen Vorlage von SB vor uns haben, sondern dass in V woll dihnliche ither-
leitende Worte ansgefallen sind, in dieser Hs. also eine Kirzung vorliegt #) — Uber andere

1 Des thut Kinzel in der Anm 2.0 86 dennocl, 2 2 S 1020; dos mére val. B 108: dise mee Y Tob6: e rede,
=) Dies st aueh Roedigers Ansicht a. n. 0, p. 201,

— e

Plusverse in 8B wie 5 2781 2385 3441 1060ff. 11611 1347 f wird unten gelegintlich die
Rede =wvin.
W) 10681, 8: and fiiz sf 2o souene spatinen
Vi unde thede die sesamene spannen
Machen in B ist dessen eigene matte Anderung; weist iz in 8B aof eine gemeinsame
Vorlage oder findert V die wespriimgliche Lesart? Vel unten zn 8 13454 und p. 10 zn 8 11804
10) L1490 8: & sligen unde viengon, B: (ay) — alitgen unel | feiengan
sz & ir hegiengen, alle div sy viongen.
swem des bedihte, ebfieh Fenden it fisten
daz er uniflihen nit ne mohte, 1115, sich selh also fristen:
der sencte sth an der stunt sy sangten sivh i des sewes (i,
nitder an des meres grant,
Vi wndde scligen wnds flengen ol mag Geh fn sagen mére:
582, alle die «f driiffe beqiengen. s beseficten stck in den s
Kinzel (z. £ d. Ph. X1, 394) ziihlt diese Verse zu den Stellen, dureh welcle die ge-
meinsame Vorlage von BS zur lvidenz nachgewiesen wird, Hat dano aber V unbestritten das
Alte bewahrt? Urspriinglich ist das Reimpaar flengen : begiengen (durch VS verbiirgt); ferner
woll die Worte alle die in VB zu Anfang der zweiten Zeile; V 833 ist ein Flickvers und der
Reim  eéve @ 2@ wird schon von Kinzel dorch ein Fracegeichen beanstandet. FEntscheidend
fite die Stellung von B ist aber der Umstand, dass S 1158 . und ¥V 584 in dlnlicher Form
nochmals wiederkehren:
S U506 dd vant man s an des meres gt N 83T #f sancten aih i des séwes grunt
di qudmen wider iz gesunt, wid chimen after iz wider gesunt,
Wenn man mit diesen Versen in V vergleicht:
B 1116 & sangten sick an des sewes g nel,
duz sy dei tag wienan sach,
n wdid femen aoitler ws gesant,
so ist die Ubereinstimmung zwischen V und B weit griisser als an erster Stelle die von 8B,
mnd da B den Gedanken: ,sie versenkten sich i dasz Meer' nicht zpweimal bringt, so glaube
ich, dass die Verse von B zu der letztén Stelle in V ozu stellen sind und dass B die Donblette
znsammenfasste mit Beibehaltung von V 835 = B 1117 : daz sy den tag niemen sach, Dis
Lesarten von B lassen sich also ungezwnngen aus V mindestens ébenso gut als ans S erklven,
womit aber nicht gesagt sein soll, dass nun diese beiden Hss etwa ant dieselbe Vorlage zn-
rilckzehen milssten; dagegen spricht, dass, wie Kinzel schon erwitlhmt (2. £ d. Ph. X, 3460),
V keine solche Erklarung, die 8 1151 1. oder B 1114 f entspriiche, einschiebt, weshalb es
anch nnklar bleibt, .ower in V 884 di « sind®.
11) 1267 3B: dem Tyre (Diryus: B) vas undertin. Vi dem ol Tyre was wndertdn.
Ein solches «f finden wir auch V 926 — 5 1288 zngesetzi: S o dweoh den halsboroh;
B: dirch sin halsherg; V: al dureh die halsperge.  Ebengo 1286 S: durch den helmen; B: durel
den el Ve al dureh den el (vgl. 8 1402 = ¥ 1009)#).
12) 13450 S: dme ricten sine fursten, B duor vat, ddr da scard getan,
di fme viten tursten, e il dol Sueh widaen lon:
iz o sante wlie gé at vettten, das di difer s (ay: s )
wid hieze hevis comen i 1220, gant bald nack helffe me
und wan efehin spangan
dies aptivken starke sanget.
) Dags V AMTT vor S 1897 und B 1199 fohlon, sei der Vollstindigkeit halber mit Roodiger . a, 0.
1 209 cpwiilints bef der grossen Selbstindigheit dev dieei Hse, an dieser Stelle wrschicint e aber ohne Boelang,

H: din lidee er 6 SENTER T :n'.l'.rf.'u

wiied hiese nangen rifitent ... .
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Vi der vty dev dme di woart getin,
I?{.‘u wm_:;f‘.uf i yekiore rersten,
sie vieten, daz er mange getite richten . .
~ Es fehlt in V die Aufforderung, fiberseeizche Hillfe kommen zu lassen. Kinzel (£, f.
d. Ph., X, 86) hielt diesen Zusatz {iir unniitz, so dass also BS eine gemeinsame Zuthat hiitten;
in seiner Ausgabe scheint er jetzt aber geneigt zn sein, mit Werner (Basler Bearh. p. 38) eine
Liicke duarveh Uberspringen in V anzunebimen, so dass zn schreiben wiire im Anschluss an B:
st rieten daz er [uber sé
sante bald nach helfe mé
und daz er] mange getite rickten.
In digser Form steht V sogar der Fassung von B ndher als der von S, nur dass S
1849 kivz den Hss. SB gemeinsam ist; V hat getate. Vel den dbnlichen Fall oben (8 1189);
ferner 5 1070 = B 10064 : hiz, V 776 : thete; 8§ 1081 — B 10702 hiz, ¥V 781 : thade,
13) 1371 5: & ne mbsten von den zinnen gin, B: i milaten von den sinen gon.
Vool misen i alle von der zivnen s,

8B haben alzo den Ploral den siomen, Vi der sionen; ferner fehlt &5 ofle (V) in 8B,
doch lag diese Art der Kirzung des langen Verses so nahe, dass B und 3 selbststiindiz darant
kommen konnten.*)

14) 1411 S: daz er sines selbes tolter beslief. B: daz er sin dohter besleiff.
V: daz er mit siner toliter sliefe.

Ieh halte feslier in BS sowie die Form des Verses in 8 fir dlter als den glatten Vers
in V, den 8 sicherlich nicht verschimdiht oder geiindert haben wiirde, B und V scheinen hier
also in verschiedener Weise gekiirzt zn haben,

15) 1438 8; dor viehe funine Darins B: der wiche Jing Darius

der antworte im alsus gedacht nal diser rode sus.
Y ot richer cliunieh wpas Davios.
[Aleripider dithiter alsus.
Mit dieser Stelle verbinde ich sogleich eine zweite filinliche:

16) 1578f S: wnde alse Dario der brieh quam B: do Darius den brigff vernam,
wne er tn gelas der im von Allezander kam,
abse i geserdben wwas sornenkelich er do uf fir
zarnfiche er A fir

Vi Darivs wos otn chunicl vick. 1150, fredslich er dn veramn
wide alst der brif fur in chom. nit zori er Gf fir

Dass sich die meisten Lesarten von B an beiden Stellen ans S leichter als aus V er-
kl&ren, ist einlenchtend: ob aber B blosse Andérnngen von S adoptiert habe, ist schwer zu
entscheiden. 'V hebt an beiden Stollen mit einem ganz kurzen Satze an, der mit dem Folgenden
in keiner Verbindung steht. Kinzel (#. f. d. Ph. XI, 393) und Roediger (Auz. f. d. A, V,
420) *%) halten dies wohl mit Recht fiir das Urspriingliche; (vel. z. B, 8 446 — ¥V 381 - B
699). Doch muss bemerkt werden, dass B im allgemeinen solche verbindungslosen Uber-
gingie nicht liebt und an mehr als einer Stelle, wo S diese kurzen Siitze hat, dndert. z. B.
S5 2207= B 1740 5 2433 — B 1920 82583 - B 2021 n. i, Man kinnte daher vermuten, dass

5] Roediger a. a0, p. 263 filhet noch 8 1380 an: er Mz i turme nider brechen; B: die i higs er
brechen; Viler hies die trie (ha: die] turne nider brechen. Kingels Kndorung der Lesart tie in erle halte jch fiip
wahrscheinlicher, als dass s die fertimliche Wiederholung dos’ Artikels sein sollto, snmal, wie B richtiz Le-
merkt, ¥ 957 (8 1855 =B 1207) von drei Timen die Rede ist. Kann die Einfiigung der Zahl o ¥ oaber
nieht anfl ciner Reminisoens des Sehreibers an jene Stelle beruhen?

M|) vl Ang Lol AL XTI, 2885 andess Werner Basl, Bearh, 47,

=

13 anch hier unabhiingig von 8 die Rede periodiziert habe; denn da B nicht aus 8 selbst, sondern
hiichstens ans dessen Vorlage geflossen sein Kann, so milssten wic annelimen, dass schon diese
Vorlage den Kurzen in ¥V erhaltenen Satz gefilgt habe, kinnen aber an der zweiten Sielle
(3 1578 f1) nicht zugleich nachweisen, dass § oder B uns die Fassung sainer Vorlage
repriisentiers, sondermn milssten annehmen, dass beide diese gefindert hiitten und zwar in einer
Weise, die wenizg Walrscheinlichkeit fiir zich hat. Denn im Vergleich zu V nimmt 8 im
wesentlichen V 1149 (- 8 1578) unter Einfigung des Namens Darius herfiber, verfiihet im
folgenden aber frei; B kiirzt noch mehr, bewahrt aber trotzdem die Form vernam im Reime
anf fom, was auch V (nicht S) hat. Aus diesen Thatsachen kinnte man mit demselben Rechte
anf eine von einander unabhiingige Anderung von B und 8 als aof eine Verwandtschaft beider
Hss. schliessen; fiir eine solche scheint indessen 8 1581 das Wort sornliche (S; zornenkdiche: B)
anf den ersten Blick zn sprechen, welehes aber sehr woll nrsprilnglich (statt mé sorn: V) sein
kann. — An der ersten der beiden Stellen wird die Annahme einer selbsstindigen Aundernng
in B und § noeh erleichtert dorch die Einfachheit derselben nnd beinahe gefordert durch die
Worte des zweiten Verses in B: gedacht nach diser vede sus, die sich nngezwungen nur ans V
(derieider dakter alsus) erkliren lassen (vgl oben p. 7): wollten wir sie ans *3 (der antivorte tme
alsus) ableiten, so wihrden wic zu folgendem kiinstlichen Verhiiltnis zwischen B und 8 gelangen:
ans S 1435 nimmt B eine Bessevung auf. die aber schon in der Vorlage von 5 gestanden
haben muss. da im folpenden Verse (-~ 5 1438) BV das Urspriingliche (was also anch noch
fitr die Vorlage von 8 in Anspruch genommen werden muss) bewahren, so dass die Andernng
in diesem Verse sowie die folgende direkte Rede, die in VB fehlt, allein auf Rechnung des
letzten Bearbeiters zu setzen ist =)

17) V 1052—1056 fehlen nach S 1475 und B 1312 und sind entbehrlich: sie kbnnen
daher Einschub des letzten Bearbeiters von V sein, wobei nur anffallend ist, dass V 1061 —
B 1310 (vergl. oben p. 7) ebenfulls in 8§ ansgelassen ist. — Die Plosverse V 1060—62 lassen
keine Entscheidung zn, da sie gwar in SB fehlen, B hier aber eine grissere Liicke hat (V
1060 — 70 8 1479—871; ausserdem geht S 1450 ff. wieder mit V z2usammen. — Die inhalt-
losen Verse V 1313 £ sind wohl Zusatz von ¥V (vegl, Kinzel Z. £ . Ph X, 42)*) — Einige
Scehwierighkeiten machen ¥ 1484 —1485; in S fehlt dieser Znsatz, B kommt wieder weniger in
Betracht, da es im Vergleich zn V sieben Verse (V 14483—39) ansliisst.  Hat aber die Vorlage
von 8 diese Verse noch gekannt und sie absichtlich weggelassen? 5 1965 sielt ganz so
ans wie ein Lilckenbiisser und in 8 1966 konnte der Name Dario auns V 1486 entlebnt sein.
[Tbrigens ist der Inhalt von V 1436—38 diirftiz. — Die fibrigen Stellen, wo V Plusverse hat
(V 1120 £ 1220 1261 f 1274 f 1406) werden gelegentlich zusammen mit ihver Umgebung zur
sSprache: kommen. ;

18) 1647, S: sive surneter des, B: ser sitenet o des. Vo sitee sioenet er sl des,

Dass B sowolil als 8 das hinfigere zwraen statt des angewdlinlichen reflexiven Verbs

gesetzt haben, bedingt keine nithere Verwandtsehaft Leider Hss

1) 1690. SB lassen eine Berufung anf die romanische Quelle aus, die in V steht:
alsus gt dol madster Alberichen sagen. 8 figt statt dessen einen Vers ein, um einen Reim
auf 1689 (S: dugagen;: V:enkegen) zn gewinnen: wad wolden fme flizlichen scaden. Kinzel (Z, 1.

1) Die von Roediger a.a. U, . 254 noch angefiihrte Stelle 3 156310 B 1866 L V 1187 schoint
wmir eher file dag Zusammengelion von YR 20 sprechen. Freilich lissen 8B die Verse ¥V 1158 und 1199 qus,
doch Lilnnén digse inhaltlose Flickverse auch von V. linsngesetet seins will man sie abor ald orspriingdich
gulton lassen, s0 lassen die beiden reimloson Zeilen in B es gu, wit Werner den Ausfall aweicr Vorse anzu-
nebmes.  Dagegen haben VB wie oben bemerkt ot nnd bringon i Solgenden indirekte, 5 direkte Rode,

) Dinss indessen B jene Verse in ¥V ogekannt habe, macht Roediger (o000 0. p. 2670 wegen der Foril
vt (B 1G04 Mrowiretd sivdiude init Rocht woltend.

3
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d. Ph_. X, -I_l‘J urlt_ﬂilf hieriiber: ,Mit Absicht (trotz des schlechten Reimes anf: gagen 1nd dem
flflrﬂqgau, _uhermwslgen Gedanken) ist die Berufung anf den franzosischen Dichiter unterdriickt.
['nd daﬁbmt_ der ‘Stellung des ['berarbeiters zn seiner deutschen Vorlage ancemessen.: i
kannte die (nelle nicht, konnte-sich also eine solche Berufong anf dieselbe nicht aneignen,
da er der Vorlage selbstindig gegenhber stand.* Nun hat sich aber 8 Vers 14, 19, 23 doch
solche Bernfang angesignet (vel. 1061, 1404, 1596, 1714, 1961, L950fF, 2032, -EHL'-’T. 2084, 3001,
4817, 3555, 4010, 403, 4503, 5417), wid eine gemeinsame Anderung von SB wiire nur er-
wiesen, wenn auch B jenen Vers 1690 von 8 aufgenommen hitte; in B fohlt aber die Reim-
geile anf engegen ganz und in den vorhergehenden Versen gehen BV Zegen S Znsammen:
vgl oben p. '8 (38). .
O 20) 1792, 8: il michel dob e des guwan, B: des er gros lob gewan;

Ve a wie git ainen lob daz swert gewan. '.

_D&s:js_zmi Bearbeiter unabhitugig von eindnder den altertiimlicheren, maskulinen
Acenzativ aemen lop wegzeschafft haben kimnen, wird man zugeben mitssen; ansserdem stimmen
SB im Inhalt des Verses: der, welcher das Sehwert fithrt, nicht dieses selbst (wie-in V), trigt
den Rohm davon. Ist der Gedanke in V der urspringliche? Man sieht dann den Grn;zﬂ zuy
Anderung in SB oder in deven gemeinsamer Vorlage nicht ein. Nun deutet vielleicht nnf
utme'mmemng des Alten in V das a wde; diese episehe Interjektion ' scheint eine Fligen-
timlichkeit des Bearbeitevs von V zu. sein, denn sie findet sich in diesor Hs. atsser an dieser
Stelle noch einumdzwanzigimal, ohne dass B oder 8 dicse Lesart teilen: 86, 110, 146, 160, 220
235, 532, 548, 626, S42, 866, 1006, 1259, 1265, 1850, 1408; owiz 1072; a waz: 675, 709 988, 1520,
3 !ml: solche Ausvnfe in der ersten Hilfte des Gedichts gar nicht; in dey xwéitan Tﬂﬂ'{]w;. ai{:h;
hed wi: (4557) 5216, 6055; woh wi: 4655 owi wi s BOTL {Interjektion, des Schmerzes ist owi oder
wi owiz 8453, 4700, B78b, 3861, 5826, 5354). Da also dem Bearbeiter von S diese volks-
1ﬂ|1?_lmlm Ausdrncksweise nicht fremd war, so glaabe ich nicht, dass S jene Interjektionen
getilgt habe, wie Kinzel annimmt, sondern dass sie erst vom Bearbeiter von V eingeliigt sind
und also Andernngen andenten. Vel Kinzel, Z. f. d. Ph X, 20; XI, 897 n. die Amm, z. 8 102,28

: 21) 1852, SB: da in; V: den. Die Lesart von SB ist entschieden vorznziehen wegen
der: sehr. passenden Zeitangabe, die sie enthilt: V. wird einfiuch das den ans V 1341 heriiber-
genemmen: habien, *) .

22) 2001, BS: dé von Avmenie Vi die azer drmenintant.

28) 2008 S: di whirmitige Gizen  B: dic snollen Gassern Vi die von Gise 30)

~ Die Melrzahl dieser Stellen ist nicht in dem Masse beweiskriiftiz, dass wir nicht
umhuf kinnten, eine gemeinsame Vorlage fiie SB anzunehmen; sondern ich habe: mich bemiiht
21 zeigen, dass sich diese Lesarten von B olme das Zugestindnis eines direkien Abhﬁngigkeits-.
verhiltnisses von S erkliiven lassen, teils — und zwar in der weitans fiberwiegenden Anzahl
der Fille — als Erhaltung des Urspriinglichen, teils als so naheliegende Andernngen, dass
beiile Hss. dieselben wohl unabhifingig von einander vornelmen konnten. -

Wie steht es aber mit fulgenden Stellen? :

132240 8: dannod ne heter nit T, © B:oer lat wock niut vernomen;
wi &z umbe das vos was comen, wie iz ros dar was bomen,
Vi des wmbe daz ros was gescies,
des inhalbt er ok 16 dernoman nieht.

':“1 Iu;ncrﬁsﬂr (o . 0. p. 267) fiihrt noch an, dass V' 1457 die: Zakl der Meder (yolne Lweifel
Versehen') fellts 8 1997 giebt Jungich tisinty B 1505 huendert fusing an. b
#) Ganz ebenso urteilt Roediger a. a. 0. p. 247,
. ™) Aus dem Sehlusse von V filiet Roediger o, o, 00 pa 235 voeh die (bereivstin
s an i . 05 B - ning an 2wk
B BT (kriechische) und B 2485 (Triechaer) gegeniibior V1501, g e e
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Kz maecht ganz den Eindruek, als bewahre V. die iiltere Fassung (vgl. Roediger, Anz.
f d. A, V. 420); was indessen Ursache der Anderung und Versumstellung in SB war, kann
zweifelhaft sein. Vielleicht die Voransnahme des Relativsatzes in V; die Konstruktion des-des
war woll nicht der Grumd, denn diese Attraktion ist, wie Kinzel zu V 513 zeigt, auch S
keineswegs fremd. 1)

2) 105811 8: der wint der tet @n storke nit, B: den wsseren det ek gros wo!
pander wil stavl: was, ein wing, dev jeester hies,
1060,  der selbe der di Boreas und daz mer dike veis.
tn den bichen haizet,
wnd di aller wmetst veizet Vi det wofnt fet a0 vil wit

daz mere mit den wnden.

Die Verse 1059—61 in S sind nicht urspriinglich; Vers 1059 ist ein nicht -sehr ge-
schickter Flickvers (stark und stavke wat), nm einen Reim anf Boveas #u erhalten; B ist also
trener. Wolier aber nahmen beide Hss. einen bestimmten Namen fiir den Wind? Deutet dieser
Zunsatz anf eine gemeinsame Quelle hin oder liess V die betreffenden Verse aus? Ein dusseres
Zeichen einer Lilcke, die von Werner (Basl. Bearb, 42) angenommen wird, findet sich nicht;*)
doch stimmen seltsanrer Weise BV im folrenden wieder niler znsammen.

8) 11151 8: und desligen @ di sestent B: ersligen sy tusent oder me
i, dan efn dilsuent. Vi wnt ersligen ein titsint
Die Zahlenangabe ist al=o in BS anf dieselbe Weise vergrissert.
4) 1185 8: biz daz were beveitet wort B: by daz werl: yoavd bereit

Vi bis i alliz geredte wart. _
Werner (Basl. Bemrb, 46) wagt an dieser Stelle keine Entscheidung: Kinzel (%, . d. Ph. XT,
802) nimmt natiirlich gemeinsame Andernng in SB gegenitber V an. Das Wort dereit in B
kann sehr wohl unabhiingiz von 8 gesetzt sein, wie dies z. B. auch S 2212 zngegeben werden
muss: enthalten aber die Worte dax werk statt & iz eine gemeinsame Besserung?

5) 15331 S: diu gibe efn ander meinet, B: ich sag fuch was duoers herren bredff meint.
“dan wdr der Brief besehetuet, efn ander betiutung, er bescheind,
Vi er sprach: ‘awers hiven bricf wmir wivht gevellet,
wande er zer gebe wiene gelillet (folgen 2 Plusyerse.)
1108, er bezeichenst alle ein ander,

Zweifellos liegt hier ein scharfer Gegensatz der Recensionen vor. SB stimmen in dem Reim-
paar bescheinet : meinet, withvend die Worte dwers Aéven friof den Hss. VB gemeinsam sinil.
Hiilt man auch an dieser Stelle den Text von V fiir den dltesten, so wiire durch jenes Heim-
paar in SB eine pemeinsame Besserung und ein Abhiingigkeitsverhilinis zwischen beiden Hss.
arwiesen, Jene gleichen Worte in VB scheinen mir aber darvanf hinznweisen, dass aunch \'i
an dieser Stelle nmarbeitete.)

8y Dass anch der Reim in ¥ wolil nielt Urspche dor Andernng war, weist Kinzel, Beitr. = d. Ph.
pe 61, umel,  Roedigers Versuch (a0 O, p. 258), zu zeigen, dass B jodes fiic sich den Reiin versomen : comen
gefunden babe, halte ich fir misslungen,

#) Auch Boediger (a oo O pe 2601) glaubt, dass in V oswel Zeilen ausgefallon sind,

33) Mit Recht weist Roediger (a. o 0. p 238) anf die Folge der Gedanken in don Hse hin. In WV
heisst #s: Der Brief passt nicht zur Gabe (du er ibr eine anderc Bedontung beilegt, als sic hat): ganz dhulich
int er Gedanko jn 1. 8 stellt um: die Gabe hat eine andere Bedeutnng, als ibe der Brief beilegt (die Gabe
pusst also nielt zmm Brigle). Die Ubereinstimmung von BY wind dadorel poch grijsser und ea ist jetzt fir
mich #ur Gewissheit goworden, dass Voau dieser Stells erweiternd wmgestaltet, B dagegen hior die ilteste
Form les Textos reprisention, aus der sieh VS ohne Schwisrigkeit ableiten lassen. Dass der in S arhaltene
Reim anf Znfall bernhen sollte, wie R, glanblich machen mdehte, wiire doch sehr wanderbar
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6) 156TH. S diz seredd Alevander di B: dies schreib er an den brief san,
wnd santiz Pario 1381, den sant er wdt den hotten dan,
wndd eimbot dme df mite . . . ar in bot damit . . .
Vo diz saste man dé alles an einen brief, er wart dem elunige Dario gesant
1130, da: was dem chunige Alevander lioh, er mbot {m ouch dimite . . .
er soreih inosellie mit siner hant,
V 1129 f. fehlen in SB und Kinzel (. {. 4. Ph X, 62) meini, dass die nrsprimgliche von V
bewahrte Fassung schon in der von ilm postulierten gemeinsamen Vorlage von SB (Ls) ge-
kiirzt sei. S 1558 stimmt zu V 1132 in der Erhaltung der Namensform Dario; B 1360 zu V
1129 in den Worten an einen (den : B) brigf; BB lassen in der dritten Zeile owch (B: owuelh
im) aus. Eine sichere Entscheidung vermag ich nicht zu treffen.®')
7) 1696 SB saz; V: reit, Weitere Ubereinstimmung zwischen S und B herrscht an
dieser Stelle indessen nicht; im folgenden gehen VB eng zusammen. (vel oben p. 11).

R) 17821, S: di griffen s zi den swerten. B: do griffen si zen swertten sider;
di aligen di veeken sie lieffen grimelich ze samen,
it den brivnen eefien, tetweder woltte sich nint schamen,

1785. daz dox St dir e sprane. 1460, ol er sigplas wurde ;
i tequeeder drane Jeldicher was des andren burdi,
vaste =4 dewe andren, do heschach maniy slag gros,
Vi aldi grifen s zen swerten sider, daz daz fivr dar nach schos.

it wi daz fir dar dz spranch,
dit etn stalel wider den ander dranch.
Dié (SB) eldd (V) will nicht viel hedenten. In V folgt nach den ansgeschriebenen Versen ein Ver-
gleich mit Simson, der in SB fehlt.  Aber anch dieser Umstand wiirde die Zusammengehirigkeit
beider Hss. noch nicht sicher erweisen, da nach Kinzels Beobachtung (Z. f d. Ph. X, 53) B ge-
flissentlich fast alle geistlichen Reminiscenzen weglisst.®) Wichtig ist aber die ﬂhminsﬁmmung
zwischen 5 1735 und B 14638 in dem Konsekutivsatze das daz fir . . . Hier bleibt nur die Wahl,
eine gemeinsame Anderang in BS anzunehmen, oder die Urspriinglichkeit von Vin Zweifel znzielen.
Ieh halte es nach dem p. 18 zu 8 1792 Gesagten fiir wahrscheinlich, dass V umdichtete, da ich
den mit a wi beginnenden Vers nicht fiir ccht halte. Bemerkenswert ist noch, dass VB in der
in S fehilenden, unmittelbar vorhergehenden Kampfesschilderung fibereinstimmen; vel. obenp, 1 L(6).
9) 1769 £ B: dok half in, daz er genas, B: Alexunder was wmit flisse gewaffuet gar,
daz er 86 wol gewifont was. 1470 das half im, daz er génas
Vi und wiire ar ol wol gewitfent nieh, e
i ne hescowet wiemers tages leht, —_ = = ==
1275 wane doz siues tides nock newoht solte sin. 1475 wnd half' im, das er genas
Die erheblichen Schwierigkeiten dieser Stelle werden sich kaum alle losen lassen;®®) anch
) Aveh Roodiger wagt an divser Stolle kein endgiittizes Urteil (w0, P 254, L8 und B stimmen
g im allgemeinen ihereing aber was liessim sio weg? Dass zncerst im Aunsehluss an Alexonders: Rede ein
Brief anfgesetzt wirde, den Alexander dann abschrieh,  Fs st digse Meinnng von Voicht ganx leieht 2o ver-
stohen, und g0 konnte aneli-wehe als éiner daraof fllen, den schelnbaron Widersproneh zwigchen V1179 und
1131 wegzuschaffen, indem ¢r dic Hanptsache beilehielt. Streng beweiseni] file K. seheint mir dicse Stelle alao niche
) Roediger (. a. 0. po 265) I8t gencigt ¥V 1901—64 fir urepringdich xn halten; mic scheinén dio
Verse ein Einschub von V oz scin, da e den Zusammenhang zwischen V1260 ond 1265 stiren.
i Sehre heachtenswert esseheint miv indessen Rosdigors Reconstrultionsversuch :

YV 120: der manegen grizen slege unt wire er ulsh ool gemdfant snieht
der der chunich Alexander jis, er me besoowel wicmers tages lieht,
der wire er genesen nie, wane das sines thdex noch newelt solte win,

Dann wiire wonigsten genesen anch In ¥V vorbanden, Bz bliche aber Smmer noch der. von Kinzel nicht er-
withmte Unterschied, daes 137405 in 3B feblen~

B .

Kinzel (Z. f. 4. Ph. XI, 390) will daher keinen Schluss daraus ziehen. Vgl Werner, if.ftll.:-'»].
Bearb, p. 40; Roediger Anz. f d. A V, 418 f. Dass die Worte 8 1758 — B I:,'.'I:ﬂ {d.n_a B
ziemlich ungeschickt mit geringer Variation noch einmal 1475 bringt) lfrsprﬁnghch smt_l,
michte man glanben. Warnm liess V sie ans, obwoll es mit B d:u"in sa_ti_mmt., dass es die
Erwilnung der gnten Bewafinung voransnimmt? Kurz vorber fehlt in VE der Zusatz von
S 1756—8.

An diesen nenn letzten Stellen enthalte ich mich vorliufig einer Entscheidung dariiber, ob
sich die Lesarten von B anch noch anders als ams denen von § erkliven lasser_l. .]edeniin.]]s
zeigen diese Verse, dass Kinzels Ansicht fiber das Verhiiltnis der Hss,‘zu einander nicht
weniger fiir sich hat als die entgegenstehende Werners, da sich erstere mit Recht auf St&l!an
stittzen kann, wo B in Anderungen des Urspriinglichen mit S geht oder doch zn gehen scheint.
Kinzel sagt {Z. { d. Ph X, 49): ,Daneben (— neben den Stellen, an denen B mit V geht —)
findet sich nnn eine Reihe von Stellen, wo B auffallend zu S gegen V stimmt. Diese be-
weigen, dass in ihnen S dem Archetypus ndher steht, V aber . . . . nicht L!lmpraﬂhts Werk
selbst sondern auch nur eine Uberarbeitung ist  Oder wo diese Annahme nicht genfigt, weil
die Lesart von V sich als ursprimglicher darstellt, zeigt es sich, dass der Basler unid Stras,_.rc-
burger Text einer gemeinsamen Vorlage entstammen, welche das Original ebenfalls etwa in
der leichten Weise des Vorauers fiberarbeitet hatte (— La)."

Die letzten Siitze driicken das Endresultat, zu welchem Kinzel gekommen ist, aus;
wie man aber mit Hillfe dieser Annahme die oben (p 9ff) behandelten Stellen erkliren soll,
wo ein nicht minder scharfer Gegensatz der Reeensionen zwischen VB auf der einen und S
anf der anderen Seite zu constatieren war als in den eben besprochenen nean Stellen zwischen
BS und V, dilrfte schwer zu sagen sein. 1 \ +

Wir befinden uns in einem Dilemma; beide Apsichten stiitzen sich anf Griinde, die
nicht ohne weiteres zn entkriften sind. Eine Lisung aller Schwierigkeiten kﬂl..'lIl'N? nur sine
nene Hypothese leisten, die eine Erklirung aller Lesarten von B, sowohl der mit ‘.r als anch
der mit S stimmenden. ermdglicht. — Den Weg zu einer solehen Erklfirung der in B ither-
lieferten Lesarten in ihrem Verhiiltnis zn den beiden anderen Hss zeigen nns eine .anx'ahl
von Stellen, wo das Verhiltnis der drei Hss. auf den ersten Blick noch w._rwickt:ll;e_u- wird,
indem B gleichsam sprungweise bald mit V bald mit S gﬂh,t' Fi-lmgewmauu ist aufl diese Er-
scheinumg gelegentlich schon oben an mehreren Stellen wie. YVers :H::z 1285 }438 ‘f. 1488 f.
1578 ff 1560 ff 1704 1759 { und besonders 1720—1747. Noch deutlicher tritt dieselbe an

foleenden Stellen hervor:

1) 274 —285. [s ist von Bueephalus die Rede. der wnnt was .-"r::t: a.!:eu emnem esele getin,
S: anel wnd stare von gescafnisse. 245 sin aren wirin (movdl lane,
975 des sult i sin gowisse, i daz houbet mager wide mcane, .
iz hote unzalliche craft | B wild und daz geschigfte wunderlich:
wid wmpuizliohe mokt. _ ex bies die lint wend sliyg;
¥z frbeiz i lie wnde draliieh. i s wwas tibhaft geaig:
fz was freislich gendeh. ' st ﬂm.d als ain m.f-rd' 1S,
QRO fmee toasE ain s, wast uf geslagen .;'rm e
daz wil & 0 tin kunt, od5. win oven woren G lang,
wile eime esele getdn, sin .’iu{m miager wid swach, :
i wasen wiren dme wite if geslin, 8 27577 sind Zusatz des Bearbeiters; ebeunso
sine Oremr dren fme lane, | der Flickvers 8 281, Sonst stellen sich die
A5 daz houbit magie wnde slane, | Hss. folgendermassen zu eil]l}i‘ldﬂr: .
Vo gnel wnt ernisthaft, VB: gescephts, S: gescafnisse; 278.9 1n SB

fon siner gescephte jock von siner chrafty, | feblen in V. Kinzel meint (Z. £ d. Ph. X, 68),



diese Verse kimen anf Rechnung der re- |
meinsamen  Vorlage von BS; da sie aber in '
den Quellen einen Anhalt haben (vgl. hdp, |
eap. 14: comedebat enim howmines: Jul. Val,
1, 13 und epit. I. 7: namque homines edit et
in huinsmodi pabunlum saevit) und einen cha-
rakteristischen Zng der Sage enthalten, so ist
ein zufilliges Ausfallen®™) in V oder sehon in
dessen Vorlage walirscheinlicher, wie Kinzel
dies ‘auch von S 283 wegen des fehlenden
Reimes anf getin in V zngiebt. Dass die
Menschenfresserei des Rosses 'V nicht unbe-
kannt ist, zeigt die zweite Stelle, (S 354
V 206), wo ibrer Erwihnung geschieht, und
wo BV sich sehr nahe stehen. B 546 endlich
ist, wie der Reim lehrt, swane st. swach zu
losen, so dass hiev wieder VB in der Erhaltung
des Urspriinglichen fbereinstimmen,
2) V 334-364. Zn Anfang dieser Partie
stimmen BS.
S: 26 Vestiane or o sjprah:
385. 'nil sage mir, war daz sin mach,
das mir schillit in mine éren
uiid ne lizet wih it gehiren,
B: st den sinen sprach er: Yosa {ivg,
was schalles mag daz sin
doaz g0 lut kilt i di oven min?
V: Alevander sprach zen chinden,
div mit dme uber die palinze gingen:
Yich ne weiz waz mir soillet ine ore,
[ £z me [t wick nieke gehdren. '
Die Ubereinstimmung zwischen SB in 335 g
436 sind deutlich; anffallend ist dagegen das
Fehlen von 8 337 (- V 288) in B, ohne dass
ein dusseres Kennzeichen einer Liicke vor-
handen wiive®) In den folgenden Versen
stehen sich VB niher:
V2 tch ne wets weders ein vos oder ein lewe dlet,
280, woren ez di dn beslozzen seir)!
Belolomens sprach =it dem cfiinde:
hive, [iz] dst Bustval, ein ros wil swinde
daz hit tumer vater in getdn,
B: ol ex vos oder leow £,
des fat veriret mir win milt.
G00. do sprack Potolomens =i dem loint:
Ty Vel Werner, Basl, Bearb, p. 321

) Roailliger: fiir B war gehdren ohne Umlant
uicht statthaft: vl Werer, Die Basl, Bearb, P G2E5 |

“hery es'ist ein vos geswoind,

daz mit wnsitte lebet alle modl

und ist geletssen Bueival,

daz hat {uwer vatter in getan.

8: iz gebdrit freiatiche. !

sin stimme di is geliche
340 einem freislichen tiere)

db antworte Tme soliere

Frolomees unde sprach':

Sk sage div, was dar wesen wiaels

1= dst ein vos fredslich
345, dme ne wart ae nehein gelich

i alle wiiechivche lant.

Bucwal st iz genant.

din vater hat ix ¥ getin.
S 338—M0 sind nur freie, nicht sehr ze-
schickte Umarbeitung; demn dass BV das
Echte bewalrt haben, beweisen die Quellen
Jul. Val. L 17: o viri, hinnitusne aures meas
an non rugitus aliquis leoninus offendit? Ahn-
lich die epit. T, 9 und Psk. 1. 17. Der Grund
der Umgestaltung war sowohl fiir 8 als fir
B der allzulange Vers, wie in V bietet: B
setzt dafiie unter Beibehaltung des Gedankens
zwei glatte Verse, die ersicherlich nicht etwa
in der Vorlage von S vorgefunden hat, da
dieser Bearbeiter dann schwerlich gedindert
hitte, sondern B verfihrt selbstindiz. Mit

| V hat B ferner den Reim ehinde ¢ (gejsivinde

und in Vers 345 dweer erhialten, wofiir 8 din
einsetzte. . Das Irzen war ursprimnglich,* bes
merkt Kinzel zu dieser Stelle. BS dagegen
haben davin eine gewisse Almlichkeit, dass
sie einen Zusatz von einem oder zwei Versen
zur Charakteristik des Rosses bringen und
dessen Namen in einem besonderen Verse erst
am Schlusse nennen.
VB stimmen auch noch im folgenden:
V' under der stitt ne mohte nechein bezzer gegin
(er sprack:) hive, ez ne hit nelein mar-
, scalol dn hite,
wande ez evhizer whels wnde qiite,
B ein stiit mag silichs wing gehan,
Lein marschall hat es dn siner his
wand es bisset ibel und gire.
8: 4z me dorfte hezzer nie gegin

380, wnder nehedner stitte,

—= gy

iz e it nigman i hiite,
(folgen zwei Plusverse)
iz trbizef man und wib .
Ans dem zwel ersten ungebiihrlich langen |
Verse in V .macht 8 drei und bewahrt in |
denselben (Vers 349): deszer (was also anch |
in seiner Vorlage stand); B lisst das Wort
fwar ans, waiss sich sonst aber geschickt in
awel Versen zn helfen unter Beibehaliung des |
Heimes kit ¢ gt und mit Bewahving des sig-
nificanteren kein marschall, wofiir 8 ein ver-
blasstes meeman schyeibt.  Das Verhiltnis der |
idrei Hss. in diesem Abschnitt ist also folgen-
des: VB stimmen: 335—342 344 354: BS: |
534386 (345 1), |
3) 486—401,
Vi dem was das vil wngemach,
daz daz ehint s |vlerre sprach,
415, unt antinrtim cin smdledd,
alsd dicke der gtolze man Lit
S: deme was vil harte wngemach
daz Alewander 56 frre?) wprraak,
und antiorte tme smelichs.
wide frevilliche,
490. des molter gerne habin enborn;
des quan daz kint grozen zorn, |
B: es was im el ungemach, |
duz er alsus zarnenllichen sprach,
des antignrt er im smelich;
T80 verdvssen ved wnendlich
bot er im ws hochem wmiit,
atls der tore dicke dit. |
Kurz von den ausgeschriebenen Versen gehen |
VB davin zusammen, dass sie den Zusatz in |
S dsd 1 . :
der woas it dep beide dary comen;
des gwan er lutzelen fromen
nicht haben.  (Vgl. dariiber T. IL) Ferner
kehvt  der Vergleichingssatz  in V416
in B 737 mit leichter Anderung wieder: S |
lisst den Vers ohne erkennbaren Grand ans |
undl dndert gang abweichend. SB stimmen |
aber in der Lesart sméliche statl ein swiheit |
in Vi anch fehltin V ein Zusatz, der 8 489 |
oder B 735 £, entspriiche.

W drre : Luchers vl : 8 — {lber verre sprach
VA1) vl Roediger a. o (0 p.s 261, {

4) 996— 1021,

(Wi omit gorn er der wider sas;

b7 sinem hals er sich vermas;

B: von zorm e nider sas,
bi sinem leben er sich vermas:
8: von zorn hequnder yoten

[Hifs l‘ﬂ'{gﬁiiﬁlﬂ "r RI:CE-E‘.F' ST ]
: i sime difie or st vermasz.
Fowm corn: BS: med zorn: V; statt des ersten
Verzez in VB setzte 8 zwei, weil es dinem
Reim zun dem kurz vorhergehenden Plus-
verse (auf enboten) nitie hatte, — Uber die
Lesart 8¢ sime libe (leben) in BS, wofir V
hi  sinem hols hat, wird unten nochmals
die Rede sein. — Die Verse 8 009— 1002
sind in V verstiimmelt, doch ist Wemers Er-
glnznng (Basl. Rearb. 43) sehr ansprechend,
wenigstens fiir den ersten fehlenden Vers: er
sehreibt V 746 mit B: er wolte [si hihen sunder
dank], wodurch es mehr als wahrscheinlich
wird, dass VB hier zosammengehen, nur dass
B die Verse umstellte und den zweiten it
dem Reime fang znm folzenden zog, withrend
8 freier dnderte und vier Verse setate. —
S 1003 1T. bestelit keine wesentliche Abweiching
#wischen VSB; zwar feklt in V Vers 8§ 1002,
in B Vers 8 1003, beides aber kennzeichnet
gich dureh den fehlenden Reim (sicher in V)
als Versehen

1006— 1021, :
V: unde |hiez]| den altsten sagen daz:
51, war sie 0r sin thidin,
daz si den chunich farsmaten,
der fome mit stwer orapht
wnt al Chrichen nndey sich histe brihe.
B: er hies den besten ditn bekant:
e s Or st bedten,
1085 daz sy den versmacht hetten, :
den die Bdmer milesten ze einen héren han,
wnd alle die beidschen lant under tan.

8: und hiz den besten sagen das,
wae &1 Lr wishafe titen,
daz si ©n gersmiten,
der Hime mit siner oraft

| 1010. under sih héte hrdiie,

wnd afla criechisclie fant
héte tn siner lant
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Hierauf folgt in S eine | nterpolation  vop
neun Versen (vgl. oben p 5). Die [Thepein.
stimmungen zwischen den Hss. singd folgende; |
1008 den altsten: V, den besten: SB; 1011 af |
Chrichen: N, alle (die Lvieschen) lerivehische lang:
SB: 1007 i sin (sine): VB, i wisheit: S: 1008
den fehunich): VB, in: 8. In dem ganzen Ab-
schnitt gehen also je zwei Hss. in folgenden
Versen zusammen: VB: 996f (999f), 1007f
1013—1021; SB: 998, 1006, 1011.
5) 10891 — 1064,
Vi Einluph tisint santer sines loys

790, ndich den powmen wber wmer

unde hiez dic poume vellen:

er wolte perfrit stellen.
o St Filif (elif: bs.) tdving von sinen hore
1092 santer nih bowmen von den were
und hiz die bowne vellen
wnd berehfride stellen,
einlaff’ tusing sins hevs
st or enhall des mers,
10BO. wnd livs die bivm vellsn |

wind bergfrid dav stellen.
Die Uberliefernng ist seltsam aussinander
gezerrt; vgl. Werners Anm. z. B 10781 Sines |
hevs: VB: von sinen hepe: 8 ansseridem hat B
1079 dul{ reinen Reim auf fers hergestellt,
Sfrm.er wird von BS aus Vers 1091 (LOTS) in
die folgende Zeile gesetzt, auch stimmen beide |
Hss. 1094 (1081) in der Lesart wnd besgfride:
A ter wolte perfrit. ... ,Olne Zweifel,* sagt |
Kinzel (Z,f d.Ph X1, 392. vel % £.d. Ph, |
XIV. 381) fiber diese letzte Ubereinstimmung,
+hat die Varlage von SB den Fluss der Rede |
und die Konstruktion gebessert;* kiinnte nicht |
anch V. idurch sein Asyndeton (mit obiger
h:mmwmkﬁun} haben ansdriicken wollen : 0
hiess Biiume fiillen, weil er perelfvide stollen
wollte 2 %) Demnach kinnte wnd in BS sogar |
nrspriinglich sein. Was die Glattang  der |
Konstruktion anbelangt, so kann die Stelle |
fiir eine Zusammengehirigkeit von SB nicht |
mehr beweisen, als z B S 1615 dagegen

?

e

B:

8: Darius st harte betrogen ;
er heizet wny den man vin . .
Ve unser Live dut vil sore letrogon,
dez er uns den man heizet viken
B: unser here ist ser bettrogen,
daz er heist vahen einen man.
6) 1239 —1249,
Vi wnde Iiez di mit der erite
den ernst sturm werden,
8; dit nider an der erdon
kiz er den sturmi werden,
di iz man wwerel fif" solifien
26 der mfiren triben,
B: das sif b dey arden
den evsten sturm liessen werden.
VB stimmen in der Konstenktion fes {fieseci)
— werden und der Angabe den erston aturm,
(Kinzel schreibt in V: cristen, Roediger, Ang.

| £ d. A, V, 418 hiilt erpatsturm Hir ein altes

Kompositum). BS haben aber andersrseits
denselben Reim erden : werden, der vielleicht
nicht nrspritmglich ist, aber wie Werner (Basl.
Bearb. 46) mit Recht bemerkt, so nahe lag,
dass *S und *B darauf kommen mitssten ')
5 1241 f fellt in VB,
7) 1281—1286,

V: di was daz velt il wit-
920, da hid sich der Litteriste strit.
di ich woch de abe hirte _rmrgrén.
dit e gesach man nechein zagon.
dii maltd man manegen degen soowpen
al dureh den Lelm verhounen.
dii was das velt vil wir,
di was dev bitteriste strit,
von dem of e gehirta &agm.
man ne sah di niemannen versagen.

S.

1285, wman molte di degene seomen

duvh den hethen verfowen
B: do ward s ool wedt,
sich hih dor hevsto wtvip

R T

wovant da kednen ragen,
man awochl deh mengen seliben

spricht, wo man mwit demselben Rechie BINe | 1180, dureh deon helm verfiwen

Abrundung und bessere Verkniipfung der Sitze |
i VB (oder deren Vorlage) anmehmen kinnte: |

) Vel Wermner, Baster Bearh, 1.

" Roediger a. a0, p, 262 Lk dion Hefn

[ e{d-m faeenden file wesprimglich. .V lint an der erden
I wicht verstanden il dalier seiindert” (in it dler irerife).

20

1281 hith: VB, was: S; 1284 nechein (heinen) zagen: | Siigni heven: VB, Alsvandeo: 8¢ o fa "_.Fd Bt :

VB, niemannen verzagen: 5: 1285 mengen (manegen
degen): VR, degen: 5 — 1285 man molte di (dch):
8B, di makei man: Vi 1286 durch den hefm{en):
8B, af dureh denhélm: Vi (vel VB26 (1285). 1257,
8) 1351 —1357. | 1402).
S ol stirmes gewall,
sehiere warden df gestalt
swd wnd silidnzich wangen
widt huvden ol belangen, |
1355, gemannet unde goseilet,
di aowrden i dei _r;r'ﬂri'fr'f
wnd wouvden geteiben 26 der Duveh.
V: 2 unde sibenzech mange wwrden di gestall,
070, ste wnrfen alle wmit gewalt,
st wdren ol wol gesailet.
#i wurden tn driun yﬂm?f'f-
B: div mangen waren sehier bereit
wden st gilbenziy wwrden dar gestadt,
die wol wurfien mit geiwalt
it vollen ool geseiliee,
1280, s@ wurdon geteillnt |
an dviun ead. fitr die atat,
Uber die Ubereinstimmung zwischen den Hss. |
in den vorhergehenden Versen (8 1545—1350) |
vel oben p 6 tnd 158 81352 seliere: 8B, fehlt
in V. V968 B 1227, nur dass mangen in B
vorausgenommen ist; 8 macht zwei Verse
darans, Dem Verse ¥V 070 - B 1228 ent-
spricht in 8 nichts, denn 5 1351, wo wenig-
stens das Reimwort gewalt bewahrt ist, ge- |
hiirt zum vorhevgehenden.  Andererseits fehlt |
in V der Gedanke von 5 1357 B 1231
(fitr diw star,) 8 1354 und 1358 fehlen in SB.
1) HMas—1
8: DG Alecander don el gelas,
vil harte wmmive g was
Vi Unde alse dlexander den beif gelas,
ok qele sdile i wos
B do Allerander den heinf gelas
il smech e tm owos
SB: di, V: ende alei: 8B: wf, fehlt in V, ist |
aber wohl urspriinglich und erst durch das owi |
wio verdviingt worden (vigl oben p 158 zu S 1792), |
VB: swihe (smech). S: havte unimérve.

|
1) 1796, Vo sinem héven ern if daz howhet pant |

5: Alewandro ov o if lant
B wiwem foeren e i uf band

BS. orn ,'f;' daz foidat pant: V.
11) 1857—1862.
Vi da: min vase chom @0 fwer hant:
iz etrt du ze laster gewant,
der grive daz ros wilbe ey
a ot gokiver da vestarh,
B: daz min peaner kam dnodin lant
es wivt ze laster div (din: hs ) gewant
der groff daz vos wml wangf
st gemiiet das was scharf.
8: daz min vane te quam an diner hant,
dez sof der werden nol gewint
ze ledde und e witwen,
1860. des maktn miv getrineen.
dar grabe di evz geliorte,
Alewandro er antworte.. . .
In V owird geibrzt, in BS gedozt. und letzte-
res halte feh mit Kinzel fiir eine Neuerong
Ob digselbe aber ans der Vorlage von S stammt,
oider selbstindig gemacht ist, mnss wenigstens
gweitelhaft erscheinen, da in S nur Alexander
1857 . undl 1870 seinen Gegner dozt, dieser
ilm aber 1863 ihezt, wilhrend an dieser Stelle
in B (und V) ebenfalls geduzt wird, was B
schwerlich in der Vorlage von 8 vorgefunden
haben wird #2) — 1858 gehen VB soust wort-
lich snsammen, S umschreibt in zwel Zeilen
und einem Flickvers. S 1860 herrscht elen-
falls zwischien VB ["bereinstimmung, withrend
8 stark divergiert; 1862 endlich bringen weder
B noch 8 den sehy enthehelichen a spie-Virs, ')
doeh ist die UCberliefernng hier in B, wie auch
Kinzel (Z. £ d. Pl. X, 64) anevkennt, giinzlich
unabhiingie von S,
12) 1916;
N e machet fme wattegen dogen fofe,
S ownd wmachote tme sine helede holt,
B: sin degen mackt er dm de holt.
Degen: BV, helede: S sive: BS, wmanege: V.
Die Uberliefernng ist also wiedérnm ausein-
ander gezerrt; Loamprecht sclivieb woll: er
sachet ime sine degen folt, B stellt ansserdem

2y Das Duzen finden wir in & tabweichend von V)
avel 3 348, oline dass B dieser Ha, folgt,
& Roediger (0. a. (0 po 272) verteidigt diesen Vera;
vgl oben p. 18
4
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poch den in S8 vorangehenden Vers mit ﬂPm
Heimwort goft’ nach.
13) 1025—1034.
Vo wnt di anan Davie dis gesagets,
niuht sére er e chlagete,
B: da wan ﬂ‘ﬂil"bm ez aagt,
wiut seve er es noch ﬂfaJ.r
5: di wan Dario diz gesagele,
wiwit fanger er gedagete

Im ganzen stimmen also VI za einander, doch

liessen BS awad ans. 5 1927—20 - V 1403—

1405 felilen in B. Dann fihet V fort:

daz er fur sinety argoren vellet
wnde e steh ninht jearnet enzit:
owi ai dicke ar laster gesilt,
dodoch a6 swir e ain teil,

1410, e sprach, &6 hulfe dn sines riches leil,
iz ne solte wiemer vierzehen noht entiitiiy
ot solte Alexander if etnen. porwm, hihen,

S:ound ze jungist i den faster liget:

v wipih B sinen viche,
dus e vil lasterliche
Meaander wolde vilen
und if etnen ast hiin.
B: dooli swor er sin teill
1565, b stnes viches heils
va stitendn niut vierzehen tag,
wicin niiaste. Adren sdliche .Hﬂg,.
win er dos anfieng,
[daz cr] Alfesander lieng

Wiedernm selien wir hier eine seltsame Ver- |
guickung. Die beiden ersten Verse, welche V
hringt, feblen in SB. V1400 stimmt fast wirt- |
lich zn B 1564; darant hat B die Konstruktion
sindr-bi mit S gemeinsam, das Reimwort ?.mf
aber ans V, mit dem es 1411 — 13 1566 auch |
in der Feitbestimmung (wiersohen naft @ V5
vierzehen tag @ B; fehlt in =) znsammengelt;
sonst weicht B aber von beiden Hss. erheb-
lich ab.

:—-.ﬂ

1

14) 1989 fi.
Ve die Panfilion diten harte wole,
st brihten div selben zal,
word di chow dme ain gear gris,
die dey wiges lutzel bedyiz,
aled & o clundypis veise wol gezan,
LAG,  woande it von Medinpicke guan

Medinrich fst noch daz selbe. lapt,
diir der engel mit Tobia wart gesant.,
Citicien heizet ein lant,
ol bedhtin dm alkzech thsing, _
i85 Pawphilienses quimen ondl wale 1
1000, und Evdliten dme:di welben zalo.
dar sl guam fne atn here, gz,
dem wigis lutsil verdriz,
daz luninges redsen wil gesani;
von Medintricke daz guain.
1995, Meden ist duz gellbe Lant,
dar dev engel weart mit Tolden gesant,
funfzich tistut s& bedhtan,

B: die Papilic kowen dor

vigisty besitg i i schar,

da Fam i eil sehal gros,

dfe der vedsse wint verdyos:
1595, o Medendiich hundert tuziig lan i dar,

die warent 2agheit bar.

aelizty tusimg wart gesant

von Ctllicsyn dem lant.
S 1988 quiman B 1591: lomen, V 1455:
diiten, ¥V 1457 B 1592; sear, 8 1901: Aevs.
Reizse in B 1594 stammt wohl aus S 1983 —
Vo1450 pd die Voransnahme dieses Wortes
war vielleicht der Girund, dass B den {ibrigen
Vers fallen liess. S 1002 — B 1594: verdriz,
V 1458; dadraz, Im folgenden verfilut B ziemlich
frei, bring! aber mit S eine (allevdings nicht ibey-
einstimmende) Zahlenangabe fir die Stirke des
Medischen Hitlfsheeres (S: 50000, B: 100000,
fehlt ¥V); mit V gemeinzam hat B die Er-
withnung Ciliciens und des von dort kKommen-
den Heeres, Diese Ancaben fehlen in 8. eine
Ursache fir eine Licke ist nicht erkennbar,
Fs= steht daher niehts im Weze, anzunclimen,
dass jede der beiden Angaben schon in den
Vorlagen der beiden Hss V. ound S gefehlt
habe, so dass in diezem Falle sowolil Werners
als Kinzels Hypothese die Thatsache wnerklirt
lassen mitssen, dass Bdie in V nnd 8 zersplitterte
Uberliefernng, die in den Quellen keinen An-
halt hat, in sich vereinte. Dass in B die in
VS erhaltens. Erwilunng des Tobias fehlt,
ist nach der mehrfach herangezogenen Be-
obachtung Kinzels (Z. £ . Ph. X. 53) nicht
anffallend,

— B

Was ist nun aus diesen Stellen zon schlipssen? Soll man, wie Kinzel thun muss, an-
nehmen, dass die Lesarten, in denen B mit ¥V geht, noch in dieser Form in der ‘Er'nrhi.'g(-' i
8 standen und erst von dem letzten Bearbeiter geindert wurden, wiihvend die [herein-
stimmungen zwischen BS gegen V, falls man in denselben picht iberall Erlinltong des Ur-
spriinglichen erblicken will, schon Anderungen des Urhebers von *S gewesen seien? Man mache
den Versuch soleher Erklirnog und man wivd nicht iiberall auskommen, ehensoweniz wie mit
der entgegenzesetzten Wernerschen Ansiclit. '

Hiitten wir es mit einem Prosawerke zu thun nnd eine Hs, stimmte bald mit der
Lesart der einen, bald mit der der anderen Reéecension., so wiieden wir ohne Bedenken eine
Mischiklasse annehmen, d. h. eine Abschrift, die ans einem Exemplar der einen Handschriften-
famili¢ abgeschriehen, nach einem der anderen durchcorrigiert sei, Da aber bei einer
ziemlich freien Tberarbeitung ciner Dichtung ein solcher Vorgang nicht vecht denkbar ist, so
sehe ich in unserm Falle keinen anderen Ausweg, als dass wir in B eine besondere, weder
von V noeh von S direkt abbiingize Recension unseres (Gedichtes erkennen, so dass wir
folgendes Stemma erhalten witrden:

L
L‘I
§ B 5
S
B

L' vepeinigte in sieh woll noch alle Plusverse, die jetzt VB gegenitber S mul SR
gogeniiber V haben., B! fiigte dem Gedichte die Erm-lternngen nd Abweichongen za Anfang
und gegen Ende mit direkter Benntzung der Historia hinzu (vgl Christensen; Beitviige zur
Alexandersage, Hamburg 1883 mnd Kinzel, 7 f. & Ph. XV, 120f); besonders die von Lam-
pracht. (V 71 . und 283 £) verworfene Nektanebusfabel. Von B! — oder, wenn man will,
von einem weiteren Zwischengliede B* — wiire dann unsere Hss. B die unsorgliiltize Absehrift. -

Fiwr die Beurteilung mancher Stellen gewinnen wir dureh obigen Stammbaum einen
von Kinzel nuild Werner ganz abweichenden Standpunkt.  Die von ilmen zur Veranschanlichung
des Abhilngigkeitsverhiltnisses der Hss. entworfenen Stemmata sind folgende:

Kinzel: L - Werner: AL
| Y ]:Ji -"il‘_' "M (%5
] By ] V B
v . |
Bs B

Wenn man higvmit Ernst macht, so haben nach Wemner V 4 B, nach Kinzel 8 - B zur
Bestimmung der Lesart des Avchetypus immer nur eine Stimme und wenn B mit S gelit statt
mit V, so muss Werner anmelmen, B habe die Lesart aus der Vorlage von V. stimmt B so
mit V, dass 85 aus 5 in seiner jetzigen Gestalt nicht erklirhar ist, so sehiebt Kinzel es aud
die Vorlage von 8. Einfacher wird die Entscheidung, wenn wir allen drei Hss. eine Stimme
zugestehen, =0 dass wir die Gewissheit. die Lesart des gemeinsamen Arvchetypns
zn hesitzen. dann haben. wenn je zwei Hss. zusammengehen,

Wir werden also anch an Stellen. wo Kinzel mit Sicherheit gemeinsame Andernngen
in SB statnieren zu miissen glanbte, in der {Tbereinstimmung beider Hss. nur das Urspritngliche
erkennen: # 18 8§ 10068 (BS: den Lesten Vi dei aftsten): oder S 1185 (BS : daz woevey, Ve iz alliz

I
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An dieser Stelle wagte Wemer (Basl, Bearb., 46) keine Entscheidung, und ich gestehe eben-
fulls, dass man anf den ersten Blick an eine Anderung in BS zum Zwecke der Besserung
glanben miehte, Warnm muss aber das nach unsevem Gefiihle Passenders unbedingt das Jingere
sein? Wir miissen nns immer gegenwiirtiz halten, dass V nicht der Lamprechtsche ‘Text ist,
sondern aneh nur eine Uberarbeitung, die nurdurch die anderen kontrolierbar ist. Dass durch
ilns franzisische Alberich-Fragment im Anfange von V dessen Priovitit sich nachweisen lisst,
darf nicht ohne weiteres in demselben Umifange filr das ganze Gedicht massgebend sein;
denn gerade in diesem ersten 'Teile stimmen VS so genau (abgesehen davon, dass S znweilen
andere Ausdriicke wiithlt), dass von einer eigentlichen Thnarbeitung anch in S hier kanm die Rede
gein kann: es hat sogar Vers 84 trener bewahrt, und dass auch im Verlanfe des Gedichtes V
stellenweise freier ist als 8, machen einige Plusverse mehr als wahrscheinlich. Warnm kann
nicht anch V eing nicht gerade gliicklich zn nennende Anderung vorgenommen haben, da wir
dies sogar bei dem sonst geschickten Bearbeiter von S sahen z. B. 8 351, wo lein marseafeh
m VB sicher echt, niemen in 8 aber keine Bessernng ist.  Hiitte V ndoman, BS aber nehoin
marsealel, so wiirde man vielleicht mit demselben Recht oder Unrecht in dieser Lesart eine
Andernng zu erblicken geneigt sein, wie man altsten (V 750) filr nrspritnglich, dagegen werc
(5 1135 B 1102) statt &= alfiz (V) fiir cine gemeinsame ‘Besserung von 8B gehalten hat.
Unter den Ubereinstimmungen zwisehen VB diivfte sich keine finden, die sich nicht als Er-
haltung des Urspriinglichen verteidigen liesse; dagegen giebt es unter den Stellen, an denen
SB msammengehen, eingelne. wo sich der Text von V oals der fltere darstellt,V) und hier ist
ez erlaubt, von dem Notbeliell Gebrapeh zn machen, dass BS anch mmabhiingig von einander,
meist veranlasst dureh das Streben zu wodernisieren, anf dieselbe Anderung verfallen sind,

i

1. Uber den Bearbeiter von S.

Uinstreitig zu den interessantesten Aunfzaben der Philologie gehint es, ein anonym
iiberliefertes Litteraturdenkmal hinsichtlich der Zeit und der Sphiive, in der es entstanden ist,
zn bestimmen: denn wichtiger als der Name des Verfassers ist es. zn wissen, in welche
Periode der litterarischen Entwickelung ein Werk fillt, damit ilm mit Sicherheit sein Platz
in der Geschichite der betreffenden Gattung angewiesen werden kann

Eine solche Aufgzabe stellt uns anch das Alexanderlied. da es Thatsiche ist, dass
keine der deei Recensionen, in denen uns dasselbe echalten ist, den urspriinglichen Text, wie
ihn der Pfaffe Lamprecht seinem romanischen Oviginal nachdichtete, reéprisentiert, sondern
dass wir in jeder Hs, nur eine mebr oder minder freie Uberarbeitung besitzen, so dass zich
erst durch genane Vergleichung derselben das, was Lamprecht sehrieb, annihernd reconstruieren
lis=t, Die erweiternden Zusiitze aber nnd zuweilen aneh die Kirsungen der Bearbeiter in
dissen Gedichten gestatten uns meistens iber die Persinlichkeit derselben ein Urteil, Am
schwierigsten diivfte es sein, etwas Niiheres fiber den Urheber der Fassing in V zu ermitteln,
it dipses sich am engsten an seine Vorlage hillt und daher fir ms die nrsprimglichste Form
des Gedichtes ist; vom Redaktor von B wissen wir, dass derselbe ein gelehrter Bearbeiter
war (vel. Christensen . a 0.3, ond von den Anderungen, die das Gedicht in 8 erfahven hat,
glaube ich, dass sie hinveichend sein werden, ons Gber die Person des Bearbeiters, seine
Lebensstellung nnd die Art seines Diehtens Licht zu verschaffen.

Aung der Zahl der selbstiindigen Andernngen in 8§ kimnen wir zuerst digjenigen aus-
seheiden, welche durch formale Bedenken hervorgernfen sind. Hs werden eingilbige Hebungen

) Dies st 7. B. miiglich ¥V 744: U ainem hals, 8 003: W sime Fibe, B: B sinem leben,  SH sindzwar
iibmlieh, dda sie abor nicht wadrtlich stimmen, 20 kion fals sehe owolil die wespriingliche Lesart =ebi.
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und Senkungen erstrebt und dreisilbizer Auftakt beseitipt (vgl. Kinzel, 2 £ 4. Ph X, 20 und
Ansg. LIIT), Senkungen ansgefiillt und schlechte Reime geglittet. Zn lange Verse werlen
durch Ausscheidungen gekitezt (Kinzel a a O, p. 204 Havesyk, Z. £ d. Ph. IV, 161) oder
ilurch melirers Verse (bis drei) wiedergegeben, swei zu vier uwmgeformt: dies fihet zuweilen
fiberhaupt zu freierer Bearbeitung (vel. Kinzel aca O, p. 27), Wir Kbnnen dan solchen Stellen
erkennen, dass der spitere Uberarbeiter den Anforderungen seiner Zeit gevecht zn werden
snchte, das= er Schimbeitz<inn und anch meist die Fihickeit besasz, zeine Auderumgen guf
durelzafithven.  Die Person des Nachdichters selbst wird uns hierdureh aber nicht wesentlich
nither geriickt k.

Dasselbe gilt von einer Reihe oft ziemlich umfangreicher Andernmgen und Inter-
polationen, die meistens keine sachlichen Abweichungen enthalten, sondern welehe ans einer
genanen Uberlegung des Sachverhalts an den betreffenden Stellen zur Ausfitllung von Lilcken
im Gedanken oder znr Uberleitung zwischen zwei Episoden eingefiigt sind.  Aunbalt in ien
(nellen haben derartige Zusiitze nie. Es sind kure folgende Stellen: 1)

_ 330—588; Alexander denkt nach, woher wohl das vernommene Geschrei komimen mige,
Dieser ¥nsatz fehlt in VB und er ist anch nicht gerade notwendig, da 8385 die Fraga (in BS)
in direkter Rede nochmals dasselbe sagt. — 1073—1078: Alexander beklagt seinen grossen
Schaden, muss sich aber trosten. In V (B) fiberlegt er sich denselben nur.  Der Zusatz ist
nicht geschickt zn nennen wegen des doppelten scaden groze (1071) und scadon wmmaz{ieh (1078).

— 1225 werden .df gembseten steine® hinzugefiipt. — 1251 £: S nahm daran Anstoss, dass
das Schwert bei Alexanders Ausriistung nieht erwiihol wird, — 1339 £ ,er nahm ihren (der
Fiirsien) heimlichen Rat* — 1354: die mangen waren mit huvden wol belangen. — 1428: Die

Verwitstung des Landes wird noch besonders bemerkt. — 1521: lovewart ist besser als rude
(VB), ganz abgesehen von der Reimbesserung in 8 (vl p 8) — 1570—1577: Freie Bearbeitung in
idirekter Rede (vel V.) Zuogefilgt wird 8 1570 £ (siege ich nicht) ,werde ich meines Leben
miel meiner Leute beranbt® und 1574 f: zeige ich mich feig, so mige miv weder Frewle, Gut
noch Ebre zn teil werden® — 1501: Zn=atz: 20 dass e’s nimmermebr thue, demm er froblockt
2 feiihd, — 1635—1658: er will mozern Herrn aller Ehven berauben', — 1665 — 1676: Aus-
fithrang dessen, wie die Hazlge geschiindet wurden an Leben, Weib, Gut; die beiden Her-
givwe wehren Alexander die Strasse nicht; sie gehen zn Rate  Emngefilet werden von S die
Namen derselben ans 1595, da sie seitdem nicht wieder genannt warin. — 1740 — 1750; zuerst
Flickverse, dann Ansmalung der Bestitvzung fiber Alexanders Niederlage. — 17506: di mile, oi
or dev wider lac,: leit o sin bittere nit: er was vil wik tit, — 1776—1778: Jubal warein edler
Jimgling anf Seiten der Feinde. — 1884 jer sching ihn aufs Hanpt durch den stihlernen Hut, so
dass er tot an der Evde Jag'., Ve oer scehlog ilm duovch Hals nnd Huot, dass il dass Hanpt vor
die Fitsse fiels (letzteres anch in B). 8 nalo Anstoss an (len Waorten durch Hals ond Hug!
und besonders wolil an der Reihenfolze: daher die Anderung affe sin houbet; vel po 9 —
1858 Alexander ritt von dannen zn den Seiven. — 1884: 8 setzt sper statt swerd, weil nach-
her gesagt wird, der Hieb sei dorch Arm und Schaft gedrungen

Von dilmlichen aber nnbedentenden Znsiitzen in 8 filhre ich noch an: 352f 9791
455 1 998—095 1045 1, 11451 11697 12451 1558 1527 154 L ff. 1612 1631 1695 1717 17651 (doch

'}ﬂherganguu wiml in obiger AufsEblung alle die Stellen, an donen 3 gegeniiber ¥V osewar andert
ailor erweitert, die sieh aber dureh die ﬁhﬁr&:‘lmimmung oder Almlichkeit des Gedankens in B als zum Be-
stande des alten Gedichtes gehiivig answeisen  Hierher geliiven 8 276—279, 283 (an belden Stellen waven in
V. Liteken angonehmen: vl p 216% — B844 - B60L L — 5416 (vgl, ohen po 18 und Witmoanns, % £ A,
XXVIL 294, — (810201082 — B 10421 2) — S 1060, Duich B wird womigstens Degengt, dass im Archetypus
der Wind einen hestimmten: Namen hatte, — 2 1151 = B 114, — B 13470 Hine Licke in V' nachh Werner,
Basl. Bearl, p. 88 (vl oben po 156) st wabrscheinlich,  Dle Almlichkeit der von Kinzel (Einl, XXXIV)
herangezorenen Stelle sus den Dyncken der b, . pe st gering.
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vel B). Aundére Einsthiebsel wie 13104 (3196 o, a m.. die’ einge den Beéarbeiter charak-
terisievende Absicht verraten, werden weiter unten zar Sprache kommen.

Mag ein grosser Teil dieser Stellen immerhin Zeugnis fir die poetische Begabung
und das Nachdenken des Bearbeiters von 8 ablegen, charakteristizsch sind sie fiir seine Per-
sonlichkeit nicht  Anflallen muss es indessen. dass sich, obwoll gerade die Thitigheit des
Redaktors von S sich meistens in Erweiternngen bekundet, dennoch an einigen Stellen in V
im Vergleich zn 8 Plusverse finden, ond da V die ursprimglichste uns zugingliche Form des
Gedichtes ist, so0 wird eine eingehende Betrachtung der Besonderheiten von S sich auch mit
diegen Stellen abzufinden haben,

He giebt zw Erklirung derselben eine dreifache Moglichkeit: es sind entweder freje
Zugiitze von Vo nach Art der eben in S besprochenen, die also mmabhiingig von der Vor-
lage entstanden sind, mler in S liegen an dissen Stellen Kilrzungen vor, oder endlich {l:t‘l
sachlichen ihwemhunganj V hat FE"}BH-LIHIIE' neben seiner Vorlage die Quellen®) benutzt,
Ubergehen kimnen wir wiedernm Plusverse in ‘ir gegeniiber S, wenn sich ilmen }mlﬁpm::henv
des in B findet, da wir sie daun schon dem gemeinsamen Archetypus zuweisen milssen.
Derartig sind V200—306 (-~ B 6161)% V 405 ff. (= B 7224F) V 942 (= B 1180 vgl. oben
p- 6A 11.) v 1051 (= B 1810; vel pben p. 7) ‘F.’ 1166 ( B 1386 1), wo 8 indessen die beiden
Namen Marius und Tybotes vorausgenommen hat, V 12806 ( B 1439 ff) V 1252 ff, (— B
1450 ff.): ausfithrliche Schilderung des Zweikampfes zwischen Alexander mnd Mennes. V 1318
st strowwet Alovander: diz ne mohte nelein andey. In S findet sich nichts Entsprechendes; dass
aber B 1504: dis dotten er nider streit auf V1318 zuriickweist, muss nach Roedigers Erklirung
(AT 4 AL X1, 267): ,.nhmt ist  strowwete striwte,” zugegeben werden, V1411 (— B 1566)
V 1468 (— B 1598): die in S tehlende I rwithnung Ciliciens.

’I Die historia de preliis ist omeweder noach den Aussiigen Kinzels oiler nnely ier .-'Hu-,g-dm Vi)
Zingeele (Weinholds Geon, Abb IV) citiert.

%) Vgl p. 0f: Haveayk, . f. (L Phi 1V, 150 und Werner, Basl, Bearh, 91, Diese beiden Gelelirten
haben sns dewm Fﬂllltﬂl dicser Stellg in 8 geachlossen, dass Vo dem, gricehiselen Texte (Esemido-Callisthones),
dem Jul. Vil und der epitome, 3 dagegen der hilp, viiher stehe: lier fohle nimlieh diese Goschiclite (8 334—857)
und also aneh wio in & der Zugr dov Bage, dass Alexander, hachdem ein suderer i dem Rosse hineinaigelion
wagt, alle. i ilm zuriickbalten, wollen, phwedst (V)odie Thiie sprenjst und 2o Bueophalos eqotitt (BV) o der
hidp, steht pue: Adozander mivatus est valde ot mittens manis suns per eancellos, statimgno extendit pullum
st ipsl cquus ot eepit Ipnbere mannm Alias el conplicatiz pedibug profecit =e o teream erigeusgue eaput
l"l‘:ijllnll‘llilt Alexanidvn. To hoe itayue facto intellogens Alexander voluntatem equi apernitque eaneellum
et ingresans est ad ewm of copit mansnete tangere dorsum elus manu dexters.  Statimguo. cquins wopit illi
munsteseere inlst e s Dass zﬁllexamh'r. erat durch dns Bwonartize Gebriill des Fieves anfmerksam
gommcht, sieh bei den Glendssen (PMofeninons) nacldemselben crkundige habe, cing’ Angabe, in der VBS
iibereinstinmmen, lisst sich noe duoech Juli Vak 117 belegen. Es felilt aber auch hier, was Y (und 18 2003504
bringt, withrend die Verse V 30511 bei Psk. 1, 17 (Fage;xmicapsres tovs gridseg wob immor jroife
1y wEyreidor zai dpeScperos Toi vévovivs eltor fiAnre ss evzev cyekivoror) uml Jul Val
{enstodiline eyitatis elaustiisque dimotis animal edueit] cinen Anbalt haben.  Aus diesem Sachverhalt mit
Harezyk die oben erwiilinte Folgerang. zn zichen, sthieint mir unrichtig.  Denn erstens ist dicse  Annabme
cines nitheren Zusammengehens von S und der hdp. nur ein Schluss o silentio, der nnhalthar wind, ala er
nicht zngleich die Herkiondt der ke vorhergahenidon Partie (8594 1) ecklict, dic ebéifalls uieht i der tul;n
somidern nie ans Pk, ood Jol Vall L AT z0 belegen ist- st somit eine Benntzang der Nistoria dureh S
zarfickznweisen, 50 kann zweitens gegon Jul Val, als direkte Quelle von V qler Umstiind spiceehiin, - disa
wie bl digaer Ammaluge doch noel die Verso 209308 in 'V aof Reehnung des Biarbeifers astzen miissin
wnd besanders, dass im o Psko und Jul, Val die oben eitierte Stelle’ naceh  der Ersiiblong  von  der

plitzliclien Sanftwat des Hosses boim Anblick Alexanders stelt, withrend unsor Dichter seinen Heliden

zo denr noch wngelindigten Tiere gelien Bsst. VB haben also das Urspefingliche, willoond i 5 woll
vine Liicke ist. .

— ]

YVon dem Bearbeiter von V selbst riibren aber her:

1)V 1051 —1056: wcanten seickhpant niwset man- tagelich; . wat wiro singme fidren wndevtian,

; daz ar dar. an bedichie sich alsd ander sing fordersi teten,
wnde fieze sin irveheit stin die sich nie wider Tme gesasten.
Diese Interpolation ist entsprongen aus der Beobachtung, dass die beiden anderven Gegenstiinde
der Sendung, der stwsel tnd  das Gold durch emen lingeven Zusatz erliintert worden. das
Sehuliband allein nieht. AngeLuupﬁ wird diese Ausfithrung an die Worte: das er e tuge-
lichen dienen solte, denen in S pichts, in B der Zusatz entsprichi: des man niiczet alle stund.t)
In den Quellen ist kein Anhalt
_2) V. 1060—1062: Znr Ausfilrung dessen, dass das Gold den jithrlich schuldigen Zins
bedente, wird hinzngesetzt: daz er én des pricht innen: unde fir im den sins gewinnen,

BV 11204F: dés sazte mon di allez an einen Dadefy  or seeetd fnoselbe it siner hawe,

das weas dem chunige Mlemander leh, v wart dom chenige Daclo gesant,
In SB wird nicht gesagt, dass Alexander den Brief, den ein Schreiber vorher aufgeseta,
eigenhiindig abgeschrieben habe, Dass aber auch nach dem Bevichte dieser beiden Fassungen
Alexander des Schreibins kumhg war, zeigh '8 2089 ond | 8424 (= B 2577); vl Kinzels
Anm.  Es muss daher, wie oben p. 20 gesagt ist, zweifelbaft bleiben, ob wir s hier nur mit
éinem Zunsatz von V zn thun haben. oder ob diese Recension etwas Ursprimgliches bewahrt
hat. Vel Kinzel, Z. £ 4. Ph X, 62 und Roediger, A, £ d A IX, 264. _

4) ¥ 1201 —1264: Hier findet sich in V allein der Vergleich mit Simson, der die Philister
mit eéinem Eselskinnbacken schlug., Das Fehlen dieses Zusatzes in SB sprieht dafiiy, dass
derselbe allein dem Bearbeiter von Vangehivt. Vgl aber Kinzel Z. 1. 4. Ph X, 53; oben p. 20,

5) V 1274 1.: ¢r ne bescowet niemers toges licht,  6) V 14006 £2 daz er fur sinen argoren vellet,

wane daz sines tides noek neweli wnds or steh winht warnet en-

‘b“'lh,ﬂ‘ s, o Lﬂ‘u

Vel iiher diese Verse oben p 205 und 26 An der zweiten Stelle scheint auf eine Anderang

in Voder Vers 1408 zn denten: owi awi dicke e laster gesiht: S: und e jungist i dem faster
figet; vl p. 18

TV H34—1489, Vel dber diese Verse p. 17, Ein Grund, weswegen man auch jetast
noch anstehen kinnte, diese Verse fir Figentum des Bearbeiters von ¥ an eckliiren, bestelit
davin, dass B, wie ¢s selieint, stark gekivet hat und dadmeeh die Kontrols erschwert.  Ge-
schickt ist aber jedenfalls das abermalige Anheben in V1484, nachdem V 1424 (= 5 1954)
vornusgegangen war, nicht.

Nachdem wir somit in allen diesen Filllen in 8 keine absichtlichen Kirsmngen nach-
weisen konnten, erfordern cine eingelende Betrachtung  einice Stellen, wo  in 3 sich solehe
Erweiternmgen oder sachliche Abweichungen in der Darstellung perenither V finden, die anf
den Gedanken an eine selbstindige Quellenbenutzung. des Bearbeiters neben seiner Vorlage,
sei es (des Alberich oder der lateinischen Quellen;, fithren kinnen, — Unentschieden lisst digse
Frage Kinzel Einl. XXXVII: . .. .. die Unsicherheit fiber die Textgestalt der von den
Bichtern (von 8 und V) benutzten (uelle ergiebt sich als ein grosses Hindernis fiir sichere
Sehlisse. Dhazn kommt die verhillinismiissie prosse Gewandiheit nnd Selbstindizkeit. welche
S seiner Vorlage gegeniiber einmalim:  Endlich werden wiv nicht aus dem Ange verlieren
diirfen. dass wir aueh ohne Annsbme einer divekten Benntzunge der historia neben dem dent-
selien Gedieht dem Umarbeiter eine genaners Kenntnis der Alexanilersage znmal bl seiner
gelelirten Bildung zntranen kt"mnvn und missen ®  Wirklich angenommen =i sein seheint sine
Benntznng der Quellen dureh 'S von Haveeyk (4. L d, Ph IV, 1500 dey @m 5 850 (V 209—308
vl oben p. 30, wo sich fir 1]1& (anch in B befindliche) Evrweiterung von V. oein Beler In

1y Vgl obon p. 7.
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den Quellen findet, sagt: .eine nihere Vergleichung ergiebt, dass V zu dem gviechischen
Texte, dem Valerius und der epitome mehr stimmt, withrend S dem liber niilier steht”: Werner
(Basl. Bearb, 91) verallgemeinert diesen Satz und dehnt ihn anf die ganze in 8 vorliegende
UFmarbeitung aus.

Wenn nun thatsiichlich das von Harezyk angenommene Verhiiltnis zwischen den beiden
Texten V nnd 8 obwalten sollte, so milssen wir eine eigene Quellenbenutzung durch V oder
S annehmen. In V liess sich eine solche ans den Zusatzversen nicht nachweisen, sondern wir
hatten es dort (abgesehen von den Stellen, die B und V gemeinsam sind) nur mit Erweiterungen
des Vorgefundenen zu thun. Da sich nun 8 noch bei weitem mehr als V von seiner Vorlage
zu emancipieren versteht, so lasse ich hier eine Priifung der Stellen folgen, wo in S significante
Zitge der Erzihlung zugesetzt sind.

1) 326 S: di volgetime Vestian V: Geste habt in dar gelait. Der Vers fehlt in B, — Der
Name TVestian, der in S ansser an dieser Stelle anch 834 nnd 889 steht, findet sich in V nicht
itberliefert; auch in den Quellen steht er nicht, doch ist es selw wahrscheinlich. dass er, wie
Kinzel z. d. St. meint, aus der Form Efestius (andere Lesarten: Theophilus, Fiphesius) in der
hdp. corrnmpiert ist. Dass der Name aber in der in 8 iiberlieferten Gestalt schon zum alten
Gedicht gelorte, wivd durch 8 389, wo Bihn in derselben Form hat, erwiesen, nud da V hier
dureh Abirven des Schreibers verstiimmelt ist (vel die Herstelling Werners Busl. Bearb. 03
und oben p. 12), so ist es melr als wahrscheinlich, dass auch in dieser Hs. hier der Name
gestanden habe,  An der 8 326 entsprechenden Stelle der historia findet sich fiberhaupt kein
Name eines Begleiters, bei Jul. Val. wird nue Ptolemaeus gennmnt, der dem Alexander S 341
(SBV) Anskunft erteilt, obwohl nach S 335 die Frage nieht an diesen sondern wieder an
Vestian®) gerichtet war; dies halte ich aber mit Kinzel nicht fiie urspriinglich, sondern fiir eme
Entlehnung ans 8 326. Warnm schrieh nun V Vers 282 geste? Da wir Vestion in S fiir die
echte Lesart halten milssen, so werden wir, obwohl geste in V nicht sinnlos ist. docl zur An-
nahme einer Korrnptel in V gedriingt. Kinzel vermutet Peste.

Q) S A4 T ein riter hiz Eym'tza-, dar was satt der brivge dar FOIE

der stolz wnd redohaft was, des guwan er lutzelen. fromen.

Die beiden letztén Verse fehlen in VB, ebenso der in 486 enthaltene Gedanke in der lielp. 18
und Jul. Val. I, 21:% nur im Psk. selbst finden wir eine jenen Zusatz erklivlich machende,
von Kinzel XXXI1. herangezogene Wendung in den Worten des Lysias: @ik Secider, viv
yepor Gon tedovper Kisomerpes vic adedyis &pfe. Da aber eine divekte Benutzing des Psk.7)
als einer griechischen Quelle fiir jene Zeit von der Hand zo weisen, der Zusatz aber nach
Ausweis von VB nieht auf Ervhaltung des Urspriinglichen zuriickzufithren ist, 50 missen wir
annchmen, dass der Bearbeiter von 8 selbstindig ans dem Umstande, dass Lysias sich der
geschmiibten Braut annimmt, auf ein niheres Verhiltnis zwischen beiden geschlossen hat

3) B04. S: 4 andivhelp fel die brit — Dies fellt in VB, Auch in den Quellen jst
kein vechter Anhalt fir diesen Zunsatz: ans dem Strassburger Druck der hdp. fithet Kinzel

¥ ¥: zen chinden; cbonso 20: B den sinen, an zwoiter Stolle: die kuechie,

9 In der bistoria sied von Lysias gesagt: quidam ex discumbontibus Lysias nomiue . , |
hul. Vial: Lysias quitam risni excitando quam facetissimns. Vel A Sehmidt a0 0. p. 11

7)) Gegen eine solehe HBoouteung spricht aussordom, dass dis Worte im Prl, siol kefnesweis mit
Vers 484 decken, sondern nur einen Sehliissel zor Erklimng geben. — Merkwiindiz ist das Verbiiltuis dor
Hes, zn den Quollen 8 401 —495. In VEB orgreiit Alexandor esinen noph svir (Topf wolgetan: 1), womit er
naeh VS den Lysing fur die zende schliigt; dem entsprechend steht im Jul. Val : poentum ( Pak.: afye 1w 2ridee),
i der lilp. dagegen wird gesagt: ‘percussit caput oius baculo, Tn 1 heisst es donn welter: wnd slugy Egniam
under die ougen ., .. : diz imodie coie viellen ws demi mund, womit Psk. (nicht Jul. Val) seere o #pord oy

“n vargloichen Ist, Wie kam B dazn, beide Thediefernngzen, die des dentsehen Goillehits {rere] umil die dea
Pk, (wnder dic ongen) zu verbindon?
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die Worte an: ‘ipsa etiam Cleopatra turpiter de triclinio prosiliit.' Schwerlich wird sich a'l}er
S 504 auf diese Notiz beziehen lassen, sondern, da vorhergeht: ‘Alexander itague omninm
discnmbentinm mensas eiecit,’ wird dieser ganze Passns erst durch das folgende (V 481—
436 B 760—769; 8 fellt an dieser Stelle) wiedergegeben, so dass nur die schon im alten
Fedichte enthaltenen Worte: deh ne fretsete nie den, der ferndme,

way din bt 4o beehome (fElinlich B)
sieh anf den oben eitievten Satz der hdp. beziehen kinnten.

4) 967 =977 und 1017—1021. Die erste Stelle lautet in S:

er wolde si fizen lehen i dand zeviren

wnd woldin mit éren gelien wnd tre sfal zestoren

witd it gudden lizen 075 unde nemen i allon daz leben,
070 und faren sine strize ol s fme wolden widerstreben

ol si des nit ne wolden, weil sthetier quoalt,

er sagetin, daz er solde .
In 'V stelit nur die Aufforderung zur Ubergabe, 8 figt die Bedingnngen und Drohungen nu
Falle der Weigernng hinzn. Nun lesen wir bei Jul Val. I, 55: ,missis igitm: internuntiis
litteras dat Tyriis perferendas: . . . . transgrediar enim oppidum vestrum sed ﬂn'ﬂtmll_ atgue
diesiectum. valete si sapitis, non enim valehitis si perseveratis’, Man kiinnte _ge«ueigt ﬁem,i ilen
Zmsatz in 8 aus diesen Worten abzuleiten; allein dort izt von einer Gesandtschaft nach ainem
unentschiedenen Treffen die Rede, und zwar schickt Alexander mehrere Unterhiindler, die von
den Tyriern ans Krenz geschlagen werden. Dieser Sachverhalt wilrde also mehr der Erziil'ﬂung
in 8 1008—1028 (5 wam er siner fursten dri — die boten st vingen, soliere st siv verhingen)
entsprechen und die oben ausgeschriebenen lateinischen Worte den Versen 1017—1021:

e wwolde wdt ainen Fneliten und iz ne soldin niemer gefromen,

v starfe stat dvefiten iz wolde fn wnrechte comen,

# ne awordin tme wndertin. .
Anel diese Verse stehen allein in 8. Miissen wir hier selbstiindige Benutzung des Jul. ‘r"_nl.
statnieren? Wie natiiclich wnd nahe liegend die Hinzufigung von Drohungen, wenn ﬂiB".{‘}'ru‘?r
Widerstand leisteten, und von Gnadezusichernng, falls sie sich unterwiirfen, war, zeigen in
S die Verse 067 - 977, die wir, falls an der zweiten Stelle Quellenbenutzung angenomnien
wird, doch sicher als ecigenen Zunsatz (und zwar als einen vecht passenden Zusatz) es
Bearbeiters werden gelten lassen milssen, zumal da 8 hier sowohl gegen V als auch gegen
Jul. Val. nur von einem Boten spricht (961, wozn Kinzels Anm, zn vergleichen ist und 991;
mehrere dagegen werden genaunt in ¥V 741).  Der Ansatz zn giner dihmlichen  Aunsfilhrnng
findet sich an dieser Stelle in B, ohne dass diese Hs. von S abhiingig erschiene, in den Versen:
des wolt er tnen dank sagen
wnd aeilliges hevay trager,
Wenn nun S an erster Stelle einen zolelen Zusatz selbst machte, so brauchen wir bel der
Wiederholung an zweiter Stelle zicher nieht die Aotoritit einer Quelle zny Erklirong heran-
zuzichen, Wer dies dennoch vorzieht, mnss diese Stelle als Avgnment gegen Werners Aunsicht.
dass 8 der hdp. niher stehe als dem Jol. Val, benntzen
5) Sehwierig zu beurteilen sind die andeven Anderungen in S bei der Beschreibung der
Belagerung von Tyras, da hier die bisherigen Quellen fast ganz versagen. Der bedentendste
Zusatz S 1035—1042 (die Tyrier erbanen Verteidignngswerke gegen .&Iaxa:ude'm l{m_'—;r tinil
gehen anf die Zinnen) kann vom Bearbeiter von S herrfihren, da man in BV die ¥ urhemttmga_u
anf Seiten Tyrier vermizst. Berithringen in der Schilderung der Belagernng finden sich mit
dey Dﬂrst?m;ug des Cart. Ruf. 1V, 2—5; es sind aber anch nur Berfihrnngen neben denen
5
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vielleicht ebensoviele Abweichungen zu verzeichnen wiren.®) Da indessen fir diesen "Teil
der Erzihlung keine andere Quelle ?) bekannt ist, so kann man zugeben, dass Alberich den
Curtins benutzte, von dem Bearbeiter von 3 ist dies nicht nachweisbar. Wenn V nicht nur
ein etwas ditrres Kxcerpt giebt, so lassen sich anch Zusitze in 8 wie 1205 ff und 1241, wo
Angriffsmaschinen auf Seheiben erwiilnt werden, ebensowohl ans einer durch eigene An-
schanung gewonnenen Kenntnis von Belagerungsarbeiten als durch Heranziehen von Stellen
wie Curt. 1V, 8, 13: %, .. et maxime arietum pulsn muros quatit® erkliven. Kingzel, Z. f. 4. Ph. X, 35,
Vil anch die Zusitze 5 1225 (mit V 714) 1354 und 1359.

i) Dass anch 1407 { keine genanerc Kenntnis der Sage auns den Quellen (wie Vers 1404

uns glauben machen will) in 8 vorliegt, wenn wir lesen:

wander ime sagite V: wande er ime sagete

ein. rétigle mit forhten, daz rehte an einem brieve
ist wohl von Werner (Basl, Bearb. 22 1) erwiesen; derselbe will daher auch mit Recht in V
rétsce schreiben, denn das Riitsel gehirt der alten Sage vom Apollonins von Tyrus an (cf. historia
Apollonii regis Tyrii. ed. Riese p. 4), wihrend die Beantwortung desselben durveh einen Brief,
die VBS gemeinsam ist, sich nur hier findet,

7) S 1441 ff. bringt allein eine Antwort des Darius auf die Nachricht vom Falle der Stadt
Tyrus. Ftwas Alinliches will Kinzel Einl. XXXIV in dem Briefe des Darins an Alexander,
den die hdp. im Wortlant bringt, erblicken; freilich giebt er schliesslich zu, dass sich  keine
ganz sicheren Ubercinstimmungen zeigen.® Die betreffende Stelle lantet hist. 29: ‘andivimus
denigne de te, quod pro nostra inimicitia venias per vanam gloriam . . . . quapropter pre-
cipio tibi tornare gressnm et redive ad matvem tuam et requiescere in sinn illing* e. q 5. Uber-
haupt ist in § von einem Wortlaut des Briefes nicht die Rede, sondern jene Worte in 8 ent-
halten nur die Antwort des Darins auf die ihm hinterbrachte Ungliicksbotschaft durch eimen
Mann, der ans Tyros entlaufen war (1423 £). Der Brief und die Sendung werden erst spiiter
genannt (1461 ) ohne nihere Inhaltsangabe des ersteren, wenn man nicht 8 1464—1487 als
solehe anffassen will, In dieser Interpolation haben wir also sicher keinen Riickhalt in den
Quellen und die Stelle verdient nicht die Bedeutung, die ihr Kinzel & a 0. beimisst,'”) sondern
es ist eine Erweiternng, die zur Belebung der Erzihlung nicht unwesentlich beitviigt, so dass
wir anch nicht eimmal die Moglichkeit einer Kiirzung in V, die Kinzel zngiebt, ermstlich in
Erwilgung 2o ziehen brauchen.

8) 1452f. Nach der Darstellung von S sendet Darins dem Alexander eiven guldinen
bal .. zwine hérliche seichbant und ein lutzil goldis in einer laden. In VB wird an erster Stelle
daflir eines chindes stuzel genapnnt  In der hdp. ¢. 29 heisst es: ‘divexit ei pilam ludricam et
zocani, quod factum est de virgis que enrvantur o capite, ut loderet cium eo, et cantram anream.’
{Jul. Val: habenam Seythicam et pilam loculosque cum aureis..) Die Angabe Lamprechts
(— BV) und die der Quellen entsprechen sich nicht genan. Was das Wort stuzel hier bedentet,
ist nicht klar; vegl Kinzels Anm. z. 1452, ,Pfeiler* (die Ubersetzumg von ‘pila’) kann es hier
nicht sein, da dies kein Kinderspielzeng ist und anch nicht zuo der von Alexander ihm
V 1110 (- 8 1585) beigelerten Deutung passt. Danach muss es einen Gegenstand hezeichnen,
der sich mit der Gestalt der Erde vergleichen lisst, Wenn nun 8 das sehr passende Ball®
dafilr einsetzt, welches ja die einfachste Wiedergabe von ‘pila’ ist, so braucht dies noch keine

5 ¥gl A, Schmidt a.a. 0. p. 51 L

8 Dasa es iibrigens im Mittelalter (11. Jhd) noeh andore anf Callisthenes zuriickgehende Dar-
stellungen der Alexandersapo als die bekannten gab, weist Kinzel (Z £ 4 Pho XV, 222 ) am Basler Texte
(48471) nach. Solehe unbekannten Quollen kinnten aoch disser Belagerungsgeschichte s Grunde legen.

o Einl. XXXVIIN: ,Am schwersten wicgt die Stelle 1441 vom Briefe ddes Darins, welche cine
ilirekte Benutzung der historia doreh 8 voranszusetzen scheint®

— ab—

direkte Ubersetzung aus den Quellen anzuzeigen, sondern kamn, da aueh in der spilteren
Dentung des (iegenstandes sich eine Abweichong zwischen S 1538 und V 1114 zeigt, nach
Kinzels sehr ansprechender Vermutung (Z. f. d. Ph. X, 37; 62) auf eine verschiedene Vor-
stellung von der Gestalt der Erde zurilckgehen,

Aus dieser Ubersicht'!) ergiebt sich keine Nitigung, eine selbstiindige Quellenbenntzung
durch S, am wenigsten die Benutzung einer einheitlichen, uns zugiinglichen Quelle, anzumehmen.

Liisst sich daher anch nicht nachweisen, dass der Urheber der Strassburger Recension
ein gelehrter Bearbeiter in dem Sinne wie der von B war, so werden wir ihm eine gewisse
gelehrte Bildung doeh nicht absprechen diirfen. Dieselbe verrit sich z. B. in den lateinischen
oder wenigstens lateinisch klingenden Endungen, die er den Figennamen anhiingt.
{vgl. Kinzel Z. f. d. Ph. X, 38). Es findet sich unabhingig von V oder VB: Philippum: 296,
Nicolao: 468, Jordands: 1098; Arabes: 1109; Tyro: 1110, 1400; Thprum: 1208, Eufraten (ace.): 1563,
1603 ; Kartaginen: 1623; Alewandrum: 1872, Perses: 1900; Sardis: 1911, 1917 (V: Sardix, B: Gardiz);
Cenonenses: 1985; Pamphilienses: 1989; archam: 2007; oft Dario, z. B. 1514, 1578, 1628, 10644,
{(2012) und im zweiten Teile, wo V fehlt, unabhiingiz von B: 2056, 2156, 3151, 3281 und diter.
Alexandro in dem Teile, wo V vorhanden ist: 1848, 1851 (VB: Alerander); ferner 981, 1218,
1652, 1673, 1605, 1713, 172817560, 1754, 1763, 1782, 1706, 1862, im Abrigen Gedicht: 2045, 2111,
21556, 22056, 2660, 2803, 2080, 3426, 30683, 3700, 3888, 4000, 4064, 4320, 4565, (66T, 6718, GETT,
6906, 6950 w. ii. — Aus der zweiten grisseren Halfte des Gediclites, wo freilich die Kontrole
dureh V, ob die betrefiende Form wirklich nur Eigentum von S sei, fellt, verzeichne ich noch:
FPersiom 2088, 2057, 3346, 3479, 4929, Macedoniam 2040, Macedomes 2188, 2425, Macedoniu 2107,
aid Athenas 2000; Lacedemones 2514, 2386; Nersem 2025, 2850, 3449; in Tndiam 3588, 3676, 4068,
4188: Dardem 2220, 2248, 3393, 3488, 3755, 3014, 4565; Porum 4748, 4749; Olympradi 4912,
6506 Aristotily 4018, 6595, scorpiones 4977, Candacia 5522; Philippum 2586; Philippo 2608, 3150;
Candaulo 6222; Poro 2025; Babilonia 3567; Amazones 6471 Avmenda 2613; orpiinento 5915. — Dass
der Bearbeiter gern von seinem Wissen Gebraneh macht, zeigt sich, wenn er 19231 : Jolannem . .
apostolun et evengelistam schreibt, oder wenn er 1060 den Wind borens nennt (B: e wing, der
wester fies; vel, Curtins: ‘ventus Afriens’; der Name fehlt in V); oder endlich S 1844 Adnr
fiir Fariz ginsetzt, weil es seiner Kenntnis des trojanischen Krieges widerstrobte, dass diespr
Weiberheld wie die anderen dort genannten Heroen mepde ¢isind erschlagen haben sollte,

Von anderer Seite lernen wir den Uberarbeiter kennen dureh Zusitze und weitere
Aunsfithrung von Stellen, fiir die die heilige Schrift Quelle war. So sehen wir, dass
V 23 die Worte Alberichs: ‘est vanitatum vanitas et universa vanitas® gekiirzt bringt
withrend § sclireibt: ‘vanitatum vanitas et omnia vanitas’, da er sich der Stelle ans Pred.
Sal. 1,2 erinnern mochte ') — 8 1413 fF wird avsdriicklich gesagt, dass ein Kanandisclies
Weib (Chananaea; Vi heiden wip; B: der heidnin dochter) Christom uwm Heiling iliver Tocliter
angefleht habe ond hinzugefiigt, dass der Herr auch wicklich ihre Bitte gewithrt habe;
S kannte also genan die (Geschichte, wie sie Matth. 15, 22 erzihlt wird — 8 20051 wird
nochinals bestimmter als in V angegeben, dass die Arche anl den Armenizchen Bergen sich
wieder aufs feste Land niedergelassen habe.

Uber die geistlichen Elemente, die sich von S 2088 ab, wo V fehlt, finden, ist kein
sicheres Titeil miglich, da dieselben, wie mehrfach gesagt, ursprilnglich sein kiinnen, anch
wenn B osie nicht bringt (vgl Kinzel, Z. f. d. Ph X, 53). Es finden sich dergleichen in S ab-
weichend von B: Bekehrung der Korinther durch Paunlus: 2305 — Beihiilfe des Tenfels zur

W) Dazs ich diese Vergleichung auf den Teil des Gedichites, wo ¥V vorhanden st besohrinkt habe,
bedarf keiner Rechtfertigung.

) Auf eine Beoutzung des Alberich dureh 8 wird man ans dieser Jtelle nicht schliessen  diirfen,
obenso wenig aus S90f., wo 3 den Bamen Omin' (Alb: dmint) hat, wihrend in ¥ ein Relmpasr waoll zu-
fiillig ausgefalien ist. — Wilmanns (Gott, gel. Ane, 1885 p. 293 AL 2) nimmt auch nach V22 eine Lilcke an.

5‘
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Verrichtung von Wundern: 2000f. — (Salomo: 4024); am Schlusse eine geistliche Ermahnung,
die man wohl dem Pfaffen Lamprecht wird lassen milssen: T280ff

Ilie Betrachtung dieser Stellen kiinnte schonm zn einem gewissen positiven Resnltate
fithren. Ohlne Zweifel besass der Bearbeiter eine gelehrte und wabrscheinlich anch geist-
liche Bildung. Da nun zu jenen Zeiten die Klioster die Heimstitten der Bildung und die
Geistlichen die Triiger derselben waren, so kinnte der Nachdichter selbst diesem Stande
angehort haben, wie anch Lampreeht. Dass dies indessen nur mit grosster Beschrinkung
zugegeben werden kanm, erhellt ans der Menge von Stellen., die mit Bestimmtheit den
Bearbeiter einem anderen Gesellschaftskreise znweisen,

Zuerst verdienen hier unsere Beachtumg die zahlreichen Flickvervse, die sich mit
wenigen Ansnahmen in bestimmte Kategorien teilen lassen.

Vor allen Dingen bemilht sich der Bearbeiter, Glauben fiir seine Erzihlung zu er-
weeken, und diesem Bestreben simd die oft eingeschalteten Berufungen anf die Quellen,
idie er wohl nie in Hinden hatte, entsprungen; vegl. Harczyk ao o O p. 15. Es finden sich
besonders folpende Wendungen: von dem di bieh sageat nok: 1404; dhnlich: 2367, 3317; alsithe
an den bichen las: 2032, 8001, 4915; dhnlich: 1714, 1061, 19804 ; an den bichen hin ik gelesen:
2084, 3555; als wns daz bich hie danen brilig: 4019 alse wive an den bitchen haben: 54171%);
dAhnlich sind noch: 1061, 1596, 40311F, 4303

Noch weit zahlreicher ist eine andere Klasse von Flickversen, die allgemeinere
Betenerungen der Wahrheit enthalten; vgl. Harcayk a.a. O.p. 15, Am lLilufigsten findet
sich: das sagih @t swiren, il sage @t wévliche, vor wir (b i daz sage, daz sagih 6 dne ligene:
118, 190, 1046, 1155, 1172, 1253, 1280, 1307, 1899, 1800, 1968, 2006, 2403, 3213, 3321, 3921,
4195, 4756, 5154, 5272, 5422, 5720, HTIR, 5SO4, 5024, 6066, 6840, T122. — Ferner: des sult ir
sin gewoisse, daz sult i wpizzen dne win, des sit dne swibel, des mugint i wol getrineen und Shnliche
Wendungen: 275, 1304, 1384, 2010, 2204, 3557, 3741, 5330, 6718, 7270, — Zuweilen beruft sich
dler Bearbeiter auf das, was er gehort zn haben vorgiebt nnd anf sein Geditchinis; z B: als
il weich verstnnen Fan: 1174, 1964, 2499 9713, 3546, 5248; alsdls hin vernomen: 5266, 2870, 8701, —
(fter gieht er sich anch den Anschein, als sei er seiner Sache nicht ganx sicher, wenn er
schreibt: of hez relite hin vernomen:z 1072, 4855; ja, er spricht sogar selbst sein Bedenken,
Zweitel und Verwundernng fiber die von ihm erziihlten Begebenheiten ans, wie z. B. 8 1740

ol di rede alsé s, S 1075 ob @ der hiven aoundrit,
deg maeh uns ol besunder des ne sult ¥r wdr wizen nit,
nemen michel wunder wandiz cundit uns daz fiet

S 53164.: ir mohtis wheren spot haben: wandiz dihte it ungeloublich Etwas anders geartet sind
die Stellen wie S 4335: willit drs getriveen; 44660 wellent irs gelowben; 5287 : mugint érs getrivwen;
5148: ol drs mir geloubet; 6407: al ne mugit €s nit gelowhen. Der Bearbeiter dentet durch solche
Verse an, dass er nicht sicher sei, ob er iiberall Glanben finden werde, und einmal leistet er
sogar freiwillig daraut Verzicht S 1053: des geloube swer & wile

Er hat aber auch Ursache misstrauisch zu sein, da er es sowohl an dieser als an
vielen anderen Stellen mit der Uberlieferung seiner Vorlage wenig genau nimmt, wenn er nur
seinen Yweek, #zn fesseln und das Interesse wach zn erhalten, erreicht. Die Mittel hierzno
sind erweiternde und fibertreibende Ausschmiickungen und das Haschen nach
dem Wanderbaren, —

Hier sind zunfichst die schon von Werner und Kinzel bemerkten Zahlen-
vergrosserungen in S zu verzeichnen: 1640 S: hundrit tising, B: zwensiy disent, in V fehlt

1) Diese Stelle, welehe in dem Briefe Alexanders an seine Mutter nmd Aristoteles stehit, seige, wie
wenig crnst e der Bearbeiter mit der Fiktion des Briefes nimmt: dies gelit anch aus 5856 hervor, wo
Alexander von seiner Mutter in dor dritton Person spricht.  leh halte alle diese Flickverse (besonders die
Versicherungen der Wahrheit) fiic das Eigentum unseres Bearbeiters,

g

die kleinere Zahl vor fisde, ') — 1681: VB: 30000; S: 40000, — 1719: VB: 100; 5: zelen
Aundriz — 2000: B: 200005 Vi 21000; 8: 22000 — 5834: B: dry .-Euq, S: funf tage'™); — 1052
VB: 20000, S: mé dan an hundvit thsunt. Diese letzte Anderung in 8 sucht Werner darans
zin erkliren, dass der Bearbeiter mwezig in zé=g verlesen und {l'umm hundrit gemacht habe,
da ilm die Form zensiy veraltet erschienen sei. Dies ist wenig wahrscheinlich, sowohl weil
in 8 die Form szehenziy durchans nicht nnbekannt ist (S 852, 1562), als besonders, weil der
Zusatz des geloube siwer 56 wile (S 1053) zeigt, wie wohl sich der Bearbeiter seiner [Tbertreibung
bewnsst ist.

Ziemlich hiiofig sind auch Vergriosserungen der Thatsachen durch ausschinfickende
Bilder nnd Vergleiche, die auf Anvegung der Phautasie bervechnet sind. Es sind besonders
folgende Stellen:

5276, wo von Bucephalns die Hede ist: 3869 f.o wil soliiere er derndodor lach
tx hete wnzilliche craft von dem bliite, daz ime Gz flis,
wndd aememdzliche mahs., tit in Alerandris sedz.
1083 f.: i guwan der helt git 13214F: efne il funge wils
eines surndgen dewen nid fugen i phile
2364  er lets efnes lewen: it alse der snd wnde der vegen.
1811  so wil lach ir di 6 di bleih mantc tire degen.
daz tngagen wurden rit Vel 8225 £ und Jinicke z Bit. 10195,
des tiefen meris wnden 2379: s das dme daz Mae fldz z0 tals,
Vil. hiermit SB 4698, 3289:  das didureh yuam geflozzen
#882: Darius af di er lach daz Wit den Iib za tals,
Derunnen mit dem Dliite Vel aber B: Mz er in dem bt evtrand. und

BS: 8767, 2500, 3311, 2145 £, 3284 (47257)
4330 bei der Beschreibung der Elefanten schiebt 8 ein:

i brithten manich elfent. wieren nolketn mdre,
von den wil ik /& sagen, st sint Rzer wmice stark.
wiliche sterke &0 halen, man mach if s binven,
s ne Rint dn e gebeine, willit irs geteieen,

wit merket, waz th meine, turme unde bevehfriids

Damit zo vergleichen ist 4373 in SB. — ,Sie haben,* so fihrt S fort, .starke Glieder, sind
sehr gross und unverwundbar ausser am Nabel; sticht sie dort aber jemand, so fillt das Tier
mit seiner ganzen Wuocht anf ihn und viicht sich dadureh selbst. Mit seinem HRilssel fmae
siner zungen) leistet der Elefant im Kampfe gute Dienste, kann aber, wenn er gefallen ist,
sich nicht wieder erheben, da er keine Gelenke in den Beinen hat,* Diese ganze merk-
witrdige Beschreibung fehlt in B und in den Quellen (vgl. Zacher, Z. f. d. Ph. IV. 164 A)
nnd es ist sehr wohl mbglich, dass sie dem Bearbeiter von 8 allein angehirt. Es sprechen
dafiir anch die vielen Flickverse in diesem Abschnitt: 4331, 4335, 4341, 4355, 45066,

ty Werner (Basl, Bearb, po 18) will in ¥ [sfusie] tdaine sehireiben: ans senzic sei dureh Anderung hundeit
in 8 undl zcenzig durch ein Versehen in B ontstanden. Vel zo 8 1052

¥y Anffallend ist es, dass sich sulche Vergrissernngen avsser an dieser Stelle in dem Teile dos
Gedichtes, wo V fohlt, nieht mely nachweisen lassen. B bringt sogar die grissere Zahl § 2841: B: dry tag,
8: zwdne tage; 4602 B: bis an den swensigogten dag, 8: an den dritten tac; 5005 B: S-i, 8 25; 5000 H: 40, § 20;
4561 B: 100, 8 80; dasselbe Verhiiltnie fand anch schon 1997 statt: B: 100000, S: 50000, — Ausgeschlossen
it von ohiger .-\.11fzahlllng 1065 S: eile, VB: fundert (Schiffe) wnd 1435 VB: ein seifpant, S siedne scuchband,
vifie Anderung, die wohl nur fn der Erwiigung, dass man Schuliriemen gewilmlich paarweiss heaoeht, ihren
Grund bt
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4504  manto drward da den 5t graz unde freistioh

dit molte man scowen daz biie etnes lewen stimme gelich; vl 1034 2564,

von den Kriechin fliezen, L e T T di wigande
46401T.: er was wvil langer hiwen alse di wilde swin.

dan der fnine Alexander Dieser Vergleich fehit in B hier ond 1317,

nipeter cliftere unde mir, wozn VS zn vergleichen ist.

B hat: wan Forus gewachsen was 47051.: did wart gevollit manic furk

Giber ein elnmos. mit dem bliite al vit,

5397:  dé guwan er eine stimme, Der Zusatz fehlt in B; ein #hnlicher Gedanke

dil was havte grimme findet sich SB 4697,

Die Zahl solcher und dhnlicher Erweiterungen zom Zweck der Aunsschmilckong unid
Veranschanlichung ldsst sich wohl noch vermehren. Bei denjenigen Beispielen, wo wir alleiu
anf die Vergleichung von B angewiesen sind, ist aber Vorsicht geboten, damit nicht jeder in
der Basler Bearbeitung fehlende Zusatz auf Rechnung des Redaktors von 8 gesetzt wird, denn
manche derartige Xiige fanden sich, wie die ecitierten Parallelstellen zeigen, schon in dem
alten Gedieht, anderes lisst sich durch die lateinischen Quellen als ursprimglich erweisen,
#z B, 821401 si vohten freistichen daz df sunne nit ne geschein,

swend tage al i ein, wanide st ne wolde belihten niht den more,

Dies fehlt in B, geht aber auf die Worte der hdp. zuriick: ‘tam fortis enim fuit ipsa pugna
quod passns fuit sol eclipsim nolens tantam sanguinis effusionem contemplari’ — Die Verse
4977 fi. (Skorpionen, Liowen, Eber, Elefanten) fehlen ebenfalls in B, doch steht diese Anf-
zithlung anch in der hdp. — In den Quellen und in B findet sich nicht die wunderbare
Erzihlong von den Midchenblumen (8 5160—5359). Die einfachste Annalime wive, dass
diese Episode aus Alberich stammt, da dieses Mirchen anch sonst in der altfranzosischen Poesie
nachweishar ist (vgl Kinzels Anm. . d. 8t.); unerklirt bleibt dann aber das Fehlen derselben
in B, so dass aus diesem Grunde auch die Moglichkeit offen bleibt, der Umarbeiter von =
habe dieselbe aus eigener Kenntnis hier singeschoben,

Von kleineren Zusiitzen, die ebenfalls eine Hervorhebung der jedesmaligen Situation
hezwecken, nenne ich noch 4348 das dst ein miokel wunder; ebenso di was michele nit 1271,
1747 fF, 2407, 4981; di wart michel gediz 11681.; di heter michelen zorn 1817; vgl. 4224,
4406, 4497, BB14, 5014, 5017, 5925, 6776, 6784 1. 4. m.

Neben mickel ist ein andeves Lieblingswort des Bearbeiters fredstiok; in § allein
findet es sieh 279, 833, 838, 840, 344, 952, 1208 1888, 1885, 2140. 2727, 3223, 2757, 4790,
4381, 4483, 4072, 4079, 5014, 5084, 5851, 5366, 550D, B5810, HBAL, 6255, GLYL, (752 (vel
Kinzel #2u1 8 162),

Bei diesem Streben nach Veranschanlichung, Ausmalung, oft auch Ubertreibung
cinzelner nach Ansicht des Bearbeiters besonders wirksamer Momente der Erziibhlung ist das
Fehlen hofischer Elemente, z B. der detaillierten Beschreibungen schimer Kleider und
Prachtstoffe n. dergl, woran die hifische Dichtung so grosse Frende hat, bemerkenswert.
Veranlassung zu solchen Schilderungen hiitte sich schon geboten, z. B. bei Gelegenheit
der (ieschenke der Candncis an Alexander, die S 5542 ff ziemlich trocken aufgezihit
werden; nur das Gold spielt eine bedentendere Rolle und die Krone wird abweichend
von B allein 3 5560 - 5577 etwas ausfithrlicher beschrieben (vel, iber die Krone auch S 584611
die Verse fehlen ebenfalls in B). — Bei Ausmalung der Herrlichkeiten im Palaste der
Candacis, in dem Alexander empfangen wird (S 5853—6073; B ist ganz kurz), ist wiederum
besonders der Goldreichtum hervorgehoben: 5831, 5805, 5898, 5303, 5008, 5916, 5920, 5851,
5066, ansserdem aber nur der tire wmbelans der Konigin genaner S 5050 — 5966 beschrieben
und spiiter die Kleidung der Zwerge 5 6067 . Doch gelibrt sonst die Schilderung der Pracht

—

und Schiitze der Candacis zun den Glanzsticken der Erzihlung in 8 und manche Aus-
sehmiickung wird allein anf den letzten Recensenten zurfickgefiibrt werden miissen. obwolil
man sich schwer dem Gefithle verschliessen kann, dass an manchen Stellen, besonders bei
iler Beschreibung des Ganpes duorch die verschiedenen Prunkpemiicher (60794). in B oft
stark gekiirzt sei nnd diese Hs. daher nicht zur Kontrole der Abweichungen in 5 vom ur-
spriinglichen Texte verwendbar ist.') — Fast anffallend ist es, wenn an einer anderen Stelle,
wo sich sehr passend eine glinzende Schildernng hitte anbringen lassen, bei der linger als
ilreissig Tage wiihrenden Hochzeit Alexanders mit der Hoxane, fiber die eigentlichen Feier-
liehkeiten und die dabei zun erwartende Prachtentfaltung ganz geschwiegen, dagegen ein reges
Interesse filr Fssen und Trinken gezeigt wird. Es heisst 4021 ff.:
weder sint noh ¢ mit sulhen éren vollenbrialt,
newart nihein wirtscaft iz ne téte der kunine Salemon
und nun wird uns haarklein erzihlt, was an dessen Hofe tiiglich an Speise und Trank
verbrancht wurde: dri hundrit schenken hiter aller tagelich; fleisch wnde vische s0 unmaslichen
vile; tagelich drizich malder simelen; zehen sumersizen veiz unde grozen; drizich vinder; hundrit
wedere; fugele unde wiltprae.  Dabei bleibt es uns fiberlassen, uns die Gastereien bei
Alexanders Hochzeit in dhnlicher Weise vorzustellen. Da jener Passns in B fehlt und anch
in den Quellen fhnliches sich nicht findet, so michte ieh diesen Znsatz dem Bearbeiter von 8
allein geben, der auch S 75 f. ansser der Weisheit und dem Tempel Salomos von dessen
Herrlichkeit nur sin floisch und sine vische wnd i zirheit siner tische zn riihmen weiss, —
Von Fremdwirtern, besonders von Bezeichnungen fiir fremdliindische Kleiderstoffs,
an denen die hifischen Epen so reich sind, findet sich onter den von Harezyk (a a. 0. p. 26)
aufgeziihlten Bezeichnungen plellel schon V631 (in 8 Liicke); in BS: 6514, 6530, in § allein:
3876, 4524, 6067; gimme steht allein V 631; lire unde rotte werden genannt VS 211, dagegen
in S allein liven wnde harfen 5160 mnd Aarfe allein 8055, — Aunf Lamprecht geht wohl die
Aunfzihlung der zwolf Edelsteine znriick 7043—7062 (vgl. Off Joh. 21, 19 ff), von denen der
dmichinus anch in 8 allein 5888 genannt wird; B hat hier wohl gekiirzt. Der saphir wird
erwithnt BS 5488, carbunkel BS 5581, in § allein 5981, In jener Aufziihlong finden wir auch
ilns Wort nature 7038, welchez noch 4356, 6934, 7101, 7187 in S steht; amis in S allein und
wolil vom letzten Bearbeiter herrfibvend: 3362, Fortuna: SB 3416; samit: 8 6052; adameant
5 6389 (B: dimant); fltme: S 6729, 6745, 6964, — Was nun die Minne anbetrifit, so ist ihr
in unserm Gedicht nur ein kleines Feld eingeriumt. Das Wort mine hat im Alexander
noch vorwiegend die Bedentung ,Frenndlichkeit, ,frenndliches Gedenken® (vgl. Kinzel
zu S 466); den sinnlichen Liebesgenuss hedentet minnen: BS 62465 der hifischen Bedentung
nihert sich das Wort minne 8 5832 ff. (fehlt B; vgl. BS 6251 und 2762 ff; Harceyk
a 0. p 29). — Gang hisfisch gind auch die Verse 3362 ff (B fehlt):
ouh wetnte di frn amis, di frowwen weinten irn trut,
di di stille was gehit. den si minneten urbinfiie.

Ferner S 2788 ff. (fihnlich B): ouh mugint i di frowen: deste gerner minnen tougen.

Der hifisehe Einfluss anf unser Gedicht und speciell auf 8 ist also verbiltnismiissig
gering; doch berechtigt dieser Umstand fiir sich allein nicht zn weitgehenden Schliizssén Gber

- die Person des Bearbeiters, sondern beweist in erster Linie nur anfs nene, dass das Alexander-

lied auch in der uns vorliegenden fiberarbeiteten Form der eigentlichen Blitezeit der hifischen
Dichtung vorangeht,

W) Der Estrich aps Onyx in 8 5888 ist wohl ans Lamprecht ibernommen, vgl. die Worte der hdp,:
‘triclinium ex aora et lapidibus onichinis” Kleinere Ausschmiickungen, wobel Kostharkeiten erwithot werden,
finden sich hiufiger, z. B. 3876 {. und 454 fI.
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Bisher salien wir, wie der Bearbeiter durch den Schein strengster Wahrhaftigheit und
durch mannigfache, ansschmiickende Zusiitze und Erweiternngen, also durch einen vermehrten
Inhalt, das Interesse seines Publikums rege zu halten bemiiht war; jetzt werden wir uns mit
giner Reihe von Stellen zn beschiiftigen haben, wo er demselben Zweck durch die #nssere
Form der Darstellung zu erreichen sucht., — Vorher bemerken will ich noch, dass man
zuweilen den Kindrnck erhiillt, als sei das Gedicht in 8 auf einen Hirerkreis berechnet,
was schon Harezyk a. a. 0. p. 19 vermutete. Nur durch diese Annahme finden Stellen wie

8 1256 1.: woldet & alle ni gedagen, 4914 £.: wellt i ein Izl gedagen,

so woldil @ sagen (cf. V.) sb wil ih @& relte sagen V)
ihre ungezwungene ErkEirung und mit ihnen in Verbindung gebracht, gewinnen andere an
Bedeutung, wie:
S 181: ui foret (V: vernemet) soi er sich furve sam. 4451: alwy wol mugit geliiven
B985: nii Aivet wi i dar =6 beguam B620: A7 nwget i tumphedt kiven,

Diesen Stellen verwandt sind die zich in 8 ziemlich hiinfig findenden Aunfforderungen
zur Aufmerksamkeit'® z B S 1022:

mit wernemet wi iz do gam 1206 diz sult & velte mevken (vgl 5263 6096 7131)
S 1417: ouch mednte daz golt, 2081 st merket wi otle des heres was (vEl, 7226)

daz v (Y: o) vil vehte merken solt  4881: niv mevket wons th meine (vl 5739; 5833: 7207)
Oft stehen solehe und dlmliche Einschaltungen an den Stellen, wo die Bede nen anhebt, was
auch ein von S angew endetes Kunstmittel, die Anfmerksamkeit wach zun erhalten, ist; vel. 991,
1743 (in V: 831) 5241 5907 (1050 4328). — Zur Belebung der Erzéhlung dient besonders die
direkte Rede der handelnden Personen: von der S noch hiinfiger als ¥V (hier 273 einmal, ohne
dass 8 ihm folgt) Gebrauch macht: 1440 ff. 1565 ff. 1666; ferner (gegen B): 2004 (in B aber
2111 ft,), 31562, 6965 (B fehlt), 4060 (in B gleich darauf). Die Kontrole durch B allein ist aber
unsicher. — Demselben Zweck wie die dirckte Rede dienen auch die Fragen, die sich im
ersten Teile des Gedichtes gar nicht finden, wohl aber spiter und zwar in SB: 2588, 2746,
3037, 3130, 8700, 6487; in S allein: 4213, 4278, 4540, 4568, 4794 (auch direkte Rede in S; in
B erst spiiter), 4803, 4830, 6134, 6143, 6929, 7166, 7179, 7232, — Erwihnen will ich hier auch
noch die im Volksepos so hiinfigen Hinweise auf spitere Ereignisse, Dieselben finden sich
8 1771 (vl 1879): des danctime sint Alerander. — 3759: er wart in doch hint ze qualen (vgl.
53261 (6670 65971 %); in B 8: 5508; in V allein 1850. — Von epischen, formelhaften
Wendungen fihve ich an:
ans S 1345 10: fme risten sine fursten,

di Eree witen fursten.
Diese Verse kelwen wieder 24401,

Hine andere typische Wendung ist:
2023 [: von India di fursten,
di wool veliten torsien.

6682 {2 di sprichen sine fursten, 2724 [ Dardus und sine furston,
\ di iz getin toraten di wol veliten forsten,
2824:  wnder des queam ein furste, 208:  mit den vichken fursten,
siei vz getin torste di wol veliten torsien,
Man sieht, dass das Reimpaar fursten: torsten gang formelhaft geworden ist. — Hinweisen

will ieh anch noch auf eine andere Eigentiimlichkeit, Der Bearbeiter von S liebt es,

W) Anders sind S 5100 2 das ne wil i 86 it verdagen: ih ne il iz @ fizlichen pagen

#) Solelw Yerse finden sich aber auch in ¥ 2 Ko 742 (anders 5), 965 13613 in Y8 2, 11, 481,
1959, 446 (Lilcke in 8). Andere Fliekverse, die sehon dem alten Gedicht angehiirten, sind: 1) Betenornngen
der Walirhoit in V3 141, V3B: 147, 106, 177, 485 (Lilcke in 8): 2) Berufungen auf die Quellé: in V8 1470,
3847 in Voallein: 1220, 1520, Flickverse vermizehter Arvt VS; 156, 208, 565 (Licke in 3), 307, 1285, 1515;
in V allein: 853, 851, In B finden sich solche Litckenbiisser spiirlicher, refch daran ist our die selbstindige
Einleitung: Betenerungon: 224, 54, 41210, 421, 460 Boufungen auf die Quelle: 2, 78, 189, 146, 428; gl
Wornor Basl. Bearl, 11.

L.

Wendnngen, die er kurz vorher gebraucht hatte, zu wiederholen und zwar ofters mit leichter
Variation; auch lidsst sich beobachten, dass er bei iilmlichen Gelegenheiten wnd Situationen
ibmliche oder dieselben Worte und Awsdriicke anwendet. Einige Beispiele fir diese Eu:
scheinung milgen geniigen:
S 67501 ai liden michel arbeit = §775: db di helede gemeit
irliden wmichel arbeit.
5376:  di gebit dh den mingn, == 5403: dé ime min here =6 gine,
das & den man viengen. di gelit ch, daz wan i wine
di s 26 zin giengen,
er ne volirte noh wne i,
2750 f.: dar 20 stunt iy der mit, = 3227H.: dar =5 stunt ime der wiit,
daz &h & gerne drworbe das er den sige frourbe
oder degentlivhen sthrbe. oder degentlichen sturbe.
Vel noch: 4345 4358; 4387 4591; 7080 £ TOBh: TOSBF - 7066 f. T096 fi,
4006 1 alswe hebet sih der brieh, = 6580: hie endet sil der brieh,

dar an leit wnde {ish dar ane leit unde fiep
soreid Alevander Mewander screth,

di er und manic ander di er in fremeden landen led,

it in fremedem dande. wide den er leim sands

siner mitter er i sande siner wmilber zo lands

der soimen Olympiadi der frowen Olympiadi

wnid sinem meistre Avistotily, unid sinen meistre Avistoteld,
In B stebt nnr: sus vieng der briff an, nachdem vorher gesagt ist, an wen er gerichtet sei
der Schluss fehlt in B ganz.

Endlich verdienen noch nnsere Aunfmerksamkeit charakteristische Epitheta, be-
sonders die, welche dewm Hanpthelden Alexander in 8 beigelegt werden, — Am hiinfigsten heisst er
der mdﬁrﬁcﬁe; in 8: 278 2408 9650, 1117, 3158, 4306, 4080, 4387, 4596, 6738 (in VS: 47,
1286; vegl Kinzel zu S 47). — Eie andere Eigenschatt an ilm ist die ist: Listie wird er menannt
8 7 (V: wise!, 3160, 6987; andere Wendungen, in denen das Wort &se vorkomnit, finden sich
in 5 allein: 2666, 4392, 4455, 5791, 6803, 6317, 6162 (in VS: 217, 228, 954, 1070, 1306, 1365:
vel. Kinzel zu V7. — Ferner wird seine wisheit hervorgehoben; das Epitheton wise hat er
B ATO8, 5970, 6315, TI46; wisliche findet sich mit Beznr auf ihn S 2047, 4301, 4863, HiR0,
GE3Y; (wishedt in BV: 193, in 5: 6213; vgl. Kinzel zn 7194) — Das Adjektiv _stolz. soweit
es mit Alexander in Verbindung gesetzt wird, gehiirt meist nieht S allein, sondern schon dem
alten Gedicht an; vgl. Kinzel zo 483; in S vgl 1673, 4511, 6697 (1146), — Alle drei Eigen-
schaften Iistie, wise, stolz finden wir znsammen genannt 44901 ;

dii der wise Alexander den sige it lsten qoan;

an den elefanden des frowete sih der atolze man,
B ist hier sonst ganz dhnlich, hat aber anderg Epitheta (kiiens man). — Epitheta bei anderen
Pevsonennamen sind weniger hervortretend und konstant, So wird Candacis gelegentlich 5970
listic und wis genamt (vgl SY 571) — Darius heizst meistens der riche, doch nicht allein in
S; vel. VSB: 1438; VB: 5193, 3208, 3303; 8: 3080, 3094, 3755, 4771 u ii.; zuweilen wird auch
Alexander so genannt: SB: 8839, 8739; S: 4386

Ich bin zn Ende. Das Ergebnis liegt nahe: alle die an der Strasshurger Bearbeitung
des Alexander beobachteten Eigentiimlichkeiten, die zeistlichen Zuosiitze, Spuren einer gewissen
Gelehrsamkeit, die Bernfungen anf die Quelle, Betenerungen der Wahrheit, das Fehlen
hifischer Elemente, die Anffordernngen zur Anfmerksamkeit, Belebung der Darstellung durch
fibertreibende Aussehmiickungen, divekte Rede, episches Formelwesen und constante Epitheta —

ii
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alle diese Ziige passen in ihrer Gesamtheit nur auf eine Gattung epischer Dichtung jener
Zeit: auf die Spielmannspoesie. Ein Spielmann war es, dessen Bearbeitung des Fedichtes
uns in S vorliegt. Dass iln der Stoff locken musste, ist kein Wunder. Sowoll die
sagenumwobene Gestalt Alexanders selbst als anch besonders der Schauplatz seiner Thaten,
der Orient mit seinen Wundern und ertriinmten Herrlichkeiten, mussten ibn reizen, sich dieses
Stoffes zu bemiichtizen. — Auch speciellere, der Spielmannsdichtung eigene Ziige fanden sich
ja schon bei Lamprecht; ich erinnere nur an die in den Spielmannsepen typische Figur des
Boten und des als Bettler, Pilger u s w. verkleideten Kundschafters, hinter dem sich die
Person des Fahrenden selbst zn verbergen pflegt.  Alexander spielt in unserem Gedicht
zweimal selbst solche Rolle, erstlich als er sich als Bote zu seinem Gegner Darius wagt nnd
dann bei der Konigin Candacis, wo er sich unter dem Namen Antigonus einfiihrt.  Beide
Male wird er erkannt: bei Darins (wo er ansserdem beim Steblen goldener Becher ertappt
wird) durch jemand, der ihn schon friher gesehen hatte, bei Candacis durch sein Bild.
Beide Male entkommt er aber gliicklich, zuerst durch seinen Mut, indem er sich durchschliigt.
bei der andern Gelegenheit durch die Hilfe der Konigin, deren Minune er sogar gewinnt
Keine Spielmannsphantasie hiitte dies besser erfinden komnen, als es Alberich der iiberlieferten
Sage nachdichtete. — Zum Uberfluss verriit sich fibrigens der Bearbeiter von S ganz deutlich
als Spielmann in dem Zusatz 5051
di ne wart nelhetmer gibe it
nieren nohein apileman,

und ieh halte es fiir verkehrt, mit Kinzel in diesen Versen nur eine scherzhafte Anspielung
anf die angeblich von S nicht anfgenommenen Worte V 405f in VB erblicken zn wollen.
Wie komnten die Horer oder Leser einen Scherz verstehen, der sich anf eine ausgelassene
Stelle begieht! Beide Stellen stehen in keinem Zousammenhang. Vel oben p 10 A, 15

Wenn Kinzel (2. £ d. Ph. X, 50} meint, ein fahrender Kleriker sei der Bearbeiter von
8 pewesen, ‘so hat diese Ansicht manches fir sich, da sich dadurch die geistlichen Zusiitze
leichter erkliren, sowie der Anflug von gelehrtem Wissen, das sich, wie in den meisten
Spielmannsgedichten, so anch in unserer Bearbeitung des Alexander fand Die bessere Klasse
der Spiellents lebte oft an den Hofen der Fiirsten, und wenn wir dies anch fiir den Uber-
arbeiter von S annehmen, so hatte er als Begleiter seines Herrn vielleicht auch Gelegenheit,
an Krieg mmd Fehde teilzunehmen nnd sich die genane Kenntnis des Belagerungswesens z
erwerben, die in den Erweiterungen, welche in die Beschreibung der Belagerung von Tyrus
eingefiigt sind, zu Tage trat, so dass auch jene Zusitze, deren Ursprung nicht sicher nach-
gewiesen ist, durch diese Annahme vielleicht eine ungezwungene Erklirung finden.




