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Izjava zahvalnosti

Pisanje doktorske teze, i to teze koja se bavi nekim sasvim drugim prostorom i sasvim
drugim vremenom, u temeljnom je smislu bilo proces. Proces je svakako postala klju¢na reé¢
gotovo svakog teksta koji sam poslednjih godina pisala, ali i svakog oblika delovanja u koji se
upustam, uz punu svest da je re€ o toku kojem se teSko razaznaje pocetak, jos teze kraj. U
ovom slucaju, re€ je o jednom od onih procesa koji svaku dimenziju — istrazivacku, teorijsku,
aktivisticku, najzad, ljudsku — stavljaju na kusnju, potvrdujuci na taj nacin tegobnost zivota u
procesualnosti i procesualnog misljenja. Na ovom putu, ponekad usamljeni¢kom preko svake
izdrZljive granice, uz mene je ipak bilo mnostvo ljudi koji su taj proces ipak ucinili manje
tegobnim.

Dasa Duhacek, moja mentorka, tre¢i put je sa mnom prolazila kroz proces stasavanja —
teorijskog, feministickog, ljudskog. Ovaj tekst je proizvod nasih nebrojenih rasprava koje smo
tokom godina vodile o znacaju moci delovanja, o vezi teorije i prakse, o smislu politickog, o
odgovornosti prema zajednicama kojima pripadamo, svojevoljno ili slu¢ajno, rodenjem. Ovaj
tekst je takode proizvod DaSinog naloga da se na dubok nacin promislja politi¢nost naseg
delovanja, odnos institucija i pojedinca, i emancipacije. Na podsticaju da o tome mislim i
piSem, i u skladu s tim delujem, iskreno joj se zahvaljujem. Moja duboka zahvalnost ide 1 Iliji
Vujaci¢u 1 Ani Stoli¢ koji su ponovo prihvatili da procitaju ovaj tekst, podrze moj rad i
podstaknu na neka nova istrazivanja.

Na samom svom ulasku u feminizam, pred mene je postavljen jo§ jedan nalog: biti
uvek i po svaku cenu otvoren/a, postavljati pitanja pre nego davati odgovore. Njega
pripisujem Jelisaveti Blagojevi¢, koju sam Sirom otvorenih ociju slusala na njenom prvom
predavanju u Centru za zenske studije 2001. godine. Od tada do danas, a ovaj rad zelim da
vidim i kao izraz te otvorenosti, Jelisavetin ,,nalog™ uvek je bio orijentacioni znak pored puta,
1to, ¢ini mi se, ne samo za mene, ve¢ za Citavu jednu generaciju Zena u Srbiji.

,Pisati o viktorijancima u Srbiji?*, s pravom je iznenadeno reagovao Tomas Laker
tokom jednog kratkog razgovora koji smo o viktorijancima vodili u Beogradu. Da bi se o
viktorijancima u Srbiji pisalo, nije bio dovoljan samo brzi internet, ve¢ i svesrdna pomo¢ ljudi
koji su me opskrbljivali materijalima za Citanje i1 spiskovima relevantnih tekstova. Aleksandra
Daji¢-Horvath, Eva Kamerer 1 Ivana Panteli¢ sa mnom su bezrezervno 1 prijateljski podelile
literaturu, beleske i svoje virtuelne biblioteke. Podrska Kostasa Duzinasa nadilazila je
upucivanje u znacajne naslove iz ove oblasti. Kostas Duzinas 1 Tomas Laker su mi takode
ukazivali na nesamerljivost poduhvata u koji se upustam i1 zahteva koji se postavljaju pred
osobe koje pretenduju da tek udu u akademsku zajednicu. To je stvari €inilo tezima, ali im je
davalo 1 smisao koji je Cesto inace bio vrlo maglovit.

Nekoliko ljudi, izvanrednih teoreticara koje s radoS¢u mogu nazvati svojim
prijateljima, procitalo je pojedine delove ovog teksta. Ivan Milenkovi¢ je sa mnom godinama
unazad delio svoju intelektualnu radoznalost 1 znanje. On, Mida Belan¢i¢ 1 Alpar LoSonc bili
su, na razliCite nacine, bezrezervna podrska u mom filozofskom sazrevanju, pokazujuci
neocekivano i dragoceno interesovanje i za ovaj rad. Zorica lvanovi¢ je tekst procitala u
trenutku kada je on najviSe podsecao na celinu, hrabre¢i me da ga usredsredeno dovrSim, jer
je kraj iza ugla. Na tome sam joj iskreno zahvalna. Predrag Krsti¢ me je podsetio na
inherentni anarhizam koji u svom misljenju bastinim godinama unazad, a koji se u ovom radu
pomalja na njegovim rubovima. On je u svom minucioznom ¢itanju te nenamerno skrivene
tragove naSao. PodrSka Jane Bacevi¢, Maje Solar i Marka LoSonca, saboraca u
radikalizovanju teorije 1 traganju za drugacijim svetom, ispoljavala se na mnogovrsne nacine,
ali me je bez iznimke uvek punila novim entuzijazmom. Kona¢no, posebnu zahvalnost
dugujem Sanji Milutinovi¢-Bojani¢ koja je na nacin starije sestre u filozofiji i feminizmu, iz
daljine brinula, podsticala, hrabrila, ne gube¢i nikad iz vida sve tanane niti koje ¢ine sam rad



pisanja. Svima njima upucujem najdublju zahvalnost i poruku, pozajmljenu od Milisent Foset
kojoj su se obratile prisutne zene kada je posle jednog svog govora napustala birmingemsku
veénicu: ,,Thank you; you have made me feel two inches taller*.

Pisanje ovog rada je pred moje prijatelje postavljalo ponekad nemogu¢ zahtev da se
nabranih obrva, besmislene radosti koju su sa mnom delili zbog broja stranice (,,Jo§ samo
jedno poglavlje do kraja!‘), 1 beskrajnih razgovora koji su me veoma Cesto nagonili na to da
se jo§ jednom vratim na neko mesto — ¢ak i1 ako se uopste nisu odnosili na samo to mesto —
zahvaljujem se Tanji Markovi¢, Ivi Neni¢, Paoli Petri¢, Pauli Petri¢evi¢, Jeleni Petrovié, Igoru
Stiksu i Jeleni Vasiljevi¢. Deliti ove uzbudljive viktorijanske godine s njima bila je privilegija.
Najveée breme ovog rada poneli su ljudi bez kojih je upitno da li bi ikakvi procesi bili
misljeni, sprovedeni u delo ili stavljeni na papir — Hana Copi¢, Nikola Stevanovié i
mnogobrojni ¢lanovi moje porodice.

Najzad, postoji jedna osoba Cija je podrSska bila apsolutno bezuslovna, dirljiva i
transformativna, po obe. Zbog toga ove godine rada koje su se preklapale s njenim rastom, u
kojem sam ucestvovala na neobi¢no podeljene nacine, posvecujem njoj — Dunji Stevanovic.



Osvajanje prava glasa u Engleskoj: postajanje gradaninom u sistemu privatnog i javnog

Rezime:

Ova studija nastoji da razmotri i objasni obuhvatne procese osvajanja prava glasa kao
Sirenja prostora gradanstva. Pravo glasa se uzima kao sredstvo i simbol uvecanja tog prostora.
Da bi se istakla slozenost, procesualnost i postepenost osvajanja prava glasa, ovo istrazivanje
se usredsreduje na Englesku u XIX veku, koja predstavlja paradigmatski reformski prostor.
Tekst se organizuje oko tri srediSnje tacke (1832, 1867. i 1884. godine), kada su donoseni
reformski zakoni (Reform Acts, zakoni kojima se $irilo pravo glasa u Engleskoj), jer se
posredstvom tih zakona i njihovog reformskog okvira tumace procesi koji su uslovljavali
nacin na koji se razumelo gradanstvo, na¢in na koji se ono uklapalo u Sire normativne okvire,
1 nacin na koji se formulisao zahtev da se pravo glasa prosiri da bi obuhvatilo one koji ga nisu
posedovali. Klju¢no pitanje koje ova studija postavlja jeste kakvi su normativni zahtevi
postavljani pred one koji nisu polagali pravo na zvanje gradanina, odnosno kakva su bila
inherentna ogranicenja samog gradanstva. Zbog toga se u srediStu ovog istrazivanja nalaze
entitet pola i entitet klase.

U epistemolosko-metodoloskom smislu, ova studija spaja pitanja, uvide i metode
razlic¢itih humanistickih disciplina i nauka. Da bi bilo mogucée pisati o razvoju gradanstva kao
institucije u XIX veku u Engleskoj, ali tako da taj proces ima znacaj i za nas danas, ovaj tekst
je koncipiran kao poku$aj pisanja istorije sadasnjosti. Taj oblik razumevanja istorije, ali i
nacin na koji su analizirani raznovrsni diskursi (pravni, reformatorski, medicinski, naucni,
itd.), u najve¢oj meri duguje genealoskoj metodi MisSela Fukoa. Jedan od klju¢nih zahteva
kojim je rukovodeno ovo istrazivanje — da se ustanovi da li pol ima istoriju i na koji je nacin
ta istorija politicki relevanta — dolazi iz savremene feministicke teorije, i to posebno iz radova
filozotkinje Dzudit Batler. Da bi se, dakle, u ovom svetlu citalo Siroko postavljeno pitanje
gradanstva, ova se studija najve¢im delom oslanjala na arhivsku gradu (od pamfleta i
novinskih cClanaka, do strogih studija i danas opStepriznatih velikana XIX veka) 1 na
sekundarnu literaturu iz oblasti politicke filozofije, drustvene, politicke i kulturne istorije, i
feministicke teorije. Ovakav metodoloski pristup treba da opravda nastojanje da se jedna
kanonska tema ¢ita na nekanonski nacin.

Pojam gradanstva se ovde posmatra u konjunkciji s nekoliko klju¢nih pojmova oko
kojih ova studija gravitira. To su, pre svega, pojmovi pojedinca (shvaé¢en kao sastavni deo
kategorijalnog aparata X1X veka), pola i klase. Okvir unutar kojeg se ti pojmovi smestaju,
koji generiSe njihova specificna znacenja 1 omogucava norme njihovog pojavljivanja i
cirkulisanja, jeste sistem privatnog i javnog. Pojava sistema privatnog i javnog u nerazlucivoj
je vezi s transformacijom politickog koja se smesta u XIX vek. Procesi u kojima se ta
transformacija pokazuje jesu reforma i nastanak drzave, drzave koja prestaje da funkcioniSe
kao commonwealth i postaje drzava u savremenom smislu reci (State). Zahtev za prosirenjem
prava glasa utoliko se posmatra kao zahtev koji je upucen u reformskom duhu, namenjen
drzavi, i formulisan pod pretpostavkom transformacije politickog. Naéin na koji se taj zahtev
upucuje u neraskidivoj je vezi sa sadrzajem pojma pojedinca. Normativni okviri koji
omogucavaju sadrzaje ovog pojma sa svoje su strane na unutra$nji nacin povezani sa
sistemskom 1 sistematicnom distribucijom prava na zvanje pojedinca, odnosno sistemom
privatnog i javnog.

Sistem privatnog i javnog funkcioniSe kao podloga za reformske politike i nastanak
savremenog modela drzave, koja se istovremeno javlja i kao ,,no¢ni ¢uvar* i kao ,,univerzalni
staratelj. Drugim re€ima, ne samo da se unutar tog okvira dodeljuje pravo na zvanje
pojedinca, ve¢ on funkcioniSe i kao matrica koja dodelu tog naizgled univerzalnog prava
iznutra ogranicava. Cilj je ovoga rada da pokaze kako je sistemska proizvodnja znanja i
normi, u skladu s kojima se ovo pravo na zvanje dodeljivalo, podrazumevala i paralelno



proizvodenje onih koji na to zvanje nisu mogli imati pravo. Ti entiteti skupno su odredeni kao
pol i klasa. Pojedinacna poglavlja ove studije posvecena su tome da pokazu kako je smestanje
u pol, odnosno u klasu onemogucavalo ili otezavalo proces Sirenja gradanstva.

Ova studija treba da potvrdi tezu prema kojoj je naizgled (polno i klasno) neutralna
kategorija pojedinca, a samim tim i gradanina, iznutra selektivna. Tu selektivnost treba
razumeti kao ono Sto definiSe granice gradanstva ne samo u XIX veku, ve¢ ima i u¢inke po
nacin na koji se ta institucija razvijala u potonjim vremenima. Takode, ovaj rad postavlja
pitanje pola i prava glasa Zena u samo srediSte procesa postajanja gradaninom, pokazujuci da
to nije sporedno pitanje za razumevanje gradanstva, takvo da se moze izucavati odvojeno od
kljucnih politickih, drustvenih i ekonomskih procesa.

Kljuéne re¢i: pravo glasa, pojedinac, sistem privatnog i javnog, pol, Zene, klasa, reforma,

transformacija politickog, drzava.
Naucna oblast: Politicka teorija
UZa naucna oblast: Studije roda
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The Process of Enfrachisement in England: Becoming a Citizen in the System of Private
and Public

Abstract: The dissertation seeks to address and to explain comprehensive processes of
extending the space of citizenship. Suffrage is seen as a means and a symbol of this extension.
In order to highlight the gradual, processual and complex nature of enfranchisement, my
research was focused on 19" century England. The text is organized around three focal points
(1832, 1867 and 1884), when Reform Acts, Acts which extended the suffrage, were passed.
These Acts and their reformative frame form an interpretative matrix for the processes which
conditioned the understanding of citizenship. This matrix is also used to explain how this
understanding fitted into wider normative frameworks, and how the requirements for the
extension of suffrage were made to include those dispossessed of it. The substantial question
of this study is therefore what normative requirements were presented to those who were not
entitled to citizenship, i.e. what were the inherent limits of citizenship itself. In this light, the
centrality of the categories of class and sex for this research becomes understandable.

In terms of epistemological and methodological framework, this study links issues,
insights and methods of different disciplines. It is conceived as an attempt to write the history
of the present, because its elaboration of the development of citizenship as an institution in
19" century has an emphatic relevance for us today. This form of understanding of history, as
well as the modalities of discursive analyses (legal, reformative, medical, scientific etc.), owes
to the genealogical method devised by Michel Foucault. On the other hand, the idea that
guided this research, revolving around the need to demonstrate that sex has a history and to
show the specific political impact of this fact — comes from contemporary feminist theory,
particularly from work of Judith Butler. In order to elucidate the broader aspects of
citizenship, this study relied greatly on archival material (from pamphlets and newspaper
articles to scholarly studies and books by renown authors still widely read today), and texts in
political philosophy, social, political and cultural history, as well as feminist theory. This
methodological approach should justify why a canonical topic was addressed in a non-
canonical way.

The concept of citizenship is interpreted in conjunction with several other key
concepts. Above all, those are the concepts of individual, sex and class. The specific frame
within which these concepts are positioned, which engenders its particular meanings and
enables norms of its appearance and circulation, is the system of private and public. The
appearance of of private and public as a system is inextricably related to the transformation of
political that occurred in 19™ century. The processes through which the transformation of
political is revealed are reform and the emergence of the state, the apparatus that ceases to
function as a commonwealth and becomes the state in contemporary sense of the term. The
claims for the extension of suffrage are thus understood as the requests made in reformative
spirit, aimed at the state, and formulated with an assumption that transformation of political
had already occurred. The way the claims are made is intrinsically related to the contents of
the concept of individual. In other words, it serves not only as a framework within which the
right to entitlement is assigned to an individual, but also as a matrix which limits the
assignment of this apparently universal right. The aim of this research is to show how
systemic production of knowledge and norms, according to which the right to entitlement was
assigned, assumed parallel production of those who did not have the right to be entitled
individuals. Those entities are summarily defined as sex and class. Individual chapters of this
study show how situatedness in sex, or class, precluded or impeded the processes of extension
of citizenship.



This study aims to confirm the thesis according to which an ostensibly neutral
category of the individual (neutral in terms of sex and class), and a fortiori citizen, is
inherently selective. This selectivity needs to be understood not only as something which
defined limits of citizenship in the 19™ century, but also as having the effects on modalities of
development of this institution in times to come. In addition, this study posits the issue of sex
and women’s suffrage in the midst of the process of becoming a citizen, thereby showing that
this is not a marginal question for understanding citizenship, a question that can be examined
separately from key political, social and economic processes.

Key words: enfranchisement, individual, system of private and public, sex, class, women,
reform, transformation of the politcal, state.

Field: Political Theory

Sub-field: Gender studies
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Ili niko u ljudskoj vrsti nema izvorna prava, ili svi imaju ista prava; i onaj ko glasa
protiv prava drugog, bilo zbog veroispovesti te osobe, njene boje koze ili pola, odrice se
sopstvenih prava.

Kondorse
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Uvod

Pitanja

Na samom po&etku knjige Razlika i ponavljanje, Zil Delez (Gilles Deleuze) kaze da
filozofska knjiga mora da bude, pored ostalog, spoj osobene vrste policijskog romana i
naucne fantastike. Delez ovu neobi¢nu izjavu objasnjava na sledeci nacin. Filozofski tekst
mora biti policijski roman jer pojmovi koje koristi treba da interveniSu da bi se razreSila
neka lokalna situacija, usled ¢ega ti pojmovi neminovno s problemima menjaju i sebe same.
S druge strane, sam proces pisanja jednog takvog teksta zahteva nau¢no-fantasti¢ne pocetke
(ako ne i krajeve), jer piSemo o ne¢emu §to, kaze Delez, ne znamo ili nedovoljno znamo.
»PiSemo samo na $iljku svoga znanja, na tom krajnjem vrsku koji deli nase znanje i nasSe
neznanje, i koji dovodi do toga da jedno prede u drugo. Samo se na taj nacin odlu¢ujemo da
pisSemo* (Delez 2009: 9-10).

Pozivanje na Deleza ne treba da navede na pomisao da ¢e studija koja se njime
otvara biti delezijanska, niti treba da prejudicira njenu filozofsku prirodu. Ono je ovde u
funkciji predstavljanja teznji i misaonog okvira u kojima su se te teznje realizovale.
Pojmovi koji se razraduju u ovoj disertaciji — pojedinac, zena, privatno, javno, klasa, pol,
drzava, reforma, politi¢ko, itd. — nisu samo deo teorijskog arsenala koji se dosledno
upotrebljava bar dva veka unazad. Rec€ je o izrazima koje koristimo svakodnevno, znajuci 0
¢emu govorimo. Pitanje koje se nametnulo na pocetku i koje je zahtevalo vra¢anje u samo
jezgro nastanka tih pojmova, kao i pristanak na naucno-fantasti¢ne okvire, bilo je $ta
zapravo znace ti pojmovi. S druge strane, pristanak na ne-znanje ili na nedovoljno znanje
uslovio je i primenu detektivskog metoda o kojem govori Delez. RazreSavaju¢i mnostvo
lokalnih situacija koje je tekst proizveo, i sami ti pojmovi su se menjali i odstupali kako od
svakodnevne upotrebe u kojoj se javljaju, tako i od mnogih autoritativnih tekstova koji ih
ekspliciraju. Prema tome, pojmovi oko kojih je tekst organizovan nisu bili unapred
fiksirani, niti su oni potom samo uklopljeni u istorijsko tkivo koje im se velikodu$no
prilagodavalo. I struktura i pojmovi koje ovaj rad stavlja u prvi plan, do samoga su kraja

ostali otvoreni za izvesno preoblikovanje.



Razlog tome nije nekakva zudnja za igrom rec¢ima ili smislom. U jednom specifi¢no
viktorijanskom igrokazu ili, bolje, veoma zamrSenom plesu sa smislom, razgovor Alise i

Jajeta HarambaSe (Humpty Dumpty) pokazuje zasto je ta otvorenost vazna.

»Kada ja koristim neku rec¢*, rece Jaje prili¢no prezrivim tonom, ,,ona zna¢i upravo ono $§to biram
da znaci — niSta manje i nista vise.*
»Pitanje je*, rece Alisa, ,,da li ti moZes da ucinis$ da re¢i oznacavaju tako mnogo razlicitih stvari.*

,Pitanje je, re¢e Jaje Harambasa, ,,koja ¢e biti gospodar — to je sve*. (Carroll 1998: 196)

Ko bira §ta pojmovi znace? Kako oni pocinju da znace samo jedno, a ne toliko toga
drugog? Otkuda dolazi mo¢ da reci postanu istinite? Kako znacenja prikrivaju, a kako
otkrivaju delove istine? Kako se, najzad, investira mo¢ u to da znacenje reci bude upravo
ono ,,izabrano®, 1 kako se formiraju neka takore¢i podzemna znacenja koja (mogu da)
izazovu ,,izabranu‘ istinu?

Ovaj se tekst razvija oko znacenja pojmova, ali njegova svrha nije ni puko
semanti¢ko ni puko istorijsko pozicionaranje pojmovnih fenomena. Pitanje kojim se u
sustinskom smislu rukovodi ovo istrazivanje jeste pitanje o tome kako je moguca
nejednakost medu ljudima. To naivno i1 prema savremenim akademskim obrascima
»veliko® 1 nezgrapno pitanje, predstavlja, medutim, jedno od najvaznijih, ako ne 1
najvaznije pitanje koje se uopSte moze postaviti. Jer pokuSaj da razumemo zbog Cega
nejednakost postoji i danas, kada postoje nebrojeni mehanizmi koji, s manje ili vise uspeha,
teze tome da jednakost ustanove kao modus Zivljenog Zivota, prvi je korak ka tome da sebi
ne dopustimo da je uzimamo kao prostu datost. Takode, pokusaj da razumemo kako je
nejednakost moguca trebalo bi da nam priblizi i one sisteme koji delaju u suprotnom smeru,
predstavljaju¢i jednakost u razlikama kao udaljeni ideal, a ne kao uvek veé ostvarivu
mogucnost. Pokusaj da razumemo, najzad, uvek implicira poziv da se ne prepustimo
ravnodusnosti i da se upustimo u menjanje stanja koje nam se prikazuje kao dato. Otuda je
Alisin pokusSaj da razume, njena pozicija naivne zapitanosti, ovde svrsishodnija od toboze
sveznajuceg stava Jajeta HarambaSe. Ta naivna zapitanost Zeli da otvori put ka misljenju
nejednakosti. Kako je moguce da medu ljudima postoje hijerarhije u ljudskosti? Kako je i

zaSto doslo do toga da se ustanovi model, standard, obrazac u odnosu na koji se ljudskost



nekih vrednuje viSe, a nekih manje? I kako je mogucée — kakvi su istorijski preduslovi za to
— da takav nac¢in miSljenja (i delovanja koje se razvija u skladu s njim) i danas opstaje?

Kada je re¢ o zenama kojima pripada srediSnja uloga u ovom tekstu, to se pitanje
objasnjenje nejednakosti izmedu muskaraca i zena Cesto su trazili uzroke u pradavnim
vremenima, oslanjaju¢i se na argumente o snazi, telesnim potencijalima, dugovecnosti
obicaja i tome sli¢no. Ostavljajuci svesno po strani ta ,,teogonijska“ objasnjenja, ova studija
pocinje u vremenu koje, iako nam je daleko, zapravo zivi i danas u brojnim praksama,
institucijama 1 uverenjima. To ,vreme* otpoCinje performativnim ¢inom kojim se
ustanovljava jednakost svih na temelju prirodnih prava ¢oveka. Odabrani naucno-
fantasti¢ni okvir nam ovde takode pomaze da pokuSamo, prostodusno i bez imalo ustezanja,
da zamislimo svet u kojem su od kraja XVIII veka zbilja svi ljudi — na temelju fikcije koja
se naziva prirodnim pravima — u punom smislu re¢i, kao ljudi, bili jednaki. Zamislivsi ga,
moramo se upitati kako bi izgledao svet danas, dva veka kasnije, da su svi ljudi u jednakoj
meri polagali i ostvarivali pravo na ontologiju ljudskosti.

Postavljanje naivnih pitanja — naivnih i u smislu ¢estite namere, i u smislu neznanja
(ili pre nemo¢i razumevanja) — samo po sebi, medutim, nije bezazleno. Da bi se, u maniru
policijskog romana, pokazalo $ta je to Sto generiSe nejednakost u svetu u kojem je odsustvo
stepenovanja ljudskosti zamislivo, neki pojmovi koji inace deluju ,,nevino* morali su se,
reSavaju¢i lokalne situacije, prikazati u drugacijem svetlu. Pitanje — zaSto postoje
nejednaki? — moralo je biti dopunjeno pitanjem — $ta je to Sto upravo njima staje na put da
budu jednaki u svojim razlikama? Jer, ako ne polazu svi ljudi pravo na ontologiju
ljudskosti, onda se mora pokazati kako to da se neki racunaju 1 kvalifikuju, ali 1 kako su oni
drugi sistemati¢no liSavani privilegije na to pravo. O tome govori DZudit Batler (Judith
Butler) kada kaze da je ,,podru¢je ontologije regulisan domen: ono §to je u njemu
proizvedeno i Sto je iz njega isklju€eno da bi se domen konstituisao, po sebi je posledica
moci* (Batler 2003: 285). Delovati unutar tog podrucja, opskrbiti ga onim S$to izostaje,
otkrivati konstitutivnost onoga §to je isklju¢eno kao nejednako, podrazumeva proizvodnju
drugacijeg vida ontologije o nama samima. Cilj te proizvodnje je davanje vidljivosti, Sirenje
granica razumljivosti i otvaranje mogucnosti htenja. Misel Fuko (Michel Foucault) tu

drugaciju ontologiju opisuje kao nesto Sto nije ni teorija, ni skup teorija ili znanja. Kriticka



ontologija je ,,filozofski zivot gde je kritika onoga Sto jesmo istovremeno 1 istorijska analiza
granica koje smo postavili, i iskusavanje njithovog moguceg prekoracenja“ (Fuko 1995:

244).

Engleska XIX veka

Budu¢i da je smesten u XIX vek, ovaj tekst istiCe istorijsku analizu postavljenih
granica, s implicitnim nalogom o promisljanju formi njihovog prekoracenja. U tom smislu,
on spada u pokusaje pisanja istorije sadasnjosti, istorije koja nastoji da razume kako su te
granice uspostavljene, i kako su uspostavljene kao istinite za nas. Izbor da se piSe istorija
sadasnjosti koja za svoj predmet ima Englesku XIX veka utoliko bi mogao da bude ponesto
iznenaduju¢: zasto se ne odluciti za pisanje o nekoj drugoj zemlji ili o nekom drugom
razdoblju, koje je za nas mozda podjednako vazno, ako ne i vaznije? Na takvo pitanje bilo
¢u pokusati da predo¢im samo dva koja su za ovaj tekst bila od presudnog znacaja.

Cini se da je izli$no isticati da je Ujedinjeno Klraljevstvo1 u XIX veku bilo najveca
sila sveta. Karl Polanji (Karl Polanyi) u Velikoj transformaciji tvrdi da je XIX vek bio vek
Engleske: ,,Industrijska revolucija bila je engleski dogadaj. TrZiSna privreda, slobodna
trgovina i zlatni standard bili su engleski izumi* (Polanji 2003: 42). I ne samo to; engleski
izumi XIX veka bili su, u najve¢oj meri, i liberalna drzava, radni¢ka klasa, norme
domacinstva 1 sifrazetkinje. Snaga engleskog trzista, veli¢ina engleskih gradova 1 povrSine
engleskih kolonija bile su bez premca. Nikada do tada i nikada posle toga Ujedinjeno
Kraljevstvo nije bilo toliko snazno, niti je imalo tako veliki ugled, a promene koje su se
dogodile u engleskom XIX veku odista su bile nezapamcéenih razmera. One su bile
ekstenzivne jer su prodirale u gotovo sve pore druStvenog tkiva, ali su bile i grandiozne, jer
su Ujedinjeno Kraljevstvo pretvorile u najmocniju silu sveta koja se prostirala na nekoliko
kontinenata, ¢ija je kontrola nad morima i diplomatski potencijal na kopnu uspesno

odrzavao Pax Britannica sve do 1914. godine, kada je Kraljevstvo u svom vlasni§tvu

1 U tekstu se dosledno koristi izraz Ujedinjeno Kraljevstvo, kao precizna odrednica za ime drzave u kojoj su
viktorijanci bili gradani. The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland predstavlja poslednju
etapu u razvoju drZavnosti ostrva (Vels je u potpunosti pripojen Engleskoj tokom srednjeg veka, a Zakonom o
ujedinjenju iz 1707. stvorena je Velika Britanija, politicka unija engleskog i Skotskog kraljevstva. Godine
1801., formiran je savez s Irskom ¢ime nastaje Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Irske, koje ¢e opstati
do 1921. godine). Kada je u odsustvu adekvatnog pridevskog oblika to bilo neophodno, u tekstu se ponekad
pribegavalo i ne sasvim preciznoj upotrebi izraza ,,engleski® ili ,,britanski*.



posedovalo 44% svetskog kapitala (Pugh 2007: 13). Zbog toga ¢e rani viktorijanolozi
proglasiti viktorijance prvim predstavnicima modernosti (,,the first moderns®), ali i
izumiteljima ,,mirnog, demokratskog i kapitalistickog modela modernizacije* (Vernon
2005: 273).

U predgovoru svojoj obimnoj knjizi o viktorijancima (The Victorians), Endru
Vilson (Andrew Wilson) zahvata razmere promena koje su viktorijanci svima nama ostavili

u naslede:

Njima pripada period najvece transformacije kakvu je svet ikad video. Pre njih je industrijalizacija
bila ograni¢ena na nekoliko varosi u Britaniji. Posle njih je ¢itav svet bio prekriven zeleznic¢kim
prugama i fabrikama; a nezaustavljiv uspon i Sirenje tehnologije svoj poslednji oblik ima u
Silikonskoj dolini. Pre njih, svet je bio mali... Istok je bio Istok, a Zapad Zapad. Velike oblasti
sveta, posebno u Africi, nisu se ni nalazile na mapama. Posle njih, evropske sile prodiru u ,,Tamni
kontinent* i sudbina Afrike se trajno menja; slicno tome, Indija koja je u XVIII veku bila podeljena
izmedu Isto¢noindijske kompanije i sopstvenih prin¢eva, postaje osovina ogromne britanske
imperije — koja se prostire od Azije i Australoazije do Kanade. Pre viktorijanaca, demokratija je bila
san nekolicine politickih teoreti¢ara. Posle njih, ona postaje neizbezan politi¢ki cilj kojem teze svi

Evropljani, a potom i ostatak sveta. (Wilson 2002: 1)

Ili, re¢ima jedne savremenice, Dzesi Krejgen (Jessie Craigen), radnice koja se zalagala za
emancipaciju zena: ,,U Vestminsteru... otkucava ¢asovnik imperije; svaki put kad se oglasi,
on oznaci epohu u istoriji nacija. I u svim delovima sveta, i na samim njegovim krajevima,
ljudi tad zadrzavaju dah, sluSaju¢i glas Engleske kako mo¢no odzvanja s Vestminstera“
(Craigen 1880: 372). Razmere promena koje je proizveo vestminsterski glas, na¢in na koji
su izvodene i njihov uticaj na sve druge delove sveta, nemoguce je preceniti. No, uprkos
grandioznosti i ekstenzivnosti tih promena, ovo razdoblje se najcesce odreduje kao doba
reforme (primera radi, X111 tom Oksfordske istorije Engleske nazvan je The Age of Reform
1815-1870 [Doba reforme 1815-1870]). Ako su promene koje su zahvatile englesko XI1X
stolece bile tako impozantne, kako se onda moze govoriti o reformi?

Jedan od ciljeva ove studije jeste da pokaze da je najvaznija odlika engleskih
promena upravo njihov bitno reformski karakter. Jer, za razliku od zemalja s one strana

Kanala koje su tokom dugog XIX veka svedocile nekolicini radikalnih prekida — politickih,



ekonomskih ili vojnih — Ujedinjeno Kraljevstvo ih nije poznavalo, izuzmu li se, dakako,
,radikalne reforme®. Bez obzira na svoje razmere 1 dosege, engleske promene nikada nisu
bile eruptivne, te se stoga, re¢ima Erika Hopkinsa (Eric Hopkins), ,,viktorijansko naslede
moze poimati kao nesto §to se odnosi na reforme u raznim likovima u kojima su se
ispoljavale* (Hopkins 2000: 1).

Verovatno najparadigmati¢nije mesto za razumevanje reformskog karaktera
engleskih promena nudi sfera politickog. Za razliku od zemalja koje u nekom jasnije
odredenom momentu, poput Francuske (1789, 1848), Sjedinjenih Americkih Drzava
(1776), nemackih drzava (1848) ili Rusije (1917), daleko snaznije potvrduju novovekovnu
veru u moguénost uspostavljanja novih temelja i poniStenja postojeceg poretka, u
Ujedinjenom Kraljevstvu su se politicke promene odigravale radikalno, ali postepeno. Ono
je Citavim nizom reformi omogucilo slojevitu ekstenziju znaCenja ideje ,,gradanina“ i
prostora u kojem je gradanstvo (citizenship) moguce. Nigde proces osvajanja prava glasa,
kao proces Sirenja prostora gradanstva, nije u tolikoj meri vidljiv kao proces. Ako se duh
reforme stoga igde pojavljuje u svojoj oCevidnosti, onda ga je najcelishodnije razmatrati u
formi postepenosti koja je odredivala nac¢in na koji se Sirilo pravo glasa.

Vidljivost tog procesa, odnosno mogucnost da se bivanje gradaninom/kom prikaze
kao postajanje gradaninom/kom, prvi je razlog zbog Cega se ovaj tekst bavi engleskim XIX
vekom. Predstavi li se na taj nac¢in, on upucuje 1 na teznju teksta da bude vise od istorijskog
opisa ,,osvajanja prava glasa“. Osvajanje prava glasa svakako je u direktnoj vezi s pitanjima
ko su gradani, kako se stice status gradanina, kakve su prakse i sposobnosti neophodne da
bi se gradanstvo dodelilo, kakva su prava i obaveze koje gradanstvo sa sobom donosi, i
kojih su privilegija liSeni oni kojima su ta prava uskrac¢ena. Ta su pitanja samo na prvi
pogled ograni¢ena na XIX vek, odnosno na razdoblje kada nisu svi drzavljani istovremeno
bili i ,,gradani“ jedne drzave (ili, kada ni drzavljanstvo ni gradanstvo nisu imali sasvim
precizno odredeno znacenje). U XX veku ona su dobila nov izraz u fenomenu sans-papiers
i onim Odisejima-lutalicama, koje u tekstu ,,Mi izbeglice tako dirljivo opisuje Hana Arent
(Hannah Arendt) (Arent 2008). S pojavom ,fleksibilnog gradanstva® koje predstavlja
fenomen XXI veka (Ong 2006), potreba za promisljanjem uspostavljenih granica

gradanstva i moguénosti njihovog prekoracenja, snaznija je nego ikada. Prema tome, ovaj



se tekst moze posmatrati i kao ogled o razvoju prostora gradanstva koji, premda taj razvoj
zahvata istorijski, teZi da razjasni fenomene vezane za sam kraj XX veka.

Tokom XIX veka prostor gradanstva Engleske prosiren je tri puta. Zbog toga se ova
studija organizuje oko tri tacke — oko tri reformska zakona koji ustanovljuju moguénost
Sirenja prava glasa. No, pre no $to se uvede periodizacija prema kojoj je ovo istrazivanje
organizovano, zelela bih da nazna¢im drugi razlog zbog kojeg je odabran upravo ovaj
prostorno-vremenski okvir. Premda je u strukturnom smislu sam proces ekstenzije prava
glasa srediSnji u ravni ¢itavog istraZivanja, on to nije i prima facie. Ovo je istraZivanje,
naime, organizovano oko fenomena koji su na sustinski nacin povezani s procesom $irenja
gradanstva, iako se o njima inace retko raspravlja na taj na¢in. Otuda u njegovom sredistu
nije razvoj politickih stranaka u Ujedinjenom Kraljevstvu, niti se prati hronologija
parlamentarnih sporova koji su se vodili oko prava glasa. Ono takode ne ispituje razlicite
oblike lobiranja, niti razmatra promene koje su se odigrale u podru¢ju samog ¢ina glasanja
(v. npr. Turner 2004; Smith 2004; Himmelfarb 1966). Re€ je o svesno odabranom metodu.
Govor o Sirenju prava glasa u ovom se tekstu namerno povezuje s pojavama s kojima se on
ne dovodi ¢esto U vezu, da bi se time osvetlile mnogovrsne dimenzije znacenja gradanstva.

Ti se fenomeni mogu predstaviti kroz likove koji se u u ovoj studiji javljaju:

reformatore, domacice, filozofske radikale, narod, Cistace re¢nih nasipa, bezstrasne Zene,

2 U tekstu o dana$njim mutacijama gradanskog statusa, Aiva Ong (Aihwa Ong) ukazuje na to da svedo&imo
novom obliku sinergije globalnog kapitalizma i komercijalizovanog gradanskog statusa (citizenship), gde
trziSno zasnovane norme artikuliSu same norme gradanstva. Kao primer za to, ona navodi reci tadasnjeg
laburistickog premijera, Tonija Blera (Tony Blair), prema kome vlada ,,viSe nema interes da se stara o svakom
gradaninu/ki, ve¢ od nje/njega zahteva da deluje kao slobodan subjekt koji se samoaktualizuje i oslanja na
autonomno delovanje da bi se suoCio s globalnom nesigurnos$é¢u® (nav. u Ong 2006: 501). Bler se ovde
zapravo samo nadovezuje na konzervativnu socijalnu politiku koja se od sredine osamdesetih godina XX veka
artikuli$e u Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD, prelivajuéi se odatle na &itav svet. Ta taderovsko-reganovska
politika (ponovo) snazno isti¢e vrline nezavisnosti, mo¢ oslanjanja na sopstvene snage i licnu odgovornost —
upravo one vrline iz kojih se konstruisalo gradanstvo XIX veka. U prvom govoru koji je izneo u svojstvu
drzavnog sekretara za socijalne sluzbe 1987. godine, Dzon Mur (John Moore) osuduje ,,potmulu apatiju
zavisnosti (dependency)®, i naglaSava uverenje vlade da se ,,blagostanje pojedinaca najbolje §titi i promovise
kada im se pomaze da budu nezavisni, da upotrebe svoje talente starajuci se o sebi i svojim porodicama‘ (nav.
u Lister 1990: 447). Rut Lister (Ruth Lister) ovde isti¢e jo§ jedan fenomen oko kojeg se gradi ovaj tekst: taj
nezavisni pojedinac koji se samoaktualizuje odgovoran je za sebe, ali i za sve koji od njega, po pretpostavci,
zavise, ,,kao da zene i deca, ostareli, oboleli i osobe s invaliditetom, nisu pojedinci, te stoga nisu nezavisna
bica za koja je gradanstvo stvoreno® (Isto: 448).

Danas, dakle, svedoCimo onome §to Aiva Ong naziva fundamentalnom smenom u etici gradanstva,
koja podrazumeva povratak na mo¢ upravljanja sobom, tako centralnu za odredenje gradanina engleskog XIX
veka. Time se, dakako, proizvode nove forme socijalne i ekonomske zavisnosti, i savremeni oblici krivice
zbog nesposobnosti autonomnog staranja o sebi. A kao §to se tokom XIX veka autonomija konstituisala
paralelno s razli¢itim oblicima biopolitic¢kog delovanja, tako se i danas, s velikim neoliberalnim povratkom
pojedinca, uspostavlja arena novih ,,golih zivota®.



,male“ ljude 1 filantropke. Ti fenomeni se takode predstavljaju 1 kroz svojevrsne
diskurzivne smene koje ovo istrazivanje nastoji da obuhvati. Pojmom ,,diskurzivnih smena“
treba da se zahvati odnos norme i znanja koji je snazno utisnut u razliite tipove strogo
politickih ili ekonomskih smena. Takode, insistiranjem na ovom pojmu treba da se ukaze
na ispresecanost odredenih procesa koji se najces¢e ne posmatraju u sprezi. Kao primer za
navedeno mogu nam posluziti neka neobi¢na ukrStanja. Takva je diskurzivna ispreplitanost
ekstenzije gradanstva, promenjenog shvatanja prostitucije 1 utvrdivanje polozaja radnicke
klase Sezdesetih godina XIX veka. Takav je klasni razvoj savremene koncepcije detinjstva
koje je, kao zaseban period u Zivotu pojedinca, zahtevalo distancu izmedu S$kolovanja 1
sveta rada, pojavu decje knjizevnosti 1 pedijatrije. Takva je, zatim, pojava kolere, prate¢ih
sanitarnih istrazivanja i mapiranja grada, te pretakanje moralistickih u nau¢ne argumente
koji potom na ,,nau¢noj* osnovi odreduju granice moralnosti. Takva je, kona¢no, duboka
unutras$nja veza izmedu razvoja slobodnog trziSta, pojave srednje klase i normi
domacinstva.

Kontekst postepenosti reforme omogucava da se studija o osvajanju prava glasa
pretvori u tekst koji pokazuje da je pitanje politiCkog prava gradanstva u intrinsi¢noj vezi sa
veoma Sirokim skupom fenomena. Engleski kontekst omogucéava da se pravo glasa razume
kao problem koji u sebi naglaSeno ukr$ta bar tri dimenzije: dimenziju pojedinca, klase i
pola. Kroz svoje likove i diskurzivne smene, ovo istraZivanje stoga treba da otvori prostor
za razumevanje istorijskih granica unutar kojih, kao gradani i gradanke, danas mislimo

politi¢ko, odnosno unutar kojih mislimo o sebi kao o politicki mogu¢im bi¢ima.

Kako se moZe misliti pravo glasa?

Pravo glasa u Ujedinjenom Kraljevstvu $irilo se u ¢ak Sest navrata — tri puta tokom
XIX 1 tri puta u XX veku. Budu¢i da se ovaj rad ograni¢ava na XIX vek, moglo bi se
postaviti pitanje zbog ¢ega, s obzirom na njegov naslov, on ne zahvata period od 1832.
godine, kada je donesen prvi zakon kojim je pravo glasa prosireno, do 1969., kada u
Ujedinjenom Kraljevstvu konacno vise nije bilo nijedne lokacije na kojoj bi nekom bilo
uskraceno pravo glasa. Razlog za to je u izvesnom smislu ve¢ naznacen kada je reCeno da
svrha ovog rada nije puki opis okolnosti Sirenja prava glasa, ve¢ pokuSaj razumevanja

osnova iz kojih je wuspostavljen prostor gradanstva. Transformacija politickog,



institucionalizacija reforme, nastanak savremenog oblika drzave, nastanak klasnog sistema
i specificnih normi domacinstva — svi ti fenomeni su proizvod XIX veka. Zbog toga ovaj
rad pocinje prvim decenijama XIX veka i zavrSava u njemu, tretirajuci potonje ekstenzije
prava glasa kao u¢inak radikalnih reformi koje je iznedrio XIX vek.

Pomenuto je da se tekst organizuje u odnosu na tri kljuéne tacke — 1832, 1867. i
1884. godinu — kada su doneseni zakoni kojima se Sirilo pravo glasa. lako nije u strogom
smislu re¢i hronoloska, studija polazi od ranog XIX veka. Prema Albertu Dajsiju (Albert
Dicey), edvardijanskom istori¢aru prava, rani XIX vek je, u politickom kontekstu, razdoblje
zakonodavne stagnacije koje pociva na tradiciji pravnog optimizma XVIII veka. Tom
parlamentarnom ,,starom torijevstvu“ koje Dajsi okvirno smesta u period izmedu 1800. i
1830. godine (Dicey 1917: 45), odgovara proces ambivalentnog stapanja drustvenog i
politickog izvan parlamenta. U srediStu tog procesa nalazi se srednja klasa. Ova se faza
zavr$ava dono$enjem Velikog reformskog zakona (The Great Reform Act) 1832. godine, i
prate¢eg Novog zakona o sirotinji 1834. godine, Sto se moze uzeti ,.kao pocetna tacka
modernog kapitalizma® (Polanji 2003: 88), pocetna tacka institucionalizacije reformi i
temeljne transformacije politickog.

Slede¢a faza, koju Albert Dajsi naziva fazom bentamizma ili individualizma u
zakonodavstvu (1825-1870), za prelomnu tacku ima 1867. godinu, kada je donesen drugi
reformski zakon. Ako je Veliki reformski zakon sproveden u korist srednjih klasa, odnosno
onih koji su zahtevali parlamentarno ustrojstvo koje ¢e omoguciti zakonodavstvo saobrazno
nacelima individualizma, onda je donoSenje drugog reformskog zakona oznacilo postepen
prelaz u trecu fazu, koju Dajsi naziva periodom ,kolektivizma* (1865-1900). Uzrok tome
nije samo ¢injenica da je ovim zakonom dodeljeno pravo glasa jednom delu radnicke klase,
vec i da je njegovo donoSenje proizvelo izvesno klasno repozicioniranje, kao i pojavu prvih
organizovanih pokusSaja da se posredstvom prava glasa sprovede emancipacija Zena. U tom
trenutku nastaje ono Sto se danas oznacava kao sifrazetski pokret ili kao feminizam ,,prvog
talasa®“. Tokom ove faze se okoncava i proces transformacije politickog: drzava upravo tada
postaje cudovisni spoj ,,no¢nog Cuvara® i sveprisutnog staratelja.

Poslednja faza koju ova studija razmatra odnosi se na tri zavrsne decenije XIX veka,
simboli¢no okoncane smrcu kraljice Viktorije (Victoria) 1901. godine. Godina oko koje se

prelama ovaj period je 1884., kada je donet treci 1 poslednji reformski zakon u XIX veku,



kojim je pravo glasa dodeljeno radnickoj klasi u ruralnim sredinama. Za ovaj period, tvrdi
Dajsi, karakteristicna je ,,intervencija drzave, ¢ak i po cenu Zrtvovanja individualne
slobode, da bi se ostvarila dobrobit mnostva ljudi... [S§to je u posebnom] interesu radnic¢kih
klasa ili, kako kolektivisti misle, za dobrobit nacije (Dicey 1917: 47). lako se ova ocena
danas ¢ini neumerenom, ona je bila prisutna u formi slutnje i u samom XIX veku. Herbert
Spenser (Herbert Spencer) tako ve¢ 1850. godine upozorava da reformski zahtev, upucen
drzavi da se bavi zlom svake vrste, vodi Sirenju njene upravne vlasti, usled ¢ega ¢e ,,brojne
socijalisticke promjene, izazvane zakonima u parlamentu... na kraju zavr$iti u drzavnom
socijalizmu® (Supek 1987: 241). Spenserova, a potom i Dajsijeva bojazan od socijalizma
svakako se moze izvesti iz nasleda minule faze. S jedne strane, opadanje vere u laissez-
faire, odnosno ,,vere u samopomoc®, ,,samo je po sebi dovoljno da se objasni uvecanje
broja zakona koji teze socijalizmu® (Dicey 1917: 134). S druge strane, to je takode moguce
dovesti u vezu s doslednim sprovodenjem bentamovskog principa najvece sre¢e najveceg
broja koje je razli¢itim reformskim procesima zapocelo krajem tridesetih godina XIX veka.
Kako bilo da bilo, drzava u Casu smrti kraljice Viktorije, iako svakako nije bila
,socijalisticka®, bila bi jamacno sasvim neprepoznatljiva, moguce 1 nerazumljiva, Vilijemu
Pitu Mladem (William Pitt the Younger) ili ser Robertu Pilu (Robert Peel), drzavnicima s
pocetka XIX veka. Transformacija politickog 1 temeljit reformski proces preobrazili su
Pitov, pa i Pilov commonwealth u drzavu kakvu poznajemo danas, drzavu kao state.

No, da bi ovaj uvod zbilja odrazavao studiju koja sledi, neophodno je ponuditi jo$
jednu, drugaciju interpretaciju navedenih faza. Takvoj interpretaciji nije cilj ni da samo
dopuni, ni da ,,ukrasi“ ovaj strogo politicki okvir. Naprotiv, Citav tekst predstavlja pokusaj
da se ove faze koje odrzavaju procesualni karakter osvajanja prava glasa, preklope 1 stope s
procesima koji samo naizgled nisu u neposrednoj vezi s formalno politickom sferom. U
tom smislu, faza koja odgovara Dajsijevom ,,starom torijevstvu®, mogla bi se u ovom
paralelnom prikazu, recimo, predstaviti na slede¢i nadin. Neki ¢inovnik iz mladosti Carlsa
Dikensa (Charles Dickens) sedeo je svakoga dana dvanaest sati na visokoj stolici povijenih
leda, u prostoriji u kojoj nije bilo masina, Zena i buke. Svakoga jutra pred zoru, od
ponedeljka do subote, reke razli¢ito obucenih ljudi, po ¢emu bi se jedino moglo naslutiti u
koji deo Londona su se zaputili i kojim poslom, prelazilo je polja i prljave ulice grada ,,ne

obaziru¢i se na okolinu, jer je neprestano ponavljanje [te radnje] utisnulo svaki detalj ove
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topografije u njihov um* (Paterson 2007: 87). Londonska Zeleznicka stanica bila je najveca
sekularna gradevina koju bi oni na tom putu mogli da vide. Gradovi su stalno brujali: viku,
topot konjskih kopita i kloparanje kocija, svuda je pratio zvuk popularnih melodija koje su
izvodili izvodaci svih uzrasta, oba pola i razli¢itih nacionalnosti. U siromasnijim delovima
gradova svuda su se mogle zateéi zalagaonice (pawnshops), koje tokom ¢itavog veka ostaju
simbol zapanjujuceg siromastva. ,,Javne kuce* (pubs — public houses) i ginshops (kréme u
kojima se sluzio dzin) takode su bile na svakom koraku. Agrarne posledice industrijske
revolucije olaksale su proizvodnju alkohola, a u odsustvu bezbedne pijace vode podsticana
je konzumacija alternativnih napitaka, pre svega ¢aja i dzina koji je tokom c¢itavog veka bio
dostupan 1 deci. ZastraSujuéa monotonost i tegobnost rada radnickih slojeva nalazila je
oduska u toplom, osvetljenom prostoru, pesmi, jednostavnim igrama i drustvu koje su
nudile te ,kuée” za svakoga (Greenaway 2003: 7-8).% Jedino vestacko svetlo, bar do
Cetrdesetih godina XIX veka, pored vatre u ognjiStu, proizvodile su svecée, najcesce
treperave lojanice neprijatnog mirisa.

Sredinom XIX veka nastupaju znacajne promene. U periodu prvog preispitivanja
svoje laissez-faire politike, britanska vlada ¢e doneti nekoliko zakona (1860, 1872, 1875)
kojima se zabranjuje adulteracija hrane i pi¢a (Cime ¢e biti makar umanjena koli¢ina
terpentina u dzinu, peska u Seceru i br§ljena u ¢aju). Zabranjuju se borbe petlova, pacova i
pasa; na nasilje se gleda sa sve ve¢im prezirom; pojavljuju se prvi organizovani sportovi
(,,racionalna“ rekreacija), a teSko opijanje koje se nekada odobravalo, kao i institucija duela
medu visim klasama, postaju izraz drustveno neprihvatljive disfunkcionalnosti. Sredinom
veka odigrala se najvaznija manifestacija moci britanske imperije. Velika izlozba (,,The
Great Exibition of Works of Industry of All Nations®), ingeniozni projekt supruga kraljice
Viktorije, predstavlja proslavu napretka, inventivnosti ljudskog roda i britanske
sveprisutnosti na trziStima: pored umetnickih 1 egzoti¢nih predmeta iz c¢itavog sveta, na
Velikoj izlozbi su izloZeni 1 simboli industrijskog trijumfa nad prirodom, poput Stamparske
prese, poljoprivrednih masina, Sporeta na gas i elektrinog telegrafa. Samo dve godine

kasnije, 1853., pocinje Krimski rat, u drusStvenoj istoriji verovatno najvazniji zbog

¥ Pored alkohola, kao lek ili umirujuée sredstvo u to doba je &esto koriséen opijum: radni¢ke klase su ga
koristile u formi laudanuma, srednje klase u formi morfijuma. The New Family Receipt Book (Knjiga novih
porodicnih recepata) iz 1837. godine za noéne gréeve preporucuje, na primer, sledeéi rastvor: ,,Uzmite
tinkturu opijuma, dva drama, i pola unce etera, pomesajte i uzimajte 30 ili 40 kapljica svake no¢i pred
spavanje* (nav. u Mitchell 1996: 203).

11



revolucije koju je uveo u proces izveStavanja. Telegraf, Zeleznice i izveStaji s terena
Vilijema Hauarda Rasela (William Howard Russell) (uz fotografije Rodzera Fentona
[Roger Fanton]), ucinili su taj rat koji je bio miljama udaljen od matice, prvim ratom koji je
cela nacija vodila zajedno s vojnicima na frontu. Najzad, u sasvim neoc¢ekivanom trenutku,
Herijet Tejlor Mil objavljuje tekst ,,Zensko pravo glasa® 1851. godine, najavljujuéi time
decenije istrajnog pregnuca da se za Zene obezbedi prostor gradanke.

Poslednje decenije X1X veka odlikuje nekoliko istaknutih pojava. Zivotni standard,
posebno radnic¢kih klasa, bitno se poboljsao usled pada cena uvezenih prehrambenih
proizvoda, §to je proizvelo paradoksalnu istovremenost zalaganja za slobodno trziste i za
drzavne zastitne mere. Taj paradoks omogucavalo je i integrisanje teorije prirodne selekcije
u medusobno nespojive politicke opcije, od kompetetivnog individualizma do radikalnih
socijalnih teorija. Pored upliva evolucionizma, kraj veka odlikuje i snazan imperijalisticki
duh, nerazreSeno Irsko pitanje i sve snazniji nacionalizam kod kuc¢e. On ¢e se ispoljiti na
neobi¢nim mestima, kakav je, primera radi, Pokret za druStvenu Cistotu (Social Purity
Movement), koji je zastupao militantni evangelizam 1 Stedro se koristio popularnom
Stampom. I ovaj i brojni drugi pokreti po¢ivaju na diskursu ,,englestva“ (Englishness) koji u
sebi kombinuje vrednosti srednje i radnicke klase, nasuprot degenerativnoj dekadenciji
aristokratije 1 ,,stranim“ obicajima koji odstupaju od ,,engleskog morala®“. Ovo je i doba
ekspanzije reklamne industrije u kojoj novo predstavlja klju¢nu re¢. Moglo bi se tvrditi da
se ipak najveca novina ovog razdoblja odnosila na reformu vojske 1 zahtevanu Siru
drustvenu reformu posle poslednjeg rata u XIX veku u kojem je Ujedinjeno Kraljevstvo
ucestvovalo. Burski rat je pokazao da je izolacionistiCka politika, te odsustvo volje
razli¢itih vlada da ulazu u vojsku i, posredno, u vojno sposobno ljudstvo — $to se, dakako,
pre svega odnosi na one najsiromasnije — veoma umanjilo vojnu snagu ostrva. Rasprave o
uvecanju vojne moc¢i podstakle su dalji rad ne samo na razradi vojne obuke, ve¢ i na
unapredenju opsteg fizickog stanja dece, obaveznoj obuci babica i drugog medicinskog

osoblja, uvodenja skolskih obroka i obaveznih sistematskih pregleda.

Priroda teksta: teorijsko-metodoloski okviri
Ovaj kratki prikaz XIX veka treba da ukaze na dve stvari. Prva je nacin na koji je

ova studija pisana — u prepletima teorijske analize pojmova i genealo§kog rekonstruisanja
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etosa epohe. Druga se odnosi na otkrivanje brojnih paradoksa koji su za ovo razdoblje
karakteristi¢ni, 1 na insistiranje na odsustvu linearnosti 1 jednoobraznih objasnjenja. To je
osobito tacno ukoliko jednoobraznost ni ne pokusava da se nametne, ve¢ se arhivska grada
¢ita kao otvorena: ponekad kao otvoreno paradoksalna, ponekad kao potpuno neuklopiva u
naSa ocekivanja i sadasnje razumevanje fenomena proslosti.

Da bi se, recimo, sastavila jedna viktorijanska istorija nasilja, neophodno je, kako u
svojoj knjizi o rodu i krivicnom pravosudu tvrdi Martin Viner (Martin Wiener), upustiti se
u istrazivanje drustvenog konteksta i drustvenih ocekivanja onoga doba (Wiener 2004: 10).
Smatram da to jednako vaZi i za ,.kanonsku* temu kakva je istorija osvajanja prava glasa.
lako bi se o tome bez sumnje moglo pisati kao 0 jednolikom procesu koji je u konacnici
proizveo demokratiju 1 doprineo razvoju institucije ljudskih prava, procesu koji moze da
mimoide i previdi kontekste i oCekivanja specifi¢na za njih, to ovde nije izabran pristup.
Moj je cilj da kanonsku temu ¢itam na nekanonski nacin, imaju¢i na umu re¢i Majkla
Berubea (Michael Bérubé): ,,Kanoni su istovremeno mesto, indeks i zapis borbe za kulturno
predstavljanje, poput bilo koje druge hegemone formacije. Oni se moraju neprestano iznova
reprodukovati i neprestano osporavati (nav. u Bordo 1999: viii). Jednim nekanonskim
¢itanjem kanonske teme, sami se kanoni — u ovom sluc¢aju kanoni politickog misljenja ili
misljenja politickog — dovode u pitanje, dovodeéi u pitanje i moguénost davanja
jednostavnih odgovora.

To nas najzad dovodi do pitanja o prirodi ovog istrazivanja. Pozivanje na Delezovo
odredenje filozofskog teksta na samom pocetku ovog uvoda, kao i na DZudit Batler i
Misela Fukoa, implicitno nalaze njegovo smestanje u filozofske okvire. No, eksplicirano
vreme kojim se on bavi, kao i knjige i ¢lanci ¢ija uloga u njegovom pisanju nadilazi puko
nadahnuée, u izvesnom smislu oteZavaju ovo pozicioniranje.* Umesno je stoga pitati da li

ono spada u filozofske ili u istorijske studije. Govoriti samo o istoriji, bez preciznijih

* Tako knjiga Frenka Morta (Frank Mort) Dangerous Sexualities (1987), koja je imala neprocenjivog znagaja
u definisanju i razumevanju viktorijanske seksualnosti, spada u ,kulturnu istoriju”. Radovi Pamele Gilbert
(Pamela K. Gilbert) koji su u ovom tekstu imali bitnu ulogu u definisanju znacenja privatnosti, spadaju u
oblast viktorijanske knjizevnosti, istorije medicine i kulturnih studija. Filipa Livajn (Philippa Levine) ¢iji su
tekstovi bili putokaz za razumevanje neujednacenog procesa emancipacije Zena, predaje istoriju, doktorirala
je u oblasti filozofije, a bavi se viktorijanskim feminizmom. Tomas Laker (Thomas Laqueur), Dror Varman
(Dror Wahrman) i Dzudit Volkovic (Judith Walkowitz) — ¢iji su tekstovi omogucdili otvorenost u razumevanju
pojmova pola, srednje klase i pojedinca — odreduju se kao istoricari, ali istoric¢ari koji se bave seksualnoscu,
industrijskim drustvom i komparativnom Zenskom istorijom.
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odredenja, takode nije dovoljno. Da li bi pozivanje na genealogiju (v. Fuko 1995a) kao na
koris¢eni metod moglo da doprinese objasnjenju veze izmedu tih dveju sfera? Da 1i bi
smeStanje u okvire feministicke teorije bilo dovoljno opravdanje njegove
interdisciplinarnosti? Ili bi se mozda, s obzirom na razmatrano razdoblje, moglo re¢i da ovo
istrazivanje disciplinarno pripada viktorijanskim studijama?

Ako se viktorijanske studije definiSu kao disciplina koja tradicionalno pociva na
dijadnom ukrStanju istorije i knjizevnosti (Anderson 2005: 195), onda ovaj tekst izlazi
izvan tih disciplinarnih okvira, posto se knjizevnim tekstovima ne bavi, osim uzgredno i
isklju¢ivo anegdotski.”> Postave li se okviri veoma $iroko, moguée je da bi koncepcija
kulturne politike ¢iju korisnost naglasava Dubravka Puri¢ u svojoj knjizi Politika poezije,
mogla da zahvati prirodu ovog istrazivanja. Kulturna politika pokusava da ude u trag tome
koji se glasovi mogu ¢uti, a koji ostaju uéutkani; koje predstave drustvenog zivota postaju
zvani¢ne, a koje marginalizovane; kakav tip kulture ili istorijske svesti biva proglasen
vrednim, a koji nistavnim (Puri¢ 2010: 4). No, premda se u ovom istrazivanju gotovo sva
ta pitanja postavljaju na razli¢ite nacine, u njemu sam pojam kulture nema zna¢ajno mesto.
Umesto toga, u njegovom je sredistu istorijski pojam politickog, ali se politicko razmatra na
nacin koji bi bio mnogo bliZi drustvenoj nego politi¢koj istoriji. Doda li se tome da se ovaj
tekst moZe razumeti i kao imanentna kritika klasi¢nog liberalizma, a da su osnovni pojmovi
na kojima ta kritika po¢iva pojmovi pola i klase, njegovo disciplinarno odredenje postaje
jos teze definisati.

Pominjanje pola kao relevantne teme za istrazivanje o pravu glasa verovatno
automatski namece ocekivanje da ¢e se tekst baviti sifrazetkinjama, odnosno oblicima
njihove borbe koja je konacno dovela do dodele prava glasa Engleskinjama 1918. godine,
odnosno 1928. godine u punom opsegu. To je u ovom slucaju tek donekle tacno.
Ogranicenje koje namece vremenski okvir — buduéi da je militantni sifrazetski pokret koji
je izvojevao pravo glasa, plod ranog XX veka — samo se delimi¢no moze tretirati kao razlog

za to $to on nije u srediStu ovog istrazivanja. Naime, kako je za njega kljucan proces

® Medutim, ukoliko se britanske kulturne studije (u kojima se razvoj ideje kulture uzima kao kritika burzoaske
ideje drustva), novi istoricizam, postkolonijalna i queer teorija smatraju najuticajnijim disciplinama unutar
kojih se razvijaju viktorijanske studije u poslednjih dvadeset godina (Anderson 2005: 196-197), onda ovaj
odmak viSe nije tako neupitan. U izvesnom smislu, upravo su viktorijanske studije doprinele razjedanju
preciznih granica izmedu strogo definisane istorije i ,.teorije” (v. Vernon 2005; u drugacijem kontekstu, o
ovome v. Stojanovi¢ 2008: 9-15).

14



postajanja gradaninom/kom a ne sam ¢in koji to i formalno omogucava, za ovu studiju je
bilo od daleko veceg znacaja da ustanovi i1 obrazlozi naCine na koji je konstruisana polnost,
te da razlozi norme koje su svojim zgu$njavanjem proizvele pol onih zena koje su se
izborile za pravo glasa. Drugim re¢ima, ova studija pokusava da odredi znacenje gradanstva
Zena, polazec€i od pretpostavke da postoje ,,razliite temporalnosti *zena’* (Riley 1988: 6),
da se u te temporalnosti investira znanje koje omogucava da se rasuto mnostvo ,,stvarnih
Zena preobrazi u kategoriju/entitet/identitet Zene, i da je to znanje neodvojivo od moci koja
reguliSe domen ljudskosti. Feministicka istoriografija umnogome pociva na ukrStanju
razli¢itth diskuzivnih formacija, nastoje¢i da prikaze nerazlucivost i medusobnu
uslovljenost fenomena koji se ¢esto posmatraju kao izolovani. Tekstovi koji se bave
konstruisanjem polnosti (Riley 1988; Mendus i Rendall 1989; Davidoff i Hall 2002;
Segalen 1996), istorizovanjem feministickog pokreta (Levine 1987; Schneir 1992; La Gates
1996; Caine 1997; Mitchell 1 Oakley 1986), Zenama u istoriji ili istorijom koja se bavi
zenama (Bok 2005; Fraisse i Perrot 1993; Thébaud 1993; Scott 1996b; Scott 1999; Offen
2000; i niSta manje vazno, na¢inom na koji je filozofija tumacila Zene, v. Fraisse 1993;
Coole 1993), u ovom su istrazivanju otuda imali srediSnju ulogu.

Usled toga bi se moglo kona¢no reci da ova studija predstavlja hibridnu tvorevinu
sazdanu na pitanjima politicke filozofije, uvidima feministicke teorije i okvirima drustvene
istorije. Medutim, mogucée je da danas viSe nije neophodno, pa ni pozeljno precizno ocrtati
granice discipline unutar koje se kre¢emo. Ukoliko je ¢itanje proslih fenomena jedan oblik,
re¢ima Dankana Bela (Duncan Bell), arheoloske rekonstrukcije jezika posredstvom kojih su
prosle generacije poimale svet i sopstveno mesto u njemu, onda to od istrazivaca naprosto
zahteva $irok disciplinarni i interpretativni okvir (Bell 2007: 22). Uticaj mikropristupa,
analize diskursa, Sirenja granica druStvenih nauka — posebno pod uticajem svesno
interdisciplinarnog pristupa, recimo, feministi¢ke istoriografije — podsti¢e konstruisanje
Sirokog interpretativnog okvira. Toj Sirini takode doprinosi i pomak od elitnih izvora ka
arhivskoj gradi (Shore 2004: 382), ili pak prevrednovanje Samih znaenja elitnog i
arhivskog. Dankan Bel na to upucuje kada kaze da ,,isklju¢iva usredsredenost na kanonske
figure, medu kojima je najociglednija figura DZona Stjuarta Mila (John Stuart Mill),
zamagljuje Sire obrasce viktorijanske politicke misli“. Da bi se odista razumela odredena

epoha, neophodno je revidirati reprezentativnost ,,velikih® figura i njihovih potonjih
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tumacenja. Kao primer za to, Bel navodi da je teorijska mutacija ideologije slobodne
trgovine u poznoviktorijanskom razdoblju Cesto zbunjivala istoricare, ,,poSto se ona nije
odigrala u ravni najvisih uzleta ekonomske i druStvene teorije, nego u mutnim pli¢acima
malo poznatih rasprava o institucionalnoj politici* (Bell 2007: 22). Da bi se, dakle, postigao
Sto Siri interpretativni okvir, ovaj se tekst nije oslanjao samo na elitne izvore. No, oni nisu
ni zapostavljani posto su, delovanjem raznovrsnih ,kulturnih politika“, upravo oni imali
mo¢ da opstanu kao merodavni, kao ono §to se, uprkos osporavanju, stalno iznova
reprodukuje u kanon. Pojedine kanonske figure engleskog XIX veka (pre svih pomenuti
DzZon Stjuart Mil) stavljaju se stoga naporedo s autorima zanemarenih ili zaboravljenih
tekstova — pamfleta, novinskih ¢lanaka, priruénika i izve$taja Kraljevskih komisija. Da bi
se postigla rekonstrukcija normi koje su definisale obzorja XIX veka, svedocCenja Mila,
Carlsa Darvina (Charles Darwin) i Herberta Spensera, morala su se smatrati jednako
vrednima kao i svedogenja Dzejmsa Filipa Keja (James Phillip Kay), Edvina Cedvika
(Edwin Chadwick) ili Vilijema Ektona (William Acton).

Najzad, potrebno je istaci jo$ neSto o Sirini interpretativnog okvira. Engleski XIX
vek u anglosaksonskom akademskom podru¢ju zauzima zamaSan teorijski prostor.
Napisane su nebrojene knjige i ¢lanci® koji se bave najraznovrsnijim fenomenima iz ovog
razdoblja na vrlo minuciozan i precizno odreden nacin. Usled toga se mora re¢i da bi prema
tim akademskim standardima ovako Siroko postavljeni okvir — i temporalno 1 metodoloski —
bio naprosto preSirok. Medutim, u nasoj sredini je o ovoj temi, posebno kada se govori o

na¢inu na koji se ukritaju pitanja gradanstva, pola i klase, pisano vrlo malo.” Cini se stoga

® Tome se moze dodati i ¢injenica da postoje i brojni Sasopisi koji su specijalizovani samo za viktorijanski
period, poput Victorian Studies Journal, Victorian Studies Review, Australasian Journal of Victorian Studies,
Journal of Victorian Culture i Neo-Victorian Studies.

’ Katalog Narodne biblioteke Srbije na upit ,,Engleska, 19. vek* nudi 74 jedinice, od kojih je manje od deset
na srpskom jeziku i gotovo sve se odnose na sferu knjizevnosti. Izuzeci su, dakako, istorijski pregledi koji se
ne usredsreduju iskljucivo na Ujedinjeno Kraljevstvo (npr. Popov 1989; Hadzivukovi¢ 2005), ili knjige koje
se bave nekim specificnim aspektima vezanim za XIX vek, poput engleskog odnosa prema ,,istocnom® pitanju
(Anti¢ 2007; Kovi¢ 2007) ili neobi¢nim figurama iz srpske istorije, ,,viktorijancima medu Srbima‘“ (Markovié¢
2006). Pojedinim kanonskim figurama, poput Dzona Stjuarta Mila, bave se razliite studije i tekstovi
(Purkovi¢ 2006; Vujaci¢ 2007; Simendi¢ 2011). U ovom kontekstu takode Zelim da pomenem knjigu Mise
Durkovica Kapitalizam, liberalizam i drZava (2005), koja se bavi mnogim sli¢nim teorijskim fenomenima kao
i ovaj tekst, mada na drugaciji nacin i s drugacijim zakljuccima. Jedini tekst napisan na srpskom jeziku koji se
bavi polnoséu ili rodom u kontekstu viktorijanske Engleske, jeste tekst Aleksandre Daji¢-Horvath ,Klasa,
polnost i Zensko telo u viktorijanskoj Engleskoj“, objavljen u casopisu Genero (2004). Tekstovi Dase
Duhacek (Duhacéek 1995; 2011) jedinstveni u u ovoj sredini jer obraduju znac¢aj DZona Stjuarta Mila i Herijet
Tejlor Mil u kontekstu ranog liberalnog feminizma. lako se bavi Milovom recepcijom u Srbiji X1X veka, u
ovom kontekstu treba pomenuti i tekst Ivane Panteli¢ ,,John Stuart Mill in the Nineteenth Century Serbia®
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da bi to moglo da posluzi kao opravdanje za ovako postavljene okvire. Pored toga, okviri su
postavljeni Siroko i1 zato Sto je namera ovog istrazivanja ambiciozna: ono nastoji da
doprinese raspravi o znacajnim pojmovima politicke filozofije u Srbiji, na nacin koji ih ¢ini
relevantnima danas — u obnovljenim kontekstima studija gradanstva i promisljanja klase —
ne zanemarujuci, ve¢ naglasavajuci mesto koje u tim raspravama pripada zenama. Nacin na
koji je strukturiran ovaj rad treba da omoguci sagledavanje tog mesta kao mesta bez kojeg
se izvorno ne moze zbilja razumeti ni proces reforme, ni proces transformacije politickog,

ni proces ustanovljenja klasnog sistema.

Pojedinci i pojedinke

Odsustvo tekstova na srpskom jeziku o engleskom XIX veku uslovilo je jo$ jedan
tip poteskoca. Naime, ne samo da je bilo nuzno rekonstruisati diskurzivni idiom tog doba,
nego ga je bilo potrebno preneti i u srpski jezik. Re¢i nisu izolovane u odnosu na prakse,
verovanja i institucije odredene epohe: to se dakako najjednostavnije razaznaje u pojedinim
sociolektima ili zargonu, ali se ne moze ograni€iti SamoO na njih. Primera za to kako reci
»saucestvuju® u svom vremenu je mnostvo, 1 ovde ¢u navesti samo neke. Pocetkom XIX
veka sinonim za glagol ,,re¢i (to say) bio je to own (posedovati reci, biti vlasnik svojih
re¢i); umesto danas uvrezenog izraza job, posao, posebno onaj za koji nije bila neophodna
obucenost ili vestina (kao §to je posao u domacoj posluzi), odredivao se kao situation
(uporedivo s izrazom ,,situiranost); tokom citavog XIX veka kroz upotrebu odredenih
pojmova (pauperism-poverty-unemployment) moze se pratiti diskurzivna smena u shvatanju
siromaStva. Reci se, dakle, mogu posmatrati kao riznice znaCenja koja osvetljavaju
drustvene norme. Na primer, nac¢in na koji se shvata pojam prijateljstva (friendship)
suStinski se razlikuje u odnosu na klasni kontekst: u viSoj i srednjoj klasi, ono je stvar
duboke privatnosti, intimne privrzenosti koja se na nivou iskaza grani¢i s odnosom
ljubavnika (Marcus 2007), dok u siromasnim sredinama normu predstavlja ,,javno*
druzenje (Brodi i Kejn 2011: 309) koje se odvija u javnim ku¢ama (public houses), sto je za
siromasne Cesto doslovno 1 jedini dostupni oblik javnosti (v. Mayhew 2005: 48). Jedna rec,

prema tome, oznacava potpuno razliCite sfere odnosa: personalizovanu i naglaSeno

(2009), kao i njen diplomski rad ,,Politicka prava za Zene — britanski sifrazetski pokret od 1906. do 1914.
godine* (odbranjen 2003. godine na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu).
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uzviSenu bliskost, s jedne, i uzajamnu ispomoc¢, ,,nalazenje u nevolji“ i solidarnost, s druge
strane.

Imaju¢i na umu svojevrsnu politiku prevodenja, sada ¢u, posredstvom tri pojma,
uvesti jo§ jednu, poslednju trijadnu podelu na kojoj se zasniva ova studija. Odmah treba
napomenuti da je teza ovoga rada da je njihovo razdvajanje nasilno, buduci da su oni na
neraskidiv nacin povezani, odnosno, S$to ova studija i treba da pokaze, nemislivi jedni bez
drugih. Re¢ je o pojmovima individual, respectability i domesticity. Za razliku od druga dva
pojma, pojam individue nije nov, niti u smislu novine u srpskom jeziku, niti u smislu svoje
intrinsi¢ne veze s XIX vekom. No, u slucaju tog pojma donesena je ,,politicko-
prevodilacka® odluka koja se odnosi na principijelno koriS¢enje termina ,,pojedinac*
umesto termina ,,individua®, i to zbog muskog roda pojedinca koji u srpskom jeziku ostaje
neprikriven. I taj pojam i nain na koji se on u ovom tekstu koristi, od presudnog su
znaCaja. Taj zna¢aj mu, medutim, nije pripadao od samog pocetka istrazivanja.
Koncipiraju¢i ovu studiju kao tekst koji nastoji da zahvati razvoj konstrukcije polnosti u
sferi gradanstva, ¢inilo mi se da pojam Zena mora genealoski da prati razvoj pojmova covek
I gradanin. Medutim, u duhu delezovskog shvatanja intervencije pojmova koji, resavajuci
lokalne situacije, menjaju sami sebe, pokazalo se da pojam pojedinac omogucava i
najprikladnija reSenja i najpregnantnije unutrasnje promene. Pojedinac, naime, posreduje
izmedu coveka i gradanina; on, po pretpostavci, u sebi obuhvata i Zene i muskarce; on
moze ostati liSen nezeljenih antropoloskih dimenzija; a u liberalnom kontekstu se naprosto
namece kao osnova za razumevanje pojma gradanina.

Jedno od vode¢ih pitanja koje, izmedu ostalog, opravdava odredenje ovog
istrazivanja kao imanentne kritike liberalizma, bilo je da li je pojedinac neutralna,
univerzalno primenjiva, impersonalna i egalitarna kategorija. Druga dva pojma — pojam
dostojnosti postovanja (respectability) i normi domacinstva (domesticity) — razvijana
posebno u drugom i ¢etvrtom poglavlju ovog teksta, trebalo je da pokazu da odgovor mora
biti odrican. I ,,dostojnost postovanja“ i ,,norme domacinstva“ predstavljaju terminoloska
reSenja koja nisu bezupitna i nisu dosledan prevod izvornih reci. Takode, oba termina imaju

izrazito klasnu pozadinu i javljaju se kao specificno viktorijanske lozinke za odreden tip
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ljudi, obiaja i verovanja.® Respectability upuéuje na mo¢ da se bude postovan, odnosno na
neciju sposobnost (ability) da zavredi poStovanje (respect). Taj procesualni aspekt ove reci
od klju¢nog je znacaja, jer ukazuje na to da poStovanje nije zajemceno velikaskom
pozicijom plemenito rodenog, ve¢ da se mora osvojiti kao vrednost bez obzira na odsustvo
plave krvi. Biti ,,dostojan postovanja“ u srpskom jeziku se donekle javlja kao pleonazam,
posto dostojanstvo dostojnih ve¢ podrazumeva vrednost neophodnu za posStovanije.
Medutim, taj pleonasticki oblik namerno je odabran da bi se dodatno naglasila ova kljucna
odlika pojedinca, koja se u ovoj studiji misli posredstvom njegove moéi usavrsivosti i moci
staranja 0 samom sebi.

S druge strane, termin domesticity u doslovnom smislu oznacava (posedovanje)
domacinstva, doma (home life), ili usredsredenost na domace/domacinske obaveze. Prevesti
tu re¢ na nacin na koji je ona u ovom tekstu prevodena (,,norme domacéinstva‘“), predstavlja
nasilan i u izvesnom smislu pogresan prevod. Ono §to upravo takvim prevodom Zeli da se
zahvati jeste preskriptivna i bitno normativna dimenzija onoga $§to obuhvata sfera
domacinstva. Tim pojmom, naime, nastojim da uklju¢im razli¢ite duznosti 1 prava svih
¢lanova 1 €lanica domacinstva (ukljucujuci tu 1 domacu poslugu), ali 1 obaveze, prakse i
uverenja koji odreduju granice domacinstva, kao i javne forme oblikovanja tog sustinski
privatnog prostora. Najzad, tim normama pripada presudna uloga u odredenju pojedinca
kao onog koga krasi mo¢ usavrSivosti 1 staranja o samom sebi, ali 1 u problematizovanju
odredenja ,,pojedinke®, kojim se bavi Citavo peto poglavlje ove studije. Na taj nacin,
termini norme domacinstva, dostojnost postovanja i pojedinac cCine specifican niz
pristrasnih i, u tom smislu, ,,politickih* prevodilackih resenja, kojima se na drugaciji nacin

prilazi pojmovima pola, klase i neutralne, univerzalno primenjive kategorije individue.

8 Viktorijanski re¢nik vrvi sliénim lozinkama. Biti dokon (idle) je po definiciji odlika aristokratije, biti
dostojan postovanja (respectable) srednje klase. Pripadati comfortable classes (klasama koje krasi udobnost)
znadi pripadati propertied classes (klasama koje poseduju imovinu). Nacéin na koji se pak definiSe imovina
takode se sustinski menjao s promenama normativnih standarda Koji su svoj izraz imali u zakonodavstvu (v.
Wiener 2004). Tako se pod imovinom krajem XVIII veka pre svega misli na zemlju (koju poseduju iskljucivo
zemljovlasnici i kraljevska porodica), da bi se ta oznaka kroz XIX vek menjala i sve viSe odnosila na mo¢
plac¢anja poreza (o tome ¢e posebno biti reci u kontekstu drugog reformskog zakona, u Cetvrtom i petom
poglavlju ovog teksta). Takva promena uocljiva je i u upotrebi re¢i gentleman. Izvorno, re¢ gentleman
oznacava osobu koja pripada plemstvu (gentry), koja je gentle — plemenitog roda, ali i otmena, hrabra i lojalna
— a sve te odlike, verovalo se, takvoj osobi pripadaju pukim rodenjem. Kako je vek odmicao, ovo se odredenje
Sirilo uz veru da se taj status moZe ste¢i pozicijom u otmenim profesijama, te se gentleness daleko Cesce
dovodi u vezu s moralnim vladanjem, a sve manje s plemi¢kim statusom. Krajem XIX veka se pretpostavljalo
da svaki decak koji zavr$i javnu Skolu, pod pretpostavkom da nije uéinio nesto zbilja ne¢asno, zavreduje
naziv gentleman (v. Tosh 2007).
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Izbor da se u opis strukture poglavlja krene od ova tri pojma odreden je ¢injenicom
da oni nisu ograniceni na pojedine delove, ve¢ da takore¢i strukturno odreduju tekst u
celini. Uz to, ta tri pojma, uzeta zajedno, otkrivaju i cilj ovog istrazivanja. Naime, opSte je
mesto savremene politiCke feministicke teorije da se neutralna kategorija pojedinca nije
odnosila na svakoga. Feministicka politicka teorija zapravo upucuje na to da je ova
naizgled univerzalna kategorija obuhvatala tek relativno uzak skup individua koje s pravom
mogu polagati puno pravo na zvanje pojedinca, a otuda i na zvanje gradanina. Te osobe
(person) u pravnom smislu, ili pojedinci (individual) u politicko-filozofskom smislu, bili su
imuéni, beli muskarci.’ Odveé &esto se, medutim, ovaj uvid uzima kao polaziste u
argumentaciji, bez nastojanja da se ta — prema nekima smela, prema drugima ocigledna —
tvrdnja opravda genealoski. Cilj ovog istrazivanja je da u obrazloZzenom kontekstu preispita
tu tezu.

Nacin na koji su poglavlja rada strukturirana upucuje na drugi osnovni cilj ovog
istrazivanja. Umesto da se u istrazivanju krene od teze da su pojedinci beli, imuéni
muskarci, do njega se vrlo postupno dolazi. No, razlozi za to nisu samo metodoloske
prirode. Da bi se govorilo o ,,pojedinki, odnosno o obuhvatnom zahtevu Zena da im se
omoguc¢i privilegija gradanstva, bilo je neophodno razmotriti ¢itav niz fenomena koji se
mogu razumeti kao uslov moguénosti fomulisanja jednog takvog zahteva. U najte$njoj vezi
s ovim zahtevom su politicki i drustveni procesi karakteristi¢ni za XIX vek: transformacija
politickog, pojava klasnog sistema i novog oblika drzave, sistema privatnog i javnog i
reformskog potencijala liberalizma. Utoliko je cilj ove studije da pokaze da pitanje zenskog
prava glasa, odnosno pitanje postajanja gradankom, nije marginalno pitanje, nesto §to se
moze posmatrati izolovano od $irih politickih, drustvenih i ekonomskih okolnosti. Njemu
pripada srediSnja pozicija za razumevanje osvajanja prava glasa kao procesa osvajanja

gradanstva, kao 1 za objasnjenje kako se postaje gradaninom u sistemu privatnog i javnog.

% Vazno je naglasiti da proslo vreme kojim se operiie u ovom paragrafu treba sagledati na na¢in na koji se ono
javlja u engleskom gramatickom spoju proslog i sadasnjeg vremena, takozvanom slozenom proslom vremenu
(present perfect). Upravo u tom duhu ovo se moze razumeti kao ogled iz istorije sadasnjosti, jer iako danas
mozemo govoriti o gradanima i gradankama, o njihovim jednakim pravima i obavezama, ponesto od u¢inaka
proslih vremena ostaje upisano u na¢in na koji danas zivimo svoje politi¢ke identitete opisane polom, klasom,
bojom koze itd.
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Kljuéni pojmovi: struktura poglavlja

U onome §to sledi nastojacu da sumarno predstavim sve celine ovog rada, uvodeci i
ostale pojmove koji su u ovom istrazivanju imali klju¢nu ulogu. Prvo poglavlje nastoji da
definiSe pojmove reforme i transformacije politickog. Reforma se uzima kao snop uc¢inaka
specificno ambivalentnog polozaja srednje klase koja ima druStvenu mo¢, ali ne 1 politicku
mo¢ predstavljanja. Transformacija politickog se pak odreduje kao posledica
ambivalentnog meSanja drustvenog i politickog. Prema tome, za oba ta medusobno
uslovljena procesa, od presudnog je znacaja polozaj srednje klase pocetkom XIX veka. U

svom Ogledu o srednjoj klasi, Aljosa Mimica kaze:

Moderni pojam srednje klase javio se srazmerno kasno, pocetkom devetnaestog veka. On se
prvobitno odnosio na preduzetni¢ko gradanstvo koje se, nadahnuto novim privrednim etosom, jasno
razlikovalo kako od proleterizovane svetine, tako i od tradicionalnih staleskih redova. Naziv middle
class oznacavao je sve one raznorodne drustvene slojeve koji su, jo§ pod okriljem feudalnog
poretka, u slobodnim evropskim gradovima promicali nov nacin proizvodnje: robnonov¢anu, na
trziSte usmerenu ekonomiju umesto naturalnog privredivanja. Ali ono §to je, u klasnom smislu, ove
slojeve izuzimalo iz staleSkog poretka, ustrojenog uglavnom na vanekonomskim nacelima, bila je
ocigledna statusna nekonzistentnost njihovog poloZaja: narasloj ekonomskoj snazi nisu odgovarali

primeren drustveni ugled i politicka mo¢. (Mimica 1983: 16)

lako je veé engleskom Glorious Revolution (1688), kako tvrdi Hagen Sulce (Hagen
Schulze), uveden prilicno stabilan parlamentarizam, ¢ime je uspostavljena ravnoteza
izmedu krune, visokog plemstva i zemljoposednickog (nizeg) plemstva, ,,staro torijevstvo*
je omogucilo da engleski parlamentarizam s pocetka XIX veka ima sva obelezja Ancien
Régime bez apsolutistitke vlasti (Sulce 2002: 144). Upravo je stoga odsustvo strogo
politicke moc¢i 1 ambivalentno prisustvo druStvenog uticaja, do donoSenja Velikog
reformskog zakona 1832. godine bilo ono $to odreduje srednju klasu. Ta istorijski osobena
pozicija usloviée transformaciju politickog koje se u prvom poglavlju ¢ita posredstvom
pojmova suverenosti, predstavljanja i commonwealth-a. S druge strane, mo¢ da se
mehanizmi drustva pokre¢u bez obzira na odsustvo politickog predstavljanja — sama po sebi
usko vezana uz pojavu trziSne privrede — uvodi reformski potencijal u razli¢ite potonje

aspekte funkcionisanja drzave.
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Nastajanje drzave koja nije commonwealth, utoliko je u neposrednoj vezi s
transformacijom politi¢kog koju je uslovilo reformsko delovanje srednje klase. O kakvoj je
drzavi re¢? Ta bi se drzava mogla razumeti onako kako je opisuje Erik Hobsbaum (Eric
Hobsbawm) govoreéi o njoj kao o bentamovski birokratskoj drzavi,'® Hana Arent kao o
,,Cistoj administraciji* ili ,,vladavini nikoga®, ili kao o drzavi zasi¢enoj drustvenim (Arendt
1991: 40, 41), a MiSel Fuko kao 0 prostoru u kojem se ostvaruje ,,podrzavljenje bioloskog*,
,»Vvlast regulacije” (Fuko 1998: 291, 299). Ta istovremeno minimalna i maksimalna drzava
proizvod je prodora srednje klase u sferu politickog, te promenjenih shvatanja suverenosti,
prava na zvanje pojedincem, i na¢ina na koji su se drustvene reforme utiskale u politi¢ko.™

Ako je prvi reformski zakon srednju klasu 1832. godine ucinio politi€¢kim ¢iniocem,
on je i radnic¢ku klasu na politi¢ki nacin definisao kao klasu kojoj je uskraceno pravo na

samostalno predstavljanje. Ko je predstavljiv i po kom osnovu? Kakvu funkciju ima drzava

10" Sasvim je pogresno misliti (§to su uvidjeli pobornici kapitalizma, benthamovski filozofski radikali) da je
liberalizam bio protiv birokracije. On je bio samo protiv nedjelotvorne birokracije, protiv mijesanja drzave u
stvari koje je bolje prepustiti privatnom poduzetniStvu i protiv pretjeranih poreza. Vulgarnoliberalna parola o
drzavi ¢ija se uloga svodi na funkciju noénog Cuvara zamagljuje Cinjenicu da je drzava, oslobodena
neefikasnosti i upletanja sa strane, bila mnogo snaZnija i ambicioznija nego prije. (...) Rast stanovni§tva
prisiljavao je drzavu da prosiri pravni sistem, rast gradova i gradskih socijalnih problema zahtijevao je Sirenje
municipalne uprave. (...) Najelementarnije funkcije liberalne drzave, kao djelotvorno odmjeravanje i
skupljanje poreza preko placenih ¢inovnika i odrzavanje stalnog redarstva u seoskim podru¢jima, veéini
predrevolucionarnih apsolutizama ¢inili bi se poput nevjerojatnih snova. Kao i visina poreza — koji u tom
razdoblju ponekad dobiva oblik poreza na prihod, a placaju ga podanici liberalne drzave: godine 1840. izdaci
vlade u liberalnoj Britaniji bili su Eetiri puta vi$i nego u autokratskoj Rusiji* (Hobsbawm 1987: 169).

! Nacin na koji se o dravi u ovom istraZivanju raspravlja gotovo sasvim ispusta iz vida tipove kao 3to su
konstitucionalna, demokratska ili autoritarna drzava (o tome v. Pavlovi¢ 2011); takode, ovaj se rad ne bavi
veoma znaajnom temom, paralelnim razvojem drzave i nacije (o tome v. Sulce 2002). O pojmu suverenosti
videti Bojani¢ i Milenkovi¢ (2008), i za ovaj tekst posebno vazno Fukoovo odredenje suverenosti (Fuko
1998). Kada je pak re¢ o pojmovima drusStvenog i politickog, zelim da ukazem na nacin na koji te pojmove u
knjizi Vita activa koristi Hana Arent, pre svega zbog njenog snaznog insistiranja na njihovoj vezi s privatnim
i javnim. Drustvo ili drustveno, prema katalogizaciji Hane Pitkin (Hanna Pitkin), u knjizi Vita activa
pojavljuje se kao nesto Sto ,,’apsorbuje’, ’obuhvata’, ’prozdire’ ljude ili druge entitete; koje se pomalja’,
’idize’, ’raste’... Sto se ’natura’, ’osvaja’ oblasti ili sfere; koje se ’uspostavlja’ i ’kontrolise’, ’izopacuje’ i
’preobrazava’; §to ‘namece’ pravila ljudima, od njih ’zahteva’ izvesne oblike vladanja; *iskljucuje’ ili *odbija
da prihvati’ druge oblike vladanja ili ljude; i pokuSava da ih ’prevari’ i deluje ’skriveno’ (Pitkin 1995: 53).
Zameni li se ovde arentijanski pojam the social s pojmom normativno, dobija se ono §to Zelim da naglasim u
ovom istrazivanju. Njeno odredenje ,.druStva® kao ,,Cudno hibridnog podruc¢ja u kojem privatni interesi
poprimaju javno znacenje (Arendt 1991: 33), takode rezonira s onim $to kasnije u tekstu izvodim. Medutim,
nacin na koji Arent definiSe privatno (domacinstvo [household] i porodica; odrzanje zivota; sfera nuznosti)
nasuprot javnom (polis, sfera govora i delovanja; zajednicki svet; sloboda [Isto: 28, 29]), ne odgovara nacinu
na koji se u ovom radu koristi pojam javnosti ili politickog, koji kod Arent imaju tendenciju preklapanja (o
problemima s ovako postavljenim dijadnim odnosom privatno/javno i moguéim re$enjima, v. Honig 2006; o
Sirim interpretativnim kontekstima v. Duhacek 2010: pogl. 1). U tom smislu, smatram problemati¢nom
definiciju drustva kao ,,oblika u kome ¢injenica da ljudi jedni o drugima ovise radi zivota i ni¢eg drugog
poprima javno znacenje, te u kojem je djelatnostima povezanim s pukim odrzavanjem dopusteno da se javno
pojavljuju (Arendt 1991: 42).
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u odnosu na predstavljive 1 na nepredstavljive? Kakva je uloga reforme u poboljSanju
uslova 1 okolnosti onih kojima se uskracuje pravo na zvanje pojedinca (posebno ukoliko se
Ima na umu da je prvi institucionalni reformski gest, prvi zakon reformisanog Parlamenta
bio Novi zakon o siroma$nima koji je uspostavio poroznu granicu izmedu radnika I
paupera)? Drugo poglavlje ovog rada se stoga bavi subjektom i objektom reforme: klasom
pojedinaca i klasom ,,malih* ljudi, nastoje¢i da definiSe Sta znaci polagati pravo na zvanje
pojedincem 1 ko polaze to pravo.

Ve¢ ovde bi bilo primereno naznaditi kako se u ovom tekstu koristi pojam klase.
Sama odluka da se srednja klasa odredi kao ,klasa pojedinaca®, a radni¢ka klasa kao
mnostvo, klasa ,,malih* ljudi ili, alternativno, niZi redovi (znakovi navoda bi bili umesni u
sve tri instance), upucuje na dve znacajne stvari. Takva nestandardna upotreba treba, prvo,
da ukaZze na srediS$nju poziciju pojma pojedinac u odredenju samog klasnog okvira; i drugo,
ona klasu treba da predoci kao ,,neinformativan pojam* koji odrazava i ideoloski stereotip
(karakteristican za XIX vek) i socioloski stereotip (karakteristican za XX vek) (Mimica
1983: 64). Za razliku od tekstova koji se usredsreduju na radnicku klasu, na njenu svest,
kulturu ili mo¢ delovanja (Thompson 1964; Host 1998), ovde je nainjen pokusaj da se
pokaze kako je ona konstruisana iz dominantnog javnog diskursa srednje klase za samu
srednju klasu (,,opstu javnost®). Takode, iako se naslanja na Marksa (Marx) i na njegovo
shvatanje klase, ova interpretacija ne pravi korak ka razradi asimetrije klasnih odnosa, iznet
na paradigmati¢an na¢in u Bedi filozofije, gde je ,,suprotnost izmedu proleterijata i
burZoazije... borba klase protiv klase, borba koja dovedena do svog vrhunca, znaci potpunu
revoluciju® (Marks 1946: 156).

Kljuéni pojmovi oko kojih se organizuje drugo poglavlje su princip usavrsivosti,
princip kojim se ureduje pravo na zvanje pojedincem, slobodni opticaj interesa i uloga
reforme u proizvodnji znanja koje uspostavlja i perpetuira razlike izmedu pojedinaca i
»~mnostva“. lako sam pojam mo¢i u ovom istrazivanju nema fundamentalnu ulogu, Fukoova
definicija sprege moc¢-znanje ovde je svakako od znacaja. U knjizi Nadzirati i kaznjavati

Fuko kaze:

Treba poci od pretpostavke da moc¢ proizvodi znanje (ne samo time $to ga podrzava jer joj sluzi ili

time $to ga primenjuje jer joj koristi); treba prihvatiti da se mo¢ i znanje neposredno medusobno
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uslovljavaju... Ukratko, aktivnost saznajnog subjekta ne proizvodi znanje koje bi bilo korisno ili
protivno mo¢i, ve¢ sprega moc-znanje, to jest procesi i borbe koji je Cine i prozimaju, odreduje

moguce oblike i oblasti saznanja (Fuko 1997: 33-34).

Pitanje koje ovo poglavlje postavlja jeste kako je znanje o klasi ,,malih* ljudi proizvelo tu
klasu kao entitet koji se zna kao klasni. Implicitno, time se postavlja pitanje i o ulozi ,,klase
pojedinaca®“ u ovom epistemickom procesu, odnosno o nacinu na koji je shvatanje
pojedinacnosti/nemnostvenosti uslovilo moguénost odredenja prava na zvanje pojedincem.
Problem znanja pak u neposrednoj je vezi s na¢inom na koji se u ovom radu izlaze sistem
privatnog i javnog, kojem je posveceno trece poglavlje.

Tre¢e poglavlje zamiSljeno je kao osovina ove studije. U njemu se potanko
razraduju pojedinacni pojmovi od kojih se sastoji sintagma ,,sistem privatnog i javnog®.
Tom slozenom sintagmom nastojala sam da oznac¢im prozimanje simbolickih i materijalnih
praksi i znanja kojima se opravdava distribucija prava na zvanje pojedincem. Pojmovi
pojedinca, ali i klase i pola, na nacin predlozen u ovom radu, postaju razumljivi tek kada se
sagledaju kroz taj normativni okvir, koji je kao takav nerazdruziv od procesa reforme i
transformacije politickog. Sistem privatnog 1 javnog organizovan je oko prava na
privatnost, koje se prikazuje kao neotudivo pravo pojedinaca. Utoliko se i ¢itava studija
organizuje oko toga da se pokaze kako je toboze univerzalno pravo na zvanje pojedincem, a
otuda i gradaninom, iznutra zapravo ograni¢eno bitno selektivnim priznanjem prava na
privatnost.

Selektivnost prava na privatnost klju¢na je i zbog implicitne motivacije kojom se
rukovodilo ovo istrazivanje. Da bi se razumele hijerarhije u ljudskosti, §to je na pocetku
navedeno kao jedno od osnovnih pitanja ovog rada, trebalo je razluciti kako se one
uspostavljaju, kako opstaju i kako ih prihvatamo kao date. Razli¢iti diskursi — koji se bave
polom/rodom, klasom, ,,rasom* ili bojom koze, seksualnos¢u, (post)kolonijalnim statusom
itd. — nastoje to da objasne. Ti diskursi, od trenutka njihovog pojavljivanja do danas —
uprkos znacajnim pomacima koje je uvela prizma ,ukrStanja“ (intersectionality) —
konstituiSu i odrzavaju duboke dihotomne podele na muskarce i Zene, vise i nize klase, bele
i nebele ljude, heteroseksualne i neheteroseksualne osobe, predstavnike ,,globalnog severa®

i ,,globalnog juga“. Upotrebom pojma sistem privatnog i javnog cilj mi je da ove duboke
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hijerarhijske useke u ljudskosti pokuSam da prikazem kao proizvod rada norme, kojim je
konsolidovana neutralnost kategorije pojedinca, kao i privilegija gradanstva ,,prvog reda“.
Zbog toga ¢u se u ovom trenutku nakratko osvrnuti na paradigmu patrijarhata,
paradigmu oko koje se organizuje dihotomno razumevanje pola/roda. Patrijarhat svakako
spada u centralne pojmove feministicke teorije. Pod njime se misli na razli¢ite, premda ne i
medusobno isklju¢ive fenomene: na ideologiju koja je proistekla iz mo¢i muskaraca da
sprovode razmenu zena medu srodnickim grupama; na muski simboli¢ki princip
(falo[go]centrizam); na vlast oca/najstarijeg muskarca (v. Rowbotham 1982: 73). Kao
analiticko orude, ovaj se pojam nije koristio tokom prvog talasa feminizma, odnosno u
razdoblju kojim se bavi ova studija. Njegova upotreba mora se dovesti u vezu s
preovladuju¢im marksistickim objasnjenjem druStvene nejednakosti, osobito snaznim
tokom sezdesetih godina XX veka, u doba kada drugi talas feminizma dobija autentic¢an
izraz, nezavisan donekle i od marksisticke tradicije iz koje je ponikao, i od feministicke
tradicije koja mu je prethodila. Patrijarhat se tada javlja kao eksplanatorni pojam koji
nastoji da zahvati Sire, dublje i starije odnose dominacije, koji se ne mogu naprosto svesti
na relativno nov fenomen klasne nejednakosti. Otuda je jedan od osnovnih postulata na
kojima pociva koncepcija patrijarhata primarnost polnog/rodnog oblika nejednakosti u
odnosu na druge, koji se ¢esto razumeju kao naknadne ili izvedene forme potlacenosti.
Primer za izreCeno moze ponuditi knjiga The Creation of Patriarchy (Stvaranje
patrijarhata), u kojoj Gerda Lerner (Gerda Lerner) tvrdi da se aproprijacija seksualne i
reproduktivne sposobnosti Zena odigrala pre ustanovljenja privatne svojine; da su drevne
drzave organizovane u formi patrijarhata, $to je podsticalo odrzanje patrijarhalne vlasti u
porodici, ali i kroz ustanove kakva je ropstvo (Lerner 1986: 8-9). Patrijarhat se stoga odnosi
na manifestovanje i institucionalizovanje muske vlasti nad zenama i decom u porodici, koja
se potom prosiruje i na sve druge segmente drustva. Suprotno uvreZzenim verovanjima,
smatra Lerner, patrijarhat pocinje s prvim drustvenim organizacijama i ne nestaje
dodeljivanjem izvesnih gradanskih prava Zenama u XIX veku (Isto: 239, v. i Pejtmen
2001). I, premda insistira na tome da ,,klasa nije odvojeni konstrukt od roda, ve¢ da se klasa
izrazava na orodnjen (genderic) na¢in“, Gerda Lerner tvrdi da se ,,svaka ’klasa’ sastoji od
dve razlic¢ite klase — klase muskaraca i zena“ (Lerner 1986: 213, 215). lako u svojoj knjizi

pokusSava da utvrdi znaCenje patrijarhata od snazne kritike koja potice iz same feministicke
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teorije osamdesetih godina XX veka, Lerner ne odmice dalje od tvrdnje da je drustvo
organizovano — u pradavnoj proSlosti, ali i danas — na dihotomnoj osi u kojoj su svi
hijerarhijski odnosi izvedeni iz bazi¢ne, ali oduvek i svuda prisutne dominacije (svih)
muskaraca nad (svim) Zenama.*?

Uprkos tome $to se pojam patrijarhata u feministickoj teoriji koristio (i koristi) na
nacin koji nije nuzno jednoobrazan i pravolinijski, verujem da je ovakva upotreba postala
toliko ustaljena da je taj pojam naprosto nemoguée redefinisati, dopuniti onim $to
izostavlja, ili bilo kako drugagije ,,popraviti“. 1li, kako to slikovito opisuje Sila Roubotam
(Sheila Rowbotham) jo§ 1981. godine: ,rastezale smo njegovo znacenje na sijaset raznih
nacina, ali ga je naprosto nemogucée uciniti nepostojanim. Jednostavno, odbija da se
pomakne* (Rowbotham 1982: 75). Takode, pojedine pretpostavke koje su se ,,potkradale*
feministickim teoretiCarkama, poput one da ,nema niCega dvosmislenog u rasnoj
segregaciji ili ekonomskoj diskriminaciji“ (Bartky 1977: 28), saucestvovale su u
»kolonizuju¢oj epistemoloskoj tradiciji koja transkulturnom pojmu patrijarhata podreduje
drugacije oblike dominacije* (Batler 2010: 110). Stoga se odbacivanje shvatanja o
postojanju univerzalnog patrijarhalnog poretka moze izjednaciti s odbacivanjem verovanja
da ,,postoji internacionalna muska zavera ili monolitna, transistorijska struktura moci*

(Mohanti 2005: 164), odnosno s odbijanjem da se naturalizuju i istorija i moc.

12 Cak i ako se prihvati mnostvo glasova i odsustvo konsenzusa u odredenju ovog pojma, nemoguée je
zanemariti ono $to bi se moglo nazvati klju¢nim odredenjima patrijarhata iz kojih poni¢e feministicka teorija.
Pod time se misli na mesta iz Drugog pola Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir), poput sledeceg:
,»0davno, od pocetka istorije, one [zene] su uvek bile podredene muskarcu. Njihova zavisnost nije posledica
nekog zbivanja ili dogadaja [Sto je slucaj s proleterima ili crncima, prim. A. Z.], ona nije nastala... drugost se
ovde javlja kao apsolutnost™ (Bovoar 1983: 15). Nadalje, pod kljuénim odredenjima misli se i na ,,problem
koji nema ime* (Fridan 2010), i na nedvosmisleno i izrazito znacajno shvatanje ovog fenomena izneseno u
»zabeleSkama o teoriji patrijarhata® Kejt Milet (Kate Millett). Milet odreduje patrijarhat kao instituciju koja
omogucava jednoj polovini stanovni$tva, muskoj, da kontroliSe drugu polovinu, Zensku, ¢ine¢i to oduvek, na
tek ponesto drugaciji nafin no $to to Cini danas: ,Patrijarhat, kao vladaju¢a ideologija, nema premca u
razvijanju konformisti¢kog ponasanja; vrlo je verovatno da nijedan drugi sistem nije nikada ostvario tako
celovitu vlast nad svojim podanicima“ (Millett 1981:180; za dragocenu kritiku ovako postavljenog shvatanja
v. Papi¢ 1993). Za ovakvo odredenje patrijarhata presudno je shvatanje o univerzalnoj potlaenosti Zena, gde
se sve zene kao podredene/kontrolisane misle kao realne ili potencijalne zrtve (Bartky 1977: 23, 26). Prema
tome, kada se kaze da je sistem privatnog i javnog alternativa paradigmi patrijarhata, pod tom paradigmom se
misli na shvatanje koje podrazumeva da su muskarci, kao grupa ili klasa, sistemski podrZani u kontroli nad
zenama, koje se takode odreduju kao grupa ili klasa, u svim oblastima drustvenog Zzivota (,,politickoj,
ekonomskoj, industrijskoj, finansijskoj, religijskoj ili drustvenoj oblasti [Goldberg 1977: 25]).
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Konstruisanje jednog novog, slozenijeg i otvorenijeg pojma koji kroz sebe treba da
propusti ose meduzavisnosti razlicitih oblika nejednakosti, predstavlja pokusaj odgovora na

zahtev koji u Nevolji s rodom upucuje Dzudit Batler:

Feministicka kritika bi svakako trebalo da istrazi totalizuju¢e iskaze na kojima pociva
maskulinisticka ekonomija oznacavanja, ali bi ona morala da bude samokriticna i prema
totalizujuéim gestovima feminizma. Svaki pokusSaj koji neprijatelja odreduje kao jednog predstavlja
obratni diskurs, koji nekriticki podrazava strategiju tlacitelja umesto da ponudi drugaciji skup
uslova. Cinjenica da ova taktika funkcionise i u feministickom i u antifeministickom kontekstu
ukazuje na to da kolonizujuéi gest nije prvenstveno ili nesvodivo maskulinisticki. Njegovi se ucinici
mogu naci i u rasnoj, klasnoj i heteroseksistickoj formi podredenosti, da navedemo samo
nekolicinu. A ocigledno je da navodenje raznih varijanti tlaenja, poput ovog u koje sam se upravo
upustila, poCiva na pretpostavci o njihovoj zasebnoj, sekvencijalnoj koegzistenciji na nekoj
horizontalnoj duzi koja ne opisuje njihova ukrstanja u drustvenom polju. Vertikalnom modelu nesto
takode manjka; tlacenja se ne mogu sumarno rangirati, uzrocno povezivati i distribuirati medu

ravnima ,,izvornosti“ i ,,izvedenosti“. (Batler 2010: 69-70, kurziv A. Z.)

»distem privatnog 1 javnog® utoliko treba da ponudi alternativu pojmu patrijarhata,
genealoSki razraduju¢i ekonomiju oznacavanja (odnosno, distribuciju prava na zvanje
pojedincem), 1 to ne sekvencijalno, niti na nacin rangiranja prema izvornosti.

Ovde je takode neophodno ukazati na jedan znacajan propust u ovom poduhvatu.
Kategorije pola i klase ne treba, i to ¢u nastojati da pokazem ovim istrazivanjem, misliti
izdvojeno. Medutim, to se u jednakoj meri odnosi i na kategoriju ,,rase i na fluktuirajucu
kategoriju kolonizatora/kolonizovanog, kategorije koje upravo u XIX veku dobijaju svoj
konacni izgled. Da bi se sistem privatnog i javnog odista prikazao u svojoj mnogostrukosti,
bilo bi neophodno na jednako velikom prostoru razraditi meduodnose svih pomenutih
kategorija Sto, s obzirom na ograni¢enja prostora teksta, ovde nije bilo moguce sprovesti.
Klasa nije stihijski odabrana kategorija: njoj pripada posebno vidljivo mesto u procesu
politicke reforme, te su utoliko njeni prepleti s kategorijom pola u okvirima engleskog XI1X
veka bili posebno izvodivi. Na nesto drugaciji nacin, unutrasnje veze bi se mogle izvesti i
za kategoriju ,,rase” (Groot 1989; Gibbons 2001; Cox 2002; Shah 2000; Molnar 1997), i za
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imperijalno-kolonijalni kontekst (Burton 1992; Stoler 1996; Midgley 1998: Bell 2007),** te
se otuda svuda gde je to u tekstu bilo prikladno, upucivalo i na ove kategorije, doduse vise
u vidu podsecanja nego temeljne analize.

Cetvrto poglavlje nastoji da preispita $ta je to $to Zenu ¢ini nemoguéim pojedincem,
odnosno kako joj sistem privatnog i javnog dodeljuje poziciju pola/poziciju nemoguceg
pojedinca. U njemu se stoga razlazu znacenja polnosti, koja se otvaraju u presecima sfere
rada, moralnosti, pravne egzistencije, ,,naucnih* opisa Zenskosti i medicinskog otkrica
seksualnosti. Pitanjima seksualnosti se bavi izuzetno Siroko polje studija. To interesovanje
je u velikoj meri podstaklo objavljivanje Fukoove Istorije seksualnosti (1976), otvoreno
simboli¢no nazvanim poglavljem ,,Mi, viktorijanci“. Fukoove teze i genealoski metod
nagnale su brojne istrazivace da preispitaju i redefiniSu dotadasnje takoreci opsSteprihvaéeno
razumevanje viktorijanske priderije. Ovim raspravama (v. pregledne ¢lanke Harvey 2002;
Vicinus 1982; Stearns i Stearns 1985; Mitchinson 1985) pripada istaknuto mesto u nac¢inu
na koji se u ovoj studiji tumacila seksualnost. Medutim, za nju je posebno vazno pitanje
kako su Zene postale pol, 1 kako je to postajanje polom onemogucilo njihovo uklapanje u
kategoriju pojedinca. Stoga se moze re¢i da su u organizaciji Cetvrtog poglavlja — i ove
studije uopste uzev — kljuéna bila tumacenja koja seksualnost razumeju kao polnost, kao
fukoovski dispozitiv, to jest kao tvorevinu nerazluéivu od institucija (drzave), regulacionih
I administrativnih mera, skupova merodavnih i zvani¢nih znanja itd. (v. Mort 1987,
Laqueur 1992; Walkowitz 1982; Walkowitz 1991).

Jedna je od kljucnih teza ovog istrazivanja da pol nije samo neraskidivo povezan s
klasom, ve¢ i da je taj entitet kao entitet mogao nastati samo u kontekstu reforme,
transformacije politickog i nastanka drzave koja nije commonwealth. Smestanje govora o
polnosti u kontekst istorije razvoja institucionalnih politika ili politicke teorije uopste uzev,
za feministi¢ku politicku teoriju svakako nije novina. Uprkos tome, ozbiljnost ove teme i
dalje je neSto na Sta se mora obratiti paznja (v. Mort 1987: 5). Bez namere da
pribegavanjem ubedivackim definicijama uveravam da je tema ozbiljna (i vazna i slozena),

podseticu na to da je i tumacenje 1 dodeljivanje ozbiljnosti nekim temama, ali ne 1 nekim

3 Ovde je, primera radi, instruktivno upozorenje Antoanet Barton (Antoinette Burton) kada, u kontekstu
prisustva imperijalne retorike u sifrazetskom pokretu, kaze da ,uticaj imperijalne kulture na feministicku
ideologiju poznog XIX veka nikoga ne bi trebalo da zac¢uduje vise od, recimo, uticaja industrijske revolucije
na zivote Zena, ili upliva liberalnog individualistickog diskursa na viktorijanski zenski pokret* (Burton 1992:
137).
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drugim, nacin da se ,,produkcija diskursa u isti mah kontroliSe, selektuje, organizuje i
raspodeljuje, 1 to izvesnim postupcima c¢ija je uloga da ukrote moc¢i 1 opasnosti diskursa, i
da ovladaju njegovim nepredvidljivim dogadajima“ (Fuko 2007: 8).

Moglo bi se reci da se upravo to dogodilo onim Zenama i muskacima Kkoji su se u
XIX veku borili za pravo Zena na gradanski status. PoSto su ti zahtevi formulisani iz
perspektive pola, njima se odve¢ Cesto odricala ozbiljnost. Otuda je peto poglavlje
posveéeno razumevanju ovog zahteva: zahteva da se pravo na zvanje pojedincem, kao
preduslov za pravo gradanstva, dodeli zenama kao nemoguéim pojedincima. Zbog toga je
ovo poglavlje 1 naslovljeno tako da izrazava odredenu zadrSku koja se ispoljava znakovima
navoda (,,Pojedinka‘), impliciraju¢i ne samo probleme ,,0zbiljnosti“, nego i konstitutivnog
neuspeha da se pozicija pojedinca za zene osvoji.

Peto poglavlje funkcioniSe kao zavrSno ne samo po redosledu javljanja, nego i u
smislu zakljucaka. Njega treba posmatrati kao zakljuéno razmatranje svih poglavlja koja
mu prethode, posto je njime pozicija pojedinke dovedena u neposrednu vezu sa samim
polom, ali i s reformom, transformacijom politickog i drzave, i klasom. U njemu je na
najdosledniji na¢in izveden i paradoksalan poloZzaj Zene kao pojedinca u sistemu privatnog i
javnog. Smestenost ,,pojedinke” u pol, ali i njena klasna pozicioniranost, potvrdena
specifiénim reformskim delovanjem, otvara znacenja gradanstva na neke drugacije nacine.
Oni su znacajni ne samo za naSe razumevanje procesa Sirenja prava glasa, koji su danas
okoncani u gotovo svim drzavama sveta, vec¢ 1 za temeljno znacenje samog gradanstva koje,
kao institucija i Zivljeno iskustvo, po¢iva na osnovama koje sam u ovoj studiji pokusala da
opisem. U tom smislu, ona bi trebalo da navede na pitanje kakve privilegije kao gradani i
gradanke posedujemo, kakve strateske saveze mozemo naciniti, kome se obracamo kada
zelimo prosirenje gradanskih prava, 1 kakve nas strukturne odlike ograni¢avaju u njthovom

punom posedovanju.
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I Reforma i transformacija politickog

Govorim sada o srednjim klasama — o onih stotinu hiljada poStovanja dostojnih osoba — 0
najbrojnijem i bez premca najbogatijem redu u zajednici; jer kada bi svi vasi lordovski zamkovi,
dvorci, lovista 1 odgajaliSta fazana, i sva vasa jutra zemlje, dosli pod ¢eki¢ ... njihova cena se ne bi
mogla meriti s ogromnim i solidnim bogatstvom onih srednjih klasa koje predstavljaju istinske
riznice trezvenog, racionalnog, inteligentnog i cCasnog engleskog osecanja. Pod narodom,
ponavljam, mislim na srednje klase, na bogatstvo i pamet ove zemlje, slavu britanskog imena.

Lord Brogam

Kad se blize pogleda, ¢ak i ono §to je Marks nazivao ,.klasnim sukobom®... nije nista drugo do
gradanski rat koji deli svaki narod i koji ¢e se okoncati samo onda kada, u besklasnom drustvu ili u
mesijanskom carstvu, Narod i narod bude koincidirao i kada viSe ne bude, strogo govoreci,
nikakvog naroda.

Pordo Agamben
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Nastanak drzave

Na samom pocetku XIX veka, opseg funkcija koje su pripadale suverenu bio je
definisan minimalisticki. Medutim, taj toboznji manjak niposto ne treba razumeti u formi
ogranicenja onoga ko poseduje suverenu mo¢, niti bi u ta implicitna ogranicenja trebalo
upisati nepregledne prostore slobode od suverene mo¢i. U tim minimalnim zahtevima koji
se pred suverena postavljaju, sadrzani su nuzni i dovoljni uslovi suverenosti. Suveren je
onaj ko svojim telom predstavlja zemlju nad kojom suvereno vlada, onaj ko je telom brani
od pokuSaja da mu se ingerencije vladanja oduzmu, i njegova re¢ ima snagu zakona.
Suveren je, dakle, figura koja ima mo¢ da reprezentuje one nad kojima suvereno vlada, da
poslednji odlucuje o zakonima prema kojima se vladaju svi njegovi podanici, i da svoje
podanike od neprijatelja Stiti na nacin koji smatra najprobitac¢nijim. Telo i re¢ suverena na
taj nacin konstituiSu opsSte dobro, commonwealth, koje ne pripada nikome pojedina¢no.
Commonwealth, drZzava, nije za podanika, pa ¢ak — uprkos sporovima u politi¢koj filozofiji
novog veka — nije ni od podanika (v. npr. Hinsli 2001; Hearnshaw 1967). Pod
pretpostavkom da dela pojedinaca nisu u sukobu s re¢ju suverena, pojedinac je u svojoj
pojedinacnosti neutralan 1 za suverena nevidljiv. Njegova se pojedinacnost utapa u opStosti
commonwealth-a koja se iscrpljuje u figuri suverena. Prema tom ,,levijatanskom modelu*
(Fuko 1998: 49), politicko se stoga moze odrediti kao ono $to obuhvata odluke pojedinca
koji ima mo¢ da reprezentuje opStost, ovaplo¢enu u Zivotu common wealth-a.

U osvit XIX veka, u Ujedinjenom Kraljevstvu ovaj model suverenosti opstaje bar na
simbolickom nivou. Uloga onog entiteta koji danas nazivamo drzavom, svodila se na
odluke o odbrani kraljevstva i nalaganje okvira pravde. Za samo sprovodenje zakona
najveé¢im su delom bile odgovorne mesne ili mirovne sudije (justices of peace), neplaceni
predstavnici lokalnog plemstva koje nije odlikovala stru¢nost u pravu, niti kakav ¢inovnicki
poloZaj u drzavhom mehanizmu, ve¢ duZnost prema zajednici koja obitava na njihovoj
zemlji ili imanju. Sposobnost rasudivanja o pravicnosti i pravdoljubivost mirovnih sudija
izvodila se iz puke Cinjenice da njihovim venama tece ,,plava krv*. Budu¢i da su bili
vlasnici zemlje i svega na njoj, od prinosa i stoke pa do ljudi, u vrlo prenesenom smislu,
plemi¢ima se takode prepustala odluka o nacinu na koji ¢e se odrzavati javna dobra na
njihovom posedu, raspodeljivati parohijska pomo¢ siromasima i regulisati zastita svojine.

Univerzalni sistem obrazovanja nije postojao, niti je postojao obrazac prema kojem se
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obrazovanje izvodilo. Privatne skole i univerziteti predstavljali su samo ekstenziju duznosti
prema vlastitom staleSkom/klasnom poreklu, koja je imala, verovalo se, posrednog uticaja |
na druge drustvene slojeve. Vera da je vrlina nauciva i da se moze preneti drugima i bez
njihovog neposrednog obrazovanja, povezuje stavove karakteristicne za XVII vek
(nalazimo ih, primera radi, u Lokovima [Locke] Mislima o obrazovanju iz 1693,
namenjenim plemstvu koje ¢e ima mo¢ da sve ,,dovede u red“ [v. Schmitter et al. 2003:
81]), i dugovecno uverenje da obrazovanje treba da oblikuje malobrojnu, ali postojanu
vladajucu elitu, kojim je bio prozet Citav XIX vek. Pitanja poput saobracaja, veza medu
naseljenim mestima, regulisanja zemljista 1 slivova reka, te uredenja urbanih sredina, bila
su u potpunosti izvan sfere interesa suverena. lzgradnjom puteva, kanala i, kasnije,
zeleznickih pruga, rukovodili su privatni preduzetnici i akcionarska drustva. O javnom
zdravlju i sanitarnim reSenjima nije postojao nijedan zakon pre no Sto je kraljica Viktorija
stupila na presto (Halliday 2007), iako je pitanje prenaseljenosti i stanja najsiromasnijih
uveliko zaokupljalo druStvene reformatore poznog XVIII i ranog XIX veka. Pre
ustanovljenja institucije javnog mati¢ara 1836. godine, rodenje, bolest 1 smrt odvijali su se
u potpunoj privatnosti i nisu imali znacaja za drzavu, jasno, uz izvesne iznimno retke
izuzetke. Iskljuce li se, dakle, rat i pravda, drugi domeni (politickog) delovanja bili su izvan
opsega angazovanja suverena.

Stiven Halidej (Stephen Halliday) ¢e u svojoj knjizi The Great Filth (Velika
priljavstina), u kojoj se razmatraju preobrazaji u sferi razvoja sanitarnog sistema i lekarske
prakse u XIX veku, na jednom mestu ustvrditi da bi forma sprovodenja politickog u delo
neposredno pre pocetka Viktorijine vladavine bila bliza Henriju VIII, ako ne i Alfredu
Velikom, nego gradanima XXI veka (Halliday 2007: 123-4). Sve ono $to bi se danas
razumelo kao opseg politickog delovanja drzave, na samom pocetku XIX veka kada se
drzava i dalje shvatala kao commonwealth, nije bilo ukljuceno u njen domen. Model
politickog koji bi bio blizak Henriju VIII, a prema kojem se vlade biraju da bi, veoma
nacelno, omogucile mir u zemlji 1 da bi branile njene interese izvan nje, opstajao je uprkos

zamagnom procesu industrijalizacije, sve znadajnijem uticaju middling sorts** i sve

¥ Moze se reéi da su pretede termina ,,srednja klasa“ dva sli¢na, ali istorijski drugacije pozicionirana termina.
Re¢ je, prvo, o middling sorts, pojmu koji je bio u upotrebi tokom XVIII veka, i odnosio se na zajednicu onih
porodica za koje je okosnica drustvenog i ekonomskog Zivota bila trgovina. lako ¢e trgovina ostati kljucna i
za srednju klasu X1X veka, termin middling sorts se pojmovno vezuje za istorijski period u kojem su lokalni
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prisutnijem mnostvu koje skupno pocinje da se oznacava kao radnicka klasa. Koncept
commonwealth-a koji bi bio blizak Henriju VIII, to opste dobro koje nadilazi pojedina¢ne
poslove jedinki koje u commonwealth-u zive i umiru, Stite¢i njihovu pojedinacnost upravo
sopstvenom ravnodusno$¢u prema njoj, menja se tek kada ideje opsteg/javnog i
pojedina¢nog/privatnog poc¢inju da poprimaju nove sadrzaje.

I premda ¢e industrijska revolucija dovesti do postepenog redefinisanja politickog,
novo shvatanje politickog nece biti u potpunom raskoraku s minimalno odredenim
funkcijama suverene vlasti. Kada Adam Smit (Adam Smith) u Bogatstvu naroda tvrdi da
suveren ima samo tri duznosti — odbranu druStva vojnom silom, zaStitu pojedinaca
sistemom pravde, i podizanje i odrzavanje javnih institucija i struktura namenjenih svacijoj
upotrebi (public works) — on redukciju moéi suverena da se upli¢e u bilo kakve druge sfere
delovanja opravdava razlozima ekonomicnosti (Smith 1776: V.1.41-1.69). Minimalna vlast
koja je, s jedne strane, ekonomicna i, s druge, posvetena odrzanju ravnodu$nosti prema
podrucju koje izlazi izvan granica opsteg dobra, strukturno ne odmice od modela suverene
vlasti. Njena minimalna forma u X1X veku prepoznaje se, doduse, kao oblik ogranicenja, a
ne vise kao ambivalentna neodredenost. No, uprkos tome §to je naglaseno ograniCena,
smitovska minimalna vlast ne ukida predstavu o suverenu kao pokrovitelju svih pojedinaca
objedinjenih u opstost commonwealth-a, buduci da je, osim u formi svojine, Zivot pojedinca
ne zanima. Sredi$nji polozaj svojine kao imovine potvrduje upravo kljucni zahtev za

ekonomi¢noséu kojim se u osnovi §titi svojina onih malobrojnih posednika imovine.™® U

fabri¢ki poslovi XIX veka. Middle rank je drugi termin koji je takode bio u ¢estoj upotrebi na prelazu vekova.
Nasuprot ,.klasi* koja ¢e u XIX veku sasvim odmeniti termin middling sorts, termin (middle) rank se duze
zadrzava u upotrebi. Shvatanje rank-a javlja se u doba kada nastaju ,,prirodne povesti ¢ovecanstva“ (natural
histories of mankind), kakvu, na primer, predstavlja knjiga The Origin of the Distinction of Ranks skotskog
profesora prava, Dzona Milara (John Millar) (Millar 1806: 11). Ideja rank-a u sebi zahvata stepen
»civilizacije®, genij prisutan u odredenoj civilizaciji, nivo duhovnog razvoja koji se neposredno odrazava na
karakter naroda (na $ta ne utiCu samo maniri i stupanj obrazovanja, nego i, recimo, povoljni ili nepovoljni
klimatski uslovi). lako se postepeno povladi iz upotrebe, ovaj termin ima uticaja na potonje interpretacije
klase. Tako, recimo, Sara Stikni Elis (Sarah Stickney Ellis) u svojoj knjizi Women of England (Zene
Engleske) iz 1839. godine, napominje da se drustvo deli na tri klase, ,,s obzirom na ono $to se obi¢no naziva
rank (Ellis 1839: 17).

15U ¢itavom tekstu se dosledno sprovodi Lokovo razlikovanje izmedu svojine i imovine (u tekstu se takode
na nekoliko mesta javlja i pojam ,,vlasni§tvo®, i to uglavnom u navodenim citatima koji otuda nisu menjani).
Lok, naime, definiSe ,,vlastitu svojinu (property)“ kao ,,zivot, slobodu i imovinu (estate)* (Lok 2002: 278).
Iako se moze odnositi na bilo kakvu imovinu, bilo §ta §to imamo u svom posedu, pojam estate etimoloski
upucuje zapravo na vrlo specifican tip imovine — na zemlju, odnosno na imanje (landed property). Svojina se
ovde pak kao pojam koristi u svom Sirem znacenju. Neko ko bi mogao biti puki siromah bez igde icega
takode, u skladu s Lokovom podelom, poseduje svojinu koja je svodiva na njegov zivot (life and limb) i
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doba koje prethodi institucionalizaciji reformi, gestovi bilo kakve filantropije suverena bili
su jednako retki kao i staranje o moralu podanika, te su se utoliko izdvajanja za neka velika
»moralna“ pitanja, poput ukidanja ropstva u britanskoj imperiji 1833. godine, legitimno
mogla smatrati ekscesima.

Prema tome, uprkos procesu industrijalizacije i ovom novom politi¢ko-
ekonomskom tumacenju nacina na koji funkcioniSe drustvo, suveren se pocetkom XIX
veka u politickom smislu i dalje shvata kao Cinilac koji, u celini uzev, omogucava opstanak
opsteg dobra. Commonwealth je posvecen oCuvanju bezbednosti svojine — imovine i tela —
u miru, i njene odbrane u ratu. Pre institucionalizovanja reformske politike, minimalno
odredeni domen politickog ostavljao je prostor za to da pojedinacnost, shvacena kao Zivor u
svim svojim dimenzijama, ostane izvan sfere interesa suverena. Suverena se pojedinac¢nost
podanika ticala kao kontingentna ¢injenica rodenosti na odredenoj teritoriji nad kojom se
suvereno vlada, te se zivot — posebno onaj ¢ija se svojina merila telom, a ne i imovinom —
svodio na puko Zivljenje, neometeno samo ravnodusno$c¢u suverena da ga prekine. Da bi
commonwealth postao drzava (state), i da bi se drzava starala o zivotu pojedinaca koji time
za nju prestaju da budu nevidljive jedinke, bilo je neophodno da reforme postanu temeljno
integrisane u politicke mehanizme upravljanja.

Primer koji pruza Zakon o fabrikama iz 1802. godine, jedan takore¢i protoreformski
zakon (u skladu s tim, podesno nazvan ,,Zakon o zdravlju i moralu Segrta®), prvi takve vrste
u Engleskoj i u Evropi, moze nam ukazati na to odsustvo sklada izmedu politickih odluka i
drustvenih okolnosti. Zakoni koji su pre ovog uredivali sferu rada, poput elizabetanske
uredbe o Segrtima, trebalo je da nametnu rad, a ne da ga ogranice, U cilju da stanu na put
dokolicarenju, a ne prekomernom radu. | premda bi se danas mogao uéiniti kao zacetnik
reforme, zakon iz 1802. godine zapravo se samo nadovezivao na dve davnasnje tradicije

¢iji se lik upravo u ovom razdoblju korenito menja. On se, naime, naslanja na elizabetanski

slobodu. Znacaj zivota (ili licnosti [person]) kao svojine moze se direktno pratiti u britanskom
zakonodavstvu, i u neposrednoj je vezi s etosom srednje klase. Veze li se neprikosnovena vaznost svojine kao
imovine za aristokratiju, ne bi trebalo da nas za¢udi ¢injenica da je krada imovine, ¢ija je vrednost mogla da
bude i neznatna, tokom XVIII stole¢a predstavljala krivicno delo koje je bar u principu bilo kaznjivo
vesanjem, dok se napad na ¢oveka, bez obzira na meru njegove okrutnosti, nije smatrao krivicnim delom osim
u slucaju ubistva. Nekoliko sukcesivnih zakona, donetih u periodu od 1803. do 1837. godine, uravnotezice
donekle znac¢aj imovine i zivota, da bi ,,bezbednost /icnosti“ u drugoj polovini veka postala, re¢ima pravnika
Edvarda Koksa (Edward W. Cox), ,,prvenstveni predmet sveukupnog zakonodavstva. Bezbednost imovine je
prema znacaju sekundarna“ (The Principles of Punishment, 1877, nav. u Wiener 2004: 27-8).
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(ili stari) zakon o siromasnima koji se, pored ostalog, starao o tome da deca siromasSnih
budu drustveno korisna, ali tako da budu zasticena od izrabljivanja. S druge strane, on
podrazumeva i predindustrijsku tradiciju zajedni¢kog rada u domacinstvu, koja obuhvata i
neki oblik uposljavanja dece. Mali pomo¢nici u velikim porodi¢nim poslovnim jedinicama
nisu, medutim, ista ona deca koja sada rade u manufakturi: rad dece u fabrikama vise se ne
moze posmatrati kao forma zbrinjavanja siro¢adi, niti se fabrika moze tretirati kao
ekstenzija domacdinstva. Stoga, re¢ima jednog reformatora s kraja XVIII veka, ,,tu stvar od
sustinskog znacaja nista sem zakona u parlamentu ne moze univerzalno da postavi na prave
osnove®; 1 za to se valja boriti, ako ne zbog sentimentalnih hri§¢anskih vrednosti, onda zbog
politicko-ekonomskih ciljeva, jer je ,,bezbednost bogatih u intimnoj vezi s blagostanjem
siromas$nih“ (nav. u Hutchins and Harrison 1907: 12, 13). Ovaj reformski apel zahteva
temeljnu promenu koncepcije drzave. On trazi da se ovlaséenja suverena prosire tako da
bude u stanju da sprovede politi¢ke naloge u skladu sa snaznim drustvenim i ekonomskim
promenama. |, zbilja, kada je ovaj zakon donesen 1802. godine, njime se, bar u nacelu,
uloga suverena znaéajno prosirila. Suveren je time, na Sta upucuje i samo ime zakona,
dobio pravo i obavezu da se, umesto staratelja i, moguce je, protivno njihovoj volji, stara o
probita¢nim interesima najmladih podanika krune. Politi¢ko je pitanje da li maloletnici rade
8 ili 12 sati, da li dobijaju osnovnu poduku iz Citanja, pisanja i aritmetike, da li se prostorije
u kojima rade vetre, da li spavaju u polno segregiranim prostorima pripojenim fabrickoj
zgradi, i da li prisustvuju nedeljnoj propovedi. To staranje o Zivotu kosilo se sa zahtevom o
minimalnim ovlaS¢enjima suverena, interferiraju¢i kako s interesima vlasnika fabrika i
unutras$njih nadzornika, tako i s interesima roditelja, koji su, najblaze re¢eno, ohrabrivali
doprinose svog potomstva porodi¢noj nadnici.

No, Zakon o zdravlju 1 moralu Segrta nije imao bitnijeg uspeha u uredivanju
drustvenog tela fabrike, kako zbog udruzenog protivljenja inace trajno suprotstavljenih
strana (vlasnika fabrike i odraslih radnika), tako i zbog odsustva kontrole izvana (institucija
fabrickog nadzornika postaje propisana Zakonom o fabrikama tek 1833. godine). Tome se
takode mora dodati 1 nepostojanje adekvatnog vida popisivanja nastanka novih i1 gaSenja
starin fabrika; zatim, i dalje znacajan broj zaposlenih lica u nefabrickim prostorima
(workshops) u kojima se obavljao jednako tegoban rad; kao i Cinjenica da, u odsustvu

razvijenog javnog mnjenja, u nekim delovima zemlje ovakva odluka parlamenta uopste nije
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ni bila poznata. Da bi drzava odista poc¢ela da se stara o zdravlju i moralu svojih podanika,
bilo je neophodno ukr$tanje brojnih ¢inilaca koji su ove protoreformske gestove pretvarali u
politicki projekt. Pod time se, pored ostalog, misli na unutra$nju regulaciju i kontrolu
prostora rada, na sisteme registrovanja i klasifikovanja radnih mesta i radnika, te na razvoj
prostora u kojem se informacije Sire i postaju dostupne kao merodavno znanje. Na prelazu
vekova postaje belodano, re¢ima Misela Fukoa, da je ,,vlast — koja je kao modalitet, kao
organizacionu shemu, imala suverenitet — postala nesposobna da upravlja ekonomskim i
politickim telom drustva [koje je bilo] na putu da istovremeno dozivi demografsku
eksploziju i industrijalizaciju (Fuko 1998: 302).

Seminar Treba braniti drustvo uvodi kljuénu razliku za razumevanje dva paralelna
procesa koje ¢e ovaj rad nastojati da zahvati. Re¢ je o razlici izmedu levijatanskog tipa
moc¢i koji Fuko povezuje sa suverenoséu, i disciplinarne i biopoliticke mo¢i, koje se dovode
u vezu s drzavom kao starateljem koji ,,preuzima vlast nad ¢ovekom kao zivim bi¢em*
(Isto: 291). Fuko tvrdi da ovaj drugi tip moc¢i ne briSe prethodni, ve¢ da ga dopunjuje,
prodiru¢i u njega i prozimajuéi ga na sasvim nov nacin, ¢ime uslovljava i preobrazaj onoga
Sto se razume kao suverenost. Naslanjajuci se u tome na Fukoa, tvrdim da su reforma i
transformacija politickog medusobno uslovljeni fenomeni, koji proizlaze iz preoblikovanja
suverene moc¢i. Reforma je u osnovi liberalne drzave XIX veka, i ona, s jedne strane,
omogucava ocuvanje okvira suverenosti. No, kako se suverenost premesta sa suverena,
ovaplo¢enog u commonwealth-u, na suverene pojedince, reforma uzrokuje i duboku
transformaciju politi¢kog. Politi¢ko u XIX veku prestaje da bude svodivo na rat i pravdu, i
postaje odredivo u formi politicke tehnologije i sistemskih obrazaca upravljanja.'® Proces
institucionalizacije reforme i proces transformacije politickog odvijaju se stoga paralelno s

procesom pretvaranja commonwealth-a u state. To nastajanje drzave u neraskidivoj je vezi

U izvesnom smislu, ve¢ se na ovom stadijumu moze govoriti o politici koja se ispoljava u nizu
administrativnih odluka ili onog $to se u srpskom jeziku neprecizno odreduje kao ,,javna politika“ ili, nesto
manje neprecizno, kao skup institucionalnih mera i praksi. Te ,,mere* podrazumevaju i ono §to obuhvata Sirok
i neprevodiv pojam policy i ono §to oznacava pojam governance (upravljanje). Imajuéi u vidu da se policy
(koja kao 1 re¢ politika, poti¢e od reci polis) odnosi na vestine, metode i taktike upravljanja i regulisanja
unutras$njeg reda (Shore i Wright 1997: 19), ne treba da zacudi istorijsko preklapanje transformacije
politikog, birokratizacije drzavnog mehanizma i pojave policije (police) tokom prvih decenija XIX veka. Te
instititucionalne mere i prakse koje se isprva javljaju u XIX veku — o ¢emu ¢e posebno biti re¢i u drugom
poglavlju ove studije — kodifikuju dru$tvene norme i vrednosti, i artikuliSu temeljna organizaciona nacela
drustva, oblikuju¢i i fiksiraju¢i regulativni drustveni ideal (v. Isto: 7-11). Zahvaljujem se Zorici Ivanovi¢ na
tome $to mi je ukazala na ovu znacajnu vezu.
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s redefinisanjem prostora zivota, i preobrazavanjem nesistemskog pojedinacnog i opsSteg u
sistem privatnog i javnog.

Reforme su inicijalno plod pobude da se humanizuje, unapredi i poboljsa zateceno
stanje. Medutim, tu je pobudu nuzno morao da prati ¢itav niz neophodnih znanja koja su
doprinosila reorganizovanju postojecih ili izumevanju nekih sasvim novih institucija, koje
bi odgovarale temeljnim promenama na mapi druStva, takoreé¢i bez obzira na relativno
nepromenjene politicke mape. Da bi se reforme izvodile dosledno i principijelno, u duhu
principa kakav je, recimo, najveéa sre¢a najveceg broja, vise nije bio dovoljan entuzijazam
jednog Dzeremija Bentama (Jeremy Bentham), ili strog evangeli¢ki moral nekolicine
uticajnih pojedinaca okupljenih oko Klepamske sekte koja je proizvela pritisak na
parlament u borbi za ukidanje ropstva.'” Bila je neophodna sistematizacija — kategorizacija,
Klasifikacija i hijerarhizacija vrednosti — ideala i znanja koja uzimaju u obzir izmenjene
okolnosti, dalje ih menjaju i doprinose uvecanju prosperiteta, no ovog puta ne suverena,
nego drzave i svih njenih gradana. Otuda ,,nastanak* drzave sistematizovanjem tehnika i
modela upravljanja, podstaknuto reformom, vise nema za cilj utemeljenje ili osnazenje
vladara. Ono §to u tom procesu biva uspostavljeno jeste drzava koja prestaje da funkcioniSe
kao commonwealth. Ta drzava na veoma razliCite nacine promovise pojedinacne srece
svojih podanika u cilju ostvarenja najvece srece, imaju¢i u vidu i moralni i ekonomski
prosperitet.

Sezdesetak godina posto je Dzeremi Bentam prvi put formulisao svoj ¢uveni princip
i osnovno nacelo ,,moralne reforme* kojom se implicira i promena shvatanja suverenosti, o
gemu ¢e uskoro biti vise re¢i, Edvin Cedvik sastavlja Report on the Sanitary Conditions of
the Labouring Population of Great Britain (lzvestaj o sanitarnim uslovima radnickog
stanovnistva Velike Britanije). Taj izveStaj nije izraz usamljenog promisljanja o zlu

siromastva, niti filozofski traktat o ulozi naroda u uspostavljanju suverena. On predstavlja

7 Clapham Sect (ili Clapham Saints) ime je neformalne grupe prijatelja koji su se, povezani svojim snaznim
anglikansko-evangelickim aktivizmom i divljenjem prema ,vodi grupe, Viljemu Vilberforsu (William
Wilberforce), okupljali u tada bogatom predgradu Londona, Clapham Common-u. Najvele postignuce
Klepamske grupe bilo je ukidanje trgovine robljem (1807), a potom i ropstva u zemljama britanske imperije
(1833). Clanovi grupe osnovali su brojna drustva ili su bili aktivno uklju¢eni u njihov rad: takva su Anti-
Slavery Society, Abolition Society, Sunday School Society, Bettering Society itd. Uticaj Klepamske sekte
nadilazi, medutim, njihova zalaganja za pitanja polozaja robova. ,,Oni su pokusali da reformisu anglikansku
crkvu, a postigli su transformaciju Britanije. Oni su bili pioniri viktorijanstva i hri§¢anskog kolonijalizma“
(Tomkins 2010: 12).
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jednu sasvim drugaciju vrstu teksta ¢iji su ucinci od nesagledivog znacaja za promenu
znadenja politickog u Ujedinjenom Kraljevstvu. Cedvik je Bentamov veliki postovalac i
utilitaristicka nacela su sastavni deo njegovog /Izvestaja. Kao vrstan poznavalac stanja u
kojem se nalaze radni¢ke klase, Cedvik se zalaZe za njegovo poboljsanje, jer staranje o
svakom pojedincu, pa bio to i najbedniji siromah, doprinosi uvecanju srece najveceg broja:
Cisto¢a, zdravlje 1 moral najnize klase povecava ucinkovitost njenog rada, umanjuje
troskove industrijalaca i tako promovise rast bogatstva i bezbriznosti u svim segmentima
drustva. Ali, da bi stanje siromasnih bilo pobolj$ano, neophodan je valjan uvid u njihovu
svakodnevicu, dobro poznavanje njihovih obicaja, navika i uverenja, kao i sistemati¢nost u
njihovom opisu. Prema tome, ovaj Izvestaj predstavlja rezultat sistematizovanja
raznovrsnih znanja na ekonomican nacin, s ciljem da se politicki sprovedu reforme koje ¢e
unaprediti stanje radnicke klase (Chadwick 1842; Chadwick 1843). To ¢e Cetrdesetih
godina XIX veka postati moguée jer Cedvik svoje nalaze, na zahtev njenog veli¢anstva,
predoc¢ava i Gornjem i Donjem domu Parlamenta. Na temelju toga 1848. godine biva
donesen Zakon o javnom zdravlju kojim se inicira izgradnja odvodnih kanala, snabdevanje
¢istom vodom, izmestanje klanica iz gusto naseljenih delova grada na periferiju, zatvaranje
centralnih grobalja za sahrane i organizovanje novih pogrebnih lokacija u predgradima,
ukidanje poreza na sapun, uvodenje obaveznih prehrambenih i strambenih standarda,
obucavanje fabrickih nadzornika za nalazenje uzroka bolesti koje se vezuju za odredene
struke, uvodenje smetlara i dubretara, te javnih kupatila i perionica s toplom vodom
(Mitchell 1996: 208).

Engleski XIX vek je, dakle, razdoblje u kojem se postepeno i neujednacenom
brzinom odvijaju tri medusobno uslovljena procesa: proces reforme, transformacije
politi¢kog i preobrazavanja commonwealth-a u state. Zapocet krajem XVIII stoleca, proces
reforme se isprva odnosi isklju¢ivo na drustveni domen i1 ima politi¢ki karakter samo u
ambivalentnom smislu. Prvim prosirenjem prava glasa, te prodorom utilitarizma u prostor
politickog, reforme postaju institucionalizovane 1 svoj strogo politicki izraz dobijaju u
liberalnoj drzavi. Promenjena koncepcija suverenosti do koje dolazi spajanjem drustvenog i
politickog, uslovljava transformaciju samog politickog. Ta transformacija sa svoje strane
dovodi do preobrazaja drzave. U XIX veku uspostavljena je drzava koja promovise

pojedinacno dobro ne uplicu¢i se u njega (minimalna drzava organizovana oko
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samoregulativnosti trziSta). Ova drzava, istovremeno, razvija sloZene tehnologije
upravljanja kojima se pojedina¢no S§titi od raznovrsnih potencijalno Stetnih uticaja

(maksimalna administrativna drzava) (Polanji 2003: 140-41).

Drzava kao commonwealth

O opsegu reformi i nacinu njihovog sprovodenja bi¢e re¢i u drugom i treCem
poglavlju ovog teksta. Da bi se moglo govoriti o temeljnoj transformaciji politi¢kog,
neophodno je prvo razmotriti suverenu vlast, odnosno politicko u strogom smislu te reci.
Na $ta se zapravo odnosi suverena vlast? Na koji je nacin fukoovska koncepcija suverene
vlasti primenjiva u specificno engleskim okolnostima? Kakav je odnos suverenosti i
predstavljanja u commonwealth-u? Kako ekstenzije u sistemu predstavljanja doprinose
iS¢ezavanju commonwealth-a? Kljuéno pitanje na koje ¢e ovo poglavlje pokusati da pruzi
odgovor jeste koji su to ¢inioci koji uslovljavaju transformaciju politi¢kog. Postavljeno na
drugaciji nain: ko je najveéi broj i ko treba da iznese radikalne reforme? Tek ce
objasnjenje ambivalentne veze druStvenog i politickog pocetkom XIX veka, veze ¢iji su
nosioci predstavnici srednje klase — ujedno i subjekti reforme — mo¢i da nas dovede do srzi
problema transformacije politickog. Ustanovljenje srednje klase kao politicki relevatne sile
omogucava postepenu institucionalizaciju reformi. No, sada je potrebno podrobnije pri¢i
pitanjima predstavljanja, da bi se uopste mogli razumeti kako ucinci reformi, tako i opseg
transformacije politickog.

Govoreci o suverenoj vlasti, Fuko insistira na tome da je njena klju¢na oznaka mo¢
da se ,,da*“ smrt (Fuko 1998: 291-292), ,strahovita mo¢ nad smréu® (Fuko 2006: 153).
Zivot pojedinaca se nalazio izvan sfere interesa suverena, te je do davanja smrti/lifavanja
zivota dolazilo samo ukoliko bi se pojedinacna dela, prema kojima je suveren inace bio
ravnodusan, ukrstala s njegovom recju. Pojava starateljske vlasti, kako je Fuko odreduje u
seminaru Treba braniti drustvo, predstavlja temeljan obrt u odnosu na suverenu vlast, obrt
koji se metaforicki moZe predociti kao proces u kojem surovog i nezainteresovanog
apsolutnog vladara nasleduje pristrasna, posvecena i rasuta vlast koja se brine i ¢uva svoje

podanike.'® To starateljstvo nad ljudima ima pozitivan uticaj na Zivot, jer njime upravlja,

18 Taj dijametralno suprotni model paternalisticki stroge vlasti i takore¢i materinske politike brige ne treba da
nas zavara. Premestanje vlasti u rasuta, multifokalna obli¢ja koja sam gore nazvala drzavom (state) nije
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optimizuje ga, ,,nad njime sprovodi tacno odredene nadzore 1 reguliSe ga kao celinu® (Isto).
Taj obrt ima kolosalne razmere zbog dubine promene koja zahvata politicko, pod
pretpostavkom da se politicko u celini iscrpljivalo u 0znakama suverene vlasti.

Apsolutni vladar koji, prema Fukou, i$¢ezava u doba pojave novih oblika vlasti, bio
je apsolutan jer njegova mo¢ nije ni¢ime bila uslovljena. Nema nikog kome se ne bi mogla
»dati“ smrt, 1 nema necije reci, osim Bozje, koja bi mogla imati vec¢i autoritet od reci
suverena. Suverena vlast na zemlji je neograni¢ena i u nacelu ju je nemoguce ograniciti,
ukoliko ne postoji neki jednako mocan corpus politicus koji bi mogao raspolagati silom da
je uslovljava. Uz to, buduc¢i da predstavlja commonwealth, opste dobro, suveren ne
predstavlja nikakvo pojedina¢no dobro, telo ili interese. Da bi mogao da predstavlja
pojedinac¢ne druge, izraz volje suverena morao bi da se razlikuje od pojedinacnih volja. No,
suveren u svojoj apsolutnosti na indiferentan nacin poseduje volju svih svojih podanika, i
predstavlja je samo iz modusa posedovanja, na isti na¢in na koji moze svojevoljno i po
vlastitom nahodenju da je obustavi.

U Engleskoj su, medutim, za razliku od drugih evropskih zemalja, postojali
mehanizmi koji su sputavali razvoj ,,velike apsolutne vlasti, dramati¢ne 1 mra¢ne* (Fuko
1998: 299). Njeno ustrojstvo (constitution), nazna¢eno ve¢ Poveljom sloboda (Charter of
Liberties) iz 1100. godine, podrazumevalo je i ograni¢enje moci suverena i predstavljanje
slobodnih ljudi. Arbitrarnost mo¢i pojedinca ili nekolicine, odnosno izuzetost iz sfere
vazenja zemaljskih zakona, bar de jure, utoliko nije sastavni deo engleske istorije
suverenosti.

Ulpijanova maksima Princeps legibus solutus est — vladar nije obavezan zakonima
— u engleskom je kontekstu u performativno-pravnom smislu bila dovedena u pitanje vec
donosenjem Velike povelje sloboda (The Great Charter of Liberties, 1215). Obavezan
dokumentom kojim se odredene privilegije prenose na druge autonomne jedinice, vladar
sebi 1 sopstvenom pokolenju, ,,zauvek® (Cl. 1, €l. 63), uskracuje dve od tri oznake apsolutne
moci. Transfer ocinske vlasti — ,,svakome kome smo mi [monarh se obrac¢a u prvom licu
mnoZine], bez zakonite presude njemu jednakih, oduzeli ili ga liSili posjeda zemlje,

zamkova, sloboda, ili prava, mi ¢emo iste odmah vratiti (¢l. 52) — i retributivni aspekt

dovelo do toga da drzava izgubi mo¢ da unisti milione ljudi, iako se, paradoksalno, o njima stara i ulaze u
njih, o ¢emu posebno svedoci istorija XX veka.
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odluke koja ne pripada vladaru, ve¢ sudu jednakih, liSava ga boZanski ,,date” patria
potestas. Cuveni &lan kojim vladar sebi osporava pravo da se stavi iznad pravde, lisava ga i

dominium-a, moguénosti da poseduje ,,slobodnog ¢oveka“. Njime se, naime, tvrdi da

[n]ijedan slobodan ¢ovjek (nullus liber homo, no free man) nece biti ubijen ili zatvoren, ili lisen
svojih prava ili imovine, ili stavljen van zakona ili prognan, ili na bilo koji naCin liSen svog
polozaja, niti ¢emo mi [monarh] protiv njega upotrijebiti silu ili uputiti druge da to ucine, osim na

osnovi zakonite presude njemu jednakih ili prava zemlje. (¢l. 39)

Jedino pravo nad kojim vladar zadrzava vlast jeste imperium, mo¢ da nareduje (imperare),
mo¢ da bude supra, to jest da u okviru prostora Cije su granice teritorijalno odredene,
njegova superiornost ima formu naredbe. Slobode koje vladar, ,,u naSe ime 1 u ime
nasljednika nasih* predaje ,,svim slobodnim ljudima Kraljevstva naSeg* (¢l. 1), formiraju
suverenu vlast. A ta vlast je ograni¢ena iznutra ne samo fizickim medama (teritorije), nego i
¢inom delegiranja mo¢i odluke i mo¢i da u toj odluci budu autonomni, onima koji ¢e
potvrdivati da je vladar supra svih slobodnih ljudi, ali ne i prava zemlje. To restriktivno
telo, koje ¢e nekoliko vekova kasnije postati i predstavni¢ko telo, parlament, u Velikoj
povelji sloboda predstavlja agregat volja dvadesetpetorice barona.

Pitanje predstavljanja i ograniCenja mo¢i monarha imace istaknuto mesto u
engleskoj politi¢koj filozofiji, i ono se, kao u drugim delovima Evrope, javlja kao odgovor
na prilike svoga vremena. Spor oko ,,dva maca®, auctoritas i potestas, klju¢ne distinkcije
ranijih vremena koja se odnosila na duhovnu 1 svetovnu vlast, u novijoj politickoj filozofiji
stavlja se u drugi plan. Time se pojam suverenosti oslobada teokratske tradicije srednjeg
veka (Hinsli 2001: pogl. III), i pocinje da se razmatra u kljucu distinkcije narod/vladar,
kojoj se prilazi iz ugla politickog ugovora, teze o bozanskom pravu kraljeva, ili teorije
drustvenog ugovora. lako problem koji je od XVII veka u samom sredistu politicke
filozofije — problem porekla mo¢i — nije nov, na¢in na koji mu se sada pristupa postavlja
pitanje suverenosti na nov nacin.

Kod Tomasa Hobsa (Thomas Hobbes) su, na primer, neograni¢enost vlasti i
predstavljanje u intrinsi¢noj vezi. Uzme li se da je slobodan ¢ovek osoba, persona, a ne

stvar, imovina koja je deljiva i otudiva, postavlja se pitanje mere, kvantiteta i kvaliteta
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predstavljivosti onih nedeljivih 1 neotudivih elemenata nad kojima se suvereno vlada. Hobs
suverenom naziva nosioca li¢nosti onih koji predaju autorstvo nad svojim delima — svoju
volju i rasudivanje — u zamenu za zastitu ,,javnog maca“. Suveren je, dakle, ovlaséen da na
sebe uzme personu (to bear their person), ,,s ciljem da [kao] jedinstvena li¢nost moze da
koristi snagu i sredstva svih, onako kako to smatra pogodnim za njihov mir i1 zajednicku
odbranu“ (Hobz 1991: 179-180). Hobs, medutim, svom smrtnom bogu ne vraca sirovu
patria potestas i dominium nad osobama koje su ga ucinile bogolikim, ,,zato Sto je svaki
podanik autor svakog akta koji suveren ucini“ (Isto: 216). Upravo je koncepcija tog

19 razlog zbog kojeg se samo prostor imperium-a, mo¢i naredbe

,unutrasnjeg predstavljanja
i kazne, u Hobsovom slucaju proteZe neogranic¢eno, u ,,vestacku vecitost™ (Isto: 199). Ovaj
smrtni bog ne poseduje volje svojih subjekata, ve¢ ih impersonira; on ih §titi od drugih
subjekata ne Stiteci ih od sebe, jer bi pokusaj ogranicenja njegove zastite od njega samog,
takoreci, predstavljao bezuman ¢in samoubistva.

Najavljujuci novu politi¢ku tradiciju 1 etos druStvenog sloja koji se pomalja tokom
XVIII veka, ali 1 odgovaraju¢i na prilike svoga doba, Lokova politicka filozofija nasuprot
Hobsovoj promoviSe pravo persone na ocuvanje vlastite svojine — u Sta se ubrajaju Zivot,
sloboda i imovina (Lok 2002: 278) — ¢ime se imperium ogranic¢ava i kona¢no preobrazava.
Suveren predstavlja individuu u meri u kojoj je cilj njegove ,,naredbe” da ocuva i uveca
njenu slobodu, jer zakon, koji je ovaplo¢enje Lokovog suverena, reprezentuje zajednicko
dobro. Ve¢ tu commonwealth, medutim, pripada svakom pojedina¢nom ¢iniocu koji ulaze
vlastitu volju i mo¢ rasudivanja u ¢in konstituisanja vlasti; a vlast tu volju treba da sprovede
u delo. lako se zajednistvo kod Loka javlja i pod imenom ,,zajednice i pod imenom
,haroda“ (Isto: 312, 360) — 1 to u oba slucaja u kontekstu opravdanja suverene vlasti koja
ima mo¢ da obustavi ¢ak i zakonodavnu Vvlast, t0 zajednistvo ima za cilj odrzanje jedinke u

svoj njenoj celovitosti i nedeljivosti njenih prava. Persona je, dakle, neprenosiva na

9 Izraz unutrainje predstavljanje* je relativno nezgrapan pojmovni kompromis u povezivanju ideje politicke
reprezentacije i slike tog reprezentovanja, kakvu nudi naslovna strana Levijatana iz 1651. godine. Naime, u
gornjem delu slike, ispod navoda iz knjige o Jovu koji upucuje na morsko ¢udoviste, iz vode koja se nazire iza
brdovitog krajolika izvire kolosalna figura suverena. Oslikani suveren, medutim, nije gigantska riba, ve¢
monarh dobrohotnog izraza lica koji u rukama drzi i mac i biskupsku palicu, efigija kralja koji se proteze u
artificijelnu veénost. Nadin na koji je prikazano telo Levijatana razlog je koriS¢enju izraza ,,unutra$nje
predstavljanje*“: njegov torzo je popunjen brojnim tela§cima — prema Horstu Bredekampu (Horst Bredekamp),
ima ih preko tri stotine (2007: 38) — onih koji su ga drustvenim ugovorom uzdigli iznad zemlje i grada. Ta
body politic svoj vrhunac doseze u ¢injenici da svi podanici od kojih se sastoji vestacko telo smrtnog boga,
gledaju u njegove o¢i, a njihov se pogled vraca posmatracu kroz o¢i suverena (Isto 2007: 40).
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drugoga u meri u kojoj je svrha nastanka drzave oCuvanje svojine, iako je predstavljiva u
cilju odrzanja drzave kao najpogodnijeg sredstva za bezbednost zivota, slobode i imovine.

Hobs i Lok ¢e svoje teorije drustvenog ugovora izloziti u istorijski veoma razli¢itim
politickim trenucima, bez obzira na njihovu vremensku bliskost. Hobs, naime, piSe u
interegnumu proizvedenom jedinom politickom revolucijom u Engleskoj, ¢emu je
neposredno prethodila obznana moci parlamenta koja se ogledala u dekapitaciji monarha.
Hobsov strah od anarhije opravdava ¢in koji u engleskoj istoriji nije imao presedana: dan
uodi sudenja kralju Carlsu I (Charles I) 1649. godine, ,,predstavnici engleskog Donjeg
doma okupljeni u Parlamentu proglasavaju da je poreklo sve pravedne vlasti pred Bogom u
narodu, i da sve Sto okupljeni komoneri u Parlamentu proglase ili donesu kao zakon, ima
snagu zakona... ¢ak i ako za to ne postoji pristanak ili saglasnost kralja ili Doma perova
(House of Peers)“ (Maitland 1908: 289).

No, za svog zivota Hobs nije bio svedok samo pokusaja preformulacije suverene
moci, nego i njenog poslednjeg silovitog afirmisanja u engleskoj pravno-politi¢koj istoriji.
Naime, zakletva jedinog engleskog svrgnutog kralja, polozena tokom ceremonije
Krunisanja, nije se pridrzavala drevnog obrasca koji je potvrdivao pravo naroda da bira
(vulgus elegerit) sopstvene zakone. Ova nejasna formulacija — jer elegerit u sebi spaja i
proslo i buduée vreme (,,izabrao®, ali i ,,izabrace*) — bila je, tvrdi ¢uveni britanski istori¢ar
prava, Frederik Mejtlend (Frederic Maitland), povod za rat koji je simboli¢ki okon¢an tek
promenom zaveta suverena (v. Isto: 287-288). Zakletva kojom monarh obecava da ce
vladati narodom Engleske u skladu sa zakonima oko kojih se saglasava Parlament (gde
izraz ,the statutes in parliament agreed on*“ postaje nedvosmislena i trajna zamena za
,leges quas vulgus elegerit), prvi put biva poloZena iste godine kada su objavljene Dve
rasprave o vladi. Lok, dakle, Dve rasprave o vladi objavljuje neposredno po okoncanju
perioda restauracije, tokom kojeg se umesto obnove mo¢i monarha uistinu ustanovljuju
uslovi za uspostavljanje suprematije parlamenta, Sto ¢e svoj konacni izraz dobiti upravo u
doba kraljice Viktorije. Lokovo teorijsko osporavanje apsolutizma naslo je svoj politicki
izraz u Zakonu o pravima, usvojenom iste 1689. godine, kojim se kraljevski autoritet liSava
toboznje (pretended) mo¢i da suspenduje pravo, da ga vrsi ili da iz njega izuzima — bez

pristanka parlamenta (Zakon o pravima 1989: 92).
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Premda se teorija drustvenog ugovora, onako kako je formulisu Hobs i Lok, obojica
Englezi, danas naj¢e$¢e tumaci u skladu s pitanjem kome u Kkrajnjoj instanci pripada
suverenost — narodu ili monarhu — ona u odnosu na vreme u kojem nastaje, i upravo zato
Sto polazi od fikcije prirodnog stanja, zapravo zamagljuje visevekovni proces ograni¢enja
imperium-a, stavljajuci u svoje srediSte aktere koji ili uopste ne sprovode politiku u delo
(narod), ili je sprovode s ustavno ograni¢enim dosegom (monarh). U tom smislu, iako se
moze tvrditi da je performativno izveden ve¢ na poljani Ranimed 1215. godine, ,,britanski
ustav* (British Constitution) ostaje nevidljiv kod Hobsa, a tako donekle i kod Loka (v. Lok
2002: pogl. XII). Tek se u veoma uticajnim Comments on the Laws of England (Komentari
0 zakonima Engleske, 1765) Vilijema Blekstona (William Blackstone), suveren pojavljuje u
liku trojne mo¢i, mo¢i koje su ,,potpuno nezavisne jedna od druge; prva je kralj; druga,
duhovni i svetovni lordovi, §to je aristokratski skup (assembly) osoba izdvojenih po svojoj
pobozZnosti, rodenju, mudrosti, kurazi i imovini; 1 tre¢a, Donji dom, koji narod medu sobom
slobodno bira (freely chosen by the people)* (Blackstone 1765: 50-51). U britanskom
politickom ustrojstvu se, dakle, prema Blekstonu, ujedinjuju sva tri uredenja koja od
davnina prepoznaje politicka filozofija: i monarhija 1 aristokratija 1 demokratija. Medutim,
mada veli¢a jedinstveno ostrvsko reSenje trojne suverenosti, Blekston u sustini ne odmice
daleko od hobsovske tradicije. Naime, u tom idealno sme$anom spoju ingerencija, on ne
nalazi dokaz o nemoguénosti opstanka intrinsicne veze izmedu predstavljanja i
neogranicenosti vlasti, ve¢ tvrdi da u ustanovljenoj vladi (govore¢i o uredenjima uopste
uzev) pociva ,,vrhovni, neodoljiv, apsolutan, nekontrolisan autoritet u kojem se nahodi jura
summi imperii (Isto: 49).

U izvesnom smislu, Blekstonov filozofski manir Citanja obicajnog prava predstavlja
omaz minulim vremenima (v. Skinner 2009: 40), u kojem se izmedu juristickog realizma i
politicke metafizike nasluéuje kolebanje izmedu levijatanskog nepredstavljivog
predstavljanja pojedina¢nih volja, i unutrasnje kontrole koju razli¢iti delovi suverene vlasti
sprovode jedni nad drugima. Uvevsi British Constitution — ili, metaforicki receno,
dvadesetpetoricu barona, ¢ija je svrha kontrola i negiranje neodoljivosti imperium-a jednog
— 1 poistovecujuci zakonodavnu i suverenu vlast (,,suverenost i zakonodavnost su uistinu
zamenjivi termini“ [Blackstone 1765: 46]), ¢ime takore¢i prenebregava Lokovu bastinu,

Blekston upada u zamku teze o apsolutnosti autoriteta. Zbog toga ¢e upravo na tim
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nedoslednostima insistirati jedan mladi pravnik, koji ¢e svojim teorijskim delom ne samo
dosledno povezivati pitanje unutras$njeg ograni¢enja vlasti i predstavljanja, nego ¢e uticati i
na neposredno preobrazenje suverene moc¢i. Taj mladi pravnik bio je Dzeremi Bentam. No,
da bi Bentamova kritika Blekstona postala moguca, bilo je neophodno ukrstanje razlicitih
¢inilaca. U politickom smislu, bilo je nuzno da se raskine veza izmedu predstavljanja i
neograni¢ene vlasti, odnosno da se odbaci predstava o suverenu kao persona ficta. Uslov
moguénosti razdvajanja neogranicene vlasti polozene u fiktivnu licnost suverena i fiktivnog
predstavljanja pojedinaénog u commonwealth-u, bilo je fakticko proSirivanje domena
uticaja ,,dvadesetpetorice barona“. Drugim rec¢ima, bilo je neophodno uspostaviti snaznu
parlamentarnu vlast ¢iji ¢e cilj biti ograni¢enje imperium-a, odnosno obustavljanje
nekontrolisanog i neodoljivog autoriteta. I jo§ vaznije, da bi British Constitution odista bio
ono za §ta se vekovima izdavao — da bi bio utemeljen na slobodama svih slobodnih ljudi — u
Donji dom Parlamenta je odista morao biti integrisan ,,narod®, kao entitet ¢iji su interesi
morali poceti da se razlikuju od interesa plemstva.

Prvi od ova dva uslova odista je ostvaren koncem XVII veka, o ¢emu obavestava i

Blekston:

U zakonu koji donosi Parlament... izveden je najvisi autoritet koji ovo kraljevstvo prepoznaje na
zemlji. On ima mo¢ da obaveze svakog podanika u zemlji i zavisnim zemljama koje joj pripadaju;
zacelo, on obavezuje i samoga kralja, ako je zakonom imenovan. I on se ne moze menjati,
prepravljati, odbaciti, obustaviti ili opozvati, osim u istom obliku i pod istim autoritetom
Parlamenta... Istina je da se ranije drzalo da bi kralj u mnogim slu¢ajevima mogao da ukine...
zakone, ali se sada, prema statutu | W. & M. st.2. c. 2., izriCe da kralj, bez pristanka Parlamenta,

nema pravni autoritet da ih odbaci ili suspenduje. (Isto: 178-179)

Drugi uslov koji se odnosi na samo predstavljanje — na pitanje ko se predstavlja i sta je to
Sto se politicki moze predstavljati, u neposrednoj je vezi s pitanjem reforme.

U svom prvom tekstu koji je objavljen anonimno, A Fragment on Government
(Fragment o vladi, 1776), Dzeremi Bentam se doslovno obrusava na autoritet najveceg od
svih engleskih jurista, ¢ime, posredno, dovodi u pitanje tradiciju konzerviranja stavova koji
staju na put reformama. Ako se, tvrdi Bentam, toliko odmaklo u spoznaji prirode i ako je

,»Za nas vazno i korisno da znamo nacela elemenata koje udiSemo, svakako nije niSta manje
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vazno niti manje korisno razumeti nacela, i nastojati da unapredimo te zakone, pomocu
kojih jedino mozemo disati bezbedno* (Bentham 1776: pref., para. 3). Osnovno nacelo tih
znanja u sferi ,,morala‘“ kojima treba da se rukovodi reforma, jeste ,,najveca sreca najveceg
broja, mera ispravnog i pogresnog“ (Isto: pref., para. 1). Bentamova bespostedna kritika
stavova iznesenih u Blekstonovom ,,filozofskom* uvodu Komentara o zakonima Engleske
imala je dva cilja. Njen prvi cilj je da se ponudi drugacije shvatanje suverenosti. Britko
Citanje paradoksa koje Bentam prepoznaje u temelju ove velike teorije prava, pomaze mu
da suverenost izvuce iz, kako tvrdi, sholasti¢ke tradicije koja se bavi poreklom suverene
vlasti. Pravni sistem koji pociva na ideji persona ficta mora ustupiti mesto pravno-
politickoj teoriji koja na sasvim drugaciji nacin razume suverenost, jer je, kako Bentam
doslovno kaze, ,,sezona fikcija okonc¢ana® (Isto: ch. I, para. 37). Otuda proizlazi i njen drugi
cilj. Naime, i pravni postulati i nacelo kojim se oni rukovode, nacelo korisnosti, za cilj
moraju imati promenu drustva, koja polazi od promene koncepcije suverenosti na kojoj u
osnovi pociva.

Da bi uveo reformu u zastarela poimanja suverenosti, Bentam ¢e tvrditi da mogu
postojati samo dve vrste vlasti: despotska i slobodna. Ta dva tipa vlasti se ne razlikuju u
odnosu na kvantitet mo¢i koja im je na raspolaganju, ve¢ prema tome kako se i koliko
staraju 0 moralnoj reformi. Slobodna vlada je ona vlada u kojoj se ukupna vrhovna mo¢
distribuira izmedu nekoliko ¢inova (ranks) osoba koje u njoj imaju udela; koja uvazava
razli¢ite izvore ovlaséenja (title) na sukcesivno posedovanje te moci; koja omogucava Ceste
i lake smene ,,onih koji vladaju i onih nad kojima se vlada, gde su interesi jedne klase
manje ili viSe nerazlu¢ivo pomesani s interesima drugih®; koja podrazumeva odgovornost
vladara, odnosno pravo podanika da mu se svaki ¢in moci (act of power) jasno i javno
obrazlozi; koja odobrava slobodu Stampe, $to je jednako ,,bezbednosti svakog coveka, ma iz
koje klase on bio, da moze da objavi svoje zalbe i prigovore Citavoj zajednici, na Sta se
nadovezuje sloboda javnog okupljanja i saopStavanja sopstvenog nezadovoljstva (v. Isto:
ch. 4, para. 24, kurziv A. Z.).

Neposredno pred smrt, 1831. godine, u pamfletu naslovljenom Parliamentary
Candidate's Proposed Declaration of Principles (Predlozena deklaracija principa
kandidata za Parlament), Bentam dovrSava svoju ranu tezu o suverenosti, nadovezujucéi je

na svoju radikalnu odbranu reforme sistema predstavljanja.
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Smatram da je sveobuhvatan i jedini ispravan i prikladan cilj vlade najveca sre¢a ¢lanova odredene
zajednice: najveca srea — svih, bez izuzetka, ukoliko je to moguce; najvecéa sreca najveceg broja u
svakoj prilici u kojoj je priroda slucaja onemogucila da svakom pripadne jednaka koli¢ina srece.
[Ako je nemogucéa sreca svih bez izuzetka], onda je nuzno Zrtvovati deo srece nekolicine zarad vece

srece ostalih. (nav. u Clayes 2005: 57)

Odista, ono $to se u Fragmentu o vladi prepoznaje kao slobodna vlada, u kasnijem
periodu, posebno u turbulentno doba posle Francuske revolucije i Napoleonovog poraza, u
Bentamovoj misli postaje nadogradeno uverenjem da je univerzalno pravo glasa preduslov
slobodne vlade. Najveéa sre¢a svih, ili bar najveéeg broja, moguca je samo pod
pretpostavkom da se svakom pojedincu i (pojedinki?) omoguc¢i pravo procene vlastitog
pojedinac¢nog interesa, umesto da se polazi od toga da je on na neki sumaran, neutralan i
fiktivan nacin uvek ve¢ inkorporiran u ono $to predstavlja commonwealth. Prevedena u
politicki registar, ta u osnovi ekonomska pretpostavka navodi Bentama ne samo na to da
odbaci superiornost britanskog politiCkog ustrojstva, nego da zahteva njegovu temeljitu

reformu, ¢ije ¢e propozicije biti ostvarene tek jedan vek kasnije.

Radikalna reforma

Kad ¢ovjek promatra englesku unutrasnju politiku s dovoljne udaljenosti, tako da jednim jedinim
pogledom moze cjelovito obuhvatiti stvari, u prvi ¢e ga Cas preneraziti pojava od koje na tom
podru¢ju ne moZe biti neobi¢nije. Razabrat ¢e kako su Englezi dopustili da se dva temeljna nacela
natjecu u stvaranju njihova drustvenog poretka... U Engleskoj se moze vidjeti kako pastir dovodi na
trg svoju Zenu zajedno s ovcom, i jednu i drugu s uzetom oko vrata. Svoju zenu proda za Siling i
nitko ga ne kaznjava $to ju je ponizio kad je s njom postupio kao sa zivotinjom. A postupa li surovo
s ovcom, udare ga globom od pet funti sterlinga. Mancester, taj bogati, veliki i uglavnom
industrijski grad, nema uopée predstavnika u parlamentu, a neki lord, vlasnik zemljista, gdje su
nekada stajali zamci koji su danas sasvim napusteni, postavlja sam samcit i po devet poslanika. Tih
devet poslanika upotrebljava on da bi podrzavao svoje feudalne probitke i natjerao ministarstvo da

ga skupo placéa iz narodnog dzepa. (Saint-Simon 1824: 85)

Kako je, razmatraju¢i unutrasnju politiku, Sen-Simon (Saint-Simon) povezao

problem ,.trulih opstina“ (rotten boroughs), odsustva predstavljanja industrijskog Severa i
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nepokolebljive mo¢i dvadesetpetorice barona, s dugoveénim obi¢ajem prodaje Zene koji se
u ruralnim oblastima Ujedinjenog Kraljevstva zadrZao i onda kada su svi oblici zloupotrebe
zivotinja postali strogo kaznjivi? Kako je to Sen-Simon u pitanja od prvorazrednog
politickog znacaja mogao da uvede socijalne aspekte, one koji se odnose na obicaje, Cesto
pohranjene u obiCajnom pravu, i one koji se odnose na klasu, uprkos tome Sto domen
suverenosti nije klasno odreden? Za razliku od Bentama koji je pola stoleca ranije ogorceno
napadao konzerviranje starih institucija samo na temelju njihove starine, Sen-Simon sada
raspolaze 1 vremenskom 1 geografskom distancom koja mu omogucava da uoci
protivreénost na kojoj pociva drustveno-politi¢ki poredak Engleske. Jer, premda su u osvit
XIX veka prema konvencionalnoj hronologiji od industrijske revolucije prosle ve¢ dve
decenije, nju nije pratila politicka revolucija koja bi mogla da dovede u pitanje British
Constitution. Mo¢ parlamenta u tom je trenutku svakako bila prosirena, §to vise duguje
tekovinama zdruzene vladavine Vilijama i Meri nego novim okolnostima koje je proizvelo
industrijsko drustvo. lako se u parlamentu tek sada nedvosmisleno udvajaju stranacke
frakcije, vlada se, bila ona torijevska bila vigovska, 1 dalje ne moze smatrati ,,slobodnom*,
vladom koja uvazava princip najvece srece najveceg broj a.?

Velika Britanija bi utoliko u politickom smislu, uprkos nemerljivim promenama
koje su je zahvatile pocetkom XIX veka, bila bliza Henriju VIII nego prvim socijalistima u

britanskom Parlamentu. Sen-Simonova distancirana dijagnoza pogada u samu srZ ove

2 Jako su imena Htorijevaca® i ,,vigovaca“ ponikla tokom politic¢kih i religijskih kontroverzi u XVII veku,
njihovo je znacenje konacno ustanovljeno tek pocetkom XIX veka. Na opstim izborima odrzanim 1807.
godine, torijevci su prepoznati kao stranka koja zastupa dvor, anglikansku crkvu i etablirane institucije, dok
su se vigovci zalagali za Sire gradanske i verske slobode. Premda se osnovne tacke njihovog neslaganja —
odnos prema Irskoj/rimokatoliGanstvu, parlamentarnoj reformi, ekonomskim reformama, kraljevskim
povlasticama, pitanjima javnog reda, imperijalnoj politici — od 1807. nisu sustinski menjale, nezavisnost
¢lanova parlamenta, unutarstranacki sukobi i razli¢ite druge okolnosti dovodile su do zanimljivih istorijskih
preokreta, kakav je, recimo, drugi reformski zakon kojim je 1867. godine torijevska vlada na celu s
Dizraelijem (Disraeli) dala pravo glasa urbanoj radnickoj klasi. lako je Liberalna stranka imala veoma Siroku
podrsku, od vigovskih aristokrata starog kova do sitnih zanatlija, njena privrzenost slobodnoj trgovini ili, kako
je Dizraeli s prezirom odreduje u Vindication of the English Constitution (Odbrana engleskog ustava, 1835),
ropska odanost industrijskoj oligarhiji (nav. u Claeys 2004: 195), uéinila je od Konzervativaca pobornike
householder democracy (domacinske demokratije), i naéinila prostora za postepen razvoj jedne sasvim
autonomne politicke struje. lako sasvim izlazi izvan ovde razmatranog perioda, moZe se napomenuti da je
politi¢ko prisustvo radnicke klase postalo moguce tek u kontekstu znacajnog razvoja lokalnih uprava posle
1870. godine. Otuda se tek tokom poslednje dve decenije XIX veka formiraju prve radnicke partije
(marksisti¢ka Socijalodemokratska federacija [SDF] 1881. godine, na ¢elu sa Henrijem Hindmanon [Henry
Hyndman], i hris§¢ansko-socijalisticka Nezavisna radnicka partija [ILP] 1893, koju je predvodio Kir Hardi
[Keir Hardy]). Partija rada (odnosno ,,Laburisti¢ka® stranka) biva osnovana 1906. godine, pet godina pre nego
Sto su poslanici poceli da primaju platu za svoj politicki rad.
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protivre¢nosti: engleski drustveni poredak pociva na dva temeljna nacela — istrajnom
odrzanju starog 1 naporednom uvodenju novog. Moglo bi se tvrditi da je na prelazu vekova
politicka i1 filozofska odbrana commonwealth-a, koju Engleska najvise duguje Berku
(Burke) 1 dugoj dominaciji torijevaca na vlasti, sasvim konzistentno odrzavala stari
poredak. S druge strane, iako je proces uvodenja novog bio nezaustavljiv, njegovi Su
nosioci politicki bili samo posredno predstavljivi. U tekstu koji razmatra razvoj zivotnog
standarda, Dzejn Hamfris (Jane Humphries) nabraja promene koje su se pod uticajem
industrijske revolucije u to vreme takore¢i stihijski odigrale, mimo svakog oblika delovanja
politicke vlasti: nauéna saznanja se primenjuju na proizvodnju, dolazi do specijalizacije
ekonomske aktivnosti, proizvodi se za nacionalno i medunarodno trziSte umesto za
upotrebu porodice ili parohije, stanovnistvo se krece iz ruralnih u urbane sredine, jedinica
proizvodnje se Siri i depersonalizuje, rad se premesta iz sfere primarne proizvodnje u
proizvodnju manufakture i usluga, u proizvodnji se koriste kapitalna dobra, pojavljuju se
nove drustvene i strukovne (occupational) klase (Humphries 2004: 287). Prema tome, ¢ak i
da predstavlja grcevit gest u kojem se po svaku cenu istrajava, odrzanje starog postaje
neodrzivo u tako druStveno izmenjenim okolnostima. 1z te perspektive valja razumeti
spajanje drustvenog i politickog koje ¢e usloviti duboku transformaciju politickog. O tome
kakve su posledice ovog amalgama, o njegovim uobli¢enjima i1 reZimima mo¢i koji odatle
proisti¢u bice re¢i u drugom poglavlju teksta. Ovde preostaje da se ispita koji su to ¢inioci
koji su doprineli meSanju drustvenog 1 politickog, 1 na koji nacin.

Vratimo se jo$ jednom nakratko Sen-Simonu. On je u jednom gresio. Na osnovu
svoje dijagnoze, Sen-Simon je anticipirao krizu koju ¢e iznuditi protivre¢nosti u
druStvenom sistemu Engleske. Ali ,,kriza* koja se u Engleskoj dogodila nije proizvela ni
republikanizam, ni diktaturu, niti se, uprkos brojnosti radnicke klase i njenom nacinu
Zivota, bilo na pragu ostvarenja nekakvog socijalistickog drustva. Ako se uopSte moze
govoriti o krizi na nacin na koji bi o tome govorio jedan francuski grof posle Francuske
revolucije, onda je ova specificno engleska kriza doprinela svrgavanju commonwealth-a i
uzdizanju drzave (state), bez razaranja temelja sopstvene suverenosti — ,,britanskog ustava“.
Premda su se u narednim vremenima ingerencije predstavnika britanskog ustrojstva —
monarhije, aristokratije i demokratije u jednom, kako je to formulisao Blekston — znacajno

izmenile, British Constitution nikada nije ukinut. To, medutim, ne znaci da je i drzava
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kojom danas vlada Elizabeta Il strukturno jednaka commonwealth-u kojim je vladala
Elizabeta I. Radikalna reforma nije ukinula British Constitution, ali je uvela strukturne
promene u nacin na koji funkcioniSe sama drzava. Konacno, za razliku od burzoaske
revolucije, britanska radikalna reforma ¢iji je izraz prvi zakon kojim se reformise sistem
predstavljanja, uspostavlja srednju klasu kao drustveno-politicku silu koja omoguéava
Krizu, ne uspostavljajuci je, paradoksalno, i kao klju¢nog politickog ¢inioca.

Kada 1867. godine Volter Bedzot (Walter Bagehot) objavljuje knjigu The English
Constitution (Engleski ustav), povlastice monarha svedene su na dva prerogativa, ,,mo¢
proizvodenja novih perova (peer) i mo¢ raspustanja Donjeg doma‘ (Bagehot 1873: 93). I
odista, politicka uloga kraljice Viktorije, posebno kada bi se u stalnoj politickoj smeni
Gledstona (Gladstone) i Dizraelija na mestu premijera nasao Gledston, dugovecni voda
Liberala, bila je neznatna, do tada najneupadljivija u istoriji engleske monarhije. Takode,
ilako 1865. godine ¢ak tri Cetvrtine ¢lanova Parlamenta dolazi iz redova aristokratije ili
nizeg plemstva, Donji dom u sve vecoj meri reprezentuje interese ,,naroda‘. Poslednji put
kada je monarh upotrebio svoj Klju¢ni prerogativ, raspustanje Donjeg doma, prethodio je
Viktorijinoj vladavini. A i proizvodnja perova, kako XIX vek odmice, u sve vecoj meri
odgovara proSirenim interesima slobodnih ljudi, a sve manje odrZanju tradicionalno
definisanih interesa plemstva. Jer, premda je odbila Gledstonov predlog da Natanu de
Rotsildu (Nathan de Rothschild) dodeli titulu plemica (,,Ona [Viktorija se obraca u trecem
licu jednine] ne moze da zamisli da neko ko duguje svoje veliko bogatstvo ugovorima sa
stranim vladama ili uspeSnim Spekulacijama na berzi, moZe pravicno da stekne titulu
britanskog pera...“ [nav. u Pugh 2007: 99]), upravo ¢e tokom Viktorijine vladavine zapoceti
trend proizvodnje ,,nove aristokratije” koja je najve¢im delom otpadala na predstavnike

«21

srednje klase iz redova ,profesionalaca=" 1 na plutokrate (poput lorda Armstronga

2! Termin ,,professionals“ pokriva relativno nehomogenu grupu unutar srednje klase, koja se tokom XIX veka
Cesto odreduje 1 kao ,stara srednja klasa® ili ,,viSa srednja klasa“. Predstavnici ,stare” srednje klase su
svestenici anglikanske crkve, muskarci iz viSih eSalona medicinske i pravne profesije, profesori univerziteta i
upravitelji prestiznih Skola. Prema Bartonu Bledstajnu (Burton Bledstein), ti pojedinci su u doslovnom smislu
slobodni, budu¢i da odgovaraju samo sebi samima za razliku od osoba ¢iji poslovi stoje u vezi s uveanjem
profita (nav. u Scandura 1996: 21). Napetost izmedu novih imuénih predstavnika srednje klase — bankara,
trgovaca i industrijalaca — i predstavnika ,,starih profesija“, ogledala se u upravo u definisanju svrhe vlastitog
poziva i njegove bliskosti s trziStem. Jer, koliko god da se u ovom ranokapitalistickom drustvu pridavao
znac¢aj imuénosti — koja je, viSe no bilo Sta drugo, omoguéavala simulaciju Zivota visih klasa (klasi¢an prikaz
toga nudi Tekerijev [Thackeray] Vasar tastine), na¢in na koji se kapital gradio i uvecavao bio je u direktnoj
vezi sa shvatanjem dostojnosti postovanja (respectability).
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[Armstrong, naoruzanje], Dzoisija [Joicey, ugalj], Inverklajda [Inverclyde, Spedicija],
Gleneska [Glenesk, novine], Leverhalma [Leverhulme, sapun] i EStona [Ashton], poznatog
kao ,,Lord Linoleum*).

U razdoblju od nekoliko decenija koje su prethodile konstituisanju liberalne
parlamentarne politike koja ¢e kona¢no i sam ,,narod* biti u stanju da preobrazi u plemstvo,
odvijao se proces politickog stasavanja klase ,,naroda“ o kojoj je onako reéito govorio Lord
Brogam (Brougham): insistiranjem na znacaju predstavljanja i politicke brige o virtuelno
predstavljenima. U srediStu tog procesa nalazila se srednja klasa Ujedinjenog Kraljevstva,
klasa koja je uslovila to da se vladanje dopuni upravljanjem, omogucivsi na ta nacin
transformaciju politickog. Pod uticajem te klase dolazi do trajne promene znacenja pojma
common: u shvatanju drzave (commonwealth), predstavnika Donjeg doma (commons),
obicajnog prava (common law), ideje zajednice (community) i =zajednickog, kao
sapripadnog i opsteg.

Tokom prvih decenija XIX veka, filozofski radikali, okupljeni oko Dzeremija
Bentama, upustaju se u ostru kritiku British Constitution. Na meti te kritike nalazi se vlada
koja stiti toboZe nepodeljeno opste dobro i, Stite¢i opste dobro, predstavlja interese svih na
nepodeljen nacin. Pod time se misli na virtuelno predstavljanje svih onih koji obitavaju i
rade na dobrima posednika zemlje, ali i svih drugih kojima se u odsustvu zemlje odrice
pravo na predstavljanje. Filozofski radikali se protive neprikosnovenim politickim pravima
,hajmanjeg broja“, izvedenih iz davna$nje moc¢i ograni¢enja nezajazljivosti monarha, i
uverenju da virtuelno zastupanje ,,najveceg broja“ delotvorno S§titi sam ,,narod. Pojedine
kritike, poput Bentham's Radical Reform Bill (Bentamov zakon o radikalnoj reformi) iz
1819. godine, traze korenitu promenu sistema predstavljanja, takvu koja bi odista uzimala u
obzir najvecu sre¢u svih. Pod pretpostavkom ispunjenja Cetiri osnovna zahteva — tajnost i
opstost glasanja, jednakost medu glasovima i regularnost glasanja (Bentham 1819: 1) —
svaki bi pojedinac vladi mogao da predstavi svoje politicke zahteve, jer se polazi od toga da
svako ima mo¢ da odlucuje u skladu s vlastitim interesom i s obzirom na sopstvenu procenu
najvece srece. Narod bi time bio istrgnut iz neodredene i nepredstavljive mase interesa koji
se pod okriljem opstosti zapravo preklapaju s interesima velikodostojnika, a cilj vlade bi

tada morao da prestane da bude unapredenje sre¢e najmanjeg broja.
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No, univerzalno pravo glasa koje bi moglo biti prevodivo u najveéu sre¢u svih, kod
filozofskih radikala ne ostaje princip od kojeg se nipoSto ne odstupa. U drustveno-
politi¢kim prilikama u kojima se na svaki nacin insistira na odrzanju veze izmedu politicke
privilegije predstavljanja i svojine, u skladu je s utilitaristickim nacelom celishodnosti
Zrtvovati srecu nekog dela zarad vece srece ostalih. U tom duhu valja razumeti kako je
,harod“ postao ,,homogen entitet, ¢iji je adekvatan izraz srednja klasa“ (Vujac¢i¢ 2007: 11).
Da Dbi se to zbilja razumelo, treba se okrenuti drugom najuticajnijem filozofskom radikalu,
Dzejmsu Milu (James Mill), ¢iji je ¢lanak On Government (O vladi) najinstruktivnije
objasnjenje ovog procesa. Ovo je kratak i pregledan tekst u kojem Mil deduktivno izvodi
uzroke postojanja vlade. U duhu engleske filozofske tradicije, on nuznost vlade opravdava
ljudskom prirodom, i tvrdi da je njen osnovni cilj ouvanje svojine. Medutim, iako je
svojina neosporan temelj vlade, §to pozivanje na Loka posebno potvrduje (Mill 1820: para.
14), DZejms Mil svojinu strogo i dosledno definisSe kao proizvod individualnog rada, a
njenu zaStitu proglasava osnovnom svrhom vlade. Ovde, dakle, nema prostora za
nedoumicu: vlada treba da sluzi onima — da bude u sluzbi onih — koji sopstvenim radom
sti¢u svojinu, odnosno sami stvaraju sredstva za SVOj opstanak, iz ¢ega se najve¢im delom
izvodi njihova sreca.

Kao i Bentam, Mil ¢e takode poci od toga da je motiv za postojanje, razume se,
dobre vlade, uvazavanje najvece srece najveCeg broja, a tu ,nerazgovetnu® formulu on
odreduje kao prost skup pojedina¢nih sreca individua koje sacinjavaju najveci broj (Isto:
para. 3, 4). Prvi, deduktivno izvedeni deo teksta O vladi, mogao bi da navede na
pretpostavku da se izmedu ,,najveceg broja“ i ,,naroda“ moze uspostaviti jednakost. Najveci
broj bi mogao da bude augmentativ vecine, entiteta koji se odvajkada nalazi u opoziciji
prema najmanjem broju ili, figurativno receno, dvadesetpetorici barona. Milov osnovni
motiv — opravdanje prosirenja sistema predstavljanja Ujedinjenog Kraljevstva i zalaganje
za njegovu radikalnu reformu — takode bi, najzad, bio u skladu s ovom pretpostavkom.
Medutim, kada se upusti u tumacenje britanskog politickog ustrojstva kakvo je bilo na
snazi one godine kada je tekst objavljen (1820), u Milovoj deduktivnoj argumentaciji
pocinju da promicu izvesni preskriptivni elementi. Nacin na koji se alterniraju pojmovi
»harod“ (people) i ,zajednica® (community) mozda moze pomo¢i u njihovom

prepoznavanju.
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U delu teksta koji se odnosi na British Constitution, DZejms Mil se i dalje drzi
utilitaristicki definisanih zakona ljudske prirode, i tvrdi da ljudi deluju u skladu sa svojim
voljama kojima pak rukovode zelje, nuzno usmerene ka postizanju zadovoljstva i
izbegavanju bola. Bogatstvo i mo¢, kojima u izobilju raspolazu monarh i aristokratija,
uvecavaju ukupnu sumu zadovoljstava, te je u skladu s ljudskom prirodom da Zelja za
njima bude bez granica. Takva Zelja (najmanjeg broja) sa svoje je strane u direktnoj
opoziciji prema zastiti svojine naroda/zajednice (najveéeg broja), te je delovanje koje
proizlazi iz ove zelje osnova lose vlade (Isto: para. 58). Prema tome, interes kralja i
,»vladajuce aristokratije*, 0dnosno onih koji imaju mo¢ da realizuju svoju prirodnu zelju,
protivan je interesima svakog pojedinca da uziva u plodovima svoga rada i da na taj nacin
unapreduje vlastitu srecu (Isto: para. 69, 68, 13). Da bi doista opravdalo sopstvenu veli¢inu,
smatra Mil, britansko politi¢ko ustrojstvo mora da prosiri zastupljenost naroda/zajednice
koja ¢e, bar brojem svojih volja, moé¢i da odgovori na mo¢ i bogatstvo najmanjeg broja,
zauzdavajuci tako prirodnu zelju nekolicine, koja vladu nuzno ¢ini loSom. Stoga, da bi
vlada bila dobra, da bi se zbilja uvazavala najveca sreca najveceg broja, Donji dom,
demokratsko telo u britanskom politickom ustrojstvu, mora da obustavlja delovanje
manjine koje je u skladu s prirodnim zakonima. Donji dom, dakle, treba da deluje protiv
prirode u cilju predstavljanja interesa naroda/zajednice. Klju¢no mesto Milovog teksta O
vladi upravo je ovo: ne iz pristrasnih uverenja, ne iz politickih rasprava, nego iz samih
zakona prirode (zbog ¢ega Dzejms Mil biva uporeden s ,,Aristotelijancem iz XV veka, koji
je roden u pogresno vreme* [Macaulay 1829: para. 6]), deduktivno se izvodi da se interesi
najveéeg broja ne mogu sadrzavati u interesima najmanjeg broja. Drugim recima,
narod/zajednicu ne mogu virtuelno da predstavljaju oni koji se — prema Milu, toboZze —
staraju 0 opstem dobru.

Ko, dakle, moze da predstavlja narod/zajednicu? Odnosno, ko je Milov ,najveci
broj“? Na ovom mestu dolazi do neobi¢nog znacenjskog razdvajanja do sada udvojenih
pojmova narod/zajednica. Dzejms Mil tvrdi da ¢e sva korist predstavnickog sistema nestati
ukoliko se interesi predstavnika ne poklapaju s interesima zajednice. ,,Prirodni predstavnici
celog stanovnistva‘, ¢iji je interes identi¢an interesu zajednice (Isto: para. 98), moraju da

budu deo zajednice. Medutim, premda su deo zajednice, prirodni predstavnici celog
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stanovniStva nisu i iz naroda, iako bi, prema Milovim preporukama kojima se zavrSava

tekst O vladi, trebalo da reprezentuju narod u Donjem domu Parlamenta.

Pretpostavljamo da je malo onih koji bi osporili da u onom delu zajednice (community) koji nije
aristokratija, ne postoji gotovo jednako velik deo mudrih ljudi; $tavise, u sadasnjem stanju
obrazovanja i prenoSenja znanja, taj broj je i mnogo veci. Treba uzeti u obzir da je klasa koja se
univerzalno opisuje kao najmudriji i najvrliji deo svake zajednice (community), the middle rank, u
potpunosti ukljuéena u onaj deo zajednice (community) koji nije aristokratski. Moze se izneti jo$
jedna tvrdnja, sa savrSenim pouzdanjem da ¢e se oko toga sloziti svi ljudi koji su paZljivo razmatrali
formiranje mnjenja u velikom drustvenom telu, ili, zacelo, principe ljudske prirode uopste. Rec¢ je o
tome da mnjenja one klase ljudi koja je ispod tog inteligentnog i vrlog middle rank formira upravo
on, intimno saobracajuci s njima i usmeravajuci njihove umove u najneposrednijem dodiru, jer oni
njima hrle po savet i pomo¢ u svojim brojnim nedac¢ama, od njih neposredno i svakodnevno zavise,
u zdravlju i bolesti, u detinjstvu i starosti; na njih njihova deca gledaju kao na uzore koje
podrazavaju, ¢ija mnjenja stalno ponavljaju i smatraju ¢asnim da usvoje. Ne moze biti nikakve
sumnje u to da je middle rank, koji pruza najistaknutije ukrase nauci, umetnosti i samom
zakonodavstvu, odnosno svakoj stvari koja uzdize i prefinjuje ljudsku prirodu, onaj deo zajednice
(community) ¢ije ¢e mnjenje imati presudnu odluku, ako bi temelj predstavljanja sada bio tako
proSiren. A ogromna vecina naroda (people) koji je ispod njih, sigurno bi se vodila njihovim

savetom i primerom (Isto: para. 145).

Iako se o$tro protivi virtuelnom predstavljanju kada je aristokratija ta koja
reprezentuje communis, Mil na kraju svoje stroge dedukcije uvodi benevolentnu
meritokratiju zajednice, ¢iji ¢e interesi virtuelno ukljucivati u sebe interese naroda. Na to
ukazuje 1 Tomas Babington Makoli (Thomas Babington Macaulay) u svom ¢lanku o Milu,
objavljenom u Edinburskoj reviji 1829. godine. Navode¢i isti paragraf — koji s ugladenom
jetkoS¢u naziva ,,izvrsnim bonne bouche mudrosti” (Macaulay 1829: para. 91), Makoli
pokazuje kako se Citava logicka gradevina ovog ,,Aristotelijanca® urusava. Treba pomenuti
da Makoli, kao i mnogi njihovi savremenici, Milov esej razume kao izrazito radikalan
projekt koji se zalaze za univerzalno pravo glasa ili utopijsku demokratiju, te se na
navedeni paragraf osvrée kao na Milov neuspeo pokusaj da odgovori na Cest prigovor

svoga doba — da ,,narod* ne moze da predstavlja svoje interese, jer ih ne razume. U tom se

smislu Makoli pita da li je interes tog tumaca interesa, middle rank-a, identi¢an interesu
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naroda i, uprkos tome $to sam Mil izbegava poistovecéivanje termina rank i class, uvodeci
tako razliku izmedu obrazovanosti, mudrosti i moralnog uticaja, s jedne, i pukog bogatstva,
s druge strane, Makoli tvrdi: ,,Ako bi moc¢i vlade bile poverene tom rank-u, time bi
o¢igledno nastala aristokratija zasnovana na bogatstvu; a ’uspostaviti aristokratiju
zasnovanu na bogatstvu, iako bi ona bila veoma brojna, ostavilo bi’, prema gospodinu
Milu, ’zajednicu bez zastite, izloZivsi je svim zalima nesputane mo¢i’* (Isto: para. 93).
Kako, dakle, razumeti pitanje najveceg broja? Kako razumeti zahtev postavljen u
ime svih, ako se ,,svi“ mogu svesti na najmudriji i najvrliji rank? Da li ta mudrost i vrlina
koja njega odvaja od aristokratije, ali ga istovremeno ne svrstava u narod, svoje opravdanje
nalazi u (ne)moc¢i razumevanja sopstvenih interesa, uprkos polaznoj premisi da je svako
najbolji sudija o sopstvenim interesima? Ona inteligencija kojom je tako Stedro obdaren
middle rank, ¢ine¢i ga delom zajednice koji je osobito pogodan za interpretaciju tudih
procena najvece srece, ponice, tvrdi Mil, iz rada. Najzad, upravo je taj argument Dzejmsu
Milu posluzio da pokaze kako se nasledna aristokratija, liSena motivacije da radi, u novim
okolnostima Sirenja i prenoSenja znanja nalazi u stanju nazadovanja (Mill 1820: para. 29).
No, ¢ini se takode da je tip rada, te obuhvatnost i namena novog sistema obrazovanja, nesto
S§to snazno utiCe na odredenje razlike izmedu rank i class, omogucivsi i ovo takoreci

neprimetno razdvajanje zajednice i naroda.

Najveci broj

Iako bi se teSko mogao svrstati medu programske tekstove, esej DZejmsa Mila o
vladi je imao znacajnog uticaja na tadas$nju politi€¢ku i ucenu javnost. I kao §to je Milov
argument protiv virtuelnog predstavljanja afirmisao virtuelno predstavljanje, doduse u
nesto drugacijoj formi, i Veliki reformski zakon (The Great Reform Act), donesen 1832.
godine, proizisao je iz viSedecenijskih parlamentarnih i vanparlamentarnih napora da
konac¢ni proizvod engleske ,krize® u sebi zadrzi oba temeljna nacela koja su, prema Sen-
Simonu, do krize i dovela. To na najjezgrovitiji na¢in potvrduju reci vigovskog premijera
Greja (Earl Grey), ¢ija je vlada spovela radikalnu reformu: ,,Ja reformisem da bih o¢uvao, a
ne da bih svrgavao* (nav. u Przeworski 2008: 291). Premda je British Constitution ovom —

I potonjim — reformama ostao neokrnjen, Veliki reformski zakon je odista uticao na

55



umanjenje mo¢i aristokratije i monarha i, posrednim putem, na uvecanje moci srednje
Klase.

Ako bi se u duhu vigovske grandiozne retorike moglo re¢i da je politicki cilj
donogenja Velikog reformskog zakona bilo sprecavanje revolucije,?? onda nas danas mora
zbuniti izbor sredstava koja su posluzila njegovom ostvarenju. Naime, uprkos mo¢nim
glasovima javnosti, Parlament nikada nije odista razmatrao mogucnost proSirenja prava
glasa na sve, pa ¢ak ni na nerazgovetno definisani najveéi broj. Politicka privilegija
predstavljanja morala je da ostane u intrinsi¢noj vezi S posedovanjem imovine, cija

sredisnja uloga ni u jednom razmatranom nacrtu reforme nije bila dovedena u pitanje. Na

22 Tako politicke okolnosti u Ujedinjenom Kraljevstvu ne podse¢aju na prilike u Francuskoj pred pad Bastilje,
revolucija nije bila nezamisliva opcija. Veliki drustveni neredi u industrijskim gradovima, poput Mancestera
koji do Velikog reformskog zakona uopste nije imao predstavnika u Parlamentu (kao ni Birmingem, Lids,
Sefild, Bolton, Oldam i Blekbern, vodeée sredine u razvoju industrijske revolucije), i nezadovoljstvo bogatih
mocnika ¢ija laissez-faire ekonomska politika nije imala snazne reprezente u vigovcima, svedoce o tome da
postaje sve teze zadrzati stare politicke okvire u izmenjenim drustveno-ekonomskim uslovima. Jedan primer
koji to pokazuje na veoma plasti¢an nacin takode moze da posluzi kao ilustracija Milovog argumenta u ¢lanku
O vladi. Rec je, naime, o Zakonu o zitu.

Donesen 1815. godine u formi zastitne mere, ovaj zakon uvodi restrikcije na uvoz evropskog i americkog Zita.
Ta mera je pogodovala iskljucivo ,,najmanjem broju®, posto je ukupan udeo poljoprivrede u ekonomskom
rastu zemlje opadao srazmerno uveéanju znacaja industrije i trgovine, ¢ime je najveci deo aristokratije koja je
kapital ubirala isklju¢ivo ili najve¢im delom od zemlje, bio na gubitku. DonoSenje ovog zakona potvrdilo je
teze razli¢itih zagovornika radikalne reforme, pokazujuci da Donji dom — iako bi trebalo da zastupa interese
naroda — zapravo radi protivno njegovim interesima. Takode, razli¢iti interesi ,,zajednice*, o kojima govori i
Dzejms Mil (interesi ,,izvesnih klasa, profesija ili bratstava® koji iscrpno predstavljaju samu zajednicu [Mill
1820: para. 109]), o€igledno ne zasluzuju preferencijalni tretman kakav pripada landed interest (5to ¢e tokom
Citavog XIX veka ostati sinonim za aristokratiju). Tako uostalom treba razumeti i Manifest Opste komore
manufakturista, prvog nacionalnog tela koje je okupljalo britanske industrijalce, gde se kaze: ,,Cini se da je
manufakturistima do sada promicalo da dok landed i funded interest, Isto¢noindijska kompanija i druga
trgovacka tela (commercial bodies) imaju svoje zastupnike u velikom savetu nacije, samo njima nedostaje ta
prednost; i moguce je da su iz tog izvora mnoge njihove neprilike proistekle — da ih uzastopno i mozda
nenamerno tla¢e ministri koji nisu upoznati s njihovim stvarnim interesima‘ (nav. u Hall 1995: 160).

Iako je 1828. godine donesen nov Zakon o Zzitu koji je trebalo da umanji nezadovoljstva ,,naroda®, njime
nijedna strana u sporu nije bila zadovoljna. Premda je preferencijalni status aristokratije ublazen, on ovim
zakonom nije bio ukinut. Slobodna trgovina, zahtev srednje klase, njime nije postala odrziva moguénost, niti
je osnovna jedinica ishrane engleske radnicke klase postala znacajno jeftinija. Zakoni o zitu na ogoljen nacin
prikazuju odsustvo predstavnika naroda u ,,velikom savetu nacije” i sumnjivu prirodu demokratskog tela
britanskog politickog ustrojstva (kako ga je definisao Blekston). Premda su, dakle, motivi za borbu protiv
Zakona o zitu u klasnom smislu bili veoma razliciti, ¢injenica da u parlamentu ne postoje predstavnici koji bi
zastupali interese bilo zajednice bilo naroda, dovesée do njihovog privremenog stapanja, kojem ¢e politicki
izraz u javnosti svakako davati middle rank. I mada se slede¢im ekskursom na kratko izlazi iz razmatranog
perioda, ovde valja napomenuti da ¢e taj trend biti prekinut samo usponom cartizma krajem cCetrdesetih
godina. Premda je People’s Charter (1838), sumarno, izraz nezadovoljstva Velikim reformskim zakonom koji
nalaZe da bi narod konacno trebalo istrgnuti iz virtuelno predstavljive zajednice, vidljivost Cartista verovatno
ne bi bila tako upecatljiva da njihovo delovanje nije teklo paralelno s izrazito snaznim i u tom trenutku vec
politicki odista uticajnim radom Lige za opozivanje zakona o zitu (koja je u najvecoj meri bila sastavljena od
predstavnika srednje klase). Konac¢no, ¢injenica da je slobodna trgovina postala simbol britanske nacije, a ne
ravnopravna dodela sloboda (v. Turner 2004: 163), ide u prilog tezi da je upravo srednja klasa definisala $ta
narod jeste i §ta on treba da bude.
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samom pocetku tre¢e decenije XIX veka uspostavljen je minimalan konsenzus oko toga da
je svrha reforme smanjenje korupcije i uticaja aristokratije na izbor ¢lanova Donjeg doma,
odnosno uravnotezenje 0dnosa moc¢i izmedu tri estates.

To izravno pokazuje tekst samog Zakona. ,,[Clelishodno je sprovesti delotvorne
mere da bi se ispravile raznovrsne zloupotrebe koje su dugo preovladivale u izboru ¢lanova
koji sluze u Donjem domu Parlamenta, da bi se mnoga beznacajna mesta liila prava na
slanje poslanika, da bi se takva privilegija dodelila velikim, gusto naseljenim i bogatim
gradovima, da bi se uvecao broj vitezova (knights of the shire), da bi se prosirilo pravo
glasa na mnoge podanike njegovog velicanstva koji ga do sada nisu imali, i da bi se
umanjio troSak izbora® (Reform Act, ¢l. I). Prvih deset ¢lanova novog zakona posveceno je
danas gotovo nerazumljivom nabrajanju mesta, opStina, gradova, okruga, grofovija, i
njihovom definisanju. Medutim, klju¢ni aspekti reforme se nalaze upravo tu, mozda cak i
vise nego u delu koji u tekstu zakona sledi — delu u kojem se defini$u kvalifikacije novih
glasaca. Naime, Cinjenica da Old Sarum, Njutaun, Brekli 1 Ist Lou viSe nece slati poslanike,
a da ¢e britanski industrijski pogoni, poput Mancestera, Birmingema 1 Boltona, ste¢i status
opstine i u tom svojstvu slati po dva poslanika za Donji dom Parlamenta, direktno su uticali
na tip predstavljenih interesa. Kada je re¢ o uvecanju opsega predstavljenih interesa, Veliki
reformski zakon dodelio je pravo glasa svakom petom odraslom, neosudivanom muskarcu.
I premda je glasacko telo time povecano za Cak 45 procenata u odnosu na predasnja
vremena, ono i dalje ostaje relativno malo s obzirom na imovinski uslov koji se podrobno
definiSe nizom c¢lanova, u skladu s mestom prebivaliSta i tipom svojine (posed, zakup,
najam, darovana zemlja u zamenu za usluge [copyhold]).

Pored toga, Veliki reformski zakon uvodi jo$ jednu znacajnu novinu. U njemu se,
naime, prvi put eksplicira pol prirodnog zastupnika celog stanovnista. Iako je, kako veé
1911. godine tvrdi Milisent Foset (Millicent Fawcett), nemoguée ustanoviti da li su zene
nekada ranije koristile pravo slobodnog coveka da biraju svoje predstavnike, to pravo
pravnom terminologijom do 1832. godine nikada nije bilo unapred osporeno. ,,Zamenivsi
re¢ ’Covek’ (man) re¢ima ‘'muska osoba’ (male person), [Veliki reformski zakon] prvi na
Zene ove zemlje svaljuje breme statutorne nesposobnosti (disability)* (Fawcett 1911: 9). 1,
ako je u neCemu postojalo slaganje izmedu utilitarista, formalnih reprezenata politike

Ujedinjenog Kraljevstva i branilaca starog poretka, onda se to odnosilo na odredbu opstosti
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kao virtuelne opstosti — kako god, dakle, da se sama opstost definisala. U svom Radikalnom
predlogu, Bentam u univerzalnost uvodi samo dva ograni¢enja: ,,nijedan covek ne misli da
bi deca koja umeju samo da govore trebalo da glasaju; ¢ini se da nijedan covek ne misli da
bi Zene trebalo da glasaju (1819: 15). Ponavljajuci te rec¢i, Dzejms Mil — i pre no $to ¢e mu
se potkrasti Skakljiva razlika izmedu naroda i zajednice — tvrdi da je ,,jedno prili¢no jasno,
da se svi oni pojedinci €iji su interesi nesporno ukljuceni u interese drugih pojedinaca,
mogu precrtati bez poteskoca“. Ovi precrtani pojedinci su sva deca i ,,gotovo sve® Zene €iji
su interesi obuhvaéeni interesima njihovih o¢eva ili muzeva (Mill 1820: para. 97).

Dva teksta koja nastaju u formi odgovora DZejmsu Milu, na razli¢ite nac¢ine upucuju
na apsurd koji dopusta njegova stroga dedukcija. Ako bi se, primera radi, tvrdilo da je
interes kralja ukljuen u interes zajednice, svako bi s pravom mogao da nas osudi da
govorimo besmislice, kaze Tomas Babington Makoli. No, kakva je razlika izmedu te vrste
besmislice i one koju Mil pokuSava sofisticki da proturi, ,,smireno dogmatizujuéi interes
jedne polovine ljudske rase* (Macaulay 1829: para. 73, 74)? Sli¢éne nedoumice izraZava i
Vilijem Tompson (William Thompson) u tekstu Appeal of One Half of the Human Race
(Apel jedne polovine ljudske rase). Iako su Makolijevi ciljevi sasvim drugaciji od
Tompsonovih, budu¢i da Makoli opravdava uzviSenu vlast aristokratske manjine i velica
sjaj engleskog obic¢ajnog prava koje identitet interesa crpi i pravno utvrduje na temelju
ljubavi (Isto: para. 76), obojica ukazuju na nelogi¢no izvodenje ove vrste Virtuelnog
predstavljanja u utilitaristicki formulisanim tezama. Za razliku od Makolijeve induktivno-
sentimentalne kritike, Tompson u svom, po svemu usamljenom poduhvatu 1824. godine, na
dosledan nacin izvodi tezu koja proizlazi i iz Bentamovih i iz Milovih tvrdenja, iako kod

njih flagrantno izostaje:

Sreca svakog pojedinca i svih klasa, ljudske rase, trebalo bi da se promovise zbog te individue ili
individua, a ne u korist srece bilo koje druge individue ili klasa... Lakrdijaski zargon ,,javnog dobra“
koje se razlikuje od dobra pojedinacnih ¢lanova drustva, vise nijedan um nece zavesti na pogresan
put. (Thompson 1994: 119)

No, lakrdijaski zargon ¢e se u potpunosti zadrzati u reformisanoj politickoj sredini. Ne

samo da se zene ne smatraju pojedincima, ne samo da se narod imovinski distancira od
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malobrojne, politicki inteligentne zajednice middle rank-a (koja je, po implikaciji, odista
izrazito malobrojna po$to je i polno ograni¢ena), nego su zadrzavanjem virtuelnog
predstavljanja oCuvane i mnoge privilegije aristokratije. Jer, mada su Velikim reformskim
zakonom politicki ukinute ,.trule” ili ,,dzepne™ opstine u kojima je preovladivao uticaj
njihovih vlasnika, zemljoposednici su i dalje imali najve¢éu mo¢ u odredivanju izbora
¢lanova Parlamenta. O tome, najzad, svedo¢i ¢injenica da su ¢lanovi Parlamenta i posle
1832. godine u 80 procenata slucajeva imali plemi¢ku pozadinu (Smith 2004: 158-161).

Receno je, medutim, da se politicka uloga srednje klase, iako je Veliki reformski
zakon nije bez odlaganja uveo u Parlament, ovim gestom ipak znatno prosirila. Moze se
tvrditi da je upravo ambivalentan polozaj koji joj je pripadao, to njeno politicko ,,prisutno
odsustvo®, omogucéilo produktivno meSanje drustvenog i politickog. U periodu izmedu
Trafalgarske bitke 1805. i Velike izlozbe 1851. godine, srednja klasa je u najvecoj meri
radila na konstantnom uvecanju svog bogatstva i redefinisanju standarda visokog drustva, u
¢emu je od presudnog znacaja bilo §to manje uplitanje drzave u pojedina¢ne poduhvate i §to
suzeniji druStveni uticaj aristokratije, koja je te standarde tradicionalno propisivala. Model
koji tako nastaje, iako je krajem XVIII veka bio puka imitacija i iskrivljenje do tada
najmeritornijih standarda, od Velikog reformskog zakona postaje sve samostalniji i sve
dominantniji u britanskom drustvu.

Kljuéne politicke odlike ovog novog modela proizisle su upravo iz drustvenog
statusa njegovih nosilaca: re¢ je o dostojnosti postovanja (respectability) i teznji ka reformi.
Prema terminologiji koja se ustalila ve¢ pocetkom trece decenije XIX veka, srednji sloj koji
se smestio izmedu plemstva i ,,malih* ljudi (little people) (Rowbotham 1990: 19), poCinje
da se imenuje kao industrious classes. Te marljive, trudoljubive, revnosne klase ljudi rade,
ali njihov rad nije tezak i tegoban poput porodajnih muka (labour). I, premda rade, njihov
je rad vredan postovanja, kona¢no ne samo zato $to moze proizvesti kapital koji daleko
premasuje primanja nekog baroneta ili viteza, kome je pukim rodenjem povereno mesto u
Donjem domu Parlamenta. Rad, kako je tvrdio Dzejms Mil, podsti¢e razvoj intelektualnih
potencijala, a neizvesnost proizvoda rada, nestalnost koja je upisana u pojedinac¢nu
preduzimljivost, nagoni srednju klasu da intelektualne potencijale unapreduje konstantno
kako bi opravdala insistiranje na tome da joj postovanje uistinu pripada. Intelektualni

potencijali, izlisno je naglasavati, nisu bili samo u sluzbi uvecanja vlastitog zadovoljstva i
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umanjenja prilika koje mogu naneti bol. Vrlina i mudrost middle rank-a proizlaze iz
sposobnosti da se unapredenje vlastitog interesa dovede u najblizu vezu s unapredenjem
onih ¢iji su interesi s njihovim izravno povezani. U tom duhu valja razumeti znac¢aj reformi
za srednju klasu. Re¢ima verovatno najveceg reformatora Skolskog sistema XIX veka,
Tomasa Arnolda (Thomas Arnold): ,,Moja ljubav prema mestu ili osobi, ili ustanovi, moze
se ta¢no meriti prema mojoj zelji da je reformiSem® (nav. u May 2009: 22).

,Drustvena politika“ srednje klase pocivala je na postulatu da pojedinac¢na dobra ne
mogu na sumaran, neutralan i fiktivan nacin da budu integrisana u commonwealth. Utoliko
ona ukljuéuje dve tendencije koje se tokom prvih Sest decenija XIX veka paralelno
razvijaju. Prva se odnosi na opiranje aristokratskom uopstavanju neutralno definisanog
opsSteg dobra. Strog individualizam posednika one svojine koja se nije merila zemljom,
zasnovan na pretpostavei moci autonomne procene vlastitog interesa, zajednicu pretvara u
aritmeticki zbir pojedinaénih ciljeva. Commonwealth tako postaje razluciv skup
pojedinacnih ulaganja u ukupno blagostanje, ¢ije su teritorijane granice takode, Sirenjem
britanske imperije, bivale sve zamagljenije. Druga tendencija odnosi se na temeljnu
reformu svih segmenata drustva. Nju proizvodi svest o specificnoj uslovljenosti interesa
koja postoji medu pojedincima. Utilitaristi su verovali u to da ,,pojedinac najbolje razume
sopstveni interes, a kako je opSte dobro (common good) zbir pojedina¢nih interesa, dobro
najveceg broja bi najdelotvornije mogla da ostvari nacelna sloboda izbora* (Hobhouse
1911: 34). Nacelna sloboda izbora, medutim, trebalo bi da bude valjano oblikovana,
formirana u duhu standarda koji su svima dostupni i utemeljeni na znanju. Slobodan
ekonomski sistem koji harmonizuje interese pojedinca i interese zajednice, javno mnjenje
koje upucuje 1 obrazuje, i zakoni koji odvracaju pojedince od zloupotrebe sopstvene
slobode izbora, predstavljaju mudre ucinke reformskog impulsa. Pod pretpostavkom da je
politicki omoguéena nacelna sloboda izbora ostvarenja najvece srece, i da postoje sredstva
diseminacije vrline, svakome bi moglo zapasti da postane dostojan postovanja. Utoliko je
reforma srednje klase reforma koja se bori za vrlinu i ponice iz znanja, a njen je cilj stalno
uvecanje mudrog 1 vrlog tela stanovnistva.

Tako se konacno dolazi i do znacenja nerazgovetne odredbe najveceg broja. Njena
viSesmislenost postaje sada samo naizgled zbunjujuca: ovaj broj, naime, nije zadat, niti on

unapred predstavlja ukupan zbir svih pojedinaca. Taj totalitet funkcioniSe kao racionalni
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ideal, cilj kojem svaka istinski slobodna vlada, kako je razumeo Bentam, treba da tezi kao
mogucnosti. Do ostvarenja te mogucnosti, koja mora pocivati na pretpostavci slobode
pojedinaca da unapreduju vlastiti interes, treba se zadovoljiti postizanjem ekvilibrijuma
izmedu prevlasti politi¢ki inteligentnih pojedinaca i postepene obuke onih koji to (jos) nisu.
Liberalizam je ,,vera u mogucnost, StaviSe duznost, stalne politicke ekspanzije — uvodenja
sve Sirith 1 Sirih delova stanovnistva u krug politickih duznosti koje ih povezuju s
vladom/vlas¢u, daju im kontrolu nad njom i interesovanje za ono $to ona ¢ini* (nav. u Jones
2000: 70), kako to tvrdi Volter Bedzot u svom prikazu Milovih Razmatranja o
predstavnickoj vladi 1861, dakle, samo nekoliko godina pre no $to se nova politicka

ekspanzija odista i odigrala.
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I Subjekt i objekt reforme

[Kingsli posmatra kolibrije] ,,Osvrnuo sam se oko sebe traze¢i nekoga sa kim bih podelio tu radost®,
kako kaze Vordsvort (Wordsworth), a pored mene je stajao krupan, miSi¢av istovariva¢ uglja, sa
radnickom kapom na glavi, u belim dugim ¢arapama i dubokim cipelama, koji je netremice gledao
u kolibrije kao i ja. Okrenuli smo se jedan prema drugome u isto vreme, i preda mnom je stajalo
ozareno muzevno lice sa Sirokim ¢elom umrljanim od garezi, a njegove prodorne i zacudene oci su
mi osmehom saopstile koliko smo sli¢ni. U tom trenutku smo se osecali kao prijatelji. Da smo
Francuzi, pretpostavljam da bismo jedan drugome potréali u zagrljaj i ,,pobratimili se na licu
mesta. Ovako smo se, kao dvojica ¢utljivih, uStogljenih Engleza, samo pola minuta gledali jedan
drugom u o¢i, uzivajuéi u divnom uzajamnom razumevanju... Nikada nisam kao u tom trenutku
tako snazno osetio da svi ljudi jesu brac¢a, da bratstvo i jednakost nisu samo politicke doktrine, ve¢,
blagi Boze!, neoborive ¢injenice.

Carls Kingsli, 1848

Industrijska revolucija u Velikoj Britaniji pocinje tokom druge polovine XVIII
veka, a vrhunac dostize u periodu izmedu 1830. do 1850. godine, to jest nekoliko decenija
pre no $to ¢e neke druge evropske zemlje (recimo, Nemacka) postati industrijske sile. Sama
industrijalizacija podrazumeva promenu temelja ekonomije koja se viSe ne zasniva na
poljoprivredi nego na industriji i trgovini. Uvodenje novih metoda rada u domen prerade
pamuka (tekstil), brodogradnje, Zeleznice, gvozda i celika — tim old staple industries na
kojima britanska industrija po¢iva — i1 neprikosnovena vlast nad morima, britanskoj
industriji omogucava da raste na kapitalu steCenom od trgovine i1 da, krajem veka kada
dolazi do njenog zamasnog nazadovanja u razvoju novih industrijskih grana i Sirenju
medunarodnog trziSta, opstaje na posedu kapitala i ulaganju u manje razvijene industrije
imperije. Neposredne posledice industrijalizacije ukljucivale su pad cena proizvedene robe,
jaCanje trgovine, osvajanje nezasti¢enih trziSta 1 uvecanje kapitala, kao i pojavu nostalgije
za idiliénim vremenima proslosti. Posredne posledice industrijalizacije su, sa svoje strane,

podrazumevale postepen, ali zajemcen pad aristokratije koja se u XIX veku sve manje
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shvata kao skup plemenito rodenih, a sve viSe kao landed interest; potom, preobrazaj
urbanih prostora i prenaseljenost, Sto proizvodi najmasovniji deo britanskog ljudstva,
takozvanu radnu sirotinju (labouring poor). Najzad, verovatno klju¢na posledica
industrijalizacije — za razvoj javnosti (i privatnosti), reformi, slobodnog trzista, liberalizma,
razdvajanje politiCke i domace (domestic) ekonomije i transformaciju politickog — jeste
konsolidovanje srednje klase.

Kao $to je Sirenje predstavnickog sistema Velikim reformskim zakonom oznacilo
temeljit preokret u sferi politickog, tako je i ,,prelaz s regulisanih na samoregulativna trzista
krajem XVIII veka predstavljao potpunu transformaciju u strukturi drustva“ (Polanji 2003:
79). Srednja klasa je imala srediSnju ulogu u toj drustvenoj transformaciji, pokrenuvsi je
bez posedovanja neposrednog politickog uticaja. Ono §to je omogucilo njen ambivalentan
pokretacki polozaj jeste pojava novog ekonomskog okvira, organizovanog oko ideje
samoregulativnog trziSta. Ta promena je bila tako zamasna da je i pre prodora srednje klase
u sferu tradicionalne politike dovela do transformacije merodavnih drustvenih standarda,
domena javnosti i shvatanja privatnosti, a samim tim i na¢ina na koji se percipira politi¢ko.
Tada je ,,Hobsova groteskna vizija Drzave — ljudskog Levijatana, ¢ije je ogromno telo
sacinjeno od beskrajno mnogo ljudskih tela — bila zasenjena rikardovskom konstrukcijom
trziSta rada: reka ljudskih Zivota ¢ija se ponuda reguliSe raspolozivom koli¢inom hrane*
(Isto: 164).

Isprva se model pripadnosti srednjoj klasi definisao u odnosu na aristokratiju.
»Zajednica® vrlih i mudrih kod DZejmsa Mila nastaje u poredenju s onima kojima plemenit
rod dodeljuje prava, prerogative i bezuslovno posStovanje. Milovi ukori nipoSto nisu
usamljeni; naprotiv, oni postaju sastavni deo predstave o velikodostojnicima tokom ¢itavog
XIX veka. Vilijem Tekeri (William Thackeray) o tome ostavlja upecatljiv uvid, smestajuci

svoj roman bez junaka u sam pocetak veka:

Vasar tastine — Vasar tastine! Eto to je jedan ¢ovek jedva pismen, koji niSta ne ¢ita; koji ima
prostacke sklonosti i drzanje; koji uziva u parni¢enju; koji nikad nije imao ni volje ni teznje ni
raspolozenja za $ta drugo sem za ono §to je grubo i ruzno; a on ipak ima i poloZzaj, i pocasti, 1 vlast;
on je dostojanstvenik svoga kraja, i jedan od stubova drzave. On je veliki sudija i vozi se u
pozla¢enim kocijama. Ministri i drzavnici klanjaju mu se; i na Vasaru tastine on ima mesto bolje

nego najsjajniji genije ili neukaljana vrlina. (Takeri: 2006: 90)
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Medutim, za odredenje srednje klase, posebno od tridesetih godina XIX veka kada
ona postaje i politicki prepoznata, najznacajniji je njen srediS$nji polozaj u sistemu
ustanovljenih drustvenih klasa. Da bi taj sistem postao ustanovljen bio je neophodan razvoj
javnosti, prostora u kojem je moguc¢a diseminacija znanja i normi, onih znanja i normi koje
fiksiraju odredenja klase. Takode, za to je bilo neophodno odvajanje klasnih odlika od puko
ekonomskih dimenzija — od c¢injenice posedovanja i mogucnosti uvecavanja kapitala.
Pripadati srednjoj klasi znacilo je pripadati klasi pojedinaca, odnosno klasi ,,idealnih
modernih gradana® (Gilbert 2004: 59). U slede¢em navodu, Erik Hobsbaum zahvata obe

dimenzije:

Glavna odlika burZoazije kao klase jeste da je re¢ o korpusu osoba koje imaju moc¢ i uticaj,
nezavisan od mo¢i i uticaja ste¢enih na tradicionalan na¢in rodenjem i statusom. Da bi joj pripadao,
¢ovek je morao da bude ,,neko*; osoba koja se racuna kao pojedinac, zbog svog bogatstva,
sposobnosti da nareduje drugim ljudima, ili da na njih vrSi uticaj... Pojedinacni predstavnik
burzoazije koji se smatrao pozvanim da komentariSe stvari od javnog znacaja, znao je da ¢e pismo
poslato The Times-u ili Neue Freie Presse-u ne samo dopreti do velikog dela njegove klase i osoba
koje donose odluke, nego, Sto je jo§ vaZnije, da ¢e biti Stampano zato Sto mu pripada polozaj

pojedinca. (Hobsbawm 1995: 286, kurziv A. Z.)

Na kraju, mada ne i manje vazno, moze se tvrditi da je za srednju klasu i njeno
samoodredenje bilo presudno postojanje ,,nizih redova®, odnosno svih onih koji se nisu
mogli odrediti kao pojedinci. Sila Roubotam nije jedina koja tvrdi da su ,,kulturne vrednosti
i stil zivota srednje klase u X1IX veku bile udaljene od radnicke klase onoliko koliko su se
razlikovale od Zivota africkih plemena koje je ta ista srednja klasa osvajala i preobrac¢ala’*
(Rowbotham 1990: 48-49). Ta zivljena i epistemicka distanca klju¢no je mesto za
odredenje klasnog diskontinuiteta. Njime ¢e se baviti ovo poglavlje. Za razliku od
prethodnog poglavlja ¢iji je cilj bio da omoguéi ukrStanje tri stozerna pojma ove studije
(reforma, transformacija politickog i drzava), u ovom poglavlju se, preko koncepcije

reforme, uvodi njen Cetvrti ugaoni kamen: sistem privatnog i javnog.
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Pojedinac i princip usavrsivosti

Jedno od pitanja koje je revolucionarno prosvetiteljstvo ostavilo u zaveStanje
potonjim razdobljima jeste pitanje usavrsivosti pojedinca.?® Princip usavrsivosti ¢e utoliko
zauzeti zapazeno mesto u razvoju politika reforme. To pitanje podrazumeva Sirok skup
potpitanja: da li pojedinac moze da se odupre prirodnim zakonima, moze li da ih nadvlada,
ili ¢ak da ih izmeni? Moze li pojedinac tako da uposli svoje racionalne kapacitete da zna sta
je po njega dobro, cak i ako ¢e time mozda protivreciti nekim drugim nalozima svoje
prirode? Da li se drustvo moze ustrojiti na nac¢in da pojedincu pomogne da osvaja prirodu,
prilagodavajuci je svojoj sreéi ili, manje poeti¢no, interesima? Moze li drustvo da ponudi
okvir koji obezbeduje znanje, ili bar prilike koje ¢e omoguciti da se koli¢ina znanja
progresivno uvecava? Konac¢no, da li zakon u parlamentu moze da ima mo¢ da ucini
Coveka savrSenijim stvorom, omoguciv§i mu okolnosti koje doprinose olaksanju procesa
poboljsavanja prirode — izvan njega i u njemu samom?

Prosvetiteljska ideologija jakobinaca koja je velicala prirodno pravo na slobodu,
jednakost kao paritet, stalni napredak ¢ovecanstva na temelju dobrote i razumnosti coveka,
gemu vise ne treba jemstvo tradicije i vere, proizvod je, prema Zozefu de Mestru (Jospeh de
Maistre), ,,filozofskog ludila® (nav. u Peri 2000: 281). Ta ludost svojstvena filozofima
minulog veka, kako je dozivljava De Mestr, odista postaje sastavni deo optimizma XIX
veka. Kada ga s nemalom odbojnos¢u tumace savremenici jakobinaca, nezaustavljiv
optimizam izgleda naivno i arogantno, kao pokusaj golobradih novajlija da svet postave

naglavce. De Mestr to i eksplicitno kaze:

Zar Tomas Pejn (Thomas Paine) nije izjavio s dubinom koja je ocarala univerzitete, da ustav ne
postoji sve dok Govek ne moze da ga stavi u dzep? Ta bezazlena, uobrazena Samouverenost
osamnaestog veka ni od Cega nije prezala, i ne verujem da je stvorila ijednog iole talentovanog
zutokljunca Kkoji nije napravio tri stvari posto je zavrsio skolu: obrazovni sistem, ustav i svet. (nav. u
Isto: 285)

2 Usavrsivost (perfectibility) predstavlja specifi¢no prosvetiteljsku — sekularnu — veru u moguénost
savrSenstva kroz napredovanje. Sama re¢ perfectibility [perfictibilis] podrazumeva sposobnost [ability] da se
bude ili postane savrSen [perfect]: njen je sinonim improvability, unapredivost. Ova mogucnost se odmice od
anti¢kog to teleion (savrSeno, ali i svrSeno, zavreno, potpuno), upravo zbog dinamicnosti koja je upisana u
njenu nedovrsenost i potencijalnu dovrsSivost. Kultura, civilizacija, zdravlje i obrazovanje postaju elementi
koje XIX vek prepoznaje kao nerazdruzivo vezane uz mogucnost usavrsavanja.
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Medutim, reakcionarni duh ,filozofskog razuma* ne ostaje dominantna sila XIX
veka. U jednom udZbeni¢kom pregledu ideja i istorijskih podataka kakav nudi knjiga
Evropa u devetnaestom veku, Hari Herder (Harry Hearder) odlu¢no tvrdi da je ,,gotovo
svim piscima politicke filozofije [XIX veka] bila zajednicka cvrsta vera u ljudski
napredak... U istoriji se retko dogadalo da ljudi ispolje toliku veru u budué¢nost* (Herder
2003: 81). A ta vera u buduc¢nost, bilo da je nalazimo kod Macinija (Mazzini), Marksa,
Prudona (Proudhon) ili Dzona Stjuarta Mila, nezamisliva je bez osnovnih pretpostavki koje
je iznedrila Francuska revolucija. One pak pocivaju na uverenju da postoji skup privilegija
koje ¢oveku po rodenju u ljudskom obli¢ju pripadaju, i da drustvo moze i treba da se
organizuje tako da ljudskom bi¢u obezbedi moguénost usavrsivosti.

U Ujedinjenom Kraljevstvu je forma govora 0 moguénosti usavrSivosti ¢coveka
dobila svoj najverniji izraz u liberalizmu.?* U onome $to sledi nastojac¢u da razlozim dve
kljucne teze za ovaj rad. Prva se odnosi na pitanje ko polaze pravo na zvanje — titulu (title),
¢in (rank) — pojedinca, $to sa svoje strane presudno utice na politicko odredenje gradanina.
Druga teza se odnosi na razvoj sistema privatnog i javnog koji ¢e u transformisanom
politickom domenu zauzeti mesto nesistemskog pojedina¢nog i opsteg. Ova dva pitanja su
iznutra bitno povezana, i ono $to ih takvima ¢ini jeste specificno novi znac¢aj koji pripada
zakonima, javnosti, te definisanju sposobnosti za slobodu, za autonomiju, za znanje
sopstvenih interesa. Takode, razmatranje ta dva pitanja vodi nas razumevanju klju¢nog

problema ovog rada: sposobnosti zena za politicku mo¢ delovanja.

2 Britanski liberalizam XIX veka nije jednoobrazna tvorevina, niti je to iskljudivo proizvod teorijskog
promisljanja nekolicine pojedinaca. Takode, iako se DZon Stjuart Mil danas najceS¢e prepoznaje kao
reprezentativno ime engleske liberalne misli, on se svakako ne moze tretirati kao jedini, pa mozda ¢ak ni kao
najmerodavniji mislilac u svom vremenu. Ono §to danas skupno prepoznajemo kao odlike liberalizma —
Sirenje individualnih i drustvenih sloboda, gradanskih, politickih i ekonomskih; Sirenje (verske) tolerancije;
vera u racionalnost; suprotstavljanje privilegijama plemstva; insistiranje na minimalnom uce$¢u drzave u
poslovima pojedinaca, i podela vlasti — menjalo se i prilagodavalo razli¢itim istorijskim okolnostima ovog
razdoblja. Primera radi, prvih decenija XIX veka u Engleskoj su liberalnu politicku struju predstavljali
aristokratski vigovci — §to potvrduje i ¢injenica da su, dodu$e u ponesto izmenjenom sastavu, sredinom veka
trajno promenili svoje ime u Liberalna stranka. Laissez-faire politika, s kojom su se britanski liberali dovodili
u blisku vezu, dozivela je i uspon i pad tokom samog XIX veka, te su klju¢ni predstavnici liberalne misli
krajem XI1X veka izvodili teze iza kojih bi s izuzetno velikim ustezanjem mogli da stanu filozofski radikali,
Herbert Spenser, pa mozda ¢ak i sam Mil kod kojeg se ve¢ javljaju izvesna odstupanja od klasi¢no
postavljenog liberalizma (v. Vujaci¢ 2007). Idealisticko-evolucionisti¢ko-socijalisticki liberalizam Leonarda
Hobhausa (Leonard Hobhouse), Tomasa Hila Grina (Thomas Hill Green) i Dzona Hobsona (John Hobson)
koji je isticao pozitivno odredenje slobode, pridajuéi drzavi ulogu Cinioca koji omogucéava razvoj ljudskih
kapaciteta 1 ostvarenje druStvenog dobra, dramati¢no se razlikovao od liberalnih postavki ranih teoreticara
politicke ekonomije.
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U prethodnom poglavlju pokazano je kako se u politickom smislu odigrala ,,kriza“
koja ne svrgava nego konzervira. Naznaceni Su gestovi kojima je suverenost preoblikovana
,radikalnom™ reformom; predstavljeni su ¢inioci Koji su politickom reformom stekli
znacajnu mo¢, bilo kao njeni zagovornici, bilo kao njeni posredni recipijenti. Re¢eno je
takode da je ambivalentan polozaj srednje klase u politickom smislu doprineo meSanju
drustvenog i politickog, $to je vodilo njegovoj dubokoj transformaciji i preobra¢anju
commonwealth-a u drzavu. Da bi se dodatno razjasnile te uporis$ne tacke, neophodno je
upustiti se u interpretaciju amalgama drustvenog i politickog, kao i rezima mo¢i koji odatle
proisticu.

Tokom prve polovine XIX veka, osobito posto je donesen Veliki reformski zakon,
odigravao se proces ustanovljenja pojedinca kao apsolutnog posednika sopstvene li¢nosti i
sopstvenih poslova. Sama po sebi, ta definicija pojedinca nije nova: ona je ve¢ nekoliko
vekova u srediStu teorija drustvenog ugovora. Najcuveniju formulaciju tako shvacene
individue pruzio je Lok u Drugoj raspravi o vladi, rekavsi da ,,svaki ¢ovek ima svojinu nad
svojom sopstvenom li¢noS¢u; izuzev njega na to niko drugi nema pravo* (Lok 2002: 251).
Medutim, pojedinac koji pocetkom XIX veka biva ustanovljen kao apsolutni posednik
sopstvene li¢nosti i sopstvenih poslova, vise nije apstraktno definisana individua koja na
temelju svoje ,,prirodnosti poseduje prirodna prava u prirodnom stanju, niti je to ona
zamisljena individua koja se sporazumno odri¢e dela sopstvene prirodne slobode da bi
ustanovila politicku zajednicu. U XIX veku, ostvareni su, naime, uslovi da se ,,posedujuci
pojedinac‘ ustanovi kao posedujuci, a fortiori i kao pojedinac.

Taj posedujuci pojedinac ustanovljen je kao onaj koji zna svoje interese i dela na
najbolji moguci nacin u skladu s tim znanjem, te je na temelju jednog tako iscrpnog znanja
u stanju da sebe u potpunosti reprezentuje. Paralelno s tim, i takore¢i u formi znacenjskog
iskliznu¢a kakvo susre¢emo kod Dzejmsa Mila, u ovom se periodu pojavljuje i entitet
sastavljen od pojedinaca koji su liseni sposobnosti da se staraju o sebi, liseni moci
rasudivanja budu¢i da se ne mogu svrstati u posednike svojine koja ima ma kakvu stvarnu
vrednost. Stvarnu vrednost vise ne uslovljava — ili bar ne isklju¢ivo — apstraktno definisana
plemenitost, kao S§to se u ekonomskom smislu vrednost vise ne odreduje stabilnom
jedinicom, merljivom u koli¢ini zlata i srebra koju neka zemlja poseduje. Merkantilizam

ustupa mesto teoriji o slobodnom trzistu. Ovaj obrt ne dovodi samo do ukidanja

67



protektivnosti commonwealth-a ili trziSnog javnog maca suverena, $to je bez sumnje vazno
za razumevanje laissez-faire politike koja ¢e u Engleskoj biti dominantna bar do sedme
decenije XIX veka. Pojava slobodnog trzista, naime, dovela je do pomeranja teziSta sa
statusa i tradicionalne akumulacije bogatstva na trziSni mehanizam slobodnog ugovora,
mehanizam koji je zasnovan na pojedincu i njegovom utemeljenom interesu koji, veruje se,
po pravilu uvec¢ava interes Citavog drustva.

Svako ko je posednik sopstvenih poslova, nesuspregnut vestackim ogradama koje
namece suveren u interesu commonwealth-a, svako ko radi — i zna §ta radi — u cilju
unapredenja vlastitih pojedinacnih interesa, polaze pravo na zvanje pojedinca. Princip
kojim se ureduje to pravo na zvanje postaje princip usavrsivosti, koji u nacelu vazi za sve:
svako ima mogucnost da bude bolji nego sto jeste. To obecanje boljitka, odnosno buduca
unapredivost, paradoksalno je upisana u ono §to pojedinac jeste. Pravo na zvanje pojedinca
ima svako ko u isto vreme jeste i moze da bude bolji, odnosno svako ¢ije je savrSenstvo
upisano u usavrSivost. U sistemu slobodnog trzista usavrSivost, medutim, ima jo§ jednu
bitnu dimenziju: svako ko je posednik sopstvene li¢nosti 1 sopstvenih poslova duzan je da
bude bolji nego Sto jeste. Budu¢i da drustvo u celini profitira od umesnosti pojedinca da
bude takav, svako treba da bude bolji nego §to jeste. I upravo na ovom mestu ta naizgled
inherentna egalitarnost principa usavrSivosti pokazuje izvesna unutrasnja ogranicenja.

Na samom kraju Kapitala, Marks definise klase u odnosu na tip vlasnistva, te tako
razlikuje vlasnike gole radne snage, vlasnike kapitala i zemljovlasnike, razlikuju¢i na
temelju toga izvore dohotka (najamnina, profit i zemljisna renta): ,,Dakle, najamni radnici,
kapitaliste i zemljovlasnici, sacinjavaju tri velike klase modernog drustva koje pociva na
kapitalistickom nacinu proizvodnje* (Marks 11, 1948: 767). U onome $to sledi pokusacu da
problemu klase pridem na ponesto drugaciji na¢in. Imajuéi u vidu presudno mesto koje
pripada toboze egalitarnom nacelu usavrsivosti, nacelu koje organizuje pravo na zvanje
pojedincem i sistem privatnog i javnog, nastojacu da pokazem kako je srednja klasa — u
ovom tekstu pojmovno Sira od onoga S$to Marks naziva klasom kapitalista — postala

odlucujuci faktor za transformaciju politiékog.25

» To pojednostavljenje Marksovog slozenog razumevanja klasa u izvesnom je smislu namerno. Ovo
odredenje klasa (izvedeno na temelju nedovrSenog poglavlja treeg toma Kapitala) treba da istakne
ekonomizam koji podrazumeva svodenje klasa na imovinske odnose. Sam Marks u svojim delima na razlicite
nacine interpretira klase, odredujuéi ih posredstvom nepomirljive suprotstavljenosti (za $ta je presudno
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“? yige ne korespondira starom dvojstvu

Rascep izmedu pojedinaca i ,,malih ljudi
suverena i naroda, koji ¢e suverenu odlu¢no predati autorstvo nad sopstvenom voljom i
rasudivanjem na temelju sporazuma. Puko mnostvo, ti ,,mali* ljudi — jer je ovaj entitet
nepredstavljiv kao narod, a svakako se ne moze predstaviti kao merljiv skup pojedinaca —
mogli bi da budu obuhvaceni principom usavrsivosti, i u njegovoj ekstenzivnosti oni to i
jesu, ali ih odsustvo volje i rasudivanja sprecava da iskoriste sopStveno pravo na zvanje
pojedincem. Kako su se smatrali osudenima na mno$tvo upravo na osnovu sopstvene
nesposobnosti da budu pojedinci, odgovornost ,,malih* ljudi za vlastito stanje konstruisana
je kao sustinski uzrok njihove iskljuCenosti iz prava na zvanje pojedinca. Upravo je
mogucnost da se bude bolji, koja u slucaju ,,malih* ljudi ostaje temeljno neiskoriS¢ena,
svedocila o njihovoj nemoguénosti da delaju u skladu s rasudnom mo¢i i u pravcu vlastitih
interesa. Drugim re¢ima, iako mogu i treba da budu bolji, ,,mali* ljudi to ne mogu.

Odnos klase pojedinaca prema ogromnom mnostvu ,,malih* ljudi bio je dvojak. Oni
koji su zastupali maltusovske stavove, kakve na tipi¢an nac¢in 1848. godine predoc¢ava The
Economist, perjanica laissez-faire politike u Stampi, smatrali su da je usud radnicke klase u
nacelu nepromenjiv: ,,Patnja i zlo su ukori prirode; njih se ne mozemo otarasiti; a nestrpljivi
pokusaji dobrocinitelja da ih proteraju iz sveta zakonodavnim putem, pre no S$to je
dobrocinstvo spoznalo svoj predmet i svoj cilj, uvek su nanosili vise zla nego dobra“ (nav.
u Halliday 2007: 34). Ricard Kobden (Richard Cobden), najvatreniji zagovornik slobode

trziSta i prava srednje klase, cini¢no je savetovao ,,celoj radnickoj klasi da se izbori za svoju

shvatanje klasnog dualiteta i klasne borbe), ili posredstvom normativno odredenih razlika (Manifest), ili u
strogo ekonomskom smislu kakav je prisutan u treCem tomu Kapitala. Marksisti¢ko odredenje klase takode se
po definiciji odreduje u odnosu na ekonomsku sferu. Nikos Pulancas (Nicos Pulancas) tako drustvene Klase
definise kao ,,skupine druStvenih agenasa, odredenih uglavnom, mada ne isklju¢ivo, njihovim mestom u
procesu proizvodnje, to jest u ckonomskoj oblasti“ (Pulancas 1978: para. 1). Marksovo insistiranje na
relacionom klasnom odnosu koji je sustinski asimetrican (v. Solar 2012), izrazito je znacajno za ovaj rad,
premda dalja razrada tipa te asimetrije koja je prevodi u antagonizam klasne borbe ovde nema istaknut znacaj
(misli se, primera radi na Pulancasovu tezu prema kojoj drustvene klase ne postoje pre klasne borbe).
Zahvaljujem se Maji Solar na istanc¢anim kritikama ovog mesta.

28 Zanimljivo je napomenuti da pridev ,,mali“ u XIX veku bitno menja konotaciju. To vise nisu ljudi koji su
si¢uSni u svojoj obicnosti pred velikanima/velikas§ima. Predstavnici urbane radnicke klase su u XIX veku bili
doslovno ,,manji* od reprezenata visih klasa: britanski trinaestogodisnjaci iz visih klasa su 1880. godine bili u
proseku visi za 10,7 cm od svojih vrSnjaka iz radnic¢ke klase, dok je u slucaju devojcica razlika u visini
iznosila ¢ak 14 cm (D’Cruze 2004: 258). Iako razlog nizeg rasta svakako treba traziti u nacinu zivota i tipu
dostupne hrane koja je oskudevala u hranjljivim materijama, ta se ,,niskost* uglavnom tumacila kao specificna
klasno-,rasna®“ odlika, posebno u drugoj polovini XIX veka kada je po¢eo da dominira evolucionisti¢ki,
socijaldarvinisti¢ki manir tumacenja stvarnosti.
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slobodu $tede¢i za kartu do Amerike™ (nav. u Herder 2003: 155), §to je tridesetih godina
XIX veka bio izuzetno skup vid bega od usuda svoje klasne prirode.

U izvesnom smislu, ovaj ,,nedobroCiniteljski“ pristup odgovara logici trzisne
samoregulacije: ni za koga ne postoje posebni uslovi; pojedinci nisu zasti¢eni drzavom, niti
to treba da budu po ma kojem osnovu koji bi se mogao navesti kao opravdanje za to; u
sistemu slobodnog saobrac¢anja svako ima mogucnost da unapreduje vlastite prilike. Prema
Ipolitu Tenu (Hypolite Taine), kako tvrdi u svojim Beleskama o Engleskoj, t0 je sastavni
deo specificno engleskog duha: ,,[M]njenje i moral ponavljaju Englezu, 'Radi i nadme¢i se
u nekom korisnom poduhvatu. Ako odbijes, nisi ¢ovek (man) i nema$ pravo (title) na
ugled"* (Taine 1885: 77). Odsustvo sposobnosti ili predispozicije za sopstveno unapredenje
izlazi van nadleznosti drugih pojedinaca ili drzave. U engleskoj varijanti razumevanja
principa usavrsSivosti koja nije naglasavala prirodna prava ve¢ pitanje korisnosti i
nezavisnosti od vlasti, ta temeljna nedemokrati¢nost upisana u shvatanje usavrsivosti, nije
¢ak bila ni onoliko paradoksalna kao u francuskoj tradiciji (v. Foucault 2008: 38-43).

Drugi pristup, ,,pristup dobrocinitelja®, ne nalazi, medutim, zagovornike iskljucivo
medu plemi¢ima dobrog srca, evangelistima i nostalgi¢nim misliocima koji zivo prikazuju
idili¢nu 1 pravednu proslost. Naprotiv, neposredna veza koja postoji izmedu trziSne logike 1
interesa, posebno kada se poveze s principom najvece sreCe najveceg broja, dovodi do
neobi¢nog srastanja interesa klase pojedinaca i klase ,,malih* ljudi. Blagostanje pojedinaca
jeste u nekakvoj vezi sa stanjem ,,malih* ljudi. lako interesi pojedinca nisu u nadleznosti
commonwealth-a niti bilo kod drugog pojedinca, sami se interesi nuznim nac¢inom ukrstaju
s tudim interesima. Upravo je taj prostor ukrStanja interesa prostor u kojem postaje moguca
izvodljivost reformske politike.

Iako politicka reforma 1832. godine nije ostvarila uslove da srednja klasa kao
zajednica u potpunosti reprezentuje narod, ona joj je ipak omogucila, na Sta je presudan
uticaj imao razvoj trzisSnog mehanizma, da zahteva ograniCenje prostora moc¢i nad
sopstvenim delovanjem i da, istovremeno, defini$e probitacan interes javnosti. Suprotnost
cinicnom maltusovsko-kobdenovskom tumacenju prirode utoliko bi bila ona vrsta
reformske politike koja uvazava dalekoseZznu moguénost usavrSavanja tih nesavrSenih
ljudskih bi¢a, koja bi umnozavanjem zakonskih mera, uvefanjem mo¢i javnosti i

obrazovanja mogla bar postati osve$¢ena da poseduju duznost prema drustvu. Dakako,
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nacin na koji se proizvode potencijalni pojedinci — budu¢i da se u te svrhe moraju istrgnuti
iz entiteta koji ih sputava da budu prepoznati kao pojedinci — zahteva da se odrzi dvojno
nacelo slobodnog interesa pojedinca, s jedne, i slobode pojedinaca da definiSu i propisuju
interese klase ,,malih* ljudi, s druge strane.

U tom kruzenju interesa, reforme su morale da prestanu da budu nasumicne i
stihijske. Kako ulog vise nije apstraktno odredeno opste dobro — jer ¢ak i kada se govori o
ukupnoj sumi interesa, podrazumeva se da je ta suma sacinjena od razmrsivih pojedina¢nih
interesa — reforme su morale organizovano da sluze zastiti ili promovisanju pojedina¢nih
sreca. Znanje sopstvenog interesa bilo je polazna premisa reformskog procesa koji se
rukovodio principom usavrSivosti. Odsustvo takvog znanja zahtevalo je angaZzman u cilju
oCuvanja nesmetanog kruzenja interesa i zaStite onih pojedinaca koji raspolazu znanjem.
Utoliko je organizovana reforma, podstaknuta medusobnom zavisno$éu interesa (koja se
istrajno predstavljala kao apstraktni opticaj interesa), postala okvir u kojem se odigravaju
promene oblika vladanja i upravljanja. Te se promene vise nisu odvijale na osi suveren (i
dvadesetpetorica barona) 1 narod, ve¢ su imale bitno klasnu formu. U tom bi duhu valjalo
razumeti nostalgi¢ne tonove iznesene na nekim neocekivanim mestima, primera radi, u

Manifestu komunisticke partije iz 1848. godine:

Gde god da je dosla na vlast, burzoazija je razorila sve feudalne, patrijarhalne i idilicne odnose. Ona
je nemilosrdno pokidala sarolike feudalne veze koje su ¢oveka vezivale za njegovog prirodnog
pretpostavljenog, i nije ostavila izmedu coveka i ¢oveka nikakvu drugu vezu osim golog interesa,

osim bezdusnog ,,pla¢anja u gotovu®. (Marks i Engels 1982: 10)

I, kada domen suverenosti postane klasno definisan, §to on nuzno postaje kada
kljucno pitanje biva kako proSiriti podru¢je korisnog s pojedinca na glomazno podrucje
drustvenog tela — svodilo se ono i na puki aritmeticki zbir — rada se drzava (state). Isprva je
njen cilj staranje o tome da se napravi Sto viSe autonomnog prostora za one koji mogu da
budu bolji, da bi se, istovremeno, zastitili od koruptibilnih uticaja svih koji bi mogli, ali
nisu u stanju da budu bolji. Zbog toga se podrucje reforme naj¢eSce 1 ogranicavalo na
razli¢ite domene odstupanja od doli¢nosti, na domene u kojima se ispoljavala nesposobnost
da se zasluzi zvanje pojedinca. Kako je vek odmicao, medutim, drzava je postepeno

postajala sve pristrasnija i posvecenija, a reforma sve temeljitije integrisana u njeno
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delovanje. Proizvod toga je, primera radi, Forsterov (Forster) zakon o obaveznom
obrazovanju 1870. godine, prvi takve vrste u Ujedinjenom Kraljevstvu; pojava radnic¢ke
klase dostojne poStovanja (respectable working classes) s§to bi pocetkom veka bilo
contradictio in adjecto, i teorijski fenomen socijalnog liberalizma na prelazu iz XI1X u XX

vek.

Reforma i klasni sistem

Da bi se razumelo kako je formiran subjekt, a kako objekt reforme, neophodno je
definisati klasnu pozadinu reforme, koja je u neposrednoj vezi s koncepcijom pojedinca kao
posednika sopstvene licnosti 1 znanja vlastitog interesa. U tu svrhu ponovo se, u
temporalnom smislu, vratamo prvim decenijama XIX veka, odnosno u doba u kojem se
najavljuje institucionalizacija reformi. To je i razdoblje u kojem se liberalizam, uslovno,
moze poistovetiti s utilitarizmom, koji kao ,,tehnologija upravljanja“, kako ga u Rodenju
biopolitike odreduje Misel Fuko, nadilazi i filozofiju i ideologiju (Foucault 2008: 41).
Upravo ta racionalna tehnologija upravljanja postavlja okvire unutar kojih se moze
insistirati na ustanovljenju birokratske drzavne uprave ukoliko se veruje da ona osigurava
najvecu srecu najveceg broja, i unutar kojih se, istovremeno i s jednakom poZzrtvovanoscu,
moze braniti princip laissez-faire. Upravo se posredstvom te tehnologije upravljanja
odigrala transformacija politickog, koja je omogucavala da se drzava ukrupnjava 1 da, u isti
mah, ostane minimalna.

U odeljku o svetovnim ideologijama kakve su bile karakteristicne za ,,doba
revolucije®, Erik Hobsbaum s pravom insistira na tome da se liberalizam ne iscrpljuje u

utilitarizmu:

Utilitarizam... nikad nije monopolizirao liberalnu ideologiju srednje klase. On je pruZio najostrije
orude za rusenje tradicionalnih institucija koje nisu mogle potvrdno odgovoriti na pitanja da li je to
racionalno, da li je korisno, pridonosi li najvecoj sre¢i najveceg broja ljudi. No nije bio dovoljno jak
ni da nadahne revoluciju ni da pruzi obranu od nje. Filozofski slab John Locke, a ne izvanredni
Thomas Hobbes, bio je omiljeni mislilac vulgarnog liberalizma, jer on je barem privatno vlasnistvo,
kao najosnovnije prirodno pravo, uzdigao izvan dosega upletanja i napada. (Hobsbawn 1987: 200-
201)
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Premda Hobsbaum svakako ima pravo kad ukazuje na to da je upotrebna vrednost
utilitarizma za liberalnu ideologiju bila ogranic¢enog veka, trag koji je utilitarizam ostavio
na duh reformske politike predubok je da bi se preko njega moglo olako preci. A tvrdi li se
da je reformska politika XIX veka svoj konacni izraz dobila u liberalizmu, neophodno je
insistirati na postojanju posledi¢ne veze izmedu utilitarizma 1 liberalizma. Uz vaznu
napomenu: kao Sto se liberalizam ovde posmatra u ne nuzno sistematicnom i u veoma
Sirokom rasponu teorijskih postignuca, te prakti¢nih i politickih iskaza i1 postupaka, tako se
i pod utilitarizmom ne misli isklju¢ivo na, kako to kaze Dzefri Skar (Geoffrey Scarre),
»familiju etickih teorija, kako je danas uobicajeno (Scarre 1996: 1). Umesto da se tumaci
kao doktrina koja se pokazala istorijski odrzivom da bi zavredela mesto u savremenim
udzbenicima etike, utilitarizam se u ovom tekstu razume pre kao specifikum datog
razdoblja koji svoj najverniji izraz dobija u jednoj sasvim novoj formi politickog misljenja
o dru$tvu 1 organizovanja druStvenih resursa. U tom smislu, opozit utilitarizmu nece biti
deontoloska eticka pozicija, ve¢ otvoreno reakcionarna ili pesimisticno antireformska
pozicija pojedinih viktorijanskih ,mudraca® ili profeta, medu kojima je mozda
najistaknutiji bio Tomas Karlajl (Thomas Carlyle).

lako se ovaj novi modus misljenja o drustvu moze razloziti na definicije koje je
najjezgrovitije obrazlozio DZon Stjuart Mil u Utilitarizmu, ovde vaznom i zato $to kanonski

spaja utilitaristicku teoriju i klasi¢ni liberalizam,?’ izraz tog modusa je za interpretaciju na

27 Prema verovanju koje usvaja korisnost ili princip najvece sreée kao fundamentalni princip morala, nase
radnje su ispravne utoliko ukoliko vode unapredenju sreée, a neispravne ukoliko vode proizvodnji necega
suprotnog sre¢i“ (Mil 1960: 9). Dzon Stjuart Mil, kako tvrdi i Skar, ovakvom definicijom u daleko ve¢oj meri
predstavlja Bentamovo nego svoje razumevanje principa korisnosti. Bentam je, naime, ve¢ u Uvodu u
principe morala i zakonodavstva (1780) tvrdio da ,,za ne§to kazemo da ide na ruku interesu ili da je u korist
interesa individue ukoliko doprinosi ukupnoj sumi njenih zadovoljstava: ili, §to se svodi na isto, ukoliko
umanjuje ukupan bol. Mozemo reci da je neki ¢in u skladu s principom korisnosti... [u odnosu na zajednicu u
celini uzev], kada je njegova tendencija da uveca srecu zajednice veca od tendencije da je umanji*“ (Bentham
1838: 29). Za Bentama je od presudnog znacaja bila zajednica koja je postavljena na individualistiCkim
osnovama; no, njemu je individua potrebna da bi mogao da krene od premise o maksimiziranju
zadovoljstava/minimiziranju bola, u cilju razmatranja izvodivosti nacela najvece sre¢e najveceg broja.

Dzon Stjuart Mil je, kao utilitarista, Bentamu zamerao ,,sirovost™ zadovoljstava i njihovu puko spoljasnju
prirodu. U svom ranom eseju 0 Bentamu, Mil tvrdi: ,Moralista koji se rukovodi Bentamovim principima
moze i¢i samo dotle da ne treba da ubija, pali i krade; kako bi on, medutim, okvalifikovao uredivanje ljupkijih
nijansi ljudskog ponasanja, ili postavio vaznija pitanja o moralu koja se odnose na one ¢injenice ljudskog
zivota koje su u stanju da uti¢u na nutrinu karaktera sasvim nezavisno od bilo kog uticaja na svakodnevne
okolnosti — kakvi su, na primer, odnosi medu polovima, ili odnosi u porodici uopste uzev, ili bilo koje druge
drustvene i saosecajne veze intimne vrste?* (nav. u Mendus 1989: 176). Nema sumnje da je Karlajlova kritika
utilitarizma uticala na formiranje eskcentriéne individualisticke pozicije kakvu Mil izlaZe pre svega u svom
eseju O slobodi, odri¢uéi se zadovoljne budale i svinje u korist tuznog Sokrata (re¢ je o Cuvenom mestu na
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kojoj insistiram daleko vazniji od filozofskog porekla, kao i filozofskih posledica ove
teorije. U svom ranom tekstu ,,Signs of the Times* (,,Znakovi vremena‘), Karlajl, inace
izumitelj formule koja utilitarizam proglaSava ,.filozofijom za svinje*, odreduje svoje
vreme kao ,,Mehani¢ko doba“ (Carlyle 1829: para. 8). Ta fraza, medutim, ne nastoji da
zahvati samo prevlast masina kakvu ranija vremena doista nikada nisu poznavala. Prema
Karlajlu, ,,mehanic¢ki genij* upravlja svakom sferom ljudskog postojanja, jer se vise ni u
¢emu ne stremi ,,unutra$njoj savrSenosti (perfection), ve¢ spoljasnjim kombinacijama i
aranzmanima, ustanovama, ustrojstvima, Mehanizmu ove ili one vrste* (Isto: para. 13).
Karlajl u mehanizaciji prepoznaje imperativ svog doba, spoljasnje i unutrasnje — ako je o
unutra$njem uopste viSe umesno govoriti — uredenje sveta ,,naSe Engleske®. Razumevanje
sveta organizovano oko kraljevskih komisija, imperijalnih drustava, gliptoteka,
»tehnoteka®, istrazivanja o tome kako doprineti uvecanju sveukupnih interesa, iz svog
srediSta istiskuje ¢oveka, njegovo ,,moralno, religijsko 1 duhovno stanje®, okrecuc¢i se
,»fizickom, prakti¢nom, ekonomskom stanju naroda (people), regulisanom zakonima* (Isto:
para. 21). Mehanicko doba okrenuto je, dakle, samo ka spolja, ka usavrSivosti
(perfectability) uslova, a ne ka stanju savrsenstva (perfection).

Ako je ta usmerenost ka spolja koja mehanicki usavrsava individue okrilje u kojem
nastaje birokratska drzava (State) koja postepeno ostvaruje okolnosti za najvecu sreéu
najveceg broja, onda ovu odliku moZemo razumeti kao bitno utilitaristicku — cak i onda
kada ne proizlazi iz tekstova onih koji se mogu svrstati u red samih utilitarista ili
filozofskih radikala. Ako dobro razumemo Karlajla, moze se tvrditi da upravo napor
usmeren ka prikupljanju, grupisanju, klasifikovanju, standardizovanju znanja, €iji izvori
napokon ne poticu iskljucivo iz bentamovske ,,8kole“, jeste napor koji treba da osigura
najvecu srecu na bitno spoljaSnji, mehanicki nacin. A taj mehanic¢ki nacin proizvod je
primene principa usavrsivosti, kojim se odri¢e veli¢ina aristokratiji, ,,prirodno* savr§enom
soju ljudi, 1 koji se vestacki zeli primeniti na nesavrSene ,,male ljude, koje je nemoguce
usavrsiti.

Na osnovu recenog, Tomas Karlajl nam moze biti od koristi i za razumevanje

konfliktnog mesta koje zauzima princip laissez-faire u utilitaristickoj tehnologiji

kojem Mil tvrdi da je ,,bolje biti nezadovoljno ljudsko bi¢e nego zadovoljna svinja; bolje je biti nezadovoljni
Sokrat nego zadovoljna budala“ [Mil 1960: 12]).
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upravljanja. U opStem duhu odbrane idealizovane aristokratije, Karlajl ¢e u tekstu o
Cartizmu, objavljenom 1840. godine, tvrditi da demokratija — koja se ne smatra mogucim
uredenjem veé¢ ucinkom ,krize®, politicki aranzman izazvan radikalnim reformama —
predstavlja ,,regulisani metod pobune i ukinuca (abrogation); ona ukida stare aranzmane i
ostavlja, kako kazemo, nulu i prazninu za ustanovljenje novog aranzmana. Re¢ je o
dovrSenju [principa] odsustva vlade (No-government) i principa Laissez-faire* (Carlyle
1840: 162). Iako se moze Citati kao beskrupulozno veli¢anje doba dvadesetpetorice barona
(,,korporacije najboljih i najhrabrijih® [Isto: 163]), i ovaj je tekst na izvestan nacin napad na
zamiSljen utilitaristicki egalitarizam svojstven srednjoj klasi. ,,Laissez-faire, Pustite ih da
¢ine? Stvar koju ¢e uciniti, ako tako budu pusteni, isuviSe je strasna da bi se o njoj mislilo!*
(Isto), usklikuje Karlajl, jednako zgrozen nad moguc¢noscu samostalnog upravljanja (self-
government) radnickih klasa, i oblikom vladanja koji bi srednja klasa mogla da preuzme od
aristokratije (Sto poredi s vlaséu parohijskog ¢inovnika i vlaséu oca [Carlyle 1829: para.
21]). Karlajl nema nedoumica oko zahteva radnickih klasa: ,,Dreka, neartikulisani krici
nemog stvora, razjarenog i bolnog; uhu mudrosti oni su neartikulisane molitve: *Vodi me,
vladaj mnome! Lud sam i bedan, i ne mogu se sam voditi!” Jamac¢no je od svih ’prava
coveka’ to pravo neukog (ignorant) ¢oveka da ga vodi mudriji, da ga, blago ili silom, zadrzi
na pravom putu, najnespornije (Carlyle 1840: 161). Nacin na koji bi srednja klasa, poput
parohijskog ¢inovnika, vladala mnoStvom, Karlajlu je jednako oduran koliko i1 zamisao da
vlada ta neartikulisana gomila vodena vlastitim interesom — $ta god ona pod time u svojoj
neukosti podrazumevala.

Utilitarizam se stoga ovde posmatra kao specificna tehnologija upravljanja
karakteristiéna za prvu polovinu XIX veka. Ta tehnologija upravljanja je isprva bitno
drustveni, a ne politicki fenomen u strogom smislu te reci, Sto korespondira ambivalentnoj
drustveno-politickoj mo¢i srednje klase, klase pojedinaca. Kljuéno orude kojim se ta
tehnologija upravljanja premesta iz drustvene u politicku sferu jeste znanje koje se, prema
Karlajlu, gomila na mehanicki 1 spoljasnji na¢in. To je orude milovski mudrih 1 vrlih
pojedinaca, koje se potvrduje u javnosti i osvedoCuje u zakonima, naustrb savrSenosti
karlajlovskog ¢oveka minulih vremena. Stoga, utilitarizam kao specifikum ovoga doba

odreduje vera u mogucénost reformi, pozicija koju znanje i akumulacija znanja imaju u
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njihovom ostvarenju, i neophodnost pravno-politicke upotrebe znanja u svrhu realizacije
konacnog cilja reforme, najvece srec¢e najveceg broja.

Kakve su posledice tako koncipiranih utilitaristickih nacela ovaplo¢enih u procesu
drustvene reforme? Pored tipa dohotka i pozicije u proizvodnom procesu koji odreduje
klase, kako tvrdi Marks, i sama reforma pomaze ustanovljenju snaznog klasno definisanog
sistema — i njegovoj odbrani. Orude u rukama milovski vrlih i mudrih, neophodno da bi se
ostvario racionalni ideal najveceg broja, stvara ostru podelu na klasu pojedinaca i klasu
onih koji ne zavreduju pravo na to zvanje. Odbacujuci ,,prirodno* savrSenstvo visih klasa,
osoba koje su, kako je samo pola veka ranije govorio Vilijem Blekston, izdvojene zbog
svoje poboznosti, rodenja, mudrosti, kurazi i imovine, i svode¢i ih na puku imovinu, landed
interest, srednja klasa promovise ideju slobode da se izabere teznja ka savrSenosti. Svako
ima moguénost usavrsivosti: svako ima moguénost da bude bolji nego $to jeste. | u cilju
proizvodnje i odrzanja nesmetanog ukrstanja interesa, ¢ak i oni koji ne mogu da budu bolji
nego §to jesu, ,,vestacki® u tome moraju da budu potpomognuti.

U tom smislu, potpuno suprotno Karlajlu, reformatori nadahnuti utilitarizmom
zalazu se i za unapredenje laissez-faire poretka i za proizvodnju drZzavnog aparata koji ¢e se
na spoljaSnji, mehanicki nacin starati o unapredenju interesa onih koji se ne mogu starati o
sebi. Klasa onih koji imaju mo¢ kontrole nad sopstvenim poslovima omoguc¢ava govor u
prilog slobodnom kruZenju interesa. Odbrana slobodnog trZiSta se tako sasvim uklapa u
strogo individualistiCku koncepciju drustva, sastavljenog od pojedinaca koji znaju
sopstvene interese 1 duZnosti prema zajednici, izvedene iskljucivo iz znanja o sopstvenoj
sre¢i. S druge strane, klasa onih koji se ne mogu usavrSavati jer nemaju mo¢ kontrole ni nad
sopstvenim poslovima, ni nad sopstvenim telima — odnosno, ni nad jednim oblikom vlastite
svojine — omogucava govor u prilog ustanovljenja drzave kao sveznajuceg staratelja.
Drzava na taj nacin sme i treba da postane zainteresovana, no ne za neki kolektivni oblik
opsteg dobra (common wealth), ve¢ za unapredenje stanja onih koji svoj interes ne znaju,
niti mogu da razumeju sopstvenu duznost prema drustvu. Pod uticajem utilitaristicke
reforme, drzava, dakle, treba da postane ono telo koje istovremeno ,,pusta na miru®, i koje

se stara o najvecoj sre¢i najveceg broja. Do ispunjenja racionalnog ideala najveée srece
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svih, gde ¢e svi biti pojedinci — koji, pusteni na miru, poput kakvih automata® unapreduju
interes celine unapredujuci sopstveni interes — preostaje da se uhvati ukos$tac s neodredenim
mnostvom onih koji to sada nisu u stanju da Cine.

Ovde je iznimno vazno naglasiti da je oStra klasna podela u reformskom diskursu
prve polovine XIX veka konstruisana na osi cinjenja i stanja. Klasu pojedinaca odlikovala
je moc¢ da dela u skladu sa sopstvenim interesima, a to je delovanje bivalo omedeno samo
unutrasnjom kontrolom poriva koji bi s njima mogli da dodu u sukob. U sistemu koji
omogucava delovanje svima — bez obzira na status — pojedinac nema unutra$njih
ogranicenja pokretljivosti. Utoliko, sistem ne moZe da bude ono $to sputava ili ukida mo¢
delovanja. Ako je, dakle, upravo suprotno tome, sistem ono $to obezbeduje uslove
moguénosti mobilnosti, i ako postoje jedinke koje su u stanju da u datim uslovima mobilisu
vlastite interese ¢ime se pokrece i drustvo uopste uzev, onda mora biti da one jedinke koje
u jednom tako propusnom i dinami¢nom sistemu ne realizuju moguénosti koje su im na
dohvat ruke, nailaze na prepreke koje nisu eksterne prirode. DZejms Filip Kej, kasnije ser
Dzejms Kej-Satlvort (Shuttleworth) 1832. godine objavljuje studiju o stanju siromasnih
koja bi mogla da posluzi kao primer za navedene tvrdnje. Posle statisti¢ki dokumentovanih
opisa i enumeracije nedaca radnicke klase, iznesenih u prvom delu teksta The Moral and
Physical Condition of the Working-Class Employed in the Cotton Manufacture in
Manchester (Moralno i fizicko stanje mancesterske radnicke klase zaposlene u proizvodnji

pamuka), Kej tvrdi:

U veri da je prirodna tendencija neogranicene trgovine razvoj energija drustva, uvecanje udobnosti i

zivotnog raskoSa, 1 uzdizanje fizickog stanja svakog ¢lana drustvenog tela, izlozili smo savesno,

%8 Suprotno fldneur-u koji iskusava grad hodajuci njime, metafora automata daleko je podesnija kulturna
predstava o jednoli¢nim predstavnicima srednje klase (procesiji cilindara i, kasnije, polucilindara). Ostavi li se
po strani Benjaminova (Walter Benjamin) tvrdnja prema kojoj London XIX veka poznaje samo ¢oveka mase,
ali ne i flaneur-a (Benjamin 1977: 175), izvesno je da je posle kitnjastog regentskog perioda standard srednje
klase uneo uniformnost i u manire i spoljasnji izgled kakav ranija istorija nije poznavala. Slede¢i opis Ipolita
Tena, Parizanina, s pocetka sedamdesetih godina XIX veka verno predstavlja zamiSljeni svet automata
propisan engleskim burzoaskim standardima uniformnosti: ,,Kad neko u osam ¢asova izjutra na poslednjoj
zeleznickoj stanici vidi ljude koji pristizu iz unutrasnjosti zbog svojih svakodnevnih poslova, ili kad hoda
poslovnom ulicom, zapanjen je brojem lica na kojima se vidi taj tip hladno¢e i odlu¢nosti. Oni hodaju pravo,
geometrijski, ne gledajuéi ni na jednu stranu; nepometeni, potpuno predani svom poslu, poput automata...;
krupno, kosc¢ato lice, bled ten, sa zu¢kastim ili olovnim nijansama, rigidan izgled, sve na njima, od visokih,
okomitih crnih SeSira, preko Sirokih kamasni, do kiSobrana polozenih u futrolu i noSenih na poseban nacin,
prikazuje neosetljive muskarce, mrtve za zadovoljstvo i eleganciju, zaokupljene jedino time kako da Sto bolje
i brze posluje (Taine 1885: 79).
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mada u prijateljskom duhu, stanje nizih redova (lower orders)... posto mislimo da su zla koja ih

snalaze posledica stranih i akcidentalnih uzroka. (Kay 1832: 47, kurziv u originalu)

Uzroci nevolja nizih redova, tog neregulisanog mnostva ,,malih® ljudi (multitude,
kako ga sam Kej imenuje), ne mogu biti svojstveni sistemu koji na svaki nadin i u
neogranic¢enoj meri podstice razvoj i rast. Oni su mu nuzno strani, t¢ neprilike odredenih
redova ne proizlaze iz sustine sistema kao takvog; one su nesto tude i uzgredno, nesto Sto
sistem niti proizvodi niti perpetuira. 1li, Kejevim recima, ,,[s]istem koji promovise napredak
civilizacije 1 Siri ga po Citavom svetu — koji obecava odrzanje mira medu nacijama
ustanovljenjem trajnog medunarodnog prava, zasnovan na prednostima (benefits) trzisnog
povezivanja, ne moze da bude nedosledan sreci velike mase naroda“ (Isto). Klasu mnostva,
otud, ne sputava sistem slobodnog trzista koji po¢iva na veri u mo¢ sledenja sopstvenog
interesa 1 nacelne slobode izbora. Sloboda, koja je ulog ovog sistema, upravo upucuje na to
da je delovanje ostvarivo ako je moguce. Utoliko klasu ,,malih“ ljudi odlikuje odsustvo
mo¢i delovanja, kao stanje koje ,,umesto da predstavlja nuznu posledicu trzisnog sistema,
pruza svedocanstvo o bolesti koja skodi energijama [sistema], ako ne ugrozava i njegovu
vitalnost (Isto: 49, kurziv u originalu). Ostavi li se po strani Kejevo sporno
personifikovanje sistema, ono $to iz reCenog proizlazi jeste implicitan zahtev da se, bez
promene sistema samog, deluje umesto onih ¢ije stanje onemogucava delovanje, u svrhu
spreavanja Sirenja bolesti koja predstavlja pretnju po vitalnost sistema.

Prema tome, druStvena reforma koja se oslanjala na princip usavr$ivosti, 1 pocivala
ili na izravnoj odbrani nacela laissez-faire ili na odbrani drustveno-ekonomskog poretka
koji je njegov proizvod, posredno je konstituisala i podrzavala opstanak klasnog sistema. U
tom procesu, takode, nedvosmisleno su definisani subjekt i objekt reforme. Kao objekt
reforme pojavljuje se klasa ,,malih* ljudi, mnos§tvo (multitude), koje odlikuje odsustvo mo¢i
delovanja i odsustvo znanja sopstvenih interesa. Subjekt reforme je pak klasa pojedinaca,
klasa onih koji mogu da budu bolji, jer koriste znanje da unaprede sopstveno delovanje u
sistemu slobodnog kruZenja interesa, i proizvode znanje o tome kako da prostor kruzenja

interesa ostane slobodan i neogranicen iznutra.
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U vreme kada piSe svoj traktat, Dzejms Kej radi kao lekar u jednom mancesterskom
dispanzeru ¢iji su pacijenti pretezno bili izrazito siromasni Irci.?® Tako ée kasnije zenidbom
osvojiti titulu baroneta, Kej je zapravo bio tipian reprezent disenterske industrijske
burzoazije. Takode, on je pravi izdanak ,,stare srednje klase™ koja sopstvena znanja koristi
da bi unapredila interes najveceg broja, a ne samo Svoj sopstveni interes. lako ne pripada
krugu utilitarista stricto sensu, posto ga je na reformsko delovanje daleko vise podstakla
evangelicka tradicija, Kej se, kao i1 vecina ranih reformatora, priklanja utilitaristickom stavu
da je najveca sreéa najveceg broja kljuCna za odrzanje i unapredenje druStvenog i
politi¢kog poretka.

Sama nauka, u Kejevom slu¢aju medicina, nije dovoljna da bi se odista izmenile
okolnosti koje staju na put ostvarenju reformisanog drustva. U svojoj autobiografiji,

napisanoj 1877. godine, Kej-Satlvort se priseéa svojih pocetaka na slede¢i nacin:

Postao sam svestan da je ono $to mi pruza moja veStina gotovo neupotrebljivo u borbi protiv
posledica stra$nih drustvenih zala. Oc¢igledno je bilo potrebno nesto $to izlazi izvan okvira nau¢nog
znanja ili milosrda... Vrlo rano sam, dakle, po¢eo da razmisljam o tom slozenom problemu. Da li su
degradacija i patnja nuzni?... Paralelno s nau¢nim tekstovima koje sam ¢itao, postepeno sam poceo
da se upoznajem s najboljim delima politicke i drustvene nauke, Sirec¢i uvide o ozbiljnim pitanjima
koja se odnose na kapital, rad i raspodelu bogatstva, kao i na nerazlu¢ivu vezu izmedu duhovnog i

moralnog stanja ljudi i njihovog fizickog blagostanja. (nav. u Mort 1987: 19-20, kurziv A. Z.)

2 Polozaj Iraca u Engleskoj XIX veka posebno je zanimljivo pitanje u klasnom i rasnom kontekstu. Dzejms
Kej o Ircima, misleci tu pre svega na imigrante (premda je veza izmedu onih koji nastanjuju irsko tlo i onih
koji ga napustaju da bi ,,zauzeli“ englesko, oduzimaju¢i radna mesta Casnoj engleskoj radnic¢koj klasi,
neraskidiva), govori kao o hordama i divljim plemenima koje predstavljaju veliku posast po Englesku. Kej u
tome nije niposto usamljen — torijevska antiimigrantska, antikatolicka politika pociva upravo na odrzanju
prezira prema irskim doseljenicima (v. Pugh 2007: 35). Henri Mejhju, trideset godina posle Keja, tvrdi da su
2005: 49), sto treba da posvedoCi o njihovoj inherentnoj nerazumnosti i temeljnom odsustvu potrebe da
zavrede poStovanje. ProglaSavajuéi ih varvarima koji zive u kolibama i prezivljavaju na prostom krompiru,
Kej nece prezati od tvrdnje da su zapravo Irci nagnali radnicke klase da se prepuste mizernom Zzivotu. ,,Irci
su“, tvrdi Kej, ,,naucili radnicke klase ove zemlje pogibeljnoj lekciji; otkrili su im ,,fatalnu tajnu kako da
opstanu na onom najnuznijem za zivot“ (Kay 1832: 7, kurziv A. Z.). Dakle, prezir prema Ircima, kao
nosiocima zaraze, kuzne, degradiraju¢e rasne odlike koja se utiskuje u nize klase, doista se koristio i kao
odrzivo opravdanje sistema koji je stvarao uslove kako za stalnu irsku emigraciju i englesko tladenje Iraca u
Irskoj (Velika glad od 1845. do 1852. godine vrhunac je tog odnosa), tako i za proizvodnju ljudi u robu koja
ima minimalnu vrednost na samom engleskom tlu.
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Da bi se, recimo, zaustavila kolera, da bi se spreCilo njeno prodiranje u sve
drustvene slojeve, neophodno je, svakako, uopste mo¢i le€iti tu opaku bolest — za $ta je pak
neophodna izgradnja medicinskog znanja koje je u svojoj osnovi, prema opStem mnjenju
lekara XIX veka, meSavina znanja o fizickom i moralnom stanju ljudi. No, leCenje Samo po
sebi nije dovoljno. Da bi se zaista uhvatilo ukostac i s fizickim i s moralnim aspektima koji
okruzuju tu bolest, takode je nuzno ustanoviti tela koja ¢e pratiti njeno izbijanje,
registrovati potencijalne uzro¢nike, obracunavati smrtnost, kontrolisati samu bolest i one
koji uglavnom od nje poboljevaju. Neophodno je prikupljati podatke o tome kako zive oni
koji od kolere najces¢e umiru — gde i kako stanuju, kako se hrane, kako opste, kako
reguliSu otpad, i1 tako dalje; neophodno je upoznati javnost sa svim uzasima takvoga Zivota
1 upozoriti je na sve degradirajuce aspekte koji su mu svojstveni.

Da bi, dakle primera radi, kolera mogla da se zaustavi — a ta bolest svakako nije bila
jedina koja je zaokupljala umove ranih reformatora — moralo se insistirati na ovaploc¢enju
prikupljanih znanja u onom S$to je Karlajl imenovao ,spoljaSnjim kombinacijama i
aranzmanima, ustanovama, ustrojstvima, Mehanizmu ove ili one vrste* (Carlyle 1829: para.
13). Drugim recima, ta znanja su postajala meritorna upravo zato Sto su proizlazila iz
spajanja pojedina¢nih znanja, recimo, anatomskih, i znanja, kako tvrdi Kej, o ozbiljnim
pitanjima koja se odnose na rad, kapital i raspodelu bogatstva. Njihov dignitet je proisticao
iz potrebe da se unapredi stanje drustva uopste uzev, a ne stanje pojedinacne discipline ili
oblast njene primene. Dzejms Kej veli¢a statisticki klasifikovana i potvrdena znanja, ¢iji je
razvoj podstaklo ,,milosrde, licna bezbednost i opste blagostanje* (Kay 1832: 6), kao nesto
Sto treba da ubedi javnost u neophodnost delovanja.** Do njih se doslo na objektivan i
nepristrasan nacin, ne na temelju pukih mnjenja ili licnih zapazanja (Isto: 38, 43), te ta

znanja stoga imaju nau¢ni dignitet koji im omogucava da postanu zvani¢na znhanja. A

% Jedna napomena o jeziku koji je koriséen u istraZivanjima klase pojedinaca o klasi ,,malih® ljudi, jasno bi
trebalo da pokaze kojoj se javnosti klasa pojedinaca obra¢a; odnosno, Sta javnost prve polovine XIX veka
jeste. Kej opisuje mesta stanovanja radni¢ke klase u Mangesteru na sledeéi nacin: ,,These narrow avenues are
rough, irregular gullies down which filthy streams percolate; and the inhabitants are crowded in dilapidated
abodes, or obscure and damp cellars, in which it is impossible for the health to be preserved* (Key 1832: 24).
Izbor reci kojima se opisuju vrlo jednostavne pojave (poput prljavih ulica i ruSevnih zgrada) i koriS¢eni
reCeni¢ni sklop, svakako nije mogao biti blizak neobrazovanoj ,,javnosti®, niti je njoj bio namenjen, iako bi
nju trebalo da obrazuje u poboljSanju sopstvenih standarda zivljenja. Na to izravno upucuje pocetak sledeceg
paragrafa, gde se eksplicitno kaze: ,,Ne Zele¢i da iscrpim strpljenje Citaoca ulazenjem u vise ovako odvratnih
detalja...“(Isto).
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pojedinci i tela koja ih generisu, morali bi, u skladu s tim, da steknu i izvesnu politicku mo¢
da bi ova znanja svoj izraz nasla i u zakonodavnoj praksi.

Prema tome, prema klasi pojedinaca drzava mora da ostane politicki ravnodusna,
odnosno ona mora $to manje da se meSa u njihove poslove pustaju¢i ih da sami njima
rukovode prema racionalnom planu koji uvecava interese celine. S druge strane pak, drzava
bi, prema ranim reformatorima, trebalo da preuzme na sebe inicijativu staranja o celini
staraju¢i se o onom delu stanovniStva koji nije u stanju da upotrebi sopstvenu moc
delovanja. Drzava koja viSe nije commonwealth ve¢ state, treba, dakle, da deluje umesto

onih ¢ije je stanje nedelovanje.

Znanje o klasi

U jeku krize oko donosenja Velikog reformskog zakona, kakvu je, prema Sen-
Simonu ,,ljudski rod morao pretrpjeti u ¢asu kad je s vladalackog sustava prelazio na
industrijski drustveni poredak® (Saint-Simon 1824: 87), javljaju se i zahtevi da se ustanove
izvesna tela, poput Odbora za zdravlje, sluzbe OpsSteg maticara ili Kraljevskih komisija,
koja ¢e sustinski mo¢i da doprinesu reformi engleskog drustva 1 ukidanju njegovih
protivrecnosti. Opravdanje tih zahteva unekoliko podse¢a na Milovu kritiku iznesenu u
eseju O vladi. Osniva¢ Cuvenog, i danas postojeeg medicinskog Casopisa The Lancet,
Tomas Vejkli (Thomas Wakley), hirurg i radikalni ¢lan Parlamenta, 1830. godine na

slede¢i nacin objasnjava neophodnost radikalne reforme u domenu zdravstva:

Reforma, rekli smo? Medicina, poput Kraljevskog drustva, zahteva novo uredenje. Nikakvo
»reformisanje starih statuta ne moze da pruzi zadovoljenje ili sigurnost; svi oni su intrinsicno,
radikalno lo$i — sramotni po duhu i slovu. Medicinski korpus, moze se uistinu re¢i, u ovom trenutku
predstavlja otelovljenje onoga §to se zbiva u politickom svetu. U stvari, tu imamo imperium in
imperio. Tiransku vladajuc¢u oligarhiju, ulizi¢ku, pozudnu, i$¢ekujucu, oholu aristokratiju, i istrajne
i zasluzne radnicke klase koje ne uzivaju nikakve privilegije od svojih nominalnih nadredenih, sem

nemilosrdnog proganjanja. (Wakley 1830: 370)

Premda bi se iz navedene formulacije moglo izvesti da je niza klasa, neskrivena iza
»haroda“ ili ,,zajednice* kao kod DZejmsa Mila, ona koja ¢e imati najvise beneficija od tog

novog, radikalno izmenjenog uredenja, Tomas Vejkli ovim iskazom ne odmice mnogo od
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Milovih naloga. Njegova je primarna meta ovde ohola aristokratija, koja se mora ukloniti
da bi institucije uopste mogle da po¢nu da ,,rade®, odnosno da bi se milosrdno pristupilo
onima o ¢ijim ¢e se zivotima ta tela posredno ili neposredno starati. Belina koja promice
ovim paragrafom, prisutno odsustvo srednje klase koja bi trebalo da istisne oligarhiju i da
obezbedi uslove u kojima privilegije ne ostaju ograni¢ene na najmanji broj, kljucna je za
razumevanje tvrdnje o analogiji medicinskog i politickog korpusa. Samo ¢e predstavnici
srednje klase — u ovom slucaju ,,stare srednje klase* kojoj pripadaju i Vejkli i Kej i vecina
ranih reformatora — mo¢i da uspostave ustanove koje neée biti protektivne (tako da Stite
najmanji broj pod geslom opsteg dobra) i koje ¢e, istovremeno, biti protektivne (tako da
Stite najveci broj pod geslom javnog dobra).

Klju¢no mesto za razumevanje ove beline na ¢ijim su kracima upisane tiranska visa
i deprivilegovana niza klasa, jeste znanje — i to ne znanje filozofskih radikala koji u
izvesnom smislu postavljaju obzorja saznatljivog, ve¢ onih praktikanata znanja koji imaju
mo¢ da ga potvrde, primera radi, u nalazima statistickih druStava ili istrazivanjima i
izvestajima razli¢itih odbora 1 komisija. Na temelju takvog znanja moZe se insistirati na
dvema uporiSnim taCkama. S jedne strane, samo to znanje opravdava politicko
konstituisanje odredenih tela koja isprva inace nisu imala nikakvu politicCku mo¢. S druge
pak strane, to znanje proizvodi nepremostiv jaz — osim u formi racionalnog ideala — izmedu
razliCitih klasa koje znanjima raspolazu (ili ne raspolazu). U novim okolnostima
diseminacije 1 prenosenja znanja, tvrdio je DZejms Mil, aristokratija nazaduje, zapretena
neupotrebljivim znanjem, a implikacijom se moZe izvesti da i nizi redovi ostaju liSeni
mogucnosti da znanjem raspolazu, zbog cega Mil i preporucuje da se oni povedu za
mudrim mnjenjima rank-a koji je po inteligenciji i vrlini iznad njih (Mill 1820: para. 145).
Otuda znanje, a ne sila otelotvorena u suverenu koji daje smrt, postaje prostor iz kojeg se
definiSe nacin ukrstanja interesa. Na temelju znanja se opravdava pustanje jednih da u miru
sopstvene moc¢i rasudivanja i vrlini zahtevaju da se pojedinac¢no dobro izvede iz apstrakcije
opSteg dobra (commonwealth). Najzad, znanje postaje i kljuéni argument u prilog tome da
se za one koji su u stanju neznanja, propisuju — i, pozeljno bi bilo, politicki definisu —
interesi, u cilju proizvodnje nesmetanog kruzenja interesa.

Ovde se pozeljnost formulise kondicionalno, posto su upravo institucionalizacijom

reformi procesi proizvodnje znanja pocinjali da stic¢u i juridicku dimenziju kroz tela koja su
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postepeno sticala politicku mo¢. U razdoblju od dvadesetih do pedesetih godina XIX veka,
znanja koja — poput Kejevog istrazivanja — isprva nastaju manje ili vise autohtono, odnosno
izvan zvani¢nih institucija na razli¢ite naCine naglasavaju neophodnost njihovog
ustanovljenja, da bi njima propisani interesi dobili i politi¢ki merodavnu dimenziju; drugim
re¢ima, da bi ta znanja mogla da postanu osnova za donosenje adekvatnih zakona. U sv0j0j
izvanrednoj studiji Dangerous Sexualities (Opasne seksualnosti), Frenk Mort tvrdi da se
bili nerazlu¢ivo povezani, a uzrok te veze nalazio se u radnickoj klasi (Mort 1987: 37). Ovi
problemi su konstruisani kao nerazdvojivi upravo u periodu kada za njih nisu postojala
medusobno razdvojena zvani¢na tela koja bi se njima pojedinacno bavila. Samo nekoliko
decenija docnije, medutim, ti se problemi U epistemoloskoj ravni diferenciraju kao zasebne
patologije, a drzava ih opsluzuje razli¢itim nadleznim telima.

Politicki status klasa koji se menjao u periodu izmedu Velikog reformskog zakona
1832. godine i Zakona o predstavljanju naroda (Representation of the People Act) 1867.
godine, trebalo bi sagledati i iz ove perspektive. Naime, do sredine XIX veka, niza klasa je
bila zgrusana u jedan entitet — nizi red, mnos$tvo, ,mali“ ljudi — koji je upravo
akumulacijom, razvojem i primenom znanja o tom entitetu, prestao da bude jednoobli¢an i
bez naprslina. Proces talozenja znanja odigravao se u ranim reformatorskim pokusajima da
se razume 1 objasni stanje ,,malih“ ljudi, a razvoj znanja o njima bitno je doprineo
formiranju politickih tela koja su bila u stanju da ta znanja primene. Prema tome,
ustanovljenje drZavnih tela koja su se bavila drustvenim problemima, uvazavaju¢i ih kao
distinktivne patologije, omogucilo je unutrasnje raslojavanje entiteta koji je nastao kao
singularan upravo u tekstovima prvih reformatora. Unutrasnja diferencijacija nizih klasa
koja je obelezila drugu polovinu XIX veka, odigravala se paralelno s politickim priznanjem
mogucnosti njihove usavrsivosti — prvo 1867. godine, kada je pravo glasa dodeljeno
urbanoj radnickoj Kklasi, a potom 1884. kada ga je stekla i radnicka klasa u seoskim
sredinama. Direktna posledica te unutrasnje diferencijacije bila je tvorevina radnicke klase
dostojne postovanja (respectable working classes), odnosno odvajanje ,,dobrih* delova nize
klase od njenog nepopravljivo patoloskog reziduuma. Indirektna posledica tog procesa bilo

je diskurzivno pomeranje ka strogoj klasifikaciji tipova i produbljenijem kategorizovanju
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odredenih fenomena, poput pola, ,rase“, klase, domorodackog statusa i sli¢no, koji se
sasvim ustaljuje tokom druge polovine stoleca.

Vratimo se sada u trenutak koji tek najavljuje institucionalizaciju reformi, odnosno
u doba kada se radnicka klasa konstruiSe kao singularan entitet. Na koji je nacin niza klasa
postala objekt reforme? Odnosno, kako je ona upravo posredstvom reformskih gestova
zgrusavana U jedan entitet? Ko su bili ti ,,mali“ ljudi? Kako su Ziveli? Kako su umirali?
Kako su izgledale njihove navike? To su bila pitanja koja su formirala saznajne horizonte
reformske politike. U jednom od najvaznijih i politicki ve¢ merodavnih izvestaja klase
pojedinaca o klasi ,,malih® ljudi, Edvin Cedvik tvrdi: ,,Kako se oni odmaraju, kako spavaju,
kako mogu da zadrze smernost, kako se izbegavaju neizrecivi uzasi, sve to nadilazi mo¢
razumevanja“ (Chadwick 1842: 68). U slicno vreme kada ovaj utilitarista prikuplja
materijale za svoj izvestaj, pisana je i knjiga jednog stranca koji se na nesto drugaciji nacin
bavio slicnom temom. U uvodu Polozaja radnicke klase u Engleskoj, Fridrin Engels
(Friedrich Engels) izravno stavlja do znanja zaSto se u svojoj analizi odlu¢uje ba§ za
Ujedinjeno Kraljevstvo: ,,Proleterski uslovi postoje u svojoj klasicnoj formi, u svom
savrsenstvu, jedino u britanskoj imperiji, i posebno u samoj Engleskoj. Pored toga,
neophodan materijal, klju¢an za bilo kakvo obuhvatno predstavljanje ove teme, samo je u
Engleskoj na tako potpun nacin sakupljen i zaveden tokom zvanicnih istraZivanja“ (Engels
1845: pref. II, kurziv A. Z.).

Taj neophodni materijal koji proleterijat predstavlja u klasi¢noj formi (kao mnostvo
koje u svojoj agregiranosti nadilazi mo¢ razumevanja), i koji ima i politicki relevantnu
dimenziju (zvani¢nost), za samo nekoliko decenija uspeva da stvori entitet nizih klasa. Sta
se hoce re¢i ovom tvrdnjom da znanja o radnickoj klasi stvaraju radnicku klasu? U
predgovoru svojoj Cuvenoj istoriji radnicke klase, E. P. Tompson (Edward Palmer
Thompson) navodi ortodoksne pristupe ovom fenomenu, karakteristicne za Sezdesete
godine XX veka, odnosno vreme u kojem njegova knjiga nastaje: ,,Postoji fabijanska
ortodoksija, koja veliku vecinu radnih ljudi predstavlja kao pasivne zrtve laissez faire-a, s
izuzetkom nekolicine dalekovidih organizatora... Imamo i ortodoksiju empirijskih
ekonomskih istoriCara koja radnike vidi kao radnu snagu, migrante ili podatke u
statistickim nizovima. Postoji, najzad, i ortodoksija ’progresa hodocasnika’ koja ovaj

period [1780-1832] pretresa u potrazi za preteCama — pionirima drzave blagostanja,
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praocima socijalisticke drzave ili (odnedavno) ranim primerima racionalnih industrijskih
odnosa‘“ (Thompson 1964: 12). Suprotno tome, The Making of the English Working Class
(Praviljenje engleske radnicke klase) predstavlja pokusaj da se o radnickoj klasi govori iz
njenog sopstvenog glasa, ,,u svetlu njenog vlastitog iskustva® (Isto: 13). Moj je cilj,
medutim, da pokazem da je klasa kao entitet postala entitet u okrilju jednog Sireg sistema
miSljenja i delovanja koji podrazumeva ekonomsku dimenziju, ali se na nju ne svodi. Taj
sistem je okvir u kojem uopste postaje moguce misliti o klasi. Utoliko klasa ovde biva
istrgnuta iz bitno ekonomskog konteksta, i upravo se zbog toga insistira na izrazu ,,mali*
ljudi umesto na nekim terminima ¢ija je upotreba daleko uvrezenija. U onom $to sledi
nastoja¢u da pokazem kako je znanje srednje klase — o sebi samoj kao o klasi pojedinaca —
epistemoloska osnova ne samo klasne politike, nego i transformisanog modela suverenosti.
Truizam je, naime, da engleska radnicka klasa predstavlja neposrednu posledicu
industrijalizacije i urbanizacije. Za razliku od drugih delova Evrope, industrijalizacija je u
Engleskoj prethodila razvoju Zeleznice, te je preseljenje u gradove bilo nuzno i masovno.
Izgradnja nastamba za doseljenike uglavnom je bila neplanska i obavljana je uz minimum
troSkova. Gradovi, posebno novi industrijski giganti, rasli su dramati¢nom brzinom:
Mancester je, na primer, 1801. godine brojao 75000 stanovnika, a taj se broj za samo
pedeset godina popeo na 303000 (ili, prikazano u §irim razmerama, u Engleskoj i Velsu
1801. godine zivi 8,5 miliona stanovnika, a jedan vek kasnije istu teritoriju nastanjuje 32,5
miliona ljudi). Imajuéi u vidu konsekvence urbanizacije — jer ovde nije re¢ samo o porastu
nataliteta ili o prenaseljenosti, ve¢ o intrinsi¢noj vezi izmedu rasta gradova, razvoja
industrije i1 polozaja najnizih slojeva drustva — ne treba da zacudi jaka tvrdnja, iznesena na
prvim stranicama knjige u ¢ijem je naslovu re¢ industrijalizacija, prema kojoj je u doba
»|k]ad je Viktorija stupila na presto, najneposredniji i najozbiljniji problem na domac¢em

frontu bilo stanje u kojem su se nalazili gradovi*“ (Hopkins 2000: 7).

31 Mnogi gradovi u Velikoj Britaniji su za relativno kratko vreme iz varogica (town) prerasli u gradove (city).
Gradsko stanovnistvo pocetkom veka bilo je relativno malobrojno u odnosu na seosko stanovnistvo: u doba
prvog popisa 1801. godine, u gradovima je Zivelo oko 30% od nesto vise od deset miliona stanovnika Velike
Britanije (poredenja radi, moze se istaéi da je 1901. gradove naseljavlo 78% ljudi). Takode, iako je
aristokratija tradicionalno bila vezana za country (termin koji podrazumeva zemljiSna prostranstva koja
obuhvataju i sela i nenaseljene oblasti), siromasni su takode uglavnom bili ravnomerno rasporedeni u ruralnim
i urbanim sredinama, ¢emu u prilog govori ¢injenica da je Zakon o siromasnima koji je vazio do 1834.
godine, pre svega bhio namenjen sirotinji iz seoskih parohija. Proces industrijalizacije izmeSta seosko
stanovnistvo u gradove, usled ¢ega pojedini gradovi, poput Liverpula, Mancestera, Glazgova i drugih, postaju
pretezno naseljeni ljudima koji ¢ine radni¢ku klasu. London pak predstavlja veoma neobi¢an urbani reljef,
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Pored toga Sto se, u klasicnom marksistickom kljucu, odreduju kao vlasnici gole
radne snage ili kao pogon industrijske proizvodnje, predstavnici radni¢ke klase se prvih
decenija XIX veka posmatraju i kao simbol karlajlovskog mehanickog doba, doba
neidiliénog grada. U ocima ranih reformatora, radnici nisu samo strojevi ili dodaci
masinama za proizvodnju. Oni su takode ,,maSine* za proizvodnju prljavstine, bolesti, bede
i nemorala. Prvi britanski drzavni ¢inovnik u oblasti zdravlja (Medical Officer of Health),
lekar Vilijem Henri Dankan (William Henry Duncan) u svom obracanju liverpulskom
Knjizevnom i filozofskom drustvu 1843. godine, ukazuje na to da je, prema statistikama
opSteg maticara, Vilijema Fara (William Farr), dokazano da u seoskim sredinama, ViltSiru i
Ratlendu, ljudi u proseku Zive do 36’ godina, dok je prosefan Zivotni vek u Liverpolu
samo 19% godina. Sta je to §to stanovnika grada (i da li svakog? Ko sa¢injava najveci broj
stanovnika iz kog se moze izvuci prosek?) €ini toliko smrtnijim od stanovnika neurbanih
sredina? Dankan na slede¢i naCin razraduje uzroke ove pojave: inspekcija 1982 dvorista
(courts) grada Liverpula potvrdila je da u 10692 prostorije obitava 55534 osobe, $to je vise
od Cetvrtine liverpulskog stanovnistva. Utvrdeno je i da u 6294 podruma zivi 20168 ljudi.
Nije, medutim, samo skucenost ili sposobnost zbijanja bila uzrok kratkom Zivotnom veku
nizih redova Ujedinjenog Kraljevstva. Sam je grad bio nepripremljen za kapacitet tih ljudi
da ispune prostor: svojim telima ili njihovim ekskrecijama. Na 20 milja ulica u kojima su
zivele radni¢ke klase, na odvodne kanale su otpadale samo cetiri milje. Tako je, na
Dankanovo zgrazavanje, u jednom podrumu pronaden odvodni bunar ,,dubok cetiri stope,
pun smrdljive tekucine, ispod kreveta u kojem je spavala jedna porodica“ (nav. u Halliday
2007: 103, 105-6).

Opisi posledica urbanizacije nizih klasa brojni su i vrlo sli¢ni po tonu. Mno§tvo
otkida prostore grada, na doslovan nacin ga =zauzima, prenapucujuéi ga svojim
neravnomerno poslaganim telima. Odsustvo praznog prostora koje je ucinak nadiranja u

gradove, samo po sebi generise bolest i smrt. Tomas Sautvud Smit (Thomas Southwood

¢emu je jamacno doprinelo odsustvo utvrdenog dela grada, i specifican znacaj Temze za razliCite tipove
poslovanja. Na primer, u londonskoj Cetvrti Vestminster, uz Ulicu Viktorija, nalazimo domove vise srednje i
viSe klase koji se gotovo naslanjaju na domove izrazito siromasnih i polukriminalnih slojeva drustva. Simbol
siromastva britanskog XIX veka, slam Seven Dajls, nije se, recimo, nalazio negde na obodima grada ve¢ na
Kovent Gardenu, to jest u samom sredistu Londona. Mape siromastva (poverty maps) Carlsa Buta (Charles
Booth) najslikovitije prikazuju ovaj specificno londonski klasni paradoks upisan u tkivo grada (videti
http://booth.lse.ac.uk/ - stranica posecena 6.6.12.).
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Smith), religiozni lekar utilitarista, u svom Treatise on Fever (Traktat o groznici, 1830)

ovako prikazuje vezu skucenosti i bolesti:

Soba pacijenta koji lezi u groznici, u jednom malom i pregrejanom stanu u Londonu, bez dotoka
svezeg vazduha, u savrSenoj je analogiji s ustajalom barom u Etiopiji, punom tela mrtvih skakavaca.
Otrov nastao u ta dva slucaja iste je vrste; razlika je samo u stepenu njegove jaéine. Priroda, njeno
snazno sunce, odsustvo vetra, ustajale i preplavljene mocvare, proizvode pomor na velikom i
zastraSuju¢em nivou. Siromastvo, u svojim udZericama, u ritama, okruzeno prljavstinom, $to svom
snagom nastoji da odagna cist vazduh i da pojaca toplotu, veoma uspesno podrazava prirodu; proces

i proizvodi su isti. (nav. u Mort 1987: 29).

U odsustvu praznog prostora, siromastvo veoma uspe$no imitira prirodu. ,,Prirodnost®, u
svom najlosijem, atavistickom vidu, ispoljava se, medutim, u jo$ jednoj odlici Zivota nizih
redova, koja se pojavljuje kao ,,prirodna“ posledica sposobnosti vakumiziranja prostora.
Upravo ¢e to mesto biti posebno prikladno za kasnija poredenja nizih klasa S rasno
odredenim drugim (But uporeduje ,najtamniju Englesku®“ engleskih siromaha s
Lhajtamnijom Afrikom* [Booth 1890], ¢ime se najavljuje Konradovo [Joseph Conrad] Srce
tame). Re¢ je o neizbeznom dodirivanju tela u odsustvu grani¢nog prostora izmedu njih,
kontiguitetu koji ée imati sredi$nje mesto u definisanju privatnosti. Cedvikov Izvestaj, na

primer, obiluje preciznim podacima o toj necuvenoj blizini ljudskih tela:

Visok muskarac, star oko 45 godina, lep primerak nepritvornog, razumnog, obavesStenog
nortambrijskog seljastva na dobrom glasu — onog od kojeg se sastojao rezervni puk koji toliko
zadivljuje Londonce... rekao mi je... da njih jedanaestoro imaju samo tri kreveta u kojima spavaju;
da on sam, njegova supruga, kéer stara Sest godina i deak od Cetiri spavaju u jednom; da kéer od
18, sin od 12, sin od 10 i kéer od 0sam spavaju u drugom, dok u tre¢em spavaju njegova tri sina
stara 20, 16 i 14 godina. ,,Recite mi*, rekoh ja, ,,zar ne mislite da je to vrlo neprili¢an nacin da
rasporedite svoju porodicu?* ,,Naravno da jeste*, odgovorio mi je, ,,za hri§¢anina je vrlo neprili¢no;
ali da ¢inimo dok nam se ne izgrade bolje kuc¢e?*

... U Halu sam dva ili tri puta nai$ao na slucajeve gde mati spava sa svojim odraslim sinom, a ¢esto
je tu bilo i drugih ljudi koji su spavali u istoj sobi, na drugom madracu. U jednom podrumu u
Liverpulu zatekao sam majku i njene odrasle kéeri koje su u uglu spavale na postelji od slame, dok

su u drugom kutu spavala tri mornara. Susreo sam se s vise od 40 osoba koje spavaju u istoj sobi,
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vencéanih i nevencanih, medu kojima su, naravno, bila i deca i nekoliko mladih odraslih osoba oba

pola. (Chadwick 1842: 68)

Radnicka klasa su, dakle, oni ljudi koji se mogu zbiti u maleni prostor — Cetrdeset
ljudi koji zajedno zive u jednom podrumu — prostor koji ne moze biti Cist, koji je
prenatrpan, u kojem se svakovrsne zaraze rapidno razvijaju i koji je, prema shvatanjima
viktorijanskih reformatora, posledicno sasvim otvoren za nemoral. To je klasa ljudi koja
svojim nac¢inom zivota neprestano proizvodi okolnosti za razvoj bolesti tela i duha. Imajuéi
u vidu ovu premisu, lako se moze razumeti Cedvikovo retori¢ko pitanje upuéeno onoj klasi
¢ija mo¢ razumevanja tu granicu, popunjenu nagomilanim telima, ne moze da prede.
Prostor koji te dve klase razdvaja nije samo topografski, pa ni prostor razlika u procesu
proizvodnje izmedu proletera i kapitalista. Jer, iako je oblik rada i novac steCen za taj rad
nesto $to bez sumnje direktno odreduje moguénost da se obezbedi slamarica u podrumu, s
jedne, i kuca koja ¢e, s druge strane, imati ne samo sobu za primanje, ve¢ i sobu za pusenje
(smoking room) i sobu za oruzje (gun room), na¢in na koji su klase percipirane nije se
svodio samo na ekonomski aspekt.

Prostor razdvajanja klasa u prvoj polovini XIX veka umnogome odreduje pomenuta
¢edvikovska nemo¢ razumevanja, odnosno epistemoloski domen koji se opcrtava u
tekstovima reformatora. Iako nastupaju kao nepristrasni posmatraci koji $iroj javnosti Zele
da prenesu opise zivljenih okolnosti mnostva, veruju¢i u mogucnost njihovog poboljsanja
upravo na temelju sopstvene objektivnosti, okviri iz kojih reformatori govore zasnovani su
na nedvosmisleno vrednosnim premisama. One dobijaju znacenje tek procesom u kojem se
objekt reforme ogromnim saznajnim jazom razdvaja od subjekta reformi. To je, drugim
reCima, proces kojim se na temelju toboze objektivne i nepristrasne percepcije klase
pojedinaca proizvode nize klase kao nesto $to nadilazi mo¢ razumevanja: kao zaseban i
celovit entitet, omasovljen, zbijen, nedovoljno individuiran — kao susti kontrast klasi
pojedinaca.

Mapirajuc¢a, klasifikujuéa 1 sistematizujuéa percepcija ranih reformatora
ustanovljavala je granice medu druStvenim slojevima, granice koje su bile, na tome se
stalno insistira, odredene nepristrasno i objektivno. Iako je u zivljenom smislu karakter tih

granica bio kontingentan, kontekstualan i neizvestan, one su kao izraz znanja stekle status
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nuznih i neosporivih ¢injenica. Inicijalna zbijenost radnicke klase u puko mnostvo, u kojoj,
da upotrebim frazu Pamele Gilbert, ,kontiguitet postaje kontinuitet (Gilbert 2007: 38),
odreduju¢i tako ono S§to ona jeste, mora se na epistemoloskom nivou razumeti u sprezi s
nastojanjima da se mno$tvo temeljno razgranici od klase pojedinaca. Medutim, taj proces
ide i u suprotnom smeru. Postavljaju¢i kao krajnji cilj reforme razbijanje ovog kontinuiteta,
odnosno pretvaranje mnoStva u skup odelitih, zasebnih jedinica, klasa pojedinaca se
postavlja i kao regulativni ideal ka kojem objekt reforme treba da tezi.

Entitet nizih klasa stvoren je, dakle, kao klasni entitet koji se zna kao klasni, upravo
onim materijalima na koje se poziva Fridrih Engels u nameri da obuhvatno pristupi nizim
klasama.®* Ti tekstualno-kartografsko-statisticki materijali su razliitim oblicima
iskazivanja nevidljivo u¢inili vidljivim. (Ovde se, naravno, samo po sebi namece pitanje:
ne/vidljivo za koga?) Prikazujuci stanje u kojem su se nalazili nizi redovi, prikazujuéi ga
kao istinit podatak o njihovim Zivljenim iskustvima, reformatori su definisali ko su ti
»mali“ ljudi. Drugim refima, milosrdni impulsi i briga za ukupno blagostanje koji su
reformatore nagonili da pohode ,,domove* radnicke klase, proizveli su ne samo prva
merodavna znanja o praksama, navikama i potrebama ovih ljudi, ve¢ i nacin na koji se o
tim ljudima mislilo kao o malim ljudima, ljudima koji ni drustveno ni politi¢ki — bar za sada
— nisu dorasli zvanju pojedinca. Istovremeno, projektujuci standarde kojima mnostvo treba
da se saobrazi, propisujuci uslove koji ¢e dovesti do unutraSnje segregacije u mnostvu,
klasa pojedinaca odreduje i samu sebe. A ta definicija koja je samo posredna, koja se samo
naslucuje, zapravo funkcioni$e kao regulativni ideal ¢itave druStvene organizacije.

Prema tome, merodavni materijali otkrili su i ogolili postojanje klasa, razdeljujuci

klasu pojedinaca od klase ,,malih* ljudi koji se mogu zbijati u neodredeno mnostvo. Ta

%2 Premda se ovakvim Gitanjem radni¢koj klasi prilazi na sasvim suprotan na¢in od onog koji je preporucivao
E. P. Tompson, buduci da se njime potpuno zanemaruje iskustvo i mo¢ delovanja koju je sama radnicka klasa
imala kao drustveni subjekt, ovim pristupom koji je predoc¢ava kao objekt reforme, prvenstveno sam htela da
ilustrujem tezu o pravu na zvanje pojedincem. Takode, ne samo da se ovakvim pristupom potkrepljuje i ranije
iznesena teza o konstrukciji klase ,,malih* ljudi kao klase koju odlikuje stanje, a ne mo¢ delovanja, veé se
njime ulazi u §iri teorijski okvir koji nastoji da razlozi nacin na koji su koncepcije individue/subjekta uopste
koncipirane. O tome, primera radi, govori DZoan Skot kritikuju¢i upravo Tompsonovu ideju ,,iskustva®, kada
kaze: ,,Takav govor o iskustvu vodi nas ka zaklju¢ku da je postojanje pojedinca dato (iskustvo je nesto Sto
ljudi poseduju), umesto da nas navede da se zapitamo kako su koncepcije sopstva (subjekata i njihovih
identiteta) proizvedene® (Skot 2006: 44). U jednom mozda jo$ Sirem kontekstu, ovaj se pristup svakako
naslanja na Fukoovu tezu da pojedinac, s jedne strane, kao takav nije datost, niti je, s druge, on puki objekt
nad kojim drzava sprovodi svoju mo¢. Pojedinac je proizvod razli¢itih odnosa mo¢i koje se ,,vrSe nad telima,
na mnos$tvu (multiplicities), pokretima, zeljama, silama* (Fuko 2005: 97).
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epistemicka dimenzija imala je duboko politicki transformativan potencijal. Mapiranje i
sistematizacija steCenih podataka omoguci¢e da se sadrzajima ispuni ono $to se, in
abstracto, moglo svesti na prostor kruzenja interesa. Jer, da bi cirkulacija interesa mogla da
bude nesmetana i slobodna, nije neophodno samo definisati uzroke koji tome staju na put,
nego se moraju moc¢i i ponuditi reSenja za uklanjanje Cinilaca koji je ometaju ili
zaustavljaju. Reforma, drugim re¢ima, mora da bude normativna i transformativna.

Tako su, ustanovivsi da postoje, izvevsi ih u vidno polje, reformatori u ljudima koji
se mogu zbijati videli nacin na koji grad, kao zajednicki prostor pojedinaca i ,,malih* ljudi,
trpi pod pritiskom zbijenosti. Na samom pocetku Izvestaja 0 sanitarnim uslovima
radnickog stanovnistva Velike Britanije, Edvin Cedvik kaZe: ,,Nisu samo ta nesre¢na
stvorenja, koja biraju srediste bolesti za svoje mesto Zivota, aficirana [bole$¢u]; ceo grad u
manjoj ili ve¢oj meri propada zbog blizine toj kuznoj masi, gde se neprestano odvija
generisanje ovih elemenata bolesti i smrti“ (1842: 4, kurziv A. Z.). Bolest i smrt, stalni
pratioci izbora ,,malih* ljudi, ¢iji se uzrok trazio upravo u odsustvu (izbora) praznog
prostora medu njima — jer taj je prostor bio popunjen brojnim ljudskim telima (Cesto
zamiSljanim u neprestanoj kopulaciji), Zivotinjskim telima, prljavom ode¢om, izmetom,
dubretom, zagusljivim, kuznim vazduhom — morali su mo¢i da budu zaustavljeni. Grad je,
dakle, morao da postane prilagoden zajednickom prostoru ukrStanja interesa: morao je da
bude snabdeven Cistom vodom, kanalizacijom, javnim kupatilima, nasipima oko reka, a
mesta pogodna za Sirenje zaraza, poput groblja i klanica, morala su da budu izmestena na
rubne delove grada. Sve ustanove koje su doprinosile uvecanju znanja o stanju nizih klasa,
to jest o nuznosti tih promena, morale su utoliko da postanu politicki relevantna tela koja ¢e
imati fakticku mo¢ da ove promene sprovedu u delo. Jer poboljSanje stanja u kojem se
nalazi klasa zbijenih ljudi u krajnoj instanci doprinosi uvecanju najvece sreCe najveceg
broja, oslobadajuci prostor kruzenja interesa njegovih trulih, infektivnih, za¢epljenih mesta.

U tom procesu dolazi do kljuéne promene paradigme politickog. Domen politickog
viSe ne treba da se odnosi isklju¢ivo na zastitu od spoljnog neprijatelja i administriranje
pravde. Parlament je institucija koja treba da proizvede zakon o nainu upravljanja

otpadom (Metropolitan Buildings Act, 1844),* jer parlament moze da ima mo¢ da Soveka

% Father Thames, kako se od milja nazivala reka koja protige kroz glavni grad Ujedinjenog Kraljevstva, moze
da posluzi kao primer ukrsStanja problema koje je sa sobom donela urbanizacija, mo¢ javnosti/moc¢ srednje
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ucini savrSenijim stvorom, omoguciv§i mu okolnosti za usavrSavanje. Da bi znanja koja
proizvode Kraljevske ili lokalne Komisije o kanalizaciji, Komisije o stanju siromas$nih,
Komisije o javnom zdravlju i tako dalje, odista mogla da budu merodavna, ona moraju da
postanu zvani¢na, odnosno moraju imati politicki primenjivu dimenziju. Transformacija
politickog se, prema tome, odigrava u tom spajanju drustvenog i politickog, izumevanjem i
sistematizovanjem tehnika i modela upravljanja prostorom, otpadom, telima, bolestima.
Srednja klasa, ili klasa pojedinaca — ili, mozda najpreciznije, slojevi onih koji su
proizvodili, Sirili i prenosili diferencirajuca znanja o tome $ta jeste pojedinac, predstavnici
»stare srednje klase® (v. Mort 1987: 46) — izvela je spajanje druStvenog i politickog kroz
reformske procese. Tri su osnovne pretpostavke koje su time rukovodile. Prva, polazna,
oslanja se na princip moguénosti usavrsivosti, druga, neupitna, na otvorenost sistema
slobodnog trzista, i treca, koja se javlja u formi racionalnog regulativnog ideala, odnosi se
na vaznost i dostiznost dostojnosti poStovanja (respectability). Taj ideal srednje Kklase
upisan je u svaki vid obrade podataka i proizvodnju zakljucaka koji se izvode na osnovu
njih. On sluzi kao orijentir za procenu da 1i je usavrSivost ostvariva u sistemu koji je
omogucava i podstice, ili je nemoguénost individuacije nesto $to trajno staje na put razvoju

kapaciteta sledenja vlastitih interesa.

Cinjeni¢nost srednje klase
U svojim istrajnim nastojanjima da ocuva prostor slobodnog kruZenja interesa

slobodnim, klasa pojedinaca postepeno dovodi do ukidanja commonwealth-a, prostora u

klase i transformisanog politickog delovanja parlamenta. Pocetkom XIX veka Temza je i dalje slovila za
izuzetno Cistu reku: ,,Obilat dotok vode... mora takode imati izvrstan ucinak na ¢istocu, a shodno tome i na
zdravlje stanovnika Londona, dok njegov sistem odvoda i cevi... dodatno pospeSuje opste uzroke koji
doprinose vec¢em zdravlju (salubrity)®, tvrdi Semjuel Li (Samuel Leigh) 1818. godine (nav. u Halliday 2008:
18). Samo nekoliko decenija kasnije, Temza se, medutim, pretvara u ogromnu kanalizacionu lokvu: sav otpad
zavrsava u reci koja istovremeno sluzi kao glavni izvor vode za pi¢e. No, u doba u kojem se uzrok vecine
bolesti pripisuje mijazimi, kljuéni problem reke Temze nije ni njena boja, ni njen ukus — ni nevidljivi
mikroorganizmi koji se u njoj u izobilju razvijaju — ve¢ njen miris, koji je ostao upaméen kao The Great Stink
(Veliki smrad). Pismo Parlamentu i Times-u koje je 1855. godine uputio najveci nau¢nik ovoga doba, Majkl
Faradej (Michael Faraday), gde biranim re¢ima opisuje svoju kratku plovidbu Temzom, uz sam nepodnosljiv
smrad, podstaklo je Parlament da donese zakon o lokalnoj upravi u Londonu kojim je ustanovljeno telo
Uprave za javne radove u glavnom gradu. No, tek tri godine kasnije, kada je u nezapamceno toplim letnjim
mesecima rad parlamenta u novoizgradenim prostorijama na obali Temze morao da bude obustavljen zbog
neizdrzivog zaudaranja, Upravi biva omoguceno da sprovede planove glavnog komesara za radove, DZozefa
Bazlgeta (Joseph Bazalgette), uz izdasnu naknadu od tri miliona funti i obustavljanje prava poreskih
obveznika da uloze veto na tu odluku (v. Halliday 2008; Halliday 2007: 203-210). Sistem koji je Bazlget
ustanovio i danas je u funkciji u Londonu.
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kojem su pojedinac¢na dobra integrisana na sumaran, neutralan i fiktivan na¢in. Paralelno s
tim, ona definise i perpetuira razliku izmedu onih koji sami od sebe mogu da budu bolji, i
onih koji to ne mogu. Sistem koji omogucava usavrSivost za Sve, suprotstavljen sistemu
koji omogucava savrSenost samo najmanjem broju, proizvodi novu inherentnu
hijerarhizaciju koja se viSe ne zasniva na krvi, nego na kapacitetu da se bude dostojan
poStovanja. Re¢ je 0 bithom samoodredenju srednje klase: uprkos tome $to, dakle, u sebi
nema ni kapi plemicke krvi, neki lekar, sudija, pa ¢ak i industrijalac ili bankar, moze da
bude dostojan i postovanja vredan gotovo u jednakoj meri kao i neki baron ili erl.
Prosirujuci biracko telo predstavnicima srednje klase, Veliki reformski zakon je u izvesnom
smislu potvrdio tu ,,éinjenicu®.

U knjizi Imagining the Middle Class (Zamisljanje srednje klase), Dror Varman
priziva Bartovo (Barthes) shvatanje mita, da bi pokazao kako se 1832. godina pretvorila u

moment u kojem srednja klasa pocinje da funkcionise kao ,,¢injenica”. Varman tvrdi da

reformski zakon nije bio ishodiste duge drusStvene transformacije ¢iju je neizbeznu Stvarnost
kona¢no priznao i politiki sistem, ve¢ je on pre bio vazan Katalizator u klju¢noj transformaciji
nac¢ina na koji su ljudi poimali svoje drustvo... ,,Srednja klasa“, da se pozovemo na Rolana Barta,
postaje mit: ,,Mit ne porice stvari [tvrdi Bart], naprotiv, njegova je funkcija da o njima govori... on
im pruza prirodno i vecito opravdanje, daje im jasnocu koja nije svojstvena objasnjenju, nego
iskazivanju Cinjenica... Pomerajuc¢i se od istorije ka prirodi, mit deluje ekonomi¢no: on ukida
slozenost ljudskih radnji, pripisuju¢i im jednostavnost sustina“. Upravo se to dogodilo s
kategorijom ,,srednje klase: ona postaje prirodan i u svojoj o¢iglednosti vidljiv deo drustvene
stvarnosti; vidi se kao neosporan i neproblematican iskaz stanja stvari; pruzena joj je ubedljiva prica
koja je objasnjavala njeno poreklo i opravdavala njeno postojanje; liSena je slozenosti, stekavsi mo¢
sustine... Ukratko, nije re¢ o tome da je ,,srednja klasa“ u usponu bila klju¢an ¢inilac u donosenju
Reformskog zakona 1832. godine; pre bi se moglo re¢i da je Reformski zakon bio klju¢an ¢inilac u

kona¢nom ucvrs¢ivanju izuma ,,srednje klase* u stalnom usponu. (Wahrman 1995: 17-18)

Varman ovde pokuSava da koriguje uvrezenu i prili¢no neprotivre¢nu predstavu o srednjoj
klasi kao 0 novoj drustvenoj grupi koja je iznikla krajem XVIII i pocetkom XIX veka pod
uticajem industrijske revolucije kao njen glavni pokreta¢ i korisnik, i koja upravo na

temelju sopstvene, pre svega ekonomske, moci uspeva da dovede do politickog priznanja
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olicenog u Velikom reformskom zakonu. To ,mitsko” utemeljenje srednje klase, njen
ambivalentni polozaj na granici drustvenog i politickog, koji dovodi do postepenog
rastakanja i nestajanja te granice, bi¢e, medutim, izvanredno znacajan za fiksiranje nekih
novih granica — Kklasnih, ,,rasnih®, polnih — unutar kojih se jedino moze misliti ne samo
viktorijansko doba, nego i savremen svet.

Budu¢i da ulizi¢ka, pozudna, iS¢ekujuca, ohola aristokratija, kako ju je odredivao
Tomas Vejkli, sama po sebi nije bila dovoljna da bi se u opoziciji prema njoj definisao
identitet middling sorts, tog srednjeg, nejasno pozicioniranog drustvenog stratuma, bilo je
neophodno uvesti diferencijaciju medu sve koji nisu raspolagali dragocenom svojinom:
»plavom* krvlju. Posto je polje onih koji bi se mogli umetnuti u prostor izmedu plemstva i
radnicke klase bilo liseno unutrasnje kohezije — budu¢i da su ga popunjavale tako razli¢ite
figure od industrijskih magnata ¢ije je bogatstvo u funtama nadmasivalo imovinu brojnih
perova, preko predstavnika ne nuzno bogate ,,stare srednje klase®, do prilicno siromasnih
vlasnika ducana ili novinara — definicija middling sorts retko se iscrpljivala u svojoj puko
ekonomskoj dimenziji.

Klasa pojedinaca doista mora imati u svom vlasnistvu (izvestan) kapital. Uzrok tom
kapitalu nije posedovanje i rentiranje zemlje, nego rad, ali je to rad koji ovu klasu ¢ini
dostojnom postovanja. Za razliku od nizih klasa koje su labouring, ova je klasa
industrious.®* Dostojnost postovanja takode zahteva marljivost, trudoljubivost, revnost ove
klase u radu, kao i Stedljivost, odgovorno raspolaganje imovinom, i trezvenost (i
trezvenjastvo), pri-sebnost i prisustvo duhom. No, iako taj skup odlika mozda i moze da
odvoji srednji sloj od dokone, neradne i rasipne vise klase, on po sebi nije dovoljan da bi se
uvela diferencijacija u slojeve koji su na drustvenoj lestvici smesteni ispod visik klasa.

Ako je visim klasama dostojanstvo i postovanje jemcila samo krv, srednja klasa — ili
klasa pojedinaca, jednakih koji nisu perovi (peer — jednak) — morala je da konstruise izvor
svoje dostojnosti poStovanja iz drugacije organizacije vlastitog predstavljanja. Fuko o tom

preobrazaju, s naglaskom na seksualnosti, govori u Istoriji seksualnosti kada tvrdi da je

3 Zanimljivo je primetiti da su, kako je vek odmicao, working classes takode pocele da se obelezavaju kao
industrious classes — premda retko — §to takode signalizira njihov preobrazaj u klase koje mogu biti dostojne
postovanja. Primer za takvu upotrebu pojma industrious nudi ime organizacije Universal League for the
Material Elevation of the Industrious Classes, osnovane 1863. godine. Nista manje vazna je i ¢injenica da su
Cartisti sebe oznacavali kao industrious classes (prvi skup Cartista, odrzan 1839. godine, nosio je ime General
Convention of the Industrious Classes).
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burzoazija ,,plavu krv plemstva preobratila u dobrodrze¢i organizam i zdravu seksualnost*
(Fuko 2006: 142). Rad, kao izvor dostojnosti poStovanja, ima zapazenu ulogu u
konstrukciji zdravog i dobrodrzeceg pojedinca. Medutim, kako se rad suprotstavlja krvi,
bilo je neophodno i u samo njegovo (mitsko) predstavljanje uvesti distinkcije koje ¢ée
odredene tipove rada uciniti takvima da omogucuju pojedince kao zdrave gradane, i ,,male*
ljude kao mnostvo. Utoliko tip rada, uz steceni kapital, implicira dostojnost postovanja
osobe i njenog postignuca, koju ustaljena oznaka srednje klase ¢ini nevidljivom kada ovu
klasu odvaja od klasa koje rade (work/labour). Takode, u vezi s tipom rada: iako je
opozicija Cisto/prljavo u izvesnoj meri opstala u klasnom zargonu kroz razlikovanje
,belih/plavih kombinezona“ (white/blue collar), danas se gotovo sasvim ispusta iz vida jo$
jedna bitna dimenzija onog rada koji zavreduje ime labour. Re¢ je o specifi¢noj prikazivosti
rada u javnoj sferi, o njegovoj fenomenalnosti. lako se danas citava radnicka klasa cesto
prilicno nemarno promislja kao klasa ljudi koji rade u fabrikama, ,,the labour* su takode
bili 1 uli¢ni prodavci ribe, voc¢a i povréa (costermongers), Cistaci skverova, Cistaci septickih
jama (cesspool-sewermen), pa i neki prelazni oblici izmedu ,,the labour® i ,,the poor*, poput
Gistada re¢nih obala (mudlarks).®® Mitsko utemeljenje srednje klase, klase koja radi ali se taj
rad u njenom imenu ne vidi, zahtevalo je izvesnu nevidljivost rada — na telima, u javnosti —
1 svim culima dostupne odlike drugog tipa rada, koji ,,male* ljude pretvara u radnicku
klasu. Tako valja razumeti Ceste opise ,,malih* ljudi koji su, naspram pojedinaca, u svom
radu glasni, namah prepoznatljivi po nacinu govora, bucni, svadljivi, neotesani, liSeni
manira, prljavi, smradni, re¢ju, izlozeni svim ¢ulima u svojoj fenomenalnosti.

Pojava tekstova reformatora osnova je mitskog utemeljenja dostojnosti postovanja.

Ona se vremenski preklapa s politickim uévr$éivanjem nastajuce srednje klase i, re¢ima

% Ova i brojna druga ,,zanimanja“ opisao je — i prvi put posredstvom javnog mnjenja izveo u javnost (srednje
klase) — Henri Mejhju u svojoj ¢uvenoj knjizi London Labour and the London Poor (Mayhew 1861; Quenell
1951; v. i Paterson 2007). Neka od njih su gotovo neprevodiva na srpski jezik posto spadaju u sociolekte
izrazito lokalnog karaktera. Primer za to nudi termin mudlarks koji se ne odnosi na ¢istace u strogom smislu
te re¢i, nego na ljude koji prebiraju i kopaju po blatu (mud), tragajuéi za razli¢itim predmetima koje reka
izbacuje na obalu u vreme niskog vodostaja, u svrhu sopstvenog kori$¢enja ili preprodaje. Reka je izbacivala
novcice i flase i kovCege i druge upotrebljive sirovine, ali i leSeve ljudi i Zivotinja. U tom smislu, ovi su ljudi
zbilja obavljali posao Cistaca, posebno vazan u vreme Sirenja velikih zaraza u odsustvu sistema filtriranja i
precis¢avanja vode. Mnoga od tih ,,zanimanja“ postaju tipi¢na zanimanja nizih klasa, kada se u drzavnoj
organizaciji ustanovi gradska &isto¢a. Ovde je takode vazno napomenuti da su sve navedene poslove obavljali
i muskarci i Zene, i da je upravo taj aspekt prikazivosti u javnosti vaZan za razlikovanje srednje i nizih klasa,
posebno imajuéi u vidu da ¢e povlacenje zena iz javnosti tokom poslednjih decenija XIX veka postati jedna
od bitnijih odlika radnicke klase dostojne poStovanja. No, znaCaju rada Zena bice posveéeno vise paznje u
narednim poglavljima.
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Dzordza Mosa (George Mosse), novim modusima Citanja ljudskog tela, seksualnosti i
normalnosti (Mosse 1985: 2, 10). U tim konstitutivnim tekstovima za srednju klasu,
radnicka klasa se predstavlja kao zbijena i nezdrava kada nije izlozena pogledu. Utoliko je
izumevanje srednje klase nemislivo u odsustvu paralelnog epistemi¢kog izuma klase
,,malih“ ljudi. Klasa pojedinaca postaje klasa onih koji zavreduju poStovanje, iako nemaju
neophodan resurs koji poStovanje obezbeduje bezuslovno, krv, upravo stoga $to postoji
klasa onih koji — ma koliko pojedina¢no mogli da budu marljivi, revnosni, $tedljivi — mogu
da budu zbijeni u masi. Postovanje, prema tome, nije isklju¢iva konsekvenca oblika rada i
koli¢ine prihoda, ve¢ proishodi iz spleta raznovrsnih okolnosti koje pojedince diferenciraju
od mnostva, upisane U na¢in na koji se sam rad ¢ini prikazivim i ospoljenim.

U knjizi The Citizen's Body (Telo gradanina), na mestu gde odreduje ,,srednju
klasu®“, Pamela Gilbert insistira na tome da ona zauzima druStvenu poziciju u kojoj je
uspostavljena veza ,izmedu odredene vrste subjektivnosti sjedinjene s ekonomskim
statusom, koja u manjoj meri predstavlja klasni identitet u danasnjem smislu te re¢i od ideje
zdravog gradanina“ (Gilbert 2007: 37). Dobrodrzeci organizam odmenjuje mitsku krv, koja
u klasnom diferenciranju postaje transformisana u sloZzen skup dvosmislenih odlika koje
sluZze samopotvrdivanju pojedinaca dostojnih posStovanja — kao vrlih zato Sto su mudri,
zdravih zato §to su vrli, mudrih zato $to su zdravi. Taj krug je upisan u uzroke i posledice
rada ovako predstavljenog pojedinca. Utoliko Dror Varman ,,idiom srednje klase* odreduje
kao ,retoriku Koja je... naglasavala jedinstvenu ulogu ’srednje klase’ kao repozitorijuma
svih vrlina, koja ju je predstavljala kao kariku koja drzi drustvo i drustveni poredak na
okupu, kao glavni profilakticki mehanizam neophodan za zdravo drustveno i politicko telo*
(Wahrman 1995: 40).

Susta suprotnost zdravom gradaninu kako ga imenuje Pamela Gilbert, ili
dobrodrzecem organizmu kako ga opisuje Fuko, ili pojedincu koji je u stanju da sledi
sopstveni interes u svakom domenu vlastitog delovanja, poSto zna kako da bude (jer moze
da bude) bolji, jeste figura liSena svih vrlina, figura pukog siromaha. Uprkos tome Sto je
Herijet Martino (Harriet Martineau) 1833. godine tvrdila da ,,izuzev razlike izmedu
suverena i podanika, u Engleskoj ne postoji tako velika drustvena razlika kao Sto je razlika
izmedu nezavisnog radnika i paupera, [usled Cega] je neznalacki i nemoralno i nepoliticki

mesati ih“ (nav. u Polanji 2003: 105), granica medu njima nije bila tako jednozna¢na. U
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prilog tome govore dve stvari na koje u svojoj Velikoj transformaciji upucuje Karl Polanji.
Pogleda li se samo poreklo reci ,,the poor*, postaje jasno da se ona odnosi na svakoga ko se
nalazi u stalnoj ili u privremenoj oskudici, budu¢i da nema sigurna jemstva da ¢e ikada
mo¢i da uziva u dokolici (Isto: 94). Drugim recima, siromasni su i svi oni koji to nisu, ali bi
mogli da postanu jer ne poseduju zemlju, kao najtrajniju garanciju imuc¢nosti. Novi zakon o
siromasnima, donet 1834. godine kao prva mera reformisanog Parlamenta, omogucio je,
naizgled, uvodenje distinkcije izmedu nezavisnog radnika i paupera. Ukinuvsi, medutim,
spoljnu pomo¢ (outdoor relief) i ustanovivsi ,,domove za rad* (workhouses), on je uveo
daleko znacajniju distinkciju: onu izmedu predstavnika srednje klase, koji po definiciji nisu
postajali korisnici drzavne milosti, i predstavnika radnicke klase koji su — kao rad koji se
moze kupiti — po definiciji uvek mogli skoncati u prostorima namenjenim sirotinji (V. i
Zaharijevic¢ 2010: 25-38).

Puki siromah ili pauper je tatka u kojoj rani reformski proces vidi granicu
moguénosti usavrsivosti. Zbijene u singularan entitet, nize klase su u tekstovima ranih
reformatora figurirale kao potencijalno uvek ve¢ pauperi, tacka u kojoj je odsustvo moci
delovanja 1 rasudivanja u skladu sa sopstvenim interesom dobijalo svoju konacnu potvrdu.
Pojam Lumpenproletariat, radnici u ritama, obuhvata sve one grani¢ne vidove Zivota u
siromasStvu, koji ¢e se samo nekoliko decenija kasnije, to jest pred kraj XIX veka,
odredivati kao druStveni reziduum. Medutim, u fazi procesa dvostruke diferencijacije,
odnosno tokom prve polovine XIX veka, ,ta pasivna trulez najdonjih slojeva starog
drustva“ (Marks i Engels 1982: 19) nisu ,,opasne‘ klase, kako ¢e ubrzo postati nazvane, niti
se njihovi predstavnici odreduju kao zasebne patologije: kao prosjaci, prostitutke, skitnice,
prevaranti, lihvari i kradljivci. Tu razradenu tipologiju donosi krajnji proizvod
istrazivackog novinarstva, prvi takve vrste, koje je sproveo Henri Mejhju (Henry Mayhew),
odvojivsi The London Underworld (Podzemlje Londona) od London Labour and the

London Poor (Radnici i sirotinja Londona).*® Tokom ranih reformatorskih pokusaja

% Mejhju je tokom druge polovine Getrdesetih godina sakupljao podatke o zanimanjima najniZih redova
londonskog stanovni$tva, prikazujuéi ih kao statisticki obradene i u formi intervjua. Svoje tekstove je
objavljivao u novinama The Morning Chronicle, koji su objedinjeni u trotomnu knjigu i objavljeni 1851.
godine pod naslovom London Labour and the London Poor. Deset godina kasnije, Mejhju i saradnici
objavljuju Getvrti, suplementarni tom pod naslovom The London Underworld, koji obecava autenti¢ne iskaze
prostitutki, lopova i prosjaka. No, on je i viSe od skupa autenti¢nih iskaza: ova je knjiga vrhunac potrebe za
klasifikacijom i kategorizovanjem, koje se sprovode da bi se ¢itaocima ukazalo na moguée obmane, na
prevarni aspekt onoga §to im se ¢ini da vide (o ¢emu posebno svedoci poglavlje o prosjacima). Pored toga §to
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diferenciranja ,,malih* ljudi i pojedinaca, pauper predstavlja poslednju instancu na koju su
svi ,,mali* ljudi u kona¢nici svodivi. U tom smislu, singularitet u koji su ,,mali* ljudi zbijeni
smesta se izmedu dve fiktivne tacke: pauperizma i regulativnog ideala srednje klase.

Da bi, dakle, middling sorts mogao da bude repozitorijum svih vrlina, pauper se
morao pojaviti kao tekstualna kontrateza iz koje je omoguceno diskurzivno stapanje
bourgeois-a, predstavnika srednje klase, i citoyen-a, gradanina. Samo postojanje onoga §to
nikakvom reformskom emancipacijom ne moze da bude uzdignuto u politi¢ku ravan, makar
na nivou negativnog regulativnog ideala, omoguéava autonomiju pozitivnom regulativnom
idealu koji druStvenoj egzistenciji srednje klase daje politi¢ki sadrzaj. Usvajanje Novog
zakona o siromasnima samo dve godine po usvajanju Velikog reformskog zakona, kojim
svaki ,,mali“ Covek postaje podlozan tome da bude pauper, klju¢no je za politicko
utemeljenje drustvene Cinjenice srednje klase.

Veza koja je ustanovljena izmedu urbanizacije, stope nataliteta, prenaseljenosti i
industrijalizacije, posebno naglaSena donoSenjem 1 imenovanjem Novog zakona o
siromasnima 1834. godine, potvrduje pretpostavku o tome da u sistemu slobodnog kruzenja
interesa postoje oni koji ih mogu slediti, unapredujuéi sistem, i oni koji to ne mogu. Taj
visak stanovniStva (surplus population) — na koji otpada najveéi deo britanskog
stanovnistva! — jeste viSak u odnosu na sistem, u odnosu na klasu onih koji omogucavaju
njegovu zdravu pokretljivost. Otuda se Novi zakon o siromasnima moze posmatrati kao
prvi obuhvatni drzavni gest koji ,,male* ljude singularizuje 1 zbija u beSavni entitet. U tom
kljucu se mozZe razumeti Engelsova kritika Maltusa (Malthus; [v. Malthus 2008]), iznesena

u ,,Nacrtu za kritiku nacionalne ekonomije*:

Budu¢i da su upravo siromasi ti prekobrojni (surplus), za njih ne treba ¢initi niSta osim da im se
olaksa smrt od gladi, koliko je to moguce da ih se uvjeri kako se nista ne mozZe promijeniti i da za
¢itavu njihovu klasu nema nikakvog spasa osim da se $to je moguce manje razmnoZavaju, ili, ako to
ne ide, onda je jos uvijek bolje da se osnuje jedna drzavna ustanova za bezbolno ubijanje djece

siromaha... Davati milostinju bio bi zlo¢in, jer potpomaze prirast prekobrojnog stanovnistva; no bit

bi autenti¢nost glasova ispitanika i ispitanica trebalo da ucvrsti verodostojnost iznesenih sadrzaja, te ovaj
narativ postaje prava istina o zivotu inace nevidljivih ljudi (underworld), Mejhjuova knjiga nema za cilj samo
otkrivanje, nego i etabliranje otkrivenog kao standarda. Najzad, sistemati¢nost klasifikacija i normativni okvir
kategorizacija koje se ovim tekstom uvode, pokazuje kako istrazivacki metod obrazuje javno mnjenje koje ¢e
potom automatski zahtevati metodi¢nost (v. Mayhew at al. 2005, i Quennell 1951).
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¢e vrlo korisno ako se siromastvo uéini zlo¢inom, a siroti$ta kaznenim zavodima, kao $to se to veé

dogodilo u Engleskoj pomocu novog ,,liberalnog™ zakona o sirotinji. (Marx i Engels 1989: 128-129)

Odredenjem ,,malih“ ljudi kao onih koji su uvek potencijalno pauperi, te
insistiranjem na tome da prostor kruzenja interesa mora moci da ostane slobodan, i
pozivanjem drzave da dela umesto njih da bi ovaj prostor ostao nezagusen, rana reformska
politika proizvela je snaznu odbranu klasnog sistema i snazno opravdanje idioma srednje
klase na tlu transformacije politickog. U tako postavljenoj koncepciji nema mesta fluidnosti
unutar nizih klasa, poSto bi njeno priznavanje zahtevalo promenu sistema kruzenja interesa
i reviziju odredenja pojedinca.®” Proces diferencijacije koji uspostavlja klasni sistem,
zahteva, prema tome, relativno nepromenjive i jednoobrazne kategorije, posredstvom kojih
se veliki segmenti druStvenog tkiva odsecaju jedni od drugih. Jedino $to povezuje nizu i
srednju klasu kao klase, ako je ,,veza*“ ovde uops$te adekvatan termin, jeste racionalan,
regulativni ideal koji obecava postepeni nestanak razlike medu njima.

Odredenju pojedinca i objasnjenju nacina na koji funkcioniSe regulativni ideal bice
posveceno Citavo naredno poglavlje, koje nastoji da razjasni sistemski odnos privatnog i
javnog. Ovde je bilo vazno pokazati kako se, raznovrsnim intertekstualnim tehnikama koje
su razdvajale subjekt i objekt reforme, konstituisala stabilna klasna formacija u politicko-
epistemoloskoj ravni. Ta klasna formacija koja je isprva poznavala tri (naizgled)
diskontinuirana sloja — dostojne po krvi, klasu pojedinaca i mnostvo — koji su na taj nacin
ustanovljeni mitologizuju¢im ucincima Velikog reformskog zakona, menjace se u duhu
reformske politike vodene regulativnim idealom. Tako nastaje entitet radnicke klase, koja
se tek pocetkom druge polovine XIX veka iznutra ras¢lanjuje — ¢ime ¢e nastati nove

formacije dostojnosti vrednih (respectable) ili zasluznih (deserving) radnickih klasa i taloga

% 'U prvom tomu Kapitala, u odeljku koji defini¥e opsti zakon kapitalistitke akumulacije, Marks tvrdi da
»relativno suvi$no stanovnistvo (surplus population) postoji u svima moguéim nijansama“ (1948: 536, kurziv
A. Z.). Razlikujuéi ,teéni, latentni i stagnantni oblik“ tog viska, Marks se direktno suprotstavlja koncepciji
koja odbija da prizna ovu vrstu fluidnosti, potvrdenu Novim zakonom o siromasnima koji svakog
workhouse-a — pretvara u prostu kategoriju the poor. Odredujuéi pauperizam tek kao Cetvrti oblik ,,viska“, a
ne kao samo lice radnicke klase, Marks insistira na tome da je upravo kapitalisticki na¢in proizvodnje ono Sto,
recimo, poljoprivrednog radnika osudenog na minimalnu nadnicu prisiljava da ,,stalno stoji jednom nogom u
glibu pauperizma“ (Isto: 538). Prema tome, ukoliko se naglasak s nemo¢i ,,malog“ ¢oveka da bude bolji
premesti na sistem koji svakog ,,malog® Coveka tretira kao uvek ve¢ paupera, sam pauperizam prestaje da
bude inherentan deo prirode nizih slojeva (klase), i postaje posledica sistema koji klasu izumeva i odrzava u
njenoj strogoj diferenciranosti.
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(residuum) nepopravljivo ,,malih® ljudi. No, i u tom unutrasnjem ras¢lanjivanju, pauper
ostaje da sluzi kao upozorenje, sigurna sudbina svakoga ko se opire socijalizaciji, obecanoj
drugim reformskim zakonom iz 1867. godine. Jer nezavisnost odrpanca/vucibatine nije ona
vrsta nezavisnosti koja moze doneti dostojnost poStovanja, vec je to nezavisnost od sistema
koji propisuje moduse socijalizacije u skladu s regulativnim idealom. Zbog toga ¢e nerad
koji odlikuje sada ve¢ strogo kategorizovane ,,opasne‘ klase, postati uzrok nemogucénosti da
se njima pripise dostojnost postovanja: bilo da je re¢ o ostarelim fabrickim radnicima koji
su razdvajali kué¢inu u domovima za rad (workhouse) — zato $to su ziveli na teretu drzave,
ili o varalicama koje su na ulicama Londona hinile padavicu da bi zaradile prosjacenjem —

. . . e . 38
zato Sto takva vrsta zarade ne moze dovesti do toga da se ,,zaradi* i dostojanstvo.

Klasa i pol pojedinca

Da bi bila priznata kao jemac drustvenog poretka, posebno od donosenja Velikog
reformskog zakona, srednja klasa, neodredeno pozicionirana izmedu Krvi i mnostva, snazno
je podsticala razvoj sopstvenog idioma. Idiom srednje klase zavisi od te dvostruke

diferencijacije, koja se moze iS€itati iz razlicitih tipova teksta — on, Stavise, pociva na gustoj

%8 U velikom odeljku koji je posveéen prosjacima u knjizi The London Underworld, Mejhju pokazuje kako se
dobrociniteljska etika menjala pod uticajem politicke ekonomije. ,,U primitivno doba, prosjaci su bili priznati
kao legitiman sastavni deo drustvenog tkiva. U drustvenom smislu, i nevezano za oblik drzavnog uredenja,
tokom patrijarhalnog razdoblja postajala su tri stanja u zajednici, stanje zemljoposednika, njihovih slugu i
stanje prosjaka, koji zavise od prve dve grupe. Ime prosjaka u to vreme nije pratila sramota, jer su osobe koje
su zivele od dobrocinstva bile ili odve¢ stare ili onesposobljene za rad usled neke telesne nevolje... Zastita
prosjaka se zbog toga smatrala svetom duzno$cu® (Mayhew 2005: 308). Medutim, u XIX veku prosjak
postaje simbol za prevejanog smutljivea, koji zloupotrebljava milosrde i izvrgava ruglu znacaj rada. Etos
srednje klase prema kojem poStovanje moze proizi¢i samo iz rada koji je vredan poStovanja, a ne iz pukog
posedovanja novca, relegira one koji odlucuju da zaraduju a da ne rade, u kategoriju disrespectable poor.
Pored toga, Mejhjuov primer prosjaka ukazuje nam na jo$ jedan izuzetno vazan aspekt klasnog misljenja
ljudskosti, koji se izvanredno isti¢e u engleskom jeziku: naime, u ovo doba dostojanstvo coveka kao coveka
nije mislivo. Da bi se bilo dostojnim, vrednim (da bi se imala dignity, worthiness), neophodno ju je mo¢i
zaraditi (Sto otkriva fraza earn dignity).

Promenjeno shvatanje prosjacenja u odnosu na ,,primitivna, patrijarhalna vremena“ bilo je sasvim u skladu s
dubokim uverenjem da su sami siromasni krivi za sopstveni neuspeh da izadu izvan kruga bede. Zanimljivo
je, medutim, da je predstava o prosjaku kao o integralnom ¢lanu zajednice koja je transformisana u predstavu
o simbolicnom pauperu, dozivela jos jednu transformaciju poslednjih decenija XIX veka, koja se odrazava i u
terminolo§koj smeni pauperizma (pauperism) u siromastvo (poverty) (v. Williams 1981). lako je Novi zakon
0 siromasnima u istoj formi opstajao od 1834. do 1929. godine, the poor se u meduvremenu pretvaraju u the
impoverished (osiroma$eni), a tu promenu posreduje pojam ,nezaposlenost“ (unemployment), koji ulazi u
opticaj osamdesetih godina XIX veka. Dakle, jednoobraznu kategoriju koja obuhvata sve one koji nisu u
stanju da prevazidu bedu, zamenjuje §ira i propusnija kategorija koja podrazumeva da siromasni nisu jedini
krivci za sopstveno stanje: nestalnost zaposlenja, njegovo odsustvo u trenucima ekonomskih kriza kojima
ovaj period obiluje, starenje, sve to stvara prostor za razvoj koncepcije 0 nezeljenoj nezaposlenosti (v. Pugh
2007: 49).
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intertekstualnosti. Pod time se misli na unutra$nju vezu izmedu tekstova kakvi su bili
pamfleti i ekscerpti izvestaja 0 klasi ,,malih“ ljudi, i eseja, novinskih ¢lanaka, traktata koje
su potpisivali lekari, poput Vejklija; filozofi, poput Bentama i Dzejmsa Mila; knjizevnici i
izvestaci, poput Dikensa i Vilijema Hazlita (William Hazlitt [v. Hazlit 2009)); istoricari,
poput Makolija; naucnici, poput Faradeja; 1 istrazivaci drustvenih prilika, poput Mejhjua.
Svi oni su ucestvovali u proizvodnji javnosti (publicity), no ne kao osobe koje bismo danas
nazivali novinarima ili ,,angazovanim intelektualcima®, ve¢ kao oni koji su svojom
tekstualnom produkcijom izumevali i definisali granice javnosti, njene Kkorisnike i
vrednosne sisteme.

Intertekstualnost koja je u nerazmrsivoj vezi S normativnoS¢u javnosti, na
neoCekivan nacin povezuje jezik, recimo, izveStaja o stanju siromasnih i jezik visoke
knjizevnosti. Normirana dvostruka diferencijacija iz koje proizlazi idiom srednje klase
moze se tako iSCitati iz tekstova koji nastaju u vreme kada je ,,repozitorijum vrlina®“ ve¢
postao jasno definisan, dakle, krajem Cetrdesetih i pedesetih godina XIX veka, kada srednja
klasa, na primer, potvrduje i konzumira samu sebe kroz svet iz maste, u ponovnom,
specifi¢no viktorijanskom otkrivanju Kamelota. U knjizi Victoria’s Heydey (Vrhunac
Viktorijine vladavine), Dz. B. Pristli (J. B. Priestly) na slede¢i nain opisuje uticaj
arturijanskih legendi, ozivljenih u delima Tenisona (Tennyson), Metjua Arnolda (Matthew
Arnold) i mladih prerafaelita poput Rosetija (Rosseti), na samo odredenje engleske srednje
klase:

Posto bi u svom domu u Kouktaunu ugostile gospodina Gredgrajnda i gospodina Baunderbija,
mnoge bi umorne domacice posle toga bar na casak nastojale da jos jednom vide princa Geroncija i
ser Lanselota, ili da sebe zamisle kao Lepu Inid ili kraljicu Ginevru.** U tim je legendama moglo
biti i vise nasilja nego medu pijancima u mra¢nim ulicama iza fabrika, ali je to bilo nasilje iz sna, u

kojem nije tekla prava krv, niti je tu bilo ijednog proburazenog stomaka. | tu je bilo seksa, ali je on

% Mr Gradgrind i Mr Bounderby su likovi iz Dikensovog romana Teska vremena, koji u ovo doba veé
figuriraju kao simboli odredenog tipa li¢nosti i ponasanja (Gredgrajnd je tipizirao hladnu glavu koju zanimaju
samo cifre i ¢injenice, a Baunderbi, upravnik fabrike, bio je oli¢enje uspesSnog industrijalca koji se samo
svojim radom izdigao iz potpune nemastine). Kouktoun (,,koksograd®) je fiktivni grad industrijskog severa u
koji je smeSten ovaj roman. Princ Geroncije (Geraint) i Lepa Inid su likovi Tenisonovih Idila (Idylls of the
King), preuzeti iz vel§kog folklora i arturijanskih legendi, kao i vitez Lanselot (Lancelot), ¢uven po svojoj
hrabrosti i tajnoj ljubavi prema Arturovoj supruzi, kraljici Ginevri (Guinevere). O prerafaelitima u
knjizevnosti 1 slikarstvu, te prisustvu arturijanskih legendi u samoteatralizaciji viktorijanaca, na ovim
prostorima pisala je Tatjana Juki¢ u knjizi Zazor, nadzor, svidanje (2002).
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bio delikatan poput latica cveca, bez naprezanja oznojenih tela, mirisa ribe ili koza, trudnoca i
spontanih pobacaja. Sve se dogadalo u zanosnim predelima u cvatu ili u doba pred Zetvu, u
svetlucavo belim gradovima, u senovitim Sumama koje su se prostirale izmedu ¢arobnjakove kule i
velikih zamkova, mle¢nim jezerima koja su vrvela od &ini, u zemlji iz koje su nestale sve zeleznice,
crne fabrike, rudnicka okna i Catrlje pogodene kolerom. Turniri, plemeniti zadaci i ljubavne
avanture oduzimaju tad mesto ekonomiji, zakupima, dividendama, fakturama i teretnicama.
(Priestly 1972: 276)

Moguénost konzumiranja fascinacije magi¢nim svetom kralja Artura diferencirala je
srednju klasu od onih drustvenih slojeva za koje je vazila poslovica da je ,,opijanje najkraci
put iz Mancestera“. 1 odista, u uspostavljanju idioma srednje klase kljuéno je mesto
pripadalo modelu razgrani¢enja. Medutim, pored diferencijacije, za fenomenalnost srednje
klase u doba viktorijanske reartikulacije arturijanskih legendi bio je neophodan jo$ jedan
uslov.

Da bi se, naime, bilo pojedincem, da bi se sledio vlastiti interes i na taj nacin
uvecavao ukupan prostor slobodnog kruzenja interesa, bilo je neophodno mo¢i placati
porez na dohodak i posedovati bar jednog ¢lana domace posluge (domestic service). Ovo su
bili nedvosmisleni statusni simboli srednje klase sredinom XIX veka. Tome u prilog idu i
slede¢i podaci: broj zaposlenih u tekstilnoj industriji, najjacoj engleskoj manufakturi, 1851.
godine iznosi oko 527000, dok u domacoj posluzi radi ¢ak 1039000 ljudi (Herder 2003).
Prema tome, za formu prikazivosti srednje klase klju€an je rad koji je nevidljiv, te je otuda
odsutan i iz njenog imena. No, pored toga, integralni deo prikazivosti srednje klase je i
naglaSen nerad jednog zamasnog njenog dela — Zena srednje klase — koji se nadomesta
radom radnicke klase. Poeti¢nije receno, biti pojedinac znaci omoguciti vlastitoj supruzi da
se umori od goSc¢enja gospode Gredgrajnda i Baunderbija u toploj, prostranoj i ugodno
opremljenoj sobi za primanje — sobi koju su ugrejale, o€istile i nacinile ugodnom nevidljive
osobe, odsutne u prisustvu ove gospode. Biti pojedinac znaci ostvariti uslove moguénosti
da svet dividendi i teretnica bar na casak odmeni mitski svet u kojem se supruznici srednje
klase u masti preobrazavaju u Geroncija i Lepu Inid, svet u kojem nema ni fabrika ni Catrlji
iz kojih uglavnom dolaze osobe ¢iji rad ostavlja prostora za mastu od goS¢enja klonulim

»domacicama®. Konac¢no, da bi to bilo moguce, biti pojedinac znac¢i na specifican nacin
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posedovati radnicku klasu — jer je 1 domaca posluga proleterijatt40 — budu¢i da se time
afirmativno, a ne samo u negaciji potvrduje sadrzina srednje klase.

Stoga je klasni sistem ustanovljen i na temelju intertekstualne diferencijacije i na
temelju zamisljenog posedovanja tude radne snage, $to sluzi kao jaka potvrda jaza medu
klasama. Upravo to na izvestan nacin obesmisljava obecanje regulativnog ideala kojim se
rukovodi reformski proces. Sam taj ideal pokazuje se kao apstraktan i uvek ve¢ odlozen,
ukoliko se obecava da ¢e nize klase, nekad kad i same steknu uslove da postanu
repozitorijum vrlina, moé¢i da poseduju sve oznake one klase koja je sada zdrava, vrla i

mudra. Ciju ¢e, naime, radnu snagu tada posedovati radnicke klase?

Klasa se danas najcesce misli kao nuzno dualna ekonomska kategorija koja priziva
antagonisticki odnos borbe; ili kao ,,kulturna“ kategorija koja nesto govori o vrednostima,
uglavnom postavljenim u opozicionom odnosu (visoko/nisko; uzviSeno/vulgarno;
duhovno/materijalno; jedinstveno/obi¢no, itd. [Bourdieu 1979]); ili kao politizovani
identitet.** U ovom sam poglavlju nastojala da pokaZem da se klasa konstituisala kroz
raznovrsne diferencijalne procese koji nisu bili isklju¢ivo ekonomskog karaktera, i koji su
tek naknadno mogli postati osnov ,.kulturne* klasifikacije ili politizovanih identiteta. Ovde
je otuda bilo vazno pokazati da se u doba ustanovljenja klase kao kategorije, entitet na koji
se odnosila nije percipirao i tumacio isklju¢ivo kao proizvod odredenih ekonomskih
okolnosti, niti je bio precizno razdvojen od drugih kategorija, poput pola ili ,,rase®, koje ¢e
upravo ovim viSestrukim procesom diferencijacije takode ste¢i zaseban status. To ¢e se na

zanimljiv nacin izmeniti politickom emancipacijom predstavnika radnicke klase.

%0 Zanimljivo je pitanje da li je domaca posluga tako primetno odsutna iz opisa radnicke klase, uprkos svojoj
brojnosti, zbog toga §to je najve¢im delom bila sastavljena od zena. Maid-of-all-works (devojka za sve), Cije
je posedovanje bilo takore¢i donja granica koja je odvajala nizu srednju klasu od radnicke klase (Tosh 2007:
19), ve¢ u svom imenu jasno naznacuje pol radnika. U sistemu domace posluge ¢iji je broj zavisio od prihoda,
najve¢i deo je otpadao na zene — od pralji, sobarica, kuvarica, devojaka koje su donosile ugalj, licnih
druzbenica, sluzavki, do dadilja i dojilja. Samo bogata domacinstva su sebi mogla da priuste batlera, lakeja
(footman), potrcka (errand boy), ne samo zato §to je plata za muskarca, u skladu s opstim trendom, morala da
bude viSa, nego i zato Sto se posedovanje muske posluge tretiralo kao luksuz za koji se placao posebno
odreden porez.

U tekstu ,,Ranjeni identiteti“, Vendi Braun (Wendy Brown) upu¢uje na opravdanost dana$njih svrstavanja
klase u ,politizovane identitete unutar sveprisutnih politika identiteta. Ona kaze: ,,Sasvim suprotno
marksistickoj kritici druStvene celine i viziji potpune transformacije, ovde se postavlja pitanje u kojoj je meri
politici identiteta neophodan standard... koji ne samo §to Cuva kapitalizam od kritike, nego odrZava
nevidljivost i neartikulisanost klase — i to ne slu¢ajno, nego endemski. Jesmo li igde mogli natr¢ati bar na
jedan razlog zbog kojeg se klasa bez izuzetka uvek pominje u multikulturalisti¢koj mantri ’rasa, klasa, rod,
seksualnost’, ali se retko gde razmatra i razvija?* (Braun 2011: 231).
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Klasa je funkcionisala kao diferencijalan pojam do trenutka u kojem je proces
spajanja drustvenog 1 politicCkog kroz reformske gestove prestao da bude politicki
ambivalentan. Ona je iznad svega bila obeleZje odsustva ili prisustva odredenih odlika —
zdravlja, vrline, mudrosti — do trenutka u kojem se reforma integriSe u politi¢ko, §to u
izvesnom smislu simbolizuje Zakon o predstavljanju naroda iz 1867. godine. Druga dva od
tri reformska zakona donesena u XIX veku — Zakoni o predstavljanju naroda iz 1867. i
1884. godine — politickom reformom istrzu ,,male ljude iz mnos$tva, obezbedujuéi im
status gradanina i, posredno, status pojedinca. Upravo su ti reformski zakoni imali velikog
udela u pretvaranju klase u bitno ekonomsku kategoriju, buduc¢i da su, po ugledu na prvi,
Veliki reformski zakon, nove glasate — gradane — definisali u skladu s njihovim
primanjima. I, iako su oslobodili radnicku klasu balasta singularno odredenog entiteta
mnostva, omoguéivsi joj unutra$nje raslojavanje i politicko predstavljanje, ovi su zakoni
utvrdili ekonomski aspekt klase 1 postojanost klasnog sistema, pretvaraju¢i buduce
pojedince u trajno klasno odredene pojedince.

Preobrazivsi predstavnika radnic¢ke klase u gradanina, reformski zakoni su, u
liberalnom duhu stalne politicke ekspanzije, odista prosirili udeo stanovnistva kojem se
princip usavrSivosti priznaje, nametnut kao duznost. No, takva politicka emancipacija nije
oslobodena regulativnog ideala, $to za posledicu ima ocuvanje klasnog karaktera gradanina.
Jer ti novi ,,pojedinci® nisu gradani zato $to su pojedinci (zato §to mogu da budu bolji nego
Sto jesu), nego se njima otvara moguénost da postanu pojedinci politiCkom ¢injenicom da
su postali gradani (zato §to treba da budu bolji nego Sto jesu). A taj nalog prati ¢itav niz
mera socijalizacije u idiomu srednje klase, kojoj u drugoj polovini veka vise ne pripada
diferencijalni status. Srednja klasa se, reCima Pamele Gilbert, sada pojavljuje kao ,,poasna
kategorija povezana s posedovanjem izvesnog karaktera, kao potencijalno univerzalna ne-
klasa spram klasa koje su ispod nje* (Gilbert 2007: 45).

U XIX veku je, prema tome, doslo do temeljnog preobrazaja kada je re¢ o klasi.
Klasni sistem je tada ustanovljen kao fiksiran, §to je proizvelo i duboko uverenje da se on
ni na koji nain ne moze popustiti, ve¢ da ga je neophodno svrgnuti, ukinuti
revolucionarnim gestom. Medutim, tokom XIX veka je i sama klasa koja je bila posrednik
u ustanovljenju klasnog sistema, sistemski prestajala da bude vidljiva kao klasa. Utoliko, za

drugu polovinu XIX veka viSe nije karakteristicno ambivalentno spajanje politickog i
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drustvenog kakvo je odlikovalo period uspona srednje klase. Politika ranih reformatora u
ovom razdoblju dobija svoj institucionalni izraz, kako u vidu Zakona o upravljanju
otpadom, tako i u vidu Zakona o predstavljanju naroda, koji otelovljuje liberalnu veru u
dalekoseznu moguénost usavrSavanja nesavrsenih ljudskih bié¢a, i priznanje da ¢e se dobro
najveceg broja najdelotvornije realizovati nacelnom slobodom izbora najveceg broja.
Reformski zakon iz 1867. godine otud u izvesnom smislu predstavlja politicku potvrdu
utilitaristickih stremljenja koja su obelezila prvu polovinu veka, kako ih 1863. godine u

Utilitarizmu jezgrovito opisuje DZon Stjuart Mil:

Kao sredstva kojima se najblize moze do¢i do ovog ideala [idealnog izvrSenja utilitaristickog
moraliteta] korisnost bi se preporucila prvo, da se putem zakona i socijalnog uredenja (social
arrangements) uspostavi §to je moguce teSnja harmonija izmedu srece ili (kako bi se sa prakti¢nog
stanoviS§ta moglo re¢i) interesa svakog pojedinca i interesa celine; i drugo, da vaspitanje i javno
mnjenje koje ima tako ogromnu mo¢ nad ljudskim karakterom, treba da se upotrebi tako da se u
svesti svakog pojedinca uévrsti nerazluciva veza izmedu njegove vlastite srece i dobra celine. (Mil
1960: 20, kurziv A. Z.)

Sirenje najveéeg broja politickim dodeljivanjem zasebnosti jedinici istrgnutoj iz mnostva,
praceno je strukturno drugaijom ulogom zakona, nametanjem uniformnog obrazovanja
(isprva, doduse, samo jednoj — radnickoj — klasi) i diseminacijom javnog mnjenja kao
mnjenja ne-klase. Pratilo ga je, dakle, umnozavanje mera koje su imale mo¢ da socijalizuju
duznost. Transformacija politickog, nastanak drzave kao staratelja nad svima onima koji
sami nisu bili u stanju da slede sopstveni interes, prvi je uslov moguénosti Sirenja najveceg
broja. Drugi uslov mogucnosti te ekspanzije bio je uspostavljanje stabilnog okvira
diferencijacije koji ¢e u drugoj polovini veka, kada reformska politika postane integralni
deo politike stricto sensu, sluziti kao vrednosna mreza za definisanje tipa pojedinca.

Usled toga uvodenje ustanove domace posluge u ovoj tacki teksta nije bilo samo
retorickog karaktera. lako je takore¢i opSte mesto da kapitalisti poseduju radnicku klasu
budu¢i da poseduju njen rad, ukazivanje na specifi¢nost posedovanja radnicke klase u formi
domace posluge trebalo je da uvede usloznjavanje u poimanje same klasne strukture. Iako
su u novijoj teorijskoj literaturi nizanja ,,roda, klase, ’rase’ itd.“ postala takoreci de rigueur,

I dalje je ustaljeno razumevanje koje klasu postavlja izvan polne strukture, kao da klase
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nisu sastavljene od polno odredenih individua, $to u jednakoj meri ¢esto vazi i obratno.
Upravo te zapete koje privremeno — umesto trajno, tackom — odvajaju navedene kategorije,
u izvesnom smislu pojednostavljuju njihov meduodnos, buduéi da se predstavljaju kao
kontinuitet zasebnih kategorija koje stoje naporedo. Upucivanje na njihovo presecanje,
rasecanje i usecanje od klju¢nog je znaCaja da bi se razumela ne samo njihova
meduzavisnost, nego i1 kontekst koji osporava opravdanost njihovog — cak i puko
tekstualnog — razdvajanja.

Dakle, uvodenjem domace posluge, ,klasna“ struktura se otvara u presecima s
jednom drugom kategorijom, kategorijom pola — kako onih koji rade (musSkaraca i Zena
radnicke klase 1 muSkaraca srednje klase), tako i onih koji ne rade (Zena srednje klase).
Proces klasne diferencijacije uspostavlja klasni sistem i klase kao entitete. No, taj je proces
u najuzoj vezi s uspostavljanjem drugih kategorija koje podupiru, potvrduju i perpetuiraju
ne samo klasni sistem, nego i okvir unutar kojeg se klase kao entiteti diferenciraju. To je
okvir u kojem je postala moguca distribucija prava na zvanje pojedincem; okvir u kojem se
pojedinac odreduje, ustanovljuje i samopotvrduje u opreci prema onima koji se ne
normiraju kao pojedinci. Taj okvir u kojem ove kategorije sticu znacenje, okvir Koji

omogucava i njihovo povezivanje i njihovo razdvajanje, jeste sistem privatnog i javnog.
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I11  Sistem privatnog i javnog

Ne opstaje najjaci u vrsti, niti onaj najinteligentniji. Opstaje onaj ko se najlakse prilagodava.

Carls Darvin

Trece poglavlje predstavlja osovinu ove studije, poSto se u njemu razraduje klju¢na
sintagma ,,sistem privatnog i javnog®“. Ta sintagma treba da omoguéi puno razumevanje
znacenja pojmova pojedinac i klasa, ali i pojma pol, kojem su na razli¢ite nacine posvecena
dva zavrS$na poglavlja ove studije. SloZenica ,Sistem privatnog i javnog“ oznacava
kompleksno proZzimanje simbolickih i materijalnih praksi koje opravdavaju distribuciju
prava na zvanje pojedincem. U tom smislu, sistem privatnog i javnog predstavlja nov
normativni okvir nerazdruziv od procesa reforme i transformacije politickog. Za njega se
moze re¢i da je nov, poSto su uslovi moguénosti nastanka ovog okvira dve temeljne
promene karakteristiéne za XIX vek. Prva se odnosi na promenjenu ulogu znanja, a druga
na zamenu aristokratsko-merkantilisticke osnove vrednosti slobodnim kruzenjem interesa.
Te se promene organizuju oko shvatanja pojedinca kao stvarnog vlasnika sopstvene li¢nosti
1 poslova, iz ¢ega se izvodi njegovo utemeljeno znanje vlastitog interesa, mo¢ delovanja i
kapacitet za autonomno predstavljanje. Dinami¢ni princip usavrsivosti na kojem pociva
takvo odredenje pojedinca i, u skladu s tim, distribucija prava na zvanje pojedinca, nalazi se
u osnovi tog novog okvira.

Insistiranje na novini okvira koji se odreduje kao sistem privatnog i javnog zahteva
izvesna preliminarna objasnjenja. Privatno i javno, naime, nisu fenomeni koji se prvi put
javljaju u XIX veku ili u viktorijanskoj Engleskoj. Oni su ve¢ u anti¢koj Grékoj i starom
Rimu funkcionisali kao organizacioni principi drustvenog zivota. Ve¢ tada oni su imali
klju¢no mesto u definisanju politickog, prostora gradanstva i prostora izuzetosti iz stvari od
javnog znacaja (res publica). Uprkos tome, iako se moze tvrditi da je u evropskom
kontekstu ova podela imala izvesna znacenja (premda nikada tako stabilna i politicki

relevantna kao u Grékoj i Rimu), ona do kraja XVIII veka nema izravno politicki znacaj.
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Da bi privatnost i javnost (ponovo) postali politicki fenomeni bilo je neophodno ukrstanje
nekoliko vaznih ¢inilaca. Prvo, za to je nuzna pojava shvatanja pojedinca kao nosioca
neotudivih prava koji je u stanju da ih samostalno reprezentuje; odnosno, za to je bila
neophodna promena u shvatanju predstavljanja i suverenosti. Drugo, za repolitizaciju
privatnog i javnog klju¢na je pojava trzisnog mehanizma kojem je cilj odrzavanje prostora
kruzenja interesa slobodnim. Trece Se, §to je u intrinsi¢noj vezi s prethodne dve tacke,
odnosi na transformaciju politickog i radanje drzave koja viSe nije commonwealth. Najzad,
¢etvrto podrazumeva pojavu normi domacinstva (domestictity), ,.koja se ujedno odnosi na
specifiéno modernu privatnost i na nesto Sto je nerazumljivo ukoliko se odvoji od nasSeg
modernog iskustva javnosti (publicity)* (McKeon 2005: xx-Xxi).

Kada se, prema tome, govori 0 pojavi sistema privatnog i javnog kao o nec¢emu §to
je karakteristi¢no za XIX vek, zeli se izloziti unutras$nja uslovljenost privatnog i javnog
koja u ovom razdoblju dobija novu - sistemsku i sistematicnu — formu. Taj
sistemski/sistemati¢an i stoga bitno procesualan karakter udvajanja i uslovljavanja
privatnog i javnog, ovde treba da opravda upotrebu viSesmislenog pojma ,,sistem®. Pojam
privatnosti, stoZeran ne samo za tu sintagmu ve¢ 1 za Citav ovaj rad koji se iz nje razvija,
tumaci se posredstvom prava na privatnost, sto je jedno od neekspliciranih neotudivih
prava pojedinaca. Konaé¢no, javnost se odreduje posredstvom ovog prava, kao prostor u
kojem se pravo pojedinca na privatnost ospoljava. Sistem privatnog i javnog utoliko treba
razumeti kao normativni okvir koji omoguéava distribuciju prava na zvanje pojedincem,
odnosno prava na privatnost i njegovo ospoljavanje u javnosti. Zbog toga je struktura ovog
poglavlja zamisljena tako da postepeno uvodi svaki od pojmova od kojih se sastoji
sintagma ,,sistem privatnog 1 javnog“. Pojmovi uvedeni u prethodnom poglavlju —
pojedinac, princip usavrSivosti i regulativni ideal — ovde se otvaraju kao klju¢ni za
razumevanje unutrasnjih ogranic¢enja moguénosti ospoljavanja prava na privatnost (imati i
biti privatnost).

Jedan od najvaznijih pojmova u ovom poglavlju jeste pojam norme. Kao §to je
pokazano i u prethodnom poglavlju, veza izmedu normi i znanja koja ih opravdavaju,
objasnjavaju i utvrduju, intrinsi¢nog je karaktera. Naglasavajuéi tu vezu, ovde je potrebno
ista¢i da se javno pojavljuje i kao prostor ospoljavanja prava na privatnost i, istovremeno,

kao prostor cirkulisanja i utvrdivanja normi. Time se zeli naglasiti unutraSnja veza
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distribucije prava na zvanje pojedincem i nacin konstituisanja, primera radi, klasnog
sistema, s jedne, i naturalizacije polnosti, s druge strane. Javnost (general public) se tako
predocava kao prostor iz kojeg se mogu is¢itati sistemske forme uredenja odnosa normi i
znanja.

Zbog toga je, kada se govori o sistemu privatnog i javnog, vazno imati na umu
poziciju koja pripada znanju. U uvodu svoje knjige o politickom ¢itanju istorije i roda,

Dzoan Skot (Joan W. Scott) je ovako odreduje:

Takvo znanje nije apsolutno ili istinito, ve¢ je uvek relativno. Ono je proizvedeno na slozene nacine
unutar Sirokih epistemickih okvira koji po sebi imaju (bar kvazi) autonomnu istoriju. Njegove
upotrebe i znaCenja postaju politicke tacke spora, i sredstva kojima se konstruiSu odnosi mo¢i —
odnosi dominacije i subordinacije. Znanje se ne odnosi samo na ideje, ve¢ i na institucije i strukture,
svakodnevne prakse i specijalizovane rituale, buduci da sve to uspostavlja drustvene odnose. Znanje
je nacin na koji se ureduje svet; kao takvo ono ne prethodi drustvenoj organizaciji, ve¢ je od nje

neodvojivo. (Scott 1999: 2, kurziv A. Z.)

Primer koji sledi, o diseminaciji ,,istine” o odsustvu samokontrole kod zena, moze
da posluzi kao delimi¢na ilustracija teze Dzoan Skot 0 vezi znanja i normi. On se ovde
javlja i u formi eksplanatornog ekskursa koji anticipira potonja poglavlja, i koji in nuce
objasnjava vezu izmedu sistema privatnog i javnog i politicke odluke da se Zenama uskrati
pravo na punopravno gradanstvo. Naime, prema idiomu srednje klase, samokontrola
predstavlja klju¢nu odliku pojedinca, jer spada u ona svojstva koja potvrduju sposobnost
sledenja sopstvenih interesa 1 mo¢ autonomnog predstavljanja. Utoliko ,,istina“
medicinskog diskursa o subverzivnom delovanju zenskog tela protiv pretvaranja zena u
pojedince, ima i izravne politicke ucinke posto deluje kao zapovest, kao nalog, a ne samo
kao puki opis. U tekstu ,,Uterine Disease as a Factor in the Production of Insanity* (,,Bolest
materice kao faktor u razvoju ludila“), napisanom 1887. godine, americka lekarka, Alis Mej
Farnam (Alice May Farnham), poc€inje ¢lanak upravo podsecajuci Citaoce na zapovest koja
je doskora bila popularna i medu lekarima i u javnosti, prema kojoj ,,gotovo sve bolesti
koje pripadaju Zenskom telu (flesh) dolaze ili od poremecaja Zenskih reproduktivnih

organa, ili su pod takvim uticajem ovih organa da uspostavljaju posebnu grupu oboljenja“
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(nav. u Theriot 1993: 3). Da bi se ovaj primer razvio, treba pokazati kako je dosSlo do
zgusnjavanja jednog (sumnjivog) medicinskog nalaza u nalog.

Na samom pocetku Viktorijine vladavine objavljen je priru¢nik o odrzavanju
zdravlja u trudno¢i. Autor tog popularnog priru¢nika, namenjenog ,,svakoj udatoj i dobro
obrazovanoj zeni“ (Bull 1837: 55), koji je doziveo ¢ak 14 reizdanja, bio je Tomas Bul
(Thomas Bull), lekar akuSer u bolnici Finsberi. Obracaju¢i se svojim Citateljkama
eksplicitno nespecijalizovanim jezikom, u zelji da prenese informacije koje ¢e imati laku
primenu, Bul poglavlje o moguc¢im bolestima tokom trudnoée otvara slede¢im iskazom:
»~Ako se izuzme stomak, u telu nema organa koji ima rasprostranjeniju kontrolu nad
zenskim sistemom (female system) od materice (womb)“ (Isto). U trenutku kada je
priru¢nik napisan, ova ,,istina“ ve¢ je imala status Cinjenice — ¢injenice koja prevazilazi
medicinske narative, i sluzi kao valjano objasnjenje zbog cega Zene kao pol (bez obzira na
klasu) ne krasi mo¢ samokontrole. Zena ne moZe imati kontrolu nad sobom, posto nad
njom ima kontrolu materica. Siroko dostupni, popularni priru¢nici, poput Bulovog, koji se
nisu bavili metafizickim ustrojstvom polnosti ili njegovim politi€¢kim efektima, diseminirali
su, dakle, takve ,,istine, §to su u jednakoj meri ¢inili i specijalizovani udzbenici koje su
pisali ugledni profesori medicine ¢ija su miSljenja ostajala pohranjena u stavovima mnogih
novih pokolenja stru¢njaka. Medutim, ti ,,nau¢ni opisi®, odnosno ,,Cinjenice” koje je
potkrepila medicinska nauka, po svojoj naravi nisu bile isklju¢ivo deskriptivne. Normativni
naboj tih opisa pokazao se u punom svetlu kada se u drugoj polovini XIX veka povela
rasprava o sposobnosti Zena da se obrazuju, i to posebno u polju same medicine.

Emili i Elizabet Blekvel (Emily i Elizabeth Blackwell), prva Zena u Medicinskom
registru Ujedinjenog Kraljevstva, u svom ranom 1 prili¢no apstraktnom tekstu ,,Medicine as
a Profession for Women* (,,Medicina kao profesija za zene*), napisanom 1860. godine,

pokazuju zbog ¢ega Ce pitanje Zena u medicini imati tako kontroverzno mesto:

Jer ono §to je ucinila ili naucila jedna grupa Zena, postaje, posredstvom svima zajedni¢ke Zenskosti
(womanhood), svojina svih zena. To ostavlja traga na njihovo mi$ljenje i delovanje, i menja njihove
odnose prema drugim sferama Zivota, na nacin na koji postignu¢a muskaraca u istom poslu ne bi
mogla da ucine. Te Zene koje su se odlucile na Zivot posveéen nau¢nom istrazivanju i prakti¢noj
aktivnosti, toliko razli¢it od druStvenog zivota Zene ili njenog zivota u domacinstvu, a opet tako

povezan s njim, na te ¢e pozive gledati iz sveZe perspektive, videv§i u novom svetlu plemenite
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mogucénosti koje pozicija Zene njoj otvara; i premda je tih Zena mozda malo, i to ¢e biti dovoljno da
se formira nov element, drugi kanal iz kojeg bi Zene uopSte uzev mogle crpeti. (Blackwell 1860:

155)

Prema ovakvom stavu pokazano je veoma malo entuzijazma (v. Anon. 1871).
Vazno je istaéi da su upravo priznati vrhunski stru¢njaci iz oblasti ginekologije i psihijatrije
ulagali oStar glas protiv ulaska zena u medicinu, oslanjaju¢i se na staru bulovsku tezu o
dejstvu materice. ,,Istaknuti ucesnici u raspravi o obrazovanju bila su Ccetiri lekara,
Klouston, Modsli, Plejfer i Torbern (Clouston, Maudsley, Playfair i Thorburn)... koji se
viSe nisu zadovoljavali specijalizovanim stranicama medicinskih ¢asopisa, nego su svoja
glediSta promovisali u popularnim c¢asopisima koji su ¢itani u domacinstvima srednje
klase* (Digby 1989: 208). Upotreba javnosti u procesu prevodenja (toboZze) specijalistickih
argumenata u politi¢ki odrZive i upotrebljive argumente, predstavljala je sastavni deo rada
na odrzanju kontinuiteta normativnog okvira, sistema privatnog i javnog. Stoga je ovaj
primer trebalo da pokaze da je posedovanje prava na zvanje pojedincem (koje implicira
priznanje gradanstva dodelom prava glasa), u vezi s odredenim normama i odredenim

znanjima koja uslovljavaju i omogucuju to priznanje.

Sistem

Kako razumeti strukturni karakter sistema privatnog i javnog? Budu¢i da se
preklapa i s politi¢kim, i s ekonomskim i s drustvenim, ali se ne svodi ni na jedan od ovih
procesa, sistem privatnog i javnog se ne moze odrediti kao kruta struktura organizovana
oko jasno odredenih dihotomija. Kako je u svom nastajanju nerazluciv od fenomena koji su
I sami bitno procesualni — kapitalizma i drzave (state) — i njega odlikuje pokretljivost,
procesualnost, uz stalno nastojanje da se obezbede 1 fiksiraju unutrasnje granice. lako bi
koris¢enje termina ,,sistem* mozda mogao da zavede na pogreSan trag, nagovesStavajuci da
je re¢ o nekakvoj zaokruzenoj, zadatoj i potpunoj strukturi, ta se ,,struktura® u strukturnom

smislu mora posmatrati kao pomi¢na, promenljiva i prilagodljiva®* — liberalnom zahtevu

*2 U tom smislu govor o sistemu privatnog i javnog kao o strukturi moze biti problematican, jer je to struktura
bez fiksiranog sredista, struktura u kojoj se samo srediSte pomera (v. Derida 1988). Takode, iako sistem
privatnog i javnog svoj pocetak ima u XIX veku, ne treba razumeti da je ovaj fenomen vezan iskljucivo za
XIX vek i da s njegovim okonCanjem nestaje. Naprotiv, sistem privatnog i javnog opstaje u vremenu koje ¢e
do¢i, preobrazavajuci se i odgovarajuci novim prilikama koje su karakteristi¢ne za XX i XXI vek.
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stalne ekspanzije slobode, protoku kapitala i Sirenju znanja. Utoliko je klju¢no odredenje te
eluzivne strukture normativnost koja nema ograni¢en domet, u smislu da se odnosi samo na
pojedine drustvene slojeve ili odredene individue. Regulativni ideal, izveden iz naizgled
univerzalnog i egalitarnog nacela usavrSivosti, odreduje nacin funkcionisanja sistema
privatnog i javnog.

Sta je to §to sistem privatnog i javnog ¢ini sistemom? Sistem bi se mogao odrediti
funkcionalisticki: kao organizovana struktura, celina ¢iji su elementi medusobno povezani,
i ¢ije unutrasnje veze treba da omoguce njegovo ocuvanje. lzbor upravo ovog termina bez
sumnje je unapred potencijalno osuden na pogre$na tumacenja, poSto pojam sistema bastini
i teleolosko ili organsko shvatanje veza medu njegovim delovima. Uprkos tome $to se time
odricem zamasnog dela filozofske tradicije i svesno ostavljam po strani ona tumacenja
sistema koja naglaSavaju njegovu organsku zaokruzenost, smatram da taj pojam treba
zadrzati zbog aspekta koji isti¢e organizaciju inherentnu sistemu.

Ova struktura koja se pojavljuje krajem XVIII, a vrhunac, bar u britanskom
kontekstu, dostize u drugoj polovini XIX veka, odnosi se na proces kojim se nesistemski
distribuirano pojedinac¢no i opSte preobrazava u sistem privatnog i javnog. Utoliko se ta
struktura vise ne organizuje oko opstosti koja bi se mogla odrediti bilo kao suveren Kkoji
svojim telom i re¢ju ima mo¢ da predstavlja svakog pojedina¢nog podanika, bilo kao
apstraktno definisana vrednost zlatne poluge u merkantilistickom ekonomskom uéenju, bilo
kao plemenitost krvi oko koje se formira feudalni drustveni sistem. Upotreba pojma
»sistem* ovde treba da potcrta sistemski karakter preobrazaja pojedinacnog i opsteg u
sistem privatnog i javnog, i sistematicnost izvodenja tog preobrazaja. Prema tome, umesto
kao okostala struktura koja pociva na nekim zadatim, nepromenjivim — organskim,
prirodnim — odnosima, sistem se ovde misli kao proces sistematizacije koji se uvek samo
izdaje kao dovrSena struktura.

Sta su delovi ili elementi ovako definisanog sistema? Sistem privatnog i javnog je
okvir u kojem se ,,poseduju¢i pojedinac” ustanovljuje kao poseduju¢i, a fortiori i kao
pojedinac, te bi se utoliko moglo uéiniti da su pojedinci osnovne komponente ovog sistema.
Taj je okvir, naime, podloga nesmetanom ukrstanju interesa posedujucih pojedinaca, $to
moze navesti da se u tim procesima ukrStanja prepoznaju veze medu delovima sistema.

Priroda tih veza, medutim, nije oCigledna, poSto su pojedinci po pretpostavci autonomni: i
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to ne samo zbog toga Sto su posednici sopstvene licnosti 1 poslova i zato $to su u stanju da
slede sopstveni interes, nego i zato $to vise nisu suspregnuti ogradama koje namece suveren
u interesu commonwealth-a, plemstvo u cilju osiguranja protoka plave krvi, ili zatvoren
ekonomski sistem. Drugim refima, odredena na ovaj nacin, autonomija pojedinca bi u
nacelu morala da negira bilo kakvu formu zavisnosti medu delovima sistema kako se on
uobicajeno shvata. No, sistem privatnog i javnog se upravo organizuje oko predstave o
zajednickom prostoru kao o pukom aritmetiCkom zbiru pojedinacnih interesa. Ono §to u
XIX veku postaje specificno — procesualno — vezivno tkivo ovog sistema odnosi se na
pretvaranje opsteglzajednickog (common) prostora u prostor javnih meduodnosa, koji u
svojoj osnovi zadrzavaju pojedinacne interese kao privatne interese pojedinaca.

Uz rizik od ponavljanja, ovde je ponovo vazno istac¢i da ovakvo shvatanje pojedinca
samo po sebi nije proizvod XIX veka, odnosno da ono prethodi ustanovljenju sistema
privatnog i javnog. U uvodu u Politicku teoriju posjednickog individualizma, Kroford
Makferson (Crawford B. Macpherson) sazeto prikazuje osnovna nacela ,,prvobitnog

individualizma®, karakteristicnog za teorije drustvenog ugovora X VII veka:

Sustina ljudskosti je u slobodi od ovisnosti o volji drugih i sloboda je funkcija vlasnistva. Drustvo
ostaje mnostvo jednakih, slobodnih pojedinaca koji se odnose jedni spram drugih kao posjednici
svojih sposobnosti i onog $to su postigli njihovim koris¢enjem. Drustvo se sastoji od odnosa
razmjene izmedu posjednika. Politicko drustvo postaje sredstvo sra¢unato za zastitu tog vlasnistva i

o¢uvanje uredenih odnosa razmjene. (Macpherson 1981: 2-3)

Filozofska tradicija liberalizma pojedinca u pojmovnoj ravni odreduje kao nezavisnu
jedinku, slobodnu upravo na temelju odsustva zavisnosti i na temelju posedovanja
sopstvene li¢nosti i poslova; jednaku s drugim jedinkama u pravu na sopstveno
posedovanje i u pravu na prostor razmene; povezanu s drugim jedinkama samo na
spoljasnji nacin, u cilju zastite prostora razmene i posedni¢kog prava nad sobom. Utoliko se
pojedinac, na ovaj nacin pojmovno konstruisan, javlja bar dva veka pre no S§to ¢e biti
ostvareni uslovi da tako odreden pojedinac bude prepoznat i priznat kao pojedinac. Ti su
uslovi ostvareni u XIX veku i u neposrednoj su vezi s razvojem sistema privatnog i javnog,
odnosno sa sedimentacijom ucinaka procesa sistematizovanja i pozicioniranja, i njihovog

sistemskog sprovodenja.
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O kakvim je procesima ovde zapravo re¢? U prethodnom poglavlju je na primeru
tekstova ranih reformatora pokazano da je entitet mnoStva stvoren kao entitet koji se zna
kao klasni. Znanja o ,,malim“ ljudima jednovremeno su podupirala cinjenicu da postoje
pojedinci, odnosno nesto takvo kao Sto je ,klasa pojedinaca®, i umnogome su doprinela
pretvaranju same klase, odnosno klasnog sistema, u ,Cinjenicu®“. Sama proizvodnja
»cinjenica® pocivala je na principu usavrSivosti u skladu s kojim je jednima pripadalo pravo
na zvanje pojedinca, dok se drugima to pravo osporavalo. Cinjeni¢nost klasa proizlazila je
iz klasifikovanja i sistematizovanja navika, praksi i potreba nizih redova, o kojima Su
tekstovi ranih reformatora isporuéivali ,,istinu“. Pored ove ,,istine®, ti su tekstovi propisivali
1 normu kojoj drustvo uopste uzev treba da se saobrazi da bi se moglo uhvatiti ukoStac s
ovako izvedenim c¢injenicama. Slicno se moze izvesti i iz medicinskih primera o
samokontroli koja kod Zena izostaje, gde se ta ,,istina“ koristila ne samo da bi se unapredio
korpus postojecih znanja o ljudskom telu, nego i da bi se sprecila politicka autonomija
Zena.

Okvir u kojem se odigrava proizvodnja ,,éinjenica“ jeste, dakle, okvir u kojem se
pojedinci priznaju 1 prepoznaju kao stvarni posednici sopstvenih li¢nosti 1 poslova.
Normativnost tog priznanja u osnovi je organizovanja sistema koji pojedince pretvara u
»Cinjenice®, a to normirano znanje uslov je mogucénosti proizvodnje ,,¢injenica® o mnostvu,
0 polnosti, o ,rasnim“ obelezjima i tako dalje. To je okvir iz kojeg se promoviSu
najprobitacniji oblici raspodela pozicija u sistemu kruzenja interesa; u kojem se te pozicije
uévrséuju, konsoliduju i naturalizuju, a takva Specifiéna pozicioniranost opravdava
»Zhanjem®, To je okvir koji proizvodi dalja znanja, deklarativno neutralnom klasifikacijom
1 sistematizacijom podataka, i njihovim sistemskim sprovodenjem u razli¢ite nove sfere
primene steCenih znanja. Ta znanja utoliko ne predstavljaju puki odraz ili opis neke
unapred date druStvene stvarnosti, ve¢ imaju aktivnu ulogu u njenom stvaranju. Nadalje,
re¢ je o okviru ¢iji kontinuitet i opstojanost pociva na diseminaciji tih ,,znanja“, na
njihovom ponavljanju, reetabliranju i ponovnom otkrivanju u razli¢itim tipovima
didaktickih narativa: od izvestaja Kraljevskih komisija, njihovih interpretacija u novinskim
¢lancima, priru¢nicima koji propisuju manire i norme ophodenja, preko proznih tekstova,
pa do ozbiljnih naucnih studija, objavljenih u specijalizovanim ¢asopisima koji cirkuliSu u

maloj grupi struc¢njaka.
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Kao okvir koji omogucava proizvodnju c¢injenica o klasi pojedinaca, sistem
privatnog i javnog predstavlja okrilje u kojem se realizuje pojmovna konstrukcija individue
koja datira iz XVII veka. Medutim, suprotno toj filozofsko-politickoj fikciji koja pojedinca
definise kao slobodnog i jednakog sa svim drugim pojedincima — gde su svi pojedinci svi
pojedinci — pojedinci koje u XIX veku odreduje sistem privatnog i javnog mogu biti Svi
samo u regulativnom smislu. Sta podrazumeva ta regulativnost?

Pode li se od klasi¢no postavljenog, lokovskog politi¢kog drustva koje je delotvorno
sredstvo za oCuvanje i zaStitu prava na posedovanje sopstvene li¢nosti i poslova, kao i
prava na prostor razmene jer Stiti slobodu i jednakost medu pojedincima, to bi se ,,drustvo
doista moglo svesti na aritmeticki zbir pojedinacnih interesa. U njemu je moguce ostvarenje
najvece sreca Svih, jer svi slobodni i jednaki pojedinci, poput automata pustenih na miru,
unapreduju interes celine unapredenjem sopstvenog interesa. Ta idealna konstrukcija stoga
uistinu pociva na individualnosti, egalitarizmu 1 univerzalnosti, posto je u njoj pojedinac
konstruisan kao jedinka koja je u stanju da funkcioniSe kao automat (bilo zato $to joj se
pridaje vrhunska racionalnost, bilo zato Sto se njen karakter izvodi, recimo, iz zakona
odrzanja kretanja [v. Zaharijevi¢ 2006: 306-307]). U tako koncipiranom svetu automata,
politicko drustvo se reprodukuje samo od sebe jer su u njemu svi pojedinci svi pojedinci. U
njemu bi stoga uloga drzave mogla da bude svedena na apsolutni minimum, ako bi za njom
uopste 1 bilo potrebe. I odista, retorika politicke ekspanzije prostora pojedinaca, svojstvena
liberalizmu XIX veka, u nerazdruzivoj je vezi s uverenjem o samoregulativnoj moci
interesa, samoregulativnom trzi$tu i minimalnom ucée$cu drzave.

Ono $to, medutim, karakteriSe britanski XIX vek, nije umanjenje drzave — iako
uloga suverena, kraljice Viktorije, u istoriji britanske suverenosti nikada nije bila manja.
Naprotiv, paralelno s difuzijom suverenosti, drzava se preobrazava 1 ukrupnjava.
Nominalna vera u moguénost ,,sveta automata™ u izravnoj je suprotnosti s engleskom
istorijom ,,reformskih zakona‘* (kojih je, da podsetimo, ukupno bilo sest: 1832, 1867, 1884,
1918, 1928, 1969). Ta istorija pokazuje da je proces ekspanzije politickog prostora kojim se
priznavalo pravo na uce$c¢e u zvanju pojedinca bio postepen i nejednak, te da je pocivao na
diferenciranju pojedinaca — onih zbog kojih drzava moze i treba da bude minimalna, i onih

koji to nisu — Sto zahteva njeno maksimiziranje. Prema tome, pojava pojedinaca u XIX
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veku mora se sagledavati u kontekstu regulativnog ideala koji implicira moguénost da svi
budu pojedinci, iako to u sadasnjim okolnostima jos$ uvek nisu.

Treba naglasiti da je ovo vremensko odlaganje koje se izrazava frazom ,,jo§ uvek
ne“, u izvesnom smislu proizvod naknadne mudrosti. Priblizavanje radnicke klase
neodredeno postuliranom ,,narodu®, uklju¢ivanje Zena u glasacko telo kojim se one
pretvaraju u gradane, oslobadanje podani$tva stanovnika kolonija itd., u razli¢itim fazama
XIX veka nije delovalo kao nuznost progresivnog kretanja. Naprotiv, njihovo normativno
pozicioniranje unutar sistema privatnog i javnog kao (jos) ne-pojedinaca kljucan je uslov za
distribuciju prava na zvanje pojedincem samo usko definisanoj grupi ljudi. Otuda se sistem
privatnog i javnog moze odrediti kao struktura koja generise i opravdava selektivno
priznanje prava na zvanje pojedinca, iako se u isti mah insistira na nuznosti
univerzalizovanja vrednosti koje pojedinca ¢ine pojedincem. Upravo to Cini sistem
privatnog i javnog podlogom za razvoj reformskih politika i preobrazaj commonwealth-a u
drzavu.

Imaju¢i u vidu tu istovremenost strukturne selektivnosti i zahteva za
univerzalno$¢u, moze se rec¢i da se sistem privatnog i javnog konstituiSe kroz inherentnu
napetost upisanu u nacelo usavr$ivosti. Sistemski karakter reformske politike — sistemsko
priblizavanje regulativnom racionalnom idealu — podrazumeva da je mogucnost ekspanzije
»hajveceg broja“ ostvariva. Drugacije rec¢eno, sistemski rad na reformi treba da dovede do
ostvarenja regulativnog ideala. Istovremeno, medutim, regulativni karakter ovog ideala
zahteva da viziju ostvarenja najvece sreCe najveceg broja prati stalno umnozavanje odlika,
praksi i ponaSanja Sto Staju na put realizaciji ove vizije. Da bi vizija najvece sre¢e mogla da
opstane, bilo je neophodno da pored pojedinaca (najveceg broja) postoje i oni koji to jos
nisu ili to nikada ne¢e moci da postanu: oni koji opravdavaju sistemski karakter reformske
politike.

Veza nacela usavrsivosti i1 regulativnog ideala klju¢na je za razumevanje sistema
privatnog i javnog. Prema naizgled egalitarnom nacelu usavrsivosti, svi bi trebalo da mogu
da budu bolji nego Sto jesu, te bi otud svi trebalo da budu pojedinci. No, kako usled
razlicitih ogranicenja postoje oni koji ne mogu da budu bolji nego Sto jesu, neophodno je
tek ostvariti moguénosti da bi svi koji to jo§ uvek nisu, mogli da budu pojedinci. Reforma

koja tezi ostvarenju regulativhog ideala, upisanog u samo nacelo usavrSivosti, Stoga
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podrazumeva dva paralelna procesa. Prvi se odnosi na razvoj raznovrsnih institucija i
mehanizama koji sistemski odreduju zna¢enje pojedinca, i sistematizuju pravila i strategije
bivanja pojedincem. Drugi se odnosi na proizvodnju znanja i normiranje onih koji jos uvek
nisu pojedinci. Zbog toga se moze tvrditi da ,,prostor* regulativnog ideala nije ni slobodno
trziSte — iako je ono neophodno da bi se posedujuci pojedinac priznao i prepoznao kao
pojedinac; ni drzava — iako su njeni mehanizmi (zakoni, parlament, institucije) nuzni da bi
se potvrdilo 1 o¢uvalo pravo pojedinca da takvim bude prepoznat. ,,Prostor* regulativnog
ideala je sistem privatnog i javnog.

Primer konstitutivne napetosti kakvu nalaze prisustvo regulativnog ideala nalazimo
u Utilitarizmu Dzona Stjuarta Mila, u kontekstu ve¢ pomenutog ,idealnog izvrSenja
utilitaristickog moraliteta” (Mil 1960: 20). Mil polazi od utilitaristic¢ke pretpostavke prema
kojoj su svi pojedinci obdareni sposobnos¢u da procenjuju sopstveni interes, $to se moze
uzeti kao nuzan uslov za uopStavanje pojedinacnog u opsti interes. To uopStavanje se
rukovodi principom najveée sreCe, Cije ostvarenje predstavlja ideal utilitaristickog
moraliteta. Premda, dakle, kreée od pretpostavke uopstivosti interesa koja zahteva
nedvosmisleno odredenje pojedinca na kakvo se Mil i poziva, on ¢e, u formi ideala,
dopustiti i istovremeno implicitno odlaganje sprovodenja principa najvece srec¢e. U ranije
navedenom paragrafu, Mil tvrdi se da ¢e idealno izvrSenje utilitaristickog moraliteta
omoguciti zakoni, (poboljsani)*® drustveni aranzmani, obrazovanije i javno mnjenje. Budu¢i
da je re¢ o idealu, to drustvo u kojem takvi zakoni i blagodarni druStveni aranzmani
postoje, poduprti valjanim obrazovanjem i mudrim javnim mnjenjem, dakako predstavlja
drustvo u kojem regulativni ideal viSe ne bi bio regulativan, a ne ono kakvo je
karakteristi¢no za ,,relativno rano doba ljudskog napretka u kojem mi sada zivimo* (Isto:
37).

* Jako se u samom Utilitarizmu ne govori o tome kako bi se mogao poboljsati postoje¢i druitveni aranzman,
Mil nedvosmisleno tvrdi da on u zateCenom stanju ne pogoduje svima da s lako¢om slede sopstvenu srecu, te
samim tim ni da se staraju o najvecoj sreci: ,,Sadasnje rdavo vaspitanje i rdava drustvena grupisanja (wretched
education and wretched social arrangements) predstavljaju jedinu stvarnu smetnju da on [Zivot dostojan da se
nazove sre¢nim] bude dostupan gotovo svima®“ (Mil 1960: 16). Medutim, Mil je izrazito optimistican, te
veruje da bi ne samo siromastvo, nego i njegov stalni pratilac, bolest, ,,mogla [da se] beskrajno smanjuje u
svojim dimenzijama putem dobrog fizickog i moralnog vaspitanja i pogodnom kontrolom nad $kodljivim
uticajima, dok napredak u nauci obecava za buduc¢nost jo$ neposrednije pobede nad ovim odvratnim
neprijateljem* (Isto: 18).
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Mada bi se moglo tvrditi da DZon Stjuart Mil ne spada u najdoslednije politi¢ke
filozofe, nedoslednost koja se potkrada u ovom povezivanju utilitaristickih nacela i
liberalne reformske politike ne moze se svesti na puki petitio principii. Ono §to ¢ini
problemati¢nim ovo uvezivanje ideala 1 ,zateCenog stanja“ jeste upravo koncepcija
pojedinca, od koje se istovremeno polazi i ka kojoj se na regulativan nacin tezi. Ovde se
stoga ponovo mozemo zapiti ko su zapravo pojedinci. Da li su svi pojedinci i da li su to od
pocetka, ili to tek mogu i treba da postanu u nekom zamisljenom idealnom (reformisanom)
dobu kada ¢e biti osposobljeni da postanu pojedincima? Jer, ukoliko se polazi od
pretpostavke da svaki pojedinac, da svako na najbolji moguéi naéin procenjuje vlastiti
interes ($to se u Milovom ranijem, liberalnom tumacenju u tekstu O slobodi izrazava tezom
0 apsolutnoj suverenosti pojedinca), kako je moguce da je tek potrebno ostvariti uslove da
se pojedincem postane? Drugim re¢ima, otkuda regulativni ideal ukoliko su svi pojedinci
odista svi pojedinci?

Posavsi od toga da ,,zajednica ljudskih bica, izuzev u odnosu izmedu gospodara i
roba, ocigledno nije moguca ni na koji drugi nacin osim pod uslovom da se uzmu u obzir
interesi svih®, Mil, sasvim u skladu s ranijim prirodno-pravnim teorijama na temelju
priznavanja interesa svih izvodi ,,drustvo medu jednakima [koje] moze postojati samo na
osnovu sporazuma da se interesi svih moraju postovati podjednako® (Mil 1960: 35, kurziv
A. Z.)). Odjednom sasvim zanemaruju¢i wretched social arrangements, ili ono §to naziva
»aristokracijama po boji, rasi i polu® — koje bi u procesu drustvenog poboljsanja (social
improvements) morale da iSeznu (Isto: 70) — Mil tvrdi: ,,U svim civilizovanim drzavama
svaka licnost, izuzev apsolutnog monarha, ima sebi ravne, [te] je svaki obavezan da zivi u
dobrim odnosima sa svakim* (Isto: 35, kurziv A. Z.). Iz te duznosti da se zivi u dobrim
odnosima (koja se kod DZona Stjuarta Mila izvodi iz ose¢anja, a ne kao kod DZejmsa Mila
dedukcijom iz prirodnih zakona), moguce je stremiti ka ostvarenju racionalnog ideala.
,»Naporima svih vrlih gradana“ to treba moze da postane jeste. Za one, medutim, koji nisu u
stanju da prepoznaju ,,najviSe apstraktno merilo socijalne i distributivne pravde®, Mil
preporucuje ,,ustanove* koje sluze socijalizaciji duznosti (Isto: 68).

Premda se, dakle, polazi od pretpostavke da je svako pojedinac — jer je svako
najbolji sudija u domenu sopstvenih interesa — regulativni ideal opstaje u formi vere u

moguénost ,,politickog usavrSavanja“ koje ,,poravnava nejednakosti zakonskih privilegija
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medu pojedincima ili klasama“ (Isto: 36). To poravnanje odigrava se u okrilju civilizovanih
drzava gde svi (ve¢) imaju samo sebi ravne, paralelno s procesima drustvenih poboljSanja.
Znacaj ,,druStvenih poboljSanja“ ili ,,ustanova‘“ koje imaju da socijalizuju duznost, niposto
ne treba zanemariti. ,,Sva sila obrazovanja, ustanova i javnog mnjenja®, tvrdi Mil, treba da
bude usmerena na to da, ,,kao $to je jednom bio sluc¢aj s religijom, u¢ini da se svaka osoba
od detinjstva razvija sa svih strana okruzena [njenim] propovedanjem i upraznjavanjem‘
(Isto: 37, kurziv A. Z.).

Ovo nehoti¢no argumentativno pretvaranje najveceg broja onih koji nisu pojedinci u
pojedince kao najveci broj, §to je izravna posledica mesanja dimenzija treba (ideala, gde su
svi pojedinci svi pojedinci) i jeste (stanja kakvo odlikuje relativno rano doba ljudskog
napretka koje zahteva reformu vodenu regulativnim idealom), moglo bi se tumaciti na
razli¢ite nacine. Ono se, recimo, moze propustiti kroz ideolosku optiku kakvu opisuju
Marks i Engels u Nemackoj ideologiji, kada kazu da je ,,svaka nova klasa koja stupa na
mjesto prethodne vladajuce klase, primorana, ve¢ i zato da bi provela svoj cilj, prikazati
svoj interes kao zajednicki interes svih ¢lanova druStva, tj. idealno izrazeno: da svojim
mislima dade oblik opcenitosti, da ih prikaze kao jedino razumne i1 opée vazece* (Marx i
Engels 1961: 395). U izvesnom smislu, suptilno i gotovo nerazaznatljivo razlikovanje
izmedu ,,zajednice” i ,,naroda* kakvo nalazimo kod DZejmsa Mila, kao i odsustvo upotrebe
samog pojma ,,klasa®, idu u prilog Marksovom i1 Engelsovom tumacenju prema kojem se
interes nove klase koja pretenduje na vlast jo§ nije mogao razviti kao poseban interes
posebne klase, te se moze predstavljati kao zajednicki interes. Onom $to u Utilitarizmu
tvrdi Dzon Stjuart Mil verovatno bi, medutim, bili blizi zakljucci koji — iako i oni
podrazumevaju izvesnu ideoloSku optiku — slede iz tumacenja Gustava Radbruha (Gustav

Radbruch), iznesenog u knjizi Filozofija prava:

Teznja za gradanskom slobodom i njeno ispunjenje potekli su iz interesa i mo¢i burzoazije koja je
bila u usponu. Ali sloboda, koju je ona imala na umu, nije bila samo sloboda za nju samu, nego
sloboda za sve — i to upravo zato §to je ona tu slobodu zahtevala kao svoje pravo... Postaviti zahtev
u obliku prava znaci, dakle, priznati i drugima ono Sto se zahteva za sebe. Zato $to je burZoazija
zahtevala slobodu u obliku prava, zato je ta sloboda postala sloboda za sve, zato je i mogla da se
ispolji kao sloboda udruzivanja za proleterijat koji se borio i da tako postane sredstvo za borbu

protiv te iste burzoazije iz ¢ijih je interesa prvobitno potekla. (Radbruh 1980: 33)
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Radbruhovo, te Marksovo i Engelsovo shvatanje izdvojeno je da bi se ukazalo na
dva tipi¢na, medusobno suprotstavljena nacina tumacenja modela pars pro toto koji je
ocigledno prisutan u Milovom shvatanju pojedinca. Umesto zagovaranja jednog od njih ili
olake tvrdnje da je Mil naprosto bio nekonsekventan u izvodenju svojih teza, Smatram da se
mesta iz Utilitarizma mogu c¢itati kao paradigmati¢na mesta napetosti koja proizlaze iz
implicitnog nacela usavrSivosti. Takode, ova mesta omogucavaju da se sistem privatnog i
javnog postavi kao prostor regulativnog ideala, da bi se uopsSte mogla razumeti
istovremenost zahteva za univerzalno$¢éu primene nacela usavrsivosti i njegove strukturne

selektivnosti.

Princip usavrsivosti i pravo na privatnost

Ukoliko se definise kao prostor regulativnog ideala, sistem privatnog i javnog se
pojavljuje kao okvir koji omogucava proizvodnju i perpetuiranje normi. Kao $to je veé
naznaceno, re¢ je o normativnoj strukturi koja omogucava sedimentaciju uéinaka procesa
sistematizovanja znanja: onth znanja koja definiSu znacenje pojedinca u skladu s principom
usavrSivosti. Sistemsko konsolidovanje znanja u ,,¢injenice” uklanja iz vida normativnost
tog procesa, koji norme pretvara u puke deskripcije. Za sam proces konsolidovanja
zaduZeni su razli¢iti mehanizmi 1 institucije, poput javnog mnjenja, obrazovanja i zakona
koji ¢e, kako je tvrdio Dzon Stjuart Mil, dovesti do ,,idealnog izvrSenja utilitaristickog
moraliteta® (Mil 1960: 20). Sve te institucije su prozete normom; Stavise, 1 sami zakoni koji
su nekada bili vid ovaplocenja suverena, sve vise ¢e poceti da funkcioni$u kao norme, usled
Cega se, kako to kaze Fuko u Istoriji seksualnosti, ,,ustanova pravosuda sve vise stapa sa
jednim neprekinutim nizom aparata (medicinskih, administrativnih, itd.) ¢ije su funkcije pre
svega regulativne® (Fuko 2006: 161).

No, da bi se locirao prostor norme, to jest da bi se razjasnilo znacenje privatnog i
javnog u sintagmi ,,sistem privatnog i javnog®, potrebno je zadrzati se jos izvesno vreme na
pojmu pojedinca. Dosadasnja analiza je u najvecoj meri pocivala na definiciji prema kojoj
je pojedinac onaj ko je u stanju da sledi sopstvene interese, a fortiori da samog sebe
predstavlja. Druga koris¢ena definicija odreduje pojedinca kao vlasnika sopstvene licnosti,

odnosno onog koji je, re¢ima Dzona Stjuarta Mila, nad sobom suveren. lako se te dve
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definicije mogu posmatrati odvojeno, njihovo je razdvajanje uistinu samo heuristi¢kog
karaktera. Intrinsiéna veza medu njima moze Se izvesti iz pretpostavke da je nuzno
posedovati sopstvenu licnost, odnosno biti jedini gospodar nad samim sobom, da bi se
moglo delovati u skladu sa znanjem o sopstvenim interesima. Utoliko se pojedincem moze
smatrati svako ko je nezavisan od volje drugog/drugih; svako ko poseduje slobodu da,
rukovoden sopstvenim interesom, odreduje meru 1 kvalitet odnosa s drugim posednicima
interesa (Koji su, samim tim, i jedini posednici prava na sopstvenu licnost); i, buduci da je
slobodan od volje drugoga — pod pretpostavkom da ne krsi tuda prava na kori$¢enje iste
takve slobode™ — na raspolaganju mu je moguénost ispunjenja sopstvenih ljudskih
potencijala.

Zbog &ega je tako formulisanom odredenju neophodno posvetiti jo§ paznje? Sta je
to §to ga Cini problemati¢nim, posebno ako se ima u vidu da se ono u takvoj formi javljalo
kao konac¢ni cilj razli¢itih emancipatorskih projekata koji su zahtevali univerzalnu
jednakost? Cini se, naime, da se ovakvo odredenje individue kao nekakve propusne $upljine
u koju je moguce uliti svako pojedinacno ljudsko bice, odista moze misliti kao
impersonalno, univerzalno i egalitarno. To, Stavise, ne deluje nemislivo ¢ak i ako se na umu
ima ona vrsta sadrzinskog upozorenja kakvo, primera radi, iznosi Marks u Sestoj tezi o
Fojerbahu (Feuerbach), gde se tvrdi da ljudska sustina nije apstraktum svojstven
pojedinacnoj individui ve¢ sveukupnost druStvenih odnosa (Marks i Engels 1989: 338).
Time ne zelim da kazem da je sveukupnost drustvenih odnosa i okolnosti nesto §to se
naknadno upisuje u apstraktum, praznu formu — koja pojedincu ostaje u zalog iz
takozvanog prirodnog stanja slobode i jednakosti, verovatno jedinog u kojem bi gornja
odredenja pojedinca a priori zbilja mogla imati apsolutno vazenje — ve¢ da pojedinac, kako
je gore odreden, nije prazno, apstraktno mesto. Ili, da zaoStrim argument: otkako je
pojedinaca — onih koji su imali pravo na zvanje pojedinca — ta naizgled univerzalna, prazna
forma, nije bila ni prazna ni univerzalna, iako je u njenoj osnovi oduvek bio zahtev za
univerzalnoéu. Medutim, ako se normativne dimenzije ovakvog odredenja pojedinca

izuzmu, argument o apriornoj neutralnosti i univerzalnoj primenjivosti kategorije pojedinca

* Mil u Utilitarizmu ovo opste mesto liberalne teorije formulise na slede¢i nadin: ,,Velika vec¢ina dobrih
radnji usmerena je ne na dobrobit sveta, ve¢ na dobrobit pojedinaca od koje se dobro sveta sastoji; misli
najvrlijeg ¢oveka ne moraju u tim prilikama da idu dalje od pojedinih li¢nosti kojih se radnja ti¢e, osim
ukoliko je to neophodno radi njegovog uverenja da radom na njihovom dobru ne krnji prava — to jest
legitimna i opravdana ocekivanja — ma kog drugog coveka™ (Mil 1960: 22),
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samo je delimi¢no podlozan kritici. Zato ¢e u ovoj celini biti re¢i upravo o tim normativnim
dimenzijama, koje su nerazdruzive od nac¢ina funkcionisanja sistema privatnog i javnog.

Da bih ovo razjasnila, pozvaéu se prvo na feministiCku kritiku liberalne
argumentacije o polnoj neutralnosti pojedinca. Kerol Pejtmen (Carole Pateman), jedna od
kljucnih feministickih teoretiCarki koja se bavila teorijama druStvenog ugovora,
,hajpoznatijom i najuticajnijom pri¢om modernih vremena®, tvrdi da ,,bratski patrijarhat®
predstavlja samo moderniju formu patrijarhata kakav je postojao pre univerzalne slobode i
jednakosti svih pojedinaca. Ona ¢e utoliko u svojoj knjizi Polni ugovor nastojati da ponudi
onu polovinu pric¢e koja nedostaje, a koja govori o tome kako gradansko drustvo ne ukida
patrijarhat, ve¢ uspostavlja njegovu ,,specificno modernu formu... [koja je]... stvorena iz
izvornog ugovora“ (Pejtmen 2001: 11). Time, prema njoj, ostvarenje univerzalne slobode i
jednakosti ne postaje moguce, jer patrijarhalni drustveni poredak opstaje u novom ruhu. To,
u liberalizmu — budu¢i da Pejtmen C¢ita teorije drustvenog ugovora pre svega kao predlozak
za kritiku liberalizma — ¢esto sasvim nevidljivo naslede, upro$¢eno re¢eno, podrazumeva da
je drustvo pojedinaca, drustvo koje se rukovodi principima jednakosti, slobode i bratstva,
precutno, od pocetka 1 sve vreme, strukturisano patrijarhalnom paradigmom, koja kriSom
opstaje kroz izvorni ugovor. Ugovor je vazan zato §to je, tvrdi Pejtmen, izvor slobode (prvi
put u istoriji, svih) muskaraca i, istovremeno, potcinjenosti (Svih) Zena, usled ¢ega je ovaj
moderni patrijarhat ,,po formi bratski®, posto je ,,izvorni ugovor bratski sporazum* (Isto:
12, 85). Iz reenog bi se, dakle, moglo zakljuéiti da napustanje stanja koje se zasniva na
statusu i prelazak u situaciju ugovora, proizvodi okvir u kojem postoje pojedinci i zene,
koje niti jesu pojedinci (pojedinke) niti to mogu postati.

Kriticki pristup shvatanju pojedinca koji bi polazio od njegove posednicke
dimenzije, interpretirajuc¢i je s naglaskom na svojini, takode bi mogao da nacini, i ¢ini,
slicna rigidna podvajanja. U poslednjem poglavlju Makfersonove Politicke teorije
posjednickog individualizma nailazimo na povezivanje odredenja pojedinca kao posednika
vlastite li€nosti 1 prava na iskljucivu kontrolu nad njom, s trziStem kao prostorom
slobodnog odnosa medu pojedincima: ,,Buduci da je Covjek covjeCan samo ako je slobodan,
a slobodan samo ako je vlasnik samoga sebe, ljudsko drustvo moze biti samo niz odnosa
medu pojedina¢nim vlasnicima, tj. niz trziSih odnosa“ (Macpherson 1981: 229). Odatle se

moze izvesti da napuStanje statusa i prelazak u egalitarnu situaciju ugovora pre svega
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pogoduje onim posednicima sopstvene li¢nosti Ciji je posed prepoznat kao konstitutivan za
funkcionisanje trziSnih odnosa. ReC¢ je o pojedincima — onima koji imaju iskljucivu
kontrolu, odnosno neotudivo pravo na sopstvenu li¢nost i sposobnosti, gde je ,,vlasniStvo
poopéeni oblik takve isklju¢ive kontrole (Isto). Odavde je samo korak do ostrog
podvajanja na pojedince kao vlasnike vlasniStva (kapitala) i sve one ¢ije otudivo vlasni$tvo
nad sobom na nevidljiv na¢in omogucava trzi$ni prostor slobodnog opticaja kapitala.

Polnoj i klasnoj kritici neutralnosti individualnog apstraktuma mogla bi se dodati i
kritika na temelju boje koze (ili, viktorijanskim re¢nikom, rase). Primer boje koze svakako
najilustrativnije prikazuje odnos paralelne egalitarnosti pojedinaca i podredivanja ljudi ¢ija
tamnoputost, kao oznaka porekla i stanja ropstva — pre no $to je pojam ,,rase* usao u $irok
opticaj — sluzi kao znak inferiornosti. Argument Tomasa Djua (Thomas Dew), profesora
metafizike, politicke ekonomije i istorije s ameri¢kog Juga, iznesen 1832. godine u prilog

ropstvu, neuvijeno prikazuje opravdanost jukstapozicije egalitarnosti i podredenosti.

U svim robovlasni¢kim drzavama medu belcima preovladuje savrsen duh jednakosti... Kako crnci
obavljaju sve izmecarske i nize poslove, time sasvim nestaje najveci uzrok isticanja i razdvajanja u
polozaju (rank) u drustvu. Covek sa Severa se neée prisno rukovati sa svojim slugom, i obratno, niti
¢e se s njim smejati i vecerati, koliko god on bio Cestit i dostojan postovanja. Ali ako se krene ka
Jugu, videée se da nijedan beli Covek ne oseca inferiornost svog drustvenog polozaja da bi se
smatrao nedostojnim da saobraca s onima oko sebe. Ovde je boja koze jedini simbol razlikovanja;
ona je istinska oznaka aristokratije, i svi belci su medu sobom jednaki bez obzira na raznovrsnost

njihovih zanimanja. (Dew 1832: para. 6)

Ovakav iskaz koji nije ograni¢en na Sjedinjene Americke Drzave (v. Mos 2005; Molnar
1997), mogao bi se uzeti kao opravdanje za tvrdnju da postoje pojedinci — ¢ija je koza bele
boje — i crni ljudi, ¢ija ih ,rasna“ inferiornost osuduje na izuzetost iz prava na zvanje
pojedincem.

Smatram da je potrebno izbeci ta takore¢i beskrajna podvajanja — na pojedince i
zene, pojedince 1 proletere, pojedince i crnce, itd. — koja na razli¢ite nacine previdaju
preklapanja u navedenim skupinama i otvaraju prostor za naizgled medusobno iskljucujuca
tumacenja tlaenja i diskriminacije (seksizam, klasna potlacenost, rasizam itd.). U tim

podvajanjima kategorija pojedinca svejedno ostaje neodredena i naizgled neutralna, i zbog
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toga je nju samu neophodno osvetliti kao normativnu. Kategorija pojedinca se u svojoj
normativnosti moze pokazati ukoliko se utvrdi da je okvir koji generiSe njenu
ambivalentnost i toboznju neutralnost (odnosno, polnu, klasnu ili ,,rasnu* neobeleznost), ne
samo prostor koji je prozet normama, ve¢ prostor koji proizvodi norme na takav nacin da se
slojevi obelezja vide kao obelezeni. Drugim re¢ima, da bi se naizgled vrednosno neutralna i
neobelezena kategorija pojedinca pokazala u svojoj normativnosti, neophodno je ustanoviti
dve stvari. Prvo, sta je to §to omogucava da se neutralnost pojedinca misli kao neobelezena;
i drugo, Sta je to Sto omogucava da se obeleZja (polnost, socijalno poreklo, boja koze)
pretvaraju u entitete (pol, klasa, ,,rasa‘).

Tvrdim da je normativna selektivnost upisana u samo odredenje pojedinca,
neodvojiva od dve medusobno povezane odlike pojedinca, kakav poni¢e u XIX veku kao
ucinak transformacije politickog. Re¢ je o pravu na privatnost koje se, sa svoje strane,
pojavljuje kao posledica izmenjenog shvatanja suverenosti. Promena koncepcije
suverenosti sastavni je deo procesa transformacije politickog kojim se commonwealth-a
preobrazava u state. Ulogu ,,ugovora® u procesu premestanja suverenosti na pojedinca
isticali su i Pejtmen i Makferson, oslanjaju¢i se na razlikovanje statusa i ugovora,
distinkciju koja, nimalo zacudno, potice iz viktorijanskog doba. U monumentalnom delu
Ancient Law (Drevni zakon) iz 1861. godine, Henri Mejn (Henry Maine) formulise tezu ¢iji
je trajni znac¢aj upravo u tome Sto potvrduje napredak drustava od statusa ka ugovoru. U

tom smislu, Mejn tvrdi:

Kretanje progresivnih drustava u jednom je aspektu bilo istovrsno... Nije tesko videti kakva je veza
izmedu Coveka i Coveka koja postepeno zamenjuje one oblike reciprocnosti u pravima i obavezama
koje svoje poreklo imaju u Porodici. Re¢ je o Ugovoru. Polaze¢i, kao od kakvog medasa istorije, od
stanja u drustvu u kojem su svi odnosi medu Osobama saZeti u odnose u Porodici, ¢ini se da smo se
postojano kretali ka fazi drustvenog poretka u kojoj svi ti odnosi ponicu iz slobodnog sporazuma

medu Pojedincima. (Maine 1861: V, para. 26, kurziv A. Z.)

Ako su, dakle, svi odnosi nekada mogli da budu supsumirani pod jedan vid opstosti — bila
to ocinska vlast, aristokratska vlast ili vlast monarha, u gradaciji odozdo prema gore —
ugovor onemogucava podvodenje suverenosti Pojedinca pod tudu suverenost (oca,

zemljoposednika ili kralja). Upravo s tim premeStanjem oznake suverenosti (koja je
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funkcionisala kao status — stanje — opstosti) na pojedinca (koji se i kod Mejna odreduje kao
onaj ko ,,poseduje sposobnost da formira sud o svojim sopstvenim interesima“, §to ga i ¢ini
sposobnim da ude u ugovornu situaciju [Isto]), i sama oznaka statusa prestaje da ima
obavezujuéu mo¢ kakva joj je vekovima pripadala.*® Drugim re¢ima, da se nadoveZem na
Kerol Pejtmen, pre XIX veka je postojao patrijarhat, kao relativno stabilna druStvena
struktura koja se oslanjala na o¢insko pravo, subordinaciju Zena i bespogovorno uvazavanje
starine. Ta struktura istovetna je stanju u kojem su svi odnosi medu osobama, Mejnovim
re¢ima, bili svedeni na odnose unutar porodice. Takode, nadovezuju¢i se na Kroforda
Makfersona, moze se tvrditi da su pre XIX veka postojali takvi druStveni odnosi, zasnovani
na pretpostavci o nepromenljivosti statusa, koji su deprivilegovali najve¢u vecinu ljudi
¢ineéi spornom mogucnost njihovog odredenja kao vlasnika sopstvene licnosti i poslova.
Zamisljena slobodna ,,ugovorna situacija“ nemisliva je unutar okvira koji pociva na
supsumciji pod odredeni status opStosti (oca, zemljoposednika, monarha). Naprotiv, za nju
je kljuéna pretpostavka o mogucnosti (i moguénosti ostvarivosti — prostor regulativnog
ideala) poretka u kojem svi odnosi, kako to kaze Henri Mejn, ponicu iz slobodnog
sporazuma medu Poj edincima.*®

Prema tome, ukoliko se transformacija politickog tumaci iz perspektive odmaka od
statusa ka ugovoru, onda je njen kljuéni uc¢inak premestanje suverenosti sa suverena — Koji
jeste commonwealth — na suverene pojedince. Suvereni pojedinac pojavljuje se u trenutku
kada pojedinac¢no prestaje da bude integrisano u commonwealth na sumaran, neutralan i
fiktivan nacin, i kada to pojedina¢no u svima ,,zajednickom* (common) prostoru po¢ne da
se ispoljava kao privatno. Odnosi koji viSe ne pocivaju na statusu, odnosno moguénosti

podvodenja pojedinacnih interesa pod neku instancu opStosti, zahtevaju i drugaciji

** Sasvim je drugo pitanje na kojim je temeljima tradicionalno opstajala moé statusa, posebno kada je re¢ o
aristokratiji ili monarhu. Bilo bi zanimljivo protumaciti fiktivnost statusa personae fictae koriste¢i se
Marksovim uvidom o tome da je ovaj ,,Covek kralj samo zato §to se drugi ljudi odnose prema njemu kao
podanici. A oni obrnuto drze da su podanici zato §to je on kralj“ (Marks 1948: 24, fusnota 21). Zahvaljujem
se Dusanu Maljkovic¢u $to mi je skrenuo paznju na ovo mesto.

*® Henri Mejn nije, medutim, imao nedoumica oko toga ko su pojedinci oslobodeni od odnosa koji se mogu
sazeti na odnose u porodici. Njegova pozicija, naspram onih koje su istodobno otkrivale matrijarhat, danas se
odreduje kao ,,patrijarhalna teorija“ (v. Ivanovi¢ 2007: 184), izmedu ostalog i zato §to je Mejn prelazak sa
statusa na ugovor objasSnjavao drugacijim polozajem Zena u bracnoj transakciji. DruStveni razvoj od
patrilinearnih rodovskih grupa do drzave, tece paralelno s promenom u pravu koje je Zene nekada, u drevna
vremena, potcinjavalo krvnim srodnicima, dok je osnovni fenomen modernog prava njihovo potCinjavanje
muzu (Isto: 181-184). Te osobe, dakle, koje se, prema Mejnu, slobodnim sporazumom transformisu u
suverene pojedince, imaju pol i taj pol nije Zenski.
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normativni okvir u kojem se nesistemsko pojedinacno i opSte preobrazava u sistem
privatnog i javnog.

Proces premestanja suverenosti na pojedinca neodvojiv je od procesa ustanovljenja
slobodnog trzista, procesa koji generiSe specificno razumevanje privatnosti. Naime, kada
commonwealth preraste u prostor nastanjen atomizovanim jedinkama c¢iji interes nije
objedinjen jednim nosiocem opstosti, prostor politickog se transformiSe u apstraktno
mnostvo konkurentnih pojedinacnih interesa. Budu¢i da se to mnostvo javlja kao
aritmeticki zbir pojedinacnih interesa, svaki pojedinacni interes ima udela u njihovom
slobodnom kruzenju. Medutim, ono §to pojedinacne interese Cini pojedinacnim nije Samo
njihova partikularnost. lako su svi pojedina¢ni interesi partikularni u onoj meri u kojoj
ostaju neobjedinjeni nekom instancom opstosti, nemaju svi partikularni interesi moguénost
da postanu prepoznati kao validni u slobodnom kruzenju interesa. Da bi pojedinacni
interesi bili validni, oni u bitnom smislu moraju biti privatni. Utoliko, iako se moze re¢i da
svako poseduje interes koji automatski ulazi u ni¢im suspregnuti, slobodan opticaj, pravo
na priznanje privatnosti tog interesa ne pripada svakom zamislivom posedniku interesa. Da
bi se to pravo moglo priznati, nuzno je pretpostaviti da njegov posednik sopstvenim
znanjem o svom interesu i delovanjem u skladu s njim, jem¢i opravdanost priznanja
posedovanja tog prava.

Prva normativna dimenzija koja je sadrzana u neutralnom i univerzalno
primenjivom odredenju pojedinca, u vezi je s toboze egalitarnim na¢elom usavrsivosti. Da
bi se neko smatrao posednikom sopstvene licnosti, morala mu se priznati moguénost da
bude bolji nego Sto jeste — Sto podrazumeva da mu se priznaje mo¢ rasudivanja,
samokontrole, samostvaranja, kona¢no, mo¢ da zna $ta su njegovi interesi da bi u skladu s
njima delovao. Nacelo usavrsivosti stoga podrazumeva veru u mo¢ pojedinca da bude nad
samim sobom suveren. S druge strane, ti interesi koje suvereni pojedinac zna i s njima u
skladu suvereno deluje, jesu privatni interesi pojedinaca, interesi o kojima se stara samo
pojedinac sam. Njihova privatnost je pokazatelj da je pojedinac opremljen svojstvima (i,
posledi¢no, resursima) koji potvrduju njegovu suverenost, odnosno, odsustvo potrebe da se
neko drugi stara o njemu samom. To vodi drugoj normativnoj dimenziji upisanoj u sam
pojam pojedinca, koja prosijava iz tumacenja poseda kojim posednik sopstvene licnosti

raspolaze. Umesto da se posed tumaci posredstvom ideje vlasniStva, predlazem da se
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pojedinac kao posednik sopstvene li¢nosti i poslova razume kao suvereni gospodar nad
sopstvenom li¢no$¢u, odnosno kao suvereni vlasnik vlastite privatnosti. Otuda proizlazi da
obe normativne dimenzije stoje u vezi sa specificnim pozicioniranjem privatnosti u pojmu
pojedinca, s tim Sto je prva u neposrednoj vezi s njegovim mestom u razvoju slobodnog
trzista, a druga s promenjenom koncepcijom suverenosti.

Na taj na¢in se odredenje pojedinca otvara kao normirano: kao ne-neutralno i
inherentno selektivno. Jer, priznanje mo¢i da se bude nad sobom suveren neodvojivo je od
priznanja moguénosti usavrsivosti, odnosno priznanja da je jedinki moguce poveriti pravo
staranja nad samom sobom. To priznanje svoje ovaplocenje dobija u priznanju moguénosti
samostalnog predstavljanja. Druga strana tog prava ospoljava se kao pravo na privatnost.
Odnosno, ako je pojedinac svako onaj ko moze da bude bolji nego §to jeste i upravo na
temelju toga poseduje pravo na privatnost, onda svi oni koji ne mogu da budu bolji nego Sto
jesu, te im se stoga osporava pravo na privatnost, nisu pojedinci. Okvir koji normira ovu
suptilnu razliku — i sve njene nijanse — reguliSu¢i distribuciju prava na privatnost, jeste
sistem privatnog i javnog.

Prema tome, umesto da se misli kao apstraktum, prazna forma koja transcendira
prostor, vreme i odnose u koje se smesta, pojedinac je u bitnom smislu ucinak procesa
transformacije politickog u XIX veku, koji je pracen promenom koncepcije suverenosti i
drzave, i uspostavljanjem trziSta kao prostora slobodnog cirkulisanja interesa. Normativne
dimenzije koje su intrinsi¢éne samoj pojavi pojedinca — njegova suverenost i sapripadno
pravo na privatnost — staju na put mogucnosti univerzalizovanja tog pojma, osim u
regulativnom smislu. No, kako je transformacija politickog nerazmrsiva od reformskog
zahteva za univerzalno$¢u, pojam pojedinca se od pocetka normira kao istovremeno
univerzalan 1 isklju¢uju¢i. Pojedinac tako postaje pocetna premisa reformskog procesa i,
istovremeno, projektovano mesto ostvarenja regulativnog ideala. To moze da posluzi i kao
objasnjenje paralelnih procesa prenosa suverenosti na pojedinca, s jedne, i ukrupnjavanja
drzave, s druge strane, ¢ime ¢e ona prestati da bude commonwealth i prerasti u state.

Kakva je, dakle, uloga sistema privatnog i javnog u proizvodnji pojedinaca? Kao
okvir koji omogucava proizvodnju i perpetuiranje normi, sistem privatnog i javnog utvrduje
odredenje pojedinca i obezbeduje kategorije ,,ne-pojedinaca”. To se mozda i najjasnije

zapaza U kontekstu prenosa suverenosti sa suverena na pojedince: distribucija prava na
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zvanje pojedinca podrazumeva i stalnu diskurzivnu proizvodnju onih koji nisu suvereni jer
nisu u stanju da se o sebi staraju, te im je stoga neophodan staratelj — neko ko ¢e umesto
njih znati i ko ¢e, na temelju toga, mo¢i da ih predstavlja. Kategorija pojedinca utoliko
zahteva paralelno i istovremeno konstituisanje kategorija onih koji (jo§ uvek) nisu
pojedinci. Sistem privatnog i javnog predstavlja prostor normativne obrade vrednosnih
kategorija i njihove razrade u deskripcije, i on, kao takav, podupire i reformski impuls i
transformaciju politickog kakva se odvija u XIX veku. To je okvir u kojem se pojedinac
ospoljava na neutralan nacin, ali i okvir koji proizvodi i opravdava razli¢ita znanja koja
umnozavaju kategorije obelezene na ne-neutralan nacin. Re¢ je dakako o entitetima pola,
klase, ,,rase*, itd. Jer, iako su pre i XIX veka postojale zene, kmetovi i crnci, oni ¢e tek u
XIX veku postati polni, klasni i rasni entiteti.*” Kao obelezene, te kategorije pre svega
omogucavaju neutralnost kategorije pojedinca, uklanjajuéi iz vida selektivnost koja je
upisana u njenu navodnu univerzalnost.

Ukoliko bismo se sada vratili na pitanje postavljeno na pocetku ove potceline — Sta
je problemati¢no u pojmu pojedinca kada se ¢ini da njega odista odlikuje impersonalnost,
univerzalnost i egalitarnost — mogli bismo utvrditi da se problem ispoljava u nekoliko
ravni. Pre svega, pojedinac se misli kao neutralna kategorija zato §to se izvodi iz
apstraktnih okolnosti ,,ugovorne situacije”, koja se posmatra kao da se na jednake nacine
ponavlja 1 multiplikuje u vremenu posle ,,izvornog* ugovora, transcendirajuci sveukupnost
odnosa u kojima se realizuje (ovde se ponovo treba setiti Seste teze o Fojerbahu). Zatim,
pojedinac se proizvodi kao neutralan zato $to normativne dimenzije kategorije pojedinca
sasvim nestaju iz vida sistemskim procesima konsolidovanja znanja o kategorijama koje
obelezavaju (joS-)ne-pojedince. Na taj nacin uspeSno bivaju zamagljeni procesi
sedimentacije znacenja samog pojma pojedinca, koji se izdaje kao prazno mesto opisa u

koji je moguce umetnuti svaku pojedinacnu deskripciju ove ili one individue. Najzad, ne

* Termin entitet ovde je pazljivo odabran da bi ukazao na dve tadke. Prva se odnosi na zgu$njavanje ne nuzno
konzistentnog i istorijski ne oduvek zbijenog mnostva pod jednu zajedni¢ku ,,sustinu“ (entitas/ens). Taj
proces zgu$njavanja je u neposrednoj vezi s politickim zahtevima klasifikacije i sistematizacije znanja, koja tu
»sustinu“ nalaze u pojedinacnim primercima grupe (kontrola materice nad zenskim organizmom, ili
intrinsi¢na sklonost rasipni$tvu u slucaju nizih redova, ili iracionalnost koja se moze i izmeriti manjim
mozgom u slucaju africkog ¢oveka, samo su neki moguéi primeri za t0). Drugo, termin entitet se koristi kao
prelazni pojam izmedu relativno nekonzistentnog mnostva i identiteta, pojma koji ¢e obelezeti istoriju XX
veka. Vazno je i zanimljivo primetiti kako se oko svih entitetskih tvorevina XIX veka u XX veku formiraju
identitetske politike. To je posebno uocljivo u slu¢aju homoseksualnosti, o ¢emu govore brojni queer i
teoreticari i teoreti¢arke seksualnosti (v. Fuko 2006; Viks 2009; Marcus 2007; ali i Bland 2002; Mort 1987).

127



samo da kategoriju pojedinca odlikuje neutralnost, $to joj omogucava da se izdaje kao
prazna forma, ve¢ pojedinac u prostoru regulativnog ideala prestaje da funkcionisSe kao
kategorija ili obelezen entitet, postavsi puki deo aritmeti¢kog, impersonalnog zbira svih ili
bar najveéeg broja. Ta regulativna nevidljivost — belina — pojedinca, omogucava sa svoje
strane da se obeleZene kategorije jos snaznije pokazu u svojoj obeleZenosti.

Izumevanje razli¢itih kategorija (joS-)ne-pojedinaca i njihovo diskurzivno
pretvaranje u entitete uslov je mogucnosti neutralnosti pojedinca, koja postaje njegovo
klju¢no odredenje. Neutralnost, ambivalentnost, kona¢no sama neodredenost, jeste ono $to
odreduje ¢injeni¢nost pojedinca. Za razumevanje sistema privatnog i javnog, neophodno je
zahvatiti istovremenost procesa neutralizovanja kategorije pojedinca i potenciranja obelezja
koje druge kategorije (Zzenu, radnika i crnca) pretvaraju u (polne, klasne i ,,rasne*) entitete.
Utoliko se u ovom okviru pojedinac i kategorije koje su iz njega iskljucene — pretvorene u
entitete upravo po osnovi svoje isklju¢enosti — medusobno podupiru. S druge strane, upravo
¢e utemeljenje tih kategorija kao entiteta doprineti tome da se razli¢iti tipovi isklju¢enosti
definisu kao medu sobom razli¢iti. To se, takoreci, moze shvatiti kao Strategija sistema
privatnog i javnog koja omogucava umnozavanje tipova isklju¢ivanja. Ta iskljuc¢ivanja
vlastiti izraz nalaze u razli¢itim pokretima XIX veka (feminizmu, socijalistickom pokretu,
abolicionistickom, i kasnije antirasistiCkom pokretu), osves¢ujuci sopstvenu poziciju kao
iskljuéenu iz neutralne i univerzalno primenjive kategorije pojedinca. Ova strategija,
drugim re¢ima, omogucava da se entiteti pola, klase i rase tretiraju kao zasebni, kao entiteti

koji se ne misle kao meduzavisni i u presecima.

Privatno i javno

Pitanje — kome se dodeljuje pravo na zvanje pojedinca? — otvara se u Sv0joj
normativnosti kada je smesteno u kontekst sistema privatnog i javnog. Ako se odgovori —
onom ko je u stanju da sledi svoje interese — otvara se eluzivna struktura nacéela usavrsivosti
oko koje se organizuje sistemati¢nost i sistemski karakter paralelne proizvodnje pojedinaca
i onih koji to (jos) nisu. Ako se kaze — onom ko je nad samim sobom suveren — struktura
posednickog pojedinca se otvara kroz selektivno opravdanje prava na privatnost. Sistem
privatnog i javnog se otuda moze odrediti kao okvir koji normira distribuciju prava na

zvanje pojedinca, koja je pak u intrinsi¢noj vezi s dodelom prava na privatnost.
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Da bi se objasnila sintagma ,,sistem privatnog i javnog®, bilo je ncophodno razumeti
formu strukture koja se naziva sistemom i mesto koje u njoj pripada pojedincu. lako bi se, s
pravom, moglo pretpostaviti da je privatno potporni pojam u ovoj sintagmi, Sto bi
podrazumevalo da se u analizi od njega krene, nac¢in na koji se taj pojam ovde pozicionira
zahtevao je postepenost u izvodenju. Ta je postepenost takode u vezi s izvesnim naporom
da se redefiniSu pocetne premise onih tradicija na koje se ova analiza oslanja ili s kojima
ulazi u spor. Rec je, pre svega, o feministickoj politi¢koj teoriji 1 klasi¢noj liberalnoj
filozofiji.

U feministickoj politi¢koj teoriji udvajanje privatno/javno oduvek je imalo posebno
istaknuto mesto (v. Landes 1998; Pejtmen 2001; Phillips 2001; Motiejunaite 2005;
Mladenovi¢ 2008). Doprinos feminizma ,,produbljenom razumevanju istorijskih,
simbolic¢kih i prakti¢nih ucinaka organizacije privatnog i javnog Zivota“ i dalje, prema
DZoan Landes (Joan Landes), ostaje bez premca, kako to ona izri¢e u uvodnom tekstu
zbornika Feminism, the Public and the Private (Feminizam, javno i privatno) (Landes
1998: 2). Feministicki pristup posebno ¢e naglasavati domen privatnosti, koji je u politickoj
filozofiji glavnog toka po pravilu ostajao u potpunoj senci javnog. Re¢ima Kerol Pejtmen:
»patrijarhalno gradansko druStvo [druStvo ,bratskog® patrijarhata] podeljeno je na dve
sfere, ali je paZnja usmerena samo na jednu“ (Pejtmen 2001: 13). U tom smislu,
feministicko promisljanje privatnog i javnog se uglavnom javlja kao kriticki osvrt na
shvatanje neutralnosti pojedinca i kao inherentna kritika liberalnog diskursa (v. npr.
Eisenstein 1988), u kojem se privatnoj sferi odrice politicnost. Kako prikazuje prostor
privatnosti (i) kao prostor neslobode i nepravde, feministicka teorija izvodi neophodnost
njegovog politizovanja. Konacno, bilo da se zalazu za direktnu politizaciju privatnosti i za
ukidanje razlikovanja privatnog i javnog, bilo da zahtevaju restrukturiranje odnosa unutar te
distinkcije i revalorizovanje privatnog, feministicke teoreti¢arke insistiraju na tome da
javnost ne moze biti prostor u kojem se politicko u potpunosti iscrpljuje.

Dva su klju¢na mesta feministicke kritike i oba ukazuju na bitno vrednosni karakter
podele na privatno i javno. Prvo se odnosi na asimetri¢no vrednovanje tih domena: ako je
javnost prostor delovanja, odlucivanja i ispoljavanja moc¢i, onda delovanje Zena biva
zanemareno 1 gotovo sasvim liseno svake merljive vrednosti — moguce je, Stavise, zapitati

se da li je ovde uopste i re¢ o delovanju, ukoliko se delovanje odreduje iskljuc¢ivo prema
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parametrima javnosti. Drugo mesto koje je u neposrednoj vezi s kritikom liberalizma,
odnosi se na preispitivanje znacenja slobode, pod pretpostavkom da se prostor privatnosti
misli kao prostor slobode. Ako je sloboda vrednost, moze se suvislo zapitati: vrednost za
koga? Podela na privatno i javno, tako bar izgleda, omogucava da se zadrzi podela na
pojedince i Zene, kojima upravo ta pregrada, postavljena izmedu privatnog i javnog,
onemogucava da budu pojedinci. Ili, kako to u svom tekstu ,,Feminist Critiques of
Public/Private Dichotomy* (,,Feministicke kritike dihotomije privatno/javno®) tvrdi Kerol
Pejtmen: ,,UceS¢em u javnoj sferi upravljaju univerzalni, impersonalni i konvencionalni
kriterijumi uspeha, interesa, prava, jednakosti i svojine — liberalni kriterijumi, primenjivi
samo na muskarce* (Pateman 1989: 121, kurziv A. Z.). Prvi feministicki argument moze se
stoga Citati kao zahtev za prevrednovanjem privatnog, a drugi kao pokusaj da se s privatnog
skine obrazina neutralnosti. lako su, pre svega u smislu svojih u¢inaka, oba argumenta
izuzetno vazna, oba polaze od liberalne pretpostavke o apoliti¢nosti privatnog.

U samoj liberalnoj tradiciji privatnost ima konstitutivnu ulogu, kako za objasnjenje
dometa slobode individue, tako i1 za odredenje granica prava uplitanja drustva i/ili drzave.
Benzamen Konstan (Benjamin Constant), primera radi, tvrdi da ,,postoji jedan... deo u
ljudskom Zzivotu... koji neizostavno ostaje individualan i koji kao po pravilu ostaje van
jurisdikcije drustva® (nav. u Peri 2000: 292). Milov ogled O slobodi velikim je delom
posvecen upravo definisanju 1 odbrani sfere privatnog, odnosno odredenju ,,prirode 1
granica vlasti koju drustvo moze legitimno da ima nad pojedincem® (Mil 1998: 35).
Drustvo i/ili drzava, kao prostor javnosti, moraju na svaki naéin ostati izvan privatnog
prostora slobode, koji je takav upravo zato Sto nije izlozen, deljen, zajednic¢ki (common). |
premda ne postoji jedinstveno 1 opSteprihvaceno odredenje privatne sfere — ona moze, kao
kod Habermasa (Habermas), da obuhvata gradansko drustvo u uzem smislu, domen robne
razmene i drustvenog rada (Habermas 1991: 30, v. i Calhoun 1993), ili moze da se odnosi
na unutrasnju sferu zdravlja tela i duha (Mil 1998: 45), ili pak na porodicu i podru¢je doma
kao prostora reprodukcije, na ¢emu posebno insistira feministicka teorija — pretpostavka na
kojoj po€ivaju ova razli¢ita shvatanja jeste da je privatno zasti¢eno od politickog, koje se u
potpunosti smesta u javnost. Drugim re€ima, dok se javnost, kao sfera u kojoj se slobode i

jednakost individua potvrduju, smatra politicki relevantnijom (ili, u politickom smislu,
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jedino relevantnom), privatnost se, kao domen izuzet od zajedni¢kog delovanja, pojavljuje
kao domen ispraznjen od politickog sadrzaja.

To, kao Sto je pomenuto, dobija poseban znacaj u feministickoj politickoj teoriji.
Buduc¢i da je, naime, sfera javnosti sfera gradanskih sloboda — podrucje u kojem se deluje
izvan privatnosti i u kojem se afirmiSe njeno posedovanje — taj domen pripada samo onima
koji poseduju gradanske slobode. Kerol Pejtmen ¢ée stoga (u ¢emu niposto nije usatmljenal)48
ukazati na to da je javnost patrijarhalnog gradanskog drustva isklju¢ivo muska sfera, dok za
Zene ostaje rezervisan zaSticeni domen privatnosti. Prema tome, moglo bi se tvrditi da
pored toga Sto pociva na dihotomiji politicko/nepoliticko, dihotomija javno/privatno u sebe
inkorporira i rodna odredenja, te ¢e tako privatno i javno postati takorec¢i eufemizmi za
zenskost i muskost (v. Pilcher and Whelehan 2004: 128).

Moja je namera da stvari uc¢inim donekle slozenijima. Potpuno napustajuéi premise
koje osporavaju ili, ¢eSée, zanemaruju unutra$§nju vezu privatnog i politickog, zelim da
tvrdim da privatnost zauzima izvanredno vaznu poziciju u konstituisanju pojedinca, te da je
za razumevanje procesa transformacije politickog 1 uspostavljanja sistema privatnog i
javnog klju¢no shvatiti na¢in na koji je sama privatnost bivala politizovana. Takode, ovim
se odmicem 1 od orodnjavanja razlike izmedu privatnog i javnog, prema kojoj privatna sfera
iskljucivo ,,pripada® Zenama, usled ¢ega je smeStena ne samo van politickog nego i van
istorije, kako to na samom pocetku svoje knjige o muskosti i privatnosti primecuje Dzon
To§ (John Tosh [2007: 2]). I premda su feministkinje drugog talasa nastojale da ospore
postojanost ove podele, istorizuju¢i privatnost i ,,otkrivajuéi® Zenska iskustva u javnosti,
samo njihovo proglasavanje istorije (history) ,,njegovom pricom* (his story), zapravo je

doprinelo uSancenju rodnog jaza izmedu privatnog i javnog.

* Nimalo se ne bi pogresilo ukoliko bi se ovo odredilo kao opite mesto feministitke misli. Jedna od
najcuvenijih formulacija tog mesta, za kasniju teoriju vazna i zbog teze o matrijarhatu, jeste Engelsovo
odredenje ,,prirodne* polne podele rada: ,,Muskarac ratuje, ide u lov i ribolov, nabavlja sirovinu za hranu i za
potrebno orude. Zena se bavi ku¢om i pripremanjem hrane i odece, kuva, tka, $ije. Svako od njih dvoje je
gospodar u svom podru¢ju: muskarac u Sumi, Zena u kuéi“ (Engels 1950: 298). Ostavi li se po strani
specificno viktorijanski ton koji provejava ovim redovima, $to Engelsa na neobican nacin priblizava
Raskinovom (Ruskin) romantizovanju razdvojenih sfera, moze se re¢i da je ova formula ostala osnov za
najveci deo feministickih prikaza podrucja javnog i privatnog bar u prvoj fazi razvoja feministicke teorije. Na
primer, sazimajuéi zajednitka polazista razli¢itih tekstova sabranih u knjizi Antropologija Zene, Zarana Papi¢
i Lidija Sklevicky tvrde: ,,U vecini poznatih drustava Zeni pripada svet privatnog, a muskarcima svet javnog
delovanja. Ovde privatno uzimamo u smislu usko definisanog, preglednog, predvidljivog i statusno
neuvazenog podrucja drustvenosti u kome se nalaze zene, za razliku od javnog podrucja koje pripada
muskarcima i u kojem dominira *govor vlasti’, autoritet, mo¢ i druge nadliéne kategorije* (Papi¢ i Sklevicky
1983: 20).
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Kao i Suzan Gal (Susan Gal), verujem da se ,,dihotomija javno/privatno najbolje
moze razumeti kao diskurzivan fenomen kojeg je, kada se ustanovi, moguce koristiti da bi
se okarakterisala, kategorizovala, organizovala i kontrastirala gotovo svaka vrsta drustvene
¢injenice: prostori, institucije, tela, grupe, aktivnosti, interakcije, odnosi* (Gal 2002: 81).
Takode, kao i Boni Honig (Bonnie Honig), tvrdim da su naizgled krute formacije privatnog
domena — Honig ih naziva konstativnim identitetima da bi ih razlikovala od
performativnosti neophodne za javnost — ,,zapravo (sedimentirani) proizvodi delovanja,
ponasanja i institucionalnih struktura i normi pojedinaca, drustava i politickih kultura“
(Honig 2006: 244). Tvrdim da dihotomija privatno/javno u XIX veku dobija sasvim nov
znacaj koji treba tumaciti u kontekstu transformacije commonwealth-a u state,
ustanovljenja slobodnog trzista i proliferacije znanja. Prema tome, umesto kao rigidnu
razdelnicu koja ljudski rod sece na pola, ne uvazavajuci razlike koje postoje s obe strane
pregrade, odnos privatnog i javnog valjalo bi razumeti kao regulativan odnos koji je u
strukturnom smislu dinamican, elasti¢an i prilagodljiv zahtevima stalne ekspanzije slobode,
protoka kapitala i Sirenja znanja. Taj odnos svoju dinami¢nost duguje sistemskom karakteru
okvira koji se do sada pokazivao kao dovoljno rastegljiv da se njime obuhvaéene
komponente sistema uvek mogu reorganizovati bez trajnih preloma i naprslina u sistemu
samom.

Da bi se otvorile razmere promene u razumevanju ove diskurzivne dihotomije,
mozemo se nakratko vratiti podeli na privatno i javno kakva je postojala u antici. Ona je,
kako to tvrdi Hana Arent, sluzila utvrdivanju mere ljudskosti coveka. U knjizi Vita activa,
na mestu koje uvodi razliku u anti¢kom i modernom shvatanju privatnosti, Arent istice da
negdasnji ,,Covjek koji je zivio samo privatni zivot te kojem, kao ni robu, nije bilo
dozvoljeno da stupi u javno podrucje, nije bio u potpunosti Covjek™ (Arendt 1991: 35). Taj
u potpunosti privatni Zivot — ukoliko ga je birao muSkarac koji je, prema helenskim
zakonima, mogao da bude gradanin — bio je ,,idiotski, izolovan i usamljen u svojoj
vlastitosti (idion), istrgnut iz svih ljudskih poslova. Zivot izabran u tako potpunoj
skrivenosti, bio je Zivot koji je nastojao da oponaSa zivot zveri ili bogova (ne robova ili
zena!). No, ta figura helenskog usamljenika koji bira slobodu od ljudskih poslova
predstavlja samo metaforu prestupa, anomicnog nastojanja da se sloboda pronade izvan

prostora koji je, prema helenskim shvatanjima, uslov njene moguénosti — izvan polisa koji
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je prostor zajednice, odnosno javnog delovanja. Najvecéi broj ljudi, ¢ak i u to doba zlatne
demokratije, nije mogao da bira privatnost odricanjem od javnosti. U Gr¢koj koja je za
Hanu Arent tako vazno upori$no mesto poredenja, ali i mnogo vekova kasnije, klju¢no
(iako ne i jedino) odredenje privatnosti odnosilo se na inherentnu lisenost (privatio), na
temeljnu depriviranost od javnosti.

Iako Arent naglasava i1 znacCaj privatnosti kao utocCista od javnosti (za sve one koji su
kao gradani imali i javnost i privatnost), za najveci broj privatnost oznacava tek nuznu (ili
zasluzenu) izuzetost iz prostora u kojem je moguce ostvariti mo¢ delovanja i govora. I,
premda su se oblici objasnjenja funkcionisanja zajednice kao okvira koji omogucava
slobodu i jednakost i, samim tim, pravo na u¢esc¢e u javnoj sferi, menjali, moze se tvrditi da
do strukturne promene shvatanja najveceg broja nije doSlo sve do strukturnog Sirenja
javnog domena. U tom smislu, metafora prestupnika koji bira privatnost kao prostor
slobode odri¢uéi se javnosti, ostaje samo metafora sve do dramati¢nih promena u znacenju
jednakih (peers). Medu tim performativnim gestovima koji najmanji broj, perove, Sire u
,»hajveci broj*, radikalne reforme Velikog reformskog zakona iz 1832. godine zauzimaju
istaknuto mesto. Zbog toga se moze reé¢i da je do XI1X veka privatnost bila oznaka za stanje
u kojem se nalazio najve¢i deo ljudskog roda — bez obzira na pol u kojem je roden (V. i
Zaharijevi¢ 2010: 51).

U procesu politicki ambivalentnog Sirenja znaenja jednakih, kao onih koji su
osposobljeni da tvore i ureduju javnu sferu — Sto je do tada bila privilegija iskljucivo
,jednakih®, perova ili najmanjeg broja — XIX vek svedo¢i o ekspanziji javnosti, ali i o
silovitoj politizaciji privatnosti. Privatnost, naime, prestaje da bude sinonim za liSenost, za
odsustvo (prava ili slobode, mo¢i delovanja ili govora), i postaje neotudivo pravo svih
pojedinaca i zahtevani prostor izuzetosti koji se predocava kao prostor slobode. Ovaj prelaz
s nuznosti na slobodu omogucen je shvatanjem pojedinca kao suverenog posednika
sopstvene licnosti 1 poslova. Na mestu na kojem odreduje jedino pravo Citavog covecanstva

da suverenost pojedinca dovede u pitanje, Dzon Stjuart Mil kaze:
Jedino ponasanje pojedinca zbog koga je on odgovoran drustvu jeste ono koje se tice drugih. U

ponaSanju koje se tice samo njega samog, njegova nezavisnost je, naravno, apsolutna. Nad samim

sobom, nad svojim telom i duhom, pojedinac je suveren. (Mil 1998: 42-43, kurziv A. Z.)
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Predstava o suverenosti pojedinca koja u milovskom zargonu 1859. godine ima status
vrhunske oc¢iglednosti, neodvojiva je od shvatanja prema kojem pojedinac ima pravo na
privatnost upravo na temelju toga $to se moze tretirati kao posednik sopstvene licnosti i kao
jedini staratelj nad njom.

Da bi pojedinac mogao da se tretira kao suveren, bilo je neophodno istrgnuce
pojedinacnosti iz opSteg dobra. Drugim re¢ima, opste dobro (commonwealth) moralo se
transformisati u aritmeticki odrediv skup pojedina¢nih ulaganja, zasnovan na pretpostavci
mo¢i autonomne procene vlastitog interesa. Prenos suverenosti sa suverena
(commonwealth-a) na pojedinca, nuzan je uslov da bi se pojedincu priznala mo¢ procene
vlastitog interesa. Odnosno, ukoliko se vratimo govoru filozofskih radikala, ostvarenje
najvece srec¢e najveceg broja postaje moguce samo pod pretpostavkom da suverena vlast
nad sopstvenom li¢nos¢u i interesima ne pociva ni u jednom drugom telu, do u telu samog
pojedinca. Pravo na privatnu procenu pojedinacnih interesa, zaSti¢eno od uplitanja suverena
koji bi se razlikovao od samog pojedinca, nuzno je posmatrati u ambivalentno politickom
kontekstu istrajnog nastojanja da se prostor kruZenja slobodnog interesa oCuva kao
slobodan. Najzad, po politickom ustanovljenju klase pojedinaca, odnosno od donoSenja
Velikog reformskog zakona, suverenost nad sobom ne podrazumeva samo mo¢ politickog
predstavljanja vlastitih interesa. Ona, stavise, podrazumeva i pravo na domen koji ni na koji
na¢in nije common. Pojedinac je, dakle, suveren u meri u kojoj mu se priznaje i ne
osporava pravo na domen izuzetosti.

Ko je, dakle, ,,poseduju¢i pojedinac® ustanovljen sistemom privatnog i javnog u
XIX veku kao posedujuéi, a fortiori i kao pojedinac, i Sta je kljucno mesto za njegovo
posedujuce odredenje? lako bi se moglo zakljuciti da je sada pojedinac svako, da je svaki
pojedinac nad sobom suveren, i da svakom suverenom pojedincu pripada neotudivo pravo
na privatnost, taj zakljucak ne sledi. Kao i u doba polisa, pojedinac je onaj ko posreduje
vezu izmedu privatnog i javnog, buduci da poseduje pravo na privatnost i mo¢ da odreduje
znaCenje javnosti. Posedujuéi pojedinac nije ni onaj kome ,,pripada“ javnost, niti bi to bio
onaj ko je nje liSen. Pojedinac je onaj ko se moZze izuzeti iz javnosti, 1 zahtevati poStovanje
svoga prava na tu vrstu izuzetosti. Postavljen na razmedi izmedu javnog i1 privatnog,
pojedinac je ucesnik U javnosti u kojoj potvrduje posedovanje slobode kao posednik

sopstvene privatnosti. Utoliko, njegovo posedujuce odredenje podrazumeva posedovanje
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privatnosti kao prava na izuzetost koje postaje pravo na slobodu. U XIX veku, dakle,
metafora helenskog usamljenika koji bira izuzetost prestaje da biva metafora prestupa, i
postaje konstitutivna za odredenje pojedinca kao aritmeticke jedinice najveceg broja.
Sistem privatnog i javnog, kao okvir unutar kojeg se sistematizuje i normira odnos
privatnosti i javnosti, predstavlja sistem distribucije prava na privatnost i slobodu njegove
upotrebe u javnosti.

Prema tome, kao domen zahtevane izuzetosti, privatnost se, za najveci broj, vise ne
ukazuje kao depriviranost od javnog. Naprotiv, ona bi se pre mogla misliti kao uporisna
tacka u odnosu na koju se javnost uopste organizuje, posto je javnost onaj prostor u kojem
posednik privatnosti potvrduje svoje pravo na privatnost. U knjizi Javno mnjenje Jirgen
Habermas odreduje javnu sferu kao ,,sferu u kojoj se privatni ljudi okupljaju kao javnost*
(Habermas 1991: 27). Ostavljajuci po strani hegelovsko kontrastiranje drzave i gradanskog
drustva (biirgerliche Gesellschaft), kao i kantovsku koncepciju javne upotrebe razuma
(offentliches Rdsonnement) koja omogucava kriticku raspravu, u ovoj Habermasovoj
definiciji Zelim da naglasim bitno odredenje privatnosti ljudi koji zajedno ¢ine javnost.
Drugim recima, umesto da insistiram na politickoj dimenziji javnosti koju ¢ine privatni
ljudi, Zelim da podvucem mesto privatnosti kao izvora njihove tvorbe javnosti. Tako,
umesto da se javna sfera razume kao kakav specificno moderni produzetak zajednic¢kog
(common) prostora sto omogucava specifiéno moderni vid politickog udruzivanja privatnih
ljudi, javnost bi trebalo razumeti kao spoljasnji vid politizacije same privatnosti. Ili, da jo§
zao$trim ovu tezu, javnost postaje fenomenalnost onih koji poseduju privatnost.

lako bi se, u nedostatku jedinstvene precizne definicije javnost mogla razgraditi na
raznovrsne institucije, od Stampe (v. King i Plunkett 2005; Gocini 2001), preko oblasti
delovanja ,,stare srednje klase* (prava, medicine, sveStenstva), univerziteta i lokalnih vlasti,
do prostora rada i robne razmene,*® te bi otud moglo delovati da su javnos¢u obuhvaceni svi
privatni ljudi koji, samim tim, ucestvuju i u njenom stvaranju, ovakav zakljuc¢ak ne bi bio

tacan. U stvaranju javnosti su, bar do druge polovine XIX veka, suvereno ucestvovali samo

* U ovoj tacki se odmi¢em od Habermasovog odredenja privatnosti. On, naime, na Hegelovom tragu tvrdi da
»privatna sfera obuhvata gradansko drustvo u uzem smislu, to jest, podrucje robne razmene i druStvenog rada;
a u nju je utisnuta i porodica i njen unutras$nji domen®, intimnost doma (Habermas 1991: 30). Kako smatram
da javnost predstavlja spoljas$nji izraz meSavine drustvenog i politickog, domen rada spada u domen
vidljivosti, odnosno u domen javnosti. To, medutim, ne znacCi da fenomenalnost rada radnicke klase
istovremeno ¢ini radni¢ku klasu aktivnim uéesnikom u tvorbi javnosti, bar ne do druge polovine XIX veka. O
tome Ce biti viSe re¢i u onome $to sledi.
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privatni pojedinci. 1z ovoga sledi da su, da jo§ jednom upotrebim Habermasovu
formulaciju, privatni ljudi koji imaju mo¢ da od sebe stvore javnost u doba kada je
pojedinac konstituisan kao posedujuci, bili samo obrazovani, beli muskarci koji su bili
vlasnici svojine.

Ova jaka teza moze se potkrepiti jednim specificno engleskim primerom koris¢enja
pojma ,javno“. U XIX veku sasvim je ukorenjena upotreba izraza ,,javne skole* (public
schools). U nedostatku valjanog prevoda, ovde bi se lako moglo posegnuti za izrazom
»drzavne skole“, ¢ime bi bila nadinjena ne samo velika materijalna, nego i simbolicka
greska. Te Skole niposto nisu bile opste (common) u smislu u kojem ih drzava materijalno
podupire, ili u kojem su otvorene za svakoga. Ono $to bismo mogli nazvati drzavnim
Skolama sporadi¢no se ustanovljuje posle 1870. godine, to jest od donosenja Forsterovog
zakona o obrazovanju; tek deset godina kasnije Skolovanje u njima postaje obavezno, a od
1895. i besplatno. No, lica za koja je ono obavezno nisu bila ista ona lica koja su pohadala
javne Skole. Ko je, onda, public za koju su otvorene public schools?

Javne $kole su bile nezavisni obrazovni prostori dostupni za paying public, odnosno
za sve decake ¢iji su roditelji mogli da priuste Skolovanje u njima. One nisu bile lokalnog
ili parohijskog tipa, imale su bitno sekularni predznak (za njihovo pohadanje nije bilo
verskih ograni¢enja i posebnih konfesionalnih zahteva), a atribut ,javne” u njihovom
nazivu razlikovao ih je od privatnog tutorstva koje je u nacelu ostalo rezervisano samo za
iznimno bogate.® Iako je tutorstvo u njima bilo ,javno*, ove su §kole bile u potpunosti

privatni poduhvati koji su funkcionisali u duhu slobodnog trziSta. Prema tome, javne Skole

% Treba odmah naznaéiti da ovo pravilo nije vazilo i za devojéice. Ako su se uopste §kolovale van doma, one
su pohadale private schools (privatne $kole), poput $kole gospodice Pinkerton u Tekerijevom Vasaru tastine.
Za devojke je, medutim, bilo daleko uobicajenije obrazovanje koje se odvijalo u privatnosti doma pod strogim
nadzorom guvernanti. Razlog tome treba traziti u nacinu na koji su viktorijanci razumeli svrhu obrazovnog
procesa. On, naime, nije imao za cilj razvijanje talenata ili znanja, nego obuku za budu¢i poziv u zivotu. U
svojim se¢anjima, objavljenim 1849. godine pod naslovom Zivot guvernante (Governess Life: Its Trials,
Duties and Encouragements), Meri Moris (Mary Maurice) na re¢it nacin opravdava ovaj stav: ,,Zasto bi jedna
lady izucavala latinski i matematiku, kada bi od isto utroSenog vremena na ¢asove muzike i francuskog, s
Cisto komercijalne tacke gledista, dobila daleko viSe zauzvrat? (nav. u Hughes 2001: 42). Obrazovanje
mladih Zena je utoliko jedan od segmenata njihove pripreme za brak. Odnosno, njihovo bitno privatno
obrazovanje samo je priprema da (p)ostanu privatne. U tom duhu treba razumeti vapaj Emili Dejvis (Emily
Davies), verovatno najvaznije reformatorke Zenskog obrazovanja u Engleskoj: ,Ja onda pitam, kakva je
vrednost devojaka kad se njihovo obrazovanje zavrsi? Za $ta su dobre? Krasi li krepkost njihovo telo i duh? O
gemu se one staraju? Cime su ispunjeni njihovi Zivoti? O ¢emu one imaju da pri¢aju? Sta one itaju? Ja ovde
ne govorim, neka se to ne zaboravi, o deci, ve¢ o odraslim Zenama. Da li je ikome stalo do njihovog misljenja
0 bilo ¢emu sem o najtrivijalnijim stvarima?“ (Davies 1864: para. 5). MoZzda je upravo poslednji atribut —
trivijalno — bio klju¢an za razumevanje (privatnog) obrazovanja zena.
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je pohadala odabrana i malobrojna elita, koja je, placajuci ih, Skolama mogla da obezbedi
nezavisnost od javnih institucija. U knjizi The Victorian Public School (Viktorijanska javna
Skola) Trevora Meja (Trevor May), posebno se istiCe njihov Kklasni karakter. Porededi,
naime, javne $kole s ustanovama koje su nudile elementarnu poduku siromasnoj deci, Mej
tvrdi da bi viktorijancima razlika u stupnjevima Skolovanja prema uzrastu bila potpuno
nerazumljiva: ,,za viktorijance je uzrast bio beznacajan; osnovno (elementary) i srednje
[secondary, u smislu, drugostepeno, viseg ranga] obrazovanje bilo je namenjeno razli¢itim
klasama ljudi. Siromasni su (ako su imali sre¢e) dobijali bazi¢no, elementarno obrazovanje,
dok je srednjim i viS§im klasama bio dostupan drugi stupanj skolovanja® (May 2009: 19).
Pored njihovog izrazeno klasnog karaktera, javne Skole je odlikovala i stroga polna
iskljucivost. Odsustvo zena, kako medu ucenicima, tako i medu nastavnicima, kao i
odvojenost od doma, cinila je javne Skole simbolicki i1 fizi¢ki zatvorenim polnim
prostorom. Njihov naziv ponovo bi mogao da ponudi objasnjenje za to: javne Skole
predstavljale su prvobitan oblik izlaska iz privatnosti i obuku za Zivot u javnosti. Taj zivot
¢e 1 u potonjim razdobljima biti jednako klasno i polno zatvoren, posto se odvijao u
institucijama koje po mnogo ¢emu repliciraju model javnih $kola — na univerzitetima, u
vojsci, crkvenoj sluzbi, u parlamentu, u kolonijalnoj sluzbi ili u mnogovrsnim all-male
klubovima.

Drugi izvanredno vazan aspekt javnih §kola odnosio se na tip obuke koju su nudile,
a koja, prema mnjenju viktorijanske javnosti, nije bila neophodna (ni mogu¢a, sem u formi
racionalnog ideala) Zenama ili nizim slojevima drustva. Re¢ je o, za to doba uvrezenom,
shvatanju svrhe obrazovanja. Prema najvecem reformatoru javnih Skola u XIX veku,
Tomasu Arnoldu, cilj obrazovanja ne treba da bude sticanje i uvecanje znanja, vec
razvijanje karaktera, moralnih nacela, ophodenja svojstvenog gospodi (gentlemen) i
sposobnost vladanja sobom i drugima (v. Mitchell 1996: 173). Ili, re¢ima ser Ralfa Ferza
(Ralph Furse), itonskog daka i oksfordskog diplomca koji je regrutovao srednjoskolce za
kolonijalnu sluzbu: ,,Univerziteti u Engleskoj obucavaju duh, a javne Skole obucavaju

karakter i uée vodstvu“ (nav. u May 2009: 53).”* Ovome u prilog, medutim, najsnaZnije

1 Ovde bi se jo§ jednom moglo pozvati na Dzona Stjuarta Mila i na njegovo shvatanje obrazovanja
pojedinaca. U svom rektorskom govoru Inaugural Address Delivered to the University of St Andrews
(Inauguralno obracanje na Univerzitetu Svetog Endruza), Mil kaze: ,Istinska funkcija univerziteta u
nacionalnom obrazovanju podnosljivo se dobro razume. Ili se bar moze re¢i da postoji relativno opste
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govori Izvestaj kraljevske komisije koja je ispitivala stanje devet (i tada i danas) vodec¢ih
javnih skola u Engleskoj. Da bi se opravdala njihova potpuna administrativna nezavisnost
od krune, vlade i1 crkve, koja ¢e ubrzo uslediti po donosenju Zakona o javnim Skolama
1868. godine, Izvestaj Klarendon komisije na najslikovitiji nacin opisuje kako je, re¢ima
Endrua Vilsona, javna ,Skola postala arhetip drustva i paradigma unutrasnjeg zivota“

(Wilson 2002: 289).

Druga i jo§ znacajnija [usluga koju pruzaju javne Skole, pored poducavanja klasi¢nim jezicima koji
predstavljaju osnovu engleskog obrazovanja] odnosi se na stvaranje sistema upravljanja i discipline
(government and discipline) za decake, Cija je izvanrednost univerzalno prepoznata, i za koju se
priznaje da ima najvaznije posledice po nacionalni karakter i drustveni zivot. TeSko je proceniti
koliko engleski narod duguje ovim §kolama za osobine na koje je najvise osetljiv — za njegovu
sposobnost da viada drugima i da kontrolise sebe, njegov dar da spaja slobodu i red, njegov javni
duh, njegovu snagu i muzevnost karaktera, njegovo snazno, no ne i ropsko posStovanje javnog
mnjenja, njegovu ljubav prema zdravim sportovima i vezbi... [javne Skole utoliko] imaju mozda i

najveci udeo u oblikovanju karaktera engleskog dzentlmena. (nav. u May 2009: 29, kurziv A. Z.)

Prema tome, javnost nije nasumican skup privatnih ljudi koji se stihijski okupljaju, 1
¢ija masovnost — masovnost najveéeg broja — omogucava stapanje opSteg (common) i
javnog (public). Naprotiv, javnost je u¢inak okupljanja privatnih pojedinaca koji imaju mo¢
da odrede granice fenomenalnosti sopstvene i tude privatnosti. Kako ilustracija o javnim
Skolama pokazuje, naznacujuéi sadrzaj celina koje slede, i privatnost i javnost imaju bitno

klasne i polne odlike.

slaganje oko toga Sta Univerzitet nije. To nije mesto na kojem se stice strucno znanje. Univerziteti nemaju
svrhu poduéavanja znanju koje je neophodno da bi se ljudi osposobili za neki posebni oblik zaradivanja za
zivot. Njihov cilj nije da nac¢ine veste pravnike ili lekare, ili inzinjere, ve¢ sposobna i kultivisana ljudska bi¢a*
(Mill 1867: 5). Moglo bi se pretpostaviti da Mil, u tom trenutku ve¢ osvedoc€eni borac za prava Zena, ne bi
isklju¢ivao zene iz ovog odredenja sposobnih i kultivisanih ljudskih bi¢a — ako nikako drugacije, ono bar u
formi racionalnog ideala. Smrt ga je, medutim, omela u moguénosti da ovaj stav i potvrdi. No, jedan drugi
univerzitetski radnik, Carls Dodzson (Charles Dodgson), ¢uveniji pod pseudonimom Luis Kerol (Lewis
Caroll), koji je za razliku od Mila bio svedok ulaska zena na ,,na$ drevni Univerzitet™, na to je gledao s mnogo
veé¢im zazorom. U duhu svojih igara smislom, DodZson je Zene na univerzitetu, ta takore¢i oksimoron-bica,
prozvao ,,drustvenim ¢udovistem, ,He-Woman*“ (Caroll 1896: 1070).
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Imati privatnost

U navedenom odeljku iz IzveStaja Klarendon komisije govori Se o deCacima u
nacelu, o engleskom narodu koji uopste uzev profitira od obrazovanja organizovanog oko
vladanja sobom i drugima, oko razvoja javnog i virilnog duha, te ukrstanja vrline, zdravlja i
mudrosti. No, pominjanje engleskog dzentlmena na kraju paragrafa onemoguca olaka
uopstavanja. U njemu se, naime, sasvim eksplicitno, govori o klasi pojedinaca, onoj klasi
koja zavreduje da reprezentuje ,,engleski narod*. Ali kako je re¢ o0 isklju¢ivo muskoj deci
koja su na putu da postanu autenti¢no engleska gospoda, reprezentativni deo te klase Cine
pojedinci — jer zene srednje klase to nisu. U ovom trenutku, posto je ustanovljen znacaj
privatnosti, odnosno znacaj prava na privatnost za odredenje pojedinca, jo§ jednom Cu se
vratiti konstituisanju ,,srednje klase kao klase pojedinaca. Time bi trebalo da se pokaze da
imati privatnost predstavlja klasnu privilegiju koja je, kao takva, upisana u samo znacenje
pojedinca. Takode, u celini kojom se zavrSava ovo poglavlje, pokazace se da ta klasna
privilegija nije istovremeno i polna privilegija citave klase, odnosno da je polnost
konstruisana u odnosu na privatnost koju neko moze ili ne moze da poseduje.

Na tragu svog mitskog nastanka kako ga opisuje Dror Varman (Wahrman 1995: 17-
18), srednja klasa je samoteatralizovala sopstveni idiom, svoju dvostruku izmestenost:
izmestenost iz sveta reformatorskih pamfleta o mnostvu i, istovremeno, iz sveta zamkova u
kojima je lagodnim Zivotom zivela aristokratija, udaljena od mrac¢nih i kuZnih
viktorijanskih gradova. Njena blizina gradu, njen bitno urbani karakter, kao i posledi¢ni
kontiguitet s klasom ,,malih“ ljudi, zahtevali su stalno izumevanje klasnog diskontinuiteta,
koji je upisan u samu ,,Cinjeni¢nost srednje klase. Kroz taj se diskontinuitet vrlinama
popunjavao repozitorijum burzoaskih vrednosti. I upravo zbog naglaSavanja
diskontinuiteta, srednja klasa u tekstovima XI1X veka cesto promice kao kakva belina, kao
nevidljivo mesto koje se ne moze odrediti drugacije do dvostrukom negacijom. Za to se
mogu navesti dva uzroka. Prvo, kao prostor u kojem se definiSe norma, sama srednja klasa
uglavnom ostaje zaklonjena opisima odstupanja od norme. Drugo, suprotno aristokratskoj
perspektivi koja po¢iva na nepromenjivosti, na trajnosti krvi i titule, srednja klasa je vlastiti
identitet organizovala oko stalne mogucnosti promene, oko sistemske prohodnosti, te

napretka koji pociva na veri u usavrSivost. Smestaju¢i se izmedu dve konstante —
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nepropusnih granica krvi viSe klase i naturalizovane nepromenjivosti nizih klasa — srednja
klasa je sebe u bitnom smislu predstavljala kao proces.

No, uprkos toj dvostrukoj nevidljivosti, ipak je moguce i pozitivno odrediti
vrednosti kojima je srednja klasa popunjavala repozitorijum sopstvenih vrlina. Naime, iako
je ne odlikuje trajnost, srednju klasu, kao i plemstvo, odlikuje samodovoljnost i nezavisnost
koje joj obezbeduje kapital. Radinost, disciplinovanost u radu, umerenost, istrajnost i
izdrzljivost, spremnost na odricanje, sposobnost da se pravilno rasporede novac, ljudi i
sredstva kojima se raspolaze i za koje se ima odgovornost — sve su to odlike koje su nuzan
uslov samodovoljnosti. Utoliko se one smatraju svrthom po sebi, ¢ak i kada doprinose
ostvarenju ili uveéanju kapitala, jer se imuénost vidi kao puka posledica njihovog pravilnog
usmeravanja i kao opipljiv izraz vrline onoga ko bogatstvo sti¢e. Imucnost takode
predstavlja i izraz Stedljivosti, metodi¢nosti, dalekovidosti i trezvenosti, re¢ju umeca
staranja o sebi.

Posebno istaknuto mesto u hijerarhiji burzoaskih vrednosti pripada samokontroli,
koja bi se u izvesnom smislu mogla odrediti i kao obuhvatno ime za sve navedene vrline. U
Stjuart Mil raspravlja o ,,ne-prirodnosti* vrlina, jer je priroda najboljih i najplemenitijih
ljudskih bi¢a — a to nisu niti oni ,,najbliZi prirodi, niti oni koji su ,,po prirodi* plemeniti —
,vestacki stvorena ili, u najmanju ruku, vestacki usavrSena priroda... jedina... priroda koja
moze da se preporuci“ (Mil 2009: 72). Samokontrola spada u one osobine koje to u

najvecoj meri potvrduju, jer je ona

snaga da se trenutne zelje zrtvuju nekom udaljenom ili opStem cilju, neophodna da bi se delovanje
pojedinca uskladilo s njegovim sopstvenim idejama o njegovom licnom dobru; medutim, ¢ak je i
ona neprirodna nedisciplinovanom ljudskom bi¢u, $to se moze videti... po manjkavom nacinu na
koji je sti¢u ljudi koji su rodeni da vladaju... i po izrazitom nedostatku ovog svojstva kod divljaka,
vojnika i mornara, a u ne$to manjem stepenu i u skoro svim niZim stalezima (poorer classes) u ovoj

i drugim zemljama. (Isto: 69)

Samokontrola predstavlja postignuée; ona je, kao i samodisciplina i samodovoljnost
proizvod rada na sebi, sredstvo i cilj procesa koji nikada ne treba da se zaustavi. Utoliko, i

kao bitno procesualna i kao vrhunski izraz autonomije, sposobnosti da se samom sebi
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nametne zakonitost i da se dela u skladu s njom, ona se nalazi u srediStu velikog
burzoaskog projekta samopomoci.

Ideja samostalnog staranja o sebi ili samopomo¢i, kako ju je u svojoj knjizi Self-
Help imenovao Semjuel Smajls (Samuel Smiles), jedan od najcitanijih pisaca
viktorijanskog doba,®® izvanredno objasnjava etos klase pojedinaca. U sistemu Koji
svakome omoguc¢ava da bude bolji nego S§to jeste, na pojedincu je da vrednim i predanim
radom kultiviSe 1 unapreduje sopstveni karakter. U tome ga nemastina nece spreciti,
naprotiv: ,,zapoceti zivot s relativno malim sredstvima deluje kao nuzan podsticaj na rad, te
bi se gotovo moglo re¢i da je to jedan od suStinskih uslova za uspeh u Zivotu® (Smiles
1859: 193). Coveka tome ne treba da poducdavaju institucije i zakoni, jer ,,nema te moci
zakona koja od dokonih moze nadiniti marljive, od rasipnika promisljene, od pijanaca
trezne; a to svaki pojedinac moze posti¢i na temelju sopstvene slobodne mo¢i delovanja i
samoodricanja. Zacelo svo iskustvo sluzi kao dokaz da vrednost i snaga Drzave daleko
manje zavise od formi njenih institucija nego od karaktera njenih ljudi® (Isto: 2). Svako, a
ako je verovati Smajlsu to se posebno odnosi na Engleze, moze podesno izvoditi duznosti
od kojih se Zivot sastoji, 1 to S€ moze Ciniti tako da se 1 od jednog obi¢nog ¢esljaca vune
postane Sekspir. ,,Majkl Faradej“, §to je samo jedan u dugom nizu sli¢nih Smajlsovih
primera, ,,bio je sin siromaSnog kovaca, u ranoj mladosti bio je Segrt nekom knjigovescu, i
sve do navrSene dvadesetprve godine ostao je u trgovini: sada mu pripada najvisi ¢in
filozofa koji u vestini jasnog razvijanja najtezih i najtajanstvenijih tacaka prirodne nauke
premasuje ¢ak i svog ucitelja, ser Hamfrija Dejvija (Humphry Davy)* (Isto: 10-11). Prema

Smajlsu, za takav razvoj okolnosti nisu potrebni ni sreca ni genij, ve¢ samo zdrav razum i

°2 Smajlsova knjiga bi se mogla svrstati upravo u ono §to danas nazivamo self-help literaturom, ali na
specifiéno viktorijanski nacin. Takvi priruénici su medu viktorijancima bili Cesti, ali nijedan, osim Mrs
Beeton's Book of Household Management (Knjiga gospode Biton o upravijanju domacéinstvom, 1861) koji je
morala posedovati svaka domacica koja drzi do sebe, nije dostigao razmere slave Smajlsove ode radu.
Dvadeset hiljada primeraka ove knjige prodato je prve godine po njenom objavljivanju, a do kraja XIX veka
taj se broj popeo na dvestapedeset hiljada. Nijedan roman tada Stampan u Ujedinjenom Kraljevstvu nije
dostigao ove brojke. Uz to, knjiga je prevedena na holandski, francuski, danski, nemacki, italijanski, japanski,
arapski, turski i na nekoliko maternjih jezika Indije. ,,Obilazeéi svet, ovo jevandelje o radu $irilo se jednako
uspesno i s jednakim Zarom kao i ma koji drugi misionarski poduhvat XIX veka* (Briggs 1972: 118). No,
ovaj tekst nije bio tako popularan samo zbog svoje poruke, ve¢ i zbog toga $to vrvi Zivopisnim primerima koji
se mogu podrazavati, i nebrojenim citatnim mestima poput sledeceg: ,,Nije od najveceg znacaja koliko ¢ovek
mozZe da zna, koliko je to cilj i svrha zbog koje zna. Predmet znanja bi trebalo da bude sazrevanje mudrosti i
poboljSanje karaktera, ono bi trebalo da nas ucini boljima, sre¢nijima i korisnijima; dobro¢udnijima,

.....

¢inimo...“ (Smiles 1859: 259).
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istrajnost. Re¢ je, dakle, takode o procesu, i to trajnom, jer se ,,veliki rezultati ne mogu
posti¢i odjednom; moramo se zadovoljiti time da napredujemo u hodu, korak po korak*
(Isto: 52). Najzad, da bi to bilo moguce, ,,samodisciplina i samokontrola se moraju uzeti za
osnov prakti¢éne mudrosti®, a posledi¢no i samopostovanja (Isto: 259-260).

Pojedinac, kojeg posredno opisuju i Mil i Smajls, jeste onaj ko nad sobom
gospodari, ko samo sebi polaze racun o sopstvenim postupcima koji predstavljaju ucinke
njegovog rasudivanja i istrajnog delovanja u skladu sa zdravim razumom. U duhu idioma
srednje klase, pojedinac je onaj ko je u potpunom posedu kontrole nad sobom, onaj ko
svoju nezavisnost od svakog drugog potvrduje sopstvenim samostvaranjem.53
Samostvaranje i staranje o sebi samo su dva naziva za istu stvar, koja predstavlja razdelnicu
izmedu onih koji mogu da budu bolji nego Sto jesu i onih koji to ne mogu. Jer umesnost
staranja o sebi/samostvaranja ne podrazumeva samo odsustvo bilo ¢ije tude pomoci, veé i
usmerenost na proizvodnju prostora u koji ne¢e moci da se prodre izvana. U simboli¢kom
smislu, taj prostor obuhvata neprekoracive granice tela (zdravlje i higijenu) i granice doma
(ugled i porodi¢ni zivot, sve ono $to je obuhvaceno normama domacinstva [domesticity]).
Staranje o0 sebi mozda i vise no bilo sta drugo podrazumeva mo¢ da se vlastita privatnost
zastiti 1 potpuno izoluje od bilo kakvog uplitanja sveta koji ostaje izvan nje. Utoliko bi bilo
ispravno tvrditi da za srednju klasu ,,dom nije bio utociste, nego tvrdava (fortress)* (Tosh
2007: 24). Dom klase pojedinaca postaje prostor koji ovaploc¢uje sve unutrasnje dimenzije
moci staranja o sebi (i zdravlje 1 higijenu 1 ugled i potomstvo), 1 predstavlja granicu izmedu
privatnog i javnog, koju prekoracuje jedino onaj ko iz privatnog izlazi u javno.

Upravo na ovom mestu postaje jasno zasto je imati privatnost klasna privilegija i
za$to se ,,mali* ljudi ne mogu smatrati pojedincima. Naime, nasuprot neprobojnom domu

srednje klase stoji zamiSljeni prostor privatnosti klase ,,malih* ljudi, koju su reformatori i

53 Zanimljivo je naglasiti da je Smajls pisuéi Self-Help na umu imao i predstavnike niZih klasa i predstavnike
srednje klase, budu¢i da je ideja za tu knjigu potekla s predavanja koja je sredinom Cetrdesetih godina drzao
radnicima u Lidsu. Sledeci navod iz Marksovog teksta ,,Privatno vlasni$tvo i komunizam®, mogao bi da ukaze
na izvesne probleme primene osnovnih principa ove rane DIY ideologije: ,,Jedno biée je za sebe samostalno
tek onda kada stoji na vlastitim nogama, a na vlastitim nogama stoji tek onda, kada svoje postojanje
zahvaljuje samom sebi. Covjek koji Zivi od milosti drugoga smatra se zavisnim bi¢em. A ja potpuno Zivim od
milosti drugoga ako sam mu obavezan ne samo za izdrzavanje svoga zivota, nego ako je on jo§ osim toga
stvorio moj zivot, ako je on izvor moga Zivota, a moj zivot nuzno ima takvu osnovu izvan sebe, ako on nije
moje vlastito djelo. Stoga je stvaranje predstava koju je vrlo teSko potisnuti iz narodne svijesti. Njoj je
neshvatljivo postojanje prirode i ¢ovjeka pomocu samih sebe, jer protivrije¢i svim evidentnim datostima
praktickog zivota“ (Marks i Engels 1989: 285, kurziv u originalu).
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njihovi tekstovi Sirom otvorili ,,javnosti“.54 Proizvodnja znanja neophodnih da bi se zivoti
radnicke klase podesno opisali, podrobno predstavili, kvantitativno statisticki obradivali i
kvalitativno mapirali, takode je podrazumevala intervenciju, ulazak u prostor njihovog
zivota. Kolonizovanje tog prostora znanjem, penetracija u nesto $to bi se, prema za srednju
klasu tako vitalnoj podeli, moglo podvesti pod privatnost, ukidala je privatni karakter
domovima siromasnih i potvrdivala pravo ,kolonizatora“ na to da te domove proglasi
stranim, ,,necivilizovanim*®, i utoliko otvorenim za intervencije.

Cilj ove kolonizacije, toliko nalik misionarskom delovanju koje se paralelno
sprovodilo na drugim kontinentima, bio je dvostruk. Deklarativno, ona je trebalo da
reformiSe obicaje i navike ,,malih® ljudi (ili ,,urodenika“ s one strane britanskog kopna), sto
se ne moze izvesti drugacije do dosledno sprovedenim upadom u njihovu ,,privatnost®. U tu
se zamisljenu privatnost ulazi da bi se nizim redovima (0dnosno, ,,domorocima* britanskih
kolonija) otvorilo zna¢enje same privatnosti. I premda bi neposredan ucinak tog zadiranja
trebalo da bude da pojedinacna tela radnicke klase ,,postanu ravnomerno rasporedena i da
se ponasaju na predvidive nacine koji ¢e nastaviti da pojac¢avaju njihovu vidljivost” (Gilbert
2004: 28), dobronamernost i nepristrasnost reformatora, ¢ak i ako se njihovim radom svima
izlaZu pogledu ta ,,srca tame*, implicira da je krajnji cilj tog rada potpuno ukidanje njihove
vidljivosti. U duhu regulativnog ideala, upad u ,,privatnost u sebi ve¢ sadrzava zastitu
privatnosti od upada u nju samu. Cilj reforme — koja se, dakle, privremeno javlja kao
ukidanje prava na privatnost da bi se ono kasnije obnovilo u svom punom znacenju — jeste
dosezanje Milovog osnovnog postulata prema kojem je ,,svako vlastiti uvar svoga zdravlja,

telesnog ili umnog i duSevnog* (Mil 1998: 45, kurziv A. Z.).

> Kritikujuéi sve one koji javnost snabdevaju podacima koji ne nude znanje, ve¢ sopstvene predrasude, Henri
Mejhju ilustrativno govori o mo¢i tekstova ,,pravih“ drustvenih reformatora, onih koji posezu za istinom u
formiranju ,,javnog® mnjenja: ,,Pisci koji nikada nisu krocili na mesta koja tako zivo opisuju, niti su svedocili
scenama koje oslikavaju s takvom jasno¢om, veoma doprinose tome da opStu javnost (general public) navedu
na pogresan put no Sto bi slucajni posmatra¢ isprva mislio da je slobodan da veruje” (Mayhew 2005: 29).
Dakle, ni u jednom trenutku ne treba smetnuti s uma da su istrazivanja reformatora, iako najceSce pisana
namenski sa zahtevom da se institucije oforme ili, kasnije, da nadlezne institucije reaguju, istovremeno bila
dostupno i rado ¢itano $tivo u domovima srednje klase, domovima ,, opste javnosti . U knjizi The Politics and
Poetics of Transgression (Politika i poetika prestupa), Piter Stalibras i Alon Vajt (Peter Stallybrass i Allon
White) to veoma saZeto kazu: ,,Kod Cedvika, kod Mejhjua, kod nebrojenih drugih viktorijanskih reformatora,
radna sirotinja, prostitutka, odvodni kanali, bivaju jednako rekreirani za burzoasku radnu i dnevnu sobu,
koliko i za odaje gradskog saveta. Uistinu, reformatorima je pripala sredisnja uloga u konstruisanju urbane
geografije burzoaskog Imaginarnog* (Stallybrass i White 1986: 125-126).
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Klju¢ni saznajno-politi¢ki motiv prodora u ,,privatno* bio je, dalekosezno gledano,
pretvaranje skucCenog prostora nagomilanih tela u Sirok prostor popunjen zasebnim,
odelitim, individuiranim pojedincima. Vrednosni proizvod ovog prodora bila je potvrda
prava na privatnost koje pripada klasi pojedinaca na temelju njene sposobnosti da
samodisciplinom ucini da bude bolja nego S§to jeste. MoguénoS¢éu da penetrira u tud
(privatni) prostor, fizi¢ki ili tekstualno, srednja klasa je potvrdivala samo jedno znacenje
privatnosti, privatizujué¢i ga samo za sebe. A kako je postojalo samo to jedno znacenje
privatnosti, i kako je tu znaenjsku singularnost potvrdivalo upravo njeno odsustvo kod
,malih® ljudi, nizi redovi nisu imali privatnost, te samim tim ni pravo na nju. Stavise, ako
je javnost prostor u kojem posednik privatnosti potvrduje sopstveno pravo na privatnost,
nizi redovi nisu ,,imali ni javnost, niti su mogli da budu oni koji aktivno u¢estvuju u njenoj
tvorbi. Kao vidljivi, uvek potencijalno ospoljivi u svojoj fenomenalnosti, oni su bili deo
javnosti, javno dostupan materijal za general public.

U drugom poglavlju sam potanko opisivala znacaj koji je otkriCe nacina zivota
,malih“ ljudi, sada povezano s odsustvom njihovog prava na privatnost, imalo za
ukrupnjavanje drzave. U ovom trenutku Zelim da otvorim jo$ jedno pitanje koje se odnosi
na grani¢ni karakter privatnosti, odnosno na njen znaaj u uspostavljanju klasnog
diskontinuiteta. Kao i u Milovom Utilitarizmu u kojem se polazi od toga da svi jesu
pojedinci, iako se istovremeno tvrdi da ¢e reformom postoje¢ih okolnosti to tek zbilja
postati, tako se i Self-Help Semjuela Smajlsa obracao svima ali su ga shvatali samo
pojedinci. Ponovo, ovde nije re¢ o pukoj nedoslednosti ve¢ o nacinu na koji funkcionise
regulativni ideal, koji proizvode¢i jaz obecava njegovo prevazilazenje u regulativno
idealnim okolnostima. Otuda potice i neobi¢na samorazumljivost stava da je svako u stanju
da samom sebi pomogne, i da istovremeno nisu svi u stanju da sami sebi pomognu, jer
nemaju svi mo¢ samostvaranja, niti su svi jednako sposobni da samodisciplinom zavrede
samopostovanje. Time se opravdava staranje o onima koji ne mogu da budu bolji nego §to
jesu.

U Polozaju radnicke klase u Engleskoj, Engels navodi re¢i propovednika Alstona iz
jedne od najsiromasnijih parohija u Ujedinjenom Kraljevstvu, koji kaze da ako ,,zaista
zelimo da otkrijemo najubogije i najpotrebitije, moramo podiéi rezu s njihovih vrata i zate¢i

ih za njihovim oskudnim obedom; moramo ih videti kada leZe bolesni i bez posla; i ¢inimo
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li to iz dana u dan u kvartovima kakav je Betnal Grin, upozna¢emo bedu i1 siromastvo
kakvih bi nasa nacija morala da se srami (Engels 1845: ch. Il, para. 12). Upoznavanje onih
koji ne mogu da budu bolji nego $to jesu, samo je prvi korak u pomoci koja im se mora
pruziti. Ocekivati, medutim, da ¢e jezik reformatora biti milosrdan kao jezik kakvog
propovednika, znaci sasvim zanemariti shvatanje samostvaranja koje je upisano u taj jezik,
jezik namenjen ,,opstoj javnosti“. Pod time se svakako misli na mo¢ staranja nad samim
sobom koja ubogima i potrebitima nedostaje, ali i na stvaranje same klase pojedinaca u
odmaku i kroz konstruisanje stalnih granica prema ,mnostvu“. Te granice dobile su
poseban izraz u jeziku javnosti, onda kada su druge granice, takoreéi zabrani, pocele da
i$¢ezavaju.

Da ,,mali* ljudi nastanjuju samo parohije poput Betnal Grina, koje su rubne i
odvojene od neprobojnih domova klase pojedinaca, prema njima bi se zaista moglo
odnositi, kako kaze paroh Alston, kao prema plemenima u Australiji i na polinezanskim
ostrvima. Da su daleko, oni bi naprosto ostali strani u svojoj egzoti¢noj odbojnosti. Ali,
pomor i moralni nered, nazalost, kako izri¢e Edvin Cedvik, nisu ograni¢eni samo na jedan
deo ostrva, jer je prenaseljenost svuda dovela do ,,uklanjanja arhitektonskih granica i zastite
pristojnosti 1 doli¢nosti* (Chadwick 1843: 72). Pode li se tragom Tomasa Bimisa (Thomas
Beames), koji 1850. godine u knjizi The Rookeries of London, Past, Present and
Prospective (Sirotinjski delovi Londona, nekada, sada i u buducnosti) detaljno prikazuje

neprirodnost urbanog ukrstanja, videce se da se ,,strano* nalazi u samom Srcu ,,domaceg‘:

Skrenite iz ulica prepunih duc¢ana u kojima se prodaju svakovrsne skupocene stvari — gde je
Umetnost spojila najlepse razlike — i, tek Sto ste prosli stotinak jardi, nalazite se u the rookery.
Promena je zapanjujuca: zapustena deca, unezvereni muskarci, duge, neocesljane kose, u ritama,
vecina njih pusi, mnogi govore irski; zene bez cipela ili Carapa — mozda i beba na grudima, a na njoj
jedan jedini komad odece, oko struka povezan konopcic¢em; psi koji nalikuju vukovima. (nav. u
Gilbert 2004: 93)

Prema tome, zakoraCenje u Cetvrti i domove nizih redova, njihovo izlaganje (nekada i
doslovno) svetlosti dana, rukovodilo se uverenjem da ¢e ,,’radni¢ke’ i "opasne’ klase biti
transformisane... kad postanu vidljive* (Stallybrass i White 1986: 135). No, uciniti

»privatnost™ (tela i doma) ,,malih“ ljudi vidljivom takode je omogucavalo utvrdivanje bar
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simbolickih granica, ukoliko je fizicke bilo nemoguce nanovo uspostaviti. UcCiniti te
prostore otvorenim znacilo je, izmedu ostalog, i odvojiti ih od neprobojnih domova klase
pojedinaca. U tom anksioznom nastojanju da se njihova zastrasujuca blizina ne odrazi na
stvarnost pojedinaca, da njihov puki kontiguitet ne preraste u kontinuitet, mnostvu se

privatnost odricala i da bi se naglaseno insistiralo na tome da je klasa pojedinaca ima.

Biti privatnost

Svoju knjigu London Labour and London Poor, koju u predgovoru odreduje kao
prvu istoriju naroda (history of the people), Henri Mejhju poc€inje razlikovanjem dveju vrsta
ljudi — lutalica i naseljenika. Njegov antropolosko-bioloski uvod u istoriju obi¢nih ljudi
prati zanimljiv preokret kada svoj univerzalni uvid primeni na ,,lutaju¢a plemena u ovoj

zemlji* (Engleskoj).

Da li sam ¢in lutanja dovodi do toga da je krv usmerena ka povrsini tela, usled ¢ega manje krvi
dotice do mozga, te se miSi¢i njome napajuju vise od duha, ostavljam fiziolozima da kazu. No
kakav god da je fizicki uzrok, svi mi moramo priznati da je u svakoj od pomenutih klasa od umne ili
moralne prirode snaznije razvijena animalna priroda covekova, te da sve njih manje ili vise odlikuju
visoko postavljene jagodicne kosti i izbaCena vilica, upotreba slenga u izrazavanju, slab odnos
prema ideji svojine, nacelna lakomislenost, odbojnost prema trajnom radu, ravnoduSnost prema

Casti Zena, ljubav prema okrutnosti, ratobornost i potpuno odsustvo verskog osecaja. (Mayhew
1861: 3)

Te mejhjuovske nomade odlikovala je jo$ jedna klju¢na sposobnost: sposobnost zbijanja.
Ova se odlika konstruisala kao njihovoj prirodi inherentna osobina ili, alternativno, kao
izbor, koji je opet proizlazio iz odredene vrste prirode. Biti skuen (malim prostorom),
steSnjen (drugim telima) i zaguSen (nedostatkom svezeg vazduha), nije stoga prinudno
stanje, stanje proizvedeno spoljasnjim okolnostima, ve¢ stanje prirode ,,malih® ljudi, te
utoliko 1 najverniji dokaz o odsustvu njihove potrebe za privatnoscu.

Dve posledice koje su, prema ranim reformatorima, ,,prirodno* proizlazile iz ovakve
prirode jesu porok i bolest. 1z ¢injenice da u jednom podrumu moze da obitava Cetrdeset
ljudi — a gotovo da nema teksta u kojem se opisuje stanje radne sirotinje (labouring poor)

koji ne obiluje sli¢nim porazavaju¢im brojevima — izvodena su dva dominantna zakljucka.
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Prvi se odnosio na predstavu o stalnom dodiru tela. Ne samo da je to nadilazilo mo¢
razumevanja klase pojedinaca, ve¢ je i ,,80k za svaki osec¢aj doli¢nosti (propriety) pomisao
da u sobi, ¢iji sam prostor opisao [35m2 gde obitava izmedu 8 i 12 osoba], civilizovana
bica treba da se skrde (herd together), ne odvajajuéi se pristojno prema uzrastu i polu®
(Chadwick 1842: 68, kurziv A. Z.). Drugi zaklju¢ak proizlazio je iz predstave 0 potpuno
ispunjenom prostoru, koji popunjava nagomilano mnostvo raznih tela, ali i svi njihovi
otpadi ¢ije raspadanje izaziva svakovrsne bolesti. Porok i bolest, iako se logicki mogu
razdvojiti, u ranoreformatorskom diskursu, posebno onom koji je nadahnuce nalazio u
evangelickim motivima, bili su u bitnom smislu medusobno uslovljeni.

| porok i bolest imaju jedno zajednicko objasnjenje: nemoralnost (immorality).
Time se dolazi do klju¢nog diferencirajuc¢eg pojma u idiomu srednje klase. Moralnost se
nalazi u sredistu reformskih diskursa kao tacka u kojoj se prelamaju briga o telu, zdravlje i
higijena, ali i briga o domu, ugledu i porodi¢nosti. Ona je stoga u najblizoj vezi s idejom
staranja 0 sebi, idejom ,veStacki usavrSene prirode”“ o kojoj je govorio Mil, S
procesualnos¢u srednje klase koja se normira u suprotnosti s razliito naturalizovanim
stanjem drugih dveju klasa kao jednoobli¢nih entiteta. Na tom tragu se moze razumeti
tvrdnja Frenka Morta da su tridesete i Cetrdeste godine XIX veka, decenije mitskog
ustanovljenja srednje klase i otkri¢a klase ,,malih“ ljudi kao mnostva, ,,presudan moment u
procesu formiranja zvani¢ne brige 0 moralnosti (Mort 1987: 25).%°

(Ne)moralnost postaje eksplanatorno orude u medicini u trenutku kada ovoj pocinje
da pripada istaknuto mesto u javnom zivotu. Vazno je istai da ta pozicija nije direktna
posledica bilo razvijenog korpusa medicinskog znanja, bilo praktiéne mo¢i medicinske
nauke da drustveno telo u celini uini zdravijim. U prilog tome da druStveni poloZzaj

medicine nije bio proporcionalan njenim moé¢ima moze se navesti iskaz iznet 1853. godine

% Mort ukazuje na to da je zvani¢na briga o moralnosti proizvod udruzenog delovanja drustvenih praksi
(religije, medicine i ,,sanitarne nauke, nauka koji je u sebi spajao znanja o oCuvanju zdravlja, higijeni i
pitanjima koja su zadirala u sferu javnog zdravlja [public health], od kanalizacije do snabdevanja vodom).
One, tvrdi Mort, ,,nisu ni transparentno odrazavale stvarnost, niti su pasivno predstavljale klasne odnose. One
su bile aktivne u konstruisanju obe stvari® (Mort 1987: 42). Takode, vazno je uociti kako su se uverenja na
kojima su pocivali osnovni drustveni postulati tokom XIX veka, menjala. Hobsbaum to u knjizi Doba
kapitala na jednom mestu reéito objasnjava. On, naime, tvrdi da je burzoaska etika ranog XIX veka zasnivala
na uverenju da je ono $to onemoguéava uspeh (u samostvaranju) moralna slabost, a ne odsustvo racionalnosti.
Medutim, poslednjih decenija XIX veka to prestaje da bude dovoljno — u meduvremenu je klasni sistem
postao sasvim konsolidovan, a radnicke klase su dobile pravo glasa — te se tada insistira na ,,bioloskoj klasnoj
nadmoci... koja je posledica prirodnog odabira“ (Hobsbawm 1995: 290).
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u vode¢em medicinskom listu, The Lancet, gde se govori o uzro¢niku kolere: ,,Da li je re¢ o
gljivicnoj infekciji, o insektu, mijazmi, elektricnom poremecaju [bolest definisana
homeopatski], deficijenciji ozona, nezdravom otpadu iz creva? Ne znamo nista; na pucini
smo u vrtlogu pretpostavki® (nav. u Isto: 28). Upravo usled manjka adekvatnog znanja,
nemoralnost se sve ¢eS¢e definiSe kao uzrok, alternativno kao posledica bede, prljavstine i
bolesti. ,,Moralisti¢ko* videnje bolesti ¢iji su koreni bili srednjevekovni, a koje nov impuls
dobija u evangelickoj tradiciji kasnog XVIII veka, izvanredno se spaja s
enviromentalizmom rane druStvene medicine. Oslanjanje na teorije mijazme odrazavalo je,
kako tvrdi Mort, unutrasnju logiku medicinskog diskursa 1 Sirth kulturnih i1 politi¢kih
razmatranja. Jer, za razliku od teorije o klicama koja je bolest posmatrala kao relativno
nezavisnu od neposrednog socijalnog okruzenja (izlozio ju je Dzon Snou [John Snow],
izvevsi je na manje formalan nacin deceniju pre Pastera [Pasteur]), mijazmaticka teorija je
naglasavala ljudske ¢inioce i, posebno vazno, njihovu osobenu predisponiranost za bolest.
Tako de, recimo, tifus, bolest koja se dovodila u direktnu vezu sa siroma$tvom (zbog Cega
je bila poznata i pod nazivom gaol fever), dugo mesala s tifusnom groznicom koja je
prepoznata kao zasebna bolest tek posle smrti princa Alberta, supruga kraljice Viktorije,
1861. godine, koji, i ispravno se verovalo, naprosto nije mogao imati predispozicije za
zatvorsku groznicu. Ta krajnje neobi¢na smesa uverenja, koju jo§ treba dopuniti krajnje
orijentalistickim objas$njenjima porekla mnogobrojnih bolesti (v. Bashford 2004: 23),
proizvela je vezu izmedu greha i1 bolesti kao BoZjih kazni, urbanizacije kao druStvene
mijazme, 1 predisponiranosti siromasnih slojeva za Zivot u prljavstini, zlo¢inu i razvratu.
Budu¢i da joj pripada mesto u kojem se spajaju stare paradigme ploti i greha i nove
paradigme zaraze, nemoralnost ¢e postati izvanredno prikladan trop u kojem se zgusnjavaju
razli¢ite okolnosti Zivota ,,malih* ljudi. Odsustvo moralnosti postaje vezivno tkivo izmedu
bede (odsustva moguénosti upotrebe sopstvenih kapaciteta da se bude bolji u sistemu koji
to svakome omogucava), manualnog, uvek neizvesnog tipa rada (odsustva moguénosti da
se napreduje u svojoj revnosti i trudoljubivosti ka polozaju na kojem rad postaje nevidljiv),
prljavstine (odsustvu svesti o znacaju vlastitog zdravlja 1 Cisto¢e, iz neobjasnjive,

nerazumne zelje da se bude prljav),*® odavanja alkoholu (Sto se moze poistovetiti s

% Asocijacija za izgradnju javnih kupatila i perionica za radni¢ku sirotinju ustanovljena je 1841. godine. Ona
uspeva da obezbedi novac za izgradnju javnog kupatila u St Pankrasu, otvorenog 1846, koje je za dve godine
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odsustvom dalekovidosti i trezvenosti), nasilja (odsustva ugladenosti i ose¢aja za presudan
znaCaj ugleda) i zanemarivanja sopstvenog doma. U skladu s opstim trendom drusStvene
medicine koja je te razlic¢ite okolnosti tumacila kao uzro¢nike kolere, boginja, gripa ili
tifusa, predisponiranost za razvratan zivot bila je u direktnoj vezi s tolerisanjem ustajalog
vazduha u neprovetrenim prostorijama, a obe su pak bile u vezi s podloZznos¢u ovoj ili onoj
,,sirotinjskoj* bolesti.

Odsustvo moralnosti utoliko postaje temeljna odlika klase mnostva koja se uzima ili
kao uzrok ili kao posledica njene mogucnosti zbijanja. Ona je tacka u kojoj diferencijacija
na postovanja dostojne i postovanja nedostojne klase doseze svoj zenit. Kako u sebi spaja
dva za svoje vreme najmerodavnija diskursa na kojima pociva ranoreformatorska
metaforika prljavstine, iz nje se crpi drustvena mo¢ potvrdivanja privatnosti srednjoj klasi, i
intruzije u ,,privatnost* nize klase. Budu¢i da je u najblizoj vezi s tumacenjima bolesti,
moralnost se pojavljuje i kao konaéni drustveno-politi¢ki cilj o¢is¢enja tela nacije i tela
imperije. Najzad, i ovde moZda najvaznije, podru¢je moralnosti ostaje izvor kodova i
procedura koji su kao norme upisane u znanja o klasama, a prelamale su se preko tela Zena.

U knjizi White, Male and Middle-Class (Beli muskarac srednje klase), Ketrin Hol
uvodi pojam viktorijanske ,,ideologije domacinstva“ (domestic ideology). Taj pojam je
kljucan za razumevanje veze izmedu sposobnosti staranja o sebi i moralnosti, procesa koji
podupiru klasnu diferencijaciju i diskontinuiranost. Uvodenje ,,ideologije domacinstva‘“ na
ovom mestu omogucéava stoga da se polnost pojavi kao ugaoni kamen u definiciji
pojedinca, bududi da tek s tim na umu pravo na privatnost moze biti kona¢no odredeno.
Konstruisanjem polnosti i daljim razvijanjem ove ideoloske konstrukcije — a o tome se
danas zbilja moze govoriti kao o ideologiji jer kako, pozivajuci se upravo na Ketrin Hol, u
svojoj knjizi Victorian Feminism (Viktorijanski feminizam) tvrdi Filipa Livajn, ona
predstavlja ,,sredstvo, proces posredstvom kojeg postoje¢i odnosi moci pocinju da izgledaju
ne kao naprosto najbolji moguéi, nego i kao prirodna drustvena formacija“ (Levine 1987:
13) — bavicu se podrobno u slede¢em poglavlju. Sada ostaje da se pokaze kljuc¢na razlika
izmedu imanja privatnosti i bivanja privatnoscéu.

,,Burzoaski ideal porodice postao je deo dominantne kulture®, tvrdi Hol,

privuklo 280000 ljudi koji su se kupali, i 90000 onih koji su ga koristili za pranje rublja. ,,To je bez sumnje
razocaralo prorocke glasove koji su tvrdili da siroma$ni vole da budu prljavi, da ¢e im se odeca raspasti ako je
operu, i da ¢e kupatila postati mesta razvrata“ (Halliday 2007: 49).
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i do tridesetih i Cetrdesetih godina XIX veka promovise se... kao jedini pravi naéin zivota. U
vladinim izvestajima toga vremena, radnicke supruge i majke se predstavljaju kao neSto neprirodno
i nemoralno. Zene radnicke klase osuduju se kao lose domacice i neadekvatne majke. Ako udate
Zene uopste treba da udu u oblast placenog rada, one ne treba da se vide; treba da rade kod kuce.
(Hall 1995: 91-92, kurziv A. Z.)

Zene ,malih® ljudi, te takoreé¢i ,jmale Zene“, nisu samo naprosto delile klasnu sudbinu
muskaraca nizih redova. One su figurirale kao simptom propadanja, i kao opasno mesto
dodira i potencijalne zaraze. Zene radni¢ke klase oznagene su kao lose domacice i majke
Ujedinjenog Kraljevstva, jer su zene koje rade. One su ,,privatnost™ koja je deo javnosti.
Cinjenica njihove fenomenalnosti, njihove izlozenosti pogledu, kona¢no je opravdanje za
ulazak u ,,privatnost” domova iz kojih su one odsutne. Utoliko, da bi se radnickoj klasi
priznalo pravo na privatnost, da bi ,,mali“ ljudi mogli da budu istrgnuti iz mnoStva, da bi
mogli da postanu individuirani i socijalizovani u pojedince, prekoracenjem njihovih
pragova morao je da se restrukturira dom kao mesto privatnosti, u ¢ijem je srediStu
prirodna i moralna zena, zZena koja se ne vidi. Drugim re¢ima, da bi radnicke klase mogle
da zavrede da se nazovu dostojnima postovanja (respectable working classes), njihove zene
su morale prestati da budu javne. Drugim rec¢ima, ,,mali“ ¢ovek moze prestati da bude puki
deo mnoStva, ¢ime c¢e posedovanje privatnosti prestati da funkcioniSe kao klasna
privilegija, tek posto se ustanovi polno odredenje privatnosti.

Primer za navedeno moze da ponudi rasprava u Parlamentu koja se odigrala 1866.
godine, dakle, godinu dana pre proSirenja prava glasa na predstavnike urbane radnicke
klase. Na apologetski nac¢in koji se po tonu donekle udaljava od tekstova ranih reformatora,
baron od Aberdera, Henri Ostin Brus (Henry Austin Bruce), inace ¢lan Liberalne stranke,
iznosi svoje misljenje u raspravi o zdravlju u gradovima: ,,Neprijatnost (nuisance [sic!])
nisu ni kuce ni njihovi stanari, ve¢ prenaseljenost... Fizi¢ko zlo [je loSe, ali su od toga gori]
uc¢inci po moralnost ljudi. U svakom velikom gradu se na hiljade ljudi podize u stanju
moralne nazadnosti, §to moze zavrsiti samo velikom opasno$¢u po naciju“ (nav. u Gilbert
2007: 58). Baron je svakako u pravu: porodice u kojima svi ¢lanovi, ukljucujuéi i vrlo malu
decu, rade i do 18 casova svakoga dana, u kojima je zaposlenje usled razli¢itih okolnosti

uvek neizvesno, a rad po pravilu slabo plac¢en, zbog Cega porodice Cesto menjaju mesto
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boravka (nekad zavrSavajuci u prenoéistima [lodging-house], nekad u ku¢ama za sirotinju
[workhouse]), i zbog Cega njihovi ,,domovi* nisu prostrani, udobni i &isti,>’ svakako nisu
istaknuti primeri blagostanja engleske nacije. No, ostavljajuci po strani moguce probleme
koje generiSe sistem ¢ija su krajnja posledica workhouses, sistem ¢ija propusnost svakom
ko je u stanju da bude bolji to omogucava, osim ukoliko nije konstituisan kao uvek ve¢
potencijalni pauper, Parlament ¢e raspravu o zdravlju u gradovima preusmeriti na raspravu
0 moralnosti. Zbog toga, umesto da se usredsredi na prostor i okolnosti njihovog rada,
reSenje za ovu ,,neprijatnost trazi se u organizaciji privatnosti doma radnicke klase.
Ideologija domacinstva, kako je naziva Ketrin Hol, proizvod je novog
kapitalistickog nacina proizvodnje, ¢ija je klju€na posledica naglaSeno razdvajanje doma 1
radnog mesta. Tako razdvojene sfere delovanja bile su na sustinski nacin polno i klasno
uspostavljene. Moglo bi se tvrditi da su polno razdvojene sfere (separate spheres)
ustanovljene kao sam uslov mogucénosti dostojnosti postovanja, odnosno kao preduslov za
samodovoljnost, samostvaranje i samokontrolu. Medutim, u slu¢aju klase ljudi koja radi
bez obzira na pol, prebivaliSte i radno mesto i za Zene i za muskarace ostaju jednako
razdvojeni. U specifi¢cnim okolnostima rada koja njihovo prebivaliste pretvaraju u prostor u
kojem se naj¢eSce samo spava (boluje i umire), dom ne figurira kao utociste, a jo§ manje
kao tvrdava. Stoga, u nastojanju da se razvije moralnost ,,malih* ljudi, nece biti pokuSaja da
se temeljno izmene uslovi u kojima ,,;mali* ljudi postaju mali, ili da se, alternativno, dopusti
razvoj nekakve ,moralnosti“ koja bi odstupala od matrice regulativnog ideala klase
pojedinaca. Umesto toga, samim insistiranjem na moralnosti, u srediSte te transpozicije

idioma srednje klase biva smestena Zena. Novi trop socijalizacije ,,malih* ljudi razvija se

>’ U kontekstu lagodnosti valjalo bi takode pomenuti nesto o ishrani ,,malih* ljudi. Srednja i vise klasa, prema
Knjizi o upravljanju domacinstvom gospode Biton (Mrs Beeton), za obi¢ne porodi¢ne ruckove (tokom meseca
avgusta) na meniju je imala, pored ostalog: (nedeljom) corbu od tikve, peCenu jagnjetinu, sos od nane,
boraniju i krompir, tart od malina i borovnica, puding; (petkom) pohovani list i topljeni puter, hladnu
govedinu i salatu, jagnjece kotlete i pire od krompira, karfiol i beli sos umesto pudinga (nav. u Mitchell 1996:
124, v. Beeton 1861 za ostale dane i mesece u godini). Nasuprot njima, predstavnici radnicke klase uglavnom
su se hranili hlebom. U gradovima je uobicajen porodicni obrok bio hleb umocen u kupljenu mast od pecenja,
koji ¢e razvojem Zeleznice i kori§¢enjem metoda zaledivanja hrane zameniti ¢uveni engleski obrok, fish and
chips, ,,hrpa masnog krompira i przeni filet bakalara ili lista, poprskana siréetom i smotana u novine* (Isto:
123). Cak 20 procenata radnika u fabrikama nikada nije okusilo meso, izuzev slanine koja se jednom ili dva
puta nedeljno koristila kao dodatak hlebu i krompiru. Takode, suprotno bontonu srednje i vise klase, prema
kojem su za obrokom prvo sluzene Zene, u radnickim slojevima postojala je izrazena hijerarhija u ishrani.
Podrazumevalo se da otac jede prvi i najviSe, da potom jedu deca, a da Zena jede ono Sto (i ako) preostane.
Neadekvatna ishrana, tezak fizicki rad i odsustvo lekarske nege, posebno kada su prolazile kroz ponavljane
trudnoce, stoga su nesrazmerno vise aficirali Zene (D'Cruze 2004: 259).
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prema klasno definisanom modelu razdvojenih sfera koji emfaticki poc¢iva na privatnosti
zena srednje klase. Da bi muskarci radnicke klase imali pravo na privatnost, zene radnicke
klase moraju konstituisati privatnost: one moraju biti privatnost. Na taj nacin je nametanje
razdvajanja privatnog i javnog prostora, koje je neodvojivo od prenoSenja ideala
domacinstva iz srednje u radnicku klasu, za cilj imalo razbijanje mnostva.

Socijalizacija u pojedinca koja omogucava pravo na privatnost, podrazumeva,
dakle, da ¢e zene radnicke klase, umesto plac¢enog rada, zaokupljati isklju¢ivo emotivni rad
(emotional labour). To je vazan, mozda i najvazniji rad za Zenu u doba kada se tako
vehementno veli¢a vrednost rada. Supruga anglikanskog svestenika, Merijen Bredli
(Marian Bradley), u svojoj dnevni¢koj belesci, primera radi, pise pou¢no: ,,Zivimo samo da
bismo radili, i radimo dok smo zivi, sve do samih kapija onoga sveta. A kako je moj rad
vazan! Da budem vesela, hris¢anska supruga puna ljubavi, krotka, odana i mudra, te brizna
majka — koja uvek tezi neCem $to je suprotno samougadanju i razdrazljivosti“ (nav. u
Marcus 2007: 36). Takav privatni, emotivni rad Zena postaje uslov za postajanje
pojedincem. Otuda socijalizacija u pojedinca nalaze da Zene koje su javne jer su izlozene
pogledu javnosti, prestanu da budu javne, da bi se muskarcima radni¢ke klase moglo
priznati pravo na privatnost.

I, kao §to su ,,mali“ ljudi u tekstovima ranih reformatora konstruisani kao
potencijalno uvek ve¢ pauperi, tako su i Zene koje rade, kao simbol iskoracenja privatnog u
javno, razumevane kao potencijalno uvek ve¢ nemoralne. Krajnja instanca te nemoralnosti
bile su Zene koje nikada nece biti osposobljene za emotivni rad. Te Zene su otelovljenje
degradacije, bolesti, prljavstine, zbijenosti. One su javne na nacin koji ih nikada ne moze
uciniti privatnima. Te Zene koje su svacije (common women) nikada ne mogu postati deo
necije privatnosti, 1 kao tatka nebrojenih razmena one su samo mesto odsustva granice
izmedu privatnog i javnog. U tom svom dvostrukom prekoracenju ove granice, one prodiru
u svet javnog najprivatnijim sredstvom, svojim telom, koje kao takvo konstituiSe
razmensku vrednost. I, kao tacka u kojoj se moguénost definisanja privatnog i javnog brise,
a prostor razmene postaje moguéi prostor zaraze, ,,javna zena“ postaje figura koja u sistemu

privatnog i javnog funkcionise kao antiteza pojedincu.
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IV Druga strana pojedinca

Klju¢na razlika izmedu divljeg i civilizovanog zivota, izmedu neznabostva i hri§¢anstva, pociva u
nacinu na koji se postupa prema zenama i u stanju u kojem se one nalaze... a od njene moc¢i da u
delo ispravno sprovodi svoje sposobnosti i duznosti, zavisi... napredak vrste.

En DZejmson, 1842

»Mali* ljudi su normirani kao oni koji, iako imaju moguénost da budu bolji nego §to
jesu, mogucnost koja u nacelu pripada svima, nemaju sposobnost da budu bolji nego Sto
jesu. Buduc¢i da nisu u stanju da prepoznaju duznost — da treba da budu bolji nego §to jesu —
upisanu u nacelnu ostvarivost principa usavrsivosti, ,,mali* ljudi su u sistemu privatnog i
javnog isprva konstruisani kao oni koji su odgovorni za svoju iskljucenost iz prava na
zvanje pojedincem. Upravo se ta nesposobnost da se upotrebi moguénost bivanja boljim
koristila kao svedo¢anstvo o njithovoj nemogucnosti da delaju u skladu s rasudnom mo¢iiu
cilju unapredenja vlastitih interesa. Otuda ,,mali ljudi prestaju da se percipiraju kao
singularan entitet, kao neizdiferencirano mnostvo, u trenutku kada pocinje njihova
socijalizacija za duznost bivanja pojedincem. U tom procesu presudna uloga pripada
Drugom reformskom zakonu, donetom 1867. godine. Njime je ,,mali“ covek pretvoren u
gradanina, a taj su gest pratile ekstenzivne mere socijalizacije u idiomu srednje klase.
SrediSnje mesto u tom procesu zauzima istrgnuce Zena iz mnostva ,,malih® ljudi. Politi¢ka
reforma koja je trebalo da uspostavi domacinsku demokratiju (householder democracy),
morala je zahtevati da se performativno prosire institucije domacinstva, domacina i
domacica.

Drugi reformski zakon, precizno odreden kao Zakon o predstavljanju naroda, prema
Gertrudi Himelfarb (Gertrude Himmelfarb), ,,zavreduje da nosi ime Velikog reformskog
zakona ¢ak i viSe od onog iz 1832. godine” (Himmelfarb 1966: 97). Istina, njime se, iako
ponovo samo delimi¢no, proizvodi znacenjsko stapanje ,,zajednice® 1 ,,naroda®, koji ostaju

razdvojeni kako u eseju O vladi Dzejmsa Mila tako i u primeni prvog reformskog zakona.
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Ono $to sada omogucava ukrStanje zajednice i naroda jeste kategorija ,domacina“.*® Za
razliku od prethodnog reformskog zakona ¢iji je subjekt bila muska osoba (male person),
subjekt ovog zakona je Covek (man) koji je tokom poslednjih dvanaest kalendarskih
meseci, kao vlasnik ili zakupac, stanovao ili u posedu imao (Inhabitant Occupier) bilo koji
stambeni prostor (Dwelling House) u zakonom odredenim opstinama (Boroughs) (Rep. of
Peop. Act, &l. 3. [2, 4]). Cetvrta stavka ovog ¢lana naglasava da glasaé ne moze da bude
neko ko deli stanarinu s bilo kim drugim. Takode, pravo glasa se ovim zakonom dodeljuje i
stanaru (Lodger) koji je u istoj opstini poslednjih dvanaest meseci stanovao u stambenom
prostoru separately and as a sole lodger (odvojeno i kao jedini stanar), pod uslovom da je
taj smestaj deo jedne i iste kuce tokom cele nareCene godine, za koju se placa renta od
najmanje £10 godisnje (Isto, ¢l. 4 [2]).

Ova mesta je potrebno razjasniti. Kada se kaze da neko deli stanarinu, prema ovom
zakonu, zapravo se misli na onog ko ima kapacitet zbijanja s mnostvom drugih stanara koji
zajedno ulazu novac u najam. Tako treba razumeti insistiranje na izrazima separate i sole,
jer oni ne ukazuju na to da stanar zivi sam. Taj musSkarac-stanar kome se dodeljuje pravo
glasa kao vlasniku ili zakupcu, konstruisan je kao neko ko je u stanju da sopstvenim
primanjima obezbedi krov nad glavom citavoj svojoj i samo svojoj porodici. On postaje
osoba koja bez tude pomo¢i (onih s kojima bi delio stanarinu, ili drZave staratelja ¢ija su
personifikacija prihvatilista, poput workhouses) moze da stvori sopstveno domacinstvo.
Time se implicira da ga on stvara isklju¢ivo sam, odnosno da porodica koja se pod njega
podvodi u smislu predstavljanja, ne doprinosi ukupnom godiSnjem prihodu kojim se
stanarina isplacuje. Da bi, dakle, ovaj ,,covek* (man) koji se socijalizuje u pojedinca odista

mogao da tezi tom mestu, sastavni deo njegovog domacinstva, odvojenog (Separate) od

% Ret householder ovde se prevodi kao ,.domaéin da bi se zadrzala veza s ideologijom domacinstva
(domesticity), uprkos razli¢itim semanti¢kim korenima tih dveju re¢i. Taj gest se, medutim, moze opravdati na
dva nacina. Termin ,,householder bi se danas pre svega razumeo tako da se odnosi na nekog ko je posednik
kuce ili stana, odnosno, kucevlasnik. No, radni¢ka, ali i srednja klasa viktorijanskog doba po pravilu nije
imala posed u vlasnistvu, ve¢ ga je u najvecem broju slucajeva uzimala u zakup. Trajanje najamnine, kao i
moguénost premestanja iz loSijih u bolje delove grada ili u predgrade, sto je nekad podrazumevalo Cesto
seljenje, ukazivalo je na mesto koje na drustvenoj lestvici zauzima odredena porodica. Drugi razlog za ovo
spajanje opravdava sam srpski jezik koji nudi sledeCe sinonime za domacina: gospodar, gazda, vlasnik,
posednik, imalac, zemljodrzac, drzalac, svoj na svom, kucevlasnik, zemljoposednik, pritezalac, kucegazda.
Zanimljivo je pomenuti da su sinonimi za domacicu, poredenja radi, samo gospodarka, gazdarica i
kucedomacica (Cosi¢ et al. 2008: 155-156).
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svih ostalih domacinstava, mora, makar slovom zakona, biti domacica a ne Zena koja radi,
jer je on jedini (sole) ko za njega privreduje.

Poglavlje koje sledi stoga ¢e se baviti domacdicama kojima ocigledno pripada
istaknuto, premda nedovoljno vidljivo mesto u konstrukciji gradanina. Ovo poglavlje bi
trebalo da pokaze kako je u sistemu privatnog i javnog normirana polnost. U tom smislu,
ono ¢e pokusati da odgovori na niz pitanja: da li se ljudi, ako su polno odredeni, na jednak
nacin mogu misliti kao posednici prava na zvanje pojedinca? Da li se i muskarci i Zene
misle kao da su u stanju da slede sopstvene interese i da predstavljaju sebe i druge? Mogu li
se 1 muskarci 1 Zene tretirati kao nad sobom suvereni pojedinci? Ako se pojedinac odreduje
kao onaj ko je u stanju da sledi sopstvene interese i da, samim tim, samog sebe predstavlja,
odnosno kao onaj ko je nad sobom suveren, da li su sva polno odredena bic¢a u jednakoj
meri u stanju da budu pojedinci? Ako je odgovor na ovo pitanje odri¢an, mogu li se onda i
zene socijalizovati u pojedince? Ili je Zena, upravo zbog svog pola, u apsolutnom smislu
nemogué pojedinac? Cini li upravo to Zenu ,,polom*, dok je muskarac kao takav u svojoj
polnoj obelezenosti neutralan, polno nevidljiv bez obzira na klasu (ili ,,rasu) kojoj
pripada? Da li je muskarac predstavljiv upravo zbog svoje ,,natpolnosti ili transcendencije
pola?

Nadovezuju¢i se na poglavlje o konstrukciji entiteta koji se zna kao klasni, o
unutrasnjem raslojavanju nizih slojeva koje tece paralelno s pretvaranjem srednje klase u
prazno, neobelezeno mesto, Sto pak vodi fiksiranju klasnog sistema 1 socijalizaciji u klasno
odredenog pojedinca, ovo poglavlje treba da ukaZze na paradokse procesa fiksiranja
polnosti. U njemu ¢e u tu svrhu biti razmatrane norme koje se isprva prepoznaju i uzdizu
kao norme koje omogucuju dostojnost postovanja. Re¢ je, dakle, o normama srednje Klase
koje su izumljene 1 afirmisane u oStrom kontrastu u odnosu na norme koje vaze za ,male*
ljude, iako ¢e nacin da se ,,mali* ljudi istrgnu iz mnoStva biti upravo njihov pristanak na
saobrazavanje tim normama. Zatim ¢e se razmatrati zakoni: kako bastina ranijih vekova,
tako 1 specificno viktorijansko uobli¢enje juridickog tumacenja polnosti. Zakoni su ovde
posebno vazni kao univerzalizuju¢i gest kojim se razli¢ito normiranim drustvenim
slojevima namecu ista strukturna ocekivanja. Nadovezujuéi se na poglavlje u kojem je
razlozen sistem privatnog i javnog, nastojacu da dokazem tezu prema kojoj je zena — zbog

svoje polnosti — konstruisana kao deo privatnosti i, upravo na tom temelju, kao nemogu¢
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pojedinac (v. i Zaharijevi¢ 2010: 52-55). Na to se, kona¢no, naslanja rasprava o0
seksualnosti i ,,javnoj Zeni*“ kao o antitezi pojedincu.

Razli¢ita pozicioniranost Zena i muskaraca unutar sistema privatnog i javnog u
kojem se svaka normirana jedinka normira u odnosu na regulativni ideal pojedinca, zahteva
jos$ jednu znacajnu preliminarnu opasku. Sintagmu ,,sistem privatnog i javnog* trebalo bi
razumeti i kao moguci alternativni interpretativni okvir u odnosu na pojam patrijarhata.
Cini mi se da pokusaj da se o polu/rodu govori kao o ne¢emu §to nije identitet, zahteva da
se relaciji koja se uspostavlja medu polovima pristupi iz perspektive koja naglaseno udvaja
entitete (pol, klasa, ,rasa“) koji se odreduju u odnosu na pojam pojedinca. Patrijarhat,
dakako, nije jednostavan i jednosmislen pojam i on se u poslednjih pedeset godina koristio
na razli¢ite nacine (nekad ukljucujuéi, nekad zanemarujuéi druge opresivne drustvene
strukture). Predlog da se ovaj pojam zameni sintagmom ,,sistem privatnog i javnog* odnosi
se na njegovu uvrezenu — i danas svakako svedenu — upotrebu koja odnose medu polovima
redukuje na rigidnu i aistorijsku hijerarhiju muskog nad zenskim polom. Primer takvog
shvatanja moze ponuditi autoritativan paragraf iz knjige Of Woman Born (Od Zene rodena)
Edrijen Ri¢ (Adrienne Rich):

Patrijarhat je mo¢ oCeva: porodi¢no-drustveni, ideoloski, politi¢ki sistem u kojem muskarci — silom,
direktnim pritiskom, ili posredstvom rituala, tradicije, zakona i jezika, obicCaja, etikecije,
obrazovanja i podele rada — odreduju kakvu ¢e Zene ulogu imati ili ne¢e imati, i gde je zensko svuda
podvedeno (subsumed) pod musko. (Rich 1976: 57)

Taj jaz proizveden odnosom koji se definiSe kao dominacija/subordinacija, ispusta
iz vida razli¢ite forme dominacije 1 subordinacije medu polovima (Zena viSe klase nad
muskarcima nizih klasa, boje koze, porekla itd., i zena vise klase nad zenama nizih klasa,
boje koze, porekla itd., ali i musSkaraca visih klasa 1 bele boje koze nad crnim muskarcima
visih 1 nizih klasa, i belih muskaraca nizih klasa nad crnim muskarcima nizih i visih klasa,
itd). Time se ispustaju iz vida razliciti oblici mo¢i koji ostaju zapreteni ovom reduktivnim
strukturom, kao i unutrasnja dinamika ovih odnosa koji su u neposrednoj vezi s razli¢itim,
istovremenim i strukturno povezanim oblicima tlacenja koje sintagma ,,sistem privatnog i

javnog“ nastoji da zahvati. U tom smislu, prvenstveni cilj govora o sistemskom
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dodeljivanju privatnosti i smeStanju u javnost — 0 Sistemu privatnog i javnog — treba da
izbegne govor o raskolu izmedu (svih) zena s jedne, i (svih) muskaraca, s druge strane.

Time se takode opravdava i organizacija ovog teksta koji, da bi govorio o polu,
polazi od klase, 1 to ne zato Sto se pretpostavlja da se rodni odnosi iscrpljuju u klasnoj
hijerarhiji. Ovakav redosled izvodenja ne treba da navede na pretpostavku da se njime
pridaje veci znacaj bilo kojoj od dve kategorije (pol ili klasa). Stav feministicke istori¢arke
Seli Alekzander (Sally Alexander) mogao bi da bude uputan na ovom mestu. Ona tvrdi da
,»svaki moment nesklada i neslaganja u feminizmu, kao i izmedu Zena i muskaraca, zahteva
da ga obnovimo i raspetljamo — svaki zahteva istorijsko Citanje. Ni marksizam ni radikalni
feminizam do sada nisu ponudili istoriju koja moze da zahvati pitanja za koja se feminizam
zalaze i koja postavlja®“ (Alexander 1984: 129). Seli Alekzander ovo pise 1984. godine,
dakle, u doba kada su manjkavosti oba dominantna pristupa postale ocigledne, a neka
odrziva alternativa jo§ nije bila ponudena. Britanske istoriCarke koje su se pocetkom
osamdesetih godina vratile minucioznom ¢itanju nasleda poznog XVIII 1 XIX veka, medu
koje se pored Seli Alekzander ubrajaju i Leonora Davidof (Leonore Davidoff), Ketrin Hol,
te Dzudit Volkovic, insistirace na uvazavanju medusobne uslovljenosti razvoja kategorija
pola i klase u oblikovanju ideologija, institucija i praksi koje su doprinele uspostavljanju
istorijski specifi€nih formi muskosti i Zenskosti kao specificno klasnih formi. U knjizi
Family Fortunes (Porodicna blaga) koja se Cesto uzima kao polazna tacka za razumevanje
ove rasprave, Hol i Davidof tvrde: ,,Mi se usredsredujemo na rodno odredenu prirodu
klasne formacije i na nac¢in na koji polna razlika uvek uti¢e na klasnu pripadnost* (Davidoff
i Hall 2002: 30).

Svestan izbor da se krene od tumacenja odnosa pojedinca i klase ima za cilj da klasu
ne postavi u formu primera, ne¢eg s ¢im bi se pol, kao entitet, mogao ili morao porediti.
Drugim re¢ima, time se svesno odustaje od shvatanja pola/roda kao kategorije koja se javlja
u samorazumljivom nizu sto labavo povezuje singularne oblike potlacenosti (,,rod, ’rasa’,
klasa, itd.). Sistem privatnog i javnog je okvir koji dodeljuje pravo na zvanje pojedincem,
okvir koji paralelno i istovremeno neke proizvodi u pojedince, dok neke druge — u
odredenim istorijskim periodima — izostavlja iz tog procesa proizvodnje. To ,,ispustanje ili

iskljucenje iz kategorije pojedinca sa svoje strane pak proizvodi entitete u koje se ti drugi
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umestaju — entitete koji ¢e dati povoda nastanku kategorija poput pola, klase, rase,
domorodackog statusa, a kasnije i seksualne orijentacije.

Sistem privatnog i javnog se ovde pojavljuje kao zahvalniji okvir od onog koji nudi
paradigma patrijarhata ne samo zato $to ljudski rod ne seCe na pola, dodeljujuéi jednoj
polovini ulogu zrtve druge polovine. Njegova pojmovna operativnost izrazava se 1 u
njegovoj elasti¢nosti. Uvecanje znanja, umnozavanje ,,istina“ ili onoga §to Misel Fuko
naziva ,rezimima kazivanja istina (véridiction) (Foucault 2008: 35), sve razradenija
sistemati¢nost sistema distribucije privatnog i javnog, omogucava slozenije i preciznije
sheme klasifikacija i kategorizovanja. Tako ¢e krajem XVIII i u XIX veku isprva relativno
neodredeno i heterogeno mnos$tvo zena i muskaraca postepeno poceti da se pretvara u
razlicite kategorije koje upucuju na postojanje nekakve homogenosti. Definisane u skladu s
principom usavrsivosti i u duhu regulativnog ideala, ove kategorije se tokom XIX veka
zgusnjavaju u strogo diferencirane entitete. Jedina kategorija — pojedinac — u odnosu na
koju su sve ostale kategorije sistematizovane kao entiteti, ve¢ ¢e tada prestati da
funkcioniSe kao entitet ili kategorija, postavsi samo mesto regulativnog ideala.”® Sistem
privatnog i javnog, kao paradigma, stoga treba otvori preklapanja medu tako konstruisanim
entitetima, koji upravo zbog nacina na koji su konstruisani deluju kao zasebni entiteti koji
se ne preklapaju. Zbog toga je, u ravni teksta, poglavlje o klasi nerazumljivo bez ovog koje
se usredsreduje na pol kao na entitet, buduci da je jedna od osnovnih premisa od koje se u
ovom radu polazi medusobna kategorijalna uslovljenost pola i klase (i ostalih entiteta

stvorenih u odmaku od neobeleZene kategorije pojedinca).

Paradoks normi

Iste godine kada je objavljen prvi viktorijanski bestseler, Self-Help, u Edinburskoj
reviji Stampan je tekst anonimnog autora, naslovljen ,,Female Industry. Tekst je takvim
naslovom sugerisao dve stvari: jedna je da Zene rade, druga da je njihov rad industrious, sto

je atribut koji se vezivao za nevidljiv rad srednje klase. Taj dvostruki paradoks — da Zene

> Aproksimirajuéi ideal, socijalizujuéi se u odnosu na njega — §to se posebno odnosi na klasu, ,rasu‘ i
domorodacki status — delujuéi u odnosu na postavljene norme s kojima se nikada u potpunosti ne mogu
saobraziti, ovi entiteti ¢e u XX veku postati identiteti. (U slucaju rodnog i identiteta zasnovanog na seksualnoj
orijentaciji manje se naglasSava delovanje, a vise stanje, Sto je u neposrednoj vezi sa na¢inom na koji su oni
istorijski konstruisani.) Jedina identitetska politika koja utoliko samu sebe ponistava kao mogucu jeste
identitetska politika belog, imu¢nog (heteroseksualnog) muskarca (v. Zaharijevi¢ 2009).
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mogu da budu trudoljubive — potpisala je, naravno, jedna Zena. Herijet Martino (1802-
1876), koja se danas smesta medu zanemarene utemeljivace sociologije (v. Giddens 2007:
14-15), po svemu je bila krajnje neobi¢na figura u XIX veku, sto posebno vazi za njegovu
prvu polovinu. Kao Sesto od osmoro rodene dece u porodici manufakturiste koji ce
bankrotirati kada je njoj bilo 27 godina, dakle, u delikatnom trenutku kada bi svaka Cestita
zena srednje klase trebalo da stupi u brak, Martino se odlucuje na jedan od nekolicine
mogucih oblika zbrinjavanja zene toga polozaja — pisanje. Prvi uspeh u spisateljskom
zanatu donosi joj devet tomova posvecenih politickoj ekonomiji koju namerava da objasni i
popularizuje, posto bi bilo ,,odve¢ apsurdno zaliti se da je ona teska u doba kada nauc¢ne
teSko¢e imaju ulogu kakva im pripada, da stimuliSu preduzimljivost i da pospesuju
strpljenje” (Martineau 1832: pref., para. 3). lako je, pored pisanja, putovala i izvestavala,
prevodila (¢uven je njen ,,slobodan i kondenzovan“ prevod Kontovog [Auguste Comte]
Kursa pozitivne filozofije), i druzbovala s raznim umnim ljudima svoga vremena, osobito s
Erazmusom Darvinom (Erasmus Darwin), bratom daleko ¢uvenijeg Carlsa, ovde je Herijet
Martino pre svega vazna zbog svojih promisljanja o Zenama.

Tekst ,,Female Industry* po€inje slede¢om tvrdnjom:

Nekada su kontinentalni posetioci Englesku nazivali ,,paklom za konje, ¢istilistem za sluge i ’rajem
za zene’*, od Cega su prva dva sasvim tacna, a tre¢e potpuno neta¢no. Kako su vekovi prolazili, to
se stanje sustinski izmenilo. Zeleznice su uklonile klasu konja koji su radili najteze poslove
(hardest-worked class of horses); poboljsanja u vestini Zivljenja oslobodila su nasu poslugu velikog
dela tereta... dok su zene Ujedinjenog Kraljevstva iz svog raja izvedene u zivot rada i brige, koji
toliko podsec¢a na zivot muskaraca da tako nesto ni muskarci ni Zene starih vremena ne bi mogli
predvideti. (Martineau 1859: 293)

O kojim zenama govori Herijet Martino? U ovom veoma dugom tekstu koji se
oslanja na podatke popisa iz 1851. godine, ona potanko opisuje mlekarice, ribarke, Zene
koje se, uprkos nedavnoj zakonskoj zabrani, spustaju u rudnicka okna, Zene zaposlene u
fabrikama, posebno one u kojima se izraduje Cipka i svila, Svalje (needlewomen), Zene u
domacoj posluzi, i mnoge druge. Namena tog eseja je jasna: da se kona¢no izrekne ta
,prosta istina“ da zene Ujedinjenog Kraljevstva rade (Isto: 294). No, kada Martino, 1 sama

riterana u transgresivnu poziciju da zaraduje za sopstveni hleb, koristi pojam ,,Zene*, ona
b b 9
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to, moglo bi se re€i, svesno ¢ini genericki. Drugim refima, pored toga Sto poducava
javnost, §to je njen nesumnjivi cilj, Herijet Martino ovim tekstom izri¢e i to da se sadrzaj
pojma zene ne moze poistovetiti sa sadrzajem pojma ,,onaj ko ne radi“. Takav je postupak
izuzetno vazan jer proizvodi alternativnu istinu, ,.istinu“ koja se ne odnosi samo na
¢injenicu, statisticki potkrepljenu, da Zene rade, da su u tom radu marljive, da je sistem koji
taj rad omogucava nerazoriv 1 da su njegove posledice nezaustavljive, Sto takode tvrdi, ve¢
ona implicitno zahteva da se normiran pojam zene odbaci ili, u najmanju ruku, revidira.

Sta, dakle, zna&i biti zena? U traktatu Zene Engleske (1839) Sare Stikni Elis,
spisateljice koja je svojom tetralogijom o Zenama (Zenama, Suprugama, Majkama, i
Kcéerima Engleske) umnogome popularizovala normirano znacenje Zenskosti, sam pojam
zene drugacije se tumaci. Dosadasnja istrazivanja o slavi Engleske, tvrdi Elis, onda kada su
se osvrtala na zene, gotovo su isklju¢ivo govorila o zivotu ledi (lady), ,,dok je ova cenjena
Klasa zenskinja (females) koje bi se izri¢itije mogle nazvati Zenama, Koja uziva u privilegiji
opSteg obrazovanja jer ne oseca materijalnu nuznost rada, gotovo sasvim previdana“ (Ellis
1839: vi, kurziv u originalu). Te ,,Zene“ o kojima Sara Stikni Elis govori, sasvim su, dakle,
nedvosmisleno Zene srednje klase. Kada se Zeli ista¢i moralna vrednost jedne zemlje kakva
je Engleska, srednja klasa po sebi postaje reprezentativna za celinu,?® a Zene koje toj klasi
pripadaju na temelju svojih ,,vrlina ognjista® postaju reprezentativne za zenu kao takvu.

Kakvi su bili preduslovi za nastanak takvog pojmovnog suzavanja koje ima
univerzalne pretenzije? Da bi se to Sto vernije razmotrilo, pokusacu da nastavim ovaj
imaginarni dijalog izmedu Herijet Martino i Sare Elis. Kako bi iznela klju¢nu tezu svog

spisa — da se sve Zene predstavljaju kao da su izdrzavane — Martino se poziva na davno

% Elis ne §tedi re¢i u velidanju srednje klase koju proglasava ,,stubom nase nacije”. Dakako, temelj tog stuba
je, kako sama kaZe, vaZzna klasa radne sirotinje (labourious poor), dok je staro plemstvo bogat i ornamentalan
kapitel. Iako ¢e kasnije u tekstu bojazljivo izricati da je sistem manjkav, i da ¢e ,srecne biti na hiljade
besmrtnih dusa, kada se taj sistem bude doterao* (Ellis 1839: 48), ona ¢e takode tvrditi ,,da ni u jednoj zemlji
drustvo nema tako lepu proporciju, [te da] Engleska mora biti na oprezu od iskrivljenja reda i simetrije svog
nacionalnog stuba“ (Isto: 16). Ovde bi se mogla uociti tekstualna bliskost dva spisa koji bi se inac¢e po malo
¢emu mogli uporediti. Opravdavajuéi svoje razloge da srednju klasu odredi kao reprezentativnu, Sara Elis
ukazuje na to da aristokratija ne moze biti predstavnik celine, jer univerzalni maniri i ¢esto saobracanje s
plemstvom drugih zemalja oduzima toj klasi zahtevanu specificnost. Ako je potrebno odrediti moralni
karakter jedne nacije, jo$ Ce teZe biti obratiti se radnoj sirotinji, zato $to ,,neodloznost proste fizicke oskudice i
pritisak stalnog i nuznog rada, prirodno vode izvesnom stupnju slicnosti medu drustvenim osecajima i
domadim navikama medu ljudima koji se nalaze u slicnim okolnostima, kojoj god zemlji da pripadaju* (Isto:
16-17). Deset godina kasnije, u Komunistickom manifestu ista teza dobija drugalije Citanje: ,,Moderni
industrijski rad, moderno robovanje kapitalu, jednako u Engleskoj kao u Francuskoj, u Americi kao u
Nemackoj, oduzelo mu je svaki nacionalni karakter. Zakoni, moral, religija za njega su samo burzoaske
predrasude iza kojih se kriju burzoaski interesi* (Marks i Engels 1982: 19).
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doba, na doba ,,pre uspona srednje klase*, kada su gotovo svi, pa tako i Zene, odista bili

izdrZzavani.

Nema razloga za pretpostavku da su Zivoti zena bili manje radni (labourious) tada nego sada,
davnih dana kada nisu bile odgovorne za sopstveno odrzanje. Kad nije bilo srednje klase... puki
posao zivljenja bio je vrlo tezak rad, i za muskarce i za Zene. Svi 0sim nekolicine koji su posedovali
ostale, pripadali su nekome... U ta doba, na delu nisu bile ideje o tome da se za sopstveni opstanak
mozZe zavisiti samo od sebe (self-dependence for subsistance). Izdrzavanje se podrazumevalo; a

tezak rad bila je svima zajedni¢ka nuznost, svuda osim u manastiru. (Martineau 1859: 294-295)

No, to ,,davno doba“ je odista bilo davno, i upravo je pojava srednje klase omogucila da 1
zene ,,zaraduju za svoj hleb®, iako se jezik, ideje 1 drustveni aranZmani ne saobrazavaju toj
prostoj istini (Isto: 294, 298). Do toga ne dolazi, tvrdila bi Sara Elis, zbog toga sto
reprezentativne zene, upravo zato $to su Zene i zato Sto su predstavnice srednje klase, ne
rade i, Sto je mozda jo§ i vaznije, ne treba da rade. Za razliku od svojih pretkinja koje nisu
doZivele industrijsku revoluciju, pretkinja u ¢iji je dom bio integrisan prostor proizvodnog
rada, te Zene o kojima govori Sara Elis prestaju da budu help-meet (pomo¢nice) i postaju
home-makers (domostvoriteljke). Razdvojiv§i mesto za rad od mesta za nerad, srednja klasa
je zene pretvorila u istrajne, izda$ne, pozrtvovane i isklju¢ivo emotivne radnice.
,Najpresudniji preduslov za norme domacinstva (domesticity) srednje klase bilo je
povlacenje supruge iz neposrednog uces¢a u proizvodnom radu porodi¢ne jedinice
(household)* (Tosh 2007: 17). Dzon Tos jezgrovito zahvata sustinu ideologije domacdinstva
ili razdvojenih sfera. On, naime, tvrdi da se pod tim ne misli samo na spoljasnje indikatore
drustvenog polozaja odredene porodice, ve¢ i na duboku privrzenost i posvecenost
duznostima zajedni¢kog zivota (,,srodne duse* [union of soulmates], ,,druzbeni¢ki brak*
[companionate marriage], ,,romanti¢na ljubav®, sve su to norme koje se kona¢no etabliraju
tridesetih godina XIX veka). Moguénost odvajanja ekonomske i emotivno-moralne jedinice
omogucava takode pretvaranje doma (stambenog prostora, ali i svega onog u njemu $to ga
¢ini toplim, poznatim, udobnim, jednostavnim u svojoj nepatvorenosti) u utociste ,,opasan0
snaznim zidom poverenja, koji nikakvo podozrenje iznutra ne moze da podrije, niti u njega
neprijatelj spolja moze da prodre (Ellis 1839: 26). Ideal doma se tridesetih i Cetrdesetih

godina XIX veka uzdiSe na stupanj drustvene norme (Tosh 2007: 4, To$ govori o ,,kulturnoj
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normi®, 30; v. i Marcus 2007). A pozovemo li se na Drora Varmana i na njegovu tezu o
mitologizaciji burzoazije, taj trenutak u kojem se Cvrsto uvezuju vrline domacinstva i
srednje klase oc¢ekivano se preklapa s periodom oko 1832. godine, kada je donet Veliki
reformski zakon (Wahrman 1995: 381).

Domacinstvo na taj nacin postaje re¢ u kojoj se ukrstaju razliciti aspekti bivanja
zenom. Moralnost kojom ona opskrbljuje dom spada u domestic morals (ili minor morals
[Ellis 1839: 47], uprkos izvanrednom znacaju Kkoji joj pripada), evangelicka religioznost
koja nadahnjuje druzbenicki odnos supruznika smatra se sustinski domacinskom religijom,
a ,,ekonomija“ koju priruénici predlazu zenama srednje klase odreduje se kao domestic
economy (domaca nasuprot politickoj ekonomiji).®* Taj povucen, topografski, ekonomski i
simbolic¢ki odvojen prostor, omogucava ¢oveku da bude ono Sto jeste, jer, kako to kaze
Dzejms Entoni Frod (James Anthony Froude), ,,po ulasku u dom, ostavljamo po strani
masku i spustamo alat, i vise nismo advokati, pomorci, vojnici, drzavnici, svestenici, nego
samo ljudi (men)“ (nav. u Tosh 2007: 33). Tu su muskarci najveéma ljudi, jer iako ¢uju, u
nekim posebnim prilikama, da postoji Bog kojeg treba sluziti, Spasitelj u kojeg treba
verovati i sveti zakon kojeg se treba pridrzavati, ono $to oni pred sobom vide, ,,svakoga
dana i svakoga Casa, jeste razdor, smrtonosan za najuzviSenije impulse duse, oko drugog
boga — Mamona nepravednosti — Moloha ovoga sveta® (Ellis 1839: 45). Molosima ovoga
sveta u njegovom domu nema mesta. Casni O'Donahju (H. C. O'Donoghue) u knjizi
Marriage: the Source, Stability and Perfection of Social Happiness and Duty (Brak: izvor,
stabilnost i savrsenstvo drustvene srece | duznosti, 1828), pise da muskarac moze odrzati
samopoStovanje jedino zato $to ga ,,u Zivotu odrzava otkrice da, iako su svuda oko njega
tama i ponizenje, kod kuce ipak postoji jedan mali svet ljubavi u kojem je on monarh* (nav.
u Tosh 2007: 49).

%! Kada je Sara Elis pisala Zene Engleske, bojazan koju izraZava i na koju stalno upozorava, jeste taitina koju
zene srednje klase sebi ne smeju dozvoliti nesmotreno podrazavaju¢i navike i obicaje Zena vise klase. Kao
melem za tu poSast ona preporucuje posvecenost domacoj ekonomiji, iako je ne imenuje tako. No, jedan
kasniji priruénik, Domestic Economy: A Class-Book for Girls (Domacéa ekonomija: udzbenik za devojke,
1876), napisan u vreme kada se, pored oholosti, za Zene srednje klase pojavila i poSast emancipacije, to
nedvosmisleno €ini: ,,Domaca ekonomija je nauka koja poducava ispravnom upravljanju porodi¢nim domom.
Osoba koja po pravu upravlja domom je zena. Porodica je od nje zavisna u pogledu hrane, odevanja, Cistoce i
udobnosti neophodne za zdravlje... ta nauka, kojoj posebno pripada obrazovanje devojaka, vaznija je od svih
drugih vestina i nauka na jednom mestu. Iz domova kojima se dobro upravlja izlaze sre¢ni, zdravi, mudri i
dobri muskarci i zene, da zauzmu svaki polozaj u svetu® (nav. u Mitchell 1996: 266).
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Ovaj kolaz mudrih reci trebalo bi da potcrta dve stvari. Jedna se odnosi na ulogu
doma, druga na asimetri¢ne uloge onih Kkoji ga ¢ine. Dom je konacno Uporiste u odnosu na
koje se definise mogucnost bivanja pojedincem: samo na tom izdvojenom mestu njegovo
bezglavo, nemilosredno ,,moc¢i da se bude bolji“ stapa se S promisljenim ,,treba da se bude
bolji“. Stoga je dom uslov moguénosti konstantne socijalizacije pojedinca, kojeg on pravi
za sebe kao prostor bar privremenog istrgnuca iz nesmiljenog kolanja interesa. Za razliku
od dinami¢nog procesa ulaska i izlaska (skidanja i ponovnog stavljanja maski,
preobrazavanja iz advokata u coveka, i iz Coveka u monarha) koji vazi za posednika
privatnosti, njegovu zenu odlikuje statinost. Dok se musSkarac rukovodi nacelom
usavrsivosti, nastoje¢i da uvek postaje bolji nego $to jeste, Zena se konstruiSe kao sredstvo
koje taj proces podstice i pospesuje (ili, re¢ima Sare Stikni Elis, Zene su ,,voljni instrumenti
promovisanja javnog i privatnog dobra“ [Ellis 1839: 27, kurziv A. Z.]). Za njenu su ulogu
takode neophodne revnost i istrajna, nepokolebljiva volja: Zena mora da bude neiskvarivo
dobra, nepopustljivo vrla i nepogresivo mudra, i to vrhunsko olicenje dobrote, vrline i
mudrosti, vrhunsko je upravo jer ne treba da doprinese njenom razvoju, ve¢ da je uévrsti U
moc¢i samoodricanja (Ruskin 1864: para. 69). Dakle, spram njegove bitno procesualne
savrSenosti koja se postavlja kao cilj i ideal, kao usavrsivost, zena se misli kao savrsenost —
kao uvek ve¢ dovrSeno stanje. Ta savrSena stati¢nost zene pojedinca izvor je specifi¢éno
zenske ,,mo¢i, u $ta nas uverevaju i Sara Elis i DZzon Raskin i nebrojeni drugi viktorijanski
moralisti, gotovo bozanske moc¢i koja dom ¢ini ,,svetim mestom, vestalskim hramom,
hramom ognjista. Zena je, prema tome, u svom statiénom savrSenstvu zaitiéena od
svakovrsnih zloduha, odnosno, ona je, Raskinovim re¢ima, zasticena domom Koji se nalazi
izvan spoljnog sveta (outerworld), upravo zato $to se U njega ne moze prodreti (penetrate),
niti se njegov prag moze prekoraciti (cross the threshold) (Isto: para. 68).

Ta distinkcija izmedu dinami¢nog/procesa/usavrsivosti I staticnog/stanja/savrsenosti
klju¢na je u normiranju odnosa izmedu pojedinca i njegove zene. Kao u legendama o kralju
Arturu koje su sredinom veka nanovo otkrivene za viktorijansku srednju klasu,
sentimentalni veo spusta se na zivot plemenitog borca protiv Moloha ovoga sveta koji ¢ini
sve da bi zaStito blistavu tvrdavu gde ga spremno ceka njegova ladylike supruga.
Romanti¢an ideal druzbeni¢kog braka niposto, dakle, ne pociva na ravnopravnosti

druzbenika, ¢ak ni na ravnopravnoj mo¢i u razlicitim domenima koji su im, prema meri
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njihove savrsenosti, doznaceni. Reci koje se najcesce koriste da bi se objasnio ovaj odnos —
poznat i pod imenom ,,razdvojene sfere* — jesu asimetrija i komplementarnost. Raskinovo

cen e

najveci autoritet:

Budalasti smo, i to bez izgovora budalasti, ako govorimo o ,,superiornosti“ jednog pola nad drugim,
kao da bi se oni mogli po neCemu sli¢nom porediti. Svako od njih dvoje ima nesto $to ono drugo
nema: jedan upotpunjuje drugog i njime biva upotpunjen: ni u ¢emu oni nisu nalik, i njihova srec¢a i
savrSenost zavise od toga Sto oboje traze i dobijaju od onog drugog to $to samo on moZze da pruZi.

(Isto: para. 67)

O bajkovitosti ove neravnopravnosti supruznika srednje klase recito svedoci jedan
primer. 1z te neravnopravnosti koja se zasniva na komplementarnom odnosu asimetri¢nih
priroda u potpunosti je odstranjena surovost. lako muz Raskinovog vremena nije bio nista
manje zakonski odgovoran za egzistenciju svoje zene od svojih davnih predaka, njegova
porodica se normira kao prostor u kojem on ne mora da koristi svoje pravo umerenog
kaznjavanja (domestic chastisement) koju mu zakon podaruje kao meru ogranicenja
njegove zene, dece i posluge (Blackstone 1765: 432). Pravo primene moderate correction
(salva moderate castigatione) izostaje iz idioma srednje klase, transponuju¢i se, umesto
toga, u tumacenje brutalnosti nizih redova ili ,,domorodaca‘“. Tako Vilijem Vilberfors 1813.
godine pred Donjim domom izlaze ,,zla Hindustana* opisuju¢i ih kao ,zla porodice i
ognjista“, o cemu posebno svedocCe rasirene prakse nasilja nad Zenama, te poligamija i sati
(spaljivanje udovica s preminulim suprugom). Pet godina kasnije, Dzejms Mil u svojoj
History of British India (Istorija britanske Indije) razvija ovu tezu, povlace¢i oStru razliku
izmedu ,,neuljudenih® i ,,civilizovanih* naroda, a prema tome da li svoje Zene unizavaju ili
uzdizu. ,,Nasi divljaci®, ,,britanski varvari®, ti nepopravljivo nomadski slojevi koji u samom
srcu civilizacije zZele da budu brutalni i necivilizovani, predstavljaju jos snazniji trop od
neuljudenog domoroca. Dnevni telegraf je 1874. godine, kada je grupa lanksirskih rudara
silovala obeznanjenu skitnicu koja je, podlegavsi povredama, nadena mrtva u jarku,
uporedio silnike s africkim divljacima kakve je nedavno opisao doktor Livingston
(Livingstone), napominjuci da ,,najbrutalnija, najkukavickija, najbezocnija i najvarvarskija

dela u svetu sprovode nize klase engleskog naroda“ (nav. u Wiener 2004: 31, 32).
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Norme domacinstva ne mogu, medutim, biti potpune bez jo§ jednog domaceg
aspekta, koji, moglo bi se reci, na najverniji nacin otvara njihov samomitologizuju¢i status.
Kada govori o domacoj posluzi (domestic service), Sara Elis izostavlja re¢ service. Svi oni
koji pored pojedinca, njegove Zene i potomstva obitavaju u njegovom domu takode su
domadi (domestics), oni Kkoji, iako ulaze u njegov dom i iz njega izlaze, takoreci, ne
prekoracuju njegov prag. To su domaci stranci koji supruznicima ne pripravljaju samo
ugodnu veceru u toploj i ¢istoj sobi za rucavanje, ve¢ u sustinskom smislu omogucuju da
mesto doma bude mesto razmene moralnosti za zastitu. Ta razmena, jedina doli¢na razmena

izmedu muskaraca i Zena,* predstavlja sam temelj burzoaske dostojnosti poStovanja.

62 Na ovom bi mestu u vidu duZeg eksursa bilo zanimljivo ukazati na to kakvi su bili odnosi razmene medu
samim zenama. U knjizi Between Women (Medu Zenama), ¢iji naslov referira na knjigu Between Men (Medu
muskarcima) Iv Kosofski Sidzvik (Eve Kosofsky Sedgwick), Seron Markus (Sharon Marcus) polazi od jake
teze koja se izravno suprotstavlja jednom od feministickih vjeruju prema kojem patrijarhat gusi svaki oblik
odnosa medu Zenama. Sasvim suprotno Edrijen Ri¢ na koju se i sama poziva, Markus tvrdi da je viktorijanska
heteroseksualnost iSla ruku pod ruku s onim S$to bi se moglo nazvati zenskom homosocijabilnoséu i
homoeroticnoséu (Marcus 2007: 62). Usredsredujuci se na ,,svakodnevne zapise®, pre svega na pisma i
dnevnicke beleske, Seron Markus otkriva izvesne obrasce koji se na zanimljiv nadin uklapaju u tezu o sistemu
privatnog i javnog. Ona, naime, pokazuje da je stupanje u brak retko prekidalo prijateljstvo medu Zzenama, da
su ta prijateljstva imala sasvim nezavisnu dinamiku od musko-zZenskih odnosa, i da je do pojave seksoloskih
znanja koja ,,otkrivaju® lezbejku, erotika medu Zenama imala sasvim drugaciji status nego danas. Markus
tvrdi da su Zenska prijateljstva za zene bila bitan izvor iskustva moci delovanja. U mnogo¢lanim porodicama,
na primer, iskustvo zenskog prijateljstva je Cesto bio prvi oblik dijadnog odnosa, odnosa koji je bio stvar
izbora i prostor za preuzimanje inicijative, inace strogo zabranjene u odnosu s muskarcem, te odnosa koji je
pruzao moguénost iskazivanja naklonosti i fizickog dodira (zagrljaja i poljupca) bez bojazni od ukaljane Casti.
,Zensko prijateljstvo je ojacavalo rodne uloge i konsolidovalo klasni status, ali je ono takode pruzalo zenama
drustveno dozvoljene prilike da se upuste u ponasanje koje se obi¢no smatralo monopolom muskaraca:
nadmetanje, aktivno odlucivanje, uvazavanje Zenske lepote i borbu s verskim uverenjima“ (Isto: 26).

Jezik kojim se opisuje prijateljstvo medu zZenama potvrduje tezu prema kojoj je zenski homoerotizam
jedan od kodova viktorijanske zenskosti (Isto: 113). (Markus je, dakako, oprezna kada govori o Zenskosti,
bududi da se njena teza odnosi pre svega na zene srednje klase. Ona u tom smislu tvrdi da se u malobrojnim
memoarima zena radnicke klase prijateljstvo ne javlja kao zasebna kategorija [v. i Brodi i Kejn 2012],
ukazujuéi na to da je za prijateljstvo ,,izvestan stupan;j fizicke udaljenosti bio jednako nuzan kao i emotivna
bliskost [Marcus 2007: 69]). Jedan od primera tog razigranog jezika moze nam ponuditi korespondencija
Dzejn Karlajl (Jane Carlyle), supruge Tomasa Karlajla, koja 1835. godine piSe svojoj druzbenici Suzan
Hanter (Susan Hunter): ,,Da si me privukla to niko oStrog oka ne bi propustio da uoci... Svidela si mi se i do
ovog ¢asa mi se svidas“. Suzan se potom udaje i DZejn joj na to piSe: ,,Radujem se §to vidim da te brak nije
pokvario... U tvom pismu nalazim dokaz da voli§ me jo§ uvek“. Kako kaze Seron Markus, takav izbor re¢i
nije nabrao nijednu viktorijansku obrvu: ova pisma su objavljena s drugim njenim pismima u zbirci koju su
priredili njen muz i njegov biograf Dzejms Frod (Isto: 59). Vazno je takode naznaciti da su ,,zenski brakovi®
tokom XIX veka, iako svakako ne Cesta pojava, retko izazivali skandale u javnosti srednje klase. Uvazena
pesnikinja Elizabet Baret Brauning (Elizabeth Barrett Browning) piSe svojoj sestri Arabeli 1852. godine o
susretu sa spisateljicom, Matildom Hejs (Matilda Hays), i ameri¢kom pozorisnom glumicom, Sarlotom
KuSman (Charlotte Cushman): ,,Shvatam da su se ona i gospodica Hejs zavetovale na celibat i ve¢nu
privrZzenost jedna drugoj — one Zive zajedno, sli¢no se oblace... to je zenski brak. Ja rekoh: ’Pa, ja o tako
necem nikad do sad nisam cula.” *Zar?... to nipoSto nije nes§to neuobicajeno (uncommon)’. I one putuju za
Rim, pa bih se usudila da kazem da ¢emo ih Cesto vidati“. I odmah potom, kao da se preko ovakvog podatka
vrlo lako moglo pre¢i, Brauning ostavlja po strani Zenski brak i nastavlja da razmatra moralnost jedne
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Dakako, druga strana tog odnosa, Cesto i jedina vidljiva izvan ove idealne konstrukcije
idioma srednje klase, jesu dokone zene, Zene koje ne rade jer neko drugi radi umesto njih.

No, pre nego $to se prede na pravni status zene koji predstavlja most izmedu normi
domacinstva i nacina konstruisanja pola, valjalo bi jo§ snaznije ista¢i preskriptivnost do
sada pominjanih opisa. Posto su bile dostojne poStovanja, ove su Zene imale vremena na
pretek. Raskinovska ,kraljica u vrtu® se stoga moze sagledati i kao frivolna i zaludna zena
zaokupljena trivijalnostima, koja se Kiti raznim parafernalijama otmenosti i konzumira
profit u formi robe i usluga, iskazuju¢i svetu nesto o vrednosti svog solventnog supruga
(Hughes 2001: 14, 31). Jer dostojnost postovanja se najces¢e mogla doslovno prebrojati:
Sto su domaci stranci u domacinstvu bili brojniji, to je ,,svet* mogao biti sigurniji u to da
ova kraljica, ako ve¢ ne moze da bude ledi, moze biti bar ladylike. Dzejn Rendal (Jane
Rendall) govori o devojackim danima dveju paradigmati¢nih zena srednje klase, Barbare Li
Smit (Barbara Leigh Smith, kasnije Bodichon) i Besi Rejner Parks (Bessie Rayner Parkes,
kasnije Belloc), koje ¢e kasnije postati istaknute feministkinje. Njihova mladost prolazi u
bezbriznoj dokolici: posvecene su slikanju, ¢itanju, pisanju poezije, Cestim putovanjima po
zemlji i inostranstvu. Kada joj je bilo dvadeset godina, Besi Parks na slede¢i na¢in opisuje
svoja ocekivanja od zime 1849. godine: ,,Mislim na divnu zimu koja je predamnom, na sve
one knjige koje treba procitati, na ljupke dane provedene u jahanju, na nasa ¢itanja naglas i
na sve razgovore s Barbarom, na glumu i muziku* (nav. u Rendall 1989: 142). Manje od
jedne decenije kasnije, Barbara BodiSon pise tekst o Zenama i radu, obaziruci se upravo na
taj uzviSeni i nepomuceni spokoj zena srednje klase: ,,Dokonost (idleness) ili nesto jos gore
od toga, stanje je u kojem se nalazi na desetine hiljada Zena u Britaniji; shodno tome, tu
bolest hara, ona stra$na bolest zvana histerija...“ (Bodichon 1857: 40).

Pored umetanja dokolice u savrSenstvo Zene, normirane prema modelu Sare Elis ili
Dzona Raskina, drugi moguci ,.realisticki“ prilaz burzoaskoj kraljici u¢inio bi da se ona
prikaze kao stvarna zena, kao Zena koja ne zivi zivotom iz priru¢nika koji propisuju njenu

kraljevsku prirodu. Naime, teza o fiksiranosti razdvojenih sfera i o njihovoj bliskosti s

Amerikanke koja je uz to i glumica: ,,Jako je glumica... gospodica KuSman ima besprekoran karakter* (nav. u
Isto: 201). Frensis Pauer Kob (Frances Power Cobbe) koja je insistirala na tome da se njena veza s vajarkom
Meri Lojd (Mary Lloyd), oznaava kao brak, bila je u izuzetnim odnosima s Dzonom Stjuartom Milom,
Henrijem Mejnom, Carlsom Darvinom i Vilijemom Gledstonom, koji su im se u korespondenciji obrac¢ali kao
paru i u tom svojstvu ih i pozivali na drustvena deSavanja (Isto: 51).
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etosom srednje klase, postala je opste mesto U razumevanju viktorijanaca. Medutim, postoje
1 drugaciji pristupi, a medu njima i feministicki, koji bi andela doma da liSe andeoskog
naknadnog upisa, nastoje¢i da oslobode Zenu srednje klase bremena koji joj je stavila
(feministicka) istoriografija. Tako Amanda Vikeri (Amanda Vickery) tvrdi da su mnoge
istori¢arke koje se bave Zenama zapostavljale pitanja koja su postavljali istori¢ari porodice
rane modernosti. Neka od tih pitanja pokazala bi da je andeo doma zapravo normativna
fikcija: ,,Da li su se muskarci i Zene zaista prilagodavali propisanim modelima autoriteta?...
Da li su zene koristile retoriku podredenosti selektivno, s ironijom i cinizmom? ... ’da li
teorijsko usvajanje doktrine o muskom autoritetu i javnoj Zenskoj podredenosti maskira
privatno postojanje snaznog komplementarnog i druzbenickog etosa’?* (Vickery 1993:
385). Citanje izvesnih pojedinaénih primera, poput tri generacije Zena bogate porodice
Padzet (Paget), trebalo bi da pokaze da trop andela doma/razdvojenih sfera predstavlja tek
posteriorno utvrdenu normu viktorijanskog drustva koja se ne odgovara nuzno samim
Zenama toga vremena (v. Peterson 1984; Vickery 1993). I, premda ta vrsta hinjenog
realistickog Citanja koje otkriva Zene koje su nisu saobrazavale normi, svakako nije
nevazna, najzad i zato $to su prvi glasovi koji su nudili ,,alternativne istine* u XIX veku
dosli upravo od onih Zena i muskaraca koji su normu dovodili u pitanje, to ¢itanje ne moze
dovesti u pitanje samo postojanje norme. Naprotiv, reklo bi se da i onovremeno uzno$enje
dokolice 1 danaSnje preispitivanje rada norme, snazno potvrduju da je sistem normi
postojao. Kada Herijet Martino kaze da je lazna pretpostavka, koju zakon podrzava, da je
svaka zena izdrzavana (supported) (Martineau 1859: 297), ona upravo nastoji da podrije
sistemski gradenu normu koja se predstavlja kao jedina validna, potvrdujuéi time

sveprisutnost te norme.

Paradoks zakona

Vracanje Herijet Martino na doba ,,pre uspona srednje klase“ bilo je vazno da bi se
podvukao kontekst pojma support (podrska, ali i izdrzavanje). U vreme kada je najveci
broj, bez obzira na pol, bio virtuelno predstavljan; kada je odrzavanje (maintenance) bilo
gotovo univerzalno pravilo, u jednakoj meri u kojoj je to bio i tezak rad koji se nije odricao
nijednom polu, retke su bile Zene koje nisu bile udate. Odavde se mogu izvesti dva

zakljucka. Prvi je da duznost oca, brata ili supruga, ustanovljena obifajnim pravom, da
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podrzavaju (support) Zenu, nije automatski povlac¢ila i njeno pravo da ne radi. lako su,
dakle, bile podrzavane/izdrzavane, one su morale da rade. Druga i veoma dalekosezna
implikacija ove teze jeste da pravna norma koja je Zenama garantovala tu podrsku
namecu¢i je musSkim srodnicima kao duznost, S§to Vilijem Blekston odreduje kao vid
dodatne zastite namenjen dobrobiti Zene (i odatle izvodi da je ,,Zenski pol miljenik zakona
Engleske* [Blackstone 1765: 433]), vise nije bila funkcionalna u drustvu u kojem Herijet
Martino zivi. Jer, ako Zene sada rade, a to je moguce jednostavno i statisticki dokazati, onda
se zakon ne moZe odnositi prema njima kao da ne rade, odnosno kao da su u potpunosti
izdrzavane od svojih oceva, brace ili muZeva, na temelju ega im se odriCe pravo
samostalnog predstavljanja. U doba kada se rad, odnosno sposobnost staranja o sebi, uzima
kao pretpostavka za sposobnost predstavljanja, Zzene ostaju virtuelno predstavljene zato Sto
se tretiraju kao uvek ve¢ izdrzavane. Sam sadrzaj pojma Zene iscrpljuje se u ¢injenici da
ona ne radi: samostalno je nepredstavljiva zato §to je izdrzavana. Ovo je specifi¢no
viktorijansko tumacenje stare institucije: coverture (kovertura, $ticeni$tvo) ovde postaje
zasi¢ena normama domacinstva.

Evociranje minulih vremena kada nije radio samo ,,najmanji broj*, otvara jo$ jednu
dimenziju ovog paradoksa. Taj ,,najmanji broj* su oni retke koji su imali moguénost da
predstavljaju sebe i sve one za ¢ije su zivote virtuelno odgovarali, dok su svi drugi bili
deprivirani prava na predstavljanje i na nerad. U ta davna doba virtuelno predstavljanje je
bilo stanje stvari: pod zajedni¢ko dobro (common wealth) bila su podvodena inace
distinktivna, zasebna bi¢a, €iji su se pojedinacni interesi utapali u opSte interese
zemljoposednika ili suverena. Utoliko je supsumiranost zene pod muzevljevu li¢nost — ono
Sto englesko obicajno pravo prepoznaje kao coverture — nesto $to ni po ¢emu ne odstupa od
merila vremena. No, u doba kada Bentam proglasava kraj sezone fikcija, najavljuje se i
temeljna promena sadrzaja pojma predstavljanja do koje dolazi pomeranjem suverenosti s
persona ficta na pojedinca, sto je uslovilo uvazavanje ideje da svakom pojedincu treba
omoguciti pravo procene vlastitog interesa. Geslo koje obelezava viktorijansko doba, a
pominje ga i Martino — self-dependence for subsistance — ideja u osnovi aritmeticki
agregirane zajednice pojedinaca, u potpunom je neskladu s korporativnim entitetom

personae fictae.
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U casu kada se pojedincu priznaje suverenost iz ¢ega Se izvodi pravo na samostalno
predstavljanje, Zenama — bez obzira na klasu kojoj su pripadale — to priznanje biva
uskraceno. Za razliku od pojedinca ¢iji pojedinacni interesi bivaju prepoznati kao privatni u
trenutku kada mu se priznaje suverenost nad sobom, jer svoje interese zna i u skladu s
njima deluje, Zenama se odri¢e mogucénost da budu bolje nego Sto jesu, te da se samostalno
staraju o procesu sopstvenog usavriavanja. Zene se ne misle kao ,.najvec¢i broj“, jer je
njihova sreca, u vreme kada se na svaki nacin ustaje protiv fiktivnog zastupanja, veé
obuhvacdena ,,sre¢com najveceg broja“ (bilo da ,,najveéi broj* predstavlja samog sebe kao
»zajednicu®, ili da virtuelno zastupa niZze redove kao ,,narod*). Budu¢i da ne ulaze u
strukturu najveceg broja kao zasebne jedinice, kao suvereni vlasnici svojih privatnih
interesa, zene se — bez obzira na klasu kojoj su pripadale — ne mogu tretirati kao suvereni
vlasnici svoje privatnosti, ve¢ iskljucivo kao deo privatnosti vlasnika privatnosti.

Budu¢i da je brak gradanski ugovor (civil contract), i zena i muSkarac moraju
pokazati volju i sposobnost da ugovor sklope: bez tih uslova ugovor je nistavan (Blackstone
1765: 421). Sklopivs$i ga, Zena prestaje da biva sposobna da sklapa bilo kakve naknadne
ugovore, posto, kao osoba, tim ugovorom integriSe sopstvenu egzistenciju u korporativno

telo koje predstavlja njen muz, ili, re¢ima obicajnog prava, njen baron.

Pred zakonom muz i Zena brakom postaju jedna osoba, to jest, samo bice ili egzistencija Zene se
tokom braka suspenduje, ili se inkorporira i spaja s muzevljevom osobom: pod ¢ijim krilom,
zastitom i pokri¢em (cover) ona izvodi svaku stvar (she performs every thing); zato se ona u naSem
zakonu naziva feme covert; za nju se kaze da je covert-baron, odnosno da je pod zastitom i uticajem
svog muza, njenog barona ili gospodara (lord); a stanje u kojem je tokom braka naziva se njenom
koverturom. (lIsto: 430, kurziv A. Z.)

Njena kovertura predstavlja hijerarhijski najnizi oblik utapanja u persona ficta, suspenzije
vlastitosti 1 prenoSenja suverenosti na drugu osobu. Taj minijaturni commonwealth Kkoji u
mnogo ¢emu podseca na onaj na ¢ijem je Celu hobsovski monarh, iznutra predstavlja
interese Zzene na sumaran, neutralan i fiktivan na¢in, kao da su inkorporirani u interese
zajednice koju predstavlja muz. Kako tvrdi Blekston (a na njegovom tragu i brojni drugi
komentatori [Anon. 1777; Bingham 1824; Bodichon 1854; Mil 1995]), muz ne moze nista

da dopusti zeni, jer bi dopustenje podrazumevalo da ona poseduje odvojenu egzistenciju,
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kao $to s njom ne moze ni da sklapa sporazume, jer bi to onda bili sporazumi sa samim
sobom. Buduc¢i da je usvaja (adopt), on ima obavezu u odnosu na sve $to je usvojio, pa tako
mora placati i njene dugove ako ih je bilo pre braka. Ako je ugrozena bezbednost njenog
zivota ili svojine, ona pred sud moze izac¢i samo ukoliko je njen baron njen branilac, i tada
se spor pokrece u njegovo ime, odnosno u ime povrede koja je njemu naneta. Jedini
slucajevi kada se udata Zena pred zakonom prepoznaje kao samostalno lice koje ima mo¢
da govori u svoje ime, odnosno da samu sebe predstavlja, odnose se na ubistvo ili na
veleizdaju (Blackstone 1765: 430-432).

Primer za to kako kovertura funkcioniSe u svakidaS$njim prilikama, pruza nam
situacija u kojoj supruga Tomasa Karlajla, Dzejn Vel$§ Karlajl, novembra 1855. godine
umesto njega odlazi u poresku upravu u koju je pozvan da potvrdi svoja primanja. Posle

niza pitanja koja su joj upucéena, ona predaje pisani iskaz:

"Izvolite’, rekoh ja, pruzajuéi Radamantusu Cepmenov i Holov izvestaj (Chapman i Hall), ’to ¢ée
potvrditi iskaz gospodina Karlajla.” *Sta ja s tim da uradim? Hmph! Trebalo je da dode sam
gospodin Karlajl i da se zakune nad time pre no §to u to poverujemo.” ’Ako ¢asna re¢ dzentlmena
zapisana na dnu ovog lista nije dovoljna, moZete od mene traziti da polozim zakletvu! Spremna sam
da se zakunem!” 'Vi? Vi, uistinu! Ne, ne! S vasom zakletvom ne mozemo nista! Ali, gospodine, ja
razumem poslove svoga muza bolje nego on sam.” *U to zacelo mogu da poverujem, ali mi od toga

nemamo nista’, ree on i prezrivo baci moj dokument na sto. (nav. u Priestly 1972: 182)

Pokroviteljstvo se iscrpljuje u usvajanju, u opskrbljivanju stvarima neophodnim za
zivot (te necessaries ukljucuju jestivo [meat], pice, odecu, lekove [physic], prema polozaju
[rank] i bogatstvu muza [Anon. 1777: 66]), ali i u zastiti sopstvene svojine i imena. lako se
danas retko pojavljuje u formi ,,Mrs John Smith“, ovo je bio uobicajen nacin oslovljanja
zena tokom citavog XIX 1 veceg dela XX veka. Dzejn Karlaj tako, recimo, nije gospoda
DzZejn Karlaj ili gospoda Karlaj, ve¢ gospoda Tomasa Karlajla. Smisao pokrivenosti
sadrzan u pojmu koverture ogleda se utoliko i u na¢inu upotrebe muzevljevog imena, koji
samu zenu Cini nevidljivom. Njen tranzitorni karakter (viSestruke mogucnosti promene
prezimena) ukazuje na odsustvo njene svojine ili, pre, na njeno bivanje svojinom (gospoda
[od] Tomasa Karlajla, koja u slu¢aju smrti prvog muza moze postati gospoda [0d] DZona

Smita). Ta tranzitornost, medutim, ukazuje i na zamenjivost Zene koju najrecitije potvrduju

170



njena prava nad sopstvenom decom. Do 1839. godine, kada je donet Zakon o staranju nad
decom, majke nisu imale nikakva starateljska prava, koja im se ovim zakonom daju nad
decom do navrSene sedme godine. Od te godine, prava majke ¢e se proSirivati nizom
naknadno donesenih zakona (1857, 1873, 1886), da bi tek 1925. godine maj¢inski autoritet
postao izjednacen s o¢inskim.®

Zenama ovaj ugovor, jedini koji (odluée li se na udaju) mogu sklopiti, umesto
osiguranja i uvecanja individualne slobode donosi pokroviteljstvo u zamenu za pokornost
(klauzula I obey). Ta struktura, koja neke podsti¢e da Englesku nazovu rajem za Zene, a
neke da za zene kazu da ,,zive u stanju gorem od ropstva“ (1735, nav. u Baily 2002), dobija
drugadiji izgled u XIX veku, u trenutku kada se ideal doma uzdiZe na stupanj druStvene
norme. Ugovor koji ukida samostalnost Zene (feme sole) za trajanja njene koverture
pretvara se, pod uticajem ideologije domacinstva, u romantizovanu razmenu moralnosti za
zastitu. Hester Sapoun (Hester Chapone), i dalje veoma ¢&itana tridesetih godina, ne dovodi
U pitanje duznost zene da se pokorava, ali insistira na tome da muzevljevo ,,misljenje o
razumevanju, principima i integritetu vlastite zene bude takvo da ga navede da je uzdigne u
rang svog prvog i najdrazeg prijatelja® (nav. u Tosh 2007: 29). Da bi, dakle, prostor u
kojem ta razmena postaje trajna razmena komplementarnih priroda, bio sveto mesto i hram
ognjista, neophodno je da svaka ugovorna strana pristane ne samo na trampu pokornost-za-
pokroviteljstvo, nego i na trajno pridrZzavanje pravila koja ponicu iz asimetricnosti ljudskih
priroda. U svetu razdvojenih sfera, to je znacilo da Zzena ostaje u privatnosti muzevljevog
doma u koji niko stran ne moze da kroci.

Opstanak koverture koja minula vremena konzervira i kroz upotrebu imena kojima
se oslovljavaju supruznici (baron i feme covert), omogucava asimetri¢an razvoj pozicija
muskarca i1 Zene. Medutim, upisivanje viktorijanskih normi u staru pravnu strukturu postaje
i sredstvo za asimetrican razvoj srednje i nize klase, poSto U sistemu privatnog i javnog
pravo na privatnost pripada samo klasi pojedinaca. Utoliko, iako gotovo do samog kraja
XIX veka svaki muskarac ostaje virtuelni predstavnik svoje zene, omoguéujuci tako pravni

opstanak personae fictae, to nije istovremeno i dovoljan uslov za njegovo posedovanje

prava na zvanje pojedinca, odnosno na mogucnost samostalnog predstavljanja. Da bi

% Mozda bi se na ovaj na&in moglo objasniti zapaZzeno prisustvo maéehe kao kljugnog villain of the place u
decjoj knjizevnosti XIX veka.
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mogao da bude pojedinac, muskarac mora biti i posednik privatnosti, a zena koja je
juridicki oblikovana kao deo njegove privatnosti, odista mora biti privatnom zenom.

Sistem privatnog i javnog na razliite naCine gradira polnost i klasu. Muskarci
srednje klase bili su suvereni posednici vlastite privatnosti, hijerarhijski postavljeni i iznad
svojih Zena i iznad predstavnika niZih slojeva. Zene srednje klase su pak imale prili¢nu moé
nad neposredno podredenim Zenama i muSkarcima u sopstvenom domacinstvu, kao i
simbolicku mo¢ izvan njega. Muskarci radnic¢ke klase imali su mo¢ nad sopstvenim Zenama
koju im pruzalo obicajno pravo, ¢ak i kada su Zene bile jedine koje su u porodici zaradivale,
posto je sav novac koje bi mogle da zarade po zakonu pripadao muzevima. Konac¢no, iako
su prema zakonu sve Zene na temelju svoje polnosti bile u istom polozaju, nacin na koji su
bile ,,usvajane i Sticene* dramati¢no je menjao kontekst njihove koverture. Utoliko u doba
pojave pojedinca presudan postaje treci aspekt — aspekt opskrbljivanja — koji potvrduje da
pojedinac moze da bude bolji nego §to jeste, da je u stanju da se stara 0 sebi u svom
samostvaranju, opskrbljujué¢i sve $to mu pripada svime Sto je neophodno. Aspekt
opskrbljivanja apsolutno je klju€an za razumevanje socijalizacije ,,malih“ ljudi u pojedince.
On funkcionise kao regulativni ideal koji ,,malom* ¢oveku nalaze sledece: kada budes$ bio u
stanju da jedini opskrbljujes sopstvenu porodicu, imace$ pravo na privatnost, pravo zabrane
da bilo ko prekoracuje tvoj prag i bi¢es pojedinac. Da bi, dakle, pojedinac bio pojedinac, on
mora imati zenu koja ne radi, jer je opskrbljena, i njena kovertura mora biti normirana kao
romanti¢no pokroviteljstvo.

Prvi glasovi koji se u danas$njem smislu te re¢i mogu definisati kao feministicki,
javljaju se u Engleskoj sredinom XIX veka, dakle, u doba kada su norme domacinstva u

potpunosti etablirane i kada se klasni sistem zna kao klasni.** Prva pitanja koja se

% Treba odmah skrenuti paznju na to da se pod ,prvi“ misli na glasove koji su podstakli nastanak
feministickog pokreta u XIX veku. Dakle, figure poput Meri Astel (Mary Astell), ,prve engleske
feministkinje® koja je zivela kada i Lok, ili Meri Vulstonkraft (Mary Wollstonecraft) koja je bila savremenica
Francuske revolucije, pa i onih malobrojnih Zena koje su pisale u prvoj polovini XIX veka, mogu se uzeti kao
pretece pokreta i to, pre svega, u istorijskom smislu, daleko viSe no kao nadahnu¢e samim feministkinjama
koje se javljuyju u XIX veku. Te ,,prve Zene takode se teSko mogu nazvati feministkinjama, osim u
naknadnom istorijskom kljucu. Naime, termin ,,feministkinja“ se u Engleskoj pojavljuje tek krajem XIX veka,
uz ,,Novu Zenu“ i ,sifraZetkinju* (suffragette), i to upravo u kontekstu koji najavljuje osipanje vrednosnog
sistema za koji se zalaze prva generacija feministkinja XIX veka. Prva osoba koja je dosledno koristila pojam
feminist bila je Dora Marsden (Dora Marsden). Zene okupljene oko &asopisa Freewoman, ¢&ija je urednica
bila, nazivale su se feministkinjama isti¢u¢i tako svoj kriticki stav prema militantnoj kampanji i
centralizovanoj i autoritarnoj strukturi klju¢ne sifrazetske organizacije, WSPU (Women’s Social and Political
Union). Dora Marsden i Sisili Hamilton (Cicely Hamilton) smatrale su da je sifrazetski pokret antiteza
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pojavljuju kao vazna u kontekstu emancipacije Zena odnose se na rad i na razvod. Nacin na
koji se promisljalo pitanje rada, ¢ak i1 kada je iznosilo na videlo alternativne istine (poput
one proste — da zene rade), u sustini se nije kosilo s regulativnim idealom braka pojedinca.
Naime, pitanje rada se pre svega postavlja u kontekstu otkrica da postoje takozvane izliSne
zene (redundant ili surplus women), zene koje ostaju neudate. Kao i mnoge zene nizih
redova koje su u idiomu srednje klase nevidljive, i ove zene moraju da rade, na to najcesce
prisiljene nekakvom nedacom. Rad na taj nacin postaje tema koja se najces¢e opravdava
izuzetoSCu Zene iz oblasti vazenja normi sopstvene klase. Tom takozvanom spinster issue
(pitanje usedelica) vrati¢u se u petom poglavlju ovog teksta, gde ¢e biti razmatrani zahtevi
Zena za pravom glasa, budu¢i da se oni isprva formuliSu jedino u formi u kojoj se odnose na
neudate zene koje se samostalno izdrzavaju, na temelju toga placaju porez i, kako nemaju
pokrovitelja, zahtevaju da im se prizna samostalno predstavljanje. Zbog toga se ovde valja
jo$ zadrzati samo na pitanju razvoda, koje u sebi implicitno sadrzi pitanje svojine, §to nas
direktno vodi razmatranju konstrukcije pola.

Kovertura je u svom juridickom uobli¢enju uporediva s hobsovskim unutra$njim
predstavljanjem, te se otuda suverena (porodi¢na) vlast mora misliti kao nedeljiva celina.
Jedinica koja je nosilac suverenosti moZe biti samo jedna, odnosno mo¢ nije raspodeljiva na
potencijalno razlicite predstavnike celine. Zato porodica koja proizlazi iz braka ne moze
biti ,,agregat nezavisnih interesa®, kakvom je zamis$lja Besi Parks (nav. u Rendall 1989:
161). Celina se iscrpljuje u onom ko je u stanju da, prenoSenjem nasleda, obezbeduje
,vestatku veditost jedinici koju predstavlja (v. Hobz 1991: 192, 199). Zena se u tako
koncipiranoj strukturi pojavljuje kao sredstvo ili instrument za obnavljanje nasleda. U tom
smislu, ona je sustinski zamenljiva (ukoliko jedna, recimo, umre, nju moze zameniti druga
zena koja nastavlja da obezbeduje reprodukciju vestacke vecitosti) 1 otudiva (budu¢i da se
reprezentativna celina ne deli, otudenje zene — razvod — ne ukida celinu kao takvu). Kao i
svaka druga svojina, i zena se, dakle, moze menjati ili otudivati (praksa ,,prodaje zene®, o

kojoj je pisao i Sen-Simon, najsnaznije podupire tu tezu). Ili, re¢ima Frensis Pauer Kob:

demokratskim i liberterskim idejama na kojima feminizam pociva. ,,WSPU nije deo Sireg feministickog
pokreta posto trazi samo tri€avo politiCko doterivanje — glas! Umesto da se bori za punu ¢oveénost (full
humanity) i ekonomsku, drustvenu i seksualnu slobodu Zena“ (nav. u Caine 1997: 145).
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Shvatanje prema kojem je muZzevljeva zena njegova SVOJINA, u smislu u kojem je konj njegova
svojina... fatalan je koren neproradunljivog zla i bede... Cak se ponekad u korist siromasnih
muskaraca tvrdi da oni ne poseduju nista osim svojih Zena, te da stoga deluje dvostruko teze uplitati
se u vrsenje njihove mocu u toj tako ograni¢enoj sferi [moci]. (nav. u Levine 1987: 144, kurziv A.

Z)

Ako se pod svojinom misli na imovinu i na telo, ne treba da zacudi sto se definicija
pojedinca neretko svodi na njegovo neotudivo pravo na svojinu: pojedinac je suvereni
vlasnik sopstvenog tela i jedini, ili bar poslednji, ko ima mo¢ odlucivanja o sopstvenoj
imovini. Zene, s druge strane, SVoju imovinu po pravu predaju svojim muzevima (to
jednako vazi za zaradu i za miraz u zemlji ili novcu. Treba napomenuti da su vise klase
imale nacina, oslanjanjem na zakon pravic¢nosti [equity law], da obezbede sopstvene kéeri
novcem koji nije bio dostupan njihovim muZzevima). Telo Zena, takode, samo nominalno
pripada njima samima, buduci da resursi toga tela namenjeni produzavanju vecitosti —
devicanstvo, seksualne usluge i deca — takode pripadaju vestackoj osobi u koju se
egzistencija Zene utelovljuje. Humanista Huan Luis Vives (Juan Luis Vives), ¢ije je delo
De Institutione Feminae Christiane (O obucavanju hris¢anskih Zena) prevedeno na
engleski 1541. godine, to saZima na slede¢i nacin: ,,A woman hath no power of her own
body, but her husband; thou dost the more wrong to give away that thing which is another
body's without the owner's licence“.®® Sastavni deo ugovora, jedinog normativno
relevantnog ugovora koji zena moze sklopi, jeste saglasnost, zasnovana na volji i
sposobnosti da se ona iskaZze, na reproduktivne odnose koji omogucavaju prenosenje
nasleda u vecitost. Usled toga, kako 1736. godine pise ser Metju Hejl (Matthew Hale),
,MuzZ ne moze biti okrivljen za silovanje svoje zakonite supruge, jer se zajedniCkim
bracnim sporazumom 1 ugovorom supruga prepustila muzu, i to ne moze da se povuce*
(nav. u Pejtmen 2001: 132). Sve do 1891. godine, suprug je imao zakonito pravo da svoju
zenu drzi u pritvoru protiv njene volje, ukoliko izbegava duznosti oko kojih se saglasila u

zamenu za pokroviteljstvo.®® Imati pravo na vlastito telo znagilo bi imati pravo na

65 Zena nema mo¢ nad svojim telom, ona pripada muzu; &ini§ veliko zlo dajuéi tu stvar koja pripada nekom
drugom, bez dozvole vlasnika“ (nav. u Thomas 1959: 213).

% Jako je to pravo uskraceno 1891. godine, u Engleskoj silovanje u braku nije bilo prepoznato kao razlog za
inkriminisanje sve do 1991, kada je donet Zakon o silovanju u braku. Prema tome, tek sto godina kasnije
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samostalnu procenu (sopstvenih Zelja i moguénosti), pravo na odluku i pravo na staranje o
sebi (ne treba posebno naglasavati da bi, u doba kada su svaka trudnoca i porodaj bili
potencijalno smrtonosni, posedovanje ovakvog prava svakako bilo od izuzetnog znacaja).
Zena, medutim, nema prava na uzdrzavanje, izbegavanje ili zapostavljanje sopstvenih
bracnih duznosti, u jednakoj meri u kojoj nema prava da se prepusti nekom drugom
muskarcu ¢ime bi proces izgradnje vesStacke vecitosti mogao biti doveden u pitanje. U tom
smislu, kako je uvek primorana na bracnu duznost i obavezana na jednog muskarca, njena
se funkcija u konacnici svodi na proizvodnju njegovog nasleda nad kojim, u svojoj
zamenjivosti i otudivosti, nema nikakva prava (progresivni Zakon 0 Starateljstvu nad
decom, donet 1886. godine, Zeni daje pravo da bude starateljka, ukoliko je otac umro; uz to,
ona ¢e biti jedina starateljka, ukoliko otac pre svoje smrti nije odredio nekog da uz nju bude
drugi ravnopravni staratelj [Guard. of Infants Act, 1886: ¢l. 1]).

Priznaje se, medutim, da postoje slucajevi u kojima je nemoguée sprovoditi
duznosti odredene sporazumom. Ili, da se ostane na poredenju s Hobsovim izvornim
ugovorom i uspostavljanjem commonwealth-a, postoje izvesna prava koja se ne mogu
napustiti ili preneti, ¢ak 1 kada se samostalna egzistencija suspenduje ili konsoliduje u
korporativnom telu koje predstavlja sva, po pretpostavci, pojedina¢na prava. Pravo koje se
ne moze napustiti jeste pravo odupiranja onima koji silom napadaju da bi oduzeli zivot, ,,jer
se ne bi moglo pojmiti da bi [se] napuStanjem toga prava tezilo nekom svom dobru. Isto se
moze reéi i za rane, okove i liSenje slobode (Hobz 1991: 142-143). U takvim okolnostima
(s izuzetkom liSavanja slobode) Zenski pol, miljenik zakona Engleske, dobija pravo na
dodatnu zastitu neotudivih prava — odobrenje rastave (a mensa et thoro). Sud moze da
odobri rastavu ako su ugrozeni zivot, telo (life and limb) i zdravlje, odnosno u onim
slu¢ajevima koji su, kako izrice sudija Vilijem Skot (William Scott), toliko ozbiljni i teski
»da pokazuju apsolutnu nemoguénost vrSenja duznosti bracnog zivota. U stanju opasnosti
po sopstveni zivot, nikakve se duznosti ne mogu vrsiti, jer duznost samoodrZanja mora doc¢i
pre bra¢nih duznosti koje su sekundarne u smislu pocetka i u smislu obaveznosti“ (Evans v.

Evans 1790: 467, kurziv A. Z.).

postaje formalno prepoznato da je muzevljevo pravo na dostupnost tela njegove supruge privilegija u odnosu
na pravo zene da se u seksualne prakse upusta konsenzualno (v. Richardson 2000: 115).
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Pitanje razvoda ¢e tako postati prostor u kojem se sredinom veka kondenzuju
razli¢ite forme zakonskog pretvaranja zene u svojinu. Ono obuhvata problem telesnog
integriteta (koji se dalje razlaze u pitanja nasilja i okrutnosti), problem prava nad
sopstvenim porodom (Sto zahteva drugacije tumacenje svojinskih ili naslednih prava),

problem dvostrukog standarda za Zene i za muskarce®’ i, kona¢no, problem odsustva prava

®” Pitanje razvoda ima veoma zanimljivu i duboko patrijarhalnu povest. U tekstu ,,The Double Standard
(,,Dvostruki standard*) istori¢ar Kit Tomas (Keith Thomas) veoma je detaljno opisuje, polaze¢i od drevnih
germanskih zakona koji su u nacelu prepoznavali moguénost razvoda. Kaznjavanje preljubnika, ako bi se
uopste odigralo, prema paganskim zakonima tretiralo se kao kazna zbog krSenja prava drugog muskarca.
Posle normanskih osvajanja, o sklapanju braka poceli su da se staraju duhovni sudovi koji su priznavali samo
rastavu (ili razvod a mensa et thoro). To znaci da su crkveni sudovi mogli da rastave supruznike od stola i
postelje — imovinski i prostorno — ali su oni u pravnom smislu ostajali u bra¢nom odnosu. Totalni ili apsolutni
razvod (divortium a vinculo matrimonii) kojim se brak proglasava niStavnim, kao da je bio apsolutno
nezakonit ab initio (Blackstone 1765: 428), kanonsko pravo nije priznavalo, i on je bio dostupan iskljucivo
plemstvu (ponovo pozivanjem na zakon pravi¢nosti [equity law]). Medu razlozima za rastavu od stola i
postelje kljuéni uzrok bila je preljuba (Isto: 429). No, kako su supruznici ostajali u bra¢noj zajednici, iako
rastavljenoj, Zene su se izrazito retko pozivale na svoje pravo na rastavu, posto su i posle rastave na jednak
nacin bile podlozne svim pravnim ograni¢enjima koverture.

Ako se iskljudi institucija razvoda dekretom koji se donosio u Gornjem domu (Divorce by Act of
Parliament), ranorimokatolicki zakon ostao je na snazi do 1857. godine. Razvod dekretom javlja se krajem
XVII veka i predstavlja prelaznu formu izmedu gradanskog i crkvenog zakona. On je ponovo dostupan samo
veoma bogatim strankama, i u praksi (doneto je oko 200 ,,zakona“ kojim se rastavlja bra¢na zajednica) ide na
ruku uglavnom muskarcima. Preljuba se i ovde uzima kao klju¢an, a muskarce dovoljan razlog za razvod
braka. Kada bi Zene podnosile isti zahtev, bilo je neophodno izlozZiti dodatne dokaze koji potvrduju da je
zajednica nefunkcionalna, §to samo po sebi nije jem¢ilo da ¢e brak biti rastavljen. Kit Tomas iznosi primer
izvesne gospode Toj§ (Mrs Teush) koja je pred Gornji dom podnela zahtev za razvod 1805. godine, koji se
temeljio na muzevljevoj brutalnosti i otvorenoj vanbracnoj vezi iz koje je proisteklo nekoliko potomaka. Lord
Eldon tada izjavljuje da ,,ni sam ne pamti povoljniji iskaz koji je podnela neka zena; pa ipak, na opsStem
temelju javnog morala, osetio je da je njegova bolna duznost da odbije izvornu prituzbu®, a biskup Sent Asafa
ukazuje na to da bi, ,.koliko god to pravilo pritiskalo nekoliko pojedinaca, u celini gledano bilo bolje da se
takav ukaz ne donosi*“ (nav. u Thomas 1959: 201).

Godine 1850, formirana je Kraljevska komisija o pitanjima razvoda. Preporuke komisije iznesene u
tekstu ,,Law of Divorce* (,,Zakon o razvodu®) bile su sledece: da se zadrzi razlika izmedu rastave i razvoda (a
vinculo matrimonii); da osnov za rastavu bude bra¢no neverstvo, ozbiljna okrutnost (gross cruelty), te
namerno napustanje (desertion); osnova za razvod je isklju¢ivo preljuba (,,allowed for adultery, and for
adultery only“). Razvod ée biti dodeljen samo po tuzbi muza, a ne (kao opite pravilo) po tuzbi Zene. Zena
moze zahtevati razvod in cases of aggravated enormity (u slucajevima gnusnog zlodina), poput incesta ili
bigamije. Prema tome, ako je stanje u zajednici za Zenu nepodnosljivo, ona moze dobiti rastavu, ali ne i
moguénost ponovnog sklapanja braka. Preljuba ¢ée, s druge strane, biti nuzan i dovoljan razlog da se muskarcu
odobri otudenje prve i zenidba drugom suprugom (Royal Com. 1853: 5). U samom tekstu Zakona iz 1857.
godine, enormity na koju se moze pozvati zena pro§iruje se na incestuoznu preljubu, bigamiju s preljubom,
silovanje, sodomiju, bestijalnost, preljubu pracenu surovoséu, i preljubu pracenu napustanjem bez razumnog
obrazlozenja koje traje dve ili viSe godina, dok je jedini enormity na koji se poziva muskarac preljuba
(Divorce Act 1857: ¢l. XXVII). Znacajna novina ovog zakona odnosi se na to da je Zene po razvodu pretvarao
u femes soles, zene bez pokrovitelja koje mogu posedovati svojinu i sklapati ugovore (Isto: ¢l. XXV, XXVI).
Rasprave koje su pratile donoSenje ovog Zakona o razvodu na razli¢ite su nacine isticale kolebanja koja su
odlikovala sekularizovani postprosvetiteljski svet. Jedno od njihovih kljuénih pitanja bila je zakonitost
razvoda (a vinculo matrimonii). No, posavsi od pitanja da li ljudski zakoni mogu da prekinu ono $to je
spojeno pred Bogom, doslo se do bojazni da ¢e priznanje legalnosti razvoda postati istovremeno priznanje da
je bracna zajednica u nacelu rastavljiva (razvod dekretom Gornjeg doma mogao se legitimno posmatrati kao
puko izuzece od zakona), usled ¢ega bi razvod mogao da postane svima dostupna opcija. Nacin na koji su
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udatih Zena na zasebnu imovinu. U doba kada se brak normira kao ideal druzbenistva, ovo
pitanje je u javnosti proizvodilo prodor u ravni spektakla, ¢ime se u jednakoj meri
utvrdivao idiom srednje klase, koliko se i otvarao prostor za emancipaciju. NiSta manje
vazno, 1 upravo iz oba ta izvora, javlja se sve izraZenija potreba za razli¢itim oblicima

feministicke politike.

Konstrukcija pola

U seminaru Treba braniti drustvo, Fuko govori o tome da je ,,novi tip mo¢i, koji...
nije opisiv terminima suvereniteta, jedno od velikih otkri¢a burzoaskog drustva. On je bio
jedan od suStinskih instrumenata uspostavljanja industrijskog kapitalizma 1 njemu
odgovarajuceg tipa drustva“ (Fuko 1998: 52). Taj novi oblik u kojem se mo¢ ispoljava vise
se ne oslanja (isklju¢ivo) na smrt nego na utvrdivanje i diseminaciju norme, na stalno
usavr$avanje regulativnih i korektivnih mehanizama koji je podupiru. Pri kraju prvog dela
Istorije seksualnosti, Fuko ukazuje na to da ova mo¢ ,,pre mora da kvalifikuje, meri,
procenjuje, hijerarhizuje, nego da se ispoljava u svom sjaju kao ubica... ona se rasporeduje
oko norme* (Fuko 2006: 161). Utoliko bi se moglo tvrditi da se ta mo¢ organizuje oko
skupa (u nacelu pokretljivih, promenljivih) normi koje sluze kao merila za mnogovrsne
tipove procena i hijerarhizacija. Ovaj skup normi pociva na specifi¢noj kategorizaciji koja
opravdava selektivnost priznanja prava na zvanje pojedinca: ona, $taviSe, pociva upravo na
zahtevu za takvom selektivnoS¢u. Drugo klju¢no odredenje ove vrste moci koja se
rasporeduje oko norme, jeste da se ona ne moze opisati isklju¢ivo kao tlaciteljska mo¢ (ni
dvora nad podanicima, ali ni [svih] muskaraca nad [svim] zenama, ili kapitalista nad

radnickom klasom) (v. Fuko 2011: 215). Njen primarni impuls zapravo je reformski.

zakonodavci racunali na spregu javnosti i znanja, koja daje mo¢ ili je nje liSava, pokazuje kako se zavrSava
ovaj u osnovi religijski spor: ,,Vlada je nameravala da uve¢a moguénost razvoda, ali ne da, takore¢i poziva na
razvod. Ukoliko bi se slu¢ajevi razvoda braka reSavali u niZim sudovima (Quarter Sessions ili Assizes
[lokalna sudenja koji su se odigravala kvartalno, ukinuta Zakonom o sudovima 1971.]), iskuSenje bi bilo
dostupno svima. Shodno tome, razvod ¢e biti dodeljen samo onima koji su znali da postoji zakon o razvodu,
koji su znali da moraju da dodu u London da bi podneli tuzbu i koji su znali kako da dovedu svoje svedoke u
London ili da ih izloZe ispitivanju predstavnika suda opunomocenih da ¢uju svedocanstva“ (Woodhouse
1957: 273-74, kurziv A. Z.). Stoga, iako se Zakon iz 1857. godine moze razumeti kao pokuSaj prenoSenja
autoriteta s crkve na drzavu, njegove su posledice nadilazile i religijske i pravne okvire. On ¢e omoguditi
izvesnu senzacionalizaciju braka, izvevsi na videlo javnosti varijetete u zivljenoj instituciji braka. Uz sve
snazniji uticaj Darvinove teze o varijabilnosti, tokom Sezdesetih godina javljaju se i klju¢ne antropoloske
studije o braku i srodstvu (Mejnova, Bahofenova [Bachofen], Morganova [Morgan], Maklenanova
[McLennan], i zato Engels zakljuCuje da se ,pre Sezdesetih nije moglo govoriti o istoriji porodice®) (v.
Marcus 2007: 218).
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Drugim re¢ima, procesom reforme se konstituise politicko uredenje Zivota kojim se daleko
viSe promovise afirmacija pojedinca, no Sto joj je cilj izravno i brutalno tlacenje onih koji
se u tu kategoriju (u nekom datom istorijskom trenutku) ne uklapaju.

Sistem privatnog i javnog, kao okvir koji omogucava sistematizovanje ovog skupa
normi, predstavlja slozen i istanCan sistem preraspodele prava na zvanje pojedinca,
odnosno preraspodele prava na privatnost i njeno ospoljavanje u javnosti. Za razliku od
ranijih formi druStvenog raslojavanja i prava na posedovanje drugih ljudi izvedenih iz
brutalne sile i apstraktne vrednosti kakva je ,,plava“ krv, on funkcionise u skladu s
razradenim sistemom vrednosti koji se upisuje u toboze neutralna, nenormativna znanja.
Podsec¢anja radi, tako je bio stvoren entitet mnostva ili ,,malih“ ljudi. Taj je entitet iznutra
poceo da se raslojava kada je politicki reformski proces prosirio znacenje ,,najveéeg broja“,
¢ime pocinje socijalizacija ,,malih“ ljudi za duznost bivanja pojedincem. Ovaj se trenutak
pak poklapa s gubitkom diferencijalnog statusa srednje klase koja u sistemu privatnog i
javnog postaje nevidljiva i pocinje da funkcioniSe kao univerzalna ne-klasa. Predstavnik
radnicke klase utoliko prestaje da biva definisan kao nemogu¢ pojedinac zato S§to se
konstituise kao pojedinac u ogranicenom smislu, Kao klasno odredeni pojedinac.

Zene se, sa svoje strane, takode normiraju kao nemoguéi pojedinci, a pravo na
privatnost je i ovde okosnica tog procesa normiranja, koji se izdaje kao puki opis Zenske
prirode. Kao §to pokazuje primer subverzivnog delovanja Zenskog tela na Zensku volju
kojim se medicinski dokazivalo da sve Zene, zato Sto su Zene, odlikuje odsustvo moci
samokontrole, a otuda i moéi samostalnog predstavljanja, Zenskost se postepeno
proizvodila u entitet umnozavanjem razlicitih, naizgled neutralnih i politicki naizgled
neupotrebljivih znanja. Govoreé¢i o prostituciji i zlo¢inu koji ¢ine Zene, ¢uveni italijanski
kriminolog Cezare Lombrozo (Cesare Lombroso), primera radi, kaZe: ,,Sve Zene potpadaju
pod istu kategoriju, dok je svaki musSkarac individua po sebi; fizionomija Zena se
saobrazava uopStenom standardu, dok je fizionomija musSkaraca u svakom pojedinacnom
sluaju drugacija® (nav u. Scott 1996a: 10, kurziv A. Z.). Suprotno pojedinacnosti
pojedinaca, fizionomija postaje nesre¢na poveznica medu zenama, bilo da se one
sentimentalizuju kao privilegovani ne-pojedinci ili da se demonizuju kao apsolutna antiteza
pojedincu. U tekstu ,,Prostitution: Its Medical Aspects® (,,Prostitucija: njeni medicinski

aspekti), objavljenom 1858. godine, na mestu gde se raspravlja o nedoli¢nosti pregleda
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pacijentkinja obolelih od veneri¢nih bolesti pred studentima medicine (dakle, mladim
muskarcima srednje i viSe klase), neuvijeno se kaze da je ¢ak ni njen ,,zanat* kao zenu ne
moze dovesti u tako nepodesnu poziciju jer je, ,,na kraju krajeva, prostitutka sestra onih §to
sede uz naSe ognjiste* (nav. u Walkowitz 1991: 61). Prema tome, proizvodnja javnog
znanja, utemeljenog na juridi¢ki opravdanoj pretpostavci da su zene iskljuéivo deo
muskarceve privatnosti, zahtevala je sistemati¢an rad na grupisanju rasutog mnostva
nehomogenih uverenja i iskaza o zenama u jedan strogo sistemski uobli¢en entitet. Tako ¢e

iz raznih rodnih obelezja minulih vremena u X1X veku nastati pol.®®

%8 Na ovom je mestu bitno uvesti jedno odredenje koje je samo naizgled terminoloske prirode. Re¢ je o nainu
na koji se u ovom radu tretira dihotomija pola i roda, dihotomija koja je bila konstitutivna za razvoj
feministi¢ke teorije i koja i danas ima odredenu eksplanatornu vrednost. Iako ne bi bilo pogresno odluditi se
za upotrebu razdelnice, odnosno u ¢itavom tekstu dosledno pisati pol/rod — posto se time naznacuje da se u
obzir uzima i ,biolo$ka“ (anatomska, hromozomska, hormonska), ali i druStvena struktura (istorijska,
kulturna, politi¢ka u §irem smislu) — u tekstu je kori§¢ena samo kategorija pola. Razlozi za to su viSestruki.
Pre svega, kategorija pola (sex) je bila operativna kategorija u XIX veku (v. Russet 1991). (Zanimljivo je
naznaciti da je tada koriS¢en i pojam gender, premda neuporedivo rede. Henri Mejhju, na primer, u knjizi
London Underworld iz 1861. godine, kaZe: ,,0 svodnicima se ¢esto govori, i svodnistvo (pimping) je re¢ koja
se veoma nacelno koristi, ali ja sumnjam da je njih odista mnogo, bar onih muskog roda (male gender)*
[Mayhew 2005: 71]). Potom, veza prirodnog (koje se tumacilo ontoloski, ali i bioloski i medicinski) i
drustvenog nikada nije bila snaznije naglasena. Kategorija pola kao prirodnog pola upravo je definisala
drustvenu dimenziju polnosti, koja je u slucaju Zena koje su konstruisane kao obelezen pol, bitno odredivala
kapacitet za drustvenost. ,,Biologija — stabilno, aistorijsko, polno odredeno (sexed) telo — [u ovom razdoblju
pocelo je da se] shvata kao epistemicki temelj preskriptivnih tvrdnji o drustvenom poretku (Laqueur 1992:
6). Uzeto samo za sebe, ovo dakako no mora biti dovoljan razlog da se odustane od ustanovljene podele na
pol i rod, upravo stoga Sto ta podela u feministickoj teoriji i sluzi tome da se pokaze da je drustveni aspekt
naknadan i izveden iz bioloskog, kao njegova normativna nadgradnja. Da bih to opravdala pozvacu se na dva
razliCita, ali veoma znacajna autoriteta.

U knjizi Nevolja s rodom, Dzudit Batler postavlja niz provokativnih pitanja kojima se vraéa i u
svojim kasnijim delima. ,,MoZemo li govoriti o ’datom’ polu ili o ’datom’ rodu ako prvo ne preispitamo kako
je pol /ili rod dat, kojim sredstvima? I §ta je uopste pol’? Da li je on prirodan, anatomski, hromozomski ili
hormonski, i kako neko ko se bavi feministiCkom kritikom treba da proceni naucne diskurse koji po
pretpostavci ustanovljuju takve ’¢injenice’ za nas? Ima li pol istoriju? Da li svaki pojedina¢ni pol ima istoriju,
ili istorije? Postoji li istorija o tome kako je ustanovljena dvojnost pola...? Da li su toboZe prirodne cinjenice
pola diskurzivno proizvedene raznovrsnim nau¢nim diskursima u sluzbi drugih politickih i drustvenih
interesa? Ako bi se osporio neizmenjiv karakter pola, mozda bi se time pokazalo da je i taj konstrukt koji
nazivamo ’polom’ u jednakoj meri kulturno konstruisan kao i rod; mozda je pol zapravo uvek veé rod, $to
pokazuje da razlikovanje pola i roda uopste i nije razlikovanje® (Batler 2010: 57-58, kurziv A. Z.). Samo dve
godine po objavljivanju Nevolje s rodom, Tomas Laker objavljuje studiju Making Sex: Body and Gender from
Greeks to Freud (Pravljenje pola: telo i rod od Grka do Frojda), u kojoj pise o nastanku ¢injeni¢nosti pola, o
istoriji pola koja se pokazuje kao istorija dvojnosti, dvojnosti kao nekomplementarnosti polova, o
diskurzivnosti i proizvedenosti pola. Suprotstavljajuci se jednom od stozernih mesta feministicke teorije,
podvajanju pola i roda koje pol tretira kao vandiskurzivnu konstantu, a rod kao istorijski posteriorni,
diskurzivni upis u pol, Batler tvrdi da je pol uvek vec rod: u oba slucaja re¢ je o diskurzivnim konstruktima. U
slicnom kritickom duhu, Laker ¢e ponuditi istoriju konstrukcije pola koja pokazuje da je rod zapravo
prethodio polu. ,,Zelim da ukazem na to da se u... tekstovima koji su prethodili prosvetiteljstvu, pa ¢ak i u
nekim poznijim tekstovima, pol, ili telo, mora razumeti kao epifenomen, dok je rod, ono $to bismo mi
smatrali kulturnom kategorijom, bio primaran ili ’stvaran’. Rod — muskarac i Zena — znacio je daleko vise i
bio je deo poretka stvari; pol je bio konvencionalan, iako moderna terminologija takvo preokretanje ¢ini
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Ve¢ je sada vazno ista¢i da je ukidanje koverture, delotvorno sprovedeno
donoSenjem Zakona o svojini udatih Zena 1882. godine, kojim Zena prestaje da se¢ tretira
kao svojina — iako joj se time joS ne garantuje i moguénost bivanja pojedincem, osim
dakako u formi regulativnog ideala (o cemu ¢e kasnije jos biti re¢i) — i polnost pretvorilo u
tip. Od sredine osamdesetih pa do kraja vladavine kraljice Viktorije, ,,pitanje pola“ gotovo
da ne izlazi iz novina i Casopisa, a ,,Nova zena®, ,,revoltirana kéer* koja pusi, vozi bicikl,
ima diplomu ili radi, zivi sama ili s druzbenicom (v. Tosh 2007: 151-152), predstavlja
jedno od prvih tipskih uobli¢enja emancipovane polnosti.

No, $ta se hoce reé¢i time da je pol konstruisan? Kako nesto Sto je telesno, ili §to
takore¢i emanira iz tela, moze da bude konstruisano? Rec¢ ,,konstrukcija* treba da ukaze na
to da je bivanje polom, bivanje otelovljenim u pol ucinak procesa naturalizacije pola.
Smestanje u pol je proces i on, kao takav, nije liSen diskurzivnosti: istina pola, njegova
¢injeni¢nost, postaje to tek posredstvom i unutar razliCitih diskursa kojima se utvrduje
sistemski odnos privatnog i javnog. Nastojati genealoSki procitati te procese, kako kaze
Dzudit Batler, zna¢i ,,mapirati politicke parametre njegove konstrukcije u modusu
ontologije (Batler 2010: 103), otvoriti konsolidovana, nataloZzena mesta koja ¢e pol
prikazati kao ucinak. Sastavni deo tog Citanja podrazumeva otkrivanje onog §to Fuko
naziva rezimima kazivanja istine. Ako su, naime, istine naknadne, ucinci, onda je za ovo
¢itanje presudno razluciti skupove pravila koji omogucavaju ,,da se ustanovi koji se iskazi u
datom diskursu mogu opisati kao istiniti ili lazni* (Foucault 2008: 35). Ukazivanje na
rezime kazivanja istine sa svoje nas strane upucuje na to da svaka deskripcija, koja toboze
samo opisuje prirodu zate¢enog fenomena, u sebi uvek sadrzi normativnu dimenziju. Ili, da
se ostane na tragu Dzudit Batler, sve ono S$to potpada pod deskriptivno objaSnjenje
pola/roda u isto je vreme preskriptivno, jer je nacin na koji razumemo pol/rod intrinsi¢no

povezan s pitanjem Sta ¢e se prihvatati kao razumljiv pol/rod, a §ta ne. ,,Prema tome, sam

besmislenim. U najmanju ruku, to $to mi nazivamo polom i rodom u ’jednopolnom modelu’ bilo je
eksplicitno povezano krugom znacenja iz kojeg je beg ka nekom pretpostavljenom bioloskom supstratu — $to
bi bila prosvetiteljska strategija — bio nemoguc¢* (Laqueur 1992: 8). Ono $to Batler tvrdi ne ulazeéi u istorijsku
razradu — da se moze pokazati da i pol ima istoriju, te je utoliko isto §to i rod, odnosno da predstavlja
epistemoloski i politicki konstrukt — Laker potvrduje upravo na temelju istorijskih svedoCanstava: ,,gotovo sve
Sto neko zeli da kaze 0 polu — kako god da se pol razume — u sebi ve¢ sadrzi tvrdnju o rodu‘ (Isto: 11).

Prema tome, kada se u ovom tekstu govori o polu kao o kategoriji, pol se tretira kao konstruisan, kao
istorijska, nastala kategorija, koja je konstruisana kao prirodna, iako je uvek veé¢ kulturna, drustvena i
politicka.
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opis podru¢ja roda ni u kom smislu ne prethodi pitanju njegovog normativnog operisanja,
niti se od njega moze odvojiti“ (Batler 2010: 28).

U knjizi Making Sex (Pravljenje pola [sam naslov ovog teksta ve¢ upucuje na
proces proizvodnje pola]), Tomas Laker je na uverljiv nacin, pozivajuéi se na brojne elitne i
po naravi veoma razliite izvore na kojima je pocivalo medicinsko znanje do pred kraj
XVIII veka, pokazao kako je doslo do promene u nacinu na koji su shvatana ljudska tela.
Naime, pre XVIII stole¢a, muska i Zenska tela su razumevana kao uporedive varijante iste
vrste. Taj, kako ga Laker naziva, ,jednopolni model“ zasnivao se na helenistickom
objasnjenju ravnoteze humoralnih te¢nosti — zu¢i (toplo i suvo), crne zuéi (hladno i suvo),
flegme (hladno i vlazno) i krvi (toplo i1 vlazno) — u odnosu na koje se definisala fizioloska
predisponiranost tela. Verovalo se da zenskim telima u nac¢elu dominira hladno i vlazno,
dok su uravnotezena (zdrava) muska tela topla i suva, te se u tom smislu polna razlika
shvatala kao razlika u stupnju preovladujuce teénosti. Zensko telo je utoliko bilo ljudsko
telo koje se od muSkog razlikovalo samo u stepenu savrsenstva: zbog toga Se u
aristotelovskoj tradiciji Zena u jednopolnom modelu odredivala kao nesavrSen muSkarac
(,,Jesser man*, ,,homme manque‘‘). Medutim, krajem XVIII veka dolazi do radikalne smene
paradigmi, Cime tela prestaju da budu univerzalno ljudska ali manje ili viSe vredna, i
postaju neuporediva. Nasuprot kvantitativnoj, ,,dvopolni model“ naglaSava kvalitativau
razliku: da bi se razumele razlike medu polovima, neophodno je razdvojiti telesnosti kao
anatomski i fizioloski nesvodivo razli¢ite. U jednom trenutku nesamerljivost stupa na
mesto homologija (Laqueur 1992; v. i Bok 2005: 142).

Kako je doSlo do tako dramaticne promene u razumevanju telesnosti? Laker je
izri¢it da do temeljnog obrta istine o telu nije dovelo uvecanje 1 proSirenje postojecih
naucnih znanja; StaviSe, on pokazuje da su izvesna saznanja do kojih dolazi fiziologija
ranog XIX veka isla u prilog galensko-hipokratskom modelu. Upravo suprotno pretpostavci
po kojoj anatomija, biologija ili fiziologija zaticu i nepristrasno opisuju fenomen, taj tako
bazi¢an fenomen poput ljudskog tela i njegovih kapaciteta, Laker tvrdi da su u sam taj opis
investirane norme na kojima je pocivalo ne samo predstavljanje, vec¢ i konstituisanje nove

drustvene stvarnosti (v. Laqueur 1986: 4).

181



Drustvene i politicke promene ne mogu se, po sebi, uzeti kao objasnjenja kako je doslo do
reinterpretacije tela. Uspon evangelicke religije, prosvetiteljska politicka teorija, razvoj novih vrsta
javnog prostora u XVIII veku, lokovske ideje o braku kao ugovoru, kataklizmi¢ne mogucnosti
drustvenih promena koje je najavila Francuska revolucija, postrevolucionarni konzervativizam,
postrevolucionarni feminizam, fabricki sistem koji restrukturira polnu podelu rada, uspon
slobodnog trzista usluga i robe, rodenje klasa, sve te stvari uzete pojedina¢no ili zajedno — nisu
prouzrokovale stvaranje novog polno odredenog tela. Umesto toga, taj novi izgled tela u intrinsi¢noj

je vezi sa svakim od ovih procesa. (Laqueur 1992: 11)

Pre no $to se upustim u razlaganje viktorijanske seksualnosti koja je otkrivena
zajedno s polom, valjalo bi ukazati na znacaj koji je polna razlika imala u diskurzivhom
formiranju javnog znanja i ,,opste javnosti“ (general public). Ovoga puta tome se nece
pristupati posredstvom arturijanskih legendi, ve¢ posredstvom onoga $to se smatralo
validnim nau¢nim znanjem. Proces diskurzivnog formiranja mnjenja, dozivljaja i
emocionalnih i telesnih reakcija na svet — ono §to, prema Dzoani Berk (Joanna Bourke),
izu¢ava esteziologija (Bourke 2008: 420) — ne pripada samo fundusu javnih znanja koja
slobodno plutaju izvan prostora pojedinac¢nih telesnih i afektivnih istorija. To Su znanja
koja (treba da) se zive. Na taj nacin bi valjalo razumeti insistiranje Dzudit Batler na tome
da tela nisu samo smestena unutar diskurzivno odredenih matrica, ve¢ da ,,diskursi zaista
zive u telima. Oni nastanjuju tela; tela u stvari nose diskurse kao deo svoje vlastite
nervature” (Batler 2003: 287; v. i Batler 2001).

U odnosu na ranoreformatorske diskurse koji su se nehoti¢no kolebali izmedu
promocije reforme 1 fiksiranja mnoStva u entitet, s obzirom na njihov dvostruki i ne nuzno
nameran cilj (afirmacija onih koji su u stanju da otelove princip usavrsivosti i konstituisanje
onih kojima to ne polazi za rukom), nauc¢ni diskursi druge polovine XIX veka operisali su s
manje ili vise fiksiranim entitetima. Nevidljivost klase pojedinaca kao klase, i pojedinca
kao kategorije odredene polom, klasom i bojom koze, omogucila je razvoj diskursa o klasi
(radnickoj Klasi), ,rasi (neevropskim rasama) i polu (Zenskosti). Primeri ,nauc¢nog™
diskursa koji slede, preuzeti iz antropologije, biologije, sociologije i psihologije druge
polovine XIX veka, trebalo bi da pokazu na koji su se na¢in formirali i utvrdivali stabilni

entiteti pola, ,,rase i klase.

182



Cetiri pomenute nauke spadaju u red mladih nauénih disciplina. Iako su u zametku
postojale 1 pre XIX veka, sve one ¢e se tokom ovog stole¢a konstituisati kao merodavne
forme nauc¢nog znanja. Premda se biologija medu njima izdvaja kao jedina ,,prirodna“
nauka, svaku od ovih disciplina odlikuje eksplicitno uverenje da zahvataju prirodne pre no
drustvene fenomene, 1 sve one ¢e pocCivati na inherentnoj veri da je veza drustvenog i
prirodnog inherentna. To se jasno vidi na primeru antropologije. Naime, nasuprot
etnolozima, koji su tokom prve polovine veka cinili relativno nehomogenu grupu koja je
prirodnu istoriju (natural history) nastojala da ¢ita kroz raznovrsnost jezika i kultura, fizicki
antropolozi se usredsreduju na fizicke odlike predstavnika tih ,,kultura®“. Da bi se ustanovila
nauka o ¢oveku, za antropologe od presudnog znacaja postaje pobrojavanje, klasifikovanje
I kategorizovanje razlika izmedu skeletne strukture, teksture kose, nagiba lica, boje koze i
o¢iju, veli¢ine lobanje i polozaja mozdane vijuge (Russet 1991: 26). DZejms Hant (James
Hunt), osniva¢ Londonskog antropoloskog drustva, koje se 1863. godine odvaja od
liberalnog Londonskog etnoloskog drustva zbog ,,rasnog® spora, u svom inauguralnom
govoru odreduje antropologiju kao obuhvatnu i strogu nauku koja u sebi spaja biologiju,
anatomiju, hemiju, prirodnu filozofiju i fiziologiju, s ciljem ustanovljenja zakona kojima je
regulisana raspodeljenost ljudskog roda (Hunt 1863: 2). Podeljenost ljudskog roda na rase
razume se u skladu s Klasifikacijom koja poc¢iva na definisanju ¢istih ,,rasnih tipova“ na
temelju neoborivog nau¢nog znanja o prirodnim zakonitostima. lako to na prvi pogled nije
oc¢igledno, sam se proces definisanja organizuje oko jednog vrhovnog tipa koji funkcionise
kao kriterijum poredenja. To razotkriva Hantova napomena da je za antropolosko odredenje
zakonitosti u ljudskom rodu neophodna 1 ,,psihologija®, posto razlika ,,izmedu Evropljanina
1 Afrikanca nije toliko velika u fizickom kolika je u mentalnom 1 moralnom smislu® (Isto:
3). Predsednik Pariskog antropoloskog drustva i Hantov savremenik i istomisljenik, Pol
Broka (Paul Broca), sasvim je, medutim, eksplicitan upucujuci na to da se poredenje — ili
pre gradacija — mora izvoditi s obzirom na princip usavrsivosti: ,,Rase su nejednake u
stupnju usavrsivosti (perfectability)... narod s crnom kozom, vunastom kosom i isturenog
lica nikada spontano nije stigao do civilizacije (nav. u Russet 1991: 27).

,Rasa“ i pol u sistemu privatnog i javnog u izvesnom smislu postaju fenomeni koji
se lakSe daju porediti od nesamerljive i rasno neobeleZene dvopolnosti. Mozda je razlog

tome $to Se i ,,rasa“, tumacena kao africka rasa, i pol, tumacen kao Zenskost, u krajnjoj
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instanci mogu svesti na deo privatnosti. U prilog tome govore porodi¢na stabla razli¢itih
rasa i prikazi evolucije ¢oveka, zasnovani na anatomsko-fiziolo§ko-kranioloSkom nacrtu (v.
McClintock 1995: 39), koji uspostavljaju nit izmedu ,,rasno* nizih redova ljudi i ,,rasno*
visih redova zena. Nasuprot ,.inferiornim rasama“ kod kojih su polne razlike u tezini
lobanje i kranijalnom kapacitetu relativno male, razlike izmedu muske i Zenske lobanje i
veli¢ine mozga u civilizovanim rasama zapazenih su razmera (Lombroso i Ferrero 2004:
48-52). Mera civilizovanosti odredene rase ustanovljuje se posredstvom toga Kkolika je
razlika u veli¢ini muske i Zenske lobanje, gde se civilizovanije ,,rase” na stablu ¢oveka
odreduju prema relativnoj razlici u odnosu na Zenske primerke svog ,,rasnog tipa“ (Isto).
Naturalizovane (ili, diskursom fizicke antropologije, prirodnim zakonima objasnjene) rasne
razlike priblizavaju ,civilizovane” zZene inferiornim ,rasama“, podupiru¢i tako
naturalizaciju zene u bi¢e koje, bez obzira na stupanj civilizacije, zaostaje u stepenu

usavrSivosti. Odatle je, kao Sto ¢ini Pol Broka, moguce izvesti sledece:

Mogli bismo se upitati da li veli¢ina Zenskog mozga zavisi iskljucivo od veli¢ine njenog malog tela.
Tideman (Friedrich Tiedemann, nemacki anatom) nudi ovo objasnjenje. No, ne treba da zaboravimo
da su Zene, u proseku, ne$to manje inteligentne od muskaraca, i premda s tom razlikom ne treba
preterivati, ona je svejedno stvarna. Stoga nam je dopusteno da pretpostavimo da relativno mala
veli¢ina zenskog mozga zavisi delom od njene fizicke inferiornosti, a delom i od njene intelektualne
inferiornosti. (nav. u Russet 1991: 37-38).

S tim iskazom slaze se i Darvin, koji u svom delu Poreklo coveka (1871) ponavlja
sada vec ustaljeno uverenje da je Zena (female), prema veli¢ini lobanje, ,,na sredini izmedu
deteta i muskarca (odraslog coveka, man)“ (Darwin 1871: 318). To se odrazava i na njene
intelektualne mo¢i, usled ¢ega je muskarac bolji, cega god da se prihvati, od Zene (man
attaining to a higher eminence, in whatever he takes up, than woman can attain). Odatle se
moze izvesti, ,,na osnovu zakona odstupanja od proseka koji je tako dobro ilustrovao
gospodin Galton (Francis Galton), da ako su muskarci u stanju da budu bolji od Zena u
mnogim oblastima, onda prosecan standard mentalne mo¢i kod muskarca mora biti visi od
onog u zena“ (Isto: 328). U Poreklu coveka, Darvin izlaze evolutivni znacaj polne selekcije,
a fiziCku, kao i mentalnu superiornost muskaraca izvodi iz ,,zakona borbe“ (law of the

battle), primenjivog na Citav zivotinjski svet. Utoliko nema sumnje da su snaga, hrabrost i
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ratobornost naslede nekog davnog praoca koji je nalikovao danaSnjim antropoidnim
majmunima, i te su odlike morale biti presudne u varvarskom stanju kada su ,,najjaci i
najhrabriji muskarci imali najviSe uspeha u opstoj bici za zivot“. No, malo je verovatno,
tvrdi Darvin, da je veca snaga muskaraca naslede prinude da teze rade, posto su ,,zene u
svim varvarskim nacijama nagnane da rade bar jednako tesko kao muskarci®. Ali kako
civilizovani muskarci viSe ne zive prema ,,zakonu borbe®, oni ,,i to je opSte pravilo, moraju
teze da rade od Zena da bi opstali (for their mutual subsistence), $to ih odrzava u vecoj
snazi“ (Isto: 326-327, kurziv A. Z.).

lako se s Darvinom neée U potpunosti sloziti da je dostignuto evolutivno stanje
nemogu¢e nadmasiti, u tekstu ,,Psychology of the Sexes“ (,,Psihologija polova®),
objavljenom dve godine posle Porekla coveka, Herbert Spenser nastoji da dokaze dve
temeljne polne razlike koje su, prema njemu, psiholoskog karaktera, i kao takve od
presudne vaznosti za razumevanje nacina na koji funkcioniSe druStvo. U jednoj se Spenser
naslanja na Darvina, tvrde¢i da, bar otkako se izgubila institucija braka otimanjem ili
kupovinom, zenski izbor ima vaznu ulogu u produzetku vrste, usled cega se
komplementarnost polova i njihovih mentalnih kapaciteta odrazava upravo u zenskoj
fascinaciji snagom koja zenama obecava zastitu, nje same i njene dece (Spencer 1873: 38).
Potomstvo u ovo vreme postaje izrazito bitan eksplanatorni &inilac.® Druga Spenserova
razlika izvedena je, u skladu s tim, iz specifi¢ne progenitorne odlike zenskog tela koje, iako
u individualnom razvoju ranije sazreva od muSkog, upravo zbog €injenice radanja ranije 1
prestaje s evolucijom. Zaustavljeni razvoj (arrested developement) koji se nadomesta
stalnom moguénoscu radanja, takode je objaSnjen ,,fizioloSkom istinom da tokom Zivota, a
posebno u periodu kada su u stanju da radaju, zene izdiSu manje koli¢ine ugljen-dioksida,
ve¢ prema svojoj tezini, od muskaraca®“, §to kod njih uzrokuje slabiji razvoj nervno-

misi¢nog sistema. Time se objasnjava zbog ¢ega su udovi i mozak koji ih pokrec¢e kod zena

% Ako je verovati razli¢itim naknadnim izvorima, i materinstvo je uzdignuto u drustvenu normu mimo praksi
koje bi tu vrstu nau¢no-drustvene naturalizacije zbilja mogle da opravdaju. Razliciti autori upucuju na to da su
viktorijanske majke, ¢ak i u skromnijim domacinstvima, s decom provodile najviSe jedan ili dva ¢asa dnevno
(Paterson 2007: 292; Hughes 2001: 66; Mitchell 1996: 146; Pugh 1999: 70; McClintock 1995: 86-7), buduci
da su se decom bavile neke druge osobe: oni domaci stranci, po¢ev od dojilja (nurse), dadilja (nanny) i
guvernanti. Sli¢no je bilo i sa Zenama radnic¢ke klase koje su decu, iz doduSe potpuno drugacijih razloga,
poveravale na ¢uvanje starijoj deci ili nekom drugom ko je pripadao krugu podrske. Otuda je smeStanje dece
u srediste zivota viktorijanske zene razumljivo samo iz perspektive radanja, kao presudnog ¢ina ucesca majke
u zivotu deteta.
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manji: fizioloSki procesi koji Zensko telo pripremaju za to da postane majc¢insko, koji isprva
ubrzavaju psihosomatski razvoj, sasvim ga zaustavljaju kada ono postaje osposobljeno za
materinstvo. Zbog toga zZene, tvrdi Spenser, nikada ne stizu do ,,najvisih proizvoda ljudske
evolucije, moci apstraktnog misljenja i najapstraktnije od svih emocija, osecaja za pravdu‘
(Isto: 33). Drugim re¢ima, buduci da su prirodom konstituisane kao uvek ve¢ majke, Zene
nemaju sposobnost, a samim tim ni moguc¢nost da se rukovode principom usavr$ivosti: iako
na temelju svoje moralne prirode mogu razumeti zahtev da treba biti bolji nego Sto se jeste,
one same naprosto, sopstvenim fizickim ustrojstvom, ne mogu biti bolje nego $to jesu.
Odatle je samo korak do DzordZa Romanesa (George Romanes), zaboravljenog oca
britanske evolutivne psihologije. Pozivaju¢i se na Poreklo coveka, Romanes ¢e u tekstu
»Mental Differences of Men and Women* (,,Mentalne razlike muskaraca i zena®) 1887.
godine razviti ono §to je Darvin samo natuknuo govoreéi o mentalnim razlikama. ,,Dok se u
granicama svake pojedinacne vrste muzjak psiholoski razlikuje od zenke, u citavom
zivotinjskom carstvu muzjaci bi trebalo da se klasifikuju u, takore¢i, jednu psiholosku
vrstu, a Zenke u drugu“ (Romanes 1887: 383). Kako 1 sam naslov teksta sugeriSe, Romanes
nece razvijati ovu problemati¢nu tezu na nivou ¢itavog Zivog sveta, ve¢ ¢e je umesto toga
primeniti samo na onaj njegov deo u kojem je ta razlika najizrazenija. Gradeci svoja
,psiholoska‘“ objasnjenja na istinama koje su potvrdile fiziologija, biologija i antropologija,
Romanes zene proglasava gubitnicama u intelektualnoj trci kada je re¢ o sposobnosti
sticanja, originalnosti i rasudnoj moc¢i. Sve one odlike neophodne za proces samostvaranja,
sve ono $to nekome omogucava da moze da bude bolji nego §to jeste, kod zena izostaju
posto im je mozak od muskog laksi oko pet unci. Medutim, iako je psiholoski trajno
onesposobljena u odredenim domenima ljudskosti, Zenska vrsta je u neCemu, tvrdi
Romanes, ipak opremljenija od muske. Psiholoske odlike u kojima zenski duh pokazuje
nadmoc¢ su privrzenost, saosec¢anje, posvecenost, samoporicanje, skromnost, sposobnosti
dugog trpljenja, strahopostovanje, verski osec¢aj I moralnost uopste uzev (Isto: 389).
Pogleda li se bolje, ovim se u izvesnom smislu opisuje pun krug izmedu Sare Stikni Elis,
bracnih priruc¢nika iz prve polovine XIX veka kada se uspostavljao ideal domacinstva 1
asimetri¢nih priroda, i DZordza Romanesa, koji je krajem veka temeljio novu nauku na

strogim i nepristrasnim istinama o Zenskoj vrsti kao zasebnom psiholoskom tipu.
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Cija seksualnost?

Fiziologija polnosti kljucna je, prema tome, za genealosko citanje nacina na koji se
pol konstruisao, kako kaze DZzudit Batler, u modusu ontologije. Jezikom kvazibioloSkih
metafora — ,,tip“, ,,vrsta®“, ,rasa“ — fiksirana je suStina, sama srz fenomena za koje se
verovalo da se mogu klasifikovati kao Ciste 1 distinktivne kategorije. Da bi dovele do
kondenzovanih esencija, te su metafore, kako je to Kondorse (Condorcet) rekao, ,,samu
prirodu nacinile saucesnicom u zlo¢inu politic¢ke nejednakosti® (nav. u Mekklintok 2005:
160). Naturalizacija koja predstavlja vrhunski izraz tog nevoljnog saucesniStva, nije se
naravno izvodila samo u nau¢nim krugovima na koje bi bila ograni¢ena i njima izolovana.
Fiziologija polnosti u bitnom smislu spada u normativni domen znanja oko kojih se
organizuje ono $to Fuko naziva novim tipom mo¢i. Ona ¢e konsolidovati polne, klasne i
rasne pozicije u sistemu privatnog i javnog, distribucijom — kvantitativne i kvalitativne —
mo¢i delovanja i, posredno, mo¢i predstavljanja.

Najveci broj pomenutih nauénika saglasan je oko toga da Zene, odredene kao vrsta
ili tip, odlikuje intelektualna inferiornost koju, medutim, nadome$¢uje moralna
superiornost. Upitno je, naravno, da li je pojam superiornosti ovde apsolutan ili se moze
koristiti samo u komparaciji: buduéi da su, recimo, prema Spenseru, liSene osecaja za
pravdu, moglo bi se re¢i da su zene moralne samo relativno, u odnosu na — ,,rasno* i klasno
— inferiornije tipove ¢iji se kapacitet za moralnost konstruiSe u odnosu na belu klasu
pojedinaca (1 posebno prema njihovim Zenama). Jo§ je znacajnije, medutim, Sto se
moralnost zena, dakako onih Zena koje je apostrofirala Sara Elis, mislila kao kvalitativno
drugacija od razvojne moralnosti koja odlikuje pojedinca. Suprotno autonomnoj moralnosti
muskaraca, njegovoj sposobnosti da se zauzme za istinu 1 pravdu, Zenska moralnost je
konstruisana kao potporna, domaca moralnost (domestic morals). Ta moralnost koja sama
za sebe ne moze uciniti da se bude bolji nego Sto se jeste, iako u sebi ima dimenziju
duznosti, jeste moralnost za druge (tako treba razumeti Romanesovu ,,moralnost uopste
uzev®“ u kojoj Zenska vrsta prednjaci nad muskom, koja se iscrpljuje u privrzenosti i
posvecenosti drugome, saosecanju s drugim, strahopostovanju prema drugome, poricanju
sebe drugoga radi itd.). Taj deontoloski aspekt moralnosti za drugog najjezgrovitije zahvata
Tomas Bini (Thomas Binney) u Address on the subject of middle class female education

(Obracanje na temu obrazovanja Zena srednje klase, 1873), gde se kaze da ,,zene po
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karakteru, ambicioznosti, preduzimljivosti 1 postignu¢u ne treba da budu muskarci: ali one
treba da budu vise od toga; one treba da budu stvoriteljke (makers) muskaraca® (nav. u
Tosh 2007: 114, kurziv A. Z.).

Moze se, dakle, re¢i da XIX vek izumeva govor o dve razdvojene vrste, o
nesamerljivosti njihovih priroda 1 o suStinski razli¢itim tipovima moralnosti. Tipovi
moralnosti nisu nejednaki samo u gradaciji, nego su neuporedivi i prema poreklu. Dok je
muska moralnost ,,veStacka®, u smislu da je stvorena samodisciplinom (Mil), ili da za nju
postoje razvojne predispozicije muskog tela koje ostavlja prostora za dovrSenje procesa
individuacije (Spenser), za izbor pravca u kojem ¢e ona i¢i i primenu samokontrole, Zenska
moralnost je misljena kao instrumentalna i prirodna. Konstruisanje prirodne moralnosti nije
se zaustavilo na poeti¢nim i prirucnickim prikazima, ve¢ je naSlo i svoje ,,prirodno*,
fiziolosko objasnjenje. Ali, da bi se objasnilo kako su zene u XIX veku postale ,,prirodno
moralne”, neophodno je posegnuti za seksualno$¢u, koja se u nizu Romanesovih
»psiholoskih* odlika zenske vrste pre svega dovodi u vezu sa skromnos$c¢u. Drustveno-
moralne vrline nevinosti (kao prostodusnosti, neiskvarenosti), Cestitosti (kao iskrenosti,
Casnosti) 1 skromnosti (kao umerenosti, nepretencioznosti), na intrinsi¢an su na¢in vezane
uz bioloSko-moralne vrline Zena, koje upravo ovim redom opcrtavaju njenu (a)seksualnost.
Sve one, sa svoje strane, potpuno izvan nau¢nih diskursa koji ih naturalizuju u prirodne
vrline, konzerviraju shvatanje po kojem su Zene svojina ili staticni deo necije privatnosti.

U engleskom jeziku postoji idiomatska fraza ,,lay back and think of England®, koja
bi u slobodnom prevodu glasila ,,stegni zube i uradi ono $to se mora“. Doslovan prevod ove
fraze, ¢ije je poreklo nejasno iako je bez sumnje viktorijansko, zapravo je ,,lezi 1 misli na
Englesku®. Vec¢ je 1903. godine Havelok Elis (Havelock Ellis) obznanio svetu da je Zenska
seksualna ,,anestezija“, kako je on nazivao tu izabranu prinudu na trpljenje, izum XIX veka,
zapanjen otkricem da se do tada za Zene verovalo da u seksualnim odnosima uZivaju vise
od muskaraca (Cott 1978: 219). Taj ekscesivni zenski uzitak pratila su dva plauzibilna
objasnjenja. Jedno se odnosilo na naslede pramajke Eve koje je sve zene ucinilo
u zauzdavanju strasti. Na to upozorava i Malleus Maleficarum govore¢i da su zbog svoje
naravi zene ,,u vecoj mjeri podlozne tjelesnoj strasti od muskaraca, kako se to vidi iz

mnogih njenih putenih opacina“. Njihova lascivnost i pozuda ¢inile su ih idealnim
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saveznicama davolu u ku$nji muskaraca, jer ,,sve Carobnjacke radnje proistjecu iz tjelesne
pozude koja je u Zenama nezasitna“ (Institoris 1 Sprenger: 70, 75). Drugo objasnjenje potice
iz potpuno drugacijeg izvora, ali se ne kosi s prvim. Prema jednopolnom galenskom
modelu koji Laker do tancina opisuje u pominjanoj knjizi Making Sex, Zzene su fizioloski
predstavljane kao muskarci izvrnuti ka unutra. Njihova tela su ista, s jednom razlikom —
polni organi jednih su vidljivi, dok su kod drugih skriveni. Pored toga S§to se tom
»cinjenicom™ dokazivalo vece savrSenstvo muskog tela jer je unutrasnja retencija polnih
organa svedocCila o nedostatku vitalne toplote zenskog tela, ona je sluzila i kao osnova
stoletnog uverenja da je orgazmicko iskustvo oba tela nuzan uslov uspeSnog zaceca
(Laqueur 1992: 43).”

lako ne postoji apsolutni konsenzus oko toga u kom je trenutku nastupila promena
paradigme — kada su ta¢no Zene postale bezstrasne (passionless), i kada je Zenski orgazam
,prognan na rubove fiziologije, postavsi oznacitelj bez oznac¢enog™ (Isto: 150) — XVIII vek
se uglavnom uzima kao pripremno razdoblje za nastanak ,,anesteziranih® Zena. Pojava
srednje klase u tome ima presudnu ulogu, jer je izgradnja njenog distinktivnog etosa tada,
daleko vise no u samom XIX veku, zahtevala silovit odmak od onog §to se predstavljalo
kao libertinizam 1 taStina aristokratije. Kritikuju¢i rane imitatorske prakse Zena srednje
klase, Danijel Defo (Daniel Defoe) 1726. godine prekorno govori o novoj ledi koja ,,s
prezirom gleda na muZevljev posao, 1 nosi se kao da ju je stid $to je supruga trgovca®, ,,sedi
u salonu, prima posete, ispija ¢aj i gosti susede (nav. u Vickery 1993: 407) i samo joj jos,
takoreci, ostaje da sebi nade ljubavnika. I premda jamacno nikad nije iskorenjeno, to rdavo
podrazavanje plemickih navika krajem ovog veka dobija mo¢nu alternativnu u evangelickoj
konstrukciji bogobojazljive, ,,jednostavne* Zene, Cija moralna snaga poc¢iva u predanom
zauzdavanju svega zemaljskog, a pre svega pohote 1 oholosti. Konsolidovanje specifi¢no
burzoaskog zenskog identiteta pocivalo je na preobrazaju negdasnje pomocnice u poslu
(help-meet) — za koju Defo pocetkom XVIII veka jos moze da kaze da afektira dok se grozi
da pride tezgi — u domoustrojiteljku (home-maker), koja na muzevljev posao ne gleda s

prezirom i stidom, ve¢ ga posmatra s dubokim strahoposStovanjem i izdaleka. Nastanak

" Ovakvo medicinsko uverenje imalo je i izravne pravne posledice. U srednjem veku, ukoliko bi se dokazalo
da je Zena silovana, silovatelj bi morao da odgovara u svakoj instanci osim ako bi Zena ostala u drugom
stanju. Buduc¢i da se zacece uzimalo kao nepobitan znak da je Zena bila seksualno zadovoljena, sam Cin se nije
smatrao nasiljem nad njom, i sudenje se automatski prekidalo (Marston 2009: 20).
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middling sorts, tog neceg ,,izmedu* §to nikada ne moze da bude aristokratija, ali viSe nije ni
deo ,,naroda®, zahtevao je pojacanu moralnost zene, moralnost koja ¢e u XIX veku dobiti
andeoske atribute. A postepeno uzdizanje Zena srednje klase u andela (doma) uslovilo i
postepenu transformaciju Zenske skromnosti u bezstrasnost.

Bezstrasnost poznog XVIII veka nije, medutim, u isti mah miSljena kao
aseksualnost. Da bi zapravo uopste bilo moguce misliti nesto Sto se odreduje pod pojmom
aseksualnosti, bilo je neophodno prvo u potpunosti odvojiti seksualne prakse i erotizovana
tela od razvratnog dosluha s davolom. Sam svet je morao prestati da bude misteriozan ¢vor
natprirodnih sila u kojem se smenjuju boZanske i demonske intervencije na koje covek
nema nikakvog uticaja. Pojam seksualnosti koji je prema Oksfordskom re¢niku usao u
upotrebu oko 1800. godine (v. Vicinus 1982: 135), utoliko predstavlja novu istinu o
ljudskim telima koja svoj nastanak duguje ne samo anatomskim znanjima o njihovoj
nesamerljivosti, nego 1 Sirenju prosvetiteljske vere u mo¢ covekove kontrole nad prirodom,
1 usponu industrijskog kapitalizma. Tome u prilog, na primer, recito govori izmenjeno
shvatanje nevinosti. Devicanstvo (virginity) se vekovima unazad smatralo drustvenom
vrednos¢u zato §to je jemcilo dinasticki prenos Svojine; zbog toga se, recimo, zavodenje
naslednice tretiralo kao javni zloCin, a ne kao povreda li¢nosti, poSto je postojao interes u
pravnoj zastiti Zene sa zemljom. U XIX veku, kada je u novoj konstelaciji najvece srece
najvefeg broja znacaj svojine proSiren na domen Zivota 1 drugacije oblike imovine,
nevinost (innocence) postaje izvor dublje, ,,interiorizovane sigurnosti® (v. Mendus i Rendall
1989: 7).”* Stara Zenska vrlina, &estitost, bila je obi¢ajno neodvojiva od takoreci apriornog
polozaja Zene kao uvek ve¢ udate, kao uvek ve¢ svojine svog budu¢eg muza. Ukoliko
Cestitost nije mogla biti Sticena zakonom, bilo je neophodno uspostaviti bar simboliCke
oblike njene zastite. Zato, prema Kitu Tomasu, ,,nova‘“ Zenska bezstrasnost nije nista drugo
do ekstenzija ideala Cestitosti, neophodna da bi se u izmenjenim politi¢kim i ekonomskim
okolnostima na donekle izmenjen nacin Stitila stara svojinska prava muSkaraca nad Zenama
(Thomas 1959: 209).

Pocetkom XIX veka, verovatno na tragu i dalje merodavnih medicinskih znanja

koja su orgazam postavljala kao nuznu dimenziju reprodukcije, emotivni rad Zena

™ Etimiologki, termin innocence vodi poreklo od latinskog non-nocere, ne $koditi. U tom smislu, nevinost
vise nije samo izvor sigurnosti u obezbedivanju svojine i prenosa imena, ve¢ se na dublji nain javlja kao vid
neskodljivosti u prepustanju i poverenju.
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podrazumevao je i izvesno seksualno zadovoljstvo koje se smatralo validnom posledicom
prokreativnog Cina u braku (Mort 1987: 80; Seidman 1990; Cott 1978). To se, medutim,
menja razmerno Sirenju jaza koji postoji izmedu razdvojenih sfera, izmedu neumoljive
otvorenosti jedne i sve anksioznije Sticene zatvorenosti druge. Spokoj i Cistota doma se s
razvojem normi domacinstva sve vise predocavaju kao neSto Sto pociva na izuzetosti iz
vremena, na potpunoj stati¢nosti u odnosu na stalan protok interesa u spoljnom svetu. Tako
duhovna bezstrasnost koja je imala funkciju ociS¢enja nacelno Zenske prirode od
razvratnosti, po¢inje da krasi isklju¢ivo andela doma (angel in the house). U svojoj
zatvorenosti (in the house), u utvrdenoj privatnosti svoga supruga, ovaj andeo postaje
moralan po prirodi i na pasivan na¢in, pukom neizlozeno$¢u koruptibilnom svetu kojim
vladaju Molosi i Mamoni. Medutim, da bi njegova prirodna moralnost postala neosporna
istina koja vodi totalnoj, interiorizovanoj sigurnosti, duhovno odsustvo strasti moralo je
moci da se interpretira i somatski.

Na samom pocetku svoje Cuvene knjige Between Men (Medu muSkarcima), Iv
Kosofski Sidzvik ukazuje na to da su forme seksualnosti (i ono $to se ra¢una u seksualnost)
zavisile od istorijski uspostavljenih odnosa mo¢i i da su uticale na njihov razvoj, usled cega
se razlike u dostupnosti mo¢i ospoljavaju u strukturi seksualnosti i nac¢inu na koji je ona
konstituisana (Sedgwick 1992: 2). Imajuci to u vidu, bilo bi uputno zamisliti u kom bi se
pravcu i kojom brzinom razvijalo misljenje o telima da su tokom XIX veka zene na jednak
nacin bile zastupljene u razmeni i opticaju ideja koje su konstitusale javno znanje. MoZemo
se samo pitati da li bi bezstrasnost prerasla u aseksualnost da su Zene, poput u tome cak 1
1884. godine prili¢éno usamljene Elizabet Blekvel, tvrdile da je ,,seksualni instinkt nuzan
uslov zivota 1 temelj drustva®, usled Cega ga je Zenama pogreSno odricati. PiSuci svoj
fizioloSko-hriS¢anski traktat krajem XIX veka, Blekvel, medutim, samo ,,popravlja“ vazecu
istinu, jer Zenama vraca strast, ali uz upozorenje da ta strast ne bude poistovecena s
(muskim) apetitom ili karnalnom zZudnjom (v. Seidman 1990: 49). Pretpostavka o fiziologiji
aseksualnosti 1 dalje je toliko snazna da Zene krajem XIX veka, makar u niSama
medicinskog znanja, mogu prestati da budu bezstrasne, ali samo pod uslovom da se njihova
strast misli kao sustinski duhovna. Ovakvo shvatanje kapaciteta za strast imace dalekosezne
posledice na razvoj odnosa razli¢itih oblika mo¢i. lako svakako ne jedino, dominantno

naucno objasnjenje fizioloskog ustrojstva zenskog tela u sebi je spajalo nekoliko klju¢nih
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tacaka koje je zene uopste uzev pretvaralo u tip ili vrstu, zadrzavajuéi ih istovremeno U
ulozi nemoguceg pojedinca. Za razliku od opste fiziologije polnosti koja se u poredenju
rukovodila muskom vrstom i ,,rasnim* tipovima, fiziologija seksualnosti imala je bitno
klasni karakter. Shvatanje o aseksualnosti Zene naturalizovalo je norme kojima su se
rukovodile Zene srednje klase: pasivnost, staticnost, duhovnu bezstrasnost i prirodnu
moralnost. Aseksualnost postaje vrhunski izraz bivanja za drugog — najsnazniji dokaz
prirodne moralnosti Zene koja se, uprkos svojoj bezstrasnoj prirodi, staticno ¢uva i pasivno
predaje drugome — ali i ekstreman nacin da se reproduktivnost Zene opravda kao svojina
muskarca.

Teza o aseksualnosti Zzena dobija zapazeno mesto U diskursu o seksualnosti
sredinom XIX veka. Zene su po prirodi Gestite zato §to su lisene svakog oblika strasti:
njihova seksualnost nije ni prekomerna ni umerena, ve¢ je naprosto odsutna. Aseksualnost
tako postaje uzrok cestitosti. U tekstovima o viktorijanskom tumacenju seksualnosti ovo se
objasnjenje najces¢e dovodi u vezu s delom The Functions and Disorders of the
Reproductive Organs (Funkcije i poremecaji reproduktivnih organa) Vilijema Ektona, koje
je prvi put objavljeno 1857. godine. Ovaj tekst je u celosti posvecen muskoj seksualnosti,
specifi¢nostima u njenom razvoju od detinjstva do zrelog doba, semenoj ekonomiji i
opasnostima od zloupotrebe ,,virilnosti, distinktivne odlike muskog bic¢a od koje ,,u sustini
zavisi odrzanje vrste®. Virilnost, jednako vredna kao Cestitost kod Zena, ,,identi¢na“ je kod
svih muskaraca, te je stoga univerzalna i prirodna karakteristika muske vrste. Osecaj
muzevnosti toliko je inherentan muSkom bic¢u, da ga Ekton proglasava razvijenijim od
ose¢aja materinstva kod zena (Acton 1867: 106). Posto je virilna i po prirodi
nezaustavljiva, muskoj Zelji je neophodno postaviti vestacka ograni¢enja da bi se na silu
u¢inila umerenom: Ekton stoga nalaze potpunu apstinenciju pre braka i umereno
uzdrzavanje u braku. Zenska Zelja, s druge strane, sasvim je drugaéije prirode. Momcima
koji pred vencanje osecaju bojazan od prve bracne noéi, ,,kompetentni medicinski autoritet™
porucuje da ne strahuju od toga da li ¢e njihove buduce supruge zahtevati uzbudenje (Isto:
108). Posto ih iz svojih medicinskih pobuda bude posavetovao na temu izbora zene
(obracaju¢i im paznju na uzrast, zdravlje, ubledelost, umiljatost karaktera i odsustvo
umisljenog znanja [,,nije verovatno da ¢e ucene Zene biti na traznji*], klasnu poziciju [iako

muskarci mogu da napreduju u svom klasnom statusu, Zene ,,u nacelu do kraja ostaju
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socijalno iste kakve su bile po rodenju“], i lepotu [Isto: 114-116]), Ekton ¢e, neprijatnosti
teme uprkos, uéi u detalje samog ¢ina kopulacije. Stranice i stranice posvecene su efektima
»seksualnog spazma“, tog orgazmickog iskustva koje se poredi sa sli¢nim iskustvima kod
zeCeva, kengura, jelena, ovnova i drugih zivotinja, te njegovom pozeljnom trajanju i
ucestalosti. DoSavsi kona¢no do pitanja lazne impotencije u braku, izazvane odsustvom
seksualnog osec¢aja kod Zena, Ekton se odluéuje da javno iskaze istinu koja je takve vrste da
bi je lako mogli potvrditi svi ozenjeni muskarci, svi lekari i sve udate zene. ,,Rekao bih da
najvecem broju zZena ne dojaduje nikakav seksualni osecaj... Priznajem, naravno, postojanje
seksualnog uzbudenja koje se okoncava cak i nimfomanijom [koju, tvrdi Ekton, ¢ak ni
ekscizija klitorisa ne moze da potisne, u ¢emu se ne slaze s autoritetima svoga vremena]...
ali, uz te tuzne izuzetke, ne moze biti sumnje da je seksualni osecaj kod zenki u najveéem
broju slucajeva obustavljen i da zahteva snazno i priliéno podsticanje da bi se uopste
ispoljio”. Cak i tada, ,,§to se u mnogim sluéajevima nikad ne dogodi“, Ekton to ponovo

isti¢e, on je veoma umeren u poredenju s muskim osecajem (Isto: 144).

Najbolje majke, supruge i upraviteljice domacinstava, znaju malo ili nimalo o seksualnim
zadovoljstvima. Ljubav prema domu, deci i domac¢im duznostima jedine su strasti koje one imaju.
Opste je pravilo da skromna zena retko Zeli zadovoljenje za sebe. Ona se prepusta zagrljajima svoga
muza, ali to ¢ini da bi mu udovoljila; i da je liSena Zelje za materinstvom, ona bi daleko viSe volela

da je on svog prisustva postedi. (Isto: 145)

Sam Ekton ne nudi istanc¢ana fizioloska objasnjenja ove pojave. Na to otkrice koje
je, prema njemu, opstepoznato u krugovima lekara i bracnih partnera, mogla je, recimo,
uticati nova spoznaja o spontanom ovuliranju, nezavisno od snoSaja ili zaceca, koje je
Cetrdesetih godina dokazano na uzorku Zenki svinja i pasa. Spontana ovulacija bila je
konacan dokaz za to da zadovoljstvo nije nuZan uslov zaceta, pa samim tim ni da je
neophodno tokom koitusa. Iako neoplodeno jajasce ljudske zenke nije izolovano do 1930.
godine, ¢emu treba pridodati temeljno odsustvo znanja o hormonalnom uticaju na
ovulaciju, postojale su zdravorazumske i sve prisutnije bioloske osnove za poredenja medu
sisarima. Ona su navela ne samo na preuranjeno otkri¢e spontanosti Zenske ovulacije, nego
1 na poistovecenje menstruacije i estrusa, koje je ojacavalo uverenje da u takvom stanju

samo gorki ose¢aj duznosti civilizovanoj zeni moze da dozvoli prepusStanje zagrljajima
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svoga muza (Laqueur 1986: 25-30). U prilog tome, Ekton poredi ljudsku zenku i zenke
drugih zivotinja, dozvolivsi da ako se seksualni osecaj uopste pojavi (a uvek bi se pre
moglo govoriti 0 spremnosti na ,,stradalnistvo zenskog roda“), on potpuno nestaje do nove
menstruacije (Acton 1867: 145). | premda ovo nije bilo ni jedino, pa mozda ¢ak ni
najmeritornije bioloSko-fizioloSko objasnjenje, izostanak pouzdanih saznanja i Cvrstog
nauc¢nog okvira o€igledno je zahtevao oslanjanje na razumevanje pojava koje nije imalo
neposredne veze sa samom naukom. U velikom projektu izlaganja fiziologije polnosti
seksualnost je svakako zauzimala istaknuto mesto, ali je i njoj i drugim aspektima koji su
dokazivali novu polnu nesamerljivost, u mnogo vecoj meri pripalo ekspanzivno
organizovanje drustvenog tela nego puko opisivanje funkcionisanja ljudskog organizma.
Otkri¢em aseksualnosti, oStar kontrast izmedu asertivnosti 1 pasivnosti postaje stvar
tipa ili vrste seksualnosti, a ne vise pojedinac¢nih tela ili praksi. Muska tela su, zato $to su
muska, seksualno asertivna, i to korespondira nacelnoj asertivnosti muskaraca.
Civilizovanost tu asertivnost ¢ini pravilno rasporedenom, umerenom, Stedljivom 1
dalekovidom. Bezstrasnost civilizovanih zena potporna je u kanalisanju potencijalno
nezajazljive muske asertivnosti. Komplementarnost aktivne 1 pasivne seksualne prirode, i
po cenu izvesnog trpljenja (pathos), ogleda se u razmeni moralnosti za zastitu. Otud
Vilijem Ekton savetuje mladim muskarcima (iznad 25 godina) da se, iz strogo medicinskih
razloga, oZene ¢im im prilike dopuste da izdrzavaju suprugu, jer sve ukazuje na to ,,da je
umereno zadovoljenje seksualne strasti u Zivotu ozenjenog muskarca nesumnjivo prac¢eno
najpovoljnijim posledicama po pojedinca“ (Acton 1867: 107, kurziv A. Z.). Odstupanja od
ove fizioloski ustanovljene razlike — kao S§to su, na primer, seksualno aktivne Zene,
muskarci skloni razvratu i onaniji, koitus izvan braka’® — kao devijacije od norme definisu

se kao odstupanja od prirode. To se na zapazen nacin odrazilo na percipiranje seksualnih

2 Ovome treba takode dodati emancipovanu Zenu koja jo§ nije bila na horizontu u doba kada je Ekton
sastavljao svoje uvide. Uprkos tome $to su feministkinje od Milisent Foset do Kristabel Pankhrst (Chrystabel
Pankhurst) pokazivale zapanjujuéu naklonost prema tezi o aseksualnosti (Sto ih je ponekad Ccinilo
konzervativnijima od najoStrijih protivnika emancipacije [v. Gordon i Dubois 1983]), progresivno
akumiliranje znanja koje je afirmisalo tezu o nesamerljivosti muske i Zenske vrste nije im nuzno islo u prilog.
Volter Hip (Walter Heape), kembricki zoolog i militantni antisifrazista 1913. godine, na vrhuncu sifraZetskih
borbi, tvrdi da ,reproduktivni sistem Muskog i Zenskog nije samo u strukturnom smislu fundamentalno
razli¢it, ve¢ i funkcionalno; i kako su svi drugi organi i sistemi organa aficirani tim sistemom, izvesno je da su
Musko i Zensko sasvim i sustinski razli¢iti. Polovi su komplementarni, ,,ni u ¢emu isti, ni po ¢emu jednaki
jedan s drugim; podeSavanje drustva na ispravan nacéin zavisi od uvida u ovu cinjenicu* (nav. u Laqueur 1986:
31, kurziv A. Z.).
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praksi urbane i ruralne radnicke klase, na razumevanje seksualnosti u kolonijama (gde beli
muskarci spasavaju smede Zene od smedih muskaraca [v. Spivak 1988, posebno o satiju, i
Levine 2003, o devadasi]), na definisanje muskog i zenskog divljaka, na donosSenje zakona
o spreCavanju Sirenja veneri¢nih bolesti u vojsci i mornarici U kojoj je brak zabranjen, ali i

na razvoj filantropske politike koja ¢e biti prvi izlaz Zenama srednje klase u javnost.

Antiteza pojedincu

U pismu lordu Amberliju (Amberley), Dzon Stjuart Mil izjavljuje da moguénost
ljudskog napredovanja zavisi od redukcije seksualnosti (unsexing), jer se ne mogu ocekivati
nikakva zapazena poboljSanja u kvalitetu Zivota ukoliko ,,animalni seksualni instinkt
zauzima apsurdan i nesrazmerno veliki prostor kakav mu pripada“. U Principima politicke
ekonomije on na sli¢an nacin odbacuje ponizavaju¢e robovanje sirovom animalnom
instinktu, pozivajuéi se na one nadmoc¢ne instinkte koji ljude ¢uvaju od njihove Zivotinjske
naravi i sputavaju ih da se ,,plode kao svinje* (nav. u Mendus 1989: 178-179). U nastojanju
da svoju poziciju predstavi kao neuskladivu s Karlajlovom ocenom koja utilitarizam
proglasava ,,.filozofijom za svinje*, Mil se ovde na prvi pogled veoma priblizava Vilijemu
Ektonu.

No, ta dva mislioca u svojim uverenjima teSko da mogu biti udaljenija. Ekton je na
uzdrZanosti (continence) insistirao upravo zato $to je verovao da je muSka seksualnost
toliko agresivna u svojoj asertivnosti da ju je gotovo nemoguce sputati, te je stoga brak
preporucivao kao sredstvo koje ¢e musSkarce prisiljavati na uravnotezeno i ekonomicno
ispustanje semena. Pretpostavljena redukcija seksualnosti kod Zena za Ektona, venerologa
koji je pored svog uroloskog traktata za sobom ostavio i vazan spis o prostituciji, nije bila
osobito bitna osim kao instrument za zauzdavanje muske strasti (i, na teorijskom nivou, kao
sredstvo za pojacavanje argumenta o musSkoj hiperseksualnosti). Ekton je, kako to
briljantno formulise Laker, ,,pisao za muskarce, o muskim problemima, dok su ga zene
interesovale samo kao zdrava sredina u koju njegovi pacijenti pohranjuju spermu‘ (Laqueur
1992: 196). Kao protivnik razvoda, Ekton se zalagao za seksualno obrazovanje mladica
koje ¢e ih, uprkos delikatnosti teme, upoznati s uzasima veneri¢nih bolesti, $to ¢e ih
blagovremeno obuciti za vernost. No, kako je prostituciju, kao primarni rasadnik zaraze i

nezdravo mesto za pohranjivanje semena, smatrao neiskorenjivom posto je samo druga
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strana fundamentalno nezajazljive muske Zelje (desire of the male, Acton 1857: 161), Ekton
¢e postati najvatreniji pobornik drzavne regulacije prostitucije.

Kada je pak re¢ o Milu, redukcija seksualnosti podrazumevala bi sve suprotno
ovome. Pretpostavljeno odsustvo karnalnih strasti u Zena za Mila je uzviSeni posrednik u
nadilazenju muskih animalnih impulsa: ono omogucéava istinski duhovnu zajednicu
ravnopravnih partnera, kakvu Suzan Mendus (Susan Mendus) opisuje u Milovom braku s
Herijet Tejlor Mil (Harriet Taylor Mill), ¢ak i u vreme kada je ona bila supruga drugog
muskarca (Mendus 1989; o njihovom partnersko intelektualnom odnosu v. i Duhacek
1995). Mil se otvoreno zalagao za pravo na razvod, za kontrolu radanja, a u raspravi o
prostituciji zauzimao je izrazito liberalan stav zahtevajué¢i od parlamenta da, ako se uopste
zauzima za pitanja nemorala, to ¢ini tako da ga implicitno ne podstice, stavljajuéi veci teret
krivice na muskarce koji koriste usluge prostitutki nego na njih same (Mill 1871).

Kako onda objasniti sli¢cnost koja se ovde na prvi pogled namece? Re¢ je o nacinu
na koji se koristi pojam unsex (unsexing, unsexed), ¢ija upotreba postaje sve frekventanija u
drugoj polovini XIX veka. Mil ¢e spadati u retke koji taj pojam ne koriste uz snebivanje,
eksklamatorno ili u funkeiji zastrasivanja.” Kontekst njegovog pojavljivanja trebalo bi da
objasni zbog ¢ega se unsexing sredinom veka shvatalo kao pretnja drustvenom blagostanju.
Godinu dana pre no Sto je donesen drugi reformski zakon koji konstituiSe ,,radnicku
aristokratiju“ (labour aristocracy), dakle 1866., u Londonu se osniva prvo udruzenje koje
se borilo za pravo glasa zena, koje ¢e od tada trajno pratiti osuda da su unsexed. Njihovo

odstupanje od svog pola pojacava proces transformacije Zena radnicke klase u andele

"® Na prvoj konferenciji reformatora odrzanoj 1851. godine, Meri Karpenter (Mary Carpenter), u to vreme ve¢
priznata reformatorka, nije govorila posto bi ,,dizanje glasa pred gospodom bilo... ravno odricanju od svog
pola (unsexing)“ (nav. u Goldman 2004: 115). Mada su Zene srednje klase od samog pocetka ucestvovale u
radu Asocijacije za promociju drustvene nauke, tek su pocetkom sedamdesetih pocele rutinski same da Citaju
svoje tekstove, te se Karpenter u svojoj odluci nipoSto ne moze smatrati usamljenom: recimo, Florens
Najtingejl (Florence Nightingale) je, pocev od 1858., bila ,Citana“ sedam puta. Odeljak iz pisma Elizabet
Garet (Elisabeth Garrett) upuc¢enog Emili Dejvis, u kojem je ona moli za savet da li da ¢ita sama na kongresu
Asocijacije 1866. godine, na zanimljiv nacin potvrduje Fukoovu tezu iznetu u Poretku diskursa, prema kojoj
tabu predmeta govora, ritual okolnosti govora, te privilegovano ili isklju¢ivo pravo subjekta koji govori
predstavljaju tipove simboli¢ke zabrane (v. Fuko 2007: 8). Garet u tom pismu kaZze: ,,Sklona sam da to sama
ucinim iz nekoliko razloga, ali se u to ne bih upustala ako ti smatra$ da nije mudro. Ti razlozi koje imam su,
prvo, da je Steta dopustiti da zenski element u Asocijaciji izgubi na snazi zato $to nema onih koje su voljne da
iskoriste slobodu koja im je pruzena. Drugo, jer je Citanje priloga prvi korak ka dozvoli da se ucestvuje u
raspravama; trece, da ¢e biti viSe zainteresovanih za moj prilog ako ga budem citala sama, i Cetvrto, jer imam
podnosljivo snaZan glas i niti sam odurna, niti mlada ili lepa. Ako smatra$ da su ovi razlozi dovoljni, vezbacéu
¢itanje naglas® (nav. u Isto: 117). Mnogo godina kasnije, 1908., Elizabet Garet, tada Anderson, postaje prva
gradonacelnica Engleske (u Alderburgu).
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doma, koji se u ovom periodu privode vlastitom polu. Tome svakako ide u prilog otkric¢e
opste zenske prirode koje je poduprto saznanjima o aseksualnosti, i ¢injenica da je to
saznanje stavljeno u sluzbu drzavnog projekta razdvajanja Casnih Zena radnicke klase od
onih koje je nemoguce privesti polu, onih koje su takore¢i bespovratno unsexed. Ucesce
drzave u procesu ,,opoljavanja“ (sexing) omogucio je izrazito kontroverzan skup zakona,
poznatih pod imenom Dekreti o zaraznim bolestima, koji takore¢i predstavljaju pripremu za
donosenje Drugog reformskog zakona 1867. godine — zakona koji postaje potvrda da
gradanstvo moze biti klasno, ali ne i polno.

Poslednje poglavlje ovog teksta usredsredi¢e se na onu vrstu ,,obespoljenih® Zena
koje su zahtevale pravo na zvanje pojedincem, zahtevaju¢i time redefiniciju samog prava
na zvanje pojedinca. U onome S§to neposredno sledi potrebno je zaokruziti tezu o
konstrukciji pola, u ¢emu ¢e kljuénu ulogu imati potpuno razlicita klasa unsexed zena.
Ovde treba istaci da pitanje prostitucije ne spada u ona skakljiva i ekscentri¢na pitanja koja
se svojom teorijskom neobi¢noscu (ali i ,,neozbiljnoscu’) namecu kao naprosto zanimljiva
(v. 1 Zaharijevi¢ 2010). lako je ova ograda sasvim u duhu izvinjenja koje predstavlja
nezaobilazan pocetak viktorijanskih tekstova 0 prostituciji (v. Tait 1842; Logan 1843;
Acton 1857; Mayhew 1861), ucinak koji time Zzelim da postignem sasvim je drugaciji.
Figura prostitutke ima dvostruko opravdanje na ovom mestu u ovom tekstu. Ona treba da se
pokaze u relaciji prema pojedincu i u relaciji prema drzavi. Telo ,,javne Zene* ne pojavljuje
se stoga samo kao prostor ukrStanja protivre¢nih tendencija u polju seksualnosti. Na njemu
se zapravo dovrSava proces transformacije politickog kojim se commonwealth pretvara u
state.

Ako se zena konstruisala kao nemogu¢ pojedinac, prostitutka je funkcionisala kao
zazorna figura, kao sama antiteza pojedincu. U spisu Magdalenism Vilijema Tejta (William
Tait), jednom od prvih na temu prostitucije, upravo se na to ukazuje: ,,Muskarac se svojom
radino$¢u, istrajnoscu i odlu¢noscu moze uzdiéi iz bilo kog ¢ina (rank) drustva na naredni i
visi, §to nije slucaj sa zenom koja napusta put vrline 1 prostituiSe svoje telo iz ljubavi prema
dobiti (love of gain)*“ (Tait 1842: 46). Ali, pored navodenja ove anegdotske opaske koja je
samom Tejtu posluzila da bi utvrdio zakon puta u prostituciju koji podseéa na zakon
zemljine teze, ova jaka teza se mora snaznije potkrepiti. U tu svrhu, ponovo ¢e se razmotriti

paradigmaticna mesta za odredenje pojedinca: moralnost, rad, uces¢e u slobodnom
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kruZenju interesa, konstituisanje javnosti kao prostora za afirmaciju privatnosti, aktivnost i
umerenost.

Prostitutke su, kao Zene, shvatane kao trajno onesposobljene za emotivni rad, za
potpornu moralnost. Njihov rad, jer o radu je ovde nesumnjivo reé¢, polno je odreden, ali za
razliku od emotivno-reproduktivnog rada koji ima isklju¢ivo upotrebnu, telesni rad
prostitutki ima i razmensku vrednost. Iako ih Henri Mejhju u svom istrazivanju londonskog
podzemlja svrstava uz prosjake i lopove, $to ¢ini i Marks govoreéi o lumpenproleterijatu,
zarada prostitutke ne potice primarno od krade ili prosenja. Uprkos tome, ona novac ne
zaraduje dostojanstveno (earn proceeds/earn dignity), usled ¢ega se Mejhjuu ne dogada da
tu transakciju nazove bilo kako drugacije do ,,she is given money* (novac joj se daje; a ta
plata se na razli¢itim mestima odreduje kao wage of sin, wage of iniquity [plata za greh,
plata za nedelo]). Budu¢i da je ono $to omogucava protok kapitala najprivatnije sredstvo,
samo telo prostitutke, ono ¢e kao tacka nebrojenih razmena postati prostor u kojem se
poniStava ili bar zamagljuje mogucénost odrzanja granice privatnog i javnog. Nicim
suspregnuta, slobodna razmena tog intimnog sredstva takode omogucava kruZenje
nevidljivih veneri¢nih organizama koji prekoracuju pragove zamandaljenih domova srednje
klase, na najpakosniji na¢in otkrivajuci licemerje kulta domacinstva.

lako su rani reformatori poput Tejta i Vilijema Logana (William Logan) verovali u
mogucnost iskupljenja posrnulih Zena, smatrajuci da bi ,,svacije* Zene ipak mogle postati
,necije®, odsustvo statiCnosti upisano u formu njihovog rada kosilo se s oblikovanjem
zenske prirode u registru pasivnosti. To je dakako dobilo novu dimenziju kada je
bezstrasnost postala dominantan opis stanja koje odlikuje Zenskost. Njihova dinami¢na
prekomernost u strasti otuda ih je udaljavala od Zenske prirode, ali 1 od klasno superiorne
muske prirode koja se morala izdi¢i iznad animalnih domena duSe. Stoga je prostitutka
funkcionisala kao poslednje iskusenje koje je na probu stavljalo najuzviseniju vrlinu
vestacki stvorene prirode klase pojedinaca: njena ekscesivnost imala je potencijal da ugrozi
prisebnost i dovede u pitanje projekt samostvaranja jer je imala mo¢ da svoje konzumente

pretvori u robove karnalnih strasti.”* Ona je imala mo¢ da pojedincu nanese vece telesne

™ Stiven Sajdmen (Steven Seidman) prenosi re¢i jednog njujorskog lekara koji 1843. godine ovako opisuje
pratece posledice ekscesivnog uzitka u putenosti: ,,Malaksalost, zamor, ose¢aj mlitavosti i tezine, klonulost
duha, gubitak apetita, problemi s varenjem, slaba cirkulacija, nazimljenost, glavobolja, melanholija,
hipohondrija, histerija, umrtvljenost svih cula, lo§ vid, gubitak vida... poremecaji jetre i bubrega, urinarne
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patnje, ve¢u moralnu degradaciju i neopoziviju propast od bankrota ili pozara koji bi mu
¢itave pogone sravnio sa zemljom.

Kao Zene koje nisu deo niéije privatnosti, prostitutke se izdaju kao antiteza
pojedincu. No, da bi se postavile u odnos prema drzavi, prostitutke se moraju posmatrati
kao zasebna klasa nastala paralelno sa socijalizacijom ,,malih* ljudi u pojedince. Da je to
moguce uciniti pokazace analiza razlika u tonu i zaklju¢cima medu tekstovima napisanim
na temelju istrazivanja koja su se sprovodila tridesetih godina XIX veka, i onih koji su
objavljeni samo dve decenije kasnije. Tejt, Skotski hirurg, i Logan, hris¢anski moralista,
osuduju nemoral, i duboko su kriti¢ni prema muskarcima koji koriste usluge prostitucije,
posebno isti¢uéi njihovu pripadnost propertied classes. | premda prostitutkama odri¢u bilo
kakve vrline — jer su i one koje pripadaju celom njihovom polu kod njih trajno izbledele —
prema njima ipak pokazuju izvesno sazaljenje, kao prema potencijalno c¢asnim
predstavnicama nizih redova koje zavode 1 seksualno eksploatiSu muskarci superiornijih
klasa. I Tejt i Logan pazljivo klasifikuju tipove prostitutki, kategorizuju uzroke njihovog
ulaska u prostituciju,” hijerarhizujuéi i njihovu vrednost na trzistu (tri klase bordela za tri
klase u drustvu) i njihove mogucnosti izlaska iz prostitucije. Prostitutke se, dakle, ve¢ tu
pretvaraju u zaseban patoloski tip koji se pomera u odnosu na mnostvo ,,malih“ ljudi, ali
istovremeno ostaje i simptom njegove anomi¢nosti. Veza prostitucije i radni¢ke klase u
ovim je tekstovima postojana. Tejt, primera radi, tvrdi da je ,,krajnja nemastina na koju je
srozana sirotinja u velikim gradovima uglavnom posledica moralno iskvarenih navika, te se
otud moZe ocekivati da ¢e medu bednom sirotinjom svaka granica uzdrZavanja biti

uklonjena, a svaki obzir za religiju i moral razoren (Tait 1842: 17). Upravo se stoga moze

poteskoce, poremecaji genitalnih organa, slabost mozga, gubitak pamcenja, epilepsija, gubitak razuma,
apopleksija — i ekstremna nejakost i rana smrt odojéadi — to su uobicajna zla koja uzrokuje seksualno
preterivanje” (Seidman 1990: 51). Vilijem Ekton takode nije bio niSta manje recit upozoravajuci na seksualnu
eskcesivnost.

" Logan, recimo, tvrdi da postoje Getiri osnovna takva uzroka, koja odreduje na osnovu broja zavedenih Zena
(zavodnik je po pravilu gentleman i u Loganovom relativno kratkom tekstu ova se re¢ uvek javlja u kurzivu):
Cetvrtina je zavedena radeéi usluzne poslove u javnim kucama (pub), tavernama ili u domacoj posluzi;
Cetvrtina u fabrikama i skladiStima u kojima nema polne segregacije; Cetvrtinu su u zanat privele
podvodacice; dok je poslednja Cetvrtina deljiva na tri grupe u koje ulaze one koje su zbog indolentnosti
izgubile posao, one koje su bile zavedene pa ostavljene, i na kéerke koje su u prostituciju uvele majke (Logan
1843: 11-12). Postoje i takozvani sekundarni uzroci koje Logan navodi slede¢im redom: kada roditelji
pozuruju decu da negde drugo potraze krov nad glavom, neslaganja s ma¢ehom, Ovenov (Owen) socijalizam,
skaredne knjige, bestidni razgovori, nemastina (destitution), Zelja da se lepo obuku, i matinei (low exibition)
(Isto: 18). Ne moze biti sumnje da su okolnosti koje se ovde nazivaju uzrocima sastavni deo zivota radnic¢ke
klase.
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tvrditi da je nemoralno vladanje prostitutki krajnja ekstenzija okolnosti koje su uéinak
navika i obi¢aja nizih redova. U skladu s Cedvikovom tvrdnjom da je ,zdravlje
proporcionalno kvalitetu prebivalista, i da moral prati isti zakon* (Chadwick 1842: 95), i
Logan i Tejt pozdravljaju izlazak iz greha i amalgamizaciju Zena u drustvo, koja ¢e se
najuspesnije odigrati u popravnim domovima (penitentiary) uz lekcije iz moralnog
ocCiS¢enja 1 licne higijene, 1 obnavljanje zenskosti moralizuju¢im radom koji ¢e ih pripremiti
za rad u domacinstvu.

Mada je Tejt ve¢ 1840. godine proglasava gigantskim zlom, prostitucija ¢e na ime
The Great Social Evil (veliko drustveno zlo) ¢ekati bar jo§ ¢itavu deceniju. Iako su
dotadasnji reformatori zahtevali represiju prostitucije grosso modo, ili su insistirali na
veéim ovlaséenjima policije (jJavnoj osudi zavodnika, obeshrabrivanju izdavanja kuca koje
sluze kao bordeli, kaznjavanju svodnica itd.), policija je uglavnom tolerisala prostituciju u
laissez-faire maniru. To ¢e poceti dramati¢no da se menja pocetkom Sezdesetih godina, u
trenutku kada prostitutke prestaju da se opazaju kao nesre¢ni simptom zbijenog mnostva i
prerastaju u klasu unsexed zena. Da bi to izolovanje postalo moguce, ,,pale® Zene se vise ne
mogu posmatrati kao legitiman, iako patoloski deo zajednice ,,malih* ljudi. Kada podrucje
vazenja dostojnosti postovanja postane prosSireno na respectable working classes, u ¢emu
iznimnu ulogu ima donoSenje drugog reformskog zakona, prostitutke prestaju da se
pozicioniraju u odnosu na radni¢ku klasu (kao kod Logana i Tejta), i po¢inju da se vrednuju
u odnosu na zene koje su dostojne poStovanja. Takvo poredenje omogucilo je otkrice
zenske vrste kao bezstrasne i1 prirodno moralne, Sto se u vremenskom smislu poklapa sa
Sirenjem gradanstva Ujedinjenog Kraljevstva i konsekventnim umnozavanjem andela
doma.

Sirenje gradanstva nije bilo liSeno anksioznih sumnji u uspeh procesa socijalizacije
u pojedinca. Tako, suprotno Loganu i Tejtu koji su se nadali iskupljenju posrnulih, Vilijem
Ekton pocinje svoj spis o prostituciji jednim vaznim korektivom koji sasvim odgovara duhu
vremena. Naivno se ,,veruje da su ove nesreéne Zene, s retkim izuzecima, Mesaline i Dalile
jednako pogresno poput uverenja da je svaka prostitutka Dame aux Camelias® (Acton
1857: 4). Fluidnost koja odlikuje ovaj telesni rad, Sto je prema Ektonu zapravo klju¢na

odlika Zivota u prostituciji, omogucava neosetno vracanje i integrisanje prostitutki u
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drustvo, $to je po samo drustvo u apsolutnom smislu pogubno. Zbog toga se i definicija
prostitutke sada iz temelja menja. Dok je za Tejta ona bila ,,0soba koja se otvoreno odaje
necistom i razvratnom zivotu, koja nije probirljiva pri izboru svojih ljubavnika (lovers) i
¢iji opstanak zavisi od novca stecenog iz zivota u prostituciji® (Tait 1842: 2), za Mejhjua je
1861. godine prostitutka ,,doslovno svaka Zena koja se prepusti strastima i izgubi vrlinu®,
odnosno svaka Zena koja ima seksualne odnose izvan braka (Mayhew 2005: 10, 77).

Klasna socijalizacija u pojedinca morala je biti pradena razli¢itim simboli¢kim
preventivnim merama: stare prakse, uvrezene medu nizim redovima, poput promiskuitetnih
predbracnih odnosa ili odsustva Cestitosti pri ulasku u brak (Isto: 20; Gaskell 1833: 28),
morale su da budu potpuno iskorenjene. Stavise, svaki oblik razmene medu polovima
(commerce of the sexes), svaka transgresija privatnog u javno koja je do tada bila sastavni
deo zivota zena koje su radile, morala je da bude obeshrabrena. Javnost ,,trzista koje je
definisalo gradanski status®, kako kaze Filipa Livajn, od sad ,,zenama postaje doslovno i
metaforicki nedostupno® (Levine 1994: 29). U prilog tome moZe se navesti odgovor drugog
¢oveka londonske policije, Vilijema Harisa (William Harris), na pitanje kako bi definisao
prikrivenu (clandestine) prostituciju: ,,Rekao bih da svakoj Zeni koja odlazi na mesta
javnog okupljanja i za koju se zna da ide s razli¢itim muskarcima, treba uruciti opomenu o
registraciji ¢ak i ako nije obi¢na ulicarka“ (nav. u Walkowitz 1991: 80).

Prostitutka na taj nacin postaje univerzalno sredstvo za zastraSivanje radnicke klase;
pomoc¢ni instrument u proizvodnji domacinske demokratije. Kada je radnickoj aristokratiji
1867. godine povereno pravo glasa, ¢ime joj je posredno odobreno pravo na privatnost i
nametnuta duznost da se osposobljava u usavrSivosti, householders prestaju da budu
izravno svodivi na figuru paupera. Otkri¢e univerzalno zenske aseksualne prirode postaje
poveznica izmedu andela doma srednje klase 1 Zena koje, iako pripadaju radnickoj klasi, ne
moraju da rade, §to im omogucava da i same potvrde svoju prirodnu moralnost. Otuda je od
sada figura liSena svih vrlina postala figura zenskog pola, ona obespoljena (unsexed) Zena
koja se uprkos svojoj (aseksualnoj) prirodi upusta u (seksualni) rad.

Kao obespoljena, prostitutka vise nije karnalno izopacena zena, zaposednuta
putenim strastima. Budu¢i da su zene aseksualne, i prostitutku, pukom pripadnosc¢u Zenskoj

vrsti, odlikuje odsustvo seksualnosti. Opisujuci ulazak zena u prostituciju, Mejhju kaze:
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Ljubav Zene je obi¢no Cista i uzviSena. Ali kad postane privrzena musSkarcu koji ostvaruje njen
ideal, ona neée oklevati da Zrtvuje sve da bi ga zadovoljila, zanemaruju¢i sopstveni interes i
sklonosti. Pobudena plemenitim samopregorom, ona dobija melanholi¢no zadovoljstvo iz znanja da
odustaje od svega $to je ranije tako revnosno Cuvala, i oseca da je njena ljubav dosegla veliki
vrhunac kada se odrekne sopstvene licnosti, bez moguénosti spasenja, u korist idola kojeg je
postavila na najvise mesto u svojoj dusi, bez i najmanje pohotljivosti uobrazilje koja je nagoni da
mu se preda, bez i najdaljeg traga razvratne zZelje koja bi joj nalagala da Zrtvuje sebe, bez senke

bludnog osecaja koji iz nje vreba. (Mayhew 2005: 4)

| premda po prirodi nisu bludne, prostitutke jesu sustinski nemoralne i to ne zato $to
prodaju blud, ve¢ zato Sto to Cine dobiti radi. Mera njihove nemoralnosti vise se ne
odreduje razvratom, ve¢ radom.

Dekreti o zaraznim bolestima imali su presudnu ulogu u promovisanju ovog

paradoksa.”® Godine 1870, na zahtev znadajnog dela javnosti koji je trazio njihovo

"¢ Osnovne probleme koje su proizveli Dekreti o zaraznim bolestima ve¢ sam opisala u knjizi Postajanje
Zenom, u kontekstu njihove vaznosti za razvoj feministi¢kog pokreta u Engleskoj (Zaharijevi¢ 2010: 91-107).
Ovde ¢u stoga samo ukratko pokusati da izlozim njihov sadrzaj. Kontekst u kojem se pojavljuje potreba za
regulisanjem contagious diseases, gde se pod zaraznim bolestima eksplicitno misli samo na jedan odredeni
podtip infektivnih oboljenja — naime, na ,,veneri¢ne bolesti, uklju¢ujuéi gonoreju* (Cont. Dis. Act 1866: prel.
2) — jeste stanje u kojem se nalazi vojska Ujedinjenog Kraljevstva. Iste godine kada je objavljen Ektonov spis
o prostituciji, Kraljevska komisija o zdravlju vojske, posebno podstaknuta stanjem vojnika koji se vracaju iz
Krimskog rata, upucéuje na njihove loSe stambene i sanitarne uslove i poziva na prekid periodi¢nih genitalnih
pregleda, uz objasnjenje da podrivaju samopostovanje muskaraca i da su u medicinskom smislu nedelotvorni
(Walkowitz 1991: 74 i dalje). Uprkos nastojanjima pojedinaca, poput Florens Najtingejl, da se sprovede
argument o temeljnom poboljSanju vojske kojim ¢e se ona pretvoriti u ,,moralnu instituciju®, 1864. godine
biva donet prvi Dekret koji potvrduje prevagu takozvanog regulacionistickog argumenta. Njegova primena
odnosila se na 11 luckih i garnizonskih gradova u Engleskoj, Velsu i Irskoj u kojima su pripadnici policije
stekli pravo da privedu obolele prostitutke. Ukoliko bi se pregledom ustanovilo prisustvo neke venericne
bolesti, one su zadrzavane u bolnici do tri meseca. Optuzene su mogle da biraju da li ¢e se svojevoljno izloziti
pregledu. Ukoliko bi to odbile, bile su izvodene pred sud. Drugi dekret (1866) prosiruje jurisdikciju na dva
nova grada i uvodi ponavljane obavezne preglede. Na taj se naé¢in lekarima daju ogromna ovlas$¢enja, jer je
slobodno kretanje Zena koje su oznacene kao prostitutke omoguéeno iskljucivo uz ,sertifikat koji potpisuje
nacelnik bolnice, koji ona zadrzava sa sobom i po potrebi podnosi na uvid“ (Cont. Dis. Act 1866: ¢l. 31).
Policija postaje kljucni Cinilac u njihovom identifikovanju: ,.kada nacelnik sektora policije pod zakletvom
predstavi informaciju sudiji prema kojoj informant ima dobar razlog da veruje da je imenovana Zena obi¢na
prostitutka (common prostitute)... sudija moze, ako smatra podobnim, da izda opomenu takvoj zeni koja ¢e joj
biti urucena na zahtev nacelnika* (Isto: ¢l. 15). Upravo je ovaj ¢lan opozvan u tre¢em Dekretu iz 18609.
godine, jer je njime bilo naznaceno da ¢e jurisdikcija zakona vaziti u radijusu od pet milja u odnosu na centar
zakonom definisanih gradova. U poslednjem zakonu taj se radijus proSiruje na deset milja (Con. Dis. Act
1869: ¢l. 4). Posle neuspelih predloga da se vazenje zakona prosiri na London i industrijski sever, odnosno na
civilne sektore, kljuéne izmene u zakonu iz 1869. odnose se na uvodenje jo§ pet oblasti, uvodenje
restriktivnijih mera koje podrazumevaju produZenje boravka u bolnici i period utamnicenja. Najznacniji
uCinci ovih zakona mogu se izvesti iz navedenog. Zakoni ne kaznjavaju, odnosno S§tite konzumente
prostitucije od oboljenja. Policija i lekari imaju do tada nepoznatu mo¢ u proceni necijeg ,karaktera™ i
»stanja“ (jedan od klju¢nih argumenata protiv zakona bio je da bi svaka, i ¢estita, zena radnicke klase mogla
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opozivanje, formirana je prva Kraljevska komisija koja je trebalo da ustanovi uspeSnost
primene zakona (jedan od ispitanika pred komisijom bio je i DZon Stjuart Mil). U njenom

izvestaju, predstavljenom godinu dana kasnije, tvrdi se sledece:

Bez premisljanja mozemo odbaciti svaku preporuku koja se zasniva na principu da obe strane treba
da budu osudene za greh bluda... jer ne moze biti poredenja izmedu prostitutki i muskaraca koji s
njima saobracaju. U slucaju jednog pola prekrsaj je nacinjen radi dobiti, dok je u slu¢aju drugog re¢

o neregularnom prepustanju prirodnom impulsu. (nav. u Walkowitz 1991: 71, kurziv A. Z.)

Drugim re¢ima, da se Zene rukovode sopstvenim prirodnim impulsima, prostitucije bi
iS¢ezlo. No, kako se uprkos sopstvenoj prirodi koja ih ¢uva od greha, ove Zene ipak
prostituisu, ,,javnost mora da postane potpuno svesna®, istice Ekton 1869. godine, besan na
protivnike Dekreta, ,,da se zakoni ne donose za soiled doves (prizemljene golubice,
prostitutke u slengu), ve¢ za klasu zena koju bismo gotovo mogli nazvati unsexed* (nav. u
Isto: 87). Takvo miSljenje opstaje i u preporukama Odbora Donjeg doma iz 1882. godine,
gde se emfati¢no tvrdi da ,,zakoni nisu upereni protiv Zena, ve¢ protiv prostitutki, odnosno
protiv Kklase... [kojoj] u muskom delu populacije ne postoji klasa koja bi joj korespondirala“
(nav. u Levine 1994: 31).

Zakoni koji su proizveli ,klasu Zzena“ predstavljaju krajnje neobifan splet
regulatornih mera. Njihovi ucinci — pored najsnaznije isticanog dvostrukog standarda,
kojim je drzava na krajnje neo¢ekivan nacin pocela da podupire muskarce u samopomoci —
bili su uspostavljanje novih medicinskih ustanova, ojacana policija i postepeno povlacenje
laissez-faire politicke retorike koja je sve vise ustupala mesto intervencionizmu. Kao oblik
,kro¢enja“ radnickih klasa, oni su najavili i pojavu nepopravljivog reziduuma i odlu¢nost
drzave da ucestvuje u socijalizaciji nekadasnjih ,,malih® ljudi u pojedince donoSenjem
razli¢itih zakona koji su ogranicavali oblasti rada koji je bio dostupan zenama. A, kako
istice Filipa Livajn u tekstu koji razmatra ukrstanje protektivnog zakonodavstva (protective

legislation) i zakona o zaraznim bolestima, spreCavanje Zena da ostvare zaradu u

biti izloZena Sikaniranju pod sumnjom da je prostitutka). Ukoliko se svojevoljno pridrzavaju implicitnih
zahteva navedenih u zakonima, Zene nisu izloZene nasilju (nasilnom pregledu, privodenju pred sud,
zatvaranju), te se prostitucija ne kriminalizuje per se, ve¢ se prekrSajem smatra samo odbijanje saradnje s
predstavnicima drzave. Najzad, iako se ne prihvata kontinentalni sistem registracije koji je zdusno predlagao
Ekton, inace francuski dak, sistem njihove kontrole veoma se priblizava registraciji, §to Zenama U prostituciji
umnogome smanjuje moguénosti ,.iskupljenja“ i integrisanja u drustvo.
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s profesionalizovanjem prostitucije (Isto: 27), koja je samo nekoliko decenija ranije bila
usud izgubljenih dusa, Magdalena koje ¢ekaju na okajanje svojih ranijih grehova. Takav
splet regulatornih mera posluzio je, kona¢no, tome da se siromastvo radnicke klase ne
zahvati u svom korenu. Umesto toga, dovrSenje procesa transformacije politickog ogledalo
se u pretvaranju srednje klase u univerzalnu ne-klasu koja se sada zajedno sa
socijalizovanim pojedincima borila protiv drzavne podrske bludu, boreéi se protiv
,dekadentnih visih klasa“ i ,,raskalasne aristokratije®, otelotvorene u drzavi. To je pak po
sebi zanimljiv paradoks zato §to je trojna mo¢ — lekara, policije i sudija — koja je bila
olicenje drzave u kontekstu spornih dekreta, zapravo u najvecoj meri reprezentovala
srednju klasu. Argumenti prema kojima parlament ne §titi narod, $to svoje poreklo vuku iz
retorike opozivanja Zakona o Zzitu, ponovo spajaju srednju i radni¢ku klasu — iako na
sasvim paradoksalan nacin: jer parlament sada, posle 1867. godine, kona¢no Stiti radnicku
klasu (ili bar njene delove), a drzava funkcioniSe kao staratelj, upravo onako kako je
srednja klasa u reformskim tekstovima koncipirala njenu ulogu prema onima koji sami ne
mogu da budu bolji nego Sto jesu.

Kada se u jesen 1888. godine pojavio misteriozni ubica prostitutki ¢ije je ime do
danas ostalo nepoznato, ve¢ su nekoliko godina na snazi bili tre¢i reformski zakon (1884),
zatim zakoni kojima je promovisana ,,porodi¢na plata® (family wage; re¢ je o zakonima koji
su ograni¢avali moguénost Zena radniCke klase da se zaposle u razli¢itim zanatima,
promovisudi na taj nacin posredno samo jednu, musku platu koja odrzava celu porodicu), a
Dekreti 0 zaraznim bolestima ve¢ su bili opozvani i zamenjeni Zakonom o ukidanju bordela
iz 1885. godine. Kampanja za opozivanje dekreta postala je prostor u kojem se sistem
privatnog 1 javnog saobrazavao novim okolnostima, potvrduju¢i svoju dinamicnost,
elasti¢nost 1 prilagodljivost zahtevima stalne ekspanzije slobode, protoka kapitala i Sirenja
znanja. U borbu protiv onog §to se percipiralo kao pravno regulisanje plemickog bluda — a
zapravo je predstavljalo krajnji izraz moralisti¢kog zakonodavstva srednje klase — ukljucila
Su se razna klasno 1 polno odredena udruZzenja, od Nacionalne asocijacije za opozivanje
Dekreta o zaraznim bolestima (muskarci srednje klase), Nacionalne asocijacije dama (Zene
srednje klase), do Nacionalne lige radnika koja, naizgled paradoksalno, u svoje redove nije

primala zene radnicke klase. RadniCka aristokratija je time dobila priliku da dokaze
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privrzenost duznostima koje je zahtevala klasno odredena uloga pojedinca, potvrdujuci
sopstvenu dostojnost poStovanja javnim distanciranjem od bestijalnog drustvenog taloga.
Elitisticki pristup zena srednje klase podsticao je saradnju ,,kultivisanih dama i radnih ljudi*
koji, kako se iznosi u godiSnjem izvestaju organizacije, ne pokazuju odsustvo volje da ih
vode ozbiljne i obrazovane dame u svom krstaskom pohodu koji tako duboko zadire u
interese zena i domova siromasnih (nav. u Walkowitz 1991: 142; v. i Walkowitz 1982: 82).
Zene radnicke klase, i posebno prostitutke, nisu se nasle ni u redovima kultivisanih dama.
Prica o Dzeku Trboseku stoga prikazuje prostitutke vernije od ijednog ucenog
viktorijanskog spisa o prostituciji. lako bi teza o aristokrati koji je harao Vajt€eplom
svakako bila omiljena, posebno po objavljivanju Stidovog (W. T. Stead) c¢lanka o
devicanskom danku viSoj klasi, mnogi su, pre svih stranci i Jevreji, bili okrivljeni za taj
poslednji oblik deprivatizovanja zenskog tela u javnosti. No, iako se ne zna ko je bio Dzek,
poneSto se zna o njegovim zrtvama (v. Lynch 2008; Eddleston 2001). Suprotno
savremenim ocekivanjima, ali i podacima koje je izneo ,,Maiden Tribute” (1885), te
Tejtovim 1 Loganovim istraZivanjima iz prve polovine veka, Zrtve DZeka Trboseka nisu bile
mlade Zene. Od Sest Zrtava za koje se veruje da su usmrcene istom rukom, njih pet je imalo
izmedu 39 i 47 godina. Gotovo sve su nekada bile udate, neke od njih majke, neke udovice
— poslednje dve zZrtve, Ketrin Edous (Catherine Eddows) i najmlada, Meri Dzejn Keli
(Mary Jane Kelly), zivele su u viSegodi$njoj kohabitaciji u vreme kada su ubijene kao
prostitutke i uz znanje svojih partnera o poslu koji obavljaju. Na osnovu popisa iz 1871.
godine, neke od njih su registrovane kao pralje i Cistadice (charwomen), dok je Edous
izvesno vreme pred samu smrt provela u Kentu u berbi hmelja sa svojim ,,suprugom®.
Drugim re€ima, prostitucija nije bila izabrana ,,profesija® nijedne od njih, osim mozda
najmlade o kojoj se 1 zna najmanje. S obzirom na ucestalost ubistava u jednom od
najsiromasnijih kvartova u Londonu koje je postalo leglo doseljenika i ,,opasnih klasa®,
interesovanje opste javnosti ne moze da iznenadi. Ali, ,,opSta javnost* se promenila, iako su
tekstovi uglavnom replicirali stare narative kombinujuci ih s ¢udenjem nad nepopravljivim
reziduumom ,,najveé¢e metropole sveta“. U duhu nove, rasprostranjene materinske retorike,
Zrtva koja je ,,mozda imala sre¢no i nevino detinjstvo, i nekad nekom bila supruga“ smesta
se u stari trop ,.ku¢a od podruma do potkrovlja nastanjenih nagomilanim ljudima koji

nemaju nikakvog obzira ni prema diktatima smernosti i moralnosti, ni prema cisto¢i i
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zdravlju“ (Anon. 1888b: para. 1). To ¢udenje, medutim, nije vise bilo referentno za srednju
klasu, kao u vreme Keja ili Cedvika. Ono je sada moglo da posluzi samo petparatkom
senzacionalizmu koji je ve¢ podstaklo objavljivanje teksta ,,Maiden Tribute u kojem je
podrobno opisano Zrtvovanje devica besramnim i raspusnim plemenitaSima. Zato Su
,unizeni i poro¢ni zivoti zena“, reCima kanonika Barneta (S. A. Barnett) koje prenosi
Times, ,,proizveli vece zaprepascenje od samih ubistava“ (nav. u Walkowitz 1982: 88).

Da li su ove zene bile aseksualne ili razvratne? Da 1i bi moralizuju¢im radom u
domacinstvu njihova priroda mogla da bude iskupljena, i kakvo bi to domacinstvo moralo
da bude? Da li bi porodi¢na plata 1 u njima mogla da probudi duhovnu bezstrasnost? Sva ta
pitanja naprosto su besmislena, ukoliko se zna da su dve zrtve Dzeka Trboseka usmréene

nastojeci da obezbede novac kojim ¢e za tu no¢ sebi platiti prenociste.
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V »Pojedinka*

Volela bih da radim u fabrici. Mogla bih da osetim slobodu duha.

Sarlota Bronte

[Prostituka se] ne moZe okrenuti za pomo¢ svojoj sestri (drugoj zeni). U svojoj gluposti ova se
smatra odve¢ ¢istom i ¢asnom, ne shvatajuci da je njen polozaj u mnogo ¢emu zalosniji od polozaja
njene sestre na ulici.

Ema Goldman

Prethodno poglavlje trebalo je da pokaze kako se u sistemu privatnog i javnog od
trenutka njegovog ustanovljenja normirala polnost. Na pocetku cetvrtog poglavlja,
naznaceno je da je figura na koju je ¢e ono biti usredsredeno figura domacice. Kao puki deo
privatnosti glave domacinstva, zene se ne mogu odrediti kao nad sobom suverena bica:
njihovi interesi podvedeni su pod interese njihovih muZeva, te su one utoliko iskljuc¢ene iz
kruZenja aritmeticki odredivog zbira pojedinacnih interesa koje imaju mo¢ da reprezentuju
privatni pojedinci. Buduéi da se Zenama pravno odrie sposobnost da slede sopstvene
interese, njihova se egzistencija inkorporira u fiktivhu osobu koju u juridicki odredenoj
sferi reprezentuje muz. Li¢nost Zena je utoliko samo virtuelno predstavljiva, $to u
potpunosti iskljucuje mogucnost njihovog samostalnog predstavljanja. To, prema tome,
pokazuje da je polnost osobe od srediSnjeg znacaja za odredenje prava na zvanje
pojedincem. Ovo pak postaje nedvosmisleno jasno u trenutku kada je dopustena
socijalizacija u pojedinca, socijalizacija u duznosti koja ,,male” ljude moze nauciti bivanju
pojedincem.

Nastanak klasno odredenog pojedinca imao je za posledicu brisanje srednje klase
kao distinktivne klase (klase pojedinaca) i stvaranje entiteta ,,radnicke klase* kao klasno
distinktivnog i zaokruzenog drustvenog sloja. Polnost predstavnika i predstavnica radnicke
klase bila je strogo definisana u suprotnosti prema neodelitoj mnoStvenosti koja je ranije
odlikovala ,,nize redove“. To priblizavanje pojedincu (i njegovoj Zeni), priblizavanje koje
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ostaje zapreteno u okvirima regulativnog ideala i zauvek ograniceno klasnim barijerama,
proizvelo je specificne polno-klasne hijerarhije. Naime, prestavsi da bude definisana kao
singularan entitet, radnicka klasa postaje ne samo sustinski klasno odredena i raslojena
iznutra, ve¢ i bitno polno strukturirana: dok pojedinac ostaje nevidljiv kao beli imucni
muskarac, predstavnik radnicke klase, Sto vazi joS i1 viSe za muskarce nebele boje koze,
vidljiv je kao muskarac radnicke klase (ili kao crni muskarac).

U tako predstavnic¢ki proSirenom sistemu privatnog i javnog muska polnost nije
univerzalno nevidljiva. Naprotiv, dimenzija polnosti postaje posebno naglasena u slucaju
klasno (ili rasno) socijalizovanih pojedinaca. Drugi reformski zakon se na eksplicitan na¢in
konstituiSe kao suplement ve¢ postojecoj reformi: ,,pravo glasa koje se dodeljuje ovim
Zakonom bic¢e dodatak postoje¢em pravu, a ne zamena za njega‘“ (Rep. of Peop. Act, ¢l. 56,
kurziv A. Z.). Utoliko, klasu pojedinaca, dotadasnji ,,najveéi broj, ne odmenjuje nekakav
regulativno uvecani broj pojedinaca. Ona samo postaje dopunjena klasno definisanim
dodatkom. Medutim, taj je klasni dodatak takode i izravno polno definisan, jer se muskarcu
radni¢ke klase potvrduje pravo na priznanje da je vlasnik sopstvenih poslova i sopstvene
privatnosti upravo na temelju toga §to je u stanju da bude domacin. Osoba koja je od 1867.
godine imala pravo da glasa, mogla se stoga pridodati normativnom obrascu prema kojem
se definisao pojedinac, ali je taj dodatak isticao i klasnu i polnu pozadinu te osobe.

Ta takoreé¢i dvostruka vidljivost u epistemicko-politickom polju koju je proizveo
drugi reformski zakon, potvrdila je polnu i klasnu nevidljivost ,,izvornog* pojedinca,
potvrdivsi i to da su Zene, upravo na temelju svog pola i bez obzira na klasnu pripadnost,
nemoguci pojedinci. U tom duhu treba razumeti lament briljantne Frensis Pauer Kob, jedne
od najprominentnijih Zena u ranom feministicCkom pokretu, koja je uprkos svojoj
konzervativnosti, koju je i sama priznavala (v. Cobbe 1884), iza sebe ostavila najuverljivije
tekstove o pravu glasa zena. Kob jetko govori o ,,spustanju‘ Kriterijuma za sticanje prava
glasa (,,lowering the franchise for men*), ¢ime se priznaje mo¢ politi¢kog rasudivanja klasi
koja se ne mozZe smatrati obrazovanom (Forsterov zakon o obaveznom obrazovanju u
vreme donoSenja zakona iz 1867. godine jo§ nije stupio na snagu), niti se moze
pretpostaviti da ona poseduje dovoljno slobodnog vremena da primeni svoju sada
pretpostavljenu mo¢ rasudivanja na politicki relevantna pitanja. Time su, tvrdi Kob,

obesmisljeni omiljeni argumenti koji se potezu protiv zenskog prava glasa: da zene slabo

208



razumeju politiku i da im duznosti u domacinstvu oduzimaju svo raspolozivo vreme za

unapredenje tog razumevanja.

Vise ni onaj najneumorniji u tvrdnji da su Zene mentalno i moralno inferiorne ne moze insistirati na
tome da najvec¢i broj novih glasa¢a ima vecu mo¢ da razume stvari od javnog znacaja ili viSe
dokolice da se njima pozabavi, ¢ak i od najinferiornijih Zena domacina (female householders), da i
ne govorimo o zenama poput gospodice Najtingejl i gospode Somervil (fizicarke Mary Somerville),
gospodice Martino ili ledi Kouts (baronese Burdett-Coutts, filantropke i najbogatije Zena
Engleske).”” (Cobbe 1874: 179)

Zavr$no poglavlje ovog teksta se stoga odnosi na zahtev da se pravo glasa prosiri na
zene kao na nemoguce pojedince. I, dok je prethodno poglavlje razmatralo ,,domacice®,
zene kao pol, ovo ¢e se baviti Zenama koje su, odstupajuci od zahteva konstrukcije polnosti,
postale odredene kao unsexed. Re¢ je, dakako, o Zenama koje su se zalagale za
emancipaciju zena. Za pojavu tih Zena koje su nastojale da sprovedu revoluciju unutar
polnosti, karakteristicne su Cetiri klju¢ne odlike. Prvo, iako ih je pratila pogrda da se odri¢u
pola, te Zene su nastojale da redefiniSu polnost upravo govoreéi iz svog pola. Drugo, kako
je bilo pokazano da je moguce socijalizovati muskarce za ulogu pojedinca, one su se takode
borile za ekstenziju tog prostora, zahtevajuéi za sebe ulogu pojedinke. Trece, specifi¢na
gramatika predstavljanja kojom je bio zasi¢en njihov govor o polu pojedinca, bila je
neporecivo klasno odredena: Zene koje se bore za pravo na zvanje pojedincem pripadale su

srednjoj klasi.”® 1, konagno, govor o pojedinkama bio je mogué samo u okrilju drzave koja

" Argumentacija Frensis Pauer Kob veoma nalikuje onoj koju je s druge strane Atlantika koristila Elizabet
Kejdi Stenton (Elizabeth Cady Stanton) pred ratifikaciju XV amandmana na Ustav Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava: ,,Pomislite kako Patrik i Sambo i Hans i Jung Tung, koji ne poznaju razliku izmedu monarhije i
republike i ne mogu procitati Deklaraciju nezavisnosti ili Vebsterov pravopis, donose zakone za Lukreciju
Mot (Lucretia Mott), Ernestinu Rouz (Ernestine Rose) i Anu Dikinson (Anna Dickinson)!* (nav. u
Zaharijevi¢ 2010: 176).

"8 U knjizi Becoming a Feminist (Postajanje feministkinjom) u kojoj se odreduje 3ta je feminizam ,prvog
talasa®, Oliv Benks (Olive Banks) iznosi razli¢ite korisne podatke o statusu i polozaju 98 Zena (i 18
muskaraca) koji se uzimaju kao reprezentativan uzorak u njenom istrazivanju. Benks pokazuje da postoje
zapazene razlike u fazama razvoja britanskog prvog talasa, usled ¢ega ga deli na Cetiri kohorte u odnosu na
vreme rodenja njegovih predstavnica/ka (I: rodene/i pre 1828, koja je najmalobrojnija; II: 1828-1848 u koju
spadaju sve Zene do sada pomenute u ovom tekstu; III: 1849-1871, kojoj, recimo, pripada Emelin Pankhrst
(Emmeline Pankhurst), predvodnica WSPU, najpoznatije britanske sifrazetske organizacije; IV: 1872-1891,
poslednja i najmnogobrojnija generacija feministkinja, koja je dozivela ostvarenje ciljeva borbe za pravo
glasa [Banks 1986: 4-5]). Na temelju svog istrazivanja, Benks kaze: ,,Cesto se pretpostavlja da je feminizam
’prvog talasa’ sustinski bio burzoaski pokret, posto je u najvecoj meri privlacio Zene srednje klase, i doista,
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je ve¢ postala state. Uslov mogucnosti nastanka feministickog pokreta bio je dovrSenje
procesa transformacije politickog, procesa koji drzavu pretvara u staratelja. Svakoj od ovih
tema, koje u izvesnom smislu zaokruzuju sva prethodna poglavlja, bi¢e posveéena paznja u
ovoj celini.

Ono za §ta su se Zene, postajuci feministkinje, zalagale, kako pokazuje Oliv Benks u
knjizi Becoming a Feminist, bitno se menjalo od sredine XIX veka do dvadesetih godina
XX veka. Klju¢na tema po donosenju drugog reformskog zakona bile su neudate Zene, na
Sta ¢e se nadovezati postojano pitanje o autonomiji zena. Problem dvostrukih standarda bio
je veoma prisutan u javnosti pre svega tokom sedme i osme decenije, iako opstaje i u
narednim vremenima. Kako vek odmice, insistiranje na komplementarnosti u braku
zamenice zahtev za jednakoS¢u bracnih partnera, uz sve istrajnije naglasavanje ekonomske
nezavisnosti zena. Najzad, za poslednju deceniju XIX veka karakteristicno je potpuno
napustanje govora o ,usedelicama® (spinster) i premeStanje naglaska na politiku
materinstva, §to takode pomera naglasak s pitanja autonomije na pitanje zastite (koje svoj
izraz dobija u sferi zalaganja za protektivne zakone i u sferi kooperativnog domacinstva).
Inid Stejsi (Enid Stacey), feministkinja koja je istupala ispred Nezavisne radnicke stranke,
1897. godine ukazuje na tu promenu tvrdec¢i da je uspon socijalizma u feminizmu naveo
zene da se okrenu od individualizma i diskursa prava ka diskursu kolektiva 1 duZnosti koje
se zasnivaju na drustvenom znacaju majki i supruga (Banks 1986: 84).

Britanske feministkinje prvog talasa su proizvod reformske politike i istrajne vere u
mogucénost postepenog ostvarenja regulativnog ideala i najvece srece najveceg broja. U
njihov je govor otuda upisana teznja ka realizaciji okvira u kojem ¢e neutralnost kategorije
pojedinca postati opSta. Zbog toga je posebno vazno razmotriti filantropsku politiku kao

dozvoljenu ekstenziju privatnosti za Zene srednje klase i1 reformski prostor iz kojeg se

ispitivanje drustvenog porekla Zenskog uzorka ukazuje na to da je ova pretpostavka uglavnom, ako ne i
sasvim tacna“: visoj klasi pripadalo je 10 zena, ,,staroj* srednjoj klasi njih 36, srednjoj klasi (s pozadinom u
biznisu) njih 30, dok je radnickoj klasi pripadalo samo 16 Zena, od ¢ega njih 11 poslednjim dvema
generacijama (Isto: 10-11). Istrazivanje Oliv Benks moZe da bude uputno i za odredenje politickog
opredeljenja feministkinja prvog talasa za koje se odve¢ Cesto tvrdi da su reprezentkinje liberalnog
feminizma. Ona ukazuje na to da je samo prva generacija feministkinja bila decidno liberalnih shvatanja, da
bi se zene iz poslednje dve kohorte odrekle politike Liberalne stranke i Siroko postavljenog liberalizma
zauzimajudi se zauzvrat za (veoma Siroko shvaéen) socijalizam (konzervativna afilijacija karakteristicna je za
10 Zena, liberalna za svega 16, socijalisticka za 45 [I: 4; II: 7; III: 19; IV: 15], dok njih 27 nije imalo odredenu
politicku afilijaciju). ,,Prema uzorku, u celini gledano, socijalistkinje formiraju najve¢u grupu... sasvim
zasenjujudi liberalke koje su bile vazne samo na samom pocetku Zenskog pokreta® (Isto: 22).
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razvila specifi¢no feministicka politika. Taj govor, medutim, takode je u intrinsi¢noj vezi s
kategorijalnim mehanizmima proizvodnje neutralnosti pojedinca, koja je podrazumevala
paralelno i istovremeno konstituisanje kategorija onih koji (jo§ uvek) nisu pojedinci. Zene
su, prema tome, figurirale kao pol, kategorija koja je razmicala prostor izmedu
impersonalnog, univerzalnog 1 egalitarnog pojedinca i zena samih. TeZnja ka tom naizgled
neutralnom, praznom mestu iz pozicije koja je prozeta neneutralnim, normativno
odredenim odnosima, nije samo zahteve zena ¢inila intrinsi¢no paradoksalnim o ¢emu
najslikovitije govori upravo sama oznaka unsexed. Ona se, §tavise — $to pokazuju i
navedene re¢i Frensis Pauer Kob i Elizabet Kejdi Stenton — neprestano odigravala u
sloZzenom spletu klasnih (i rasnih) razlika, koje su snazno uticale na brzinu i tok promena, te
na oblike i dinamiku izabranih savezniStava. Upravo se stoga moze reci da iako im je pravo
glasa dodeljeno (prvo 1918. godine u ogranicenoj formi i potom 1928. bez ogranicenja),
zene nikada nisu postale pojedinci. Upitno je da li su postale pojedinke, a sasvim je izvesno
da ni feministicka ni proleterska borba, svaka za sebe (Sto u jednakoj meri vazi i za borbe

vodene u ime rase), nisu dovele do ukidanja sistema privatnog i javnog.

Ekstenzija privatnosti

U tekstu ,,Privilege and Patriarchy* (,,Privilegija i patrijarhat*) u kojem nastoji da
odredi predmet 1 opseg feministicke misli u XIX veku, Meri Mejnard (Mary Maynard) tvrdi
da postoje Cetiri Siroko grupisane teme kojima se rukovodila rasprava o tome §ta Zene Zele
da postignu emancipacijom. Prvo klju¢no pitanje bilo bi da li Zene zahtevaju poboljSana
prava ili traze drugacije okolnosti u kojima ¢e na poboljSan nacin sprovoditi u delo svoje
specificno Zenske duznosti. Drugi problem u svojoj je srzi imao prirodu Zenskosti, 0dnosno
pitanje da li su zene 1 muskarci jednaki u ljudskosti, ili se usled prirodne nesamerljivosti
mogu definisati isklju¢ivo kao komplementarni tipovi. Trece pitanje odnosilo se na polnu
podelu rada, odnosno na moguénosti i potrebe za preobrazajem privatne i javne sfere.
Najzad, poslednje pitanje kojim se odredivao okvir emancipacije zZena, odnosilo se na njene
ciljeve: da li Zene zele autonomiju ili zastitu — od koga traze nezavisnost, a kome se
obracaju za sticenistvo (v. Maynard 1989: 234-236)?

Sva ova pitanja svoje korene nalaze u nacinu na koji je konstruisana polnost, i u

nacinu na koji su, upravo na temelju te konstrukcije, Zene osvajale mo¢ delovanja u javnoj
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sferi. Kada Etel Snouden (Ethel Snowden) u knjizi The Feminist Movement (Feministicki
pokret) 1913. godine bude kazala da je ,rad tela lokalne uprave u prirodi kolektivnog
vodenja domacinstva [i da] se uvek drzalo da su deca i obrazovanje, zdravlje i higijena,
dobavljanje hrane i lekova, briga i nadzor nad bolesnima, nesto $to spada u nadleznost
zena“ (nav. u Levine 1987: 73), ona u vremenski neodredenom kontekstu politizuje mo¢
delovanja koja je u XIX veku bila dozvoljena Zenama srednje klase. To isprva nepoliticko,
premda javno delovanje, definisano polnim i klasnim granicama, razumevalo se kao
produzetak privatnosti andeld doma. Dakle, reformski sektor koji je bio ,,u nadleznosti
zena 1 koji ¢e, kako je vek odmicao, postajati i politizovan 1 politicki efikasan, mogao bi se,
nasuprot reformskoj politici pojedinaca, odrediti kao specifi¢no ,,privatna politika“ njihovih
Zena.

Zene u filantropiji bile su pojava koja se nije kosila ni s normama domadinstva ni s
na¢inom na koji se konstruisala Zenska ,,vrsta®. Darvin je u Poreklu coveka tvrdio da se
zene od muskaraca, ,,Sto vazi ¢ak i za divljake®, razlikuju u mentalnim predispozicijama
koje muskarce ¢ine sklonijima rivalstvu 1 uZivanju u nadmetanju, dok su Zene, zahvaljujuci
svojim ,,materinskim instinktima*, neznije 1 nesebinije prema svom potomstvu, te je
»stoga vrlo verovatno da ¢e one [ta svojstva] prosiriti na sve koji ih okruzuju® (Darwin
1871: 327). U knjizi Zene Engleske Sara Stikni Elis je prirodnu predispoziciju andela doma
za instrumentalnu moralnost, moralnost za druge, opisala na slede¢i nacin: ,,Ako se ne
deSava niSta neobi¢no ¢emu bi trebalo da posvetim paznju, susreS¢u se s porodicom sa
sveS¢u da sam, kako od svih imam najmanje obaveza, najslobodnija da se posvetim opStem
dobru svih (general good of the whole), uvode¢i ih u vesele razgovore, prilagodavajuci se
preovladuju¢em osecaju i navodeci one koji su najmanje sre¢ni da misle 1 govore o onom
Sto ¢e ih uciniti sre¢nijima* (Ellis 1839: 24-5). Ta potpuna usredsredenost na druge dace
povoda razvoju zenskog nacina delovanja i izvan granica samog domacinstva. U knjizi The
Wifes of England (Supruge Engleske), Sara Elis naznaCuje obrise te neobi¢ne Zenske
politike koja proishodi iz doma ali se odvija u javnosti, a po svojoj naravi nije svetovna, ni
politicka u strogom smislu re¢i. Zene su, prema njoj, tako ustrojene da njih moraju
interesovati pitanja poput ,,ukidanja ropstva, ukidanja rata uopSte uzev, surovosti prema
Zivotinjama, smrtne kazne, umerenjastva (temperance)... Ukratko, zenska politika mora da

bude politika moralnosti*“ (nav. u Laqueur 1992: 204, kurziv A. Z.). Politika moralnosti o
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kojoj govori Sara Elis samo je proSireni vid stalne upuéenosti na druge, moci radosnog
prilagodavanja okolnostima, i neutazive potrebe Zena da svoja blagodarna svojstva i
prirodno dobrocinstvo zbilja ucine opStim dobrom svih. Tu njihovu karakteristiku potvduje,
najzad, i istorija: iz filantropske prakse ,,gospodarice saksonskog domacinstva koja je iz
ruke davala hleb siromasnima, zbog ¢ega je nazivana lef day ili hlebodavka®, Henri Mejhju
izvodi poreklo ,,nase lepe engleske reci lady* (Mayhew 2005: 309).

Filantropski rad Zzena shvatao se, re¢ima Frenka Morta, kao prirodna i drustveno
opravdana ekstenzija uloge domacice u javnosti (Mort 1987: 54; v. i Simon 2007). On je,
kao nenaplativ rad, bio rad ¢istog srca, rad koji je u sebi spajao ,,privatnu i javnu vrlinu
domaceg milosrda i predanosti ovovremenoj 1 ve¢noj sreci Citave ljudske vrste (Ellis 1839:
37) — 1 koji je kao takav, upravo zbog svoje nenaplativosti, odrazavao savrSenstvo Zenskog
karaktera. Premda se percipirao kao rad, on nije vodio uklanjanju polnih ograda, ve¢ je
umnogome potpomogao konstituisanje i odrzanje rigidne podele na razdvojene sfere.
Naime, kao emotivni rad, on je bio u o$troj opreci prema svim poduhvatima koji su
omogucavali kruzenje kapitala. No, budu¢i da je misljen kao rad — i to kao jedini za Zene
dostojan (i normativno dozvoljen) rad — on je mogao da bude ospoljen u javnosti. Medutim,
uslov njegovog ospoljavanja upravo je podrazumevao stalno isticanje prirode tog rada kao
zenskog, dakle, kao privatnog i emotivnog, odnosno kao rada koji ne (sme da) donosi
novac.

Zenska filantropija prve polovine XIX veka predstavlja poveznicu izmedu ranijih
oblika milosrda koji su transformisani paralelno s pojavom politi¢ke ekonomije, i razvoja
»hauc¢nog* pristupa siromastvu koji ¢e usloviti pojavu Novog zakona o siromasnima 1834.
godine, i organizovanog, izrabljuju¢eg ,milosrda” domova za sirotinju (workhouse).
Drugim re¢ima, rani filantropski rad pociva na starom hris¢anskom shvatanju duznosti da
se pomaze bliZznjima i na novim oblicima razumevanja uzroka potrebe da se pomaze, koji
se grubo mogu svesti na shvatanje siromaStva kao pukog odraza neuspeha bliznjih u
samostvaranju, koji proizlazi iz njihove moralne nejakosti. Zenska filantropija je otuda u
sebi spajala drevni trop saksonskih hlebodavki i evangeli¢kih bezstrasnih majki i supruga,
¢ija se misija moralnog uzdignuc¢a siromaha lako mogla preobratiti u misiju civilizovanja

domacih ili stranih varvara.
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Budu¢i da predstavlja direktan proizvod evangelicke moralnosti, ranu Zzensku
filantropiju odlikovala je ¢vrsta vera u duhovnost zena koje su u svojoj bezstrasnosti
uzdignute na nivo moralnih egzemplara. Tako se uzimalo da je puko bivanje Zenom bilo
jemstvo njihove sposobnosti da kultivisu druge u Cistoti i duhovnosti. Prirodni dar za
umanjenje patnje drugih, dar koji proizlazi iz specificno ustrojene ,,Zzenske prirode®, dele
sve zene, o Cemu gorljivo svedoCi Cinjenica da najZenskije odlike krase i suverena
najmoénije drzave sveta, kraljicu Viktoriju, koja je po sebi najsvetliji ,,primer Cistote i
vrline®: ,,Strasno obozavanje supruga, duboka ljubav koju istrajno pokazuje prema svojoj
deci i unucima, revnosna simpatija koju udeljuje svakom stvoru na kojeg je pao teret patnje
ili jada, dokaz je da to §to je ona prva politic¢ka zvani¢nica najvece imperije u svetu ne moze
da otvrdne njeno srce ili da otupi njenu saosecajnost* (Fawcett 1889: 51, 52).

Kako je podrazumevala ukrstanje dve ose, horizontalne (polne) i vertikalne (klasne),
filantropska politika se zasnivala na pretpostavci o polnoj istosti i klasnoj razlici medu
Zenama. Drugim re¢ima, samo da nije klasnih razlika, sve Zene bi se mogle misliti kao
polno opremljene za prirodnu moralnost. No, u prisustvu siromastva koje se nadaje kao
izraz moralne slabosti, neke su Zene ucinjene manje sposobnima da budu u dosluhu sa
sopstvenom prirodom. S druge strane, siromastvo tih Zena se istovremeno pokazuje kao
sdm uslov mogucnosti Sirenja privatne u javnu sferu, ¢ime se Zenama viSih druStvenih
slojeva daje prilika da slobodno ospolje naloge vlastite (klasno-polne) prirode. Stoga,
rade¢i za dobrobit svih, ove se Zene nece obracati nizim redovima uopste uzev, vec ¢e to
¢initi poglavito s obzirom na one primerke ,,malih“ ljudi koji ¢e na temelju svoje polne
prirode za to pokazati osobenu receptivnost. U knjizi Some Eminent Women of Our Times
(Neke istaknute Zene naseg doba), na samom pocetku odlomka o Elizabet Fraj (Elizabeth
Fry), prvoj reformatorki XIX veka, Milisent Foset kaze: ,,Oduvek se drzalo — bar u
hri§¢anskim zemljama — da se najzenskije (most womanly) duznosti Zena mogu naci u radu
koji je proizvelo sazaljenje prema neuteSnima i bednima* (Isto: 1). I, premda je cilj prvih
reformatorki bio umanjenje patnje niZzih redova i1 podsticanje njihovog uzdignuca iz
moralne posrnulosti, §to je u konac¢nici moralo voditi opstem uzdignucu ljudskoga roda,
one su se, poput Elizabet Fraj koja je obilazila jedino zenske zatvore, neposredno obracale
samo neute$nim i bednim Zenama. Citava misija moralnog uzdignuéa pocivala je na

uverenju da ¢e upravo taj segment neute$nih 1 bednih na temelju sopstvene prirode mo¢i da
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dopre do drugih bliznjih. O tome svedoce re¢i Elen Renjard (Ellen Ranyard), osnivacice
Londonske biblijske i domacic¢ke misije: misionarski rad Zena, za razliku od tradicionalno
shvac¢enih misionara (ali i na njihovom tragu), dovesc¢e do toga da ,,umesto da je nade u
kuéi dzina’, muZ [svoju suprugu] nalazi u molitvi, obrok mu je spreman i soba &ista, a i
njega ¢eka letak misionarskog drustva ili poglavlje iz Biblije* (nav. u Mort 1987: 59). Te
misionarke su u sistemu privatnog i javnog moralnost prenosile na neposredan nacin
upravo kao zene visih klasa Zenama nizih klasa, od kojih se, zato $to su zene, ocekivalo da
¢e je diseminirati u svom neposrednom okruzenju.

NaglaSena neposrednost zenskog filantropskog rada cinila ga je posebno
preporuéljivim. Nasuprot nebrojenim pretplatnicima (subscribers) raznih nacionalnih i
lokalnih drustava za pomo¢ potrebitima, koji su nize redove posmatrali kao udaljeni objekt
od Cijeg se kontiguiteta ¢uvalo upravo tom distancom, ove misionarke su bile rade da
prekoracuju pragove domova siromasnih, da c¢itaju Bibliju u njihovim dvoriStima, da
opismenjuju decu i pouéavaju majke higijeni. No, ova neposrednost nije bila blagodarna
samo zbog svojih direktnih moralizujuc¢ih u€inaka. U duhu ,,nau¢nih® objas$njenja uzroka
nedaca nizih redova, bilo je takode pozeljno isticati 1 saznajne aspekte koji je ovako
neposredan milosrdni rad omogucavao. Elen Renjard na to upucuje nastoje¢i da otkrije
razloge zbog kojih su okolnosti i navike nizih redova u tako loSem stanju usred metropole
civilizacije. Ona kaZe da beda nizih klasa preovladava ,,zato Sto je srednja klasa koja bi
trebalo da ih civilizuje, o njima znala tako malo*“. Medutim, ,to znanje se sada
svakodnevno sti¢e na Zenski nacin (womanly way). ...Gospod, svojom milo$¢u i modéi,
danas u hris¢ankama svih klasa (Christian Women of all classes) budi osec¢aj duznosti
prema njihovim sestrama — gre$nim i skrenulim s pravog puta — upravljajuci ih ka merama

koje ¢e se pokazati preventivnim, ali 1 kurativnim* (nav. u Isto: 57).

" Gin house ili Gin palace bio je uvreZen naziv za prostrane i jarko osvetljene prostorije u kojima su se u XIX
veku mogla kupovati jeftina alkoholna pica. Za razliku od gostionica ili krémi koje su u pravom smislu reci
bile mesta za okupljanje ili ,,javne kuce“ (public houses — pubs), ku¢e dzina su se razvile iz du¢ana u kojima
se u XVIII veku dzin prodavao ili se na licu mesta mogao ,,piti s nogu®“. Pocetkom XIX veka kuce dZina
postaju stecista siromasnih, posto je dzin bio najjeftinije i stoga najdostupnije alkoholno pice, i dalje daleko
bezbednije od vode koja nije bila termicki obradena (Greenaway 2003; Pool 1993: 210). U svojim Sketches by
Boz (Bozove skice), Carls Dikens 1836. godine o njima primecuje: ,,Jako se na mesta ovakvog opisa moze
nai¢i u svakoj drugoj ulici, njihova je brojnost i velelepnost izravno proporcionalna prljavstini i bedi okolnog
susedstva“ (Dickens 1836: para. 1).
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Iskljuci li se nekolicina vaznih druStvenih reformatorki kakve su bile Elizabet Fraj,
Luiza Tvining (Luisa Twinnig), Meri Karpenter i Oktavija Hil (Octavia Hill) — ¢iji je rad
odista imao dalekoseznog uticaja na reformu zatvora, sirotiSta, Skola za siromasne i
njihovog prostora za stanovanje — to znanje o kojem govori Elen Renjard nije spadalo u
najmerodavnija reformska znanja koja su pokretala Kraljevske komisije ili vodila
konstituisanju nadleznih tela. Zene u filantropiji su daleko &e$¢e obavljale namenski
ambivalentno vidljiv rad uzdizanja u moralnost, koji je pocivao na veri da sam dodir s
klasno superiornim zenama moze pobuditi moralnu prirodu zabludelih gresnica (odnosno,
zena radnicke klase). Taj je rad, umesto da proSiruje znanja srednje klase, samo
produbljivao jaz izmedu visih redova (ili Zena svih klasa, kako to formulise Elen Renjard) i
onih nizih (populisanih ,sestrama“ po vrsti).?® Od Zenskog filantropskog rada se nije
ocekivalo da sustinski unapreduje znanje, niti se od zena srednje klase u njihovom
druStvenom materinstvu trazilo da postanu starateljke, predstavnice ili zagovornice
temeljitih promena u zivotu nizih redova. Iako im je klasna superiornost davala pravo da
prekoracuju pragove domova onih koji njihove pragove nikad ne bi mogli da prekorace
nekaznjeno, Zenama u filantropiji je polna inferiornost oduzimala pravo da bilo koga
zastupaju. Budu¢i da je filantropski rad prvenstveno vrednovan kao emotivan i
moralizujuéi, njegova svrha nije bila ni socijalizacija u pojedinca, ni pokusaj da se promeni
sistem koji je proizvodio ,,greSne 1 skrenule s pravog puta“. Filantropija najveceg broja Zena
srednje klase trebalo je da pruZi utehu, olakSa tegobe i1 unese traak svetlosti u mrac¢nu

svakodnevicu ,,malih* ljudi.

% U knjizi koja je koriste¢i se navodima iz dela Carlsa Dikensa trebalo da predo&i Zivot u Londonu
Dikensovog doba, Majkl Paterson (Michael Paterson) prikazuje drugu stranu Zivota ,,Zena“ Sare Stikni Elis.
,,O deci su se starale dojilje ili dadilje, a majka ih je vidala samo pred spavanje ili u nekim drugim znacajnim
trenucima. Ona je imala malo udela u njihovom podizanju. Ona je u stvari u malo ¢emu imala udela. Posluga
je odrzavala red u domacinstvu uz nominalni nadzor; ako je njen suprug pozivao goste, na njoj je bilo
planiranje rasporeda sedenja za stolom i odlucivanje o jelovniku. Ona je morala da ispuni svoje dane drugim
stvarima: kupovinom, posetama, prisustvom na odborima za mnostvo dobrih dela (viktorijanska filantropija
mnogo duguje dosadi Zena srednje klase) i pravljenju predmeta — sto se uglavnom svodilo na vez — za prodaju
u korist milosrda® (Paterson 2007: 292, kurziv A. Z.). Njihovu otmenu dokonost uverljivo opisuje i Ketrin
Hjuz (Kathryn Hughes) u svojoj knjizi o guvernantama, gde se zaposljavanje guvernante dovodi u izravnu
vezu s neprikosnovenom moralnoS¢u zena koje filantropske obaveze, ili ono S$to Hjuz naziva
Linstitucionalizovanim materinstvom®, remete u ukljucivanju u odrastanje svojih sopstvenih kéerki (Hughes
2001: 56). Guvernante su tako, uz dadilje i dojilje, omogucavale Zenama srednje klase da se posvete Zenama
radnicke klase (v. Zaharijevi¢ 2011). I kao §to su guvernante (po pravilu kéeri osiromasSenih oceva srednje
klase) bile stalni podsetnik na rizike Zivota srednje klase, tako je i filantropski rad, o Cijem je postojanju
prisustvo guvernanti recito govorilo, odrzavao svest o dubokim razlikama izmedu Zena koje rade i onih ¢iji
muzevi rade, ali je njihov rad nevidljiv.
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Medutim, filantropski rad jeste uslovio pojavu svesti o izvesnoj moc¢i delovanja
zena. Ta svest je obuhvatala predstavu o radu koji je koristan, radu koji ima opipljivu svrhu
1 moze imati opipljive rezultate, koji zahteva ulaganje i prisustvo duha, iako se ne vrednuje
na nacin na koji se vrednuju druge forme rada. S druge strane, ukoliko bi se ovaj rad mogao
misliti kao politicki, pa bila ta politika i filantropska, ili ,,moralna politika* Sare Elis, njemu
se teSko mogao umanjivati drustveni znacaj. Upravo ¢e odatle ponici prvi glasovi zena koje
¢e u XIX veku nastojati da upotrebe tu osves¢enu moc¢ delovanja u svrhe emancipacije.

Za prevodenje filantropske u feministi¢ku politiku kljuéna su bila dva pitanja: kako
da se mo¢ delovanja prosiri tako da ne obuhvata samo rad udatih Zena (jer je postojala ocita
korelacija izmedu njihove moralnosti 1 bra¢nog stanja), i kako da se tom radu prida bitniji
drustveni znacaj (jer je njegovo odsustvo poticalo upravo iz ¢injenice da ga obavljaju udate
zene). U tekstu ,,Women and Work® (,,Zene i rad*), Barbara Li Smit zamilja razgovor
majke 1 kéerke, u kojem se mlada pita: ,,0d kakve sam ja koristi u ovom svetu?* Li Smit
upozorava: ,,Majke! Odgovornost je na vama: kako ¢ete joj odgovoriti? Bojim se da ¢e
odgovor uvek biti ovakav: "Nekad se mora$ udati. Zene su nadinjene za muskarce. Tvoja je
korist da radas decu, da dom ucini§ udobnim za svog muza. Brak je jedini postovanja
dostojan Zivot za zZenu’*. No, kako je tekst pisan 1857. godine, Li Smit dopusta da je duh
devojcice ljubopitljiv i da je takav odgovor mozda nece zadovoljiti, i umesto nje progovara:
,»Ali, ako me niko ne zaprosi, koga ¢u moc¢i da volim? Ili, Sta ako ne Zelim da se udam? Sta
ako moj muz umre? Sta da radim svih onih godina dok ¢ekam na muza? Zar nema nicega
Sto bih mogla da ucinim za nekoga?“ (Bodichon 1857: 39, kurziv A. Z.). Ova zamiSljena
ljubopitljiva devoj¢ica napusta okvire dolicnog ophodenja kakvo pristaje jednoj ledi, jer
dovodi u pitanje iskaz kojim se brak odreduje kao jedino Sto Zivot Zene moze uciniti
dostojnim poStovanja (pristajuéi na nezenstvenu radoznalost, ona bar na ¢as pristaje i na
odricanje od svog pola [na unsexing]). Istovremeno, medutim, ona ostaje ograni¢ena
filantropskim kontekstom Zenskosti koji autonomiju Zena i dalje odreduje kao bivanje za
druge. Vazno je takode pomenuti da Barbara Li Smit ovime nagoveStava kontekst koji
postaje dominantan samo Cetiri godine kasnije, kada popis stanovniStva bude otkrio
»1zlisne* Zene, glavnu figuru ranog feministickog pokreta u Ujedinjenom Kraljevstvu. No,
pored popisa iz 1861. godine koji je statisticki utvrdio ¢injenicu da postoje neudate Zene

srednje klase, odnosno zene koje zive zivot dostojan posStovanja i izvan braka, upravo su u
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to vreme i Cuvene reformatorke — mahom neudate (to vazi za Luizu Tvining, Meri
Karpenter, Florens Najtingejl, Elizabet Blekvel, Oktaviju Hil) — potvrdile da filantropski
rad moze imati i znacajnog drustvenog — politickog — uticaja.

Feministi¢ka aproprijacija privatne politike ranih reformatorki verovatno ne bi bila
moguca da se nije javila u konjunkciji s nekoliko presudnih ¢inilaca. Ona se, naime, dogada
u klimi priprema za donoSenje drugog reformskog zakona, u vreme statistickog otkrica
,»1zli$nih* Zena i nau¢nih potvrda o postojanju Zenske ,,vrste®, koja se preklopila s pojavom
nekolicine istaknutih i1 drustveno zbilja priznatih reformatorki. Sve te zene bile su
zagovornice prava zena na rad, i to upravo na onu vrstu rada oko koje se kolebala radoznala
devojcica Barbare Li Smit. One su takode mogle da posluze kao primer svim Zenama
srednje klase za to da izbor autonomije/zivota posvecenog opsStem dobru svih, ne mora
nuzno biti liSen poStovanja. Najzad, baveéi se ,,zenskim* poslom na ,,zenski“ nac¢in koji je
bio prvenstveno usredsreden na druge zene (i njihovu decu), ove su zene na specifican
nacin definisale cilj emancipacije, koji ¢e kasnije postati sastavni deo borbe za pravo glasa.
Govore¢i u ime zena, Zene srednje klase su za sebe trazile prostor za izrazavanje
autonomije (neretko potpuno poistovecene s pravom na zivot dostojan postovanja koji se
iscrpljivao u staranju o niZim redovima), dok su za zene niZih redova zahtevale zastitu koju
im nisu pruzali ni njihovi supruzi, ni zakoni zaostali iz commonwealth-a.

Taj udvojeni polno-klasni glas predstavlja klju¢éno mesto borbe za emancipaciju
Zena u Ujedinjenom Kraljevstvu XIX veka. On svoje korene ima upravo u na¢inu na koji se
filantropska politika uklopila u rad sistema privatnog i javnog, kojim se, s jedne strane,
proizvodio jaz medu Zenama na temelju klase, proizvodeci istovremeno veze medu njima
na temelju pola. U predavanju o moguénostima Zenskog zaposlenja koje zadire i u problem

svojine udatih Zena, En DZejmson (Anne Jameson) isti¢e to na plasti¢an nacin:

Postavi li joj se pitanje da li supruga treba da ima kontrolu nad svojim primanjima, ona uzvikuje:
,»Ni za Sta na svetu! Ja sve ostavljam Fredu; Fred se razume u novac, racune i sve to; i to mu
prepustam s velikim zadovoljstvom!* Mi, naravno, imamo simpatije prema supruzi, njenom Fredu
koji reprezentuje sve muskarce, i njenoj poziciji koja predstavlja sve Zene: a kako u meduvremenu

prolazi njena sestra radnica u susednoj uli¢ici? | to, naime, treba uzeti u obzir. (Jameson 1856: 8)
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Na sli¢an nacin izrazava se i Peticija upu¢ena Donjem domu Parlamenta 1856. godine, koju
potpisuju ,,zene Velike Britanije, udate i neudate, zahtevaju¢i reformu zakona 0 svojini.
Iako zapocinje tezom da se ucinci apsolutne moci supruga nad svojinom i zaradom Zena
odrazavaju na sve klase u drustvu, Peticija dopusta da ¢e obazrivost porodice, drustveni
0dgoj muzeva i istanCani maniri reda kojem pripadaju, Zenama viSih klasa omoguditi
povoljniji tretman uprkos flagrantnom odsustvu zastite zakona. Sve to, medutim, izostaje u
slu¢aju onih ,,gres$nih sestara, skrenulih s pravog puta“: ,,Kad muskarac pljacka ono $to je
njegova zena s mukom stekla, za nju nema obeSteCenja; ne moze se apelovati protiv
sebi¢nosti pijanog oca koji od majke otima hleb namenjen njihovoj deci. Zena moze da radi
od jutra do mraka, a proizvod njenog rada joj moze biti otet i spiskan u ku¢i dzina — svi
znaju za takve slucajeve* (Petition for Reform 1856: para. 8).

Slicno je i s drugim zahtevima oko kojih se formira ranofeministicko jezgro. U
tekstu ,,Are Duties and Rights the same? (,,Da li su duznosti i prava isto?), pravo na
obrazovanje zena (srednje klase) opravdava se Zenskom duznoscu, prema sebi 1 svojoj deci,
,»da omoguci nova sredstva intelektualne kulture 1 da S§iri Zelju 1 moguénosti obrazovanja
medu klasama koje sada grcaju u neznanju‘ (Anon. 1875: para. 2). Mora se naznaciti da je
»ZeNnski“ nacin saznavanja doprineo pomeranju ,,naucnih® objaSnjenja s potpune krivice
nizih redova za svoje stanje, jer je, reCima Frensis Pauer Kob, filantropski rad Zzena pokazao
da ,,veliki deo bede i1 poroka u nasim gradovima nije posledica nekog voljnog 1 svesnog
izbora zla, ve¢ neznanja (ignorance) sirotih zrtava, siromastva i iskuSenja koje ono donosi‘
(Cobbe 1861: 145). Upravo zbog toga, kako je ,ledi oslobodena teskih iskusenja [koje
padaju na Zene nizih redova], ona treba da primeni svaki oblik mo¢i koju ima ili moze da
stekne, prvo da razume, a onda, ako je moguce, i da pomogne (remedy)*“ (Cobbe 1874:
181).

Na taj se nacin filantropija, kao dozvoljena ekstenzija privatnog u javnom, pokazala
kao kljucan podsticaj za razvoj ranog feministickog diskursa. A otuda su se i sve
protivrecnosti koje su bile upisane u nju samu, takore¢i automatski prenele 1 u rani
feminizam. On se isprva nije, kako bi se nesmotreno moglo ocekivati, zalagao za Siroku
emancipaciju, niti je zahtevao transformaciju normi na kojima je pocivala konstrukcija
zenskosti. Naprotiv, potekavsi iz filantropije, on je naglasavao specificno Zenske moduse

rada koji mogu pripadati 1 zenama koje svoj dom ne mogu uciniti udobnim za muza, niti
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ispuniti svoju poglavitu korist u drustvu. Upravo na temelju svoje zenskosti, a u
okolnostima koje su ih ucinile izliSnima, te su Zene mogle na drugacije nacine da upotrebe
svoje materinske instinkte. Takav je stav zauzela Asocijacija za promociju druStvene nauke,
a potom i Englishwoman’s Journal, prvi engleski feministicki ¢asopis (v. Simon 2007: 95).
Na konferenciji Asocijacije u Birmingemu 1857. godine, primera radi, obrazovane Zene se
otvoreno pozivaju da se ukljuce u obuku devojaka iz nizih klasa. Taj poziv se ne pravda
milosrdem, nego se naglasavaju sekularna i nau¢na pregnuéa koja ¢e, s jedne strane,
poboljsati uslove zivota tih Zzena i, s druge, pruziti izlaz ,,zudnji za prakticnim radom koju

sve dobro poznajemo* (nav. u Rowbotham 1990: 49).

Zene sreénog doma, usedelice i osobe

Lidija Beker (Lydia Becker), nepokolebljiva zagovornica liberalnog, milovskog
pristupa Zenskoj emancipaciji 1 dugogodiSnja urednica Women’s Suffrage Journal, U
Mancesteru je 1867. godine osnovala Komitet za zensko pravo glasa. Medutim, iako bi se
mogla odrediti kao jedna od najistaknutijih liberalnih feministkinja engleskog XIX veka,
Beker ¢e samo nekoliko godina po donoSenju drugog reformskog zakona izreci sledece:
,»Od svih Zena koje krasi sre¢an dom trazZimo da nam se pridruze u pokusSaju da zastitimo
one zene ¢iji domovi nisu sreéni, ili ih uopSte nemaju. Jer samo sre¢ne imaju snage da
pomognu. Nesre¢ne su potpuno bespomocne* (Becker 1872: 133). Njen iskaz otvara obe
dimenzije koje oblikuju rani engleski feminizam, a same su ucinci aproprijacije politike
filantropskog rada. Zene se, naime, kao Zene pozivaju da uvaze okolnosti Zena, koje su
same po sebi duboko klasno odredene. Filantropski koreni Zenske politike — i nastojanja da
se pruzi alternativna istina o znac¢enju bivanja Zenom — proizvodili su istovremeno jedno
polno i klasno (i ,,rasno*) raslojeno bi¢e u ime kojeg se ta politika postepeno organizovala.
Odmabh treba naznaciti da ne postoji jedinstveni i univerzalni okvir unutar kojeg se u ranom
engleskom feminizmu definisalo $ta je Zena i za Sta se sam pokret zalaZze zalazu¢i se za
prava zena. lako je, velikim delom upravo usled svoje filantropske pozadine, borba za

emancipaciju zena podrazumevala razli¢ite zahteve za zene razli¢itih klasa, nije postojalo
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opste slaganje oko preciznog sadrZaja pojma ,,zena“, niti oko nacina distribucije klasnih
prava za ovaj neprecizno definisani subjekt.®

Namerno odabrani iskaz Lidije Beker, izabran zbog toga $to je re¢ o osobi koja je
tvrdila da drzava musSkarcima i zenama nipo$to ne treba da obezbedi potpunu jednakost
uslova, ve¢ da jedino treba da se postara da u utrci zivota i jedni i drugi kre¢u od istih
polazista pustajuci ith da potom pokazu svoje prave sposobnosti (v. Becker 1874: 225),
ukazuje na ovaj paradoks, jer u potpunosti izrazava sentiment filantropskog rada. | dok se
zahtev upucen drzavi formuliSe u duhu klasi¢nog liberalnog feminizma (v. Becker 1874;
Duhacek 2011), zahtev upucen zenama ovde biva artikulisan u duhu Zenske filantropske
politike. On se ne obra¢a ni drzavi, ni muskarcima kao takmacima ili kao saborcima, ve¢
Zenama koje treba da udu redove Zena zbog drugih zena. Tim putem, posredstvom drugih
zena, zene srednje klase mogu uvideti vlastiti znacaj za funkcionisanje same drzave.

Tako, umesto da ih se tiCe samo njihov uzani porodi¢ni krug, Zene srednje klase,
upravo zato $to neguju poseban dar za uredivanje domacinstva i prefinjene oblike
upravljanja — jer ,,ekonomija kuhinje, ostave i skladista za ugalj dolazi pre politicke
ekonomije*“ (Cobbe 2010: 95) — morale bi da se interesuju za stanje domacinstava uopste
uzev i svih njihovih surogata ili suplemenata. ,,Ako putevi ne valjaju, ako su kanali
zapusteni, voda zatrovana, one veruju da je sve to zbilja loSe, ali im ne pada na pamet da je
njihova duznost da to isprave® (Bodichon 1869: 40). Namesto toga, zene srednje klase,
odnosno Zene sre¢nog doma, moraju se usuditi da ,,sagledaju zla koja ih okruzuju, da se
zapitaju o njihovim uzrocima i da li bi zajednickim naporima moglo da se u€ini nesto da se
ona uklone* (Clark 1876: 245).

Povremeno milosrde 1 ambivalentno vidljivi rad Zena pojedinaca, koji se druStveno

prepoznaje, ali ne priznaje, registruje kao postoje¢i, ali ne uvazava, prestaje da bude

81 Zbog toga su predstavnice rane borbe za emancipaciju ponekad imale bitno druga¢ije stavove kada je re¢ o
ublazavanju polno-klasnog jaza. Primera radi: ,,Re¢eno mi je da mi pripadaju neki oblici drustvene paznje i
izuzetnosti zato Sto sam zena: ako se pokaze da krojacici i pomo¢nici u kuhinji one ne pripadaju, to mora biti
greska, jer su i one jednako zene“ (Sturge 1872: 175). Radi kontrasta, ovom polno univerzalizuju¢em iskazu
se moze suprotstaviti benevolentan, ali klasno zbunjuju¢ stav: ,,U Engleskoj ima vise od tri miliona Zena koje
rade za platu, odlaze od kuce rano izjutra i dirin¢e na nekom ¢asnom poslu do kasno u noé¢... Da i ste ikada
¢uli za radni¢ke izbe (sweater's den) ili pratili sirotu $valju do njenog samotnog tavana gde pro$iva sebi dusu
da bi se spasla gladovanja? Ali, stvari nisu tako loSe kao S$to su bile, zbog zagovornica viSeg obrazovanja za
Zene, zbog toga §to su zagovornice Zenskih prava otvorile nova polja za rad Zena u svim pravcima* (Philipps
2010: 334). O kojim zenama i kojim/¢ijim poboljSanim okolnostima govori gospoda Vinforda Filipsa (Mrs
Wynford Philipps)?
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dostatan. Pokazuje se da on zahteva konstantnost u zalaganju, da implicira promisljanje,
angazovanje misljenja o uzrocima i posledicama, i specificne forme delovanja koje, o cemu
postoji takoreéi opsti konsenzus, proishode iz same sfere doma i domacinstva. Filantropski
rad srca, dakle, vise nije dovoljan: filantropija treba da postane politika. Helen Tejlor
(Helen Taylor), kéi Herijet Tejlor Mil, nabraja koje bi sve oblasti mogle da udu u opseg
ovog slozenog politickog rada koji se ne moze prepustiti reformi pojedinaca, ve¢ zahteva
filantropski impetus 1 politicku mudrost koju jedino omoguéava vodenje domacinstva.
Odreduju¢i ih kao predmet ,,filantropskog zakonodavstva“, Helen Tejlor ¢e, neposredno pre
donosenja drugog reformskog zakona, definisati raspon filantropske politike, politike za
Zene, kojom Ce se postojeca politika commonwealth-a dopuniti politikom domacinstva:
prema njoj, Zene ¢e po osvajanju prava glasa na sebe preuzeti bavljenje ,,domovima
radnickih klasa, obrazovanjem, Zakonom o fabrikama (kojim se reguliSe rad Zena i dece),
sanitarnim  zakonima, pitanjem snabdevanja vodom, kanalizacijom... ¢itavom
administracijom zakona o siroma$nima“ (Taylor 1867: 37), odnosno svim onim oblastima
koje su nerazdruzive od specifi¢no zenske sfere domaceg dobrocCinstva.

No, prevodenje filantropskog rada u filantropsku politiku nije teklo bez poteskoca.
O tome reito govori razvoj dogadaja na Ladies’ Conference (Konferenciji za dame)
odrzanoj u Bristolu 1869. godine — dakle, u trenutku kada je parlament ve¢ odobrio
domacinsku demokratiju, iskljucivsi iz nje zene. Meri Karpenter predsedava skupom na
kojem se govorilo o zaposlenju Zena, Zenama koje poseéuju domove za sirotinju (Luiza
Tvining), Zenama u bolnicama (Elizabet Blekvel), industrijskim Skolama za devojke
(Florens Dejvenport Hil [Florence Davenport Hill]) i nastambama za siromasne (Oktavija
Hil). Prema Western Daily Press-u, Karpenter otvara kongres obznanom da se on nece
baviti ,,javnim ili politickim temama 1 onim §to se naziva ’Zenskim pravima’ ili umisljenim
nepravdama koje se nanose Zenama“ (nav. u Goldman 2004: 138, kurziv A. Z.). Svim
silama nastoje¢i da zaobide politicke ili religijske rasprave i pitanje prava glasa, Meri
Karpenter je decidna da ¢e biti daleko bezbednije ako se skup usredsredi isklju¢ivo na
pitanje rada Zena.

Jedna od znacajnih posledica ovog gesta jeste ponovno privatizovanje rada Zena,
posto se on istrze iz sfere ,javnog ili politickog®“. Time se dodatno ucvrscuje trop 0

zenskom emotivnom radu, Koji je Zenski samim tim §to je privatan, i time se, s druge
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strane, rad Zena sasvim identifikuje s radom Zena srednje klase. Takode, njegovim
privatizovanjem remeti se i mogucnost uspostavljanja veza izmedu rada i politike. Ladies’
Conference ¢e se nastaviti i slede¢eg dana, sada je vodi ledi Bouring (Bowring) i, usled
negodovanja prisutnih, sesija pocinje pitanjem ,,da 1i bi osnova trebalo da se prosiri na
razmatranje svih tema za koje se Zene interesuju... ili bi trebalo da se ograni¢i na
razmatranje milosrdnih nastojanja i dela zena, odbacuju¢i politicke teme, poput prava glasa
Zena, zakona o imovini udatih Zena, i tome sli¢no* (Isto). Prevagnula je prva teza, ali su
sporovi bili tako ostri da je poslednja konferencija dama odrzana 1870. godine (bez sumnje,
umanjenju ovog sukoba nimalo nije doprinelo formiranje kontroverzne Nacionalne
asocijacije dama za opozivanje dekreta o zaraznim bolestima 1869. godine).

Pitanje rada se stoga pokazalo kao politic¢ki problemati¢no: izuzme li se prosta istina
da zene rade (Cija se alternativnost u viktorijanskom diskursu nipoSto ne sme
nipodasStavati), istina o tome da one mogu i treba da rade, posebno propustena kroz klasnu
reSetku, nikoga nije ostavljala ravnodusnim. Ko radi i kako radi? Koliko je novca, tog
gresnog posrednika u emancipaciji zena, ukljuceno u ovaj rad i kolike privilegije, takoreci
bez obzira na dostojnost poStovanja, on moze da donese? Da li se rad za novac ikada moze
poistovetiti s filantropskim radom, a da se na taj nacin ne dovede u pitanje sama srz
filantropije? Da li filantropski rad (koji mozda i moze biti rad za novac) moze da bude
politicki per se, ili bar sredstvo za pokretanje drugih pitanja koja deluju politi¢nije? Pitanje
(politizovanja) (filantropskog) rada bi vrlo verovatno sasvim poremetilo prve pokusaje
emancipacije, osujetivi$i ih u paru s uéincima drugog reformskog zakona. Medutim, u
ovom trenutku se pojavljuje jedna zahvalna intermedijarna figura koja je nelagodno srastala
sa zahtevima sistema privatnog i javnog. Rec¢ je o figuri neudate zene. Njen — i isprva se
¢inilo politi¢ki celishodnim tvrditi: samo njen — rad, iako javan, mogao je da bude misljen
kao privatan; taj rad, premda placen, mogao je da se protegne i u sferu filantropije; i njoj je,
viSe no bilo kojoj drugoj Zeni srednje klase, bilo dozvoljeno da se posveti druStvenom

materinstvu u odsustvu sopstvene dece.

82 Tako je pojava neudatih Zena ,spasla prve korake u emancipaciji od i$¢ezavanja odmah po donosenju
drugog reformskog zakona, o njihovoj ulozi nije postojao jedinstven stav. Isprva je preovladivalo duboko
ukorenjeno uverenje da se pravo glasa mora zahtevati na postepen nacin, odnosno iskljucivo za zene koje
poseduju imovinu i nisu udate. Retke su bile osobe koje su, poput Elizabet Volstenhalm Elmi (Elisabeth
Wolstenholme Elmy), tvrdile da eksplicitno iskljucenje udatih (najvece veéine) Zena iz zahteva za pravo glasa
osnazuje sistem koverture. Na sli¢an nacin, postojala su i neslaganja o angazmanu udatih zena u sferi
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Ideja o dodeli prava glasa imuénim, neudatim zenama predstavlja celishodno
sredstvo za emancipaciju u trenutku koji prethodi pro$irenju prava glasa (ili, re¢ima Frensis
Pauer Kob, spustanju kriterijuma za njegovo dodeljivanje). No, pored celishodnosti, tu
ideju podupiru jos dve uporisne tacke. Ona, naime, na videlo iznosi reformsku postepenost
u Sirenju gradanstva, 0dnosno u procesu priblizavanja regulativnom idealu. Drugo,
pristanak na ogranicenja (ne-udatost) u sebi implicitno sadrzi priznanje 1 da je Zena (bez
ogranicenja) nemogu¢ pojedinac, i da je pojedinac referentno mesto u odnosu na koje se
odreduje pravo na status gradanina. Neudate, imuéne Zene utoliko predstavljaju kompromis
u procesu aproksimacije pojedincu, kao osobe koje mogu ste¢i pravo na zvanje pojedincem
po svim osnovama koje vaze za pojedince, pod uslovom apstrakcije njihovog pola. Peticija
koju je 1866. godine Parlamentu podneo Dzon Stjuart Mil — sastavile su je Barbara Li Smit
Bodison, Dzesi BuSere (Jessie Boucherett) i Emili Dejvis, a potpisalo ju je 1499 Zena —
potcrtavala je upravo to: u njoj se zahtevalo ,,pravo glasa za sve domacine (householders),
bez razlike u polu, koji poseduju imovinu ili su u stanju da placaju najamninu“ (nav. u
Phillips 2003: 97, kurziv A. Z.). Ambivalentno odsustvo pojma ,,Zene* u ovoj peticiji
dakako nije slu¢ajno. Time se traZzi reSenje za to da se zenskost, sloZeni splet normi
upisanih u pol, zanemari u cilju osvajanja prava na zvanje pojedincem. U tom procesu,
,»0sobe*“ su morale da istupe ispred ,sre¢nih zena“, S$to nije proizvelo samo raskol u
zahtevima, poput onoga u Bristolu, nego je 1 na rani feministicki pokret ostavilo snaZan
pecat burzoaske politike. (U prilog tome govori i Milovo prvo obracanje Parlamentu u
odbranu peticije koju podnosi, kada kaze: ,,Ona ni na koji nacin ne namerava da poremeti

raspodelu politicke moc¢i medu razli¢itim klasama u drustvu‘ [Mill 1866] .)83

filantropske politike. Barbara Li Smit BodiSon, primera radi, tvrdi da ,,bogate neudate Zene raspolazu brojnim
prilikama da doprinesu boljitku zajednice, Sto nije na dohvat ruke udatoj Zeni koja je potpuno obuzeta svojim
muzem i decom™ (Bodichon 1869: 41). Suprotno njoj, Milisent Foset ukazuje na to da ,nema nikakvog
razloga zbog kojeg supruge i majke ne bi trebalo da kultivisu svoj duh, i da u isto vreme s dolicnom paznjom
prate okolnosti u svom domacinstvu* (Fawcett 1871: 109). Moguce je, iz danasnje perspektive, re¢i da su se
prve feministkinje zadovoljavale mogucim, istovremeno tezeci za punijim i obuhvatnijim posledicama svojih
postupnih zahteva. Tome u prilog govori slede¢i navod iz pisma Elizabet Garet (pre no $to je postala
Anderson) sestri Milisent (ve¢ udatoj za Henrija Foseta [Henry Fawcett]) iz 1870. godine: ,,Sigurna sam da
zensko pitanje nece biti reSeno na zaokruzen nacin sve dok brak ne bude kompatibilan sa slobodom i
nezavisnom Kkarijerom [Garet Anderson je bila lekarka, koja ¢e mnogo kasnije postati prva engleska
gradonacelnica], i verujem da postoje dobre Sanse da uc¢inimo nesto Sto ¢e obeshrabriti takva shvatanja®“ (nav.
u Levine 1989; 158).

8 Treba nazna¢iti da je Milov esej Potcinjenost Zena (1869) objavljen kao reakcija na zbivanja od 1866.
godine, kada i u Parlamentu i van njega postaje simbol za borbu Zena za pravo glasa. On to na jednom mestu i
pominje: ,.Jo§ od vremena kada su se pojavile Zene sposobne da svoja osecanja obelodane u pisanoj formi
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Neudate zene su u doslovnom smislu otkrice statistickih oblika saznanja. Cenzus iz
1861. godine pokazao je da na svakih 1000 muskaraca dolazi 1053 Zena, odnosno da je
zena u Engleskoj 800000 vise od muskaraca. Te zene, reCima Filipe Livajn, koje su
viktorijanci u odsustvu lingvistiCke elegancije na sebi karakteristiCan naéin nazvali
,prekomernim Zenama* (surplus women) (Levine 1989: 151), shvatane su kao Zene koje
ostaju liSene pokroviteljstva, materijalne sigurnosti i, u krajnjoj instanci, zivota dostojnog
postovanja. Medutim, za razliku od prostitutki koje su bile osudene jer su ,,birale* zivot
zene koja nikada nece postati deo necije privatnosti, neudate zene su videne kao drustvena
anomalija nad kojom treba Zaliti, kao autonomne ne po izboru nego po usudu. Retke su bile
zene koje su ovu vrstu anomalne autonomije birale sarnovoljno.84 Mlada Besi Parks koja ¢e
se konac¢no udati u 38. godini, u svojoj dnevnickoj zabelesci objasnjava zasto je odbila prvu
bra¢nu ponudu, ostavljajuci tako redak trag o postojanju autenti¢no drugalijeg stava: ,,Da
zivim s njim i donekle odustanem od svoje voljene Emi i Barbare, da zavisim [od njega] za
svoju intelektualnu hranu, posle Zivota sa BLS [Barbara Li Smit] i njene zasenjujuce
lepote... neudata Zena je tako slobodna, tako moc¢na!* (nav. u Rendall 1989: 143). No, u
duhu preovladuju¢ih normi domacdinstva koje se sredinom veka silovito proSiruju i na
socijalizovane radnicke klase, sva je prilika da je najveci broj Zena delio sentiment koji u

tekstu ,,Why are women redundant? (,,Zasto su Zene izliSne?*) izrazava Vilijem Retbon

(jedinom nacinu koji drustvo dopusta), raste broj onih koje se bune protiv svog sadasnjeg polozaja u drustvu.
Nedavno je viSe hiljada njih, predvodenih najuvaZenijim Zenama poznatim javnosti, Parlamentu predalo
peticiju kojom se trazi pravo* glasa (Mil 1995: 71-72). lako je od ranih sifraZetkinja imao nepodeljenu
podrsku i uvazavanje (bio je, uz to, partner jedne od prvih ,,feministkinja“, Herijet Tejlor, ocuh Helen Tejlor, i
prisan prijatelj Barbare Li Smit BodiSon, Cija su istrazivanja o polozaju Zena prema zakonima Ujedinjenog
Kraljevstva [1854] mogla da posluze kao osnova za drugo poglavlje njegove Potcinjenosti Zena Koje opisuje
koverturu), u svetu ,,stroge* politike njegova su uverenja bila ¢esto predmet raznode (v. House of Commons
1871: 49). Pored kurioziteta da se u Parlamentu 1871. godine &itaju ekscerpti iz knjige kakva je Potcinjenost
Zena, treba pomenuti da se Mil tada proglasava sofistom (i vehementno brani od te klevete) i da njegovi
zaklju€ci o ropskom polozaju Zena izazivaju salve smeha prisutnih poslanika ([Hear! Hear! Laughter] Isto:
61).

8 Mozda bi se moglo re¢i da feministkinje jo¥ iz ovog vremena bije rdav glas da zbog svoje neuglednosti ne
mogu da nadu muza, te se zato upustaju u borbu za emancipaciju. lako je uzroka za takvu nesrazmeru u broju
muskaraca i zena bilo mnostvo, od kojih su veéi odliv muskaraca u kolonije i nedavni Krimski rat verovatno
najznacajniji, Cesto se uzimalo da je neprijatna spoljasSnjost (i neprijatna ucenost) zena kljucni razlog njihovoj
osudenosti na zZivot u samoc¢i. Medutim, pominjano istrazivanje Oliv Benks pokazuje da je pretpostavka po
kojoj su rane feministkinje bez izuzetka bile neudate pogre$na. Samo je u prvoj kohorti broj neudatih
premasivao broj udatih Zena (14 prema 6), dok se u ukupnom zbiru engleski feministi¢ki pokret sastojao od
42 supruge, 11 udovica/rastavljenih zena i 45 neudatih Zena (Banks 1986: 34). ,,Uspesni brakovi su pre bili
pravilo nego izuzetak... Uistinu za mnoge je njihovo vlastito iskustvo egalitarnog odnosa opravdavalo
podrsku ideoloskoj kategoriji ravnopravnog braka® (Isto: 155; v. i Levine 1989).
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Greg (William Rathbone Greg), esejist, ¢lan Metafizi¢kog drustva i predani borac protiv

magdalenizma:

Na stotine je hiljada Zena... rastrkanih po svim drustvenim slojevima (ranks), no proporcionalno ih
je najveci broj u srednjoj i vis§im klasama, koje moraju da zaraduju za Zivot umesto da troSe zaradu
muskaraca i njome rukuju; koje, kako nemaju prirodne duznosti i poslove majki i supruga, moraju
da smiSljaju vesStacka i s mukom nadena zanimanja za sebe; koje su, umesto da upotpunjuju,
omiljavaju i ukraSavaju postojanje drugih, prisiljene na svoju nezavisnu i nepotpunu egzistenciju.
(Greg 1869: 5)

Te, kako ih Greg naziva, existences manquées — za koje on, pored ostalog, emigraciju
smatra najprobita¢nijom (Sto, doduse, prema njegovoj racunici nece biti jednostavno, jer bi
»transport pola miliona njih iz zemlje u kojoj su izlisne tamo gde su potrebne, ako ih je u
proseku 50 po svakom brodu, zahtevalo 10000 lada ili bar 10000 plovidbi“ [Isto: 15]) —
nisu se otuda promovisale kao izraz slobode i moci. Na zaobilazan nacin i uz pomo¢
filantropske politike, ta njihova ,,nedostatnost* bila je na drugaciji nacin upotrebljena u
svrhe saobrazavanja usedelice u pojedinca.

U pismu upuc¢enom Barbari Li Smit BodiSon, neposredno po sastavljanju peticije
1866. godine, Helen Tejlor kaze: ,,Bilo bi savrSeno u skladu s razumom da sve Zene traze
pravo glasa za one medu nama koje mogu da ispune uslove koji se trenutno postavljaju
pred sve muskarce... Treba da zahtevamo samo ispusStanje re¢i male ili men (musko,
musSkarac) iz ovog zakona® (Taylor 1866: para. 5). Te osobe o kojima govori pokcerka
Dzona Stjuarta Mila jesu neudate Zene i udovice koje poseduju imovinu i koje su, kao
vlasnice imovine, automatski obavezane da placaju porez. A kako ,nijedna ideja u
Engleskoj nije toliko univerzalno prihvacena 1 prihvatljiva poput one da oporezivanje i
predstavljanje treba da idu zajedno* (Isto: para. 3), te o0sobe, sugeriSe se, ne treba
posmatrati kao pol u zenskom telu, ve¢ kao prostu personifikaciju imovine. Kao
personifikacija imovine, osoba ne sme biti ni Zenskog ni muskog pola, te je insistiranje na
omisiji re¢i male (u male person), koja se javlja u Velikom reformskom zakonu zahtev u
skladu s ekspanzijom slobode kakvu je uveo upravo taj radikalno reformski performativni

v

cin.
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Helen Tejlor razvija ovu sustinski liberalnu poziciju pozivajuéi se na princip na
kojem pociva engleski sistem upravljanja, koji ¢e postati sasvim obelodanjen donosSenjem
drugog reformskog zakona 1867. godine. Taj princip je u pionirskom tekstu o zenskom
pravu glasa vec¢ izlozila njena majka, Herijet Tejlor Mil, vise od decenije ranije: ,,Aksiom
engleskih sloboda je da oporezivanje i predstavljanje treba da budu koekstenzivni* (Tejlor
Mil 1995: 42). Prisustvo predstavnika u parlamentu prvenstveno je pozeljno zato $to
dodeljuje privilegiju zastite imovine od neumerenog oporezivanja ili zakonodavnih gestova
koji bi mogli nepovoljno da uti¢u na nju (Taylor 1867: 27). Pravo glasa umanjuje mo¢
commonwealth-a da se nesmetano uplice u privatne poslove pojedinaca. Buduci da se pravo
pridaje imovini, a ne osobi, Zene koje su vlasnice imovine — a takvih, uprkos normama
domacinstva, ima, $to pokazuje predlog da se izvoze u kolonije — ne moraju nastupati ni
kao zene, pa ¢ak ni kao osobe. ,,Engleski predstavljacki sistem, takav kakav jeste, dobar ili
lo$, ne predstavlja osobe nego imovinu. Kako poseduju imovinu, Zenama pripadaju prava i
duznosti koje imovina donosi sa sobom. Ako one nisu zainteresovane za politiku, njihova
imovina jeste* (Isto: 32, kurziv A. Z.). Posto se pretpostavlja da ¢e onaj ko odista poseduje
imovinu, onaj ¢iji je interes automatski uklju¢en u slobodno kruZenje interesa, biti
delotvorniji u zastiti svoje imovine od bilo koje druge osobe — posto je najbolji sudija u
sopstvenim interesima, ne postoji osnovan razlog za tezu prema kojoj Zene liSene
pokrovitelja ne€e imati privatne interese u o€uvanju onoga §to niko drugi ne moze da zastiti
umesto njih.

Verovalo se, dakle, da neudate Zene iz svog polnog ,manjka“ mogu da izvedu
politicke privilegije. Kao jalove (barren), ispraznjene od svog pola (unsexed), kao
posednice vlastite privatnosti, one su Zene samo slu¢ajno. Ta kontingentna Zenskost daje im
pravo na zvanje pojedincem, pod pretpostavkom apstrakcije polnosti — apstrakcije koja nije
ukljuc¢ena samo u ¢injenicu posedovanja imovine i jasnih osnova na kojima pociva engleski
sistem upravljanja, nego i u toboznju apstraktnost i obespoljenost pojedinca ,,kao takvog*.
Na tom se temelju moglo insistirati na pukoj omisiji polnih odredenja, kojom se samo
potvrduje egzistencija onih koji su nad svojim telom i imovinom suvereni gospodari
(suverene gospodarke), nezavisni od volje drugog i slobodni da rukovodeni sopstvenim
interesom odreduju odnose s drugim posednicima privatnosti. Posedovanje imovine jemci

njihovu mo¢ da delaju u skladu sa sopstvenim interesima i u duhu nacela usavrSivosti; na
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tom temelju, za njih se moze tvrditi da su opremljene resursima koji potvrduju njihovu
nezavisnost, ali i interesima koje je neophodno predstavljati, a koje iz odsustva potrebe da
se neko drugi stara 0 njima, one same moraju predstavljati kao suverene vlasnice vlastite
privatnosti. Neudate Zzene se stoga, prema svim parametrima bivanja pojedincem, potpuno
opravdano mogu formalno tretirati kao ,,pojedinke*.

Na tom je temelju Mil insistirao na filozofskom obespoljavanju pojedinaca,
zahtevajuéi da se izraz ,,man* u predlogu Zakona o predstavljanju naroda preformulise u
»person® (0soba). U sli¢nom kljucu, Ri¢ard Pankhrst (Richard Pankhurst) insistira na tome
da se subjekt drugog reformskog zakona (man) ne ¢ita kao ,,muskarac®, ve¢ genericki, kao
»covek®. Na prilicno usamljen na¢in, Pankhrst — u to vreme samo advokat naprednih
shvatanja koji se zalaze za Zensku stvar, a kasnije suprug i otac najpoznatijih sifrazetkinja
Ujedinjenog Kraljevstva — tvrdi da je osnova politicke slobode izrazena u jednakosti
¢itavog Covecanstva (humanity) pred zakonom, te da jedinica modernog politickog drustva
nije porodica nego pojedinac (Pankhurst 1868: 250). Budu¢i da Zakon o predstavljanju
naroda iz 1867. godine ne apostrofira da je muska osoba (male person) njegov subjekt,
kako je ucinjeno zakonom iz 1832. godine, moZe se 1 mora izvesti da su Zene obuhvacene
definicijom i namerom ovog zakona. Pankhrst to potvrduje slede¢im etimolosko-pravnim
zaklju¢cima: man je ekvivalent pojmu homo, koji obuhvata i muskarce i zene; u klasi¢nom
zakonodavstvu pojam homo nema nuznu referencu na pol (omnes homines equales sunt
odnosi se na Citavo CoveCanstvo); u pravu Engleske, pojam man generi¢ki obuhvata oba
pola, $to naznacuje ve¢ Velika povelja sintagmom ,,No free man — nullus liber homo*, a u
savremeno doba potvrduje Zakon o interpretaciji iz 1850. godine (13&14 Vict. c. 21, s. 4),
kojim se nalaze da ¢e se u svim zakonima koji koriste muski rod (masculine gender)
podrazumevati da su njime obuhvacene i Zene.

Za razliku od Mila koji je Zenski pokret zaduZio tezama o tome da je priroda Zena
vestacka tvorevina, o postepenosti usavrSavanja ljudskog roda i o jednakosti osnova koje ¢e

zdrava konkurencija drustveno uravnoteZiti,®® Ritard Pankhrst je ranoj borbi za

8 Kroz &itav napredni period ljudske istorije, poloZaj Zena sve se vise priblizavao jednakosti s muskarcima.
To samo po sebi ne dokazuje da se priblizavanje mora nastaviti do potpune jednakosti®, iako potvrduje da do
priblizavanja dolazi (Mil 1995: 78). Insistiraju¢i na postepenosti reformskog procesa (,,to vreme jo$ nije
doslo, i nec¢e doci drugacije do postepeno [Isto: 82]), Mil Zene smeSta medu one pojedince koji to joS nisu, ali
¢e u duhu racionalnog ideala to postati, ¢emu ¢e svakako doprineti ¢injenica da je ono $to se sada misli pod
zenskom prirodom ,,nesto potpuno vestacko (Isto: 78). Artificijelnost prirode u Milovom sluéaju nije,
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emancipaciju ostavio u zalog neuspeh da svojom pravno-filozofskom retorikom dovede u
pitanje norme na temelju kojih je konstruisana polnost. Na ponovljenim izborima u
Mancesteru 1867. godine, u izbornom registru greSkom se naslo ime Lili Maksvel (Lily
Maxwell), vlasnice trgovine i prve zene koja je glasala na parlamentarnim izborima.
Maksvel je, poput izvesnog broja drugih zena, postupila u skladu s pravima ,,pojedinke*,
odnosno u skladu s maksimom prema kojoj, kako je ,,dozvoljeno da u svom vlasnistvu
imaju imovinu, Zenama takode treba da bude dozvoljeno da vrse sva prava koja, prema
nasim zakonima, posedovanje imovine sa sobom donosi“ (Taylor 1867: 21). U promptnom
sudskom procesu Chorlton v Lings u kojem je Ric¢ard Pankhrst imao ulogu branitelja, njen
glas je, medutim, proglasen nistavnim. Pozivanje na stoletnu upotrebu natpolnog pojma
homo, na istoriju pravnih slu¢ajeva u kojima su Zene ranijih vekova na izvoran nacin
posedovale pravo glasa — doduse kao teret, a ne kao privilegiju — opozvano je ¢injenicom
da u poslednja tri veka Zene nisu glasale, odakle sledi da im to pravo ni sada ne pripada,
ako se uopsSte moze ustvrditi da im je ikada pripadalo; da je generi¢ka upotreba pojma man
namenjena razlikovanju ljudi od zveri i andela, to jest da se na taj nacin koristi u nau¢nim
traktatima o zoologiji ili fosilnim organskim ostacima, dok je od toga daleko c¢eSca
specifi¢na upotreba ovog pojma kojom se ,,ljudi* odvajaju od Zena i dece. Kona¢no, kako je
Zakon o predstavljanju naroda dodatak postojecem zakonu, a ne zamena za njega, ne moze
se smatrati da se njime menja opis osoba koje glasaju, ve¢ jedino opis njihovih kvalifikacija
za pravo glasa (Chorlton 1868: 386). Lili Maksvel i nekolicina drugih Zena koje su, kao
pojedinke, glasale, na temelju presude iz 1868. godine, zapravo nisu glasale.

Presuda u sluc¢aju Chorlton v Lings proglasila je Zene pravno onesposobljenim
(legally incapacitated) za obavljanje duznosti gradanke, zato S$to su ,,u ovoj zemlji, u
moderno doba, uglavnom iz poStovanja prema Zenama i iz osecaja pristojnosti, a ne zato $to

im manjka intelekt ili iz bilo kog drugog razloga koji ih ¢ini nepodesnima za uce$ée u

medutim, nesto §to je samo po sebi rdavo, jer je ,,veStacki stvorena ili, u najmanju ruku, vestacki usvrSena
priroda... jedina... priroda koja moze da se preporuci (Mil 2009: 72). Otuda bi se moglo zakljuciti da bi
Zenska priroda trebalo da se usavrsi na neki drugi vesStacki nacin da bi se zbilja priblizila (veStackoj) prirodi
pojedinca. Uprkos tome, argument o prirodi se ne moze dovoljno pojednostaviti, jer Mil dalje tvrdi da ,,zene
niSta nece naterati da rade ono S§to je protivno njihovoj prirodi, ako im jednostavno ne bude data sloboda
delovanja... Sasvim je suvi$no Zzenama zabranjivati da rade ono $to po prirodi ne mogu da rade. Iz onoga §to
mogu, ali ne tako dobro kao muskarci koji im konkuriSu, sama konkurencija je dovoljna da ih iskljuci, posto
niko ne trazi posebna prava i privilegije za Zene, ve¢ samo da se ukinu takva prava i privilegije koje sada
uzivaju muskarci® (Mil 1995: 83).
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upravljanju zemljom, one opravdano odsutne iz sudelovanja u ovom domenu javnih
poslova“ (Isto: 392). Pored toga $to je proizvela sasvim nov prodor pitanja emancipacije u
javnost, ova se presuda pokazala i kao podsticaj za redefinisanje metoda kojim se zahteva

pravo na zvanje ,,pojedinke®.

Ko polazZe pravo na politiku?

Lekcija kojoj je drugi reformski zakon naucio rane feministkinje odnosila se na to
da apstrahovanje polnosti nije moguée. On je, medutim, jasno pokazao i da zene (Cak i s
dvostrukim ograni¢enjem, kao imuéne i neudate) ne mogu biti socijalizovane u duznosti
pojedinaca na onaj naéin na koji je to ¢injeno s ,,malim* ljudima (men). Nac¢in na koji je
konstruisan pol razlikovao se od na¢ina na koji je konstruisana klasa kao entitet, te je
utoliko oblikovanje zahteva za politickim saobrazavanjem s regulativnim idealom takode
moralo da bude klasnog ili polnog tipa. Budu¢i da trik s apstrakcijom pola kod
,kontingentnih Zena“ nije ostvario rezultat ni 1867, a ni kasnije, 1884. godine, ono §to se
moglo odrediti kao jedini oblik iskazivanja polnosti kod ,jalovih* Zena — druStveno
materinstvo — moglo se postepeno protezati tako da obuhvati moralnu filantropsku politiku
svih (i udatih) Zena (srednje klase). Nije mnogo zagovornica politike emancipacije bilo tako
drasti¢no poput Frensis Pauer Kob, koja je nedvosmisleno tvrdila da je neophodna
,odabrana klasa Zena koja bi Zakonom gospodina Brajta [drugi reformski zakon] dobila
pravo glasa, da bi se obnovila ravnoteZza u korist obrazovanog birackog tela spram
ogromnog broja nepismenih glasaca kojima je sada poveren glas* (Cobbe 1872: 179-180).86
Medutim, argumenti u prilog dodeli prava glasa zenama od sada mahom pocinju da se
organizuju ne oko zagovaranja direktnog aproksimiranja pojedinca, ve¢ oko klasnog

uravnotezZenja sadrzaja pojma pojedinca.

8 Pauer Kob to jos eksplicitnije iskazuje u kontekstu priprema za treéi reformski zakon. Ona tada izrazava
uzas pred ,otvaranjem posvecenih vratnica rulji nepismenih (illiterate rabble)*, apostrofiraju¢i razliku
izmedu Zena pojedinaca i drugih klasa i ,,rasa®, koji se doslovno shvataju kao entiteti ispraznjeni od Zena:
,Lakode treba insistirati na razlici — StaviSe na kontrastu — izmedu predloga da se pravo glasa dodeli talogu
stanovnistva, 1 majkama, kéerima i sestrama muskaraca koji ga ve¢ imaju; i opet, izmedu predloga da se ono
da tudinima (aliens) druge rase, i zenama koje imaju iste nasledne (hereditary) tendencije, istu privrzenost,
veru i interese, koje neizbezno ucestvuju u nacionalnom prosperitetu i najvise pate od slomova nacije i loSeg
vladanja u njoj* (Cobbe 1884: xv, kurziv A. Z.). U nacelu isti argument koji je Pauer Kob iznela posle 1867.
godine, u pretposlednjoj deceniji XIX veka biva dopunjen strahom od sve brojnijih slovenskih i jevrejskih
imigranata i evolucionistickim diskurzivnim uobli¢enjem rasnih naslednih vrednosti.
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Iz spoja filantropske politike 1 polnog isklju¢ivanja iz domacinskog birackog tela,
razvijena su dva klju¢na argumenta koji se mogu uzeti kao okrilje sve istrajnijih 1 sve
brojnijih zahteva Zena za pravo glasa tokom poslednje tri decenije XIX veka. Oba
argumenta uvazavaju znacaj drzave (State). Prvi se odnosi na formulisanje okvira Zenske
politike koja se drzavi nudi kao pomo¢ u starateljstvu. Kao politika moralnosti, proizisla iz
Casnih napora reformatorki, zenska politika se predstavlja kao mogu¢ blagotvorni
instrument u starateljskim naporima drzave. Drugi se argument odnosi na zahteve upuéene
drzavi kKao stvarnom staratelju nad Zenama. Ova potcelina ¢e utoliko biti posvecena
kona¢nom pretvaranju filantropskog rada u filantropsku politiku ¢ime se dovrSava proces
transformacije politickog, dok ¢e se sledeca celina usredsrediti na figuru drzave kao na
pozeljnog staratelja nad zenama.

Prvi skup argumenata pociva na formalno sankcionisanoj odluci prema kojoj zene —
bez obzira na klasu kojoj pripadaju — ne mogu uzeti u¢eséa u procesu upravljanja drzavom.
Stroga logika koja uspostavlja intrinsi¢cnu vezu izmedu predstavljanja i imovinskih
kvalifikacija, re¢ima Milisent Foset, ,,u naSem zakonu se poStuje rigidno 1 bez odstupanja u
svim slucajevima, osim u slucaju zena“ (nav. u Levine 1987: 60). lako je Zakon o
predstavljanju naroda potvrdio tezu prema kojoj posedovanje imovine iskazuje nesto o
njenom posedniku — naime, da poseduje kapacitet da imovinu stekne i sposobnost da se
rukovodi sopstvenom rasudnom mo¢i i interesima da je zadrzi — ovu je tezu bilo moguce
juridicki ponistiti u sluaju osoba koje, uprkos imovini, odlikuje 1 pol koji se ne moze
predstaviti drugacije do virtuelno. Po donosenju drugog reformskog zakona, Lidija Beker

impersonira sam zakon i umesto njega progovara:

Muskim individuama zakon kaze: ,,svima vama ¢ija renta doseze propisani standard bi¢e priznata
politicka egzistencija. Ne morate za to biti pametni ni uceni; verovatno ni ne znate kako se Cita i
pie...“ A Zenskim individuama zakon kaZe: ,Istina je da ste vi osobe koja imaju sopstveno
misljenje, potrebe i Zelje... 1 da vasa inteligencija nije inferiornija od inteligencije najveceg dela
glasaca muskog pola... ali... vama necemo dozvoliti da imate ni najmanjeg udela u vladanju

zemljom.“ (nav. u Isto: 61)

Pravo zahtevano u ime pola, ali na temelju klase, ima svoje odjeke i neposredno po

donosenju tre¢eg reformskog zakona 1884. godine. Taj zakon omogucava pravo glasa
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muskarcima radnicke klase u ruralnim sredinama (naglasavajuc¢i lodger qualifications
snaznije nego prethodni reformski zakon) (Rep. of the People Act 1884: ¢l. 5). Medutim, ni
on nece obezbediti univerzalno musko pravo glasa (pravna nesposobnost se i dalje uvazava
[Isto: ¢l. 10], i odnosi na subjekt zakona koji je isti kao i u prethodnom zakonu o
predstavljanju naroda). Zato ledi Meri ESton Dilk (Mary Ashton Dilke) u tekstu ,,Women’s
Suffrage” (,,Zensko pravo glasa®) iz 1885. godine, u sli¢nom duhu tvrdi da kako muskarci
nemaju univerzalno pravo glasa, nije moguce zahtevati da zenama pripadne nesSto $to ni
muskarci jo§ nisu dobili. Usled toga bi ,,najlogi¢nije bilo postaviti zene koje su po
sadasnjem zakonu za to kvalifikovane u ravnopravan polozaj s muskarcima, u nadi da ¢e
kada osvane dan univerzalnog prava glasa... biti spremni da proSire to pravo na sve
jednako, ako se eksperiment pokazao uspesnim* (nav. u Levine 1987: 69).%

Zenska politika koja je polazila od filantropije (i) usedelica dalekosezno se pokazala
kao izrazito konzervativna. Zastupnice emancipacije nisu zahtevale univerzalno pravo glasa
(apsolutnu politicku emancipaciju), Sto bi, prema Marksu u ,,Prilogu jevrejskom pitanju®,
bio ,,posljednji oblik covjekove emancipacije unutar dosadaSnjeg svjetskog poretka*
(Marks 1 Engels 1989: 65). One, medutim, nisu zahtevale ni politicku emancipaciju svoga
pola (svih Zena ili, u ovom kontekstu po brojnosti jednako vazno, udatih Zena). Njihovi
skuceno formulisani zahtevi ne samo da nisu obec¢avali sustinsku, ,,prakticnu emancipaciju
CoveCanstva emancipacijom musSkaraca i Zena, ve¢ su, zaustaviv§si se na politickoj
emancipaciji razmerno malog broja Zena srednje i1 viSe klase, sasvim podupirali norme
propisane sistemom privatnog i javnog. Zahtevi su mogli biti formulisani, bar inicijalno,
upravo na taj nacin zato Sto se trazila ekstenzija prostora pojedinca, uz paradoksalno

negiranje polnosti (imuéne, neudate zene kao 0sobe) i njeno naglasSavanje (imucne, neudate

87 postupnost na kojoj se insistira i u jednoj sasvim izmenjenoj klimi krajem XIX veka, mogla se opravdati
»eksperimentalnim* uce$¢em neudatih, imuénih Zena u politici. Njihovo postepeno uvodenje u politicki Zivot
odvijalo se na lokalnom (municipalnom) nivou, iako im je drzavna vlast ostajala nepristupacna. Moglo bi se
tvrditi da je lokalni kontekst, po uzoru na ranija vremena kada je parohija bila znacajniji izvor neposredne
drustvene moc¢i od commonwealth-a, u XIX veku bio daleko vazniji nego danas, te da je municipalno pravo
glasa, dodeljeno poreskim obveznicama 1869. godine tada bila valjana kompromisna ponuda zenama. Vrlo je
verovatno da je odluka iz 1872, kojom se naglaseno dopusta koriS¢enje ovog prava iskljucivo neudatim
zenama (udate zene dobijaju municipalno pravo glasa tek 1894!), omogudila opstanak retorike o neudatim
zenama Cak i onda kada je ona izgubila svoju prvobitnu snagu. Uz lokalno ograni¢eno ,,gradansko pravo®,
neudatim imuénim zenama dozvoljeno je da glasaju i da budu birane u lokalne skolske odbore 1870. godine,
po donoSenju Forsterovog zakona o obaveznom obrazovanju; a od 1875. godine stekle su pravo da budu
birane na funkciju starateljki u sferi sprovodenja Zakona o siromasnima (Poor law guardian) (v. Levine 1987;
Rendall 1999).
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zene kao ,, drustvene majke ). Takode, isticuci da je Zenama potrebno dati pravo glasa da bi
pomagale proces pretvaranja mnostva u socijalizovane pojedince, rane feministkinje su
pristajale na parcijalnu politicku egzistenciju, koja je, ¢ak i kada je nadilazila neudate,
imucne zene, retko na jednak nacin obuhvatala i Zene onih koje treba socijalizovati.

U tom smislu, ova zahtevana politi¢ka egzistencija bila je dvostruko parcijalna: kao
Zenska, a ne ljudska politicka egzistencija, i kao politi¢ka egzistencija Zena srednje klase.
Upravo zbog te prepoznatljivo klasne osnove ,,zenskih“ zahteva, narastaju¢a britanska
levica krajem XIX i pocetkom XX veka odustala je od podrske sifrazetskom pokretu, s
pravom podozrevajuéi da ¢e Zenski glas biti ,klasno obojen®.®® Medutim, neophodno je
istaci i da umesto da se sustinski zalaze za univerzalnu politicku i prakti¢nu emancipaciju,
britanska levica velikim delom odbacuje klasno definisano Zensko pravo glasa (female
suffrage) da bi naglasila svoje zalaganje za univerzalno musko pravo glasa (adult suffrage).
To ponovno odricanje statusa odraslin osoba Zenama, koje ovoga puta dolazi od
predstavnika socijalizovanih pojedinaca, pravdalo se uverenjem da ¢e time biti eliminisana
klasna predrasuda iz izbornog sistema (v. Banks 1986). Proglasavajuci pitanje Zzenskog
prava glasa isklju¢ivo burzoaskim pitanjem, i zadovoljavaju¢i se logikom domacinskog
glasa za ,,svoje” Zene, proleteri su takode pristajali na uzuse sistema privatnog i javnog Koji
ih je u odnosu na pojedinca klasifikovao kao klasu i kao muskarce.

Uvidevsi, dakle, da ¢e politicku egzistenciju jednostavnije zavredeti kao Zene
pojedinaca nego kao osobe koje same za sebe, u nekom vakuumu polnosti, zavreduju
zvanje pojedinca, rane feministkinje napusStaju argumentaciju koja apeluje na razum.
Imajuéi u vidu argumente koji su koriséeni protiv Zenskog prava glasa, odustajanje od
profilisanja zena kao osoba, kao personifikacija imovine ili nepolnih entiteta, ne bi trebalo

da zacudi. U raspravi vodenoj 1871. godine u Donjem domu Parlamenta o statutornoj

8 Cuven je govor Klare Cetkin (Klara Zetkin) u njenim Secanjima na Lenjina : ,Mora$ snazno isticati da
prava emancipacija Zena nije moguca nikako drugacije osim pomocu komunizma. Mora§ naglaSavati
nesalomivu vezu izmedu zenskog ljudskog i drusStvenog polozaja i privatnog vlasniStva kao sredstava
proizvodnje. Time ¢e se povuci jaka, neizbrisiva razlika u odnosu na burzujski pokret za ’emancipaciju Zena’.
To ¢e nam takode dati osnovu za razmatranje zenskog pitanja kao dela druStvenog, radnic¢kog pitanja, ¢ime
¢emo ga Cvrsto povezati s proleterskom klasnom borbom i revolucijom* (Zetkin 1992: 340). U obracanju na
Medunarodnom radnickom kongresu 1889. godine, Zetkin to kaze joS eksplicitnije: ,,Radnice koje teze
drustvenoj jednakosti ne o¢ekuju emancipaciju uz pomo¢ burzoaskog zenskog pokreta, koji tvrdi da se bori za
prava zena. Ta je struktura izgradena na pesku i nema osnov u stvarnosti. Radnice su apsolutno ubedene u to
da se pitanje zZenske emancipacije ne moze izolovati i postojati u vakuumu, ve¢ da se mora videti kao deo
velikog drustvenog pitanja. One razumeju da se to pitanje nikada nece resiti u naSem drustvu sve dok je ono
ustanovljeno na ovaj nacin, ve¢ tek nakon njegovog potpunog prevrata...” (nav. u Le Gates 1996: 256-6).
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nesposobnosti zena da povremeno posecuju biraCka mesta, iznoSeni su sledec¢i argumenti:
prema ,pijedestalnom argumentu* (pedestal/pinnacle argument), Zzenama pripada tako
uzvisSena pozicija da bi ih spustanje na nivo ,,blata politike* vredalo i razdrazivalo njihovu
osetljivost (House of Commons 1871: 53), sto bi pogubno uticalo na njihove fizicke i
mentalne moci (v. 1 Fawcett 1871: 101). ,,VeliCina je Zene u njihovoj skromnosti i ¢istoti*
(House of Commons 1871: 63). Zbog toga najveci broj Zena — 0sim onih unsexed koje
zaboravljaju sopstveni pol — ne zeli pravo glasa, te Parlament stoga ne treba da ucestvuje u
nametanju damnosa hereditis budu¢im pokolenjima Zena (House of Commons 1871: 58).
Tome se nadalje ne suprotstavlja samo plemenit oseéaj uvaZzavanja i StiCeniStva, ve¢ i
priroda i iz prirode nastali aranzmani (takozvani the Great Nature argument i Spherical
argument [Shore 1877: 295, 297]). Ukoliko bi se Zenama dalo pravo glasa, doslo bi do
uru$avanja temelja druStva, do zaborava prirodnih razlika na osnovu kojih su mudro
rasporedene polne funkcije (gde je briga o domacinstvu na Zenama, a staranje o opstanku
[subsistence] na muskarcima, jer je sama priroda Zena takva da trazi saosecanje i zastitu
[House of Commons 1871: 68, 74]). Prema toj staroj teoriji o rebru (old rib theory), poziv
je zene da zivot ucini izdrzljivim, da uti¢e, usmerava, navodi, pati 1 regulise iz privatnosti, a
ne da, kao muskarci, direktno vlada (Isto: 78, 75). Pridoda li se tome argument o snazi,
proizlazi da, kako su fizicki slabe, Zene po prirodi traze zastitu jaceg, iz Cega se izvodi
zaklju€ak da je u politi¢koj sferi ta zastita ekvivalentna virtuelnom predstavljanju. Ono je,
StaviSe, vazno 1 zbog toga $to se (a). time na ekonomican nacin barata glasovima (jer se
pretpostavlja da bi glas Zene bio prosto udvajanje glasa nekog bliskog muskarca); (b). time
se unapred staje na put reakcionarnim uticajima i Zenama ,,inherentnom torizmu® (jer se
pretpostavlja da ¢e Zene na temelju svoje prirode u politici nuzno biti konzervativne [,,u
katolickoj Irskoj ¢e svaki zenski glas biti glas njenog svestenika®, Bright 1876: 255]; 1 jer
se (c). time staje na put razvoju ,,francuskih tendencija“ i socijalizma (takozvani Hobgoblin
argument prema kojem je dodela prava glasa zenama prvi korak ka socijalizmu, posebno je
zanimljiv, jer ¢e ga zagovornici Zenskog prava glasa u parlamentu opovrgavati upravo
pozivaju¢i se na posvecenost zZena poretku i1 zakonima §to se uzima kao samo jemstvo
protiv nadiranja socijalizma [House of Commons 1871: 61, 81]). Otuda Frensis Pauer Kob
na briljantan nacin objasnjava zasto u raspravi o pravu glasa Zena pozivanju na razum vise

nema mesta:
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Onima koji drze da je Svojina ono $to predstavlja ustavni poredak Engleske, pokazale smo da
posedujemo imovinu. Onima koji kazu da plac¢anje poreza i predstavljanje treba da idu zajedno,
pokazale smo dokaze o placenom porezu, koji, avaj!, stoje na naSim stolovima bez obzira na tu
dirljivu ¢injenicu da pripadamo ,,zasticenom polu®. Gde se Inteligencija, Obrazovanje i izuzetost od
zlo¢ina smatraju dovoljnima da bi se dodelila gradanska prava, ukazale smo na to da smo sasvim
spremne da izazovemo one iliterate za Ciju se upotrebu politickih funkcija nas Senat tako
egzemplarno pobrinuo. Najzad, na napad koji se stalno ponavlja da ne mozemo da se borimo, i da
stoga ne bi trebalo da glasamo, odgovorile smo da ¢e logika isklju¢enja biti belodana kada se svim
muskarcima koji su preslabi, preniski ili prestari u skladu s vojnickim standardima, takode oduzme

pravo glasa, i kada vojnici nase vojske dobiju pravo glasa. (Cobbe 2010: 92)

Medutim, nesto od te retorike koja je zanemarivala razumnu argumentaciju ostalo je
umetnuto u ranu sifrazetsku retoriku, na $ta je u velikoj meri uticalo njeno filantropsko
zalede. Suocene s sentimentalistickom, ,pijedestalnom® logikom 1 protivprirodnim
argumentima koji svoje poreklo vode iz nacina na koji se pol konstrui$e i smesta u okvire
normi domacinstva, rane feministkinje pristaju na parcijalnost svojih politickih zahteva,
naglaSavajuéi je kao njihovu posebnu vrednost. Odvajajuéi politiku koju nude od politike u
strogom smislu reci, one za Zene traze specificnu oblast delovanja koja ¢e tek njihovim
ulaskom u sferu politike zavredeti zvanje politiCkog. Istovremeno, ta odvojena ,,vrsta*
politi¢kog bice i specifi¢no Zenska, 1 predstavljace konacan izraz reformske politike, koja je
komplementarna s politikom stricto sensu upravo na nacin na koji se objasnjava polna
komplementarnost. Sticanjem prava glasa, zene ¢e rasprsiti vrline doma u neumoljivi svet
postojece, muske politike.

No, odredenje zenske politike kao krajnjeg proizvoda reformske politike, zahteve
Zzena umeSta u jedan specificno klasni diskurs, isti onaj u Cije se ime trazi status
»pojedinki®. Njihova zahtevana parcijalna politicka egzistencija na koncu bi se mogla svesti
na klasno obdelavanje polnih pitanja: na zagovaranje filantropske politike koja je stajala u
opreci prema ,,strogoj* politici. U organizovanju zahteva za pravo glasa izbegavala se
»muska sfera® visoke politike, vojske 1 zakonodavstva (koje se ticalo pojedinaca), jer Ce,
re¢ima Barbare Li Smit BodiSon, ,,Zzene daleko pre dati prednost onim plemenitijim delima

koja u sebi imaju neceg srodnog njihovoj moralnoj prirodi“ (nav. u Rendall 1989: 162,
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kurziv A. Z.). lako je dakako bilo onih koji su smatrali da ,,kultivisanoj moralnosti* zena u
stvarima commonwealth-a nema mesta naprosto zato $to su Zene, bilo je i onih koji su
zazirali od zakonodavstva sa Zenskim peCatom zato Sto ¢e prostor politics proper (prava
politika) time postati zasi¢en pitanjima kvazisocijalne ili filantropske naravi (House of
Commons 1871: 75). Medutim, izuzmu li se trivijalni i bo¢ni pomo¢ni argumenti (poput
onih da ¢e broj glasacica biti neznatan i, samim tim, nevazan, da ¢e zene po prirodi biti
manje korumpirane i revolucionarne, i da ¢e promene pod njihovim uticajem, ako ih uopste
bude, biti najblazeg karaktera [Isto: 55]), klju¢ni argumenti u prilog dodeli prava glasa
Zenama odnosili su se upravo na njegovu filantropsku narav. Budu¢i da ih krase minor
morals, kako je to definisala Sara Stikni Elis, kultivisana moralnost Zena nece nac¢i mesto u
sferi vojske, mornarice, trgovine, diplomatije i prava, ali ¢e mo¢i da bude uzljebljena u
okvire ,,small municipal questions (malih municipalnih pitanja), gde ¢e drustveno
materinstvo zena zbilja moci da se pokaze kao blagotvorno (Isto: 85).

Najcelishodnija retorika o pravu na postanak lojalnom gradankom drzave odnosila
se stoga, uz znacajne izuzetke koji ¢e se u sve veéem broju javljati krajem XIX veka, na
primenu teze o zenskoj moralnoj politici. Takva teza mogla je da dobije na znacaju zato §to
je proces transformacije suverenosti bio dovrSen, a njen je proizvod bio koegzistencija
suverenih pojedinaca i drzave koja administrira i pomaZe pokuSaje suverenosti onih koji
(joS) ne mogu da se staraju o sebi. Na temelju svoje prirode koju su razli¢itim spisateljskim
tehnikama opisivali Raskin, Darvin 1 mnogi drugi, Zene nisu stvorene da vladaju, ve¢ se
mogu iskazati samo u upravljanju. Kako upravljaju domacinstvom, one ¢e upravljati i
drzavom, odnosno njenim (ne-Strogim) domenima u kojima je takav vid filantropske

administracije i1 anticipiranog blagostanja potreban. Zato gospoda Vinforda Filipsa kaze:

Spre¢avanje je mnogo bolje od leenja, i kada Zene jasno sagledaju uzrok patnje sveta, mozete li im
odricati pravo da pomognu da se nacine zakoni koji ¢e to spre€iti? DuZnost je zene da posecuje
domove siromasnih, i njeno je pravo da pomogne u oblikovanju zakona koji ¢e umanjiti siromastvo;
njena je duznost da se stara o bolesnima, te bi trebalo da bude njeno pravo da da svoj glas u prilog
merama koje mogu dovesti do nestajanja bolesti; njena je duznost da uci umerenosti, zato joj treba
dozvoliti da zajedno sa srodnim muskarcima i zenama kontroliSe promet alkohola. (Philipps 2010:
335)
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Prema tome, zahtev koji su zene iznele nastoje¢i da zauzmu prostor pojedinca,
¢inedi to iz svoje klasno odredene pozicije, bio je vrlo specifican. Njime se nije zahtevala
ravnopravnost svih ljudi ili ukidanje neravnoteze izmedu pojedinaca i svih ostalih manje-od
ili jos-ne pojedinaca. On nije trazio politicku emancipaciju koja bi bila sustinska (prakticka)
emancipacija Zena, a posredstvom toga, moguce je, i ¢itavog covecanstva. On nije zahtevao
ni rastakanje sistema privatnog i javnog, niti je nudio polazista za verovanje da su svi ljudi
kao ljudi jednaki ve¢ sada, a ne tek kada prode, kako je govorio Mil, ovo relativno rano
doba ljudskog napretka koje zahteva reformu vodenu regulativnim idealom. Najzad, on se u
reformskom duhu rukovodio postepenos$cu koja je snazno podsticala polni i klasni konflikt,
upravo zato Sto se zenska politika odredivala kao filantropski dodatak strogoj politici
pojedinaca (koja bi mozda mogla, iako to nije nuzno, jednom da preraste u neku drugu
formu politike). Kako je formulisan kao zahtev za ekspanzijom prostora pojedinca u doba
kada je pojedinac prestao da bude vidljiv kao entitet, zahtev za dodeljivanjem Zenskog
prava glasa mogao se artikulisati samo tako da Zene predstavlja kao pojedinke: pojedince
oplemenjene superiornom zenskom moralnoscu.

U tekstu ,,Zensko pravo glasa® iz 1897. godine, Ema Goldman (Emma Goldman)

upucuje na intrinsi¢ne probleme tako postavljenog zahteva:

Moglo bi se re¢i da upravo zato §to je svesna straSne cene koju mora da plati Crkvi, Drzavi i Domu,
Zena Zeli pravo glasa da bi se pomocu njega oslobodila. To je mozda istina, ali samo za manjinu;
veéina sifrazetkinja potpuno odbacuje takvo svetogrde. Naprotiv, one insistiraju na tome da ¢e
pravo glasa u¢initi da Zene postanu bolje hri§¢anke i domacice, lojalne gradanke drzave. (Goldman

2001: 42-43)

Naglasavajuéi da se zenskom pravu glasa protivi ne zato $to se priklanja rasprostranjenom
mnjenju da mu Zzena nije dorasla, Ema Goldman osuduje aroganciju koja proizlazi iz
pozivanja na superiornu moralnost zena srednje klase (Isto: 53). Na jedan sasvim drugaciji
nacin, argument o superiornoj moralnosti Zena, izvedenoj iz normi domacinstva i njene
polno konstruisane prirode (¢ak i ako se decenijama odnosio na Zene koje tu prirodu ne
realizuju), zbog ¢ega ga Goldman i osuduje, bio je snazan podsticaj za osporavanje prava
glasa Zenama. Upravo se njihova bezstrasna moralnost koju su potcrtavali ¢lanovi

arlamenta, predstavnici radni¢ke klase koji su naglaSavali moralnost ,,svojih“ Zena, ali 1
9 b
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zene koje su se protivile pravu glasa, uzimala kao klju¢ni motiv za njihovo odsustvo iz
stroge politike.

To potvrduje tekst ,,An appeal against female suffrage* (,,Apel protiv zenskog prava
glasa“), koji 1889. godine potpisuje 105 uglednih (udatih i neudatih) Zzena.®® Upuéujuéi na
strogo razgrani¢enje oblasti delovanja muskaraca i Zena u zivotu nacije — uzrokovano
polnom onesposobljenosc¢u (disabilities of sex) i obicajima koji pocivaju na fiziCkim
razlikama — ove Zene pozivaju na zdrav razum da bi zastitile i pol i drfavu. Zenama nije
mesto u parlamentu, u procesima administriranja nacionalnih resursa i mo¢i, u spoljnim
poslovima zemlje, u delovanju vojske i mornarice, u svim klju¢nim privrednim granama, u
trgovini i upravljanju finansijama. S druge strane, njihovo prisustvo u bolnicama, $kolama,
sanatorijumima, sirotiStima 1 domovima za sirotinju — poduprto dostignu¢ima u
obrazovanju Zena — u skladu je sa simpatijom i nepristrasno$¢u na kojima pociva moralni
uticaj Zena. Zalazuéi se za to da ,,gradanski status (citizenship) ne zavisi od posedovanja
glasa, niti je s njim istovetan... [ve¢ da] pociva na ucescu svakog pojedinca u naporima da
se dosegne dobro zajednice* (Ward 1889: 411), potpisnice apela insistiraju na tome da su
nacionalne rezerve moralne snage iscrpive, usled ¢ega Zzenama pravo glasa nipoSto ne sme
biti dodeljeno. Time ¢e na dobitku biti i zenski pol, izuzet iz aktivnog politickog zivota, i
drzava, oslonjena na ,fizicki kapacitet, nakupljeno iskustvo i1 nasledenu obucenost
muskaraca®, ali i njeni socijalni mehanizmi koji ¢e, u meri u kojoj je to probitacno,
reprodukovati ,,prirodnu poziciju i funkcije zena“, koje proizvode njihovu superiornu

moralnost (Isto: 410-411).

Sve Zene

Ovaj paradoksalni sukob oko superiorne moralnosti — koju su feministkinje
promovisale kao kljuéno sredstvo za rafiniranje politicke sfere, a antifeministkinje kao
jedino $to od politike ¢uva uzvisen gradanski status zena (v. Phillips 2005: 155) — postao je

mogu¢ tek na samom kraju XIX veka. Drugim reCima, onda kada su zene (supruge)

% Medu potpisnicama su imena ledi Rendolfa Cer&ila (Randolph Churchill), majke Vinstona Cer¢ila
(Winston Churchill), supruge Tomasa Hila Grina, gospode Leslija Stefana (Leslie Stephen), majke Virdzinije
Vulf (Virginia Woolf), supruge Kejgana Pola (Kegan Paul), supruge Voltera BedZota, supruge Retbona
Grega, supruge buduceg premijera Askvita (H. H. Asquith) koji se izrazito protivio zZenskom pravu glasa,
supruge Metjua Arnolda i supruge Arnolda Tojnbija (Arnold Toynbee), ujaka daleko ¢uvenijeg Tojnbija.
Sama gospoda Hamfrija Varda (Humphrey Ward) koja podnosi ovu peticiju, bila je unuka Tomasa Arnolda i
tetka Oldosa Hakslija (Aldous Huxley) (v. Ward 1889: 414-416).
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Engleske u pogledu svojine, pravnog statusa i starateljstva nad decom ,,prestale da budu u
pravnom stanju ropstva® (Garrett 1872: 169), postate moguéno upustiti se u ovakvu
raspravu o ne/potrebnosti prava glasa 1 njegovoj intrinsi¢noj/ekstrinsicnoj vezi s
moralnos$éu. Da bi se pravo na zvanje gradankom odvojilo od politickog prava glasa, $to je
ucinjeno apelom gospode Hamfrija Varda, morala je ve¢ biti artikulisana zenska ,,politika*
i morali su biti omoguceni uslovi za njeno sprovodenje. Tome je, dakle, moralo da prethodi
ukidanje institucije koverture.

U tom kljucu treba razumeti jedan od naj¢esSéih i najpostojanih argumenata u
kontekstu borbe za pravo glasa — argument o formalnom tretmanu Zena koji ih smesta u istu
ravan sa zlo¢incima, idiotima (ili ludacima) i maloletnicima (v. Cobb 1869; Becker 1872:
121; Blackburn 1878; 331; Shore 1879: 356; Phillips 2010: 336). lako se ovaj argument
poteze da bi se naglasila formalna niStavnost (legal nullity) politickih zahteva Zena, §to se
uzima kao posledica tumacenja njihove pravne nesposobnosti da glasaju, njegova je osnova
zapravo u neposrednoj vezi s imovinskim polozajem Zene koji se odreduje kao ,.njena
kovertura®“. Da bi se pokazali zapleti ukljuceni u pozicioniranje drzave kao staratelja nad
Zenama, neophodno je, prvo, razloziti logiku argumenta o Zenama, zlo¢incima 1 ludacima, i
potom uvesti argument o ,,zenama kao klasi“ koji se razvija posle 1876. godine. Tek to ¢e
razjasniti na koji su nacin Zene kao ,,pojedinke zahtevale pokroviteljstvo drzave,
zadrzavajuci istovremeno ambivalentan odnos prema sistemu privatnog 1 javnog.

U tekstu koji je prethodio drugom reformskom zakonu, Helen Tejlor se poziva na
iskaz lorda Somersa (John Somers) iz 1703. godine, prema kojem je dodeljivanje glasa za
izbor predstavnika u parlamentu privilegija pomocu koje svaki Englez odrzava svoju
imovinu: oduzeti mu tu privilegiju bilo bi jednako liSiti ga prava koje on stice rodenjem
(birthright). Tejlor, nadalje, insistira na tome da u specifi¢no britanskom ustrojstvu to pravo
nema prirodno nego formalno poreklo. Otuda je ono oprecno apriornim izvodenjima prava
coveka, ali 1 svim pokuSajima da se privilegije dodele ili uskrate na temelju puko prirodnih
razlika, kakva bi bila razlika u polu. Nista u British Constitution nije dalje od univerzalno
ljudskog ili klasnog zakonodavsta, te se stoga ovaj specifi¢no engleski birthright sasvim
opravdano ne moze odnositi ni na sve ljude, ni na sve zene, ni na one ljude koji nemaju
imovinu koju bi svojim politickim privilegijama S§titili. Buduéi da je tako, postoji samo

jedna anomalija, neka vrsta procepa ili slabe tacke u britanskom predstavnickom sistemu,
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koja se opravdava pravnom nesposobnos¢u odredenih ljudi koji, uprkos imovini koju
poseduju, ostaju bez moguénosti da je reprezentuju (v. Taylor 1867: 27-28).

Zakon o predstavljanju naroda donet 1867. godine, pokazuje da je ,klasno*
zakonodavstvo ipak moguée, u meri u kojoj je moguée odrediti nova unutra$nja
raslojavanja izmedu poStovanja dostojnih radnickih klasa i nepopravljivog residuuma, Sto
tre¢i reformski zakon dodatno utvrduje. Obracajuci se publici u birmingemskoj gradskoj
vecénici krajem 1872. godine, Milisent Foset podseca slusaoce na tegoban trud ulozen da bi
se obezbedila prava nepismenom glasa¢u.®® ,Ne kaZem da je to pogresno, ali tvrdim da
svodi na apsurd, na uvredu, isklju¢enje Zena koje ispunjavaju neophodne uslove i koje su,
pored toga, veoma Cesto osobe visoke inteligencije i1 opSte kulture* (Fawcett 1872: para. 1).
Neznanje, koje se u doba prvih utilitaristickih nastojanja da se definiSe najveéi broj moglo
uzeti kao osnova za virtuelno predstavljanje (ovde se ponovo treba setiti suptilne razlike
izmedu zajednice i naroda u eseju Dzejmsa Mila), sada prestaje da funkcioniSe kao
apsolutni princip diferencijacije. Domacinski glas, zasnovan na imovinskom cenzusu,
pretpostavlja da je 1 nepismen domacin suveren u znanju svojih interesa, postavsi tako
automatski osposobljen i da virtuelno predstavlja interese svoje domacice.

Imovina ima presudnu ulogu i u slucaju demencije, poSto princip povezivanja
poreza i predstavljanja ne iskljucuje osobe labilnog duha, pod pretpostavkom da se trenutak
glasanja preklapa s njihovim lucidnim intervalima. Ustanovi li se da je osoba koja je inace
najve¢im delom liSena zdrave upotrebe razuma, dovoljno compos mentis da bi napravila
razliku medu kandidatima i da bi na razumljiv nacin poloZila zakletvu, zakon ne prepoznaje
prepreke da joj se omoguci upotreba privilegije zastite vlastite imovine (Becker 1872: 122).
Prema tome, tvrdi Foset, ,,jedina apsolutna diskvalifikacija, pored zlo¢ina 1 pauperizma,
odnosi se na pol; 1 na taj nacin se kultivisane 1 inteligentne Zene postavljaju u politicki

inferiorniju poziciju od nepismenog ludaka koji bi mogao da glasa u lucidnom intervalu*

% Dzon Brajt (John Bright) na koga Foset upuéuje u svom izlaganju, bio je radikalni i liberalni drzavnik, ¢lan
Parlamenta vise od 40 godina, s Ri¢ardom Kobdenom formirao je Ligu za opozivanje zakona o Zitu, i vatreno
se zalagao za klasno proSirenje prava glasa Sezdesetih godina. U jednom od svojih govora Brajt kaze: ,,Ko ¢e
se usuditi da kaze da su milioni u ¢ije se ime izjasnjavam, toliko uniZeni, toliko izopaceni, takvi rusSitelji da im
se ne moze poveriti pravo glasa? Ja nikada necu na taj nacin optuziti svoje sunarodnike. Za njih zahtevam
pravo pristupa, posredstvom njihovih predstavnika, u najdrevniji i najéasniji Parlament koji postoji medu
ljudima; tek kada se to i njima omogué¢i mocice se uistinu re¢i da je i sama Engleska, uzviSena majka
slobodnih nacija, slobodna!*“ (nav. u Garrett 1872: 173). Uprkos tome, Brajt se oStro i jednako vatreno
protivio proSirenju prava glasa na zene (v. Bright 1876), Sto je podstaklo razvoj sasvim nove feministicke
argumentacije o cemu ¢e uskoro biti reci.
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(Fawcett 1872: para. 1). No, ni zlo¢in se ne moze uzeti kao nesporno mesto poredenja sa
stanjem Zenskosti. Lidija Beker navodi raspravu koja je prethodila drugom reformskom
zakonu, gde predlog da svi osudenici, bez obzira na njihov imovinski status, budu trajno
tretirani kao pravno onesposobljeni za politicko odlucivanje, nailazi na otpor liberala.
Vilijem Gledston tada prigovara da nijedan gradanin ne treba da nosi zig pravne
onesposobljenosti do kraja svog Zivota, jer se, re¢ima drugog ¢lana Parlamenta, kazna time
prosiruje na Citav zivot i izvan pritvora. Stoga, ,,Parlament smatra da je bivsi davitelj
moralno kompetentan da glasa, ali odbacuje peticiju Florens Najtingejl* (Becker 1872:
121).

Uprkos opstojanosti argumenta o formalnoj — i naglaseno sramnoj — vezi izmedu
zena, ludaka i zlocinaca, Cini se da nijedno od navedenih poredenja nije u potpunosti
adekvatno. Jedino poredenje koje ima uporiste u Sirem britanskom zakonodavnom
kontekstu jeste ono izmedu Zene i maloletnog lica (infant). Maloletni je onaj kojem usled
odsustva iskustva i snage (inexperience and imbecility), zakon dodeljuje izvesne privilegije
i oduzima izvesna prava, ,,i svaka 0soba se u naSem zakonodavstvu smatra maloletnom dok
on ne navrsi 21 godinu® (Bingham 1824: 1, kurziv A. Z.). Smatra se da zbog bezbednosti
drugih osoba, maloletnik ne moze da bude kralj, gradonacelnik, ¢lan Parlamenta, sudija,
upravnik imanja, advokat ili administrator (Isto: 2-3). Zakon otuda odreduje staratelja pod
¢ijim ¢e pokroviteljstvom maloletno lice biti zasticeno od drugih, postavljajuéi ga time u
privilegovanu poziciju. No, to pokroviteljstvo istovremeno $titi i druge od njega samog,
oduzimaju¢i mu odredena prava sve dok mu iskustvo, potvrdeno godinama, ne omoguci da
ih punopravno stekne. Utoliko se infant kao osoba nalazi u stanju privremene suspenzije, i
za to vreme ga sumarno predstavlja osoba za koju zakon pretpostavlja da poseduje resurse
kojima moze da ga §titi od drugih, Stite¢i istovremeno druge od njega samog.

Poredenje izmedu Zena i maloletnika zasniva se na opstajanju institucije persona
ficta. Ono pak nije u sustinskoj vezi ni s moralnim (Beker), ni s mentalnim (Foset), ni s
imovinskim (Tejlor) kapacitetima Zena da glasaju, nego to postaje tek ukoliko se prihvate
norme konstruisanja polnosti i norme domacinstva. Valjanost i opravdanost tog poredenja
proizlazi iz institucije virtuelnog predstavljanja koja muza i Zenu zakonski pretvara u jednu
osobu. Na tom temelju ni Bentam ni DZejms Mil u najve¢i broj nisu ukljuéili Zene koje su

uvek ve¢ sadrzane u musSkoj predstavljatkoj jedinici (¢ime neposredno politicko
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predstavljanje najveceg broja u sebi zadrzava virtuelnu udvojenost nevidljive polovine
najveceg broja). Kao lica koja nemaju odvojenu pravnu egzistenciju, zene se ne tretiraju
kao osobe, i one su, bez obzira na uzrast, tokom ¢itavog Zivota zadrzane u stanju tutorstva
(tutelage) u kojem se privremeno nalaze i sva (muska) deca. No, ta temporalna dimenzija
ima iznimnu vaznost, jer se, za razliku od osobe dece, osoba Zena suspenduje u apsolutnom
smislu, poSto ih pokroviteljstvo, reCima sudije Probina (Edmund Probyn), pretvara u
kategoriju perpetual infants (Becker 1872: 121).

U drzavi koja vise nije commonwealth, u kojoj je virtuelno predstavljanje prognano
na rubove klasnog zakonodavstva, u kojoj se reformski starateljski impuls sprovodi
temeljito 1 kroz zvanicne institucije, u kojoj je reforma, StaviSe, integrisana u program jedne
od najsnaznijih politi¢kih opcija (Liberalna stranka), a nije sasvim strana ni konzervativnoj
struji (Zakon o predstavljanju naroda 1867. godine donela je Dizraelijeva vlada), u kojoj se
na lokalnom nivou otvaraju prostori za implementaciju filantropske politike — u takvoj
drzavi Zene viSe ne mogu ostati u stanju kontinualnog detinjstva. Otuda zahtev da umesto
neposrednih zastitnika koje Zenama dodeljuje njihova kovertura, drzava postane stvarni
zaititnik zena.*!

Vazna je Cinjenica da u knjizi kakva je Before the Vote was Won (Pre no sto je
osvojen glas [2010]), iz koje ovde navodim veliki broj izvornih eseja, nema tekstova koji se
naglaSeno bave pitanjima razvoda, starateljstva nad decom, (visokog ili obaveznog)

obrazovanja i imovine udatih Zena. U izvesnom smislu, to se moze opravdati nastojanjima

% Vazno je naglasiti da u XIX veku ovaj zahtev nikada nije formulisan onako nedvosmisleno kao u XX veku.
Razlozi za to se mogu naci u bitnoj razlici izmedu liberalne drzave i drzave blagostanja koja nastupa kasnije,
izmedu ostalog, bez sumnje i pod uticajem integracije filantropske politike Zena u ,,politiku stricto sensu‘.
Engleska liberalno-kolonijalna drzava XIX veka takode se bitno razlikovala od potonjeg vestfalijanskog
modela nacionalne drzave. U nedavno objavljenom tekstu ,,Feminizam, kapitalizam i lukavstvo istorije*
(2012 [2009]), Nensi Frejzer (Nancy Fraser) zapaza da su feministkinje ranog drugog talasa odbacile
ekonomizam, androcentrizam i etatizam drzave, ali da su imale ambivalentan stav prema vestfalijanizmu
drzavnog kapitalizma, tretirajuci ,,drzave kao prave adresate sopstvenih zahteva™ (2012: 246). Feminizam XX
veka kolebao se izmedu nacelnog nepoverenja u (nacionalnu) drzavu i rada na reformisanju njenih institucija,
tako da one uvaze stvarnost svojih gradana i gradanki. To kolebanje prisutno je i u XIX veku, ponovo, ne na
ovako dvosmislen nacin. U prilog tome, treba napomenuti i da je izrazito mocan glas onih zena u pokretu koje
su se borile protiv dvostrukih ar§ina posredstvom pitanja prostitucije, uvek bio skeptiCan prema drzavi,
odnosno institucijama koje su je reprezentovale — policiji, sudstvu i lekarima (v. npr. Butler 1874). Otuda ne
treba da zacudi Sto se upravo ovde javljaju prve formulacije koje feminizam predstavljaju kao
internacionalisticki fenomen. DZozefina Batler tako kaze: ,,Ovo je doba medunarodnog delovanja. Nijedna
nacija viSe 'ne Zivi za sebe niti sama po sebi umire’, nista vise od pojedinca. Ova nasa kampanja naucila je
nas Engleze vise od bilo kog ranijeg dogadaja, da ostavimo po strani na§ insularni karakter i predrasude, i da
volimo nase strane susede kao da su nasi sunarodnici® (Butler 1879: 35).
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priredivacice, Dzejn Luis (Jane Lewis), da se na jednom mestu grupiSu samo oni tekstovi
koji se direktno odnose na politicke zahteve. Medutim, to, s druge strane, re¢ito govori i o
paradoksalnom kontekstu same rasprave o osvajanju prava glasa, koja se Cesto odvijala
paralelno i bez ukrStanja sa zalaganjima koja su vodila ukidanju koverture. Neretko su
potpuno iste osobe pisale tekstove koji su se odnosili na pitanja imovine i ,,ropskog statusa*
zena, dovode¢i ith u labavu vezu s pitanjem politicCkog predstavljanja (a ,,problem*
seksualnosti, pokrenut Dekretima o zaraznim bolestima, zauzimao je takorei sasvim
izdvojenu nisu govora o zenama). Pravo glasa se smatralo tek puko potpornim argumentom
u kontekstu ukidanja koverture, kao da njeno ukidanje nije bilo u izravnoj vezi s politickim
predstavljanjem, i obratno. Drugim recima, parcijalna politicka emancipacija nekada se
doslovno samo uzgredno preklapala s prakticnom emancipacijom.®” Tako treba razumeti i

reci americke feministkinje Laure Bulard (Laura Bullard), prema kojoj

glas nije ni pola pogace; ma to je samo korica — mrva. Pravo glasa se ti¢e samo onih interesa, bilo
zenskih bilo muskih, ¢iji su koreni u politickim pitanjima. Ali glavno nezadovoljstvo Zene ne pociva
u politickom, nego u drustvenom i posebno bra¢nom robovanju. Ozbiljno i temeljno pitanje braka...
ima daleko dublje posledice... od bilo kog povrsnog i fragmentarnog pitanja kakvo je Zensko pravo
glasa. ([1870], nav. u Le Gates 1996: 197)

To temeljito razdvajanje politickog 1 ,,druStvenog®, posebno u engleskom
reformskom kontekstu, zapravo je samo naizgled paradoksalno. Premda ¢e se u duhu borbe
za pravo glasa pomenuti da se ,,supruga zakonski tretira kao deo muzevljevih dobara 1
imetka (goods and chattels) (Garrett 1872: 171), pravo glasa se ne trazi za udate Zene, one
zene koje udajom postaju muzevljevo dobro, puki deo njegove privatnosti. lako se ispravno

pominje da Cak i da se pretpostavi da je ,,dom prirodna sfera zene... [on] niposto nije njen

%2 Upravo zbog toga Ema Goldman svoj tekst o Zenskom pravu glasa zavr§ava Suvenim paragrafom: ,,Zena ne
moze pravu na glas ili glasanju dati novi kvalitet, niti od toga moze da dobije bilo Sta Sto bi poboljsalo njene
kvalitete. Njen razvoj, njena sloboda, njena nezavisnost, moraju da budu njeno li¢no delo koje ¢e proiziéi iz
nje same. Pre svega, time §to ¢e se ona potvrditi kao licnost, a ne kao seksualni objekt. Zatim, §to ¢e odbiti da
bilo ko polaze pravo na njeno telo; §to ¢e odbiti da rada protiv svoje volje; odbiti da sluzi Bogu, drzavi,
drustvu, muzu, porodici, itd.; tako ¢e posti¢i da joj zivot bude jednostavniji, dublji i bogatiji. PokuSace da
spozna smisao i sustinu zivota u svim njegovim sloZzenostima, oslobodivsi se straha od javnog mnjenja i
javnih osuda. Samo takav stav, a ne samo pravo na glas, oslobodi¢e Zenu, u¢ini¢e da stekne mo¢, do sada
svetu nepoznatu, mo¢ za stvarnu ljubav, mo¢ koja zastupa mir i harmoniju (Goldman 2001: 56). Tako se ovo
najcesce smesta u diskurs anarhistickog feminizma, tvrdila bih da je ovde re¢ o jednoj od retkih Zena koja se
odluéno i1 beskompromisno borila ne toliko protiv drzave koliko protiv sistema privatnog i javnog.
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domen, jer kao supruga i majka ona nema... nikakvu pravnu mo¢, a jedva da ima neka
zakonski zajemc¢ena prava (Shore 1877: 297, kurziv A. Z.), odatle se ne izvodi da bi zahtev
za ukidanjem koverture (koja pogada najveci broj Zzena) bio zapravo istovetan zahtevu za
politickom emancipacijom. lako se tvrdi da ,,im se prvo poricu sredstva za kultivisanje
intelekta, a potom se izjavljuje da nemaju intelekt koji bi kultivisale* (Robertson 1872:
152), opsSte obrazovanje (svih) Zena nije u intrinsi¢noj, neraskidivoj vezi s politickim
predstavljanjem. Najzad, premda se priznaje da ,,deca udate zene nisu njena“ (Becker 1872:
131) i da ,,one dame i gospoda koji piSu romanti¢no o ’carstvu Zena’ i mo¢nom uticaju zene
u sferi doma, ocigledno ne znaju mnogo o pravu, koje Zenama ne daje nista viSe prava u
odnosu na svoju decu od onoga Sto im daje u sferi politike* (Robertson 1872: 152), pravo
glasa ne biva shvaceno kao direktno i univerzalno sredstvo za emancipaciju roditeljstva i
institucije braka.

Utoliko je zahtev za politickom emancipacijom ,,pojedinki“ nacinio gotovo
nepremostiv jaz izmedu onih koje se, pod pretpostavkom apstrakcije njihovog pola, mogu
kvalifikovati za zvanje pojedinca, i zena koje su majke i supruge. ,,Majka i supruga®, taj
naizgled prirodni poziv zene, zapravo se odnosi na sve one zene koje koverturom ostaju
liSene mogucnosti da budu personifikacija imovine. ,,Majka i supruga“ se ovde utoliko
otvara kao puko virtuelno predstavljiva imovina. Posto se nalazi u takvom poloZaju, za nju
se zahteva posebna zaStita drzave, koja se ne moze ocekivati od njenog zakonski
dodeljenog staratelja. Doda li se tome €injenica da se broj socijalizovanih domacica znatno
uvecao drugim reformskim zakonom, zaStita Zena nizih klasa od njihovih muskaraca
postaje posebno snazan argument u prilog starateljstvu drzave nad Zenama.

Obracaju¢i se pred Parlamentom 1876. godine, DZon Brajt izriCe dve izuzetno
vazne teze. Prva se odnosi na disjunktivan odnos koverture i prava glasa. Brajt je bio veliki
protivnik dodele prava glasa zenama, ali ovaj odeljak iz njegovog govora, iako dug,

zavreduje da se navede u celini, posto u potpunosti pogada u srz ove disjunkcije.

Ako ovaj zakon prode, kakvo ¢e se pitanje postaviti ovom Domu...? Reéi ée se, vrlo razumno — ,,Da
li ¢e brak biti politicka diskvalifikacija? Dali ste glas svim mladim neudatim Zenama koje su
stanarke i1 poseduju imovinu, i svim starim zZenama, udovicama, koje su stanarke i imaju imovinu, a
Sta ¢ete reci onima od kojih se sastoji, moze biti, devet desetina ukupnog broja Zena, $ta ¢ete njima

re¢i? One imaju pravo glasa dok se ne udaju, ali onog ¢asa kad izadu iz crkve ili kapele, iako svojim
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muzevima mogu doneti bogatstvo — a pobornicima i pobornicama ovog zakona veoma je stalo da
imovina bude odvojena — glas dame se pripaja muzevljevom i on postaje glasa¢®... Meni se ¢ini da
¢e, ako donesemo ovaj zakon i ne idemo dalje, ono Sto gospodin Mil naziva potéinjenos¢u Zena

odista postati ustanovljeno (established). (Bright 1876: 253)

Ovaj odeljak jasno pokazuje ogranicenja engleskih zahteva za zenskim pravom
glasa: ne samo da je bilo klasno ograni¢eno, ve¢ je bilo i polno iskljucujuce. Pravo glasa se
nije zahtevalo za sve Zene da bi se izaSlo u susret zahtevima za zvanje pojedincem, odnosno
Klasifikatornim normama sistema privatnog i javnog. Njegova unutrasnja logika mogla bi
se eksplicirati na slede¢i nain: neudatim Zenama kao pukim otelotvorenjima imovine —
koje upravo na temelju njenog posedovanja ne treba tretirati kao pol ve¢ kao osobu — nuzno
je dati pravo glasa, posto su one ,,u potpuno istom polozaju kao muskarci, jer se izdrzavaju
ili Zive od svoje imovine, 1 pomazu izdrzavanje Drzave* (Shore 1879: 357). Na osnovu
izdrzavanja drzave, njima sleduje pravo da ucestvuju u njenom upravljanju, Sto je pak
svodivo na pravo da Stite sopstvenu imovinu od prekomernog uplitanja drzave. lako one
same ne moraju biti zainteresovane za politiku, njihova imovina, kako je govorila Helen
Tejlor, jeste. Sve ostale Zene, koje su u formalnom smislu tek virtuelno predstavljiva
imovina, jer su brakom suspendovane kao osobe, treba posredno osloboditi pokroviteljstva
muzZeva i omoguciti im pravedno pokroviteljstvo drzave.

Paradigmati¢na upotreba ovog argumenta nalazi se u tekstu Lidije Beker ,,The
political disabilities of women* (,,Politicke diskvalifikacije Zena*), gde ona razvija tezu o
neophodnoj pomo¢i sre¢nih Zena. Beker na nekoliko stranica piSe o poraznom odsustvu
prava majki na svoju decu (odsustvu koje pogada Zene razlicitih klasa), 1 zakljucuje: ,,Pravo
glasa je potrebno kao zastita za Zene od nekontrolisane vlasti (dominion) divljackih strasti
muskaraca®. Svi problemi koji su do sada navedeni mogu se iscitati iz ove recenice. Kako
pravo glasa dodeljeno neudatoj Zeni moze neposredno da pomogne majci koja nema prava
pristupa detetu? Kako ¢e pravo glasa neudate Zene naciniti drzavu zaStitnikom svih Zena (i
neudatih majki, na primer)? Konacno, kako ¢e pravo glasa neudatih Zena, vlasnica imovine,
ukloniti klasnu predrasudu o tome koga drzava zapravo treba da stiti? Atribut ,,divljacki
(savage) odista najavljuje kojoj je klasi Zena namenjena zastita drzave koju ¢e neudate Zene
srednje klase uspeti da obezbede. Recenica koja se nadovezuje na navedeni iskaz, glasi: ,,U

manje kultivisanim klasama drus$tva, te strasti divljaju zastrazujuce nasilno, a njihovi se
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ucinci najvisSe obijaju o nesreéne supruge koje zakon prepusta milosti njihovih formalnih
gospodara“ (Becker 1872: 137).

Sam Dzon Brajt mogao je da doprinese promeni u logici argumentacije, budu¢i da
je njegova druga znacajna teza koju je izneo u svom obracanju pred Parlamentom donekle
uzela maha posle 1876. godine. Rec€ je, naime, o njegovom gotovo slucajnom uobli¢enju
zena U klasu. Kao od ,,istinskog branioca politi¢ke pravde; nekog ko se neustrasivo protivio
mo¢i onih na visokim polozajima koji tlace slabe; ko se sporio s privilegovanima u korist
naroda; ko se suprotstavio klasnom zakonodavstvu i razorio teoriju o ’virtuelnom
predstavljanju’* (A Lady 1876: 258), od Brajta se, naime, ocekivalo da ¢e se zauzeti za
Zensku stvar upravo na temelju njegove cuvene tvrdnje da nijedna klasa ne moze da donosi
zakone za drugu klasu. Brajt, medutim, izri¢e da nema ni¢eg cudovisnijeg ili apsurdnijeg od
tog tvrdenja da sve zene oblikuju klasu (Bright 1876: 251). No, to njegovo nenamerno
poistovecivanje zena s klasom imalo je odjeka medu feministkinjama. Tako Frensis Pauer

Kob izrice:

Gospodin Brajt kaze da je ’skandalozna i odbojna kleveta reéi da su Zene klasa’ ili da *najmanje
pate zato §to nisu direktno predstavijene’. Spremna sam da tvrdim da one, naprotiv, formiraju klasu
(the class) svih drugih kojoj je potrebna zastita od direktnog predstavljanja, imaju¢i u vidu da se
njihovi posebni interesi ne odnose samo na novac i zemlju, ve¢ na stvari koje su desetostruko

vrednije; li¢na prava i prava nad decom. (Cobbe 1876: 265, kurziv u originalu)

Arabela Sor (Arabella Shore) se 1879. godine pita ko je narod, i na nov nacin
ponovo pokreée pitanje najveceg broja. Predvidajuci da ¢e i radnici u ruralnim sredinama
uskoro dobiti pravo glasa, ona ukazuje na to da ¢e se tada ,,vladajuca klasa sastojati od svih
muskaraca, a klasa kojom se vlada od zena*“ (Shore 1879: 355). Takode, samo nekoliko
godina pre donoSenja treceg reformskog zakona, obracaju¢i se okupljenima pred
mancesterskom gradskom veénicom, DZesi Krejgen, jedna od retkih predstavnica radnicke

klase u ovoj fazi sifrazetskog pokreta, izgovara:

Ove podele u obrazovanju, drustvenom poloZaju i mnjenjima razdvajaju nas u na$im razonodama,
naSim zaposlenjima, ponekad ¢ak i u nasim crkvama. Odve¢ smo odvojene jedne od drugih, ali to

ne razdvaja srca Zenskog roda (womanhood) koja kucaju u jedinstvu, kao ni suncevu svetlost BoZje
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pravde koja jednako sija i nad bogatima i nad siromasnima. U ime te zajedni¢ke Zzenskosti
(womanhood) ovde smo okupljene veceras, bogate i siromasne, obrazovane i neobuéene, da zajedno

podignemo glas traze¢i pravdu. NaSe patnje imaju mnogo toga zajednickog. (Craigen 1880: 371)

Medutim, uprkos ovim glasovima koji su bili daleko ¢e$¢i medu protivnicama
dvostrukih arsina u sferi seksualnosti, preovladao je argument koji na najjezgrovitiji nacin
formulise Dzulija Vedzvud (Julia Wedgewood) u svom odgovoru upu¢enom DZonu Brajtu.
Ona tvrdi: ,,Mi ne trazimo da se Zene predstavljaju kao Zene* (Wedgewood 2010: 271). Cak
ni formalno ukidanje koverture 1882. godine,®® neée ukloniti ovu klasno i polno
iskljucujucu logiku iz specificno zenske politike. Performativno priznanje Zenama da su u
stanju da poseduju imovinu nije dovelo do ekspanzije diskursa o Zenama kao klasi — svim
Zenama, bez obzira na klasu kojoj pripadaju. Zadrzavaju¢i vezu sa svojim filantropskim
poreklom, feministicka argumentacija nastavila je da gravitira oko (klasnog) zahteva za
drzavom kao starateljem nad (klasno nizim) Zenama i oko jednako klasnog zahteva da se
Zenama prizna superiorna moralnost, ¢ime ¢e se distancirati od sramne veze s ludacima i

zlo¢incima.

Politika u sistemu privatnog i javnog
Na samom pocetku devete decenije XX veka, Dajana Fas (Diane Fuss) se u tekstu
»Reading like a Feminist® (,,Citati kao feministkinja®) upusSta u tada veoma aktuelnu

raspravu izmedu esencijalista i1 konstruktivista, nastojeci da ukaze na to da cak i ako se iz

% Jako je kovertura ukidana postepeno i razli¢itim zakonima od kojih su se neki odnosili na pravo studiranja
na Kembridzu i Oksfordu, a neki na pravo na olakSice u radu, klju¢no mesto koverture — imovina udatih Zena
— prvi put formalno je dovedeno u pitanje 1870, da bi kona¢no bila ukinuta 1882. godine. Zakon o imovini
udatih Zena, donesen 1870, nije vazio retroaktivno i viSe se odnosio na zaradu nego na pravo na posedovanje
imovine (The Married Women’s Property Act 1870). Otuda se o njemu raspravljalo u sukcesivnom nizu od
1873, 1874, 1877, 1878, 1880, 1881. do 1882. godine, kada se supruga proglasava duznom da izdrzava muza i
decu (ili unuke) (The Married Women’s Property Act 1882, ¢l. 20, 21). Zakon (act) se ovde doista javlja kao
performativni ¢in koji proglasenjem sposobnosti (ne, dakle, osposobljavanjem) ponistava vekovnu, jednako
performativnu, pravnu nesposobnost Zena. Na to upucuje doslovni tekst zakona: ,,Udata Zzena ée, u skladu s
merama ovog Zakona, biti sposobna (shall be capable) da sti¢e, poseduje i raspolaze... bilo kakvom realnom
ili licnom imovinom kao svojom sopstvenom imovinom (as her separate property), na isti na¢in kao da je
feme sole, bez intervencije punomo¢nika“ (Isto: ¢l. 1 [1], kurziv A. Z.). To shall be capable, iako se u zakonu
iz 1882. godine javlja u futuru, u sebe ukljucuje i proslo vreme, jer zakon ima retroaktivno vazenje. Bivajuci
prepoznata kao personifikacija svojine (nad imovinom i, bar donekle, sopstvenim telom), Zena se ovim
performativnim ¢inom razdruzuje od svog supruznika kao njene persona ficta: ,,... njen suprug ne mora da joj
bude pridruzen kao tuzilac ili branilac, ili da se smatra strankom u bilo kakvom ¢inu ili drugacije definisanom
pravnom postupku koji se vodi protiv nje ili ga ona pokrece* (Isto: ¢l. 1 [2]).
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feminizma izmeste bremeniti pojmovi poput ,,identiteta”, ,,sopstva“ i ,,iskustva®, mora
ostati nesSto Sto feminizam sustinski odreduje. Buduc¢i da on ne moze bez politike 1 da je
tesko zamisliti ,,nepoliticki feminizam, politika se pojavljuje kao sama sustina feminizma*
(Fuss 1990: 37). 1 premda se nepoliticki feminizam odista predstavlja kao oksimoron,
pitanje o feministickom karakteru politicCkog samo po sebi niposto nije neprotivrecno. Ono
to nije danas, niti je bilo tokom XIX veka.

Ako su se prethodne celine ovog poglavlja bavile odnosom ranog britanskog
feminizma prema reformi, pojedincu i drzavi, ova ¢e biti usredsredena na gramatiku
feministickog predstavljanja u sistemu privatnog i javnog. Pod gramatikom predstavljanja
misli se na nacin na koji su uobli¢eni zahtevi, upuceni ,,0p$toj javnosti* i, posredno, drzavi,
o pravu na zvanje pojedinkom unutar sistema privatnog i javnog. Uobli¢enje tih zahteva u
sistemu privatnog i javnog, koji se javlja kao prostor normativne obrade vrednosnih
kategorija i njihovog pretvaranja u puke deskripcije, podrazumevalo je postojanje razlicito
proizvedenih 1 distribuiranih normi oko kategorije pojedinca. Ovo je posebno vazno
naglasiti poSto se feminizam XIX veka danas najceS¢e poistovecuje s liberalnim
feminizmom, ¢ime se iz vida gube mnoge njegove vazne odlike. Ali i povrh same
kategorizacije feminizama, time se takode gubi iz vida viSestrana (i ambivalentna) uloga
procesa emancipacije Zena u nacinu sprovodenja reformi, transformaciji politickog i
ucvrsivanju i prilagodavanju sistema politickog i javnog u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Gramatika feministiCkog predstavljanja jukstaponira poziciju Zena u obicajnom
pravu 1 njen raskinovski poloZaj andela doma. Ona u sebi sadrzi klasne hijerarhije, koje se
na razli¢ite nacine i§€itavaju iz odnosa prema Zenama i1 prema muskarcima radnicke klase.
Ona inkorporira razli¢ita znanja o tome $ta je Zena u ime koje se formuliSu zahtevi — od
kojih su neka znanja alternativna, dok neka pocivaju na dominantnoj konstrukciji pola
(ponekad se, StaviSe, ne moze jasno razluciti gde pocinju alternativna, a gde zavrsavaju
znanja prihvacena u ,,0pstoj javnosti“. Takode, znanja nisu stati¢na ve¢ evoluiraju, katkad
prisajedinjenjem onog S$to su bila alternativna znanja, generiSuéi istovremeno nove
epistemicke alternative). Gramatika feministickog predstavljanja ne moze se razdvojiti od
kategorije pojedinca, koja se ospoljava kao neutralna (ne)kategorija. Ona je takode
neraskidivo vezana za one obelezene entitete — pre svega pol, ali i klasu 1 ,,rasu“ — ¢ija je

naglaSena obelezenost klju¢na za prikrivanje selektivnosti koja je upisana u toboZnju
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neutralnost kategorije pojedinca. Utoliko feministicko htenje (ja hocu) i moguénost (ja
mogu), kao i ono $to bi moglo uéi u sferu esteziologije (ja iskusavam) (Bourke 2008: 420),
treba posmatrati kao na razliitim nivoima posredovano sistemski sprovodenim i
sistemati¢no uredenim normama.

Ovde nije re¢ samo o politickom ogranicenju slobodne volje (hoc¢u) koja se pretvara
u politi¢ku slobodu (hoc¢u jer mogu), slobodu da se ho¢e ono §to je dozvoljeno hteti — ili
Monteskjeovim (Montesquieu) re¢ima, da se moze Ciniti ono Sto se sme hteti, a da se ne
bude prinuden ciniti ono Sto se ne sme hteti (Monteskje 2011: knj. XI). Feministicka
gramatika predstavljanja politicke slobode u sebi takode sadrzava slojeve dozvoljenog i
umesnog politickog govora 1 naina na koji se misli sprega politi¢kog 1 polnog. Kada se,
primera radi, u engleskom parlamentu, onom koji prema Monteskjeu ima za svoj
neposredan cilj politicku slobodu, o Zenama govorilo, rasprave su pocinjale izvinjavanjem,
snebivanjem ili golicavim Segacenjem (v. Mort 1987: 87-88; House of Commons 1871). Na
to o€ito nije uticala ni €injenica da je tokom najveceg dela XIX veka na tronu Ujedinjenog
Kraljevstva bila zena, 1 $to su se Englezi na to navikli ,,kao na nesto Sto im se ne ¢ini ni
najmanje neprirodnim* (Mil 1995: 71). Medutim, u konjunkciji politickog, polnog i
»prirodnog®, posebno u kontekstu gramatike predstavljanja, nema pravolinijskih 1
jednosmislenih reSenja. Iako su rane feministkinje uz princip predstavljanja imovine
posebno isticale pravo Zene da bude suveren, kao dokaz da zenski pol nije ograni¢enje za
najviSe politicke privilegije, te to ne moze biti ni za one nize (Tejlor Mil 1995: 45; Taylor
1867: 24; Fawcett 1871: 115), sama kraljica Viktorija ogorceno se suprotstavljala zenskim

pravima.” Utoliko je jedini nacin da se pozicija pojedinke ukrsti s pozicijom suverenke, a

% Silina kojom se Viktorija protivila pravu glasa Zena zaista se te§ko moZe objasniti. U svojim pismima ona je
Cesto izrazavala sumnju u odnosu na kapacitete pola kojem je pripadala. U jednom takvom pismu iz 1852.
godine, ona tvrdi da je svakoga dana sve uverenija da ,,mi Zene, ako treba da budemo dobre Zene, Zenstvene
(feminine) i mile i posve¢ene domu (domestic), nismo stvorene za vladavinu“ (nav. u Rappaport 2003: 426).
Svoje nepoverenje prema feeble sex (slabi pol) posebno je izrazavala prema Zzenama koje su bile spremne da
ga se odreknu (unsex). U biografskom tekstu o dugoveénoj kraljici iz 1921. godine, navode se njene sledece
reci: ,,Kraljica izuzetno Zzeli da pridobije sve koji mogu da govore ili piSu da bi se time ukljucili u
zaustavljanje ove sulude, opasne gluposti koja se naziva 'Zenskim Pravima', uz sve uzase koji je prate, a
kojima je njen [kralji¢in] siroti, slabi pol sklon, zaboravljajuéi sasvim na zenstveno osecanje i doli¢nost.
Damu bi trebalo dobro izbicevati. Ovo je tema koja je Kraljicu toliko razbesenela da se ona uops$te ne moze
uzdrzati. Bog je muskarce i Zene stvorio razli¢itima — neka onda i ostanu gde im je mesto. Tenison je u
"Princezi' napisao nekoliko lepih stihova o razlici izmedu muskaraca i Zena. Zena bi postala najmrskije,
najbezdusnije i najodvratnije od svih ljudskih bi¢a ako bi dozvolila da bude lisena svog pola (unsex); a Sta bi
se tada dogodilo sa zastitom koja je muskarcu namenjena da je pruzi slabijem polu? (nav. u Strachey 1949:
287-288).
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da se priroda pola u tom procesu ne potre ve¢ potcrta, bio onaj koji je, suprotno
Viktorijinom vlastitom iskazu, insistirao na drugacijoj interpretaciji polnosti i politike, kao
kada Milisent Foset tvrdi da ,,Zene imaju poseban razlog da joj budu zahvalne posto je ona
pokazala, kako nijedna druga zena ne bi mogla, koliko je apsurdan iskaz da politicke
duznosti zenu liSavaju njenog pola (unsex)* (Fawcett 1889: 52).

Borba za osvajanje prava glasa utoliko zahteva da se u obzir uzmu brojni ¢inioci
koji proizvode politicke dimenzije zivota u zajednici. U tekstu koji se bavi odnosom
gradanskog statusa (citizenship) i Zena u savremenom svetu, Nira Juval-Dejvis (Nira Yuval-
Davis) kritikuje jednu od polaznih definicija gradanstva kao punog ¢lanstva u zajednici
(citizenship is a status bestowed on those who are full members of a community [Marshall
2009: 149]),% koje obuhvata gradanska, politicka i socijalna prava i duznosti (Yuval-Davis
1991: 59). Razmatrajuéi poziciju Zena, Juval-Dejvis tvrdi da one nisu tek naprosto
naknadno ukljucene u MarSalov evolucioni model: njihova iskljucenost se, naprotiv, mora
razumeti kao suStinska za nacin na koji je konstruisano musko pravo na puno zvanje
(entitlement) ¢lanom zajednice. Pozivajuci se na Ursulu Fogel (Ursula Vogel), Nira Juval-
Dejvis ukazuje na to da se ,,gradanski status dodeljivao ne pojedincu kao takvom, vec
muskarcima koji se pojavljuju u kapacitetu ¢lanova i predstavnika porodice (odnosno,
grupe ne-gradana)“ (Isto: 65). Prema tome, osvajanje prava glasa ne treba razumeti kao
puko sticanje prava na bivanje punopravnim ¢lanom zajednice, ve¢ kao viseslojni proces
prilogadavanja regulativnom idealu, te pregovaranja s normama koje odreduju znacenje 1
¢lanstva, 1 punoce, i zajednice.

Ti procesi prilagodavanja i pregovaranja nisu bili iskljucivo politicke prirode, ako bi
se pod time mislilo na usko odredenje politike — na razvoj same institucije glasanja i

ekspanzije broja mesta i svojstava predstavnika u parlamentu. Oni takode ne mogu biti

% Zanimljivo je pomenuti da u ovom tekstu napisanom 1950. godine, koji se i danas uzima kao kamen
temeljac teorije o gradanstvu/drzavljanstvu, T. H. MarSal (T. H. Marshall) na slede¢i nacin odreduje prava:
gradanska prava obuhvataju slobodu osobe, slobodu govora, misljenja i veroispovesti, pravo na posedovanje
imovine i zakljucivanje validnih ugovora, kao i pravo na pravdu. Prema Marsalu, gradanska prava su
ustanovljena pre Velikog reformskog zakona 1832. godine §to, dakle, u potpunosti iskljucuje Zene iz ove sfere
gradanstva. Politicka prava se, sa svoje strane, odnose na pravo uces¢a u sprovodenju politicke moci i njihovo
prosirenje predstavlja jednu od klju¢nih odlika XIX veka, ,,iako nacelo univerzalnog politickog gradanstva
nije prepoznato do 1918. godine* (Isto: 148-149). Odista, 1918. godine je dodeljeno opste musko pravo glasa
i ogranieno pravo glasa za zene, koje ¢e biti proSireno tek 1928. godine, Sto tek omogucava govor o
univerzalnom politickom gradanstvu. Ovaj tip ,,previdanja“ i zanemarivanja druge polovine najveceg broja ni
danas nije i§¢ezao, o ¢emu svedoci potreba da se gradanstvo ne misli isklju¢ivo kao socijalna nego i kao
rodno odredena (gendered) kategorija (v. npr. Pateman 2011; Lister 1997).
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svedeni ni na sferu trziSne privrede i antagonizme koje je generisao klasni sistem, iako su s
tim duboko povezani posredstvom koncepcije pojedinca i filantropske politike. Najzad, s
obzirom na dubinske promene pravnog okvira koje su se odigrale krajem XIX veka
ukidanjem koverture, ovi se procesi ne mogu redukovati ni na formalno-pravne okolnosti.
Samo sve te dimenzije uzete zajedno, uz insistiranje na normama domacinstva i
konstrukciji polnosti — modusu kroz koji je normativni sistem privatnog i javnog
proizvodio, perpetuirao i potvrdivao znaCenja zenskosti (zensku vrstu naspram muskoj
vrsti) — mogu, bar donekle, objasniti procesualni karakter osvajanja prava glasa.

Kona¢no, neophodno je u izvesnom smislu izmestiti proces osvajanja prava glasa iz
liberalnog konteksta, ¢ime bi se sprecilo potpuno poistovecenje feminizma prvog talasa s
liberalnim feminizmom. lako je XIX vek stolece liberalne drzave, liberalizam nije jedini i
iskljucivi ¢inilac posredstvom kojeg treba tumaciti zenske zahteve za zvanjem pojedinca,

na nacin na koji se ¢ini da to, recimo, radi En Filips (Anne Phillips) kada kaze:

U dugoj i nemilosrdnoj borbi za reforme, Zene su ustrajno tvrdile da su i one pojedinci, da i one zele
imati ono intimno pravo odlué¢ivanja o vlastitoj osobi, imetku i djeci, i da Zele da se njihov pristanak
uvazava u procesu javnog dogovaranja. Liberalizam je odredio uvjete pod kojima su zene morale
iznijeti svoje zahtjeve, i one su se koristile njegovim vlastitim tradicijama kako bi pojam voljnog

pristanka bio prosiren i na zene. (Phillips 2001: 33)

lako je liberalni kontekst svakako najmoc¢niji u vreme kada se javlja gramatika
feministickog predstavljanja, i premda je pojedinac figura oko koje gravitiraju zahtevi Zena,
tvrdim da tradicije liberalizma nisu jedine koje ih uobli¢uju. U knjizi Becoming a Feminist,
Oliv Benks odreduje tri ,,lica” feminizma XIX veka. Ona govori o feminizmu koji se zalaze
za jednaka prava muskaraca i zena ¢iji su koreni u prosvetiteljskoj tradiciji, a koji svoje
teorijsko utemeljenje nalazi u Milovoj Potcinjenosti zZena. Drugo lice feminizma je ono
koje svoje izvore ima u evangelickom pokretu, koje podstiCe svest o neophodnosti
priznanja specifi¢nih Zenskih svojstava zbog njihove potencijalne blagotvornosti za javnu
sferu (preteca feminizma razlike). Konacno, treCe lice feminizma poti¢e iz ovenovske
tradicije koja ¢e se krajem veka preobraziti u manje radikalni socijalizam 1 zalaganje za
drzavu blagostanja (Banks 1986: 7). Benks sasvim s pravom govori o licima (S§to u

izvesnom smislu navodi na pomisao o licemerju, janusovskom licu ili volte face
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feminizma), a ne o medusobno iskljucivim tipovima feminizma.*® Nije ovde re¢ samo o
tome da rane engleske feministkinje nisu imale teorijski okvir unutar kojeg su se kretale ili
precizan politicki program — $to one odista i nisu imale, bar do pojave WSPU (Women’s
Social and Political Union) 1903. godine. Polazista zena iz razli¢itih organizacija koje su se
borile za pravo glasa nisu bila radikalno drugacija. Neslaganja koja su medu njima
postojala nisu se odnosila na cilj ve¢ na sredstva — §to se, pre svega, ponovo odnosilo na
prvu deceniju XX veka, kada dolazi do znac¢ajnog sukoba izmedu onih koje se zalazu za
nastavak mirne feministicke tradicije zagovaranja i onih koje se opredeljuju za militante
strategije. (Treba pomenuti i to da su se strane u ovom sporu takode menjale takticki. Iako
je reformisticka struja, predvodena Milisent Foset, dugo bila bliska Liberalnoj stranci, od
1912. godine ona svoju podrSku poklanja Laburistima. Militantne sifrazetkinje su pak
uskratile raniju podrSku Liberalima podrzavajué¢i Laburiste, da bi se konacno odrekle
podrske bilo kojoj politickoj struji koja nije izriito podrzavala Zensko pravo glasa [Pugh
2001]. One su time zapravo u potpunosti ostale verne ranom feministickom nacelu, kako ga
jos$ 1870. godine formulisao Women'’s Suffrage Journal: ,,Molile bismo Zene da ne obracaju
paznju na politicke stranke 1 da svoj glas podare muskarcu koji favorizuje pravdu za Zene,
kakva god da su inace njegova politi¢ka uverenja“ [nav. u Levine 1987: 70]).

Pokret Zena za ukidanje Dekreta o zaraznim bolestima koji je proizveo
najrezonantnije antagonizme u zenskom pokretu XIX veka, posto se percipirao kao nesto
Sto potencijalno ugrozava dostojnost postovanja zenskog cilja, bio je u inherentnoj vezi s
klasicnim liberalizmom. Argumenti na koje se on oslanjao isticali su da su zakoni
neravnopravni, da je mo¢ drzave prevelika, da se ignoriSu gradanske slobode, da se nevinim
Zenama preti utamnicenjem, da drzava nema pravo da se upli¢e u privatnu sferu, itd. (v.
Mill 1871). DZozefina Batler koja je stajala na ¢elu ovog pokreta, tvrdila je da je ,,kampanja
za opozivanje zakona bila namenjena odbrani prava gradana, a ne prava Zena“ (nav. u

Goldman 2004: 141). Pa ipak, upravo je Batler, koriste¢i se i klasicno liberalnim

% Lidija Beker se i ovde pokazuje kao najmerodavnije ime za obja$njenje ovog naizgled paradoksalnog
fenomena. Kao najpozrtvovanija Milova sledbenica, Beker izrice tipi¢an stav u duhu liberalizma, kada kaze
da je ,,druga pogresna pretpostavka ta da priznanje jednakosti pred zakonom implicira da zakon treba da
obezbedi jednakost uslova medu muskarcima, ili medu muskarcima i Zenama. Ali jednakost za koju se mi
zalazemo ne vodi tom zakljuku. Re¢ je o jednakosti koja bi se pravicno mogla zahtevati za one koji su se
upustili u trku zivota. Duznost je sudije u utrci da ustanovi da li su svi takmicari posli od jednakih osnova.
Njegova duznost nije da omogu¢i da svi oni stignu na cilj u jednakom redu* (Becker 1874: 225). S druge
strane, Lidija Beker se istrajno i istovremeno obracala drzavi kao istinskom staratelju nad zZenama.
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argumentima, u javnosti onoga vremena proizvela ,,najfeministickije* zahteve, obrusavajuci
se na sve sisteme koji su zloupotrebljavali mo¢ muskaraca naustrb Zena, najsnaznije isticuci
sestrinstvo medu zenama (v. Zaharijevi¢ 2010).

Prema tome, izmedu engleskog feminizma prvog talasa i liberalizma, kao politickog
programa i/ili teorijskog okvira, ne moze se ustanoviti neka sasvim nedvosmislena veza. Na
tragu Filipe Livajn, tvrdila bih da se kljucna razlika medu engleskim feministkinjama XIX
veka nalazi u tome koliko su Siroko definisano pravo glasa bile spremne da traze (v. Levine
1987: 63), a ne u istrajnoj odbrani jednakosti polova (koje bi impliciralo umanjivanje
znacaja razlike medu polovima) ili u zahtevu da uloga drzave bude izjedna¢na s ulogom
no¢nog Cuvara (suprotno ulozi staratelja). Livajn tvrdi da su mnogi istoriari odsustvo
radikalizma u zenskom pokretu tumacili kao svedocanstvo o njegovoj prozetosti liberalnim
etosom. No, umesto toga, ona naglasava da su ,,zene sa sigurnom pozadinom, u druStvu
koje joS nije propovedalo demokratiju i u kojem su ucinci socijalizma uglavnom bili
marginalni, bore¢i se za pravo glasa u ¢ijem su srediStu bile dostojnost postovanja i
odgovornost, tesko mogle da imaju taktickog uspeha ukoliko bi se previse udaljavale od
postojecih uslova* (Isto: 70). Upravo stoga u iskazu — ,,Postoji ili bi bar trebalo da postoji
samo jedan zakon za muskarce i1 Zene; 1 taj ¢e ’kodeks’ biti, verujemo, veliko moralno delo
naseg doba. Jedna savest, jedno obrazovanje, jedna vrlina, jedna sloboda, i jedno
gradanstvo za muskarce i1 Zene* (L. S. 1874: 209) — koji bi se mogao tumaciti kao samo
ostvarenje regulativnog ideala (jer vise ne prepoznaje pojedince i pojedinke, ve¢ govori 0
odista najve¢em broju, o svim pojedincima), ne treba videti sveprozimajuci liberalizam
svojstven emancipaciji zena. Klju¢na re¢ u ovom i nebrojenim drugim iskazima, jeste
,moralnost, ona potporna ili instrumentalna moralnost, moralnost za druge koja zene ¢ini
na poseban na¢in pozvanima da zahtevaju pravo na zvanje pojedincem. ,.Zene treba da
shvate, a neke ve¢ jesu, da je pokret koji se sad preliva civilizovanim svetom poput talasa,
nije stvar individualnih prava, ve¢ ispunjenja Siroko definisane duznosti koju svaka Zena
duguje potlacenima u ljudskom rodu, kog god pola i starosne dobi oni bili* (Anon. 1875:
para. 7, kurziv A. Z.).

Gramatika feministickog predstavljanja organizovana je stoga oko cetiri tacke. U
njenom sredistu se nalazio pojedinac, posto se proces ekstenzije prava glasa odnosio na

mogucnost Sirenja tog prostora, o cemu je posebno svedocila socijalizacija u duznosti
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pojedinca 1867. i 1884. godine. Zahtev za priznanjem prava na zvanje pojedincem je zbog
toga, ali i zbog reformskog potencijala filantropske politike, bio snazno klasno uobli¢en.
Uprkos sporadicnom pozivanju na gradanska pre no na Zenska prava, i uprkos trajnoj
optuzbi da su unsexed, Zene koje su se borile za emancipaciju su naglaSavale svoju
zenskost, govoreci kao zene (a ne kao gradani) o zenama (koje bi, kao zene, trebalo da
postanu gradanke). Konac¢no, da bi zene mogle da zahtevaju zvanje pojedinke, proces
transformacije politickog je ve¢ morao biti okoncan. Prostor unutar kojeg su Zene za sebe
trazile status pojedinki, unutar kojeg su pomerale granice svoga pola kao barijere koja ih je
¢inila (jo$)-ne-pojedincima, bio je sistem privatnog i javnog.

»Zasto bi zene zelele slobodu?*, pita se 1890. godine Florens Fenvik Miler
(Florence Fenwick Miller), i odgovara: ,,jer medu njima ima mnogo moralne snage, mnogo
inteligencije, mnogo javnog duha koji bi od njih valjalo traziti da ga sprovedu u delo za
dobro nase zajednicke zemlje, za dobro Covecanstva® (nav. u Levine 1987: 62). Dakle, ¢ak i
uprkos ukidanju koverture (1870, 1882), odnosno formalnom sticanju prava na privatnost —
sticanju prava na zvanje pojedincem — Zene su odabrale da govore iz sustinski ograni¢ene
pozicije superiorne moralnosti, moralnosti koja se proglasavala superiornom upravo zato
§to je Zenska. Na taj nacin, govoreéi iz pozicije Zene-kao-pojedinca, (klasno i polno)
moralno superiornog pojedinca-za-druge, rane feministkinje su podstakle unutra$nji
preobrazaj sistema privatnog i javnog, te dinamicne i elastiCne strukture prilagodiljive
zahtevima stalne ekspanzije slobode, protoka kapitala i Sirenja znanja. Na taj je nacin
engleski feminizam u sebi zadrzao duboki trag ,,zenske politike*, kako ju je definisala Sara
Stikni Elis, ¢ime je — uprkos svojoj istrajnoj borbi protiv normi — ocuvao klju¢nu distinkciju
na kojoj je pocivala konstrukcija polnosti u XIX veku: distinkciju izmedu

dinami¢nog/procesa/usavrsivosti 1 staticnog/stanja/savrSenosti.

Epilog: reformski zakoni u XX veku

Cetvrtim reformskim zakonom (Representation of the People Act, 1918)
predstavljeni narod je prvi put u istoriji Ujedinjenog Kraljevstva bio podeljen na dva dela.
Subjekt prvog ¢lana tog zakona bio je men, Sto se ovog puta nedvosmisleno odnosilo na
muskarce. Takode, ovim se zakonom prvi put u istoriji Ujedinjenog Kraljevstva uvodi

univerzalno pravo glasa. Svi punoletni muskarci koji su stanovali u okvirima izborne
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jedinice, ili su u njoj uzimali u zakup prostor za rad, stekli su pravo glasa. Ta univerzalnost
bila je, naravno, samo delimi¢na, jer je pocCivala na premisi 0 adult suffrage. Svi muskarci
kojima je dodeljeno pravo glasa smatrali su se odraslim osobama ukoliko su imali vise od
21 godinu (Rep. People Act 1918).

Cetvrti ¢lan Zakona &iji su subjekt Zene (women) naizgled je revolucionaran, jer
predstavlja dovrSenje viSedecenijske borbe za taj pravno-performativni gest kojim se u
politicki zivot uvode gradanke. Ovde je odista re¢ o prividu revolucionarnosti, posto je u
prvom stavu ¢etvrtog ¢lana uvedeno kljuéno ogranicenje, izvedeno iz na¢ina na koji su zene
bile pozicionirane u sistemu privatnog i javnog. Zene su, naime, gradanke pod
pretpostavkom da su navrsile 30 godina (Sto se navodi pre uslova da nisu u krivicnom
postupku), da su udate za muskarca s pravom glasa ili da su glave domacinstva ili da su
apsolventkinje na univerzitetu (i da imaju preko 30 godina). Ostave li se ¢ak i sva navedena
ograni¢enja po strani, ograni¢enja koja sama po sebi nisu u potpunom neskladu s ranijim
zahtevima za emancipaciju, u ovom zakonskom resenju ostaju dva problema. Prvi se odnosi
na frazu ,,as if she were a man“ (,,kao da je muskarac”) koja prati svako samostalno
pominjanje zene u tekstu zakona; drugi pak na istovremeno ukidanje moguénosti da se zena
predstavi ,kao da je muskarac* na temelju procene njenog uzrasta podobnog za
punoletstvo. lako su ovim zakonom u potpunosti distancirane od stranaca, idiota, ludaka
(ako nisu u lucidnom intervalu), i imbecila koji nisu compos mentis (v. Fraser 1918), zene
nisu, uprkos tumacenju, sasvim distancirane i od kategorije maloletnog lica (infant), buduci
da je njihovo punoletstvo zakonom proglaseno kao prirodno odgodeno.

Kasnije iste godine, Zene su dobile i pravo da se kandiduju za poslanike parlamenta.
Kristabel Pankhrst, verovatno najvidljivija sifrazetkinja ranog XX veka, uprkos svom
vehementnom patriotizmu tokom Prvog svetskog rata, nije uspela da dobije dovoljno
glasova za kandidaturu. Umesto nje, prva zena koja je izabrana za ¢lanicu parlamenta bila
je grofica Konstans Markievic (Constance Markevicz), kontroverzna socijalistkinja,
sifrazetkinja i nacionalistkinja, ispred irske republikanske stranke Sinn Fien. Ni Markievic,
medutim, nije uspela da zauzme tu poziciju, jer je u vreme izbora bila utamnicena u zatvoru
Holovej (Phillips 2003: 307). Prva zena koja je odista iskoristila aktivno biracko pravo u

Donjem domu Parlamenta, bila je vikontesa Nensi Astor (Nancy Astor), Amerikanka
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poreklom, supruga ¢lana Gornjeg doma, bez ikakvog dodira sa sifrazetskom pokretom, i
vatrena zagovornica umerenjastva i povratka ,,starim vrednostima* (Isto).

Godinu dana kasnije, u decembru 1919., donesen je jos jedan iznimno vaZzan zakon.
Rec je 0 Zakonu kojim se uklanjaju polne diskvalifikacije (Sex Disqualification [Removal]
Act). Taj zakon govori o osobama i Zenama, kona¢no i formalno odredujuci Zene kao pol,
koje ¢e prestati da se tretiraju kao pol jer su slovom zakona sada definisane kao zene koje
su ,.kao muskarci® (as if they were men). Subjekt prvog ¢lana ovog zakona je osoba
(person), koju pol ili ¢injenica braka nece diskvalifikovati u obavljanju bilo koje javne
funkcije, zauzimanju poloZzaja u civilnoj sluzbi, u sudstvu, gradanskom pozivu ili profesiji.
Ta osoba ovim zakonom postaje osposobljena i da postane ¢lan/ica porote (Disqualification
1919). U drugom i tre¢em c¢lanu, pol ove osobe koji treba da bude uklonjen kao
diskvalifikacija, postaje belodan. Izri¢e se, naime, da Zene ne mogu biti sprecene da postanu
pravne zastupnice na sudu i da im se ne moZze zabraniti da zauzmu poloZaj na univerzitetu.
Kuriozitet ovog zakona koji Zenu pokuSava da pretvori u pojedinca jeste da je donesen u
istom danu kada i Zakon kojim se uvode dalje mere za uni$tenje pacova i miseva.

Iako im je 1918. godine priznato pravo na zvanje gradanina, Zene Ujedinjenog
Kraljevstva morale su da sacekaju jo§ jednu deceniju da bi s muskarcima bile zbilja
izjednacene u pravu na punoletni tretman. Peti reformski zakon iz 1928. godine, nekad
nazivan i Equal Franchise Act, prvi je reformski zakon kojim se ukida virtuelno
predstavljanje. Tek njime je konac¢no potvrdeno polaziste filozofskih radikala s pocetka
XIX veka, prema kojem svako ko je u stanju da se stara o sopstvenim interesima, a svako je
najbolji poznavalac vlastitih interesa, ima pravo da te interese i predstavlja.

Ostaje pitanje — pitanje koje je relevantno i za nas danas — Sta je dobijeno upravo
ovom vrstom borbe za emancipaciju? Odmabh treba naglasiti da se ovim niposto ne Zeli reci
da bi bilo bolje da zene nisu postale gradanke. Ono §to se tim pitanjem pokrece jeste
adekvatnost uklapanja Zzena u uske i konkretnim sadrzajem ispunjene okvire kategorije
pojedinca. Pojava politika identiteta, karakteristicna za drugu polovinu XX veka, na
intrinsi¢an nacin potvrduje da su Zene kao pol, ali i mnogi drugi obelezeni entiteti nastali u
XIX veku, zahtevali identitesko prosirenje ove samo naizgled neutralne, univerzalno

primenjive i impersonalne kategorije.
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MozZemo se stoga zapitati kako bi izgledao svet gradana i gradanki koji nije ponikao
iz modifikovanja 1 prilagodavanja sistema privatnog i javnog, ve¢ iz njegovog temeljnog
ponistenja — poniStenja koje je mogao sprovesti odista najveci broj. U tom duhu valjalo bi
promisljati 1 predenu putanju od pojedinaca, preko gradana, do ljudi, zahvaéenu
proSirenjem prava na zvanje pojedincem na apstraktnu instancu ljudskosti. U tekstu o

paradoksima ljudskih prava Kostas Duzinas (Costas Douzinas) otuda kaze:

Uloga zahteva za sticanjem prava pre se moze videti kao osnaZivanje statusa quo no kao izazov koji
mu se upucuje. Prvo, time se prihvata ustanovljena mo¢ i nacin njene distribucije. Politi¢ki zahtev
se preobrazava u trazenje pristupa zakonu. Uloga zakona je transformisanje drustvenih i politickih
napetosti u skup reSivih problema koji se reguliSu pravilima i prepustaju stru¢njacima. U
svakodnevnoj rutini, prava imaju ulogu oruda za izrazavanje i promovisanje ustanovljenih politickih
aranzmana i socioekonomskih raspodela. Osoba koja tvrdi da polaze pravo na pravo je suprotnost

disidentima i revolucionarima, ¢iji je zadatak da promene sveukupni izgled zakona. (Duzinas 2009:
93-94)
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Stvarne i izmiSljene Zene

Temelj pluralne diferenciranosti nije pak ni covjek kao takav; ni muskarac kao takav, ni zena kao
takva, ni androgin, ni bogocovjek, ni bogozena; naprotiv, taj temelj valja potraziti isklju¢ivo u
zbiljskim Zenama i zbiljskim muskarcima, koji Zive zbiljske Zivote u visestrukoj i mnogostrukoj
povezanosti, isprepletenosti i suprotstavljenosti, unutar i preko spolnih, rodnih i svih drugih granica
1 razlika, i koji sve to Zive unutar zateCenih i iznova (u ovom ili onom obliku) uspostavljanih
neravoteZza moci. A te se neravoteze ne mogu dovesti U pitanje — jo§ manje se one mogu zbiljski
ukidati — ukoliko se ne izade iz zacarana kruga svih mogucih ontologizama i gnoseologizama, bili
oni maskulinocentri¢ni ili, naprotiv, odredeni htijenjem da se ukine bastinjeni patrijarhalan karakter

metafizike a da se pritom ne preispitaju i sami korijeni metafizike. (Veljak 2010: 38-39)

Iako je u zakljuccima uobicajeno sumarno osvrtanje na ono $to je ranije receno,
svrha ovog dela teksta nije da zatvori, ve¢ da, naprotiv, pitanja koja se u njemu pokrecu
ostavi otvorenima. Razlog tome nije pokusaj da se ,,detektivski roman®, kako je filozofski
tekst opisao Zil Delez, uéini zanrovski nepopularnim jer Gitatelie do kraja ostavlja u
nedoumici o identitetu ubice. Tome takode nije razlog ni odsustvo znanja s kojim se u
proces pisanja uslo, na samom kraju tog procesa. Ovaj zavrsni deo teksta ne treba razumeti
kao zakljucak u standardnom smislu te reci, ve¢ kao podsticaj na zamisljanje drugacijeg
sveta u kojem c¢e izostati pristanak na implicitno ili eksplicitno hijererhizovanje ljudskosti.

Njega ¢e oblikovati tri price o stvarnim Zenama. Re¢ ,,stvarno* se ovde naglaSava da
bi se doveli u pitanje normativni postavi na kojima se grade zahtevi u ime pola, klase i
drugih kategorija koje u XX veku pocinju da funkcionisu kao identiteti. Izbor tih triju prica
koje govore o stvarnosti ne treba da sugeriSe da druge pri¢e o kojima je do sada bilo reci
nisu bile jednako stvarne. Naprotiv, insistiranje na stvarnom i izmisljenom treba u prvi plan
da istakne relativno kontingentan karakter same stvarnosti u ime koje govorimo, za koju se
zalazemo, koju mislimo kao zakljuenu. Samo na taj nain se ovaj tekst, ¢ija se radnja

odvija u engleskom XIX veku, moze razumeti kao relevantan za nas danas.
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Prva pri¢a govori 0 Edit Lancester (Edith Lanchester), koja je rodena 1871. godine
kao kéer imuénog arhitekte. Edit Lancester je stekla diplomu Londonskog univerziteta.
Posle kratkog radnog iskustva uciteljice — otpustena je zbog ,,naprednih shvatanja“ — radila
je kao sluzbenica. Bila je feministkinja, socijalistkinja s prili¢no zapazenim angazmanom u
Socijaldemokratskoj federaciji (SDF) i bliska prijateljica Eleanore Marks (Eleanor Marx),
kéerke Karla Marksa. Ostro se protivila braku u doba kada je ,,slobodna ljubav* tek postala
tema u viktorijanskoj Engleskoj. U svojoj dvadeset i ¢etvrtoj godini, Edit pocinje da zivi u
otvorenoj vezi s Dzejmsom Salivenom (James Sullivan), nizim sluzbenikom koji je radio
pri Zeleznici i ¢lanom SDF-a. Kada je njena porodica saznala za to, konsultovali su doktora
DZordza Blandforda (George Blandford), specijalistu za mentalne bolesti, koji je trebalo da
dokaze da je Edit ,,luda“. Njen otac je procenio da je ,,preskolovanost™ uzrok njene bolesti,
a prema doktoru, njena se ,,ludost manifestovala u o¢iglednom pristanku na ,,drustveno
samoubistvo*, budu¢i da je, kako iznosi Blandford u British Medical Journal (!), izabrala
»da Zivi u nezakonitom odnosu s muskarcem ¢iji je drustveni status daleko niZi od njenog*.
Njenu ludost potvrdila je dodatna ¢injenica — pored izbora seksualnih odnosa izvan braka i
klasne zbrke koju je sebi dopustila — da je odbijala brak zbog nemoralnosti te institucije i
zbog izricite Zelje da ostane nezavisna. ,,Ona pokazuje monomaniju po pitanju braka, 1
verujem da joj je mozak pomeren susretima sa socijalistima i njihovim spisima, te da stoga
uopste nije u stanju da se stara o sebi* (izjava doktora Blandforda, Anon. 1895). Otac i
braca ¢e je usled toga silom odvesti u privatni sanatorijum u Rohemptonu. Njen partner se
tada poziva na habeas corpus, javnost biva obaveStena o sluaju brojnim napisima u
Stampi, a u njenu odbranu staje i snazna organizacija Liga za legitimaciju, koja se bori za
jednaka prava nezakonito rodene dece i za slobodnu ljubav. Tri dana kasnije, na osnovu
uvida dvojice stru¢njaka (tzv. Commissioners of Lunacy), utvrdeno je da je Edit zdrava,
premda budalasta. PuStena je iz sanatorijuma slede¢eg dana. Do kraja svog Zivota ostala je
u slobodnom odnosu sa Salivenom, a oca i bracu vise nikada nije videla.

Njeni partijski saveznici nisu je otvoreno podrzali: voda Federacije, Hindman,
osudio je njen postupak zbog toga Sto bi poistovecivanje socijalizma 1 slobodne ljubavi
vodilo otudenju radnickih klasa. Feministkinje je takode nije podrzavale. Iz casopisa
Women's Signal o ovom slucaju ostaje sledec¢e svedocanstvo: ,,Sasvim je prirodno da takva

odluka izazove veliku uznemirenost njenih roditelja koji... su dovoljno stari da bi znali kroz
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kakvo ¢e uzasno zrtvovanje njihova kcer prolaziti ¢itavog zivota zbog sopstvenog vladanja*
(Bland 2002: 159-161).

Edit Lancester, zaboravljena stvarna Zena, figura je koja reprezentuje neposrednu
pobunu protiv regulativnog ideala. Feministicka i regularna Stampa poistovecéivala je s
novim, zazornim tipom Zenskosti, onim koji je u knjizi The Woman Who Did (Zena koja se
usudila) opisao Grent Alen (Grant Allen). Ta ,Nova Zena“ (New Woman) predstavlja
neobican, (za feministkinje) ¢ak nezeljen proizvod borbe za emancipaciju Zena, potpuni
opozit ,,uzvisenoj usedelici® (glorified spinster), koja ,,zaraduje za zivot, zivi ¢asno, odeva
se nenaocito... Na svetu nema osobe koja bi bila dostojnija poStovanja od Zzene koja sama
kréi put kroz Zivot* (nav. u Isto: 163). I premda se na prvi pogled tesko mozZe uociti razlika
izmedu tih ,,novih* (,,preskolovanih®) Zena srednje klase i onih ,,starih® Zena srednje klase,
koje je otkrio popis iz 1861. godine, kako je i za jedne i za druge karakteristi¢na
nezavisnost, razlika medu njima postoji. Ta se razlika ogledala u koli¢ini i kvalitetu
moralnosti koju su sopstvenom nezavisno$c¢u reprezentovale.

Borba Edit Lancester protiv sistema privatnog i javnog ukrstala je u sebi tri klju¢ne
dimenzije: zanemarivanje klasne razlike, odustajanje od prilagodavanja konstrukciji
sopstvenog pola, i redefinisanje znaCenja moralnosti sopstvenim izborom. Otuda se ta
borba, iako jamacno proizlazi iz zalaganja za emancipaciju Zena, ne moze posmatrati kao
neposredan ucinak filantropske Zzenske politike koja je zensku borbu protiv sistema
privatnog i javnog razumevala kao snazan moralni pritisak. Borba Edit Lancester, bila ona
predstavnica novog tipa zenskosti ili ne, naprosto nije bila usaglasiva s opisom koji iznosi

Frensis Pauer Kob, iste godine kada je donet tre¢i reformski zakon:

Druge borbe vodene su izmedu rivalskih rasa, rivalskih klasa, rivalskih sekti; no, ovde imamo samo
strpljiv, uporan poziv koje kéeri upucuju ocCevima, sestre braci i supruge muzevima, Zena koje su
Sarm drustva musSkarcima koji ih nazivaju prijateljicama... Ove borkinje nemaju ni topove ni
bajonete. One ¢ak ne mogu ni da slome gvozdeno kolje, poput stanovni$tva Londona kada im se
uskrate prava koja zahtevaju; ili da prete dinamitom i petrolejom poput Nihilista ili Fenijaca. One
nemaju ni najmanjeg politickog uticaja na raspolaganju kojim bi prinudili svoje suparnike. Nikada

nije bilo tako ¢istog i prostog Moralnog Pritiska... (Cobbe 1884: xvii, kurziv A. Z.)
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Nema sumnje da se ovde mora uzeti u obzir i takozvana smena generacija. Edit
Lancester je proizvod kraja XIX veka, proizvod nepodnosljive napetosti izmedu
alternativnih i normativno prihvacenih istina. Otud ne treba da zacudi Sto je stara
emancipatorska zenska politika — koja je, doduse, svoj nastavak imala u dominantnoj
sifrazetskoj politici kakvu su formulisale Emelin i Kristabel Pankhrst (v. Pugh 2001; Caine
1997; Phillips 2003; Walkowitz 1982: 89) — odvojena od feministicke politike. Kada je
poceo da izlazi, ¢asopis Freewoman se ogradio od postojece politike Zenske emancipacije,
insistiraju¢i na toj razlici upravo posredstvom upotrebe pojma ,,feministkinje” (nasuprot
izrazu sifrazetkinje). ,,Feministkinje“ su se interesovale za seksualnost, ,,slobodnu ljubav* i
ekonomsku nezavisnost, predstavljaju¢i ih kao klju¢na obelezja slobodnih zena (free
women). Medutim, koliko god da su bile radikalne u svojim nastojanjima da liberalizuju
prostor regulativnog ideala, ,,feministkinje su bile okrenute prevashodno Zenama srednje
klase. Da bi postala nezavisna, tvrdi se u ¢asopisu Freewoman iz 1911. godine, Zena sebi
mora ,,da omoguci pristup bogatstvu. Ona mora da radi, da zaraduje novac, da 0svoji
inicijative koje su obodrile muSkarce da se prihvate velikog truda — a to su bogatstvo, mo¢,
zvanja i Cast u javnosti (nav. u Caine 1997: 145, kurziv A. Z.).

Knjiga Zena i socijalizam Augusta Babela (August Babel) zavrsava se re¢enicom
koja nalikuje sloganu: ,,Socijalizmu pripada buduénost, to znac¢i u prvom redu radniku i
zeni® (Babel 1913: 503). Odnosi radnika i Zene su se tokom XIX veka pojavljivali u
razli¢itim varijacijama. Nekada se ta relacija ispoljavala u formi odnosa filantropskih
misionarki prema muZevima Zena koje treba poduciti osnovama higijene; nekad u formi
odnosa kultivisanih dama i radnih ljudi Engleske koji bez protivljenja pustaju da ih se vodi;
nekad u formi socijalizovanih pojedinaca i njihovih Zena za koje ¢e poStovanja dostojna
»porodi¢na plata®“ (family wage) biti dovoljna da bi im se priznala mo¢ staranja o sebi
samima; nekada, kao u slu€aju supruga cartista 1839. godine, kao potentna, ali kratkotrajna

zajednitka borba protiv ravnodusnosti i svireposti elita.”” Kako bilo da bilo, njihovo

% Ukljugenost Zena u &artisticki pokret bila je kratkog veka i suplementarnog karaktera. U svom obraéanju
sunarodnicama, Zenski politi¢ki savez (Female Political Union of Newcastle-on-Tyne) 1839. godine slede¢im
reCima iskazuje svoje negodovanje: ,,ReCeno nam je da je delokrug Zene njen dom, i da bi polje politike
trebalo prepustiti muskarcima; mi to poricemo; priroda stvari to onemogucéava, a ponasanje onih koji taj savet
daju u neskladu je s nacelima koja iznose. Zar nije istina da bi interesi naSih o¢eva, muzeva i brace trebalo da
budu i nasi? Ako su oni potlaceni i osiromaSeni, zar mi ne ucestvujemo u tom zlu? Ako je tako, zar ne bi
trebalo da s prezirom gledamo na to kako im se nanosi nepravda?“ (nav. u Rowbotham 1990: 34-35).
Medutim, ovaj snazni i rani protest nije premasivao polne granice sistema privatnog i javnog, jer su zene
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temeljno razdvajanje u obeleZene kategorije, u entitete klase (koja ispusta zene) i pola (koji
zenama radnicke klase dodeljuje sporednu ulogu), jeste razdvajanje od neutralne
(ne)kategorije pojedinca, i ono je u osnovi razlicitosti borbi — proleterske i zenske — za
osvajanje prava na zvanje pojedincem.

Ruska komunistkinja, Aleksandra Kolontaj (Alexandra Kollontai) tvrdila je da je
»izmedu emancipovane zene koja pripada inteligenciji i Zene smozdene radom nazuljanih
ruku postojao takav nepremostivi jaz, da se uopste ne moze govoriti o bilo ¢emu oko ¢ega
bi se one mogle sloziti“ (nav. u Le Gates 1996: 259). Pitanje nezavisnosti i jednakosti,
posebno propusteno kroz perspektivu prava glasa, imalo je potpuno drugaciji odjek medu
Zzenama razli¢itih klasa. Izvesne mere poput pominjanog kontroverznog zastitnog
zakonodavstva (protective legislation), u prvi plan su stavile nepomirljive sukobe koji su
proishodili iz slozenog odnosa drzave, pojedinca, pola i reforme. One su, mozda i vise od
bilo kog drugog pitanja, osvetlile polozaj zena-radnika. No, umesto da sada otvorim tu
veliku temu, osvrnucu se na drugu pri¢u o ,stvarnim“ Zenama. Ona bi na najslikovitiji
nacin trebalo da prikaze mesto Zene-radnika, koje je, uprkos kasnijim pokuSajima
komunistickog feminizma, neprestano isklizavalo kako iz tipske pozicije proletera, tako 1 iz
tipske pozicije Zene.

Ta se prica odvija medu fabrickim radnicama 1888. godine. U jednom savremenom
tekstu, objavljenom u Proleterian-u, glasilu Komunisticke partije Velike Britanije, Strajk
radnica zaposlenih u fabrici Brajant & Mej (Bryant & May) oznacava se kao dogadaj ¢iju je
vaznost teSko dovoljno naglasiti (Anon. 2008). Ta fabrika, specijalizovana za izradu Sibica,
izgradena je u Istocnom Londonu 1861. godine. Iako su u njoj proizvodene i ,,bezbedne*
Sibice (safety matches), kupci za njih nisu pokazivali veliko interesovanje zbog njihove
cene, te je fabrika Brajant & Mej, uprkos svom neprikosnovenom prisustvu na trzistu,
nastavila da proizvodi Sibice koje su sadrzavale beli fosfor, izaziva¢ fosforne nekroze vilice
od koje su masovno obolevale zaposlene u fabrikama Sibica. U ¢lanku ,,White Slavery in

London* (,,Belo roblje u Londonu®), fabijanska socijalistkinja, Eni Besant (Annie Besant,

Cartista zahtevale pravo glasa za svoje muzeve, a ne i za sebe same. Zahtev za pravo glasa Zena se uostalom ni
u jednom trenutku nije nasao na popisu zahteva inace radikalnog People’s Charter. Otuda nekoliko godina
kasnije, Herijet Tejlor Mil u svom eseju o pravu glasa tvrdi da progresivni Cartisti, ¢ije se borbe imaju u vidu
kada se formulisu ciljevi zenske emancipacije, ipak ostaju nedosledni principu (univrezalno pravo glasa) jer
se zalazu za ,,drustvenu jednakost koju priznaju samo za sebe” (Tejlor Mil 1995: 41)
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koja ¢e kasnije postati uvazena teozofkinja) opisuje stanje radnica, po pravilu veoma

mladih devojaka, kao pristanak na bilo kakve uslove rada.

Jer koga je briga za sudbinu tog plac¢enog belog roblja? Rodene u sirotinjskim izbama, nagnane da
po¢nu da rade dok su jo$ deca, niske jer su neuhranjene, potlacene jer su bespomoéne, odbacene
¢im postanu preiscrpljene od rada, koga je briga da li one umiru ili odlaze na ulicu, ako deonicari
fabrike Brajant & Mej dobijaju svojih 23 procenta, i dok gospodin Teodor Brajant (Theodore
Bryant) moze da podizZe statue? (Besant 1888: para. 6).

Brajant je, naime, iz divljenja prema najvecem od svih liberala odluc¢io da podigne statuu
Vilijema Gledstona u dvoristu fabrike, oduzimajuéi u te svrhe nesto od ionako sramno
niske plate zaposlenih Zena (radnice su, vrativsi se s velikodusnog jednonedeljnog i
potpuno nezeljenog odmora [holiday], kamenog Gledstona zasipale grudvama zemlje i
blata).

Uslovi za rad u fabrici bili su izuzetno losi. Devojke su bile oStro nov¢ano i fizicki
kaznjavane ukoliko bi razgovarale, odlazile u toalet, ako bi kasnile ili ako bi dozvolile da
im S§ibice ispadnu iz ruke. lako su imale dve pauze za obrok tokom svog
dvanaesto¢asovnog radnog dana, morale su da obeduju u samoj fabrici, udiSuéi tako
fosforna isparenja Cak i tokom obeda. Slaba provetrenost prostorija u kojima su radile i
rucavale, obaveza da stoje tokom rada, 1 stalna izloZzenost otrovnom belom fosforu koji je
izazivao rak kostiju (ali i opadanje kose, Zutilo koze, ispadanje zuba), Cinila ih je
konstantno ugrozenima. Posto je tekst Eni Besant objavljen, tri Zene koje su joj se poverile
o uslovima rada u fabrici, promptno su otpustene. To ili, prema ¢lanku iz 1888. godine,
arbitrarne novcane kazne, ili odbijanje poslusnosti jedne od devojaka da obavi nesto $to joj
je bilo naloZeno, izazvalo je do tada neCuvenu reakciju: 1200 zena izaslo je iz fabrike, da bi
im se ne$to kasnije istoga dana pridruzilo jo§ 300 Zena iz drugog odela (Anon. 1888c).
Strajk ,,devoj¢ica koje prave §ibice* (matchgirls), daleko manje poznat od price o devojéici
sa Sibicama, trajao je tri sedmice, okoncavsi se neSto sre¢nije od jezive Andersonove
,bajke*.

Radnice fabrike Brajant & Mej prve su u britanskoj istoriji postigle poboljsanje
uslova rada njegovim planskim uskrac¢ivanjem. Potpomognute fabijanskim socijalistima i

Hindmanovim SDF-om, one su formirale $trajkacki fond, buduci da im na raspolaganju nije
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bila ni uStedevina, ni krediti, ni beneficije drzave blagostanja (Anon. 2008). Na njihovu
stranu nisu stali sindikalisti, koji su bili gotovo jednodus$ni oko socijalizovane norme
porodi¢ne plate i mesta koje Zena treba da zauzima. Postoje¢i sindikati drzali su da su
spremnost zena da rade za niske plate i njihova nacelna neobucenost u poslu, prepreka za
osnazenje zahteva sindikalista, te je otuda sindikalizam, udruzen sa zaStitnim
zakonodavstvom, postao specifi¢no proleterski oblik nebrige za zene-radnike (v. Pugh
2007: 67). Kada je pak re¢ o Zenama koje su se borile za emancipaciju zena, ovaj strajk je
mnoge u pokretu prvi put podstakao da uopste razmisljaju o stanju u kojem se nalaze zene-
radnici. Milisent Foset, koja je bila jedna od deonicarki fabrike Brajant i Mej, tada je
umesto Zene koje su zahtevale viSu platu, bolje uslove rada i adekvatne zdravstvene
standarde, svoju podrsku pruzila njihovom poslodavcu (v. Caine 1997: 148).

Oliv Benks je jedna od retkih feministi¢kih istoricarki koja je decidno tvrdila da je
uspon socijalizma u feminizmu vodio uniStenju samog feminizma prvog talasa (Banks
1986: 96). Ona, naime, ukazuje na to da su feministkinje koje su pripadale razli¢itim
intelektualnim tradicijama u XIX veku bile u stanju da delaju zajedno zalazuéi se za
zajednicki cilj, a pojava socijalizma nije samo oteZala definisanje Zenskih ciljeva pocetkom
XX veka, ve¢ je proizvela i njegovo unutra$nje uruSavanje. Benks je eksplicitna: ,,Pad
feminizma ’prvog talasa’, prema tome, bar je delom posledica njegovog saveza sa
socijalizmom. Razocarane ideoloskom pozicijom feminizma XIX veka, socijalisticke
feministkinje nikada nisu bile u stanju da adekvatno usklade konkurentne rodne i klasne
zahteve, te stoga nisu uspele da razviju sopstvenu ideologiju koja bi bila i socialisticka i
feministicka* (Isto: 105). Ostavi li se po strani njeno problemati¢no poistovecivanje
feminizma s ideologijom, ovde bih istakla ,.krivi spoj polnih/rodnih i klasnih zahteva koji
Benks naglaSava. Iako nema sumnje da se socijalisticki feminizam, plod ranog XX veka,
kolebao izmedu zahteva pola i klase; izmedu zahteva za pravom glasa i za pravom na hleb i
ruze, ekonomsku snagu i dostojanstvo; izmedu nezavisnosti i zaStite; izmedu prava na
seksualnost 1 prava na nacionalno priznanje znacaja zaposlenih majki; konac¢no, izmedu
prava na rad, i prava na dostojanstveno placen rad i na dostojanstveno povlacenje iz rada;
tvrdila bih da nije to kolebanje urusilo emancipatorski projekt, kako je osmisljen u XIX
veku. Za to je u daleko vecoj meri odgovorno saobrazavanje normama sistema privatnog i

javnog unutar kojeg je i doslo do strogog razdvajanja klase 1 pola, 1 nemogucénosti njihovog
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ukrStanja u klasno obelezenim Zenama (posebno U onima koje nisu mogle postati domacice
klasno socijalizovanih pojedinaca).

Sistem privatnog i javnog pocivao je — i po¢iva — na unutrasnjem grananju razlika
medu entitetima i podtipovima tih entiteta. U sistemu privatnog i javnog utvrden je entitet
pojedinca, kao i drugi entiteti koji se javljaju kao (joS)-ne-pojedinci. Izumevanje razlicitih
kategorija (jo$-)ne-pojedinaca i njihovo diskurzivno uoblienje u entitete, uslov je
mogucénosti neutralnosti pojedinca. U tom smislu, pojedinac i kategorije koje su iz njega
iskljucene, postavsi entiteti upravo na temelju te iskljucenosti, medusobno se podupiru.
Proces neutralizovanja entiteta pojedinca paralelan je procesu potenciranja obelezja koje
druge kategorije (Zenu, radnika i crnca) pretvaraju u (polne, klasne i ,rasne®) entitete.
Njihovim postepenim raslojavanjem, pojedinac ¢e prestati da se ospoljava kao entitet,
postaju¢i neutralno, neodredeno ne-mesto, mesto samog regulativnog ideala. To postaje
moguce zato $to su obeleZene kategorije — pol, klasa, ,,rasa“ itd. — normativno proizvedene
u neneutralne, precizno rasporedene entitete.

Medutim, upravo takvo uobli¢enje kategorija koje u XX veku postaju ,,identiteti*
ima presudnu ulogu u definisanju tipova isklju¢enosti kao medu sobom nesvodivo
razli¢itih. To potencijalno nedovr§ivo umnoZavanje vrsta iskljucenosti ranije sam odredila
kao strategiju samog sistema privatnog i javnog. Ono je svoj izraz naslo ve¢ u XIX veku u
razli¢itim pokretima koji na naizgled suStinski drugacijim osnovama prepoznaju Svoju
poziciju iskljuCenosti iz neutralne 1 univerzalno primenjive kategorije pojedinca. Ovde se
doista moZe upotrebiti metafora strategije, buduci da je razjedinjenost glasova iskljucenih
doprinela samo njihovom postepenom i delimi¢nom priblizavanju regulativnom idealu, a ne
njegovoj temeljnoj promeni. Utoliko sam razvoj dinamicne 1 elasti¢ne strukture sistema
privatnog 1 javnog omogucava da se kategorije Zene, radnika i crnca kondenzuju u
medusobno nezavisne entitete pola, klase 1 ,,rase” medu kojima nema takore¢i nikakvog
presecanja. I mozda jo§ vaznije, umnozavanjem i unutra$njim raslojavanjem tih vrednosno
nizih entiteta — takvih jer uvek samo teze ostvarenju regulativnog ideala, nikada zbilja ne
zauzimajuci to mesto — pojedini podtipovi (poput Zena-radnika) ostaju neobuhvaceni toboze
celovitim entitetskim odredenjima (ili pol ili klasa).

Poslednja od tri price takode se vezuje za 1888. godinu, i za jednog imaginarnog,

iako jamacno ne izmisljenog muskarca (ili Zenu?), i njegove stvarne zrtve. Ta prica,
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ispriCana nebrojeno puta do sada, ovde bi trebalo da posluzi kao primer unutra$njih
ogranicenja zenske filantropske politike, ali 1 proleterske klasne politike. Krajem
osamdesetih godina XIX veka, socijalisti su poceli da agituju medu nesocijalizovanim
predstavnicima residuuma Isto¢nog Londona, Sto se okoncalo demonstracijama u novembru
1887. godine. Prva u nizu ,.krvavih nedelja“ (Bloody Sunday) ostaje upaméena po pokusaju
radni¢kih klasa da osvoje Trafalgar skver, simboli¢nu klasnu granicu izmedu zapadnog i
isto¢nog Londona. Vise hiljada ljudi koji su tog dana izasli na ulice, bili su neposredno
podstaknuti britanskom politikom prema Irskoj i posledicama prve ekonomske recesije koja
je oznacila konacan kraj dominacije principa laissez-faire. Demonstracije su bile ugusene, a
tada nepoznati Dzordz Bernard So (George Bernard Shaw) koji im je prisustvovao, godinu

dana kasnije napisace sledece:

Pre manje od godinu dana §tampa na Vest Endu je doslovno traZila krv naroda. Pujdajuéi ser Carlsa
Vorena (Charles Warren, nacelnik londonskog odseka Metropoliten policije) da zdrobi i zabrnji to
dubre koje se usudilo da se pozali §to gladuje... ophodila se, ukratko, onako kako se imu¢na klasa
(propertied class) uvek ophodi kada je radnici bace u pomamni strah drznuvsi se da pokazu zube.

I dok smo mi, konvencionalne Socijaldemokrate, trosili vreme na obrazovanje, agitaciju i

organizovanje, neki nezavisni genije uzeo je stvar u svoje ruke. (nav. u Lynch 2008: v)

Taj ,,nezavisni genije“ bio je Dzek Trbosek. Zasto se So odlu¢io da nadene ovako
uzviSeno ime nekom ko je, podozrevalo se, mogao pripadati i srednjoj klasi — pa ¢ak i
samoj kraljevskoj porodici — i ko je ubijao isklju¢ivo zene najnizeg drustvenog polozaja?
Mozda zbog toga Sto je ,,javnost™ bila prisiljena da postane svesna okolnosti i zahteva
svojih Iraca, imigranata, siromasnih Jevreja istocnoevropskog porekla, anarhista, najlosije
placenih radnika 1 radikalnih socijalista, tek posredstvom ubistava onih Zena koje su
javnosti bile najmanje vazne (v. Walkowitz 1982: 545). Prica o Marti Tabram (Martha
Tabram), Meri En Nikols (Mary Ann Nichols), Eni Cepmen (Annie Chapman), Liz Strajd
(Liz Stride), Ketrin Edous i Meri Dzejn Keli, prica je o osobama koje su, kao antiteza
pojedincu, ostale izvan svih sukobljenih entiteta (ni klasa ni pol).

Ubistva DzZeka Trboseka nisu se nadovezala samo na klasni sukob Istocnog i
Zapadnog Londona; ona takode predstavljaju paradoksalni vrhunac politicke mobilizacije

protiv zakona koji su nastojali da reguliSu prostituciju. Samo tri godine pre pojave
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tajanstvenog ubice opozvani su Dekreti o zaraznim bolestima i zabranjen je rad bordela, Sto
je generisalo nastanak brojnih lokalnih ad hoc grupa muskaraca i Zena koji su
samoinicijativno nadzirali sprovodenje zakona, provaljuju¢i u muzicke sale (music halls) i
pozori$ta, i javno denuncirajuci sve oblike odstupanja od drustvene Cistote (social purity).
Neposredne Zrtve tog udara na vanbra¢nu i nereproduktivnu seksualnost bile su, dakako,
prostitutke iz nizih klasa, upravo one zene koje su u borbi protiv dvostrukih arSina isprva
proglasavane sestrama (v. Isto: 546).

Vazno je takode naglasiti kakva je u ovome bila uloga ,,opste javnosti“. U svim
svojim tekstovima o prostituciji poznog XIX veka, Dzudit Volkovic posebno isti¢e znacaj
¢injenice da se u to doba pojavljuju tabloidi (popular press). Dzek u njima postaje
»medijski heroj“, koji je donekle i izumljen samim novinskim napisima (velika je
verovatnoca da je autorstvo mnoStva pisama koje je navodno slao redakcijma pripadalo
samim novinarima), i fikcionalizovan kao ¢udovisni izdanak Poove (Poe) i Stivensonove
(Stevenson) maste. Medutim, pored misterije koja je tako namenski gradena oko identiteta
0vOog nezavisnog genija, i borba za drustvenu cistotu je u popularnoj Stampi mogla da
dobije alternativni narativ koji je ubistva predstavljao kao uzbudljiv i napet zaplet pun
seksa 1 nasilja, muske dominacije 1 Zenske pasivnosti, i spremnosti da se prekorace klasne
granice u potrazi za zadovoljstvom (Isto: 550, 546).

Za ovaj slucaj bili su zainteresovani svi — londonska policija koja je, iako neuspesna
u potrazi za krivcem, tada postala konsolidovana sila; kraljica Viktorija koja je aktivno i s
velikim zanimanjem pratila detektiviske istrage; optuzeni Jevreji iz Vajtéepla Koji su se,
usled javnih napada, objedinili u zatvorenu zajednicu; nebrojeni radoznalci koji su
preplavljivali ulice Isto¢nog Londona; Armija spasa i drugi misionari; poStovanja dostojne
supruge koje su strahovale da ¢e Dzek promeniti okrug delovanja i tako dalje, i tako dalje.
Zanimljivo je da feministkinje o ovome uglavnom nisu imale stav, izuzme li se predlog
Frensis Pauer Kob da se uposle detektivke koje ¢e ,,materinsko oStroumlje* najlakSe dovesti
do ubice (Isto: 567). Jedina zena koja je ovo iskoristila kao povod da se ukaze na ¢injenicu
kako su ubistva u Vajtéeplu ,,integralan deo neprekinutog niza surovog ophodenja prema
Zenama... na koju javnost reaguje mlako, a sudije s bezocnom popustljivoséu (Miller 1888:
para 1.), bila je Florens Fenvik Miler. Taj jedini protest koji je potcrtavao da su ova ubistva

ubistva Zena, brzo je, madutim, naiSao na otpor u socijalistickoj Stampi. U jednom
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odgovoru na tekst Florens Fenvik Miler naglasava se da odsustvo obzira prema zivotu
niposto nije svojstveno jednom polu i da je ,,u ovoj stvari re¢ 0 klasnom pre no o polnom
pitanju (Anon. 1888d: para. 7). I premda su socijalisti u tome odbijali da prepoznaju ista
Sto bi nadilazilo ishode antagonistickih kapitalistickih odnosa proizvodnje, oni su se u
konacnici slagali s izrazito konzervativnim stavovima prema kojima su ,,ubijene prostitutke
bile dehumanizovana ’stvorenja’, liSena svog pola (unsexed), spremna da naruse vlastitu
zenskost (womanhood) po cenu jednog prenocista“ (nav. u Walkowitz 1982: 568).

Posle svih ovih prica, ostaje jedno pitanje: kako bi izgledao svet — svet ljudskih
odnosa, svet pola, svet klase, svet bez identiteta koji ¢e se nekoliko decenija kasnije
politicki grupisati — da su ovih Sest ubijenih Zena nekome bile odista vazne? Na to pitanje
nadovezuju se i mnoga druga. Kako bi izgledao XX vek da je borba Zena i borba proletera
bila borba protiv sistema privatnog i javnog, a ne borba za uklapanje u ocigledno preuske
okvire regulativnog ideala? Kako bi izgledali odnosi medu muskarcima i Zenama da se u
srediStu gramatike feministiCkog predstavljanja nije nalazio pojedinac? Da li bi ona bila
vise ,,Jjudska®, a manje ,,Zenska* da nije bila filantropski 1 klasno uobli¢ena? Da li bi
prostor gradanstva bio puniji, zajednickiji 1 pravedniji da je zahtev za postajanjem
gradaninom/gradankom mimoilazio ili ponistavao norme sistema privatnog i javnog? Da li
bi, najzad, da je bilo drugadije, figura koju XX stole¢e ostavlja u zalog XXI veku — figura

onog ko tvrdi da polaZe pravo na pravo — uopste bila moguca?
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Mpunor 1.

U3jaBa o0 ayTopcTBY

MoTnucaHu-a ApapuaHa 3axapujesuh

6poj nHaeKca 802

UsjaB/byjem

[a je AOKTOPCKa AMcepTaumja nog Haci0BOM

»OcBajarbe npasa rnaca y EHrneckoj”

®  pPe3ynTaTt ConcCTtBeHOr UCTPa*XMUBaAYKor paaa,

® [a NpeanolKeHa gucepTauvja y UEAMHW HU Yy OENOBMMA HUje 6una npeanoXKeHa 3a
Aobuvjarbe 6MN0 Koje Aunaome npema CTyAMjCKMUM Nporpammma Apyrmx BUCOKOLLKOJICKMX
YCTaHOBa,

® /13 CYy pe3ynTat KOPEeKTHO HaBeaeEHU U

® 1A HMCaMm Kpwuo/na ayTopcka npaBa M KOPUCTMO MHTENEKTYaHY CBOjUHY APYruxX Anua.

MNoTnuc goKropaHga

Y beorpagy, 10.3.2013.
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Mpwunor 2.

U3jaBa 0 MICTOBETHOCTU LWUITaMMNaHe U
eJIeKTPOHCKe Bep3unje AOKTOPCKoOr

paga

Mme n npesume aytopa: AgpuaHa 3axapujesuh
bpoj nHgekca: 802

CTyamjckm nporpam:

HacnoB paga: OcBajatbe npasa rnaca y EHrneckoj

MeHnTop: npo¢. ap NlopaaHa fawa Jyxauek

Motnucaxu/a

M3jaB/byjem ga je wTamnaHa Bep3nja MOr AOKTOPCKOr paaa UCTOBETHA €NEKTPOHCKOj BEP3UjU KOjy
cam npegao/na 3a objaB/bMBatbe Ha MopTany [AUrMTanHor penosutopujyma YHuBep3uTeta y
beorpaay.

[lo3so/baBam Aa ce objaBe MOjM AMYHM NOAaLUM Be3aHU 3a A0bujarbe akageMCKOr 3Barba AOKTOpa
HayKa, Kao WTO Cy MMe 1 Npe3ume, roamHa n mecto pohera 1 gatym ogbpaHe pasa.

OBM NMYHKM Mogaum mory ce 06jaBUTU Ha MPEXKHMM CTpaHMuama AurutanHe 6ubavoTteke, y
e/IeKTPOHCKOM KaTasory 1y nybankaumjama YHusepsuTteTa y beorpaay.

MNoTnuc goKTopaHaa

Y beorpagy, 10.3.2013.
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Mpwunor 3.

U3jaBa o Kopuwhemwy

Osnawhyjem YHuBep3uTeTcky 6ubamnoteky ,Csetosap Mapkosuh” pga y  Ourutantuu
peno3sutopujym YHuBep3uTeTa y beorpasy yHece mMojy AOKTOPCKY AucepTaumjy noa Hac/l0BOM:

OcBajare npasa raaca y EHraeckoj

KOja je moje ayTOpPCKO Aeno.

[ucepTaumjy ca CBUM NpWAO3MMa Npeaao/na cam y esIeKTPOHCKOM GpopmaTy NorogHOM 3a TpajHo
apxvsupare.

Mojy JOKTOpPCKY AncepTaumjy noxpameHy y JurutanHm penosmtopujym YHusepsuTeTa y beorpagy
MOTy [la KOpUCTe CBM Koju nowTyjy oapenbe cagprkaHe y ogabpaHom Tvny auueHue KpeatnsHe
3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oanyumo/na.

1. AytopcTBo

2. AyTOpCTBO - HEKOMEpPLMjATHO

3. AyTopcTBO — HEeKOMepLMjanHo — 6e3 npepage

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjANHO — AeIUTU NoA, UCTUM YC0BMMA
5. AyTopcTBo — 6e3 npepage

6. AyTOpPCTBO — A€NUTU NOA UCTUM YCI0BUMA

(Monumo fa 33a0KpykuTe camo jeHy OZ WwecT NoHyhHeHMX ANLLEeHUM, KpaTaK ONuc IMLEHLM AaT je
Ha nonehunHu nucra).

MoTtnuc poKTopaHaa

Y beorpagy,10.3.2013.
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