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APSTRAKT

Doktorska disertacija nastoji da objasni rezultate visestranackih parlamentarnih
izbora u Srbiji od 1990. godine do prve mime smene vlasti 2000. godine sa
stanovista informisanosti publike o izbornim opcijama. U njoj je potvrdena
generalna hipoteza da su informativni televizijski programi o izborima za
Skupstinu Srbije tokom 1990-tih godina onemogucavali slobodnu i postenu
utakmicu izbornih rivala. Umesto da bira¢ima ponude adekvatne informacije
kao osnovu za racionalan izbor, oni su sistematski favorizovali jednog izbornog
ucesnika u odnosu na druge. U radu se utvrduju glavne medijske strategije
uticaja na misljenje biraca na osnovu empirijske analize televizijske prezentacije

izbora u periodu 1990-2000. godina.

Kvantitativno-kvalitativna analiza sadrzaja obuhvata redovne informativne
programe i specijalizovane izborne programe proizvedene tokom kampanje za
izbore za Skupstinu Srbije 1990, 1992, 1993, 1997. 1 2000. godine. Analiza je
fokusirana na utvrdivanje centralne strategije medijske prezentacije izbora u
svakom pojedinaénom ciklusu, identifikovanje slike drustvene 1 politicke
realnosti kao konteksta u koji se smestaju informacije o aktivnostima izbornih
ucesnika, utvrdjivanje glavne teme-dileme izborne kampanje u odnosu na koju
se pozicioniraju izborni ucesnici i utvrdivanje televizijskih imidza glavnih
izbornih rivala. Analizi medijske slike izbora prethodi razmatranje politickog,
pravnog 1 medijskog konteksta u kome su izbori odrzani.

Analiza je potvrdila radne hipoteze da je izborno 1zvestavanje drzavne televizije
RTS (RTB) od 1990. do 2000. godine podsticalo biracku podriku za vladajucu
stranku — Socijalisticku partiju Srbije (SPS) ili njenu koaliciju — sistematskom
diskriminacijom njenih izbornih rivala; da su specijalizovani izborni programi
drzavne televizije favorizovali interese vladajuce partije SPS ili njene koalicije
u odnosu na interese drugih izbornih uéesnika i favorizovali interese izbornih
ucesnika u odnosu na interese biraca; i da je redovno TV izveStavanje o
aktuelnim neizbornim dogadajima omogucéavalo da izborne poruke jednog
izbornog ucesnika budu lakse prihvatljive za birace od poruka njegovih izbornih
rivala. Nac¢in na koji je izveStavanje o izborima kontekstuirano u specificnu
sliku neizbornih dogadaja identifikovan je kao klju¢na dugorocna strategija
uticaja na birade, zajedno sa medijskim definisanjem smisla izbora u skladu sa
interesima jednog izborno uéensika - pozeljnog izbornog pobednika.

Doktorska disertacija je potvrdila teorijsku hipotezu da kulturoloske studije
nude pogodnu teorijsku i analiticku osnovu za istraZivanje uloge medija u
izbornoj komunikaciji u Srbiji tokom 1990-tih godina.

Kljuéne reci: Televizija, izbori, Srbija, kulturologke studije, analiza sadrZaja
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SUMMARY

The doctoral thesis aims to explain the results of multiparty parliamentary
elections in Serbia from 1990 until the first peaceful change in power in 2000
from the standpoint of information about election options available to voters. The
thesis confirms a general hypothesis that the information TV programs about
elections for the Parliament of Serbia during the 1990-ies prevented a free and
fair competition of election rivals. Instead of offering adequate information to
voters as a basis for a rational choice, TV programs systematically favored one
election participant over others. The thesis identifies the main media strategies of
influencing the opinion of voters on the basis of empirical analysis of television
presentation of elections in the period 1990-2000.

The quantitative-qualitative content analysis is applied to regular news programs
and specialized electoral broadcasts produced during campaigns for elections
for the Parliament of Serbia in 1990, 1992, 1993, 1997 and 2000, The analysis
is focused on identifying the central strategy of the media presentation in each
election cycle, the picture of social and political reality as a context for the
information on activities of election participants, the main issue of the election
campaign and TV images of the main election rivals. The analysis of the media
picture of the elections is preceded by a review of political, legal and media
context in which the elections took place.

The analysis confirmed the working hypothesis that the election coverage of the
state television RTS (RTB) from 1990 until 2000 mobilized the voters’ support
for the ruling party — Socialist Party of Serbia (SPS) or its coalition — by a
systematic discrimination of its election rivals; that the specialized programs of
the state television favored the interests of the ruling party SPS or its coalition
in comparison to interests of other election contestants as well as the interests of
election participants over the interests of voters; and that the regular Serbian
television news reporting about non-election events made the messages of one
election participant more easily acceptable by voters than the messages of other
contestants. The way the coverage of election events was placed into a specific
picture of non-election events is identified as the key long-term strategy for
influencing the voters’ decision, together with the media definition of the
meaning of the election which was in accord with the interests of one election
participant — the preferred election winner.

The thesis confirmed a theoretical hypothesis that cultural studies offer a
convenient theoretical and analytical basis for studying the role of the media in

election communication in Serbia during the 1990-ies.

Key words: Television, elections, Serbia, cultural studies, content analysis
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UvoD

U prvoj deceniji politickog pluralizma u Srbiji - od decembra 1990. do
decembra 2000. godine — glasaci su izlazili na biralista za op3te republicke
parlamentarne izbore u proseku svake dve godine. Ako se u radunicu uvrste |
savezni izbori, pokazuje se da su oni glasali svakih 15 meseci. lako je u
ovom pogledu Srbija bila rekorder medu post-komunisti¢kim zemljama, u
njoj je medu poslednjima ostvarena mirna smena vlasti, koja se smatra
kriti¢nim pragom demokratije. U Cetiri izborna ciklusa - 1990, 1992, 1993. i
1997. godine — najvedi broj glasova i mandata u Skupstini Srbije osvojila je
Socijalisticka partija Srbije (SPS), direktni naslednik komunisti¢ke partije,
koja je zemljom upravljala prethodnih 45 godina. Uzastopne izborne pobede
omogucile su SPS da samostalno ili u koaliciji sa drugim partijama nastavi
da bude vladajucéa snaga i u viSestranackom politickom sistemu, uvedenom
1990. godine. Posle punih 10 godina politickog pluralizma, u decembru
2000. godine, SocijalistiCka partija Srbije je smenjena sa vlasti glasatkom
voljom. Vecina biraa glasala je tada za koaliciju DOS, ¢ija je programska
platforma nudila sustinske ekonomske i politicke reforme drustva u cilju
stvaranja moderne parlamentarne 1 trziSne demokratije.

Parlamentarni izbori u Srbiji tokom devedestih godina imali su nekoliko
zajednickih karakteristika koje su znacajno uticale na njihov konacni ishod.
Sve izborne utakmice su se odvijale u uslovima veoma ostrih politickih
konflikata, i to kako spoljnih (odnosi Srbije sa susedima 1 drugim
medunarodnim subjektima), tako 1 unutrasnjih (odnos vlasti i opozicije).
Centralna tema oko koje su se opredeljivali biraci svaki put je bila zastita
srpskih drZzavnih 1 nacionalnih interesa, dok su pitanja demokratske
transformacije druStva ostajala u drugom planu. Glavne opozicione partije
Cetiri puta za redom nisu uspele da formiraju snazan ujedinjeni blok koji bi
mogao da im obezbedi izbornu pobedu i dovede do mirne promene vlasti.
Albanska populacija u pokrajini Kosovo redovno je bojkotovala izbore i nije
ucestvovala u glasanju, $to je umanjivalo snagu opozicionog raspoloZenja.
Slobodan i po3ten karakter izbora neprestano je bio pod znakom pitanja.
Najvazniji i najces¢i protesti opozicije u pogledu pravi¢nosti izbora odnosili
su se na nejednak i pristrasan tretman partija i kandidata u prezentaciji
izborne kampanje u najuticajnijim tj. drzavnim medijima, koji su zakonski
bili obavezani na jednak i nepristrasan tretman izbornih ucesnika.
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Objasnjenje desetogodisSnjeg neprekinutog niza izbornih pobeda SPS u
Srbiji, uprkos sve losijim rezultatima njene vlasti, posebno u ekonomskoj
sferi, predstavlja veliki izazov za istraZivace. U literaturi koja pokusava da
odgovori na ovaj izazov upadljivo je odsustvo sveobuhvatnog sagledavanja
uloge medija u izbornoj komunikaciji u Srbiji tokom 1990-tih, iako su
moderne izborne kampanje pre svega medijske kampanje. Najveci broj
gradana osnovne informacije o izbornim uc¢esnicima dobija iz medija 1 nema
direktnog dodira ni sa kandidatima ni sa njihovim izbornim platformama. Sa
druge strane, i sami izborni kandidati se najviSe usmeravaju na masovne
medije kako bi uticali na birace.

Medijska 1strazivanja odavno su potvrdila da izborna kampanja u javnoj
svesti u velikoj meri postoji na naCin na koji ona postoji u medijskoj
prezentaciji izbornih dogadaja (Carey, 1989). Razumevanje rezultata izbora
stoga bi moralo da obuhvati i uvid u medijsku produkciju tokom izbornog
perioda, odnosno medijsko formatizovanje izborne kontroverze i izbornih
ucesnika. Ovo se u sluéaju Srbije ¢ini utoliko vaznijim Sto su mediji tokom
svih izbora od 1990. do 2000. godine imali izrazito obimnu izborno
relevantnu produkeciju, 3to se medijski prostor tokom godina ubrzano
pluralizovao 1 Sto je funkcionisanje medija od pocetka pluralistickog
razdoblja bilo predmet ostrog politi¢kog sukoba.

Ovaj rad nastoji da doprinese naufnom objadnjenju izbornih rezultata u
Srbiji tokom pet izbornih ciklusa od 1990. do 2000. godine upravo
istrazivackim uvidom u karakteristike izborne komunikacije i medijske
prezentacije izbornih ucesnika, kao znacajan aspekt izbornog fenomena koji
u trenutno raspolozivoj analitickoj literaturi nedostaje. Prema rezultatima
istraZzivanja javnog mnenja u Srbiji, tokom svih ovih godina mediji su bili
najznacajniji izvor informacija za birate o izbornim ucesnicima i njihovim
izbornim platformama.

Nasuprot velikom broju studija o politikoloskim, socioloskim, socijalno-
psiholodkim i pravnim aspektima izbora u pocetnom periodu tranzicije, u
Stbiji ne postoje sistematska istrazivanja uloge medija u izbornoj
komunikaciji. Opsezna istrazivanja medijske prezentacije izbora obavljena
su samo za izbornu kampanju 1992. godine (Milivojevic, Mati¢, 1993,
Dzuverovi¢, Mihailovi¢, Vukovi¢, 1994). Kao nosioci sporadi¢nih
istrazivackih projekata javljaju se pojedinacni autori 1 organizacije, ali se ovi
projekti zasnivaju na razli¢itim teorijskim okvirima i metodoloskim
postupcima, pa su mogucnosti za sistematski uvid u permanentne


http://www.tcpdf.org

karakteristike medijskog formatizovanja izbora i specificne osobenosti u
svakom pojedinaénom izbornom ciklusu znatno ogranicene.

Opsti naucni cilj ovog rada je da na temelju konzistentnog teorijskog 1
metodoloskog pristupa ponudi sistematican uvid u medijsku prezentaciju
izbora za Skupstinu Srbije od prvih visestranackih izbora 1990. godine tokom
narednih izbornih ciklusa 1992, 1993, 1997. 1 2000. godine, kada je doslo do
prve mirne smene vlasti.

Poseban nauéni cilj rada je da na osnovu objektivne i sistematske empirijske
analize izborno relevantne medijske produkcije utvrdi kljucne medijske
strategije uticaja na miSljenje biraca.

Orijentacija rada je kriti¢ka, a ne pragmati¢na. Rad je usmeren na
legitimaciju i usluZivanje javnog interesa za takvom politickom
komunikacijom koja birac¢ima omogucuje da racionalno zasnuju izbornu
odluku na osnovu kvalitetnih informacija o izbornim ponudama, iz
perspektive efikasne uloge medija u ovom procesu. Kriticka analiza
medijskog funkcionisanja u prvoj deceniji pluralizma u Srbiji Cini se
neophodnom za unapredivanje uloge medija kao jednog od aktera od koga
zavisi slobodna i demokratska priroda izbora.

[strazivanje je fokusirano na televiziju, buduéi da je televizija dominantni
medij u Srbiji, sa videstruko vecom publikom od publike drugih vrsta
medija. U centru paZnje je drzavna televizija - Televizija Beograd tj.
Televizija Srbije, jer je ona kao medij finansiran iz javnih prihoda imala
posebne obaveze u izbornim kampanjama, najveci obim izborne produkcije,
i jedina je bila dostupna svim biraéima na teritoriji Srbije. Pored drZzavne
televizije, istraZuje se i izborna produkcija drugih televizijskih stanica koje
su u izbornim kampanjama imale znacajnu ulogu kao izvor informacija za
pojedine grupe biraca. Od 1992. godine nadalje, to je televizija Studio B; u
kampanji za izbore 1993. godine to je bila TV Politika, a od 1997. godine
BK televizija.

Metodolodki okvir istraZivanja oslanja se na teorijski pristup izucavanja
masovne komunikacije koji je razvijen u okviru kulturolodkih studija.
Teorijske osnove kulturoloskih studija bi¢e izloZene u prvom poglavlju rada,
koje takode daje istorijski pregled istraZivanja medijske prezentacije izbora i
pregled razli¢itih teorijskih paradigmi kao okvira za metodolodke pristupe u
analizi medijskih sadrzZaja.
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Poglavlja dva, tri, Cetiri, pet i Sest prikazace rezultate uporedne analize
televizijske prezentacije republickih parlamentarnih izbora, kao i analizu
politickog i1 medijskog konteksta izbora 1990, 1992, 1993, 1997. i 2000.
godine. Empirijska analiza pratic¢e koliko su istraZivane televizije (TV Srbije,
TV Studio B, TV Politika, TV BK), a posebno javna Televizija Srbije,
postovale pravila za ponaSanje medija tokom izbornih kampanja, kako su
predstavile op3ti drustveni i politicki kontekst u kojima se izbori odrzavaju,
kako su definisale osnovnu dilemu izborne kampanje i kreirale imidze
glavnih izbornih ucesnika.

U sedmom poglavlju predstavice se zaklju¢ci empirijske analize i formulisati
osnova za dalju razradu teorijsko-metodoloskog pristupa u istraZivanju
medijskog aspekta izbora.

U osmom poglavlju prikazace se sporna pitanja regulacije medijske uloge u
izbornoj komunikaciji i preporuke relevantnih organizacija u cilju
obezbedivanja demokratskog i slobodnog karaktera izbora koje se ticu medija.
U njemu ce se takode formulisati predlog pravila za funkcionisanje medija
tokom izborne kampanje kao dela demokratske izborne regulative, uzimajuéi
u obzir medijsku situaciju u Srbiji. Ova pravila treba da obezbede
svrsishodnu ulogu medija u izbornoj komunikaciji i zadovoljavanje interesa i
biraca, i kandidata, i medija u procesu koji teZi da omogudi racionalni izbor
birackog tela 1izmedu razli¢itih izbornih ponuda, zasnovan na znanju.

Istrazivanje ¢e testirati generalnu hipotezu postavljenu na pocetku
istrazivackog rada da su informativni televizijski programi o izborima za
Skupstinu Srbije tokom devedesetih (1990, 1992, 1993. i 1997. godine)
onemogudéili da se izbori odvijaju kao slobodna i poStena wtakmica izbornih
rivala i time ponistili njihov demokratski karakter zato §to nisu biraéima
obezbedili adekvatne informacije kao osnovu za racionalan izbhor i zato §to
su sistematski favorizovali jedne izborne ucesnike u odnosu na druge.

Iz osnovnog hipotetickog stava izvedene su slede¢e posebne hipoteze,
usmerene na traZenje objaSnjenja za rezultate izbora u prvoj deceniji

pluralizma u Srbiji:

1) IzveStavanje drZzavne televizije RTS (RTB) o kampanjama za izbore za
Skupstinu Srbije od 1990. do 2000. godine je podsticalo birac¢ku podriku za
vladajucu stranku/koaliciju sistematskim diskriminativnim tretmanom njenih
izbornih konkurenata. Time je RTS (RTB) kriila zakonsku obavezu
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ravnopravnog i nepristrasnog tretmana izbornih uesnika 1 narusavala
regularnost izbora;

2) Specijalizovani izborni programi drzavne televizije RTS (RTB) uodi
izbora za Skupstinu Srbije od 1990. do 2000. godine su favorizovali interese
vladajuce partije/koalicije u odnosu na interese drugih izbornih uéesnika i
favorizovali interese izbornih ucesnika u odnosu na interese birac¢a. Time je
RTS narusavala standarde demokratske izborne komunikacije;

3) Redovno TV izvestavanje o aktuelnim (izbornim 1 neizbornim)
dogadajima uo¢i izbora od 1990. do 2000. godine je omogucavalo da
izborne poruke jednog izbornog ugesnika budu lakSe prihvatljive za birace
od poruka njegovih izbornih rivala. Drzavna televizija je u redovnim
informativnim  programima na ovaj na¢in favorizovala vladajucéu
partiju/koaliciju, a najuticajnija alternativna televizija je favorizovala
interese glavnog opozicionog uesnika izbora.

Sa teorijskog stanovista, polazna hipteza istrazivanja je da najpogodniji
teorijsko-istrazivacki pristup za izucavanje uloge medija u izbornoj
komunikacifi w Srbiji tokom 1990-tih godina nudi kriticka komunikoloska
paradigma, a u okviru nje pristup koji je razvijen u okviru kulturoloskih
studija.
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Glava 1

TEORIJISKO-METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
IZBORNE KOMUNIKACIJE

Masovno komuniciranje je, prema slikovitoj metafori istaknutog
komunikoloskog istraZiva¢éa Vilbura Srama, dugo bilo raskrsnica kroz koju
su prolazile mnoge nauke, ali se na njoj nisu zadrzavale. Na ovoj raskrsnici i
dalje se odvija razmena znanja iz razli¢itih akademskih disciplina. Medutim,
u samom njenom centru nakupljeno je mnogo uvida u razne aspekte procesa
komuniciranja i medija, pa se sve viSe institucionalizuju pokusaji da se oni
sistematizuju u posebnu nauénu disciplinu - komunikologiju (ili
“mediologiju”, kako predlazu neki francuski autori (Debre, 2000).

Svet masovnih komunikacija, medutim, veoma se brzo menja, pa su, od
samog njegovog nastanka, menjane i osnovne konceptualizacije istraZivanog
fenomena. Na osnovna pitanja davani su potpuno suprotni odgovori. U
pogledu modernizacijske funkcije medija, neki autori su medije
identifikovali kao wuzrok promena u modernom drustvu i nosilac
modernizacije, a drugi kao posledicu promena. Neki autori su za medije
optimisticki tvrdili da donose industrijsku revoluciju u polje kulture, dok su
drugi pesimisticki zakljuCivali da oni industrijalizuju ljudsku svest. Po
nekim tumacenjima, mediji su sredstva progresa, po drugima — agent status
quo-a; neki tvrde da su oni sredstva za proS§irivanje saznanja, a drugi —
sredstava za proSirivanje ne-znanja. Naucna debata o uticaju medija na
drustvo jos uvek traje, zasnovana samo na slaganju da mediji predstavljaju
vaznu drudtvenu instituciju.

Mnogi istrazivaci se slazu da su najznacajnija saznanja o socijalnim ulogama
medija ostvarena u okviru istorijsko-materijalistitke analize. Njeni
zagovornici, medutim, sami isticu da najtezi aspekt materijalisticke
drustvene teorije predstavlja objasnjenje “odnosa izmedu materijalne i
socijalne proizvodnje i ostalih delova razvijene drustvene formacije” (Hall,
1979, 326). U traganju za takvim objaSnjenjem, priroda masovnog
komuniciranja i uticaji medija na odrZzavanje i razvoj modernog drustva
postali su jedna od najpropulzivnijih tema savremenih naucnih istraZivanja,
medu kojima uloga medija u izborima zauzima znacajno mesto.
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1. Izborni uticaj medija kao predmet nauénog istrazivanja — istorijski
pregled

U odnosu na druge teme u oblasti masovne komunikacije, sistematsko
istrazivacko interesovanje za medijsku prezentaciju izbora razvilo se
relativno kasno. Prva naucna studija o uticaju medijskih poruka na izbornu
odluku bira¢a, medutim, zapodeta je relativno rano - 1940. godine. Posto je
ona tvrdila da je uticaj medija na birace mali, sledec¢ih trideset godina ni
brojna izborna ni raznovrsna medijska istrazivanja u zemljama sa dugom
tradicijom viSestranackih izbora nisu poklanjala vecu paZnju funkcionisanju
medija u izbornom procesu. Krajem 1970-tih godina, medutim, mediji
postaju znacajan predmet izuCavanja kao vazan akter politicke, odnosno
izborne komunikacije. Ve¢ tokom 1980-tih godina, odrZzavanje izbora u
Americi i Evropi pratila je Citava serija istraZivackih projekata fokusiranih
na izborni uticaj medija, posebno televizije. Prema nekim komunikolozima,
ovim novim istraZzivackim fokusom istrazivaci su se iskupljivali za ranij
dugogodisnji “greh” (Meadow, 1985) zapostavljanja uloge medija u
politi¢kim procesima. Vremenom je medijsko izveStavanje o izborima
postalo jedna od najcesce istrazivanih pojedinacnih tema u oblasti politicke
komunikacije (Wasburn, 1995) u modernim razvijenim druStvima, koja se
cesto kvalifikuju kao “medijske™ demokratije.

Porast broja istrazivackih studija o nacinu na koji mediji posreduju u
komunikaciji izmedu izbornih kandidata i birata bio je posledica dva
istovremena procesa - sa jedne strane, znacajnog intenziviranja uloge medija
u izbornoj kampanji, a sa druge, menjanja dominantne teorijske paradigme o
medijskoj moc¢i, ulozi medija u drustvu i uticajima medija na publiku.

1.1. Povecanje uloge medija u izbornoj kampanji

Sve vaznija uloga medija u izbornoj komunikaciji ispoljila se kroz povecano
koriS¢enje medija od strane izbornih ucesnika, sve vece interesovanje medija
za izbore, kroz sve raznovrsniju izborno relevantnu medijsku produkciju 1
sve intenzivnije okretanje publike ka medijima kao izvoru informacija o
izborima i kandidatima.

Na porast zna¢aja medija u izbornoj kampanji uticalo je nekoliko vaznih
promena politiCkog i izbornog procesa u razvijenim industrijskim drustvima,
sa jedne strane, kao i promene u masovnom komuniciranju, posebno
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intenzivni razvoj televizije, sa druge, koje su se snazno ispoljile tokom 1960-
tth godina.

Nakon Drugog svetskog rata, tokom 1940-tih i 1950-tih godina, najvazniju
ulogu u politickom sistemu imale su politi¢ke partije. One su glavni izvor
politickih inicijativa o uredenju drustva i drudtvenim promenama. Partijski
sistem odraZavao je podele u socijalnoj strukturi drustva, pa su partije
okupljale c¢lanstvo i simpatizere prema njihovim trajnim socijalnim
predispozicijama. Biraci su se prema politici odnosili kroz relativno évrste |
dugotrajne identifikacije sa postoje¢im partijama, iskazujuci visoku partijsku
lojalnost na izborima. Veliki broj biraca glasao je za kandidate svoje stranke,
bez obzira na licnosti kandidata ili teme koje su oni postavljali kao vazne i o
njima iznosili izborna obecanja. 1 pored partijskih podela, visoko razvijena
industrijska drustva sa dugom demokratskom tradicijom karakterisao je
Sirok druStveni konsenzus oko osnovnih vrednosti zajednice. Ovaj
konsenzus pratio je visok nivo poverenja u politicke institucije, koje su bile
glavni nosioci politicke komunikacije.

Tokom 1940-tih i 1950-tih godina, koje se nazivaju “zlatnim dobom partija”,
izborne kampanje su bile usredsredene na direktne i Zive kontakte sa
bira¢ima na stranackim skupovima i preko stranackih akcija. Izborne poruke
ticale su se sustinskih pitanja pokrenutih u kampanji i pravaca budude
politike, tj. sadrzaja po kojima su se partije medusobno razlikovale. 1 u
predsednickim kampanjama uticaj predsednic¢kih kandidata na biracko telo
odvijao se ponajviSe preko partija kojima su pripadali. Sa svojom
razvijenom infrastrukturom i profesionalnim aparatom, stranke su bile
veoma pogodan i jedini raspolozivi efikasan posrednik izmedu
predsednickih kandidata i biraca. Radio, kao centralni medij okrenut
masovnoj publici tokom izborne kampanje delovao je kao pasivni prenosilac
izbornih poruka — pripremljenih govora i saopstenja - nad kojima su glavnu
kontrolu imale partije, odnosno kandidati. O medijskoj prezentaciji izbornih
poruka vise se govori kao o “politickoj” ili *izbornoj propagandi” nego kao
o “medijskom izvestavanju”.

Tokom 1960-tih godina, politicka komunikacija u razvijenim zapadnim
demokratijama po¢inje dramati¢no da se menja, 5to neke istraZzivace navodi
da je definiSu kao potpuno novu fazu u posleratnom razdoblju (Blumler,
Kavanagh, 1999). Umesto politickih partija, dominantni medij politi¢ke
komunikacije postaje televizija.
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Naime, intenzivan industrijski razvoj, porast materijalnog blagostanja,
smanjenje klasnog sukoba i povecana socijalna diferencijacija po interesnim
osnovama, sekularizacija druStva 1 povecana osetljivost gradana na nove
drustvene vrednosti u odnosu na tradicionalne, birokratizacija politickih
organizacija i pribliZavanje u politici izmedu vodecih partija, postepeno su
destabilizovali odnose izmedu elite i mase. Politicka socijalizacija postaje
neefikasnija, a stavovi biraca prema politickoj vlasti ambivalentniji i
skepti¢niji (Blumler, 1990). Tradicionalni pristup glasanju se menja. Medu
bira¢ima je zabeleZeno znacajno opadanja partijske identifikacije i lojalnosti
etabliranim partijama, prac¢eno povecanjem izborne apstinencije. Do 1960-
tih godina, americke javno-mnenjske sondaZe pokazivale su da se oko 80%
ili ¢ak i viSe punoletnih gradana identifikovalo sa jednom od dve vodece
partije, Republikanskom ili Demokratskom. Oko polovine njih smatralo je
sebe jakim pristalicama stranke. Sredinom 1970-tih, studija o menjanju
americkog birackog tela ustanovila je da je oko 60% gradana iskazivalo
partijsku identifikaciju, a vecina njih opisivala je sebe kao blage pristalice
odredene partije.' U Velikoj Britaniji je tokom 1980-tih zabeleZeno znacajno
smanjenje tradicionalne odanosti radnicke klase LaburistiCkoj partiji, a
glasanje njenih pripadnika postalo je nestalno i nepredvidljivo.

Sve vazniji posrednik izmedu kandidata i potencijalnih glasaca, umesto
partija, postajali su mediji. U SAD je ovaj proces ubrzan reformom procesa
nominacije izbornih kandidata nakon kampanje za predsednicke izbore
1968. godine, ¢ime se kontrola nominacije praktino prenela na glasacku
javnost (Patterson, 1980, 3).* Partijska rukovodstva postepeno gube kontrolu
nad ovim procesom i sve ¢eSce su se sami potencijalni kandidati upustali u
pridobijanje biratke podrike na lokalnom nivou, koristeéi direktnu
komunikaciju sa bira¢ima, ali sve vise i medije. Odsustvo partijskog
posredniStva omogucilo je kandidatima da u prvi plan istaknu li¢ne izborne
prioritete kada se nadmecu sa kandidatom iz iste partije 1 da osobine svoje
li¢nosti nude kao garanciju ispunjenja izbornih obecanja. U kampanjama je
ostvaren preokret od “organizacijske” na “personalizovanu politiku”
(Slavujevié, 1999, 77). Istovremeno sa opadanjem partijske lojalnosti medu

' Podaci o promenama u americkom biratkom telu izneti su u studiji “The Changing
American Voter”, objavljenoj 1976, koja jc nastala kao odgovor na prethodnu veliku
izbornu studiju “The American Voter™ iz 1960. godine.

* Nominaciju kandidata ameri¢ke Demokratske stranke 1968. godine, koji je 1zgubio
izbore, pratile su mnoge kontroverze, od kojih je jedna bila i ta da se partija na kraju
odlucila za kandidata ¢ija popularnost nije bila proverena na primamnim izborima
(Patterson, 1994),
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biralima i rane politicke socijalizacije, kao dugoroénih faktora koji uti¢u na
konacénu glasacku odluku, rasla je njena zavisnost od kratkoro¢nih uticaja —
od nacina na Koji biraci percepiraju kandidate i njihove izborne ponude, tj.
od medijskog posredovanja u izbornoj komunikaciji.

Povecani znacaj medija kao aktera izbornog procesa snazno se manifestovao
u SAD na pocetku 1960-tih, U kampanji za predsednicke izbore 1960.
godine organizovan je prvi televizijski duel izmedu kandidata DZona
Kenedija i RiCarda Niksona. Direktno prenoSena TV debata privukla je 70
miliona gledalaca i bila je do tada najgledaniji televizijski program u istoriji
televizije. Prema oceni samih glasaca, utisak koji su o kandidatima stekli u
ovom TV duelu za veliki broj bio je odlu¢ujuci na njihovu izbornu odluku.
lako su podaci o vecem uticaju televizije nego radija na birace kasnije
dovedeni u sumnju (Slavujevic 1999, 144), medu komunikolozima postoji
slaganje da je je ovaj dogadaj oznaCio spektakularan ulazak televizije u
1izbornu politiku. Jedan od prvih hronicara procesa sve veée ukljuéenosti
medija u izbornu kampanju, Tomas Peterson, istice da je sledece americke
predsedni¢ke izbore 1964. godine obelezio proboj plaéenog politickog
reklamiranja kandidata u medijima, iako se ono koristilo jo§ od 1952.
godine. Troskovi za politicke oglase porasli su trostruko u odnosu na
prethodni izborni ciklus (Patterson, 1980, 184). Od tada pa nadalje, politi¢ko
reklamiranje u medijima postaje najskuplja aktivnost u okviru izborne
kampanje u svim viSestranackim demokratijama. Krajem 1990-tih, u Velikoj
Britaniji medijsko oglasavanje ¢inilo je 80% troskova kampanje glavnih
politickih partija, dok je manje od 3% potroseno za javne skupove (Mek
Kvin, 2000, 248).

Prema Petersonu, 1964, godine po prvi put su glavna meta predsednickih
kampanja postale i udarne (velerenje) informativne televizijske emisije.
Predsednicki kandidati su svoje izborne nastupe tempirali prema rokovima
za pripremu veCernjih TV emisija, a strategiju javnih pojavljivanja
oblikovali prema pretpostavkama o tome kako funkcionise televizija
(Patterson, 1980, 5), sto ¢e ubuduce postati redovna praksa svih izbornih
ucesnika.

[ samo masovno komuniciranje je tokom 1960-tih godina pretrpelo velike
promene. Dominantnu ulogu radija kao masovnog medija preuzela je
televizija, ¢ija programska produkcija neprestano raste. PocCetkom
Sezdesetih, televizijske stanice u SAD su se opredelile za sopstvenu
proizvodnju dnevnih vesti o aktuelnim dogadajima, umesto dotadasnjeg
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oslanjanja na vesti novinskih agencija. Od 1963. godine udarne vecernje
informativne emisije su znatno produzene i dobile su standardni format od
30 minuta. Ove informativne emisije, namenjene celokupnoj nacionalnoj
publici, 1 sa znac¢ajnim udelom aktuelnih TV snimaka, svojom usmerenoséu
na politicke dogadaje od Sireg drudtvenog znadaja i na individualne li¢nosti
savrieno su odgovarale potrebama izbornih kandidata za publicitetom.

Na aktivniju ulogu elektronskih medija u izveStavanju o izborima i
predstavljanju izbornih ucesnika uticali su i1 drzavna regulacija njihovog
funkcionisanja, kao i razvijanje novog shvatanja uloge medija koje od njih
zahteva drustvenu odgovornost.

Drzavna regulacija elektronskih medija se od samog njihovog nastanka
rukovodila idejom stavljanja ovih medija u sluzbu javnog interesa, jer su
koristile radio-difuzni spektar kao javno dobro. Veé prvi pravni akt
regulisanja radio-difizije iz 1927. godine’ obavezivao je radio stanice da
deluju u praveu zadovoljenja javnog interesa, koji je definisan kao Sirenje
informacija iz Sto viSe izvora, tj. predstavljanje razli¢itih misljenja o
pitanjima od Sireg drustvenog znacaja. Sve razvijene industrijske zemlje
primenile su isti koncept i na razvoj televizije, bez obzira na privatno ili
drzavno vlasni§tvo novoosnovanih TV stanica. Koncept medija u sluzbi
javnog interesa zahtevao je neutralan, nepristrasan i uravnotezen odnos
prema glavnim politickim subjektima u drustvu, U pogledu elektronskih
medija, naime, do§lo je do modifikacije principa “slobodnog trZista ideja”
kao rukovodeceg nacela liberalnog drustva. Tradicionalno shvatanje ovog
principa, nastalog u vreme postojanja stampanih medija, dozvoljavalo je
svakoj novini da izrazava politi¢ki pristrasnu verziju drustvenih i politickih
zbivanja. Pojedina¢ni Stampani mediji bili su delovi ukupnog novinskog
trzista, slobodnog za ulazak novih medija, pa su oni u celini obezbedival
prezentaciju svih raspoloZivih mi$ljenja. Radio-difuzne frekvencije,
medutim, su ogranien prirodni resurs. Kako ograni¢en broj radio 1 TV
stanica (na datom stepenu razvoja tehnologije) nije mogao da obezbedi punu
slobodnu utakmicu ideja, regulativa elektronskih medija je obavezivala
svaku stanicu da unutar svog celokupnog programa predstavlja trzZiste ideja i
odrazava pluralizam misljenja razli¢itih politickih 1 druStvenih subjekata.

* Ovaj zakon (“Radio Act”™), usvojen u SAD, ovlastio je federalnu viadu SAD da regulise
elektronsku komunikaciju kroz sistem dozvola za korii€enje frekvencija, pri Eemu radio
stanice misu dobijale 1 vlasmiStvo nad dodeljenim frekvencijama, veé su bile “poveremk
javne svojine, obavezan da sluZi javnom interesu” (Wasburn, 1995).

’m-l
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Tokom izbornog perioda, obaveza balansiranog tretmana razli¢itih politi¢kih
subjekata za medije je znacila intenziviranje selekcije informacija, odnosno
medijsku Kkontrolu nad publicitetom koji je obezbedivan izbornim
ucesnicima. Medijska selekcija izborno relevantnih informacija zasnivala se
na profesionalnim vrednostima, koje se &esto nisu poklapale sa prioritetima
izbornih ucesnika, Sto je medije CGinilo sve vaZnijim akterom izbornog
procesa (Patterson, 1980, 7).

Model drustveno odgovornog novinarstva' je od medija zahtevao ne samo da
budu kredibilni izvor informacija i da kontrolisu vlast, Sto se smatralo
klasi¢nim funkcijama medija u liberalnoj demokratiji, ve¢ i da obezbede
forum za javnu raspravu o pitanjima od opSteg interesa i da pruZaju
reprezentativhu sliku drustva i grupa koje ga ¢ine (Prajs, Krug, 2001, 16).
Koncept drustveno odgovornih medija je korié¢en prvenstveno u modelu
javnih radio-difuznih servisa. ProSirenje vaznosti medija pod ovim uticajem
vidljivo je kroz povecanje analitickih novinarskih sadrzaja o kampanji:
mediji ispituju kandidatske biografije, istrazuju finansiranje kampanje,
ocenjuju doslednost kandidatovih obecanja, moguénosti njihove realizacije i
shvataju da je njihova duZnost da sprece potencijalne manipulacije bira¢a od
strane izbornih ucesnika.

Moderne izborne kampanje od 1980-tih godina nadalje usmerene su
prevashodno na medijsku komunikaciju. Za vecinu biraca to zna¢i da znanja
o 1zbornim u€esnicima, o krucijalnim pitanjima oko kojih se formira biracka
odluka, kao i o kompetentnosti kandidata dobijaju iz medijskih verzija
kampanje. Verzije kampanje su, sa svoje strane, rezultat velikog broja
odluka koje mediji donose prilikom izbornog izvestavanja. Da bi uspeli da
kontroliSu generalne percepcije kljuénih politickih dogadaja i drustvenih
tema kroz najuticajnije medije, koji imaju sve veéu ulogu u odvijanju
politickih konflikata i njihovim ishodima, politicki subjekti primorani su da
se upuste u “borbu za vidljivost” unutar polja “posredovanog publiciteta”
(Thompson 1995, 245). Ve¢ ranih 1980-tih godina, analiticari su primetili da
politicki lideri koji “ne pokuSavaju da aktivnho upravljaju svojim
komunikacijama pokazuju ili potpuno neznanje o umesSanosti medija u
politiku ili preterani optimizam o svom javnom imidzu” (Seymour-Ure,

* Teorija “druStvene odgovornosti medija™ razvijena je posle Drugog svetskog rata i bila
je inspirisana izvestajem americke Komisije o slobodi Stampe (poznatije kao Halinsova
komisija) “Slobodna i odgovorna Stampa”, u kome se tvrdilo da liberalna Stampa, usled
koncentracije medijskog vlasniStva u mali broj individualnih ili korporativnih vlasnika,
nije ispunjavala osnovne funkcije Stampe u demokratskom drustvu (Prajs, Krug, 2001).


http://www.tcpdf.org

13

1987, 20). Kao odgovor na nove potrebe, politicki subjekti su razvili nove
taktike ponaSanja — odnose sa javnoScu, politicki marketing, *medijsku
politiku”, “persuazivnu politiku”. Njih odlikuje “visoko pozitivisti¢ki,
scientisti¢ki i nesentimentalan pristup komunikaciji i ubedivanju koji se
zasniva na utvrdenim aktuelnim karakteristikama klime misljenja” pre nego
na koherentno razvijenim vizijama razvoja drustva (Blumler, Kavanagh,
1999, 213),

Prema Blumleru, politicka komunikacija koja je visoko posredovana
medijima, ima sledece odlike: (1) izborni ucesnici sve vide paznje, energije i
resursa posvecuju strategijama i taktikama medijskog nastupa; (2) aktivnosti
svih politickih subjekata, ukljucujuéi i grupe =za pritisak se takode
usmeravaju na medije; (3) pri donoSenju politi¢kih odluka u obzir se uzimaju
mogucnosti 1 oblici njihove medijske promocije; (4) politika se sve vide
personalizuje i razvija se sistem baziran na politickim zvezdama -
politi¢arima koji su spretni u medijskoj komunikaciji; (5) mediji igraju sve
vecu ulogu u odredivanju pravila politicke utakmice; (6) povecava se
konflikt izmedu politi¢ara i novinara; (7) novinari postaju nesigurniji u
pogledu svoje prave druStvene uloge i teze da svoj znacaj vide u
razotkrivanju manipulativnih politickih uticaja preko medija; (8) povecava
se javna cirkulacija negativnih poruka o politickim akterima, dogadajima 1
odlukama (Blumler, 1990).

Moderna drustva u kojima su mediji glavni izvor informeija o politici, a
izbori nezamislivi bez medijski fokusiranih kampanja, Cesto se nazivaju
“elektronske” ili “teledemokratije”. Kraj dvadesetog veka okvalifikovan je i
kao potpuno novo doba u razvoju politicke komunikacije, koje karakterisu
ogromno umnozavanje medijske proizvodnje politi¢kih sadrZaja (pojavljuju
se TV stanice sa 24-Casovnom ponudom aktuelnih vesti), nove medijske
mogucnosti usled razvoja novih informacionih tehnologiya (satehitska 1
kablovska televizija, mobilna telefonija, digitalni signal), i pojava potpuno
novih medija, poput Interneta, video-konferencija i drugih, koji na bitan
nacin menjaju i medijsku i politicku praksu. Razmere ovih promena tek
pocinju da se uocavaju (Blumler, Kavanagh, 1999).

1.2. Promena komunikoloske paradigme
Drugi znacajan cinilac koji je stimulisao istraZzivanja o ulozi medija u

izbornom procesu bila je promena teorijskih shvatanja o drustvenoj ulozi
medija i njihovim uticajima na publiku.
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Prva nau¢na studija o 1zbornom ponasanju bira¢a objavljena je 1944, godine
u SAD, pod naslovom *“Narodni izbor” (“The People’s Choice™) i
podnaslovom “Kako bira¢ donosi odluku na predsednickim izborima”. Njeni
autori, politicki istraZivaci Pol Lazarsfeld, Bernard Berelson i Hajzel Godet,
obavili su obimne panel sondaZze o izbornom ponaSanju gradana uoci
predsednickih izbora 1940. godine sa ciljem da utvrde kako i zaSto su se
biraci opredelili za odredenog kandidata Autori su tvrdili da je uticaj
medija na izbornu odluku zanemarljiv. Rezultati istraZivanja demonstrirali
su da je vecina biraca odlucila za koga ce glasati znatno pre dana glasanja,
na osnovu ve¢ postojecih, relativno snaznih i dugotrajnih politi¢kih uverenja
I socijalnih predispozicija. Oslanjajuci se na precizno razraden metodoloski
postupak, istrazivaci su zakljucili da je izloZenost medijima (“medijskoj
propagandi”) tokom izborne kampanje retko menjala misljenja biraca 1
uticala na njihovo opredeljivanje za ovog ili onog izbornog kandidata.
Mediji su najcesce “aktivirali” latentne politiCke predispozicije kod biraca ili
pojacali ve¢ oformljena izborna opredeljenja, dok je samo 8% ispitanika
promenilo odluku za koga ¢e glasati. Studija “Narodni izbor” je i teorijski i
metodoloski u velikoj meri zasnovala vodecu komunikolosku paradigmu o
ograni¢enim medijskim efektima na publiku koja ée vise od tri decenije
dominirati u nau¢nom poimanju drustvenih fenomena.

Tokom 1960-tih, pa 1 70-tih godina, izborne studije bile su fokusirane na
uticaj partijske lojalnosti i stavova biraca prema odredenim pitanjima kao
opredeljujucih faktora u glasanju, potpuno zanemarujuéi delovanje medija i
njithove potencijalne efekte. Mediji se pominju tek kao “obi¢an prenosilac”
poruka politicke elite. Najznacajnija izborna studija posleratnog perioda
“Americki bira¢” (*American Voter”), objavljena 1960. godine, gotovo da
ne pominje moguci uticaj medija na biracko telo, kao §to to ne €ini ni njen
svojevrsni nastavak (“The Changing American Voter”) punih 16 godina
kasnije (Patterson, 1989, vii). Britansko istraZivanje parlamentarnih izbora
1959. godine tvrdilo je da mediji ne deluju na neodlu¢ne glasace, jer su oni
ravnodusni prema politiCkim medijskim porukama i uglavnom ih
izbegavaju, a zanemarljivi su u odnosu na birale sa ¢vrstim politickim

* Panel sondaze javnog mnenja obavljene su tokom sedam meseci pred amerilke
predsednicke izbore 1940. godine 1 predstavljale znacajnu metodolosku inovaciju u
sociolofkom istraZivanju. Loveri i De Fler u knjizi “Prekretnice u istraZivanju masovnog
komuniciranja” ubrajaju studiju “Narodni izbor™ medu 11 istrazivanja od sustinskog
znaaja za razvoj saznanja o masovnom Komuniciranju i razvoj naucnog pristupa u
njegovom izuéavanju 1 smatraju je najsofisticiranijom primenom javno-mnenjske sondaze
u istoriji drudtvenih nauka (Lowery, De Fleur, 1983),
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ubedenjima jer oni svoja ubedenja samo uvrScuju putem selektivnog
izlaganja politickim porukama (Mek Kvin, 2000).

Tvrdnje istrazivata o malom 1zbornom uticaju medija reflektovale su
karakteristike izbornog procesa u razvijenim zapadnim demokratijama u to
vreme (dvopartijski sistem, jaka partijska identifikacija biraca, stabilnost
drustvenog sistema, itd.), ali 1 opste prihvacena teorijska stanovista o
ograni¢enim efektima medija na publiku, kao i manjkavosti metodoloskog
pristupa u istraZzivanju medijskih uloga. Dominantna komunikoloska skola
smatrala je da su medijski efekti na publiku od sekundarnog znacaja: publika
se prema medijima odnosi veoma selektivno i prima samo one poruke koje
su u skladu sa ve¢ formiranim stavovima. Mediji stoga najéesce kristalizuju
ili aktiviraju latentne stavove ili pojacavaju i kanaliSu ve¢ postojece stavove,
ali je mo¢ medija da ih menjaju veoma mala.

a. Hipodermicka paradigma

Medutim, na samom pocetku sistemati¢nog sakupljanja znanja o medijima,
tokom 1920-ih i 1930-godina, u drustvenoj teoriji vazilo je sasvim suprotno
uverenje. Prvi medijski istrazivaci smatrali su da mediji imaju ogromnu
centralizujuéu i homogenizujuéu ubedivatku moc¢ i da je njithov uticaj na
primaoce poruka snaZan, direktan i istovetan. Ova prva komunikoloska
paradigma bila je predstavljena metaforom hipodermicke igle. Mediji su
tretirani kao igla koja se zabada pod koZu ¢&itaocima novina i slufaocima
radija i svojim (ubrizganim) sadrzajima direktno uticu na njihovu svest i
proizvode trenutni odgovor. Pored igle, koris¢ena je i metafora “magicnog
metka”: izabrana publika na &iju svest je precizno usmerena medijska poruka
postaje njena Zrtva poput zrtve pogodene metkom. Samo komuniciranje je
smatrano jednosmernim, neproblematacnim procesom prenosenja poruka ka
pojedincu, zasnovanom na stimulans-odgovor modelu koji je razvila
bihevioristicka psihologija: posiljalac emituje poruku koja proizvodi
odgovarajuci odgovor kod primaoca. Mehanicisticka i jednostrana struktura
ovog modela komunikacije (uzrok-efekat) podrazumevala je da je
ubedivanje u cilju promene ponasanja “arhetipski oblik komunikacije”
(Carey, 1979, 412). Osnovni analiticki koncept ove teorije bila je
propaganda. Medijske poruke tumadene su kao "sredstva pomocu kojih
namere komunikatora efikasno uticu na ponasanje individualnih
recipijenata” (Hall, 1982, 61). Ni istorijski, ni drustveni, ni interpersonalni
kontekst u kome se komunikacija odvija nisu uzimani u obzir. Kontekstualna
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analiza nije se ni mogla uklopiti u empiricisticko shvatanje bihevioristicke
psihologije da su i stimulans i efekat lako merljivi (Selucky, 1982).

PsiholoSku definiciju komunikacionog procesa podrZzavala je teorija o
masovnom drustvu koja je bila dominantna u druStvenim naukama na
pocetku 20. veka. Termin “masovno drudtvo” podrazumevao je posebnu
formu drustvene organizacije, bez obzira na masovnost ¢lanova drustva, tj.
broj njegovih stanovnika. Iz koncepta masovnog drustva razvijeni su
pojmovi “masovno komuniciranje”, “masovna publika”, pa i pojam
“masovni mediji”. Prema teoriji 0 masovnom drustvu, intenzivni procesi
industrijalizacije, urbanizacije 1 modernizacije transformisali su
tradicionalne drudtvene zajednice u moderno, masovno drudtvo, sadinjeno od
soctjalno i psiholoski medusobno 1zolovanih pojedinaca. Novo-urbanizovani
ljudi su se u novim uslovima neizvesnosti, impersonalnosti i anarhizma
pretvarali u “usamljenu gomilu”. Odvojeni od socijalne mreZze odnosa,
vrednosti, obi¢aja i tradicija svojih stabilnih ruralnih zajednica, postajuéi
atomizirani, otudeni i pasivni, ovi pojedinci bili su lako podloZni ubedivanju
i manipulacijama medija, tj. laznim tvrdnjama propagandista i1 reklamera
koji su apelovali na njihove iracionalne motive. Ovo teorijsko stanoviste
formirano je u vreme najdinamicnije faze industrijskog razvoja koju je
pratilo ubrzano Sirenje masovnih trzista i prakse reklamiranja raznih vrsta
potrosackih roba preko medija (direktna posledica reklamiranja bilo je
povecanje potrosnje tih roba) i u vreme naglog razvoja filma i radija kao
novih medija oko kojih se brzo §irila masovna publika, a koji su intenzivno
koriseni kao manipulativno sredstvo tokom Prvog svetskog rata 1 pri
nastanku totalitarnih rezima.

Prema “hipodermickoj paradigmi”, tj. teoriji “direktnih efekata”, mediji su
imali posla sa homogenom, sustinski identi¢nom i relativno bespomo¢nom
masom ljudi, rukovodenih prevashodno impulsima 1 emocijama. Prva
istraZivanja o uticaju medija bila su inspirisana upravo strahom da bi ¢lanovi
masovnog drustva lako mogli biti kontrolisani od gospodara brzo rastuce
medijske industrije ili ¢ak zloupotrebljeni od strane onih koji kontrolisu
medije za druStveno nepoZeljne ciljeve. Vlast je zato tezila da
pretpostavljenu ubedivactku mo¢ medija kanalise u poZeljne svrhe, * dok je

® Kako navode Lovery i Defler, postojao je strah da bi veSu politi¢ari mogli da iskoriste
medije, posebno radio, da po svojoj volji upravljaju politickim ponaSanjem masa. “Vizija
koja je najviSe alarmirala kritiCare je ideja o veStim maipulatorima koji kontrolidu
masovno drudtvo tako da demokratske narode mogu da preokranu ka faSizmu, ili, jo3
gore, ka komunizmu™ (Lowery; De Fleur, 1983, 111). Stoga su na druStvenom nivou
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industrija bila zainteresovana za njeno koriscenje radi svojih komercijalnih
ciljeva. Rano savezniStvo komunikacionih istraZivanja sa ciljevima
industrije 1 vlasti uslovili su pragmatic¢an karakter ove istrazivacke tradicije
koja nije podsticala ni teorijski ni kriticki pristup novo-istrazivanom
fenomenu.

b. Paradigma ogranicenih efekata

Tokom vremena, medutim, empirijski su opovrgnute osnovne teze teorije o
maksimalnim, direktnim i uniformnim efektima medija. Veé neposredno
pred Drugi svetski rat, a naroCito posle njega, intenzivirana su medijska
istrazivanja koja su tvrdila da pojedinci nisu "medijski narkomani",
nesposobni da uvide razliku izmedu svojih interesa 1 interesa onih koji im
upucuju poruke preko medija. Pokazalo se da ljudi ne percepiraju medijske
sadrZzaje na istovetan nacin, vec¢ reaguju na njih u zavisnosti od individualnih
razli¢itosti. Ve¢ u izboru medija oni su probirljivi. Selektivnu izloZenost
medijima prati 1 selektivna percepcija, tj. paznja koju im posvecuju, kao 1
selektivna recepcija (neke se poruke pamte, a neke zaboravljaju), tako da u
odnosu prema medijskim porukama oni nisu ni pasivni ni bespomodni.
Takode se pokazalo da drudtvo nije neizdiferencirana masa i1 da pojedinci
nisu tako medusobno izolovani kako se ranije mislilo. Prethodna slika
izolovanih i otudenih pojedinaca zamenjena je slikom slozenih drustvenih
odnosa, ispresecanih osama pola, rase, starosne dobi, nacionalnosti, religije,
klase, zanimanja itd, u kojima se ljudi jedni prema drugima odnose na
mnostvo nac¢ina, Ti medusobni odnosi i pripadnost nekim vaznim primarnim
i sekundrnim drustvenim grupama ¢ine pojedince otpornim na direktan
uticaj medija, jer oni deluju kao filter izmedu medija i publike. Umesto
ranjivih pojedinaca, publiku su sada ¢inili aktivni ljudi koji kroz medijske
sadrzaje zadovoljavaju razliCite interese i potrebe. Oni se prema
ubedivackim porukama odnose zavisno od polozaja u socijalnoj strukturi,
socijalnog porekla, okruZenja u kome Zive i rade, ideoloskih i partijskih
uverenja, liénih ambicija i interesovanja. Sve to zajedno, umesto istovetnog,
direktnog i snaznog, uticaj medija na konkretno ponasanje ljudi ¢ini veoma
selektivnim, indirektnim i ogranicenim.

U okviru teorije ograniéenih ili selektivnih efekata formulisano je 1 jedno
potpuno novo teorijsko stanoviste o toku komunikacionog procesa: on je

preduzimane mnoge aktivnosti da se publika edukuje o potencijalnim opasnostima
propagande i natinima da joj se odupre.
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dvostepen. Medijske poruke prvo dopiru do malobrojnih “voda mnenja™ u
lokalnim sredinama i zajednicama, a od njih se, kroz “li¢ni uticaj”,” preko
raznih mreZa socijalne povezanosti, krecu ka manje aktivnim delovima
populacije. Ako se stavovi menjaju, na njih veci uticaj imaju vode mnenja iz
primarnih drustvenih grupa, nego sami mediji. Medutim, mnogo ceice od
menjanja, komunikacija je kao dominantni efekat proizvodila pojacavanje
vec postojecih misljenja i stavova.

Istrazivacka tradicija ogranicenih medijskih efekata pocivala je na
transmisionom modelu komunikacionog procesa, centriranom oko Cuvene
istrazivacke formule Harolda Lasvela: “ko, kaze sta, kojim kanalima, kome,
sa kojim efektom”. U ovom modelu je komuniciranje mehanicisticki,
jednosmeran, uzroéno-poslediéni proces. Celu ovu tradiciju karakteriSe
odsustvo analize “sistemskog konteksta™ (Halloran, 1980, 166) u kome
mediji funkcioniSu. Medijske organizacije posmatrale su se kao zatvoreni
organizacioni sistemi, nezavisno od njihovog Sireg politickog, ekonomskog i
kulturnog okruzenja. One su bile pasivni kanali informacionog toka - tzv.
“ogledala stvarnosti”. Pristrasnosti u izveStavanju, koje su se iskazivale kao
favorizovanje nekih partija ili kandidata u odnosu na druge, smatrale su se
proizvodom li¢nih vrednosti i preferencija tj. predrasuda komunikatora. U
najjednostavnijoj varijanti, “iskrivljenost ogledala" stvarnosti pripisivala se
politickoj pristrasnosti novinara i vlasnika ili ogladivaca, a u najdiroj -
“socijalnom nasledu, 'profesionalnim refleksima’, licnom temperamentu i
ekonomskom statusu” novinara (Roscho, 1975, 47).* Nasuprot pristrasnosti,
kao ideal medijskog izveStavanja definisana je “objektivnost”. Shvatanje
novog profesionalnog ideala je podrazumevalo da se ¢injenice mogu odvojiti
od vrednosnih sudova i da “novinari mogu da stoje po strani od dogadaja u
realnom svetu, ¢ija znaCenja prenose publici pomocéu neutralnog jezika i
odgovarajucih tehnika izvestavanja” (Hackewtt, 1984, 232.) Publika je
takode bila izmestena iz socijalnog konteksta.

" Ideja o dvostepenom toku medijskih poruka prvo je razvijena u studiji Pola Lazarsfelda
i saradnika “Narodni izbor", koja se bavila formiranjem stavova o glasanju za
predsednicke izbore u SAD 1940. godine. Ova ideja usmerila je istraZivanja na
interpersonalne procese povezane sa medijima, Pol Lazarsfeld 1 Elaja Kac su kasnije ovu
tezu potvrdili novim istraZivanjima 1 najjasnije je izloZzili u studiji “Li¢éni uticaj”
g“Pcrsnnal Influence™) iz 1955, godine.

Ovo je bio zakljuéak studije Leo Rostena o vasingtonskim novinarima, okarakterisane
kao prve prave socioloske studije novinarstva,
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Teorija o dvostepenom toku komunikacije prencbregavala je drustvene
podele zasnovane na odnosima moci u korist afirmacije znacaja voda mnenja
i primarnih grupa ¢€iji se uticaj vidi samo kao “li€ni”, a ne kao drustveno
uslovljen 1 strukturiran. Pitanja o nejednakosti socijalne 1 drustvene moci
izmedu pojedinaca, kao i strukturne uslovljenosti delovanja medija i publike,
nisu se razmatrala jer je njihovo postavljanje, kako primecuje Stjuart Hol,
bilo izvan teorijsko-metodoloskog okvira paradigme ograni¢enih medijskih
uticaja (Hall, 1982).

Umesto pesimistickih pretpostavki o masovnom drustvu, novo shvatanje
medija zasnivalo se na optimistickom funkcionalisticko-pluralistickom
pogledu na drustvo kao na funkcionalan i harmoni¢an organizam koji se
delovanjem velikog broja podsistema odrzava u ravnotezi. On je
podrazumevao da se drustvo sastoji od mnogih konkurentskih grupa i
interesa, od kojih nijedna nije predominantna. Takvo gledanje na drustvo
iskljuéuje iz analize ekonomske procese, klasne podele i institucionalizovane
odnose moc¢i. Ono smatra da drudtvo ujedinjuje slobodan i spontan
konsenzus oko drustvenih normi u odnosu na centralne vrednosti sistema tj.
podrazumeva ideju drustva bez klasa, drustva “kraja ideologija" i razreSenja
prirodnih konflikata interesa i vrednosti unutar okvira pluralistickog
konsenzusa, iako stvaranje vrednosnog konsenzusa, kako ce Kasnije
ukazivati kritiCari, nikada nije bilo objasnjeno.

Preuzimajuéi iz prirodnih nauka pretpostavku o postojanju zakonitosti i
uzroéno-poslediénih veza u komunikativnom procesu, komunikaciona
istrazivanja su koristila teorijske i metodoloske strategije razvijene u okviru
“roditeljskih™ disciplina — psihologije i sociologije. Oslanjajué¢i se na
tradiciju engleskih empiricara, pozitivne filozofije i biheviorizma,
komunikaciona istrazivanja su stavljala naglasak na eksperiment, merenje i
indukciji, tj. na kvantitativne metodologije i tehnike®. Teorija je pretvorena u
merljive hipoteze o efektima medija na konkretno ponaSanje pojedinaca —
koliko reklame uti¢u na potrosace, koliko politicke kampanje uti¢u na birace,
kada se oni opredeljuju prema partijskoj lojalnosti, a kada prema stvavovima
o “vruéim” temama pokrenutim u kampanji. Kako ukazuje Hol,
“paradigmaticki slu¢aj” merljivog medijskog uticaja (efekta) u ovoj
istrazivackoj tradiciji bila je promena individualnog opredeljenja za jednu od

" Psiholodka 1 sociolodka istrazivanja uveliko su koristila nove statistiCke tehnike za
prikupljanje numeriCkih podataka i ispitivanje statistickih parametara 1 njihove
distribucije (indeksi korelacije, analiza varijanse, verovatnoca, slucajno uzorkovanije, itd).
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“reklamiranih potrosackih roba ili jednu od predsednic¢kih roba™ (Hall, 1982,
59). Kako su istraZivanja retko nalazila direktne efekte medija, ranije
shvatanje o ogromnoj mo¢i medija proglaseno je za mit.

Ogroman deo komunikoloskih istraZzivanja posle Drugog svetskog rata
metodoloski je bio usredsreden na utvrdivanje varijabli ¢ijom se
manipulacijom utie na aspekte komunikacionog procesa i uz pomo¢ kojih
se ljudsko ponasanje moZe predvideti i kontrolisati (Bogdani¢, 1996).
NarocCito posle okonéanja velikih stradanja tokom ratnih sukoba, ameri¢ka
drustvena nauka bila je preokupirana zadatkom da pronade nadine na koje su
moze uticati na misljenja i stavove ljudi u praveu drudtveno poZeljnih
ciljeva, odnosno pronalaZenjem opstih pravila efikasne, ubedivacke
komunikacije tj. “zakona ubedivanja” (Lowery, De Fleur, 1983).
Empirijskim studijama istraZivalo se ponaSanje malih grupa pojedinaca i
kratkotrajni efekti specifi¢nih sadrZaja medijskih poruka sa ciljem da se
precizno utvrde psiholoski i socijalni uslovi pod kojima se menjaju stavovi i
ponasanja, tj. poveéava ili smanjuje efikasnost poruka sa namerom
ubedivanja. Konacni zaklju¢ak ogromnog istrazivackog rada ovog vremena
bio je da "neki oblici komunikacije, o nekim vrstama tema, na koje je
privucena paZnja nekih vrsta ljudi, pod nekim uslovima, imaju neke vrste
efekata” (Berelson, 1948, 172). Kao politicki znacajna, utvrdena je
integrativna uloga medija, budu¢i da pojadavanjem veé postojecih i
dominantnih uverenja mediji doprinose o¢uvanju postojeceg poretka.

“Konvencionalna” komunikolodka paradigma vremenom je u pocetni
stimulans-odgovor model unosila sve viSe varijabli koje intervenisu izmedu
emitera i primaoca poruke, ali u suStini nije uspela da prevazide inicijalni
transmisioni model komunikacije niti da u analizu ukljuéi druStveni i
institucionalni kontekst komunikacionog procesa. Kriti¢ari ove istraZivatke
tradicije smatraju da je njena centralna karakteristika bila upravo
administrativno-apologetski karakter (Melody, Mansell, 1983). Tipom
problema koji su izabrani za istraZivanje, primenjenim istrazivackim
metodama i ideoloSkim predispozicijama istraZivaca koji su bili implicitni u
interpretacijama istraZivackih rezultata (uglavnom radedi pri univerzitetima
u SAD), istraZivanja su prakti¢no bila podredena ekonomskim i politickim
interesima narucCilaca tj. finansijera istraZivanja - privatnih poslovnih
korporacija i politi¢kih 1 drzavnih organizacija. Jo§ znacajnije, ona su
pocivala na funkcionalistiCko-pluralistickoj teoriji drudtva koja se izrazito
apologetski odnosila prema ameri¢kom drustvu (Smythe, Van Dinh, 1983),
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tj. za koju je beskonflikto, pluralisticko druitvo bio “model drustva kao
takvog, ugraden u drustvenu nauku” (Hall, 1982, 60).

¢. Kriticka paradigma

U ostroj suprotnosti sa teorijskom paradigmom ograni¢enih medijskih
efekata, Koja se odnosila apologetski 1 prema tadasnjoj praksi
komuniciranja,” i prema prirodi industrijski razvijenog pluralistickog
drustva, sredinom 70-tth godina poceo je da se razvija novi pristup
masovnim komunikacijama koji ¢e se postepeno uobliiti u novu
komunikoloSku paradigmu, nazvanu “kriti¢ka paradigma”™ zbog oslanjanja
na kriticki socioloski pristup. Ona je jo§ jednom potpuno obrnula kljuéni
zakljucak o vaznosti i moéi medija." Drustveno shvatanje medija vratilo se
na pocetni stav o velikoj mo¢i i velikom uticaju medija na publiku, ali je
ovaj uticaj sada drugacije formulisan, u drugac¢ijem konceptualnom okviru i
sa novim recnikom osnovnih pojmova. Umesto direktnih, kratkoro¢nih i
vidljivih efekata na pojedince, istraZivanje je usmereno na indirektne i
dugotrajne uticaje, pre svega na kolektivno poimanje drudtvene stvarnosti.
Efekti medija na selektivno i ograni¢eno pojacavanje usaglasenih normi i
vrednosti zamenjeni su uticajima “ideoloskog rada” medija koji

" Velike polemike u naucnoj zajednici o apologetskom karakteru komunikoloskih
istrazivanja 1zazvala je studija iz 1969. godine o uticaju nasilia u televizijskim
programima na decu, koju je ogromnim sredstvima finansiralo Ministarstvo zdravlja
SAD. U pisanju konafnog izvestaja ogromnog istrazivatkog rada, za koga se kasnije
ispostavilo da nije na dosledan naCin predstavio originalne istraZivatke rezultate,
ucestvovala je komisija veoma Kontroverznog sastava. Pet ¢lanova komisije bilo je
direktno vezano za velike TV kompanije &iji program je podvrgnut analizi, dok su
prethodno te kompanije odbile da se u sastavu komisije nadu odredeni nezavisni eksperti;
Cetiri ¢lana komisije, iako ugledni nauénici u svojim oblastima, nisu imali nikakvog
prethodnog iskustva sa komunikoloskim istraZivanjima, dok su samo tri ¢lana bili 1
nezavisni i dovoljno nauno verzirani u predmet istraZivanja. Uticaj TV industrije na
istrazivanje, iako uobicajen jer su medijske kompanije ¢esto bili njihovi finansijen ili su-
finansijeri, u ovom slu€aju postao je problemati¢an jer je finalna studija relativizovala
neke nalaze prethodnih istrazivanja (1967. 1 1968. godine), takode iniciranih od strane
drzave, koja su upucivala da velika prisutnost nasilja na televiziji povecava verovatnocu
nasilni¢kog ponasanja kod gledalaca.

"' Brzi razvoj televizije u industrijski razvijenim druitvima tokom 1960-tih i 1970-tih
godina aktuelizovao je tezu o snaZnom uticaju medija. U fokusu istraZivacke paZnje je
prisutnost nasilja u televizijskim sadrZajima i njen uticaj na decu, a zatim i na ponaSanje
odraslih, tj. na agresivnost u drustvu. Seriju istraZivanja o prisutnosti nasilja na televiziji i
uticaju na agresivnost u drudtvu inicirala je americ¢ka vlada, zabrinuta zbog poveéanja
kriminala u zemlji.
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“naturalizuju” status quo. Mediji, naime, parcijalna videnja stvarnosti
predstavljaju kao univerzalno vazeca — oni “promovisu i preferiraju
odredena znalenja sveta, rasprostiru jedna znacenja, a ne neka druga i nekim
drustvenim interesima sluZe bolje nego drugim” (Fiske, 1987, 20),
neprestano reprodukujuéi vrednosti koje su u saglasnosti sa interesima
vladajucih drustvenih grupa.

Kriticka paradigma pobijala je i teorijske 1 metodoloske osnove paradigme
selektivnih efekata, vodeceg pravca u istraZivanju komuniciranja. Pod
uticajem Sirokih drustvenih nemira u SAD i Evropi krajem 60-tih godina
koji su radikalno problematizovali tvrdnje apologetske nauke o spontanosti
bazitnog drudtvenog konsenzusa, sa jedne strane i usled pojave novih
teorijskih koncepcija koje su pokusavale da prevazidu tradicionalnu
Marksovu  dihotomiju  baza-nadgradnja, sa druge strane, nova
konceptualizacija medijskog funkcionisanja potpuno je razbila tradicionalnu
metaforu o medijima kao ogledalima stvarnosti. Oslanjajuéi se na nove
teorijske pravce u sociologiji,” bihevioristicki pristup zamenjuje se
kritickim. Paradigma ograni¢enih efekata, koja se Cesto naziva “procesna”,
shvatala je komuniciranje kao proces prenosenja poruka kojim se uti¢e na
ponaSanje, miSljenje ili emocije primaoca, pri ¢emu je namera posiljaoca
najvazniji element poruke. Nasuprot njoj, “kriticka Skola”, posmatra
komuniciranje kao proces proizvodnje i razmene znafenja kroz simbolicke
sadrzaje koji je druStveno strukturiran i kojim se “ljudi konstituiSu kao
¢lanovi drustva i odredene kulture™ (Fiske, 1982, 2). Svaki element ranije
jednostavno shvacenog lanca komunikator-mediji-publika sada se posmatra
u slozenom istorijsko-socioloskom-kulturnom kontekstu, ukljucujuéi pre
svega odnose moci koji vladaju u drustvu. Kriticka paradigma pokrenula je
nova pitanja o odnosu medija i druStvenog poretka, koja prethodna
generacija istraZivanja nije ni registrovala kao znacajna. Centar
istrazivaCkog interesovanja se sa mikro nivoa — uticaja na individue, pomera
ka identifikaciji medijskog uticaja na glavne drustvene institucije, na
utvrdivanje njithove uloge u kreiranju drustveno-politickih prioriteta,
legitimizovanju institucionalnog uredenja i ponasanja, u socijalnoj kontroli i

" Na formulisanje novog pristupa komunikacijama uticali su mnogi teorijski pravci:
socioloska teorija o socijalnom konstruisanju stvarnosti Bergera 1 Lukmana, sociologija
interakeije i “analiza okvira” Ervinga Gofmana, reformulacija ideologije 1 ideoloskih
aparata drzave Luja Altisera, koncpet hegemonije Antonija Gram$ija, Sosirova
lingvistika, strukturalisticka antropologija (Klod Levi-Stros), semiotika (Rolan Bart) i
posebno britanske studije kulture koje su institucionalizovane u Centru za studije kulture
Univerziteta u Birmingenu.
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mobilisanju pristanka na uspostavljeni druStveni poredak, u kulturnim
promenama — odnosno, u najopStijem smislu, uloge u socijalnom
konstruisanju realnosti.

U novom okviru za razumevanje odnosa izmedu medija i publike, mediji
vide nisu samo jednostavna transportna sredstva za preno3enje informacija ili
miSljenja do potrosaca, niti druStvene agencije koje reflektuju Siroki
konsenzus oko centralnog sistema vrednosti. Oni su glavna drustvena
institucija koja svakodnevno osmisljava realnost koja je van dohvata
neposrednog iskustva publike, ali tako Sto umesto neposredovane slike
stvarnosti pruZaju njenu manufakturisanu sliku, tek jednu od mogucih
verzija realnosti. Publika se dugotrajnom upotrebom medija navikava da
medijski posredovane slike stvarnosti, odnosno njihove simbolicke
konstrukte stvarnosti prihvata kao ideoloski neutralne tj. kao stvarnost
s5amu.

U ovom videnju, medijski prikazi aktuelnih dogadaja ne reprodukuju
stvarnost, ve¢ su simbolicka zamena za stvarnost. Oni nisu jednostavna
refleksija neCega Sto unapred ima jedan, nedvosmislen smisao, ve¢ su
proizvod profesionalne novinarske intervencije u stvarnost — dakle ljudski
konstrukt. Kako ukazuje DZon Fisk, medijska reprezentacija stvarnosti je
“naturalizovana” — ona je iz oblasti kulture i istorije premestena u "oblast
univerzalne istine” i izgleda kao "rezultat prirodnog, a ne kulturnog procesa”
(Fiske, 1987, 21). Mo¢ medija zasniva se upravo na nevidljivosti ove
operacije, zahvaljujuci kojoj se medijski konstrukti dozivljavaju kao “realna
realnost”. Razumevanje prirode medijskih reprezentacija stvarnosti znacajno
je zato §to objadnjava ulogu medija na nain na koji se ona nije mogla
sagledati ni u “bihevioristickom kodu” ni u “scientistickom kodu”
(Milivojevi¢, 2001). Prilikom reprezentovanja realnosti, mediji dogadajima i
ljudskim iskustvima daju znacenje, odnosno osmisljavaju ih na odredeni
na¢in. Proces reprezentovanja realnosti neminovno obuhvata selekciju
dogadaja, pojava, 1 tema, njihovo strukturiranje u price 1 odgovarajuce
medijske forme, pri Cemu se stvara “svet smisla”. Konstrukcija stvarnosti,
odnosno konstrukcija znacenja (“praksa oznacavanja” tj. osmisljavanja) ne
odvija se u praznom prostoru niti zavisi od slobodne volje novinara. Ona je
determinisana istorijskim, socijalnim i kulturnim razvojem jedne zajednice —
ona je socijalna praksa koja odrazava dominantne drustvene, politicke 1
kulturne norme i vrednosti. U ovom procesu, afirmiSe se jedan odredeni
nacin interpetacije sveta — jedan od moguéih. Na¢inom na koji mediji
reprezentuju, odnosno definisu socijalnu realnost — kroz konstrukciju prica
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(Tuchman, 1978), posebnih okvira (Gitlin, 1980), ili kulturnih kodova
(Glasgow Group, 1976), oni “reprodukuju postojeé¢e socijalne strukture i
odnose” 1 reafirmidu njihov legitimitet, tj. “objektivizuju” socijalne
fenomene (Tuchman, 1978, 88). Predstavljajuci postojeci poredak stvari kao
prirodan, neutralan 1 univerzalan, mediji perpetuiraju postojece drustvene
odnose dominacije. Time mediji obavljaju ideolosku funkciju - oni su
ideoloska institucija. Uvidanje ideoloskog delovanja medija smatra se
centralnim jezgrom kriticke medijske paradigme (Hall, 1982).

Centralna teorijska pretpostavka funkcionalistiCke teorije medija, po kojoj
mediji odrazavaju konsenzus oko osnovnih vrednosti drustva, potpuno je
opovrgnuta. Ako konsenzus o druStvenom sistemu zasnovanom na
strukturalnim nejednakostima medu ljudima uopste postoji, tada su mediji
organizacije koje ucestvuju u proizvodnji konsenzusa, a ne u njegovom
odrazavanju. Bazi¢ni konsenzus tie se ne samo “slaganja o slaganju u
pogledu fundamentalnih vrednosti” ve¢, pre svega, slaganja o odredenom
obliku uredenja drustva — jednog parcijalnog “skupa socijalnih, ekonomskih
1 politiékih struktura™ (Hall, 1982, 63).

Objasnjenje ideoloskog rada medija podiva na Gramsijevom konceptu
hegemonije kao vladavine koju dominantne drudtvene grupe obezbeduju uz
pristanak onih kojima se vlada, a koja se postize prodiranjem ideologije
vladaju¢ih grupa u najsiri drustveni konsenzus, tj. u svakodnevnu,
zdravorazumsku svest 1 praksu onih kojima se vlada. "Hegemonisticka
ideologija ulazi u sve 8to ljudi rade i misle da je prirodno - u Zivljenje,
voljenje, igranje, verovanje, znanje, ¢ak i1 pruzanje otpora. U svakoj sferi
drustvene aktivnosti ona se mesa sa zdravorazumskom pamecu kojom ljudi
svet sebi Cine razumljivim - ona pokuSava da postane ta zdravorazumska
svest" (Gitlin, 1980, 10). Moc¢ hegemonistickog diskursa upravo je u tome
Sto ga veliki deo populacije prihvata kao “zdravorazumski”, univerzalan,
prirodan i samorazumljiv. Medijska mobilizacija popularnog pristanka na
postojece socijalne odnose je najuspednija kada interesi odredene klase ili
moc¢nog bloka mogu biti povezani ili izjednaceni sa opStim interesima
vecine (Hall, 1981). Drustveni konsenzus, dakle nije slaganje oko vrednosti,
ve¢ ideoloska hegemonija u kojoj mediji igraju kljuénu ulogu time $to
parcijalnim videnjima realnosti daju legitimitet univerzalnih i omoguéavaju
njihovu dominaciju.

Novi komunikoloski pravac takode je odbacio videnje publike kao pasivne,
naglaSavajuéi da “odCitavanje” smisla (“dekodiranje™) koji su mediji
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“ucitali” (“kodiranje”) u sadrzaje ponudene publici zahteva aktivnu
interpretaciju sa njene strane. Kodiranje i dekodiranje poruka su odvojeni
¢inovi u procesu komuniciranja. U oba ¢ina se, medutim, pojavljuje praksa
oznacavanja, osmisljavanja stvarnosti kojom se poruke pretvaraju u smisleni
govor. Umesto poruka kao transparentnih nosilaca znacenja i
neproblemati¢nog jezika koji ova znacenja nosi, medijski sadrzaji tretiraju se
kao konstrukcije znakova koje u interakciji sa primaocima proizvode
znacenje. Konstruisanje znacenja i od strane posiljaoca i od strane primaoca
je soctjalno 1 kulturno uslovljeno. OznaCavanje je pre svega borba da se
okviri ili “strukture oznacavanja prihvate kao istiniti, prirodni i univerzalni”
(Simons, 2000, 86). Komunikacija se, dakle, odvija kao kompleksna
interakcije medijskog sadrzaja i pripadnika publike koji u ¢in dekodiranja
unose svoje interpretativne okvire, kao odraze osobenosti sopstvenog
socijalnog 1 kulturnog iskustva. Medijske poruke su, naime, polisemicne, ¢ak
I kada sadrze “pozeljna citanja”. Kodirana poruka ne mora imati Zeljeni
efekat ako je <clanovi publike interpretiraju prema suprotnom ili
“pregovarackom kodu”, umesto prema dominantnom. Publika ima aktivnu, a
ne pasivnu ulogu u borbenom polju ideologije jer su korisnici medija aktivni
proizvodaci znacenja.

lako je kriticka paradigma jo§ u razvoju, ona je od samog nastanka izazvala
brojne kritike, kako od zagovornika “konvencionalne™ Skole, tako i od onih
blizih marksisti¢kom videnju druStvenih fenomena. Sa prve strane zamereno
j0j je da predstavlja pre “ideoloku poziciju” nego sistematican 1 vrednosno-
neutralan pristup koji karakteriSe nauku. Takode, njeni kritiCari isticu
odsustvo “kriticne mase” empirijske evidencija koja bi potkrepila teorijske
tvrdnje i upotrebu nepreciznih metodolodkih procedura, zasnovanih vise na
kvalitativnim nego kvantitativnim analizama. Na primer, kritickom pristupu
zamera se primena tehnike isCitavanja ideoloskih vrednosti medijskih
sadrZaja, jer ono §to u ispitivanom sadrZaju uole istraziva¢i ne mora biti
istovetno sa onim $to i1z njega isCitava publika. Ovi kritiCari najcedce
ukazuju na nedokazanu uzro¢no-posledicnu vezu izmedu medijskih sadrzaja
i tvrdnji o uticajima koji one proizvode na drustvo (McQuail, 1983). Sa
druge strane, zamera joj se napustanje ckonomske uslovljenosti drustvenih
praksi i koncepta klase u celini tj. posmatranje simbolicke produkcije van
konteksta materijalne proizvodnje. Kritickom shvatanju ideologije pripisuje
se da ideologiju redukuje na jezik, zbog stavljanja jezika u centar drustvenog
Zivota i shvatanja jezika kao centralnog mehanizma druStvene Kontrole.
Stoga su pojedini pristupi unutar kriticke paradigme, kako se istice, suvise
bliski idealistickom objasnjenju medijskog delovanja, ili pak lako svodljivi
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na argument manipulacije. Simboli¢ko kodiranje smisla implicira nameru ili
cak zaveru od strane proizvodaca poruke. Na najopstijem planu, kritickoj
paradigmi zamera se odsustvo opste teorije koja bi medije objasnila kao
“sustinski deo” modernog kapitalistickog drudtva i kao “sistemski
pronalazak” monopolskog kapitalizma koji omogucéuje njegovo
funkcionisanje (Smythe, 1981).

2. Razli¢iti teorijski pristupi istraZzivanju medijske prezentacije izbora

Obnavljanje istrazivackog interesovanja za politicku komunikaciju, koje je
poelo da se ispoljava od 1970-tih godina, istaklo je u prvi plan uticaj
medijskog posredovanja u kampanji na odluku birada i izborni ishod.
Problematizovanjem teorijskog koncepta o minimalnim medijskim efektima,
istrazivac¢i su ponovo poceli da ispituju koliko gradani prate izborne
kampanje preko medija i koliko su dobro informisani o kandidatima, ali je
paznja sada, za razliku od ranijih istrazivanja, prevashodno usmerena na
ispitivanje medijskih sadrZaja i medijsku formatizaciju izborne kampanje i
izbornih ucesnika. Tokom predsednicke kampanje u SAD 1972. godine
uradeno je nekoliko studija, u ¢emu su prednjacili istrazivadi sa
univerziteskih odeljenja za izucavanje masovne komunikacije, da bi se
njthov broj znatno pove¢ao 1976. Veoma obimno istraZivanje Tomasa
Petersona 1z 1976. godine pokazalo je da novinari formatizuju izbore kao
utakmicu u kojoj je vazan samo ishod, i da mnogo vise paZznje posveéuju
takmicarskim aspektima kampanje (status trke - ko dobija a ko gubi, kakve
su Sanse za pobedu, kakvi su “planovi igre” kandidata, organizacija i
finansiranje kampanje, koje strateske i takticke “izume” kandidati koriste
radi pridobijanja glasova, koje osobine njihove li¢nosti su prijemcive za
biraCe, privatni Zivot kandidata), kao i incidentnim situacijama u kampanyji,
nego sustinskim aspektima kampanje — predlozima reSenja najvaznijih
drudtvenih problema i kompetentnosti kandidata da ostvare obeéanja, iz Cega
bi biraci mogli da dobiju korisna saznjanja koji kandidat bi bio bolji
predsednik drzave. Takmicarskim aspektima bilo je posveceno vise od
polovine medijskih izbornih sadrzaja (oko 60%), dok su strateski bili
zastupljeni dvostruko manje (oko 30%) (Patterson, 1980, 24). Tri i po
decenije ranije, prema Lazarsfeldovoj studiji o medijskom izvestavanju o
izborima, proporcija je bila obrnuta — treéina izbornih vesti odnosila se na
izbornu borbu, a polovina se ticala politickih tema i kompetentnosti
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kandidata za liderstvo (Patterson, 1980, 28)” Neka kasnija istraZivanja su
pokazala da mediji tipicno dekontekstualizuju kampanju, dramatizuju
dogadaje u kampanji i trivijalizuju sustinska pitanja oko kojih se vodi
izborna borba (Wasburn, 1995).

Tokom 1980-tih, interesovanje za novu istraZivacku temu bilo je toliko
intenzivno da su komunikolozi ukazivali na opasnost od umnoZavanja
studija koje, za ratun jednog aspekta komuniciranja, dovode do
zanemarivanja drugih znacajnih pitanja odnosa medija i politike i posebno
istraZivanja sistemskog (makro) nivoa politickog komuniciranja u drustvu
(Blumler, 1990). Kriticari ovog trenda ukazivali su na brojne nedostatke
medijskih izbornih studija — broj autora raste, a umnoZzavaju se samo isti
nalazi; naglasak je na prekomernom empricizimu, na Stetu teorijskih
razmatranja; usled nedostatka teorijske osnove i sve veceg broja novinara
kao autora studija, pojednostavljuju se sloZeni druStveni procesi i studije
postaju sve viSe popularne umesto naucne; istrazivanje je usmereno na
pojedinacne dogadaje, a ne procese, nedostaje im Komparativni pristup
(Meadow, 1985).

Zajednicka odlika brojnih istrazivanja u oblasti politicke i izborne
komunikacije, bez obzira na razlike, bilo je odbacivanje teze paradigme
“ogranicenih efekata” medija da oni samo konzerviraju i ojadavaju, a ne
menjaju ve¢ postojece i elaborirane stavove birackog tela. Mediji se sada
tretiraju kao veoma znacajan akter skupa drustvenih institucija i subjekata od
uticaja na politicka gledista i ponasanje bira¢a. Medu istraZiva¢ima je Siroko
prihvaceno drugaCije, mnogo sveobuhvatnije shvatanje politike i
“politickog”, tj. posmatranje raznih vrsta medijskih sadrzaja, ukljucujudi i
zabavne, kao informacija koje mogu imati politickog znacaja. Komunikolozi
razliCitih teorjskih orijentacija takode su prihvatili drugaéiji model medijske
mo¢i u odnosu na tradicionalno shvaceni - medijski potencijali za uticaj su
veéi u odnosu na op$te saznanje o politici (na primer, ljudske impresije kako
svet politike izgleda i funkcioniSe) nego na konkretne stavove o
pojedinaénim politickim pitanjima ili kontroverzama. Takvom uticaju, kako
istice Blumler, “ne nedostaju krajnje posledice u smislu promene stavova ili
ponasanja, jer se stavovi mogu promeniti kao rezultat postepenog uéenja,

" Kao ilustraciju pojaanog medijskog akcenta na takmicarske aspekte kampanje,
Peterson navodi 1 podatak da je 1940. godine tokom sedmo-meseénog pra¢enja kampanje
registrovano 10 novinskih izveStaja o sondaZama javnog mnenja, dok je 1976. godine isti
broj izveitaja objavljen u jednoj novini (“Los Angeles Times”) samo tokom poslednje
nedelje kampanje (Patterson, 1980, 29).
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kroz ponavljanje i praktikovanje novog gledanja na svet” (Blumler, 1990,
102). Takode, mediji se u razlicitim istraZivanjima posmatraju kao polje
borbe za moc. Dok su za zastupnike kriticke teorije oni izvor hegemonisticke
mo¢i, drugi istraZivaci ispituju njihovu mo¢ da oblikuju liste politi¢kih i
druStvenih prioriteta u drustvu, da kultivisSu drustvenu svest, da razviju
demokratsku politicku kulturu i stimuliSu participaciju u demokratskim
procesima.

U okviru konvencionalne paradigme, umesto studija efekata na stavove
publike, poslednjih decenija na zamahu su dobila istraZivanja koristi i
zadovoljstva koje ljudi nalaze u upotrebi medija. Ranije istrazivacko pitanje
“Sta mediji rade sa ljudima” preokrenuto je u novo: “§ta ljudi rade sa
medijima”. Ovaj pravac posmatra publiku kao racionalne potrodace koji
upotrebljavaju medije radi zadovoljavanja sopstvenih individualnih potreba,
Zelja i interesa. Oni od upotrebe medija sticu neku korist ili zadovoljstvo.
Publika se ovde razume na nov nain — kao aktivni stvaralac znacenja
poruka. U odnosu na sociologki zasnovano shvatanje dijaloga izmedu medija
i publike i zadovoljstava koje on izaziva, razvijeno u kritickim studijama,
ovaj pristup u dalje neguje psiholosku dimenziju medijske potrosnje i
ignoride pitanja ideologije.

Mnogo viSe psiholoSku nego sociolosku orijentaciju ima i novo-razvijeni
pravac istraZivanja usmeren na procese recepcije medijskih informacija.
Oslanjajuci se na saznanja kognitivne psihologije, ove studije usmerene su
na otkrivanje strategija procesuiranja informacija — njihove percepcije,
obrade, skladiStenja i aktiviranja iz memorije - i uticaja ovih strategija na
politicke stavove birata (Ferejohn, Kuklinski, 1990). Istrazivaci su
zaokupljeni pitanjima kako se ljudi nose sa “plimom” informacija koje
dobijaju iz medija, o razlikama u nacinu procesiranja informacija izmedu
bolje i lodije informisanih birada (Sniderman, Glaser, Griffin, 1990), kako
stereotipi 0 politickim subjektima utiéu na njihovu paznju, paméenje i
aktiviranje memorisanih informacija pri proceni izbornih kandidata (Rahn,
2001), kako afektivni odnos prema porukama uti¢e na sticanje politi¢kih
znanja (Hsu, Price, 1993), da li u TV debatama biraci vise paznje obracaju
na tematske informacije ili na informacije koje su presudne za stvaranje
imidZza kandidata (Hullett, Louden, 1998), itd. Zajedni¢ka odlika ovih
istrazivanja je oslanjanje na razradene kvantitativne metodoloske postupke
konvencionalne paradigme (eksperiment, diskusija u malim grupama, javno-
mnenjske sondaze, statisticke tehnike) i pragmati¢na, ne-kriticka orijentacija
radi utvrdivanja uslova za bolje funkcionisanje sistema politicke
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reprezentacije u razvijenim zapadnim druStvima, koja se suolavaju sa sve
vecom apstinencijom birackog tela i oskudnim politickim znanjima biraca.

Koliko-toliko sveobuhvatno, nau¢no objasnjenje uticaja medijskog
posredovanja u izborima na odluku biraca zahtevalo bi veoma opseZzno
istrazivanje koje bi, kako istice MekKvejl, moralo da obuhvati analizu
partijskih izbornih programa, promena u javnom mnenja tokom odredenog
vremena, analizu sadrzaja medija kako o medijskoj paZnji posvecenoj ovoj
tako 1 raznim drugim temama u odgovarajuéem periodu, istraZivanje
relevantne upotrebe medija od strane ispitivane publike, a i tada bi moglo tek
da dokaze uzrotnu vezu (McQuail, 1983, 197) izmedu tematskih prioriteta
istaknutih pri prezentaciji kampanje i prihvatanja tih prioriteta od strane
medijske publike, ali ne i specificnih stavova sadrzanih u medijskim
porukama. Hipoteza da bez obzira koliko su politi¢ari i mediji uspesni da
ljude ubede kako da misle o nekoj temi, problemu ili dogadaju, oni su uvek
uspesni u definisanju koje su to teme, problemi ili dogadaji o kojima ljudi
treba da misle i defini$u svoje stavove, tj. u uéenju publike “koliko vaznosti
da pripiSe nekom pitanju ili temi na osnovu akcenta koji na njih stavljaju
mediji” (McCombs, Shaw, 1972), nastala je¢ kao prva grani¢éna teorija
izmedu “konvencionalne™ i  kriticke paradigme, prouzrokovane
prodirivanjem istrazivackog fokusa sa mikro uticaja na pojedince na Sire
drustvene uloge medija.". Teza o znaajnom uticaju medija na formiranje
liste (redosleda) prioritetnih politickih tema u javnoj sferi jednog drustva
(drustvene agende tj. "dnevnog reda”) posluzila je kao osnova za teoriju o
medijskom formiranju javne agende (“agenda-setting”). Ona je kasnije od
reference na interakciju izmedu medijskih sadrzaja i njihove recepcije od
strane publike prodirena na “izgradnju” (kreiranje) raznih “agendi” i
inspirisala je istrazivanja kako se formira agenda u samim medijiskim
organizacijama, kao i studije o agenda-uticaju medija na lidere interesnih
grupa, na ljude koji u€estvuju u donoenju odluka i na same politicke lidere,
odnosno formiranje drzavne politike.

" Umesto izudavanja uticaja medija na stavove i ponadanja pojedinaca, zaletnici ove
teorije Mekombs i So (McCombs, Shaw, 1972) istraZivali su kakav je odnos izmedu tema
koje mediji publici predstavljaju kao znacajne i onih koje publika smatra vaznim i utvrdili
da izmedu ove dve liste prioriteta postoji visoka korelacija. Empirijska evidencija
sakupljena od raznih autora potvrdila je kasnije veliku korespondentnost izmedu znacaja
koji je pojedinim pojedinaénim temama pridavan u medijima 1 vaZznosti koju je tim istim
temama pripisivala javnost.
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Kako istraZivanje izborne komunikacije u Srbiji ima prevashodno kriticku
orijentaciju, za objadnjenje medijskih uticaja na biracku publiku ¢ine se
relevantnim teorijski pristupi razvijeni u okviru kriticke komunikolodke
paradigme koji medijske sadrzaje posmatraju kao socijalnu konstrukciju
realnosti. Neki od njih kombinuju istraZivanje medijskih simbola, njihovog
znacenja i modela individualnog i drustvenog ponasanja - poput kultivacione
analize. Drugi posmatraju sam proces proizvodnje medijskih sadrzaja -
poput organizacionih studija, analiziraju institucionalnu strukturu medijskog
sistema - polititko-ekonomski pristup, ili utvrduju kako se preferirana,
ideoloska ¢itanja realnosti kodiraju u naizgled vrednosno neutralne sadrzaje,
poput socio-kulturnih pristupa.

Kultivaciona analiza nastala je iz videnja medija kao agensa socijalizacije i
najjaceg prenosioca kulturnih vrednosti zajedni¢kih svim pripadnicima jedne
kulture, Prema DzZordzu Gerbneru, koji se¢ smatra njenim tvorcem,
dugotrajnim delovanjem, mediji kreiraju zajednicke nacine selekcije i
posmatranja dogadaja u jednoj kulturi, tj. zajednitke nacine videnja i
razumevanja sveta koja su u skladu sa vladajuéim poretkom u drustvu.
Naime, oni su izvor neprestano ponavljanih i ritualizovanih simbolickih
sistema odredenog znacenja — tj. relativno uniformnih i konvencionalnih
verzija drusStvene realnosti kojima se kultivisu ljudska verovanja, misljenja i
ocekivanja. Dugotrajnom upotrebom ljudi u¢e da medijske poglede na svet
prihvataju kao svoje. Posebno mesto medu medijima u ovom pogledu
pripada televiziji, jer je ona zauzela centralno mesto u svakodnevnom Zivotu
ljudi. Dugotrajnom upotrebom medija, publika se socijalizuje prema
normama, stavovima i vrednostima pristunim u medijskim konstruktima.
Medutim, istraZivanja medijske kultivacije svesti ti¢u se dugotrajnih
medijskih uticaja na koncepcije gledalaca o drustvenoj realnosti i
istrazivacki su veoma zahtevna. Njima su obuhvaceni kultivacioni efekti
medija na shvatanja publike o nasilju, polnim ulogama, rasi, religiji,
porodici, nauci, politici uopste (Signorielli, Morgan, 1990) i stoga nisu
pogodna za istraZivanje jednog ograni¢enog perioda kakav je izborna
kampanja, osim u dugorocnoj perspektivi. Ovaj teorijski pravac mogao bi
posluziti kao dobra osnova za zaklju¢ivanje o kultivisanju imidza nekih
politickih subjekata ako se on permanento razvija kroz duzi vremenski
period.

Na tradiciji marksisticke politicke ekonomije razvijena je struja istraZivanja
koja stavlja akcenat na institucionalnu strukturu medijskog sistema i analizu
ekonomskih determinanti medijskog delovanja. Ona je usmerena na analizu
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koncentracije kapitala, vlasniStva i kontrole u medijskoj i ostalim kulturnim
industrijama, ali i na povezanost medija sa dominantnim strukturama mo¢i u
drustvu. Smatra se da ekonomsko-vlasnicki odnosi bitno odreduju karakter
drustvenog komuniciranja 1 medijske sadrzaje, kao 1 mogucnosti
ostvarivanja demokratije u druStvu. Preovladivanje trZiSnih prinicpa u
kulturnim industrijama, po komunikolozima polit-ekonomske orijentacije,
stvara medije u ¢ijim proizvodima se profit promovise kao neupitna
vrednost. Sa druge strane, ono vodi ka suzavanju slobode izraZavanja i
ograniCavanju demokratskih osnova druStva jer se, usled neizbeZne
koncentracije 1 centralizacije kapitala u medijskim industrijama u
komercijalnom komunikacionom sistemu, sloboda medija pretvara u
neograni¢enu slobodu onih koji ith poseduju, dok se publika osiromasuje:
njena mogucnost opredeljenja za “svoju istinu” suzava se na povecani izbor
izmedu istih, odnosno sli¢nih sadrZaja (tj. izmedu nekoliko glasila jednog ili
dva “medijska lanca™ koji pokrivaju najveéi deo trzista). Nasuprot prividu da
mediji publici prodaju informacije, tj. da prodaju prostor i vreme
reklamerima potroSackih roba, polit-ekonomisti masovnih komunikacija
tvrde da mediji proizvode publiku kao robu i tu robu prodaju ogladiva¢ima -
proizvodaCima komercijalnih roba. Vlasnistvo i kontrola medija u trzisnom
okruZenju potkopavaju kriticki potencijal medija. Komercijalni pritisak da se
maksimizira publika, da se bude prvi i eksluzivan, tezi da ojacava
dominantna misljenja. Stoga ugradena sistemska ograni¢enja komercijalnog
medijskog sistema sprecavaju delovanje medija kao kriticara vlasti 1 kao
drustvenog aktera koji podstice ukljucivanje publike u javnu debatu.

Politicko-ekonomski pristup ukazuje na vaznost uvida u institucionalne
pritiske kojima su izlozeni mediji jer donekle moZe objasniti karakter
medijske produkcije. U istrazivanju medijske prezentacije izbora njegov
Zznacaj je pre svega u objasSnjenju odredene uredivacke politike medija
ukoliko je ona diktirana ekonomskim institucionalnim pritiscima. Buduéi da
je u Srbiji sa razvojem sistema viSestranacke parlamentarne demokratije tek
otpocela transformacija ranije¢ dominantnog modela medijskog sistema
primerenog jednopartijskom sistemu i formiranje medija na izrazito
komercijalnoj osnovi, njegovi su dometi ograni¢eni za svrhe ovog rada.
[straZivanje ipak ima za cilj da utvrdi da li postoje sustinske razlike izmedu
prezentacija izbora izmedu medija razlicite institucionalne strukture i da li se
oni mogu objasniti razli¢itom “institucionalnom logikom™ ovih medija.

Pod uticajem novih socioloskih disciplina, sociologije organizacije i
sociologije profesije, razvijen je istrazivacki pristup koji je analizu medija
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usmerio na organizacionu strukturu medijskih organizacija, odnose uloga
unutar njih i strukturna ogranicenja radne prakse. Organizacione studije,
kako je novi analiticki pristup nazvan, nisu posmatrale medije kao
autonomne sisteme ve¢ kao razvijene, birokratizovane organizacije koje
moraju da poStuju imperative zakonskog, ekonomskog, politickog i
kulturnog okruzenja koji oblikuju neka opdta i posebna operacionalna
pravila, profesionalne rutine i poslovnu politiku organizacija tj. kreiraju
odredene institucionalne pritiske na individualno ponalanje profesionalnih
novinara. Nove studije su utvrdile da su novinari u svom radu objektivno
ogranieni strukturom preovladujuéeg nacina sakupljanja informacija,
generalnim  operacionim pravilima novinskih organizacija, zakonskim
regulativama, profesionalnim radnim procedurama, institucionalizovanim
interakcijama sa svojim sistemskim okruZenjem i vrednostima sadrzanim u
njihovim profesionalnim ideologijama. U novije vreme, ove studije okrenute
su istraZivanju primene novih informacionih tehnologija i novih medija na
tradicionalnu novinarsku praksu i menjanju uloge medijskih profesionalaca
u komunikacionom okruzenju koje karakterile sve veca profesionalizacija
politike struénjacima za odnose sa javnoscu i novi mediji koji omoguéuju
direktan dodir izbornih ucesnika sa bira¢ima (Dooley, Grosswiler, 1997).

[ ovaj pristup pruza ncke pogodnosti za izuavanje ponadanja medija u
kampanji, jer je nova profesionalna ideologija novinara tek pocela da se
formira u novom politickom i ekonomskom okruZenju pluralizma, ali
zahteva izuCavanje realne radne prakse novinara, a ne njihove proizvode, pa
se u ovoj studiji nece koristiti.

3. Kulturolo8ki pristup medijskim istrazivanjima

Najadekvatniji pristup istrazivanju medijske prezentacije izbora nudi pristup
kulturoloskih studija koji medije posmatra kao kljuéne aktere “centralnog
kulturnog procesa - proizvodnje znaéenja” (Fiske, 1987, 20). Kulturolodke
studije istrazuju “kontradiktorni i kontinuirani socijalni proces kulturne
produkcije, cirkulacije i potrodnje, a ne 'kulturu’ definisanu kao manje-vise
statiCan, objektiviziran set ideja, uverenja i ponasanja” (Milivojevié, 2001,
171). U njima se proizvodnja kulture smatra kao socijalno strukturiran
proces, a ona sama se sastoji od znacenja koje ljudi pripisuju Zivotu, tj.
svojim socijalnim iskustvima i drustvenim odnosima (Miller, Philo, 2001).
Kultura se posmatra kao oblik drustvene aktivnosti utkan u sve druge oblike.
Konceptualizacija medijskih istraZivanja kao izuCavanja “kulture” a ne
“komunikacije” izabrana je da bi se naglasile fundmentalne razlike u odnosu
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na raniju tradiciju funkcionalisticko-bihevioristickih pristupa izucavanju
komunikacije (Carey, 1989).

Kulturolo$ki pristup usmeren je na analizu medijskog govora, na na¢ine na
koji on publici nudi “recepte” za razumevanje sveta, i na proizvodnju
znacenja od strane publike kroz medijsku potrodnju. Medijski proizvodi
posmatraju se kao “tekst”, kao sloZeno i strukturirano uredenje znakova,
koje ima svoju unutradnju logiku i ideolosku matricu koja nudi “preferirano
Citanje”, Medijski tekst, na osnovu opsteprihvacene iluzije transparantnosti
da predstavlja stvarnost samu, a ne Stampani slog, zvuk ili sliku, predlaze
jednu verziju istine kao “¢injeniénu”, a ne kao proizvod odredenog drustva i
njegove kulture. Kljuéna novina kulturnih studija sastoji se upravo u
razotkrivanju “ideoloskog rada” medija i uvidu da prezentacija realnosti u
medijima nije rezultat nekakvog prirodnog procesa (“ogledanja stvarnosti
kao u ogledalu™), nego kulturnog procesa.

Za istrazivanje medijske prezentacije izbora najrelevantniji su uvidi
kulturoloskih studija u ideolosko funkcionisanje vesti — onih informativnih
sadrzaja koji se opStim konvencijama i prema tvrdnjama zapadnog
novinarstva smatraju objektivnim — nepristrasnim, uravnoteZzenim |
vrednosno neutralnim. Upravo se u ovim sadrzajima najuspesnije zamagljuje
prava priroda medijske prezentacije i kreiranja, a ne reflektovanja stvarnosti.
Ovakav rad medija najkarakteristi¢niji je za televiziju, jer je kod ovog
medija najmanje vidljiva “naturalizovana priroda” finalnih reprezentacija
stvarnosti koje se najlakSe dozivljavaju kao stvarnost sama.

U svakodnevnom poslu izdvajanja delova stvarnosti iz nepreglednog broja
dogadaja i pojava, i njihovog formatizovanja u smislene i razumljive price,
mediji formuliu definicije situacija koje su kodirane tako da poric¢u
sopstvenu ideolosku konstrukciju. Definisanje dogadaja obavlja se kao
prevodenje novih pojava u ono 3§to je ve¢ poznato i prihvatljivo, u
preovladujuéi skup misljenja i uverenja o tome kako je drudtvo
organizovano, kako moze i treba da funkcioniSe. Nadin na koji mediji
predstavljaju i definiSu stvarnost nije, dakle, stvar proizvoljnog izbora
novinara. On je deo profesionalnog novinarskog znanja, koje na najopstijem
nivou sadrZi “mapu stvarnosti” (Hartley, 1982) u koju se smestaju dogadaji
o kojima se izveStava. U profesionalnim novinarskim rutinama, tj. u mapi
stvarnosti kojima se novinari rukovode u radu, $to su naizgled opste poznate
i prihvacene istine, sadrzana su istorijski, socijalno, i kulturno determinisana
znanja. lako njih publika prima kao univerzalna i prirodna, ona su u stvari
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proizvod specifi¢nog istorijskog tj. kulturnog razvoja drustva. U njima je
sadrzana posebna slika stvarnosti - vrednosno strukturirana slika sveta:
drustvo je fragmentisano na posebne, nezavisne sfere (politika, ekonomija,
kultura, sport); drustvo ¢ine individualne li¢nosti koje su “same kovaci svoje
srece”’; po svojoj prirodi drudtvo je hijerarhijsko 1 zasnovano na konsenzusu
(Hartley, 1982). Novinarske vesti proizvode takvu sliku sveta u kojoj su
“radikalne promene drustva nevidljive, nepoZeljne i nepotrebne” (Golding,
1981, 81).

Profesionalna znanja novinara nisu, dakle, neutralna, univerzalna “tehnicka
sredstva™ koja novinarima sluZe da se nose sa rekom dogadaja i pojava, vec
su istorijski proizvod istorijski specificnog drustvenog aranzmana
(Tuchman, 1978), koji ima svoj izraz u kolektivnim kulturnim konvencijama
1 kodovima dominantne drustvene svesti (Glasgow Media Group, 1976),
tako Siroko prihvaéenim da se njihova validnost gotovo nikada ne dovodi u
pitanje.

Na ovaj nac¢in cak 1 '"objektivmi" mediji obavljaju reprodukeciju
hegemonisticke ideologije, jer u medijskoj prezentaciji stvarnosti
koherentnost 1 konzistentnost ima samo jedna vrsta pogleda na svet, jedna
vrsta midljenja 1 objadnjenja, koja je ugradena u novinarske rutine i
profesionalne norme izvestavanja.

Kada Zurnalisticke rutine poénu da proizvode medijske sadrZaje koji vise ne
sluze koherentnom, dominantnom interesu, koje nisu u harmoniji sa
hegemonisti¢kom ideologijom, u delovanje medija se direktno ukljucuju
politicke 1 ekonomske elite 1 funkcionisanje medija stavljaju pod svoju
kontrolu. Mediji, dakle, nisu prosti reprezentanti i zastupnici interesa drzave,
partija ili korporacija. Oni imaju odredenu autonomiju od vrhova politickih i
ekonomskih elita, autonomiju koja je stvarna, ali ograni¢ena. Realnost ove
autonomije pomaze da se institucionalizovani poredak legitimizuje. Alj,
mediji sluZe interesima elita samo dok je ta autonomija ogranicena, dok ne
ugrozava centralne hegemonisticke vrednosti. Takva autonomija daje
medijima potreban kredibilitet, a u isto vreme omogucava uokviravanje
dogadaja unutar granica dominantnih kulturnih pretpostavki - unutar polja
ideja vladajucih grupa u drustvu.

Prisutnost “preferiranog znacenja” u medijskim porukama, koje nosi
ideolosku matricu, u interpretaciji kulturoloskih studija ne znadi i njegovo
automatsko prihvatanje od strane publike. Najnoviji pravac u ovoj tradiciji
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usmeren je na etnografska istraZivanja “dijaloga™ izmedu teksta i publike —
tj. na nacine na koji publika, u zavisnosti od konteksta recpecije, formira
znacenja iz ponudenih sadrzaja.

Za istraZzivanje medijske formatizacije izbora u Srbiji koristi se teorijska
osnova tradicije studija kulture koja se odnosi na medijske strategije
naturalizovanja stvarnosti i kodiranja “preferiranih znacenja” u naizgled
vrednosno neutralne poruke u redovnim informativnim emisijama
televizijskih vesti. Zbog teorijskog insistiranja na ulozi medija u proizvodnji
drudtvenog konsenzusa, ovaj okvir ¢ini se posebno pogodnim za istraZivanje
situacija u kojima se dogadaju velike drustvene promene i kada je potrebno
stvoriti novi vrednosni konsenzus. U velike druStvene promene sigurno se
mogu ubrojati legalizovanje politickog pluralizma i naknadne izborne
konfrontacije suprotstavljenih politickih snaga u Srbiji tokom burne decenije
1990-tih.

4. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje ima za cilj da utvrdi medijske strategije uticaja na birace. Ono se
ne bavi direktno pitanjem efekata medijskih poruka na publiku ve¢ analizom
sadrzaja 1 znafenja medijskih poruka kojima su biraéi bili izloZeni tokom
izbornog perioda. Zaklju€ci o potencijalnom uticaju na glasace izvedeni su
na osnovu komparacije medijske prezentacije izbora na razli¢itim
televizijama i uocavanja razlika izmedu njih.

Akcenat istrazivanja je na empirijskoj analizi TV sadrzaja emitovanih tokom
kampanja za izbore za Skupstinu Srbije od decembra 1990. godine do
decembra 2000. godine. Analiza obuhvata dve vrste izborno relevantnih
programa: specijalizovane izborme programe (programe oficijelnih
predstavljanja kandidata i njihovog suceljavanja) i redovne informativne
programe (emisije vesti) tokom izborne kampanje. Ovo su dve glavne vrste
programa nad Cijim sadrzajem i strukturom su kontrolu imali mediji, pa su
pogodni za istrazivanje medijskih strategija uticaja na biracke preferencije.
Komercijalni programi nisu uvrsteni u istrazivacki korpus jer mediji nisu
imali uticaja na njihove sadrzaje. Pored toga, ovi programi kao placeni vid
publiciteta uZivaju znatno manji kredibilitet od nepla¢enih promotivnih
programa, i posebno od redovnih informativnih programa.

IstraZivanje se najvise i najdetaljnije bavi izborno relevantnim sadrzajima u
redovnim informativnim programima. Prema dostupnim javno-mnenjskim


http://www.tcpdf.org

36

podacima, redovni informativni TV programi za birace su bili najznacajniji i
najkoriSéeniji izvor informacija o predstoje¢im izborima i izbornim
ucesnicima. U skladu sa teorijskim pristupom koji se koristi u istraZivanju,
ovi programi su upravo onaj medijski proizvod koji biratima obezbeduje
neophodan bekgraund za razumevanje smisla izbora i osnovne izborne
kontroverze i stoga najpogodniji za uticanje na biracko poimanje izbornih
poruka glavnih politickih konkurenata.

Analiza ima za cilj da ispita TV sliku izbora kao konstrukt novinara,
nastalog na osnovu profesionalnih odluka kojima se realni dogadaji
pretvaraju u televizijske pri¢e. Akcenat je na profesionalnim strategijama
koje mediji koriste da bi proizveli ba§ ovakve, a ne neke druge, moguce,
prezentacije dogadaja.

IstraZivanje nema za cilj da utvrdi podudarnost izmedu realnih dogadaja i
njihove prezentacije, ve¢ da analizom medijske prezentacije utvrdi strukturu
manifakturisane TV stvarnosti. Analiza politickog konteksta izbora, koja
prethodi analizi medijske prezentacije za svaki pojedinacni izborni ciklus,
stoga se ovde ne koristi kao potencijalna referentna tacka “objektivnosti”
medijskog konstrukta, ve¢ samo sluZi potpunijem razumevanju “resursa” od
kojih je TV slika proizvodena.

U cilju korid¢enja pogodnosti koji pruzaju drugi teorijski pravci, preduzeta je
1 delimi¢na analiza institucionalne strukture medijskog sistema. Svako
poglavlje, pored objasnjenja politickog konteksta u kome su izbori odrzani,
sadrzi i pregled medijskog konteksta u periodu neposredno pred izbore. U
njima se razmatraju promene u strukturi medijskog sistema i odgovori
profesije na institucionalne pritiske u funkcionisanju medija.

U empirijskom istrazivanju korisc¢ena je kvantitativno-kvalitativna analiza
sadrzaja. Analizirani su televizijski programi iz dve poslednje nedelje
kampanje pred republi¢ke parlamentarne izbore 1992, 1993, 1997. 1 2000.
godine. Za izbornu kampanju 1990. uzorak je iznosio 7 poslednjih dana
kampanje, jer arhivirani materijali za punih 14 dana nisu bili dostupni.
Analizirani su specijalizovani izbormni programi i redovni informativni
programi Radio-Televizije Srbije, TV Studio B, TV Politika 1 TV BK.
Rezultati kvantitativne analize koriS¢eni su iz autorove analize izborne
medijske produkcije 1990. godine, 1992, i 1997. godine. Za 1993. godinu,
koriiéeni su rezultati kvantitativne analize Snjezane Milivojevi¢, uz dozvolu
autora (Milivojevi¢, 1993), dok su za izbore 2000. godine korisc¢eni podaci
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iz objavljene analize Centra za slobodne izbore i demokratiju (Cesid, 2001).
Analiza sadrzaja za 1990, 1992, 1993. 1 1997. godinu obavljena je po
jedinstvenom istrazivackom instrumentarijumu ¢iji su autori Jovanka Matic i
Snjezana Milivojevic.

Radi mogucénosti komparacije, kvantitativni podaci navode se kada god je to
moguce u relativnim, tj. procentualnim iznosima. Kao jedinica kvantitativne
analize sadrzaja u redovnim informativnim programima koriscen je prilog u
emisiji vesti. U analizi specijalizovanih izbornih programa jedinica analize je
pojedinacna tematska emisija.

U sumiranju rezultata empirijske analize koriS¢ene su deskriptivne
statatisticke metode i metoda analitiCke deskripcije. Kako je istrazivanje
usmereno na pojedine televizijske stanice kao slucaj za sebe, koristi se i
metoda studije slucaja. Istrazivanje ima i komparativni aspekat, pa se u
njemu koristiti i komparativna analiza, kako bi se ukazalo na sli¢nosti i
razlike u ponasanju istrazivanih medija u Srbiji.
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Glava 2

1990: PRVI VISESTRANACKI PARLAMENTARNI IZBORI

Prvi viSestranacki parlamentarni izbori u Srbiji, nakon 45 godina vladavine
komunisticke partije, odrzani su &itavih godinu dana nakon kraha “real-
socijalizma” u Isto¢noj Evropi - 9. decembra 1990. Vlast u Srbiji se medu
poslednjima u biviem socijalistickom svetu, 1 poslednja medu Sest republika
bivie Jugoslavije, odluc¢ila za legalizovanje politickog pluralizma i
organizovanje prvih demokratskih izbora. Zakon koji je dozvolio slobodu
politickog udruZivanja donet je pod pritiskom zahteva za promenama
sistema koje su lansirale prve novoformirane, joS uvek nelegalne, politicke
stranke. Serijom masovnih mitinga tokom prolec¢a 1990. godine pristalice
novih stranaka jasno su demonstrirale da Zele tranziciju ka parlamentarnoj
demokratiji, zasnovanoj na slobodnim izborima, kakva je ve¢ ostvarivana u
zemljama Sirom Centralne i Istoéne Evrope i da nece prihvatiti od vlasti
ponuden “nepartijski pluralizam”."

Drudtveni kontekst prvih izbora u Srbiji — socijalni, politicki, pravni i
medijski - u mnogome se razlikovao od okolnosti izbora u drugim real-
socijalistickim zemljama. Pre svega, u Srbiji nije postojao anti-socijalisticki
naboj ni nezadovoljstvo stanovnistva opstim drustvenim i Zivotnim uslovima
u razmerama koje su karakterisale drustva “narodne privrede”, niti se trZisna
ekonomija shvatala kao potpuno novi pozeljni model ekonomskog sistema.
Stoga je volja za strukturnim druStvenim promenama u pogledu njihovog
pravca bila slabije artikulisana nego drugde. Ekonomska stagnacija je,
medutim, mobilisala volju za promenama, ali u uslovima federalizma koji je
“od strategije pretvoren u taktiku”, razlike “u koncepcijama o drustvu
neizbezno profilisale i kao razlike u nacionalnim interesima” (Perovic, 2000,
65). Naime, istovremeno sa unutradnjim politi¢kim sukobom starog rezima i
novih pretendenata na upravljanje Srbijom odvijao se snazan Kkonflikt
izmedu Srbije 1 drugih ¢lanica federalne drzave oko uredenja Jugoslavije kao
drzavne zajednice. Dodatno, drustvo se politicki polarizovalo i po etnickoj
osnovi. Vladajuéa politika zaoStravanja etniCkih sukoba dovela je do

" Uoti pada Berlinskog zida, vladajuca partija Savez komunista Srbije pokudala je da
spreci politicki pluralizam legalizovanjem “nepartijskog pluralizma®, j. omogucavanjem
razli¢itih politickih orijentacija, ali bez njihovog organizovanja u klasiéne politicke
stranke. Ovo je bilo zvani¢no opredeljenje SKS na partijskom kongresu 1989, godine.
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odsustva bilo kakvog u¢eséa u politickom Zivotu zemlje gotovo celokupne
albanske populacije u Srbiji.

Centralna tema izbora bila su drZzavna i nacionalna pitanja, a ne
institucionalizacija novog drustvenog sistema, kao u veéini drugih zemalja
[stocne Evrope. Umesto kao simbol neuspeSnog poretka koji je dosao do
svog istorijskog kraja, komunisticka partija Srbije - reformisana u
Socijalisticku partiju Srbije - izasla je na prvi slobodan test birackog
raspoloZzenja ojacana novim legitimitetom partije koja “postuje volju
naroda™ i “deluje u njegovu korist”. Lideri novih opozicionih stranaka bili su
nepoznati Siroj javnosti i, za razliku od poljskih, ¢eskih ili madarskih
opozicionara, nedostajao im je disidentski ugled doslednih boraca za
liberalizaciju drudtva. Dok je u istoéno-evropskim zemljama opozicija
prihvacena kao legitiman politicki partner u pripremi i organizovanju prvih
izbora, u Srbiji je ona potpuno iskljuena iz ovog procesa. Od samog
pocetka izbornu kampanju stoga je opterecivalo pitanje regularnosti izbora.

Specifi¢nosti istorijskog trenutka u kome su odrzani “nulti” viSepartijski
izbori umnogome su opredelile njihov kljucni, utemeljivacki uticaj na
karakter buduceg pluralistickog sistema 1 procesa institucionalizacije
parlamentarne demokratije.

1. Politicki kontekst izbora

Krajem osamdesetih godina jugoslovensko drustvo potresala je dvostruka
“kriza identiteta” (Golubovi¢, 1988). Uporedo sa erozijom izvorne
socijalisticke legitimacije reZima samoupravljanja, usled ekonomske krize
koja je metastazirala u sve oblasti Zivota, odvijao se i proces dezintegracije
savezne drzave. "Deficit legitimiteta Jugoslavije kao politicke zajednice"
(Goati, 1996, 49) ispoljavao se kroz rastucu nezavisnost ¢lanica federacije i
slabljenje veza medu njima, Jugoslovenske republike sve otvorenije su se
transformisale u nacionalne drzave, odnosno u drzave dominantnih etnickih
grupa u njima.” Odgovor upravljackih elita na legitimacijsku krizu poretka

'* U politickoj teoriji prvi slobodni viSestranaCki izbori smatraju se “‘utemeljujuéim”
izborima (“founding elections™), jer postavljaju osnove novog pluralistiCkog sistema 1
razvoja parlamentarne demokratije.

" Pravni osnov za ovaj proces stvoren je Ustavom iz 1974, koji je saveznu drzavu lidio
nezavisne strukture vlasti, "posebnog organsko-funkionalnog entiteta” (Basta-Posavec,
1995, 133) u odnosu na federalne jedinice. Polukonfederalno uredenje Jugoslavije, u
kojoj su se odluke donosile konsenzusom Sest republika 1 dve pokrajine, rezultiralo je
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bio je nacionalizam. Medu vladajué¢im garniturama u SFRIJ oficijelni
establiSment u Srbiji prvi je javno afirmisao ideologiju nacionalizma kao
"najpodesniji oblik nove kolektivisticke legitimacije na ¢ijoj osnovi bi (njen)
strukturalm polozaj mogao da se regenerise” (Lazi¢, 1994, 26). Novi
legitimacijski sistem u svim republikama je umesto klasnog ustoli¢io
nacionalni interes kao opStedrustveni. Njime su etablirane vladajuce
nomenklature od komunistickih birokrata preobrazene u nacionalno vodstvo
i jedinog autenti¢nog zastitnika tog interesa.

Nacionalni interesi, medutim, definisani su razlicito. Za vecinu clanica
federacije je to bila veca samostalnost republika i napustanje “formalnog
federalizma™ u korist asimteri¢ne federacije ili konfederacije, dok je u Srbiji
nacionalni interes formulisan kao *ukidanje konsenzusa kao izvora
neefikasnosti 1 uévricenje jedinstva partije 1 drzave” (Perovic, 2000, 66).

ldeja nacionalistickog patriotizma (nasuprot ideji “ustavnog patriotizma”)
postala je dominantna na celoj teritoriji Jugoslavije mnogo pre istorijskih
promena u isto¢no-socijalistickom svetu i “nulte smene vlasti”. Njome je
definitivno  razruSena stara, anacionalna legitimacijska formula
jugoslovenske politicke zajednice (Podunavac, 1995). Za "nacionalno
osvescene" javnosti prioritetni cilj postalo je ocuvanje nacionalnih interesa
svoje etnicke grupe, a drzavno pitanje — federalno ili konfederalno uredenje
Jugoslavije — glavni politi¢ki problem.

Pitanja izgradnje nacionalne drZave i njenog odnosa sa drugim ¢lanicama
odumiruce federacije postala su 1 primarna kontroverza prvih izbora, dok su
pitanja uredenja drustva i strukturalnih promena kao temelja novog sistema
liberalne demokratije bila u potpuno drugom planu. U svim jugoslovenskim
republikama na izborima su pobedile stranke koje su birace ubedile da ce
one najbolje zastiti njihove nacionalne interese,

U Srbiji se kao vodeci garant zaStite srpskih nacionalnih interesa etablirala
partija starog rezima, Savez komunista Srbije. Ova partija je svoj novi
identitet “svenarodne” i demokratske partije izgradila pre nego Sto su se
formirale prve nove partije anti-sistemske orijentacije, u snaznom politickom

¢estim politickim sukobima izmedu republicko-pokrajinskih centara mo¢i koji su tokom
sedamdesetih razreSavani harizmaiskim autoritetom Josipa Broza, istovremenog 3cfa
drZave, partije 1 vojske.
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konfliktu koji je krajem 1980-tih godina izbio oko statusa Kosova,"
pokrajine u sastavu Srbije sa vecinskim albanskim 1 manjinskim srpskim (i
crnogorskim) stanovnidtvom. Tokom osamdesetih na Kosovu se razvio
albanski nacionalni pokret koji je teZzio punom suverenitetu pokrajine i
njenoj oficijelnoj transformaciji u republiku. Suprotstavljaju¢i se sve
otvorenijem zahtevu dominantne albanske upravljacke strukture Kosova da
pravno institucionalizuje dominaciju Albanaca nad manjinskim Srbima,
drzavno-partijsko rukovodstvo Srbije iniciralo je promene Ustava Srbije
kojima bi se ukinule hipertrofirane nadleZznosti pokrajina 1 Srbija
konstituisala kao celovita politicka zajednica. Kako je srpski zahtev za
promenu Ustava pretio da naru$i "mrtvu ravnoteZzu” republi¢ko-pokrajinskih
politickih oligarhija (Podunavac, 1995, 222), on nije dobio podrsku nijedne
od njih. Upravljacka gamnitura Srbije je odlucujuéi politicki kapital za
institucionalne promene naSla u vaninstitucionalnom ciniocu - Sirokoj
podrici masa svom zahtevu.

U sukobu interesa dve autohtone etni¢ke grupe na Kosovu (Popovic i dr,
1990) — izmedu kojih su tradicionalno vladali odnosi dominacije” - ranije
potisnuto i prikrivano nezadovoljstvo srpskog stanovnistva na Kosovu preko
noci je postalo opravdano, javno i masovno. Politicki legitimitet protestnom
pokretu kosovskih Srba, formulisanom na etnickoj osnovi, dali su vladajuca
partija SKS i njen predsednik Slobodan MiloSevic, iako su njegove osnovne
ideje (“pravo Srbije na drzavnost 1 pravo srpskog naroda na ravnopravnost™)
formulisane medu anti-komunisticki  orijentisanom  inteligencijom
(Stojanovic, 1996, 509). Uz pomoc tog dela inteligencije, kao 1 Srpske
pravoslavne crkve, i uz veliku angaZovanost medija pod kontrolom
vladajuce partije, na podlozi ozivljenog kosovskog mita i aktiviranja
kolektivnih istorijskih uspomena (Kosovo je bilo centralni deo stare srpske
drzave iz 13-14 veka) - a na formuli ugroZenosti Srba od etnicki
homogenizovanog albanskog neprijatelja - mobilisan je Sirok populisticki
pokret oko Kosova kao centra “moralne geografije” nacije. On je traZio

"* Pokrajine su Ustavom u mnogim aspektima bile izjednaene sa republikama. One su
bile direktno predstavljene u federalnim drzavnim institucijama, kao republike, Cak $ta
vise, dok su pokrajine na svojoj teritoriji odlucivale potpuno samostalno, republicka vlast
nije mogla da donese neke od najvaZnijih odluka bez saglasnosti pokrajinskih institucija.
Ovakvo ustavno redenje davalo je veéu suverenost delu republike u odnosu na celinu, Sto
je postalo predmet politikog konflikta.

" U prethodnom periodu, narodito tokom Sezdesetih godina, dominaciju je imalo srpsko
stanovnistvo.
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odbranu opstanka Srba na Kosovu pred "albanskim fasistickim terorom" i
"genocidom".

Nacionalno budenje masa, pokrenuto na Kosovu, zahvatilo je celu Srbiju,
Crmu Goru i srpske krajeve u BIH i Hrvatskoj, rezultiraju¢i visokom
ideoloskom homogenizacijom mnenja (Popov, 1993). Zahtev masa za
nacionalnom zasStitom srpskog stanovnistva na Kosovu dobio je politicku
formu u zahtevu za proSirenjem ingerencija Srbije sa podrucja tzv. uze Srbije
na celu njenu teritoriju. Oficijelno opredeljenje za nacionalnu integraciju i
"heterofobi¢nu" demarkaciju u funkciji politickog cilja umnogome je
zatvorilo Sanse za definisanje nacionalnog pitanja na Kosovu kao
demokratskog pitanja (Matic¢, 1995).

Tokom 1988. godine, uz pomo¢ "narodnih mitinga", garniture vlasti u
republici Crnoj Gori i pokrajini Vojvodini koje nisu podrzavale populisticku
struju zamenjene su novom, "narodnom vlad¢u" (“anti-birokratska
revolucija”). Uspeh populistickog projekta krunisan je 1989. godine
donosenjem amandmana na Ustav koji su izmenili polozaj pokrajina.

Podrzavanjem® populistickog pokreta kao demokratskog suprotstavljanja
naroda otudenoj politickoj vlasti, Savez komunista Srbije obezbedio je sebi
novi demokratski kredibilitet. “Radni ljudi i gadani” Srbije, koji su se preko
no¢i transformisali u “srpske ljude" (Thompson, 1994), povratili su
poverenje u drzavno-partijsko rukovodstvo Srbije. Siroka nacionalisticka
mobilizacija, koju su pomogle mnoge druStvene institucije, pre svega
intelektualne elite (Srpska pravoslavna crkva, Srpska akademija nauka i
umetnosti, UdruZenje knjizevnika Srbije, izdavatka kucéa *“Politika™, i
druge), uzdigla je predsednika SKS Slobodana MiloSevica u
neprikosnovenog nacionalnog lidera.

Opsta "nacifikacija" drustvenog Zivota - kulture, polittke, a zatim i
ekonomije (vlast je pokrenula akciju narodnog zajma za "preporod Srbije"
kako bi se ponistile posledice “ekonomske eksploatacije srpskog naroda od
drugih delova Jugoslavije") - omogudila je da se nedemokratski rezim
regeneriSe kao legitimni nosilac drustvenih promena, Novi politicki koncept
“narod” preuzeo je mesto ranije neprikosnovene “radnicke klase”, da bi
“totalitarizam u ime klase” bio preveden u “totalitarizam u ime nacije”

¥ Kasnija istraZivanja ovih zbivanja otkrila su da je drZzavno-partijsko rukovodstvo Srbije
ovaj pokret ne samo podrzavalo, ve¢ 1 direktno organizovalo.
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(Stojanovi¢, 1996, 510), a ova promena doZivljena kao krucijalna
demokratska transformacija. Kredibilitet protivnika promena i1 njihove
vaninstitucionalne izvedbe, kako izvan Srbije tako i1 unutar nje, bio je
naruden; u dominantnom nacionalisti¢kom diskursu oni su oznaceni kao
"anti-srpska koalicija".

Formiranje nove politicke scene u Srbiji takode je odrazavalo dvostrukost
glavnih politickih procesa - istovremenu delegitimizaciju politickog rezima
“samoupravnog socijalizma” i dezintegraciju savezne drzave - kao i
specificnu “delatnu™ vezu uspostavljenu izmedu vladajuce, komunisticke
politicke elite i anti-komunisticke intelektualne elite prilikom re$avanja
ustavnog statusa Kosova. Nove politiCke partije nastale su na fonu anti-
sistemskog pokreta u Isto¢noj Evropi, ali i ubrzane "etnifikacije" republika
unutar Jugoslavije i otkrivanja rezervoara podrske nacional-populizmu medu
stanovnistvom Srbije.” Pod uticajem prvog izrazito anti-komunisticke, a u
specificnim jugoslovenskim okolnostima etnicki mobilisane,” vecina
opozicionih partija je kao programski prioritet definisala Kolektivne i
nacionalne slobode” umesto gradanskih i racunala na podrsku celog naroda
pre nego na neke specificne drustvene grupe.

Partijski sistem pre prvih pluralistikih izbora nije bio jasno konfigurisan. Za
veoma kratko vreme osnovan je ogroman broj partija koje su bile vise
orijentisane prema opStim vrednostima nego prema realnim interesima
segmenata drustva. Najveéa programska partija (sa jasnim ideoloskim
profilom i programskim prioritetima) bila je vladajuéa partija. Uodi
legalizacije novih stranaka izrazite anti-komunisti¢ke orijentacije, ona se

‘" Prva javna opoziciona partija, Srpska narodna obnova, osnovana je januara 1990,
godine od udruzenja gradana “Sava”, organizacije za “oCuvanje istorijske istine, srpskog
jezika, dirilice 1 za odbranu Kosova” (Vukomanovié, 1997, 29).

? Prema objasnjenju Latinke Perovic¢, ovo je osobina istorijskog razvoja jugoslovenskih
naroda, jer su njihovi nacionalizmi stariji od komunizma: anti-komunizam je¢ “ovde, u
biti, uvek bio nacionalizam™ (Perovic, 2000, 65).

® Na sli¢an nadin nove partije su formirane i u drugim jugoslovenskim republikama. Sve
su dokazivale da je upravo njihova nacija najugroZenija i1 ekonomski najeksploatisanija
od drugih. Nove nacionalne stranke u Hrvatskoj i Sloveniji zagovarale su transformaciju
Jugoslavije u konfederaciju ili pak otcepljenje njihovih republika 1 formiranje
samostalnih nacionalnih drzava. Sa druge strane, srpske nacionalne stranke formirane su
kao zastupnici srpskih nacionalnih interesa na celoj teritoriji Jugoslavije. Najmilitantniji
deo srpskog "opozicionog populizma" zahtevao je formiranje jedinstvene srpske drZave
koja bi obuhvatila celokupno srpsko stanovniStvo nastanjeno u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, Crnoj Gori 1 Srbiji.


http://www.tcpdf.org

44

odrekla svoje komunisticke proslosti i promenila program i ime u
Socijalisticka partija Srbije (SPS), samodefiniSu¢i se kao partija moderne
levice, opredeljena za medovitu privredu sa ravnopravnim svojinskim
oblicima, za socijalnu pravdu i solidarnost. Time se partija nudila kao
zadtitnik  eventualnih socijalnih gubitnika u procesu ekonomske
transformacije. Za drzavno pitanje kao redenje je ponudena ideja drZavno-
politicki jedinstvene Srbije u demokratskoj jugoslovenskoj federaciji sa
objadnjenjem da se samo u federalnoj zajednici moZe ocuvati legitimni
interes celog srpskog naroda da Zivi u jednoj drzavi.

Anti-sistemske partije profilisale su se kroz dva razli¢ita krila — sa izrazitom
nacionalnom i sa jakom liberalno-gradanskom orijentacijom. Medutim, one
su su razlikovale od SPS vise po snaznoj anti-komunsitickoj orijentaciji
nego po programu za reSenje etnickih odnosa u Jugoslaviji. Najveca
nacionalna partija bio je Srpski pokret obnove (SPO), predvoden
harizmatskim novinarom i piscem nacionalno-istorijskih romana Vukom
Draskovi¢em. Buduéi da joj je deo opozicionog legitimiteta koji se odnosio
na reSavanje polozaja srpskog naroda na Kosovu ve¢ bio oduzet, ova partija
je specifi¢an ideolo3ki identitet, pored radikalnog anti-komunizma, stvorila
predlogom radikalnog programa resavanja srpskog nacionalnog pitanja u
Jugoslaviji i insistiranjemn na o¢uvanju srpskih tradicija, u kojima su posebno
mesto imale monarhija i pravoslavlje. Program SPO dozvoljavao je
mogucnost opstanka Jugoslavije kao federacije, ali u slu¢aju njenog raspada,
partija se zalagala za etnicko razdvajanje srpskog naroda, t). za teritorijalno
prosirenje Srbije.

Medu partijama liberalno-gradanske orijentacije izdvajala se Demokratska
stranka (DS), koju su osnovali istaknuti intelektualei, dugogodisnji kriticari
socijalistitkog reZima, na <¢elu sa univerzitetskim profesorom i
komunistickim disidentom Dragoljubom Micunovi¢em. Demokratska
stranka davala je primat demokratskoj organizaciji drustva, razvoju trzisne
ekonomije i povezivanju sa Evropom i svetrom, insistirajuci na privatnoj
svojini, ekonomiji nezavisnoj od politike, ustavnoj zastili nezavisnog
sudstva i parlamentarzima. U odnosu na postojeci poredak ona je bila bliza
reformistickoj neko radikalnoj opciji. DS je reSenje etnickog pitanja videla u
institucionalnoj garanciji osnovnih politickih 1 ekonomskih sloboda, posebno
ljudskih i gradanskih prava, bez obzira na etnicku i versku pripadnost
gradana. Medutim, zbog kritike takvog stava kao nedovoljno nacionalnog, u
posebnom nacionalnom programu, usvojenom uoci izbora, DS se izjasnila za
podrsku ideji da srpski narod u celini Zivi u jednoj drzavi (Goati, 2000, 101).
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lako se opozicija razvijala kroz snaZan ideolodki sukob sa vladajucom
partijom zbog jake anti-sistemske 1 anti-komunisticke orijentacije
novoformiranih stranaka, unutar nje je istovremeno postojala velika
ideoloska heterogenost. Etnicke manjine (Albanci, Madari, Muslimani)
sledile su trend osnivanja partija kao zastupnika nacionalnih interesa i
organizovale se na etni¢koj osnovi, kao etnicki monolitne, pogotovo Sto su
mnoge nacionalne partije iskazivale veliku netolaranciju prema drugim
etnickim grupama. Unutar srpske vecine partije su se konfrontirale kao
nacionalne i gradanski orijentisane. Neke su svoje programe promena
definisale samo u okviru mati¢ne drzave Srbije, neke u okviru republika
nastanjenih srpskim stanovniStvom, a neke u okviru cele Jugoslavije.” Usled
snaznih ideolodkih razlikovanja i suprotstavljenih prioriteta, novoosnovane
partije u Srbiji nisu nastupile kao jedinstven blok na prvim visestranackim
izborima, kao 3to je to bio slu¢aj u drugim post-komunistickim zemljama.

Izbori u Srbiji odrzani su tek nakon $to je vladaju¢a komunistiCka partija na
drasti¢an nac¢in redukovala njihovu ulogu u rekonstrukeciji drustvenog
sistema i utvrdila svoju hegemonistiCku poziciju. Umesto da novom
viepartijskom parlamentu prepusti donoSenje ustava kao vrhunskog
konstitutivnog akta novog drustva, kao Sto je to u€injeno u drugim post-
komunistickim zemljama, vladajuéa partija je unapred definisala pravac
nastupaju¢ih promena i utvrdila osnove novog globalnog uredenja drustva
tako Sto je jednostranacka (komunisticka) skupstina usvojila novi Ustav
Srbije dva i po meseca pre izbora (septembar 1990). Vremenski prioritet
Ustava nad izborima opravdavan je nepostojanjem pravne osnove za
raspisivanje viSestranackih izbora, kao i opasno3¢u od otcepljenja Kusuva
kao rezultata izbora medu nacionalno homogenizovanim Albancima.”

2 pod pritiskom nacionalno sukobljenih elita i nacionalno homegenizovanog mnenja, u
svim republikama najrede su se osnivale stranke koje su, umesto na nacionalnim,
insistirale na gradanskim slobodama i ljudskim pravima, jednako garantovanim u celo)
federalnoj drzavi. Propao je i njihov pokusaj da se prvo organizuju izbori za ustavotvornu
skupstinu Jugoslavije, &iji bi novi sastav na demokratski natin odlu¢io o drustvenim
promenama i 0 buduénosti zajednicke drzave (Popov, 1993). Savezni izbori, za koje se od
svih struktura vlasti zalagala samo savezna vlada Ante Markovic¢a, nikada nisu odrzani,
Er se u meduvremenu jugoslovenska zajednica raspala. :
Dilema “prvo Ustav ili izbori” razreSena je referendumom (jul 1990). Vlast je
predstavila referendum kao podrdku ustavu koji ¢e potvrditi promene na ujedinjenju
Srbije. lako je ovo bio prvi sukob opozicije i vlasti, opozicionim partijama nije data
prilika da javnosti obrazloZe svoje zalaganje za primat izbora, odnosno za bojkot
referenduma koji ¢ée omoguéiti prejudiciranje uredenja drustva pre uspostavljanja
pluralisti¢kog odlutivanja. Postavljeno kao odludivanje o sudbonosnom nacionalnom, a
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Novim Ustavom, koji je bio “Ustav jedne partije" i "Ustav za jednu partiju i
njenog predsednika”, definisane su osnove novog sistema Koje su mnogo
viSe garantovale kontinuitet starog rezima nego osiguravale razvoj novih
institucija liberalne parlamentarne demokratije. U strukturi vlasnistva
zadrzana je drustvena svojina koja je obezbedivala osnovu za nastavak
funkcionisanja partijske drzave. Ustav nije garantovao jasnu podelu
zakonodavne, izvrine 1 sudske vlasti niti predvidao mehanizme za
odrzavanje njihovih kompetencija u predvidenim granicama. Predsednik
Srbije dobio je velika ovlas¢enja, Sto je politicki sistem cinilo blizim
predsedni¢kom nego klasicnom obliku parlamentarne demokratije. Buduci
da je aktuleni predsednik (Predsednistva) Srbije Slobodan Milosevi¢ prema
istraZivanjima javnog mnenja imao daleko najvece Sanse da bude izabran za
novog predsednika na predsednickim izborima (koji su se odrzavali
istovremeno sa parlamentarnim), velike predsednicke ingerencije
protumacene su kao svojevrsno osiguranje SPS od eventualno nepovoljnog
ishoda parlamentarnih izbora (Goati, 1996). Jacanje republicke drzavnosti
bilo je usmereno i na zaStitu Srbije od federalnih institucija, u kojima je pod
uticajem federalnog premijera Ante Markovica preovladivala pro-
jugoslovenska i liberalna reformska orijentacija (Antoni¢, 1993).

Kako je novi Ustav drasti¢no suzio autonomiju pokrajina, za ¢im je usledilo
raspusanje Skupstine i vlade Kosova,” albanska populacija je bojkotovala
izbore i pocela izgradnju potpuno paralelne, albanske politicke zajednice
koja ¢e godinima egzistirati bez ikakvog kontakta sa srpskom drzavom.

Opsti politicki kontekst u kome su odrzani prvi viSestranacki izbori u Srbiji
obezbedivao je velike prednosti vladajucoj partiji. 1z svoje monopolske
pozicije, ona je uspela da kao glavni problem drustva nametne potrebu
promene odnosa Srbije sa drugim c¢lanicama federacije, a ne promenu
ekonomskog i politickog sistema u Srbiji, i da se u javnoj svesti utemelji kao
jedini garant uspeSnosti o¢uvanja jedinstvene Srbije 1 redefinisanja odnosa u
federaciji u korist srpskog naroda. Opozicione partije tek su morale da se
izbore za postavljanje pitanja demokratizacije drudtva kao znacajnog za
buduénost drzave 1 naroda. Male, nepoznate Siroj javnosti i razjedinjene, uz

ne demokratskom pitanju, referendumsko izjaSnjavanje gradana je podrzalo predlog
vlasti.

* Pred donoSenje Ustava, videvsi u njemu ukidanje poslednje Sanse za o¢uvanje statusa
pokrajine, albanski politi€ki ¢inioci proglasili su Kosovo za nezavisnu jedinicu u okviru
jugoslovenske federacije. SkupStina Srbije uzvratila je raspuitanjem svih politickih
organa pokrajine, kao i preuzimanjem svih medija na albanskom jeziku.
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to rukovodene ocekivanjem da ¢e se socijalizam uruditi kao u Istoénoj
Evropi, one su imale malu moé¢ da konkurisu vladajuéoj partiji na mesto
vodece politicke snage koja ¢e obezbediti zadovoljenje glavnih interesa
gradana.

2. Izborni uslovi

Prve viSestranacke izbore karakterisala je izrazita neravnopravnost izbornih
ucesnika u pogledu uslova za vodenje kampanje i velika preimuéstva
vladajuce partije u odnosu na opozicione. Izbori su pripremani pod velikom
tenzijom suprotstavljenih zahteva i mo¢i vlasti i opozicije koja je neprestano
dovodila u pitanje njihovu regularnost.

Za razliku od drugih tranzicijskih zemalja, u Srbiji nije uspostavljena
institucija Okruglog stola, kojim bi politicke partije o uslovima izbora
odlucivale kao ravnopravni partneri. Vladajuca partija je pod pritiskom
zahteva opozicije tokom leta 1990. godine pristala samo na neformalne
razgovore koji je nisu obavezivali, pa su opozicione stranke u septembru ove
razgovore napustile. Sve vaZne izborne odluke, pocev od zakona kojim je
legalizovan politicki pluralizam (jul 1990), preko izbornog zakona
(septembar 1990) kojim je opredeljen sistem glasanja 1 broj izbornih
jedinica, kao i pravila medijskog predstavljanja izbornih ucesnika, donela je
jednostranacka (komunisticka) skupstina, uz snaZno protivljenje opozicionih
partija.

Zakon o politickim organizacijama omogucavao je formiranje politicke
partije sa 100 potpisa gradana, Sto je dovelo do stvaranja ogromnog broja
stranaka. U vreme odrZavanja izbora bilo je registrovano 56 politickih
partija: samostalne kandidate su istakle 44 stranke (Jovanovié, 1993, 86), a
pored njih su kandidate predlagale i grupe gradana. Dok su opozicione
partije zahtevale proporcionalni sistem glasanja, smatrajuci da ¢e u uslovima
Siroke fragmentacije politicke scene proporcionalna reprezentacija u
parlamentu bolje odraziti politicku volju biraca i ukazujuci na iskustva
vec¢ine drugih post-komunistickih zemalja, novim izbornim zakonom
utvrden je vecinski sistem. Vecinski princip davao je prednost najvecoj
partiji, tj. SPS, pogotovo s obzirom na veliki broj malih i javnosti potpuno
nepoznatih partija. Srbija je podeljena na 250 izbornih jedinica, §to je takode
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davalo privilegije najvecoj partiji. Od svih partija, samo je SPS imala
kandidate u svim izbornim jedinicama.”

Pored prednosti na osnovu vecinskog izbornog sistema, SPS je imala i niz
drugih: finansijsku, organizacionu, Kkadrovsku. Naime, Zakonom o
polititkom udruZivanju nije regulisano pitanje finansiranja politickih
organizacija, pa su opozicione partije same finansirale svoje izborne
kampanje, raspolazucdi tek sa novecem prikupljenim od malobrojnog ¢lanstva.
SPS je, naprotiv, raspolagala velikim finansijskim resursima, jer je preuzela
svu imovinu svojih preteca, Saveza Komunista Srbije i najSire drustvene
organizacije SSRN. Pred novonastalim strankama tek je stajao zadatak
ovladavanja veStinom organizovanja i regrutovanja masovnog Clanstva, dok
je SPS imala organizacioni kontinuitet. Ona je nasledila celokupnu mrezu
lokalnih i regionalnih odbora SPS i razvijen stranacki aparat, sa iskusnim
kadrom i disciplinovanim ¢lanstvom. Kadrovske prednosti SPS bile su
veoma velike, jer su ¢lanovi SPS zauzimali najviSe hijerarhijske pozicije
kako u vecini privrednih organizacija, tako 1 u ostalim institucijama sistema
— drzavnoj administraciji, sudstvu, javnim sluzbama. Osim toga, njen
predsednik Slobodan MiloSevi¢ uzZivao je najveci ugled od svih politickih
li¢nosti.

Pravila o medijskom predstavljanju stranaka doneta su veoma kasno (krajem
oktobra 1990), tako da je, opet voljom vladaju¢e partije,* drasti¢no
limitirano vreme za upoznavanje birata sa mnogobrojnim stranackim
platformama. U startu, opozicione stranke su u ovom pogledu bile drasti¢no
inferiorne u odnosu na vladajucu, jer je tek trebalo da se izbore za stvarni
legitimitet, da razbiju negativni imidz koji se o njima formirao u javnosti od
samog nastanka i jos da obezbede sopstvenu prepoznatljivost u birackom
telu u roku malo duZzem od mesec dana.” Izborni zakon propisao je
predstavljanje stranackih kandidata na radiju i televiziji “pod jednakim i
istim uslovima”. Ogromna koli¢ina programa u kojima se predstavljalo vise

7 Samo tri stranke imale su kandidate u vise od jedne trecine od 250 izbornih jedinica:
Srpski pokret obnove u 237, Demokratska stranka u 177 1 Narodna radikalna stranka u 86
izbornih jedinica (Jovanovic, 1993, 87-89).

* Prema svedodenju novinara Kkoji su direktno pratili proces pripreme izbora,
Ministarstvo za informisanje namemo je odugovladilo sa donoSenjem pravila o
medijskom predstavljanju izbornih uéesnika (Radulovi¢, Spaji¢, 1991).

* Prema javno-mnenjskim istraZivanjima, pola godine pre izbora oko polovine gradana
Beograda “uopdte nisu ni ¢uli za imena glavnih opozicionih stranaka, a kamoli da su
upoznati sa njihovim programom i stremjenjima’ (Antonié, 1993, 6).
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od 40 takmicara, od kojih su neki imali svega sto, a neki i po sto hiljada
¢lanova, obesmislila je izbornu kampanju.

I[skljucene iz *“donoSenja klju¢nih odluka u formativnoj fazi novog
demokratskog poretka” (Goati, 1996, 13), opozicione stranke neprestano su
protestovale zbog izbornih uslova. Konflikt oko izborne regulative zaostrio
se kada je SkupStina Srbije, dve nedelje pre dana glasanja, i dan pred
zakljucenje 1zbornih lista kandidata, odbila da usvoji “minimum minimuma”
zahteva opozicionih stranaka da njihovi predstavnici udu u u izborna tela
koja nadgledaju odrzavanje izbora i broje glasove.” Ranije razjedinjene zbog
ideoloskog razlikovanja, glavne opozicione stranke prvi put su se ujedinile u
odluci da bojkotuju izbore. Kada je samo nakon cetiri dana Skupstina ipak
prihvatila da izborni ucesnici mogu da delegiraju predstavnike u izborne
komisije, 1ako samo kao posmatrae, opozicione stranke vratile su se na
svoje rivalske pozicije 1 opet nastupile nekoordinirano, pojedinacno
odustajuéi od najavljenog bojkota i medusobno se optuZzujuéi za narulavanje
jedinstva opozicionog bloka.

Tek pred drugi krug izbora, po3to je u prvom pobedilo svega 9 opozicionih
poslanika, nasuprot 87 poslanika SPS (Jovanovi¢, 1993, 91) nekoliko
najvecih opozicionih partija uspelo je da prevazide medusobne nesuglasice i
liderske sujete, stvori zajednicki program 1 nastupi kao Ujedinjena opozicija
Srbije.

Znadajne prednosti vladajuéa partija je sebi obezbedila i odredenim
potezima ekonomske politike. Neposredno pred izbore popravljan je polozaj
socijalnih slojeva na ¢iju izbornu podrsku je racunala SPS. Odlukama Vlade
davane su povlastice seljacima u otkupu poljoprivrednih proizvoda, iz
primarne emisije pokrivani su gubici industrijskih preduzeca sa velikim
brojem radnika, pocela je akcija vrad¢anja nacionalizovane zemlje, itd.

* Osim viSepartijskog sastava izbornih komisija, minimalni zahevi opozicije obuhvatali
su prisustvo medunarodnih posmatraca, prekid zloupotrebe drzavnih institucija i fondova
od strane vladajuce partije, vzdrZzavanje od lazi, kleveta i drugih oblika vredanja
suparnika u kampanji i pravnu regulaciju finansiranja partijskih aktivnosti. Zvaniéno
objadnjenje odbijanja amandmana na izborni zakon bilo je da bi uklju¢ivanje partijskih
predstavnika u drZavna izborna tela ugrozilo regularnost izbora, poSto bi oni zastupali
interese svojih partija, a ne svih izbornih ucesnika. Manjkavost ovog argumenta bila je u
tome Sto su Clanovi drZzavnih izbomih tela vec bili predstavnici partije, i to samo
viadajuce.
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Samo glasanje karakterisale su mnoge neregularnosti, poev od neazurnih
birackih spiskova, nedostatka kontrole nad Stampanjem i distribucijom
glasaCkih listica, do nedosledne kontrole glasanja, agitovanja na glasaCkom
mestu, odsustva nadgledanja glasanja medu pripadnicima vojske 1 na
Kosovu. Buduéi da je albanska populacija bojkotovala izbore, a da su nove
opozicione stranke imale najmanje kandidata (i posmatraca) u izbornim
jedinicama na Kosovu koje su predstavljale jaka uporista socijalista, u ovim
izbornim mestima postojale su velike moguénosti manipulacije izbornim
rezultatima,

Umesto investiranja sopstvene moc¢i u institucionalizaciju novih,
demokratskih “pravila igre”, vladajuc¢a partija je svoj poloZaj koristila za
maksimiziranje kontrole nad procesom promene politickog sistema
(Szomolanyi, 1999). Potpuno iskljuenje opozicije iz ovog procesa, koji je
onemogucio stvaranje minimalnog politickog konsenzusa oko pravca

promena, ve¢ na samom pocetku procesa tranzicije zacelo je ostar konflikt
izmedu vlasti i opozicije. Opozicione stranke takode su iskazale

nespremnost za medusobni kompromis i kooperativnost radi ostvarenja
zajednickih politikih ciljeva. O3tri sukobi vlasti i opozicije, s jedne strane, i
izmedu opozicionih partija, sa druge, bitno ¢e obeleZiti partijski sistem
Srbije u celokupnoj institucionalnoj fazi razvoja demokratije i konfigurisati
ga kao “polarizovani pluralizam” (Goati, 1996, 14).

3. Medijski kontekst izbora

Medijski sistem u samoupravnom drutvu, uprkos meSavini elemenata
administrativnog i komercijalnog modela, bio je podreden ideoloSko-
polititkom sistemu i funkcionisao je kao mehanizam stvaranja “dirigovane
javnosti”. Drudtveno vlasnidtvo nad medijima garantovalo je upravljacka
prava politickim centrima mo¢i, tj. moguc¢nost da se bilo finansijskim
merama ili imenovanjima upravljackih struktura u medijskim ku¢ama utice
na sadrzaj njihove informativne produkcije. Ipak, politicko komuniciranje u
SFR Jugoslaviji od 1970-tih godina karakterisalo je slabljenje direktnog
polititkog uticaja na svakodnevno funkcionisanje medija, uspostavljanje
kontrolnog uticaja preko posrednih kanala i pojava medija — iako
malobrojnih i malo dostupnih — otvorenih za alternativna videnja drustva i
kritiku vrednosti oficijelne ideologije. Tokom 1980-tih godina medijski
sistem je decentralizovan, a snaZno su razvijeni mediji usmereni prvenstveno
na publiku unutar granica republika.
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Medutim, dezintegracija savezne zajednice, pracena jacanjem drZavnih
atributa u jugoslovenskim republikama, zaustavila je proces decentralizacije
1 oslobadanja medija od kontrole vlasti. Sa zaoStravanjem konflikata izmedu
republickih centara moc¢i do3lo je do pojacane centralizacije unutar
republi¢kih medijskih podsistema, do smanjivanja ve¢ osvojenih prostora
profesionalne slobode 1 stavljanja medija u direktnu sluzbu republickih i
pokrajinskih nacionalnih birokratija, tj. u sluZbu nacionalnih interesa
(Bacevi¢, 1991). Sukob izmedu republickih elita oko uredenja federacije
rezultirao je pravim informacionim ratom izmedu medija pod njihovom
kontrolom. Najjaca centalizacija republickog uticaja bila je ostvarena u
odnosu na televizijski medij.

Prvi viSepartijski izbori u svim republikama Jugoslavije odrzani su u
uslovima ostro sukobljenih republickih medija nad kojima su ¢vrstu kontrolu
ostvarivale teritorijalne vlasti. Centralni republic¢ki dnevni listovi, radio 1 TV
stanice podsticali su nacionalisticku mobilizaciju unutar svoje teritorijalne
zajednice, optuzivali drugu naciju i njene politicke vode za nacionalizam, a
politiku sopstvene administracije opravdavali kao neophodnu radi zastite
nacionalne zajednice. Jedini znacajan medij prisutan na celokupnoj teritoriji
SFRJ koji je afirmisao op5ti jugoslovenski interes i etni¢ku toleranciju bio je
dnevni list “Borba”, finansiran iz saveznog drZavnog budZeta. Medutim,
njegov tiraz bio je manji, a uticaj daleko slabiji od centralanih republickih
stampanih medija, a posebno elektronskih medija.

Zakonska regulacija medijske sfere nije pratila potrebe prelaska na
pluralisticko drustvo. Novi Zakon o informisanju SR Srbije, usvojen uoci
legalizacije viSestranacja 1989. godine, nije odgovarao novim drustvenim
potrebama. Njime je, doduSe, otvorena mogucnost osnivanja privatnih
medija i time narusavanja informativnog monopola drzave. Medutim, nova
zakonska regulativa sacuvala je glavne mehanizme politi€ke kontrole nad
medijima u drustvenom vlasni$tvu. Oni su mogli da se konstituisu kao
samostalna privredna preduzeca koja dohodak ostvaruju iskljucivo na trzistu,
ekonomski nezavisni od osnivaa. Osniva¢di medija su, medutim,
centralizovali kontrolu: sa brojnog tela izdavackog saveta ona je premestena
na liénost direktora preduzecéa. Ranije odredbe statuta medijskih organizacija
o doslednoj borbi medija “za ostvarenje programa i politike SKJ u svim
oblastima drustvenog Zivota” zamenjene su odredbama o doslednoj borbi
“za pravilno ostvarivanje funkcije javnog informisanja u svim oblastima
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drustvenog Zivota”. Ovo “pravilno” ostvarivanje funkecija ostalo je vezano
za saradnju sa SSRN kao opstim osnivacem medija, koji je zadrzao pravo
imenovanja uredni¢kog tima i direktora. Direktori medijskih preduzeca
dobili su izuzetno velika ovlascenja, ne samo u vodenju poslovanja, nego i u
domenu kadrovske i uredivacke politike. Na ovaj nacin reorganizovani su,
na primer, izdavacka kuca “Politika” i Radio Televizija Beograd. Njihovi
generalni direktori mogli su da, mimo glavnog urednika i uredni¢kog
kolegijuma, odlucuju o objavljivanju ili neobjavljivanju informacija.”

Pojava novih, privatnih medija nije bitno promenila kvalitet politicke
komunikacije niti je bitno narudila fakticki drZzavni monopol u medijskoj
sferi. Kao prvi novi strukturalni element medijskog sistema razvila se
opoziciona Stampa. Brojne novoosnovane partije pokrenule su stranacka
glasila kako bi u javni dijalog unele svoja videnja druStva i mobilisale
pristalice za svoje programske opcije. Medutim, opoziciona Stampa patila je
od mnogih “decijih bolesti” novog medija. Po sadrzaju, ona je vise li¢ila na
partijske biltene nego na informativna glasila; u profesionalnom i tehnickom
kvalitetu daleko je zaostajala za etabliranim Stampanim medijima; imala je
mali tiraZ i teSko se distribuirala. U opozicionoj Stampi negovan je anti-
komunisti¢ki govor u agresivnoj 1 primitivnoj verziji. lako su pocetni obilici
medijskog pluralizma srusili mnoge tematske tabue, oni su pre doprinosili
kontaminaciji javne sfere novom vrstom ideoloske iskljucivosti nego
racionalnom javnom dijalogu. Nijedna nova opoziciona novina nije uspela
da privuce Siroku publiku,” pa je na novinskoj sceni ostala dominantna
stampa bliska vladajucoj partiji.

Vlast nije €inila nista da stimuliSe pluralizaciju 1 privatizaciju medijske sfere,
pogotovo da ukloni ekonomske barijere za ulazak i opstanak novih medija
na trzistu. Prepreke za razvoj novih medija bile su izuzetno jake, kako zbog

* Ovako je funkcije Stampanih medija definisao Statut Novinske organizacije “Politika™
iz 1978. godine (¢lan 3) 1 Statut reorganizovanog Novinsko-izdavackog preduzeda
“Politika” 1z 1989, godine (¢lan 3),

* Jzdavacka kuéa “Borba”, ¢ija osnivacka prava je od savezne organizacije SSRN
preuzela SkupStina SFRJ, reorganizovana je po drugaijem principu. Osnovne funkeije
uredivatke politike date su u nadleznost Uredivackom kolegijumu preduzeca, a ne
direktoru. Po statutu ovog preduzeca, osnival je zadrZao pravo da imenuje direktora 1
glavnog urednika, ali je precizirano da se svi ostali odnosi izmedu preduzeca i osnivaca
reguliu njihovim medusobnim ugovorom.

¥ Meseéni tiraZ svih opozicionih novina bio je 18 puta manji od mesecnog tiraza dnevnog
lista “Politika” (Slavujevié, 1993, 75), jednog od pet dnevnih listova u Srbiji.
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preimucstava ve¢ postoje¢ih medija, tako i usled ekonomske krize koja je
destimulisala potencijalne proivodace-reklamere i obarala kupovnu mo¢
stanovnidtva.” Svi elektronski mediji finansirali su se iz javnih prihoda, i
delimicno iz komercijalnih, budu¢i da su posle ukidanja SSRN kao njithovog
osnivata ovu ulogu preuzele odgovarajuce skupStine administrativnih
jedinica (republike, pokrajine, opStine). Raspodela radio i TV frekvencija
bila je u nadleZnosti republi¢kih vlasti, a u njeno ime nju je obavljao
postojec¢i drzavni tj. republicki radiodifuzni sistem. I Stampani mediji
drzavno su subvencionisani na razne nadine,”’ pa je ulazak novih
komercijalnih medija na trZiste bio poslovno rizi¢an poduhvat. Od nekoliko
pokrenutih privatnih Stampanih medija — koji su tezili da politicki budu
nezavisni od vlasti — nijedan se nije dugo odrzao, osim nedeljnog politickog
magazina “Vreme” u koji je uloZen znatan privatni kapital i koji je privukao
vrhunska profesionalna imena medu beogradskim novinarima.

Umesto ka pluralizaciji medijskog sistema, napori vlasti bili su usmereni ka
odrzavanju vladajuceg drZavno-partijskog modela medija i nastojanju da se
osigura funkcionisanje medija kao glavnog instrumenta u osnazZivanju nove
nacionalisti¢ke ideologije i vladajuce partije kao njenog ekskluzivnog
protagoniste. U najuticajnijim republickim medijima upravljacke garniture
su promenjene jos 1988, godine, nakon definitivnog opredeljenja SKS za
MiloSevicev politicki kurs.

Od samog pocetka “anti-birokratske revolucije” glavnu ulogu u promociji
nacionalisticke retorike u socijalno poZeljni oblik javnog govora imala je
izdavacka kuéa “Politika”, posebno njen dnevni list “Politika™® (Nenadovic,
1996; Mati¢, 1995). Citaoci “Politikinih™’ izdanja ¢inili su vedinu publike
dnevne Stampe.'’ Medu televizijskim stanicama, ovu ulogu imala je

* Prema medunarodnom iskustvu, odlu¢ujuci preduslov razvoja privatnog medijskog
sektora jeste nastanak velikog broja srednjih i malih privatnih firmi koje komercijalnim
medijima poveravaju poslove oglaSavanja svojih roba i usluga.

3 Prema izvorima lista “Borba”, izdavacka kuéa “Politika” je odlukom Vlade Srbije bila
oslobodena pla¢anja 90% svih poreza (Borba, 19. 06. 1990).

36 Na pocetku pluralistickog perioda, dve stare rivalske novine “Borba” i “Politika”
potpuno su zamenile uloge. Od najcenjenijeg 1 najprofesionalnijeg gradanski
orjentisanog dnevnog lista, koji je uspevao da odrZi distancu prema vlasti u meri kojoj je
to dozvoljavao komunisti¢ki sistem, “Politika™ je postala posluini sluga vladajuce
polititke elite. U isto vreme, ranije glavni organ KomunistiCke partije, “Borba™ je od
ti’piﬁna rezimske novine postala glasilo kriticki orijentisano prema republi¢koj vlasti.

W Istrazivanje medijskih navika gradana sa nadproseénim interesovanjem za izbore
pokazalo je da je 44% redovno ¢italo dnevnu Stampu, dok 30% nije Citalo uopste, Medu
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drzavna televizija, TV Beograd. Jacanje kontrole vladajuce partije nad TV
Beograd™ demonstrirano je ukidanjem programa (pre svega iz oblasti
kulture) koj1 su bili otvoreni za alternativna 1 kriticka misljenja 1 raznim
vrstama pritisaka na njihove autore (smanjivanje plata, suspenzije, smene
urednika, pretnje otkazom, zabrana gostovanja odredenih li¢nosti u
emisijama). U centralnom informativhom i dokumentarnom programu TV
Beograd zamenjene su ¢itave uredivacke ekipe.

Priblizavanje visestranacja pojacalo je pritisak vlasti na medije. Od samog
pocetka, mediji su bili angaZovani u kreiranju izrazito negativnog imidza
opozicije. Mediji su prvo ignorisali formiranje prvih opozicionih stranaka.
Bez mogucnosti da ucestvuju u javnoj politickoj komunikaciji i gradanima
objasne svoje ciljeve i programe, opozicione partije su pribegle jedino
raspoloZivoj propagandi akcijom. Serijom mitinga u prolece 1990. godine,
opozicione stranke su obznanile svoje postojanje i zahtevale legalizaciju
rada partija, kao i raspisivanje izbora. Vlast je na prvi veliki miting opozicije
13. juna odgovorila nasiljem, a zatim je koordiniranom propagandnom
kampanjom opozicionim strankama pripisala opasne i nasilnicke namere
(Radulovié, Spai¢, 1991).” Pre nego §to su opozicone partije legalizovane, o
njima je u javnosti stvorena negativna predstava kao o malobrojnim ali
opasnim subjektima, sklonim nasilju, esktremno raspolozenim i medusobno
suprotstavljenim u teZnji da se domognu vlasti.

Rastuca politi¢ka polarizacija javne scene proizvela je polarizaciju novinara
na “zaStitnike nacionalnih interesa”, koji su medije shvatali kao prirodan

redovnim ¢itaocima, 30% se oslanjalo na listove “Politika” i “Politika ekspres”, a 10 %
na “Velernje novosti”, ve€ernji list takode blizak politici SPS (Bacewvi¢, 1991, 164).

* Vet u ovo vreme postojale su znatajne razlike u uredivackoj politici izmedu Radio
Beograda i TV Beograd. Radio Beograd se odnosio prema vladajuco) partiji sa ve¢om
profesionalnom distancom nego TV Beograd. Po miSljenju urednika Radio Beograda, ova
razlika, sa jedne strane, bila je rezultat veéeg interesovanja vlasti da kontrolife televiziju
kao uticajniji medij, a sa druge, specificnog kadrovskog sastava u dve medijske kuce.
Upravljacki tim Televizje Beograd bio je spremniji da se podvrgne politiCkom diktatu,
dok je tim Radio Beograda bio spremniji da mu se odupre (Veljanovski, 1996, 620).

* Dnevni list “Politika” je o prvom udruZenom mitingu opozicionih stranaka 13. juna
1990. u Beogradu izvestio pod naslovom "Miting protiv Srbije nije uspeo”. Radio
Beograd je, posle vesti da se na mitingu opozicije okupilo “viSe destina hiljada™ gradana,
najavio opdirniji izveitaj u sledeéoj informativnoj emisiji, ali je generalni direktor RTB
DuSan Mitevié uredni¢kom kolegijumu uputio poruku “nifta tonski, samo kratak
izveSta)”. Kolegijumu je receno da je takvo uputstvo o izvestavanju “stiglo u Mitevicev
kabinet 'sa zasrafujuce visokog mesta™ (Radulovié, Spai¢, 1991, 22).
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instrument drzavnog establiSmenta 1 na zaStititnike profesije, koji su smatrali
da pluralisticko drustveno okruzenje namece nove profesionalne norme, pre
svega nepristrasnost i balansiranost u tretmanu pretendenata na vlast. Deo
novinarske profesije pokuSao je da se odupre sve jaCoj politickoj
instrumentalizaciji u korist jednog partijskog interesa u pluralistiCkom
ambijentu. Kako jedino postojece profesionalno udruZenje — UdruZenje
novinara Srbije — nije bilo spremno da to ucini, po velikim medijskim
redakcijama tokom 1990. godine osnovane su organizacije nezavisnih
sindikata.” Odbrana osnovnih normi profesije, iako ugroZena politicki,
mogla se braniti samo sindikalno, kao odbrana profesionalnih prava, jer nisu
postojale ni zakonske ni institucionalne garancije autonomije profesije od
politike. Nezavisni novinarski sindikati su u brojnim akcijama trazili od
Skupstine Srbije smenu uredivackih ekipa u svojim medijima zbog krienja
osnovnih  profesionalnth  pravala izveStavanja  (neblagovremeno,
neprovereno, pristrasno, tendenciozno) i izdvajanje medija “iz aparata
vladajuée, i bilo koje druge partije” (Vuji¢, 1993, 2)." Sindikat RTB je pred
izbore predloZio Dogovor o delovanju RTB u visestranackoj demokratiji, u
kome se insistiralo da Radio Televizija Beograd kao institucija koja se
finansira od javnih prihoda *mora da zadovoljava raznovrsne interese
slusalaca i gledalaca, a ne interese odredene partije, stranke, udruzenja ili
koalicije". Ovaj dogovor prihvatile su sve znaCajnije stranke, osim SPS.
Neposredno pred izbore, 6. decembra 1990, pred Skupstinom Srbije,
nezavisni sindikati novinara RTB, Politike, “Veternjih novosti”, “Tanjuga,”
RTV Novi Sad 1 Studija B organizovali su masovan protest zahtevajuci
smenu onih koji “gaze novinarsku profesiju i izvode cenzuru najgoreg
oblika” (Stupar, 1993, 4). Ovaj oblik profesionalnog otpora nije dao
nikakvih rezultata, osim povecanog pritiska na novinare-clanove sindikata

“ Prvi samostalni tj. nezavisni sindikat novinara formiran je u RTB u martu 1990. godine.
Zajedno sa tehnickim programskim radnicima, on je brojao oko 1000 ljudi. Nesto kasnije
formirane su slitne organizacije u novinskoj agenciji Tanjug i u dnevnim listovima
“Veéernje novosti”, “Politika”, “Borba”, itd. U Novom Sadu osnovano je Nezavisno
drustvo novinara, a potom i Nezavisni sindikat novinara RTV Novi Sad.

* Dve nedelje pred izbore, Samostalni sindikat RTB je uputio javni zahtev Skup$tini
Srbije za smenu Celnih [judi u drzavnom radio 1 TV servisu, sa objadnjenjem da njihovo
delovanje predstavlja “grubo krienje kodeksa programskog ponasanja i protiv je interesa
pluralisticke 1 demokratske Srbije”. Ovaj zahtev naknadno su podrzali Strajkacki odbori
Radija i TV Novi Sad, ocenjuju¢i da je informisanje u Srbiji “sramno, navijatko,
neobjektivno 1 krajnje selektivno”. Krajem novembra 1990. godine sindikalna
organizacija novinara "Politike" je od Skupstine Srbije traZila ne samo smenu
rukovodstva i uredivakih timova ve¢ i dono3enje novog zakona o Stampi (Vupic, 1993).
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od strane upravljackih krugova u medijima. Oni su sindikate optuzivali da ne
brane profesionalni, ve¢ odredeni politi¢ki interes — interes opozicije.

Opozicione stranke su ve¢ na prvom masovnom mitingu zahtevale
donosenje novog =zakona o medijima koji bi garantovao medijsku
autonomiju. Ovaj zahtev opozicija je istakla i pri neformalnim pregovorima
uo¢i donoSenja izbornih zakona, a podrzavali su ga i nezavisni sindikati
novinara, ali vladaduce politicke volje za izmenu medijske regulative nije
bilo.

Na medijskoj sceni Srbije dominirala je televizija. Dramati¢na dogadanja u
zemlji krajem osamdesetih dovela su do znafajnog povecanja televizijske
publike — od 62% stanovnistva centralne Srbije (bez pokrajina Vojvodine i
Kosova) 1988. godina na 74% 1990. godine (Plav3i¢, Mavrié¢, 1991, 10).

Neposredno pred odrzavanje izbora osnovane su dve nove TV kuce: TV
Politika 1 Nezavisna televizija Studio B. Prvu je formirala izdavacka kuca
“Politika”, sa ve¢ iskazanom ulogom u populistickoj mobilizaciji podrike
rezimu povodom kosovskog pitanja. TV Politika je bila uredivacki
samostalna, ali tokom perioda kampanje nije nije imala znacajnu izbornu
produkciju. Drugu je pokrenula prva samostalna radio stanica u SFRJ Studio
B, organizovana van sistema Jugoslovenske radio-televizije jos 1969.
godine, kao TV kucu nadstranacCke i nezavisne orijentacije, koja je naglasena
u njenom nazivu. Prvi pokudaj emitovanja TV Studija B u martu 1990. trajao
je svega nekoliko minuta.” Nakon razreSenja administrativnih teskoca,
kojima je pokuSano da se onemoguéi pokretanje nove TV stanice, Studio B
je redovno emitovanje po¢eo neposredno pred izbore, sredinom novembra
1990.

Iako nedovoljno tehnicki opremljena i sa malim profesionalnim kadrom bez
televizijskog iskustva, televizija Studio B se od pocetka ukljucila u
izveStavanje o izbornoj kampanji i to na nacin potpuno drugaciji od drzavne
televizije. Ona je organizovala prva direktna suceljavanja predstavnika

* Televizija Studio B pofela je emitovanje programa 28, marta 1990, na kanalu 36,
Prema jednom novinarskom svedocenju, dogodilo se sledece: “Nakon samo pet minuta
emitovanja, pojavile su se smetnje u shici, 2 nedugo zatim na kanalu 36 pojavila se slika
treceg kanala TV Beograd. Naravno, Dusan Mitevi¢ (generalni direktor RTB) je naredio
da se ukljui predajnik od 500 vati na Avali i jednostavno ponidtio snagu Studija B od
svega 100 vati, prekinuvsi tako u samom startu ideju o nezavisnoj TV u Srbiji” (Stupar,
1993, 3).
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vladajuce 1 opozicionih partija. Tolerantan javni dijalog neistomisljenika bio
je potpuno nov za publiku, kao i moguénost gledalaca da u njemu ucestvuju.
Studio B je u javnu komunikaciju, u kojoj kritika vlasti nije bila uobicajena,
uneo drugaciji medijski govor, prilagoden uslovima pluralizma, i1 “ubedljivo
demonstrirao znafaj medijske nezavisnosti i snagu profesionalnog
autoriteta” (Milivojevi¢, 1998, 10).

Ni TV Politika ni TV Studio B, budu¢i male beogradske stanice lokalnog
dometa, slabo tehnicki opremljene 1 sa preteZzno radio-novinarima, nisu
predstavljale nikakvu alternativu drzavnoj televiziji, sa TV centrima u
Beogradu, Novom Sadu i Pridtini. TV Beograd, prvi i najvec¢i TV centar u
Jugoslaviji, pokrivao je celokupnu teritoriju republike, tehnicki bio odli¢no
opremljen, raspolagao je ogromnim sredstvima od obavezne pretplate i imao
brojan 1 iskusan profesionalni kadar.

Od svih TV programa u Srbiji najvecu gledanost imala je centralna veernja
informativna emisija TV Beograd “Dnevnik 2”. Do drasti¢nog povecéanja
gledanosti ovog programa doslo je 1989. godine u odnosu na prethodnu
godinu. Za samo godinu dana publika TV vesti u Srbiji bez pokrajina se
povecala za pola miliona gledalaca, tj. od 31% na 45% stanovnistva iznad 10
godina starosti (Timoti¢, 1990, 5), a trend rasta je nastavljen i 1990. godine.
Tokom izborne kampanje “Dnevnik 2” je gledalo novih dodatnih 400 hiljada
gledalaca. Svakodnevna publika ove emisije porasla je na oko dva i po
miliona ljudi, tj. na vise od 50% stanovnika centralne Srbije, Sto je bilo vise
nego ikada pre (Plav8i¢, Mavrié, 1991, 19). U Vojvodini, gledanost
“Dnevnika” bila je cak i1 veca od proseka za centralnu Srbiju.

Nerestrukturisani 1 nedovoljno pluralizovani i diverzifikovani medijski
sistem Srbije u kome jo3 nije ukinut monopol vlasti nad informacijama nije
odgovarao potrebama drudtva sa rastu¢om politiCkom pluralizacijom.

TV PREZENTACIJA
PARLAMENTARNIH IZBORA 1990. GODINE

Prva viSestranatka izborna kampanja bila je potpuno novo iskustvo za sve
medije koji su bili prilagodeni uslovima jednostranackog sistema i1 godinama
profesionalno socijalizovani na standardima “angaZovanog novinarstva” u
sluzbi promocije jednog politickog interesa kao javnog. U njima nisu
postojali profesionalni standardi za tretman politickog sukoba i
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subverzivnog govora u odnosu na vlast, Sto je davalo prednost vladajucoj
partiji 1 polozaj izbornih uesnika ¢inilo nejednakim.

Prvi viSestranacki izbori u sustini su bili “mono-televizijski®. Iako su tokom
kampanje funkcionisale dve nove televizije, one ili nisu imale znacajnu
izbornu produkciju (TV Politika) ili su bile dostupne veoma malom broju
birac¢a (TV Studio B).

1. RTS: Komunisticki nacionalisti vs. nacionalisticki anti-komunisti

Drzavna televizija je predstavila prve visestranaCke izbore u Srbiji kao
dogadaj od ogromnog drustvenog znacaja. Njihova vaZnost potencirana je
potpuno promenjenom programskom Semom i ogromnim TV vremenom
posvecenim izbornoj kampanji kako u specijalizovanim, tako 1 u redovnim
informativnim emisijama. Izborno nadmetanje odvijalo se na najgledanijem,
Prvom kanalu, u udarnim terminima, i u njega su ukljuéena sva tri drzavna
televizijska centra, TV Beograd, TV Novi Sad i TV Pristina. Tokom ¢etiri
nedelje medijske prezentacije kampanje izborne teme su dominirale
celodnevnim TV programom.

I izbormni konkurenti i TV novinari tretirali su izbore kao kljuéni dogadaj i
*istorijsku prekretnicu™.” TV slika dogadaja koji je Srbiju trebalo da uvede u
porodicu demokratskih druStava, medutim, potencirala je dramati¢nu
neizvesnost o buducnosti Jugoslavije i srpskog naroda u njoj viSe nego
“demokratski optimizam” zbog promene koja je gadanima trebalo da otvori
nove mogucnosti prosperiteta.

Sa jedne strane, visoka temperatura prve pluralisticke kampanje bila je
proizvod “ideoloske groznice”. | realno 1 simbolicki, u sredistu izbora bila je
“bitka oko odredivanja generalnog pravca politike zajednice i nacionalnog
vodstva” (Patterson, 1980, 22), na koje su pretendovale ideoloski
suprotstavljene snage, sa sudtinski razli¢itim definicijama nadolazece
demokratske promene. U opozicionom diskursu, demokratija je znacila
smenu komunisticke vlasti i rekompoziciju sistema na osnovu novog
drudtvenog konsenzusa. U najekstremnijoj varijanti, zahtevala se radikalna i
globalna promena drustva, ponistavanje celokupnog komunistickog nasleda,
kao i rezima koji je uspostavio nedavno doneti Ustav. U diskursu vladajuce

* Voditeljska najava bloka vesti o izborima zapoceta je redima: *Narod Srbije nalazi se
na istorijskoj prekretnici” (TV Novi Sad, “Dnevnik 27, 2.12.1990).
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partije, demokratijom je oznacCavan kontinuitet vlasti, koja se u poslednjih
par godina potvrdila kao "narodna" - kao zastitnik ve¢ ostvarenog opsteg
dogovora oko najvaznijih interesa drzave 1 nacije - 1 time kao demokratska.
Oko kontrole znacenja demokratske promene vodio se oStar verbalni rat
izmedu vlasti i novih politickih subjekata. Sa druge strane, nad izbornom
trkom nadvijala se senka mogucnosti pravog, gradanskog rata izmedu delova
Jugoslavije obuzetih *nacionalnom groznicom” i procesima nacionalne
homogenizacije.

Nacin na koji su ekranizovani oprecni apeli politickih subjekata viSe je
podsticao “predizbornu psihozu”" medu biracima nego svecanu atmosferu
zbog ucestvovanja u dogadaju od istorijske vaZnosti. U televizijskoj
interpretaciji kampanje, izborni ishod nije bio otvaranje novog poglavlja
parlamentarne istorije Srbije, koje ¢e kroz izgradnju demokratskih institucija
omoguciti reprezentativnije predstavljanje narodne volje u upravljanju
zemljom 1 ekonomski pluralizam, bez obzira ko pobedi na 1zborima, vec je
bio vazan samo pobednik. Od rezultata izbora zavisilo je da li zemlju ¢eka
“prosperitet ili pogibija svih ideala - sredine nema."*

I.1. Definicija izbornog dogadaja: potvrda demokratskog legitimiteta
vladajuce partije

Iako medijski formatizovani kao unikatan dogadaj, prvi slobodni izbori ni na
realnom ni na simboli¢kom planu nisu oznaceni kao okon¢anje postojeceg
sistema vlasti i pocetak novog socijalnog aranZmana sa demokratskim
legitimitetom, koji se ve¢ uveliko ostvarivao sirom Istocne Evrope. Umesto
kao kona¢no ukidanje ideoloskog i politickog monopola jedne partije i
otvaranje Sanse za razvo] otvorenog i pluralistickog drustva, drZzavna
televizija je slobodne izbore interpretirala kao nastavak projekta drustvenih
reformi koji je krajem osamdesetih godina zapocCela vladajuca partija
sukobom oko Kosova i donodenjem novog Ustava Srbije.

Za drzavnu televiziju, nova istorija Srbije zapocela je sa "anti-birokratskom
revolucijom". Postavljanje "naroda" u centar politickih zbivanja kojima je

* Predizborna armosfera opisana je u novinarskom izveStaju na sledeéi natin:
"Predizborna groznica zajednicka je svima. Mnogi bi da su izbori veé¢ danas. KaZu: “Nek
pobedi ko hoée, samo da se ova neizvesnost 1 buka zavrie”. Drugi kunu one koji su sve
ovo izmislili. Vele: “Bas smo mi doZiveli... Sta nam je sve ovo trebalo..." (TV Novi Sad,

“Dnevnik 2", 2.12.1990).
* Iz komentara TV voditelja (TV Pridtina, "Dnevnik 2", 30.11.1990).
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ustavno izmenjen drzavni status Srbije, potencirano je kao garancija
njihovog demokratskog karaktera. Na fonu veé ostvarene promene koja je
oznacena kao sustinski korak u demokratizaciji drudtva, izbori su intonirani
kao njen prirodni nastavak. Promena do koje je dovela "anti-birokratska
revolucija" nije tretirana samo kao nova teritorijalna organizacija drzave, vec¢
kao sveobuhvatan projekat drustvenih reformi na putu Srbije do “savremene
evropske drzave”. Uvodnim najavama bloka izbornih priloga, reporterskim
izeStajima o interesovanju gradana za izbore, urednickim i redakecijskim
komentarima, gledaoci su neprestano podsecani da je stari rezim birokratske
i odnarodene vlasti ve¢ sruSen, a da organizovanjem slobodnih izbora vlast
daje "novi doprinos demokratiji". U samoj zavrSnici kampanje, u sklopu
dokumentarnog programa emitovana je specijalna emisija o smenjivanju
pokrajinskog rukovodstva Vojvodine 1988. godine, u kojoj su promene u
Isto¢noj Evropi imenovane kao direktna posledica demokratskog pokreta
zapocetog u Srbiji.* Sami izbori naglaSeno su imenovani kao demokratski,
ravnopravni i poSteni. Veliko nezadovoljstvo opozicije pripremom izbora, iz
kojih je bila potpuno iskljuéena, i uslovima koji su favorizovali vladajucéu
partiju, nikada nije bilo tema izbornog izvestavanja.

Videnje smene vlasti u Vojvodini i na Kosovu i redefinisanja statusa
pokrajina kao sustinske demokratske promene, a prvih viSestranackih izbora
kao njene nove etape, bilo je i jedino sa kojom su gledaoci upoznati.
Opozicionim liderima, koji su negirali mogucnost komunisti¢kog sistema da
sam sebe demokratizuje, a raspisivanje izbora smatrali svojom pobedom,
nikada nije data prilika da ospore ovo stanoviste. Ono je postalo dominantno
mnogo ranije nego 5to je izborna kampanja zvani¢no pocela, zahvaljuci
monopolu koji je drzavna televizija obezbedivala vlasti, odnosno SPS u
definisanju izbornog dogadaja.

Krucijalni garant demokratskog karaktera izbora - i demokratske prirode
vladajuée partije koja ih je organizovala - bila je jednakost besplatnog
promotivnog nastupa za sve izborne ucesnike u specijalizovanim izbornim
TV programima.

“ Autorska TV emisija ovako je interpretirala zna¢aj “anti-birokratske revolucije™ “Dugo
se Berlinski zid povijao pod pritiskom masa. A onda, krajem prosle godine, zajedno su ga
rudili narod i vojska... talas demokratije rusio je boljSevi¢ku diktaturu. Ono 3to je pocelo
u Novom Sadu zavrsilo se u Istocnoj Evropi. Tako je pocela revolucija ¢ija se veli¢ina ne
meri brojem ljudskih Zrtava, veé genijalno3¢éu uma” (TV Novi Sad, 4.12. 1990).
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U trenutku kada je definicija izbora kao demokratskih i slobodnih drasti¢no
bila ugrozena odlukom najveéih opozicionih stranaka da ih bojkotuju,
drzavna televizija je upotrebila svoju ogromnu diskrecionu moc¢ da je osnazi.
Alternativna definicija izbora sprecena je silovitom diskvalifikacijom
legitimnog politickog stava, Profesionalne norme koje u politickom
konfliktu daju poc¢etnu prednost oponentskom misljenju (Gitlin, 1980) su
suspendovane. Javno manifestovanje konflikta je spreCeno, a umesto
otvaranja prostora za politi¢ku debatu oko veoma znacajnog pitanja, ono je
svedeno na incident. Dogadaju je dat minimalni znacaj.” Izvesta) o odluci
opozicionih stranaka da bojkotuju izbore nije sadrZzao ni elementarne
informacije - koliko i koje stranke su se odlucile na bojkot 1 sa kojim
argumentima.* Dramaticna kontroverza dogadaja je dekontekstualizovana.
[z politi¢kog polja ona je simboli¢kim instrumentima premeStena na teren
nacionalnog, u kome je lako diskreditovana u veé¢ utvrdenom kljucu
nacionalnog interesa. Najava opozicije o bojkotu povezana je sa odlukom
albanskih stranaka da bojkotuju izbore, a zatim su obe interpretirane kao
nepatriotski ¢in® u cilju “razbijanja Srbije”. Smisao dogadaja o kome
gledaoci nisu valjano ni obavesSteni potenciran je i dodatnom, direktnom
novinarskom intervencijom, kroz urednicki 1 redakcijski komentar, u kome
su spisku neprijatelja dodati slovenacki i1 hrvatski nacionalisti.” Komentatori
RTS jos su odluku opozicije okarakterisali kao strah od oc¢ekivanog izbornog

Y Vest o odluci opozicionih stranaka da bojkotu izborc zbog njihove neragularnosti,
najvaznija politicka novost toga dana, predstavljena je u “Dnevniku 2" potpuno
nedramatiéno, u bloku proceduralnih izbornih vesti, a ne kao vest dana, kako bi nalagali
profesionalni standardi. Nije bilo ni TV snimka sa mesta dogadanja, niti tonskog zapisa.
Redovnost situacije potvrdena je vestima o redovnom nastavku tekuéih izbormih
procedura, uz naglasavanje da nema promena u izbornim listama.

** Od zahteva opozicije za izmenu izbornih uslova predstavljen je samo zahtev za smenu
predsednika Slobodana MiloSevica, kontrastiraju¢i opoziciju sa drzavom i njenim
najpopulamijim liderom (TV Beograd, “Dnevnik 27, 23.11.1990).

¥ Neposredno iza vesti o odluci opozicionih stranaka da bojkotuju izbore smeStena je vest
o najavi bojkota od strane najveée partije kosovskih Albanaca. U TV komentarima je
slutajno vremensko poklapanje dve odluke o bojkotu dva potpuno razlic¢ita politicka
aktera, sa razli¢itim politickim motivima, identifikovano kao funkcionalno jedinstvo
namere “razbijanja Srbije 1 njenog potéinjavanja”,

“ U “Dnevniku 2" emitovan je komentar urednika emisije, a u “Dnevniku 3™ on je
predstavljen ne samo kao individualni novinarski stav, ve¢ kao redakcijski stav. U
redakcijskom komentaru, “grupi opozicionih stranaka u Srbiji” i albanskoj stranci
pridruzeni su hrvatski 1 slovenacki nacionalisti, a svima zajedno je pripisana
neprijateljska namera prema Srbiji i izazivanje "novih svada i raskola” (TV Beograd,
“Dnevnik 37, 23.11.1990).
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poraza,” a njen rezultat kao niStavan, jer o “izborima nece odlucivati stranke
vec gradani”. Ovo videnje osnaZeno je jednostranom medijskom selekcijom
reakcija na odluku opozicije, koje su sve bile izrazito negativne.”
Upotrebom niza medijskih instrumenata dominantna definicija izbora je
ofuvana, a insistiranje opozicije na regularnim izbornim uslovima
obezvredeno.

I druge vesti u “Dnevniku” koje su se odnosile na izbore, a ne i na izborne
takmicare, takode su iz dana u dan osnaZivale definiciju izbora kao
regularnih i ravnopravnih. U poslednoj nedelji kampanje, svakodnevno je
emitovano prosecno po tri priloga o naizgled neutralnim izbornim temama -
proceduralnim aspektima kampanje i izbornoj atmosferi (34 minuta, 22
priloga). Oko polovine (42%) ovih priloga predstavljalo je izbornu
proceduru kao demokratsku 1 osiguranu od mogucnosti iskrivljavanja
biracke volje, pozivajuéi se na autoritet Republicke izborne komisije -
Stampaju se glasacki listici koje nije moguce falsifikovati, pripadnici
etnickih manjina ¢e dobiti liStice na svojim maternjim jezicima, prosiren je
sastav Republicke izborne komisije predstavnicima opozicionih stranaka,
itd. Ova slika potkrepljena je pohvalama Srpske pravoslavne crkve i ¢lana
ameriCkog Kongresa jugoslovenskog porckla Helen Deli¢ Bentli zbog
organizovanja izbora, apelom sindikata radnicima da izadu na izbore i
izveStajima novinara o velikom biratkom interesovanju za glasanje (25%
priloga). Nasuprot 67% priloga u potvrdu regularnosti kampanje, u
redovnom delu “Dnevnika” tek 8% priloga (2 od ukupno 22 priloga, manje
od dva minuta) predstavilo je videnje izbora kao diskriminativnih u odnosu
na opozicone stranke i izvestilo o nezadovoljstvu opozicije izbornim
uslovima i “medijskoj blokadi” kojoj su podvrgnuti.

*" Bojkot izbora je okvalifikovan kao “spasonosni” izgovor za opoziciju radi
predupredivanja poraza koji se “sa sigurnoS¢u mozZe pretpostaviti” (TV Beograd,
“Dnevnik 37, 23.11. 1990).

* Novinarska definicija dogadaja dodatno je potkrepljena emitovanjem tri medijski
inicirane izjave i dva saopstenja raznovrsnih subjekata koji su jednodusno osudili odluku
opozicije, najéeS¢e kao nepatriotsku i1 kukavicku. Njima je publika upoznata sa
optuzbama opozicije za nepatriotizam (jer su joj sopstveni interesi vaZniji od “sudbine
otadZbine™), za nerazumnost i netoleranciju (jer je “opijena borbom za vlast”), za bezanje
sa megdana (iz “straha od ¢asne izborne bitke™) i za nameru da se “dokopa vlasti” na
nelegalan naéin. U istom bloku, iz sutranjih izdanja (iskljucivo reZimske) Stampe preneta
su tri komentara u kojima se opozicije takode 1zrazito negativno kvalifikuje.
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1.2. Strategija prezentacije: onemogucavanje politickog pluralizma

Televizijska prezentacija izbora imala je dvostruki strateski cilj. Sa jedne
strane, formatom specijalizovanih izbornih programa, drzavna televizija je
osporavala iznudenu prirodu prvih slobodnih izbora, afirmifuci th kao
rezultat demokratske orijentacije vladajuée partije ka reformama i izgradnji
“progresivnog drustva”. Sa druge strane, celinom TV prezentacije izbornog
dogadaja, vladajuca partija je favorizovana kao jedina politicka snaga koja
moze da zaStiti drzavne 1 nacionalne interese u istorijski prelomnom
trenutku, a politiCka alternativa sistematski delegitimizovana kao opasnost
po temeljne interese drustva,

Pravila o predstavljanju kandidata na programima RTB, koja je safinila
sama televizija,” a samo 1h potpisali izborni ucesnici, predvidala su obavezu
drzavne televizije da proizvede dve vrste specijalizovanih programa.

Prvu vrstu je ¢inila posebna emisija “Predstavljanje stranaka”, kojom se
svakoj stranci ili grupi gradana, bez obzira na stvarnu ili izbornu snagu,
obezbedivalo 90 minuta da biradima predstavi svoj izborni program i
obecanja. Prvih 30 minuta alociranog vremena stranke su mogle da iskoriste
prema svom nahodenju, dok je ostalih 60 strukturirala sama televizija, preko
TV novinara kao domacina gostujucih partijskih predstavnika u studiju.
Redosled predstavljanja odreden je Zrebom. Nepristrasan tretman svih
izbornih u¢esnika potenciran je istim uslovima promocija - sve su obavljene
u istom TV studiju, uz tatno propisan broj ucesnika i mesta za stranacke
oznake.

Drugi tip programa — “Izborna hronika”, pratio je tekuce stranacke izborne
aktivnosti i kao poseban programski segment emitovan je u okviru udarnih
informativnih emisija. Svaki izborni ucesnik imao je pravo na 10 tro-
minutnih pojavljivanja ove vrste u centralnoj informativnoj emisiji TV
Beograd “Dnevnik 2”, bilo u formi novinarskih izvestaja o promotivnim
dogadajima ili kroz direktan nastup stranackih lidera.

* Jzrada medijskih pravila poverena je Ministarstvu za informisanje, a ono je trebalo da
se konsultuje sa predstavnicima Radija i TV Beograd. Predstavnici Ministarstva dolazili
su potpuno nepripremljeni na radne sastanke, tako da su, praktitno, pravila formulisali
urednicki timovi Radio Beograda i TV Beograd (Radulovié, Spaié, 1991).
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Ovakvom formatizacijom izbornih sadrZaja stvoren je utisak potpune
otvorenosti za direktnu i jednaku izbornu komunikaciju svih pretenedenata
na vlast sa bira¢ima.** Medutim, korist od specijalizovanih izbornih
programa i za gledaoce i za novoformirane stranke bila je mala. Ogroman
napor koji je drzavna televizija uloZila u organizovanje predstavljanja vise
od 40 ucesnika i insistiranje na formalno jednakim uslovima diskreditovalo
Je primedbe opozicionih stranaka na neregularnost izbornih uslova.
Edukativna vrednost ogromne izborne produkcije za birate je bila
minimalna. Biraci su dobili preglomazan, monoton, neatraktivan i zamoran
program koji je izgubio smisao. U neprekidnom nizu smenjivalo se vise od
200 predstavnika 35 stranaka 1 9 grupa gradana. Oni su u vizuleno
neatraktivnoj, monoloskoj i netelevizi¢noj formi (“glave koje govore™),
iznosili resenja iz istih delova svojih programa — priliéno globalne
apstrakcije u kojima se nisu mogla prepoznati konkretna reienja za
svakodnevne probleme. Vedina njih nije imala nikakvog iskustva ni znanja o
efikasnom javnom TV nastupu, Sto je ova pojavljivnja &inilo ponekad i
muénim. Jedini atraktivni deo programa bilo je prvih 30 “slobodnih™ minuta
predstavljanja, u kojima su stranke same odabrale forme komunikacije koje
su bolje korespondirale sa gledalistem.

Program predstavljanja stranaka nije gledaocima pomogao da se snadu u
1zbornom lavirintu, vec je orkestriranim masovnim defileom sli¢nih iskaza o
programskim sadrZajima oteZzao uoCavanje razlika u izbornoj ponudi.
Pracenje oficijelnih promocija zahtevalo je ogromno vreme i energiju, sto je
zbog ranije poznatosti i prepoznatljivosti davalo prednost vladajuéoj stranci.

U ime “jednakosti 3ansi”, uloga novinara ogranic¢ena je na protokolarnu. Ona
je iskljucivala bilo kakav profesionalni ili autorski napor upué¢ivanja bira¢a u
nijanse politickog trzista sa kojim se susrecu prvi put. Jedini zadatak
novinara-voditelja bio je da promotivne nastupe u studiju strogo drZe u
okviru tema koje je izabrao urednicki tim TV Beograd. Svi uc¢esnici izlagali

* Jednakost u uslovima predstavljanja na RTB ipak je bila samo formalna. Mnoge
stranke nisu imale sredstava za proizvodnju 30 minuta filma koji su mogle da prikazu u
“slobodnom” delu programa predstavljanja, pa su i ovaj deo programa ispunile verbalnim
obraéanjima njihovih lidera iz TV studija. Nasuprot tome, promotivni materijal za SPS
snimili su 1 monitrali zaposleni novinari i montazeri RTB o javnom trodku, tj. kao deo
svojih uobicajenih radnih obaveza, a njegovu pripremu nadgledao je kompletan urednicki
tim drZzavne televizije. Socijalistima je takode jedino omoguéeno da uveZbaju svoj
promotivni TV nastup — organizovana je proba pre njihovog aktuelnog pojavljivanja u
studiju (Radulovié. Spai¢. 1991, 132).
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su publici svoje predloge o najboljem poloZaju Srbije u Jugoslaviji, o
resenjima problema Kosova, uredenju medunacionalnih odnosa, ekonomskoj
I socijalnoj politici, uredenju politikog sitema i zastiti gradanskih sloboda i
prava. Strukturiranje sadrzaja oficijelnih promocija kroz nametnutu
definiciju obaveznih tema onemoguéilo je opozicione stranke da promovisu
svoje udarne programske prioritete i da se kritikom rezultata vladajuée
partije na prepoznatljiv na¢in publici profiliSu kao njena alternativa. U ime
medijskih pravila, TV novinari su rigidno prekidali pokusaje kritike aktuelne
vlasti i od predstavnika partija zahtevali da se ograni¢e samo na
predstavljanje svojih programskih resenja.”

Ogromna koli¢ina promotivnih izbornih programa, njihova netelevizi¢nost i
neatraktivnost destimulisali su interes gledalaca za kampanju, pogotovo §to
su na slican nain na drZavnoj televiziji organizovana i predstavljanja 32
kandidata za predsednika Srbije.*

Najveca slabost forme specijalizovanih izbornih programa koju je izabrala
drzavna televizija je bila odustvo direktnog suceljavanja izbornih rivala, Sto
je onemogucilo gledaoce da kroz njihovu direktnu komunikaciju uporeduju
kandidate. Naime, obe vrste izbornih programa bile su promotivnog tipa,
koje su za gledaoce od manjeg znaCaja nego debatni programi. lako je
opozicija zahtevala emisije u kojima ¢e naglasak biti na dijalogu nosilaca
razlic¢itih programskih resSenja razvoja drustva i1 konfrontiranju njihovih
argmenata, drZavna televizija nije predvidela njihovo organizovanje,
pravdajuci se velikim brojem ucesnika izbora.

Televizijska definicija izbora i format specijalizovane izborne produkcije
omogucili su dvostruku dobrobit vladajucoj partiji: izborima koji su
organizovani po njenim "institucionalnim diktatima" (Goati, 1996, 14)
pripisana je demokrati¢nost i regularnost; sa druge strane, predstavljanjem
izbora kao pluralisti¢kih i slobodnih proizvoden je demokratski legitimitet
vlasti. Ovim je prikriveno onemogucavanje etabliranja realnog (a ne

* Voditelji promotivnih emisija su "sprefavali svako pominjanje pojedimh imena,
naro¢ito Milo3evica i njegovih najblizih saradnika”, opominjuéi partijske lidere da “izlaze
iz okvira teme”. Zbog toga je dolazilo do “neprijatnih scena, svada stranaCkih
predstavnika sa voditeljima koji su se postavili u ulogu cenzora™ (Radulovi¢, Spai¢, 1991,
127).

* Promotivni TV nastupi predsedni¢kih kandidata emitovani su u poslednjoj nedelji
kampanje u blokovima od po pet i po 1 Sest 1 po sati, od 20 ¢asova do 1:20 tj. do 2:25 h
ujutro.
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formalnog) politickog pluralizma kao centralne strategije vlasti na prvom
koraku procesa tranzicije. Televizija je opozicionima partijama garantovala
samo legitimitet dodatne polititke ponude na nepreglednom i teSko
razbirljivom politickom trzistu. Svaki njihov pokusaj da se biraima
predstave kao nosioci koncepta alternativne organizacije drustva u odnosu
na vladajucu partiju 1 da ugroze njenu definiciju demokratije je “unapred
limitiran, a u kritiénim situacijama ne samo omalovaZen, vec i predstavljen
kao subverzivan” (Milivojevic, 1994, 3).

Televizijska prezentacija izbora je u formalnoj ravni afirmisala pluralisticku
prirodu prve politicke utakmice. Na nivou davanja smisla izborima, njihov
pluralisti¢cki karakter je minimiziran. "Sudbonosna odluka™ je gledaocima-
biraima predstavljena kao jednostavna dilema: izbor izmedu “puta
prosepriteta ili puta nazadovanja”, tj. izmedu pobede SPS kao garanta “jake

Srbije* ili pobede opozicije i (opet) “slabe Srbije”.”’

1.3. Interpretacija kampanje: referendum za Jugoslaviju

Pretendenti na vodstvo zajednice nudili su opretna videnja prioritetnih
problema druitva i njihova reSenja. Za najvece opozicione partije primarni
kontekst izbornog dogadaja bile su promene u zemljama Isto¢ne Evrope u
kojima se ruSio ceo komunisticki drustveni sistem. Iz ove vizure, na
izborima se opredeljivalo za i protiv globalno suprotstavljenih ideolodkih
opcija. Prema oc¢ekivanju opozicije, izbori je trebalo da budu “referendum
protiv komunizma”, pa je cilj kampanje opozicionih partija bila
diskreditacija komunisticke prirode vlasti. Persuazivni naboj kampanje
usmeren je na borbu “protiv’ viSe nego na izlaganje programa “za”
(Slavujevié¢, 1993, 65). Novi politi¢ki subjekti ubedivali su biraCe da je
krajnji trenutak da srude “poslednji bastion jednog propalog sveta” koji je iz
Istoéne Evrope ve¢ otifao na “smetliSte istorije”. Opozicione stranke su kao
jedini uslov svoje pobede videle regularnost izbornih uslova — svi ostali su,
po njihovom misljenju, ve¢ bili tu.

n n mn mn

%7 Vladajuéa partija SPS otvarala je perspektivu za "mir", "saradnju”, "ravnopravnost",
"jedinstvo", "nezavisnost”, "demokratiju”, “preporod”, ‘'razvoj", “prosperitet”,
"blagostanje" "razum"”, "socijalnu pravdu”, "miran i vedar dan"... Opozicione snage,
opisane kao "konzervativne i mracne snage”, "laZni proroci i ludaci”, "neprijatelji Srbyje”,
nudile su "rat", "krvoproliée”, "razaranje”, "deobe”, "politicku zavisnost od drugih”,
"haos", “nazadovanje"., "mrZnju, “revansizam”, "privrednu rasparCanost”, "duhovnu

zaostalost". ..
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Za vladajucu partiju, nikakva kriza nije postojala unutar Srbije, ve¢ spolja -
zbog njenih suseda. U njenoj interpetaciji, osnovi problem sa kojim se
suocavala Srbija bio je izazvan neadekvatnim ustavnim oblikovanjem
federalne Jugoslavije, ¢ija je formula “slaba Srbija, jaka Jugoslavija”
stavljala Srbiju u neravnopravan polozaj u odnosu na druge republike. Posto
je, izmenom statusa pokrajina njenom zaslugom, ravnoteza uspostavljena,
neprijatelji Srbije 1 srpskog naroda Zele da je opet naruSe konfederalnim
uredenjem savezne zajednice. U ovoj vizuri, glasa¢i su birali izmedu
opstanka i nestanka zajednicke drzave, odnosno izbori su bili referendum za
ili protiv Jugoslavije. Glavna poruka SPS bila je da ce oni koji su juce
uspesno resili problem Srba na Kosovu danas najbolje umeti da zastite
srpske politicke 1 ekonomske interese u ugrozenoj federalnoj drzavi. SPS je
apelovala na birace da se okupe oko vec poznatih 1 proverenih, jer se jedino
tako moZe spreciti ruSenje Jugoslavije i “katastrofalne posledice za sve”,
“prolivanje krvi i mnogobrojne Zrtve”.

Videnje izbora koje je formulisala vladajuca stranka postalo je dominantno
jo§ u predizbornom periodu. Neprikosnoveni polozaj vladajuée partije u
javnoj sferi 1 njena direktna kontrola nad medijskim sadrzajima obezbedili
su poklapanje verzija realnosti koje su se proizvodile u redovnim
informativnim emisijama sa definicijama drustvenih zbivanja koje su nudili
najvazniji drZzavni organi i predstavnici vladajuce partije pre nego $to su se
novoformirane opozicione partije uopste pojavile kao legitimni akter
politiCke scene.

Tokom citave 1990-te godine, a posebno nakon izborne pobede
nacionalistiCkih stranaka u Sloveniji i Hrvatskoj, drzavna televizija je gradila
sliku ugrozenosti federalnog uredenja Jugoslavije kao najvaZznijeg problema
zajednice. Nacionalistickim kodom javnog govora, fokusiranim na polozaj
srpskog stanovniStva van matiéne drzave Srbije, realna kontroverza oko
buduc¢nosti Jugoslavije prevedena je u dilemu federacija ili konfederacija, a
na¢inom na koji je ovo prevodenje obavljeno, dilema je dobila znacenje
biranja izmedu jedinstva ili razdvojenosti srpskog naroda u nekoliko
suverenih drzava na jugoslovenskoj teritoriji.

TV novinari su visoku dramati¢nost prethodne (pobednicke) borbe za
jedinstvenu Srbiju sada reprogramirali u borbu za jedinstvenu Jugoslaviju,
koja se ponovo razgradivala po “severo-zapadnom receptu”. PolitiCka
homogenizacija javnosti oko potrebe odbrane federalne (i centralizovanije)
Jugoslavije pocivala je na predstavljanju dnevnih zbivanja u zemlj samo iz
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srpske vizure i istovremenom osporavanju drugih. Ovaj posao obavljen je po
istoj formuli koja je nekoliko godina ranije koris¢ena za mobilisanje javne
podrske projektu povracaja suverenosti Srbije nad Kosovom. Aktiviranjem
kolektivnih secanja na progone Srba tokom Drugog svetskog rata,
povezivanjem sada3njeg poloZaja Srba sa njihovim poloZzajem u fasistickim
rezimima® 1 opravdavanjem nelegalnog pokreta Srba u Kninskoj krajini
protiv novoizabrane vlasti u Hrvatskoj, TV novinari su naglaSavali
ugroZenost Srba van Srbije kojima preti “novi genocid”. Time je u u
domacoj javnosti proizvodena potreba za zastitom srpskog stanovnistva od
novih etnicki homogenizovanih neprijatelja — Hrvata 1 Slovenaca.
Strategijom isklju¢ivanja oponentskih gledidta (redovan TV protok
informacija izmedu republika vec¢ je bio prekinut,” pa druga strana nije imala
priliku da sama argumentuje svoje poglede) i retorikom nacionalisticke
ideologije, anti-jugoslovenska opredeljenja slovenacke i hrvatske javnosti
potencirana su kao anti-srpska. Rigidnom selekcijom informacija
pojedinacni medunacionalni incidenti generalizovani su u opéti “srbofobicni
milje” severa.”

U zavrdnici izborne kampanje, dramati¢nost predizborne situacije naglasena
je najavom uplitanja vojske (JNA) u politicki sukob. Nedelju dana pre
glasanja, TV Beograd je u udarnoj informativnoj emisiji prikazala 14-
minutni intervju sa saveznim sekretarom za narodnu odbranu Veljkom
Kadijevicem.” On je politicku situaciju okarakterisao kao “krajnje agresivni
nastup anti-jugoslovenskih snaga”, a zagovaranje konfederacije kao
“nacionalisticki mrak i1 bezumlje”. U ime JNA, Kadijevi¢ se jasno opredelio
za “koncept moderne federacije” i ¢ak najavio vojne akcije protiv nelegalnog

* Odluku novih vlasti u Sloveniji i Hrvatskoj da sluzbeno ne obeleZe 29. novembar,
drzavni praznik SFRJ, TVB je u specijalnom redakcijskom komentaru emitovanom na
Dan Republike ozna¢ila kao “odbacivanje sustine zbog koje je stvoren anti-fasisticki blok
svih rodoljuba™ i kao jedan od “tragova faSizma” koji su u ove dve republike “suvide
duboki” (TV Beograd, “Dnevnik 27, 29.11.1990).

* Do prekida regularnog toka informacija doslo je i formalno odbijanjem TV Zagreb da
uéestvuje u razmeni informativnih programa u okviru projekta Jugoslovenske radio
televizije u oktobru 1989. godine.

“ U sportskom izveStaju novinara TVB o incidentu prilikom gostovanja beogradskog
fudbalskog kluba u Osijeku, ovaj hrvatski grad je opisan kao grad “u kome se podmedu
bombe u dopisnidtva beogradskih listova, skrnave pravoslavne crkve i groblja, u kojem se
— jednostavno, mrzi sve 5to je srpsko” (TV Beograd, “Dnevnik 27, 26. 11, 1990),

% Povod i sadrzaj ovog intervjua postace tema daljeg politickog zaostravanja, kako unutar
Srbije tako i Jugoslavije.
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delovanja novih vlasti u “severnim republikama”.” lako sekretar za odbranu
nije pominjao opoziciju u Srbiji, njegovo izrazavanje podrike politickoj
opeiji promovisanoj od strane vladajuca partije nosilo je direktnu poruku
gradanima o poZeljnom izbornom pobedniku sa stanovista JNA. Direktno
meSanje vojske u politiCku utakmicu u Srbiji je shva¢eno kao incidentno
samo od strane opozicionih stranaka. Za drZavnu televiziju ono nije bilo
problematicno - Cak Sta viSe, ona ga je sama inicirala, bez ikakvog
konkretnog i aktuelnog povoda, u vidu specijalnog intervjua datog TV
Beograd.

Drzavna televizija je kao vrhunsku vrednost koja moze dovesti do reSenja
krize promovisala jugoslovenski patriotizam. On je imao izrazitu
nacionalisticku identifikacionu matricu. Sa jedne strane, ona se ogledala u
mobilisanju etnickog otpora tudim nacionalizmima i separatizmima, kao
jedinim krivcima za destabilizovanje Jugoslavije. Sa druge strane, ona se
videla u nekritickom afirmisanju Srbije kao “najstabilnijeg dela Jugoslavije”
i “najznacajnijeg faktora jedinstva”, a njene drZavne politike kao jedine koja
je, uprkos “erupciji besa i nasilja nacional-separatizma” u ostalim delovima
Jugoslavije, spremna da probleme prevazide “u toleranciji 1 strpljenju”.

Ovakvo medijsko kontekstuiranje izborne odluke potpuno se poklapalo sa
tumadenjem znacaja izbora i formulacijom osnovne tematske okosnice
izborne kampanje koje je promovisala vladaju¢a stranka. U njenoj
interpretaciji, glavno pitanje jugoslovenske krize bilo je kako srpski narod da
odbrani Jugoslaviju od ostalih naroda, a ne kako da se ona, zajedno sa
ostalim narodima, u€ini efikasnom zajednickom drzavom (Perovi¢, 2000).
SPS je fokusirala izbornu kontroverzu na pitanje zaStite srpskog nacionalnog
interesa u prekompoziciji federalne Jugoslavije i kao vrhunski interes
srpskog naroda definisala oCuvanje jugoslovenske federacije.” "Moderna
federacija" podrazumevala je novi, “ravnopravniji” polozaj Srbije medu
ravnopravnim republikama, umesto “Srbije na kolenima”.

“ Veljko Kadijevi¢ je u ovom specijalnom intervjuu direktno u TV kameru poruéio da ce
biti “razoruZzane sve oruzane formacije uspostavljenje izvan jedinstvenih i Ustavom
definisanih oruzanih snaga. Ko se tome silom suprotstavlja, silom ¢e biti onemogucen™
(TV Beograd, “Dnevnik 2", 2.12.1990).

“ Prema SPS, "samo je federativno uredenje zemlje prihvatljivo za srpski narod i srpsku
republiku”; konfederacija se ne moZe "prihvatiti ni dozvoliti" (iz govora Borisava Jovica,
lidera SPS i predsednika Predsedniftva SFRJ u Calku, TV Beograd, “Dnevnik 37,
4.12.1990).
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U TV interpretaciji kampanje, njena centralna tema formulisana je vide kroz
drzavni marketing nego kroz partijski marketing vladajuce stranke, sa
mesavinom nacionalistickog 1 komunistickog identiteta. Osnove izborne
platforme SPS obrazlagali su drzavni funkcioneri Srbije iz povoljne pozicije
svoje drzavne uloge, na javnim skupovima koji su okupljali pristalice
drzavne politike i prilikom “radnih poseta™ privrednim kolektivima u kojima
je bila zabranjena partijska propaganda — ponajvide predsednik Srbije
Slobodan Milosevi¢ 1 tadasnji predsednik Jugoslavije Borisav Jovic. Ova
dva &elnika SPS su za javne, drzavnitke nastupe samo tokom poslednje
nedelje kampanje u redovnom delu “Dnevnika” dobila vise TV vremena -
32 minuta, nego Sto je svakoj stranci garantovano tokom cele kamapanje (30
minuta). Samo za MiloSevicevu posetu Novom Sadu pretposlednjeg dana
kampanje “Dnevnik” je odvojio 17 minuta, od ¢ega je viSe od 13 sadrzalo
tonski snimak njegovog govora, dok je izvestaj o Jovicevom javnom mitingu
u UZicu, koji je sadrzao mnostvo negativnih kvalifikacija opozicije u celini,
trajao 12 minuta (sa 9:35 minuta zivog tonskog snimka). Istog dana kada je
Jovi¢ kao predsednik PredsedniStva Jugoslavije odrzao skup u Uzicu
odrzana je i konferencija za novinare predsednika Savezne vlade Ante
Markovica, kojoj je prisustvovalo vise od 100 domacih i1 oko 80 stranih
novinara. Ovom dogadaju “Dnevnik” je posvetio 90 sekundi nemog filma. U
izveStaju nisu predstavljeni najvazniji stavovi saveznog premijera, koji je
pokusavao da umanji politicki naboj oko pitanja federacije 1 konferederacije.

Drzavni marketing obezbedio je SPS preimuéstvo da kroz promociju
drzavne ideje (Srbije kao nove politi¢ke zajednice), prijem¢&ive za veliki deo
stanovniStva, 1 na temu drzavnih odnosa u Jugoslaviji (federacija-
konfederacija), koja je od interesa za sve gradane - integriSe nacionalizam,
federalizam 1 socijalizam u “svetovnoj”, neideoloskoj formi zalaganja za
“drustveni preporod”.® DrZzavotvornom retorikom su problemi neefikasnog

“ Kao §to je transfer nacionalnog u drZavno pitanje ostvaren povodom Kosova,
prikrivajuéi srpsku teZnju za nacionalnom dominacijom na Kosovu borbom za promenu
odnosa u “koli¢ini nadleZnosti” izmedu republike i pokrajine, tako je sada srpski
nacionalizam predstavljen kao mehanizam odbrane od tudih nacionalizama, a “jedinstvo
nacionalnog bi¢a srpskog naroda u celini” kao prinodni rezultat, a ne primarni cilj
politike fokusirane na redefinisanje “tehni¢kih” drzavnih odnosa izmedu republika.
Ogranitavajuéi integraciju narodne volje (kao jedinstvene politiCke volje) na Srbiju kao
politiku zajednicu, a ne i na druge “etnicke teritorije” van nje, SPS je smestila oficijelni
nacionalizam u senku ideje jugoslovenstva, naglaSavajuéi kontrast ove opcije sa idejom
scparatistickog nacionalizma wu drugim krajevima Jugoslavije i “pansrpskog
nacionalizma” medu delom opozicije u Srbiji. Govor SPS o Jugoslaviji zato je mogao biti
iskljuéivo afirmativan. U interpretaciji Slobodana Milo3eviéa, on je glasio: “Ni Srbija ni


http://www.tcpdf.org

71

drustvenog sistema u Srbiji takode interpretirani kao posledica nesredenih
politickih odnosa medu ¢lanicama federacije, tj. neravnopravnosti Srbije u
odnosu na druge republike, zbog ¢ega ona "nije bila u polozaju da na pravi
naCin zastupa svoje ekonomske interese”.” Za privredne neuspehe
permanentno je optuZivan ekonomski program Savezne vlade i njegovi
“katastrofalni” rezultati. Predizborna retorika drzavnih zvani¢nika vise je
bila neprijateljska prema federalnoj vladi, nego prema ¢lanicama federacije
koje su narusavale jedinstvo Jugoslavije. Izbegavajuci javno opredeljivanje
za socijalizam, ve¢ ugradeno u Ustav Srbije koji je zadrzao formu drustvene
svojine, socijalizam je kao prirodni element skupa "mir, Jugoslavija,
blagostanje" promovisan u ideji SPS o "velikom spremanju" koji drzava
preduzima da bi se sredio "haos" u drustvu.®

Kreiranjem dramatinog konteksta "anti-srpskih zbivanja" u drugim
republikama, drZzavna televizija je potkrepljivala dominantnu definiciju
glavnog druStvenog problema i stvarala uverenje da je samo sa jakom
drzavom Srbijom, sa njenim tadasnjim liderima, u Jugoslaviji moguce
osigurati mir umesto rata, preporod i prosperitet umesto haosa i
nazadovanja, zivot srpskog naroda u jednoj drzavi umesto njegove
pocepanosti i svodenja na polozaj nacionalnih manjina u nekim delovima
Jugoslavije. Insisitralo se na potrebi jedinstva u "odbrani domovine" koja
vise nece biti “tudom voljom, a svojom neslogom, rascepkana i podeljena,
pognuta i poniZena”."

srpski narod koji Zivi Sirom Jugoslavije ne grade niti ¢e graditi svoje interese na Stetu
drugih naroda i drugih ljudi. Nije protiv interesa Jugoslavije da srpski narod Zivi zajedno
u jednoj drzavi i da bude jedinstven. Naprotiv” (TV Beograd, “Dnevnik 27, 5.12,1990),

* Predsednik PredsedniStva Srbije Slobodan MiloSevié je radnicima Kragujevea ovako
objasnio razloge ckonomskih problema: “... Srbija (je) nekoliko decenija relativno
zaostajala u ekonomskom razvoju. Dobar deo ovog zaostajanje nastao je zbog nacina
vodenja politike u Jugoslaviji. Naime, Srbija tokom &itavog posleratnog perioda nije
imala u svojim rukama inicijativu u 1zgradnji privrednog sistema, niti inicijativu u
postavljanju strategije privrednog razvoja Jugoslavije. Samim tim, nije ni bila u poloZaju
da na pravi nacin zastupa svoje ekonomske interese” (TV Beograd, “Regiom danas®,
27.11.1990).

“ Slobodan MiloSevi¢ je posebno u svojim javnim govorima izbegavao ideoloske
odrednice, istiCuc¢i da je “haos u drustvu" prouzrokovan “velikim defektivama i u
politiCkom 1 u privrednom sistemu” tokom poslednjih decenija. Posto je te defekte
uglavnom otklonila "ujedinivii Srbiju”, po njemu, drZavi sada preostajc da "se stvari
dovedu na svoje mesto" (iz govora Slobodana Milosevi¢a u Novom Sadu, TV Beograd,
“Dnevnik 37, 5.12.1990).

*" 1z izvestaja TV reportera o znacaju izbora (TV Pristina, “Dnevnik 27, 1.12, 1990),
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Ovakva formulacija glavne izborne teme davala je ogromnu prednost
vladajuéoj partiji, jer se ona u svesti biraéa u prethodnom periodu ve¢
potvrdila kao zastitnik nacionalnih interesa. Neprekinut ideoloski monopol
SPS na definisanje sadrZaja nacionalnog interesa u procesu formiranja
nacionalne drzave pruzao je opozicionim partijama male Sanse da ugroze
ostvareni prestiz SPS. Sa jedne strane, u ostrad¢enoj nacionalnoj klimi,
dodatno dramatizovanoj neprestanim insistiranjem na opasnosti gradanskog
rata, marketingka strategija opozicionih stranaka gradanskog centra da izbore
definisu kao pitanje demokratskih promena, pre svega promene na vlasti kao
uslova dalje demokratizacije druStva, doimala se kao "gadanje pogresne
mete": u opasnosti je bio mnogo veci ulog - opstanak drzave; demokratija je
morala da sadeka. Sa druge strane, pokusaj nacionalnih opozicionih stranaka
da sebe profilisu kao zastitnika nacionalnih interesa Srba, ali 1 aktera sa
demokratskim legitimitetom, nije imao 3Sanse za uspeh. Njihov otvoreni
nacionalizam, izraZen u insistiranju na pravu naroda da Zivi u jednoj drzavi
kao pre&em od svih ostalih prava, delovao je ekstremno. On je naruSavao ve¢
opéte prihvaéeni model "odbrambenog nacionalizma”, stavljaju¢i i na srpsku
stranu deo krivice za izazivanje medunacionalnih sukoba.

Dodatno, projekat SPS je zahtevao jedinstvo narodne volje kao uslov
uspesne odbrane tih interesa. Opozicija je, bilo pretenduju¢i na novo
nacionalno vodstvo, bilo namecuci neka druga pitanja kao znacajnija, narod
delila i to jedinstvo narusavala. Realni ideoloski sukob komunistickih
nacionalista i nacionalisti¢kih anti-komunista u simboli¢koj formi na TV
ekranu iskazao se kao sukob izmedu konstruktivnog zalaganja za opSte
narodne interese i interesno motivisanog i sklonog nasilju opredeljenja za
prigrabljivanje vlasti.

1.4. TV imidZi izbornih rivala: konstrukt suprotnosti

Visoko selektivan obrazac medijskog predstavljanja opozicije u
informativnom TV programu odrzan je tokom cele kampanje. Obaveza
jednakog tretmana kandidata postovala se samo u posebno izdvojenom
segmentu “Izborna hronika”, dok su u redovnom delu "Dnevnika” izborni
rivali tretirani i nejednako, 1 1zrazito pristrasno.

Kako se kraj kampanje priblizavao, prilozi u “Izbornoj hornici” su se
umnozavali, gubeéi svaku informativnu vrednost. Dan pred otpoCinjanje
izborne éutnje, u okviru “Dnevnika” prikazano je 14 tro-minutnih priloga o
izbornim aktivnostima stranaka.
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U redovnom delu “Dnevnika”, od ukupno 44 izborno relevantna priloga
tokom poslednje nedelje kampanje, tj. mimo priloga koji su emitovani u
“Izbornoj hronici”, gotovo polovina (45%) je sadrZzala negativne
kvalifikacije ili opozicije u celini, ili pojedinih stranaka ili pojedinih
opozicionih lidera, 7% pozitivne, dok se 9% prema njima odnosilo
neutralno. U isto vreme, SPS i njen lider Slobodan MiloSevi¢ su
predstavljeni pozitivno u 23% ovih priloga, a negativno u 2%.

Najve¢i deo negativno intoniranih priloga o opoziciji (70%) direktno je
pominjao SPO ili njegovog lidera Vuka Draskovi¢a. U samoj zavrsnici
kampanje orkestriran je pravi medijski napad na Draskovica, vodu najvece
opozicione stranke, koji je bio i jedini ozbiljniji protivkandidat Slobodanu
MiloSevi¢u na istovremeno odrzanim predsednickim izborima. Povodom
promotivnog nastupa Draskoviéa kao predsedni¢kog kandidata na TV
Beograd, demantijima njegovih tvrdnji izrecenih tom prilikom oglasilo se,
§to po sopstvenoj inicijativi, Sto podstaknuti od strane TVB, osam institucija,
organizacija ili licnosti, medu kojima i savezni i republicki sekretarijati za
narodnu odbranu.® Oni su neke od Draskovicevih tvrdnji okvalifikovali kao
“teSku neistinu”, “Cistu izmiSljotinu 1 drasti¢nu zloupotrebu javne reci”,
“smesnu  laz”, dokaz Draskovicevog “nepoznavanja ekonomske
problematike”, dok je novinarka Mila Stula u novinarskom komentaru
Draskovi¢a proglasila “istomiSljenikom Franje Tudmana”, jer kao ni
Tudman nema socijalni program i gradanima umesto socijalne zaStite
ugroZenih nudi “besplatne mrtvacke sanduke”,

[zrazito negativne kvalifikacije o Draskovicu, a istovremeno pozitivne o SPS
i Slobodanu MiloSevicu, koje su uvrStene u “Dnevnik” bez ikakvog
aktuelnog povoda, izneli su lideri Srba van Srbije (Radovan KaradZi¢ u ime
SDS BIH,” SDS iz Knina), udruzenje Srba sa Kosova “Bozur”™ i Sekcija

“ Draskovi¢eve tvrdnje demantovali su Savezni sekretarijat za narodnu odbranu,
Republi¢ki sekretarijat za narodnu odbranu, Beobanka, Agrokombinat iz Backe Topole,
MUP Beograda, SPS Kosova, novinarka Mila Stula i gradanka Mila Stula.

“ Vest o izjavi Radovana KaradZi¢a je najavljena kao informacija o izborima u BIH, ali
je iz njenog sadrZaja bilo jasno da joj je prvenstveni cilj vredovanje udesnika izbora u
Srbiji. U vesti je reCeno da je “Radovan Karadzi¢, obrazlazuci razloge koji su uticali na
rezultate izbora u BIH, rckao da ova stranka podrzava rukovodstvo Srbije i Slobodana
MiloSeviéa. Srpski narod u BIH veruje u rukovodstvo Srbije sa MiloSevi¢em na ¢celu....
Po misljenju lidera SDS, trijumf stranke bio bi veci da nije bilo poziva na bojkot od
strane SPO Vuka Draskovi¢a, ¢ime je umanjena izborna pobeda za oko 250.000 glasova.
Time je Srbima u BIH naneta velika Steta * (TV Beograd, “Dnevnik 2", 4.12. 1990).
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biviih interniraca u Norveskoj, kao i Aktiv Zena Valjeva povodom
incidentnog susreta ¢lanova SPO i njihovih ¢lanova na istom mestu.” Ovim
prilozima, koncentrisanim u tri poslednja dana kampanje, stvaran je ne samo
negativan imidZ Vuka Draskovica, nego i cele n_]e.gnve partue Njegovnm
personalnom diskvalifikacijom diskvalifikovana je 1 opozicija kao
institucija.” Nasuprot 18,5 minuta negativnog tretmana tokom poslednje
nedelje kampanje, Draskovic¢ se uZivo mogao ¢uti samo jedanput, u tonskom
snimku nesto duzem od dva minuta.

U celini, izborni prilozi slikali su opoziciju kao amorfni skup mnostva
stranaka. U njima se nije moglo saznati o snazi glavnih rivala vladajuce
partije, osim posredno - “prema koli¢ini negativnog TV tretmana”
(Milivojevi¢, 1998, 4). Opozicione partije su neprestano marginalizovane. U
redovnom informativhom tkivu emisije one su dobijale TV vreme samo u
sklopu incidentnih situacija (odluka o bojkotu, odustajanje od bojkota,
ubistvo ¢lana SPO). Moguénost samointerpretacije bila je strogo limitirana
gotovo potpunim odsustvom Zivog govora opozicionih lidera i niskom

™ Saopitenje udruZenja “Bozur” proditao je spiker. Ono je glasilo: *Culi smo kako danas,
neposredno pred izbore, Vuk DraSkovié preti neredima i nasiljem - napada TV Beograd i
"Politiku" 1 sluzi se drugim kukaviéjim i razbojni¢kim postupcima kako bi opravdao svoj
neminovni poraz na predstojec¢im izborima. Poru¢ujemo mu da odmah prestane da bruka
srpski narod 1li odmah mi Srbi 1 Crnogorei sa Kosova kre¢emo za Beograd da se jednom
za svagda obracunamo sa tim izdajnikom 1 stramim plac¢enikom. Mi ¢emo da branimo TV
Beograd i “Politiku”, a poru¢ujemo Vuku Draskovi¢u neka slobodno udari na nas, jer nas
je jedan Vuk u crno zavio, a drugome to ne¢emo dozvoliti”. Nakon proéitane vesti, spiker
je dodao: *U meduvremenu smo obavesteni da su Srbi i Crnogorci, koji su imali nameru
da specijalnim vozom dodu u Beograd da bi zastitili ove nase dve ustanove, odustali kad
su videli da je na mitingu SPO bilo samo 3-4 hiljade ljudi (TV Beograd, “Dnevnik 2",
6.12. 1990).

" Do susreta, u kome je sukob spreten “zahvaljujuéi prisustvu pripadnika organa javnog
reda” dodlo je na spomen groblju u Valjevu, gde je SPO planirao da odrZi opelo “svim
Zrtvama fadistickog terora 1 boljSevizma” a Aktiv Zena Valjeva, obeleZi streljanje
partizana i rodoljuba “posle ¢etnicke izdaje™ krajem novembra 1941. godine. Prema
izveStaju TVB, “odrZana su dva mini-mitinga. Na jednom se klicalo Srbiji 1 Jugoslavij,
igralo Kozaracko kolo i uzvikivalo "Slobo-slobodo”, a na drugom je sa tri uzdignuta prsta
pozdravljen lider SPO” (TV Beograd, “Dnevnik 27, 4,12, 1990),

™ Na Treéem kanalu Televizije Beograd, tri poslednja sata pred izbornu tidinu, emitovan
je intervju glavnog urednika ovog kanala Ivana Kriveca sa novinarkom Milom Stulom,
koja je kao nekada3nja zagrebacka novinarka komentarisala situaciju u Hrvatskoj nakon
pobede nacionalisti¢ke stranke HDZ. Stula je na osnovu hrvatskih iskustava isticala da je
za Srbiju najbolje da na predsedniékim izborima pobedi Slobodan Milosevi¢, dok je o
Vuku Draskovicu izrekla mnoge veoma nepovoljne sudove (Veljanovski, 1996, 622).
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vizuelizacijom. U prezentiranju aktivnosti opozicionih stranaka dominirala
je posrednicka uloga novinara™, dok je istovremeno veliki publicitet davan
direktnom ili indirektnom osporavanju njihovih programskih prioriteta od
strane raznovrsnih aktera, ponajviSe iz vizure vladajuée stranke. Govor
opozicije je predstavljen kao naglaseno emotivan, euforidan, patetian i
agresivan.

Model prezentacije vladajuce partije bio je potpuno suprotan. Vizuelizacija
ovih izbornih priloga je desta, kao i prisustvo Zivog govora partijskih
predstavnika. SPS je obezbedena moguénosti da sama gradi pozitivnu sliku
o sebi i neometano formulise svoju politicku agendu, kroz raznovrsne oblike
aktivnosti. Obe ove prednosti su direktno podupirali i TV novinari i drugi
medijski promovisani akteri. Oni za incidentne situacije optuZuju opoziciju,
a za njihovo razresenje pohvaljuju SPS. U portretisanju SPS granice izmedu
partije i drzave su namerno zamagljene i preko njih se vrsi niz sukcesivnih
identifikacija: narod-drZzava-MiloSevié-partija. U nastupima predsednika
MiloSevi¢ posebno je uspeSno integrisana njegova dvostruka uloga
predsednika drzave i partije, S§to omogucéuje da se njegova drzavnicka
popularnost prenese na imidZz partije. Dominantni ton vlasti je racionalan,
afirmativan i nadmocan.

Glavni izborni takmaci prvih viSestranackih izbora portretisani su kao
pozitivni i negativni politicki pol. Potenciranjem raznih elemenata imidza,
vladajuca partija je TV publici predstavljena i kao “partija kontinuiteta™ i
kao “partija diskontinuiteta” (Slavujevi¢, 1993, 82) u odnosu na raniji rezim
koji je dopustao inferioran polozaj Srbije i srpskog naroda u celini. Ona
garantuje uspesnu odbranu nacionalnih interesa na miran nacin i uz ofuvanje
drustvene stabilnosti. Najvece opozicione partije ekranizovane su kao
nosioci radikalnog, negativno kvalifikovanog, diskontinuiteta, zagovornici
rata 1 uzrok opste drustvene nestabilnosti.

U TV interpretaciji, SPS je partija jedinstva: drZavotvorna, uspeSna,
reformatorska, demokratska, patriotska, mirotvorna, popularna, velika 1
dobro organizovana, racionalna i pobedni¢ka. Ovako razvijen imidZ partije

7 Ovako je glasio TV izvestaj o javnom skupu SPO, u okviru “Izbormne hronike™ “U
centru Vrnjacke Banje, u prisustvu 1000 pristalica i posmatraca iz Banje i okolnih mesta,
odrzan je skup SPO. Stranku 1 program SPO predstavili su Milan Komnenié, Jovan
Obradovi¢, BoSko Pordevi¢ 1 drugi. Promocija stranke po hladnom i kiSnom danu je
pretekla, kaZe se, u umerenom tonu. Posle jednog Casa, uz podignuta tri prsta, skup se
razifao” (TV Beograd, “Dnevnik 27, 1.12. 1990),
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poéiva na transponovanju jednog dostignuca partije u sve domene
drustvenog zivota, koje se neprestano naglasava u TV istupima lidera SPS:
partijsko-drzavno rukovodstvo je, “uz masovnu podrSku gradana, srudilo
staro  birokratsko rukovodstvo, ujedinilo Srbiju i obezbedilo joj
ravnopravnost u jugoslovenskoj zajednici”.” Ova operacija omogucila je
partiji da sve slabosti pripiSe ranijoj politici i “starom rukovodstvu” , a sebe
profilise kao novu snagu koja je “za nekoliko godina ucinila vise nego sve
vlasti pre nje”.

Najvazniji element imidza SPS je njen drzavotvorni kapacitet: ona je tvorac
“nove”, “slobodne”, “jedinstvene” 1 “ravnopravne” Srbije 1 garancija
ofuvanja Jugoslavije. Njene su zasluge “istorijske” 1 neupitne. Uspeh u
stvaranju drzave “na celoj teritoriji” su u gotovo svakom TV nastupu
naglasavali i partijski i drzavni lideri®, a dodatno su ga afirmisali 1 TV
novinari za koje je aksiom da je u Srbiji sve krenulo nabolje od kako je
“drzava Srbija preuzela stvar u svoje ruke”.

Vladavina SPS je prikazana kao uspeSna u svim domenima, “u svemu S5to
(je) zapocela za protekle tri godine”. Njen upravljacki potencijal dokazan je
kako na politickom tako i na ekonomskom planu, od kako je partija od
savezne vlasti preuzela inicijativu u reSavanju privredno-sistemskih i
razvojnih problema. U Srbiji je, zahvaljujuci tome, upravo pokrenut novi
investicioni ciklus. Prema izveStajima TV reportera, privreda postiZze
zadovoljavajuée rezultate, gradi se novi auto put, drzava ulaze u razvoj
poljoprivrede, najvecéa fabrika automobila poc¢inje prodaju na kredit, strani
investitori su zainteresovani za direktna ulaganja, vlast brine o socijalno
ugrozenima... TV novinari nikada nisu problematizovali nijedan aspekt
vladavine SPS, dok su partijski funkcioneri “ekonomske teSkoce”
objaSnjavali recesionom politikom Savezne vlade koja "upropaScuje
privredu" Srbije. Biraima je poruéivano da je upravo zbog “anti-srpske”
orijentacije federalne vlasti, vlast u Srbiji "prva u Jugoslaviji razvila ideje o
reformi privrede na trziSnoj orijentaciji i odlu¢no ith sprovodi”.™ Izborna

% |z govora Borisava Joviéa u Cacku (TV Beograd, “Dnevnik 27, 4.12.1990).

* Zaslugom rukovodstva, Srbija se izborila za “ravnopravan poloZzaj u Jugoslaviji, za
uspostvljanje jedinstvene drZave na svojoj teritoriji. za razvoj demokratskih odnosa 1 novi
Ustav” (iz govora Slobodana Milo3evi¢a u Kragujeveu, TV Beograd, “Regioni danas™,
27.11.1990).

™ Ovu ideju najéedce je afirmisao Slobodan MiloSevi¢ koji je tvrdio da je Srbija “bila i
najbrza u stvaranju i najdoslednija u sprovodenju reforme” (iz govora Slobodana
Milosevi¢a u Kragujeveu, TV Beograd, Specijalni prilog, 27.11.1990).
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obecanja SPS su na ovoj osnovi nudila vec¢u produktivnost, vecéu
proizvodnju, nove investicije, privlacenje stranog kapitala i "Svedski Zivotni
standard".

U ovakvom imidZu, novi socijalisti¢ki identitet SPS, koja se odrekla svoje
"komunisti¢ke proslosti", promenivsi ime i partijski program, nikada nije bio
u prvom planu. Umesto njega, potenciran je demokratski karakter partije,
kao negacije “boljSevizma”. Partija se predstavlja kao nosilac Sirokog,
narodnog, "anti-birokratskog" bunta koji je omogucio najirim masama da
ucestvuju u kreiranju politike. Optuzbe za boljSevizam diskvalifikovane su
kao anti-srpske.”

U imidzu SPS, umesto ideoloske, primat ima patriotska orijentacija, Ciji se
nacionalni supstrat uvek prevodi na odanost drzavi: SPS uspesno vodi
drzavu jer se rukovodi interesima celog naroda, koje je ve¢ uspesno
odbranila na Kosovu od albanskih neprijatelja pa ¢e ih odbraniti i od drugih,
optere¢enith nacionalizmom 1 separatizmom. Ljudima “opravdano
zabrinutim™ da ce “ostati bez slobode, da ¢e im zemlja postati zavisna od
drugih, da e zavrSiti u ratu, bespomocénosti i siroma3Stvu™, partija obecava
“mir i ljubav nasuprot nasilju”, jer je zajednicki Zivot svih u Jugoslaviji
mogué, “a da nije ni na Ciju Stetu, ve¢ je u zajednicku korist”. Njen
patriotizam ujedinjuje srpstvo 1 jugoslovenstvo na nenacionalisticki
(odbrambeni) nacin, upravo kao Sto se hrvatstvo (i albanstvo) ujedinjuje sa
anti-jugoslovenstvom na nacionalisti¢ki (agresivan) nadin.

SPS je predstavljena kao “narodna™ partija, izuzetne popularnosti i visokog
rejtinga u javnosti, koji ¢e joj obezbediti sigurnu pobedu na izborima. Njena
popularnost medu svim slojevima stanovniStva potencirana je vizuelno TV
kadrovima masovne i raznolike publike koja prisustvuje partijskim
skupovima i njenim afirmativnim reakcijama na istupe lidera. Izborom vesti
naglasavana je i popularnost koju ova partija uZiva u delovima srpskog
naroda u Bosni i Hrvatskoj. Kao najvaZniji indikator Siroke utemeljenosti
partije u narodu predstvljana je popularnost predsednika MiloSevica, ¢ija su

7 Lideri SPS su tvrdili da je Srbija, u stvari, “bila najveca Zrtva boljSevizma i da je ona
najviSe doprinela njegovom obaranju i reformama u Jugoslaviji”, a da optuZbe Srbije i
SPS za boljSevizam “dolaze od neprijatelja koji vode besomuénu hajku protiv Srbije” i
“prljavom propagandom” joj ¢ine “zlonamerne podvale”, upravo zato $to se ona izborila
za ravnopravni poloZaj u okviru Jugoslavije (iz govora Borisava Jovica u UZicu, TV
Beograd, “Dnevnik 27, 4.12.1990).

™ Iz govora Slobodana MiloSevic¢a u Novom Sadu (TVB, *Dnevnik 2%, 5.12.1990).
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pojavljivanja i javni govori obilno dokumentovani snimcima njegovih
odusevljenih pristalica. Popularnost Slobodana MiloSevica i njegove
drzavnicke uloge simboli¢ki je transponovana u podrsku partiji. Promotivni
film koji je trebalo da predstavi izborna obeéanja SPS gotovo ceo se sastojao
od delova ranijih predsedni¢kih govora Slobodana MiloSevi¢a. Na TV
snimcima stranackih skupova takode su se videli plakati SPS kandidata uz
koje je uvek stajala i slika Slobodana MiloSevica, iako je on bio predsednicki
kanidat, a ne kandidat za skupstinskog poslanika. Za TV novinare,
popularnost MiloSevica bila je znak ocCekivane pobede SPS na izborima,
koju su sa podjednakom uverenoS¢u unapred predvidali i sami socijalisti i
TV reporteri: “Kada se o Kosovu radi, sumnje nema. Poverenje se uglavnom
poklanja tzv. vladajucoj partiji SPS. Nije ni ¢udo.™

Imidz glavnih opozicionih partija graden je na suprotstavljanju imidZu
vladajuce partije. One su razbijali drZzave i nacije, nesposobne za
rukovodenje, nedemokratske, nepatriotske, ratno orijentisane, agresivne i
ostraséene, nepopularne, razjedinjene i gubitnicke.

Dok je SPS faktor jedinstva, opozicija je prikazivana kao remetilacki faktor:
u vreme Kkada je narodno jedinstvo uslov opstanka, ona je nosilac
nacionalnog raskola. Umesto doprinosa nacionalnom dogovoru o
zajednickoj sudbini, prema tvrdnji redakcije TVB, ona unosi "nove nerede,
svade 1 raskole", 1zaziva ponovno "razbijanje Srbije" 1 "njeno potéinjavanje”
u jugoslovenskim okvirima.* Time se dovodi u opasnost ve¢ osvojena
pobeda srpskog naroda — opozicija je, dakle, nepatriotska, "retrogradna
snaga”, koja Zeli da "vrati toc¢ak istorije nazad". Objektivno, ona radi “u
korist neprijatelja Srbije i srpskog naroda”.

Prema TV imidZzu opozicije, njen jedini cilj je osvajanje privilegija vlasti.
Opozicione stranke se ne rukovode opstim, ve¢ svojim sebi¢nim interesima.
One su nepatriotske — sudbina otadzbine im nije iznad sopstvenih interesa.
"Opijena borbom za vlast", kako isti¢u TV novinari, opozicija je usmerena
na ruSenje “patriotski dokazanog rukovodstva” i stoga spremna na saradnju
sa drugim neprijateljima Srbije, albanskim, slovenackim i hrvatskim, kao i
sa “stranim reakcionarnim krugovima”. Jedini dokaz upravljacke

"™ |z reporterskog izveStaja o predizbornoj atmosferi na Kosovu (TV Pristina, “Dnevnik

2", 30.11.1990).
* Iz redakcijskog komentara povodom odluke opozicije o bojkotu izbora (TV Beograd,
“Dnevnik 3, 23.11. 1990).
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sposobnosti opozicije je njena sopstvena tvrdnja. Rizik da se ovome
poveruje je preveliki, uveravali su TV publiku lideri SPS sa drZzavnickim
iskustvom: "nesposobno rukovodstvo" na &elu drzave moze da "ugrozi
prosperitet celog naroda. Takva greska bila bi ravna tragediji".

Na fonu definisanja izbora kao demokratskih i postenih, odluka o bojkotu
predstavljena je na TV kao dokaz nedemokratskog karaktera opozicije: ona
je ekstremna, netolerantna, nerazumna, nasilna i sklona radikalnim resenjima
van legalnih procedura, jer nema podrsku naroda. U interpretaciji TV
novinara i pristrasnih sagovornika koje su oni izabrali da komentarisu
ponadanje opozicije, opozicija bojkotom samo maskira strah od provere
svoje snage i popularnosti, kao i opredeljenje da se “dokopa vlasti” bez
izbora, na *nelegalan nacin”.”

Anti-komunizam opozicije je predstavljen kao iskljuciv, revansisticki i
opasan. "Parolama obraCuna i sukoba" ona vodi narod "u vrtlog rata i
krvoproli¢e”, a daje laZna i prazna obecanja - obecava "zlatna brda i doline
bez ikakve realne osnove".®

I najzad, opozicija je naslikana kao razjedinjena 1 optere¢ena medusobnim
sukobima i rivalstvima. Tokom trajanja epizode sa bojktom, ovo
raspoloZenje je prikazovano kao manjinsko. Kada je opozicija od bojkota
odustala, TV izveStati su naglaSavali odsustvo zajednickog stava i
medusobne optuzbe opozicionih stranaka za izdaju.*

* 1z govora Borisava Jovic¢a u UZicu (TV Beograd, “Dnevnik 27, 4.12.1990).

" U medijski iniciranoj izjavi general INA i voda nove komunistike partije Stevan
Mirkovi¢ je povodom odluke opozicije o bojkotu izbora izajvio: “Te vode opozicionih
partija sluSamo veé danima i probiSe nam usi najavljujuci svoj pobedonosni dolazak na
kormilo zemlje. Junace se po trgovima 1 konferencijskim dvoranama, a sad kad se
priblizio ¢as odluke, uplaSeni beZe sa megdana. BeZe, jer se boje asne izborne bitke.
Najavljuju ne samo bojkot, ve¢ i nemire. Zele se dokopati vlasti na nelegalan na¢in® (TV
Beograd, “Dnevnik 3, 23.11. 1990).

¥ |z govora Borisava Jovié¢a u UZicu (TV Beograd, “Dnevnik 27, 4.12.1990).

* Dok izvestaj o odluci opozicije o bojkotu izbora nije sadrZao ¢injenicne detalje, izvestaj
o promeni te odluke je naglaSsavao nesuglasice izmedu opozicionih stranaka: "Na
konferenciji za Stampu koju je sazvao SPO, saopSteno je da ne postoji zajednicki stav
opozicije o izborima, ali da je SPO odlucio da na njih izade.... Predstavnik Demokratske
stranke Davidovi¢-Grol, ogorfen odlukom SPO da izade na izbore, zamerio je
Draskoviéu Sto krsi i izdaje raniji pismeni dogovor opozicije, na $ta je ovaj replicirao da
pismenog dogovora nije ni bilo" (TV Beograd, “Dnevnik 27, 27.11.90).
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Istovremeno sa najavama pobede SPS, koju su predvidali i partijski
funkcioneri 1 TV novinari, opoziciji je unapred pripisivan nepovoljan izborni
ishod, ¢ak “katastrofalan poraz”.

2. Rezultati izbora

Prve visepartijske izbore karakterisala je visoka izlaznost: na njima je
glasalo 72% birackog tela, odnosno pet od ukupno sedam miliona biraca.
Ovo ce biti najveca izlaznost na svim izborima u sledecih 10 godina.

Ubedljivi pobednik i1zbora bila je Socijalisticka partija Srbije. Ona je dobila
podrsku gotovo polovine bira¢a koji su glasali na izborima (46% tj. 2
miliona i 320 hiljada), odnosno jedne trec¢ine birackog tela (33%).

Rezultati izbora bili su Sok za opozicione partije. Glavni opozicioni rival
SPS, Srpski pokret obnove dobio je tri puta manje glasova nego SPS (oko
800 hiljada, tj. 16%). Dve najveée opoziciona partije SPO i DS dobile su
ukupno svega nesto vise od milion glasova od ukupno pet miliona, odnosno
gotovo duplo manje od SPS.

Gradanske partije imale su veoma malu podrusku u odnosu na nacionalne.
Za DS je glasalo 7% izaslih, dok su dve stranke sa najizrazitijom
gradanskom orijentacijom (Savez reformskih snaga Jugoslavije i UdruZenje
za jugosovensku demokratsku inicijativu) zajedno dobile 2% glasova.

Zbog vecinskog izbornog sistema, udeo SPS u parlamentarnoj moéi u
odnosu na opoziciju bio je mnogo veéi nego §to je bio odnos podrske koju su
bira¢i dali SPS i opoziciji. Sa treé¢inom glasova ukupnog birackog tela i
manje od polovine glasova onih koji su izasli na izbore, SPS je dobila vise
od tri cetvrtine (78%) mesta u parlamentu - ve¢inu koja je omogucavala
vladavinu bez ikakvog u¢es¢a drugih partija.

Kako je pokazala analiza politickog konteksta izbora i izbornih uslova,
pobeda SPS moZe se objasniti brojnim 1 velikim strukturalnim 1
institucionalnim prednostima koje je ova partija imala nad svojim rivalima:
ona je bila najveca, najorganizovanija i najpoznatija partija, najsnaznija u
pogledu finansijskih, infrasturkturnih i kadrovskih resursa, predvodena
najpopularnijim politiarem Srbije, 1 u moguénosti da raznovrsnim merama
drzavnih organa stice simpatije gradana socijalno zavisnih od drzave. I1zborni
uslovi (vecinski izborni sistem broj izbornih jedinica) takode su favorizovali
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SPS kao najjadu partiju i kao partiju na vlasti (monopol kontrole izbornog
procesa). Medutim, SPS je pored ovih imala i niz simboli¢ki konstruisanih
prednosti u slici izborne utakmice koju je proizvela drzavna televizija. Ova
slika bila je jedina verzija izbora dostupna bira¢ima na celoj teritoriji Srbije.

Nacin na koji je drzavna televizija predstavila prirodu izbora (potvrda
demokratskog legitimiteta vlasti, a ne iznuden potez pred narastajuéim
nezadovoljstvom dotadasnjim drustvom), njeno kontekstuiranje kampanje u
dezintegrativne procese u saveznoj drzavi (platforma vladajuce partije), a ne
u globalni proces sloma socijalizma (platforma glavne opozicione partije),
fokusiranje izborne dileme oko pitanja poloZaja srpskog naroda u Jugoslaviji
(platforma vladajuce partije) a ne oko pitanja transformacije drustva
(platforma glavne opozicione partije), kao i neprestano elaborirani i
utvrdivani pozitivni imidZ SPS, a negativni imidZ opozicionih partija, snazno
su apelovali na birace da glasaju za SPS.

Nezadovoljstvo jedne grupe novinara drzavne televizije njenim radom
svedodilo je da nadin na koji je TV Beograd ekranizovala prve izbore nije
bio samo posledica istorijskog neiskustva i nedoraslosti profesije za sloZene
zadatke tretmana razli¢itosti u novim drudtvenim okolnostima. Urednidtvo
drzavne televizije je svesno krsilo obavezu nediskriminativhog i
nepristrasnog tretmana izbornih ucesnika u redovnim informativnim
programima, a istovremeno proizvodilo specijalizovane programe koji nisu
pomagali bira¢ima da se na racionalan naCin upoznaju sa izbornom
ponudom. Umesto zadovoljavanja interesa javnosti — S§to je cilj
demokratskog funkcionisanja medija u izbornoj kampanji — drZavna
televizija se jasno stavila u sluzbu zadovoljavanja interesa jednog izbornog
uc¢esnika - vladajuce partije koja je na nju ostvarivala direktan uticaj.
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Glava 3

1992: VANREDNI PARLAMENTARNI IZBORI

Rezultati prvih viSestranackih izbora za Skupstinu Srbije nisu resili politicki
konflikt u drusStvu veé¢ su, naprotiv, produbili ve¢ snaZnu konfrontaciju
izmedu vlasti i opozicije i =zaoStrili postojecu polarizaciju javnosti.
Opozicione stranke i njihovi simpatizeri bili su veoma nezadovoljni i
nacinom na koji su izbori tekli i post-izbornom situacijom. Za njih izbori
nisu bili ni slobodni ni posteni.* U tumacenju opozicije, u Srbiji se nista nije
promenilo u odnosu na komunisticki rezim, samo je nekontrolisana
vladavina vecine dobila novo ime. Novi politi¢ki subjekti nisu imali pristup
kanalima odluéivanja. Zahtev za novim izborima postao je vruce politi¢ko
pitanje jo$ od dana saop3tavanja rezultata glasanja.

Za razliku od post-komunistickih zemalja Centralne Evrope, u Srbiji posle
prvih pluralistickih izbora nije sledila faza institucionalizacije sistema
parlamentarne demokratije vec izgradnja srpske nacionalne drzave. Ovaj
proces pratili su veliki sukobi, kako sa okruzenjem 1 svetom, tako 1 unutar
zemlje. Antagonisticka konfrontacija vlasti i opozicije 1 njithovih pristalica
blokirala je drusStvo, pa je njeno razreSenje nadeno u raspisivanju
prevremenih izbora. Ovi izbori odrZani su 20. decembra 1992, dve godine
pre redovnog roka, tj. samo dve godine nakon prvih pluralistickih izbora.

1. Politi¢ki kontekst izbora
Vladajuéa Socijalisti¢ka partija Srbije nije ostvarila nijedno od svojih

centralnih izbornih obeéanja. Stavise, rezultati njene politike bili su potpuno
suprotni od obec¢anih. Umesto uspostavljanja novih — u oficijelnom srpskom

% Na najsirem planu, opozicione partije su osporavale legitimitet ustavnog poretka, koji
je pre izbora nametnula vladajuca partija, traZeci sazivanje ustavotvorne skupitine koja bi
uz uéeiée raznovrsnih politi¢kih snaga odludila o uredenju drustva. Medutim, najéeice
zalbe odnosile su se na neravnopravnost izbornih ucesnika i ogromne prednosti koje je
uZivala vladajuéa partija usled iskljuéenja opozicionih stranaka u formulisanju izbornih
uslova. Opozicija je bila nezadovoljna i vecinskim sistemom glasanja koji je drasti¢no
iskrivio iskazano biraéko raspoloZenje, bududi da je sa podrikom jedne treéine biratkog
tela i manje od polovine izbornih glasova Socijalisticka partija Srbije osvojila viSe od tri
Cetvrtine mesta u parlamentu.
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tumacenju, ravnopravnijih - odnosa medu jugoslovenskim republikama,
doslo je do produbljavanja sukoba medu njima, 1 do rata, prvo u Sloveniji,
zatim u Hrvatskoj tokom 1991, pa u Bosni i Hercegovini 1992. godine.

Ratl u Sloveniji izbio je nakon jednostrane odluke nove slovenacke vlasti o
proglasenju nezavisne drzave Slovenije i njenog otcepljenja od Jugoslavije.
Desetodnevni oruZani sukob federalne vojske (JNA) i1 lokalnih jedinica
slovenacke teritorijalne odbrane (jun-jul 1991), relativno niskog intenziteta,
zavriio se povlatenjem JNA iz ove, etni¢ki najhomogenije jugoslovenske
republike. Odluka o proglasenju nezavisnosti Hrvatske, u kojoj je Zivelo
brojno srpsko stanovniStvo, izazvala je konflikt mnogo vecih razmera. U
ratu protiv teritorijalne vojske Hrvatske ucestvovale su zajedno JNA - u to
vreme ve¢ dominantno srpskog (i crnogorskog) sastava - 1 naoruzane
jedinice srpskog stanovniStva u Hrvatskoj, koje je proglasilo otcepljenje od
otcepljene Hrvatske, kao i razne paramilitarne trupe koje su, u saradnji sa
vlaS¢u Srbije organizovale nacionalisticke partije i druge organizacije.” Na
osnovu samostalno organizovanog referenduma koji vlast u Hrvatskoj nije
priznala, Srbi u Hrvatskoj proglasili su Srpsku autonomnu oblast (SAO)
Krajina, zahtevaju¢i drzavne veze sa mati¢nom republikom Srbijom. Rat u
Bosni i Hercegovini imao je sli¢nu osnovu. I tamo se srpski deo stanovnistva
usprotivio uspostavljanju nezavisne drzave Bosne 1 Hercegovine sa
vec¢inskim muslimanskim stanovnistvom. Politicki 1 vojno organizovano u
posebnu oblast — Republiku Srpsku — srpsko stanovnistvo u BIH je zahtevalo
ujedinjenje sa maticom Srbijom, 5to je ona pomagala na razne nacine.

U samoj Srbiji, ratovi u Hrvatskoj i Bosni opravdavani su kao odbrambeni
ratovi tamoSnjih Srba od etnicki organizovanih neprijatelja, Hrvata i
Muslimana, koji teze formiranju svojih etnicki istih drzava. Vlast je tvrdila
da Srbija u ovim ratovima ne ucestvuje, ve¢ samo pruza humanitarnu pomo¢
svojim sunarodnicima. U sustini, ratovi u Hrvatskoj 1 Bosni bili su
instrument agresivnog srpskog nacionalizma, kao vladajuce ideologije u
Srbiji, ¢iju ideolosku potku je Cinila ideja o prekrajanju granica unutar
razrusene Jugoslavije, tj. uspostavljanju etni¢kih granica kako bi se u jednu
drzavu ujedinile sve teritorije sa srpskim stanovniStvom (“Svi Srbi u jednoj
drzavi”). Rukovodstvo Srbije je u odnosu na jugoslovensku krizu zastupalo

* Paramilitarne formacije koje su bile pomoénici regularnih vojnih snaga, organizovali su
prvo Ministarstvo unutradnjih poslova Srbije, a kasnije u saradnji sa policijom i vojskom,
partije poput Srpske narodne obnove (Beli orlovi), Srpska radikalna stranka, Srpski
pokret obnove (Srpska garda) i pojedinci sa vezama u policiji, kao 3to je bio Zeljko
RaZnatovié¢ Arkan (Srpska dobrovoljacka garda).


http://www.tcpdf.org

84

ideju da ako Jugoslavija ne moze da se ocuva kao “jaka federacija”, ona
treba da se razjedini po etnickim, a ne po vazeéim administrativnim
granicama. Dok su druge republike bile za razdvajanje po postojecim
granicama, ova druga ideja pozivala se na pravo srpskog naroda na
samoopredeljenje kao starije od avnojevskih granica uspostavljenih 1943.
godine, pri formiranju “Druge Jugoslavije”. Kao najglasniji zagovornik ideje
o ujedinjenju “srpskih istorijskih prostora” u javnosti, medutim, nije se
eksponirala SPS veé Srpska radikalna stranka (SRS), formirana 1991.
godine. Raskorak izmedu stvarnih i javno proklamovanih ciljeva rata
prikrivan je intenzivnom propagandnom kampanjom vladajuce partije.

Nista uspesnija SPS nije bila ni na drugim planovima. Umesto da se
Sesto¢lana federalna jugoslovenska zajednica reorganizuje i ofuva, ona se
raspala, uz ogromna razaranja 1 ljudske Zrtve. Umesto ukljuc¢enja u evropske
1 svetske integracije, otpoceo je konflikt sa celokupnom medunarodnom
zajednicom. Odlukom Ujedinjenih nacija u maju 1992. godine uvedena je
blokada politi¢kih i ekonomskih veza sa Srbijom 1 Crnom Gorom, a sa
intenziviranjem rata pojavila se i pretnja strane vojne intervencije protiv
srpskih snaga u Bosni i protiv same Srbije. Umesto ekonomskog napretka i
socijalnog blagostanja, produbljivala se ekonomska kriza, izrazena kroz
drasti¢cno privredno nazadovanje i1 osiromasenje stanovniStva. Umesto
ekonomske pluralizacije, odvijala se etatizacija privrede. Umesto jacanja
nacionalnog jedinstva, zaoStravale su se medunacionalne napetosti sa svim
nesrpskim etnickim grupama. U preovladujuc¢oj nacionalisti¢koj klimi
pripadnici nesrpskih nacionalnosti javno su tretirani kao gradani drugog
reda. U javnoj sferi otvoreno je promovisan govor mrZnje prema gradanima
Srbije hrvatskog, muslimanskog i madarskog porekla, posebno protiv
Albanaca. Albanska nacionalna zajednica je nakon drasticnog suZavanja
autonomije Kosova Zivela potpuno odvojeno od srpske, koju je albansko
stanovniStvo dozivljavalo kao uzurpatorsku.

Iako je vecina nacionalno usmerenih opozicionih stranaka podrZavala
politiku reZzima, opozicija nije u¢estvovala u njenom kreiranju. Politicki
sistem u Srbiji imao je tipicne karakteristike neliberalne demokratije
(“fasadne”, “proceduralne”, ‘“delegirane”, “pseudo” demokratije).”
Institucionalizacija novog sistema, =zasnovana na principu vecinske

¥ Neliberalna demokratija se definiSe kao rezim u kome demokratski izabrana elita ne
poStuje ustavni i zakonski okvir politickog delovanja, tj. kao demokratija bez zakonski
garantovanog liberalizma (Butora i dr., 1999).
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demokratije, omogucavala je vladaju¢oj partiji monopol politickog
odlucivanja, potpunu kontrolu nad ekonomskim procesima i jasnu
dominaciju u javnoj sferi. Parlament je reprezentovao interese malog broja
relevantnih drustvenih grupa i1 nije bio mesto u kome su se razreavali
politicki konflikti. Njegovu ulogu u odredivanju strateskih pravaca kretanja
drudtva preuzela je izvrina vlast. Institucionalna reSenja nisu obezbedila
garancije pravne drzave, iako se rezim trudio da svim odlukama osigura
pravno pokrice, ma kako manjkavo. Obecana izmena sistemskih zakona je
kasnila, a postojece (Cesto protivureéno ili =zastarelo) zakonodavstvo
omogucavalo je centalizaciju vlasti u rukama vlade i predsednika Srbije.
Vladajuéa partija je otvoreno i osiono manifestovala svoju poziciju
politickog mo¢nika. Bez imalo spremnosti za dijalog i traZenje konsenzusa
oko spornih pitanja, zahvaljujuéi personalnoj uniji drzave i partije, ona je
kroz institucije nametala svoju volju, ignoriSu¢i ili se direktno
konfrontirajuéi sa pravima, interesima ili misljenjima parlamentarne
manjine. Vlast nije koristila direktnu represiju protiv politickih protivnika,
ali je nastojala da ofuva potpunu dominaciju u svim sferama javnog Zivota.
Opozicija je bila toliko marginalizovana da je bila primorana da svoje
_politicke zahteve iznosi van parlamenta — na mitinzima po gradskim
trgovima i ulicama.

Do prvog izliva nezadovoljstva vlas¢u SPS doslo je svega dva meseca nakon
formiranja nove vlade. U martu 1991. godine vodece opozicione stranke
organizovale su u Beogradu do tada najmasovnije demonstracije svojih
pristalica. U ovoj akciji jasno je postavljen zahtev za temeljnim politi¢kim
promenama u drustvu koje c¢e ukinuti postojecu “tiraniju vecine” |
obnovljenu partijsku drzavu. Prva rekacija vlasti je bila da na beogradske
ulice posalje tenkove, ali je ona kasnije delimi¢no udovoljila zahtevima
opozicionih stranaka,”* koriste¢i se razlikama izmedu radikalno anti-
sistemski usmerenih partija (pre svega, SPO) i onih sa reformistiCkom
orijentacijom (DS 1 druge). Nakon privremenog primirja, antagonisticki

® Vlast se prvo odludila za radikalizaciju represije. Nakon udara specijalnih policijskih
snaga na demonstrante, u pomoé¢ je pozvana i vojska. Vode radikalne opozicije su
uhapiene. Zabranjen je rad jedinih nczavisnih elektronskih medija u Beogradu (TV
Studio B i Radio B92). U medijima bliskim vlasti vodila se o$tra propagandna kampanja
protiv SPO, organizovani su mitinzi podrike vlasti koji traze zabranu SPO, itd. Medutim,
nakon 5to su studenti Beogradskog univerziteta, kao 1 znacajan deo inteligencije, podrzali
opozicione zahteve, uz posredovanije libralno orijentisane opozicije koja nije odboravala
politicki ekstremizam SPO, nalinjen je kompormis u kome je udovoljeno nekim
opozicionim zahevima.
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odnos glavnih politickih snaga se nastavio, a konflikt produbio, posebno
nakon izbijanja ratova u Hrvatskoj 1 BIH.

Opredeljujuci se za razgrani¢enje Jugoslavije po etni¢kim granicama, vlast je
u praksi sprovodila nacionalni projekat koji je 1990. godine bio formulisan
ne u programu SPS* nego u programima najradikalnijih nacionalnih
stranaka, poput SPO, a kasnije SRS. Odredivanje okvira nacionalne srpske
drZzave, njenih granica i teritorije, kao i integracija u novu zajednicu na
elementu nacionalnog identiteta dobili su prioritet u odnosu na obeéanu
izgradnju institucionalnih osnova novog sistema vlasti i zastitu gradanskih i
politickih prava u Srbiji. Opozicija je istovremeno bila iskljucena iz oba
procesa 1 nije imala nikakve moé¢i da na njih utice. Opozicione stranke
reagovale su razli¢ito na situaciju svoje praktitne nemodéi i ideolodke
neeksluzivnosti.

Srpski pokret obnove, koji se 1990. godine odlikovao ektremnom
nacionalnom pozicijom o kona¢nom ujedinjenju srpskih etnickih prostora,
napustio je radikalne stavove u korist umerenih. Ve¢ posle velikih Zrtava u
srpsko-hrvatskom sukobu oko Vukovara krajem 1991. godine, partija
zauzima anti-ratni stav, nastojeéi da njime nadoknadi deo popularnosti koji
je izgubila kada je agresivni nacionalizam postao delatni program vlasti.”’ U
prakticnom delovanju, nakon medunarodnog priznanja Hrvatske i BIH kao
nezavisnih drzava, lideri SPO se sve vise zalazu za mirno reSenje
jugoslovenske krize (Goati, 2000), iako je program stranke ostao
nepromenjen. Oni takode insistiraju da se u Srbiji (u sadadnjim ili nekim
buduc¢im granicama) prvo stvore garancije razvoja demokratskog drustva —
jasna podela vlasti, kontrola parlamenta nad vladom, vladavina prava i
poStovanje ustavnosti i zakonitosti, konsenzusno a ne autoritarno resavanje

konflikata.

Demokratska stranka se 1990. godine zalagala za demokratsku federaciju i u
glavnom programskom dokumentu dozvoljavala da se u okviru federalnih
jedinica obrazuju teritorijalne autonomije po referendumskoj odluci vecine
stanovnistva posebnog etnickog sastava. U novom programu 1992. godine
ona istice “pravo srpskog naroda na samoopredeljenje i ujedinjenje”, iako

% Ratna politika u ime prava srpskog naroda na samoopredeljenje formulisana je u
Programu SPS tek oktobra 1992. godine.

% Prema rezultatima istraZivanja o partijskoj podrici gradana, oko godinu dana nakon
izbora (novembar 1991. godine) podrska SPO opala je sa 13% na 7% birackog tela
(Antonic, 1993, 3).
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naglasava da ga treba ostvariti mirnim sredstvima. U praksi, njeni lideri vode
naglaseniju nacionalnu politiku (Stojanovié, 1996),” pa vise kritikuju vlast
zbog neispunjavanja obecanja o demokratizaciji sistema nego zbog ratne
politike.

Kako je u javnosti raslo nezadovoljstvo opstim pravcem u kome je SPS
vodila zemlju, politicki sukob vlasti i opozicije sve se jasnije ispoljavao kao
sukob izmedu politickih opcija opredeljenih za autoritarnost, populizam i
izolacionizam, i onih naklonjenih demokratizaciji, zastiti osnovnih prava i
otvorenom drustvu, dok je podela na ratno-usmerenu i mirovno-usmerenu
politiku u drugom planu.

Duboki politi¢ki rascep druStva otvoreno se ispoljio sredinom 1992. godine.
Vladajuéa partije Srbije, =zajedno sa vladajuéom reformisanom
komunistickom partijom Crne Gore, odlucila je da formira novu federativnu
drzavu Jugoslaviju, kao jedinog legitimnog naslednika bivie federalne
drzave. Pravno nepostojeéa Skupstina veé nepostojece federacije usvojila je
Ustav Savezne Republike Jugoslavije, a odmah zatim raspisala izbore za
novi savezni parlament. Isti red poteza primenjen je i pri raspisivanju prvih
pluralistickih izbora u Srbiji. Glavne opozicione stranke ostro su se
suprotstavile ovakvoj odluci vladajuce partije na Cije donoSenje opet nisu
imale nikakvog uticaja. One su zahtevale da ustav nove drzavne zajednice
donese nova savezna skupdtina, izabrana na slobodnim izborima i sa
demokratskim legitimitetom. Osim ekstremno nacionalne SRS, wveéina
opozicionih partija je bojkotovala izbore za Skupstinu SRJ odrZzane u maju
1992. godine. Na izborima je ucestvovalo svega nesto viSe od polovine
biratkog tela (56%), i to pre svega njegov radikalizovani deo koji je
podrzavao ratnu politiku reZima i ujedinjenje Srbije sa teritorijama
nastanjenim Srbima u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. Ovi izbori dodatno
su uzdrmali politicki legitimitet vladajuce elite. Osporavajuci legitimnost
izbora, opozicija je zahtevala ostavku Slobodana MiloSevi¢a, formiranje
prelazne vlade, ponavljanje saveznih, kao 1 prevremene 1zbore za republicki
parlament. Prvi put broj gradana koji podrzavaju Slobodana Milosevica

" U januaru 1992, godine Demokratska stranka je podrzala kninskog vodu Milana Babica
u odbacivanju mirovnog plana UN za Krajinu. Po nekim autorima, promena nacionalne
politike DS ogledala se u tome Sto je “pre optuZivala Milofevi¢a Sto iz rata izlazi
neobavljena posla nego 3to je u njega stupio™ (Stojanovic, 1996, 522).
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izjednacio se sa onima koji njegovu politiku osporavaju.” Masovne
demonstracije protivnika vladajuce partije krajem juna 1992. godine
("Vidovdanski sabor™) u organizaciji SPO, koje su podrzale razne drustvene
grupe i organizacije (deo Srpske pravoslavne crkve, Beogradski univerzitet,
Srpska akademija nauka, vecina profesionalnih udruzenja koja su okupljala
intelektualce) dale su ovim zahtevima znatnu politicku tezinu. U cilju
mirnog refenja snaZnog politiCkog konflikta, zahteve za vanrednim |
saveznim i republi¢kim izborima prihvatio je u inauguracionom govoru prvi
predsednik SRJ Dobrica Cosié.

Period pripreme vanrednih izbora karakterisale su velike tenzije. Duboke
ideologke podele i otvoreni sukobi zahvatili su gotovo sve delove drustva -
vlast, partije, vojsku, crkvu, medije... Na spoljnom planu, zbog ratne
politike Srbija je bila u sukoba sa najvecim silama sveta, koje su je potpuno
izolovale iz medunarodne zajednice. Na unutrasnjem, uz veé postojedi
politicki konflikt vlasti i opozicije, izbio je i novi sukob izmedu republicke i
nove savezne administracije. Predsednik SRJ Dobrica Cosi¢ 1 prvi savezni
premijer Milan Panic, uspesan americ¢ki biznismen jugoslovenskog porekla,
bili su izabrani voljom SPS, kao nestranacke licnosti i kao kompromisno
resenje u sukobu vlasti i opozicije kako bi se ublazilo naraslo nezadovoljstvo
vladajuc¢om elitom. Nova savezna vlast, medutim, oslanjajué¢i se na Siroku
podrsku koju je imala i u inostranstvu i u domacoj javnosti, formulisala je
politiku koja je tezila da Srbiju izvede iz mrtvog ¢vora u kome se nasla i ¢iji
prioriteti se nisu poklapali sa prioritetima republicke vlasti. Savezna vlada
smatrala je da treba udovoljiti zahtevima medunarodne zajednice za mirnim
reSenjem spora sa Hrvatskom i Bosnom kako bi se ukinula medunarodna
ekonomska blokada koja je privredi Srbije stvarala sve vece teskoce. Za
vladu Srbije, medutim, sankcije su bile “ni¢im izazvane i neopravdane”, jer
“Srbija nije u ratu” i samo humanitarno pomaze svoje ugroZene sunarodnike
i zbrinjava stotine hiljada srpskih izbeglica iz Hrvatske i Bosne. Savezna
vlada zastupala je koncept privatizacije ekonomije, demokratizacije drustva i
postovanja ljudskih prava, posebno za manjinske etnicke grupe u Srbiji, dok
je republicka vlada smatrala da se zemlja prvo mora odupreti
medunarodnom pritsiku, a reSavanje drugih problema odloZiti za period
nakon resenja srpskog drzavnog i nacionalnog pitanja. Sve jacu etatizaciju

™ Prema israZivanju Instituta za politicke studije, u julu 1992. godine 39.8% ispitanika je
podrzalo zahtev opozicije za ostavku Slobodana Milodevica, a 39.5% mu se protivilo
(Antonié, 1993, 33).
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drustva republicka vlada opravdavala je potrebom solidarnosti sa Srbima van
Srbije.

Sukob ova dva koncepta intenzivirao se do te mere da je SPS, neposredno
pre zakazanih izbora, u dogovoru sa SRS, svojim najblizim saveznikom na
planu drZavne i nacionalne politike, pokusala da smeni saveznu vladu u
parlamentu SRJ. Za izglasavanje nepoverenja premijeru Pani¢u i njegovom
kabinetu nedostajala su tri glasa.

Politicka scena Srbije nije se uobli¢avala tradicionalnim razgranienjima
izmedu levice i desnice i izmedu nacionalno i gradanski orijentisanih
stranaka, ve¢ kroz odnos prema nacionalnim interesima i prema politici
vladajuce partije. Sve ocigledniji saveznik SPS bila je opoziciona Srpska
radikalna stranka, na ¢elu sa Vojislavom SeSeljom, kao najglasnijim
zagovornikom ultranacionalisticke politike.” Dok je u periodu legalizacije
politickog pluralizma SesSelj pripadao ekstremnom nacionalnom i anti-
komunistickom krilu,” njegova novoosnovana partija sada je zadrzala
radikalnu nacionalnu orijentaciju, ali je podrzala rezim biviih komunista kao
branioca nacionalnih interesa. Kritika SRS bila je usmerena prevashodno na
nenacionalne opozicione stranke kojima je zamerano da teZnjom za vlaScéu
ugrozavaju interese srpskog naroda. NaglaSavajuéi populistiC¢ke elemente u
politickoj retorici 1 obecavaju¢i socijalnu jednakost, SRS se predstavljala
kao “konstruktivna opozicija” 1 kao takva uzivala naklonost 1 SPS 1 drzavnih
medija. Pojava ove stranke amortizovala je osipanje pristalica vladajuce
partije, naro¢ito onih koji su bili nezadovoljni njenom politikom na
unutrasnjem planu (Antonic, 1993, 27).

Na liberalnom krilu najistaknutija je i dalje bila Demokratska stranka, koja
je zadrzala insistiranje na uspostavljanju pluralistickog demokratskog
poretka, dok se prema ratu odnosila uzdrzano. Izmedu SRS i DS naSao se
SPO, izvorno stranka jake nacionalne ali i anti-komunisticke ideologije.
Potiskujuc¢i nacionalne prioritete u drugi plan, SPO se sve vise politicki
priblizavao strankama gradanske opcije (Slavujevié¢, 1994) koje su zahtevale

" Program SRS od poletka je odbacio svaku moguénost opstanka Jugoslavije,
opredehvii se za “projekat velike srpske drzave” (Goati, 2000, 88). SRS se¢ u programu
izjasnila za refenje srpskog nacionalnog pitanja stvaranjem *slobodne, nezavisne i
demokraiske srpske drzave koja ¢e obuhvatiti celokupno srpstvo, sve srpske zemlje....”
gbidem. 90).

Prva partija koju je osnovao Vojislav Seselj, Srpski Eetnicki pokret, nije registrovana
pred prve pluralistuiCke 1zbore zbog politiCkog ckstremizma.
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prekid rata, zaustavljanje etatizacije i oslobadanje ekonomije, uspostavljanje
pravne drzave i liberalizaciju gradanskih i politickih prava. Na toj osnovi,
SPO je inicirao udruzivanje opozicionih snaga kako bi se zajednicki
suprotstavile vladajucoj partiji.

Pokusaj objedinjavanja opozicije u jedinstven izborni front Depos
(Demokratski pokret Srbije) uspeo je samo delimiéno. Njemu je pristupilo
14 stranaka, uz mnoge istaknute javne, nestranacke li¢nosti. Medutim, DS,
vodeca stranka liberalno-gradanske orijentacije, ostala je izvan Deposa i
odlucila da na izborima nastupi samostalno. lako su SPO i DS delili mnoge
zajednicke stavove, medu njima su presudile ideoloske razlike. SPO je
nasuprot DS, koja je afirmisla klasi¢na liberalna nadela, zastupala
tradicionalne vrednosti. Program SPO je i dalje zagovarao teritorijalno
prns:renje Srbije na srpske etnicke prostore, rehabilitaciju ¢etnickog pokreta
1 vracanje monarhije, 1ako je u nastnjanju da ocuva radikalno
suprotstavljanje reZimu osporavao zvani¢nu nacionalnu tj. ratnu politiku.
Sama stranka 1 njen lider Vuk Draskovi¢ viSe su se odlikovali autoritarnom
nego demokratskom praksom u untarpartijskom odlucivanju, kao i
ekstremizmom i avanturizmom nego racionalnim praktiénim delovanjem.
Demokratska stranka je iskazivala reformisticku orijentaciju i bila
naklonjenija politici kompromisa. Ona je nastojala da i unutar partije i
unutar drustva afirmiSe legalnost 1 suprotstavljanje vlasti preko postojecih
institucija, a ne konfrontacijama na ulici. Osim toga, obe stranke su
pretendovale na poziciju glavne snage opozicione scene. Jedan broj ¢lanova
DS (predvoden Vojislavom Kostunicom) nije se sloZio sa odlukom stranke o
nepristupanju koaliciji Depos. ZalaZuéi se istovremeno i za radikalniji otpor
rezimu, oni su napustili DS i formirali novu partiju — Demokratsku stranku
Srbije (DSS), koja se prikljucila Deposu. “Polarizovani pluralizam” kao
odlika partijskog sistema podjednako je karakterisao kako odnose vladajuce
partije i opozicije, tako i1 samih opozicionih partija.

Sa intenziviranjem rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i sa sve teZim
ekonomskom 1 socijalnim polozajem stanovniStva kao posledicom
medunarodne izolazije, kriza hegemonije SPS postajala je sve oCiglednija, a
izvori pristanka na postojece stanje sve nedolotvorniji. Politicka javnost u
Srbiji bila je duboko polarizovana. U opoziciji sa zvani¢nom politikom, sve
se jasnije uoblicavala “Druga Srbija” (Popov, 1996) koja je afirmisala anti-
ratne, anti-nacionalistiCke 1 anti-izolacionisticke stavove. Sve ostriji
unutrasnji politicki sukob demonstrirao je duboku krizu drustva u kome nije
postojao ni minimalni konsenzus oko osnovnih pravaca razvoja zajednice —
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rat ili mir, sukob ili saradnja sa svetom, etatizacija ili demokratizacija
ekonomije 1 drustva...

2. Izborni uslovi

Proceduralni uslovi vanrednih izbora razlikovali su se od uslova u kojima su
odrzani prvi viSestranacki izbori u nekoliko vaznih aspekata koji su umanjili
ranije izrazite privilegije najjace, vladajuce partije i1 stvorili uslove za
ravnopravnije izborno nadmetanje. Ovoga puta, opozicione stranke
ucestvovale su u definisanju izbornih uslova i na njihov zahtev izmenjeni su
izborni sistem 1 broj izbornih jedinica.

Slede¢i iskustva drugih post-komunisti¢kih zemalja, savezna vlada se
odlucila za postizanje politickog konsenzusa oko uslova za izbore. U
pripremi saveznih izbora, ona je inicirala Okrugli sto, kao novu instituciju
koja je trebalo da omogué¢i dogovor oko izbornih uslova. Pod njenim
pritiskom 1 vlada Srbije organizovala je Okrugli sto radi dogovora svih
partija o regulativi za izbore za republicku skupstinu. Medutim, SPS je na
razne nacine pokusavala da onemoguci pregovore oko buducih izbora koje je
prihvatila vide zbog snaZnog pritiska opoziciono opredeljene javnosti 1
savezne vlasti nego svojom sopstvenom voljom. Samo odrzavanje izbora,
iako obecano jo$ u junu, neprestano je bilo pod znakom pitanja. Skupstina
Srbije prvo je tvrdila da Ustav Srbije ne pruZa osnovu za raspisivanje
vanrednih izbora i da prethodno treba izmeniti Ustav, tj. raspisati referendum
za njegovu izmenu. Organizovanje referenduma zahtevalo je mnogo
vremena, napora 1 finansyja, pa iako se opozicija ovome snazno
suprotstavila, referendum je ipak organizovan. Medutim, referendumsko
izjaSnjavanje nije uspelo, jer u njemu nije ucestvovao dovoljan broj gradana.
Tek krajem oktobra za legalizaciju prevremenih izbora pronadeno je novo
resenje — izmena Ustavnog zakona.

Okrugli sto prihvatio je zahtev opozicije da se vecinski izborni sistem,
primenjen u prvim visestranackim izborima, zameni proporcionalnim koji je
obezbedivao doslednije reprezentovanje izborne snage pojedinacnih partija u
parlamentu. Drugi vaZan zahtev opozicije — da se broj izbornih jedinica sa
prethodnih 250 maksimalno smanji - na jednu ili najvise devet (iako je i
devet izbornih jedinica znatno degradiralo proporcionalni sistem glasanja),
nai§ao je na veliki otpor socijalista koji su predlagali 29 izbornih jedinica.
Tek nakon odbijanja dela opozicije da dalje ucestvuje u pregovorima i
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pretnje bojkotom izbora, SPS se saglasila sa devet izbornih jedinica. Dok je
u ranijim izborima jedino SPS ucestvovala sa kompletnim 1zbornim listama
u svim izbornim jedinicama, sada je to bio slucaj sa Sest partija.

“Izborna geografija” tj. definisanje granica izbornih jedinica ostalo je u
nadleZnosti vlasti, Sto je SPS iskoristila da ih “skroji” prema koncentraciji
svojih simpatizera. Izborna jedinica Pritina, na primer, ukljuéivala je oko
500.000 biraca, medu kojima je ogromnu vecinu cinilo albansko
stanovniStvo koje je bojkotovalo izbore, a tek manji deo srpsko stanovnistvo,
naklonjeno SPS. Ova izborna jedinica je pobednickoj partiji garantovala bar
20 mesta u parlamentu.

Vladajuéa partija je 1 u novim uslovima zadrzala mnoge prednosti. Njena
nadmoc¢nost je proisticala iz ogromne imovine pruzete od preteca partije, od
nasledene organizacione i kadrovske infrastrukture. Kako Okrugli sto nije
postigao saglasnost oko uslova finansiranja kampanje, SPS je i dalje mogla
da koristi prednosti polozaja partije na vlasti i zloupotrebljava drzavne
fondove i drzavnu administraciju u partijske svrhe, dok su druge partije
mogle da se oslanjaju samo na sopstvene resurse. Mere ekonomske politike
pod monopolom vladajuce partije takode su masovno koridc¢ene u cilju
dobijanja podrike odredenih segemenata stanovniStva — Stampanjem novca
isplacene su vanredne plate 1 penzije, davane su olakSice gradanima u
placanju racuna, itd.

Izborna regulativa koja je omogucavala lako formiranje politickih partija (sa
svega 100 potpisa) ostala je neizmenjena. Umesto konsolidacije partijskog
sistema, umnozavanje partija i drugih politickih subjekata (grupa gradana)
koji su se prijavljivali za ufeSée na izborima poprimilo je karikaturalne
razmere. Na republi¢kim izborima ucestvovalo je 88 stranaka, od kojih su
mnoge bile potpuno nepoznate.

Medijska pravila su na mnogo detaljniji nacin nego ranije kodifikovala
obaveze medija u prezentaciji izbornih kandidata. lako je izborni zakon
regulisao samo ponaSanje drZzavnih medija (one ¢iji su osnivai drzavni
organi), “Pravila ponaSanja javnih glasila”, usvojena na Okruglom stolu,
odnosila su se na sva javna glasila. Osnovna novina u izbornom zakonu bila
je obaveza drZavnih medija da organizuju “javno suceljavanje izbornih
programa” tj. posebne debatne programe stranackih predstavnika, koje su
zahtevale opozicione stranke. Pravila su obavezivala 1 da se vreme za
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oficijelne promocije ne raspodeljuje viSe svima jednako, ve¢ srazmerno
izbornoj snazi ucesnika.

Nova medijska pravila bila su rezultat pokusaja opozicionih stanaka da se
onemoguci favorizovanje vladajuce partije na nacin na koji je to drzavna
televizija ¢inila pri prvim pluralistickim izborima. U njima se pominjalo
“sprecavanje medijske manipulacije i nekritickog ukljucivanja u kampanju”,
zabrana oblika “zloupotrebe” medija i insistiralo na ravnopavnosti nastupa u
medijima 1 jednakosti uslova. Kako bi se- izbegla direkina medijska
pristrasnost, izriCito je zabranjeno komentarisanje politickih dogadaja “na
nacin koji mozZe da utice na opredeljenje biraca”, “proizvoljne kvalifikacije”
novinara radi jednostrane i neta¢ne deskripcije ucesnika, kao i objavljivanje
¢injenica iz privatnog Zivota pojedinaca bez njihove li¢ne saglasnosti. U
cilju onemogucéavanja indirektnog favorizovanja, propisana je obaveza
medija da “javnosti pruze istinite i potpune informacije o ¢injenicama i
misljenjima znaéajnim za odludivanje... ne dajué¢i prednost nijednoj
politickoj stranci”, da u redovnom informativhom programu fakticko
izveStavanje jasno izdvoje od promocije ucesnika, i da obezbede pravo na
odgovor i ispravku svim ucesnicima.

U promotivnim nastupima kandidata zabranjeno je Sirenje mrZnje, nasilja i
rata, a oni su obavezani na postovanje etike javne reci, uz isklju¢ivanje
vredanja i omalovaZavanja li¢nosti.

Medutim, usvojena regulativa nije predvidala nikakve sankcije za krienje
pravila od strane medija. Kontrola postovanja pravila bila je u nadleznosti
Nadzornog odbora. Njegova izriita obaveza bila je samo da prati “svaki
nepredvideni poremecaj Seme” TV programa koji bi kandidate doveo u
neravnopravan polozaj. Regulativa nije precizirala ko i kako moze utvrditi
medijske “manipulacije” 1 “zloupotrebe™ u predstavljanju izbornih
takmicara. Takode, nisu postojale sankcije za nepoStovanje etike javne
komunikacije niti je samim medijima data obaveza da od neetickih ucesnika
Stite publiku. Drzavna televizija, sa druge strane, zadrzala je pravo da utvrdi
nacin predstavljanja kandidata u specijalizovanim izbornim programima,
dok su stranacki predstavnici, zajedno sa predstavnicima osnivaca 1 medija
mogli da ucestvuju samo u utvrdivanju broja i trajanja promotivnih emisija.

Iako znatno detaljnija i restriktivnija nego ranije, nova medijska pravila nisu
omogucila bolju izbornu komunikaciju. Ona su viSe bila prilagodena
potrebama stranaka nego publike. Odsustvo jasnih nadleZnosti u pracenju
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postovanja pravila, kao 1 sankcija za njihovo krienje nisu garantovali ni
neutralniju ulogu medija u upoznavanju biraca sa izbornim konkurentima.

Nova regulativa ukupnih izbornih uslova zadrzala je neke strukturne
prednosti partije na vlasti. lako je opozicija morala teSko da se bori za svaku
promenu, SPS je u javnosti prikazala nova pravila “igre” kao svoj ustupak
opoziciji u cilju prevazilaZzenja sukoba oko demokratskog legitimiteta izbora.

Glasanje je, kao i prvi put, bilo obeleZeno raznim nepravilnostima — nije bilo
jasno utvrdeno koliko je biracko telo, pojavljivale su se glasacke kutije sa
ve¢ zaokruZenim listi¢ima, zapisnici sa birackih mesta su mimo porcedure
i5li u opstinske izborne komisije u kojima nije bilo predstavnika opozicije,

itd (Antoni¢, 1993, 43).
3. Medijski kontekst izbora

Veé posle prvih viSestranackih izbora medijsko pitanje, tj. neprilagodenost
medijskog sistema novoj pluralistickoj prirodi  drustva, dobilo je
prvorazredan politicki zna¢aj. Direktan povod masovnih opozicionih
demonstracija 1991. godine bilo je izveStavanje TV Beograd, koja je
nastavila da sistematski delegitimizuje opozicione stranke i marginalizuje
njihova kriticka videnja aktuelne politike.” IstraZivanje informativnog
programa TV Beograd neposredno pred 9-martovske demonstracije
pokazalo je da je od 126 izreCenih kvalifikacija o opoziciji, 120 bilo
negativnih, a 6 pozitivnih. O vlasti je u istom periodu izre¢eno 87
kvalifikacija, od cega je 77 bilo pozitivnih, a 10 negativnih (Brankovic,
1992).

Pod pritiskom pobunjene opozicije, socijalistiCka veéina u Skupstini pristala
je da preispita ponaSanje drzavnih medija tokom izborne kampanje 1990,
godine 1 da obeca nove medijske zakone. Posle zaklju¢ka da je Televizija
Beograd™ favorizovala SPS u odnosu na druge stranke, usledila je smena
rukovodeceg tima TVB, ukljucujuci i generalnog direktora RTB DuSana
Mitevi¢éa. Veoma brzo, bez ikakve javne rasprave | pripreme, usvojen je
Zakon o javnom informisanju (mart 1991), a zatim, u vreme kada je

% Nezadovoljstvo opozicije izazvao je komentar urednika informativnog programa TV
Beograd u kome je opoziciji pripisana “saradnja sa srpskim neprijateljima”, “stvaranje
haosa u Srbiji” i “podbunjivanje gladnog naroda protiv partije (SPS) koja Zeli da
sprovede svoja obecanja” (Antonié, 1993, 17).

* Za razliku od TV Beograd, Skupstina Srbije je izborno izveStavanje Radio Beograda

ocenila pozitivno.
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opozicija bojkotovala rad republicke Skupstine, i Zakon o radio-televiziji
(jul 1991).

Zakon o informisanju bar delimi¢no je prilagodio regulaciju medijskog
sistema potrebama demokratizacije. Nasuprot tome, zakon o elektronskim
medijima je jasno pokazao da vlast na ove medije ra¢una kao na jedan od
nosec¢ih stubova rezima. Sustinska novina Zakona o javnom informisanju
bila je odredba o “nestranatkom” karakteru medija koji se finansiraju iz
javnih prihoda.” U odnosu na savezni zakon o informisanju, donet nesto
ranije, zakon Srbije je zadrZzao neka restriktivna reSenja.”™ NajvaZnija razlika
medu njima ticala se odgovornosti za uredivacku politiku. Savezni zakon je
svu odgovornost preneo na izdavaca, tj. na glavnog i odgovornog urednika
medija. Republi¢ki zakon je ovu odgovornost podelio izmedu izdavaca i
osnivaca, tj. republi¢kih drzavnih tela koja su zamenila raniji SSRN kao
opsteg osnivaca medija. Osnivacu medija dato je pravo da odlucuje direktno
o organizaciji, finansiranju, nac¢inu upravljanja 1 o izboru direktora 1 glavnog
i odgovornog urednika. Operacionalizacija principa odgovornosti u
republickom zakonu, i pored odredbe o nestranackom karakteru javno
finansiranth medija, nije garantovala nezavisnost uredivacke politike od
odnosa politickih snaga u organima osnivaca medija. tj. od uticaja SPS kao
apsolutnog pobednika prethodnih izbora.

Zakon o radio-televiziji, sa druge strane, direktno je centralizovao kontrolu
nad najuticajnijim medijima u Srbiji — drzavnom televizijom i drzavnim
radijom — u rukama vlade Srbije. lako naslovljen kao zakon o radiju i
televiziji, ovaj zakon ni na koji nacin nije regulisao rad privatnih radio i
televizijskih stanica, vec¢ je potvrdio monopol drzavnog radija i televizije,
tretirajudi ih kao nosioce razvoja radio-difuzije u Srbiji.” Zakon je, u stvari,

¥ Novina se pominje u ¢lanu 5 Zakona o javnom informisanju, u sledecoj formulaciji:
“Osnivaé organizacije javnog informisanja koja se finansira iz javnih prihoda,
osnivalkim aktom utvrduje nestranacki koncipiranu programsku orijentaciju,
organizaciju, finansiranje, nadin upravljanja i izbora direktora i glavnog i odgovornog
urednika...”

* Na primer, savezni Zakon o osnovama sistema javnog informisanja je zloupotrebe
slobode informisanja sankcionisao nerepresivnim merama, tj. novéanim kaznama i nije
predivdeo meru zabrane rasturanja Stampe. Republi¢ki Zakon o javnom informisanju je
zadrZzao moguénost zabrane novina.

™ Zakon o radio-televiziji definisao je da se radio-difuzna delatnost obavlja u
jedinstvenom tehnic¢ko-tehnoloskom sistemu Republike Srbije i istovremeno odredio
drzavno radio-TV preduzeée kao subjekta koji se stara o obezbedivanju tehnitko-
tehnolo8kog jedinstva celokupnog sistema (PlavSic¢ i dr., 1993, 36).
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predstavljao osnivacki akt novog centralizovanog sistema radio-difuzije
Radio Televizije Srbije (RTS), u koji su, u formi javnog preduzece,
objedinjena tri dotadasSnja autonomna centra — RTV Beograd, Novi Sad i
Pristina. Celokupna imovina dotadasnjih druStvenih preduzeca je
podrzavljena, a kontrola nad novim javnim preduzeéem preneta je sa
Skupstine Srbije u ingerencije jednostranacke republicke vlade (pravo da
imenuje Upravni odbor, Nadzorni odbor i direktora). "™

Dok je zakonska regulativa jacala drzavni monopol nad informacijama kao
jedan od kljuénih elemenata monopola moci, opozicione stranke grcevito su
se borile da ostvare uticaj na alternativne medije, koji tokom 1992. godine
dosezu do znaCajnog dela publike. Medijski sistem se polarizovao uporedo
sa polarizacijom politicke scene i javnosti. Nepovoljni ekonomski uslovi
spreili su ulazak na trziste novih velikih privatnih informativnih medija,
dok postojeci sve snaznije iskazuju naklonjenost vlasti i nacionalnom bloku
ili anti-ratno i anti-nacionalisticki opredeljenoj opoziciji. [zmedu podeljenih
javnosti polarizovanih u antagonisticke politicke blokove sve je manje
komunikacije — svaka se zatvara u svoj politiCko-ideologki krug. Vlast je ovu
podelu jos viSe produbljivala nastoje¢i da raznim merama pritiska spreci
razvoj i uticaj nereZzimskih medija."

Dominantni element medijske scene uoci izbora bila je televizija. Uporedo
sa opadanjem kupovne moc¢i stanovni$tva opadali su 1 tirazi Stampanih
medija." Gledanost televizije je rasla, 1 po ucestalosti i po trajanju. Na TV
sceni, po veli¢ni publike, medijskom uticaju i prepoznatljivim uredivackim
orijentacijama jasno su se izdvojile dve televizije - Televizija Srbije, deo
drzavnog sistema Radio Televizije Srbije (RTS) 1 Nezavisna televizija
Studio B. lako dve najvede i najuticajnije, one su u svemu bile razlicite.

'™ Konstituisanje novog javnog preduzeca obavljeno je prema Zakonu o javnim
preduze¢ima, a ne prema Zakonu o javnom informisanju, jer je prvi omogucio
centralizaciju drzavne kontrole mimo osnivaca, tj. Skupstine Srbije (Plavsi¢ i dr., 1993,
30).

' Tokom martovskih demonstracija 1991. godine nasilno je prekinuto emitovanje
Televizije Studio B i radija B92.

"% U aprilu 1992. godine dnevni list “Borba”, jedini u Srbiji koji nije pod dircktnom
kontrolom republike vlasti, imao je tiraz od 45.000 primeraka, dok je godinu dana ranije,
u vreme dramatinih martovskih dogadaja, dostizao i 130.000 primeraka. Nezavisni
nedeljnik "Vreme" $tampao se u 30.000 primeraka. Najveci deo tiraza “Borbe” prodavao
se u Beogradu (oko 40%), a *Vremena” u Beogradu i Vojvodini (oko 80%), tako da je u
unutradnjosti zemlje nezavisna Stampa bila veoma malo prisutna (Antonic, 1992).
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RTS je, sa objedinjenim TV centrima u Beogradu, Novom Sadu i Pritini,
imala potpuni monopolski polozaj. Jedino je njen signal pokrivao teritoriju
Citave Srbije. Njene prednosti nad novonastalim televizijama su visestruke —
veliki i stabilni prihodi od opite pretplate, ogromna produkciona
infrastruktura, mnogobrojan (oko Cetiri hiljade) i visoko profesionalan kadar.
lako registrovana kao javno preduzece i zakonom definisana kao javna
sluzba, sa obavezom nepristrasne 1 nadstranacke uredivacke orijentacije,
RTS je bila tipi¢na drzavna televizija autoritarnog medijskog modela. Njen
osnovni zadatak je da oficijelne verzije stvarnosti prenosi od vrha vlasti do
publike, bez ikakvog meSanja u ciljeve drzave, odnosno nosilaca vlasti.
Nakon centralizacije i objedinjavanja tri TV centra, RTS je jo3 jace
podvrgnuta kontroli vladajuce partije. Njen Upravni odbor, koji je imenovala
Vlada Srbije, ¢inili su samo predstavnici vladajuce partije."” Direktor RTS
Milorad Vuceli¢ bio je ¢lan Glavnog odbora SPS. Pozivajuci se na “teSku
situaciju u kojoj se nasSao srpski narod”, uredivacki tim negovao je
“patriotsko novinarstvo” i potpuno podrzavao “patriotsku politiku” drzavnog
vrha Srbije.”™ Nacin na koji je RTS predstavila rat u Hrvatskoj 1 Bosni
inspirisao je aforizam sa novom definicijom rata: “Rat je produzenje TV

|05

programa RTS drugim sredstvima”.

Deo novinarskog kadra RTS, oganizovan u Nezavisni sindikat, nastavio je
da se suprotstavlja praksi primene patriotskih umesto profesionalnih
standarda. Medutim, i pored velike brojnosti sindikata, mo¢ ovih novinara da
utitu na uredivacku politiku RTS bila je zanemarljiva. Uredivacko
rukovodstvo RTS ih je na razne nacine iskljucivalo iz tekuce informativne
produkcije — prvo novéanim kaznama, zabranama i ukidanjem njihovih
autorskih emisija, a zatim suspenzijama, smenjivanjem sa urednickih
pozicija, premeStanjem na druga radna mesta, zabranom pojavljivanja pred
kamerama ili nedodeljivanjem bilo kakvih radnih zadataka.

' Predsednik Upravnog odbora RTS Vukasin Jokanovi¢ je visoki funkcioner SPS i
potpredsednik Narodne Skupstine Srbije.

"“ U martu 1992. godine predsednik Upravnog odbora RTS ovako je objasnio uredivatku
politiku RTS: “RTS kao nacionalna i drzavna televizija ima poseban znataj. Ona ne moZe
u ovakvom vremenu pritisaka, genocida koji se sporovodi nad srpskim narodom i
uskra¢ivanja njegovih osnovnih nacionalnih i ljudskih prava, da sada bude anacionalna,
da ne §titi vitalni nacionalni interes...” (Veljanovski, 1996, 624).

" Aforizam Filipa Mladenovic¢a, sa aluzijom na definiciju Klauzevica da je rat
produZenje politike drugim sredstvima,
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NTV Studio B je za relativno kratko vreme, od 1990. godine od prve
komercijalne i lokalne beogradske televizije u meduvremenu izrastao u
respektabilan 1 visoko kredibilan izvor informacija. Ova televizija se
razvijala kao alternativna u odnosu na drzavnu televiziju, kako po statusu
tako 1 po ukupnoj podukeiji. Tokom 1991. godine Studio B je iz drustvenog
preduzeca transformisan u deonicarsko drustvo.™ Iako u pocetku zamisljena
kao celodnevna televizija sa raznovrsnom ponudom programa
(informativnih, zabavnih, sportskih, muzickih), Studio B je u uslovima
politickih konfrontacija “sam sebe definisao kao prvenstveno informativno-
politicki TV kanal” (Radosavljevi¢, 1997, 18). On je bio jedini izvor
informacija o kljuénim sukobima vlasti i opozicije — jedini je detaljno
prikazivao martovske demonstracije 1991. i Vidovdanski sabor 1992.
godine. Produkcijska politika ove TV davala je prioritet debatama o stvarima
od javnog interesa nad komercijalnim zabavnim programima.

Ipak, ni domet, ni uticaj, m produkciona mo¢ Studija B nisu se mogli meriti
sa RTS. On teritorijalno pokriva samo neposrednu okolinu glavnog grada, u
najboljem sluaju trec¢inu teritorije Srbije."” Poku$aj povecanja
pristupacnosti i uticaja Studija B, neposredno pred izbore, je onemogucen.
Naime, pomo¢ u modernoj tehnic¢koj opremi koju je ova TV stanica dobila
od Medunarodnog medijskog fonda je ukradena pod nejasnim okolnostima.
Finansijska mo¢ TV stanice bila je mala — prihodi od reklamiranja u
ekonomski sve slabijoj zemlji sve siromasnijeg trZiSta su mali da bi
omogucili visoku tehni€ku 1 profesionalnu opremljenost. Pored toga,
privredni kolektivi koji su se reklamirali na ovoj stanici trpeli su politicki
pritisak, pa se njihov broj smanjivao. Studioc B nije raspolagao ni
elementarnim tehni¢kim moguénostima za direktan prenos dogadaja izvan
studija. Dramati¢ni snimci politi¢kih sukoba na beogradskim ulicama cesto
su emitovani kao sirovi, nemontirani materijali. Novinarska ekipa je mala,
naviknuta na standarde radio, a ne TV novinarstva. Usled tehnickih 1
kadrovskih ograni¢enja, program ove televizije imao je karakteristike radija
u slikama pre nego modernog audio-vizelnog izraza.

"% Procesom privatizacije Studio B je postao preduzece u meSovitoj svojini, sa vecinskim
privatnim kapitalom (87% privatnog i 13% drutvenog kapitala). Deonicari i vlasnici
Studija B postali su njegovi zaposleni (Radosavljevié, 1997, 19).

"7 Prema podacima javno-mnenjskog istrazivanja Instituta drustvenih nauka, u decembru
1992. godine 56% gradana Srbije nije moglo da gleda TV Studio B (DZzuverovié i dr.,
61).
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Centalna informativna emisija RTS - vecernji “Dnevnik” i dalje je
najgledanija pojedinaéna TV emisija. Njegov auditorijum je od 2,5 miliona u
jesen 1990. godine (50% stanovnika centralne Srbije starijih od 10 godina)
porastao tokom 1991, u jeku rata u Hrvatskoj, na 3 miliona, odnosno 60%
stanovnidtva (Plavii¢, Mavri¢, 1991a, 26). Pred izbore 1992. godine
“Dnevnik” je dnevno pratilo vise od 3 miliona gledalaca (Timoti¢, 1993,
18). U jesen 1991. godine prosecna duZina “Dnevnika 2" iznosila je jedan
sat (60 minuta). Sada je ova emisija u proseku za 16 minuta duza (Timotic,

1993, 13).

Porast gledanosti nije pratilo povecanje poverenja, ve¢ kritiCnosti
auditorijuma prema ponudenim informacijama. Poverenje u ovaj medij, koje
je poraslo 1989. godine (apsolutno mu veruje 39%), u meduvremenu je
opalo na 29%. Kolebanja kredibilnosti, kako zakljucuju istrazivaéi iz samog
RTS, “nisu toliko velika koliko bi se moglo ocekivati s obzirom na broj i
ostrinu kritika koje su mu u meduvremenu povremeno upucivane™ (Plavsié,
Mavric, 1991a, 33).

Prema rezultatima istrazivackog centra RTS, informativne programe Studija
B krajem 1992. godine gledalo je tek 100 hiljada ljudi, odnosno 30 puta
manje nego Sto je gledalo RTS “Dnevnik™ (RTB centar, 1992, 42). Medutim,
prema istraZivanju koje je radeno za potrebe Studija B, doduse u prolece
1991. godine, gledanost ove dve TV kuce bar medu beogradskom publikom
bila je priblizno jednaka: 76% istpitanika je odgovorilo da redovno gleda I
program RTB, a 75% da gleda NTV Studio B (Antonic, 1992)."

Prema ovom istom istrazivanju, 76% ispitanika smatralo je da je RTS
pristrasan prema vlasti, dok je 50% smatralo da je Studio B pristrasan prema
opoziciji. Da bi bili dobro informisani, gadani su morali istovremeno da
koriste vise medija, jer je svaki pruzao politicki motivisanu sliku stvarnosti.

U odnosu na prethodne izbore, osnovna novina izborne kampanje 1992.
godine u medijskom pogledu bila je u tome Sto su gledalistu ponudene dve
potpuno razlicite slike parlamentarne izborne utakmice.

1% Istrazivanje “NTV Studio B - gledanost i ocene™ je za potrebe Studija B sprovela
Agencija za primenjena politikologka i socioloska istraZivanja "Argument” u apirlu i junu
1991. godine (Antonic, 1992).
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TV PREZENTACLIA
PARLAMENTARNIH IZBORA 1992. GODINE

Drugi - vanredni - parlamentarni izbori u Srbiji bili su jo§ dramati¢niji nego
prvi. Raspad Jugoslavije i gradanski rat, koji su 1990. godine postojali samo
kao moguénost, sada su postali stvarnost i deo svakodnevice. Od Sestoélane
savezne drZzave preostala je dvoclana. Zemlja je bila pod medunarodnom
blokadom, a postojala je i opasnost od medunarodne vojne intervencije.
Celokupni javni Zivot odvijao se u znaku sukoba i dezintegracije. Zemlja se
opet nalazila na "istorijskoj prekretnici" od koje je zavisila sudbina naroda.

Tokom izborne kampanje na javnoj sceni sukobila su se dva oprec¢na videnja
generalnog pravea buduce politike zajednice. Republi¢ka vlast i ekstremno
nacionalne partije isticale su potrebu odupiranja medunarodnom pritisku i
"apsurdnim, nehumanim, neopravdanim i nepravednim" sankcijama, kao i
pomaganja Srba izvan Srbije u oslobodilatkom i odbrambenom ratu. U
kontekstu "najtragi¢nijih istorijskih prilika" za srpski narod, oni su izbore
ponovo definisali manje kao politicki, a viSe kao patriotski ¢in zastite
srpskih drzavnih i nacionalnih interesa. Vlast novouspostavljene savezne
drzave Jugoslavije i gradanski orijentisane partije zalagali su se za
pregovaranje sa svetom i za uspostavljanje mira. Nepovoljne medunarodne i
unutradnje okolnosti za njih su bile dokaz neodgovarajuce politike srpskog
reZima, a izbori prilika za demokratsku smenu ratnohuskacke i autoritarne
vlasti. Kao pravi nacionalni interes oni su definisali promenu vlasti.

Vanredne izbore 1992. godine obelezila je izrazito agresivna i
diskvalifikatorska kampanja, ¢iji su ton postavile vladajuéa Socijalisticka
partija Srbije i ekstremno nacionalna Srpska radikalna stranka.'”
Ekranizacija kampanje na drzavno kontrolisanoj RTS takode se odlikovala
povisenom politickom retorikom i snaznim patriotskim nabojem. RTS je
portretisala politicke rivale kao patriote i izdajnike otadZbine. I u glavnoj
izbornoj pri¢i, i u svim dominantnim pratecim pricama, RTS je jasno
definisala dobru 1 lo3u stranu — onu koja 5titi interese srpskog naroda i onu
koja je protiv njega.

"% Kampanja SPS i SRS bila je nastavak kampanje za savezne izbore maja 1992. godine,
koje je bojkotovala veéina opozicionih stranaka.


http://www.tcpdf.org

101

Nasuprot drzavnoj televiziji, Studio B je ekranizovao izbore kao biranje
izmedu razlicitih politickih, a ne nacionalnih programa i kao priliku da se
promeni pogubna i nekompetentna politika vladajuce partije. Kao glavno
1zborno pitanje definisana je potreba demokratizacije Srbije 1 uspostavljanje
nove, demokratske vlasti.

1. RTS: Patriote vs. izdajnici
1. 1. Definicija izhornog dogadaja: Normalni, umesto vanredni izhori

Prva Zrtva prezentacije izbora na drZavnoj televiziji RTS bio je njihov
vanredni karakter, izazvan krizom poverenja u vlast. Televizijski govor je
rutinskim tretmanom izborme kampanje prikrivao poljuljanu hegemoniju
vlasti, koju je duboki politi¢ki sukob sa spoljnim 1 unutradnjim okruzenjem
prisilio na prevremenu proveru biracke volje. lako su raspisani vanredni
izbori, izborno izvestavanje intonirano je po meri “redovnog”, normalnog
dogadanja u parlamentarnom Zivotu demokratske drZave ¢ija se vlast izlaze
sudu javnosti.

Tokom zvani¢nog trajanja kampanje (od 4. novembra do 17. decembra),
prilozi o protokolarnim aspektima kampanje u “Dnevniku 2” €inili su trecinu
(33%) ukupnog broja izbornih priloga."® Oni su govorili o pojedinostima
izborne procedure, organizaciji kampanje, pravilima o ponasSanju medija i
drugim regularnim izbornim postupcima koji potvrduju demokratsku prirodu
izbora i rezima koji ih organizuje. Brojne politicke kontroverze oko izbornih
uslova i zamerke na neravnopravne uslove nadmetanja koje su iznosile
opozicione stranke su ili ignorisane,"' ili osporavane autoritetom vlasti," ili
tretirane kao ocekivani izraz suprotstavljenih partijskih interesa, a ne kao

""" Kvantitativno istraZivanje informativnih sadrZaja “Dnevnika 2" RTS obuhvatilo je 19
emisija tokom Sest nedelja kampanje. Uzorak su cinili svaka treca informativna emisija
tokom prve ¢etini nedelje kampanje (4. novembar — 3. decembar), tj. 10 emisija i 9
emisija iz dve poslednje nedelje, tj. emisije svakog drugog dana i sve emisije prikazane
subotom i nedeljom (4 — 17. decembar). Ukupno je analizirano 877 priloga.

"' Predstavnici opozicionih partija su se tokom ditave kampanje Zalili da su
defavorizovani u odnosu na vladajudu stranku, ali se ove ocene nikada nisu ¢ule na RTS.
'* Izvestavanje iz Republicke izbore komisije potenciralo je stav komisije da "nema
prigovora na organizaciju izbora", da su "optuZbe o manipulaciji sa biralkim spiskovima
neosnovane i netatne”, kao i tvrdnje Celnika Komisije da ée “izbori biti demokratski i
ravnopravni”.
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problem koje bi mogao da ospori legitimnost izbora (Milivojevi¢, Mati¢
1993).

Slobodan i demokratski karakter izbora nikada nije doveden u pitanje.
Osnovni stav prema izborima bio je naglaeno pozitivan. Oni su
predstavljeni kao izuzetno vazan i politicki 1 druStveni dogadaj o cijem
regulatnom toku brinu sve institucije vlasti.

Ukupna tekuc¢a TV produkcija bila je podredena izborima. Buduéi da su se
poklopili savezni, republi¢ki i lokalni parlamenarni izbori, kao i izbori za
predsednika Srbije, izborni programi su po obimu nadmasili presedan
uspostavljen na prvim izborima 1990. godine. U zavrinici kampanje, od
ukupno 18-19 sati dnevnog programa, po 10 sati — ne racunajuci priloge
unutar informativnih emisija — neposredno se odnosilo na izbore.'” Svi su
emitovani na Prvom, najgledanijem kanalu centralne televizije, u terminima
najvece i velike gledanosti.

Od samog pocetka Sestonedeljne kampanje, uobicajena 30-minutna centralna
informativna emisija “Dnevnik” znaajno je produZena. U prve dve nedelje
kampanje, ona je prose¢no trajala 50 minuta, a u poslednje dve nedelje
gotovo 75 minuta, tj. dva i po puta duze od standarda. Izborima je u pocetku
bila posvecena Cetvrtina, a na kraju gotovo polovina (44%) celokupnog
trajanja emisije.

Televizijska normalizacija vanrednih izbora, kojim je krizni dogadaj
preveden u redovni i o¢ekivani, branila je naruseni demokratski legitimitet
vlasti oslanjanjem na formulu ve¢ uspostavljenu na prethodnim izborima. Na
jednoj strani, ogroman kvantitet i posebna formatizacija izbornih programa
potencirali su demokratski 1 slobodan karakter politicke utakmice. Na
drugoj, redovni informativni programski blokovi, u formi izvestavanja o
tekuc¢im akteulnim zbivanjima, najdirektnije su krSili pravila nepristrasnog
tretmana izbornih ucesnika. U njima se dvostruko — i1 kvantitativno i
kvalitativno — favorizovala SPS u odnosu na sve ostale izborne rivale.

' Na primer, 14. decembra, u poslednjoj nedelji kampanje, specijalizovani programi za
republi¢ke izbore trajali su 4 sata 1 10 minuta, za savezne 2:35, a za lokalne 3:15. Dan
kasnije, programima za republicke izbore posveceno je 5 sati i 40 minuta, za savezne
1:20, a za lokalne 3:15.
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1.2. Strategija prezentacije: Ocuvanje status quo-a

Drzavna televizija formatizovala je specijalizovane izborne programe kao
potvrdu slobodne, jednake i demokratske komunikacije sa bira¢ima. Ovi
programi dizajnirani su u skladu sa izbornom regulativom. Oni su tezili da
stvore utisak o RTS kao o pasivhom TV medijatoru koji je svoj veliki ekran
1 najgledanije termine otvorio za sve izborne takmace pod jednakim
uslovima i time stvorio uslove birackom telu da se podrobno informise o
politickim ponudama i ostvari slobodan 1 racionalan izbor buducih
upravljaca zemlje. Medutim, na¢in na koji je izborna komunikacija
strukturirana prikrio je pravi cilj TV prezentacije - ograniCavanje polja
legitimne javne debate. Celina prezentacije izbora afirmisala je oficijelne
verzije stvarnosti, odbranu postojeceg odnosa snaga i oCuvanje stafus quo-a
u snaznom politickom konfliktu.

Specijalizovani promotivni izborni programi (”Predstavljanje stranaka”)
znatno su redukovali efektivnost javne pojave stranackih prvaka. Oni su
zadrzali vec ispoljene glavne nedostatke, ali su im pridodati 1 novi. U istom,
bezlicnom studijskom dekoru u monotonom i monoloskom nizu, iz sata u sat
I iz dana u dan, smenjivali su se mnogobrojni predstavnici stranaka verbalno
predstavljaju¢i iste delove svojih programskih platformi. Restriktivan
programski kod ograni¢io je persuazivne oblike samo na li¢ne retoricke
sposobnosti ucesnika. U ime ujednacavanja uslova promocije iz oficijelnih
promotivnih programa odstranjen je deo koji su ranije stranke mogle
slobodno da koriste za upucivanje razlicitih vrsta apela biraCima. Time se
gledaoci liSeni jedinog interesantnog, Zivog i televizi¢nog sadrZaja u korist
defektne (“mrtve”) televizije.

Princip alokacije istog vremena svim izbornim takmicarima je izmenjen u
korist raspodele vremena prema izbornoj snazi ucesnika. Partija koja je
ucestvovala na izborima u jednoj izbornoj jedinici dobijala je 15 besplatnih
minuta za promociju, a za svaku slede¢u izbornu jedinicu ovo vreme se
produZavalo za tri minuta. Stranke koje su istakle liste u svih devet izbornih
jedinica imale se na raspolaganju blok od 39 minuta. Ovim je trebalo
osloboditi gledaoce balasta ogromnog trajanja programa i troSenja
interesovanja na male i zanemarljive stranke, ali kako je broj ucesnika izbora
bio mnogo veéi nego na prvim izborima, i1 poSto su se kampanje za
republicke, savezne i lokalne izbore odvijale istovremeno, cilj nije postignut.
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Na zahatev opozicionih stranaka, a u cilju olakSavanja biracima
prepoznavanja razlika medu izbornim opcijama, uveden je novi tip izbornog
programa debatnog tipa - “Suceljavanje stranaka”. U njemu su na istu temu,
u obliku diskusije za okruglim stolom, stranacki lideri suprotstavljali svoje
programske stavove i prioritete. Programi su dizajnirani kao dve-tri runde
diskusije od po tri minuta tokom 75 minuta emisije, sa mogucénoséu za
replike. U ovim programima istovremeno se “sueljavalo” po 10-12
predstavnika stranaka, izlazuéi svoje predloge drzavne, nacionalne,
ekonomske, poljoprivredne, i socijalne politike. Zbog prevelikog broja
ucesnika, oni su bili prisiljenih da se bore za 3ansu da iskazu svoje glediste,
koristeci replike kada to nije bilo potrebno, prekidajuci jedan drugog i éesto
ne dozvoljavajuci da se obavi drugi krug izlaganja."* U kulturi bez tradicije
javnog dijaloga neistomisljenika, njihova teZnja da privuku paZnju publike
manifestovala se agresivnim verbalnim istupima u kojima su se vide
izmenjivale licne i politicke diskvalifikacije nego racionalni argumenti.'* TV
voditelji okruglih stolova nisu se trudili da usmere tok diskusija, uéine ih
korisnim za publiku, niti da sprece govor mrznje i drastina ogreSenja o
etiku javne re€i pojedinih stranackih lidera. Njihova pasivna uloga nije
ukljucivala ni reprezentovanje javnog interesa ni posebnih interesa gledalaca
u kampanji, ve¢ samo neutralnosti TV posrednika. Zbog nacina na koji su
organizovani, debatni programi su se pretvorili u muéne i nedostojanstvene
svade izmedu najagresivnijih rivala. lIako dobrodosla novina u
specijalizovanoj izbornoj produkceiji, oni su najmanje odgovarali ciljevima
izborne komunikacije. Ni u promotivhim ni u debatnim programima
gledaoci nisu imali priliku da se na direktan na¢in uklju¢e u razgovor sa
stranackim predstavnicima.

Izborni konkurenti imali su samo jednu mogucnost mobilisanja biracke
podrSke u formi i sa sadrZzajem pod njihovom kontrolom - zakupljivanje TV
vremena. Sve vece stranke su iskoristile ovu mogucénost, pa je ovo bila prva
kampanja sa znacajnim obimom komercijalnih promotivnih programa u

M Za vreme prve od ovih debata od 75 minuta, jedan uesnik “ugrabio” je priliku da
govori vise od 19, a drugi vise od 9 minuta, dok su drugi partijski lideri uspeli da govore
svega nesto duZe od dva ili tri minuta.

" U jednoj od emisija zabeleZeno je pet duzih svada (od 1,5 do vise od 6 minuta), u
kojima su uéesnici izmenjivali liéne uvrede. Od ukupno registrovanih 111 replika u toku
ovih razgovora, 20% je imalo oblik napada na li¢nost sabesednika, a 39% se¢ odlikovalo
izuzetno agresivnom retorikom,
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formi reklamnih politickih spotova'®. lako su svojom raznolikos¢u i
persuazivnim nabojem znatno doprineli dinamiziranju kampanje, politicki
spotovi “nisu znatnije modifikovali ni tematski fokus ni dominantni ton
izbornog nadmetanja, koji su standardizovani u programima pod medijskom
kontrolom. (Milivojevi¢, Mati¢, 1993, 13).

Izborno takmicenje 1zmedu razliéitih politickih opeija strukturirano je oko
pitanja koja je vladajuca partija definisala kao klju¢na i u okviru njenog
polititkog refnika. Listu relevantnih drudtvenih tema o kojima se
diskutovalo za okruglim stolom 1 o kojima su stranke u oficijelnim
promocijama predstavljale svoje platforme odredila je sama RTS. Ona je
ukljucivala pre svega zaStitu srpskog nacionalnog interesa | ekonomsku 1
socijalnu politiku drustva pod sankcijama, $to se poklapalo sa politickom
agendom partije na vlasti, a isklju¢ivala institucionalna redenja za
garantovanje razvoja demokratskog drustva, Sto je bila osnovna tema
kampanje opozicionih partija. Ni u jednom tipu programa nije postojala
podela na vlast i opoziciju, ve¢ su sve partije tretirane kao takmaci za isto
poverenje naroda, bez obzira na dosadasnju odgovornost za stanje u drustvu.
Ako se pominjalo, sagledavanje ucinaka vladavine SPS omoguceno je samo
iz njene sopstvene vizure. Time je opozicionim strankama oteZano da se u
odnosu na vladajucu partiju pozicioniraju kao nosioci alternativnih politickih
platformi.

Dominacija TV refnika nacionalistickog patriotizma pomerila je udesno
“ideoloSke granice” politicke debate (Robinson, 1990, 94), prema
ekstremnom shvatanju nacionalnih u odnosu na gradanska prava. Time su
normalizovane politicke ideje koje su se nekada smatrale ekstremnim,
legitimisan je govor mrZnje 1 nacionalistiCka iskljuéivost postala uobidajen
deo “zdravorazumskog™ govora. U novoj ideoloskoj klimi nacionalisti su
postali umereni, ekstremno desni — tek konzervativni, a autenti¢no liberalne
opcije nepatriotske i neprihvatljive.

Promotivni programi svojom strukturom nisu ni mogli da obezbede kriticko
preispitivanje partijskih filozofija, jasno su¢eljavanje programskih prioriteta
ni analizu o¢ekivanih socijalnih posledica predloZene politike. Pretvoreni u
beskrajan, netelevizi€an niz jednoliénih monologa, promotivni nastupi
partijskih lidera nisu ostvarili ni osnovnu edukativnu funkciju — olakSavanje

"® Tokom Sest nedelja na RTS je zabeleZeno 2312 emitovanja 1zbornith spotova samo
SPS, Depos 1 DS.
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prepoznavanja bazi¢nih razlika u programskim resenjima. Racionalni javni
dijalog, medutim, bio je onemogucen i strukturom i ideoloskim restrikcijama
prihvatljivog javnog govora u novim, debatnim programima, u kojima su
neagresivni ucesnici imali vrlo ograni¢ene Sanse da uopste dodu do reci, a
nacionalno tolerantna retorika se tumacila kao dokaz odsustva patriotizma.
Ovakva formatizacija i1zborne komunikacije doprinela je shvatanju
politickog pluralizma kao dosadnog, komplikovanog, mucnog i gotovo
nepotrebnog politiCkog dostignuca.

Demonstrirajuéi neutralnu ulogu drzavne televizije, specijalizovani izborni
programi u stvari su osnazivali osnovnu interpretativnu matricu izborne
kampanje i definiciju pozZeljnog izbornog pobednika koje su bile
uspostavljene u redovnim informativnim programima. lako znatno detaljna i
restriktivna, usmerena na sprecavanje direkinog 1 indirektnog favorizovanja
pojedinih izbornih takmicara, medijska izborna regulativa nije ometala
uobic¢ajenu novinarsku proizvodnju preferiranih znaCenja u svakodnevnim
programima vesti. Ona je, naprotiv, funkcionisala kao *“alibi njihovog
kredibiliteta” (Milivojevié¢, Mati¢, 1993, 13). PosStovanje izbornih pravila u
specijalizovanim programima oslobadalo je RTS od optuzbe za ulogu
glasnogovornika jednog politickog subjekta, dok je istovremeno
obezbedivalo verodostojnost njenim dominantnim definicijama realnosti.
Tekuce pojave, van programski izdvojene specijalizovne izborne produkcije,
ostale su u nadleZznosti profesionalnih novinarskih formula kojima novinari
“osmisljavaju” svet. U novouspostavljenom RTS standardu “patriotskog
novinarstva”, koji je od novinara zahtevao da se stave u sluzbu ugrozenih
nacionalnihi drzavnih interesa, one su bile usmerene na osnazivanje
interpretacija druStva koje je formulisala vladajuca elita i na stvaranje
konsenzusa oko njenih videnja reSenja glavnih drustvenih problema. U
izbornim programima nad ¢ijim dizajnom je ostvarivala potpunu vlast, RTS
nije omogucavala osporavanje 1 preformulisanje ovih osnovnih
interpretativnih okvira kampanje. Sa druge strane, zbog prirode medijskog
uticaja, specijalizovani izborni programi nisu ni bili u stanju da ove okvire
bitnije uzdrmaju, budu¢i da su oni u javnoj svesti bili uévri¢eni mnogo
ranije nego Sto je kampanja zvani¢no pocela (Milivojevié, Mati¢, 1993).

1.3. Interpretacija kampanje: patriotska, a ne politicka odluka
Centralna informativna emisija drzavne televizije "Dnevnik" situirala je

glasacko opredeljenje u kontekst medunarodne zavere protiv srpskog naroda
i stradanja Srba u Bosni i Hercegovini u =za8titi svog prava na
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samoopredeljenje. U televizijskoj verziji, srpsko stanovnistvo u BIH bilo je
primorano na rat za odbranu rodnih ognjiSta agresivnim postupcima
muslimanskog 1 hrvatskog naroda koji su tezili da u BIH izgrade svoje
nacionalne drzave u kojima za Srbe ne bi bilo nikakvih prava. U ovaj sukob
umeSao se anti-srpski nastrojen Zapad, ali njegovom pritisku uspedno
odolevaju patriotske snage, svesne da je buducnost celog srpskog etnosa pod
zalogom. Ovakav obrazac prezentiranja "srpskog pitanja" uspostavljen je
kao dominantan jo§ od vremena prvih ratnih sukoba na tlu bivie Jugoslavije.
On je koincidirao sa referentnim okvirom formulisanim od strane drzavne
vlasti i vladajuce partije. Njegovom doslednom primenom, RTS je gradila
stvarnost ¢ija je mapa u javnoj svesti lakSe procesirala oficijelne, nego
opozicione interpretacije svakodnevice.

Kontekst izborne odluke formulisan je svakodnevnim procesiranjem tri
glavne price:'” rata u Bosni, medunarodnog pritiska na Jugoslaviju i domace
ekonomije.

Dogadaji u Bosni imali su apsolutni prioritet. Posle izbora to je najceSca
tema “Dnevnika”: o izborima je govorio svaki Cetvrti (26%), a o bosanskoj
ratnoj prici svaki peti TV prilog (22%). Ratna zbilja u BIH profilisana je
informacijama o stanju na frontu i o teSkom polozaju srpskog naroda koga
na teritoriji gde vekovima Zivi ugroZavaju Muslimani i Hrvati — o tome
govori polovina priloga iz BIH. Ratne posledice, stradanja civila i izbeglica,
kao 1 moguca reSenja ratnog konflikta potpuno su u drugom planu.'* Jako
centralni deo izveStavanja, ratna tema je izuzetno retko vizuelizovana. Rat u
Bosni na RTS ekranu “video” se samo u 17% priloga o ovoj temi. Strahote
rata upadljivo su bile odsutne. Dominantna znaCenja rata fiksirana su
verbalno, najéeSce glasom TV novinara iz studija. Pored novinara,
dominantni nosioci videnja ratne krize u BIH su lideri bosanskih Srba, dok
su najrede o ovoj temi predstavljena misljenja inostranih aktera.

""" Realnost u TV "Dnevniku" ogoljena je na jednu dimenziju, na politiku, kao opstu meru
svih stvari. Sport, nauka, zdravstvo, zabava, potpuno su eliminisani iz TV zbilje, ali s¢ to
u velikoj meri dogodilo i sa kulturom i obrazovanjem, temama koje se ticu Zivota velikih
socijalnih grupa kao §to su penzioneri, omladina ili radnici. Regionalna koncentracija
vesti suZena je na Beograd, uz ogromno zapostavljanje regiona optere¢enih nacionalnim
problemima (SandZak, Vojvodina). Stvarnost je osiromasena i tematski i geografski.
Informacije iz Crne Gore, jedine druge Elanice nove savezne drZave, prezentirane su u
1,4% priloga.

""" O poloZaju drugih etnic¢kih skupina u ratnoj situaciji govorio je samo jedan od ukupno
193 priloga o zbivanjima u BIH.
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Srbi u BIH portretisani su iskljué¢ivo kao Zrtve agresije Muslimana i Hrvata i
kao nosioci pravedne borbe."" Za njih se koristi naglaSeno afirmativna
retorika. Njihova ratna dejstva su uspe$na i uvek predstavljena kao
odbrambena'™ i isprovocirana akcijama neprijatelja, dok se zauzimanje
teritorija precutkuje (“Front je pomeren u korist srpske vojske”). Pripadnici
muslimanske 1 hrvatske etnicke grupe pominju se u negativnom vrednosnom
kontekstu u 81% tj. 80% slucajeva, cesto izrazito pezorativno.'” Muslimani
vode verski rat &iji je cilj stvaranje islamske drZave,”™ dok Hrvati,
potpomognuti iz Hrvatske, teZze osvajanju srpskih teritorija 1 formiranju
svoje jednonacionalne zajednice. Oni su uvek angaZovani u agresorskim
akcijama, koje karakteride izuzetna okrutnost i usmerenost na civile.

Druga glavna prica - mogucnost poostravanja sankcija od strane UN i strane
vojne intervencije u Bosni sa implikacijama za Srbiju - oblikovana je kao
dokaz o postojanju zavere medunarodne zajednice protiv srpskog naroda.'”
Medijska formatizacija ove teme naglaSavala je osudu namera svetske
zajednice kroz veliki publicitet stavovima drzavnih zvani¢nika koji su
poricali bilo kakvu odgovornost Srbije za dogadaje u BIH, kao i kroz
autorske komentare koji su podupirali drzavne stavove, dok se istovremeno
stvarao utisak da je medunarodna vojna intervencija daleko od ostvarenja jer

" U reéniku TV izveStaja, Srbi se “bore za slobodu”, “brane svoje domove, 7ene i decu”,
“Cuvaju rodnu grudu™,

' Akcije srpske strane se definiSu slede¢im izrazima: "odbili su napad", “pruzili su
snazan otpor”, “uspcdno odolevaju”, "ne dozvoljavaju protivnicima", “Zestoko su
odgovorili”, "pokusaj prodora (neprijateljskih) trupa na vreme je uoCen i neutralisan";
"srpska vojska je prisiljena da uzvrati istom merom", itd.

“! Neprijateljske stranke imenuju se kao “zlikovei”, “kolja¢i”, “ustase”, “islamske
ustase”, “mudzahedini®, “ratnici d¥ihada”, “muslimanski ekstremisti”, itd.

2 U “Dnevniku” je emitovan specijalni TV intervju sa profesorom univerziteta dr.
Miroljubom Jeftiem, predstavljenim kao struénjakom za islam, koji je ratne ciljeve
muslimanske strane u BIH objasnio na sledeéi nafin: "Alija (Izetbegovi¢) ne moZe da se
bori ni za kakvu drugu nego islamsku drZavu ukoliko hoée i Zeli da bude pravi Musliman,
Alijini borei (su) borei dzihada... DZihad i Muslimani su nerazdvojivi, oni su blizanci...
Muslimani mogu da uéestvuju u ratu samo ako taj rat ima verske ciljeve. Ako on nema
verske ciljeve, njima je strogo zabranjeno da u tom ratu uéestvuju” (RTS, “Dnevnik 27, 6.
12, 1992, 6:20 minuta).

'# Politi¢ka intervencija medunarodne zajednice u vezi zbivanja u BIH imenuje se kao
“besomu¢ni napadi svetskih moénika™ tj. Zapada, koji hoc¢e da "ponize srpski narod" i
"bace ga na kolena", a da pri tome svet ne zna istinu o teZnjama i stradanjima Srba
(“navodno etnicko Cis¢enje koje navodno Cine Srbi”, ... kada se u svetu “presaberu. ..
svima ¢ée biti jasno da su Srbi u pravu™) i nepravedno optuZuje Srbe kao krivce za rat
(“histeriéna medijska kampanja”, “sva krivica se svaljuje na srpska leda”).
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svet nije jedinstven u pogledu reSenja bosanskog problema. Visoka
selektivnost urednickog mehanizma rezultirala je malim brojem vesti o
direktnim stavovima relevantnih stranih subjekata (28%), i mnogo veéim
uceScem interpretativnih priloga (44%), najces¢e komentarisanih izveStaja.
Ovim se postiglo da se brojni negativni stavovi u svetu prema Srbima na
Balkanu i podrska odluénijoj medunarodnoj akciji protiv njih izbalansiraju
pozitivnim ili neutralnim stavovima i suprotstavljanjima vojnim merama.
RTS je preferentni tretman davala protivnicima sankcija i intervencije. Od
44 strana subjekta koji su prikazani snimkom u bloku medunarodnih vesti,
samo osam je dobilo priliku da direktno izrazi stav o ovoj temi — svi su bili
protiv sankcija 1 eventualne vojne intervencije.'

Ekonomske teme dominirale su u prezentaciji unutra$njeg drustvenog Zivota.
Brojni ekonomski prilozi stvarali su sliku privrede koja opstaje uprkos
spoljnoj blokadi. Posledice sankcija tema su 4% priloga u emisijama vesti
koje konstantno potenciraju zakljutak da zemlja moZe odoleti
medunarodnom ekonomskom pritisku. Tokom izborne kampanje, u 19
analiziranih emisija, bez ikakvog aktuelnog povoda, emitovano je 28 priloga
(gotovo 90 minuta) o izvanredno uspeSnim privrednim kolektivima, koji su
radne uspehe postizali na formuli "sve se moZze uprkos sankcijama". Teskoce
izazvane medunarodnom blokadom prikazane su kao izazov za privrednike
na koji su oni nasli uspeSan odgovor (“Sudeéi prema proizvodnim
rezultatima, blokada kao da nije zakucala i na vrata ...", "Nema zanata bez
srpskog 1nata”). Na listi uspeS$nih kolektiva su 1 drZzavne i druStvene i
pravatne firme,

Ovakva videnja stvarnosti u potpunosti su se podudarala sa definicijama
rata, medunarodne situacije i ekonomije vladaju¢ih struktura u Srbiji.
Republi¢ki drZavni zvani¢nici su u periodu izborne kampanje (mimo
partijskih predstavnika) dobili najveci publicitet od svih domacih subjekata.
O njihovim stavovima izveStavalo se dva puta ¢eS¢e nego o stavovima
saveznih drzavnih funkcionera. Privilegovan status republicke vlasti
omogucavao je da njihove definicije svih glavnih tema postanu dominantne.
Suprotna misljenja Zestoko su osporavana, narocito ako su dolazila od
predstavnika savezne vlasti. U sukobu suprotstavljenih stavova oko glavnih
teZista ukupne politike zemlje dominiralo je optuZivanje savezne vlasti kao

'*' Na primer, gradonacelnik Trsta je zastupao stav da “Evropska zajednica sprovodi
kontradiktornu politiku — zaSto ne sankcije protiv Hrvatske?”, a Spanski general
Unprofora da je “mir u Bosni sve bliZi, o vojnoj intervenciji ne treba ni razgovarati”.
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krivca §to svet ima pogrednu predstavu o Srbiji, jer ne vodi dobro spoljnu
politiku, kao 1 predstavljanje njenog zalaganja za mir kao nacionalne izdaje,
jer bi Srbe u BIH ostavilo "na milost i nemilost genocidne politike". U tonski
1 vizuleno opremljenim prilozima republi¢ki drZzavni funkcioneri imali su
Cetiri puta viSe vremena nego savezni da svoje videnje problema direktno
iznesu gledaliStu. Republi¢ki premijer Radoman BoZovié, na primer, na RTS
ekranu se video gotovo podjednako koliko i predsednik SRJ Dobrica Cosié i
savezni premijer Milan Pani¢ zajedno, rafunajuéi i priloge o kampanji
Panic¢a kao predsednickog kandidata.

“Dnevnik” je svakodnevno prezentirao sliku uspesne politike aktuelne
vladajuce garniture u Srbiji. U njoj nije bilo mesta za bilo kakvo kriticko
preispitivanje dosadadnjeg bilansa vladavine SPS: nema rata na teritoriji
Srbije, obezbedena je solidarnost sa Srbima izvan Srbije i suverenost naroda
da odlucuje o svojoj sudbini, privreda funkcioniSe, gradani se nece ni
smrzavati ni gladovati uprkos stranim pritiscima....Veliki publicitet dobijale
su aktivnosti republicke vlade na poboljsanju socijalnog polozaja
stanovnistva — oslobadanje seljaka od poreza zbog su3e, olakSice za otkup
stanova, uskladivanje penzija. Za sve neuspehe u privredi okrivljavana je
savezna vlada 1 njena "katastrofalna” ckonomska politika. Njoj je pripisano
da, nasuprot republickoj vladi, koja se uspedno odupire medunarodnoj
blokadi, stvara “institucionalni prostor da medunarodne sankcije ostave §to
teZe posledice po nasu ekonomiju”.

Kontekstuirajuéi izbore u interpretativni okvir formulisan od strane vlasti,
RTS je predstavila opredeljenje biraca vise kao patriotsku nego kao politicku
odluku. U kontekstu spoljne i unutradnje situacije, kao dominanta tema
izborne kampanje i determinanta izborne odluke biraca formulisana je
potreba zaStite srpskih drzavnih i nacionalnih interesa i odupiranja
medunarodnom pritisku. Time je stvorena osnova za pozicioniranje
politickih subjekata na fonu patriotizma, kao vrhunske drustvene vrednosti i
tretmana kontroverze vlasti u idiomu prijatelj-neprijatelj. U okviru
dominantne definicije srpskih nacionalnih interesa, izborni ucesnici su
portretisani kao patriote i izdajnici. TV prezentacijom je dominirala slika
vladajuce stranke kao glavne patriotske snage i opozicije kao izdajnika
nacionalnih interesa.

Nacéin na koji je drzavna televizija izbore postavila u kontekst drugih tema,
kao i njena interpretacija glavne teme kampanje omogucavali su da
gledaocima budu blize one politicke platforme koje su kao glavno
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postavljale nacionalno pitanje - na ¢emu su insistirale vladajuca 1 ekstremne
nacionalne stranke - nego one koje su insistirale na potrebi demokratizacije
Srbije, smene vlasti i novoj ekonomskoj politici, na ¢emu su insisitrale
glavne opozicione partije.

1.4. Predstavljanje izbornih ucesnika: Pravila nejednakosti

Favorizovanje jednih na radun drugih izbornih takmicara obavljeno je i
kvantitativno 1 kvalitativno. Ucestalo§¢u izveStavanja u izbornoj trci
izdvojena su Cetiri ucesnika: SPS, Depos, DS i SRS.

U éitavom analiziranom periodu na RTS je emitovano 27 priloga u kojima je
SPS dobila priliku da direktno obrati gledalisStu, 21 prilog o aktivnostima
Deposa, 17 0 DS 1 8 0 SRS.

Od ukupnog vremena tokom Sest nedelja kampanje posvecenog SPS i SRS,
oko 90% koncentrisano je u zavrinici kampanje, u poslednje dve nedelje. U
sluc¢aju Demokratske stranka i Deposa, raspored vremena je bio drugaciji.
Od ukupnog vremena tokom Sest nedelja, u poslednje dve nedelje
rasporedeno je oko 60% vremena. Predstavnici Deposa naj¢edée su se
pojavljivali tokom srediSnjeg dela kampanje, kada je centralna tema
kampanje bilo osporavanje regularnosti izborne procedure zbog pokusaja
vlasti da se onemoguc¢i kandidatura saveznog premijera Milana Panica kao
rivala Slobodana MiloSeviéa u predsednickim izborima. Tako je najjaci
izborni rival uoéi predizbornog finala publici predstavljena u ulozi snage
koja osporava i unapred dovodi u sumnju rezultate izbora, a manje vremena
mu je ostavljeno za prezentaciju izborne platforme.

U poslednje dve nedelje kampanje' centralna informativna emisija RTS
posvetila je izbornim aktivnostima SPS ukupno 42 minuta, a aktivnostima
njenog glavnog izbornog oponenta Depos gotovo duplo manje - 23 minuta.
Dok je u “Izbornoj hronici” ofuvan paritet pojavljivanja stranaka najvece
izborne snage, on je krSen u redovnom delu “Dnevnika™ koji je podlegao
samo pravilima uredni¢ke politike “Dnevnika”. Demokratska stranka je
prema ovim “pravilima” dobila ukupno 16, a Radikalna 11 minuta
izveStavanja. U redovnom delu “Dnevnika” prilozi o dogadajima u
organizaciji SPS dobili su dva puta viSe vremena od onoga koje im je bilo

"= IzveStavanje “Dnevnika 2™ o partijskim izbornim aktivnostima tokom poslednje dve
nedelje kampanje praceno u svakoj emisiji u periodu 4-17. decembar 1992. godine.
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garantovano u “Izbornoj hronici”. To je bio sluéaj samo sa vladajuéom
strankom.

Postuju¢i obavezu ravnopravnog tretmana u posebno oznatenom delu
“Dnevnika” — “Izbornoj hornici” — drzavna televizija je ova pravila krSila u
delu koji je bio u iskljucivoj nadleznosti uredni¢ke politike. U ovom delu
informativne emisije pravila su kriena i objavljivanjem komentara TV
novinara, koji su regulativom bili izri¢ito zabranjeni. U 19 analiziranih
informativnih emisija objavljeno je devet komentara, od kojih su se dva
neposredno odnosila na izbore, afirmiSuéi njihov demokratski karakter i
izrazito diskvalifikujuc¢i predsednickog kandidata Milana Paniéa, kao i
nezavisne medije, dok su ostali podupirali stavove vlasti i vladajuée partije,
a veoma negativno vrednovali saveznu vlast, i inostrane politicke lidere.

TV selekcijom izbornih dogadaja i narativnom strukturom pri¢a o SPS, ona
je profilisana kao velika, organizovana i uspesSna vladaju¢a stranka. U
predstavljanju partije afirmi3u se njeni rezultati, koji su pozitivni kako na
nacionalnom, tako i na ekonomskom i socijalnom planu: ona je oluvala i
SRJ i drzavni integritet Srbije, uspesno vodi zemlju pod teskim uslovima
medunarodne blokade i pojatanog pritiska, brine o svakodnevnim
problemima gradana. Glavni akcenat imidza SPS je na njenom borbenom i
beskompromisnom patriotizmu — ona je opredeljena da brani interese
srpskog naroda u Srbiji i van nje po svaku cenu. Dok je u kampanji 1990.
godine bio naglaSen drzavotvorni identitet SPS, ona je sada znacajnije
predstavljena kao nacionalno opredeljena. Njen socijalistiCki identitet je
potisnut u korist populistickog.

[z na¢ina na koji su predstavnici stranke govorili o SPS nikada se nije moglo
zakljuciti da ona brani svoju vlast, niti da je ova uopsSte ugroZena. Za
vladajucu partiju, izborna borba se vodila izmedu patriotskih snaga i Zapada
koji Zeli da u Srbiji instalira njemu poslusnu vlast. Srpski nacionalni interesi
su glavna tema u cetvrtni svih priloga o SPS. U njima je dominirala
patriotska retorika o Srbima kao “drZavotvornom narodu" i potenciranje
konflikta sa Zapadom. Svetskim silama je pripisana anti-srpska orijentacija,
koja nije dovodena u vezu sa aktuelnim ratovima u BIH i Hrvatskoj i
ulogom Srbije u njima, ve¢ sa namerom Zapada da onemoguci “samostalnu i
jaku, nezavisnu Srbiju na Balkanu." U promotivnim nastupima SPS je
predstavljala izbore kao glasanje za oCuvanje nezavisnosti Srbije u sukobu
sa "osvajackim pretenzijama Zapada™” na Balkanu, a sebe kao jedinu snagu
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koja neée pokleknuti pred stranim pritiscima i koja moZe da zaStiti interese i
srpskog naroda u Srbiji i van Srbije.

Ipak, glavnina nastupa predstavnika SPS odnosila se na opozicione izborne
ucéesnike. U gotovo tre¢ini priloga o SPS njeni lider1 su govorili o svojim
izbornim rivalima — naj¢eS¢e o opoziciji u celini i o predsednickom
kandidatu Milanu Panic¢u, optuzujuci ih za nacionalnu izdaju. Opozicija
nikada nije tretira kao legitiman politicki partner u javnom dijalogu o
buduénosti zajednice. Izrazito agresivnom retorikom ona je diskvalifikovana
kao politicki protivnik — ona je “peta kolona”, spremna da klekne pred
“kroja¢ima novog svetskog poretka”; jedino Sto garantuje je “cepanje
srpskih zemalja”. Prezentacijom izbornih aktivnosti SPS istovremeno se
proizvodilo anti-zapadno raspoloZenje i ono usmeravalo prema opozicionim
strankama. U govorima lidera SPS naglasavalo se izjedna¢avanje interesa
Zapada i domace opozicije: dok su opozicione stranke spremne da “prodaju
nacionalne interese za Saku dolara”, Zapad ekonomskim 1 vojnim pritiscima
pokuSava da “prisili narod da izabere onu vlast koja c¢e pristati na interese
stranih zemalja".

U TV nastupima lidera SPS jedino je SRS imala poseban status. Ovu partiju
SPS nije napadao kao opozicionu stranku koja pretenduje na vlast, ali je nije
ni posebno izdvajao medu “patriotsko opredeljenim snagama”, iako je
Slobodan Milo3evic ve¢ bio obznanio bira¢ima da od svih opozicionih lidera
najviSe ceni Vojislava SeSelja, vodu SRS. Ipak, politi¢ki re¢nik dveju partija
i zajedniCko insistiranje na primatu nacionalnih interesa upucivalo je birace
na SRS kao prirodnog saveznika SPS.

Promotivne slike SPS su promovisale patriotizam, nezavisnost, slobodu,
ravnopravnost, jedinstvo i1 dostojanstvo, kao vrednosti vezane za SPS, a
vazalnost, ropstvo i sluganstvo kao vredosti vezane za opoziciju.

Vizuelnim oblikovanjem priloga SPS je predstavljena kao superiorni izborni
ucesnik. Priliku da se direktno obrate bira¢ima dobilo je mnogo njenih
glavnih i lokalnih lidera. U ovim prilozima uvek se video veliki broj
pristalica SPS, insistiralo se na prikazivanju ljudi razli¢itog starosnog doba, i
Cesto se ¢ulo odobravanje publike na 1zloZene stavove.

Opoziciona koalicija Depos je na napade protivnika odgovarala podjednako
euforiénim tonom. U polovini informativnih priloga njegovi predstavnici su
kritikovali aktuelnu vlast, okrivljujuci je za katastrofalno stanje u zemlji i za
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eventualnu vojnu intervenciju medunarodne zajednice. U nastupima lidera
Deposa dominirale su crne slike buduénosti 1 pretnje gradanima §ta ih sve
¢eka ako opet glasaju za socijaliste. Za Depos, klju¢no izborno pitanje je bila
smena komunisticke vlasti demokratskom vlas¢u. PromoviSuéi promenu na
vlasti kao sudbinsko pitanje drustva, predstavnici Deposa mnogo su
kritickije govorili o akteulnom reZimu nego o svetu koji je Srbiji uveo
sankcije. Iz njihovih nastupa nestalo je insistiranje na nacionalnim
elementima i tradiciji, do tada karakteristicnog za retoriku najveceg
Deposovog ¢lana SPO, ali je zadrzan isti agresivni anti-komunisti¢ki ton
kojim se propagirala potreba demokratskog poretka kao “spasa za Srbiju”.

Predstavnici Deposa promovisali su koaliciju kao jedinu pravu demokratsku
alternativu MilosSevicevom reZzimu, sposobnu da uspostavi demokratsku
vladavinu. Oni su nudili promenu politike koja je Srbiju dovela do izolacije i
ekonomske oslabljenosti 1 obecavali zemlju otvorenu prema svetu i
integrisanu u medunarodne tokove. U vrednosnom sistemu Deposa
dominirale su promene kao suprotnost odrzanju status quo-a, demokratija i
parlamentarizam nasuprot komunizmu, mir nasuprot ratu, porast standarda
nasuprot bedi, siromastvu i strahu.

Izborom dogadaja za izvesStavanje Depos je personifikovan kroz mnogo
razli¢itth govornika sa Sirokim repertoarom tema. Njegova prezentacija
stvarala je sliku nekoherentne koalicije i inferirornog izbornog takmicara
koji euforicnim tonom nadoknaduje odsustvo glasacke podrske. Ljudi koji
su prisustvovali javnim skupovima Deposa (sem u jednom slucaju) nisu bili
prikazivani u totalu, niti su se ¢ule njihove reakcije na izlaganja lidera.
Razlika u vizulenoj prezentaciji glavnih rivala posebno je dosla do izraZaja u
prikazivanju zavrinih skupova SPS i Deposa poslednjeg dana kampanje. U
kontrastu sa eufori¢nim govorima lidera Deposa i predsedni¢kog kandidata
Milana Pani¢a, koji su unapred proglasavali svoju izbornu pobedu, na
glavnom beogradskom trgu stajala je sumorna, siva i nema masa gradana.
Zavrina konvencija SPS, u najluksuznijem gradskom kongresnom centru,
odlikovala se zivopisnom atmosferom, prac¢enom oduSevljenjem,
skandiranjem 1 aplauzima liderima SPS i predsedniku Slobodanu
MiloSevicu.

Demokratska stranka se najizrazitije opredelila za pozitivni marketing i
beskonflikinu retoriku, ne upustajuci se u rat vlasti i Deposa, kao glavne
opozicione snage, oko definisanja goruéeg problema druStva. Ona je
pokuSavala da ospori patriotizam kao kriterijum za biranje buduce vlasti,
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zamerajuéi vlasti §to do sada nije definisala nacionalni program koji bi
okupio sve politiCke snage drustva ("Vladajuca stranka Zeli da patriotizam
pripiSe iskljudivo sebi"). U njenoj prezentaciji dominirale su nepoliticke
vrednosti - realnost, racionalnost, pragmatizam, struénost. Sama partija
tezila je da stvori imidZ umerene, neideoloske i pragmati¢ne partije sa
struénim i realnim reSenjima za izlazak Srbije iz krize mirnim,
demokratskim putem, u okviru institucija sistema. U nastupima lidera DS
nije bilo euforije ni diskvalifikacije protivnika, ve¢ se insistiralo na promeni
organizacije drzave i promociji svojih programa, pre svega ekonomskih. U
odnosu na Depos, kritika vladajuce partije od strane DS doimala se kao
veoma blaga. Za DS je ukidanje sankcija bilo "pitanje svih pitanja", a to je
mogla obezbediti samo nova vlast.

Prezentacija Cetvrte relevantne partije — SRS, potpuno se razlikovala od
ostalih. Kako ova partija nije organizovala nikakve izborne aktivnosti,
njena promocija je obavljena iskljucivo preko medija — direktnim verbalnim
nastupima ispred TV kamere. U ime partije pojavljivao se samo njen
predsednik Vojislav SeSelj. Od 3est promotivnih nastupa pred RTS
kamerom, samo u jednom lider SRS je izneo neke ideje iz programa svoje
stranke. U svim ostalim, on nije govorio o svojoj stranci veé je iznosio
ocene, tj. pohvale i napade na racun drugih izbornih rivala. Pohvale su uvek
bile na strani vladajuce partije i posebno Slobodana Milosevica, a kritike na
strani opozicionih stranaka i posebno predsednickog kandidata Milana
Paniéa. U svim TV prilozima Vojislav Sedelj je podupirao glavnu temu
kampanje i videnje izbornih ucesnika koje je promovisala SPS, dodajuci
ovim formulacijama dodatnu agresivnost i konfliktnost kroz izraziti govor
mrznje. Glavna vododelnica njegovih ocena bilo je reSavanje srpskog
nacionalnog pitanja na Balkanu, koje ometa anti-srpska usmerenost Zapada.
Na izrazito diskvalifikatorski nac¢in Sedelj je u svakom nastupu posebno
potencirac podelu na patriote i izdajnike, a iskreni patriotizam SPS i
MiloSevica suprotstavljao je opoziciji i predsednickom kandidatu Pani¢u kao
“snagama izdaje” koje rade u korist Zapada 1 koje Zapad podrzava.

Konstruisani TV imidZi partija jasno su za gledaoce profilisali izbornu scenu
na pozeljne i nepozeljne izborne pobednike. Ucesnici parlamentarnih izbora
za gledaoce su dodatno kvalifikovani i na¢inom predstavljanja istovremeno
odrzavanih predsednickih izbora. Ekranizacija izborne utakmice izmedu

' SRS je tvrdila da je odustala od javnih skupova zbog moguéeg atentata na lidera
stranke i sve svoje promotivne aktivnosti organizovala u studiju RTS.
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Slobodana MiloSevica i Milana Panica, kao dva najozbiljnija kandidata za
predsednika Srbije, nije direktno dovodila u vezu predsednicke 1
parlamentarne izbore. Medutim, aktuelni predsednik Srbije Slobodan
Milosevi¢, lider SPS, iako nije ucestvovao u partijskoj kampanji partije, bio
je najeksponiraniji subjekt vesti u “Dnevniku”, u kojima je 1zlagao stavove
sa kojima je pred birace izasla 1 SPS. TV imidz predsednickog kandidata
Slobodana Milo3evic¢a u bitnim elementima poklapa se sa imidzom njegove
partije SPS, dok je u imidzu partije Miloevi¢ imao ulogu neprikosnovenog
izvora programskih opredeljenja i prakticnih delatnosti na zastiti drzavnih i
nacionalnih interesa. DrZavna televizija tretirala je Slobodana MiloSevica
kao toliko nadmo¢nog kandidata da on nije imao potrebu ni da vodi posebnu
izbornu kampanju. Istovremeno, TV izvestaji o MiloSevicevim naizgled
redovnim “radnim posetama” raznim krajevima zemlje u svojstvu
predsednika drzave'” nepogreSivo su akcentovali njegove promotivne
poruke bira¢ima iz predsednickih govora. Ove posete su na RTS dobijale
publicitet bez presedana: izvestaj o samo jednom dogadaju, Milosevicevoj
drzavnickoj poseti Kosovu, trajao je 33 minuta."”* Toliko je, u normalno
vreme, trajao citav “Dnevnik”, a toliko je RTS ukupno posvetila izveStajima
o predizbornim nastupima dve najvee opozicone partije tokom dve
poslednje nedelje kampanje.

MiloSevicev glavni rival Milan Pani¢ je istovremeno na drzavnoj televiziji
imao izrazito negativan tretman. RTS je tokom cele kampanje emitovala 14
priloga u kojima su razni socijalni akteri pominjali Slobodana MiloSevica,
od toga je on u 10 tretiran u pozitivnom vrednosnom kontekstu, a u tri u
negativnom. O Panicu se govorilo u 90 priloga, pozitivno u 13, a negativno
u 53 priloga. Pani¢ je veoma Cesto prikazivan kao predsednicki kandidat
opozicije, ¢ak Deposa, iako nije imao njenu nedvosmislenu podrsku.
NaglaSavanje ove veze, u kontekstu rekordnog negativnog tretmana Panica,
omogucilo je transponovanje negativnog imidZa kandidata Milana Panicu na
opoziciju.

Celinom TV prezentacije — definicijom izbora, kontekstuiranjem kampanje,
odredivanjem njene osnovne teme i stvaranjem pozitivne slike o vladajucoj
partiji a negativne o njenom glavnom oponentu - drzavna televizija RTS je

! Tokom trajanja kampanje za izbore predsednik Srbije Slobodan MiloSevi¢ je ostvario
¢etiri “radne posete” u mesta u istoénoj, severnoj, centralnoj i juZznoj Srbiji (Bor, Srem,
Krudevac, Kosovo).

' Drugi TV izve$taji o radnim posetama Slobodana MiloSeviéa trajali su izmedu 121 16
minuta.
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snazno i jednoznatno apelovala na gledaoce da (jof jednom) glasaju za
kontinuitet.

2. TV Studio B: Alternativna slika izbora

Izbori su i na Nezavisnoj televiziji Studio B dobili tretman prvorazrednog
drustvenog dogadaja. Kao 1 na RTS, iz dana u dan rastao je broj priloga i
vreme posveceno izbornim temama. Umesto 30 minuta, centralna
informativna emisija ove televizije “Dani u nedelji” u zavrnici kampanje u
proseku je trajala 12 minuta duZze. Medutim, ova televizija je svojim
gledaocima prikazala potpuno drugaciju sliku sveta i drugaciju verziju
izborne pri¢e u odnosu na RTS. | interpretacija socijalnog konteksta izborne
odluke, i dominantna tema kampanje, 1 glavni protagonisti izborne trke
potpuno su se razlikovali, Ekranizacija izbora favorizovala je potrebu
demokratske smene vlasti, kreirala pozitivan imidZ opoziconih stranaka i
promovisala Depos kao pozeljnog izbornog pobednika.

2.1. Definicija izbornog dogadaja: Izbori sporne legitimnosti

U zavrSnom delu kampanje izborima je bila posvece polovina (51%)
ukupnog trajanja udarne informativne emisije Studio B “Dani u nedelji” (7%
vife nego na RTS). Budu¢i da nije imao obavezu da emituje poseban
segment informacija o stranackim aktivnostima, koji je na RTS (“Izborna
hronika™) sadrZzao gotovo polovinu ukupnih izbornih priloga, Studio B je
1zborima dao veéi znafaj nego drZzavna televizija.

Nasuprot “normalizaciji” izbora na RTS, Studio B je jasno definisao izbore
kao vanredne i prevremene i naglaSavao njihovu spornu legitimnost.
Celokupna izborna atmosfera bila je u znaku vanrednosti postupka i
okolnosti u kojima se izbori odrzavaju: aktuelna vladajuéa garnitura nije u
mogucnosti da zavrSi zapoceti mandat i pritiskom demokratske javnosti i
medunarodne zajednice prisiljena je na vanrednu proveru poverenja.

Izborom povoda za izvestavanje i aktuelnih dogadaja u okviru kampanje TV
novinari su neprestano podsecali birate da je vladajuéa partija teSko
prihvatila nova pravila igre i1 da njena nespremnost da se odrekne monopola
kontrole nad izbornom procedurom (broj izbornih jedinica, kontrola birackih
spiskova, Stampanja glasackih listica, prebrojavanja glasova) dovodi u
pitanje legitimnost i samog izbornog ishoda. Regularnost izbora dobila je
znacaj odlucujuéeg izbornog pitanja. U fokusu izvestavanja bili su izborni i
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proceduralni incidenti i osporavanja regularnosti kampanje. Opozicioni
prvaci su se Zalili na izborne uslove ocenjujuéi da “ne postoje elementarni
uslovi za ravnopravne demokratske izbore", da je "pogubno izaci na ovakve
izbore", da se "nastavlja sa praksom nekorektne prezentacije izbornih
ucesnika". Prilozi o proceduralnim aspektima izbora €inili su 69% ukupnog
broja izbornih priloga.

Studio B je kao jedno od vaznih pitanja legitimnosti izbora naglasavao
ponadanje medija u kampanji i afirmisao znacaj uloge medija u izbornom
procesu. Ovoj temi bilo je posveceno 12% svih 1zbornih priloga.

2.2. Strategija prezentacije: Nuinost demokratskih promena

Nasuprot afirmaciji oficijelnih verzija stvarnosti na RTS, prezentaciona
strategija Studija B je obuhvatala njihovo osporavanje i afirmaciju nuznosti
demokratskih promena u drustvu. Umesto zastite nacionalnih interesa, kao
presudno izborno pitanje definisana je potreba smene autoritarne, ratno i
izolacionistiCki nastrojene vlasti u Srbiji.

Od samog nastanka nastojeci da se profiliSe kao alternativni medij, Studio B
je osporavao dominantne formulacije izbornih prioriteta na "velikoj
televiziji". Dok je RTS postavljao jasne granice prihvatljivog javnog
dijaloga o drustvenoj praksi, Studio B ga je proSirivao. Njegova hijerarhija
legitimnih politi¢kih aktera bila je mnogo elasti¢nija u odnosu na RTS.
Prezentacija izbornog nadmetanja potencirala je tolerantnu razmenu
misljenja socijalnih aktera koja su na razliite nafine tumacili stvarnost.
Izbori su predstavljeni kao “realna moguc¢nost da se sadaSnja vladajuca
politicka partija i predsednik drZzave zamene™ i kao “realna Sansa da se
alternativni  druStveni projekat legalizuje u izbornom postupku”
(Milivojevic, Mati¢, 1993, 52),

Uprkos mnostvu izbornih konkurenata, izbori su oblikovani na dihotomiji
vlast-opozicija. Tokom ¢itave kampanje potencirane su razlike na relaciji
vlast-opozicija, ¢ime je izborno odlucivanje predstavljeno kao izbor izmedu
dve politike — i dve buducnosti. Slika politicke ponude ukljudivala je u
opozicioni blok samo one stranke koje se programski suprotstavljaju SPS, ne
1 one koje su joj programski kompatibilne, poput SRS.

I specijalizovani izborni i redovni informativni programi Studija B bili su
zasnovani na naglasenom kritickom preispitivanju bilansa partije na vlasti 1
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afirmaciji potrebe demokratizacije Srbije. Dominantni politi¢ki reénik
afirmisao je liberalno shvatanje gradanskih i nacionalnih prava. U njemu se
vladajuca nacionalisticka ideologija smatrala ekstremnom, dok je
ispoljavanje  radikalnog nacionalizma potpuno onemoguceno —
predstavnicima Srpske radikalne stranke nije dozvoljeno da se preko ove
televizije obracaju birac¢ima.

Dok RTS uprkos znatnom proizvodnom potencijalu nije ucinila napor da
prekoraCi granice vec¢ ranije uspostavljenog obrasca politicke TV
komunikacije, Studio B je znaCajnim profesionalnim angaZmanom
novinarskog kadra nastojao da obezbedi $to veéi edukativni potencijal
komunikacije sa biratima. Tokom kampanje proizvedena su dva
specijalizovana programa, oba debatnog tipa — “Izborni paket” i “Izborna
trka”. U oba su se novinari ponasali kao delegati publike u ¢&ije ime od
patijskih lidera traze objasnjenja o pitanjima koja su od najveceg interesa za
javnost.

“Izborni paket” od 90 minuta, emitovan u udamo vreme, imao je formu
razgovora izmedu novinara i dva ili tri partijska predstavnika u kojima su se
pominjale razli¢ite teme. Partijske platforme suceljavale su se uvek u
razli¢itim kombinacijama, 5to je gledaocima omogucavalo da jasnije
prepoznaju identitet partija. Voditelji su imali kontrolu nad tokom emisije.
Oni su inicirali pitanja, uvodili nove teme, usmeravali debatu na stanovista
partija o konkretnim i aktuelnim drustvenim pitanjima, potencirajuci razlike
medu ponudenim programskim reSenjima. Dok su specijalizovani programi
RTS insistirali na posStovanju forme, ne vodeé¢i racuna o interesima
gledalaca, “Izborni paketi” Studija B bili su informativni zbog relevantnih i
provokativnih pitanja voditelja'* i dinami¢ni zbog dijaloske forme. Ucesnici
su imali dovoljno vremena i jednake Sanse da predstave svoja gledisa.
Njihova konfrontacija nikada nije dobila formu svade.

Program “Izborna trka” bio je potpuna novina domace televizije i imao je
obelezja TV spektakla. On je oblikovan po ugledu na program suceljavanja
ameriCkih predsednickih kandidata. U svakom programu ucestvovali su
predstavnici tri partije, koji su se suceljavali u razli¢itim kombinacijama. U
njemu su ostvarivane razli¢iti oblici izborne komunikacije. U prvom delu

%% Voditelji Studija B su postavljali pitanja sledeteg tipa: “Da li je realno ovo Sto
predlaZze Depos?”, “Kako Vuk (Dradkovi¢) moze da obe¢ava 1000 maraka za penzije 1
plate?”, “Kako ocenjujete bilanse dosadasnjeg mandata SPS?”, itd.
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emisije voditelj je postavljao ista pitanja partijskim liderima, omoguéavajuci
im da predstave klju¢ne delove svojih izbornih programa. U drugom delu
dijalog se vodio izmedu stranaCkih predstavnika i novinara-gostiju, tj.
istaknutih novinara iz drugih medija, specijalizovanih za pojedine oblasti. U
trecem delu, partijski lideri odgovarali su na pitanja ¢lanova ili simpatizera
svoje ili drugih partija, a u Cetvrtom su ostvarivali direktnu medusobnu
debatu. Ukupno su emitovane tri ove emisije, tokom tri nedelje, u trajanju od
po 90 minuta. Sa stanoviSa biraca, ovo je bio najkvalitetniji izborni TV
program - relevantan, interesantan, izuzetno atraktivan i1 Ziv** 1 veoma
edukativan.,

Specijalizovani izborni programi Studija B dizajnirani su kao suceljavanje
razli¢itosti - kako programskih alternativa, tako i partijskih i javnih interesa,
i profesionalnih umeca reportera i partijskih lidera. Dijaloska forma
programa 1 aktivna uloga novinara koji su u dijalogu sa partijskim
predstavnicima zastupali gledaoCevu stranu, omogucavali su da se izborni
rivali u javnoj svesti pozicioniraju kao nosioci razli¢itih projekata buduceg
drustvenog Zivota, a izbori kao prilika za demokratsku smenu vlasti.

2.3. Interpretacija kampanje: sudbonosna politicka odluka

U kontrastu sa medunarodnom zaverom protiv srpskog naroda i stradanja
Srba u Bosni, izboma odluka u redovnom informativnom programu Studija
B kontekstuirana je oko mogucénosti strane vojne intervencije protiv
nedemoktatskog srpskog rezima, Cije opstojavanje omogucava produzavanje
rata u BIH i dalje pogorSanje ukupne drustevene situacije u Srbiji.

Za razliku od insistiranja RTS na vestima o situaciji na frontu 1 o polozaju
srpskog naroda, ratna tema na Studiju B je struktuirana oko problema
reSenja konflikta u Bosni, posebno oko mogucnosti strane vojne intervencije.
Prezentirana su razli¢ita videnja rata, kako domacih tako i stranih aktera.
Ocene relevantnih stranih subejkata bile su Sest puta zastupljenije nego
videnja Srba u Bosni. Retko su se pronalazili povodi da se interpretiraju
ciljevi borbe kako srpske, tako i muslimanske i hrvatske strane. Agresivna

"0 Program je emitovan iz studija u kome su tri partijska predstavnika stajala za
govornicama dok su ostali ucesnici ¢inili publiku koja je na razne nadine — aplauzom,
smehom, Zamorom — reagovala na izlaganja ucesnika.
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retorika ili uvredljivo imenovanje zaracenih strana su izbegavani,”" iako su
opisi zbivanja akcentovali odbrambene akcije srpske i agresivna delovanja
drugih dveju strana. U vestima Studija B sve vojske su obavljale etnicko
¢isc¢enje, ali se u vestima ¢ulo da su Srbi “najagresivnija” strana u ratu, da
“nastavljaju varvarsku praksu etni¢kog ¢iS¢enja” i mucenje civila." Politika
Srbije je ocenjena kao “politika koja vodi u katastrofu ceo srpski narod” i
prednost data stavovima da sa susedima treba normalizovati odnose 1 nuditi
mir.

Druga dominantna pric¢a bila je mogucnost esklalacije rata i medunarodne
vojne intervencije protiv srpske strane kao najveceg krivca za rata. Studio B
je akcentirao subjekte koji su insistirali na pooStravanju sankcija, ali i
odtrijim vojnim merama protiv Srbije. Nenaklonost sveta prema Srbima
prikazana je u dva puta vise priloga nego blagonaklonost. U prikazu
misljenja stranih aktera naglaSavano je njihovo videnje vlasti u Srbiji kao
snage rata, a saveznog vrha kao snage mira. Slika medunarodnih zbivanja na
Studiju B prikazivala je moguc¢nost oruzane intervencije kao realnu pretnju
oko koje je svet uglavnom saglasan i koja zavisi od pona3anja vlasti u
Jugoslaviji. Ova tema dostigla je kriti¢ni naboj u zavrsnici kampanje kada se
informativna emisija Studija B prakti¢no sastojala od dva bloka vesti —
izbornog i “intervenistickog”.

Vesti o domacoj svakodnevici najrecitije su pokazivali da su svi pokazatelji
razvoja negativni i da ne odgovaraju zvani¢noj interpretaciji. U slici
privrednog zivota nazirala se opSta ekonomska kriza drudtva koje
funkcioniSe u uslovima sankcija i koja preti daljim pogorsanjima situacije. U
sukobu savezne i republicke administracije, prednost su dobili savezni
funkcioneri koji su imali dva puta vise vremena da svoje aktivnosti i stavove
predstave gledaliStu. Konfrontcija dveju vlasti manje se ogledala u rali¢itim
videnjima resenja ekonosmke situacije nego u pogledu odnosa prema Srbima
u BIH i odnosa Srbije sa svetom.

Nacin na koji je Studio B prezentirao kontekst izborne odluke podsticao je
na glasanje za mir, za pregovore sa svetom i za novu vlast u Sribji.
Formulacija presudnog izbornog pitanja poklapala se sa osnovnom temom

"' Novinari Studija B imenovali su strane u sukobu veoma restriktivno i uglavnom
neutralnim terminima kao 3to su ““vojska Republike Srpske”, “Vojska BIH", “srpske”,
“muslimanske” ili “hrvatske snage™.

' Analizirani prilozi sadrZali su 25 pozitivnih i 16 negativnih referenci o Srbima u BIH.
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kampanje vodece opozicione koalicije Depos, koja je nedvosmisleno, i
kvantitativno i kvalitativno favorizovana kao pozeljni izborni pobednik.

2.4. Predstavijanje izbornih ucesnika: Afirmacija demokratske opozicije

Studio B je oblikovao izbore kao utakmicu sa jasno prepoznatljvim
favoritima. U njegovim programima dominirale su tri partije: Depos,
Demokratska stranka i SPS. Predstavnici SRS nijedanput se nisu pojavili na
ekranu, a u informativnim programima ove kuce stranka je pomenuta samo
jedanput. Ignorisanje ekstremno nacionalne stranke bila je svesna odluka
uredni¢kog tima jo§ iz predizbornog perioda, u znak protesta zbog kampanje
stranke i njenog lidera Vojislava Seselja protiv novinara nesrpskog porekla i
optuZivanja novinara za nacionalnu izdaju.

Radi razlikovanja unutar opozicionog bloka, Studio B je koristio odrednicu
“demokratska opozicija". Ona je tretirana kao istinska alternativa reZimu.
Demokratska opozicija je portretisana kao jedinstven subjekt, u kome su
razlike medu pojedinim partijama manje znacajne od ulestvovanja u
zajednickom politickom projektu.

Partije su dobile samo onoliko paZznje koliko je redakcija procenila da je od
Zznacaja za predizborno informisanje publike. Po toj proceni, gledaoci su tri
puta ¢esce saznavali o izbornim aktivnostima Deposa (ukupno 28 priloga) i
dve puta ceice o akcijama Demokratske stranke (17 priloga) nego o
delovanju Socijalisticke partije Srbije (9 priloga). Medijska selekcija Studija
B nije na odgovaraju¢i nacin reprezentovala znacaj i snagu nacionalnog
bloka stranaka - SPS i SRS.

U poslednje dve nedelje kampanje u udarnom informativnom programu
Depos je dobio pet puta, a DS gotovo dva puta viSe vremena nego vladajuca
stranka. Studio B je posvetio aktivnostima Deposa 44 minuta, Demokratske
stranke 15, a SPS 8 minuta.

Predstavljanje demokratske opozicije naglasavalo je osporavanja oficijelnog
tumacenja stvarnosti i pripisivanje Krivice vladajucoj partiji za pogubnu
politiku koja Srbiju vodi na ivicu opstanka. SPS je prikazana kao partija koja
istiCe primat srpskog nacionalnog pitanja, a Depos kao najperspektivnija
alternativa autokratskom rezimu koja zemlju moZe izvuéi iz rata,
medunarodne izolacije i ekonomskog propadanja. Prezentacija Deposa teZila
je da ubedi birate da je Srbiji neophodan demokratski poredak 1 da ce se svi
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problemi resiti kada se u Srbiji ukine komunizam 1 uspostavi demokratska
vlast.

Nastojanje Studija B da specijalizovanim izbornim programima gledaocima
obezbedi Sto plasticniju mapu izborne scene 1 pomogne stvaranju
informisanog birékog tela, a da pri tome promoviSe etniCku toleranciju 1
argumentovan i tolerantan dijalog bila su znacajno demokratsko dostignuce
domace televizije. U odnosu na RTS mnogo bliza ulogama medija u
demokratskom politi€kom okruzZenju, ova televizija ipak se vise rukovodila
nastojanjem da bude kontrateza pristrasnoj drzavnoj televiziji i njenom
navijanju za vlast nego da u okviru svog programa ostvari balans u tretmanu
izbornih takmicara. Time je od sebe odbijala deo gledalita nenaklonjen
opoziciji i produbljivala umesto smanjivala jaz izmedu razli¢ito politicki i
ideolosko opredeljenih gledalaca.

3. Rezultati izbora

Stopa izlaznosti gradana na izbore 1992. godine bila je neSto niza nego na
prvim viSepartijskim izborima - 70% (72% na izborima 1990. godine). Na
biralita je iza8lo oko pet, a nije izaSlo dva miliona glasaca.

Najvec¢i broj glasova dobila je opet SPS — gotovo 30%. Medutim, njena
podrska iznosila je tek nesto vie od 60% ranije podrske. Ona je u odnosu na
1990. godinu bila manja za gotovo milion glasova (milion i 360 hiljada
glasova u odnosu na ranijih 2 miliona i 320 hiljada).

Simboli¢ni izborni pobednik bila je Srpska radikalna stranka. Ona na
prethodnim izborima nije ni uCestvovala, a sada je za nju glasalo vise od
milion gradana, tj. gotovo cetvrtina (23%) onih koji su izaSli na izbore
Izgledalo je da se deo ranijih pristalica SPS u meduvremenu radikalizovao 1
okrenuo SRS. Izborni uspeh SRS bio je bolji od zbira izbornih rezultata dva

glavna opoziciona rivala, Deposa i DS.

Dvo¢lani nacionalno-patriotski blok - SPS i SRS — dobio je podriku vise od
polovine izaslih biraéa i 2,5 puta vie glasova od dvoclanog bloka
nenacionalisti¢kih i anti-ratno orijentisanih partija (Depos 1 DS).

Glavni opozicioni ucesnik izbora, koalicija Depos, rangirana je po
popularnosti medu biratima na trece mesto sa 17% osvojenih glasova. Njena
podrska u broju glasova bila je gotovo ista kao podrska koju je 1990. godine
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dobio SPO (tj. svega za tri hiljade glasova veéa), iako se sada u koaliciji
pored SPO nalazilo 13 drugih stranaka. Glavni izborni gubitnik bila je
Demokratska stranka. Ona je dobila gotovo dva puta manje glasova (4%
glasova izaSlih biraca) nego na prethodnim izborima (svega 52% ranije
podrske).

lako je dobila najvie glasova, SPS vise nije imala vedinu u parlamentu i
morala je ili da traZi koalicionog partnera ili da formira manjinsku vladu.
Drasti¢na promena parlamentarnog statusa SPS u velikoj meri bila je rezultat
zamene vecinskog izbornog sistema proporcionalnim  sistemom.
Parlamentarna snaga SPS je gotovo dvostruko smanjena — sa 78% na 40%
mesta u skupstini. Nasuprot tome, glavni opozicioni akter dobio je 20%
umesto ranijih 8% poslani¢kih mesta sa gotovo istim procentom glasova.

lIako se politicka utakmica odvijala na raznim poljima (u parlamentu, kroz
vrienje vlasti i raznim protestnim akcijama opozicionih stranaka, direktnim
ubedivanjem biraca na terenu, itd), glavno polje za pridobijanje podrike
biraca bila je televizija.

Kao Sto je pokazala analiza televizijske prezentacije izbora, drZavna
televizija RTS je bila glavno popriste borbe za ocuvanje dominacije
nacional-patriotskih politickih snaga.

Drzavna televizija je viSestruko favorizovala nacionalno-patriotsku politicku
orijentaciju. Ona je podsticala birace da glasaju za nacional-patriotske partije
definicijom izbora koja je skrivala njihov vanredni karakter i spornu
legitimnost, predstavljajuéi ove izbore, kao i prethodne, kao dokaz
demokrati¢nosti  vlasti (platforma SPS), a ne rezultat masovnog
nezadovoljstva njenom politikom (platforma opozicije); smeStanjem
kampanje u kontekst zavere medunarodne zajednice i novoformiranih drzava
Hrvatske i Bosne i Hercegovine protiv srpskog naroda koja je dovela do rata
(platforma SPS, SRS i drugih nacionalnih partija), a ne u kontekst
orijentacije glavnih politickih snaga Srba u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini na ujedinjavanje srpskog naroda na podrucju bivse Jugoslavije,
ako treba i ratom (platforma gradanski-orijentisanih partija); definisanjem
izborne odluke kao patriotske odluke o zastiti srpskih drZzavnih i nacionalnih
interesa (platforma SPS, SRS i drugih nacionalnih partija) a ne politicke
odluke o nacinu transformacije drustva koja ¢e ukljuciti i drugaciji nacin
odlu¢ivanja o politici prema svetu i prema susednim drzavama u kojima Zive
i pripadnici srpskog naroda (platforma glavne opozicione snage); kao 1
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kreiranjem predstava o SPS 1 SRS kao o patriotskim partijama,
suprotstavljenim Deposu 1 DS, koji su naslikani kao izdajnici nacionalnih
ciljeva.

Uz safuvane adute SPS kao najsnaZnije (najvece, najbogatije,
najorganizovanije) i1 najpoznatije partije (koju predvodi individualno
najpopularniji politi¢ar, Slobodan MiloSevic), a uz to partije na vlasti koja je
u mogucnosti da akcijama drZzavnih organa mobilife podriku za svoju
politiku, i uz medusobno snaZno podupiranje izmedu SPS i SRS,
konstrukeija izborne dileme na drzavnoj televiziji RTS koja je podsticala
bira¢e da glasaju za ove dve partije davala im je nenadoknadive prednosti u
odnosu na druge rivale.

Ekranizacija drugih viSepartijskih izbora u Srbiji na RTS je imala viSestruke
posledice. Ona je osnaZila inicijalnu definiciju politickih opcija kao
medusobno suprotstavljenih koncepata, snaga i ljudi, izmedu kojih nikakav
kompromis nije mogué. Umesto da bude instrument javne debate izmedu
antagoniziranih politickih subjekata, RTS je postao glavni instrument
kampanje u prilog jednog politickog projekta 1 diskvalifikovanja drugog,
blokirajuci neophodan javni politicki dijalog.

Za jedan deo publike, otvoreno stavljanje drZavne televizije u sluZbu
vladajuée elite u kriznoj situaciji éinilo se prirodnim i opravdanim. Ovi
gledaoci, ve¢ decenijama socijalizovani na modelu “drustveno
angaZzovanog” novinarstva, sa dodatnim iskustvom jednostranog
prikazivanja izbornih ucesnika tokom kampanje za prve viSepartijske izbore,
lako su prihvatili novi model “patriotskog novinarstva”. Za njih je nova
praksa jednostranog prikazivanja utakmice razli¢itih platformi drZavnog
vodstva bila utoliko prihvatljivija ukoliko je kriza interesa zajednice
dramaticnije definisana. Za drugi deo publike, otvoreno stavljanje drzavne
televizije u sluzbu jednog politickog interesa — kada je ona zakonski
obavezana na drugaCije ponaSanje — stavljalo je pod sumnju samu
mogucnost izgradnje novih demokratskih institucija u Srbiji.

Deo publike koji nije mogao da prepozna svoju stvarnost u slici koju je
proizvodila RTS okretao se drugim izvorima informisanja koji su nudili
drugacije slike svakodnevnog Zivota i politickih alternativa. Pojava televizije
Studio B poklopila se sa opadanjem poverenja jednog dela gledalita u
oficijelne verzije socijalnog iskustva. Narusavanje monopola drzavne
televizije na ekranizaciju relanosti donelo je umnozavanje izbornih slika i
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drugacija videnja i prirode izbora i osnovne teme kampanje i imidza glavnih
rivala. Medutim, alternativna slika izbora koja je omogucavala biracima da
izborne rivale vide i na drugaciji na¢in od onog koji je predlagala drZavna
televizija bila je dostupna ogranicenom delu publike. Na dve trecine
teritorije zemlje biraci su imali dostup samo veoma pristrasnoj slici izbora
koju je proizvodila drzavno kontrolisana televizija RTS.
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Glava 4

1993: VANREDNI PARLAMENTARNI IZBORI

Prevremeni izbori 1992. godine, kao ni prethodni, nisu doneli Sirok drustveni
konsenzus oko politike izbornog pobednika, vec¢ su produbili postojece
politicke podele. Vecinski deo birada, radikalizovan u odnosu na srpske
nacionalne interese, podrzao je nacionalno opredeljene stranke SPS i SRS,
ali je znatan deo javnosti bio opredeljen protiv rata, nacionalizma, populizma
I sve jasnije izaraZenih autoritarnih tendencija u vladajucoj eliti. Novi sastav
republickog parlamenta opstao je svega godinu dana. Dok su oba prethodna
izborna ciklusa (1990. i 1992. godine) bila iznudena pritiskom opozicije na
vlast, do raspisivanja vanrednih izbora doveo je sukob izmedu socijalista i
njihovog najbliZzeg politickog saveznika, radikala, oko nastavljanja ratova u
Hrvatskoj i BIH. Raniji izbori bili su kljuéni za odredivanje karaktera
politickog rezima; novi su odlucivali o preraspodeli snaga unutar vladajuce
formacije.

Nove izbore inicirao je predsednik Srbije Slobodan MiloSevié, koristeci
predsedniko pravo na raspudtanje skupitine, zbog potreba svoje, vladajuée
Socijalisti¢ke partije. [zbori su odrzani 19. decembra 1993. godine, Citave tri
godine pre redovnog roka.

1. Politicki kontekst izbora

U trenutku raspisivanja izbora (oktobar 1993. godine) izgledalo je da opste
drustvene okolnosti nimalo ne idu u prilog SPS. Svi ekonomsko-socijalni
trendovi pokazivali su ogroman neuspeh politike vladajue partije —
proizvodnja je bila u strahovitom padu, broj radno angaZovanog
stanovniStva se gotovo prepolovio, zemlju je tresla hiperinflacija (19%
dnevno), veca €ak i od Cuvenog svetskog rekorda nemacke inflacije iz
Hitlerovog doba, prosecna zarada pala je i1spod 10 nemackih maraka, na
ulicama su se penzioneri grabili za hleb pri raspodeli humanitarne pomogi. ..
Drustvo se ubrzano kriminalizovalo, a sve njegove institucije postepeno su
se razarale.

Medutim, vladajuca partija je iz svoje monopolske pozicije polititkog
upravljanja ¢&vrsto kontrolisala glavne drustvene tokove i nimalo nije
sumnjala u sopstvenu izbornu pobedu. Pod njenom kontrolom bile su i
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realna i simboli¢ka produkcija drudtva. SPS se upustila u kampanju koristeci
viSestruke prednosti svog monopolskog polozaja, posebno one koje su joj
omogucavale da u javnoj sferi nametne svoju interpretaciju uzroka i glavnih
krivaca generalne krize, kao i svoju definiciju politicke alternative.

Na vanrednim izborima 1992. godine SPS je izgubila apsolutnu vecinu u
palamentu. Opozicija je sada bila u prednosti, ali se dominantni politicki
savez formirao izmedu najveéih nacionalnih partija — vladajuce SPS i
opozicione SRS. Na izborima 1992. godine doslo je do “transfera” oko
milion glasova od socijalista ka radikalima (Goati, 1999, 117),"” tj. ka
“ekstremnijoj varijanti ’nacionalne politike’ (Ibidem, 116). Srpska
radikalna stranka, najotvoreniji promoter ideje o etnicki Cistoj srpskoj drzavi
na Balkanu, time se po parlamentarnoj snazi priblizila socijalistima.
Zajedno, ove dve partije su ¢inile vecinu i u Skupétini Srbije i u Skupstini
Jugoslavije. Sa 40% poslanika SPS je u Srbiji obrazovala manjinsku vladu.
U njoj nisu ulestvovali, ali su je podrzavali radikali sa svojih 30%
poslanickih glasova, omogucujuéi tako SPS da zadrzi monopol vlasti. Dve
partije su imale identi¢na gledista u pogledu osnovnih pravaca drzavne
politike — pre svega podrske oruzanim snagama Srba u Hrvatskoj i Bosni, a
zatim restriktivne i centralizovane ekonomske politike.

Koalicija SPS i SRS, iako nije imala nikakvu zvaniénu formu, bila je
fakticka i vrlo efektivna. Prva zajednicka akcija dveju partija bila je smena
premijera SRJ Milana Pani¢a i njegove vlade, a zatim i predsednika SRJ
Dobrice Cosi¢a. Ovim je vladajuéa stranka uklonila jedan od izvora sukoba
koji je od konstituisanja SRJ ometao sprovodenje njene nacionalne politike.

Politi¢ko saveznistvo SPS i SRS, sklopljeno radi "opsteg dobra naroda i
drzave”, medutim, raspalo se zbog razliCitih politickih interesa koji su se
ispoljili kao razli¢ite interpretacije srpskog nacionalnog interesa.

Ratovi u Hrvatskoj 1 BIH koje Srbija formalno nije vodila, ali ih je
omogucavala — i ekonomski, i vojno, i politicki i ideoloski - strahovito su
iscrpljivali ekonomiju zemlje, drasticno onemogucenu u normalnom

funkcionisanju uvodenjem medunarodne blokade. Medunarodne sankcije

"' Broj glasova SPS na izborima 1992. godine bio je za gotovo milion manji nego 1990.
godine. Srpska radikalna stranka, koja nije ni postojala 1990. godine, dobila je 1992.
godine neSto 1znad milion glasova. Pri tome je rezultat demokratske opozicije ostao
prilbizno isti. “SRS je svoje nove glasa¢e mogao da 'preuzme’ samo od SPS* (Goati,
1999, 117).
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protiv Srbije su se umnozavale (maj 1992, novembar 1992, april 1993.
godine). Pod sve veéim unutrasnjim ekonomskim i socijalnim pritiskom,
SPS je odustala od “kona¢nog resenja” srpskog nacionalnog pitanja
(formiranje jedinstvene drzave svih Srba na Balkanu) i odlucila se za
kompromis sa medunarodnom zajednicom i za sklapanje mira po Vens-
Ovenovom planu, koji je ranije uporno odbijala. Medutim, radikalizovane
politicke struje Srba u Hrvatskoj i Bosni, a ni u samoj Srbiji, nisu bile voljne
za zaustavljanje rata u kome su vojno bili nadmocniji i u kome su se osecali
kao pobednici. Zvanic¢ne vlasti i u Hrvatskoj i u BIH kontrolisale su tek deo
drzavnih teritorija. Uprkos pritisku SPS na srpske snage u BIH, Skupstina
Republike Srpske (maj 1993) nije prihvatila predlog mirovnog sporazuma,
za Cije potpisivanje je svoj autoritet zaloZio i sam predsednik Srbije
Slobodan Milosevi¢. Sa strane Srbije usledio je odgovor u uspostavljanju
¢vrste granice na Drini izmedu Srbije i Republike Srpske i blokade
ekonomske razmene 1 pomoci.

SRS se oStro suprotstavila oficijelnom zaokretu od ratne ka mirovnoj
politici, do koga je doslo bukvalno preko noci, a da ga nije legitimisalo
nikakvo politicko telo - kao 5to to nije uradilo ni sa orijentacijom drzavne
politike na podriku ratu u Bosni. Ralunajuéi na preovladujuéu
nacionalisticku klimu koja je u Srbiji gajena ve¢ punih pet godina, radikali
su novu politiku SPS oznac¢ili kao izadaju nacionalnih interesa i1 zahtevali
skupstinsko glasanje o poverenju manjinskoj) vladi. Vlast je optuzena za
pogednu politiku 1 nesposobnost koje su Srbiju dovele do ivice katastrofe.
SPS je, pak, pokrenula vrlo Siroku pravnu i medijsku kampanju protiv svog
dojucerasnjeg patnera, svalivsi na njega sav teret prethodne politike. Dok je
“brak iz rafuna” izmedu SPS i SRS bio neformalan i precutan,
“brakorazvodna parnica” se u potpunosti odvijala javno. Orkestriranim
sudskim procesima i pravom medijskom hajkom radikali su optuZeni za
formiranje “paravojnih grupa na teritoriji Republike Srpske Krajine i
Republike Srpske”, za ratne zlo¢ine nad civilima, za podsticanje ratno-
huskacke atmosfere, “primitivni Sovinizam”, kao i za kriminal.

SPS nije mogla da spreci eventualni pad vlade, jer su se u “porodicnu svadu™
ukljuéile SPO i ND, nakon §to je policija brutalno pretukla jednu gradanku
Beograda, zahtevaju¢i ostavku ministra unutrasnjih poslova. Predsednik
Srbije Slobodan Milosevi¢ doneo je odluku o raspustanju parlamenta i
raspisivanju novih izbora. Sa stanovista incijatora, glavni cilj izbora bila je
preraspodela politickih snaga u parlamentu (tj. biracke podrike izmedu
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socijalista i radikala) i eventualno stvaranje novog, manje kompromitujuceg
politickog savezniStva uoci nadolaze¢ih mirovnih pregovora o BIH.

Opozicione stranke su novi test politicke volje bira¢a docekala nespremno,
dezorijentisane u novim politickim okolnostima 1 razjedinjene. Sa
pomeranjem SPS prema umerenoj pronacionalnoj opciji, zaoStravaju se
njihovi problemi sa jasnijim profiliranjem identiteta koji im mozZe doneti
biraCku podrsku (Slavujevic, 1994, 16). Opozicija je na prethodnim izborima
insistirala na projektu demokratizacije drustva kao centralnom. Ona je sada
reprezentativnije zastupljena u parlamentu nego ranije, ali je i dalje imala
marginalnu ulogu u politickom odluéivanju. Po autoritarnom modelu
ponaSanja pobednika koji prisvaja sve za sebe, vladajuéa partija nije
pokazivala nimalo volje da opozicione stranke aktivno uklju¢i u proces
odlucivanja.

[ako je nacin vladanja SPS imao mnoge nedemokratske karakteristike, u
Srbiji su postojale osnovne institucije demokratskog poretka — parlamentarni
sistem, slobodno formirane politicke partije, redovna provera volje biraca,
jednakost politickih prava gradana. Opozicione stranke nastavile su sa
starom kritikom rezima kao izrazito komunistickog i nedemokratskog, dok
se on pre mogao okarakterisati kao nekonsolidovana, nestabilna demokratija,
koja ne poStuje mnogo demokratske procedure, nego kao autoritarni
rezim."** Formalno, SPS &ak nije imala ni veéinu u parlamentu. Ipak, u Srbiji
nij¢ ostvaren jedan od kljuénih uslova funkcionisanja demokratije —
odvojenost “strukture i identiteta vladajuée stranke od strukture i identiteta
drzave” (Tomas, 2002, 24). Sve vaZne odluke donosile su se izvan
parlamenta, a on sam nije imao nikakvu kontrolu nad vladom. SPS je imala
kontrolu nad svim drZavnim institucijama, od vlade, preko policije, do
zdravstvenih i1 obrazovnih ustanova. | savezna i republi¢ka drZzava imale su
novi ustay, iako su oba bila problematicnog legitimiteta, a i medusobno su u
mnogim odredbama bili u koliziji jer su na snazi ostali mnogi zakoni iz
vremena SFRJ. Medutim, vlast je uvek donosila odluke zasnivajuci ih na
nekoj pravnoj osnovi. Osim parlamenta, nisu postojali drugi kanali politicke
komunikacije izmedu vlasti i opozicije, ali su opozicione stranke mogle da
uticu na javne prioritete preko slobodnog delovanja u javnoj sferi,
prvenstveno preko nezavisnih i opoziciji naklonjenih medija.

'** Qli¢ne karakteristike imao je reZim premijera Slovacke Vladimira Megijara od 1994,
do 1998. godine. lako fragilne, u njemu su postojale demokratske institucije, ali se
demokratske procedure nisu postovale (Butora 1 dr, 1999).
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Objektivno, liberalizovati ovaj reZim “neliberalne demokratije” bilo je
veoma tesko, pogotovo pod teretom rata u susedstvu pod kojim se odvijao
politicki zivot u Srbiji. Delotvornije delovanje opozicionih stranaka na
promeni reZima bilo je oteZano odsustvom garancija nekih elemenata

ustavnog liberalizma (poput nezavisnog sudstva, autonomije lokalne vlasti,
slobodnih sindikata), nerazvijenosc¢u privatnog ckonomskog sektora koji
moze da se odupre autoritarnoj eliti, dodatnom polarizacijom javnosti na
etni¢koj osnovi 1 zaziranjem manjinskih etni¢kih zajednica 1 partija od svih
stranaka srpske vecine, dubokom ekonomskom krizom koja ljudima nije
ostavljala energije za uceSce u politickom Zivotu, odsustvom razvoja
civilnog drustva, kao i1 specificnim karakterom dominantne politicke kulture
koja je odrzavala odnos konfrontacije izmedu vlasti i opozicije, ali i
spreCavala saradnju opozicionih stranaka radi koordinirane borbe za
zajednicke ciljeve.

Opoziciji je, medutim, pre svega nedostajala koherentna, dosledno razvijena
alternativa nacional-socijalnom programu SPS, koja bi predstavljala
dugorocni, strateSki program modernizacije i liberalizacije srpskog drustva i
dovela u sklad nacionalne slobode 1 demokratiju. U tom sklopu, njoj je
posebno nedostajao alternativni program za reSenje srpskog nacionalnog
pitanja — “prepoznatljivo drukéiji nacionalni program” (Stojanovic, 1996,
519) koji bi u srediste stavio gradanina kao politiCkog subjekta, a ne
nacionalni kolektivitet. Umesto razvijanja dosledne alternative oko koje bi
se mogao stvoriti veéinski konsenzus ili dosledne kontrole vlasti, opozicione
stranke bile su usmerene samo na borbu za vlast kao jedino sredstvo kojim
se drustvo mozZe menjati. Njihova glavna aktivnost svodila se na
suprotstavljanje vladajucoj politici kao takvoj, u vidu verbalnih dnevnih
reakcija na njene inicijative i nacelnog zalaganja za vise demokratije u kojoj
bi one imale vecu ulogu u dono3enju kljucnih odluka u druStvu. Umesto
delatne politike koja vodi raduna o materijalnim interesima posebnih
katergorija birada, glavne opozicone stranke su i dalje vodile “simbolicku
politiku” (Tomas, 2002, 32), oslanjajuéi se na snagu simbolickih poruka kao
agensa mobilizacije politicke energije.

Medu opozicionim strankama posebno frustriran svojim statusom i
nemogucénoscu da ponudi izlaz iz krize bio je SPO, u to vreme najmasovnija
opoziciona stranka. Rukovodstvo SPO insistiralo je na agresivnoj
konfrontaciji sa rezimom i na vanparlamentarnim oblicima politicke borbe,
ali je &esto upadalo u politicke konfuzije, izazvane sa jedne strane izvorno
nacionalistickim programom stvaranja srpke etnicke drzave koji se nije
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mogao ostvariti bez rata, i prakti¢nim protivljenjem ratu kao reenju etnickih
odnosa, sa druge strane. Nacionalisticki orijentisani simpatizeri su napustali
SPO, a liberalno orijentisani mu se nisu priklju¢ivali (Stojanovié, 1996)." U
junu 1993. godine, jedna od uobicajenih javnih manifestacija neslaganja
SPO sa oficijelnom politikom reZima, zavrsila se sukobom sa policijom i
smrcu jednog policajca.”™ Lider SPO Vuk Draskovic je uhapsen i optuZen za
pokuSaj oruzanog zauzimanja Savezne skupstine. Pretu¢en od policije,
Draskovi¢ je zavrio u bolnici u kojoj je poceo Strajk gladu. Nakon duge i
domace 1 medunarodne kampanje, Draskovi¢ je konaéno osloboden liénom
odlukom predsednika Srbije Slobodana MiloSevica o obustavljanju
kriviénog postupka protiv njega. Ovaj dogadaj podigao je demokratski
kredibilitet MiloSevica, a doveo u sumnju orijentaciju SPO ka demokratskim
sredstvima u menjanju reZima u Srbiji.

Preokret politike SPS od izrazito ratne na umereno mirotvornu jos vise je
dezorijentisao glavne opozicione stranke sa anti-ratnom orijentacijom.
Njihov protivure¢an odnos prema nacionalnom programu SPS 1 ideji
svesrpske drzave (koju osim Gradanskog saveza Srbije nijedna opoziciona
stranka nije dosledno odbacivala), sa jedne strane, i potreba da se bore protiv
imdiZza nacionalnih izdajnika koji im je nametala vlast, sa druge, nije
omogucio ovim strankama da stvore jasan identitet liberalne opcije koja se
autenticno zalaZze za mirno reSenje sporova izmedu post-jugoslovenskih
drzava 1 nudi drudtvenu integraciju na idejama sloboda i prava, a ne
nacionalnog identiteta. lako se u meduvremenu SPO afirmisao kao protivnik
ratne politike vlasti, njegov novi program iz marta 1993. godine zadrZao je
opredeljenje za teritorijalno proSirenje Srbije. Opozicija nije imala snage da
primora SPS da podnese posledice za neuspeh programa “svi Srbi u jednoj
drzavi” 1 da njen preokret ka mirovnoj politici proglasi svojom pobedom.
Istovremeno, ona nije mogla ni da na novom mirovnom kursu SPS stvori

" Analizirajuéi politicku labilnost srpske opozicije u vreme ratnih sukoba u Hrvatskoj i
BIH, Dubravka Stojanovié istite Vuka Draskovica, lidera SPO, kao “paradigmatiéna
sluca) politicke konfuzije” i opisuje ga kao “anti-ratnog aktivistu sa ratnim nacionalnim
programom, pomiritelja zavadenih naroda sa svojom partijskom paravojnom gardom
(misli se na paravojnu formaciju “Srpska garda” koju je osmovao SPO i koja je
uestvovala u ratmim sukobima), evropejca i zapadnjaka sa epskom formom i
narodnjakim sadrZajem” (Stojanovié, 1996, 526).

'* Demonstracije pristalica SPO bile su izazvane incidentom u Skupstini SRJ gde je
jednog poslanika SPO fizi€ki napao poslanik SRS. Policija je odgovorila napadom na
demonstrante, u kome je bilo povredenih na obe strane. Vlast je okrivila SPO za smrt
policajea, iako je SPO tvrdio da je policajca po nalogu policije ubio €lan SRS kako bi se
optuzio SPO.
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Sirok drustveni konsenzus oko politike Srbije prema susedima. Stoga je
vecina opozicionih stranaka nastavila da produbljuje odnose konfrontacije sa
vlas¢éu kritikom njenih poteza, koja im je jedino preostala kao sredstvo
odrZzavanja postojece politicke podrSke. Opoziciona scena bila je i dalje
duboko polarizovana ideoloskom heterogeno3¢u i1 sukobom interesa
pojedinacnih partija. Umesto ujedinjavanja, ona se dalje fragmentisala.

Vec¢ina stranaka odbila je inicijativu Milana Panica, kandidata na
predsednickim izborima prethodne, 1992. godine, za objedinjavanje
opozicije sa njim na elu voéi novih izbora. Umesto udruZivanja, izmedu
stranaka, kao 1 unutar njih, doslo je do novih sukoba i raslojavanja koji su
dodatno smanjivali njihove politicke kapacitete. Koalicija Depos nije bila u
stanju da kontroliSe interne tenzije. Od prvobitnih 14 ¢lanova u Deposu su
ostala tri (SPO, Gradanski savez i Nova demokratija). 1z Deposa je izasla i
Demokratska stranka Srbije, koju su prethodne godine formirali élanovi
Demokratske stranke, nezadovoljni upravo odlukom DS da ne pristupi
koaliciji Depos. DSS se izdvaja iz Deposa zbog njegovog priblizavanja
mirotvornoj politici u odnosu na nacionalnu i1 zbog podrske mirovnom planu
za Bosnu i Hercegovinu koji je DSS odbacio kao neprihvatljiv za Srbe u
BIH. U Demokratskoj stranci je takode bilo neslaganja oko nacionalne
politike stranke jer je jedna struja insistirala na potrebi snaznije nacionalnije
orijentacije partije. Oko pitanja poverenja predsedniku stranke i njegovog
nacina vodenja partije izbio je sukob izmedu dva vodeca lidera, Dragoljuba
Micunovica 1 Zorana Dindica. Politicko krilo demokratske orijentacije sada
su predstavljala tri znacajna politicka subjekta — Depos, DS 1 DSS, svi
oslabljeni u odnosu na prethodnu godinu.

Sa stanovista opozicionih stranaka, bez obzira na medusobnu neuskladenost,
izbori su nudili novu Sansu za smenu vlasti. 1z njihovog rakursa &inilo se
nemogucim da vlast sa ekonomskim i socijalnim postignu¢ima gorim nego
ikada moZe da prezivi glasatku proveru poverenja. lako opozicione stranke
bira¢ima nisu ponudile nista novo u odnosu na prethodne izbore, one temelje
ocekivanje svoje izborne pobede na opStem nezadovoljstvu stanjem u
drustvu i nesposobnosti rezima da bitno popravi situaciju (Slavujevié, 1994,
21). Demokratska stranka posebno insistira na kritici nekompetentnosti 1
korumpiranosti vlasti, ali za razliku od SPO tj. Deposa, izbegava direktnu
konfrontaciju sa Slobodanom MiloSevicem i jo$ viSe nagladava
reformisticku orijentaciju, nasuprot radikalno anti-sistemskoj.
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Za razliku od opozicije, vladajuca stranka je ucila na sopstvenim greSakama
i za svoje potrebe formirala nova politicka saveznistva. Na levom krilu
partijske scene pojavio se novi izborni ucesnik - UdruZena levica, koalicija
nekoliko malih levicarskih stranaka, formirana neposredno uo¢i izbora. Na
njenom c¢elu bila je supruga predesednika MiloSevica Mirjana Markovic.
Pojava ove partije, koja je raCunala na birace jos uvek opredeljene za
socijalisticke vrednosti — socijalnu brigu drzave, meduetni¢ku toleranciju i
mir, odrZzavanje veza sa biviim republikama Jugoslavije - samom prirodom
odnosa njenog lidera sa liderom SPS, nastojala je da osnaZi legitimitet nove,
mirotvorne orijentacije SPS. Nacionalnu platformu SPS trebalo je da podrzi i
afirmiSe jo3 jedna novostvorena partija — Stranka srpskog jedinstva (SSJ),
koju je predvodio kontroverzni heroj rata u BIH Zeljko Raznatovié¢ Arkan,
osoba sa kriminalnim dosijeom u nekoliko zemalja Zapadne Evrope.

Na izborima su ulestvovale 84 liste, od toga 38 politi€kih stranaka, 7
koalicija i 39 grupa gradana. Albansko stanovni$tvo sa Kosovo, kao i u
ranijim ciklusima, opet je bojkotovalo izbore. Bojkotu su se pridruzile i
partije “albanske alternative”, koje su okupljale albanske partije sa juga
Srbije, kao 1 Stranka demokratske akcije koju su formirali Muslimani iz
Sandzaka.

Izdvajanje etni¢kih stranaka iz politickog Zivota zemlje svedotilo je da ni
vlast ni opozicija nisu pruzali dovoljno osnova za transnacionalnu
integraciju identiteta, i ma kako podeljene oko prioriteta nacionalne politike,
viSe su zastupale nacionalne interese srpske veéine nego gradana Srbije u
celini.

2. Izborni uslovi

Prvi put, u ve¢ tre¢em izbornom ciklusu od uvodenja viSepartijskog sistema,
vladajuca partija nije menjala “pravila igre” uoéi izbora i donosila nove
zakone u izbornoj godini. Za vanredne izbore 1993. godine vazila je
regulativa uspostavljena za prethodne izbore, koju je opozicija uspela da
izbori pregovorima za Okruglim stolom 1992, godine. Tada je vladajuca
stranka prihvatila kljuéni zahtev opozicionih partija da se skupstina bira po
proporcionalnom izbornom sistemu, umesto po vecinskom, koji je vazio pri
prvim pluralistickim izborima 1990. godine. Srbija je ostala podeljena na
devet izbornih jedinica, Sto je takode bio mali ustupak opozicionim akterima
iz prethodnog perioda, koji su prvo zahtevali samo jednu izbornu jedinicu
(umesto 29, na ¢emu je insistirala SPS).
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Nekoliko opozicionih partija — Srpski pokret obnove, Nova demokratija i
Gradanski savez Srbije — pokuSale su da pokrenu ponovno regulisanje
uslova kampanje. One su bile posebno nezadovoljne delovanjem drzavnih
medija koji su iskazivali oCiglednu pristrasnost u korist vladajuce partije.
Njihovi predlozi za promene ticali su se ponajviSe medijskih pravila
kampanje. Ove partije su traZile da se uvedu sankcije za medije tj. novinare
koji prekrse pravila, budu¢i da vaZzeéa Pravila za ponasanje medija nisu
predvidjala nikakve kazne za nepostovanje ovog dela izborne regulative, pa
th se mediji tokom kampanje 1992. godine nisu pridrZzavali. Takode su
zahtevale diferenciranje tretmana parlamentarnih 1 neparlamentarnih
stranaka, odnosno rezervisanje udarnog TV vremena samo za najvece medu
viSe desetina registovanih partija, kao i organizovanje TV suéeljavanja samo
izmedu najrelevantnijih izbornih rivala. Da bi se onemogucio drZavni
marketing u korist partijskog, odnosno zloupotreba drzavni¢kih funkcija za
promociju vladajuce partije, opozicione stranke su predlagale da se izvestaji
o aktivnostima drzavnih organa 1 funkcionera javnih preduzeca vremenski
precizno ogranice."”’ Najzad, u cilju pluralizacije izborne komunikacije, ova
grupa opozicionih partija trazila je da se Drugi kanal drzavne televizije,
dostupan najSiroj publici kao i Prvi kanal, ustupi za emitovanje izbornih
programa drugih televizija (TV Studio B 1 TV Politika) koje su imale
znacajnu izbornu produkciju, razlicitu od RTS, a pokrivale ogranicenu
teriotriju Srbije.

Medutim, druge znacajnije opozicione stranke, kojima je upucen poziv da se
pridruze navedenim zahtevima, nisu podrZale ovu akciju. Demokratska
stranka je tvrdila da je ona unapred osudena na odbacivanje i da ¢e se njome
samo izgubiti dragoceno vreme i energija potrebni za kampanju.
Demokratska stranka Srbije je insistirala da se na saradnju pozovu sve
opozicione stranke, posebno Srpska radikalna stranka, smarajuci da samo
jedinstven zahtev svih opozicionih stranaka ima 8anse na uspeh.
Neujedinjene 1 suprotstavljene, opozicione stranke tako su propustile priliku
da ostvare povoljnije izborne uslove i usle su u trku svesne mnogih prednosti
koje je aktuelna izborna regulativa garantovala vladajucoj partiji i njenih od
ranije nasledenih prednosti.

SPS je i dalje bila izrazito nadmoéna nad opozicionim partijama u
organizacionom, kadrovskom i finansijskom pogledu. Kao 1 ranije, SPS je

" Predlog je bio da medijski izvestaji o aktivnostima drzavnih organa i funkcionera traju
najvise tri minuta, a o uspesima jvnih preduzeéa jedan minut (“Politika™, 1. 11. 1993).
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bila u mogucnosti da koristi pogodnosti kontinuiteta partijske drzave 1 da
raznim merama usmerenim na poboljSanje poloZaja odredenih kategorija
biraéa kupuje njihovu podriku. Njene prednosti na strukturalno-ekonomskih
osnovama su povecane u odnosu na raniji period jer je drasticno porastao
broj stanovnika koji socijalno zavise od drzave (zaposleni koji su na tzv.
prinudnim odmorima, zaposleni ugroZeni medunarodnim sankcijama,
izbeglice). Neregulisano pitanje finansiranja izborne kampanje stavljala je
izborne konkurente u izrazito neravnopravan poloZaj, pogotovo s obzirom na
nedostatak zakonskih garancija protiv zloupotrebe drzavnih resursa od strane
SPS kao vladajuce partije. Ranije “iskrojene” izborne jedinice, narodito na
Kosovu, unapred su garantovale veliki broj mesta u parlamentu za SPS jer je
albansko stanovnis$tvo u ovim izbornim jedinicama nastavilo da bojkotuje
izbore, a medu malobrojnim glasa¢ima preovladivale su ¢vrste pristalice
vladajuce partije.

3. Medijski kontekst izbora

Medijska scena bila je nepomirljivo podeljena na medije bliske vlasti (pod
njenom direktnom ili indirektnom kontrolom) i na nezavisne medije.
Centralizacija medijskog sistema ostvarena pred pocetak ratova u leto 1991.
godine (novi Zakon o radio-televiziji i davanje kontolnih ingerencija nad
elektronskim medijima Vladi Srbije), kao i “komandna ekonomija” povecali
su sturkturnu zavisnost medija od drzave. Usled toga, pro-rezimski mediji
bili su u znatno povoljnijem polozaju od nezavisnih.

Neposredno pre pocetka izborne kampanje vlada je zamrzla cenu novina,
iako su svi ostali troSkovi novinske produkcije usled visoke inflacije
nastavili da rastu. Novine bliske reZimu vlada je subvencionisala na razne
nacine (jeftinije snabdevanje roto-papirom iz drzavne fabrike papira,
oslobadenje od taksi, itd), dok je nezavisna Stampa bila izlozena velikim
gubicima. Tiraz Stampe bliske vlasti bio je najmanje 10 puta veci od tiraza
nezvisne Stampe (dnevni list “Borba” 1 nedeljnik “Vreme™). Nezavisni
mediji opstaju zahvaljujuéi pomoéi stranih donatora. Vlast je poku3ala da
strano finansiranje onemoguc¢i zakonskim predlogom o obavezi objavljivanja
izvora finansiranja, ali je on, kao neuobicajen u bilo kojoj zemlji, uz veliko
protivljenje javnosti, kona¢no odbagen.

Medutim, vlast je onemogucavala prosirivanje uticaja nezavisnih medija na
razne nacine. Bududi da je RTS odredena zakonom kao operativna institucija
koja upravlja zemaljskom transmisionom mreZom, ona nije dozvoljavala
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konkurentima, novim radio i TV stanicama, da se njome koriste. Plan TV
Studio B da izgradi sopstvenu transmisionu mreZu 1 tako proSiri svoju
dostupnost na teritoriji Srbije sprecen je direktnom odlukom Vlade.
Otezavan je ne samo razvoj nego i svakodnevno funkcionisanje medija.
Drzavni organi nejednako su tretirali medije u pristupu informacijama iz
njihove nadleZnosti. Sednicama vlade pristup imaju samo novinari drzavnih
medija, a saopdtenja Vlade emituju su uvek prvo preko drZzavnog radija i
televizije.

Mediji bliski vlasti nastavili su da primenjuju i zagovaraju “patriotsko
novinarstvo", Praksa "patriotskog novinarstva” podrazumevala je nekriticku
afirmaciju svake politike vlasti, ¢ak i kada se ona preko no¢i menjala u
potpuno suprotnom pravcu. Nezavisni mediji nastojali su da publiku
informiSu na nepristrasniji na¢in i o¢uvali su kriticku distancu prema
zvani¢noj politici. U odnosu na medije bliske vlasti, oni nude drugacije
interpretacije politickih dogadaja. Nezavisni mediji koji su bili usmereni
protiv rata, nacionalistickog populizma i autoritarne politicke kulture bili su
blizi opozicionim strankama koje su zagovarale iste vrednosti. Opozicija je
imala redovan pristup samo nezavisnim medijima, dok su oficijelni za nju i
dalje zatvoreni.

Primat televizije na medijskoj sceni Srbije bio je veéi nego ikada ranije. Ne
ratunajuci Kosovo, prosefna dnevna publika Stampanih medija procenjivala
se na nesto vise od milion ljudi (19% stanovnistva starijeg od 10 godina),
radija na tri i po miliona (53%), a televizije na vise od pet miliona ljudi, tj.
na oko 80% stanovnistva."™ Usled drastiénog osiromasenja populacije i
visoke stope inflacije, Citalacka publika dnevnih 1 nedeljnih novina posebno
se brzo topila, dok je koriSéenje “besplatnih” elektronskih medija, posebno
televizije, raslo. Tokom 1993. godine, samo 11% gradana Srbije citalo je
novine svakog dana, dok ih polovina (49,5%) nije ¢itala uopste (Ibidem, 17).

Televizijsku scenu odlikovala je polarizacija izmedu dobro razvijene mreze
drzavne televizije 1 slabo razvijenih komercijalnih stanica. Svega dve
komercijalne stanice imale su zna€ajnu informativnu produkciju - Studio B 1
Televizija Politika. Medutim, nijedna od njih nije mogla da se takmici sa
drzavnom televizjom u pogledu obuhvata publike, gledanosti, proizvodnih
ili profesionalnih potencijala. DrZzavna televizija RTS bila je jo3 uvek

"* Podaci poticu iz sondaZe istraZivatkog centra RTS o upotrebi medija u oktobru 1993.
godine (RTS Centar za istraZivanja javnog mnenja, programa i auditorijuma, 1994, 37).
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najprivilegovaniji element celokupnog medijskog domena. Kao i prethodnih
godina, ona je jedina pokrivala celokupnu nacionalnu teritoriju, jedina imala
garantovani prihod, i jedina raspolagala velikim proizvodnim i kadrovskim
resursima. Vlada je 1993. godine uvela novi sistem obezbedivanja sredstava za
RTS — pretplata je naplacivana preko ra¢una za struju, tako da su morali da je
placaju sva domacinstva koja koriste elektri¢nu energiju, bez obzira da li
poseduju TV prijemnik ili ne. Prema podacima Istrazivackog centra RTS, Prvi
program drzavne televizije u okobru 1993. godine bar dva puta nedeljno
gledalo je 91% televizijskih gledalaca, dok su slede¢e dve TV stanice sa
najve¢om publikom okupljale gotovo bar Cetvorostruko manje gledaliste:
Studio B = 20%, TV Politika - 22% (RTS Centar, 1994, 26-29).

U odnosu na 1992. godinu, politi¢ka kontrola nad drzavnom televizijom je
pojatana. Drzava je preduzela potpuno novu formu intervencije u
svakodnevno medijsko funkcionisanje u cilju onemogucavanja rastuceg
nezadovoljstva njenom politikom — masovnu politicku ¢istku novinara. U
januaru 1993. godine direktor RTS Milorad Vuceli¢, inace ¢lan Glavnog
odbora SPS, proglasio je viskom 1100 zaposlenih u ovoj kuéi. Umesto
reSenja o otkazu, oni su dobili reSenja o upucivanju na prinudni odmor i
zabranu ulaska u RTS. Medu zaposlenima za kojima RTS viSe nije imala
potrebu nasli su se svi ¢lanovi Nezavisnog sindikata RTS, organizacije koja
se unutar preduzeéa suprotstavljala pretvaranju RTS u propagandisti¢kog
glasnogovornika vlasti. Medu njima su bili vode¢i radio i televizijski
novinari. Oni su insisitrali na poStovanju zakonskih odredbi koje su drzavnu
televiziju obavezivale na nepristrasan odnos prema politickim opcijama u
drustvu. Direktor RTS je u celokupnom programu RTS sprovodio naloge
svoje partije’’’, a dodatno ga je iskoristio i za sopstvenu promociju kao
izbornog kandidata SPS. Da potez direktora RTS nije imao za cilj
oslobadanje od viska novinarskog kadra, pokazalo se ubrzo, jer su radna
mesta udaljenih popunjena novim zaposlenima.

1% povodom 35-godisnjice TV Beograd, direktor RTS ovako je objasnio njenu trenutnu
ulogu i zasluge: “RTS je odigrala najvazniju ulogu u integraciji srpskog naroda: danas
nema nijednog dela teritorije u kome srpski narod Zivi, a da mu nije obezbelena
moguénost da gleda najvaZnije programe nase televizije”. Direktor je u izjavi pred TV
kamerama pohvalio novinare RTS za entuzijazam i patriotizam koji su ispoljili u
izve§tavanju o "istorijskom poduhvatu srpskog naroda”, posebno u "Sirenju istine o
Srbiji", borbi protiv "nezasluZenih 1 nepravednih sankcija”, zalaganju za mir i nacionalnu
ravnopravnost kao i za "objektivno predstavljanje" domade politicke scene (RTS,
“Dnevnik 2", decembar]993).
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Jos jedna cistka televizijskih kadrova dogodila se nakon prelaska SPS sa
ratne na mirovnu politiku. Urednici 1 spikeri koji su se najviSe istakli u
propagiranju rata u Hrvatskoj i Bosni 1 Hercegovini zamenjeni su novim TV
licima koja su postala simbol novog drzavnog politickog kursa.

Iako je RTS postepeno gubio kredibilitet, njegova udarna informativna
emisija "Dnevnik 2" i dalje je bila najgledanija. Nju je gledalo najmanje dva
puta nedeljno 78% odraslog stanovnistva Srbije van Kosova (RTS Centar,
1994, 56). Oko 3,2 miliona ljudi pratilo je “Dnevnik 2" gotovo svako vece
(godinu dana ranije - 3,4 miliona). “Dnevnik” je takode sauvao jezgro
publike sa apsolutnim poverenjem u njegove informacije. Stav da je “uvek
tako kako se kaze u TV Dnevniku 2" imalo je 19,8% gledalaca, u odnosu na
20,1% iz 1992, godine. Oko polovine (48%) TV gledalaca smatralo je da
RTS favorizuje SPS u odnosu na druge politicke partije, dok je trecina
(32%) verovala da je drzavna televizija nepristrasna prema strankama
(Ibidem, 60,63).

Druge dve uticajne televizije - Studio B 1 TV Politika — i dalje su imale
ograni¢en pristup publici. Povecanu dostupnost ovih televizija vlast je
ograniCavala na razne naCine — neodobravanjem novih frekvencija,
onemogucavanjem Sirenja mreze predajnika, kao i pritiskom na reklamno
trziste.

Polarizacija dve najznacajnije TV kuce u Srbiji tekla je na sledeci nacin: Sto
je vide i potpunije RTS usluzivao potrebe vlasti, to se viSe Studio B
priblizavao opoziciji, postavdi vodeéa alternativa drZzavnoj televiziji.
Medutim, zbog neprestanih finansijskih problema Studija B 1 kontroverzne
politike njegovog direktora Dragana Kojadinovica, u Studiju B je
neposredno pred izbore doslo do jakog sukoba unutar novinarskog kadra oko
uloge ove televizije u drustvenom Zivotu. Grupa novinara oko Kojadinoviéa
videla je u izborima Sansu da se popravi finansijska situacija kude i zalagala
se da kao komercijalna televizija Studio B omoguéi svim partijama, pa i
onima izrazito nacionalisti¢ke orijentacije, da nastupaju na ovoj televiziji u
komercijalnim programima. Druga grupa, na celu sa urednicom
informativnog programa Lilom Radonji¢, suprotstavila se davanju prioriteta
komercijalnoj promociji radikalnog nacionalizma nad analitickim i
edukativnim programima. Konflikt se okoncao tako Sto je druga grupa,
medu kojima su bili autori i voditelji najgledanijih i najuticajnijih programa,
napustila Studio B. Rezultat je bio znatan pad gledanosti.
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TV Politika je na tadaSnjoj televizijskoj sceni u Srbiji predstavljala "treci
model" vlasniStva i kontrole, koji se pokazao uspesan. Izdavacko preduzece
“Politika", koje je pokrenulo ovu televiziju 1990. godine, otpocelo je proces
transformacije vlasniStva prodajom akcija velikim — uglavnom javnim —
preduzecima i bankama. Dok je dnevni list "Politika", njen centralni medij,
nastavio sa nekritickom podrikom Milodeviceve politike (tj. sa uredni¢kom
orijentacijom Koju je usvojio jos 1988. godine), Radio Politika i Televizija
Politika zadrzali su distancu prema vlasti, dok su se prema opozicionim
strankama odnosili uglavnom neutralno. Beogradska publika je 1993. godine
ocenila Televiziju Politika kao najnepristrasniji informativni izvor.

Visoko polarizovana TV scena motivisala je gledaoce da redovno gledaju
informativne emisije na vise televizija. Prema sondazi RTS Centra, samo je
12% ispitanika gledalo jedan kanal, 26% je tvrdilo da prati dve, a 26% tri
televizijske stanice. Ocenjujuci uticaj na uredivacku politiku, ispitanici iz
Beograda koji su mogli da porede tri TV programa, verovali su da najveci
uticaj na RTS ima vladajuca partija (47%) i drzava (17%), a na Studio B
opozicija (39%). U pogledu TV Politike, 50% ispitanika je smatralo da na
ovu televiziju najviSe utie njena sopstvena uredivatka politika (RTS
Centar, 1994, 73). Uspon ove televizije, koja je za kratko vreme postala
vazan izvor informacija za gledaliSte kome je bila dostupna, svedocio je o
potrebi gledalaca za politicki neutralnim medijem u koga se moZe imati
poverenja.

TV PREZENTACIJA
PARLAMENTARNIH IZBORA 1993. GODINE

Nova kampanja za republi¢ke parlamentarne izbore — tre¢a u Cetiri godine
pluralistitkog politickog Zivota'"’ — docekana je sa vise iznenadenja nego
uzbudenja koje je karakaterisalo prethodne dve. Glasacku “politicku
groznicu” iz ranijih, izuzetno “vrué¢ih” kampanja zamenile su
“egzistencijalna groznica” u uslovima rekordne svetske inflacije i rastuca
apatija prema zbivanjima na politickoj sceni. Kao i ranije, svi ucesnici su i

'Y Ako bi se ratunali i izbori za savezni parlement (maj 1992. godine), ovo je bila tetvrta
izborna kampanja za &etiri godine polititkog pluralizma.


http://www.tcpdf.org

141

ove izbore okarakterisali kao odlucujuce za sudbinu naroda,' ali su biraci
postali umorni od donoSenja "istorijskih" odluka. Publika je gledala
televiziju vise radi informacija o stvarima od vaznosti za svakodnevni Zivot
— isplati plata i penzija, iznosu zagarantovanog licnog dohotka, cenama
struje 1 hleba — nego da ¢uje nove partijske poruke. A one su im ovoga puta
ponudene u tri razli¢ite verzije. Svaka od tri najuticajnije TV kuce — RTS,
Studio B i TV Politika — ekranizovala je izbornu dilemu na drugaciji nacin.

1. RTS: Najbolja vlast pod najtezim ekonomskim pritiscima
L.1. Definicija izbornog dogadaja: Spa¥avanje demokratije u Srbiji

Prezentacija izbora na RTS osnazivala je inicijalnu definiciju novog
izbornog ciklusa koju je formulisao predsednik Srbije Slobodan MiloSevié
kada je raspustio parlament. Vanredni izbori nisu se dovodili u vezu sa
skupstinskom krizom poverenja u vladu SPS, nakon $to je vladajuca partija
izgubila poslednjeg i jedinog saveznika. Oni su tretirani kao rezultat namere
SPS da ucvrsti osnove demokratskog Zivota u Srbiji i pruzi priliki narodu da
se izjasni da li postojeci sastav parlamenta dovoljno reprezentativno
predstavlja njegovo autenticno bi¢e 1 volju. Slobodan Milosevi¢ je svoj
drzavotvorni autoritet uloZio u tvrdnju da postojeca skupStina kao centralna
demokratska institucija viSe ne reprezentuje “dostojanstvo” srpskog naroda
ni kod kude ni u inostranstvu, niti njegove prave nacionalne interese i zato je
trebalo izabrati novu koja ¢e to €initi bolje. RTS je validnost ove tvrdnje
potvrdila intenzivnhom kampanjom jos pre raspisivanja novih izbora. U njoj
je  Srpska radikalna stranka imenovana za glavnog  krivea
nereprezentativnosti parlamenta, Zbog “novootkrivenog” kriminalnog,
ratno-profiterskog 1 ekstremistickog delovanja, radikali su oznaCeni kao
“velika opasnost za budu¢i demokratski Zivot u Srbiji” pa ¢ak i za
“buduénost srpskog naroda”,

Drzavna televizija ovoga puta nije prikrivala vanredni karakter izbora, Sto je
cinila prethodne godine kada je zbog krize poverenja SPS bila prisiljena na
prevremeni test birackog raspoloZenja. Ona ga je sada naglasavala i

"' T lider SPS i lider Deposa ukazivali su da predstojeci izbori “nisu obiéni”. Slobodan
Milosevi¢ je tvrdio da se na njima odlu€uje “o sudbini naroda™ i da su “na dnevnom redu
istorija drzave, mir i sloboda i nacionalni interes srpskog naroda” (RTS, “Dnevnik 27, 11.
12.1993), a Vuk Dragkovi¢ da su izbori “biti ili ne biti za Srbiju i srpski narod” (RTS,
“*Dnevnik 27, 6. 12.1993).
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pozitivno intonirala, naglaSavajuci da je vladajuca partija onaj subjekat koji
insistira na proveri svog kredibiliteta. Politicka zbivanja posmatrana su kroz
interpretativni okvir “sistem funkcioni$e”. U ovom kljucu, politika vladajuce
stranke koja je dovela do toga da viSe nijedna politicka snaga nije podrzavala
njen ostanak na vlasti predstavljeni su kao uspeh SPS u razvoju demokratije
u Srbiji, koja podrazumeva da se raspolozenje javnosti ponekad testira i pre
redovnog roka. Vanredni izbori definisani su ne kao krizni dogadaj, ve¢ kao
demokratski instrument koji je uobic¢ajen u svim demokratskim drzavama.

Vanredni kakrakter izbora oznacen je simbolicki izmenom uobicajene
strukture glavne informativne emisije, pa cak 1 vremena emitovanja. Umesto
u 19:30, termina koji je bio simbol televizijskih vesti za nekoliko generacija
TV publike, “Dnevnik 2" je poc¢injao u 19 casova. Znacaj nove izborne
kampanje potenciran je plasiranjem izbornog segmenta “Dnevnika”
(*Izborna hronika) na sam pocetak emisije, dok je on u prethodne dve
kampanje bio obi¢no emitovan u drugoj polovini emisiji, ili na samom
njenom kraju.

[zborno izveStavanje potenciralo je spremnost vlasti da se dobrovoljno
podvrgne proveri poverenja i utvrdi misljenje birata o kontroverznom
pitanju koje se ticalo najvisih interesa nacije. Kriza skupstinske vecine vlasti
prevedena je u superiornost vlasti, koja je uverena da njena politika
najadekvatnije odrazava potrebe drustva i koja bez imalo strepnje poziva
gradane da jo§ jedanput izadu na biralidta. Definisanje izbora kao odluke
vladajuce partije da svojom voljom prekine mandat 4-godisnje vladavine u
cilju regeneracije demokratskog kredibiliteta parlamenta dvostruko je
afirmisalo SPS. Potvrden je njen identitet patriotske stranke koja brine o
nacionalnim interesima, a istovremeno joj je povracen demokratski
legitimitet, znatno poljuljan ratnom i izolacionistickom politikom, kao i
netolerantnim odnosom prema opoziciji tokom Zestokog politickog sukoba
1992. godine.

U poredenju sa 1992. godinom, slika izbora na RTS bila je nova i u pogledu
forme i u pogledu sadrZaja. Koli¢ina specijalizovanih izbornih programa je
smanjena, dok je izborno izveStavanje intenzivirano u redovnim
informativnim programima. Ratno-huskacki govor koji je bio dominantan
pre godinu dana sada je zamenjen mirovnom retorikom. Krirerijumi za
razlikovanje “dobrih® 1 “loSih momaka” takode su neSto izmenjeni.
Medutim, suStina izborne prezentacije ostala je ista. lako su na ekranu
predstavljena 53 izborna ucesnika, glasatka dilema je definisana kao prost
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izbor izmedu dve opcije, dobre i loSe. Od biraca je traZeno da se opredele
izmedu dva politiCka programa: jednog koji je brinuo o blagostanju svih
ljudi u Srbiji, ali i o Srbima u Hrvatskoj i u BIH, i drugog koji je Zrtvovao
opste javne interese radi sopstvenih sebi¢nih partijskih ciljeva i ideolo3kih
preokupacija. Prvi je zastupala Socijalisticka partija Srbije, a drugi glavne
opozicione snage - Srpska radikalna stranka i koalicija Depos.

1.2. Straregija prezentacije: Ignorisanje opozicije

RTS se opredelila za ve¢ ustaljenu praksu prezentacije politicke scene sa
stanovista partije na vlasti i dominantnih definicija drustva formulisanih od
strane vlasti. Bitno novi strateski element prezentacije bilo je ignorisanje
oponentskih misljenja, umesto ranijeg osporavanja. Homogenizacija
birackog mnenja oko oficijelnih interpretacija realnosti i programa koji je
nudila vladajuca partija intenzivirana je na dva nacina - davanjem ogromnog
pozitivnog publiciteta drZzavnim funkcionerima 1 liderima SPS i
minimiziranjem pristupa suprotnim gledistima o svim relevantnim temama.
Neogoljeno i direktno favorizovanje vladajuce partije kombinovano je sa
ignorisanjem glavnih politi¢kih oponenata vlasti. Dok je jednakost javnog
nastupa ogromnog broja izbornih takmic¢ara jo§ uvek formalno odrZzana u
specijalizovanim  izbornim programima, u glavnom informativnom
programu RTS je mnogo ocigledije i bezobzirnije nego ranije kr$ila izborna
pravila i osnovne profesionalne standarde neutralnog izvestavanja.

Centralni informativni program RTS “Dnevnik 2” preuzeo je ulogu glavnog
informatora o politickim pozicijama 1zbornih rivala 1 fakti¢ki 1 simbolicki.
Debatni TV programi (programi suceljavanja stranaka), koji su kao
programska novina u pro$lim izborima privukli interesovanje gledalaca,
premesteni su u manje gledane termine, a njihov broj je smanjen. Umesto
proslogodisnjih osam, sada je organizovano Sest TV debata u ranoveéernjem
intervalu od 17:30 do 19 casova. Vreme za promotivna predstavljanja
dodeljeno je prema izbornoj snazi partija i ograni¢eno na 31 minut. Svakoj
partiji sa izbornom listom u jednoj izbornoj jedinici garantovano je 15
minuta vremena za oficijelnu promocije, i po dva dodatna minuta (umesto
ranija tri minuta) za svaku sledecu izbornu jedinicu. Maksimalno vreme
dobilo je Sest takmicara - SPS, SRS, Depos, DS, DSS i UL. Ukupna koli¢ina
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politi¢kog reklamiranja u udarno vreme takode je smanjena u odnosu na
prethodnu kampanju.'**

I debatni | promotivni programi organizovani su na isti nadin kao ranije, ne
vodeci racuna o interesima gledalaca i nudeci iluziju o jednakom tretmanu
uc¢esnika. U debatnim programima ucestvovalo je po vide od 10, ponekad
¢ak 1 14 stranackih predstavnika, tako da nikakav racionalni dijalog izmedu
njih nije ni bio mogu¢. Programi promotivnih predstavljanja stranaka takode
su zadrzali vec¢ ustaljenu formu dosadnih, nevizuelnih, monoloskih
prezentacija programskih platformi ogromnog broja stranaka u TV studiju.
Ni struktura specijalizovanih izbornih programa ni lista tema o kojima se
diskutovalo nisu omogucavali gledaocima da uoce sustinske razlike izmedu
partijskih izbornih platformi i u njima prepoznaju razli¢ite projekte uredenja
drustva.

Nasuprot smanjenju svih specijalizovanih izbornih programa (broja TV
debata, trajanja promotivnih programa 1 vremena za TV spotova),
informativni program “Dnevnik” je bio duZzi nego ikada. Prema rezultatima
istraZzivanja Snjezane Milivojevié,'”” u dve poslednje nedelje kampanje
udarna informativna emisija RTS u proseku je trajala gotovo dva sata (110
minuta), Izbornim temama i dogadajima bilo je posveceno oko 60%
njegovog sadrzaja. Prvih 30 do 40 minuta emisije bilo je rezervisano za
“Izbornu hroniku™, tj. predstavljanja izbornih aktivnosti stranaka. Broj tro-
minutnih priloga o aktivnostima ili programu partije dodeljen je
proporcionalno broju izbornih lista, dok je selekcija dogadaja za izvestavanje
ostavljena samim partijama.'"!

Najocigledniji oblik favorizovanja SPS bila je nejednaka raspodela medijske
paznje posvecene pojedinim izbornim uéesnicima. U “Izbornoj hronici” su

"2 Jedini oblik komercijalnih programa na RTS bili su reklamni politi¢ki spotovi. Oni su
emitovani u poslednjih 12 dana kampanje, u 15 specijalizovanih blokova pre ili posle
centralne informativne emisije. U proseku, svaki blok (prosectne duZine od 4:20 minuta,
imao je 15 TV spotova (ukupno 222). Spotove je imalo 10 stranaka. U udarnom terminu
najéesée su emitovani spotovi SPS (35% od ukupnog broja), zatim DSS (18%), Depos
$13%). SRP (11%) 1 DS (9%) (Milivojevi¢, 1994).

¥ Svi kvantitativni podaci o TV prezentaciji kampanje 1993. godine potitu iz
istraZivanja Snjezane Milivojevi¢ “TV izveStavanje o uCesnicima izbora 1993. godine u
Srbiji” (Milivojevié, 1994),

1% Osam partija predstavljeno je sa po 6-10 priloga tokom dve zavrine nedelje kampanje,
dok je 33 ucesnika dobilo svega jedan ili dva priloga. U proseku, “Izborna hronika™ je
svakog dana imala po 13 tro-minutnih priloga.
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uglavnom postovana pravila jednakog tretmana partija iste izborne snage.'
Medutim, u redovnom delu “Dnevnika” RTS je kroz formu izveStaja o
“tekucim aktivnostima stranaka”, zasnovanim na urednickim procenama
znacaja dogadaja za javnost, drastiéno krdila obavezu o balansiranom i
nepristrasnom tretmanu izbornih rivala. Cetvrtina vremena (25%) “redovnih
vesti” (tj. dela “Dnevnika™ mimo “Izborne hronike™) govorila je o izborno
relevantnim dogadajima. Oko 85% od toga odnosilo se na aktivnosti
stranaka, dok je preostali deo vremena bio posvecen proceduralnim
aspektima izbora.

“Redovni” deo “Dnevnika” sadrzao je 85 priloga o SPS (6 priloga dnevno),
dok je njegov glavni rival Depos dobio 10 informativnih priloga u 14 dana.
U pogledu vremena, prednost data vladajucoj partiji bila je jo§ dramati¢nija:
aktivnostima i stavovima SPS posveéeno je 18 puta viSe vremena nego
akcijama i platformi Deposa (227:12,5 minuta). Od ukupnog vremena
posvecenog partijskim aktivnostima koje su RTS wurednici smatrali
znadajnim za javnost, SPS je dobio 72%, a Depos 4%. O dogadajima
vezanim za Demokratsku stranku govorilo se u 2% od vremena posveéenog
partijama (6 priloga, manje od 6 minuta), dok je Demokratska stranka Srbije
dobila 1% ovog vremena (3 priloga, manje od 4 minuta tokom dve nedelje)

U dve poslednje nedelje kampanje, redovni deo informativnog programa
posvetio je SPS sedmostruko vise vremena nego Sto je ova partija prema
pravilima dobila u strukturi *1zborne hronike”.

Lider SRS Vojislav Seselj, proslogodisnji miljenik RTS, gotovo je potpuno
prognan sa ekrana. Osim unapred garantovanih pojavljivanja u “Izbornoj
hronici”, prema uredni¢koj proceni, aktivnosti njegove partije zasluzile su
javnu paznju u dva slucaja tokom 14 udarnih dana kampanje (3 minuta).

Povlasceni status koji je 1992. godine imala Seseljeva partija, u vidu velikog
publiciteta za stranku bez posebnih izbornih aktivnosti, dobile su dve
novoformirane partije, obe nastupajuci u izbornoj trci po prvi put. Prva je
bila UdruZena levica, koju je predvodila MiloSeviceva supruga Mirjana
Markovic. Posle SPS. ova partija dobila je najve¢u medijsku paznju u delu
“Dnevnika” koji se rukovodio uredni¢kim procenama znalaja vesti za

15 Tokom dve poslednje nedelje kampanje, u “Izbornoj hronici” RTS “Dnevnika”
emitovano je po 10 priloga o izbornim aktivnostima SPS, Depos, DSS i SNO, 11 priloga
o aktivnostima DS i po 9 priloga o SRS i UL (6 priloga o Stranci srpskog jedinstva).
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publiku — 34 minuta. Politicki novajlija, UdruZena levica dobila je éak vise
ovog televizijskog vremena nego Cetiri glavne opozicione partije zajedno (25
minuta). Prilozi o UL sadrzali su izjave njenih kandididata direktno u
kameru, a da iza toga nisu stajali nikakvi pravi izborni dogadaji ili partijske
aktivnosti. Druga partija bila je Stranka srpskog jedinstva, na ¢elu sa
Zeljkom RaZnatoviéem Arkanom, koja je dobila vise paZnje nego
Demokratska stranka (7 minuta).

Direktne, Zive izjave stranackih lidera takode su predstavljene nejednako.
Od 85 priloga o SPS, samo B nije sadrZzalo TV snimak, dok su svi ostali (vise
od 90%) sadrzali neku tonsku izjavu. Od 10 priloga posvecenih Deposu,
samo su 4 imala tonski film. Lider Deposa Vuk Draskovi¢ mogao se ¢uti
uzivo ukupno 7 minuta za 14 dana, dok je Sansa da se obracaju publici
direktno duze od 3 minuta (¢ak i do 9 minuta) data ukupno sedmorici
predstavnika SPS.

Za razliku od 1992. godine, kada je prezentaciju odlikovalo osporavanje i
diskvalifikacija opozicionih stranaka demokratske orijentacije i povlaiéen
tretman SRS, sada je diskvalifikatorski ton kampanje bio usmeren prema
radikalima, dok su ostale opozicione stranke delegitimizovane izuzetno
malom paznjom. Tri glavne pro-demokratske opozicione stranke prikazane
su u 7% vremena “Dnevnika” o i1zbornim ucesnicima koji se rukovodio
urednickim profesionalnim procenama, dok je 83% ovog vremena
posveceno SPS 1 Udruzenoj levici. “Demokratska priroda” ovakvog
tretmana prikrivena je davanjem pristupa opozicionim partijama, prema
izbornim pravilima, u specijalizovanim izbornim programima koji su imali
mnogo losiji kvalitet i obrazovni potencijal.

1.3. Interpretacija kampanje: Glasanje za mir i ukidanje sankcija

Izborna dilema je, kao i u ranijim kampanjama, formulisana u redovnom
informativnom programu, Kljuéni element slike sveta u koju je
kontekstuirana prezentacija politickih aktera bila je interpretacija uzroka
ekonomske i socijalne krize u zemlji (Slavujevic, 1994, 23). Vlast i opozicija
nudili su suprotstavljene interpretacije uzroka krize i njena reSenja. Po
socijalistima, vanredne prilike nametnule su zapadne zemlje koje su Srbiju
izlozile pritiscima bez presedana u modernoj istoriji i stavile je u
“medunarodni zatvor”. Depos i Demokratska stranka videle su glavnog
krivea u prirodi vlasti SPS i njenoj pogresnoj politici, a neblagonaklon
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medunarodni stav 1 sankcije prema Srbiji samo kao jednu u nizu posledica
loSe vlasti.

I[zborni prioriteti formulisani su kroz tri glavne tekude teme kojima je
“Dnevnik” davao primat u svakodnevnom izveStavanju — rat u Bosni,
posledice medunarodnih sankcija protiv Srbije i aktivnost vlasti na zastiti
standarda stanovnidtva. U sve tri teme informativnog programa drzavne
televizije bile su jasne “ideoloske manifestacije”: uspostavljanje granica
“prihvatljive” debate, odredenja 5ta treba smatrati politickim problemima, a
$ta njihovim poZeljnim resenjima (Gruneau, Hackett, 1990, 291). I definicije
problema i videnja reSenja poklapali su se sa izbornim programom vladajuce
partije.

Ratna bosanska pric¢a oblikovana je na mnogo drugaciji nacin u odnosu na
proslogodisnju. Agresivna ratna retorika i podrska “pravednoj borbi” Srba u
BIH i Hrvatskoj zamenjena je snaznom propagandom mirovnog i
pregovarackog reSenja ratne krize. Promena TV jezika iz ratnog u mirotvorni
desila se odjedanput i iznenada, istovremeno sa naglim zaokretom u
zvani¢noj politici vlasti prema ratu u Bosni. Preko noci, RTS je umesto rata
poceo da afirmiSe mir kao vrhunsku vrednost zajednice. Ranija televizijska
kampanja za odbacivanje Vens-Ovenovog mirovnog plana za Bosnu
zamenjena je kampanjom za njegovo prihvatanje. U trenutku kada je vrh
drzave prvi put javno podrZao potpisivanje mirovnog ugovora, TV ankete
ljudi na ulici u kojima su svi intervjuisani, bez izuzetka, govorili da treba
podrZati srpsku borbu u Bosni, drasti¢no su obrnute: svi intervjuisani su sada
izjavljivali da mirovni ugovor treba potpisati.

U toku kampanje, iz vesti je nestala nacionalisticka euforija o pravu
bosanskih Srba na ujedinjenje sa ostalim delovima srpskog naroda u
jedinstvenu drzavu. IzveStavanje o dogadajima u BIH potenciralo je da su
Srbi ostvarili cilj svoje borbe sa postignutom podelom BIH izmedu tri strane
i da njene rezultate sada treba overiti mirovnim sporazumom (“Sve Sto je
srpsko, ostaje srpsko — nema povratka nazad™). Stav srpskih bosanskih lidera
u prilog nastavljanja rata viSe se nije probijao na ekran, ¢ime je ignorisan
sukob izmedu zvani¢ne politike Srbije i sunarodnika iz BIH &ije je pravo na
samoopredeljenje ona prethodne godine branila po cenu totalnog sukoba sa
svetom. Publicitet je garantovan samo subjektima koji su insistirali na
mirovnom resenju, a njegovo postizanje vezivali za ukidanje medunarodnih
sankcija Srbiji. Zalaganje za mir predstavljeno je kao objektivno potrebno i
kao deo “zdravorazumskog” shvatanja ovog problema. Istovremeno, vesti sa
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fronta su narativnim formatom i dalje sledile ranije uspostavljenu podelu
izmedu “agresorskih™ muslimanskih i hrvatskih snaga i “odbrambenih”
srpskih. Novi imidZ srpske strane ukljucio je sada ulogu ¢uvara privremenog
primirja koji su neprestno krsile druge dve. Rusenje najstarije dzamije u
Banjaluci interpretirano je kao namestaljka koja je Srbe trebalo da
diskredituje u svetskoj javnosti.

Medunarodne vesti podlegale su komplementarnom selektivnom obrascu.
Njime je kao jedini put ka dugotrajnoj stabilinosti predstavljena podela
Bosne i Hercegovine na tri odvojene drzave. Ignorisanje drugacijih videnja
reSenja sukoba stvaralo je utisak da je medunarodna zajednica jedinstvena u
opredeljenju za podeljenu Bosnu prema aktuelnoj vojnoj situaciji.’*
Redukovana slika svetskih zbivanja posebno je potencirala blagonakloniji
stav sveta prema Srbima, u kome izostaje “uobicajena kritika na racun
srpske strane”, i sve CeS¢e medunarodno okrivljavanje muslimanske strane
kao glavne prepreke za konacni mir u BIH."” Umereni tonovi i sa jedne i sa
druge strane afirmisali su mogu¢nost izmirenja izmedu sveta i Srbije.

Glavni pretekst svih domacih vesti bila je medunarodna blokada Srbije.
Sankcije su istovremeno bile dokaz da je vodstvo Srbije odredilo ispravan
kurs u odbrani srpskih nacionalnih interesa, objadnjenje za sve drudtvene
probleme i referentna tacka za pozitivhu evaluaciju svih akcija vlasti.'
Okrivljavanjem sankcija za inflaciju, niska primanja, drasticno opadanje
Zivotnog standarda, kolaps saobradaja, RTS je oslobadala vlast od
odgovornosti za neuspehe njene politike. Inflacija, koja je dostigla svetski
rekord, interpretirana je iskljucivo kao posledica sankcija, 1 nije se dovodila

" U vestima je, na primer, citirano misljenje lista “New York Times” (bez naznake
autora teksta), prema kome je “svima postalo jasno da je BIH neodrziva kao jedinstvena
drZava i svi se spremaju za njenu podelu” (RTS, “Dnevnik 27, 6. 12. 1993.).

T Ocene o muslimanskoj strani kao glavnom kriveu odlaganja “sporazuma o
teritorijama™ redovno su citirane iz izvora Ujedinjenih nacija (*ludi muslimanski
teritorijalmi  zahtevi™), kao 1 ameriCkih (“zahtevi muslimanske strane su
predimenzionirani”), ruskih (“muslimanska strana svesno isti¢e preterane zahteve™) i
evropskih (“kapriciozno ponasanje Izethegoviéa™) izvora.

“* U zavisnosti od konteksta, sankcija su karakterisane kao “genocidne”, “nepravedne”,
“neopravdane”, “nezasluZene”, “apsurdne”, “necivilizovane”, “bez presedana” (da bi
dokazale neprijateljski stav Zapada prema Srbima), kao “tragi¢ne™, “‘destruktivne”,
“kriminalne”, “nehumane”, “Stetne™ (da bi opravdale ekonomske i socijalne probleme u
zemlji), ili pak “besmislene” i “kontraproduktivne™ (da bi se izrekla pohvala merama

vlasti).


http://www.tcpdf.org

149

u vezu sa politikom vlade." Stopa svakodnevno rastuce inflacije nije se
pominjala, dok se o inflaciji govorilo kao o visokoj, a ne kao o hiperinflaciji.
Nasuprot tmurnoj svakodnevici, “Dnevnik™ je stvarao sliku stabilne situacije
koja je pod kontrolom kompetentne vlasti, koja zna 1 §ta treba uraditi 1 kako
to uraditi. Domaca aktuelna deSavanja redukovana su na aktivnosti drzavnih
institucija, posebno republicke vlade koja se znalacki bori protiv teSkoca,
Svaka akcija vlasti bila je najavljena i svaka odluka objavljena prvo na
drzavnoj televiziji — uvodenje novih novcanica, vanredne isplate penzija,
utvrdivanje iznosa minimalne neto zarade i decijeg dodatka, regresiranja
cena hleba i struje, kontrolisano izdavanje lekova...™

Drzava je profilisana kao opsti dobrotvor koji misli o svemu, i na makro i na
mikro nivou - ona je istovremeno delila bonove za besplatan hleb i
preduzimala mere za sprecavanje Spekulacija kao 1 reviziju transformacija
imovine ostvarenih pod uslovima inflacije, preduzimala mere radi
oZivljavanja proizvodnje 1 brinula o standardu najranjivijih socijalnih
slojeva. Uprkos teskocama vecim nego ikada ranije, gradani nisu gladovali
niti se smrzavali, proizvodnja se nastavljala, nezaposlenost nije rasla, penzije
su se ispladivale. Pod izuzetno teSkim uslovima, vlast je uspevala da
omoguéi i ostvarenje razvojnih planova: u Srbiju su se “osvajale nove
tehnologije u vazduhoplovstvu”, pustale u rad digitalne telefonske centrale
sa “najsavremenijom telekomunikacionom tehnologijom™, otvarali novi i
moderni medicinski centri...

TV izvestaCi su naglaSeno pozitivno intonirali ekonomske vesti koje su
asocirane sa skorim ukidanjem sankcija i nadolaze¢im vremenom
prosperiteta. TV prilozi o ekonomskim temama predstavljali su brojna
preduzeca kako se pripremaju za uslove poslovanja bez sankcija i sklapanje
novih poslovnih ugovora sa stranim partnerima.'” Na ekranu su se videli

"** Analiza Mladana Dinkica kasnije je dokazala da je hiperinflacija bila rezultat svesne
politike Vlade Srbije, usmerene na prikupljanje deviznih rezervi stanovni$tva u drZavne
institucije, kada su gradani prestali da Stede u nacionalnim bankama (Dinkic, 1995).

" Vlada je minimalnu neto zaradu utvrdivala jednom nedeljno (poc¢etkom decembra ona
je iznosila 2 milijarde dinara), a preslo se i na nedeljnu isplatu penzija i deéijih dodataka.
Dve nedelje pred izbore, svim penzionerima je obezbedenja vanredna isplata penzija od
500 miliona dinara, a obecano im je da ce sledeca biti 25 puta veca od iznosa prethodne.
Tokom decembra u opticaj je uvedena nova novéanica od 50 milijardi dinara (25
nemackih maraka) po zvaniénom kursu,

! Prilog o tekstilom preduzecéu “Beko™ bio je tipifan za ovakvu vrstu izveStavanja. Bez
ikakvog neposrednog povoda, novinar je intervjuisao direktora preduzeca, predstavljajuci
“Beko™ kao nekada najveceg tekstilnog izvoznika, sa 80% proizvodnje namenjene
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direktori preduzeca u Srbiji u susretu sa delegacijom bugarskih privrednika
oko “velikih mogucnosti saradnje” u buduénosti, sa predstavnicima
madarske Zeleznice koji su zainteresovani za kupovinu vagona u Srbiji
“odmah po ukidanju sankcija”, sa italijanskim biznismenima “spremnim da
po¢nu odmah” sa modernizacijom domacih pruga.'

“Dnevnik™ je i u neizbornom delu, dakle, govorio jezikom veoma bliskim
jeziku vladajuce partije SPS, grade¢i sliku uspeSne politike upravljacke
garniture koja Stiti interese svih gradana i Cije zalaganje za mir u BIH
garantuje kraj svih nevolja — Srbi u BIH su uspedno okoncali oslobodilacku
borbu, kraj rata se nazire, sledi ukidanje sankcija, a sa njim 1 ekonomski
prosperitet zemlje. Izborom glavnih tema i njihovom prezentacijom, resenja
koja je za odabrane probleme nudila SPS doimala se se kao najadekvatnija i
jedino moguca. Informativne emisije stvarale su uverenje da povecana
intervencija vlasti u drustveni Zivot, uz bolju disciplinu i uvodenje reda,
donosi opSte poboljSanje. Aktuelna vlast afirmisana je kao najbolja moguca
u najteZim trenucima za narod i drzavu.

1.4. Prezentacija izbornih ucesnika: Stari i novi “losi momci”

Predstavnici SPS slali su bira¢ima u izbornim nastupima iste one poruke
koje su promovisane u redovnom delu “Dnevnika”, u vestima o
svakodnevici Kkoja naizgled nema dodira sa izborima kao posebnim
dogadajem. U porukama vladajuce partije se naglasavalo da se Bosna mora
podeliti i bice podeljena, da ¢e mir doc¢i u BIH “brZze nego Sto mnogi sada
pretpostavljaju”, a ukidanje sankcija je “pitanje dana” jer se vrata za “brz
ekonomski oporavak™ vec otvaraju. Promotivni govor SPS jo§ uvek je davao
prioritet nacionalnim srpskim interesima, apelujuéi na nacionalno
radikalizovane delove birackog tela, ali je akcentovao potrebu za mirom i
drudtvenom obnovom. SPS je biratima obecavala da ¢e svi problemi u Srbiji

izvozu. Direktor je u intervjuu izjavio da se uprkos sankcijama proizvodnja povecala u
poslednje vreme i da je samo jedna od 3est postojeéih fabrika ne radi. Sada se preduzece
pripremalo za period posle sankcija i nove izvozne ugovore. “Jo§ uvek radimo najbolje u
Evropi. Zapad to ume da ceni”, izjavio je direktor. Prilog je zakljucen reima da do novih
izvoznih poslova, preduzeée ostaje orijentisano na domace trziste (RTS, “Dnevnik 27, 6.
12. 1993).

** Jtalijanske biznismene primio je i predsednik MiloSevié, a izveStaj o dogadaju
prokomentarisan je slede¢im re¢ima novinara: “Najbolja potvrda da sankcije sigurno
uskoro padaju je dolazak ovako znatajnih partnera” (RTS, “Dnevnik 27, decembar 1993).
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biti reSeni kada se u BIH postigne mir i kada se ponovo uspostave
ckonomske veze sa svetom.

Ogroman publicitet dat SPS iskoris¢en je za stvaranje novog imidza partije
kao mirovno orijentisane i za osnaZivanje starog imidZa SPS kao jedinog
garanta socijalne stabilnosti i uspesne partije i u novim okolnostima, znatno
teZim nego ranije.

Redizajniranje imidza SPS od partije okrenute ratu ka partiji mirovno
orijentisane politike zahtevalo je kompleksnu operaciju. Javnost je trebalo
ubediti da SPS nije napustila svoje ranije nacionalne ciljeve, da je ono 3to je
Srbima u Bosni ponudeno mirovnim ugovorom upravo cilj kome su tezili i
da su velike Zrtve i liSavanja stanovniStva u Srbiji imali smisla. Gradane je
takode trebalo ubediti da zaokret SPS od ratno-huskacke ka mirovnoj politici
nije rezultat medunarodnog pritiska — i da, u stvari, nikakvog zaokreta u
politici nije ni bilo, jer je ova partija uvek bila za mir. U o€ima javnosti
politika SPS morala je ostati pobednicka u sudaru kako sa tvrdnjama
opozicionih oponenata da je rat u BIH od pocetka bio nepotreban i da je mir
trebalo potpisati mnogo ranije, tako 1 sa tvrdnjama novog rivala, a
dojuCerasnjeg saveznika, nacionalistickih radikala koji su insistirali da rat
treba nastaviti do kona¢nog ujedinjenja Srba iz BIH i Hrvatske sa Srbijom.

Ova operacija ostvarena je davanjem neograni¢ene mogucnosti SPS za
samointerpretaciju svog kursa kao doslednog i uvek usmerenog ka miru,
ignorisanjem oponentskih misljenja, i davanjem velikog publiciteta onim
partijama koje su podupirale tvrdnje predstavnika SPS. Novi, mirovni govor
lidera SPS uvek je sadrzao dve poruke: srpska oslobodilacka borba bila je
neizbezna i drugo, ona je uspesno okonc¢ana. Prema ovim tvrdnjama, rat su
zapoCele zapadne sile u cilju razbijanja Jugoslavije, a zatim i Srbije.
Drzavno rukovodstvo Srbije 1 SPS bile su jedine patriotske snage koje su
ustale da odbrane vitalne interese celokupne srpske nacije. Retoricka
odbrana ratne pobede isticala je stvaranje “tri srpske drzave” - Srbije,
Republike Srpske i Republike Srpske krajine kao dokaz da se “Srbija nije
priklonila pritiscima spolja™." Mir je moguc i poZeljan sada kada su “srpske

1 %Da li smo krivi 5to nismo dozvolili da na§ narod zatru u Hrvatskoj, kao §to su nas
zatirali prethodnih nekoliko vekova — 3to nismo dozvolili da nas narod u BIH ostane da
Zivi u islamskoj dZamahiriji — da nam se razbije Srbija?" — iz govora predstavnika SPS
(RTS, “Dnevnik 2", 6. 12.1993.).
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zemlje stvarnost” , kada su “potpuno medunarodno afirmisane” i kada su
uspostavile “vrlo jake veze sa maticom Srbijom”.™

Optuzbe gradanski usmerenih stranaka za raniju pogresnu ratnu politiku
maksimalno su ignorisane. Nasuprot tome, optuZbe SRS za pogresnu
aktuelnu mirovnu politiku diskreditovane su grubom diskvalifikacijom
stranke i njenog lidera. Vojislav Sedelj, lider SRS, koga je upravo drzavna
televizija proizvela u legitimnog i znadajnog aktera politicke scene sada je
Zrtvovan bez imalo oklevanja. Radikalni patriota, koga je godinu ranije ova
ista televizija pozivala u svoj studio da na najagresivniji nadin diferencira
“Cuvare srpstva” i “medunarodne pla¢enike” i da kasnije mesecima direktno
u RTS kameru izgovara pretnje nezavisnim intelektualcima, prvacima
opozicionih stranaka, skupitinskim poslanicima, studentima, prosvetnim
radnicima, taksistima, 1 ostalim “izdajnicima srpskih nacionalnih interesa”,
sada je i sam optuZen za nepatriotizam. Bez mogucnosti da odgovori na
optuzbe i plasira svoje kontranapade na SPS kao izdajnika Srba u BIH, SRS
je stavljena u ulogu Zrtvenog jarca koji se mogao okriviti za srpsku
umesSanost u ratne zloCine u Bosni, za etnicko ciscenje 1 za ratno
profiterstvo.” Partija u celini optuZzena je za Sovinizam, stimulisanje sukoba
Srbije sa svetom i umeSanost u kriminalne radnje. U novom videnju svog
dojucerasnjeg najblizeg partnera, SPS je ovu stranku i1 njenog lidera
naslikala kao opasnost od koje se *srpski narod mora osloboditi na
predstoje¢im izborima”.

Mirovna orijentacija SPS potpomognuta je sa dve strane, sa dve potpuno
razlicite retorike koje su apelovale na birate na desnom i levom krilu
politickog spektra. Dotadasnju ulogu radikala, kojom je trebalo potvrditi
ispravan patriotski kurs SPS iz ekstremno desne i nacionalisticke
perspektive, sada je igrala Stranka srpskog jedinstva. Njen lider Zeljko
RaZnatovi¢ Arkan je u mobilisanje podrike za SPS uloZio svoj ugled
patriotskog borca u ratu u BIH. On je mir definisao kao pobedu srpskog
naroda koji je “uhapSen bez razloga”, stavljen *u koncentracioni logor”, ali
“nije roden da moli za milost”. Srpski narod pobedio je u ratu jer je vodio

'** Informativni prilozi govorili su o preduze¢ima iz Srbije koji pomaZu Republici Srpska
Krajina da prede sa ratne na mirovnu i trzi3no orijentisanu ekonomiju.

' U ranoj fazi kampanje uhapdeno je oko 20 &lanova SRS i njene oruZane formacije
Srpski ¢etnicki pokret, koji su optuZeni za ratne zlo¢ine, napade ne izbeglice i ilegalno
posedovanje oruZja.
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odbrambeni rat, kakvi su bili i svi raniji ratovi koje je vodio”.’® Levu

retoriku obezbedila je UdruZena levica. Ona je apelovala na ostatke
pristalica leve ideologije, koja je gradanima Srbije bila bliska vise od 40
godina, 1 u kojoj su mir i dobri etni¢ki odnosi, pored socijalne pravde i
jednakosti, imali poloZaj vrhunskih vrednosti."’

Drugi naglaseni element imidza SPS - zastitnika socijalne sigurnosti
celokupne populacije, dizajniran je isticanjem visoke kompetentnosti i
sposobnosti vlade 1 uspesnosti njene e¢konomske 1 socijalne politike.
Pominjanje sankcija koriséeno je kao pozadina za pozitivne ocene rada vlade
(“sankcije nmisu ostvarile cilj zbog koga su nametnute™), ali 1 kao opravdanje
za teSkoce na koje vladine mere nisu imale efekta. Na fonu sankcija
istovremeno se podgrevalo neprijateljstvo prema Zapadu'® i pozitivna
predstava o upravljackim sposobnostima SPS.

Kao i u ranijim kampanjama, harizma Slobodana Milosevica koriséena je za
osnazivanje pozitivnog imidza SPS. MilosSevi¢ je bio glavna garancija
upravljackog kapaciteta SPS. Predsednik drZave se na ve¢ ranije uobicajen
nacin kroz autoritet svoje drzavnicke funkcije ukljucio u kampanju SPS,
ubedujué¢i birate da su sve nevolje svakodnevnog Zivota izazvane
sankcijama i da ¢e dosledna mirovna politika Srbije biti nagradena “brZe
nego §to mnogi predvidaju” ukidanjem sankcija.

36 Nustracija retorike SSJ je govor njegovog lidera u komereijalnom izbornom programu

koji je emitovan na Studiju B: *(Mi) ne treba da molimo da se sankcije skinu. Srpski
narod je uhapsen bez razloga. Srpska vas majka nije rodila da molite 1 puzite.... SSJ je sa
stranakama mira. Ja sam uéesnik rata. Mi smo pobednicka nacija. Ovo je bio odbrambeni
rat srpskog naroda, jer srpski narod nikada nije bio agresor. On je uvek samo branio svoje
- svoju grudu, svoje Zene, svoju decu, svoju pravoslavnu veru. Nije vas majka Srpkinja
rodila da se predate, nego gore glave 1 ponosno budimo Srbi.” Inade, u pormocij1 S5J
udestvovali su paramilitarne jedinice *Tigar” koje je predvodio lider stranke, kao i vodedi
pevadi narodne muzike i navijaci “Obili¢a”, jednog medu vodeéim fudbalskim klubovima
u Srbiji, ¢iji vlasnik je bio Raznatovic.

157 12 govora lidera UL Mirjane Markovi¢: “Sa levicom smo imali mir i sigurnost 1
mozemo ih imati opet” (RTS, “Dnevnik 27, 6. 12. 1993).

'8 Slobodan Milosevié je sankcije kvalifikovao na sledeéi nagin: “IzloZeni smo
netuvenim pritiscima. Protiv nas su upotrebljena sredstva koja je mogla da 1zmisli samo
ona vrsta pameti koja je pre 50 godina smisljala koncentacione logore. Nista sramnije nije
zabelezeno u novijoj istoriji.. (RTS, Dnevnik 2, decembar 1993); Predstavnici UL takode
su podsecali na neprijateljske odnose Srba 1 Zapada: “1941. godine za jednog ubijenog
Nemca stradalo je 100 srpskih gradana; 1993. godine za jedan nemadki interes strada 12
miliona gradana Jugoslavije. Za getoizaciju Jugoslavije kriva je Nemacka, a potom SAD”
(RTS, “Dnevnik 27, 6. 12. 1993).
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SPS je imala velike moguénosti i da kreira negativni imidz svojih izbornih
konkurenata. U nastupima lidera SPS radikali su profilisani kao Sovinisticka,
pro-fasisticka 1 kriminalizovana, ratno-profiterska stranka. Prema taktici ve¢
upotrebljenoj u diskvalifikaciji Vuka Draskovica 1992. godine, negativni
imidZz stranke se kreirao personalnom diskvalifikacijom lidera stranke
Vojislava SeSelja. Njega predstavnici SPS opisuju kao li¢nost “obnevidelu
od Zelje da se domogne vlasti”, kome “nista nije sveto”, koja je “izgubila sve
kriterijume” 1 koja je “totalno nezrela” (Slavujevié, 1994, 19).

Glavna tacka kritike libralno-demokratskih stranaka bila je njihova
sposobnost za upravljanje zemljom. Opozicija je naslikana kao
nekompetentna, neodgovorna i kritizerska, rukovodena motivima “pohlepe,
vlastoljublja i politickog profiterstva”, a ne javnim interesima. Ako Depos
“ne moze da ujedini vise od tri opozicione partije”, kako bi mogao da ujedini
¢itavo stanovniStvo oko jednog programa — glasio je argument SPS.
Nastojanja opozicionih partija da u parlamentu pokrenu rasprave o
problemima svakodnevnog Zivota — zdravstvu, Skolstvu, transportu —
odbijeni su kao pokusaj reklamerstva snaga koje bi da na racun nedaca
stanovniStva sticu izborne poene, dok je opozicija istovremeno optuZivana
za nedostatak volje da se “dogovorom i kompromisom” izade iz krize
zajednickim naporima.,

Opozicionim partijama dato je veoma malo moguc¢nosti da opovrgnu sliku
pobednicke 1 uspedne vlasti u Srbiji 1 poprave svoj negativni imidZ. Njihove
kritike vlasti — kao nepatriotske 1 Stetne po interese Srba van Srbije, u
videnju SRS; kao nepostene 1 korumpirane, u videnju Demokratske stranke;
1 kao katastrofalne 1 za proslost i za sadasnjost 1 za buduc¢nost gradana Srbije,
u videnju Deposa — vrlo retko su uspevale da se probiju na ekran RTS.

Opoziciona koalicija Depos je svoju glavnu poruku bira¢ima najefektnije
plasirala preko reklamnih spotova. U njima su naglaSavani katastrofalni
rezultati vladavine SPS - ljudi koji ¢ekaju pomo¢ u hrani, izgladneli
penzioneri, deca koja pate zbog nedostatka lekova, kolaps gradskog
saobracaja, drustvo pogodeno kriminalom 1 korupcijom. Akcenat
promotivnih pojavljivanja Deposa, kao i ranije, bio je na kritici vlasti. Za
Depos, vlast je bila podjednako neuspesna na svim poljima. Ona je proizvela
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katastrofalnu socijalnu situaciju - opadanje Zivoinog standarda,'
kriminalizovanje 1 vlasti 1 drustva," sopstveno bogacenje,"” a da pri tome
nije uspela da zastiti srpske nacionalne interese.'® U kritici nacionalne
politike potenciran je sukob oficijelne Srbije sa liderima Srba u BIH. Kritika
vlasti oStrija je od kritike sveta koji je Srbiji uveo sankcije.

Predstavnici Deposa su, kao i u ranijima kampanjama, kao kljuénu potrebu
drustva definisali smenu prikrivenog komunistickog reZima i uspostavljanje
pravog demokratskog sistema. U kratkom vremenu na raspolaganju za
sopstveno i autentiCno predstavljanje, Depos se predstavio kao jedina
politicka snaga koja moZe doneti preokret i potpunu drustvenu obnovu “iz
bede u oporavak i napredak”. Predstavnici Deposa obecali su ukidanje
sankcija i pomirenje sa svetom, dobijanje pomo¢i i obezbedivanje stranih
investicija i1 od srpske dijaspore, zaustavljanje namerno stvarane
hiperinflacije, zamenu ratno-komunisti¢ke privrede u kojoj je drzava najveci
privredni subjekat otvorenom privredom 1 potpunom privatizacijom,
socijalnu drzavu.

Izbegavajuci ideoloSske debate, Demokratska stranka se usmerila na
svakodnevne probleme Sirokih slojeva stanovniStva i naglaSavala racionalno
i pragmati¢no misljenje — treba probati sa drugacijom vlasti jer sadasnja nije
vladala najbolje. Vlasti je zamerano da nije podjednako rasporedila teret
ekonomskih nedaca, ve¢ je osiromasila ogroman broj gradana, dok su se
njeni ¢lanovi obogatili zahvaljujuéi veoma rasirenoj korupciji. Demokratska
stranka apelovala je na birace da promene “kapetana broda”, a ne kurs kojim
je brod plovio. Ona nije kritikovala nacionalnu ni ratnu politiku vlasti, veé
njenu nesposobnost da rukovodi opstankom nacije pod izuzetno teSkim
okolnostima. Za Demokratsku stranku glavni greh vlasti socijalista bio je
razvo] korupcije i kriminala. DS je gradanima obecavala posStenu vladu,

'* |z promotivnog nastupa Deposa u programu “Predstavljanje stranaka™ “Od 1000
maraka narod je svela na prose¢nu platu od jedne marke... Svi smo postali socijalni
slucajevi” (RTS, Predstavljanje stranaka, decembar 1993).

'® Iz promotivnog nastupa Deposa u programu “Predstavljanje stranaka”: “Nema razlike
izmedu vlasti i mafije”.

' Iz promotivnog nastupa Deposa u programu “Predstavljanje stranaka™ “Vlasti su
sopstvene privilegije jedina briga.... Dok seljaci nemaju benzina da obrade njive, sin
predsednika Republike vozi auto-trke™.

' ]z promotivnog nastupa Deposa u programu “Predstavljanje stranaka™ *“Srpsku
Krajinu su poklonili Hrvatskoj... Vlast se sada sprema na nove teritorijalne ustupke u
BIH... Rugova Ceka da Srbija jo3 viSe oslabi 1 da proglasi nezavisnu albansku drzavu™.
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sastavljenu od struc¢nih ljudi koji imaju viziju razvoja Srbije, nastoje¢i da
privuce nezadovoljne i ne-radikalizovane delove birackog tela.

Srpska radikalna stranka je imala najmanje mogucnosti za samo-
interpretaciju svoje izborne platforme. Kako bi opovrgla negativni imidz
stvoren jakom propagandnom kampanjom protiv radikala jo§ uodi
raspisivanja izbora, partija se opredelila za strategiju “kontrole Stete”. Ona se
promovisala kao jedina preostala patriotska snaga koja je ostala dosledna
ideji o ujedinjenju svih srpskih zemalja. Ranije pro-reZimska, ona je sada
postala anti-rezZimska stranka i oStricu kritike ovoga puta, za razliku od
prethodne kampanje, usmerila protiv vladajuce stranke, posebno protiv
predsednika MiloSevica i najvisih republi¢kih funkcionera koji se optuZju za
kriminal i pljackanje stanovniStva. Medutim, TV selekcija je retko
dozvoljavala ovim optuzbama da se ¢uju sa RTS ekrana.

[ako su se videnja uzroka drustvene krize razlikovala, izborna obecanja
glavnih opozicionih aktera nisu bila mnogo drugacija od onoga sto je nudila
SPS za poboljSanje ekonomske i socijalne situacije. Sli¢no socijalistima, i
Depos 1 DS podrzavali su o€uvanje nacionalnog bi¢a srpskog naroda na svim
njegovim teritorijama, ali su kao uslov za uspeh ovog projekta postavljali
stvaranje demokratske umesto komunisticke, korumpirane i kriminalizovane
drzave. Oni su takode, poput SPS, obecavali ukidanje sankcija, reintegraciju
u medunarodnu zajednicu i ekonomski oporavak. lako su opozicione partije
obecavale bira¢ima da th mogu izvesti iz krize u koju ih je dovela SPS
(Depos: "Ima nade, ima, ima”; DS: "Postoji izlaz™; SRS: "Mi znamo kako da
izademo iz krize”), one nisu mogle ponuditi nikakve prakti¢éne dokaze svoje
upravljacke sposobnosti. Ekranizacija izbora i1 njihovog drustvenog
konteksta u izvedbi novinara i urednika RTS profilisala je SPS kao snagu
koja, ipak, najbolje razume karakter krize i ima najvise sposobnosti da joj se
suprotstavi.

2. TV Studio B: Najgora vlast sa katastrofalnim ekonomskim i
socijalnim rezultatima

Za komercijalne medije nije postojala obaveza izbornog izvestavanja, ali je
ono bilo znac¢ajan izvor prihoda za malu i siromadnu, a gledanu TV stanicu
poput Studija B. Celokupan njen program bio je znacajno obeleZen izbornim
dogadajima Novi wurednicki tim, uspostavljen nakon sukoba medu
novinarima i napustanja televizije od strane najpopularnijih TV voditelja i
novinara, dao je primat komercijalnim interesima nad ranijom uredivatkom


http://www.tcpdf.org

157

politikom restriktivnoj prema govoru mrZnje. Publika je ponudena na
prodaju svim partijama, ukljuujuci i ekstremno nacionalisti¢ke, ¢ijim
porukama etniCke netolerancije prethodne godine nije uopste dozovljeno da
se pojave na ekranu. Ovim je poceo da se osipa imidZ Studija B kao ostrva
demokratskog javnog dijaloga i promotera demokratske politicke kulture u
javnoj sferi duboko kontaminiranoj govorom mrZnje i kao alternative
drzavnoj televiziji.

U nekomercijalnom programu, medutim, Studio B je zadrZao strategiju
prezentacije izbora veoma slicnu onoj iz 1992. godine. Doduse,
najatraktivniji TV program “Izborna trka”, koji je lansiran godinu dana
ranije kao jedina medijska novina domace televizije, vie nije emitovan.
Specijalizovani izborni program sada su Cinile samo debatne emisije
“Izborni paket”, ali je njegova koncepcija, kao i ranije, omogucavala
slobodno konfrontiranje razli¢itih partijskih platformi. Novinari su u njemu
imali znacajnu ulogu, jer su apstraktne programske formulacije pribliZzavali
gradanima insistirajuéi na predlozima reSenja za svakodnevne i opipljive
probleme. Vladajuca partija je, medutim, promenila svoj odnos prema ovoj
televiziji i rede nego ranije slala svoje predstavnike na debate sa
predstavnicima drugih stranaka na Studiju B. Ova promena obezbedila je
SPS da se ne izjasnjava o programskim redenjima o pitanjima koja kao
vazna isti¢e neko drugi, a ne ona sama. Istovremeno, time je Studio B guran
ka sve otvorenijoj pro-opozicionoj poziciji i okupljanju opoziciono
orijentisanog  gledalista, 5to je on drugalijim odnosom prema
kompercijalnim programima pokusao da izbegne.

Sam izborni dogadaj najjasnije je definisan u centralnoj informativnoj
emisiji. Umesto uobicajenih 30 minuta, vedernja emisija vesti Studija B je
tokom dve poslednje nedelje kampanje u proseku trajala 48 minuta, Oko
polovine emisije (48% ukupne minutaze) bilo je posveceno izbornim
temama i ucesnicima. Izborna slika koju je kreirao Studio B radikalno se
razlikovala od one koju je proizvela drzavna televizija RTS. Kampanja je
naslikana kao konfrontacija izmedu dve glavne politicke platforme,
radikalno suprotstavljene jedna drugoj. Prvu je nosila vladaju¢a SPS, a
drugu opoziciona koalicija Depos. Ukupno izvestavanje Studija B o
izborima — s obzirom na kontekst izbora i predstavljanje izbornih poruka -
jasno je promovisalo Depos kao poZeljnog izbornog pobednika.

Studio B je aktivnostima Deposa posvetio vise od polovine izborno
relevantnih vesti - 55% od ukupnog vremena posvecenog svim izbornim
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takmicarima. Oko 14% ovog vremena posveéeno je DS, a 12%
Demokratskoj stranci Srbije. SPS je dobila 9% vremena, dok UdruZena
levica i Stranka srpskog jedinstva nisu tretirane kao znacajni izborni akteri -
njihove aktivnosti nisu uopste predstavljene u vestima Studija B.

Prezentacija kljuénog izbornog pitanja na Studiju B potpuno se poklapala sa
izbornim prioritetom koji je u svojoj izbornoj platformi postavio Depos. To
je potreba za demokratizacijom Srbije, koja zahteva smenu vlasti.
Dominantni ton izbornog izvestavanja bio je kriticki odnos prema politici
vlasti 1 njenim rezultatima.

Depos je smatrao vlast socijalista odgovornom za sve Sto se dogadalo u
zemlji, a sve njene rezultate ocenjivao je negativno. Kritika vlasti koja nije
bila dostupna gledaocima RTS (osim u emisiji oficijelnog predstavljanaja
Deposa) na Studiju B dobila je ogroman publicitet. Posebno se isticala
promena politike SPS u pogled nacionalnog pitanja. Celokupna nacionalna
politika SPS predstavljena je kao serija neuspeha: u Hrvatskoj, vlast je digla
ruke od Republike Srpska Krajina; u Bosni je bila spremna da se odrekne
teritorija pod kontrolom Srba i usla u sukob sa Srbima iz Bosne; na Kosovu
nije uspela da resi status Albanaca koji su se ve¢ pripremali da proglase
nezavisnu drzavu. Njena pogresna medunarodna politika, u tumacenju
Deposa, unistila je srpsku privredu, a ekonomska (ratno-komunisti¢ka) je od
drzave stvorila centralnog ekonomskog preduzetnika 1 svo stanovniStvo
dovela u zavisnost od drzavne pomo¢i. Depos je takode optuZivao vladu da
namerno proizvodi hiperinflaciju. Sve u Srbiji Sto je bilo dotaknuto rukom
SPS, po Deposu, pretvaralo se u destrukciju i katastrofu.

Nasuprot retusiranoj slici svakodnevice na RTS, redovne vesti Studija B
proizvodile su sliku drustva pogodenog strahovitom krizom koja dovodi u
opasnost bioloski opstanak nacije. Situacija se pogorSavala, a vlast koja je do
krize dovela nije bila u stanju da zaustavi nijedan negativni trend.
Izvestavanje je bilo fokusirano na rapidno siromadenje stanovniStva usled
hiperinflacije, povecanu zavisnost najranjivijih slojeva od pomo¢i, kolaps
privrede, saobracaja i drugih socijalnih i komunalnih sluZbi. Vesti van
domacde scene akcentovale su jatanje konflikta izmedu rukovodstva Srbije i
lidera Srba u BIH.

U kontekstu opSteg druStvenog propadanja, obecanja SPS o skorom
poboljsanju situacije delovala su neutemeljeno. Glasacka podrika mobilisala
se na ideji da samo nova vlast moze doneti priZeljkivanu promenu. Medutim,
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ovakva ekranizacija izbora mogla je da privuce samo glasace koji su vec
imali vece poverenje u opoziciju nego u vlast. Sa ve¢ radirenim imidzom TV
stanice bliske opoziciji, 1 izbornom slikom koja je favorizovala njeno videnje
izborne dileme, Studio B nije mogao da privuce zna¢ajan deo od onih biraca
kojima opozicija nije bila bliska.

3. TV Politika: Potreba za boljom i poStenom vlaséu

Medu tri analizirane TV stanice, programi TV Politike najmanje su se
promenili u periodu kampanje. Ova TV kuca jedina je zadrzala redovnu
programsku Semu i zabavne programe i unela najmanje promene u
uobi¢ajeni format glavne informativne emisije. Dok je RTS produzila
udarnu informativnu emisiju skoro cetiri puta, a Studio B gotovo duplo, na
TV Politici prosec¢no trajanje vesti produzilo se sa 20 na oko 30 minuta.
Izborni prilozi dnevno su ¢inili oko 11 minuta u svakoj emisiji (35%
ukupnog trajanja), za razliku od RTS gde je svakog dana emitovano 27,5
minuta izbornih priloga (60% ukupnog vremena) i od Studija B sa dnevnim
prosekom od 22 minuta (45% od ukupnog trajanja emisije vesti).

Izbori su predstavljeni kao trka izmedu Cetiri glavna favorita: SPS, Depos,
DS i DSS. TV Politika nije favorizovala nijednu partiju na nacin na koji su
to ¢inili RTS i Studio B. U izveStavanju o partijskim izbornim aktivnostima
uredivacka politika se rukovodila pravilom podjednake udaljenosti od svih
politickim aktera, dajuéi im podjednake Sanse da svoje izborne platforme
predstave gledalistu.

Od ukupnog sadrzaja posvecenog izbornim udesnicima, Deposu je
posveceno 18 priloga, DS — 17, SPS —16, a DSS 13. O aktivnostima SRS
objavljeno je 5 priloga tokom dve poslednje nedelje kampanje, a o
UdruzZenoj levici 1 SSJ po 4 priloga.

S ozbzirom na vreme posveceno glavnim izbornim akterima, balans izmedu
rivala, posebno prva tri, bio je bez presedana u izbornom TV izveStavanju.
Depos je dobio 24% od ukupnog trajanja svih izbornih vesti (29,5 minuta), a
SPS (28,5 minuta) i DS (27,5 minuta) po 23%. Demokratska stranka Srbije
predstavljena je u samo nesto manje minutaze — 18% (22 minuta), dok su
novi izborni akteri, poput UL, dobili svega po 3% od ukupnog vremena.

I pored formalne ravnopravnosti u tretmanu izbornih rivala, TV Politika je
na indircktan nacin favorizovala Demokratsku stranku. Samo na ovoj
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televiziji DS je dobila znatajnu medijsku paZnju i tretirana je jednako kao
dva glavna protivnika, SPS 1 Depos. U pogledu vremena, DS je najvecu
Sansu da se direktno obrati biraima dobila upravo na ekranu TV Politike.
Na RTS predstavnici DS predstavljeni su tri puta (2 minuta) za 14 dana. Na
Studiju B tu su Sansu imali 9 puta (15 minuta), dok su na TV Politika
prikazani 15 puta (19 minuta). TV Politika je gotovo celokupno izvestavanje
o DS usmerila na promotivne skupove lidera stranke Zorana Dindica, koji se
nije nijedanput pojavio uzivo na ekranu RTS.

Indirektno favorizovanje Demokratske stranke obavljeno je 1 modelom
prezentacije izbora koji nije naglasavao politicki konflikt izmedu vlasti i
opozicije kao dve nepomirljive snage. TV Politika je umesto toga vise
afirmisala “srednji put” za reSenje konflikta, neutralnim tretmanom i
pozitivnog govora SPS o svojim rezultatima i kritike opozicije na racun
vlasti. Vesti nisu sadrZale ni pozitivnu ni negativnu euforiju u tretmanu mira
koji je na pomolu, mera koje vlada preduzima radi popravljanja uslova
Zivota i svakodnevnih nedaa stanovnistva. Ovaj udaljeni, racionalni i ne-
ideoloski ton vesti TV Politike najvise se podudarao sa pragmati¢nom
retorikom Demokratske stranke.

Demokrate su predstavljene kao umerena politicka snaga, sposobna da unese
novu energiju u politicki Zivot. Oni su umesto konflikta promovisali diskurs
pomirenja i insisitranje na novim moralnim vrednostima. Kriticki govor
predstavnika DS nije insisitrao na greskama vlasti — ona nije Cinila loSe, vec
nije €inila dovoljno: druStvu je potrebno vracanje poverenja gradana u
drzavne institucije i zamena korpumpiranih 1 kriminalizovanih kadrova i1z
redova socijalista. U kontekstu opste slike sveta na TV Politika, poruka DS -
Izaberite najbolju vlast, poStenu vlast, koja je ucila na greSakama vlasti SPS
—igledala je smislenije od drugih.

S obzirom na mali domet TV Politike, njena slika izbora imala je viSe
znacaja kao novina u TV praksi izveStavanja o izbornom nadmetanju, nego
kao izvor koji je mogao da normalizuje izbornu atmosferu i gledaocima
ponudi priliku da se, na osnovu jasno spoznatih razlika medu kandidatima,
racionalno opredele za onog koji ¢e najbolje zastupati njthove interese.

4. Rezultati izbora

Izlazak glasada bio je znatno manji nego na prethodnim izborima (62%), a
za Citavih 10% manji nego na prvim izborima 1990. godine. Masa od dva


http://www.tcpdf.org

161

miliona bira¢a koja nije ucestvovala ni u prvom ni u drugom izbornom
ciklusu sada se uvecala za dodatnih 700 hiljada gradana.

Na izborima je ponovo pobedila Socijalisticka partija Srbije, sa 37%
osvojenih glasova. Prema ukupnom broju glasova, njena podrska je porasla
za oko 200 hiljada glasova u odnosu na 1992. godinu. Medutim, ovaj
rezultat je bio za 750 hiljada glasova nizi od pobede SPS na izborima 1990,
godine. Na samom pocetku pluralistickog perioda SPS je uZivala glasacku
podrsku 33% ukupnog birackog tela, a sada je ona opala na 22%.

Srpska radikalna stranka, koja je 1992. godine bila simbolic¢ki pobednik
izbora, sada je bila najveci izborni gubitnik. Njena izborna podrska (14%) je
opala na gotovo polovinu one iz prethodne godine, tj. za oko 500 hiljada
glasova.

Koalicija Depos, glavni opozicioni uéesnik izbora, po podrsci biraga bila je
druga, iza SPS, dok se na prethodnim izborima rangirala tek kao treca.
Medutim, broj glasova koji je dobio Depos bio je sli¢an broju koji je Depos
osvojio 1992, godine, odnosno koji je dobio SPO na izborima 1990. godine
— 17%. Novi izborni rezultat Deposa, tj. SPO, bio je najlosiji u tri izborna
ciklusa (715 hiljada glasova u odnosu na ranijih 797 hiljada, odnosno 794
hiljade).

U poredenju sa prethodnim rezultatima, najveéi izborni uspeh ostvarila je
Demokratska stranka. Ona je dobila 2,5 puta viSe glasova nego na izborima
1992, godine i to je bio njen najbolji rezultat u tri izborne trke. Razlika u
brojnosti biracke podrske izmedu SPS i dve najveée opozicione partije
zajedno (Depos i DS) smanjila se sa oko milion glasova u 1990. godini na
oko 360 hiljada.

lIako je SPS osvojila najveci broj glasova, to je bilo nedovoljno za fomiranje
samostalne vlade. SPS je bila prisiljena da traZi saveznika medu opozicionim
partijama. Partnerstvo je sklopljeno sa Novom demokratijom, malom
partijom koja je na izborima 1992. i 1993. godine nastupila kao ¢lanica
opozicione koalicije Depos. Za SPS ovo je bio najbezbolniji kompromis jer
je poslanicka snaga ND bila taman dovoljna da se novoj vladi obezbedi
parlamentarna vecina, ali nedovoljna za snaZniji uticaj na politiku SPS.
Osim toga, ovaj potez dodatno je uzdrmao opozicionu koaliciju Depos i ona
se ubrzo raspala.
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Najznacajnija razlika u TV prezentaciji izborne kampanje u odnosu na
prethodna dva izborna ciklusa odnosila se na poveéanje raznolikosti izbornih
poruka na ekranu. Publici su sad ponudene tri razli¢ite izborne price. One su
sadrzale ne same drugacije vrednovanje znacaja glavnih izbornih ucesnika,
veC 1 potpuno suprotstavljene ukupne slike okolnosti u kojima se izbori
odrzavaju. RTS je slikala vlast SPS kao najbolju mogucu u izrazito teskim
uslovima usled pritisaka iz sveta, pa je bilo gotovo svejedno da li opozicione
partije postoje ili ne postoje. Studio B je istu vlast prikazivao kao najgoru
mogucu i njene rezultate kao katastrofalne na svim poljima, a Depos kao
nosioca spasonosnog reenja; TV Politika je dozvoljavala tek blagu kritiku
rezultata vlasti, a kao alternativu favorizovala snagu (DS) koja obecava
sposobniju i poSteniju vlast.

Ostra politicka podela odrazavala se na medijskoj sceni kao podela medija -
dok je RTS sve bezobzirnije propagirao drzavnu politiku, ma kako se ona
menjala, Studio B je sve vise podlegao pritisku opozicionih snaga da bude
nosila njihove, suprotstavljene slike sveta. | jedna i druga televizija suZavale
su krugove politi¢ke komunikacije unutar jednog politickog koncepta i time
ugorzavale interes celokupne javnosti. Po prvi put na medijskoj sceni
pojavila se televizija — TV Politika — koja je na jednak nacin tretirala glavne
izborne konkurente. Ona je uspostavila nove standarde izborne
komunikacije. Njen domet i uticaj, medutim, bili su veoma mali, dok je i
dalje glavni uticaj bio zagarantovan drzavno kontrolisanoj RTS i njenoj
verziji izborne dileme koja je odraZavala potrebe vladajuce elite.

Kao i u prethodnim ciklusima, drzavna televizija RTS je kreirala niz
simboli¢kih prednosti za vladajuéu partiju SPS. Njena definicija izbornog
dogadaja kao konsolidacije demokratije u Srbiji (platfroma SPS), a ne kao
izraza krize njene vlasti koja je ostala bez skupstinske podrske (platforma
opozicije), situiranje kampanje u kontekst uspeSnog odolovenja
medunarodnom pritisku na Srbiju i srpski narod kao jedinog moguceg
odgovora na atak na njegove vitalne interese (plaforma SPS), a ne u kontekst
posledica pogreine politike, predstavljanje izborne odluke kao izbora
izmedu mira i rata i konsolidovanja dotadasnjih ratnih pobeda (platforma
SPS), a ne kao Sanse za izlazak iz opSte i duboke drustvene krize (platforma
opozicije), kao i pozitivni imidz SPS i imidZ opozicije kao nerelevantnog
politickog aktera, uveravali su birace da ce iz krize lakSe 1zaci sa SPS nego
sa opozicionim strankama.
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Glava 5

1997: REDOVNI PARLAMENTARNI IZBORI

Nakon dva ciklusa vanrednih i “ratnih” izbora, u Srbiji se 21. septembra
1997. godine najzad odrzava redovna i “mirnodopska” politicka utakmica za
ulazak u nacionalni parlament. Vladaju¢a garnitura vise nije u sukobu sa
spoljnim okruZenjem i umesto zastite interesa Srba van Srbije okreée se
stabilizaciji  unutrasnje  situacije. = Redovna priroda republi¢kih
parlamentarnih izbora - Cetvrtih u sedam godina pluralistic¢kog politickog
Zivota - medutim, viSe je bila znak pomeranja fokusa centralnog politickog
konflikta sa spoljne na unutradnju scenu, nego smirivanja politi¢kih tenzija u
drustvu. Sukob vlast i opozicije doSao je do vrhunca prethodne, 1996.
godine, povodom saveznih, a posebno lokalnih izbora. Pokusaj vlasti da
spre€i pobedu opozicionih stranaka u velikim opstinama izazvao je masovne
anti-rezimske demonstracije koje su jasno iskazale duboku legitimacijsku
krizu rezima. Nakon dramati¢nih dogadaja vezanih za ishod ovih izbora,
kojima je temeljno naruSen monopol politicke mo¢i Socijalisticke partije
Srbije, suprotnosti izmedu vlasti i opozicije dobijaju formu sukoba centralne
republi¢ke 1 lokalne vlasti. Istovremeno, medutim, narastaju i konfrontacije
unutar glavnog opozicionog bloka. Koalicija “Zajedno”, u koju su se
udruzile dve najveée opozicione stranke SPO i DS — pobednic¢ka formula
lokalnih izbora — raspala se pred nove izbore. U izbornim nadmetanjima
jasno se ispoljavala ravnoteza nemo¢i kako vlasti tako i opozicije da okupe
vecinu stanovnistva oko svoje politicke vizije drustva,

1. Politicki kontekst izbora

Normalizacija Zivota nakon ukidanja medunarodnih sankcija, koju je
vladajuca partija najavljivala jo§ 1993. godine, u Srbiji je pocela tek 1995.
godine, nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma, odnosno okoncanja
ratova u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. U relativno stabilizovanoj
“mirnodoposkoj” situaciji, sukob vlasti i opozicije bio je fokusiran na
sposobnost politickog vodstva da zemlju izvede iz krize koja je imala veoma
Siroke razmere. Vladajuca partija nastojala je da kapitalizuje dobitak od
uspostavljanja mira u okruzenju, ukidanja medunarodne blokade i
stabilizacije glavnih ekonomskih indikatora. Nacionalno opredeljene
opozicione stranke — Srpska radikalna stranka i Demokratska stranka Srbije
— koje nisu podrzavale Dejtonski mirovni sporazum, zasnivale su kritiku
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rezima na odustajanju od prvobitnih nacionalnih ciljeva i apelovale na
nacionalno radikalizovani deo birackog tela. Stranke sa naglaSenijom
praktinom gradanskom orijentacijom — ponajvise SPO i DS, nastojale su da
privuku deradikalizovane birace i u svoju korist kanali$u nezadovoljstvo
gradana Zivotnim standardom, kriminalizacijom drustva, posledicama ratne
rezimske politike 1 autoritarnim na¢inom vladanja SPS.

Kompromisno reenje sukoba u Bosni i Hercegovini, postignuto pod
politickim, ekonomskim i vojnim pritiskom medunarodne zajednice,
omogucilo je rezimu u Srbiji da relativizuje neuspeh svoje politike zalaganja
za etnicke granice na teritoriji bivie Jugoslavije. lako i dalje tvrdi da Srbija
nije ucestvovala u ratu, vlast je predstavljala stvaranje "srpske drzave" u
Bosni kao svoj ratni uspeh, mada srpski entitet Republika Srpska u o€uvanoj
Bosni i Hercegovini nije imao sve drzavne prerogative. Ukidanje jednog
dela medunarodnih sankcija je intenzivno eksploatisano kao priznanje sveta
“principijelnoj politici mira Slobodana Milosevica” kao “faktora stabilnosti
na Balkanu”. U novim uslovima, vlast je kao primarni nacionalni interes
definisala reintegracija zemlje u medunarodne institucije i ekonomski
oporavak kroz novi investicioni ciklus. Ona je uspela da strogom drZzavnom
kontrolom ekonomije zaustavi inflaciju i uspostavi stabilnost domace valute
i cena. Centralizovana uprava nad zdravstvom, obrazovanjem i socijalnom
zaStitom takode je ublaZila posledice drasticnog pada li¢nog i1 drustvenog
standarda.

Pred savezne i lokalne izbore izbore 1996. godine reZimska propaganda
nudila je sliku potpuno “renovirane Srbije”: ona je ponovo "uvaZeni ¢lan
medunarodne zajednice”, drzavni funkcioneri posec¢uju Rusiju i Ameriku,
pregovaraju sa Medunarodnim monetarnim fondom, u Beograd se vraca sve
viSe ambasadora. Gradani su svakodnevno uveravani da su, uprkos
sankcijama, ocuvani privredni kapaciteti zemlje, da je industrijska
proizvodnja u porastu, da poljoprivreda opet moze da izvozi, da se
zakljucuju se znacajni poslovni ugovori Sirom sveta koji je zainteresovan za
ulaganje u srpsku privredu, velike firme grade nove hale, osavremenjuju se
medicinski centri, a u Srbiji ponovo gostuju Cuveni svetski muzifari i

pisci...

Prestanak rata 1 medunarodne blokade, medutim, jasno je otkrio razmere
propadanja drustva. Bruto nacionalni dohodak Srbije za poslednjih sedam
godina bio je upola smanjen, prosecne zarade zaposlenih bile su manje za
60%, vise od pola miliona gradana bilo je nezaposleno, a priblizno toliko


http://www.tcpdf.org

165

zaposleno samo formalno i nalazilo se na "prinudnim odmorima", u Srbiji je
bilo oko milion izbeglica. Medu gradanima su negativna raspoloZenja
(zabrinutost, ocajanje, srdzba) daleko dominantnija od pozitivnih
(optimizam, spremnost za delovanje), koja iskazuje oko treéine
stanovniStva.'"” Uprkos stabilizacionim naporima vlasti, u Srbiji je postojala
“duboka kriza legitimiteta sistema i njegovih klju¢nih institucija (Slavujevi¢,
1999, 89), koja ¢e se u narednim godinama ne samo produZiti nego i
produbiti. Gradani su posebno bili nezadovoljni politickim sistemom, koji je
ocenjen daleko losije nego politi¢ki sistemi u drugim zemljama u tranziciji.
Stanovnistvo je imalo najmanje poverenja u glavne politicke institucije
drustva. Nepoverenje u predsednika Srbije je 1996. godine bilo vece od
iskazanog poverenja (50% nema, a 41% ima poverenja); po podrici
republi¢koj vladi Srbija je pri dnu post-komunisti¢kih zemalja (59% nema, a
30% ima poverenja); Skupstina Srbije imala je izrazito dezintegrativnu
funkeiju (61% nema, a 29% ima poverenja) (Slavujevié, 1999).

Racunajuci na nezadovoljstvo stanovniStva opstim uslovima Zivota, kao i na
razocarenje u politiku SPS koja je zemlju odvela u pogresnom praveu,
glavne opozicone stranke gradansko-demokratske orijentacije opet su svoje
prakticno delovanje usmerile na kritiku nedemokratske prirode vlasti. Sa
prestankom rata, zaostajanje Srbije u tranzicionim procesima za ostalim
post-komunisti¢kim, pa i post-jugoslovenskim zemljama, bilo je vidljivo na
svakom polju. “Tranziciona kriza” u zemljama Centralne Evrope je zavriena
i na primeru Ceske, Poljske i Madarske mogle su se videti prednosti novog
sistema trZiSne ekonomije i parlamentarne demokratije.

Dok strateske ideoloske razlike izmedu dva glavna izborna protivnika nisu
bile bitno drugacije u odnosu na izbore 1993. godine, njihovi takti¢ki izborni
nastupi u smislu grupisanja snaga bili su potpuno novi. Na savezne i lokalne
izbore 3. novembra 1996. godine i vlast i opozicija izale su u najboljim
"postavama” i udruZene u koalicije sa maksimalnim pretpostavljenim
sinergetskim efektom. Vladajuca partija SPS, koja po prvi put na izborima
ne ucestvuje sama, pokusala je da uz sebe privute deo biraca jo3 uvek
odanih vrednostima komunistickog reZima, kao i deo bira¢a opozicije
umereno nacionalne orijentacije. Njen prvi koalicioni partner bila je
Jugoslovenska levica (JUL), preimenovana UdruZena levica, inate mala
partija naglaseno leve orijentacije 1 prepoznatljive socijalisticko-

'’ Negativna raspoloZenja preovladuju kod vide od polovine gradana, a ravnodugnost i
pasivnost kod oko 10% (Slavujevié, 1999, 23).
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jugoslovenske retorike. Drugi partner SPS bila je Nova demokratija (ND),
mala partija demokratske orijentacije, koja je na izborima 1992. 1 1993,
godine uc¢estvovala kao ¢lanica opozicione koalicije Depos, a uz ¢iju pomoc
je SPS uspela da formira Vladu nakon izbora 1993. godine.

Na opozicionom frontu prvi put su se posle Sest godina udruzile dve najvece
partije demokratske orijentacije - SPO i DS. Pokusaj da se ovom izbornom
savezu prikljuce i druge opozicione stranke nije bio potpuno uspedan. Na
osnovu gradansko-demokratske orijentacije savezniStva, njemu je pristupila
mala partija dosledno gradansko-liberalne orijentacije Gradanski savez.
Demokratska stranka Srbije, sa najnaglasenijom nacionalnom orijentacijom
od ove tri stranke, inistirala je da u opozicioni izborni savez ude i Srpska
radikalna stranka. Kako ostale stranke ovaj predlog nisu prihvatile, DSS se
prikljuéio novoformiranoj koaliciji simbolickog imena “Zajedno™ samo na
saveznim, a ne i na lokalnim izborima.

[zborno suprotstavljanje dva bloka donelo je razliéite rezultate na saveznim i
lokalnim izborima, iako su oni odrzani istoga dana i na istim birackim
mestima. Na saveznim izborima pobedila je koalicija SPS-JUL-ND. Na
lokalnim izborima, medutim, za koje je vazio vecinski izborni princip,
koalicija "Zajedno" je osvojila vecinu glasova u oko 40 opstina, ukljucujuci
14 najvecih urbanih centara poput Beograda, Nisa, Novog Sada, Kragujevca.
Ovo je bio prvi znalajniji izborni poraz socijalista od pocetka politickog
pluralizma u Srbiji. Politicki monopol Socijalisticke partije Srbije, koja je
kontrolisala celokupno drustvo, bio je tesko uzdrman.

SPS je pokusala da onemoguéi pobedu opozicije, oslanjajuci se na svoje
mehanizme kontrole nad organizacijom izbora i nad pravosudem. Na osnovu
prigovora SPS na regularnost glasanja, izborne komisije su neke rezultate
glasanja na lokalnim izborima preinacile u korist koalicije SPS-JUL-ND,
dok su sudovi doneli odluke o ponistavanju nekih rezultata i ponavljanju
izbora. U Beogradu je, na primer, Gradska izborna komisija ponistila 10
mandata koalicije "Zajedno", a zatim je sud osporio jo§ 33 opoziciona
mandata. Drugi izborni krug karakerisale su otvorene mahinacije u vidu
falsifikovanja birackih spiskova, falsifikovanja zapisnika birackih odbora i
ubacivanje unapred popunjenih glasackih listi¢a, sve u korist koalicije
vladajuce stranke (Raki¢-Vodineli¢ i dr., 1997). OcCigledne 1 masovne
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izborne neregulanosti’ podstakle su proteste gradana koje je organizovala
koalicija “Zajedno” po svim veéim gradovima u Srbiji u kojima je, po
sopstvenoj evidenciji, pobedila na izborima, zahtevajuéi priznanje prvobitnih
rezultata. Masovne uli¢ne demonstracije, kojima su se ubrzo organizovano
pridruZili 1 studenti, trajale su punih 88 dana, od novembra 1996. do februara
1997. godine. Tokom tri meseca celokupni Zivot u Srbiji bio je obelezen
ovim masovnim izlivom gradanskog nezadovoljstva koji rezim nije uspeo da
zaustavi ni ogromnom upotrebom policije, ni pretnjom gradanskim ratom.
Za vreme gradansko-studentskog protesta sukob izmedu dve izborne
koalicije iskazao se kao fundamentalni politicki sukob oko samih osnova
uredenja drustva. Demonstranti su zahtevali sudtinske promene u drustvu -
modernizaciju i demokratizaciju, vladavinu prava, oslobadanje od
centralizovane drzavne kontrole, odgovornost za ratnu politiku rezima,
obracun sa kriminalom i brZze ukljuéivanje Srbije u svet.

Vlast nije bila u stanju da sama razredi politiCki sukob koji je pretio
proSirivanjem u oruzani sukob izmedu pristalica i protivnika rezima.
Prisiljena da prizna ovaj delimicni izborni poraz (vladajuéa koalicija je, ipak,
osvojila lokalnu vlast u vecini opitina), SPS je izvela manevarski potez sa
angazovanjem medunarodne organizacije u razreSenju spora. Zvani¢no je
pozvana misija OEBS, na c¢elu sa Felipeom Gonzalesom, da presudi u
izbornom konfliktu; nakon §to je ona potvrdila pobedu koalicije "Zajedno" u
36 od ukupno 189 opstina, ove rezultate prihvatila je Skupstina Srbije
posebnim zakonom koji je predlozio predsednik Srbije Slobodan Milogevié
("Lex specialis").

Veliki deo pristalica opozicije bio je u eforiji zbog izborne pobede koalicije
“Zajedno™ na lokalnim izborima. Raslo je uverenje da se Srbija nalazi na
pragu znacajne promene, povecano ¢injenicom da je Slobodanu Milosevic¢u
isticao drugi mandat predsednika Srbije i da za to mesto viSe nije mogao da
se kandiduje. U maju 1997. godine poverenje u glavne institucije
Milo3evicevog reZzima bilo je na najniZoj tacki do tada, mnogo niZe nego
samo godinu dana ranije: dva puta viSe gradana je iskazivalo opste
nepoverenje u sistem nego poverenje; najveée nepoverenje gradani su
izrazavali prema glavnim politickim institucijama — predsedniku Srbije

'* Koalicija "Zajedno" tuzila je u Nisu vise od 50 ¢lanova birackih odbora za
prepravljanje zapisnika o rezultatima glasanja (Goati, 2001, 79).
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(61%), Vladi (71%) i Skupstini (71%), ali i partijama u celini (67%)'"
(Slavujevic, 1999). Lideri koalicije “Zajedno” su dobili podriku od velikog
broja inostranith zemalja. Oni su od republicke vlasti zahtevali dogovor sa
opozicionim strankama oko programa ekonomske reforme i priblizavanja
Evropskoj Uniji.

Nada u mogucnost promene, medutim, ubrzo je duboko poljuljana sukobima
izmedu koalicionih partnera SPO i DS u podeli vlasti u lokalnim
zajednicama, neiskustvom novih upravljackih kadrova, birokratizacijom i
kriminalizacijom novih organa vlasti i posebno malim kompetencijama
lokalne vlasti u izrazito centralizovanom drudtvu.'®® Izmedu glavnih
koalicionih partnera SPO i DS isprecile su se programske razlike, ali i li¢ni
sukob njihovih lidera Vuka Draskovica i Zorana Pindic¢a oko vodece uloge u
koaliciji'®" i kapitalizovanja poloZaja u vlasti. Demokratska stranka
reafirmisala je svoje izvorne programske postulate stranke gradanskog centra
i zalagala se za brze vezivanje za svet, obuhvatnije trziSne reforme 1 brzu
liberalizaciju i ekonomije 1 politike. Njeno ¢lanstvo i uticaj su rasli, posebno
medunarodni kredibilitet njenog lidera Zorana Pindi¢a. SPO se takode vratio
nekim svojim izvornim programskim opredeljenjima nacional-romantizma,
insisitrajuci ja¢e na povratku ustavne monarhije i negovanju pravoslavlja.
Razlike su se pokazale kao nepremostive. Posle prvog i uspesnog
udruzivanja u izbornu koaliciju, najvece demokratske opozicione stranke
usle su u do tada najZed¢i i najotvoreniji medusobni sukob upravo pred
izbore 1997. godine. Opozicioni savez je slabio 1 konac¢no se raspao, uz
medusobna optuzivanja Draskoviéa i Dindi¢a za krivicu zbog raspada
koalicije. Ogromna gradanska energija za promene, ispoljena tokom
neprekidnih tromeseé¢nih anti-rezimskih demonstracija, topi se u razocaranje
1 apatiju.

'3 Analiticari kao glavne razloge velikog nepoverenja gradana u polititke stranke navode
osiono ponasanje vladajuce partije, nemo¢ opozicionih partija, autoritarnost partijskih
lidera, nedemokratske unutarpartijske odnose, ¢&este promene politi€kih stavova,
unutarpartijske raskole 1 nekorekine odnose medu partijama sliéne politicke orijentacije,
formiranje neprincipijelnih koalicija, konfrontacije partijskih lidera, koriS¢enje poloZaja
za li¢nu korist 1 drugo (Slavujevié, 1999, 54).

"% Tako su se nabrojane slabosti opozicionih stranaka ispoljile i ranije u malom broju
lokalnih zajednica u kojima su one osvojile vlast, posle preuzimanja vlasti u velikom
broju opstina one su postale znatno vidljivije.

17 Jedan od razloga sukoba izmedu SPO i1 DS bila je nespremnost DS da obezbedi ranije
obe¢anu podrsku Vuku DraSkoviéu kao kandidatu na predstojeéim izborima za
predsednika Srbije. dok je SPO, prema ranijem dogovoru, podrzao izbor Dindica za
gradonalelnika Beograda.
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Istovremeno, rezim se ubrzano stabilizovao od udara iz 1996. godine.
Slobodan Milosevi¢ je u leto 1997. godine izabran za predsednika SR
Jugoslavije (od strane Skupstine SRJ) i time zadrZzao vodecu ulogu u
upravljanju zemljom. MiloSevi¢ je joS uvek bio ubedljivo najpopularniji
politi¢ar u Srbiji," dok je autoritet opozicionih lidera, nakon raskola u
koaliciji “Zajedno”, bio u padu. Vladajuca partija se takode reorganizovala |
konsolidovala, “recikliranjem” nekih istaknutih kadrova iz doba militantnog
nacionalizma koji su vradeni u najviSe vrhove partijske hijerarhije i
postavljanjem nekih novih, koji su uzivali nepodeljeno poverenje brac¢nog
para MiloSevi¢-Markovi¢. Na ekonomskom planu negovestavale su se velike
promene. Usvojen je novi zakon o privatizaciji, a u saveznu i republicku
vladu postavljeno nekoliko ljudi reformske orijentacije.

Medutim, za MiloSevic¢a su se otvorili neki novi politicki frontovi za koje
vlast nije imala adekvatan odgovor — sukob sa rukovodstvom Republike
Srpske, sukob sa rukovodstvom Crne Gore 1 sukob sa nacionalnim pokretom
Albanaca na Kosovu koji je stvorio oruzano krilo.

U Republici Srpskoj doslo je do borbe za vlast izmedu dve struje, od kojih je
jedna (KaradZi¢-Krajisnik) nastojala da odrZi tesne veze sa Srbijom, a druga,
koju je predvodila nova predsednica RS Biljana Plavsi¢, nastojala da
onemoguci mesanje Srbije u unutradnje stvari Republike Srpske i uspostavi
novo rukovodstvo neoptere¢eno kriminalnom ratnom prosloscu. Kada je SRJ
usvojila Sporazum o specijalnim odnosima izmedu SRJ i RS, sa namerom da
se ojaca patriotski kredibilitet vlasti i zadrZi nacionalno radikalni deo
izbornog tela, predsednica RS Plavsi¢ ga je proglasila neustavnim i
protivnim Dejtonskom sporazumu. Ovo je bio samo jedan od znakova
opadanja podrske Slobodanu Miloseviéu medu Srbima u Bosni, koji su ga
donedavno smatrali neprikosnovenim liderom svih Srba. Tedko se mireci sa
procesom dezintegracije srpskog nacionalnog pokreta, vladajuca partija u
Srbiji optuzivala je Biljanu Plavsi¢ po ve¢ oprobanoj ideoloSkoj matrici,
namedcudi joj status izdajnika srpskih nacionalnih interesa.

MiloSevic¢ev rezim ubrzano je gubio podriku i u Crnoj Gori, nakon izborne
krade 1996. godine i surovog odgovora vlasti na gradansko-studentske
demonstracije. Predsednik vlade Crne Gore Milo Pukanovié¢, jedan od lidera

' Najvece poverenje u Slobodana Miloseviéa medu svim politiCarima iskazivalo je 19%
gradana. lako je to bio njegov najniZi rejting od pocetka devedestih, on je "jo§ uvek
daleko vifi u odnosu na druge politifare u Srbiji” (Slavujevic, 1999, 36).
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vladajuée Demokratske partije socijalista (DPS), podrZzavao je opoziciju
tokom sukoba oko priznavanja rezultata lokalnih izbora i sve ucestalije
kritikovao rezim u Srbiji. U vladajucoj partiji Crne Gore, koja je do tada
podrzavala MiloSevi¢evu spoljno-politicku orijentaciju, produbljivao se
rascep oko pravea razvoja Crne Gore, u kome je jednu od vaZnih tacaka
predstavljao odnos prema politici vlasti u Beogradu i polozaj Crne Gore u
jugoslovenkoj federaciji. U izbornom telu vec je opao uticaj ekstremno levih
I ultranacionalisti¢kih pozicija,' a biraCi su se sada sve ¢vrscée grupisali oko
dve suprotstavljene politicke platforme koje su u kampanji za predstojece
predsednicke izbore razvijala dva vodeca lidera DPS — predsednik partije i
predsednik Crne Gore Momir Bulatovié¢ i potpredsednik partije i predsednik
vlade Milo Pukanovi¢. Pukanovic¢evo partijsko krilo smatralo je da Crna
Gora treba da se izbavi od sankcija nametnutih SRJ i okrene brZzim
ekonomskim reformama i samostalnom povezivanju trzistno orijentisane
privrede sa svetom. Drugo krilo DPS, predvodeno Momirom Bulatovi¢em
tezilo je odrZzanju postojeceg stanja i postavilo “odrzanje SRJ kao kljucni
cil)” (Goati, 2001, 139). U interpretaciji vladajuce partije u Srbiji ovo je bio
interni crnogorski konflikt, u kome se nepatriotskim i kriminalnim
namerama Dukanovic¢a suprotstavljao patriotski 1 jugoslovenski opredeljeni
Bulatovi¢, dok se prikrivala sustina sukoba oko reformskog pravea
crnogorskog drustva 1 posledice koje bi to moglo da ima po buducnost
polozaja Slobodana Milosevi¢a na ¢elu potencijalno labave jugoslovenske
federacije.

Oba politicka bloka u Srbiji - 1 vlast 1 opozicija — bila su oslabljena i jednaka
u nemoéi da postignu veéinski konsenzus oko vizije uredenja drustva nakon
uspostavljanja novih medunarodnih granica na Balkanu.

Mnoge birace opozicije zahvatila je goréina i apatija posle dezintegracija
koalicije “Zajedno”, pradena sumnjom u potencijal opozicije da izvede
promene u drustvu. Vodece opozicione patije SPO 1 DS bile su u veéem
medusobnom sukobu nego u sukobu sa socijalistima. Kada su raspisani
parlamentarni i predsednicki izbori, ove dve partije su reagovale na sasvim
suprotan nacin. DS je odluéila da ih bojkotuje, dok je SPO, uprkos slaganju
znatnog broja demokratski orijentisanih stranaka sa DS, naglaSavao da je
vazno da se u njima ucestvuje. SPO je izaSao na izbore sam, a njegov lider
Vuk Draskovi¢ ponovo je bio kandidat za predsednika Srbije.

'’ Na izborima za parlament Crne Gore 1996. godine ni JUL ni SRS, ecrmogorski ogranci
JUL 1 SRS u Srbiji, nisu osvojile nijedno poslanicko mesto.
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U pogledu politi¢ke strategije i stava prema drzavi, DS i SPO su “zamenili
pozicije”: SPO koji je od osnivanja “sledio radikalan ideoloski put” i bio
naklonjen vanparlamentarnom delovanju, sada je zagovarao “izbornu i
parlamentarnu strategiju”, dok se DS, partija opredeljena za reforme kroz
postojece institucije, sada stavila na c¢elo “’anti-izborne’ kampanje bojkota”
(Tomas, 2002, 350).

2. Izborni uslovi

Misija OEBS je tokom posete Srbiji, prilikom arbitraZe u sporu oko rezultata
lokalnih izbora iz 1996. godine, vlastima preporuc¢ila i mere koje bi
demokratizovale izborni sistem. One su ukljudivale usvajanje novog
izbornog zakona, garancije slobodnog i nezavisnog pravosuda i obezbedenje
ravnopravnog pristupa javnim medijima, slobodu privatnih medija i legalnu
raspodelu frekvencija.

Iako je Skupstina Srbije prihvatila konaéni izvestaj Gonzalesove komisije i
priznala pobedu koalicije “Zajedno™ u spornim opStinama i gradovima, ona
nije uvazila nijednu od njenih preporuka u vezi pobolj$anja izbornog sistema
i uslova partijskog nadmetanja. Naprotiv, u odnosu na 1993. godinu, izborni
uslovi su pogorSani. Mimo demokratske prakse da se izborni zakoni ne
menjaju u godini izbora, Skupstina Srbije je samo tri dana pre raspisivanja
izbora, tj. nepuna dva meseca pre njihovog odrZzavanja, na vanrednom
zasedanju i po hitnom postupku, usvojila vazne izmene Zakona o izbornim
jedinicama. Njima je broj izbornih jedinica sa devet povedéan na 29.
Skupstinska odluka doneta je uz drasticno krenje demokratske procedure i
Poslovnika Skupstine (Cesid, 1997, 47). Protiv ovakvog organizovanja
izbora istupilo je 12 opozicionih stranaka, medu kojima i bivSe ¢&lanice
koalicije "Zajedno" DS, GSS i DSS. One su zahtevale povladenje zakona i
smanjenje broja izbornih jedinica na ranijih devet, za koje su se jedva
izborile u pregovorima sa vlastima 1992. godine. Zahtevi grupe opozicionih
stranaka ukljucivali su i zakonsko regulisanje finansiranja politickih partija,
buduci da je odsustvo bilo kakve regulative u ovoj oblasti vladajuéoj partiji
omogucéavalo brojne prednosti, zatim zabranu ucestvovanja u izbornim
organima licima koja su ucestvovala ili omogucila izbornu kradu na
lokalnim izborima 1996. godine, a koja su ponovo imenovana za
rukovodioce  izbornih  organa, stvaranje  potpuno  novog i
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nekompromitovanog nadzomog tela, kao i ravnopravni pristup drZzavnim
medijima, koji nikada ranije nije ostvaren.'™

Vlast nije udovoljila nijednom od ovih zahteva. Cak $ta vide, neposredno
uoli izbora novouspostavljeno savezno Ministarstvo za telekomunikacije
odludilo je da uredi haos koji je vlast godinama dozvoljavala u oblasti radio
difuzije i najavilo je zatvaranje svih lokalnih radio i TV stanica bez dozvola
za emitovanje. Iza namere sredivanja stanja krila se ideja vlasti da
onemoguci rad lokalnih medija, buduc¢i da su mnogi od njih u opstinama u
kojima je koalicija "Zajedno" osvojila vlast postali vazan izvor informisanja
koji je javnost obavestavao o aktivnostima i stavovima opozicionih stranaka.
U ovako zaoStenoj situaciji, isti¢uci da su izborni uslovi losiji nego ranije, 12
stranaka odlucilo se za bojkot izbora.

SPO je odbacio ideju o bojkotu sa idejom da povoljnije uslove treba
izdejstvovati vecim pritiskom na vlast. Kao najveéa i najpopularnija
opoziciona partija, SPO se nije protivio povec¢anom broju 1zbornih jedinica,
ve¢ je kao osnovne zahteve za fer izbore postavio pobolj$anje medijskih
uslova za kampanju - deblokadu pristupa opozicije drzavnim medijima i
sprecavanje najavljenog zatvaranja lokalnih neregistrovanih medija, kao 1
prisustvo medunarodnih posmatraca. Nakon Sto je u direktnom dogovoru
MiloSevi¢-Draskovi¢ zaustavljeno zatvaranje lokalnih medija bliskih
opoziciji, sa tvrdnjom da izborni uslovi nikad nisu bili bolji, SPO se odlu¢io
na izlazak na izbore.

Lider SPO Vuk Draskovi¢ usmerio je svoju kampanju vise protiv bojkota
izbora nego protiv politickog protivnika na vlasti, jer je raunao na glasove
pristalica opozicionih stranaka koje su se odlucile na bojkot. On je tvrdio da
je bojkot izbora usmeren pre svega protiv njegove partije i da su "bojkotasi"
Zrivovali opste interese radi parcijalnih interesa svojih malih partija, umesto
da u interesu javosti slede SPO.

Nasuprot 91 ucesniku izbora (koalicije, stranke, grupe gradana) aktivnu
kampanu za bojkot izbora vodilo je 12 partija. Liste u svih 29 jedinica
podnela su samo tri ucesnika - koalicija SPS-JUL-ND, SPO i SRS.

% U predstavljanju 1zbomnih u¢esnika tokom izbora 1996. godine drzavna televizija RTS
koristila je ve¢ uspostavljenu strategiju jednakog tretiranja ucesnika u specijalizovanim
programima male edukativne vrednosti i drastitnog krienja obaveze jednakog 1
nepristrasnog tretmana u redovnim informativnim emisijama (Matié, 1997).
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Nova “izborna geografija” - uvecanje broja izbornih jedinica i njihova
nejednakost u novim granicama - favorizovala je velike stranke, posebno
koaliciju vladajuce partije u ¢ijoj nadleznosti je ostalo njihovo krojenje
(Cesid, 1997, 47-68).

Vladajuca partija je kao i u ranijim izbornim ciklusima koristila monopol u
odlu¢ivanju za kupovanje podrske osiromaSenih gradana. Ekonomski
najprofitabilniji drzavni potez — prodaja 49% akcija drzavne telefonske
kompanije inostranim partnerima — najvec¢im delom je iskoriScen za isplatu
zaostalih plata i penzija. Njen “reformski” kurs je dao prednost kupovanju
socijalnog mira i jo$ jednoj fazi borbe za kontinuitet.

3. Medijski kontekst izbora

Post-dejtonski period uspostavljanja mira i afirmacije politike rezima kao
“dosledno mirotvorne” pratio je silovit napor vlasti da povrati potpunu
kontrolu nad medijima kako bi obezbedila novi drutveni konsenzus u kome
se njena ratna i autoritarna unutrasnja politika ne¢e kriticki preispitivati.

Strategija vlasti u osvajanju medijskog prostora bila je dvojaka. Sa jedne
strane, pojatana je represija nad nezavisnim medijima, a sa druge,
omogucena je pluralizacija medijskog sistema nastankom novih medija pod
patronatom centralne vlasti ili lokalne vlasti SPS.

U obraunu sa nezavisnim medijima koriscene su razne institucije sistema,
od sudova, organa uprave do javnih preduzeca i drzavnih medija. Prva
strategija udara bilo je poniStavanje privatizacije u medijima ¢iji su raniji
osnivaéi bili drzavni organi. Naknadnom i veoma kontroverznom sudskom
revizijom procesa privatizacije i novom procenom udela drzavnog vlasniitva
prvo je 1994. godine pod kontrolu Skupstine Jugoslavije 1994. godine
vraéen dnevni list “Borba”. Sledeée, 1995. godine isti recept je primenjen na
nedeljni list “Svetlost”iz Kragujevca koji je vracen pod upravu opstinske
vlasti. Na isti nain 1996. godine izvrSen je udar na radio-televizijsku
kompaniju Studio B. PoniStavanjem upisa kao deonicarskog druStva i
ponovnim proglasenjem za druStveno preduzece,' Studio B je vraen pod
ingerenciju gradske vlasti Beograda. Nesto kasnije, slu¢aj se ponovio sa
Radiom Smederevo. Nakon postavljanja novog urednic¢kog tima u Studiju B,

"' Ponistavanje procesa privatizacije obavljeno je po zakonu koji je donet Sest meseci
nakon transformacije vlasniitva Studija B i nakon 5-godidnjeg neometanog poslovanja
Studija B kao deoniéarskog drustva (Radosavljevi¢, 1997, 21).
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Srbija je ostala bez ijedne slobodne televizije, a opozicija bez jedinog TV
medija koji je izvestavao o aktivnostima i misljenjima opozicionih stranaka.
Od elektronskih medija samostalnu uredivacku politiku imalo je svega
nekoliko lokalnih radio stanica, medu kojima je najveéu publiku imao
beogradski Radio B92. lako povezane u mrezu (ANEM) za razmenu
programa, ove stanice su imale mali domet u razmerama cele Srbije.

Novinari “Borbe™ i “Svetlosti” nisu bili spremni da prihvate novu upravu i
potpuno suprotnu uredivatku politiku koju su im nametnuli politicki
kontrolori. Oni su napustili svoje stare i pokrenuli nove listove “Nasa borba”
1 “Nezavisna svetlost”. Njihovo delovanje, kao i delovanje ostalih nezavisnih
medija bilo je otezano politickim i1 ekonomskim pritiscima - Cestim
finansijskim proverama, zabranom javnim preduze¢ima da se u njima
ogladavaju, drzavnim subvencioniranjem pro-rezimske Stampe koja je zbog
toga sebi mogla da dozvoli nizu prodajnu cenu, nestaicom roto-papira i
zabranom uvoza, zabranom rada Soros fonda koji je bio najveéi donator
finansijske pomo¢i nezavisnim medijima. Protiv medija su povedeni mnogi
sudski procesi - zbog fotomontaze u novinama na radun drZavnih
funkcionera ili tekstova koji su kriticki govorili o njihovim aktivnostima, ¢ak
i zbog objavljivanja plac¢enog politickog oglasa.'™ Udar na medije ukljucivao
je i sluajeve fizickih napada na novinare i fotoreportere i njihovo hap3enje.
Istovremeno, u drzavnim medijima orkestrirana je intenzivna kampanja
protiv nezavisnih medija kao nepatriotskih i podvrgnutih interesima stranih
sila koje ih pomazu (Radosavljevi¢, 1997).

Za vlast je kontrola nad televizijom bila vrhunski prioritet. Ona je
ostvarivana na nekoliko nacina. Nepouzdani mediji, poput TV Politike, su
“disciplinovani”. Sredinom 1994. godine Upravni odbor TV Politike, koga
su Cinili direktori velikih firmi 1 banaka bliskih SPS i JUL, smenio je
direktora koji je afirmisao ovu TV stanicu kao politicki neutralnu i preko
novog direktora, istovremeno i saveznog ministra za informisanje, pribliZio
ovu TV stanicu politici SPS i JUL. Nepodobni su, poput Studija B, direktno
preuzimani, ponisStavanjem njihove privatizacije. Podsticano je osnivanje
novih privatnih TV stanica bliskih rezimu.'

'? Republigki javni tuZilac pokrenuo je postupak protiv lista “Dnevni telegraf” koji je
objavio plaéeni politicki oglas Demokratske stranke. U oglasu se tvrdilo da je predsednik
vlade Mirko Marjanovié pribavio liénu materijalnu korist izvozom Zita preko svog
preduzecéa Progres (Radosavljevié, 1997, 25).

' Prema izjavi ministra za informisanje, 1996. godine u januaru bilo je 54 televizijske
stanice (Radosavljevié, 1997, 15).
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Tokom 1995. godine pokrenuta je nova televizijska stanica BK, koju je
osnovala komapnija Braéa Karié, velika privatna firma ¢iji su vlasnici bili u
bliskim vezama sa reZimom i1 Slobodanom Milosevicem li¢no. Nova TV
stanica viSestruko je favorizovana: od Vojske Jugoslavije i od RTS je dobila
neophodne frekvencije i pravo da koristi transmisionu mreZzu RTS. Sa svoje
strane, BK TV se odlikovala modernom televizijskom formom, odsustvom
kritike drustvene situacije i dosta suptilnim favorizovanjem vladajuce
partije. Ove njene karakteristike zna¢ajan deo publike je doZiveo kao novinu
u odnosu na otvorenu propagandu rezima prisutnu na RTS, pa je nova
televizija brzo stekla veliku publiku.

U lokalnim sredinama pojavilo se mnostvo privatnih televizijskih stanica.
Samo u maju 1996. godine osnovane su lokalne TV stanice u Zrenjaninu,
Vranju, Trsteniku, Parac¢inu, Smederevskoj Palanci. One su emitovale
prvenstveno zabavno-sportski program. Ako uopste imaju informativni
program, ove stanice preuzimaju emisije vesti RTS ili, pak, emituju vesti
Tanjuga. Medu novim privatnim i izrazito komercijalno usmerenim
medijima, velikim obuhvatom publike posebno se isticu TV Pink, ¢iji je
vlasnik ¢lan JUL, i Radio i TV KoSava koje je vodila cerka bratnog para
Milosevic-Markovic.

Novi komercijalni mediji imali su tipi¢no “narkotizirajuéu” funkeiju.
Velikom i privlaénom ponudom zabave i razbibrige u kojima nije bilo mesta
za teSke politicke teme, oni su doprinosili utisku o normalizovanju opSteg
druStvenog Zivota, stabilizovanju odnosa sa svetom, nudedi prijatno bekstvo
od teskobne svakodnevice. Istovremeno, oni su u formi politicki neutralne
zabave negovali kulturne vrednosti nacionalizma i anti-modernizma (“turbo-
folk kultura™). Oni su za rezim obavljali jo§ jednu korisnu funkciju - sluzili
su kao alibi njegovog tolerantnog odnosa prema medijima. Na zamerke
rezimu'™ da gudi slobodu medija, Slobodan Milosevi¢ je odgovarao da u
Srbiji postoji “2.200 radio i TV stanica i listova, uglavnom u rukama
privatnika, i niko im se ne meSa u uredivacku politiku” (Radosavljevic,
1997, 8).

"™ U izveStaju Fridom Housa za 1996. godinu, izmedu 33 zemlje, SR] se naSla na Sestom
mestu po nepovoljnim uslovima slobode javne reéi, iza Severne Koreje, Kube, Kine,
TadzZikistana i Turkmenistana. U svim ostalim post-komunisti¢kim i post-jugoslovenskim
drzavama sloboda medija ocenjena je boljom. Prigovore o krienju slobode medija
upuéivali su i izvestilac UN za ljudska prava, americki Kongres, Evropska Unija
(Radosavljevic, 1997, 53).
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Pred izbore 1996. godine kontrola etra bila je potpuna. Gledalistu je bio
ponuden veci izbor ali istih televizijskih informativnih sadrzaja koji su
negovali iskljuivo afirmativni odnos prema vlasti. Kampanju za savezne i
lokalne izbore karakterisala je najjednoobraznija televizijska prezentacija
izbornih ucesnika, bez ijednog znacajnog disonantnog glasa. Sve televizije
favorizovale su vladajucéu koaliciju i ignorisale po prvi put udruZene najvece

I'FI

opozicione stranke u koaliciji "Zajedno".

Kontrola vlasti nad protokom informacija bitno je uzdrmana tokom
gradansko-studentskog protesta sirom Srbije krajem 1996. godine. Jedan od
visoko prioritetnih zahteva demonstranata bilo je oslobadanje medija od
drzavne kontrole. U svakodnevnim Setnjama beogradskim ulicama
demonstranti su najglasnije negodovanje upucivali drzavnoj televiziji i
radiju i novinskoj komaniji “Politika”. U vreme emitovanja udarnog
“Dnevnika” RTS, po raznim krajevima Beograda cula se lupa Serpi i1
poklopaca kojom su gradani “nadjacavali buku u lupnjavu” drZavne
televizije, njenu “bahatu laz, obmanu i falsifikat” (Radosavljevi¢, 1997, 85).

U pocetku, pro-rezimski mediji su protest ignorisali. Medutim, kako se
protest produzavao i S§irio, Stampani mediji bliski vlasti izgubili su
kredibilitet, a nezavisna §tampa se §irila i po broju novina i po tirazu. Tokom
protesta, prvi put je nezavisna Stampa nadmasila rezimsku. Po¢etkom 1997.
godine, cetiri nezavisna dnevna lista (*NaSa borba”, “Dnevni telegraf”,
“Blic” 1 “Demokratija”) imala su ukupan tiraZz od oko 430.000 primeraka
dnevno, dok je tiraZ novina bliskih vlasti iznosio manje od 400.000
primeraka (Smajlovi¢, 1997, 9). Samo godinu dana ranije, u Srbiji je
postojao jedan nezavisni dnevni list namenjen publici cele Srbije, “Nasa
borba”, sa skromnih 30.000 dnevnog tiraza. Ve¢ krajem novembra 1996.
godine izdavala su se Cetiri nezavisna dnevnika. Dok je publika nezavisne

'3 U toku dve poslednje nedelje kampanje (18-31. oktobar 1996), u “Dnevniku”™ RTS je
emitovano 127 priloga o promotivnim aktivnostima koalicije SPS-JUL-ND (9 dnevno), a
10 puta manje o njenom najve¢eom izbornom rivalu koaliciji “Zajedno™ (ukupno 12
priloga). Prvoj je bilo posveéeno 187 minuta, a drugoj 9:30, odnosno gotovo 20 puta
manje. Koalicija “Zajedno” je tako za dve nedelje kampanje dobila manju minutaZzu nego
5to je SPS-JUL-ND koalicyja dobijala proseéno u jednom danu. Na sliéna nadin pona3ao
se i Studio B. Na ovoj Tv stanici koalicija vladajuée partije dobila je 37 minuta u
centralnoj informativnoj emisiji, a koalicija “Zajedno™ 2,5 vremena manje (14, 5 minuta).
Na TV BK, prva je po urednic¢koj proceni zasluZila 29 minuta, a druga oko tri puta manje
(10,5) minuta, Sve tri televizije su koaliciju SPS-JUL-ND tretirale u izrazito pozitivnom
kontekstu, a opozicionu koaliciju u negativnom, ili u najboljem slucaju, neutralnom
(Mati¢. 1996).
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Stampe porasla neznatno tokom Sest godina politickog pluralizma, tokom
1996. godine ona se udesetostrucila. Za samo nekoliko nedelja, dok su trajali
protesti, ona je dobila vie od 100.000 novih ¢italaca. Rast tiraZza nezavisne
Stampe jasno je demonstrirao radikalnu promenu u politickom raspolozenju
urbanih sredina u Srbiji i “i%ao je ruku pod ruku sa rastu¢im anti-rezimskim
raspolozenjem (Smajlovi¢, 1997, 13).

Najja¢i rezimski udar na elektronske medije izveden je tokom decembra
1996. godine, kada je vlast pocela da ometa Radio B92, a zatim i
onemogucila Cujnost ove popularne beogradske radio stanice. Do 1996.
godine, Radio B92 zauzimao je sedmo mesto na listi najslusanijih medu oko
60 radio stanica u Beogradu. Tokom gradanskih protesta, on je postao
najsludanija stanica, zajedno sa Radio Indeksom koji je ranije bio rangiran
kao deveti, sa oko milion sludalaca nedeljno (McClear i dr., 2003, 3). Za
razliku od ranijeg ucéutkivanja nezavisnog Studija B koje nije izazvalo
znadajne proteste demokratske javnosti, pokuSaj onemogucavanja Radija
B92 bio je pracen oStrom reakcijom kako domace, tako i strane javnosti. TV
Studio B, vec uveliko finansijski iscrpljen, nakon izbora 1993. godine Cesto
je menjao uredivacku politiku usled Cega je izgubio mnogo od ranijeg
kredibiliteta i popularnosti. Nasuprot njemu, Radio B92 ostao je dosledan u
konstruktivnoj kritici reZzimske politike sa stanovista liberalno-gradanske
orijentacije i uz postovanje profesionalnih standarda i etickog novinarskog
kodeksa. Poku3aj vlasti da ucutka radio B92 intenzivirao je anti-reZimske
proteste u Beogradu, i posle svega 36 Casova signal B92 je ponovo bio u
etru.

Do potpuno nove situacije na medijskom planu doslo je posle preuzimanja
lokalne vlasti od opozicione koalicije "Zajedno". U opStinama u kojima je
formirana nova vlast, deo privatnih radio i TV stanica poceo je da izveStava
o aktivnostima ovih partija koje su ranije zanemarivale. Zaokret u
uredivackoj politici posebno je bio vidljiv u javnim elektronskim medijima u
ovim sredinama, ¢ije su upravne odbore sada birali novi izborni pobednici.
lako su se stranke iz koalicije "Zajedno" ranije oStro suprotstavljale
rezimskoj kontroli medija, prvi put kada su se naSle u prilici da to 1 same
¢ine, postupile su na isti na¢in kao i SPS. Opétinske vlasti napravile su od
javnih lokalnih medija svoje glasnogovornike, sa opravdanjem da se samo
na ovaj nafin moZe suprotstaviti snaznoj rezimskoj medijskoj propagandi. U
novom, “opozicionom napadu” na medije posebno se istakao SPO. Od
ranijeg najZze§ceg kritiCara drzavne televizije RTS, koju je prozvao "TV
Bastilja", SPO je postao tvorac malih, lokalnih “TV Bastilja” koje su se na
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podjednako nekritican nalin odnosile prema koaliciji “Zajedno” kako se
RTS odnosila prema SPS i njenim politikim saveznicima.

[pak, dominantnom uticaju opozicionih partija uspela je u znatnoj meri da se
odupre nova uredivacka ekipa televizije Studio B. Nju je &inio tim novinara
koji su ovu TV stanicu napustili 1993. godine. Oni su se vratili u Studio B
posle pobede koalicije “Zajedno™ u Beogradu na osnovu odluke gradske
skupitine da ih imenuje u upravni odbor posto je godinu dana ranije stanica
bila podrzavljena. Medutim, obecanje opozicionih stranka da ¢ée vratiti
deoniéarima Studio B nije realizovano.

Shvataju¢i nove lokalne medije kao pretnju reZimu, naroCito pred
nastupajuce izbore 1997. godine, vlast je inicirala ograni¢avanje njihovog
uticaja pod formom regulacije radiodifuznog polja. U etru je ve¢ godinama
vladao potpuni haos, jer su lokalne SPS vlasti dozvoljvale funkcionisanje
novih privatnih radio i TV stanica i nakon isticanja njihovih privremenih
dozvola. Medutim, kada su ovi mediji dobili na znacaju, Savezno
ministarstvo za telekomunikacije (osnovano u februaru 1997. godine)
pokrenulo je registraciju svih medija kako bi im se izdale dozvole za rad.
Ministar informisanja Srbije Radmila Milentijevi¢ tvrdila je da je u zemlji
bilo 72 neregistrovane TV i 186 radio stanica.”™ Postojeca regulativa,
medutim, sadrZala je jasnu kontradikciju - da bi dobile dozvolu (frekvenciju)
od saveznih organa, ove stanice morale su biti upisane u sluzbeni registar
medija u Srbiji; a da bi bile upisane u ovaj registar, morale su imati dozvolu
od nadleZznih saveznih organa. Kako je bilo nemoguce reSiti ovu pravnu
zavrzlamu, Ministarstvo je tokom jula 1997. godine pocelo sa gaSenjem
neregistrovanih medija oduzimanjem predajnika. Za samo tri nedelje
oduzeto je viSe od 70 predajnika i pripremljeno oko 300 kriviénih prijava
protiv lokalnih medija (Dori¢, 1998, 80). Nakon dogovora Miloevié-
Draskovi¢ o izlasku SPO na izbore pod uslovom da se obezbedi sloboda
lokalnih medija (sada vec uveliko pod kontrolom SPO), ova akcija hitno je
obustavljena. Oduzeti predajnici su vraceni, a Ministarstvo ovaj problem nije
ponovo pokrenulo sledec¢ih deset meseci.

[ako je uticaj lokalnih elektronskih medija pod uticajem koalicije *Zajedno”
bio znacajan, primat na teritoriji cele zemlje odrZala je drzavna televizija.
Tokom 1997, godine, 50% TV publike gledalo je drzavnu televiziju, 16,5%
je gledalo TV Pink, 7,5% su bili stalni gledaoci TV BK, a 4,5 gladaoci TV

' “Nasa Borba™, 2. 4.1997.
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Studio B, dok je oko 15% gledalaca pratilo lokalne TV stanice (McClear i
dr., 2003, 4).

U novi Upravni odbor RTS, izabran 1996. godine, Vlada je imenovala
“afirmisane javne, nauéne i kulturne radnike” kako bi drZzavnoj televiziji
stvorila imidZ institucije koja nije pod direktnom kontorlom vlasti. Svih 17
¢lanova Odbora, medutim, Cinili su “provereni simpatizeri srpskog rezima
pronadeni medu akademicima, direktorima (javnih preduzecda) i urednicima
RTS”, na ¢elu sa ¢lanom vlade, ministrom kulture (Radosavljevi¢, 1997, 13).

Izmedu dva politicka i1 medijska bloka nije bilo nikakvog dijaloga. Svako je
operisao svojim definicijama stvarnosti i vise nego ikada u Srbiji je vazilo
pravilo "kazi mi Sta cita$ (gledas, slusas), pa da ti kazem ko si".
Istovremeno, poverenje javnosti i u jedne i u druge medije, zbog jasne
politicke pristrasnosti bilo je malo 1 u najvecoj korelaciji sa stranackim
preferencijama. Drzavni mediji su 1997. godine bili institucija od najmanjeg
poverenja medu 20 ispitanih institucija (veruje im 16% gradana). Cak i 30%
pristalica vladajué¢e koalicije nije imalo poverenje u drZzavne medije.
Nezavisnim medijima verovalo je 45% pristalica demokratske opozicije
(dok im gotovo isto toliko nije verovalo) i svega 15-20% pristalica drugih
stranaka, apstinenata i stranacki neopredeljenih gradana (Slavujevié, 1999,
70, 88).

TV PREZENTACIJA
PARLAMENTARNIH IZBORA 1997. GODINE

Nove — redovne i mirnodopske - izbore obeleZili su stari, isti politicki rivali,
ali sa izmenjenim pobedni¢ko-gubitni¢kim imidzima u odnosu na prethodne
iz 1993. godine. Glavne politicke stranke se pre svega nadmecu u
ubedivanju biraca da na glasacka mesta izadu, odnosno ne izadu. Vladajuca
Socijalisticka partija, optereéena gubitkom znadajnog dela lokalne vlasti, a
istovremeno poraZena u manevru falsifikovanja izbornih rezultata, nastojala
je da pozitivnom i tolerantnom kampanjom i promocijom projekta reformi
koji ostvaruju drzavne institucije povrati poverenje gradana u sistem i
regeneriSe svoj pobednic¢ki imidZ u koaliciji *“snaga narodnog jedinstva”
(SPS-JUL-ND). Simbolicki pobednici lokalnih izbora, ¢lanice tadasnje
koalicije “Zajedno” - Demokratska stranka (i Gradanski savez) i Srpski
pokret obnove - pokusavale su sada da na potpuno suprotnim platformama,
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svaka za sebe, kapitalizuju podrsku politickim promenama koju su studenti i
stanovnistvo vecih gradova izrazavali udruZenoj opoziciji u sporu oko njene
prve izborne pobede. Prva je smatrala da ¢e masovni bojkot glasanja prisiliti
rezim da radikalno demokratizuje izborne uslove, ¢ime bi se stvorili uslovi
za buduéu mirnu tranziciju na vlasti. Ona je bira¢ima porudivala da na izbore
ne treba izadi, jer je pod sadasnjim uslovima njihov “pobednik unapred
poznat”. Druga je u oslabljenoj poziciji SPS videla Sansu da se promena
vlasti ostvari ve¢ sada i birade je pozivala da na izbore izadu, “jer su izborni
uslovi bolji nego ikada ranije”. Srpska radikalna stranka je teZila da
pozicijom opozicione snage bliske vlasti animira razoCarane pristalice i
jednog 1 drugog politickog bloka.

Za sve medije izbori su bili vode¢i politicki dogadaj. Televizijske
prezentacije izbora, medutim, na razli€ite naine su se odnosile prema
partijskim apelima i birackoj dilemi - glasati ili ne glasati. Drzavno-
kontrolisana RTS je upregla sve simbolicke mehanizme da predstojece
1zbore glasa¢ima predstavi kao demokratske i legitimne, a izbornu pobedu
koalicije SPS-JUL-ND kao ocekivani rezultat politickog odnosa snaga u
drustvu i uspednosti svoje vladavine. Po njoj, bojkot izbora od strane dela
opozicije ni na koji nacin ne opredeljuje prirodu izbornog dogadaja i nije
relevantna tema izveStavanja. Za opoziciono-kontrolisanu televiziju Studio
B upravo je bojkot predstavljao osnovnu odliku novog izbornog ciklusa, a
kampanja podjednako legitiman prostor kako za izborna obecanja vladajucih
1 opozicionih partija, tako i za pozive na neudestovanje u glasanju. U ovoj
verziji izborne price, narasli politicki konflikti pokazuje da je vreme za
smenu vlasti i da je samo nova politicka snaga u stanju da drustvo reformise.
Privatna televizija BK ekranizovala je izbore kao dogadaj sa dva ucesnika i
dominantnom polarizacijom vlast-opozicija. Poput Studija B, 1 ona se bavila
strankama koje pozivaju na bojkot na znacajniji na¢in, ali za razliku od nje,
izbore je predstavila kao nadmetanje dva koncepta za druStvu neophodne
reforme, a promotivnu prednost dala vladaju¢im strankama.

1. RTS: Progresivna levica vs. trula desnica

Od tri televizije, izbori su imali najpovlasceniji medijski tretman - i
apsolutno i relativno - na drzavnoj televiziji RTS. Izuzetno velika medijska
pazZnja bila je, sa jedne strane, rezultat posebnih obaveza drZzavne televizije
da omoguci besplatnu i ravnopravnu promociju svih izbornih ucesnika, ali i
urednic¢ke odluke kojom su izborni sadrzaji postali dominantna tema udarne
informativne emisije “Dnevnik 2“. Sa druge strane, ona je bila rezultat
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novouvedenog dokumentarnog programa “Aktuelnosti”.'”’ Specijalizovani
izborni programi su ovoga puta premesteni na Drugi kanal, manje gledan
RTS program. U raspodeli besplatnog promotivnog vremena primenjen je
proporcionalni princip prema rezultatima prethodnih izbora i trenutnoj
1zbornoj snazi. U toku dve nedelje na ovom kanalu emitovane su 82
specijalne promotivne i debatne emisije, ukupnog trajanja 48 sati (gotovo
3,5 sati dnevno).

U redovnim informativnim programima na Prvom, najgledanijem kanalu
RTS, izbornoj temi posvecena je dvostruko veda paZnja nego na televiziji
Studio B i trostruko veca nego na BK televiziji.

Vec od samog pocetka kampanje, RTS “Dnevnik” je sa 30 minuta produZen
na 45 minuta, dok je u zavrsnici kampanje u proseku trajao oko 70 minuta.
MinutaZza izborno relevantnih priloga viSe je nego dvostruko poveéana u
odnosu na pocetak kampanje. U poslednje dve nedelje kampanje izborima je
svakog dana posveéivano 32 minuta, koliko je nekada trajala cela emisija
vesti,

1.1. Definicija izbornog dogadaja: Demokratski ritual

Celina RTS prezentacije tezila je da stvori utisak regularne, slobodne i1 mirne
izborne kampanje u zemlji koja se ubrazano konsoliduje na unutras$njem
planu, nakon Sto je od “svetskih moc¢nika” odbranila svoje nacionalne
interese. Izborne vesti potisnule su u drugi plan sva ostala zbivanja, posebno

L o, predstavljanje izborne kampanje ukljufuje se i nova forma dokumentarno-

informativnog programa RTS - emisija “Aktuelnosti” koja se emituje izmedu centralnog i
kasnog vedernjeg “Dnevnika 37. U njoj se u formi sporovoznih pregleda aktuelnih
druStvenih tema i razgovora sa relevatnim li¢nostima utvrduju definicije dogadaja
formulisane u glavnim informativnim programima. O usmerenosti ove vrsic programa
govori uredni¢ka odluka da u prvoj nedelji kampanje za goste 90-minutne emisije
“Razgovor s povodom™ pozove istaknutog funkcionera JUL Ljubiu Ristiéa, a odmah
sutradan Zorana Lilic¢a, predsedni¢kog kandidata koalicije SPS-JUL-ND, kao i Radmilu
Milentijevié, ministra za informisanjc u republi¢koj vladi. Ostale emisije programa
“Aktuelnosti” govorile su pohvalno o nastojanju drzave da pobolja Zivotni standard
penzionera, da pomogne program mehanizacije poljoprivrede, da obezbedi bolje uslove
zdravstvene zaStite stanovnidtva, da pomogne privatnim firmama u Srbiji, 1 emitovale
duZe intervjue vladinih funkcionera datih drugim medijima u kojima se isticalo uverenje
u pobedu vladajuée koalicije i oStro napadala opozicija. Zbog neuporedivosti sa
programima drugih TV stanica i sa izveStavanjemo ranijim kampanjama, ovi programi
nisu ukljuceni u kvantitativnu analizu sadrzaja.
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politicka previranja u Republici Srpskoj i u Crnoj Gori gde je doslo do
podela u pogledu odnosa prema srpskom reZzimu. Ishod izbora nikada nije
posmatran ni iz perspektive znacajne promene domaceg birackog
raspoloZenja, iskazane na izborima 1996. godine: podjednako su bile
odsutne reference kako na savezne izbore u kojima je vladajuca koalicija
ostvarila pobedu, tako i na lokalne, koji su demonstrirali drastiCan pad
poverenja javnosti u vladajuéu garnituru. Istovremeno, oStra opoziciona
osporavanja izbornih uslova kao izrazito nedemokratskih i neravnopravnih
potpuno su ignorisana. Nijedna od mnogobrojnih javno izreéenih sumnji u
regularnost izbornog postupka — ¢ak i kada je dolazila od ¢lana centralnog
izbornog kontrolnog organa — nije dobila prostor u vestima. [gnorisani su i
brojni incidenti na predizbornim skupovima SPS, koje su ponekad morale da
obezbeduju jake policijske snage.

Tokom dve analizirane nedelje kampanje RTS nije objavila nijedan prilog o
anti-izbornoj kampanji 12 opozicionih stranaka. Gledaoci RTS mogli su
saznati da deo opozicionog bloka ne ucestvuje na izborima samo iz retkih 1
iskljuc¢ivo negativnih kvalifikacija ove odluke. U predstavaljanju
opozicionih stranaka koje su ucestvovale na izborima naglasavane su one
izjave u kojima se isticalo da su “izborni uslovi bolji nego ikad ranije”, da je
“popustila medijska blokada” i da je “licemerno ne izaci na izbore”. Odnos
vladaju¢e stranke prema bojkotu prikazan je kao 2znak druStvene
odgovornosti ove partije ali i njene superiornosti nad oponentima: “Mi
nemamo vremena za lupanje u Serpe, zvizdanje i ostale gluposti, mi moramo
da radimo”."*

Ovim dvema strategijama - izmeS$tanjem izbora iz S§ireg (negativnog)
politickog konteksta i fokusiranjem izveStavanja na uobicajena (pozitivna)
proceduralna i stranacka desavanja, RTS je rutinizirala vanrednu situaciju u
kojoj se vlast naSla zbog snaZnog opadanja podrike i medu sopstvenim
stanovni§tvom i u neposrednom okruzenju, medu bosanskim Srbima i u
crnogorskom rukovodstvu. U TV prezentaciji nista nije upucivalo na Zestinu
politickih podela u javnosti, niti na krizu legitimnosti izbornog &ina, pa i
celog politiCkog sistema. Nadinom selekcije dogadaja o kojima izvestava,
RTS je ignorisala postojedi politi¢ki konflikt u drustvu i afirmisala aktuelnu
vlast kao nosioca reformi, za koje je najzad stiglo vreme, posle razreSenja
krize na prostoru biv3e Jugoslavije. Obimni specijalizovani 1zborni programi

'™ U pitanju je aluzija na masovne gradanske proteste povodom ponistavanja rezultata
lokalnih izbora 1996. godine u mnogim op3tinama.
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I veoma proSireni “Dnevnik 2” zajedno su gradili sliku stabilnog politi¢kog
zivota u demokratskoj drzavi kojom uspeino upravljaju SPS i njeni
koalicioni partneri. Izbori se odvijaju kao uhodan i oéekivan, ritualan
dogadaj u demokratskom drustvu, od &ijeg ishoda ne treba ocekivati nikakva
iznenadenja, ve¢ potvrdivanje i uévriéivanje postojeCeg poretka i njegove
vodece snage.

1.2. Selektivna konstrukcija konteksta: "Srbija u pokretu"

U RTS “Dnevniku” izbori su smesteni u kontekst stabilne ekonomske
situacije i uzlaznog privrednog trenda koji je inicirala reformski orijentisana
Vlada Srbije. Novinarska selekcija i formulacija redovnih vesti potpuno je
usaglaSena sa izbornom kampanjom koalicionog bloka SPS-JUL-ND, koja
se vodi pod parolom *Srbija u pokretu”. Drzava izlazi iz krize zahvaljujuéi
doslednoj i uspesnoj politici vladajuée partije i medunarodno afirmisanom
predsedniku Republike. Okosnicu ove kampanje cCinile su aktivnosti
republicke vlasti, bazirane na reformskoj platformi Vlade, ¢iji su pozitivni
efekti vidljivi u svakom aspektu drustvenog Zivota.

Kao centralni drzavni poduhvati predstavljeni su izgradnja puteva i
kreditiranje privrede iz drzavnog Fonda za razvoj. I verbalno i vizuleno,
Srbija je naslikana kao “veliko gradiliste”. U stvaranju ove slike podjednako
su ucestvovali drzavni funkcioneri i novinari, isti¢uci gradevinske poduhvate
Sirom zemlje: gradi se viSe od 1000 km puteva, “22 hiljade radnika”
zavrSava razne deonice “transjugoslovenske magistrale”. U samoj zavr3nici
kampanje predsednik Slobodan MiloSevi¢ je otvorio deonicu magistralnog
puta kroz Srbiju, ¢emu je RTS dala ogromna publicitet. Sve ekonomske
price u emisiji vesti odnosile su se na uspesno kori¢enje drzavnih kredita,
Podjednaka paZnja posvecivana je modernizaciji flote nacionalnog avio-
pravoznika JAT i izgradnji telefonske centrale u malom mestu u provinciji,
jer je obe trebalo da demonstriraju uspeh drZavne politike i privredu u
usponu - zahvaljujuci drZavnoj brizi, preduzeca ponovo uspesno posluju,
povecéavaju proizvodnju, opet izvoze.

Sva ministarstva Vlade promovisala su reformski poduhvat vlasti u svojim
pojedinacnim resorima. Iz jednog su najavljivani “dve milijarde dolara
sveZeg novca” i monetarni oporavak. Iz drugog, da je obezbedena stabilnost
snabdevanja i cena, stalan budZetski priliv koji garantuje redovne penzije,
normalizacija plata u zdravstvu i prosveti. Iz treceg, da se modernizuje
poljoprivreda, zahvaljujuci vladinom programu razmene gotovih proizvoda
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za poljoprivredne masine. 1z sledeceg, da se rekonstruiSu kulturni i sportski
objekti...

Glavnina redovnog informativnog dela “Dnevnika” odnosila se na aktivnosti
drzavnih institucija i1 zvani¢nika. O njima je govorio svaki tre¢i izborno
relevantan prilog, uvek ih predstavljajuci kao uspesne i opravdane. Tokom
dve poslednje nedelje kampanje emitovano je 88 priloga o delatnosti vlasti.
U njima se o vlasti govorilo iskljuéivo pozitivno, nikada ¢ak ni neutralno.
Nijedan aspekat delatnosti vlasti nije bio kritikovan ni problematizovan. I
kada vlast reaguje pod pritiskom osporavanja njene politike - koja na ekranu
nikada nisu prisutna - “njeni su potezi interpretirani kao uspesna inicijativa
drzavnih organa u iznalaZenju resenja u teskoj situaciji” (Milivojevié, 1997,
2). U vreme kada su drugi mediji javljali o protestu Nezavisnog udruzenja
penzionera zbog katastrofalnog socijalnog poloZaja ove drultvene grupe i
petomesec¢nog kasnjenja penzija, u “Dnevniku” je predsednik pro-drzavnog
Saveza penzionera govorio o drzavnoj brizi za obezbedenje redovnih
penzija; istoga dana u dokumentarnom programu “Aktuelnosti” emitovan je,
a sutradan - “zbog izuzetnog interesovanja gledalaca™ - repriziran, 45-
minutni intervju sa predsednikom ovog udruzenja koji je direktno pozvao
penzionere da glasaju za koaliciju SPS-JUL-ND, jer je ona jedini garant
redovne isplate penzija(Milivojevié, 1997). Protest alternativnog udruZenja
nijedanput nije pomenut.

Celokupni “neprijatni” deo konteksta “Srbije u pokretu” je ili ignorisan ili
potisnut Sturim 1 selektivnim izveStavanjem. Lokalna vlast, koju kontrolidu
izborni rivali vladaju¢e koalicije, nije imala nikakav pristup centralnoj
drzavnoj televiziji. Njenim aktivnostima ili stavovima nije posveéen nijedan
prilog u poslednje dve nedelje kampanje. Ona postoji samo kao predmet
kritike i osporavanja. O novom lokalnoj vlasti govorilo se kao o
korumpiranoj, politicki nezreloj, nestru¢noj i neodgovornoj.

Dramatic¢na zbivanja u Republici Srpskoj, u kojoj je doslo do sukoba izmedu
pro- i anti-miloSevic¢evske struje u drzavnom vrhu, dobijala su veoma mali
publicitet. Osnovna dimenzija krize - odnos prema politici srpskog rezima u
zaStiti nacionalnih interesa Srba u Bosni - ne tumadi se, ali se prednost daje
pro-miloSevicevskim stavovima, koje simbolizuje Momcilo KrajiSnik. Na
domaco)j sceni prostor su dobijali akteri koji najgrublje napadaju suprotnu
struju, predvodenu Biljanom Plavsi¢, kao izdajnika nacionalnih interesa i
placenika Zapada, dok je istovremeno potencirana znacajna uloga Slobodana
Milodevi¢a na ouvanju Dejtonskog sporazuma. Sli¢an jednostrani obrazac


http://www.tcpdf.org

183

primenjivan je i u prezentaciji sukoba u vladaju¢im krugovima u Crnoj Gori.
On se slika isklju¢ivo sa stanovista koje zastupaju pro-miloSevi¢evske snage
na ¢elu sa Momirom Bulatovicem, koji je predstavljen kao opredeljen za
ofuvanje Jugoslavije. Suprotna pozicija, personalizovana preko Mila
Pukanovica, definisana je kao separatisticka i kriminalna. Njena stanovista
nikada nisu direktno citirana, ve¢ se interpretiraju i kvalifikuju negativno.

1.3. Driavni i SPS marketing: jedinstvo driave i partije

Na fonu uspednih delatnosti vlasti, kao glavnog okvira izborne slike,
kreirane su slike drugih izbornih ucesnika. Kao najpozitivniji istice se imidz
koalicionog bloka SPS-JUL-ND.

U TV slici 1zbornih ucesnika, program opsteg drustvenog preporoda koji
nudi koalicija SPS-JUL-ND poklapa se sa vladinim projektom reformi;
“izmedu vladajuée koalicije 1 drzavne vlasti postoji 1 programska 1
personalna unija, a obe se predstavljaju isklju¢ivo u pozitivnom kontekstu™
(Milivojevi¢, 1997, 6).

Na ovaj na¢in promocija vladajuée partije i njenih koalicionih partnera
postala je normalni deo redovnog dela “Dnevnika”, drasticno naruSavajuci
obavezu ravnomernog tretmana izbornih ucesnika. Partijski funkcioneri
isticali su svoje zasluge u vladinom programu stabilizovanja zemlje, dok su
prikazani uspesi vlasti povratno afirmisali politiku koju vode SPS, njen
predsednik Milo3evi¢ i koalicioni partneri. Pozitivni imidz drzave prirodno
se nadovezivao na pozitivni imidZ partije, i obnuto, stapajuci se u sliku
uspesne politicke snage na koju svet racuna u oCuvanju mira u okruZenju,
koja je jedina u stanju da omoguci novi razvojni ciklus ekonomije i
povecanje Zivotnog standarda gradana.

U novinarskim izveStajima naglaSeno su zamagljivane funkcije i duZnosti
zvani¢nika koji se pojavljuju u ulozi promovisanja i vlasti i vladajuéih
partija. Umesto razdvajanja informacija iz drzavnog i partijskog domena,
novinari su drZavno-partijsku  sferu predstavljali kao prirodnu,
samorazumljivu celinu. DrZavni funkcioneri u toku svojih redovnih duznosti
otvoreno vode kampanju u korist vladajuéeg bloka, dok se vodeci partijski
funkcioneri ponasaju “drzavnic¢ki” - generalni sekretar SPS preseca vrpcu
novoizgradenog puta, ministar inostranih poslova i potpredsednik SPS
otvara manifestaciju folk kulture u gradu u unutrasnjosti. Predsednik
Direkcije JUL je, u trenutku kada pusSta u rad novu operacionu salu,
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predstavljena kao profesor Beogradskog univerziteta. Vladini funkcioneri
takode su dobijali priliku da se u okviru svoje drzavne uloge izja3njavaju o
drugim izbornim ucesnicima i o ishodu izbora. Predsednik republicke viade
javno je isticao da ¢e njegova partija (koalicija) trijumfovati na izborima, jer
opozicione partije jedino znaju da “zvizde, vi¢u i piste i nidta ne rade”.

Stapanje drzavnog i partijskog marketinga obezbedilo je apsolutnu
dominaciju vladajuce koalicije i "vlade nacionalnog jedinstva" u
informativnim  sadrzajima. Akteri promotivnog SPS-JUL-ND tabora
nastupali su svakodnevno na RTS ekranu bilo u ulozi drzavnih funkcionera,
bilo kao ekonomski rukovodioci najznacajnijih privrednih kolektiva ili kao
partijski kandidati. U glavnoj vecernoj informativnoj emisiji RTS “Dnevnik
2", ova jedna opcija - ukljucujuéi i njenog predsedni¢kog kandidata Zorana
Lili¢a - dobila je u zavrdnici kampanje 64% odsto ukupne minutaZe izborno
relevantnih priloga. Svim ostalim izbornim uesnicima kao i relevantnim
izbornim akterima (Republicka izborna komisija, Nadzorni odbor)
posveceno je dvostruko manje vremena,

1.4. Izborni rivali: Dvostruko nejednak tretman

Za razliku od ranije sporne prakse drzavne TV, u izvestavanju o izborima
1997. godine nije bilo novinarskih komentara, Medijska strategija zasnivala
se na interpretativnim prikazima aktivnosti izbornih ucesnika, a one su uvek
bile u skladu sa oficijelnim tumacenjima i u funkciji podrike koalicije SPS-
JUL-ND. Kao i vlast, i ova koalicija je predstavljena u iskljucivo pozitivnom
kontekstu.

Osnovna odlika kampanje vladajuée koalicije je njen pozitivni i
“samocestitajuéi ton” u isticanju zasluga na o¢uvanju Srbije od ratnih
razaranja i stvaranju uslova za opsti drutveni proporod. Burne godine krize
su prosle, 1 ona sada nastavlja davno zapocete procese ekonomske reforme i
razvoja. Nova politika mira i reintegracije u svet nikada se nije tumacila kao
odustajanje od velikog nacionalnog projekta, veé¢ kao uspeh u odbrani
interesa zajednice koja se isprecila “na putu najmoénijih krojada svetskog
poretka™: u Srbiji je tokom trajanja balkanske krize o¢uvan mir, solidarnoiéu
sa Srbima van mati¢ne drZave osigurani su srpski interesi u Bosni i uslovi za
stabilnost na Balkanu. Promene, zaustavljene ratom, sada se ostvaruju -
privreda oZivljava, grade se strukturni objekti, ostvaruje se ravnomeran
razvo] republike, brine se o svakodnevnim Zivotnim interesima gradana.
Srbija je “na svakom svom delu veliko gradiliite”.
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Akcenat u prezentaciji SPS je bio na reformskoj i razvojnoj retorici (“radna i
stvaralacka Srbija”), bez ideoloskih naznaka, ali i bez referenci na tranziciju
1 privatizaciju. JUL je najviSe doprinosio ideoloskom bojenju ponudene
platforme. Ranije dominantno razlikovanje izmedu patriotskih i izdajni¢kih
snaga ustupilo je mesto definisanju neprijatelja kao ideoloskog protivnika.
Biracki izbor je definisan kao opredeljenje izmedu “leve ideje” koalicije,
njenog “progresivnog” i “socijalno pravednog” karaktera i “desne”, koja
nema program razvoja niti program za ostvarivanje blagostanja gradana, veé
samo program osvajanja vlasti i liéne koristi opozicionih lidera.

Kosovo je tek sporadi¢na tema, u okviru samopohvale tretmana nacionalnih
manjina, kojima su obezbedena prava “na nivou svetskih standarda”.
Problem kosovskih Albanaca predstavljen je samo iz jedne perspektive - on
Je rezultat politicke odluke albanskog stanovnistva da ta prava ne koristi.

Kriticki stavovi o vlasti i vladajuéoj koaliciji nisu se pojavljivali ni u
izveStajima o aktivnostima njihovih izbornih rivala. Samo dva puta od
izbornih u¢esnika na RTS ekranu ¢ule su se kriti¢ke re¢i o republi¢koj vlasti
(3 minuta) i jedan put o SPS (1 minut), nasuprot 88 pozitivinih priloga o
vlasti (120 minuta) i 72 pozitivna o vladajucoj koaliciji (125 minuta).

Drugi izborni ucesnici dvostruko su nejednako i dvostruko negativno
tretirani. Prvi i najvidljiviji aspekt nejednakosti je razlika u vremenu koje im
je posveceno, a drugi nacin na koji su predstavljeni. Dok je glavna izborna
opcija prisutna mnogo i prikazuje se pozitivno, izborni oponenti su prisutni
veoma malo i u dominantno negativnom kontekstu.

Od ukupnog vremena izdvojenog samo za stranke, aktivnosti SPS, JUL i ND
dobile su 63% minutaze, SPO 14%, a SRS 9%. Svi ostali izborni uéesnici
predstavljeni su u 14% sadrZaja stranackog bloka.'” Nijedna od stranaka
koje najavljuju bojkot nije dobila ni minut u informativnom programu.

Moguénost Zivog obracanja glasa¢ima rasporedena je jo$ neravnomernije.
Predstavnici SRS dobili su 5% ukupnih tonskih zapisa, SPO - 10%, a
aktivisti vladajuce koalicije - 75%.

"™ Ako se ovome dodaju i predsednicki kandidati, raspored partijskog vremena izgleda
ovako: aktivnosti SPS, JUL, ND i Zorana Lilica dobile su 58% vremena, SPO 1 Vuka
Draskoviéa - 18%, SRS i Vojislava Sedelja - 13%, dok su svi ostali izborni ucesnici
predstavljeni u 11% sadrZaja emisije.


http://www.tcpdf.org

188

Za razliku od op3irnih, vizuelno bogatih i preteZzno tonskih izveStaja o
vladajucoj koaliciji, veéina priloga o opozicionim partijama imala je veoma
restiktivan prezentacioni format. Njihov glavni sadrZzaj su protokolarne
informacije (predstavljeni kandidati, podnete liste), a direktna referenca na
glavne aktere dogadaja - njihov glas, slika i argumenti - minimalna. Kada se
opozicioni lideri citiraju, uglavnom se prenose njihove pohvale izbornim
uslovima ili opsti stavovi iz izbornog programa.

Malo pristune, opozicione stranke su prikazane uglavnom negativno, bilo
negativnim prilozima o opoziciji kao celini ili o pojedinac¢nim strankama. Od
ukupnog broja priloga na drzavnoj televiziji u kojima je neko od izbornih
ucesnika prikazan negativno, 67% cinili su prilozi o “opoziciji kao celini”
(26 minuta) i o lokalnoj nesocijalistickoj vlasti (25 minuta). Dve
najznacajnije stranke demokratske opozicije koje su ucestvovale na
izborima, SPO i Koalicija Vojvodina, pomenute se pozitivno (uglavnom
govore¢l same o sebi) u 29 minuta sadrzaja (18 priloga), dok su one
poimeni¢no ili opozicija u celini pomenute u negativhom vrednosnom
kontekstu u 40 minuta TV sadrzaja (21 prilog).

Drugi deo negativnog tretamana opozicionih partija sastojao se u njihovom
medusobnom osporavanju. Umesto da govore o sebi i svojim programima,
ili o vladajucoj partiji — ove partije su prikazane kroz negativne stavove o
drugim izbornim udesnicima. Naj¢e$¢i su napadi na blok za bojkot,
medusobne optuzbe SPO i SRS i napadi na Koaliciju Vojvodina.

SPO se najcesce pojavljuje u ulozi alibija demokratske prirode 1zbora. Njen
lider Vuk Draskovi¢ - tokom svih godina pluralizma najneomiljenija licnost
na RTS ekranu - po prvi put je dobio priliku da se relativno ¢esto obraca TV
gledaliStu. Ali u kratikim izveStajima o izbornim aktivnostima njegove
stranke, najceSce su naglasavane Draskoviceve pozitivne ocene izbornih
uslova. Kritika SPO manje je usmerena na vladajuéu nego na stranke koje ne
uéestvuju na izborima i one koje zagovaraju regionalizaciju Srbije. SPO
nastoji da sebe predstavi kao najja¢u politiCku snagu Srbije i jedinu
alternativu rezimu. On nudi korenite demokratske reforme drustva
(“Necéemo kreciti propalu komunisti¢ku gradevinu, ve¢ da postavimo temelj
nove Srbije”), obec¢avajuci ekonomski preporod i bolji Zivot gradana. Njegov
osnovni adut je kredibilitet opozicije, “zaraden” u inostranstvu tokom
gradanskih protesta i obecanje ekonomska i politicke podrske Zapada novoj
vlasti; "Nama su otvorena sva vrata, od Moskve do Va3ingtona". Na toj
osnovi, biréima se obecava ukidanje preostalih sankcija, odlaganje spoljnog


http://www.tcpdf.org

189

duga, povoljan medunarodni kredit i ekonomski prosperitet. Pored
demokratske, u nastupima SPO prisutna je i retorika centralistiCke drzave
koja osuduje separatisticke tendencije prisutne na Kosovu, u Vojvodini 1 u
SandZaku. Albancima na Kosovu se porucuje da moraju da postuju srpsku
zastavu.

Ulogu nezadovoljnika izbornim, posebno medijskim uslovima, ovoga puta
od SPO je preuzela Srpska radikalna stranka. Ona neprestano optuzuje SPS i
SPO za tajni sporazum u cilju medijske i politicke marginalizacije SRS.
Radikali su jedini zadrZali agresivnu nacionalnu retoriku i na ideji unitarne,
jedinstvene, centralne drZave srpskog naroda grade imidZ jedine prave
patriotske stranke, optuZujuci druge da su izdali nacionalne interese. Na delu
je 1 dalje anti-srpska zavera Zapada koja se ostvaruje preko stranih placenike
u Crnoj Gori, medu bosanskim Srbima i u srpskoj opoziciji ("osovina
DPukanovi¢-Plav3i¢-Dindié").

[ako su opozicione stranke dobile priliku da svoje izborne programe prestave
gledaliStu, posebno SPO ¢ija je komunikacija sa biratima ranije bila
onemogucivana na razne nacine, RTS je u prezentaciji izbora koristila istu
strategiju kao i ranije. Glavni izborni protivnik, koji je pretio da izbori
potpuno ne uspeju, bio je deo opozicije koji je bojkotovao izbore. Njihova
anti-izborna kampanja bila je potpuno ingorisana, dok su ostali izborni
ucesnici dobili tretman koji je bio dovoljan da izbore legitimizuje kao
regularne i motiviSe birace da na izbore izadu, ali i doziran tako da ne ugrozi
predstavu da u datim okolnostima progres zajednice moZe da obezbedi samo
“leva koalicija”.

2. TV Studio B: Zrelost za promene

U odnosu na RTS, Studio B je definisao izborni dogadaj na potpuno
drugadiji naéin. Slika izbora potencirala je postojeci politicki konflikt u
drustvu izmedu vlasti 1 opozicije, naglaSavaju¢i naruSeni kredibilitet
aktuelne vlasti i zrelost drustva za promene. Nasuprot beskonfliktnoj slici
stvarnosti na RTS, ovde je svakodnevica prikazana kao veoma dramatic¢na.
Ona odlikava sistemski karakter drustvenih suprotnosti, ali i nemogucnost da
se one razeSe u okviru postojeceg rezima.

Izborno izveStavanje po apsolutnom obimu bilo je manje nego na drzavno)
televiziji. Ipak i Studio B je celokupnom produkcijom potencirao znacaj
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izbora, pre svega velikim brojem izbornih priloga u udarnoj informativnoj
emisiji.

Svakodnevno izvestavanje o kampanji bilo je intenzivirano iz nedelje u
nedelju: 13 svakodnevnih priloga na pocetku kampanje povecano je na 22 u
zavrinici, dok je u isto vreme trajanje izbornog bloka gotovo udvostruéeno -
sa 10 na 17 minuta svakoga dana.

1.1. Definicija izhornog dogadaja: Regularnost opet pod sumnjom

Izborni prilozi u centralnoj informativnoj emisiji Studija B naglaSavali su
problemati¢nu regularnost i1zbora. Za razliku od RTS koji je potpuno
ignorisao bojkot izbora od strane jednog dela opozicionih stranaka, on je na
Studiju B sredi3na tema izborne price. U prikazivanju kampanje dominirale
su kritike 1 osporavanja vlasti, kako one koje dolaze od politickih aktera koji
u¢estvuju na izborima tako i od onih koji su se odluéili za bojkot glasanja. U
udarnim vestima akcenat je stavljen na incidente koji prate kampanju i na
probleme kontrole izbornog postupka. Svaki povod je koriicen za
podseéanja publike na proslogodisnja iskustva izborne prevare i na
dugotrajnu borbu gradana da se ona spreci.

Sumnja u regularmnost tekucih izbornih procedura - od Stampanja glasackih
listica do prebrojavanja glasova — potencirana je kao opravdana. Specijalno
za Studio B oglasio se clan Republicke izbormne komisije (RIK) koji je
ukazao na moguénost zloupotreba od strane tela ¢iji je ¢lan. NaglaSen
tretman dobili su incidenti koji su pratili susrete simpatizera vladajuce i
opozicionih partija i na ponaSanje policije u sukobima, koja je u nekoliko
navrata privodila oponente vladajuée partije i “hapsila im pistaljke”. Sukob
gradana u Cacku, u kome je povredeno petoro ljudi, bio je udarna vest dana,
emitovana u svim programima i dramati¢no predstavljena u specijalizovanoj
izbornoj emisiji. Takode je naglaSeno nezadovoljstvo izbornih ucesnika
pracenjem kampanje od strane RTS. Medutim, istovremeno su emitovane i
Zalbe SPO na izborno izvestavanje Studija B.

Potenciranjem problema regularnosti kampanje i podsticanjem sumnje u
legitimnost buducih izbornih rezultata urednistvo Studija B je kod gledalaca
generisalo simpatije za stranacki blok koji ih je pozivao da bojkotuju izbore.
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2.2. Konstrukcija negativnog konteksta: "Srbija u propadanju™

Za razliku od “Srbije u pokretu” koja ¢ini okvir izborne teme na RTS, Studio
B je izbore situirao u sliku “Srbije u propadanju”. U slici svakodnevice na
Studiju B, kriza je vidljiva u svim aspektima druStvenog Zivota. U njoj se
naglaSava da je vlast izgubila podrSku. Vlast kao i ranije snazno osporavaju
glavne opozicione politi¢ke partije, ali i nekadadnji saveznici u Republici
Srpskoj, dojuceradnji sledbenici u Crnoj Gori, ali sve viSe i najugroZenije
socijalne kategorije domadeg stanovniStva. Rezultati vladavine aktuelne
garniture u celini su predstavljeni negativno, bilo da se radi o spoljnoj
politici u kojoj MiloSevi¢ trpi neprestane pritiske sveta da se definitivno
okrene od rukovodstva sa Pala, ili o unutradnjoj politici u kojoj “porodi¢na
oligarhija” upravlja na Stetu ogromne mase stanovnistva. Svakodnevne TV
vesti govorile su o oajnom stanju u ekonomiji zemlje, o staganiciji i
propadanju, o kursu domace valute na crnom trzistu koji neprestano opada...
U toku dve poslednje nedelje u informativnoj emisiji emitovana su dva
priloga (2 minuta) u kojima je aktuelna vlast predstavljena pozitivno i 49
priloga (32 minuta) u kojima je ona prikazana negativno.

Negativni odnos prema vlasti potenciran je kroz polarizaciju vlast -opozicija,
centralna vlast - lokalna vlast, vlast - gradani, i vlast — pojedina&ne drustvene
grupe i organizacije, medu kojima je posebna paznja posvecena studentima,
penzionerima i sindikatu *Nezavisnost”. U vizulezaciji priloga o aktulenim
dogajdajima 1 temama cesto su koriSceni arhivski snimci proslogodisnjih
demonstracija i kordona milicije suprotstavljenih gradanima.

U tretmanu lokalne vlasti koriscen je suprotan obrazac. Njihovi predstavnici
— posebno gradska uprava Beograda — imali su privilegovano mesto medu
prikazanim politickim akterima. Dok su drzavni funkcioneri republickog
nivoa na Studiju B predmet manje od 3% trajanja izborno relevantnih
priloga, funkcioneri lokalnog nivoa pristuni su u 11% minutaze. Oni su
predstavljeni kao simboli promene, politicki ¢inioci koji imaju veliku
podriku i domadeg stanovniStva 1 sveta. Studio B je kao vaznu izbornu pri¢u
formulisao dogadaje vezane za pokusaj republicke vlasti da zaustavi dolazak
autobusa koje je Berlin poklonio vlastima u Beogradu, u znak podrdke
“novoj Srbiji”. Oni su prikazani samo sa stanoviSta gradske vlasti i
predstavljeni kao atak SPS na interese Beogradana, odnosno kao osveta
vladajuc¢e partije gradanima zbog poraza na proslogodisnjim izborima u
glavnom gradu. Na drzavnoj televiziji ove price uopste nije bilo.
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Druge emisije — kako one direktno namenjene predstavljanju izbornih
uCesnika, tako i ostale informativnho-dokomentarne — osnaZivale su
interpretativni  okvir izborne slike uspostavljen u programu vesti. U
aktuelnim dokumentarnim emisijama govorilo se o problemu regularnosti
izbora - o njihovom pravnom okviru, o problemima vezanim za
posmataratku misiju OEBS na izborima u Srbiji, o fromiranju nevladinih
organizacija koje podrzavaju ideju bojkota izbora. Vlast se direktno ili
indirektno negativno predstavljala kroz izveStavanje o problemu sa poklon-
autobusima iz Berlina, o kongresu opstina u kojima je SPS izgubio vlast, itd.
A i ovde su Cesto koriSéeni snimei proslogodisnjih anti-vladinih protesta.

Za razliku od ranije prakse, Studio B nije organizovao specijalne izborne
programe, veé¢ su redovne i najpopularnije politicke emisije ove stanice,
“NTV paket” i “Intervju gladalaca”, bile posvecene izbornim temama i
ucesnicima. U “Izbornom paketu” wucestvovala su po tri ili cetiri
predstavnika stranaka, medu kojima su uvek bili predstavnici tri
najznacajnija izborna ucesnika - koalicije SPS-JUL-ND, SPO i1 SRS,
ponekad Socijaldemokratije ili neke druge stranke — koji su uz aktivno
ucesce voditelja izlagali svoje programe o odredenoj temi. Tematski dobro
fokusirani razgovori, uz optimalan broj ucesnika, omogucavali su da se uoce
razlike u strana¢kim pristupima glavnim problemima. “Izborni paketi”
obuhvatili su neke klasi¢ne teme — platforme spoljne, ekonomske, socijalne,
poljoprivredne politike, odnosa u federaciji, ali i neke koje se nisu
razmatrale za “okruglim stolovima™ RTS i bili blize agendi opozicije:
reSavanje problema nagomilanog kriminala u druStvu, drzavno uredenje
zemlje — republika ili monarhija, odnos nacionalnog i1 demokratskog.
Akcenat u obe izborne emisije bio je na omoguéavanju gledaocima da
pokrenu pitanja koja njih najvide interesuju. U “Izbornom paketu” gledaoci
su postavljali pitanja telefonom, a njih je uc€esnicima u razgovoru prenosio
voditelj. U “Intervjuu gladalaca”, koja je po koncpetu kontakt-emisija, prvo
je voditelj intervjuisao gosta, a zatim su se u program uzivo javljali gledaoci
sa svojim pitanjima.

2.3. Slika uéesnika: Bojkot izbora je legitiman

Studio B je uporedo predstavljao i anti-izbornu kampanju 12 opozicionih
stranaka i kampanju SPO kao glavnog izbornog rivala SPS. Prezentacija
kampanje nije insistirala na njihovoj suprotstavljenosti, ve¢ su ove dve
razli¢ite strategije glavnih opozicionih aktera obe dominirale nad
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prezentacijom aktivnosti vladajuée partije i ranije sa Studija B potpuno
prognane Srpske radikalne stranke.

Udamne informativne emisije dale su prednost anti-izbornoj kampanji. Od
ukupne minutaze posvecene stranackim izbornim aktivnostima, stranke koje
su se zalagale za bojkot predstavljene su u 34%, SPO - 26%, “levi blok” -
18%, a SRS - 10%. Svi u€esnici u izborima predstavljeni su i u pozitivnom 1
u negativnom kontekstu. Pozitivne reference na SPO bile su tri puta ceSce
nego negativne, dok je vladajuca koalicija kriticki pominjana samo nejto
¢esce nego afirmativno. Jedino se bojkot izbora nije dovodio u pitanje — u
samo 3% vrednosno intoniranih priloga on je tretiran negativno.

Sa druge strane, promotivne delatnosti SPO, a posebno mitinzi njenog lidera
Vuka Draskovica, imale su tretman izuzetnih dogadaja i u redovnim
emisijama vesti i u drugim dokumentarnim emisijama. Udarne vecernje
emisije svakodnevno su objavljivale informacije o tome kako je protekao
jucerasnji Draskovic¢ev miting i gde ¢e se odrZati danasnji. Mitinzi u celini ili
njihovi delovi predstavljani su i u posebnim emisijama kao deo
informativnog programa, a ne kao pla¢eni programi. Aktivnosti SPS i njenih
koalicionih parntera pracene su redovno, ali uz mnogo manju minutazu i
siromasniji vizuelni format.

Slika izbora na Studiju B bila je rezultanta nekoliko paralelnih uticaja na
uredivacku politiku ove TV stanice. Nova upravljatka garnitura — koalicija
“Zajedno” — tezila je da preko Studija B parira jednostranoj slici izbora
kreiranoj na drzavnoj televiziji RTS. Medutim, njene c¢lanice imale su
razliCite interese — jedna je podsticala bojktot izbora, druga §to masovniji
izlazak na izbore, dok je visoko profesionalna ekipa novinara tezila da u
prezentaciji izbora primenjuje profesionalne kriterijume i da se odupre
politickim pritiscima spolja. Pritisci su, ipak, po naknadnom priznanju
urednika informativnog programa bili najja¢i iz SPO. Kao rezultat, bojkotu
izbora je u pretposlednjoj nedelji kampanje bilo posveceno 21% ukupne
minutaze izborno relevatnih priloga, a u poslednoj gotovo duplo manje —
10%.

3. TV BK: ReSenja moguéa pod aktuelnom vlaséu
Televizija BK, koja je i ina¢e bila najmanje politizovana domaca televizija,

posvetila je izborima znatno manje paZnje nego druge dve. Znacajniji
tretman dobila su aktuelna zbivanja u Republici Srpskoj 1 Crnoj Gorl nego
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izbori 1 zbivanja oko njih. U odnosu na izborne aktivnosti stranaka, prednost
su dobile promotivne aktivnosti predsednickih kandidata, od kojih su mnogi
bili 1 lideri svojih stranaka. Na pocetku kampanje izbornim temama je u
informativnom programu svakog dana posvecivano po 7 minuta, da bi se tek
u finiSu ovaj prosek povecao na 12 minuta.

Izbori su tretirani u glavnoj emisiji vesti “Telefakt”, u posebnoj emisiji
“Levo-desno”, koja je i inace odvojena od centralne informativne emisije i
bila posve¢ena delovanju politickih stranaka, i u specijalnim izbornim
emisijama. U “Telefaktu” se o izborima govorilo uglavnom sa stanovista
procedure i tehnickih aspekata priprema glasanja, dok je glavnina vesti o
aktivnostima ucesnika izbora predstavljena u emisiji “Levo-desno”.

Kontekst izbora predstavljen je kao sloZen. Njega Cini kriza u susedstvu
(politicki sukobi u Republici Srpskoj i u Crnoj Gori), ¢esti socijalni protesti
protiv vlade u Srbiji, ali i veliki napori vlade da pobolj$a sitauciju, narocito u
ekonomskoj oblasti. Uredivacki obrazac BK nije teZio da maskira centralni
politi¢ki konflikt u zemlji niti da prikrije socijalna osporavanja vlasti, ali ih
nije ni dramatizovao kao dokaz krize sistema. Drustveni sukobi su
identifikovani, ali predstavljeni kao resivi u okviru postojeéeg okvira vlasti.
Pri izveStavanju o kontroverznim temama u istom prilogu prikazivana su
suprotstavljena misljenja razli¢itih relevantnih aktera. Ali, direkina i
otvorena kritika vlasti bila je veoma retka. Ona nikada nije bila medijski
inicirana, kao 5to je to bio slu¢aj na Studiju B. lako prisutan, opozicioni
govor kriticki usmeren prema vlasti nije bio naglaiavan. Neprikosnovenu
poziciju u ovoj slici stvarnosti imao je Slobodan MiloSevi¢ koji je
predstavljen kao glavni akter drzavnog Zivota 1 uvek uz naglaSavanje
njegova uloga “klju¢nog Coveka” za reSavanje krize na Balkanu.

U slici izborne kampanje na BK jasno su se videla polarizovana stanovista
aktera o izborima 1 uslovima pod kojima se oni odrzavaju. Medijsku paznu
dobile su tri grupe izbornih uécesnika — koalicija vladajuée partije, deo
opozicije koji izlazi na izbore i deo opozicija koji se zalaze za bojkotovanje
glasanja.

lako je bojkot vazna tema kampanje (o njemu se na posredan ili neposredan
natin govori u gotovo trecini stranackih priloga), izborna trka ipak je
formatizovana kao takmicenja izmedu dva rivala — vladajuce koalicije i
SPO, ali za razliku od drzavnih medija izbori se ne vide kao dogadaj sa
izvesnim pobednikom. O bojkotu izbora, osim stranaka koje ga zagovaraju,
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niko se nije izjasnjavao pozitivno. Svi izborni akteri su najéeice
predstavljeni neutralno, i ¢ei¢e pozitivno nego negativno. U odmeravanju
dva glavna rivala, prednost u izveStavanju data je koaliciji SPS-JUL-ND.
Ona je zastupljena sa 36 % vremena u stranaCkom bloku, u kome je SPO
predstavljen u 15% minutazZe, dok je SRS dobila tek 2% vremena.

U poslednja tri dana kampanje BK je odstupio od relativno neutralnog
tretmana izbornih ucesnika, ali viSe u specijalizovanim nego informativnim
programima. U njima su, za razliku od ranijih programa u kojima su
gostovali predstavnici raznih stranaka — predsednicki kandidati - prikazivani
samo sadrzaji koji su favorizovali vladajucu koaliciju: opSiran pregled
zavrSne konvencije SPS-JUL-ND (24 minuta), kolaZz predizbornih poruka
koalicije (23 minuta) i izveStaj o rezultatima istrazivanja birackog
raspoloZenja koji najavljuje pobedu socijalistickog kandidata Lilic¢a, pri
¢emu su dve poslednje ponovljene u dva uzastopna dana.

Slika izbora na BK — situirana u kontekst koji suptilno favorizuje razreSenje
politickog konflikta u korist aktuelne vlasti i relativno uravnoteZen tretman
izbornih ucesnika u kome su izborni ucesnici predstavljeni dominantno
neutralno uz blago favorizovanje “levog bloka” — iako jo§ uvek daleko od
demokratskih standarda ravnopravnog i nerpistrasnog tretmana, u poredenju
sa slikom izbora na RTS 1 Studiju B - kod velikog dela gledalista stvarala je
utisak neutralne prezentacije izbora koja pruza relevantne i kredibilne
informacije o izborima.

4. Rezultati izbora

Izlaznost biraca bila je manja nego na prethodnim 1zborima - 57%, 1 za 15%
manja od rekordne stope izlaznosti na prvim visepartijskim 1zborima 1990,
godine. Od sedam miliona potencijalnih glasaca tri miliona nije izaSlo na
biralista. Medutim, buduc¢i da je kampanja jednog broja opozicionih stranaka
bila usmerena na bojkot izbora, 1zlaznost se smatrala velikom.

Na izborima je pobedila koalicija Socijalisticke partije Srbije sa JUL i ND,
sa 34% osvojenih glasova. Medutim, izborni rezultati su pokazivali trend
opadanja pristalica SPS. Zajedno sa koalicionim partnerima, SPS je dobila
oko 160 hiljada manje glasova (2,5%) nego sama na prethodnim izborima
1993. godine (milion i 418 hiljada u odnosu na ranijih milion i 576 hiljada).
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Srpska radikalna stranka je povratila svoj povoljan rejting iz 1992. godine.
Njen rezultat je bio dvostruko bolji od broja glasova Kkoji je dobila na
izborima 1993. godine. SRS je dobila ukupno 28% glasova, vise nego ikada
ranije (oko 100 hiljada vise nego 1992. godine).

Srpski pokret obnove, koji je za razliku od nekoliko drugih opozicionih
stranaka ulestvovao na izborima, osvojio je 2,5% vise glasova (19%) nego
na prethodnim 1993. godine, kada je nastupao u koaliciji Depos.
Procentualno, ovo je bio najbolji rezultat SPO na svim izborima u kojima je
ucestvovao, ali u broju glasova on se nije odmakao od oko 800.000 glasova
koje je ova partija sami ili u koaliciji dobijala u ranijim izbornim ciklusima
(oko 795 hiljada 1990, 798 hiljada 1992, 715 hiljada 1993. i 794 hiljade na
poslednjim).

Demokratska stranka nije ulestvovala na izborima. Ona je bila glavni
nosilac akcije bojkota izbora. Tako je popularnost partije beleZila uzlazni
trend, njena akcija bojkota nije uspela.

Na prvim redovnim posle-ratnim izborima nije pobedila snaga vladajuce
partije (koalicije), ve¢ slabost (opet) razjedinjene, sukobljene i rastrzane
opozicije.

U drustvu se uporedo sa snaZnijom politickom diferencijacijom publike
povecavala medijska pluralizacija. Na osnovu iskustva, publika je sada lak3e
mogla da pravi razlikovanje izmedu drzavno kontrolisanih i nezavisnih
medija. Sa jedne strane, dve ve¢ tradicionalno najznacajnije TV stanice u
izbornom periodu — RTS i Studio B - funkcionisale su kao relevantni izvori
informacija za njihove sve snaznije razdvojene publike. Izmedu njih je
ostalo malo mostova komunikacije. Sa druge, na popularnosti su dobijali oni
mediji koji su bar izgledali politi¢ki neutralni.

U situaciji Sirenja i produbljivanja legitimacione krize sistema, drZzavna
televizija RTS sve je viSe funkcionisala kao klasiéna drZzavno-partijska
televizija u komunistickom sistemu. Njena prezentacija realnosti govorila je
pre svega o nerazdvojivosti programa drZave i partije na vlasti, i publici
nudila beskonfliktnu sliku drustva, kao proizvod ignorisanja i minimiziranja
postojecih sukoba. Njena publika se smanjivala, ali je RTS uspela da zadrzi
onu publiku koja se najlakSe snalazila u stvarnosti omedenoj
neproblemati¢nim drzavno-partijskim odnosima, na koje je bila navikavana
prethodnim decenijama.
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Suprotstavljene opozicione partije, od kojih su jedne pozivale birate da
izadu na izbore, a druge da ¢e sebi obezbediti bolji Zivot samo ako ne izadu,
borile su se da od televizija izvan kontrole centralne vlasti naine svoj
propagandni mehanizam, Ovi mediji su biratima slali kontroverznu poruku
— vreme je zrelo za promene, vlast je izgubila sve saveznike, ali na izborima
ne treba glasati.

Na medijskoj sceni etablirala se nova snaga sa uticajem na birace - TV BK,
tipicna za druStva viSestranacke demokratije. Prema pravilima politicke
korektnosti, ona je stvarnost predstavljala kao sloZenu i konfliktnu, ali je
relativno ravnopravnim tretmanom sukobljenih opcija zasnovanih na
suprotnim videnjima drustvenih interesa favorizovala oficijelna videnja
drustva: svi konflikti se mogu reSiti u okviru postojeéeg okvira vlasti.
Stvaranje ovakve televizije bio je ohrabrujuci znak za demokratiju u Srbiji
jer se njome gradila mogucnost da se drustveni sukobi prenesu na
diskurzivni nivo. Pojava nove nacionalne krize oko Kosova u godinama koje

su sledile onemoguéila je ovaj razvoj.
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Glava 6

PARLAMENTARNI IZBORI 2000. GODINE

Izborima za parlament Srbije 23. decembra 2000. godine doslo je do mirne
smene sa vlasti partije koja je prvo kao komunisticka, a zatim kao
reformisana socijalisticka, zemljom upravljala 55 godina. Ovi izbori oznadili
su kraj 10-godisnje vladavine reZzima Slobodana MiloSevic¢a i prelazak iz
poretka koji je sve viSe poprimao oblike autoritarizma ka poretku izborne
demokratije (Goati, 2001). U odnosu na dotada vladajucu izolacionisticku,
represivnu i etatisticku politiku SPS, izbori su doneli pobedu proevropske,
prodemokratske i protrZiSne politicke opcije i omogucili post-komunisti¢ku
tranziciju.

Izborna kampanja za parlamentarne izbore u mnogo ¢emu se razlikovala od
prethodne cetiri. Glavni dogadaj - slom MiloSevicevog rezima 1 smena SPS
sa vlasti - u stvari se ve¢ dogodio tri meseca ranije, na izborima za
predsednika i Skupdtinu SR Jugoslavije 24. septembra. Za Srbiju su,
paradoksalno, umesto ¢etiri prethodna parlamentarna izbora za SkupStinu
Srbiji, “kriticni izbori” (Goati, 2001, 144)™ bili izbori za skupstinu federalne
zajednice Srbije i Crne Gore. Tada su opozicione partije udruzene u koaliciju
DOS ubedljivo pobedile koaliciju SPS-JUL, a Slobodan MiloSevi¢ je
izgubio izbore za predsednika Jugoslavije od kandidata koalicije DOS
Vojislava Kostunice.

Savezni, septembarski izbori predstavljali su za SPS i MiloSevica do tada
najveci politicki izazov. Njihov odgovor bio je izrazito netolerantna i prljava
kampanja. Izbori su imali karakteristike svih prethodnih izbora
organizovanih u MiloSevicevom reZimu, ali su one sada ispoljene u
najdrasti¢nijoj formi. Vise nego ikad oni su nosili oznaku “istorijskih™ i
“presudnih”. Kampanja vladajuéih partija SPS, JUL i SRS je bila izuzetno
dugotrajna, vruéa i diskvalifikatorska. Tenzije su bile jake, kako na spoljnom
tako i na unutrasnjem planu. Srbija je upravo izasla, poraZena i privredno
razorena, iz oruzanog sukoba sa Citavim zapadnim svetom i nije imala

' Pozivajuzi se na Keja, Goati kao kritiéne izbore definiSe izbore koje kakraktensu
“velika dubina i intenzitet izborne ukljucenosti, u kojima se dogode viSe-manje duboka
preudedavanja u odnosima mo¢i u zajednici u kojima su stvorene nove 1 trajne izborne
grupacije” (Goati, 2001, 144).
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nijednog medunarodnog saveznika. Politicki konflikt vlasti i opozicije bio je
na vrhuncu. Opoziciona koalicija okupila je 18 partija za zajednicki izborni
nastup, ali opet nije udruzZila sve opozicione stranke. Kao dominantno
izborno pitanje opet se namecu nacionalni interesi, ali je nacionalisticka i
izolacionisticka histerija jafa nego ikada: MiloSevi¢ viSe ne Stiti samo
interese srpskog naroda ve¢ celog "slobodoljubivog™ sveta. Izborni zakoni
promenjeni su neposredno uoci izbora u korist vladajucih snaga. Drzavni
mediji se u propagandi vladajuée koalicije vie nisu drzali nikakvih prvila.

Kontrola izbora takode je potpuno u nadleznosti vlasti.

Izbore su pratili izuzetno burni dogadaji. Na pokusaj manipulacije izbornim
rezultatima od strane Savezne izborne komisije opozicija je odgovorila
pozivom na masovne gradanske demonstracije. Spor se zavr$io upadom
gradana u Skupstinu Jugoslavije 1 paljenjem zgrade Radio Televizije Srbije,
a zatim i slomom aktulenog rezima.

Republicki, tj. izbori za Skupstinu Srbije samo tri meseca kasnije bili su
potpuno drugaciji. Oni su po prvi put imali obelezja politickog dogadaja
uobi¢ajenog u sistemu parlamentarne demokratije. Od njih se nije ocekivalo
nikakvo iznenadenje, pobednika je bilo lako predvideti. Izbori nisu vise
najvaznija drudtvena tema koja preplavljuje sve medijske sadrzaje, ve¢ jedan
od aktuelnih dogadaja, od kojih se na neke cekalo gotovo 10 godina.
Kampanja je bila mnogo kraca, mirnija i tolerantnija u odnosu na sve
prethodne. Ona je bila jedan od indikatora da Srbija ulazi u fazu
normalizacije politickog Zivota.

I Septembar 2000: Redovni savezni i lokalni izbori
1. Politi¢ki kontekst izbora

Situacija u Srbiji ubrzano se pogorsavala nakon relativno stabilnog perioda
tokom 1996. godine i kratkotrajnog konsolidovanja republicke vlasti posle
pobede opozicije na lokalnim izborima krajem 1996. godine. Prvo je doslo
do zaoStravanja 1 otvorenog ispoljavanja sukoba izmedu vladajucih struktura
u Srbiji i Crnoj Gori, nakon 5to je na predsednickim izborima u Crnoj Gori
1997. godine pobedilo a zatim na parlamentarnim izborima 1998. godine
vlast uévrstilo krilo DPS pro-demokratske i anti-MiloSevi¢evske orijentacije.
Zatim je buknuo dugo potiskivani i nere3eni problem Kosova.
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Konflikt izmedu rukovodstava Srbije i Crne Gore ugrozio je legitimitet
federalne zajednice SRJ i oslabio poloZaj njenog predsednika Slobodana
MiloSevica. Naime, frakcijski sukob unutar vladajuce partije DPS u Crnoj
tokom 1997-1998. godine se ispoljio kao ideoloski i politicki sukob dve
suprotstavljene politicke platforme - jedne “modernizacijske” koju je
predvodilo krilo DPS na ¢elu sa Milom Pukanovicem 1 “neokomunisticke”
(Goati, 2001, 140), koju je zastupao deo c¢lanova partije okupljenih oko
Momira Bulatovic¢a, formirav3i novu partiju (Socijalisticka narodna partija,
SNP). DrZzavno rukovodstvo Srbije nastojalo je da oc¢uva podrsku
rukovodstava Crne Gore svojoj politici i novom polozaju Slobodana
MiloSevica kao predsednika SRJ, pa je na sve naCine pomagalo
neokomunisti¢ku frakciju u Crnoj Gori. Nakon poraza “srpskog favorita”
Bulatovi¢a na predsednickim izborima, a uoéi parlamentarnih izbora (1998.
godine) u Crnoj Gori, vladajuca vec¢ina u Skupstini SRJ izabrala je Momira
Bulatovi¢a za predsednika vlade SRJ uprkos protivljenju Skupstine Crne
Gore i uprkos legitimnom zahtevu ove skupstine da opozove nekoliko
crnogorskih saveznih poslanika i zameni ih novima. Odgovor rukovodstva
Crne Gore je bio odbijanje da sprovodi odluke Savezne vlade, koju je
smatralo nelegitimnom. Na ¢elu sa novim predsednikom Milom
Pukanoviéem, 1 sa novim partijama na vlasti, koalicijom “Da Zivimo bolje”,
Crna Gora je sve viSe postajala centar otpora MiloSevicevom reZimu, a
pouzdan partner politicke opozicije u Srbiji i pomaga¢ nereZzimskih medija.

Intenzitet konflikta na Kosovu je rastao iz godine u godinu. Od politickog
udara na autonomiju pokrajine 1990. godine, albanska zajednica na Kosovu
je uspela da se organizuje potpuno paraleleno sa vladaju¢om srpskom,
razvijajuéi svoje politicke, ekonomske, obrazovne, zdravstvene i kulturne
institucije. Vladajuca partija SPS nije bila spremna na promenu stanja na
Kosovu, nad kojim su drzavne institucije postpeno gubile kontrolu™ - sve
dok je na Kosovu vladao mir, a albanski bojkot politickog Zivota u Srbij
ovoj partiji obezbedivao veliku politicku prednost. Na Kosovu je, medutim,
na snazi dobijao nacionalni pokret sa idejom formiranja nacionalne drzave,
poput ostalih nacionalnih drZzava stvorenih raspadom bivie Jugoslavije.
Albanski politicki lideri odlucili su se za internacionalizaciju kosovskog
pitanja kao ugroZenosti ljudskih prava albanskog stanovniStva. Radikalno
krilo ovog pokreta pokrenulo je oruZanu borbu preko Oslobodilacke vojske
Kosova (OVK), gerilske grupe koja je napadom na policijske snage

'# Citava naselja albanskih gradana nisu placala poreze, struju ni ostale drzavne daZbine,
niti je policija, iz bezbednosnih razloga smela u njih da ude.
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provocirala oruzane sukobe u kojima je stradalo civilno albansko
stanovnistvo.,

Drustvo je bilo optereceno sistemski nereSenim problemima -
medunarodnom izolacijom, neefikasnom privredom, velikom
nezaposlenoSc¢u, socijalnom ugroZzenotu velikih segmenata stanovnistva,
padom kvaliteta i trajanja Zivota, rasirenom Kkorupcijom i kriminalom,
ogromnim odlivom mladih obrazovanih ljudi. Nova vlada Srbije nije imala
nikakvo reSenje ni za jedan od ovih problema, dok je na nove izazove -
ugrozavanje teritorijalnog integriteta drzave na Kosovu i naruSavanje
funkcionisanja federacije od strane Crne Gore - odgovorila pojatanom
represijom. Umesto transformacije sistema i reSavanja ekonomskih i
socijalnih problema, glavni programski prioritet vlasti opet je bila odbrana
drzavnih 1 nacionalnih interesa Srbije i srpskog naroda.

U novu vladu, proglasenu “Vladom narodnog jedinstva”, pored vladajuce
SPS, po prvi put zajedno su usli predstavnici stranaka sa levog i desnog
kraja politickog spektra - ekstremno leva Jugoslovenska levica i ekstremno
desna Srpska radikalna stranka. Legitimacijska osnova ove “crveno-crne”
koalicije definisana je kao potreba okupljanja patriotskih snaga oko
zajedniCke zaStite drzavnih i nacionalnih ciljeva, pre svega na Kosovu.
Nacionalni pokret Albanaca, ¢ije oruzano krilo OVK je intenziviralo oruzane
borbe protiv policije, tretiran je iskljuCivo kao teroristiCki. Bez pokusaja
ulaZzenja u socijalno-politicku pozadinu ovog pokreta i pregovora sa
umerenim albanskim strujama, drzava je na kosovski problem reagovala
iskljuéivo silom.

Unutar Srbije, nacionalna ugrozenost, kao osnova za nacionalnu
homogenizaciju, istovremeno je zna€ila i osnovu za eliminaciju alternativnih
politickih opcija. U novom legitimacijskom obrascu vlasti, drzavni interes
izricito je pretpostavljen svakom pojedinacnom, posebno stranackom.
Celokupna propagandna masinerija vlasti usmerena je na proizvodenje
socijalnog konsenzusa oko drzavne politike fokusirane na vojno reSavanje
kosovske krize i na suZavanje polja za politicko i civilno delovanje. Citavu
1998. godinu obelezili su sukobi na Kosovu, u koje je protiv naoruzanog
dela albanske zajdnice prvo uklju¢ena policija, a zatim 1 Vojska Jugoslavije.
Internacionalizacija kosovskog problema, koju su uspesno izveli albanski
politicki faktori, dovela je prvo do pretnje vojnom intervencijom NATO, a
zatim do tromesecnog bombardovanja Jugoslavije (mart- jun 1999).
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Uo¢i NATO intervencije, kontrola vlasti nad drustvenim Zivotom snazno je
pojacana. Na udaru se se nasle sve znacjane oblasti autonomije - akademsko,
medijsko i lokalno polje. Zakonom o univerzitetu (1998) znatno je suZena
autonomija univerziteta u odnosu na drZzavu. Zakonom o javnom
informisanju (1998) uvedena je cenzura nad medijima i drasti¢no
redukovane mogucénosti javnog delovanja opozicije. Zakon o lokalanoj
samoupravi jo$ vise je smanjio ionako malu samostalnost lokalnih zajednica.
Drzavni nasrtaj na ove tradicionalne oblasti autonomije, kao i sistematska
represija prema opoziciji i nevladinom sektoru, ozna&ili su “mutiranje”
rezima iz psuedodemokratskog u “ogoljeni autoritarni poredak™ (Goati,
2002, 15).

Nakon rata sa NATO, koji se zavrsio povlaéenjem policijskih snaga Srbije i
Vojske SRJ sa Kosova, protivurenosti u drusdtvu su se ispoljile jos snaZnije.
Rezim nije imao nikakav konstruktivan odgovor na novu situaciju - razorenu
zemlju, uniStenu privredu, visoku nezaposlenost, gubitak suvereniteta nad
Kosovom, potpunu medunarodnu izolaciju, nove izbeglice. Svi pokazatelji
razvoja 1 pre toga su bili negativni. Vecina gradana davno je izgubila
poverenje u vlast - sve kljuéne institucije sistema, osim vojske, delovale su
dezintegrativno  (Slavujevi¢, 2000). Manjak gradanske podrske
nadoknadivan je pojacanom propagandom i pojacanom represijom, koja je
sada uklju¢ivala i direktne oblike drZzavnog nasilja. Vladajuéi rezim -
nasledeni koministicki sistem obogacen institucijama fasadnog pluralizma -
pokazivao je svoju autokratsku prirodu pre svega radikalnim iskljuc¢ivanjem
alternative.

Srbiju potresa talas nerazjadnjenih politicka ubistva. Na vodu SPO Vuka
Draskovica pokusana su dva atentata. Neposredno pred izbore kidnapovan je
1 nestao Ivan Stambolié, jedan od potencijalno uticajnih oponenata
Slobodana MiloSevica, iako do tada bez Cvrste povezanosti sa partijama
opozicije. Policija je posebno sistematiéno progonila ¢lanove
novoformiranog studentskog pokreta "Otpor": tokom nekoliko meseci
uhapseno je (i pusteno, nakon registrovanja u policijskim dosijeima) oko dve
hiljade aktivista "Otpora" zbog javnih protestnih akcija, kao 5to je lepljenje
plakata. Zbog klevete pokrenuti su sudski postupci velikog broja lidera
opozicionih partija. Istovremeno su, po novom Zakonu o informisanju,
drasti¢no finansijski kaZnjavani slobodni mediji. Zestina kojojm se rezim
obratunavao sa oponentima unosila je novu, dodatnu dozu nesigurnosti, ali
nije mogla da spreci rast nezadovoljstva stanovniStva.
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U drustvu je raspoloZenje za promenu postajalo dominantno, iako nije bilo
vecinskog slaganja ko bi mogli biti njeni nosioci. Opozicione partije i dalje
su delovale razjedinjeno, mada je bilo oCigledno da samo udruZene mogu da
opéte nezadovoljstvo transferiSu u politicku podriku za smenu rezima. Ideje
o potrebi nove opozicione koalicije najjasnije su dolazile iz Demokratske
stranke. Sa nekoliko manjih partija, DS je formirala Savez za promene,
zahtevajuci vanredne izbore. SPO se, sa svoje strane, zalagao za ujedinjenje
opozicije u kome ¢e ova partija imati dominantnu ulogu. Uz mnogo trzavica
izmedu starith opozicionih rivala SPO i DS, i njihovih lidera Vuka
Draskovica i Zorana Pindic¢a, u januaru 2000. godine formirana je udruzena
Demokratska opozicija Srbije (DOS), koja je zahtvala vanredne izbore,
obustavljanje akata drZzavnog terora i bezakonja i1 ukidanje represivnih
zakona. Medutim, akciono udruZivanje opozicije se nije odrzalo do izbora.
Zbog neslaganja oko metoda pritiska na vlast, kao i zbog poja¢ane represije
reZzima nad SPO, prema kome, po oceni njegovih lidera, opozicione partije
nisu iskazale oc¢ekivanu solidarnost, kao i zbog izrazito nepovoljnih izbornih
uslova, SPO se prvo odlucio za bojkot, a zatim za samostalan izlazak na
1zbore. DOS je izaSao na izbore kao koalicija 18 stranaka.

Vladajuca koalicija u Cmoj Gori odlucila je da bojkotuje ove izbore,™ dok
Je glavna opoziciona stranka SNP gradane pozivala da na izborima uéestvuju

i obezbede opstanak SRI.
2. Izborni uslovi

lako je opozicija u Srbiji jos od okoncanja NATO bombardovanja zahtevala
vanredne izbore na svim nivoima, vlast se oglusila o njene zahteve, i u
redovhom roku zakazala samo savezne i lokalne parlamentarne izbore.
Umesto izbora za predsednika Srbije, koje je trazila opozicija, zakazani su
vanredni izbori za predsednika Jugoslavije, iako je njegov redovan mandat
trajao jos gotovo godinu dana. Na inicijativu vladajuce koalicije, usvojene su
promene Ustava SRJ kojima su predsednika SRJ, umesto Skupstine SRJ,
sada neposredno birali svi gradani, a istom predsedniku omogucéena dva
umesto ranijeg samo jednog mandata. Ovim manevrom MiloSevi¢ je Zeleo

182 Odluka vladajuéih partija Crne Gore da ne udestvuju na saveznim izborima izazvana
je ustavnim amandamanima kojima je promenjen nacin izbora poslanika u Veéu
republika, a koji je bio u suprotnosti sa ¢lanovima Ustava SRJ koji su garantovali
ravnopravnost ¢lanica federacije (Goati, 2001).
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da ucvrsti svoj polozZaj i izbegne osporavanja koja su dolazila od legitimne
vlasti u Crnoj Gori.

Mnoga istraZivanja javnog mnenja pred izbore za Saveznu skupStinu
pokazivala su da je opoziciono raspoloZenje daleko radirenije od pro-
rezimskog. Vlast je, medutim racunala da c¢e opet pobediti, oslanjajuci se na
autoritet Slobodana MiloSevica, na izborne zakone Kkoji su izmenjeni
neposredno pred izbore i na snaznu propagandu protiv opozicije.

Izborni uslovi su za opoziciju bili znatno nepovoljniji nego na prethodnim
saveznim izborima. Neposredno pred izbore promenjen je broj izbornih
jedinica - sa 29, on je smanjen na 26, jer se izbori nisu mogli odrzati na
Kosovu koje je bilo pod kontrolom UN. Broj mandata Skupstine, medutim,
ostao je isti, tako S$to su mandati koji su ranije pripadali pokrajini Kosovo
sada prirodati izbornim jedinicama Prokuplje i Vranje. lako se odluka
pravdala geografskom blizinom ovih izbornih jedinica sa Kosovom, 1zborni
analiticari je tumace jakim reZimskim opredeljenjem bira¢a upravo u ove
dve izborne jedinice. Umesto 7, one su sada u Skupstinu birale 19 poslanika.

[stovremeno, promenom izborne regulative smanjene su mogucnosti
kontrole izbornog postupka - vecinu sastava centralne izborne komisije
¢inilu su ¢lanovi koje je postavljala vladajuca koalicija, za razliku od ranijih
izbora kada je njihov broj bio izjednacen sa ¢lanovima koje biraju predlagaci
izbornih lista (Goati, 2000).

3. Medijski kontekst izbora

Medijski uslovi izborne komunikacije za savezne izbore 2000. godine bili su
gori nego ikada ranije. Medijsko polje bilo je pod strahovitom presijom
reZzima, zapoCetom jo3 oktobra 1998. godine. Tada je usvojen novi Zakonom
o javnom informisanju, ¢iji je cilj bio da uspostavi kontrolu nad tokovima
informacija u situaciji veoma zaosternog sukoba sa NATO paktom, koji je
pretio daljom eskalacijom.'"™ Tokom rata sa NATO, Vlada Srbije je, iako

cenzura nije zvani¢no uvedena, u praksi cenzurisala informacije koje su

' Usvajanju novog Zakona, prethodila je Uredba o posebnim merama u uslovima pretnje
oruzanim napadima NATO pakta naSoj zemlji (8. oktobar 1998) koju je donela Vlada
Srbije. Uredbom je zabranjeno objavljivanje “defetistiCkih tekstova™ uoéi ofekivanog
sukoba sa NATO, kao i svako delovanje koje naruSava “narodno jedinstvo™. Na osnovu
uredbe, koja je vaZila 13 dana, zabranjen je rad Radio Indeksa, Radio Sente, Radio
Kikinde, Radio Sitija iz Ni3a, TV Pirot, lista “Danas™ i “Nasa borba™.
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objavljivali nezavisni mediji. Cenzura je prestala da se primenjuje pred kraj
rata, ali je sam Zakon delovao kao bitno ograni¢enje slobode javne redi,
uprkos njenim ustavnim garancijama.™ Prema analizi stru¢njaka Evropske
unije to je bio tada najrestriktivnij medijski zakon u Evropi. Zakon je
propisivao veoma visoke novéane kazne za medije koji objavljuju neta¢ne i
uvredljive informacije. Tuzbu po ovom osnovu moglo je pokrenuti bilo koje
lice - na medijma je bilo da dokazu da su informacije ta¢ne i neuvredljive. O
tuzbama su u roku od 24 sata nakon podnosenja prijave odlucivali prekrsajni
sudovi, Cije sudije je direktno imenovala Vlada Srbije. Tokom vaZenja
Zakona, prema evidenciji Nezavisnog udruZenja novinara Srbije, kaZnjeno je
67 medija, od kojih su 97% bili nezavisni. Ukupna vrednost kazni iznosila je
vise od 30 miliona dinara, tj. 2,5 miliona nemackih maraka (NUNS, 2001,
107). Apsurdnost Zakona iSla je dotle da su mediji kaZnjavani i zbog
izveStavanja o pres-konferencijama ili saopStenjima opozicionih partija, tj.
zbog onoga 5to je neko od opozicionih lidera izjavio, a mediji samo preneli.
Clanovi vlade - posebno iz redova SRS i JUL - koristili su svaku priliku da
na ovaj nac¢in finansijski oslabe ionako nestabilne nezavisne medije kao
najvaznije nosioce kriticke misli.

Sredinom 2000. godine vlast je izvela jo$ jedan udar na nezavisne medije. Sa
obrazlozenjem da lokalna vlast u Beogradu zloupotrebljava televiziju i radio
Studio B, republicka vlada je preuzela kontrolu nad ovom kompanijom, koja
je podrzavljena kontroverznim sudskim procesom i data na upravu gradskoj
skupstini  1996. godine. Upravljacku kontrolu nad Studijom B posle
priznanja pobede koalicije “Zajedno” na lokalnim izobrima u Beogradu
imao je SPO. Nakon sukoba SPO 1 DS pre i posle izbora 1997. godine, SPO

je ojacao kontrolu nad ovom stanicom i od nje u punoj meri nacinio svoj

' Prema analizi sudije Ustavnog suda Slobodana Vuceti¢a ovaj zakon je bio obeleZen
rekordnim brojem povreda saveznih i republi¢kih ustava i zakona. Kao povrede
ustavnosti, Vuéeti¢ navodi da je Zakon o informisanju uvodenjem cenzure za inostrane
radio 1 TV programe prekrSio i Ustav Srbije i Ustav Jugoslavije koji takvu meru
predvidaju samo u toku ratnog stanja i to po odluci suda, a ne zakona; zakonske odredbe
o odlu¢ivanju po hitnom postupku o povredama slobode informisanja takode su protivne
Ustavu SRJ i saveznim procesnim zakonima i primerene su samo “postupanju prekih
sudova u ratu”. Ustavnost i zakonitost su posebno narudene odredbama zakona kojima se
zadtita slobode Stampe i drugih sloboda i prava, tj. kaZnjavanje “Sirenja neistinitih
informacija™ — u praksi je ovoj optuzbi podlegala svaka kriticka re¢ na racun vlasti i
javnih funkcionera — poverava prekrSajnim organima koji ne uZivaju Ustavom
garantovanu nezavisnost veé su, naprotiv, dircktno zavisni od izvrine vlasti, kao i
odredbama koje propisuju drakonske kazne 1 fakticki ne omogucuju Zalbeni postupak
(Vuéetic, 2000).
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propagandni servis. Medutim, kao posledica dogovora opozicioni stranaka o
stvaranju koalicije DOS, Studio B se otvorio i prema ostalim opozicionim
partijama. Preuzimanje Studija B od strane republicke vlasti obavljeno je tri
meseca pred izbore. Upadom u Studio B istovremeno je na nekoliko dana
zaustavljen 1 nezavisni radio B92, kome je Studio B ustupio svoje radio
frekvencije, kao i najtirazniji nezavisni list “Blic”, &ije su se prostorije
nalazile u istoj zgradi. Radio B92 nastavio je da emituje program sa druge
lokacije i druge frekvencije, ali je za vecinu Beogradana ostao nedostupan
jer je njegov signal neprestano ometan. “Blic” je ubrzo nastavio sa radom,
dok je Studio B postao isti kao drugi drzavno kontrolisani mediji. Masovne
gradanske demonstracije u Beogradu zbog ovako surovog gusenja nezavisne
javne reci zaustavljene su intervencijom policije.

Stanovnici Beograda nasli su se u potpunoj medijskoj blokadi. Od 9 TV
stanica sa znacajnijom informativhom produkcijom dostupnih u glavnom
gradu nijedna nije bila slobodna od stroge drzavne kontrole. Jedini nezavisni
mediji bili su studentski Radio Indeks, ometani Radio B92 i tri dnevna lista
(“Danas”, Blic” 1 “Glas javnosti”) smanjenog tiraza. U unutrasnjosti zemlje
nastavile su da deluju mnoge lokalne nezavisne i opstinske TV i radio
stanice, pa je medijska ponuda u ve¢im gradovima bila bolja od one u
glavnom gradu. Na nekoliko pokusaja gaSenja lokalnih medija, pod ve¢
oprobanom formulom “zavodenja reda u etru”, gradani su odgovorili
demonstracijama i Cuvanjem transmisionih predajnika. Vlast je morala da
odustane od nasilnih metoda, ali je tokom leta u manjim gadovima Srbije
otvoreno 15 novih lokalnih elektronskih medija bliskih reZimu,

Opozicija tokom kampanje nije imala pristup nijednom elektronskom mediju
koji je bio pristupac¢an na celoj teritoriji zemlje. Vladajuéa koalicija, potpuno
superiorna na ovom planu, vodila je medijsku kampanju, posebno koristeci
drzavnu televiziju, ali i ostale, kako centralne tako i lokalne medije.
Opoziciona koalicija DOS bila je prinudena da se usmeri na terensku
kampanju. Njen cilj bio je pre svega animiranje $to masovnijeg izlaska na
izbore, posebno mladih ljudi. Kampanja je dizajnirana "pobednicki”,
izazivajuéi osecaj medu biralima da se radi o odludujuéem izbornom
nadmetanju, u kome ée opozicija najzad pobediti. Pored partija, u kampanju
opozicije su se ukljuc¢ile mnoge nevladine organizacije, nezavisni sindikati, i
profesionalna udruzenja.



http://www.tcpdf.org

207

4. TV prezentacija: Obesmisljvanje uloge medija

Kampanja vladajuce koalicije za izbore pocela je davno pre nego Sto se
moglo naslutiti kada ¢e izbori biti zakazani. Ona se odvijala kroz izuzetno
intenzivnu drzavnu 1 partijsku propagandu preko drzavno kontrolisanih
medija. Medijsko izveStavanje otvoreno je poprimilo odlike propagandnog
delovanja koje je, sa najvi§im intenzitetom, trajalo fakticki celih godinu
dana, od =zavrSetka rata sa NATO. Vlast je nastojala da vidljivo
nezadovoljstvo postoje¢om situacijom kanaliSe u podriku aktuelnoj vlasti i
njenom tumacenju konteksta u kome vlast deluje i promena koje on zahteva
i dozvoljava. Ona nije odricala potrebu za promenama, c¢ak ni svoju
odgovornost za produbljenu krizu. Medutim, svi problemi zajednice
definisani su kao posledica anti-srpske usmerenosti najmocnijih sila sveta, tj.
Zapada, a akcije vlasti kao jedini moguéi “patriotski odgovor” na postojecu
situaciju. Zahtevi za smenu vlasti tretirani su ne kao autenticmi interes
domace javnosti, ve¢ kao “uvezena” spoljna potreba, koju opozicija narodu
lazno predstavlja kao njegovu sopstvenu,

U ovoj interpretaciji, rodna tacka svih problema u drustvu, merilo uspesnosti
drzavne politike i kriterijum za razlikovanje dobrih i losih (tj. “patriota™ i
“izdajnika”) bio je vojni i politicki konflikt izmedu Zapada i srpske drzave
kome se srpski narod junacki odupreo, stvorivii jedinstven patriotski front
drzave, vojske i1 gradana. Predtekst i podtekst svih aktuelnih zbivanja je
produZeni nasrtaj Zapada, pre svega SAD, na suverenitet i integritet Srbije |
Jugoslavije kome se upravljacka struktura i dalje uspe$no suprotstavlja. Bilo
da se izveStavalo o obnovljenom mostu, sednici vlade, novoj klasi vojnika, o
stranackim aktivnostima ili radu medicinskih institucija, drZzavna televizija
neprestano je podseéala publiku na geostrateske osvajacke ciljeve Zapada na
Balkanu i na proslogodisnje NATO bombardovanje. Ovakvim
izveStavanjem publici se nametalo jednostavno, dihotomno videnje sveta,
podeljenog na slobodarsko-progresivni i neokolonijalistiCko-imperijalan
deo, na prijatelje i neprijatelje. Akcenat je bio na priznanjima koja
Jugoslavija dobija iz sveta za borbu protiv “svetskog imperijalizma,
hegemonizma i neokolonijalizma”, kao i na ocekivanjima “daljeg jacanja
poloZaja Jugoslavije i lika MiloSeviéa na medunarodnoj politickoj sceni”.
Posebno mesto dato je Kini, kao svetskoj sili koja “podrzava ofuvanje
integriteta Jugoslavije” i sa kojom se ostvaruje uspe3na saradnja na svim
planovima, na “obostranu korist”. Kriticke ocene najznacajnijih
medunarodnih aktera o jugoslovenskoj drzavnoj politici potpuno su
precutkivane.
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Kao prirodni nosilac celokupnog drustvenog Zivota predstavljana je drzava,
a njene su aktivnosti naslikane kao uspeSne u svim domenima: ona je
pokretat ogromnog poduhvata obnove zemlje, planira nastavljanje reformi
(osujecenih sankcijama 1 agresijom) i novi razvojni ciklus, brine o
izbeglicama sa Kosova, obezbeduje snabdevanje lekovima, priprema
uspesnu setvu, pomaze u sklapanju novih privrednih ugovora. Ona je jedini
garant opstanka naroda, okruZenog “srbomrscima”, i1 svet - njegov
“miroljubivi i progresivni” deo — sve viSe to uvida. Najprisutnija medijska
tema tokom celokupnog ovog perioda bile su aktivnosti republicke vlasti na
obnovi i izgradnji zemlje. Obnovljeni objekti redovno su imenovani kao
“gradevinski poduhvat od ogromnog znacaja” i zavrSen u vanrednom roku.
IzveStavanje o rekonstrukciji uvek se koristilo za podsecanje na sve
prethodne rezultate projekta obnove i za isticanje “razvojne komponente”
sledece faze, za naglaSavanje entuzijazma ispoljenog u ovom poslu i za
potvrdivanje jedinstva drzave i naroda. Osnovi projekat razvoja je izgradnja
10 hiljada stanova za mlade. Kroz ovakvo izvestavanje promovisao se post-
ratni programa socijalista - “odbrana, obnova 1 razvoj”. Medijski heroj
novog vremena je direktor Agencije za obnovu zemlje Milutin Mrkonjic,
predstavljen kao izuzetno efikasan, odgovoran, strog, disciplinovan. Kroz
njegov lik promovisana je ideja da je za reSenje druStvenih problema
potrebna samo bolja organizacija 1 ¢vrica disciplina (“Da imamo nekoliko
Mrkonjica, sve bi bilo dobro™).

Pored pozitivne kampanje, koja je afirmisala drZavnu politiku 1 nikada je
nije dovodila u pitanje, istovremeno je vodena i negativha kampanja,
usmerena na diskreditovanje opozicije u celini, ali i svih njenih aktivnosti,
programskih akcija 1 predloga promena. Ovom kampanjom teZilo se
spreCavanje prelivanja nezadovoljstva u podrsku alternativnim politi¢kim
opcijama. Kampanja je u podetku posebno bila uperena protiv nove
opozicione koalicije Saveza za promene, kao novog politickog subjekta ¢iji
je integrativni potencijal jo§ nepoznat, a zatim protiv opozicione koalicije
DOS.

Opozicionim patijama je, pre svega onemogucen bilo kakav pristup
drzavnim medijima. Njihove aktivnosti su ignorisane, dok je njihov znacaj
istovremeno omalovazavan osporavanjem i kritikama kako ciljeva, tako i
oblika delovanja. Opozicione snage su deligitimizovane po nekoliko osnova
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- kao nepatriotske, kao nedemokratske, kao nejedinstvene i kao
neutemeljene u narodu. '*

Primarna je definicija opozicije kao izdajnika nacionalnih interesa u
osnovnom sukobu koji potresa zajednicu. Ona radi u korist novog svetskog
poretka i u direktnoj je sluzbi agresora. Njeni lideri se ljube sa NATO
zlo¢incima i Albancima. Opozicione partije nazivaju se “balkanskim krilom
NATO pakta”, NATO “vazalima” i1 “obveznicima”- placenicima Zapada
kojima je naloZeno da zemlju destabilizuju, organizuju nemire i srude vlast.
Ova pripisana namera opoziciji - da nasilno obori vlast - dokaz je njene
nedemokrati¢nosti: ona “hoce vlast bez izbora”., Zahtev opozicije za
vanredne izbore nikada se nije predstavljao direktno, vec se osporavao kao
neopravdan i ultimativan, ali i ismevao i omalovazavao. Opozicija se
predstavljala kao slaba i neuticajna, licemerna i Si¢ardZijska. Cine je razne
“propale” i “bolesne” li¢nosti, “lider¢i¢i” skupljeni “s konca i konopca”,
kukavice koje su pobegle u vreme NATO agresije. Naro¢ito je potncirano da
opozicione partije imaju vecu podrS$ku u inostranstvu nego u zemlji —
gradani u njoj prepoznaju izdajnike koji “prodaju zemlju zbog li¢ne koristi”.

Posebnoj strategiji obeznatavanja izloZeno je udruzivanje opozicije. Ovom
dogadaju ne pridaje se nikakva vaZnost. On se kao novina predstavljao kroz
negiranje bilo kakvih Sansi za uspeh opozicije na izborima, dok se
istovremeno koristio kao povod za dodatno diskreditovanje opozicije: to je
reklamni trik, Kojim opozicione stranke odgovaraju na pritisak za
ujedinjavanjem spolja, dok je vladaju¢im partijama “svejedno je da li (¢e ih)
pobediti zajedno ili pojedina¢no”.

Po diskvalifikatorskom tonu prema protivnicima i insistiranju na podeli
patriote-izdajnici, kampanja je bila veoma sli¢na izrazito prljavoj kampanji
iz 1992. godine. Za opoziciju je rezervisana samo jedna uloga — sluge
Zapada i1 nastavljata NATO agresije. Novina je da patriotizam SPS i
MiloSevica, pored lokalne, ima i globalnu dimenziju. Oni su predvodnici

"™ Opozicija je najsnaZnije diskredituje na nacin za koji je procenjeno da ¢e imati najvise
uspeha medu stanovnistvom koje je duboko stradalo od posledica NATO agresije ~ kao
“produzetak NATO agresije politickim sredstvima”. Ona nastavlja posao agresora 1
razbijac¢a Jugoslavije, sa ciljem da se u Srbiji uspostavi marionetski reZim i ona pretvori u
"Klintonov feud". Zato se stalno insistira na vezi izmedu opozicije i NATO-a, odnosno
Amerike. Opozicioni zahtev za promenu vlasti — za ostavkama, za prelaznom vladom itd
- predstavljan je kao primarni interes spoljnih sila, a ne kao autenti¢ni interes samih
gradana.
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svetskog pokreta otpora protiv zapadnog neokolonijalizma, koji ubira sve
viSe divljenja u svetu. Po naglasku na postignu¢ima drzave u obezbedenju
boljeg Zivota, kampanja umnogome podseca na 1997 — zemlja je obnovljena,
uslo se u period razvoja, drzava je uspela da zbrine sve kategorije
stanovniStva: za potpuno blagostanje potrebno je samo vise reda, rada i
discipline. Novi element u propagandnoj kampanji bilo je zastraSivanje
opasnoscu od izbijanja gradanskog rata 1 propagandna upotreba vojske, kao
zaStitinika reZima. Vojska, koja je dugo vremena bila potpuno van fokusa
drzavnih medija, postala je stalni akter dnevnih dogadanja, u kojima se
neprestano pohvaljuje njen “herojski otpor najja¢im vojnim silama sveta” i
demonstrira njena patriotska opredeljenost da brani “legalno izabranu vlast”,
Upotreba policije u represiji nad politickim protivnicima 1 ideologizacija
vojske njenom propagandnom upotrebom bili su znakovi duboke
poremecnosti politi¢kih procedura u reSavanju konflikta i poku3aj vlasti da
onemoguci normalnu politicku artikulaciju nezadovoljstva gradana. Za nju je
etnicizam i dalje najvaznija legitimacijska formula, a drzavni mediji jedan
od glavnih instrumenata u tehnologiji vladanja. U publici se neprestano
stvaralo uverenje da ce svi problemi drustva biti reSeni kada se jednom rese
pitanja nacionalnog interesa i nacionalnog identiteta, kao i da svi problemi
nastaju zbog delovanja spoljnih i unutradnjih neprijatelja. Time se rezim
unapred abolirao od krivice za loSu politiku, jer je teSka stvarnost "cena"
koja se patriotski mora platiti za ostvarenje interesa nacije.

Nezavisni mediji slikali su stvarnost radikalno drugaije u odnosu na
drzavne. U ovo) inerpretaciji, celokupni drustveni Zivot nosio je obelezja
vanredne i dramaticne situacije u kojoj se zemlja nasla zbog zaoStrenog
politickog sukoba, kako spoljnog tako i unutradnjeg. Normalizacija Zivota
zahtevala je demokratizaciju drustva, oslobodenog nasilne politike rezima
koji je od sveta izolovao celu zajednicu, politicko i fizicko nasilje ucinio
delom svakodnevice, a najrestriktivniji zakon proglasavao suvise blagim.
Prvi korak u tom pravcu je izborna smena aktuelne vlasti, a nadu u njegovo
ispunjenje pruza udruZivanje opozicije koja zahteva vanredne izbore.

Umesto spoljnog sukoba, kao osnovno obeleZje aktuelne drustvene situacije
predstavljen je unutraSnji sukob vladajuce 1 opozicione koalicije, ali 1
izmedu nasilne vlasti i gradana koji su vecinski raspoloZeni za promenu.
Sukob Srbije sa svetom, koji je kulminirao u NATO bombardovanju, samo
je jedan od oblika ispoljavanja sustinskog sukoba izmedu modernih
civilizacijskih vrednosti i autokratskog reZima u Srbiji. Dominantnu temu
izveStavanja nezavisnih medija Cinila su direktna i inidrektna politicka i
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socijalna osporavanja rezima i njegovih rezultata na opstem ili pojedina¢nim
planovima. Publika se svakodnevno suoc¢avala sa socijalnom zbiljom u kojoj
zivi — sa medunarodnom blokadom, siromasStvom, nezaposlenoscu,
restrikcijama, naglim povecanjem smrtnosti. Ta relanost posledica je
pogresne politike vlasti, kompletne etatizacije drustva i nespremnosti rezima
da politicki sukob oko praveca razvoja drustva razresi regularnim politi¢kim
sredstvima. Medunarodni poloZzaj Jugoslavije ovde se merio odnosom
medunarodnih aktera prema demokratskom delu javnosti u Srbiji — kroz
podriku udruzivanju opozicionih snaga i kroz potvrdivanje odluke glavnih
medunarodnih subjekata da ne saraduju sa reZimom u Srbiji. Posebno je
potenciran medunarodni stav da “samo demokratska Jugoslavija moze da se
vrati u medunarodnu zajednicu” i nada u “miran i demokratski preokret u

Srbiji”.

Aktivnosti vlasti na normalizaciji Zivota predstavljene se kao neefikasne i
ona stoga zasluzuje da budu smenjena. Ona pre svega snosi najvecu
odgovornost za sukob sa svetom, za medunarodnu izolaciju i za nepovoljne
zivotne prilike stanovniStva. Nezavisni mediji negovali su respektabilan
odnos prema mno3tvu opozicionih stranaka, dok se opoziciju u celini
tretirala kao alternativu aktuelnoj vlasti. Udruzivanje opozicije predstavljeno
je kao vrlo zna€ajan dogadaj na samo za opozicionu ve¢ za ukupnu politi¢ku
scenu, koji otvara mogucnost novog krajnjeg ishoda politickog sukoba koji u
Srbiji postoji od samih poéetaka politickog pluralizma.

Suprotstavljenost ovih dveju drugacijih slika stvarsnosti bila je takva da se
one vise nisu mogle konzumirati zajedno. Medijska publika potpuno se
rascepila. Simpatizeri opozicionih partija viSe nisu koristili reZimske medije,
dok simpatizeri vladajucih partija nisu verovali pro-opozicionim.

Tokom zvaniénog trajanja predizborne kampanje drzavna televizija odustala
je od postovanja bilo kakvih pravila. Specijalizovani izborni programi
namenjeni oficijelnim promocijama izbornih ucesnika prikazani su na
Drugom, manje gledanom kanalu dok je na Prvom najznaajnija emisija
bila, kao 1 u svim ranijim i1zbornim ciklusima, vecernji "Dnevnik 2". On je u
proseku trajao oko 70 minuta, umesto uobicajenih 30."™ Od ukupne
minutaze, predstavljanju stranaka posveceno je 44% vremena. Lavovski deo

'™ Empirijski podaci o RTS prezentaciji izbornih udesnika septembra 2000. godine
odnose se na poslednje tri nedelje kampanje i potuu iz analize Zlatoja Martinova,
novinara lista Republika (Martinov, 2000).
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paZznje pripao je izveStavanju o predizbornim aktivnostima SPS-JUL
koalicije - 87%. Svaki javni nastup Slobodana MiloSevica dobijao je
najmanje 30 minuta i njegovi govori su prenoSeni u celini. Koalicionom
partneru SPS 1 JUL iz Vlade Srbije, Srpskoj radikalnoj stranci, posveceno je
svega 6% minutaZe partijskih vesti. Jedina opoziciona stranka koja je dobila
priliku da se sama predstavi bio je SPO - 3% vremena. Predstavnici DOS ni
jedanput u toku tri nedelje nisu se pojavili u centralnoj informativnoj emisiji
u ulozi predstavlja¢a svoje izborne ponude bira¢ima. Njima je, medutim,
posveceno 4% ukupne minutaze, ali samo u svojstvu objekta kritike - bilo od
strane izbornih rivala ili samih novinara. Vladajuc¢e partije vodile su
kampanju pod sloganom da bira narod, a ne NATO. Kandidati DOS
prikazani su kao kandidati NATO. RTS je pothranjivao izuzetno negativni
imidz DOS. Novinari su komentarisali opozicione aktivnosti DOS, a da o
njima nisu iznosili nikakve €injenice, ili su ih laZzno prikazivali. Posebno su
na udaru bili Vojislav KoStunica i Zoran Dindi¢ kao drustveno zlo i glavna
opasnost za najvece srpsko dostignuce - slobodu i nezavisnost zemlje.
Dindi¢ je neprestano predstavljan kao osoba koja je napustila zemlju tokom
bombardovanja i trazila od NATO produZeno bombardovanje do pada
MiloSevi¢a. Dominantni prikaz KoStunice, ma kakav bio tekst, bila je slika
dogadaja tokom njegove posete Kosovu na koju su prisutni Srbi reagovali
gadanjem predsednickog kandidata. Predstavnici DOS imali su priliku da
izloze svoj program za korenite politicko-ekonomske promene samo
jedanput - tokom dodeljenog termina 60-minutne oficijelne promocije svih
izbornih ucesnika, garantovanih izbornim zakonom.

TV prezentacija kampanje izgubila je bilo kakav smisao informisanje biraca.
Ona je slala nekakvu poruku samo onima koji su i pre nje odlucili da glasaju
za vladajuce partije, dok je za sve druge znacila samo pretnju i bila indikator
spremnosti rezima na sve radi sopstvenog ocuvanja. Tokom celog ovog
perioda RTS nije izvestila ni o jednom slucaju javnog zastraSivanja
protvnika vlasti - na primer hapsenjima oko 2000 ¢lanova Otpora i 400
politickih aktivista, medu kojima i oko 40 novinara. Njen osnovni cilj bio je
da opovrgne nalaze javnhomnenjskih istraZivanja koja su pokazivala da je
Milosevi¢ izgubio javnu podriku i da medu opozicionim simpatizerima
uzdrma nadu da je vlast moguce pobediti na izborima, mirnim putem.

DrZavna televizija obesmislila je bilo kakav javni dijalog preko medija. Ona
nije funkcionisala kao drzavni vec kao partijski medij, i cak kao porodi¢na
televizija para MiloSevi¢-Markovi¢. Apsurdnost njene uloge u izborno)
komunikaciji demonstrirana je jasno kada je u "Dnevniku" emitovana vest o
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protestu gledalaca - ilustrovana slikom gomile pisama i telegrama, koje su
ovi, navodno, poslali televiziji nakon programa stranacke debate u kojoj je
DOS kandidat kritikovao predstavnika SPS Milutina Mrkonji¢a, drzavni
simbol postignuc¢a zemlje u obnovi nakon NATO bombardovanja. Gledaoci
su bili nezadovoljni 5to je neko uopste mogao o njemu da govori bilo §ta
negativno. Ona je takode demonstrirana javnim protestom ¢lana SRS koji je
kritikovao RTS zbog nejednakog tretmana njegove partije u odnosu na druge
1zborne ucesnike. Medutim, ovu kritiku nije izrekao obic¢an ¢lan Radikalne
stranke, ve¢ ministar za informisanje Aleksandar Vuéi¢, u ¢&ijoj nadleZnosti
je bilo 1 funkcionisanje ove televizije.

Il Decembar 2000: Vanredni republic¢ki izbori

Zahvaljujuci velikom odzivu glasaca na septembarske savezne 1 lokalne
izbore, vecem nego ikada do tada (72,5 %, a ako se ne racuna Kosovo, na
kome je odziv bio izuzetno mali, ¢ak 85%, Goati, 2001, 241), DOS je
postigao trijumfalnu izbornu pobedu. Opoziciona koalicija je dobila
ubedljivo najvise glasova i za Skupstinu Jugoslavije, 1 za pokrajinsku
skupstinu Vojvodine i u vecini lokalnih skupStina. U nekim lokalnim
zajednicama DOS je osvojio vise od 90% mesta. Najlosije je u izbornom
nadmetanju prosao Srpski pokret obnove Vuka Draskoviéa. Njegovu odluka
da nastupi samostalno i protiv udruzene opozicije bira¢i su surovo kaznili.
SPO je izgubio svu vlast koju je drzao u lokalnim zajednicama i jedva
prosao (sa jednim kandidatom) u Vece gradana Savezne skupétine.

1. Politicki kontetst izbora

Republicki izbori decembra 2000. godine bili su potpuno novi doZivljaj za
birade u Srbiji. Nije visSe bilo dramaticne i prenapregnute atmosfere koja je
pratila sva ranija izborna odmeravanja, karakterisuc¢i ith kao presudna 1
istorijska. Intenzivna politicka polarizacija javnosti, koja je sve prethodne
izbore ¢inila neizvesnim u pogledu rezultata, a kampanju pregrejanom i
netolerantnom, vec je bila prevladana. Dogadaji pre i posle septembarskim
izbora su pokazali da je o potrebi promena - sadrzane u platformi DOS -
uspostavljen Sirok drustveni konsenzus, pa se izborni pobednik unapred lako
mogao predvideti. Izborna komunikacija zahuktala se tek poslednjih 10 dana
pred glasanje. Po prvi put, izbore nisu pratile tenzije sukobljavanja sa
okruzenjem. Medunarodna zajednica sada je izuzetno blagonaklona prema
Srbiji/Jugoslaviji. Glavno izborno pitanje nisu viSe drZzavni i nacionalni
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interesi nego pravac i obim promena u drustvu. Opozicione stranke nastupile
su udruzene u koaliciju DOS, dok su politicki konflikti izbijali medu
koalicionim partnerima na vlasti. Regularnost izbora takode nije pod
znakom pitanja. Svi izborni u€esnici su se usaglasili oko izborne regulative,
a novine u kontroli glasanja smanjile su mogucnosti manipulacije -
upotrebljene su providne kutije, glasa¢i obelezavani sprejom. Po prvi put
izbore su pratili domaci, nepartijski i nezavisni kontrolori.

Izbori su odrzani godinu dana pre redovnog roka, kao posledica ogromne
promene politicke i partijske scene Srbije nakon septembarskih saveznih
izbora. Mnogi analiti¢ari oznacili su ovu promenu kao politicki zemljotres.
Pod pritiskom ubedljive pobede DOS na saveznim izborimana i1 opSteg
nezadovoljstva gradana aktulenom vla$¢u - istom i na saveznom i na
republickom nivou - vladajuce partije u Srbiji SPS, JUL i SRS morale su da
pristanu na vanredne izbore. U meduvremenu, u Srbiji je uspostavljeno
politicko dvovlasce. Formirana je nova republi¢ka vlada. U njoj su Cetiri
kljuéna ministarstva organizovana na principu pariteta - od po tri ko-
ministra, koja su €inili predstavnici SPS, DOS i SPO. Rad Vlade je na ovaj
nacin u stvari bio blokiran. Njen osnovni zadatak bio je da pripremi nove
izbore.

U zemlj1 se osecala nova energija, usmerena na promene. Umesto straha i
zabrinutosti koji su godinama bili dominantna ose¢anja gradana, sada je
preovladivala nada da ¢e se stvari promeniti na bolje. Smenjena je vecina
nosilaca starog reZima, osim prvih ljudi Vojske Jugoslavije i dela policije
zaduZenog za bezbednost. U mnogim kolektivima, nakon demonstracija od
5. oktobra, uspostavljeni su tzv. krizni Stabovi koji su postavljali nova
rukovodstva, bliska DOS-u. U javnost su izbile brojne malverzacije
pripadnika MiloSevicevog reZzima. Medunarodna zajednica pozdravila je
smenu vlasti u Jugoslaviji. Ubrzo su ukinute medunarodne sankcije i SRJ je
vratena u glavne medunarodne institucije - UN, OEBS, MMF.
Jugoslaviji/Srbiji je obecana velika medunarodna pomoc.

Veliki drustveni problemi, medutim, nisu nestali, a pojavili su se novi
konflikti od interesa za celu zajednicu. Javna paZnja bila je usmerena pre
svega na novi konflikti na jugu Srbije, u lokalnim zajednicama sa vecinskim
albanskim stanovniStvom. Na ovoj teritoriji izbili su oruZani sukobi izmedu
naoruzanih Albanaca i1 srpskih snaga bezbednosti. Nova vlast u Jugoslaviji
brzo je pokazala da ovaj problem nece reSavati kao prethodna - silom i
represijom, nego pregovorima i ekonomsko-socijalnim merama na
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poboljsanju stanja u ovom izrazito nerazvijenom podrucju Srbije. Zaostrio se
i problem odnosa sa Crnom Gorom. Vlada Crne Gore je bojkotovala savezne
izbore, a nakon konstituisanja Skupstine SRJ pokrenula je kampanju za
otcepljenje Crne Gore iz zajednicke drzave. Napetosti koje su ve¢ duze
vremena vladale na ovom planu - do straha od izbijanja gradanskog rata
izmedu Srbije i Crme Gore ili unutar Crne Gore izmedu simpatizera
MiloSevi¢evog reZima i pristalica nove reformski orijentisane vlade Mila
Pukanovi¢a - takode su tretirane na potpuno novi naéin. Umesto
zaoStravanja sukoba, od nove vlasti u Srbiji stizale su poruke da ce, iako se
zalaze za opstanak Jugoslavije, poStovati volju vecine gradana Crne Gore,
bila ona opredeljena za opstanak u federaciji ili stvaranje nove nezavisne
drzave na Balkanu. Na ekonomskom i socijalnom planu krenulo se sa
pripremom reformskih zakona, ali je neposredno pred izbore zemlja usla u
novi inflacioni krug. Odlazeéa vlada Mirka Marjanoviéa je na poslednjoj
sednici ukinula niz uredbi kojima je ograniavan rast cena, pa su one naglo
povecane.

2. Izborni uslovi

Priprema izbora u Srbiji odvijala se uz ucesce svih partija. Usvojen je novi
izborni zakon, po kome je cela Srbija jedna izborna jedinica (umesto ranijih
250, tj. 91 29).

Na izborima je ulestvovalo 8 partija. Na politickoj sceni 1 dalje su
dominirala dva bloka - nacionalni 1 demokratski, dok su nove politicke
prostore pocele da zauzimaju novoformirane partije. Jedino su stranke
demokratske opozicije nastupile udruzene u koaliciju DOS. Srpski pokret
obnove, drastiéno poraZen na saveznim septembarskim izborima, poceo je
da se osipa i1 njegovi simpatizeri su javno kritikovali pogreSnu procenu
rukovodstva stranke, najavljujuci da ce glasati za DOS. Najvece osipanje
dozZivela je Socijalisti¢ka partija Srbije. Od njenih pristalica formirale su se
dve nove stranke, koje su predvodili raniji bliski saradnici Slobodana
MiloSevi¢a. Obe partije tvrdile su da se vracaju osnivackim nacelima
Socijalisticke partije koje je Milo3evi¢ napustio pod uticajem svoje supruge i
JUL, smatrajuéi savez SPS sa JUL i prepustanje ovoj maloj levicarskoj
partiji velikog uticaja (iako nije imala bira¢ku podriku) najve¢om greskom
SPS. Vidljivog osipanja jedino nije bilo u Srpskoj radikalnoj stranci, iako je
i ona dozivela veliki poraz na saveznim izborima. Medutim, na sceni se
pojavio novi znacajan izborni ucesnik - Stranka srpskog jedinstva koju je jo3
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1992. godine osnovao Zeljko RaZnatovi¢ Arkan,” sada pod vodstvom
Borislava Peleviéa. Ova stranka zastupala je nacionalnu ideju, kao i
Seseljeva SRS, ali na mnogo manje agresivan naéin.

3. Medijski kontekst izbora

Peto-oktobarska promena u Srbiji bila je najvidljivija na medijskom polju.
"Politicki zemljotres" u prvom udaru srusio je najvece nacionalne medije.
RTS, jedan od centralnih noseé¢ih stubova starog rezima, demonitiran je
spolja — ispred zgrade drZzavne televizije prvo se pojavio bager, zgrada je
zatim zapaljena, a demonstranti su pretukli direktora Dragoljuba Milanovica
i glavnog i odgovornog urednika Milorada Komrakova. Udar "bagerske
revolucije" okoncao je delovanje i drugih medija kao glavnih propagandih
instrumenata SPS vlasti. Svi mediji u Srbiji koji su do tada bili pod
rezimskom kontrolom promenili su uredivatku politiku, podrzavajuci
nastalu politicku promenu. Uvece 5. oktobra, nakon nekoliko sati prekida
programa, krenulo je emitovanje programa drzavne televizije RTS sa druge
lokacije, sa drugom uredivatkom ekipom, novim simbolom 1 novim imenom
- Nova RTS. Novi program otvorio je jedan od lidera DOS, a prvi gost - ve¢
oko ponoci - bio je novi predsednik SRJ Vojislav KoStunica. Istoga dana
demonstranti su preuzeli kontrolu nad Studiom B, ¢iji novi program je
takode pocela da emituje nova ekipa, ranije udaljena iz Studija B. U
medijskoj kompaniji “Politika” (novine, radio, TV) promena uredivacke
platforme obavljena je iznutra, voljom zaposlenih novinara, na inicijativu
Strajkackog odbora koji je prethodnog dana objavio Strajk zaposlenih i nakon
Sto je direktor kompanije Hadzi Dragan Anti¢ nestao kroz sporedni izlaz
zgrade. U TV Pink, najgledanijoj komercijalnoj TV stanici, ulogu
"revolucionara" preuzeo je sam vlasnik, doskora3nji istaknuti ¢lan JUL.

Gotovo svi mediji su pozitivno predstavljali promenu koja se dogodila na
politickoj sceni. Od vecih, samo je privatna televizija Palma, ¢iji je osnival
bio &lan SPS i koji je i ranije bio najotvoreniji prema SRS, negativno
tretirala oktobarske dogadaje i nastavila sa promovisanjem nacionalazima i
ksenofobije.

Iz govora medija u Srbiji preko noéi su nestale osude NATO sluga i
placenika, hvalospevi uspesno obnovljenim mostovima, rastu proizvodnje i

"7 Osniva¢ SSJ Zeljko Raznatovié Arkan je u meduvremenu (januar 2000. godine) ubijen
u jednom iz serije nerazjaSnjenih ubistava.
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patriotizmu srpskog slobodarskog naroda. U njima su sada dominirale price
0 masovnom osiromasenju stanovnistva pod MiloSevicevim reZimom, o
nezakonitim postupcima njegovih &elnika, unistenoj ekonomiji i srda¢nom
doCeku novog predsednika KoStunice u svim svetskim matropolama. U
“novooslobodenim”™ medijima gotovo svakodnevno su gostovali
Milosevicevi politicki protivnici, lideri stranaka iz koalicije DOS. Oni su se
ranije u vestima pojavljivali samo u ulozi neprijatelja koji, placen NATO
dolarima 1 markama, radi protiv interesa svoje zemlje i naroda. Dojuceradnji
miljenici pro-rezimskih medija — nova srpska opozicija, Milosevicevi
socijalisti, Seseljevi radikali i julovci Mirjane Markovié — istezli su sa
ekrana. Glavninu informativnih sadrzaja ¢inile su vesti o aktivnostima lidera
DOS u ulozi novih drzavnih funkcionera.

Medutim, interpretacija promena u medijima nije bila jednoznacna. Neki su
smatrali da su promene u medijskoj sferi najznacajnije dostignuc¢e DOS: ako
je u Srbiji u oktobru doslo do revolucije, ona je ostvarena u domenu medija.
Sa druge strane, promovisano je misljenje da su promene samo povrsinske -
da se u medijima nije promenilo nista, osim "predmeta obozavanja". Umesto
MiloSevica i funkcionera SPS, sada su to KoStunica i lideri DOS. Prema
ovom videnju, raspon razliCith misljenja o kojima mediji treba da
obavesStavaju publiku nije se povecao, ve¢ samo pomerio na drugi deo
politike skale. Posebno nezadovoljni bili su predstavnici poraZenih patija -
SPS, JUL 1 SRS, ali 1 SPO. Oni su tvrdili da je na medijskoj sceni Srbije
zavladalo potpuno medijsko jednoumlje - dok je u vreme starog rezima bilo
podele na pro-reZimske i pro-opozicione medije, sada su svi pro-rezimski.

Promena medijske slike stvarnosti zaista viSe je bila posledica promene u
politici 1 vlasti, nego strategije medijske prezentacije. Oslobodeni od
direktnih spoljnih pritisaka, raniji pro-rezimski mediji vratili su se starom
obrascu izveStavanja, dobro razvijenom u relativno liberalnoj Jugoslaviji
predpluralistickog doba. On podrazumeva da granice novinarske slobode
dosezu do granica vecinskog konsenzusa oko osnovnih vrednosti zajednice.
Sve $to je izvan ovih granica — a Sto pre svega predstavlja politicka opozicija
— u njihovoj profesionalnoj ideologiji nema legitimitet. Ovaj obrazac takode
podrazumeva da je cilj novinara da afirmidu samo nekontroverzne aspekte
dogadaja, nikako one problematic¢ne. U ranijem rezimu funkcionisanja ovi su
mediji sve 5to je bilo nelegitimno i problemati¢no napadali, osporavali i
satanizovali. Sada su to samo ignorisali. Otuda je nova slika stvarnosti u
oslobodenim medijima bila vrlo redukovana. lako je oslobodena direkinog
pozitivhog vrednovanja vlasti, ona je ipak samo slika drustva iz oficijelne
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vizure. U medijskim pri¢ama nema Zivotnih kontroverzi, nema realnog
Zivota - t). nema ni priCe same.

Profesionalnu distancu prema novoj vlasti zadrzali su samo oni mediji koji
su i u prethodnom rezimu, uprkos ogromnim pritiscima svih vrsta, uspevali
da zadrZe nezavisnu poziciju.

I sa vrha vlasti i iz okvira nezavisnog profesionalnog udruZenja novinara
najavljena je rekonsrukcija medijskog sistema. Odmah se pocelo sa
pripremom noviha zakona koji ¢e na nov i demokratski nac¢in, u skladu sa
evropskim standardima, regulisati medijsku sferu. Represivni Zakon o
informisanju bic¢e suspendovan tek u januaru 2001. godine, ali je njegova
primena odmah obustavljena. Zapocet je rad na novim zakonima o
telekomunikacijama, o radiodifuziji i o javnom informisanju. U okviru
reonstrukcije medija, posebno mesto trebalo je da pripadne transformaciji
RTS sistema u javni servis gradana, a ne privezak vlasti.

4. TV prezentacija: Pofetak normalizacije izbornog procesa

Medijsku prezentaciju decembarskih parlamentarnih izbora karakterisalo je
pre svega znatno povecanje broja TV stanica sa izbornom produkcijom. Dok
su ranije izborima izvestavale dve, tri, najvide Cetiri TV kuce, sada ih je,
samo u Beogradu, bilo najmanje osam."® Publici se nudilo vise informacija,
ali je njihov izbor bio izbor izmedu vise istog. Ranija medijska pluralizacija
donosila je umnoZavanje veoma razli¢itih medijskih prezentacija izbora;
nova je demonstrirala da je najzad doSlo do uspostavljanja Sirokog
drustvenog konsenzusa - slicnosti medu izbornim TV programima bile su
mnogo vece nego razlike. O normalizaciji politickog Zivota i izbornog
procesa svedocila je jod jedna promena - veéi znalaj za informisanje biraa
dobili su specijalizovani izborni programi nego redovne informativne
emisije, koje su sada uglavnom posveéene aktuelnim dnevnim zbivanjima,
medu kojima su izbori tek jedan od relevantnih drustvenih dogadaja.

Specijalizovane izborne programe, medutim, karakterisala je mala
raznovrsnost. Sve televizije odludile su se za najneefektivniju i najjeftiniju
varijantu izborne komunikacije — gostovanje partijskih predstavnika u
studiju i predstavljanje izbornih programa kroz razgovor sa novinarom.

'™ Pored RTS, BK, Studija B i TV Politike, znacajnu izbormu produkeiju sada imajui TV
Pink, TV Palma, YU Info i TV B92.
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Nijedna TV kuéa nije ponudila neku novu vrstu izbornog progratha koji bi
omoguéio efikasno suceljavanje izbornih kandidata i tako doprineo boljem
upoznavanju bira¢a sa izbornim rivalima. Retke su i one koje su omogucile
bira¢ima da se ukljuée u ove razgovore.

Uprkos oéekivanjima i obeéanjima kako nove vlasti tako i novih medijskih
elita, nijedan medij nije omogucio jednake Sanse izbornim udesnicima za
komunikaciju sa bira¢ima. lako razlika u tretmanu nije bila tako drasti¢na
kao ranije i zasnivala se pre svega na nejednakoj paZnji posvecenoj
strankama a ne i na direktnim pozitivnim ili negativnim kvalifikovanjima,
veéina medija je favorizovala DOS u odnosu na ostale izborne ucesnike.
Najvecée promene u medijskoj prezentaciji ostvarene su na drzavnoj televiziji
RTS, ali najvise zato Sto je ova TV stanica ranije najviSe odstupala od
korektnog ponaSanja u izbornoj kampaniji.

TV Politika i Studio B su potpuno zadrzali ranije primenjivanu stategiju
prezentacije kampanje. Glavnina njihovih izbornih vesti objavljivana je u
centralnim informativnim programima u kojima je DOS favorizovan na
ranije uobicajene nadine - posvedivano mu je viSe vremena nego drugim
izbornim udesnicima, predstavljen je u dominantno pozitivnom svetlu, 1
najzad njegovi izborni prioriteti predstavljeni su kao najvazniji drustven
prioriteti.

Nova pravila o medijskoj prezentaciji kampanje rergulisala su samo
ponasanje medija koja se finansiraju iz javnih prihoda, dok su za ostale
medije vazila samo kao preporuka. Nova medijska regulativa najavljena je
kao pokusaj da se konaéno raskine sa modelom izborne komunikacije koji je
u Srbiji negovan od 1990. godine i koga su, posebno na RTS, punu deceniju
karakterisali izrazito nejednak tretman izbornih ucesnika i netolerantna,
prljava kampanja. Pravila su donela nekoliko novina. U njima je naglaSena
obaveza poStovanja medustranackog uvazavanja i kulture politickog
dijaloga, tj. ponaSanja koje iskljucuje uvrede, klevete, omalovaZavanje i
vredanje protivkandidata kao i povreda dostajanstva gradana. Izbornim
uéesnicima je garantovano pravo na odgovor i pravo na ispravku u medijima
koji su objavili informaciju na njihovu Stetu. Napravljen je 1 pokusaj
spre¢avanja zloupotrebe poloZaja vlasti kroz zabranu korid¢enja redovnih
drzavnih poslova za stranatku promociju. Izri¢ito je propisna obaveza
ravnopravnog i jednakog tretmana svih izbornih u¢esnika, ali je uvazena i
razlika u njihovom izbormom potencijalu, pa je vreme za promocije
dodeljeno s obzirom na njihov parlamentarni tj. vanparlamentarni status.
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Pravila su predvidela obavezu javnih medija za Cetiri vrste specijalizovanih
izbornih programa - oficijelnih promocija i suc¢eljavanja, najava izbornih
dogadaja i "Izborne hronike". Potpuno nov programski segment medu njima
bio je samo veom kratak blok sa obavestenjima o predstoje¢im stranackim
izbornim aktivnostima. Najmanje promene predvidene su za programe
suCeljavanja, a najvece su ostvarene u konceptu "lzborne hronike",
specijalizovanog programa izvestavanje o dnevnim aktivnostima stranaka.
Ranije je ovaj program bio sastavni deo centralnih informativnih emisija
("Dnevnika"), obezbeduju¢i priloge od dva ili tri minuta o tekuéim
dogadajima iz kampanje. Sada je on koncipiran kao sasvim zasebna emisija,
a strankama je dato pravo da ucestvuju u montiranju priloga i konaénom
odobravanju njihovog emitovanja. Parlamentarne stranke dobile su pravo na
pet 4-minutnih i dva 6-minutna priloga nedeljno. Svaka stranka dobila je i
pravo na besplatno emitovanje reklamnih politickih TV spotova jednom
dnevno u posebnim blokovima za ovu vrstu programa.

Nova regulatorna reSenja nisu uspela da potpuno nadvladaju tradiciju lose
TV prakse, jer su kao i ranija, mnogo vise odgovarala interesima izbornih
uCesnika 1 TV profesionalaca, nego interesima i potrebama birada. |
programi predstavljanja i programi suéeljavanja dizajnirani su po ugledu na
staru, oprobanu praksu. Oficijelne promocije rasporedene su u dva kruga -
od po 60 i 30 minuta, i koncentrisane u poslednjih deset dana kampanje.
Iako su stranke mogle da raspolazu dodeljnim vremenom pa su prikazani
sadrzaji bili raznovrsni, a i ucesnika je bilo neuporedivo manje nego ikada
do tada, oni su kod gledalaca jos uvek izazivali zasicenje. Programi
suceljavanja bili su najveéi produkcioni promasaj kampanje jer su najvise
nalikovali starima - i po mnostvu ucesnika (osam), po preteranoj duzini (120
minuta), po pasivnoj ulozi novinara i netolerantnom ponasanju partijskih
predstavnika, narogito predsednika SRS Vojislava Seselja, koje voditelji
nisu uspeli da kontrolisu. Teme za razgovor zajedno su usagladavali partije i
TV novinari," dok su gledaoci eventualno mogi biti zastupljeni pitanjima
koja je u njihovo ime ¢itao voditelj.

Profesionalni novinarski doprinos informisanju biraca, u stvari, bio je
minimalan. Osim ustupanja vremena za predstavljanje 1 odmeravanje
kandidata u programima vec tradicionalne forme, i u programu novog

"% Svaka od 7 emisija sueljavanja bila je posvecena jednoj od slede¢ih tema: ekonomska
politika, odnosu u federaciji i Kosovo, socijalna politika, poljoprivreda kao faktor razoja,
privatizacija, poloZaj druStvenih delatnosti, 1 borba protiv kriminala 1 korupcije.
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dizajna, oni nisu uéinili nikakav profesionalni napor da bira¢ima omoguce
lakSe upoznavanje sa programskim platformama. Sva izborna komunikacija
bila je prepustena strankama, dok inerese biraCa nije zastupao niko.

Uloga kontrolora poStovanja nacela civilizovanog javnog govora data je
urednicima RTS, ¢ime je drzavna televizija, u stvari, dobila cenzorsku
funkciju. Prema privalima, urednici RTS nisu bili duzni da emituju
netolerantan ili uvredljiv stranacki video materijal, ako bi ga takvim
procenili. Takva nadleznost uredniStva bila je izvor konflikata."™ Pravilima,
takode, nisu predvidene sankcije za medijska krSenja ovih pravila. Jedina
sankcija bila je obaveza javnog obavestavanja o prekrSaju u mediju koji ga je
napravio. Pravila su zabranjivala objavljivanje rezultata istrazivanja javnog
mnjenja, ¢ime se narusavalo pravo gradana da budu upoznati sa politickim
raspoloZenjem ostalih biraca.

Najvece promene ostvarene su u "Dnevniku”, centralnoj informativnoj
emisiji drzavne televizije, koja je u ranijim izbornim ciklusima bila izvor
najveceg krienja izbornih pravila. "Dnevnik" je, po prvi put od izbora 1990.
odrzao svoj uobicajeni format i trajanje. Prema istraZivanju Stjepana
Gredelja,” tokom tri poslednje nedelje kampanje "Dnevnik" je u proseku
trajao 33 minuta, za razliku od ranije uobicajenog dvostrukog ili ¢ak
trostrukog produzenja. To vise nije emisija iz koje su birai mogli da se
informidu o izbornoj kampanji, veé¢ samo o proceduralnim i tehnickim
detaljima izbornog procesa. Izbornoj temi ukupno je posveéeno svega 1,5%
ukupnog vremena. Udarne vesti ticale su se dramati¢nih dogadaja na jugu
Srbije 1 aktivnosti Savezne vlade, posebno medunarodnih aktivnosti
predsednika KoStunice, bududi daje zemlja godinama Zivela u medunarodnoj
izolaciji. Nova uredivatka ekipa vrlo je obazrivo izbegavala da u
prikazivanju aktivnosti nove, DOS-ovske vlasti koristi propagandne
mehanizme koje je koristila stara u prikazivanju SPS-ovske vlasti. Prilozi o
vlasti bili su neutralno intonirani, izbegnuta su i samoocenjivanja aktivnosti
od strane drzavnih funkcionera i direktna vrednovanja. Medutim,
prezentacija konteksta izbora u “Dnevniku” ipak je jasno favorizovala DOS
u odnosu na sve ostale izborne ucesnike. Ona je nosila poruku o poZeljnom i

" Tako je, na primer, SPO protestovao 5to su "nedije cenzorske makaze" u RTS iz
priloga o SPO u emisiji "lzborna hronika" izbacile nckoliko aforizama, koji su kriticki
govorili o predsedniku Ko3tunici i DOS ("Kostunica je veoma dosledan politicar. Stalno
kr3i Ustav").

! Empirijski podaci o medijskoj prezentaciji kampanje decembra 2000. godine potiéu 1z
istraZivanja Stjepana Gredelja za Centar za slobodne izbore 1 demokratiju (Cesid, 2001).
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oc¢ekivanom izbornom pobedniku. Nova uredivatka ekipa nije uspela da
pronade formulu kojom bi se izbeglo posredno favorizovanje DOS.
Selekcija dogadaja i izvora slikala je jednu uspesnu vlast sa kojom svi Zele
da saraduju, koja brine o raznim problemima gradana, koja postiZe cilj za
ciljem i ne susre¢e nikakve probleme. Drustvo je prikazivano iskljuéivo iz
oficijelne vizure. Na ekranu su se pojavljivali jedino drzavni funkcioneri -
pripadnici DOS i njihova videnja aktuelnih tema i dogadaja. Dojucerasnji
glavni politi¢ki subjekti - SPS i SRS - potpuno su potisnuti iz medijske slike,
dok su pravo pristupa publici dobili subjekti potpuno zanemareni u celoj
prethodnoj deceniji - predstavnici civilnog drustva i nevladine organizacije,
poput udruZenja Zrtava rata i posebno Otpora. Slobodan MiloSevié, i dalje
predsednik SPS, pominjao se samo u negativnom kontekstu, dok su vesti o
malverzacijama, hap3enjima ili najvama hapSenja biviih drZavnih
funkcionera doprinosile negativnhom imidzu ove partije.

Glavni izvor informacija o izbornim platformama stranka bila je "Izborna
hronika". Ona je emitovana svakog dana u predizbornom peridu, odmah
posle centralnog “Dnevnika”, na Prvom, najgledanijem kanalu RTS. U
proseku, "Izborna hronika" je trajala 34 minuta. Na samom pocetku
kampanje, kada su punopravno registrovana samo Cetiri izborna uéesnika,
emisija je trajala oko 25 minuta, da bi se u zavrSnici kampanje, sa osam
uCesnika, produzila na oko 40 minuta. NajduZe izdanje "Hronike" dan pre
zavrSetka kampanije, trajalo je 59 minuta.

I u pogledu sadrzaja i u pogledu forme prezentacije, ova emisija
predstavljala je osveZenje za publiku drZavne televizije. Zahvaljujuéi
koncepcijskoj novini, svojom dinami¢no$c¢u i Zanrovskom raznovrsnodéu
ona je daleko prevaziSla dotadasnji naéin prezentacije kampanje. Emisija je
sadrzala klasiCne vesti i izveStaje o stranackim saopitenjima, javnim ili
partijskim skupovima na kojima su se predstavljale izborne platforme,
intervjue sa stranackim liderima, direktne izjave partijskih funkcionera, pa i
reportaze. U jednom prilogu ponekad je kombinovano nekoliko Zanrova.

Medutim, RTS urednici nisu uspeli da odrze postovanje izbornih pravila ni u
pogledu jednakog broja priloga o pojedinom izbornom ucesniku, ni
ravnomernog rasporeda minutaZe, ni zabrane komentara ni zloupotrebe
drzavne funkcije u korist partijske promocije.

U prvoj nedelji kampanje, izborne liste podnele su samo 4 stranke - DOS,
SPS, SRS i SPO, one su u "lzbornoj hronici" predstavljene ravnopavno uz
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minimalna odstupanja. Osim DOS, ostale tri stranke, predstavljene su sa po
6 priloga i 28 minuta, dok je DOS prikazan u 8 priloga, tj. ukupno 30
minuta. U sledeé¢ih 10 dana kampanje, medutim, sa 8 registrovanih ucesnika,
ravnopravan status ucesnika nije odrZan ni u pogledu parlamenarnih ni
neparalmentarnih stranaka. Privilegovan status imao je DOS kome je
posveceno dva i po puta vise priloga i dvostruko viSe vremena nego drugim
parlamentarnim strankama (26 priloga, 94 minuta), tj. 28% ukupne
minutaze. Ostalim parlamentarnim strankama pripalo je po 14% (SRS, SPO)
tj. 12% ukupnog trajanja "Hronike" (SPS). JUL je posveceno 9%, a od novih
izbornih ucesnika najvise vremena dobio je SSJ (10%), zatim DSP (8%), a
najmanje SSDP (5%).

Osim u rasporedu minutaze, urednicki doprinos ovoj neravnopravnosti
ogledao se u selekciji vesti iz partijskog Zivota koje su negativno prikazivale
pojedine partije. Sasvim nepovezano sa predizbornim aktivnostima stranaka,
"Hronika" je objavljivala vesti o ostavkama pojedinih visokih funkcionera
SPS ili JUL na njihove stranacke funkcije. Mada intonirane neutralno,
ovakve vesti su bivie vladajuce patije predstavljale u negativinom kontekstu.
lako obavezani da sprec¢e zloupotrebu drzavnih funkcija radi partijske
promocije, RTS urednici su nekoliko puta u toku "Hronike" emitovali
izvedtaje o delovanju Kriznog Staba Vlade Srbije za jug Srbije, Ciji je
predsednik bio funkcioner DOS Nebojsa Covi¢, Takode, u okviru "Hronike"
prikazano je dodeljivanje nagrade u Nemackoj Zoranu Bindicu, koje takode
nije imalo nikakve veze sa predizbornim aktivnostima stranaka.

lako medijska prezentacija kampanje nije odgovorila ocekivanjima
demokratske javnosti, ni obec¢anjima novih posednika politicke moci, ona je
bila veliki napredak u odnosu na prethodna iskustva i izbornih udesnika, i
medija i medijske publike. Kao i politi¢ki Zivot uopste, i mediji su zakoragili
na put normalizacije, traZe¢i svoje mesto u izbornoj komunikaciji, dugacije
od onoga koje su imali tokom prethodne decenije.

Novi koncept "Izborne hornike", najznaCajnijeg medijskog proizvoda u
decembarskoj kampanji, potisnuo je medijsko posredovanje u prezentaciji
izbornih udesnika i u prvi plan stavio marketinska opredeljenja samih
izbornih u¢esnika u kreiranju sopstvenih imidza.

DOS se predstavio kao uspedni nosilac promena i pravi tumac narodne volje
koja teZi miru i saradnji sa svetom, kao i ocuvanju socijalne stabilnosti. On
otvara ekonomsku perspektivu za sve. Insistira se na postepenim i legalnim
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promenama sistema i vracanju poverenja u drzavu i njene institucije, kao i
pothranjivanju nade da budué¢nost donosi boljitak. U nastupu njegovih lidera
preovladuju tri teme: kriza na jugu Srbije, kriminal i korupcija i buduéa
makro ekonomska politika. Problem juga Srbije i Kosova tretiraju se kao
naslede prethodne vlasti. Za razliku od nje, DOS se zalaZe za mimo,
diplomatsko reSenje koje vodi smirivanju krize. U obecanjima o suzbijanju
kriminala i korupcije, naglasak je takode na odgovornosti ¢elnika bivSeg
reZzima i njihovom izvolenju pred lice pravde. U ekonomskom programu,
potencirana je podrSka koju DOS ima u inostranstvu i obecanja o stranoj
pomoéi za socijalne i ekonomske programe. Izrazito mali publicitet
posvecen je problemu redefinisanja odnosa Srbije i Crne Gore. Glavni
nosilac DOS-ovih izbornih poruka bio je Zoran Pindi¢, o kome se govori
kao o buduc¢em premijeru. DOS-ova kampanja bila naglaSeno pozitivna.
Vise od tri Cetvrtine priloga DOS je iskoristio za afirmaciju svog prorama.
lako se predstavlja kao alternativa prosle vlasti koja je zemlju dovela do
katastrofe, DOS se direktno ne konfrontira ni sa jednim drugim izbornim
ucesnikom, dajuci kampanji tolerantan 1 konstruktivan ton. Razlike medu
¢lanicama DOS se ne prikrivaju, ve¢ se prikazuju kao normalne i reSive -
one uvek zavr3avaju konstruktivnim dogovorom.

Za razliku od DOS, kampanje SPS 1 JUL bile su usmerene izrazito
negativno. SPS je potencirao svoje programske stavove kroz direktne kritike
DOS u dve tre¢ine ukupnog vremena priloga (samo jedna tredina je
iskoricenja za promociju sopstvenog programa). Centralni deo imidza je
stari identitet ove partije kao jedine patriotska snaga koja Stiti slobodu i
nezavisnost drZzave od anti-srpski nastrojenog Zapada. Partija se ponaSala
kao da se niSta u meduvremenu nije dogodilo - ona nikada ne govori 0 svom
porazu na prethodnim izborima, ali se biraCima obraca kao gradanima koji
su iz naivnosti poverovali laZznim obedanjima DOS, koji zastupa samo
interese Zapada, a nikako i autenti¢ne interese srpskoga naroda. Promena
spoljne politike za ovu partiju je najlosiji rezultat nove vlasti i dokaz gubitka
nezavinosti drZzave koji sledi ako DOS ostane na kormilu drzave. U njenim
nastupima potencira se nova opasnost na jugu Srbije i nespremnost DOS da
spreci dalje razgradivanje drzave. Istovremeno se naglasava socijalisticki
element partije, njeno zalaganje za socijalnu pravdu. SPS je branio svoju
dosadasnju politiku kao jedino mogucu u uslovima izolacije zemlje, dok je
glavni cil} insistiranja na socijalistickom identitetu rehabilitacija 1deje
socijalne pravde u odnosu na nove disidentske partije, koje su se iz nje
izdvojile. DOS se osporava kao nosilac ekonomskog programa socijalnih
nejednakosti, veé vidljivih kao posledica ogromnog porasta cena i opadanja
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standarda. Nijedno dostignué¢e DOS se ne ocenjuje pozitivnim. Retorika SPS
je potpuno ista kao u poslednje dve godine - agresivna i iskljuciva, koja
potencira sukob izmedu glavnih izbornih rivala kao neresiv ideoloski sukob.
U ime SPS ne pojavljuju se najpoznatiji patijski €elnici, ve¢ lokalni, malo
poznati funkconeri, a ¢esto i ljudi sa ulice koji uvek emituju jednoznaénu,
negativnu poruku o DOS-u - svoje nezadovoljstvo pogorsanjem Zivotnog
standarda od kako je DOS preuzeo kontrolu nad ekonomskim kretanjima.
Ljudi koji se pojavljuju u SPS prilozima imaju samo jednu poruku: Zivot je
gori 1 teZi nego §to je bio u vreme vlasti SPS.

Srpska radikalna stranka svoj imidz gradila je na radikalnoj opoziciji i staroj
i novoj vlasti. Poput SPS, ona je takode insistirala na svojoj patriotskoj ulozi
(nacionalna i anti-zapadna), ali se predstavlja kao partija za umerene,
dozirane promene pod strogom kontrolom drZave i oslanjanje na sopstvene
snage i eventualno, Rusiju. SRS odbija svaku sopstvenu zaslugu za neuspehe
prethodne vlasti, dok svojim dostignué¢ima, a ne svojih koalicionih partnera
SPS 1 JUL, smatra odrZavanje proizvodnje. Njena tradicionalno agresivna,
diskvalifikatorska i uvredljiva retorika podjednako je usmerena i protiv
DOS, koji se definise kao “izvoda¢ radova namera Zapada” tj. SAD na
unistenju Srbije. Kao goruce drzavno pitanje SRS je isticala situaciju na jugu
Srbije, ali i buduéi status SandZzaka i Vojvodine, posebno ostro napadajuci
nosioce ideje autonomije Vojvodine. Samo u &etvrtini priloga i vremena
SRS ukazuje na svoje prednosti, dok u ostalima kritikuje izborna obecanja
svojih izbornih rivala, najces¢e DOS. Akcenat u programskoj platformi SRS
je na privredi, tj. poljoprivredi, kroz Cije potencijale se zagovara ideja
zatvorene ekonomije i oslanjanja na iskljuivo domace resurse, ¢ime se
jedino Srbija moZe odupreti ekonomskim interesima Zapada. Ova
populisticka poruka kombinovana je sa zestokom kritiom DOS-ovih
dotadasnjih postignuca na ekonomskom 1 socijalnom planu, koja se
pokazuju u najgorem svetlu — pod DOS-ovom vlascu celokupna proizvodnja
u Srbiji je potpuno u zastoju, a Zivotni standard gradana drasti¢no ugroZen.
Obecanja lidera DOS o pomoci iz inostranstva kvalifikuju se kao lazna, a
njihov rezultat kao poguban po domacu privredu. DOS-u se osporava i
demokratski kredibilitet. Kampanja se Cesto kritikuje kao neregularna,
posebno u pogledu nejedankog stranackog pristupa medijima. Radikali teze
da se nametnu kao glavna alternativa DOS. Po njima prosli izbori bili su
odlud¢ivanje izmedu MiloSevica i KoStunice, a novi bi trebalo da donesu
pobednika izmedu Dindic¢a i Seselja, kao moguéih buduéih premijera.
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Obracanja SPO imala su za cilj pre svega da nadoknade izgubljenu
popularnost ove stranke na sepembarskim izborima. Ona se predstavlja kao
partija radikalnih promena, usmerenih pre svega na demontazu
Milosevicevog diktatorskog i1 kriminalizovanog rezima. Gotovo svi prilozi
predstavljali su stranku kao najstariju 1 najvecu opozicionu partiju u Srbiji.
Nose¢i akter predizbornih aktivnosti bio je predsednik SPO-a Vuk
Draskovi¢. On ne drZzi konferencije za Stampu, niti sastanke stranackih
funkcionera, ve¢ je neprestano na terenu, okruzen brojnim pristalicama, koji
ga pozdravljaju i izrazavaju mu podrsku. Prilozi SPO-a prepuni su klicanja,
skandiranja i aplauza. Akcenat je stavljen na susrete s narodom i to posebno
na susret s ljudima koje tiste problemi (izbeglice, seljaci), a o kojima nije
brinula stara vlast, a ne brine ni nova. Vis¢ od polovine vremena svog
izbornog natupa SPO je posvetio sopstvenoj afrimaciji u odnosu na izborne
rivale. SPO potencira svoj imidz najmasovnijeg borca protiv komunsitickog
reZima, i podjednako se distancira i od SPS i od DOS. DOS se optuZuje kao
nedovoljno radikalan u obracunu sa biviim rezimom. U odnosu na ranije
masovne skupove pristalica SPO na gradskim trgovima, novi skupovi u
ruralnom okruZenju vise demonsriraju ogroman napor Vuka Draskovica da
umanji imidZ gubitnika nego §to kreiraju imidZ potencijalnog pobednika.

Stranka srpskog jedinstva borila se za naklonost bivsih Seseljevih biraca i
izrazito nacionalno naklonjenih bivsih simpatizera Vuka DraSkovi¢a. Ona
nije opterecena nasledem direktne saradnje sa MiloSevi¢evim rezimom, kao
radikali, vec¢ se predstavlja kao nova patriotska i nacionalna opcija. Njena
retorika liSena je bilo kakve agresivnosti i isklju¢ivosti. Naprotiv, ugladenost
1 smirenost njenog lidera Borislava Pelevica sugeriSu konstruktivnu |
tolerantnu politiku. Stranka zamera DOS neosecajnost za zastitu srpskih
nacinalnih interesa, pogotovo na Kosovu u jugu Srbije, ali te kritike nisu
uvredljive.

Iako su promene u medijskoj sferi oznaCile "ozdravljenje" srpskog
novinarstva, one su takode demonstrirale posledice represije i politicke
kontrole kojoj je ono bilo izloZeno tokom ¢&itave decenije. Jasno se pokazalo
da za nove, demokratske medije nije dovoljno spaliti stare zgrade niti
promeniti uredivatke timove. Neophodna je temeljna rekonstrukcija
celokupnog medijskog sistema, ali i profesionalne ideologije novinara koji
¢e svim sredstvima braniti svoj profesionalni autonomni prostor, bez cenzure
1 autocenzure.
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5. Rezultati izbora

Pobeda opozicione koalicije DOS protiv SPS bila je trijumfalna. DOS je
dobio vise glasova (2,4 miliona) nego $to je SPS dobio i u vreme najvece
popularnosti. Najbolji izborni rezultat SPS (2,3 miliona) iznosio je manje od
polovine glasova, dok su DOS podriku dale dve trecine izaslih biraca (64%).
Posle Citave decenije politicke dominacije, SPS je postala mala opoziciona
partija sa 13% glasova. Katastrofalan poraz na izborima su zabelezile i SRS i
SPO. SRS je osvojila svega 300.000 glasova, odnosno 800.000 manje u
odnosu na prethodne izbore 1997, godine. SPO je dobio svega 4% glasova i
nije ni usao u novi saziv skupstine.

lIako su promene u medijskoj sferi obelezile “oporavak™ novinarstva u Srbiji,
one su jasno demonstrirale posledice represije i politicke kontrole kojima je
ono bilo izlozeno tokom ¢itave decenije. Medijsko funkcionisanje tokom
izborne kampanje dokazalo je da za izgradnju medija koji su potrebni
pluralistitkom drustvu nije dovoljno spaliti stare zgrade i zameniti
uredivatke timove. Bila je potrebna temeljna rekonstrukcija medijskog
sistema, koja ¢e garantovati medijsku autonomiju, kao i uslove za
profesionalan razvo] medija. Pored zakonskih promena (“reforme prve
generacije”) trebalo je uporedo razvijati i novu profesionalnu ideologiju
novinara koji ¢e medije shvatiti kao mehanizme civilnog drustva, a ne
mehanizme vlasti za spre¢avanje socijalnog dijaloga.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Uvid u televizijsku prezentaciju izbora za Skupstinu Srbije u prvoj deceniji
post-komunistickog, viSestranackog politickog Zivota u prethodnim
poglavljima potvrduje da je televizija imala veoma vaZnu ulogu u izbornoj
komunikaciji. Svi akteri izborne komunikacije poklanjali su izuzetnu paZnju
televiziji. Za publiku, ona je bila najkoriséeniji izvor informacija u izbornim
periodima. Za izborne ucesnike, ona je bila primarno sredstvo uticaja na
birace i stoga predmet pokusaja da se njeno delovanje Sto bolje iskoristi, a
otuda i cesto predmet spora izmedu politickih aktera. Medijski profesionalci
su znalaj izbora potvrdivali velikim radnim angaZamanom u izuzetno
obimnoj produkeciji.

Detaljna kvantitativna i kvalitativna analiza sadrZaja televizijskih programa
o kampanjama za izbore za parlament Srbije od 1990. do 2000. godine je
pokazala da je na¢in na koji su najznacajnije TV stanice ekranizovale izbore,
a posebno nacin na koji je to ¢inila drzavna televizija, ponistio demokratski
karakter izborne utakmice. Analiza je demonstrirala da su informativni TV
programi o izborima sistematski favorizovali neke izborne ucesnike u
odnosu na druge i da nisu bira¢ima obezbedili adekvatne informacije kao
osnovu za racionalan politicki izbor, ¢ime je potvrdena generalna hipoteza
ovog rada.

IstraZivanje je potvrdilo i sve posebne hipoteze koje se odnose na
prezentaciju izbora na drzavnoj televiziji i na redovne informativne
programe TV stanica u Srbiji koje su bile glavni izvor informacija o
izborima. Zakljuéci koji se izvode iz potvrde ovih hipoteza ukazuju da se
deo objasnjenja birackih opredeljenja na izborima tokom 1990-tih moZe naci
u funkcionisanju televizije tokom izbornih perioda. Zakljuéci istovremeno
jasno ukazuju na potrebu nove regulacije ponasanja medija u izbornim
kampanjama, kako u zakonskim reenjima tako i u oblasti medijske
samoregulacije.

1. Ravnopravnost i nepristrasnost tretmana izbornih ucesnika

IstraZivanje je potvrdilo hipotezu (1) da je izveStavanje driavne televizije
RTS (RTB) o kampanjama za izbare za Skupstinu Srbije od 1990. do 2000.
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godine podsticalo biracku podrsku za viadajucu strankw/koaliciju
sistematskim diskriminativaim tretmanom njenih izbornih konkurenata.
Time je RTS (RTB) kr3ila zakonsku obavezu ravnopravnog i nepristrasnog
tretmana izbornih ucesnika 1 narusavala regularnost izbora.

Prezentacija izbora na drZavnoj televiziji je bila od odlucujuceg znacaja za
upoznavanje javnosti sa politickim programima koji su se nudili na
izbornom trzistu. Njena vaZnost za informisanje birackog tela potencirana je
zakonskim resenjima, jer je izborna regulativa jedino za ovu od svih TV
stanica predvidala posebnu informativnu ulogu. Kao medij finansiran iz
javnih prihoda, drzavna televizija je imala dvostruku duZnost - da svim
gradanima pruzi sve informacije od znacaja za izbore i da bude podjednako
dostupna svim izbornim udesnicima u njihovom nadmetanju za podriku
biraéa. Pored posebnog pravnog mandata, znaCaj drzavne televizije za
regularnost izbora bio je 1 fakticki — ona je bila najkoriSceniji izvor
informacija o izborima, makar samo zbog toga 3to je tokom cele decenije
bila jedina televizija dostupna bira¢ima na celokupnoj teritoriji Srbije. Stoga
je uloga drzavne televizije bitno odredjivala regulatnost izbornog postupka.

Analiza TV prezentacije republic¢kih izbora i izbornih ucesnika u redovnim
informativnim programima drZavne televizije 1990, 1992, 1993. 1 1997,
godine je pokazala da njeno izvesStavanje o izbornoj kampanji nije postovalo
obavezu nediskriminativnog tj. ravnopravnog 1 nepristrasnog tretmana
izbornih takmicara, odnosno da je drastiéno odstupalo od standarda
medijskog rada koji opredeljuju demokratski karakter izbora.

Drzavna televizija je izveStavala o kampanjama za izbore u svakodnevnim
informativnim emisijama (“Dnevnik™), kako u njihovom specijalnom,
odvojenom i jasno oznacenom delu (“Izborna hronika”), tako 1 u
“redovnom” delu emisija u kome se govorilo i o drugim aktuelnim
dogadajima. Dok su neka pravila ravnopravnog i nepristrasnog tretmana
izbornih ucesnika uglavnom poStovana u specijalnom delu informativnih
emisija (broj i trajanje priloga posveéenih odredenim izbornim uc¢esnicima),
u celini informativnih emisija ona su grubo krSena. U ovim emisijama
drzavna televizija RTS (RTB) je tokom cele decenije u svim izbomnim
ciklusima diskriminisala opozicione rivale vladajuce stranke/koalicije.

Favorizovanje vladajuée stranke/koalicije, odnosno diskriminacija njenih
konkurenata obavljani su na nekoliko nadina — nejednakom medijskom

paznjom koja je posvecivana njihovim izbornim programima i aktivnostima
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i neujednafenom tonskom i vizuelnom opremom priloga o izbornim
takmiCarima (kvantitativna nejednakost), kao i razli¢itim vrednosnim
tretmanom pretendenata na vlast (kvalitativna nejednakost). Izborni uéesnik
koji je dobijao viSe vremena i pozitivniji tretman imao je privilegiju da
publiku bolje upozna sa svojom platformom, da obezbedi poznatost, da
svojim osnovnim programskim obeéanjima obezbedi prepoznatljivost, da
utvrdi pozitivni imidZ i kod biraca stekne viSe simpatija, a time i vecu $ansu
za izbornu pobedu.

NaruSavanje prava jednakih moguénosti svih takmicara da svoje izborne
poruke upute bira¢ima najociglednije se iskazalo u odnosu prema
najjednostavnijem kriterijumu ravnopavnog predstavljanja - jednakoj
medijskoj paZnji njihovim izbornim programima i aktivnostima. Iako ovaj
kriterijum u praksi mnogih zemalja ne oznafava potpuni “matematicki
paritet” u raspodeli vremena za vesti o izborno relevantnim dogadajima u
kojima ucestvuju partije i kandidati, on zahteva bar analognost u
izvestavanju o dogadajima iste vrste i znacaja, kao i u vizuelnoj i zvuénoj
opremi priloga, odnosno ravnomerno rasporedenu moguénost kandidata da
se vide i ¢uju direktno.

U programima RTS (RTB), izborne aktivnosti i poruke SPS ili koalicije koju
je ona predvodila uvek su dobijale vise vremena nego promotivne aktivnosti
njenih glavnih rivala. Time je predstavnicima SPS davana veca Sansa da se
obrate gledaocima, da izloZe svoje ideje i obecanja, i time vecéa Sansa da
uticu na misljenje biraca. Nejednak tretman u korist SPS u odnosu na glavne
rivale se godinama ne samo odrzavao, ve¢ se kvantitativna prednost SPS u
pogledu prisutnosti na ekranu povecavala sa svakim novim izbornim
ciklusom, odnosno sa slabljenjem rejtinga vladajuée partije.

Na izborima 1992. godine, tokom dve poslednje nedelje kampanje, prilozi o
o aktivnostima SPS u glavnoj informativnoj emisiji RTS “Dnevnik 2" bili su
dva puta duzi od ukupnog vremena koje je posveceno aktivnostima njenog
najizglednijeg protivnika, koalicije Depos. Na izborima 1993. godine, oni su
bili Cetiri puta duZi. Na izborima 1997. godine, SPS je u odnosu na glavnog
rivala SPO dobila cetiri i1 po puta vise vremena. Medutim, ako se kao glavni
konkurent SPS i njenih koalicionih partnera smatraju partije koje su aktivno
agitovale za bojkot ovih izbora, onda je razlika jo§ veca: SPS je dobila 63
minuta, a blok za bojkot nijedan.
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TV pri¢e o predizbornim aktivnostima SPS ili njene koalicije mnogo su
CeSCe sadrzale aktuelni tonski i1 video snimak nego prilozi o drugim
partijama. Time se liderima SPS davala veca moguénost da se uzivo
obracaju gledaocima i direktno iznose svoje poruke. Ovo je obezbedivalo
bolju komunikaciju sa bira¢ima i vec¢u poznatost lidera SPS u odnosu na
druge ulesnike izbora. Izborne poruke opozicionih kandidata ¢esce su do
gledalaca stizale prepricane od strane novinara, a retkost Zivog pojavljivanja
I direktnog govora uticala je na njihovu nisku poznatost i prepoznatljivost.
Na primer, 1993. godine RTS je u “Dnevniku” tokom dve poslednje nedelje
kampanje emitovala 77 priloga o aktivnostima SPS koji su sadrzali tonski i
video snimak, a detiri takva priloga o aktivnostima njenog glavnog
oponenta, koalicije Depos. Uoéi izbora 1997. godine, od svih tonskih priloga
0 izbornim ucesnicima 75% se odnosilo na aktivnosti koalicije koju je
predvodila SPS.

Favorizovanje vladajuée stranke/koalicije obavljalo se i pristrasnim
vrednosnim tretmanom izbornih ucesnika. Lideri SPS i njenih koalicionih
partnera, njihove aktivnosti 1 njihova obecanja ceiCe su prikazivani u
pozitivnom vrednosnom kontekstu, dok su opozicione stranke najveci deo
publiciteta dobijale u negativnom vrednosnom kontekstu. Prilikom prvih
visestranackih izbora 1990. godine, vladajuca partija je predstavljena
pozitivno u 23% priloga u redovnom delu “Dnevnika” (ne racunajudi
“Izbornu horniku™), a negativno u 2%. Njen glavni protivnik SPO
predstavljen je negativno u 45% priloga, a pozitivno u 7%. Na izborima
1997. godine, koalicija SPS-JUL-ND je dobila 125 minuta pozitivhog a
jedan minut negativnog tretmana, dok su dve najznacajnija ucesnika iz
redova demokratske opozicije (SPO i Koalicija Vojvodina) pomenute
pozitivno u 29 minuta, a negativno u 40.

Na izborima 1990. i 1992. godine direktno negativno kvalifikovanje
opozicionih stranaka dolazilo je od novinara drzavne televizije, u formi
novinarskih ili redakcijskih komentara, iako su oni tokom izbornog perioda
bili izri¢ito zabranjeni. Nakon oS8trih protesta opozicionih stranaka, RTS u
narednim izbornim ciklusima nije dozvoljavala direktne novinarske
komentare, ali je medijska formatizacija izbornih nastupa politickih lidera
nastavila da favorizuje negativna vrednovanja opozicije i1 pozitivna
vrednovanja vladajuce partije/koalicije, odnosno da marginalizuje kritike na
raCun vlasti 1 afirmativno prikazivanje opozicionih stranaka.
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Vrednovanje izbornih takmicara obavljano je verbalno, ali i raznim drugim
simbolickim sredstvima koje novinari rutinski koriste u profesionalnoj
praksi — selekcijom povoda za izvestavanje, izborom aktera dogadaja,
prioritetizovanjem odredenih tema na rac¢un drugih, vizuelnim jezikom. TV
govor drzavne televizije je u svim izbornim ciklusima gradio imidz
vladajuce partije kao uspesne, svestrane, visoko funkcionalne i koherentne
organizacije, jedine sposobne da ostvari “korak napred”. Opozicija je,
naprotiv, predstavljana kao neuspesna, nekoherentna, nejedinstvena,
nedosledna, nesposobna i opasna, kao garant “koraka unazad”.

U prikazivanju vladajuce partije potencirane su njene dotadaSnje zasluge i
uspesi, izborna obecanja i uverenje u izbornu pobedu. SPS se najcesce
predstavljala kroz sliku koju stvara sama o sebi, 3to je nije povezivalo sa
negativnim posledicama njene vladavine. Opoziciji je, naprotiv, vrlo retko
dozvoljavana samointerpretacija. Njenu sliku o sebi posredovali su TV
reporteri, koji su posebno pazljivo vriili selekciju opozicione kritike vlasti i
ukazivanja na njenu odgovornost za stanje u drustvu, ali i necelovito
prikazivali detalje opozicionih izbornih platformi.

Semanticka vrednost TV slika takode je favorizovala SPS. Filmski snimci
aktivnosti vladajuce partije potencirali su njenu popularnost i podrsku koju
uziva medu gradanima. Oni su prikazivali mnoStvo pristalica, raznolikost
publike, prisustvo mladih, izraze odobravanja buducih glasaca. Vizuelizacija
opozicionih partija naglasavala je odsustvo podrske 1 nedostatak
interesovanja za ove stranke medu gradanima. Njihove aktivnosti najcesce
su prikazivane nemim filmom, koji fokusira malu posecenost opozicionih
skupova, marginalne li¢nosti, nezinteresovane gradane ili gradane koji
napustaju opozicione skupove.

Diskriminacijom glavnih oponenata SPS, drzavna televizija je u svim
izbornim ciklusima tokom devedestih doprinosila uspehu kampanje
vladajuce partije za kontinuitet, u kojoj se smena vlasti predstavljala kao
“nepoZeljan, neocekivan, pa ¢ak 1 nemoguc ishod" (Milivojevi¢, 2002)
izborne utakmice.

[ druge televizijske stanice u Srbiji su na nejednak i pristrasan nacin tretirale
politicke rivale na izborima tokom devedesetih. Tokom kampanje 1992,
godine centralna informativna emisija Studija B posvetila je opozicionoj
koaliciji Depos pet puta viSe vremena nego vladajuéoj stanci SPS, a na
izborima 1993. godine Sest puta vise. Na izborima 1997. godine blok
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stranaka koji se zalagao za bojkot izbora dobio je dva puta vise vremena od
koalicije koju je predvodila SPS.

PonaSanje drugih TV stanica, medutim, ne umanjuje defektnost politi¢ke
uzurpacije drzavne televizije i njene posledice na konana opredeljenja
biraCa i na demokratski karakter izbora. DrusStva sa demokratskom
tradicijom pre svega televiziju koja se finansira iz javnih prihoda obavezuju
da funkcionise u interesu svih gradana i u jednakom interesu svih izbornih
takmicara. Poseban status ovakve televizije namece joj i posebne obaveze,
nezavisno od toga da li se obaveza ravnopravnog tretmana izbornih rivala
prodiruje na druge medije koji se ne finansiraju iz javnih prihoda ili ne.
Ogroman znacaj koji tretman izbornih rivala ima na drzavnoj televiziji za
regularnost 1zbora dokumentovan je u analizi u ovom radu i ukazivanjem na
razvijenost medijske scene tokom izbora. Analiza je pokazala da je u svim
posmatranim izborima tokom devedesetih godina drZavna televizija bila
jedini medij koji su mogli da gledaju svi gradani na teritoriji Srbije, a da
druge TV stanice po pristupacnosti publici nisu mogli da predstavljaju
odgovarajuci alternativni izvor informacija. Osim toga, politicka pristrasnost
koja se tokom godina intenzivirala na TV Studio B u korist opozicionih
politickih partija i kandidata, kako se dokumentuje u prethodnim
poglavljima, sasvim opravdano se moZe tumaciti kao odgovor ove televizije
na intenziviranje politicke instrumentalizacije drZavne televizije od strane
vladajuée stranke i onemogucavanje normalne komunikacije legitimnih
opozicionih politickih aktera sa biraima. Neadekvatna uloga drZavne
televizije u izbornom postupku — koja se u svim izbornim ciklusima
iskazivala kao sprecavanje postene politicke borbe - bila je, dakle, izvor
odgovajueg ponalanja alternativnih televizija. Ona je spreavala ne samo
razvoj profesionalnih normi na drZzavnoj televiziji u uslovima pluralisti¢kog
politickog okruzenja nego 1 razvijanje profesionalne ideologije novinara u
nedrzavnim medijima u skladu sa njihovom posebnom drustvenom ulogom.

Citavih deset godina svi bira¢i u Srbiji imali su na raspolaganju samo veoma
pristrasnu sliku izbornih ucesnika u verziji koju je proizvodila RTS (RTB) i
koja th je stimulisala da glasaju za vladajuéu partiju/koaliciju. Ovaj
istrazivacki nalaz je vaZan deo objasnjenja decenijskog uspeha SPS na
izborima za Skupstinu Srbije.

Favorizovanje vlasti i diskriminacija opozicije imali su viSestruke negativne
posledice. Ovakva prezentacija izbora je sprecavala publiku da svoje
glasacko opredeljenje zasnuje na dobroj obavestenosti o ponudenim
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politickim vizijama druStva. Ona je naruSavala regularnost izbora, podrivala
legitimnost nove vlasti, osnaZivala konflikt izmedu vlasti i opozicije i
unosila nestabilnost u politicke odnose i politicki zivot. Ponavljanje ove
prakse tokom godina privikavalo je publiku na odstupanje od ravnopravnog
tretmana kao norme izbornog takmicenja i onemogucavalo normalizaciju
medijskog funkcionisanja u toku izbornog perioda.

Neravnopravan tretman izbornih konkurenata nije bio specifiénost samo
drzavne televizije u Srbiji. I u drugim post-komunisti¢kim zemljama
centralna televizija se najteZe i najsporije oslobadala politicke kontrole i
nastojanja vlasti da mogucnost intervencije u svakodnevno medijsko
funkcionisanje iskoristi za favorizovanje vladaju¢e partije u odnosu na
izborne rivale, kako kroz neravnopravan tretman njihovih programa i
izbornih aktivnosti tako 1 kroz skriveno reklamiranje vladajuce partije putem
afirmisanja pozitivnih rezultata vlasti.

U Hrvatskoj, tokom parlamentarnih izbora 1997. godine, vladajuca partija
HDZ je u centralnoj informativnoj emisiji drzavne televizije HRT tokom
Sest nmedelja kampanje dobila 63% ukupnog vremena posveéenog svim
izbornim takmicarima (na izborima 1995. godine to je bio slucaj sa “samo”
52% ukupne minutaze) (Kristofic, 1999, 21). U delu emisije pod urednickim
kompetencijama, mimo segmenta rezervisanog za ravnopravno rasporedjene
izvestaje o partijskim promocijama, od 309 priloga u 296 su se pojavili
kandidati HDZ, dok se u preostalih 13 (4%) govorilo o nekom od preostalih
43 izborna ucesnika (Ibidem, 20).

Na izborima u Slovaékoj 1998, godine, drZavna televizija STV je u
vecernjem informativnom programu tokom c¢etiri nedelje viadajucoj koaliciji
posvetila 16% vremena rezervisanog za izborne ucesnike, koliko su zajedno
dobile i sve ostale opozicione partije, dok se u 45% vremena programa vesti
pozitivno govorilo o aktivnostima vlasti (Butora 1 dr., 1999, 117).

Nigde, medutim, drzavna uzurpacija televizije i diskriminatorni tretman
alternative nije dositagao takav stepen kao na Televiziji Srbije tokom
saveznih i lokalnih izbora septembra 2000. godine da je publiku izazvao da
takvu televiziju unisti. Favorizovanje vladajuce partije dostiglo je tacku u
kojoj je ono postalo kontraproduktivno. Deformacija uloge drzavne
televizije bila je tolika da je javnost nametnula potrebu stvaranja potpuno
nove drzavne televizije — Nove RTS.
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Normalizacija izbornog procesa, uporedo sa normalizacijom politickog
zivota, pocela je tek nakon smene reZima Slobodana Milo3eviéa posle
saveznih izbora oktobra 2000. godine. Decenijski dugi defekti politicke
komunikacije bili su tako snaZni da su se promene ostvarivale sporo i tesko,
Ni na “prvim normalnim”, post-miloSevic¢evskim izborima decembra 2000.
godine ni politicki ni medijski nije se promovisalo shvatanje medijske
ravnopravnosti kao kljucne pretpostavke za odrzavanje slobodne i postene
izborne utakmice. Novo uredniStvo drzavne televizije propustilo je priliku da
promenu karaktera izborne komunikacije zapo¢ne upravo na RTS, sto bi
procesu normalizacije izbornog postupka dalo poseban znacaj, ne samo zbog
posebnih obaveza drzavne televizije u izborima nego zbog njene decenijske
uloge simbola politicke instrumentalizacije medija.

lako razlika u tretmanu ucesnika republickih parlamentarnih izbora
decembra 2000. godine nije bila tako drasti¢na kao ranije, drzavna televizija
je ipak favorizovala novu vladajucu politi¢ku snagu, koaliciju DOS, i vecim
i pozitivnijim publicitetom koji je garantovan njenim izbornim aktivnostima.
Neravnopravan tretman izbornih ucesnika zadrzan je i na drugim TV
stanicama.

Nastavljanje prakse diskriminatornog tretmana izbornih ucesnika u
izveStavanju o njihovim predizbornim aktivnostima i nakon prve promene
vlasti jasno je demonstriralo potrebu da se izveStavanje medija, posebno
onih koji se finansiraju iz javnih prihoda, o izbornoj kampanji jasnije i
preciznije regulide nego do tada, kao i potrebu da se u okviru novinarske
profesije precizno formulisu standardi 1 norme za ravnopravan i nepristrasan
tretman izbornih konkurenata, kako bi se izbornim ucesnicima omogucilo da
pod jednakim uslovima koriste moé¢ medija u borbi za biracku podriku, a
bira¢ima da steknu adekvatna znanja o izbornoj ponudi.

2. Specijalizovani izborni programi i posebni interesi

IstraZivanje je potvrdilo hipotezu (2) da su specijalizovani izborni programi
drzavne televizije RTS (RTB) uoci izbora za Skupstinu Srbije od 1990. do
2000. godine favorizovali interese viadajuce partije/koalicije u odnosu na
interese drugih izbornih ucesnika i favorizovali interese izbornih ucesnika u
odnosu na interese biraca. Time je RTS naruSavala standarde demokratske
izborne komunikacije.
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Izborna produkcija drzavne televizije imala je poseban znacaj za birace zbog
specifi¢ne, zakonom regulisane obaveze ovog medija da omoguci izbornu
komunikaciju svim izbornim ucesnicima, kao 1 zbog monopola u
pristupa¢nosti na celoj teritoriji zemlje. Kao rezultat, specijalizovani
programi drzavne televizije imali su najveci obim. Karakter ovih programa,
dakle, bitno je odredivao kvalitet izborne komunikacije.

Drzavna televizija je proizvodila dve vrste specijalizovanog izbornog
programa — promotivni program “Predstavljanje stranaka™ i debatni program
“Sueljavanje stranaka”. Kako je pokazala analiza ovih programa tokom
pojedinaénih izbornih ciklusa, njihov medijski format, na ¢iji dizajn je
najveci uticaj imala upravo drzavna televizija, nije vodio racuna o interesima
gledalaca da u razumnom vremenu i bez velikog napora steknu komparativni
uvid u ponudene izborne platforme i medu izbornim takmicarima prepoznaju
snagu koja ¢e najbolje ostvariti javne interese.

Program “Predstavljanje stranaka” bio je redukovan na monolosko 1
iskljué¢ivo verbalno iznoSenje izbornih programa tokom samo jednog, a
dugackog vremenskog intervala. Usled velikog broja ufesnika i dugog
trajanja pojedinaénih promocija, gledaoci su dobili  preglomazan,
nedinamican, vizuelno siromasan, neatraktivan i zamoran program. Njegovo
pracenje zahevalo je od biraca veliki utroSak vremena i energije. Ni forma
komunikacije u besplatnim promotivnim programima ni njihovo trajanje
nisu odgovarali edukativnim funkcijama ove vrste TV produkcije —
upoznavanje sa celokupnom izbornom ponudom i prepoznavanje klju¢nih
razlika u ponudenim programskim reSenjima. Veliki broj izbornih ucesnika
koji su svi izlagali svoja stanoviita o istim temama, istim redosledom, u
istom trajanju, u ekstenzivnoj, monoloskoj i neteleviziénoj formi, pre je
destimulisao nego podsticao interes biraca za izbornu kampanju. Ovim se
obezbedivala izvesna prednost vladajucoj partiji u odnosu na 1zborne
konkurente zbog njene najvece ranije poznatosti.

Za izborne ucesnike, pogodnost besplatnih oficijelnih promotivnih programa
bila je u obezbedivanju jednakih moguénosti za kontakt sa biraCima,
nezavisno od njihove finansijske moéi. Za neke ucesnike ovo je zaista i bio
jedini kanal kojim su mogli da mobilidu biracku podrsku. Medutim, kao Sto
nisu vodili ratuna o interesima bira¢a, programi predstavljanja stranaka na
drZavnoj televiziji nisu bili rukovodeni ni interesima svih izbornih ucesnika.
Partijama i kandidatima nije omogucena potpuna kontrola nad sadrZajem
izborne komunikacije, $to ovu vrstu programa najjasnije izdvaja od drugih.
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Slobodna komunikacija sa bira¢ima najbolje odgovara i interesima izbornih
ucesnika da se predstave u formi koju smatraju najefektivnijom i interesima
biraca da saznaju njihove programske preferencije. Izborni u¢esnici mogli su
da se obracaju bira¢ima potpuno slobodno samo u komercijalnim
programima, Sto je davalo prednosti finansijski mocnijim partijama, a
upravo to pokusavaju da izbegnu besplatne oficijelne promocije. Samo na
prvim viSepartijskim izborima 1990. godine partije su imale moguénost da
koriste dodeljeno vreme, odnosno deo besplatnog vremena, prema svojim
potrebama — da same biraju teme u odnosu na koje ¢e se predstaviti bira¢ima
kao i forme u kojima ¢e to uéniti. Ta moguénost im je ukinuta u izbornim
kampanjama 1992, 1993. i 1997. godine.

U odnosu na sve ucesnike izborne komunikacije, programi “Predstavljanje
stranaka” najviSe su Stitili interese vladajuce partije/koalicije. Oni su
obavezivali izborne uc¢esnike da se pri predstavljanju bira¢ima izjaSnjavaju o
svojim programskim reSenjima samo za nekoliko tema koje je izabrala
drzavna televizija i u formi koju je ona odredila. Ve¢ bilo kakvo nametanje
sadrzaja promocije 1 izbor obaveznih tema narulavali su demokratske
standarde izborne komunikacije. Na¢in na koji je to ¢inila drZzavna televizija
ugrozavao je i legitimnost izbora, jer je izbor tema o kojima su partije
izlagale svoje predloge najvise odgovarao vladajucoj partiji. Naime, lista
ovih tema poklapala se sa izbornom agendom SPS. To je u javnoj svesti
promovisalo programske prioritete jednog izbornog uéesnika kao drusStveno
najrelevantnije 1 stavljalo izborne ucesnike u neravnopravan polozaj,
odnosno podsticalo birace da glasaju za vladajucu partiju/koaliciju.

Na isti na¢in i programi “Suceljavanje stranaka” najviSe su Stitili interese
vladajuce stranke/koalicije. I u njima se debata izmedu izbornih konkurenata
vodila oko pitanja koja je nametnula drZzavna televizija, a koja je vladajuca
partija definisala kao klju¢na. Ni u njima se, kao ni u promotvinim
programima, nije kriticki mogao sagledavati ucinak partije na vlasti, niti su
se opozicione stranke mogle afimisati kao akter koji nudi drugacije politicke
vizije drustva. Struktura ovih programa nije odgovarala osnovnom interesu
koji publika tezi da zadovolji u programima debatnog tipa — upoznavanje sa
analitiCkim preispitivanjem suprotstavljenih programskih prioriteta 1
drustvenim posledicama predloZene politike.

Programi “Suceljavanje stranaka™ nisu odgovarali interesima drugih izbornih
ucesnika jer nisu dozvoljavali da se dijalog organizuje oko tema koje su
opozicone stranke isticale kao klju¢ne za dalji razvoj druStva. Oni su time
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umanjivali moguénost opozicionih stranaka da medu gledaocima regrutuju
glasatku podrsku. Zbog velikog broja ucesnika, debatni programi nisu
ostavljali vremena svim izbornim ucesnicima da se na adekvatan nacin
ukljuée u razgovor, koji je mnogo ¢eS¢e imao formu neprijatne svade,
pracene licnim uvredama, diskvalifikacijama i govorm mrZnje, nego
argumentovanog i edukativnog dijaloga, pa sa ovog aspekta nisu bili korisni
ni za edukaciju biraa.

Obe vrste specijalizovanih izbornih programa na drzavnoj televiziji
dizajnirane su kao potvrda demokratskog karaktera izbora i kao dokaz
neutralne uloge drZavne televizije. Oni su time podupirali dominantu
definiciju izbora koju je u svim kampanjama tokom devedestih nametala
partija na vlasti i slabili argumente opozicije o problemati¢noj regularnosti
izbora i neadekvatnoj ulozi drzavne televizije u izbornom postupku.
Ogroman napor koji je drzavna televizija ulagala u svim izbornim ciklusima
da velikim obimom specijalizovanih izbornih programa i formalno
ravnopravnim tretmanom svih izbornih ucesnika u njima obezbedi
legitimnost izbora urodio je plodom: za veliki deo publike je upravo
specifican medijski format programa “Predstavljanje stranaka” i
“Suéeljavanje stranaka” bio dokaz demokrati¢nosti izbornog postupka, a ne
njegovih manjkavosti u malom zadovoljavanju interesa birata |
favorizovanju vladajuce stranke/koalicije nasuprot njenim glavnim rivalima.

Istrazivacki nalaz o medijskom formatu specijalizovanih programa drZavne
televizije koji je sistematski favorizovao vladajuéu stranku/koaliciju u
odnosu na njene izborne konkurente takode je vaZan deo objadnjenja
uzastopnih pobeda SPS na izborima za Skupstinu Srbije tokom 1990-tih.

Lode posledice prakse drzavne televizije u proizvodnji specijalizovanih
izbornih programa jasno su se pokazale pri prvim “post-miloSevi¢evskim”
izborima, decembra 2000. godine. Godinama naviknuti na jedan model
izborne komunikacije, i izborni uéesnici i medijski profesionalci su ulozili
minimalan angaZman da novi dizajn specijalizovanih programa prilagode
interesima bira¢a. Programi oficijelnih promocija i dalje su bili predugi i
nedovoljno edukativni. Debatni programi su najviSe bili sli¢ni ranijim, po
velikom broju u¢esnika, predugom trajanju i pasivnoj ulozi novinara koji
nisu zastupali interese gledalaca niti omogucavali analiticki uvid u ponudene
izborne platforme. Nije bilo pokusaja da se ovi programi udine
informativnijim, edukativnijim, analiti¢kijim, raznovrsnijim, atraktivnijim i
manje zamornim, niti da se iskoristi iskustvo jedinog nestandarnog programa
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za 10 godina prakse pluralisticke izborne komunikacije koji je TV Studio B
proizvela tokom kampanje za republicke izbore 1992. godine (program
*Izborna trka™).

Veliko oslanjanje na loSu tradiciju televizijske prakse u medijskom
formatizovanju specijalizovanih izbornih programa ukazuje na potrebu da se
izborna regulativa u ovom pogledu prilagodi demokratskim standardima
izborne komunikacije. U nju je potrebno uneti institucionalne garancije da ¢e
struktura specijalizovanih izbornih programa dati primat interesima biraca
nad interesima izbornih ucesnika i medija, kao i da nec¢e davati prednosti
nijednom izbornom ucesniku. Buduéi da medijski profesionalci imaju velike
kompetencije u dizajniranju ovih programa, neophodno je i u polju njihove
slobode naci nacina da se pre svega zadovolje interesi biraca.

3. Profesionalnost redovnog izvestavanja tokom kampanje

[strazivanje je potvrdilo hipotezu (3) da je redovno TV izvestavanje o
aktuelnim (izbornim i neizbornim) dogadajima woci izbora od 1990. do
2000. godine omogucavalo da izhorne poruke jednog izbornog ucesnika
budu lakse prihvatljive za birace od poruka njegovih izbornih rivala.
Drzavna televizija je u redovnim informativnim programima na ovaj nacin
favorizovala vladajucu partiju/koaliciju, a najuticajnija alternativna televizija
je favorizovala interese glavnog opozicionog uéesnika izbora.

Redovno medijsko izvestavanje tokom izbornih perioda bilo je u
kompetenciji uobicajene ZurnalistiCke prakse, odnosno profesionalne
odgovornosti. Demokratski standardi medijskog ponaSanja u izbornom
postupku zahtevaju aktuelno i uravnotezeno informisanje u redovnim
informativnim programima. Profesionalna odgovornost ovde podrazumeva
odsustvo favorizovanja nekog izbornog u€esnika, ali ne iskljucuje analiticko
razmatranje dogadaja 1 tema u skladu sa profesionalnim principima
korektnosti i objektivnosti.

Analizirane TV stanice, medutim, nisu u redovnim informativnim
programima publici obezbedivale uravnoteZenu sliku zbivanja i raznovrsnost
miSljenja i analize, kakvu zahtevaju standardi korektnosti i objektivnosti.
One su, naprotiv, stvarale takav informativni bekgraund koji je uvek
favorizovao jednog izbornog ucesnika, kako prikazima dogadaja u kampanji
i kreiranjem imidZza glavnih izbornih rivala, tako i na¢inom na koji su izborni
dogadjaji smeSteni medju druge relevantne dogadjaje 1 prikazivanjem
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osnovne dileme oko koje se ostvaruje izborna odluka. U ovim programima
upravo su koriS¢ene kljuéne strategije uticaja na biraCe, jer su one ovde
najmanje primetne,

Kako je pokazala analiza TV prezentacije izbora u prethodnim poglavljima,
sve analizirane TV stanice su u centralnim informativnim programima jasno
za gledaoce definisale poZeljnog izbornog pobednika. U dve najdetaljnije
analizirane ekranizacije izbora — na RTS i na TV Studiju B — identifikovane
su sledece medijske strategije uticaja na birace, koje su obe TV stanice
koristile u redovnim informativnim programima: 1) obezbedivanje velikog i
dominantno pozitivnog publiciteta jednom izbornom uéesniku; 2) davanje
malog i dominantno negativnog publiciteta njenom glavnom rivalu; 3)
transferisanje imidZa drzave na imidZe partija; 4) kontekstuiranje izbora u
takvu sliku sveta koja stimuliSe birace da izborne poruke jednog izbornog
ucesnika prihvate kao smislenije od drugih, i u okviru toga, 5) definisanje
smisla izbora u skladu sa interesima poZeljnog izbornog pobednika.

Praksa drugih zemalja sa tradicijom demokratskih izbora pokazuje da
redovni informativni programi najjace uti¢u na izborne preferencije biraca,
jer medu publikom uZivaju najveci kredibilitet. Po op3tim konvencijama i
publike i profesionalaca, oni se smatraju najmanje podloZnim subjektivnim
vrednovanjima novinara. Stoga se kao centralne medijske operacije za
regrutovanje biratke podrske smatraju one koje favorizuju jednog izbornog
uCesnika, a Cije rezultate primene publika doZivljava kao verodostojne i
objektivne. Medu navedenima, tu spadaju poslednje tri.

Nejednaka raspodela publiciteta izbornim ulesnicima je najlak3e
prepoznatiljiv nacin favorizovanja jednih i diskriminisanja drugih izbornih
ucesnika. [ako ona ima uticaja na odredeni deo birackog tela, narocito ako je
publici dostupna samo jedna verzija izborne ekranizacije, esti gradanski
protesti protiv drzavne televizije i njena 5-oktobarska sudbina su pokazali da
neravnopravan tretman izbornih ucesnika moZe imati “bumerang efekat”.
Podaci o videnjima politi¢kih preferencija analiziranih televizija od strane
publike su potvrdili da su gledaoci koji su imali priliku da prate vise TV
stanica u vecini dozivljavali RTS kao medij koji favorizuje vladajuéu
stranku/koaliciju, a Studio B kao medij koji afirmiSe opoziciju, a da su vise
verovali onim stanicama koje su u tom pogledu smatrali neutralnim.

Uredni¢ke kompetencije TV novinara, medutim, sistematski su kori$c¢ene i
za (r1 navedena, manje odigledna nadina uticaja na birade da se opredele za
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jednog izbornog ucesnika. Na RTS, jedna od tih operacija je bila
transferisanje pozitivnog imidZa drZave na imidZ partije na vlasti, dok je na
Studiju B stvaran negativni imidZ drzave i vlasti koji je osnazivao imidz
glavnog opozicionog izbornog ucesnika kao najzeséeg kriti¢ara vlasti.

Izborna pravila o ponaSanju medija nikada nisu pokusala da onemoguce
zloupotrebu drzavnog marketinga u svrhu partijske promocije, iako je
opozicija pokuSavala da nametne ograniCenja ovoj vrsti diskiminacije
opozicionih izbornih ucesnika. Ovaj propust u regulativi TV novinari
drzavne televizije su koristili za poniStavanje razlika izmedu javnih istupa
politickih  li¢nosti sa dvojnim identitetom drzavnih 1 partijskih
lidera/kandidata 1 dozvoljavali da oni pri obavljanju drzavni¢kih funkcija
afirmiSu partijske pozicije. Time su kandidati vladajuce partije dobijali
dodatnu moguénost da u vestima o redovnim aktivnostima vlasti promoviSu
izborne poruke i obecanja. Jo§ ¢edce u redovnim vestima RTS su afirmisane
aktivnosti drzavnih organa, a njihova predstava kao o javnoj sluzbi koja
usluzuje opste dobro izjednacavana sa predstavom o partiji koja zastupa
interese svih gradana. Vladajuda partija je u ovim predstavama portretisana
kao integralni “prirodni”, a ne politicki deo drzavne strukture: “ona nije
vladajuca zato Sto je izabrana sa vremenski ograni¢enim mandatom ve¢ zato
Sto su partija i drzava prirodna celina” (Milivojevi¢, 1999, 14). Uobicajeno
medijsko privilegovanje drzavnih funkcionera kao najesc¢ih subjekata
Javnog govora TV novinari RTS su kombinovali sa marginalizovanjem ili
ignorisanjem legitimnih kritika vlasti. Time se kod publike uspostavljala
osnova za identifikaciju sa drzavnom politikom, ali i sa vladaju¢om partijom
simbolickog transfera podrske drzavi na podrsku partiji bilo je izveStavanje
RTS o “redovnim” aktivnostima predsednika Srbije Slobodana Milosevica
koji je svoje drzavniCke nastupe redovno koristio za afirmisanje programa
SPS.

U obrnutoj matrici pristrasnosti Studija B u odnosu na RTS, vlast je dobijala
mnogo vecéi negativni nego pozitivni publicitet. Neke od aktivnosti vlasti na
ovoj televiziji nisu pracene na nacin koji odgovara vaznosti dogadaja kako bi
se onemogucilo osnaZivanje imiZa partije na vlasti preko publiciteta
drzavnim funkcionerima. Ipak, novinari Studija B su u vestima koji se ti¢u
vlasti potencirali politicka i socijalna osporavanja vlasti, a aktivnosti
drzavnih organa najceice oblikovali kao protokolarne informacije o
redovnim drzavnickim aktivnostima. Insistiranje na narusenom kredibilitetu
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vrha drzave imalo je za cilj da mobiliSe simpatije za politicke aktere koji su
njegovi najglasniji kriticari.

U istraZzivanju u ovom radu je ipak kao najznacajnija i dugoro¢na strategija
uticaja na birace identifikovano kontekstuiranje izbora u odredenu sliku
realnosti, koju publika doZivljava kao kredibilnu a koja po svojoj strukturi
predisponira birae da lakSe prihvate izborne poruke jednog izbornog
ucesnika, kao i definisanje smisla izbora u skladu sa interesima poZeljnog
izbornog pobednika u okviru takve slike sveta.

Pojedinacne TV price dobijaju znaCenje u kontekstu ukupne televizijske
produkcije, jer se svaka pojedinacna prica osmisljava u referentnom okviru
prethodnih. Stoga je neizbeZno da redovno televizijsko izvesStavanje u formi
vesti 1 izveStaja o dogadajima koji nisu neposredno vezani za izbore
obezbeduje kontekst u kome i sama izborna odluka dobija smisao.

Pri redovnom izveStavanju o svakodnevnim aktuelnim dogadajima mediji
neminovno publici pruZaju “mentalnu mapu” za razumevanje sveta. Oni
osmiSljavaju relanost u skladu sa opSteprihvaéenim drudtvenim
pretpostavkama o tome kako su svet i druStvo organizovani i kako
funkcionisu. Medijsko izvestavanje o dogadajima dana to cini odabirom
“traka Zivota” koje predstavlja publici, njihovim oznacavanjem kao
relevantnih za javnost, uoblicavanjem izabranih dogadaja i tema u Zanrovske
forme 1 logi¢ke narativne strukture i postavljanjem odabranih tema u odnos
sa drugim temama. Tokom izbornih perioda, ova referentna mapa sluzi za
orijentaciju biraca na politickom trZistu.

Analiza izveStavanja drzavne televizije o aktulenim neizbornim dogadajima
tokom izbornih perioda pokazala je da je ona publici nudila takvu referentnu
mapu sveta u kojoj se samo jedan skup izbornih poruka Cinio smislenim i
prihvatljivim. To su u izbornim ciklusima 1990, 1992, 1993. i 1997. godine
uvek bile poruke vladajuce partije SPS ili koalicije koju je ona predvodila. U
izveStavanju novinara drZzavne televizije o svakodnevnim dogadajima nije
bilo neophodne raznovrstnosti misljenja niti nepristrasne analize o glavnim
drustvenim kontroverzama, koji bi omogucili publici da se upozna sa
konkurentskim tumacenjima realnosti i svoje opredeljenje zasnuje na
poznavanju svih relevantnih apsekata kontroverznih pitanja. Umesto toga,
televizijske verzije realnosti u svakodnevnom izvestavanju su se poklapale
sa videnjima drusStvenih zbivanja od strane najvaznijih drzavnih organa i
organa vladajuce partije.
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U sluéaju TV Studio B, koriS¢ena je ista strategija, ali su interpretacije sveta
bile identilne onima koje je promovisao glavni oponent vladajuce
partije/koalicije.

Drzavna televizija je utvrdivala odgovarajuéu scenu za uditavanje
smislenosti i lak3u Citljivost poruka vladajuce partije uvek jo3 pre zvaniénog
pocetka izborne kampanje. Mnogo ranije nego 5to bi izbori zvani¢no bili
proglaseni, svakodnevna rutinska praksa izveStavanja drZavne televizije
afirmisala je vlast i osnaZivala definicije drustva formulisane od strane
vladajuce partije, dok je istovremeno marginalizovala ili potpuno ignorisla
oponentska misljenja. Tokom kampanje selekciona matrica izvestavanja
postajala je jo3 restriktivnija, pa je televizijsko definisanje dogadaja
potvrdivalo ispravnost politike partije na vlasti i afirmisalo re$enja koja su u
skladu sa njenim politickim vizijama drustva i izbornim obeéanjima. Ovo je
vladajucoj partiji pruzalo ogromnu prednost u izbornoj utakmici, jer su se na
fonu odredene slike sveta njene definicije drustvenih prioriteta i ponudena
reSenja nudili kao jedini pravi odgovor na izazove trenutka u kome se izbori
odrzavaju. One su u kontekstu drugih zbivanja imale vise smila i time bile
lak3e prihvatljive za birace.

Tokom izbornog perioda 1990. godine glavnina izveStavanja o temama koje
se nisu direktno odnosile na izbore ticala se institucionalnih aranZzmana u
federalnoj Jugoslaviji i polozaja srpskog naroda u republikama koje su teZile
izmeni svojih prava. Koris¢enjem nekoliko medijskih instrumenata -
pristrasnog izbora aktuelnih dogadaja, ignorisanja hrvatskih i slovenackih
videnja spora oko uredenja jugoslovenske politi¢ke zajednice, podseéanja na
stradanja srpskog naroda u proslosti, generalizovanja nacionalisti¢kih
incidenata, afirmisanja nacionalnih pokreta Srba u Hrvatskoj protiv
legitimne republicke vlasti - drzavna televizija je gradila specifinu i
koherentnu sliku drZzavne krize. U njoj se kao klju¢ni problem predstavljala
ugroZenost opstanka srpskog naroda van Srbije, kao glavni uzok zalaganja
za konfederalizaciju Jugoslavije definisalo neprijateljstvo prema Srbiji i
srpskom narodu u republikama u kojima su dominirale druge etni¢ke grupe,
a kao refenje afirmisala jaka drzavna vlast Srbije u ofuvanoj centralizovanoj
federaciji. Tumacenja realnosti koja su dobijala publicitet na drZavnoj
televiziji nikada nisu stavljala dogadaje u Srbiji i Jugoslaviji u kontekst
istorijskog poraza socijalistickog sistema i potrebe nove strategije
druStvenog razvoja koja se oblikovala u drugim zemljama Centralne i
[sto¢ne Evrope.
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Kako je vladajuca partija u svom programu insistirala da se drzavni i
nacionalni interesi Srbije mogu zastiti samo u federalnoj drzavi 1 da je
modernizovanje federacije odgovor na sve drZavne i druitvene probleme,
njene izborme poruke imale su viSe odjeka medu gradanima nego poruke
opozicije koja je kao druStveni prioritet isticala transformaciju
komunistickog sistema, a u shvatanju nacionalnih interesa se uglavnom
slagala sa SPS. Apeli vladajuée partije imali su veéu rezonancu medu
publikom i zbog toga $to se ona, upravo zahvaljujué¢i medijima, etablirala u
Javnoj svesti kao snaga koja razvija demokratiju time $to je omogucila da na
videlo izade narodno nezadovoljstvo birokratizovanim komunistickim
sistemom 1 Sto je ekonomsku disfunkcionalnost socijalizma uspela da
objasni kao posledicu nereSenih odnosa u federaciji.

Uot¢i izbora 1992. godine, kljuéni element slike sveta u koju je
kontekstuirana prezentacija izbora bila je opravdanost rata koji vode Srbi u
Hrvatskoj 1 u Bosni i Hercegovini kao odbrambenog i potreba odupiranja
inostranom pritisku da im se u tom ratu pomogne. Od pocetka izbijanja
oruzanih sukoba 1991. godine, rat je tretiran kao kljuéni mehanizam zastite
drzavnih 1 nacionalih interesa srpskog naroda, dok je anti-ratni stav
diskvalifikovan kao nepatriotski. IzveStaji sa ratnih podrudja nisu
homogenizovali publiku protiv nasilja kao na¢ina reSavanja konflikta, veé su
mobilisali solidarnost sa Srbima kao jedinim prikazanim Zrtvama oruzanih
sukoba i jedinstvo u otporu etni¢kim neprijateljima. Na ovom bekgraundu, u
situaciji prekida protoka informacija, kada su oficijelne informacije bile
jedini izvor saznanja o ratnim zbivanjima, poruke SPS i drugih
nacionalistiCkih partija o potrebi svih oblika solidarnosti sa zaradenim
Srbima nosile su patriotski naboj, a glasanje za njih znacaj patriotske, a ne
politicke odluke. TV prezentacija uzroka rata nikada nije omoguéavala
videnje rata kao sukoba agresivnih politika biv§ih jugoslovenskih republika,
Hrvatske, Srbije i Bosne i Hercegovine, od kojih svaka teZi da na istoj
teritoriji stvori nacionalnu dr?avu u kojoj ée dominirati njeno etni¢ko
stanovnistvo. Za gledaoce drzavne televizije koji su se svakodnevno sretali
samo sa jednim tumacenjem realnosti, poruke opozicije o potrebi nalazenja
mirnog resenja konflikta i promene vlasti u Srbiji, koja je jedan od uzro¢nika
rata, nisu se doimale kao odgovarajue reSenje kljunog drustvenog
problema.

Pred izbore 1993. godine, izborna dilema osmisljena je na fonu slike
sankcija medunarodne zajednice kao klju¢nog krivca za drustvene probleme.
[stovremeno, svakodnevne TV vesti o aktuelnim druStvenim dogadajima
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gradile su profil vlasti koja uspe$no odgovara teSkocama izazvanim
medunarodnom izolacijom i ekonomskom blokadom. Izvestavanje sa ratnih
frontova naglaSavalo je ratni uspeh Srba u BIH, ali je njihova retorika
umesto oslobodilacke retorike afirmisala mirovno reSenja konflikta.
Selekciona mreza subjekata kojima je data mogucnost da svojemisljenje
iznesu javnosti propustala je samo one koji su raniju ratnu politika vlasti
preveli u kontinuirano zalaganje za mir i pregovore, a sa ekrana su uklonjeni
¢ak i personalni simboli ratnog reSenja krize. Medjunarodne sankcije, kao
glavni pretkest svih vesti, nikada se nisu dovodile u vezu sa politikom vlasti,
a ona je portretisana kao kompetentni akter koji uspeva da nade adekvatna
reSenja za normalizaciju Zivota pod izuzetno teSkim okolnostima.

Odustvo slike teSkih posledica odabranog pravca razvoja drustva i obilje
dokaza o znatakom umecu vlasti da druStvo izvede iz krize bolje su se
slagale su porukama SPS da je vreme za mir koji ¢e doneti nove mogucnosti
prosperiteta nego sa opozicionim ubedjivanjima da vlast koja vodi pogre$nu
politiku sa katastrofalnim posledicama treba kona¢no smeniti.

Na izborima 1997. godine, glasacko opredeljenje je situirano u prikaz
uspednosti projekta vlasti na reintegraciji Srbije i SRJ u medunarodnu
zajednicu nakon okondanog rata i na stabilizaciji ekonomije i nastavku
drustvenih reformi. Optimisticka slika ozZivljavanja investicionog 1
proizvodnog ciklusa u kojoj nije bilo mesta za bilo kakvu kritiku vladajuceg
kursa i uz precutkivanje gubljenja poverenja u vlast u lokalnim zajednicama
davala je uverljivost izbornim obeéanja SPS o novim drustvenim
postignu¢ima u novim uslovima mira i pomirenja sa svetom. Poziv nekih
opozicionih partija na bojkot izbora u ovom kontekstu nije imao dovoljnu
ubedljivost, kao $to je nisu imali ni obecanja drugih da ¢e one umeti bolje da
upravljaju zemljom i prekinu njeno propadanje.

Konstruisanje slike stvarnosti koja je u svim aspektima kompatibilnija sa
programskom platformom jednog izbornog ucesnika u odnosu na druge nije
bilo rezultat uobitajenog medijskog funkcionisanja koje uvek koristi
selekciju u prikazivanju dogadaja, i nikada ne mozZe da prikaze svu
raznovrsnost misljenja o nekoj temi. Selekcioni obrazac drzavne televizije
bio je politicki, a ne profesionalno motivisan. Ovo postaje ocigledno kada se
njene verzije stvarnosti uporede sa tumacenjima svakodnevice koje su
proizvodile druge televizije. Na televiziji Studio B, 1992. godine ratovi u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini izgledali su znatno drugacije nego na RTS.
Slike posledica vladavine SPS uo¢i izbora 1993. godine i 1997. godine na
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Studiju B takode su bile drasti¢no razli¢ite od onih na drZavnoj televiziji.
Dok su simbolicki konstrukti drzavne televizije afirmisali oficijelne
definicije drudtva i obezbedivali okvir za lakSe procesuiranje poruka
vladajuce partije, “mentalne mape” koje je za svoje gledaoce proizvodila TV
Studio B bile su suprotne prirode - one su problemtizovale zvaniéne liste
drustvenih prioriteta i definicije stvarnosti iz vizure establiSmenta i vise
smisla obezbedivale porukama opozicionih partija.

Konkurentska, &ak antagonisti¢ka, tumacenja istih dogadaja i tema na
razli¢itim televizijama upucuju da je konadan TV proizvod bio rezultat
Citavog niza profesionalnih odluka, a da one nisu bile rukovodene
profesionalnim kriterijumima korektnosti, blagovremenosti, celovitosti,
balansiranosti i nepristrasnosti. Analiza uslova u kojima su funkcionisali
mediji tokom izbornih perioda otkriva da su mediji bili podvrgnuti
odredenim institucionalnim pritiscima koji su imali direktnog uticaja na
njihovu uredivacku politiku i postovanje profesionalnih standarda.

Strukturalna zavisnost RTS od dr?avnog establiSmenta tokom ¢itavog
analiziranog razdoblja (drZzavno vlasnidtvo, kontrola finansija, drzavni
upravljacki monopol), sukobi izmedu novinara profesionalaca oko nacina
izveStavanja uoCi i tokom prvih visestranackih izbora (1990. godine), &istke
novinara (krajem 1992 - pocetkom 1993. godine) i naknadne smene novinara
I urednika sa promenom zvanicéne politike (1993. godine) pokazuju da je
vlast gréevito teZila da obezbedi direktni uticaj na konacne TV proizvode i
da je na drzavnu televiziju racunala kao na jedan od svojih instrumenta u
izbornoj borbi.

Analiza u prethodnim poglavljima je pokazala da je relativna autonomija TV
Studija B od drzavnih struktura na poletku pluralisti¢kog razdoblja
omoguéila ovoj televiziji da svoju informativnu produkeiju rukovodi drugim
kriterijumima, a ne interesima vlasti. Kada je 1996. godine vlast uspela —
kontroverznim pravnim postupkom — da ponisti privatizaciju Studija B i
podvrgne ovu televiziju direktnoj drZavnoj kontroli, njeni informativni
programi vise se ni na koji nacin nisu razlikovali od programa RTS.

Demontaza drzavnih mehanizama kontrole nad TV produkcijom pocela je
tek nakon smene MiloSevi¢evog rezima oktobra 2000. godine. Medutim,
analiza TV izvedtavanja tokom kampanje za izbore decembra 2000. godine,
koja je joS uvek davala primat politickim nad profesionalnim kriterijumima,
Je pokazala da je izveStavanje u interesu gradana a ne vlasti zahtevalo mnogo
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sloZzenije promene medijskog sistema i institucionalne garancije slobode
medija od drzavne kontrole nego §to je to bila jednostavna smena
upravljackog kadra drzavne televizije. Ovo iskustvo je pokazalo da je nakon
decenije politi¢ke represije novinarska profesija bila u dubokoj krizi i da je
nuzno kriticko preispitivanje i reafirmacija dominantnih profesionalnih i
eti¢kih standarda novinara u Srbiji.

4. Aplikativnost kulturoloskog pristupa u izu€avanju uloge medija u
izbornoj komunikaciji u Srbiji tokom 1990-tih

Istrazivanje je potvrdilo teorijsku hipotezu rada o velikoj pogodnosti
izucavanja uloge medija u izbornoj komunikaciji u Srbiji tokom 1990-tih
godina kori§¢enjem teorijsko-istrazivackog pristupa razvijenog u okviru
kriticke komunikoloske paradigme, i posebno pristupa koji je elaboriran u
okviru kulturoloikih studija.

Dve teorijske postavke kulturoloskog kritickog pristupa pokazale su se kao
kljuéne za razumevanje funkcionisanja medija u slucaju Srbije tokom 1990-
tih: da mediji ne odrazavaju ve¢ proizvode drustveni konsenzus, i da to Cine
tako §to svojim normalnim funkcionisanjem na poseban nacin oznacavaju t).
osmisljavaju dogadaje, predstavljaju¢i parcijalna videnja stvarnosti kao
univerzalno vazeéa - kao ¢injeniéna, prirodna, samorazumljiva i
zdravorazumska.

Burna decenija 1990-tih u Srbiji se sociologki moZe tumaciti kao traganje
post-komunistickog, politi¢ki konfliktnog, a zatim ratnog i post-ratnog
drustva za uspostavljanjem bazi¢nog drustvenog konsenzusa oko pravca
razvoja druitva. Sa uvodenjem politi¢kog pluralizma, u javnoj sferi u Srbiji,
u kojoj je ranije apsolutni monopol imala socijalisticka ideologija,
omoguceno je takmicenje razli¢itih partijskih ideologija i vrednosti.
Saglasnost druStva oko postojecih institucionalnih aranZmana, vrednosti i
ciljeva razvoja bila je naruSena i sledila je decenija oStre politicke borbe oko
uspostavljanja i u¢vriivanja nove osnove za homogenizaciju zajednice.
Politi¢ka borba je bila dramaticna jer se pluralizam od samog pocetka
uspostavio kao antagonisti¢ka konfrontacija politickih projekata drustvenog
razvoja zasnovanih na suprotstavljenim vrednostima i druStvenim normama.
Izbori su bili periodi kada je borba politickih snaga da vecinski konsenzus
ostvare ili odrZe oko svojih projekata uredenja druStva bila najvidljivija.
Tokom izbornih perioda je prethodno uspostavljeni konsenzus najZedce
problematizovan i najjasnije su se definisale vrednosti za formiranje novog
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baziénog druStvenog konsenzusa ili za ¢vricu homogenizaciju drustva na
osnovama starog.

IstraZivanje u ovom radu je, u skladu sa teorijskim uvidom kulturolokog
pristupa, potvrdilo da su mediji bili ako ne centralni, onda sigurno jedan od
centralnih drustvenih mehanizama preko koga su dominantne politicke
snage nastojale da mobilisu vec¢insku javnu podrsku za svoja videnja
drustva, njegovih klju¢nih problema i ponudenih resenja. Podrska javnosti
nije se formirala spontano, kako to tvrdi funkcionalno-pluralisti¢ka
komunikoloska paradigma, ve¢ kao posledica intenziviranja delovanja
medija koje je bilo usmereno na njeno generisanje. U istraZivanju je
dokumentovano da je vladajuéa partija intenzivirala kontrolu nad
funkcionisanjem najuticajnijih medija, posebno nad drzavnom televizijom, i
upravo nad redovnim informativnim programom - a ova osnazivala
produkciju poruka sa §to manjim mogucnostima razli¢itog interpretiranja -
kad god je tezila da homogenizuje javnost oko svojih vrednosti i definicija
drustva (vreme “kosovske krize” krajem 1980-tih, pocetak rata u Hrvatskoj i
u BIH 1991-1992. godine, zaokret sa ratne na mirovnu politiku 1993.
godine, gradanski protesti protiv vlasti 1996-1997. godine) i kad god je
konsenzus oko njenog programa bio ugroZen (svi izborni periodi). Analiza
medijskog konteksta izbora tokom devedestih je takode pokazala da su i
opozicione politicke snage pojacavale pritisak i kontrolu nad medijima nad
kojima su to mogle i kada su imale priliku, kako bi zadobile vece poverenje
javnosti za svoje politicke programe i najZesée protestovale protiv nejednake
raspodele politicke moci u kontroli medija u vreme izbora, kada se otvarala
moguénost formiranja novog vecinskog konzensusa.

Ukazivanje na pojacavanje politickog pritiska na medije nema funkciju da
delovanje medija redukuje na politicko “programiranje” publike niti da ga
predstavi kao manipulaciju. Kategorijalni aparat koji se koristi u ovom radu
uopste ne sadrZi pojam manipulacije kao analiticki koncept. Intenziviranje
politickog uticaja na svakodnevno funkcionisanje medija u specificnim
situacijama, naprotiv, isti¢e se kao ilustracija ponaSanja centara mo¢i i
ponasanja medija u kriznim i novim situacijama, kada publika jo§ nema
Cvrsta opredeljenja i kada postoji mogucnost da se opSti interes poveZe ili
1zjednaci sa vide razli€itih, parcijalinih politickih interesa, tj. kada “redovan™
medijski rad legitimizuje definicije situacija ili reSenja 1 izvan
interpretativnog okvira politickih grupa koji ostvaruju kontrolu nad
medijem. Tada se delovanje medija usmerava u pravcu proizvodenja takvih
sadrzaja koji ¢e ponuditi argumentaciju za izjednaCavanje samo jednog
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interesa sa opStim 1 za definisanje tog opSteg (na primer kao drzavnog ili
nacionalnog) u skladu sa centralnim vrednostima dominantne politicke
strukture. Ove ilustracije pokazuju da je silovitost politicke kontrole nad
drzavnom televizijom bila veoma cesta jer je vecinski konsenzus oko
polititkog projekta vladajue partije/koalicije cCesto bio ugroZzen. U
situacijama relativne stabilnosti, pritisak na drzavnu televiziju se smanjivao
jer su redovni mehanizmi kontrole odstranjivali opasnost od ugrozavanja
vecinskog konsenzusa. Medutim, pojacana kontrola nad drzaynom
televizijom prestala je da bude delotvorna kada veéinski deo javnosti vide
nije prepoznavao svoje interese u onome $to je RTS sve grozniCavije nudila
kao javni interes, odnosno kao svima razumljivu i smislenu sliku sveta.,

U istrazivanju je jasno demonstrirana aplikativnost kulturoloskog pristupa
koji predlaze da se medijski govor istrazuje kao koherentan “tekst” koji
sadrzi ideoloSku matricu, odnosno kao slika stvarnosti koja se oslanja na
¢injenice, ali u kojoj su Cinjenice tako izabrane, postavljene u medusobni
odnos i tako smeStene u logi¢nu, narativnu formu da se samo jedno
razumevanje smisla ovih Cinjenica nudi kao koherentno, dok su druga
moguca tumacenja zanemarena ili onemogucena, Ovaj pristup pokazao se
kao izuzetno pogodan za istraZivanje prezentacije izbora u redovnim
informativnim programima analiziranih TV stanica.,

Redovni informativni programi mogu se istraZivati sa stanovista
informativne vrednosti koje imaju za birace. U njima se moZe ustanoviti
koliku medijsku paZnju su dobili pojedini izborni uc¢esnici (broj priloga u
kojima se o njima govori, trajanje ovih priloga), koliko puta i koliko dugo je
izbornim kandidatima omoguceno da se direktno ¢uju i vide nasuprot
novinarskoj interpretaciji njihovih izbornih poruka, o kojima programskim
prioritetima izbornih rivala su gledaoci najcesce ili najrede upoznati, itd.
Ovakva vrsta istraZivanja moze da ukaZe na nejednak tretman izbornih
ucesnika u pogledu dostupnosti informacija i kvaliteta informacija o njima
kao na centralnu strategiju medijskog uticaja na oblikovanje izbornih
preferencija. Izborna regulativa koja obavezuje medije na ravnopravan
tretman izbornih ucesnika upravo tezi da sprec¢i ovakav uticaj medija. U
ovom radu je demonstrirano da TV stanice nisu postovale standard
ranopravnog tretmana izbornih ucesnika i time svakako jesu uticale na jedan
deo birackog tela da poverenje ukaZe izbornim ucesnicima koji su
favorizovani u medijima iz kojih se oni najcesce informisu i kojima najvise
veruju. Medutim, ovakva vrsta analize ne moZe da objasni kolebanja u
poverenju birata prema odredenim izbornim ucesnicima samo na osnovu
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koli¢ine i kvaliteta informacija kojima su oni raspolagali, pogotovo u toku
Citave jedne decenije.

Kulturoloski pristup upucuje da se uticaj medija na biracke percepcije
izborne ponude istraZzuje ne na osnovu njithovog poznavanja izbornih
ucesnika, ve¢ na osnovu njihovog razumevanja Sta se u drustvu zbiva, kakav
je znacaj izbora kao specificnog politickog dogadaja u ovim zbivanjima, i
kako se poruke izbornih konkurenata u svesti biraa odnose prema
subjektivno shvacenim drustvenim potrebama 1 liémim interesima. Upravo
ova razumevanja bira¢i formiraju na osnovu informacija koje dobijaju iz
medija, kako o izborima, njihovim udesnicima, tako i o svakodnevnim
drugim dogadajima u zemlji i svetu.

IstraZivanje u ovom radu je utvrdilo da su tokom izbornih perioda
analizirane televizije stimulisale gledaoce da formiraju razli¢ita razumevanja
realnosti. One su od istih “sirovina” — istih dogadaja u koje su imali uvid,
istih ¢injenica kojima su imali pristup - stvarale razliCite slike stvarnosti u
kojima su se politicke poruke izbornih uéesnika razli¢ito ¢itale, odnosno
imale manje ili viSe smisla. U prethodnim poglavljima je detaljno
dokumentovano kako su RTS (RTB) i TV Studio B tokom svakog izbornog
ciklusa publici nudili informacije koje su na suprotstavljene nacine
gledaocima predstavljali oko ¢ega se vodi politicka utakmica i u kakvim
okolnostima — kakav je znacaj izbora, Sta se dogada u Srbiji i u svetu, koja je
tematska okosnica kampanje glavnih izbornih rivala, koliko su one u
mogucnosti da odgovore na aktuelne probleme drustva.

lako su proizvodile razliCite verzije realnosti, koje su nudile razliito
razumevanje dogadaja, obe televizije su pretendovale da publici pruzaju
¢injeniénu, nefalsifikovanu  “istinu”. Kako objasnjava  kriticka
komunikoloska paradigma, ovo je moguce jer svaka medijska slika zbivanja,
i kada je zasnovana isklju¢ivo na nefalsifikovanim ¢injenicama, uvek nudi
jednu od mogucih interpretacija sveta, odnosno “preferirano znacenje”
dogadaja, buduc¢i da je njegova proizvodnja sadrzana u tehnologiji
novinarskog rada.

Proizvodenje TV vesti, izvestaja ili reportaza neizbezno ukljucuje selekeiju
dogadaja i ¢injenica, prioretizovanje nekih tema a marginalizovanje drugih,
izbor glavnih aktera dogadaja i subjekata kojima se daje prilika da predstave
svoje videnje stvarnosti i resenje spornih pitanja, uoblicavanje price u
odgovarajuce Zanrovske forme, izbor jezika i imenovanja teme i aktera. Za
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gledaoce ove medijske operacije nisu toliko vidljive da bi ugrozile
kredibilitet novinarskih konstrukata kao “realne slike stvarnosti”. Upravo
zahvaljujuéi njima, ukupnim izveStavanjem o aktuelnim dogadajima je RTS
bila u stanju da 1990. godine izbore predstavi kao potvrdu demokratskog
karaktera SPS, da 1992. godine vanredne i iznudene izbore predstavi kao
normalne, da 1993. godine prevremene izbore predstavi kao spasavanje
demokratije, a izbore 1997. godine kao izraz stabililnosti vlasti. Koristeci
iste mehanizme sadrzane u novinarskim profesionalnim rutinama, Studio B
je izbore 1992. godine predstavio kao izbore sporne legitimnosti, izbore
1993. godine kao spasavanje od propasti drustva, a izbore 1997. godine kao
sazrelu moguénost za konaénu promenu vlasti.

Za gledaoce RTS ili za gledaoce Studija B bilo je moguce da jednu od ovih
suprotstavljenih interpretacija prihvate kao prirodnu i zdravorazumsku
zahvaljujuci prethodnom primanju kao prirodnih i zdravorazumskih ¢itavog
niza TV vesti u kojima su pojedina¢ni dogadaji osmisljavani na odredeni
nacin, odnosno u kojima su im u formi “neutralnih” i “objektivnih” prikaza
pojedinacnih dogadaja nudena “preferirana znacenja” cinjenica.

Kako je pokazala analiza TV prezentacije izbora, slika izbora i dogadaja oko
njih na drzavnoj televiziji RTS (RTB) uvek je nosila ¢itanja realnosti Ciji se
interpretativni okvir poklapao sa interpretacijama izbora i sveta koja je
formulisala partija na vlasti (konfederalna Jugoslavija se Zeli iz etnickih a ne
politickih razloga, najmocniji svetski akteri mrze srpski narod, sankcije su
izazov a ne problem sa razvoj privrede u Srbiji, vreme je za mir jer su Srbi u
Hrvatskoj i BIH ostvarili svoje ciljeve u oslobodilackom ratu, Srbija je na
pragu novog ciklusa razvoja jer su mudro$éu voda ukinute sankcije, itd).
Verzije realnosti na Studiju B nosile su drugacija poZeljna €itanja (probleme
izmedu ¢lanica Jugoslavije izaziva nedemokratska, komunisticka vlast,
sankcije uniStavaju privredu i za njihovo uvodenje je odgovorna vlast, pravi
mir se moZe ostvariti samo na novom kursu, u Srbiji se nastavlja porpadanje
jer vlast nema program za transformaciju drustva, itd), koja su se poklapala
sa videnjima drustva 1 drustvenih interesa u politickim krugovima opozicije.

U uéenju publike da konstruisane slike stvarnosti prihvati kao univerzalne,
prirodne tj. ideoloski neutralne — a publika je to mogla ukoliko je u njima
mogla da prepozna svoje interese ili interese vecine drustva — analizirani
mediji su obavljali ideolosku funkciju. Oni su kod biraca stvarali
razumevanje da je njihova politicka preferencija, koja je stimulisana
medijskim sadrZajima, slobodan, normalan i racionalni odgovor na postojecu
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realnost. Ideologija dominantnih politickih grupa u Srbiji tokom 1990-tih je
tako postala deo svakodnevne, zdravorazumske svesti odredenih TV publika
koju su oni svojim glasovima iskazivali na birackim mestima u ponavljanim
izbornim ciklusima.

IstraZivanje u ovom radu je pokazalo da medijske slike sveta koje su tokom
decenije proizvodene u analiziranim televizijama nisu uvek bile namerna i
svesna manipulacija koju su proizvodili TV novinari (¢ak ako su poneki
pojedinacéni TV prilozi to i bili), i ¢ak iako je potvrdeno da se rad medija
odvijao pod snaZnim politikim pritiskom i1 kontrolom. Svakodnevni rad
novinara je rezultat odredenog profesionalnog znanja, odnosno vazec¢ih
profesionalnih standarda medu novinarima analiziranih televizija. Ovi
standardi su se tokom decenije menjali, kao §to se menjalo novinarsko
shvatanje uloge medija u drustvu. I profesionalno novinarsko znanje, kao i
zdravorazumsko znanje, kojima se novinari rukovode u radu se sastoji od
znanja koja su se razvila kao rezultat odredenog istoriskog iskustva,
kulturnih vrednosti 1 normi. U profesionalnoj ideologiji novinara drzavne
televizije tokom 1990-tih mogli bi se identifikovati neki elementi njihove
vrednosno strukturirane slike sveta: politika je najvaznija sfera drustvenog
Zivota koja bitno odreduje sve druge, drzava 5titi opStedrustvene interese,
progres se zasniva na zadovoljenju kolektivnih a ne individualnih interesa,
vlast i opozicija su nuZno suprotstavljene, drZzavna televizija duzna je da pre
svega informiSe o aktivnostima vlasti, kao 1 neki koji imaju poseban politicki
znacaj — srpski narod je u svojoj istoriji vodio samo oslobodilacke ratove,
Zapad Zeli §to slabiju Srbiju na Balkanu, domaci akteri koje pomaze Zapad
ne mogu imati patriotske namere, itd, ali to nije bio cilj ovog rada. Oni su
ovde navedeni samo kao ilustracija teze da su profesionalna znanja novinara
"istorijski proizvod istorijski specificnog drustvenog aranzmana" (Tuchman,
1973) i da su ona ugradena u novinarske rutine i profesionalne standarde.
Zakljucak o potrebi preispitivanja profesionalnih standarda izveStavanja
novinarstva u Srbiji upravo se odnosi na reafirmisanje univerzalnih
profesionalnih standarda koji su prihvaceni u modernim demokratijama u
odnosu na neke specifi¢ne koji su se razvili u Srbiji tokom perioda tranzicije
ka pluralistickom drustvu.,

Iako ovaj rad nije pokuSao da analizira TV prezentaciju izbora sa stanovista
dugotrajnih medijskih uticaja na koncepcije gledalaca o drustvenoj realnosti,
ve¢ je svake izbore posmatrao kao poseban slucaj, on pruZza osnovu za
zakljuéak da bi se neki aspekti medijskih izbornih slika mogli istraZivati
kultivacionom analizom. Naime, u radu je ustanovljeno da je drZavna
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televizija, po¢ev od prvih pluralistickih izbora 1990. godine, pa u svim
narednim kampanjama za republicke parlamentarne izbore (1992, 1993. i
1997. godine) permanentno proizvodila imidZ opozicije kao negativnog
politickog pola.

U izbornoj slici RTS (RTB) opozicija postoji kao snaga koja deluje suprotno
interesima drzave i naroda, podriva napore partije na vlasti na zastiti javnog
dobra ili nepotrebno komplikuje politicki Zivot. Drzavna televizija nikada
nije tretirala opoziciju kao legitimnog politickog oponenta i politickog
partnera u javnom dijalogu. Pokusaji opozicije da se bira¢ima predstavi kao
nosilac koncepta alternativne organizacije drudtva u odnosu na vladajucu
partiju surovo su ogranicavani, omalovazavani ili predstavljani kao
subverzivni. Ponavljano negativno vrednovanje opozicije bilo je usmereno
na deligitimizaciju opozicionih rivala kao nosilaca relevantne alternativne
polititke opcije u svesti bira¢a. Diskvalifikacijom opozicije kao
“nepatriotske”, “izdajni¢ke”, “nesposobne”, “nepotrebne” ili “pohlepne na
vlast” udaljavalo je publiku od prihvatanja opozicije kao jednog od dva
“pluéna krila politiCkog organizma” (Pecujli¢ i dr., 1992, 85), neophodnog
za njegovo normalno funkcionisanje.

Kako kultivaciona analiza ukazuje da dugotrajno oslanjanje na medije uci
publiku da prihvati zajednicke nacine selekcije i posmatranja dogadaja, da se
socijalizuje prema vrednosnim normama i stereotipima koje sadrze medijske
slike stvarnosti, i da medijske poglede na svet prihvata kao svoje, ovaj
istrazivacki pravac bio bi veoma koristan za objasnjenje dominantne
politicke kulutre u Srbiji u kojoj opozicija jo§ uvek nema legitimitet
pozeljnog politickog aktera.

U objadnjenju znac¢aja medijske slike izbora za konac¢na opredeljenja biraca
pokazalo se da je korisno da se ona dopuni analizom strukture medijskog
sistema, koja je u radu predstavljena kao prikaz medijskog konteksta pred
svake od pojedina¢no analiziranih izbora za Skupstinu Srbije. Ova analiza
pokazuje osobenosti razvoja Srbije u kojoj je tranzicija medijskog sistema
drasti¢no kasnila u odnosu na druge post-komunisti¢ke zemlje.

Zakonsko regulisanje medija nije bilo prilagodeno potrebama drustva sa
rastuéom politic¢kom pluralizacijom. Ono je obezbedivalo drzavnu kontrolu
nad svim “kljuénim tackama u sklopu medjskog sistema: prirodnim
resursima, vlasni$tvom i finansijama, (medijskim) personalom i sadrzajem”
(Bacevic, 1994, 97).
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[ako neki istraziva¢i (McQuail, 1983) tvrde da bi nau¢no objasnjenje
medijskog uticaja na birae moralo da obuhvati nekoliko razli¢itih
Istrazivanja - analizu izbornih programa partija, javno-mnenjska istraZivanja
o partijskim naklonostima biraca pre i posle izloZenosti medijskom uticaju,
analizu sadrzaja medija, istraZivanje upotrebe medija tokom kampanje, ovaj
rad zasniva se na uverenju da je obavljena kvantitativno-kvalitativna analiza
TV sadrzaja uspela da identifikuje klju¢ne televizijske strategije uticaja na
birade i da one mogu pomo¢i u objasnjenju rezultata izbora tokom 1990-tih
u Srbiji. Ipak, ono §to se ¢ini neophodnim kako bi ova vrsta istraZivanja
dobila na verodostojnosti, jeste kombinovanje ovakvog istrazivanja sa
istraZzivanjem recepcije medijskih sadrzaja. IstraZivanje u ovom radu ne daje
osnova za utvrdjivanje stepena uspesnosti identifikovanih strategija uticaja
na formiranje birac¢kih preferencija. Ono ne govori o tome da li su gledaoci u
potpunosti “odCitavali” ona zna¢enja TV govora o izborima koja su im TV
novinari “ucitavali” da bi ovaj govor u€inili smislenim i da li je slika izbora
bila kljuéna za njihovu konaénu glasacku odluku. U samom kulturloskom
pristupu, koji je dao teorijsku osnovu za ovakvu analizu TV sadrZaja, istie
se da publika na razliite nacine prima iste medijske poruke, i da ne mora
uvek da usvoji predlozena “preferirana citanja”. Stoga bi radi potpunog
nau¢nog objadnjenja izbornih rezultata u Srbiji bilo poZeljno kombinovati
kvantitativno-kvalitativnu analizu sadrzaja sa istraZivanjem publike koje bi
utvrdilo kako publika razume medijske sadrZaje i koje od koriséenih
medijskih operacija imaju najviSe uticaja na formiranje birackih opredeljenja
kod glasaca.
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Prilog

REGULATIVA IZBORNE KOMUNIKACIJE

Savremene izborne kampanje u suStini su medijske, a povrh svega
televizijske kampanje. Najveéi deo biraca oslanja se na medije, posebno
televiziju, radi saznanja o izborima i1 izbornim ucesnicima, a da pri tome ne
ostvaruje direktan kontakt sa kandidatima ni sa njihovim izbornim
programima. Sa svoje strane, pak, kandidati na izborima, iako uéestvuju u
raznim oblicima promocije (javni skupovi, direknti susreti sa birac¢ima,
humanitarne ili kulturne akcije), najvide radunaju na komunikaciju sa
biraCima preko medija.. Za ogroman deo gradana izborna kampanja zaista
postoji samo u medijskoj verziji, i na nacin na koji ona postoji u medijskoj
prezentaciji izbornih dogadaja.

U trouglu u€esnika izborne komunikacije — kandidati, bira¢i i mediji -
sukobljavaju se tri grupe prava i interesa. Bira¢i imaju pravo da u sistemu
zagarantovanog medijskog pluralizma dobiju taéne, blagovremene 1 potpune
(uravnoteZene i nepristrasne) informacije o aktivnostima izbornih aktera i o
dogadajima znacajnim za izbore, u formi i vremenu koje je pogodno za
sticanje saznanja o celokupnoj izbornoj ponudi. Izborni ucesnici imaju pravo
da nesputano ispoljavaju sopstvena gledisSta i upute poruke birac¢ima koje
stimulidu biracku podr3ku, u vremenu dovoljnom za njihovo razumevanje i u
obliku koji ne iskrivljuje njihovu sustinu, pod uslovima “istih moguénosti” u
odnosu na rivale, kao i, pravo na odgovor ili ispavku ako ih neko predstavi
na netatan i uvredljiv nacin, ali i odgovornost za netacno i uvredljivo
predstavljanje svojih izbornih rivala ili za pozivanje na nasilje i indukovanje
mrznje. Mediji imaju pravo da kontroliSu rad vlasti u organizovanju izbora,
da imaju uvid u sve javne informacije od znacaja za izbore, da informacije o
izborima oblikuju prema profesionalnim pravilima bez cenzure,
zastrasivanja ili politickih pritisaka, da ne snose pravnu odgovornost za
objavljivanje netacnih ili uvredljvih sadrzaja koji poticu od izbornih
uesnika, ali 1 obavezu da partijama i1 kandidatima obezbede slobodu
izrazavanja politickih stavova 1 ravnopravan tretman njihovih izbornih
programa i aktivnosti.

Demokratski karakter izbora podrazumeva ravnotezu ovih prava i interesa,
koju obezbeduje pravna regulativa izbornog procesa, a u njenom sklopu i
regulativa rada medija. U ve€ini sistema sa dugom parlamentarnom
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tradicijom regulacija ponaSanja medija ne obuhvata Stampu koja je, po
pravilu, u privatnom vlasniStvu. U skladu sa tradicionalnim shvatanjem
slobodnog trZista ideja, Stampanim medijima se garantuje puna uredivacka
nezavisnost i pravo na prepoznatljivo uredivacko stanoviste koje ukljucuje i
1zraZavanje bilo koje politicke preferencije.” Elektronski mediji, s obzirom
na ograni¢enja u koris¢enju radio-difuznog spektra, oduvek su podlegali
nekoj vrsti normiranja. Usled razvoja satelitske 1 kablovske televizije, snaga
argumenta o ograni¢enoj mogucnosti za pluralizma glasova u elektronskim
medijima postepeno slabi, pre svega u SAD," ali je u Evropi koja je razvila
tradiciju zaStite javnog interesa preko javnih medija jo§ uvek veoma snazna.

U osnovi izborne komunikacije stoji ideja modernog drustva da se drustveni
progres obezbeduje razboritim izborom biratkog tela zasnovanom na znanju
tj. da su bira¢i u stanju da racionalno izaberu najbolji od ponudenih
politi¢kih programa i da je samo dobro obaveStena javnost u stanju da
napravi ovakav racionalni izbor. Stoga regulativa medijskog ponaSanja
tokom izbomme kampanje treba da obezbedi Sto bolju edukaciju biraca,
njihovo upoznavanje sa temama kampanje, sa partijskim ponudama, sa
osnovim razlikama u onome $to im se nudi - kako bi napravili dobar izbor o
tome ko ¢e voditi zemlju u buducnosti - a sa druge strane, jednake Sanse
izbornim ucesnicima da birae uvere u svoje prednosti nad politickim
konkurentima. S ozbirom na cilj izborne komunikacije, brojna savetodavna
tela koja se bave medijskom regulativom naglasavaju da glavni zadatak

" Ako postoje, pravila se odnose samo na $tampu u drZavnom vlasnistvu. Za §tampane
medije u drzavnom vlasnistvu Savet Evrope preporu¢uje zakonsku regulativu koja ce
garantovati da se o izbornim kampanjama izveitava na “objektivan, uravnoteZen i
nepristrasan nacin, bez diskriminacije ili podrzavanja” bilo kog posebnog izbornog
ucesnika (Savet Evrope, Preporuka R (99) 15). Privatni Stampani mediji se uglavnom
rukovode profesionalnim kodeksima, koji pak najeée ne sadrze posebna pravila o
izbornom izvestavanju, ve¢ opsta pravila koja se primenjuju i u izbornim periodima.

' Poslednji sluaj u kome se sud poziva na teoriju o ograniéenju radio-difuznog spektra i
sledstveno, pomanjkanju slobodnog trzista ideja u sferi elektronskih medija u SAD je
zabeleZzen 1997. godine, iako je ve¢ 1985. godine Federalna komija za komunikaciju
zakljutila da “javnost ima pristup mnodtvu pogleda i bez potrebe za regulatornom
intervencijom” u elektornsmkim medijima. Cuvena ameri¢ka doktrina o korektnosti u
elektornskim medijima, koja je zahtevala da se na jednoj radio ili TVstanici predstavljaju
suprotstavljena misljenja o kontroverznim pitanjima od javnog znacaja, zvaniéno je
odbagena 1987, godine, dok je zabrana da radio ili TV stanica otvoreno podrZava ili ne
podrZzava nekog izbornog kandidata kroz sopsivene komentatorske sadrzaje ukinuta 2000,
godine (Craig, Smith, 2001).
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medija treba da bude zadovoljavanje interesa i potreba javnosti tj. publike i
da oni treba da imaju prioritet u odnosu na druge legitimne interese i prava.

Potreba za zakonskom regulacijom ponaSanja medija tokom izbora posebno
je snazna u zemljama bez tradicije autonomnih medija, bez velikog
medijskog pluralizma i bez razvijene demokratske politicke kulture. U post-
komunisti¢kim zemljama, po pravilu, opozicione stranke su zahtevale stroga
pravila izbornog ponasanja medija jer su vladajuée partije, ne samo na
nultim izborima, nego i kasnije, ostvarivale snaznu kontrolu nad drZzavnom
televizijom 1 radijom, dok su alternativni mediji bili slabo razvijeni, pa je
bira¢ima nudena pristrasna slika izborne trke.

Nekoliko institucija formulisalo je direktne preporuke za medijsku
regulativu izbornog ponaSanja medija u post-komunistickim zemljama.
Medu njima su Savet Evrope koji nudi preporuke svojim novim i buducim
¢lanicama,”™ nevladina organizacije “Clan 19” ¢ije su preporuke usmerene
na sve zemlje u tranziciji ka demokratskom sistemu,"” ameri¢ko-ruska
Komisija za radio 1 televizijsku politiku (1zv. Karterova komisija) usmerena
na pomaganje razvoja radio-difuzije prvo u zemljama Sovjetskog Saveza, a
zatim Centralne i Isto¢ne Evrope.”™ Ove institucije isticu da je
zadovoljavanje interesa javnosti, tj. demokratska i efikasna uloga medija u
izbornom procesu, uslovljeno postojanjem pluralistickog medijskog
okruzenja, realne uredivacke nezavisnosti medija (tj. strukturom medijskog

" Komitet Ministara Saveta Evrope je 1999. godine zemljama &lanicama izdao posebnu
preporuku “o merama u vezi medijskog izveStavanja o izbornim kampanjama”
(Preporuka No. R (99) 15), a takode je objavio i nekoliko priruénika o medijskom
izvedtavanju o izborima (Lange, 2002).

% “Clan 19” je medunarodna organizacija za borbu protiv cenzure. Na osnovu analize
iskustva izvestavanja o izbornim kampanjama u zemljama u tranziciji formulisani su
problemi koji se najéeée javljaju 1 “smernice™ za praksu radio-difuznih medija (Article
19, 1994).

'* Komisija za radio i televizijsku politiku formirana je 1991. godine. Njeni prvi &lanovi
bili su istaknuti americki i ruski medijski struénjaci, novinari i politicari, a predsedavajuci
Dzimi Karter, bivsi predsednik SAD (po kome se ona zove Karterova komisija) i Eduard
Sagalacv, osniva¢ prve ruske privatne televizije, Komisija je formalno nastala nakon
zajednickog pokusaja grupe ruskih i sovjetskih struénjaka da formulisu preporuke pravne
regulative televizijskog izveStavanja o izbornim kampanjama u Sovjetskom Savezu
(1990), da bi kasnije osnovala 1 druge radne grupe (za izvedtavanje o manjinama,
privatizaciju medija i autonomiju), uklju¢ila nove &lanove iz drugih post-komunistikih
zemalja i preporuke usmerila prema svim zemljama Centralne i Istoéne Evrope
(Mickievicz i dr, 1999a; Mickiewicz i dr, 1999 b).
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sistema koja omogucuje delovanje medija bez uplitanja vlasti i nezavisno od
politickog odnosa snaga) i poStovanjem principa novinarskog
profesionalizma. Drudtvu su potrebni slobodni, otvoreni, nezavisni i
odgovorni mediji koji pruzaju tacne, nepristrasne, raznolike i relevantne
informacije.

U odnosu prema izbornim ucesnicima od medija se oéekuje da obezbede
njihov nediskriminatorni tertman, dok celokupno izveStavanje o izborima
treba da obezbedi postovanje principa korektnosti, uravnoteZenosti i
nepristrasnosti. To podrazumeva moguénost izbornih uéesnika da slobodno
iznesu stanoviSta protivna trenutno vladajuéim, tj. obavezu medija da sva
razli¢ita midljenja prenesu publici pod istim uslovima. Ovim se obezbeduje
da svi izborni rivali podjednako koriste prednosti medijskog posredovanja u
komunikaciji kandidati-biraci.

Obaveze nediskriminatorskog i nepristrasnog tretmana vaze obi¢no za javne
medije tj. medije koji se finansiraju iz javnih prihoda i koji sluze svim
gradanima, pa tako 1 svim izbornim ucesnicima podjednako. U velikom
broju demokratski razvijenih zemalja privatne radio i TV stanice same
odreduju svoju uredivacku politiku i u vreme izborne kampanje. Praksa je i u
ovom pogledu, medutim, razli¢ita. Dok u Danskoj, Finskoj i Holandiji, na
primer, privatni elektronski mediji nemaju nikakve obaveze u pogledu
polititkog izvestavanja, u Nemackoj, Svajacarskoj, Francuskoj, Italiji i
Velikoj Britaniji su i privatne radio i TV stanice duzne da se pridrzavaju
odredenih propisanih programskih nacela tokom izbora."” Medutim,
savetodavna regulatorna tela preporuCuju privatnim medijima'® - zbog
znacaja koji izbori imaju kao kolektivni poduhvat, radi osnazivanja postenog
karaktera izbora, kao i zbog profesionalne odgovornosti privatnih medija -
da se ukljuce u proces izvestavanja tokom izborne kampanje po pravilima
koja vaze za javne medije i obezbede “objektivno, uravnoteZeno i
nepristrasno izvestavanje” u celini programa tj. ravnopravan tretman svih

"1 U Nemackoj se i od privatnih radio i TV stanica ofekuje odraZavanje polititkog
pluralizma, U Svajcarskoj se sistematsko ignorisanje nekog izbormog uéesnika na
privatnim kanalima smatra nezakonitim, pa im se u sluéaju Zalbe moZe oduzeti dozvola
za rad. U Velikoj Briatniji i pravitni mediji su duZni da obezbede besplatan pristup
izbornim ufesnicima, U [taliji, gde su privatni mediji dugo funkcionisali bez ikakve
regulacije, Zakonom o radio-difuziji iz 2000. godine i privatni mediji su obavezani na
Jednak tretman uesnika u pristupu besplatnom ili platenom vremenu.

"% Isti regulatorni okvir i za javne i za privatne radio-difuzne medije preporucuju Savet
Evrope, “Clan 19" i druga savetodavna tela.
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pretendenata na izborne funkcije, Sto mnogi komercijalni mediji i ¢ine. U
najmanjem, privatni mediji imaju profesionalnu i eticku odgovornost
korektnog izbornog izvestavanja ¢iji se principi definisu samo-regulativnim
merama (internim kodeksima profesionalnog ponaSanja).

Obaveze elektronskih medija u odnosu na kampanju ti¢u se njihove tri
razli¢ite uloge. Mediji su duzni da izbornim ucesnicima obezbede direktno
obra¢anje bira¢ima, da omoguce bira¢ima da uoce razlike izmedu ponudenih
politickih reSenja, kao 1 da birate obavestavaju o toku kampanje 1 o
dogadajima vaznim za izbore tj. da ih inofrmiSu o proceduralnim aspektima
izbora i nacinu glasanja., Ovim obavezama odgovaraju razlicite vrste TV
programa — programi za direktnu promociju kandidata u kojima se ostvaruje
neposredno obracaje biradima i placeno reklamiranje; debatni programi u
kojima se ostvaruju pojedinacni ili grupni intervjui sa kandidatima, njihove
debate ili direktni dueli; i redovno novinarsko obavestavanje. Svaki od ovih
TV programa prate odredene dileme u pogledu zastite interesa izbornih
aktera. Konkretna reSenja dilema se razlikuju od zemlje do zemlje jer u
velikoj meri zavise od karakteristika politickog sistema (obavezno ili
dobrovoljno glasanje, parlamentarni ili predsednicki politicki sistem,
dvopartijski il viSepartijski stranacki sistem, vecinski ili proporcionalni
izborni sistem), osobenosti medijskog sistema i od socio-demografske i
ideoloske homogenosti druStva (etnicki sastav stanovniStva, verska
homogenost, itd) u kome se izbori odvijaju, kao i od tela koja donose odluke
o izbornoj regulativi.

U zemljama sa tradicijom demokratskih izbora postoje dva osnovna modela
medijskog posredovanja u izbornoj komunikaciji koji su prevashodno
opredeljeni karakterom medijskog sistema, odnosno sistema elektronskih
medija: — komercijalni, u kome su partije i kandidati upuceni prevashodno
na komercijalno oglasavanje; i besplatni, u kome su radio i televizija duzni
da obezbede besplatno predstavljanje izbornih rivala. Komercijalni model
preovladuje u drustvima u kojima dominiraju privatni komercijalni radio i
televizijski mediji, dok se model besplatne promocije primenjuje u
drustvima sa snaznom tradicijom javnih medija. Mnoge zemlje kombinuju
oba modela, pa uz besplatno predstavljanje kandidata omogucuju 1
komercijalno politicko reklamiranje, ili primenjuju razli¢ite reZime za javne i
privatne medije.

Bez obzira da li je dodela besplatnog vremena zakonski regulisana ili ne,
mediji su duZni da uspostave jasne kriterijjume za balansiranu tj.
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nediskriminatorsku prezentaciju izbornih u¢esnika. U SAD, na primer, ne
postoji zakon koji obavezuje privatne TV mreZe na dodelu besplatnog
vremena, ali TV stanice to mogu da ucine ako poStuju princip jednakosti tj.
Jednak odnos prema svim kandidatima za istu javnu funkciju.™

1. Oficijelni (besplatni) promotivni programi

Oficijelne promocije izbornih ucesnika podrazumevaju dodeljivanje
besplatnog vremena za njihovo predstavljanje biratima u medijima koji se
finansiraju iz javnih prihoda. Centralni argument u prilog obezbedivanju
besplatnog predstavljanja izbornih ucesnika jeste davanje istih Sansi
kandidatima za mobilisanje biracke podrike bez obzira na njihovu
finansijsku mo¢. Primena ovog principa obi¢no se kombinuje sa zabranom
komercijalnog reklamiranja partija i kandidata.

Besplatne oficijelne promocije na javnim TV kanalima primenjuju se u svim
parlamentarnim demokratijama Zapadne Evrope, osim u Svedskoj.™ U SAD
ovakva obaveza medija ne postoji, iako neke privatne stanice doborovoljno
obezbeduju slobodno vreme za nadmetanje kandidata na lokalnim

izborima.™

Omogucavanjem oficijelnih promocija mediji obezbeduju izbornim
uCesnicima direktnu komunikaciju sa publikom. One spadaju u vrstu
izbornih programa u kojima partije ili kandidati imaju kontrolu nad njihovim
sadrzajem.

" Ako TV stanica obezbedi besplatno vreme jednom kandidatu, obavezna je da u istom
trajanju i u isto vreme to obezbedi 1 drugim kandidatima. Ovo pravilo je u SAD strogo
po3tovano, ali su uvedena i njegova ogranicenja. Kada je Ronald Regan vodio kampanju
za mesto guvernera Kalifornije, a zatim predsednika SAD, prikazivanje filmova u kojima
se on pojavljivao kao glumac automatski je rezultiralo zahtevom za obezbedivanje istog
vremena njegovim oponentima. Sada bi takvo pravilo vaZilo samo ako bi kandidat
specijalno traZio od TV stanice da film u kome se on pojavljuje prikaZze u redovnom
pmgmmu

" Svedska javna televizija tokom kampanje organizuje samo intervjue sa liderima
parlamentarnih partija i debate kandidata.

®! Predsednik Federalne komisije za komunikaciju SAD je 1996. godine predlagao
uvodenje besplatnog vremena za ucesnike saveznih izbora, ali su vlasnici nacionalnih TV
mreZa odbili ovaj predlog pre svega zbog finansijskih gubitaka koji bi im on naneo, jer
TV mreZe imaju velike zarade od placenog politickog oglasavanja (Mickiewicx, 1991,
21).
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U pogledu efikasnosti izborne komunikacije i jednakosti izbornih ué¢esnika,
u modelu besplatnog predstavljanja izbornih uesnika postavljaju se
problemi transparentnih i objektivnih kriterijuma raspodele vremena,
odredivanja optimalnog vremena =za predstavljanja™ i medijskog
strukturiranja koriS¢enja besplatnog vremena.*” ReSenja za ova pitanja mogu
uzimati u obzir broj izbornih ucesnika, broj tema od znacaja za izbore,
prisutnost drugih komunikacionih kanala, kao i iskustvo bira¢a u slobodnim
izborima.

Raspodela vremena suocava se sa pitanjem da li svim izbornim uc¢esnicima -
velikim i malim partijama, starim i novim, jasnim izbornim favoritima i
beznagajnim ucesnicima - obezbediti isto vreme za predstavljanja izbornih
platformi, ili se rukovoditi njihovom podrikom medu bira¢ima. Ovaj
problem posebno je aktuelan za zemlje u kojima postoji mnogo partija ili se
politicka scena Cesto prekomponuje razli¢itim njihovim savezima. Osnovna
zamerka za princip jednake raspodele vremena jeste da on daje previse
vremena nevaznim partijama, dok se proporcionalnoj raspodeli zamera da
ucvrscuje status quo jer favorizuje stranke koje su na vlasti,

Uobifajena praksa u mnogim zemljama u kojima su nakon dugotrajne
vladavine nedemokratskih reZima organizovani prvi slobodni izbori bila je
da se svim izbornim ucesnicima dodeljuje jednako vreme za besplatnu
oficijelnu promociju. Ovaj princip koris¢en je u veéini post-komunisti¢kih
drudtava prilikom prvih slobodnih pluralistickih izbora,™ a u nekima je

** SuviSe mnogo vremena za veliki broj partija pre uniStava nego jaca interesovanje
gledalaca za izbore, dok suvie malo vremena ne omogucéuje bira¢ima da uode sutinske
razlike izmedu onoga $to im se nudi na politickom trZistu.

** Dilema je da li kandidatima omoguéiti da slobodno raspolazu vremenom koje dobiju -
da ga upotrebe za sadrZaje i vrstu apela na birace koje sami izaberu ili propisati ncka
pravila njegovo KkoriS¢enje i tako obezbediti $to vise jednakosti u njihovom tretmanu.
Neki uCesnici su u stanju da angaZuju struénjake koji ¢e pripremiti njihove izborne
nastupe u slobodno dodeljenim terminima, dok drugi nisu, pa do izraZaja dolazi razlika u
raspolaganju finansijskim sredstvima za kampanju koju model dodeljivanja besplatnog
vremena Zeli da izbegne.

4 Jednaka alokacija vremena primenjena je u Cehoslovackoj, Madarskoj, Rumuniji. U
Poljskoj je vreme raspodeljeno prema broju potpisa koji su podrZavali registraciju
kandidata. U Bugarskoj je dogovor oko medijskih uslova promocije donet za Okruglim
stolom tako da su njime bili favorizovani u¢esnici ovih pregovora. Vladajuéa partija i
glavna opoziciona koalicija dobile su po 20 minuta besplatnog vremena tri puta nedeljno
tokom dva meseca kampanje, slede¢a najveca partija raspolagala je sa 15 minuta, a druge
partije dobile su manje vremena,
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odrzan i na slede¢im izborima.* Osnovni cilj opredeljenja za jednaku
alokaciju vremena svim novoformiranim partijama bila je legitimizacija
demokratskog reZima,™ bez obzira na veoma veliki broj u€esnika usled cega
su programi izbornog predstavljanja imali malu edukativhu vrednost za
publiku. *

U zemljama etabliranih parlamentarnih sistema c¢eSce se primenjuje
proporcionalna raspodela vremena, ali je ponegde zastupljen i princip
jednakosti. Analiza izborne prakse pokazuje da proces odlucivanja o
distribuciji promotivnih TV porograma odrazava nacin distribucije politicke
moci u drustvu (Kelly, 1983). U sistemima tzv. konsenzusne demokratije, sa
pet i viSe znacajnijih partija, buduci da su politicke elite prisiljene da se radi
odrzavanja stabilnosti sitema ponaSaju kooperativno, one se uglavnom
opredeljuju za princip jednake raspodele vremena. Ovaj prinicp primenjuje
se, na primer, u Italiji, Holandiji, Danskoj. Kriti¢ari ove prakse navode da
drZzavna tela koja donose izbornu regulativu odraZavaju raspored snaga u
parlamentu i obiéno su sastavljena samo od predstavnika parlamentarnih
partija, pa pri odlu¢ivanju mnogo vise racuna vode o zadovoljavanju interesa
ovih partija, nego interese gledalaca. U sistemima tzv. "kompetitivne
demokratije”, gde dominiraju dve ili tri velike partije koje su u oStroj
konkurenciji, (poput Velike Britanije, Nemacke, Irske), uglavnom se
primenjuje proporcionalna raspodela izbornih TV termina. Odlucivanje o
medijskoj politici je u ingerenciji najjacih partija, ali u njemu ucestvuju i
predstavnici medija koji, pored svojih, zastupaju i interese gledalaca za Sto
efikasnijom izbornom komunikacijom, tj. ne opterecivanjem gledalista
partijama koje imaju malu podrSku u biraCkom telu. Vreme se distribuira
obitno u zavisnosti od parlamentarnog odnosa snaga tj. uspeha na
prethodnim izborima. U nekim zemljama (Kanada, Austrija, Belgija, Grcka,
Svajcarska) koristi se kriterijum zastupljenosti u parlamentu (broj
poslani¢kih mesta), a u drugima raspored glasova na prethodnim izborima

5 Princip potpune jednakosti je odrZzan u Ceskoj, gde je na izborima 1998, godine za svih
14 partijskih izbornih ucesnika obezbedeno po 60 minuta besplatne promocije.

* U post-komunistickim sistemima obnovljene ili novoformirane partije tek traZe
podriku javnosti, pa im se morala dati ista Sansa pred TV gledaliStem, jer bi “odredivanje
koja partija treba da dobije vide a koja manje vremena bilo tako politizovano da bi samo
bilo izvor politickog konflikta” (Jakubowicz, 1990, 48).

*7 U Rumuniji je na pvim slobodnim palamentarnim izborima uéestvovalo oko 80 partija,
u Cehoslovatkoj vise od 20.
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(Velika Britanija)™ ili neka kombinacija kriterijuma koja iskazuje partijsku
snagu.”” Za kriterijume se preoprucuju i broj poslanika registrovanih za nove
izbore ili rezultati aktuelnih istraZivanja javnog mnenja. Vanparlamentarne
stranke dobijaju pravo na predstavljanje ako registruju odreden broj
kandidata, obi¢no u odredenom broju izbornih jedinica, ili se svim partijama
bez obzira na parlamentarni status garantuje minimum izbornog vremena, a
vreme povecava u zavisnosti od parlametnarne snage partije.

Argument u prilog proprocionalnom sistemu istice da partije koje su
sposobne da formiraju vladu tj. one sa znatnom birackom podrskom,
zasluZzuju ve¢e mogucnosti za obracanje gledalitu i da je proporcionalna
distribucija vremena kompromis izmedu postenog karaktera izbora i
“razumnog shvatanja smisla izbora”. Glavni prigovor ovom kriterijumu je da
on podstiée status quo jer favorizuje partije koje su bile uspesne na proslim
izborima. Stoga je veoma vazno obezbediti nediskriminativni pristup novim
partijama kao i malim partijama, na primer partijama etnickih zajednica. Za
vec€inski izborni sistem i za proporcionalni sistem sa visokim cenzusom za
ulazak u parlament preprucuje se proporcionalna distribucija vremena.
Jednaka raspodela vremena preporucuje se za proporcionalni izborni sistem
sa niskim cenzusnim stopama, za sisteme sa malim partijama koje imaju
velike Sanse da udu u parlament i za izbore u kojima nema transparentnih i
objektivnih kriterijuma za proporcionalnu raspodelu.*

Optimalna duZina vremena za oficijelne promocije treba da odrZi
interesovanje publike (da ne bude prevelika i zamori publiku)", ali i da ne

*® Tako se, na primer, 1992, godine, Konzervativna i Laburisti¢ka partija dobile po pet
TV termina, dok je Liberalna demokratska partija dobila Cetiri. Svaka vanaparlamentarna
partija koja registruje najmanje 50 kandidata dobija pravo na jedno promotivno
pojavljivanje.

* U Nameckoj, kriterijumi za raspodelu vremena obuhvataju broj poslanikih kandata,
rezultate prethodnih izbora, veli¢inu partijskog ¢lanstva i duZinu partijske tradicije. Po
odluci nemackog Ustavnog suda mediji su duzni da biraée obaveste ne samo o partijskim
izbornim programima, vec i o snazi partija tj. o njihovoj mogucnosti da formiraju viadu
kao krajnjem cilju 1zbora.

% Ove preporuke iznosi Evropski institut za medije na osnovu prakse evropskih zemalja
(Lange, Palmer, 1995).

' Predugo vreme partijama i kandidatima &esto je karakterisalo prve slobodne izbore u
post-komunistickim zemljama, u kojima je inate ucestvovao i veliki broj partija. U
Cehoslovatkoj 1990, svaka od vise od 20 partija dobila je po 4 sata vremena na
nacionalnoj televiziji u toku 40 dana kampanje (jedan termin od 30 minuta, 8 po 10
minuta, 12 po 5 minuta i 70 po 1 minut. U Poljskoj su tokom prvih predsednickih izbora
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bude suviSe kratka i onemoguci im raspoznavanje izbornih ucesnika.’” Na
osnovu iskustva, u odnosu na manji broj duzih blokova, smatra se da je za
birate pogodnija podela ukupnog vremena u vise blokova, razli¢ite duzine i
razliCitog Zanra koji omogucuju kandidatima da biradima upute razne vrste
apela. Preporu¢ena duzina ovih raznovrsnih promotivnih termina kreée se od
najkracih u duzini od 1-2 minuta, do 30 minuta kao najduzih.

Savetodavna tela preporucuju slobodu uéesnika da dodeljeno vreme koriste
bez ikakvih unapred propisanih uslova, tj. prema svojoj Zelji. Medijsko
sturkturiranje koriS¢enja vremena ograni¢ava izborne ucesnike da kampanju
ostvaruju prema svojim potrebama, a pri tome ne garantuje da ¢e ono biti u
interesu gledalaca. UCesnici se obi¢no opredeljuju za prikazivanje slobodno
odabranih vizulenih i audio materijala, za odrzavanje konfrencija za
novinare, intervjue i predstavljanje izbornih slogana.

Generalno posmatrano, promotivne medijske nastupe, medutim, vise
vrednuju izborni ucesnici nego bira¢i. Kori¢enje slobodnog vremena
omogucuje kandidatima da sami izaberu teme koje smatraju vaznim za
predstavljanje pred publikom i predstave ih u formi koju sami izaberu, ali i
da izbegnu razmatranje nekih pitanja koja im ne idu u pirlog ili da
manipuliSsu javnim mnenjem. Njihov edukativni potencijal za publiku je
dosta mali, jer biraci treba da uloZe veliki napor da utrvrde glavne odlike
ponudenih politickih projekata i klju¢na razlikovanja medu njima.
Promotivna pojavljivanja su &eso ekstenzivna, monotona i retoricki
konvencionalna. Veliki deo publike dozivljava ih kao dosadna.

S obzirom na strukturu medijskog sistema u Srbiji koga odlikuje postojanje
javne televizije i na dosadasnje iskustvo koje je besplatnu promociju
1zbornih uéesnika ve¢ uspostavilo kao tradiciju, predlaZze se da se u Srbiji

6 kandidata dobili besplatno po 10 minuta TV vremena dnevno tokom mesec dana, a u
finiSu kampanje, tokom dve poslednje nedelje po 30 minuta na dan. Ukupno, to Je
iznosilo vise od 40 sati, 3to je destimulisalo interesovanje publike za ovu vrstu TV
programa. U Rusiji su 1993. godine nacionalni kanali emitovali po 6 sati izbornih
predstavljanja dnevno, a istraZivanja su zabeleiZla pad gledanosti ovih programa. U
Italiji, u kojoj je po zakonu drzavna TV RAI obavezna da svim partijama obezbedi vreme
jednakog trajanja, na izborima 1987. godine ukupno vreme za promocije iznosilo je 29
sati. U Francuskoj u isto vreme sve parlamentarne partije sa po najmanje 30 poslanika
dobile su zajedno 3 sata vremena, ravnomerno podeljenog izmedu vlasti i opozicije.

** U Jermeniji i Latviji tokom prvih izbora 1990. godine svi izborni uéesnici dobili su po
5 minuta za predstavljanje, §to se pokazalo apsolutno nedovoljnim,


http://www.tcpdf.org

265

pravilima o ponasanju medija tokom kampanje regulie obaveza javnog
radio-difuznog servisa da izbornim ucesnicima obezbedi besplatne termine
za promociju izbornih programa. Imajuéi u vidu proprocionalni izborni
sistem, kao i veliki broj partija sa veoma razli¢itom javnom podrSkom,
predlaZze se proprocionalna raspodela besplatnih promotivnih termina u
zavisnosti od trenutne parlamentarne snage, ali i moguénosti partije da
kandiduje maksimalan broj kandidata za poslanike. Kao kriterijum za
odredivanje parlamentarne snage partije predlaZze se broj poslanika koje
nosilac izborne liste ima u akutelnom parlamentu i razlikovanje izmedu
izbornih ucesnika sa vise i manje od 30 poslanika. Nosioci izborne liste van
parlamenta imace pravo na besplatna TV predstavljanja ako predloZe bar dve
tre¢ine od ukupnog broja biranih poslanika. Promotivni termini bice
podeljeni u viSe blokova, i partije ¢e imati potpunu slobodu da sa njima
raspolazu.

2, Komercijalno politicko reklamiranje

Komercijalno politicko reklamiranje je posebno kontroverzna forma izborne
komunikacije. U vecini zapdno-evropskih zemalja politicko reklamiranje u
Javnim medijima nije dozvoljeno — negde je ono potpuno zabranjeno (Velika
Britanija, Holandija, Svedska, Norveskoj), a negde je zabranjeno tokom
izbornog perioda (Austrija, Nemacka, Francuska,®” Irska, gpanija, Danska).
Plaéeno oglaSavanje u vreme izbora veoma je zastupljeno u SAD, Kanadi,
Australiji, Novom Zelandu, Portugaliji, od pre nekoliko godina u Italiji.

Protivnici politickog reklamiranja isticu da ono ozakonjuje nejednakost
izmedu izbornih ucesnika - razlicite finansijske moc¢i stavljaju kandidate u
neravnopravan polozaj i onima sa vecim finansijskim resursima obezbeduju
prednosti u uticaju na birace. U tranzicionim zemljama ovaj problem se
obi¢no ispoljava kao velika finansijska prednost vladajuce partije nad
opozicionim.”* Osim toga, smatra se da reklamni spotovi trivijalizuju
kampanju time Sto pojednostavljuju sustinske probleme, jer se u nekoliko
desetina sekundi ozbiljne teme ne mogu tretirati na argumentovan nacin. Po

' Francuski izborni zakon zabranjuje bilo kakvo komercijalno reklamiranje u polititke
svrhe, ukljucujuéi telefonski marketing, tokom tri meseca pre izbora, a lokalnim
organima vlasti zabranjuje bilo kakve nerutinske akcije komunikacije tokom Sest meseci
pre izbora.

4 U Mongoliji, na primer, na izborima 1990. godine opozicione partije su protestovale
protiv izbornih uslova jer iako je pla¢eno reklamiranje bilo dozvoljeno, samo je viadajuca
partija imala dovoljno sredstava da ga i koristi.
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misljenju kriticara ove prakse, reklama je sama po sebi manipulativna i
apeluje mnogo vise na emocije nego na razum. Njome se paZnja birada
usmerava na sporedne stvari i impresije, a naklnost pridobija raznim
lukavostima koji imaju malo dodidra sa idealom izbora bududeg upravljaca
zasnovanog na znanju. Politicki spotovi takode personalizuju kampanju i
umesto koherentnosti politicke platforme u prvi plan isticu licnosti
politiCara. Pored toga, komercijalno reklamiranje mnogo poveéava troskove
kampanje, buduéi da je obi¢no najveca stavka u izbornom troskovniku. Ono
uvecava i potrebu i vreme za sakupljanje sredstava za finansiranje kampanie,
Sto postaje glavni teret kampanje. Potreba za velikim sumama novca
direktno ili indirektno kandidate ¢ini zavisnim od sponozora, i raznih
interesnih grupa, Sto u krajnju ruku destabilizuje poverenje bira¢a u politic¢ki
sistem u celini.

Zagovornici komercijalnog politickog oglasavanja smatraju da je ono
integralni deo slobode izrazavanja i da se ova sloboda ne sme ogranicavati.
Takode se istice da je to najslobodniji vid komuniciranja sa bira¢ima i da
pomaZe stvaranju jednakih Sansi kandidatima. Nove partije i nepoznati
kandidati putem reklama kao najdirektnijem pristupu biradima sticu
moguénost da postanu prepoznatljivi i da nadoknade prednosti koje imaju
kandidati koji su na vlasti. Generalno, politicki spotovi se smatraju
interesantnijim za publiku od politiCkih govora i diskusija. Takode, smatra
se da politicke reklame i spotovi omogucuju kandidatima da saopite poruke
koje u drugim oblicima komunikacije nisu dovoljno zastupljene i da
koriguju imidz formiran tim drugim oblicima. Pristalice plaéenog
oglaSavanja smatraju da njegova zabrana sama po sebi ne smanjuje troskove
kamanje jer ako reklamiranje nije dozvoljeno na radiju i televiziji, partije ¢e
svoje spotove znacajnije usmeriti na §tampu za koju ovakva ograni¢enja po
pravilu ne vaze.

Pristalice placenog reklamiranja ukazuju da se diskriminatorski efekat
politickog reklamiranja moze otkloniti ako se trajanje i ucestalost emitovanja
spotova ogranice ili uspostave povoljni jednaki uslovi iznajmljivanja TV
termina 1 cene pristupatne za veéinu izbornih uéesnika. Savetodavna tela
preporucuju da cena politickog reklamiranja bude dovoljno visoka da pokrije
troSkove medija ali i dovoljno niska da bude prihvatljiva za finansijski
slabije izborne ucesnike, odnosno da se prema njoj komercijalni mediji ne
odnose kao prema vaznom izvoru profita. U cilju ograni¢avanja troskova
kampanje, ako ukupna suma nije ograniena, preprucuje se ograni¢avanje
koli¢ine vremena za placeno reklamiranje. U SAD se, na primer, primenju
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pravilo “najniZe jedini¢ne cene” koje stanica daje svom najpovlaicenijem
klijentu i koja mora biti poznata 60 dana pre izbora, vaZziti za sve ucesnike i
ne mozZe se povecavati. “NajniZza” cena je manja od cene koja za iste uslove
(trajanja i vremena emtiovanja) vazi za privredne oglaSivace, a smatra se
pravednom kao nadokanada medijima za iznajmljeno vreme. U Rusiji je
uveden gornji limit za ukupne trodkove kampanje kako bi se destimulisalo
komercijalno oglasavanje, ali se pokazalo da je u praksi troSenje sredstava za
kampanju teSko kontrolisati (Lange, 2002),

U cilju izbegavanja pojednostavljivanja izbornih poruka i manipulativnog i
emotivnog karaktera reklama, preporucuje se minimalno trajanje od dva
minuta za placene reklame, kao i maksimalno pojavljivanje samih kandidata
u izbornim spotovima,” kao i jasno oznacavanje sponzora spota kako bi on
snosio odgovornost za njegove efekte (Mickiewicz, 1999a).

Ako je placeno reklamiranje dozvoljeno, opste je pravilo da ono mora biti na
poseban nacin obelezno kao takvo.

Savet Evrope svojim ¢lanicama ne pruZa jasnu preporuku ni u Korist ni
protiv placenog politickog oglasavanja, ve¢ istiCe da u onim zemjama u
kojima je ono dozvoljeno, regulativni okvir treba da obezbedi zakupljivanje
te mogucnosti pod jednakim uslovima i cenama za sve izborne ucesnike, kao
I mogucnost ograniCenja ukupnog vremena za placeno oglaSavanje.
Medutim, protivnici najceSce kao reSenje nude besplatno politicko
reklamiranje koje je regulisano propisima.

Vecina post-komunistickih zemalja opredelila se da dozvoli plaéeno
politicko oglaSavanje (zemlje bivSeg Sovjetskog Saveza, Madarska, Poljska,
Ceska, Hrvatska, Makedonija, Srbija; dok nije dozvoljeno u Bosni i
Hercegovini). Ovo se opravdava velikim brojem stranaka u ovim zemljama,
pa su neke stranke u ovom kontaktu sa bira¢ima videle moguénost da skrenu
paznju na sebe, kao i da birace direktno upoznaju sa svojim ponudama bez
posredovanja novinara. U prilog dozvoli komercijalnog reklamiranja
isticano je da mogucnost slobodnog reklamiranja neke stranke smanjuje
pritisak za njenim prikrivenim reklamiranjem u redovnom novinarskom

% Smatra se da se najvie negativnog ogla3avanja i manipulacije sadrzi u TV spotovima
u kojima se sami kandidati najmanje pojavljuju kako ne bi bili zahvaéeni “propratnim
efektima”™ negativnog reklamiranja. Ako se kandidati pojavljuju u spotu, verovatnije je da
oni nefe sadrzati “sofisticirane, dramaticne slike koje meSaju probleme i osecanja a
zamagljuju prave argumente” (Mickiewicz, 1999a, 28).
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izveStavanju, kao i da obezbeduje prihod ina¢e siroma$nim medijima
(Lange, 2002, 27).

PredlaZe se da se, u skladu sa praksom zemalja sa tradicijom javnih medija,
onemoguci plac¢eno politi¢ko reklamiranje u javnom radio-difuznom servisu,
a dozvoli ograniceno reklamiranje u privatnim medijima putem ogranicenja
broja reklama koje je najlakse tehnicki kontrolisati.

3. Debatni programi

U odnosu na promotivna predstavljanja, bira¢i mnogo vide vrednuju
politiCke debate i druge oblike dijaloga izmedu izbornih uéesnika. Prilikom
slobodne promocije svojih ideja, kandidati pokre¢u samo ona pitanja, i
predstavljaju ih samo iz one perpektive, koja ¢e im obezbediti povoljna
rejting. Debate su jedina mogucnost da se izbornim ucesnicima postave i
nepoZeljna pitanja, da se partijske pozicije rivala direktno susretnu i da biraci
mogu stvoriti sliku o wubedljivosti njihovih argumenata. Svojom
usredsredenoS¢u na pojedinacne teme, na formu razgovora, kraé¢e verbalne
1zraze 1 Zivu razmenu misljenja i argumenata izmedu izbornih rivala, debatni
programi omogucuju publici da lakSe i brze stekne vazna politicka znanja.
Organizovanje debata, bilo u obliku intervjua, diskusija ili direktnih duela
izbornih rivala, naro€ito ako ih vode nezavisni i nepristrasni novinari, koji
zastupaju interese biraca, ili im dozvoljavaju da se ukljucuju u razgovore
svojim pitanjima, narufava pravo izbornih ucesnika da kampanju vode
prema sopstvenim Zeljama i odlukama, ali mnogo vise koristi bira¢ima od
sadrzaja za emitovanje koje pripremaju sami kandidati, Smatra se da su
debatni programi gledaniji od promotivnih i time bolji za rejting TV stanica.
Uredivacku kontrolu nad ovom vrstom programa, u odnosu na izborne
ucesnike, imaju mediji.

Iako su debate glavnih izbornih rivala mnogo viSe ameri¢ka nego evropska
tradicija,”® one su postale ritual izborne kampanje (Mickiewicz, 1999a).

TV debate glavnih pretendenata na javnu funkciju razvile su se u okviru
predsednickih izbora, pa su tek kasnije primenjene i na parlamentarne.”” U

"8 TV debate su i dalje najraspostranjenija praksa u SAD, gde se primenjuju na izborima
za razne javne funkcionere na svim nivoima.

7 U Japanu se debate organizuju od 1990. godine, a u Nemat&koj je prva TV debata
izmedu lidera dve najvecée partije organizovana 2002, godine.
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Velikoj Britaniji se dueli, pa ni debate ne organizuju, jer se smatra da one u
prvi plan stavljaju licnosti partijskih lidera umesto ponudenih programa i
zato viSe odgovaraju predsednickom nego parlamentarnom sistemu. U Italiji
se takode ne praktikuju TV debate jer partije koje imaju glavnu re¢ u
donoSenju izborne regulative smatraju ucesce u debatama suviSe riziénim. U
mnogim drugim sistemima, debate se reguliSu kao obavezni deo izborne
komunikacije. Izborni zakon Ruske federacije iz 2003. godine, na primer,
zahteva da “najmanje polovina” ukupnog besplatnog vremena poslani¢kim
kandidatima mora biti obezbedena za debate izmedu kandidata.**

U komercijalnim medijskim sistemima, debate organizuju velike TV
kompanije, obi¢no zajedno, dok u sistemima sa javnim medijima, ako ih
uopite ima, njih organizuje javna televizija. Ako ona to ne udini, a interes
izbornih rivala za debatu postoji, debate mogu organizovati privatne TV
stanice,*"

U organizovanju debatnih programa sporna pitanja se postavljaju oko
obaveznosti kandidata da ucestvuju u debatama, oko broja udesnika, o
njihovom trajanju, ulozi moderatora, izboru tema oko kojih kandidati
suceljavaju stavove, mogucénosti u¢eséa biraca u njima, itd.

Po pravilu, intervjui, kao oblik debatnog programa, vode se pod jednakim
uslovima sa svim glavnim partijama i1 kandidatima, uz pokrivanje istih tema
kako bi se glasadima omoguéilo poredenje kandidata. Kanadska javna
televizija je, na primer, 1997. godine organizovala seriju 15-minutnih
konferencija za novinare koje su drzali predstavnici parlamentarnih partija i
prikazivala ih svakog dana tokom trajanja kampanje.

Kandidati ponekad nemaju interesa da ucestvuju u debatama jer suceljavanje
sa protivnikom nosi rizik gubljenja podrske. Za debate je obi¢no

** Iz ovog pravila (Federalni zakon "O osnovnim garancijama izbornih prava gradana”™)
iskljuteni su jedino kandidati kojima se gararantuje manje od 5 minuta ukupnog
besplatnog vremena.Po pravnom tumadenju zakonske odredbe o “najmanje polovini”
besplatnog vremena koje se mora obezbediti za debate, elektronski mediji imali bi pravo
da iyborne programe organizuju tako da se na debate izmedu kandidata iskoristi i
celokupno besplatno vreme koje kandidati dobijaju na koriéenje (http:/
www.internews.ru).

" PokuSaj privatnih TV stanica u Italiji da organizuju TV debate izmedu glavnih
izbornih rivala, kada to vec¢ ne ¢ini javna televizija RAI, nije uspeo. Samo jednom
prilikom — 1983. godine, organizovane su TV debate ali su se izmedu sebe konfrontirali
izazivaci, bez ucescéa predstavnika vladajuce partije.
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zainteresovaniji kandidat koji zaostaje u popularnosti za glavnim rivalom, a
najveéi interes sa stanoviSita javnosti za njih postoji ako im je popularnost
izjednacena. Interesu kandidata da ne ucestvuje u TV debati suprotstavlja se
pravo biraca da saznaju kako potencijalni lideri medusobno osporavaju
pozicije jedni drugima. Preporucuje se da debate budu obavezne ako se
kampanje finansiraju iz javnih prihoda.

Oko broja ucesnika u debatama postavlja se isti problem kao i pri raspodeli
vremena za oficijelne promocije — da li uestvovanje obezbediti svima ili
samo onima za koje je publika najvise zainteresovana. Kako je ponekad
nedelotvorno organizovati debate u kojima svi ucestvuju,” preporucuje se
odabir kandidata prema zastupljenosti partija u parlamentu, prema uspehu na
prethodnim izborima, prema izbornoj snazi ili prema rezultatima ispitivanja
javnog mnenja.”" Televizije koje se opredeljuju za “oStre” debate organizuju
dijalog izmedu dva rivala, dok one koje teZze “mekim” varijantama
sueljavanja preferiraju tri do Sest ucesnika. Prema prakticnim iskustvima,
vise od Sest ucesnika nije preporucljivo u jednoj debati jer kandidati nece
imati dovoljno vremena da predstave svoje izborne platforme.

Neke debate su strogo organizovane, dok su druge spontane i nepredvidljive.
Negde kandidati imaju mogucénosti da propituju jedni druge, a negde ne™; u
nekim debatama gledaoci mogu da postavljaju pitanja, a u drugima ne,
Praksa je razli¢ita™ i u pogledu broja debata — jedna, dve ili tri.**

2 Na prvim izborima u Cehoslovatkoj 1990. godine na debatu su pozvana po dva
predstavnika svih partijskih uéesnika — ukupno ih je bilo oko 50, i debate u trajanju od pet
sati organizovane su dva puta. U SSSR, prve debate imale su po 18-20 ucesnika.

% U SAD odluku o tome koga pozvati na debatu donose sponozori debate — mediji ili
nezavisne organizacije. Jedna od takvih je Liga Zena birada. Uoci izbora 1992. godine
formirana je grupa Debate "92, radi organizovanja serije debata na predstoje¢im izborima,
u kojoj je bilo 7 TV kompanija i kablovskih korporacija. Liga Zena biraca insistirala je da
se na debate pozove veéi broj kanididata, a ne samo dva glavna ucesnika iz vodecih
stranaka, Demokratske i Republikanske. PredloZeno je da se pozovu svi kandidati iz
partija koje su na prethodnim izborima dobile najmanje 5% glasova i one koji po
istraZivanjima javnog mnenja imaju podriku bar 2% stanovniStva, ali su ove uslove
ispunjavale samo dve glavne partije.

# Suéeljavanja kandidata u kojima oni ne debataju izmedu scbe obi¢no se, umesto
debate, nazivaju kandidatski forumi.

2 1J Sloveniji na prvim izborima nije bilo sufeljavanja kandidata, dok su u Hrvatskoj
organizovane dve debate od po tri sata izmedu lidera Eetiri najznacajnije stranke,

' U Kanadi, debate na javnoj televiziji traju tri sata, i jedanput se odrZavaju na
engelskom, a drugi put na francuskom jeziku. Pitanja postavljaju novinari, a kandidatima
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U debatama je uobidajeno da pitanja postavljaju novinari. U SAD je 1988.
god Liga Zena biraca u Kaliforniji organizovala istraZzivanje javnog mnenja o
temama koje najviSe interesuju birae. Spisak ovih tema i pitanja prosleden
je novinarima koji su ih postavili prilikom TV debate. Na ovaj naCin je
obezbedeno da se kandidatima postave pitanja o temama od najveceg
interesa za birace.

U Rusiji je TV stanicama predloZeno da teme za debatu odabiraju Zzrebom od
onih koje predloZze sami izborni ucesnici. Po ovoj proceduri, svi izborni
ucesnici bi trebalo da predloze po, na primer, pet tema za direktno
suCeljavanje sa drugim konkurentima. Od ukupnog skupa tema zatim bi se
zrebom odredile teme za svaku debatu, ¢iji ucesnici se takode biraju Zrebom,
PredloZeno resSenje namenjeno je za zaStitu prava izbornih ucesnika da sami
odreduju sadrZaj, forme i metode svoje izborne kampanje, sa pretpostavkom
da ¢e se izbedi da izborni rivali uvek sami biraju teme o kojima Zele da
raspravljaju jedni sa drugima, i da ¢e ovde i gledaoci na¢i svoje interese.

Kako su do sada debatni izborni programi u Srbiji imali neadekvatan format
radi zadovoljavanja interesa biraca, predlaze se da se debatni programi
organizuju kao intervjui novinara sa predstavnicima podnosilaca izborne
liste, i to sa svim izbornim ucesnicima sa najmanje dve te¢ine kandidata za
poslanike u jednakom trajanju — jedanput tokom kampanje. U poslednoj
nedelji kampanje predlaze se organizovanje jedne debate izmedu
predstavnika tri izborna ucesnika koji prema relevantnim istrazivanjima
javnog mnenja imaju $anse da osvoje najviSe glasova na izborima. Na ovaj
nacin izbornim uéesnicima pruzice se jednake $anse da u formi pogodnoj za
birate predstave svoje izborne programe, dok ¢e se kombinacijom razlicitih
dijaloskih formi omoguditi njihovo javno prepispitivanje 1 direktno
su¢eljavanje onih izbornih ucesnika za koje postoji najvece interesovanje
biraca.

4. Redovno novinarsko izveStavanje o kampanji

Razli¢ita praksa u pogledu redovnog izvestavanje medija tokom izbornog
perioda pokazuje da ne postoji slaganje o potrebi posebne pravne regulative
natela uredivalke politike. Negde takva regulativa postoji u cilju
obezbedivanja istinitosti, ravnoteze i nepristrasnosti u izveStavanju o

se daje po tri minuta za odgovor. U SAD se organizuju tri debate, i uobicajeno je da
pitanja postavljaju samo novinari, tako da kandidati ne mogu da propituju jedni druge.
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kampanji, negde je ona predmet medijske samoregulacije, a negde ne postoji
uopste.

Najcesi¢1 problem kod redovnog izvedtvanja o kampanji pojavljuje se kao
nebalansiranost u tretamanu izbornih rivala, kako kvantitativno (u pogledu
dobijenog publiciteta) tako i kvalitativno (u pogledu vrednosnog tretmana).
U Velikoj Britaniji, na primer, na snazi je pravilo balansiranog tretmana
izbornih u¢esnika u ukupnom izvestavanju tokom kampanje proporcionalno
paralmentarnoj snazi, odnosno srazmerno vremenu koje izborni uesnici
dobijaju prilikom besplatnog predstavljanja.”* Sli¢no je u Italiji i Spaniji
gde se jednakost tretmana ostvaruje svakodnevno.” U Francuskoj pravila
izbornog izvestavanja u poslednjih mesec dana kampanje zahevaju potpunu
jednakost izbornih ucesnika, dok se u nekoliko ranijih meseci ocekuje
“uravnoteZen pristup” (Lange, 2002, 15-16).

Matematicki paritet u izveStavanju o izbornim ucesnicima veoma je tesko
odrzati kada na izborima ucestvuje mnogo partija i kandidata. Pored toga,
bira¢i nisu podjednako zainteresovani za nekoliko desetina izbornih
uCesnika, niti su njihove aktivnosti u kampanji od podjednakog
informativnog znacaja. Na javni imidz izbornih uCesnika, osim vremena koje
Im se posvecuje, uticaj ima i redosled priloga, nacin na koji su prikazani,
opsti ton izveStavanja, §to je sve teSko precizno regulisati. Stoga je u
velikom broju demokratskih zemalja redovno izveStavanje o izborima
prepusteno novinarima-profesionalcima. Osnovom kredibiliteta izbornog
izveStavanja smatra se novinarska autonomija 1 garancije sprecavanja
mesanja sa strane u uredivacku politiku. U ovim zemljama ne postoje tvrda
zakonska pravila o jednakosti vremena (ili porprocionalnosti prema izbornoj
ili politicko] snazi) posveéenog svim kandidatima,® vec politicko

* Tokom tri nedelje pre glasanja BBC vodi sopstvenu evidenciju o vremeni posvecenom
svakom izbornom ucesniku u redovnim informativnim programima kako bi se odrZzao
matamaticki paritet izmedu uéesnika.

#¢ U Italiji drzavni kanali u emisijama vesti raspodeljuju vreme izbornim ucesnicima u
zavisnosti od broja predstavnika partija u parlamentu. Privaine televizije, koje tek od
nedavno imaju pravo da emituju informativne emisije, ne postuju ova pravila.

¥ Na izborima 1996. godine, $panska drzavna TV je vreme posveéeno izbornim
ucesnicima raspodelila prema broju glasova koje su partije dobile na prethodnim
izborima. Vodeca partija dobijala je u udarnom programu vesti po 1:40 minuta dnevno,
sledeca 1:30, treca 40 sekundi, dok su druge partije dobijale 40 sekundi (Mickievicz,
1999a, 4).

U SAD je do 1959. godine postojala zakonska obaveza jednakog tretmana izbornih
kandidata koji se pojavljuju u redovnim informativnim programima. Ali kada je jedan od


http://www.tcpdf.org

273

izveStavanje uoli izbora podleZe samoregulaciji (Nemacka, Danska,
NorvesSka, Holandija). Novinari se rukovode sopstvenim profesionalnim
standardima i etikom koji podrazumevaju da se novinarska sloboda ne sme
koristiti za favorizvovanje nekog ucesnika u odnosu na druge na bilo koji
nacin, ili razradenim internim propisima koji prednost daju kombinaciji
principa jednakosti tj. uravnoteZenosti, nepristrasnosti i aktuelnosti.* I pored
nedostatka zakonskih propisa, primedbe na profesionalno izvestavanje
tokom izbornih kampanja nemaju ni politicki akteri ni javnost (Lange,
2002). Ravnopravan tretman obi¢no ne znaci isti matematicki paritet, veé
obuhvata jednakost u prezentaciji dogadaja od istog znadaja, priblizno
jednaku vizeulnu i zvuénu opremu priloga i ravnomerno rasporedenju
mogucnost partijskih hidera da su ¢uju direktno.

Normiranje uredivacke politike treba da uspostavi ravnotezu izmedu
garantovanja slobode medija i garantovanja korektnog tretmana partija i
kandidata. Profesionalni standardi zahtevaju da se izveStava o Cinjenicama
koje ponekad mogu i¢i na Stetu nekog od uéesnika. Ta¢nost ponekad dovodi
do prezentiranja price koja je drugacija od one koju iz svoje perspektive
prezentiraju kandidati. Balans u izveStavanju ofekuje su u izveSavanju u
celini, a ne u svakoj pojedinacnoj emisiji ili programu. Redovno
profesionalno izvestavanje poseban je problem u zemljama i u medijima koji
nemaju iskustva sa slobodnim izborima.

Iskustva tranzicionih zemalja pokazuju da je obaveza balansiranog tretmana
naj¢eS¢e i u najvecoj meri bila prekrSena u redovnim informativnim
programima (Article 19, 1994, 70) Zato se ¢esto u njihovim zakonima
izri¢ito zabranjuje novinarima da izvestavaju na na¢in koji bi mogao ugroziti
jedankost izbornih ucesnika. Izborni zakon Ruske federacije, na primer,
zabranjuje novinarima radio i televizijskih stanica da “analiziraju izborne

kandidata zahtevao da mu se obezbedi vreme na televiziji koliko je dobio gradona&elnik
Cikaga u vesti koja ga prikazuje kako na aerodromu dotekuje predsednika Argentine,
zakon je promenjen.

¥ Izbalansiran medijski tretman kandidata je uobicajen kada nema jasnog favorizovanja
ni od jednog medija. U Panami 1989. godine, kada se odluivala sudbina diktatorskog
reZima Manuela Ortege, najveca privatna televizija otvoreno je podrZala njegovog
protivnika, da bi time postigla ravnoteZu u odnosu na direktno favorizovanje Orteginog
kandidata na drzavnoj televiziji. Rukovodstvo TV stanice je priznavalo da takva situacija
nije noromalna u okolnostima slobodnih izbora 1 nezavisnosti novinara. Da bi spretio
1zborni poraz, Norijega je izdao ukaz kojim se mediji obavezuju da pod pretnjom gubitka
licence emituju samo drZavne biltene o izborima (Mickiewicz, 1999a).
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programe kandidata, karakteristike li¢nosti”, kao i druge njihove aspekte koji
su od interesa za biraCe, jer se smatra da bi time novinari mogli uticati na
bira¢a da glasaju za ili protiv nekog kandidata.

Poseban problem pri redovnom izvestavanje je izbegavanje privilegovanog
tretmana politi¢ara koji su na vlasti i koji su u stanju da privuku dodatnu
medijsku paznju pri obavljanju redovnih drZavnih zadataka ili ¢ak da svoje
aktivnosti drzavnih funkcionera iskoriste za plasiranje partijskih poruka
upucenih bira¢ima. U malom broju zemalja se moguéa prednost aktuelnih
politiCara zakonski onemogucéava,™ dok je u veéini to prepusteno
profesionalnoj odgovornosti novinara. Ako drZzavni funkcioneri pokusaju da
deluju u korist svoje partije dok obavljaju drZavni¢ke duZnosti, na
novinarima je da publiku obaveste o onome 3$to je znaajno u pogledu
drZavnih interesa, ali i da onemoguce takvog funkcionera da svojoj partiji
obezbedi dodatnu medijsku paZnju, odnosno da omoguée ravnotezu
davanjem paZnje opoziconim stavovima. Buduéi da ovo =zadire u
profesionalno znanje, preporucuje se da se ovaj problem refava internim
pravilima medija. Ovaj problem se najéeice pojavljuje u post-komunistickim
druStvima u kojima garnitura na vlasti obezbeduje sebi publicitet velikim
aktivnostima u toku izbornog perioda.

IzveStavanje o rezultatima ispitivanja birackog raspoloZenja pre izbora je
obi¢no dozvoljeno jer za birate moZe da predstavlja vaZznu informaciju, ali
takode podleZe odredenim pravilima. Pravila zahtevaju da se naznaédi izvor
istraZivanja ili projekcije rezultata, kao i njegov naruilac tj. finansijer,
vreme u kome je obavljeno, veli¢ina uzorka, veli¢ina standardne statisticke
greSke i druge kontekstualne informacije na osnovu kojih se moze doneti
zakljuéak o vrednosti takvog istraZivanja. Ako se razlika izmedu rejtinga
izbornih ucesnika uklapa u wveli¢inu statisticke greSke, od novinara se
zahteva da to naglase. Takode je poZeljno obavestiti 0 javno-mnenjskim
sondaZzama iz viSe izvora, kako se ne bi prenaglasio zna¢aj jednog. Prema
internim pravilima kompanije Bi-Bi-Si, na primer, ako je raspoloZivo samo
jedno istraZivanje javnog mnenja, njemu se ne poklanja velika paznja, jer se
ne smatra dovoljno pouzdanim.

20 U Belgiji se tokom izbornog perioda zabranjuje izdavanje vladinih saopStenja. U
nekim zemljama je ravnoteza osigurana pravom opozicije na dogovor viladi ako njeni
¢lanovi zloupotrebe drZzavnu funkciju radi izricanja politickih poruka. U Rusiji je zabrana
“izvlacenja koristi iz zvani¢ne drzavne funkcije” zabranjena izbornim zakonom (Lange,
2002, 20).
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U nekim zemljama postoji ograni¢enje da se oni ne mogu objavljivati
neposredno pred izbore (obic¢no jedan do sedam dana pre glasanja).

Neke zemlje opredeljuju se da tokom izborne kampanje zabrane novinarske
komentare koji mogu uticati na opredeljenje biraca, dok se u drugima upravo
komentari 1 analize smatraju najveéim novinarskim doprinosom kampanji.
Novinari ¢esto smatraju da nametanje posebnih pravila protiv analitickih
priloga ugrozava slobodu i nezavisnost medija i predstavlja nedopustivo
mesanje politike u svakodnevno medijsko funkcionisanje. Kao prihvatiljivo
reSenje Cesto se isti¢e stvaranje posebnog kodeksa za izborno izveStavanje
koje se doborovoljno donosi ili u okviru profesije ili unutar pojedina¢nih
medija u ¢ijem kreiranju bi uestvovali sami novinari.

Redovno novinarsko izveSltavanje daje pravo novinarima na analiticki
pristup izbornom dogadaju i samoj kampanji. On se najteice ostvaruje kroz
prikazivanje analiza nezavisnih stru¢njaka o politikama razlicitih partija i
kandidata, o njihovim razlikama i o mogucim druStvenim posledicama
njihovog izbora.

U Americi se insistira na stavu da je osnov kredibilnog izvestavanja
novinarska autonomija, i da se ona mora o€uvati i u tako specifi¢nim
vremenima kakvo je vreme pred izbore. Regulativa koja prihvata ovaj
princip, ukazuje da je duznost novinara da pomognu biracima da se snadu u
izbornom lavirintu, pa prema tome i da komentridu i analiziraju ponudene
izborne programe i ponaSanje kandidata. U Italiji je svako novinarsko
komentarisanje kampanje izriCito zabranjeno. Drzavna TV RAI uglavnom
emituju saopStenja partija i vesti koja imaju naglaSeno oficijelni karakter,
bez analitickih sadrZzaja. BBC neguje analiticke sadrZaje, kao i javne
televizije drugih zemalja (Kanada™ i druge). U slucaju emitovanja netacnih
informacija u ovom obliku izveStavanja, povredenoj strani se garantuje
pravo na odgovor i ispravku,

Predlaze se da se svi radio-difuzni mediji u Srbiji obaveZu na po3tovanje
korektnog, uravnoteZenog i nepristrasnog tretmana izbornih ucesnika u
redovnim informativnim programima prema profesionalnim standardima,

21 J Kanadi je tokom izborne 1998. godine javna TV kompanija CBC tokom osam
nedelja kampanje organizovala Sest analitickih 60-minutnih nedeljnih emisija u kojima su
eksperti razmatrali partijske platforme i slogane, kao i pitanja kojima izborni ucesnici
nisu poklonili dovoljno paZnje.
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uvazavanjem aktulenosti dogadaja. Izvestavanje o izbornim uéesnicima treba
da bude odgovaraju¢e njihovom znalaju na izborima i stepenu biracke
podrske, a uravnotezen tretman da se izrazi u pogledu duZine priloga i
njihove vizuelne i zvuéne opreme. Takode se predlaze da se zloupotreba
drzavnih funkcija u promotivne partijske svrhe izbegne davanjem prava na
odgovor izbornim rivalima. PredlaZze se da se pravilima za ponaanje medija
ne ograni¢ava pravo novinara da analiticki razmatraju izbornu kampanju u
skladu sa profesionalnim principima korektnosti i objektivnosti, kao i da se
nekorektnost onemoguci davanjem prava na odgovor povredenoj strani.

5. Izvor regulative

Efikasna izborna regulativa medijskog ponasSanja zaheva postojanje
odgovarajucih institucija i mehanizma koji utvrduju pravila o izbornom
izveStavanju, nadgledaju njthov rad 1 bave se zalbama ucesnika izborne
komunikacije. Odgovornost za nadgledanje izbora moZe imati posebno
zakonodavno telo, administrativni organ, nezavisno regulativno telo ili
sudstvo.

U praksi postoje razlicita resenja u pogledu izvornih pravnih akata koja
reguliSu rad medija i tela koja nadziru ispunjavanje regulisanih obaveza.
Cesto se osnovna nacela uloge medija u izbornoj komunikaciji donose u
okviru izbornog zakona, dok se u nekim sistemima oni reguliu u okviru
medijskih zakona (zakona o radio-difuziji),”* ili zakona o politic¢kim
strankama.” U nekim post-komunistickim zemljama (post-sovjetskim, pre
svega) pravila u vidu “instrukcija” donose centralna izborna tela, ali ona
nemaju snagu zakona i ne prate ih pravne sankcije (Lange, 2002,15)

Sprovodenje zakonskih odredbi (kontrola postovanja pravila) negde je u
nadleznosti izborne administracije tj. tela zaduZenih za organizovanje izbora
— najcesce je to slucaj u “novim demokratijama”, koja jo$ nisu stvorila nove
nezavisne institucije za regulaciju radio-difuzije u celini U veéini

“ Ovo je slucaj sa novim Zakonom o radio-difuziji u Ttaliji iz 2000, godine.

# U Nematkoj, pravilo o “jednakim moguiénostima” stranaka na izborima definise
ustav, dok Zakon o politickim strankama od javnih radio-difuznih medija zahteva da
pruZe “jednak tretman svim strankama” u besplatno dodeljenom vremenu (Lange, 2002,
15).

=4 U Italiji, ovu funkciju ima politicko telo — Parlamentarna komisija - sastavljeno od
poslanika €iji je osnovni cilje da nadlgeda da sve stranke dobiju jednake moguénosti za
predstavljanje.
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zapadno-evropskih zemalja to ¢ine posebna nezavisna regulatorna tela za
oblast radio-difuzije (saveti za radio-difuziju), u saradnji sa telima za
samoregulaciju, a nedge je to u kompetenciji sudova.

Savet Evrope preporucuje da ulogu regulacije i nadzora nad medijima u toku
kampanje treba da imaju nezavisna regulatorna tela za radio-difuziju koja
poseduju struéno znanje o ovoj oblasti.

Regulatorna tela obi¢no imaju savetodavnu ulogu pri donoSenju propisa o
izbornoj komunikaciji, nadziru raspodelu besplatnog i pla¢enog pristupa
medijima kao i poStovanje pravila u vezi placenog reklamiranja, reaguju na
zalbe 1zbornih ucesnika u pogledu pristupa medijima, nadgledaju pravo na
odgovor i ispravku u sluéaju povrede prava izbornih ucesnika, obezbeduju
brzo reagovanje - obeStecenje ili sankcije ako se u plad¢enim reklamama
objave netacne tvrdnje ili krie odredbe o zabrani popularisanja rasisitickih,
nacionalistickih i kriminalnih dela, kontroliSu postovanje principa istinitosti,
objektivnosti (uravnoteZenosti 1 nepristrasnosti) i blagovremenosti u
novinarskom izvestavanju.

Budu¢i da se regulativni okvir za rad medija u Srbiji definiSe izbornim
zakonom 1 zakonom o radio-difuziji, predlaZze se da pravila o ponaSanju
medija budu uskladena sa ovim zakonima, a da pravila donese nezavisno
regulatorno telo za radio-difizuju - Republi¢ka radiodifuzna agencija - koje
Jje uspostavljeno Zakonom o radio-difuziji iz 2002, godine.

Zbog neadekvatnosti reSenja u aktuelnom izbornom zakonu, predlog pravila
oslanja se na Model zakona o izboru poslanika i odbornika koji je predlozio
Centar za slobodne izbore i demokratiju (1999).

6. Predlog Pravila o radu medija u izbornoj komunikaciji
I Opste odredbe

Pravila o radu medija u izbornoj komunikaciji garantuju poStovanje prava
gradana da istinito, objektivno (uravnoteZeno i nepristrasno) i blagovremeno
budu obavedteni o izbornoj kampanji podnosilaca izbornih lista i o
kandidatima sa tih lista (u daljem tekstu: izbornih ucesnika), o aktivnostima
organa za sprovodenje izbora i o dogadajima zna¢ajnim za izbore; pravo
izbornih u¢esnika na ravnopravan pristup medijima, na slobodno izrazavanje
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svojih politickih glediSta 1 na istinito, objektivno (uravnoteZeno i
nepristrasno) i blagovremeno obaveStavanje o njihovim aktivnostima; i
pravo medija na profesionalnu autonomiju, na slobodno delovanje bez
cenzure, zastraSivanja ili politickih pritisaka, kao i na uvid u javne
informacije od znacaja za izbore.

Pravilima se reguliSe rad medija tokome perioda politickih aktivnosti pred
predsednicke izbore i pred savezne, republi¢ke, pokrajinske ili lokalne
parlamentarne izbore.

Ovaj period po¢inje od datuma zvani¢nog pocetka izborne kampanje i
zavrSava se trenutkom zatvaranja birackih mesta na dan glasanja.

Pravila su duZni da se pridrzavaju svi radio-difuzni mediji i $tampani mediji
u drZzavnoj svojini.

I1 Besplatno predstavljanje partija i kandidata

Radio-difuzni mediji koji se finansiraju iz javnih prihoda obavezni su da
obezbede besplatno predstavljanje izbornih u¢esnika u posebnim radio i TV
programima koji se na uo¢ljiv nacin razlikuju od drugih programa.

Besplatni termini za predstavljanje izbornih ucesnika rasporeduju se prema
njihovoj parlamentarnoj i izbornoj snazi. Podnosioci izborne liste sa vise od
30 poslanika u Narodnoj Skupstini Srbije imaju pravo na ukupno 120 minuta
besplatnog predstavljanja, rasporedenog u sledeée vremenske blokove: jedan
od 30 minuta, dva po 10 minuta, dva po 5 minuta i 30 po dva minuta,
Podnosioci izborne liste sa manje od 30 poslanika u Narodnoj Skupstini
Srbije imaju pravo na 75 minuta besplatnog predstavljanja, rasporedenog u
sledece vremenske blokove: jedan od 30 minuta, jedan od 10 minuta, jedan
od 5 minuta i 30 po jedan minut. Podnosioci izborne liste bez poslanika koji
su predlozili najmanje 2/3 kandidata za poslanike od ukupnog broja
kandidata koji se bira u izbornoj jedinici imaju pravo na 40 minuta
besplatnog predstavljanja, u slede¢im vremenskim blokovima: jedan od 20
minuta, jedan od 10 minuta i 10 po jedan minut.

[zborni ucesnici mogu koristiti besplatne termine kako oni Zele.

Radio-difuzni mediji koji se finansiraju iz javnih prihoda obavezni su da
emituju specijalizovane dijaloske izborne programe u kojima ¢e besplatno
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ucestvovati predstavnici izbornih ucesnika. Oni ¢e organizovati po jedan
intervju sa predstavnicima svih izbornih uéesnika sa najmanje dve teéine
kandidata za poslanike u jednakom trajanju od 45 minuta. Intervjue ée voditi
po dva novinara, dok podnosioca izborne liste mogu predstavljati najvise tri
predstavnika.

U poslednoj nedelji kampanje ovi mediji organizovaée jednu debatu u
trajanju od 90 minuta izmedu predstavnika tri izborna ucesnika koji prema
relevantnim istraZivanjima javnog mnenja imaju Sanse da osvoje najviie
glasova na izborima. Debatu ¢e voditi jedan novinar, a teme za raspravu
odredice urednicki kolegijum, rukovodeéi se objektivnim saznanjima o
temama koje su od najveéeg znacaja za drustvo u vreme raspisivanja izbora.

Raspored besplatnih termina i debatnih programa odreduje se Zrebom.

Promotivni programi predstavljanja i debatni programi odrZavaju se u
udarno vreme, posle 20 h.

Komercijalni radio-difuzni mediji nisu obavezni da organizuju besplatno
predstavljanje izbornih ucesnika, ali je poZeljno da to ¢ine kako bi se biradi
Sto bolje obavestili o njihovim izbornim programima. Ako obezbede
besplatno predstavljanje izbornih uéesnika u formi promotivnih ili debatnih
programa, privatni radio-difuzni mediji su duzni da se prema uesnicima
odnose na nediskriminatorski nacin i da poStuju principe uravnoteZenosti i
nepristrasnosti.

III Plac¢eno reklamiranje izbornih uéesnika

Plac¢eno reklamiranje izbornih ucesnika niti zakupljivanje termina za njihovo
predstavljanje nije dozvoljeno u radio-difuznim medijima koji se finansiraju
1z javnih prihoda.

Komercijalni radio-difuzni mediji mogu ograni¢eno objavljivati pladene
politicke oglase i reklame, pod jednakim uslovima za sve izborne ucesnike.
Jedan medij moZe svakog dana emitovati najviSe tri politicka TV
oglasavanja jednog izbornog ucesnika van udamog vremena i Cetiri tokom
udarnog vremena (18:00-24:00 h).

Komercijalni radio-difuzni mediji moraju da objave uslove za pladeno
oglasavanje i zakup termina najkasnije 7 dana pre pocetka izborne
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kampanje. Cene oglaSavanja i zakupa moraju biti jednake najniZim
komercijalnim cenama i ne smeju se menjati do zavretka kampanje.

Placeni politicki oglasi i reklame moraju biti vidno oznageni i odvojeni od
drugih informativnih sadrZaja.

IV Redovno novinarsko izvestavanje o izbornoj kampannji

Pored specijalizovanih promotivnih i debatnih programa, obaveitavanje o
izbornoj kampanji moguce je samo u redovnim informativnim programima.

Novinari i urednici koji su kandidati na izborima ne mogu udestvovati u
neposrednom ostvarivanju ili rukovodenju programom i izvestavanju u vezi
sa izbornom kampanjom.

Radio-difuzni mediji su duZni da u redovnim informativnim programima
istinito, objektivno (uravnoteZeno i nepristrasno) i blagovremeno izvestavaju
o izbornoj kampanji i o dogadajima od znacaja za izbore, po3tujuéi
profesionalne standarde i pravo izbornih ucesnika na ravnopravan tretman.
[zvetavanje o izbornim ucesnicima treba da bude odgovarajuce njihovom
znaaju na izborima i stepenu biracke podrike. UravnoteZen tretman
izbornih u€esnika izraZava se u pogledu duZine novinarskih priloga i njihove
vizuelne i zvuéne opreme, kao i u tretiranju dogadaja od podjednake
vaznosti za jJavnost na isti nacin.

IzveStavanje o delatnostima drzavnih funkcionera ne sme biti u funkciji
promocije partija kojima oni pripadaju.

Objavljivanje rezultata istraZivanja javnog mnenja o izborima nije
dozvoljeno tokom tri poslednja dana izborne kampanje.

Pri objavljivanju rezultata istraZivanja javnog mnenja o izborima treba
naznaciti relevantne informacije o okolnostima i znaaju istrazivanja ili
prognoza izbornih rezultata (izvor istraZivanja ili projekcije rezultata, kao i
njegovog narucioca tj. finansijera, vreme u kome je istrazivanje obavljeno,
velic¢inu uzorka, veli¢inu standardne statisticke greske i druge kontekstualne
informacije) na osnovu kojih se moZe razumeti vrednost istraZivanja.

Tokom izborne tiSine — 24 casa pre pocetka glasanja, nije dozvoljeno
objavljivati informacije o izbornim ulesnicima, a na dan glasanja do
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zatvaranja birackih mesta nije dozvoljeno objavljivati rezultate i procene
rezultata izbora,

V Nadzor

Rad medija u izbornoj kampanji nadzire Republicka Radio-difuzna agencija
(u daljem tekstu Agencija).

Za organizovani nadzor rada medija Savet Agencije angaZuje nezavisni
ekspertski tim koji ga svakodnevno informise o primeni Pravila.

Savet Agencije razmatra nalaze ekspertskog tima i prituzbe na rad medija.

Savet reaguje po sopstvenoj inicijativi ili na Zalbu izbornih udesnika ili
medija.

Savet nadgleda ostvarivanje prava na odgovor ili ispravku, ima pravo da
naredi primenu prava na odgovor ili ispravku i obavestava republickog
javnog tuZioca o povredi krivi¢nog zakona.

Odluke Saveta podloZzne su sudskoj proveri.

VI Povreda i zaStita prava

Mediji ne snose pravnu odgovornost za izjave izbornih ucesnika u
promotivnim ili debatnim programima koje su u suprotnosti sa krivi¢nim
zakonom. Ako izjave izbornih ucesnika sadrze jasno i direktno podsticanje
diskriminacije, mrznje ili nasilja protiv lica ili grupe lica zbog njihovog
pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etni¢koj grupi, polu ili
zbog njihove seksulane opredeljenosti, Savet Agencije kao nadzorni organ je
duzan da hitno obavesti republickog javnog tuZioca radi preduzimanja
zakonskih mera protiv prekrsioca.

Pravu na odgovor ili ispravku u slucaju nesitinitih, nepotpunih ili neta¢no
prenetih informacija podlezu izjave izbornih ucesnika u promotivnim ili
debatnim programima, izjave drZzavnih funkcionera od znafaja za izbore i
analiticki medijski prilozi.
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Radio-difuzni mediji su duZni da objave odgovor ili ispravku izbornih
ucesnika ako je u njihovim programima objavljena nesitinita, nepoptpuna ili
netatno preneta informacija ili tvrdnja koja povreduje njihovo pravo ili
interes. Odgovor ili ispravka mora se objaviti bez odlaganja, u prvoj
narednoj emisiji od prispeca odgovora tj. ispravke.

Ako radio-difuzni medij ne omoguci ostec¢enoj strani pravo na odgovor ili
ispravku, Savet Agencije kao nadzorni organ ima pravo da naredi primenu
ovih prava.

Radio-difuzni mediji su duzni da objave odluke Saveta koje se odnose na
njihovo nepoStovanje Pravila u prvom narednom izdanju i da u istom
terminu objave odgovor il ispravku ako to Savet zahteva.

Radio-difuzni mediji su duzni da obajve ocenu Saveta da organi za
sprovodenje izbora ili drugi drzavni organi pruzaju inforamcije medijima
pod nejednakim uslovima ili ne dozvoljavaju uvid u informacije iz svoje
nadleznosti.

Savet Agencije moze pokrenuti postupak pred nadeleznim sudskim organom
u slucaju da radio-difuzni medij:

- izuzetno favorizuje pojedine izborne ucesnike;

- pruza komercijalne usluge pod nejednakim uslovima;

- ne objavi odluku Saveta o povredi Pravila ili odbije da objavi odgovor ili
ispravku pod utvrdenim uslovima;

- objavljuje izborne poruke izvan informativnih 1 specijalizovanih 1zbornih
programa;

- ne oznaci kao placeni politicki oglas sadrzaj ¢ije objavljivanje plaéa izborni
ucesnik;

- krsi izbornu tisinu;

- objavljuje rezultate ili procene rezultata izbora pre zatvaranja birackih
mesta;

- objavljuje rezultate istrazivanja javnog mnenja posle dozvoljenog roka.

Radio-difuzna agencija moze predloziti Republi¢koj izbornoj komisiji da
proglasi izbore neragularnim u sluéaju izuzetnog favorizovanja pojedinih
izbornih ucesnika tokom kampanje u najgledanijim programima radio-
difuznih medija koji se finansiraju iz javnih prihoda.
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Mpunor 1.

U3jaBa o ayTopcTBy

MNotnucanw-a JoBaHka M. MaTtuh

HzjaBrayjem

A3 je AOKTOpCKa QucepTauuja nog Hacnosom

Televizijska prezentacija izbornih kampanja za parlamentarne izbore
u Srbiji 1990-2000.

= PE3YNTAT CONCTEEHOr MCTRpakKMBaYKOr paga,

e [a npegnoxeHa gvcepTauuvja y UenuHW HW y genosuma Huje Buna npegnoxeHa
aa pobuvjawe OuNo kKoje AWNNOME NPeMa CTYAWCKUM nporpamuma Apyrux
BMCOKOLUKOMNCKWUX YyCTaHOBa,

* ]2 cy pe3ynTaTi KOPEeKTHO HaBefeHW 1

« @ HACaM KPWWO/Na ayTOPCKa NPaBa v KOPUCTUD MHTENEKTYanHy CBOjUHY ApYrux
nuua.

MoTnwec
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Y beorpaay, 16.12.2013. roguHe




MNpunor 2.

MUzjaBa o kopuwhewy
Oenawhyjem YHueepsutetcky Gubnuotery .Ceetozap Mapkosuh' aa y [ururansu

penoauTopujym YHueepauteta y Beorpagy yHece mojy QOKTOPCKY AMcepTaumjy noa,
HacnoBoOM:

Televizijska prezentacija izbornih kampanja za parlamentarne izbore
u Srbiji 1990-2000.

Koja je Moje ayTopcko geno.

OucepTaumnjy ca cBMM NpUNoavma npeaac/na caM y enekTpoHckom dopmaty norogHom
3a TpajHO apXMBUpaE.

Mojy nokTopcky AucepTauw)y noxparksery y AurutanHy penoautopujym YHusepauteTa y
Beorpagy mory ga kopucTe cBM KOjU nowTyjy oapenbe cappwade y onabpaHom Tuany
nuueHue Kpeatuexe sajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4wo/na.

1. AyTopcTeo

2. AYTOPCTEO - HEKOMERLUW|anHo

-

& hy‘rupcmc — HeKomepuwjanHo — 6e3 npepape

~.11.,.fa\‘iﬁ.5.r1n:n;::m‘:rE|n — HEeKOMepLUMjanHo — AenUTy NoA UCTUM YCnoBuma
5. Aytopcteo — Ges npepage

6. AyTOpPCTBO — [ABNUTA NOJ UCTUM YCNOBUMA

(Monumo fAa 330KpyXWTE Camo jeaHy OA LWecT NoHYfeHWX NUUEHUW, KpaTtak onwc
NUUEHUM fart je Ha nonefjuHu nucTa).

MoTnue

Y Beorpaay, 16.12.2013. roanHe
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