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Stela Filipi - Matutinovié

PROUCAVANJE RAZVOJA FITOEKOLOGIJE I FITOGEOGRAFIJE U JUGOSLOVENSKIM
ZEMLJAMA U PERIODU 1759-1988 : BIBLIOMETRIJSKA STUDIJA

Ova disertacija predstavlja pokusaj analize informacionih masiva, kao odraza
strukture nauke, primenom naukometrijskih, posebno bibliometrijskih, metoda.

Prva istraZivanja iz fitoekologije i fitogeografije vr8ili su uglavnom stranci,
U drugoj polovini 19. veka osnivaju se prve domace nau¢noistrazivatke institu-
cije, Izmedju dva svetska rata dolazi do njihovog jatanja, a posle drugog
svetskog rata do naglog 8irenja mreZ2e institucija i udesetostrutenja broja
istrazivata, Sedamdesetih godina 20. veka rast se usporava, a krajem osamde-
setih dolazi do opadanja.

Osnovu za bibliometrijsku studiju ¢inila je bibliografija o ekologiji, ras-
prostranjenju i zastiti flore i vegetacije u jugoslovenskim zeml jama 1759-
1988., koja je uradjena kao prilog uz ovu disertaciju. Ona obuhvata 391 mono-
grafsku publikaciju, 226 doktorskih disertacija i 6.012 ¢lanaka iz ¢asopisa
i zbornika. Analizirana je vremenska raspodela bibliografskih jedinica,
tematska i jezidka struktura bibliografije, raspodela autora i ¢asopisa po
produktivnosti i ukl juéenmost Casopisa u svetski sistem protoka informacija.
Utvrdjeno je da je: mogucde izdvojiti 3 osnovna perioda razvoja; razvoj pos-
matranih disciplina pratio je razvoj u svetu; 17% radova je objavljeno na
stranim jezicima, a 53% ¢lanaka ima saZetke na svetskim jezicima; preko 50%
¢lanaka objavljenih 1980-1988, nalazili su se u Casopisima koji su ukljuceni
u svetske baze podataka za odgovarajuce oblasti.

Bibliografija sadrzi radove 1.859 autora, ¢ija se raspodela po produktivnosti
ponasa po bibliometrijskim zakonima, a parametar raspodele, koji je i osmovni
pokazatelj strukture posmatranog sistema, iznosi 0,67, Bibliografijom je
obuhvacdeno 5.863 ¢lanaka iz 556 ¢asopisa, ¢ija se raspodela po tasopisima
ponaSala po bibliometrijskim zakonima, a parametar raspodele iznosi 0,49,
Vrednosti parametra raspodele manje od 1 ukazuju na negausovsku Cipfovu
raspodelu sa jako izraZenom stratifikacijom i povedanim udelom visokopro-
duktivnih nosilaca posmatranih pojava, &to je karakteristi¢no za razvoj nauke
u nepovol jnim uslovima. Cinjenica da je od 150 godina, koliko traje redovno
objavl jivanje naué¢nih rezultata iz posmatranih oblasti, 40 godina bilo sa
eksponencijalnim rastom, 40 godina sa trendom opadanja, a 70 godina je pro-
teklo u povratku na nivo pre poletka negativnog trenda, najbolje ukazuje na
sustinu problema razvoja nauke na ovim prostorima,

kljuéne re¢i: fitoekologija; fitogeografija; istorijaj; bibliometrija;
Jugoslavi ja
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Stela Filipi - Matutinovic

RESEARCH ON THE DEVELOPMENT OF ECOLOGY AND GEOGRAPHY OF PLANTS IN
SOUTHSLAVONIC LANDS BETWEEN 1759. AND 1988. : A BIBLIOMETRIC STUDY

This dissertation is an attempt to present the massifs of informations,
which reflect the structure of science, by using scientometric and specially
bibliometric methods.

First researches on plant ecology and geography were done mostly by foreigners.
the first southslavonic scientific institu-

The first southslavonic scientific institutions were founded in the second
half of 19-th the century. Between the world wars the institutions grew, after t
he

second world war the network of scientific institutions spread fast, and the
number of researchers was ten times multiplied. In the seventies of the 20-th
century the growth was slowing down, and in the eighties the falling started.

Basis for this bibliometric study was the Bibliography of ecology, dispersion
and protection of flora and vegetation in southslavonic lands 1759-1988,
which was compiled as an appendix to this dissertation. It includes 391 mono-
graphs, 226 doctoral dissertations and 6.012 articles from journals and
collections. Temporal distribution of publications, thematic and linguistic
structure of the bibliography, dispersion of authors and journals according
to productivity and presence of journals in world system of scientific
informations are analyzed. It is established that: it is possible to divide
the development in three basic periods; development of those disciplines
followed the development in the world; 17% of papers were published in foreign
languages and 53% of articles had summaries in foreign languages; more then
50% of articles published between 1980. and 1988. were in journals included
in world databases for adequate disciplines.

Bibliography includes papers of 1.859 authors, whose productivity is dispersed
in accordance with bibliometric laws. Numeric value of bibliometric parameter,
which is the indicator for the structure of examined system of science, was
0,67. Bibliography included 5.863 articles from 556 journals, whose dispersion
was in accordance with bibliometric laws, with parameter of dispersion 0,49.
Parameter values less then 1 indicate that the dispersion is nongaussian,
Zipfs, with highly expressed stratification and with greater part of highly
productive sources. That is the characteristic for the development of science
in unpleasant environment. The fact that in period of 150 years of continual
publishing of scientific results in plant ecology and geography 40 years had
exponential growth of the number of publications, 40 years had falling, and

70 years passed in reaching the level before negative trend started, is the
best indicator of the essencial problems for the development of science in
this part of the world.

key words: ecology; geography; plants; history; bibliometry; Jugoslavija
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Nauka je2 u savremenom svetu osnovna pokretacdka sila razvoja drustva, te
je stoga poznavanje zakonitosti njenog razvoja od velikog znataja za razumevanje
njene istorije i stvaranje uslova za njen optimalni napredak.

Nauka pripada skupu otvorenih sistema sa veoma sloienom organizacijom,
koji se nalaze daleko od ravnoteinog stanja i odriavaju se stalnim dotokom ener-
gije potrebne za odriavanje tog stanja, &to su za nauku kadrovi, informacije i
fondovi za nauéni rad. Prekid dotoka bilo kojeg od ovih ulaznih komponenti siste-
ma dovodi do degradacije nauke, a njihov stabilan priliv do zakonitog, i na unu-
tragénjim mehanizmima nauke zasnovanog rasta i uslodnjavanja.

Mauka ima mnogo parametars koje je relativno lako kvantifikovati, a
koji nesuml jivo odslikavaju neke niene aspekte, posebno proces stvaranja i pre-
nosa informacija. Naukometrija, koia se bavi kvantitativnim aspektom nauke o
nauci, primenjuje statistilke metode u analizi informacionih masiva - osnovnih
proizvoda nauéne delatnosti. Deo naukometrije je bibliometrija, koja proutava
nosioce inforeacija u nauci (publikacije, citate, nautnike, baze podataka o pu-
blikaci jama, tasopise i sl.). Osnovni izvor podataka za bibliometrijska istra-
Zivanja su struéne bibliografije za pojedine nauéne oblasti.

Posto sam dugogodiédnjim radom u oblasti biomedicinske informatike stekla
uvid u zaniml jive i praktifno veoma korisne rezultate bibliosetrijskih istrativa-
nja u svetu, zakljudila sam da bi istraZivanje razvoja nauénih disciplina koje
pored globalnog imaju i znadajan lokalni apsekt, dala neke korisne rezultate od
interesa kako za dalji razvoj ovih disciplina, take i informacione delatnosti u
vezi sa njima. Opredeljenje za fitoekologiju i fitogeografiju posledica je njiho-
vog specific¢nog poloiaja u okviru prirecdnih nauka, zbog njihove neraskidive
povezanosti sa istraZivanim podrufjem. Na izbor istralivanih disciplina
uticale su i liéne sklonosti izraiene i kroz zavréene poslediplaomske studije na
grupi za fitoekologiju Bioloskog fakulteta,

Ova ideja je naidla na pozitivan odjek kod profesora dr Milorada M.Janko-
vida 1 drugih kolega na odgovarajulim katedrama Biolodkog fakulteta, te je rad na
ovam istrafZivanju zapotet [9B7.

Da bi se moglo pristupiti bibliometrijskim istrativanjima bilo je neap-

hodno sactiniti sto je mogufe potpuniju bibliografiju radova od potetka fitogeograf-

skih i fitoekolofkih istrativanja u jutnoslovenskim zeml jama do kraja 1988.

Rad na bibliografiji je trajac do 1991. Prikupljeno je 6.62% bibliografskih jedi-
nica, koje se& odnose na monografske publikacije, doktorske disertacije i ¢lanke
objavl jene u fasopisima i zbornicima bilo gde u svetu, a koji se odnose na ekolo-
giju, rasprostranjenje i zadtitu flore i vegetacije u julnoslovenskim zeml jama od
1759. do 198B.godine.
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Bibliometri jskom analizom ove bibliografije dobijeni su podaci o prvoj
pojavi publikacija iz pomenutih oblasti, kretanju broja publikacija tokom vre-
mena i jasnom izdvajanju karakteristifnih razvojnih perioda.

Utvrdjena je tematska struktura bibliografije i izdvojene oblasti u ko-
jima se mnogo radilo odnosno publikovalo i oblasti koje su slabije razvijene, 1
uporedjen je razvoj pojedinih oblasti sa razvojem u svetu.

Dat je pregled strukture bibliografije po vrstama publikacija i po jezi-
cima na kojima su objavljene i utvrdjene karaktristi¢ne pojave postepenog potis-
kivanja stranih jezika razvojem domate nauéne produkcije i ponovna pojava publi-
kacija na svetskim jezicima ili satecima publikovanih radova, u novije vreme, i
to najteste na engleskom jeziku.

Detal jno je analizirana produktivnost autora u okviru pojedinih podobla-
sti obuhvatenih ovom bibliografijoe, kao i u celini. Ukazano je na najproduktiv-
nije autore, razmatrana raspodela produktivnosti po autorima prema bibliometrij-
skim zakonima. Utvrdjeno je izvesno odstupanje karakteristidnog parametra raspo-
dele produktivnosti autora po vrednosti predvidjenih ovim zakonima, koje je bils
u skladu sa olekivanjima. Odstupanje je ofekivano zbog poznatih uticaja burnih
istorijskih dogadjaja na ovim prostorima, koji su dovodili do prekida rada na
nauci.

Analizirana je i raspodela produktivnosti fasopisa prema bibliometrij-
skim zakonima i utvrdjeno njihovo va2enje i za ovu bibliografiju. lzdvojena je
grupa kljuénih tasopisa, neophodnih svakej biblioteci koja treba da pruta infor-
macije o ekologiji, rasprostranjenju i zadtiti flore i vegetacije na ovim prosto-
rima. Ukazano je na nedoveol jnu razvijenost mreie fasopisa i na potrebu njihovog
veteg ukl jutéivanja u svetske informacione tokove.

Rezultati prikazani u ovoj disertaciji treba da pokaiu da je primenom
bibliometrijskih metoda moguée dobiti znatajne podatke kako o razvoju pojedinih
nautnih oblasti i informatike vezane za nju, tako i o istoriji nauke ucpéte na
istrativanim prostorima. Nadam se da c¢e ovi rezultati posluiti razvoju informa-
tike uop&te, narotito u oblasti fitoekologije i fitogeografije, kao i drugih
bioloskih disciplina. Bibliografija uradjena u okviru ove disertacije posluiice
kao osnova za stvaranje baze podataka od znafaja za sva buduca fitoekoloska i
fitogeagrafska istrativanja u Jugoslaviji i susednim zemljama,
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ISTORIJA NAUKE I SAVREMENI PRISTUP NJENOM IZUCAVANJU

Fo definiciji G.M.Dobrova istorija nauke je kompleksno istralivanje
iskustva funkcionisanja nauénih sistema, s ciljem da se izrade metode za jacanje
potencijala nauke i povedanje efikasnosti naufnog procesa pomodu organizacionih
mera {1, str.12).

Shvatanje da nauka ima veliki uticaj na tok istorije fovelanstva javlja
se u 17.veku, posebnao pod uticajem F.Bacona. Sredinom 18.veks u doba pokreta
prosvedencsti postavl jene su pretpostavke o nauci koje su veoma uticale na
istoritare nauke.

Ta su: - pofetak u {7.veku
- povezanost dogadjaja i njihova zajednitka razvojna linija
- progresivnost
- revolucionarna priroda razvoja
- zasnovanost razvoja na dostignudima genijalnih umova
= veze sa filozofijom
- intelektualna autoritativnost (2, str.Bl.

Vetinom su istorije nauka pisali aktivni naudnici ili filozofi koje je interesovao
razvoi nauénih ideja.

U dvadesetom veku je doslo do profesionalizacije istorije nauke kano
samostalne discipline. Pod uticajem dostignuda filozofije, socioclegije i
posebno istorijskog materijalizma razvio se pravac istorije nauke poznat kao
"druStvena istorija nauke®. Potpuno su napusteni stavovi da nauka u srednjenm
veku nije postajala i da je nauka aktivnost koja je odredjena svojom potpunonm
gdvojenosfu od religioznih verovanja. Progresivnost nauke, niena neultralnost
i objektivnost dovedeni su u pitanje.

Prema T.Kuhnu u podetnoj fazi razvoia neke nauéne oblasti drustvene
potrebe i vrednosti u najvedoi meri odredjuju probleme koje naulnici pokuSavaiu
da rege. Koncepte mogucih resSenja nau€nici trafe u drugim naukama, filozofskoj
tradiciji ili trenutno vazedim zdravorazumskim shvatanjima. Sa dostizanjenm
zrelosti discipline, nauénici se sve vige izoluju od svoje sredine u smislu
da je naufna zajednica ta od koje naufnici ofekuju ocenu svog rada i kojoj
se prvenstveno cbrafaju. Na razvoj nau€nih disciplina utiftu i mnogi spoljni
faktori, kao sto je privlaénost naufne karijere, ugled discipline, razvej novih
tehnologija itd. Razvoj istorije nauke uticafe i na razvoj filozofije nauke,
sociologije nauke 1 nauke o nauci (3],
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NAUKA O NAUCI I NAUKOMETRIJA KAO NJEN DEO

Nauka o nauci je interdisciplinarna oblast. Osnivaéem nauke o nauci
se smatra J.D.Bernal, koji je u svojoj knjizi o drustvenoj funkciji nauke
agbjavl jenoj 1939., ukazao na potrebu proufavanja slotene organizacije nauke
(4). Posle II svetskog rata veliku ulogu u razvoju nauke o nauci je odigrac
D. de Solla Price, koji je intenzivno primenjivao kvantitativne metode u
istrativanju razvoja nauke (5, &). Prema Nalimovu i Muljéenku u nauci o nauci
pristup moZe biti informatitki, logiéki, gnoseoloski, ekonomski, politidki,
sociologki, demografski, psiholoski i sistemski (7). U zemljama istofne Evrope
svi ovi pristupi se smatraju delom nauke o nauci, dok u SAD i zapadnoj Evropi
postaje razlitita misljenja o njencm opsegu. Uglavnom je prihvadeno da je ona
pre svega nauka o naufnoj zajednici, u femu se ogleda njen drudtveni karakter,
i nauka o rezultatima te delatnosti, o nauénim informacijama, i u tame je njen
informacioni karakter.

Nauku molemo posmatrati kao kolektivnu delatnost &iji je cilj dobijanje
sudtinski nove informacije. Nalimov i Hul jfenko je definisu kao sistem kaoji se
sam organizuje i €ijim razvojem upravljaju informacioni tokovi u okviru sistema.
Spol jni faktori kao fondovi za razvoj nauke, organizacione forme, ideoloski
pritisci i sliéno su elementi sredine u kojem se nauka kao sistem razvija i
oni mogu biti pogodni ili ne, ali ne mogu upravljati njenim razvojem.

Proutavanje nauke kao informacionog procesa je veoma znadajno 1 u
teorijskom i u praktiénom smislu. Oblast nauke o nauci koja kvantitativnim
metodama proufava nauku kao informacioni proces je naukometrija. Njena sustina
ie u ponovljivim merenjima nauéne delatnosti, koja otkrivaju neke objektivne
kvantitativne zakonomernosti koje vaie u nauci.

U naukometrijske metode spadaju: statistifka metoda (indikatori ave
metode su broj otkriéa, broj tasopisa, broj nauénih organizacija, broj nagrada,
broj nauénika, broj koautora), metoda brojanja publikacija (indikatori: broj
nauénih publikacija), citatni indeksi {(indikator je broj citata), analiza
sadriaja (indikator je broj simbolal, metode tezaurusa (indikator je broj
terminal i metoda slenga (indikator je broj refi slenga) (B).

Osnivac¢ima naukometrije mogu se smatrati F.Balton (9), J.D.Bernal (4},
G.Holton (19), D. de Solla Price (5, &), V.V. Nalimov i Z.M.Muljéenko (7) itd.
Dd 197%9.godine izlazi redovnc i poseban medjunaraodni fasopis Scientometrics,

u celini posvefen problemima naukometrije. U ovom fasopisu izlazi i tekuéa
bibliografija iz naukomterije, koja vecsma iscrpno prufa podatke o literaturi

o nauci objavljenoj bilo gde u svetu. Objavljena je i bibliografija jugosloven-
skih autora do 1986. (11). Postoji i vide monografija i preglednih radova
posvecenih razlifitim aspektima naukosmetrije (8, 12, 13, 14, 15, 14, 17, 18).
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Proces matematizacije u danadnje vreme javlja se u mnogim nauénim
disciplinama. Taj proces je sasvim prirodan jer u raznim nautnim oblastima
dolazi do nagomilavanja ¢injeniénih saznanja i potrebe njihove analiza.
Magomilane 2injenice dozvel javaju da se primete zakonomernosti koje je mogule
u izvesnoj meri formalizovati, ali su primedene veze izmedju nekih pojava
veoma slotene. U tom slutaju je sadriinski pristup analizi praktiéno nemoguf,
te se nauénici okretu kompaktnijem i efikasnijem jeziku analize, a to je
jezik matematike. Koridéenje matematike za proutavanje nauke kao sloienog
sistema nije samo odraz opSte tendencije savremenog saznanja, vet je i
neophodno za donodenje nauéno zasnovanih redenja u oblasti nauéne politike.

Frimena matematike u proutavanju nauke srefe se sa sli¢nim problemima
kao i1 primena matematike u drudtvenim naukama i ekologiji. To je pre svega
otsustvo jasnih kvantitativnih karakteristika u dovoljnom stepenu validnih,
koje odrtavaju sadr2aj poimova kao 5to su nau€no znanje, nautna produktivnost,
vrednost naufnog rezultata i slicno,

U matematidkim istra2ivanjima nauke mogu se izdvojiti tri osnovna
pravca:

- naukometri jska istrativanja, ¢€iji je naglasak na prikupljanju i
statistitkoj obradi empiriiskih podataka

- teorijsko-matematiéka uopsétavanja naukometrijskih materijala u
cil ju otkrivanja zakonitosti i izrade matematilkih modela nauke

- razrada i kvantitativno zasnivanje metoda upravljanja naukom u
cil ju povidavanja njene efikasnosti na bazi otkrivenih zakonitosti
i prihvatenih matematilkih modela.

Kvantitativan prilaz nauci ima sve vide pristalica i dao je odredjene
rezultate. Nauka ima mnogo parametara koje je relativno lako prebrojati
odnosno kvantifikovati, a koji nesumljivo karakteriéu neke njene aspekte.
Miima pripada na primer brojnost i starospma struktura nauéne zajednice,
rezultati njene delatnosti (publikacije, mrele citata i sl.), ekonomski para-
metri (fondovi, troskovi istrativanja), organizacioni parametri (kadrovi,
institucije) itd. Najbol je rezultate daje primena statistifkih metoda u analizi
informacionih masiva. Sustina je u tome &to, predstavljajuéi diskretan skup
tekstova, masiv publikacije mole da se pedvrgne kvantitativnom opisu i da
odratava u odredjencj meri efikasnost naulne delatnosti. Zato i pored svih nedo-
stataka informacioni masiv ostaje najprikladnijom merom nautnog proizvoda.

Primena statistiékih metoda i metoda teorije verovatnoée koje su veoma
efikasne u prirodnim naukama mora se vrSiti oprezno zbog specififnosti drusStvenih
sistema, u koje spada i nauka. Razlike izmedju prirodnih i drustvenih sistema su:

- broj elemenata u druftvenim sistemima je umereno veliki u odnosu na
ogromne brojeve na pr.molekula u prirodnim

- slofeni drustveni sistemi su poc pravilu otvoreni sistemi koji se nalaze
daleko od stanja ravnoteie i odlikuju se nestacionarnim procesima

- izmedju elemenata u drustvenom sistemu postoje primetpe veze, koje
odred juju strukturu i organizaciju ovih sistema

str. 3
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U knjizi S.D.Hajtuna posvetenoj problemima kvantitativne analize nauke
navedeni su problemi sa kojima se susrele naukometrija i druge discipline povezane
sa drustvenim naukama, odnosno one koje se bave sloienim sistemima, i dat je
predlog mogudih reéenja. Osnovni problemi su:

- arbitrarnost podataka, koja je posledica adaptiranja toveka kao
izvréioca merenja uzorku koji meri

~ problem neaditivnosti podataka dobijenih odredjivanjem vrednosti
indikatora prema unapred definisanim zatvorenim skalama

- problem ne-Bausovske prirode podataka
- problem veza latenti i indikatora u metriékim modelima.

Sve metode merenja koje se koriste u prouéavanju sloZenih sistema kao sto
je nauka zasnaovane su na teoriji verovatnofe i za obradu podataka koriste aparat
matematicke statistike. Osnovna postavka statistika je da, ukoliko su zadovol jeni
odredjeni uslovi, rezultati statistifke analize i zakonomernosti otkrivene tia
putem na odredjenom uzorku konafnog cbima vale i za op&ti skup iz kojeg je uzorak
uzet. Rezultati merenja odredjene pojave u uzorku moraju biti ponovlijivi tj. ne
smeju zavisiti od obima uzorka. Veoms vainu klasu ofekivanja vrednosti slufajnih
promenl jivih ¢ine momenti statistifke raspodele, tj. matematitko otekivanje

e = (x-X1"F1(x)dx

gde je M, moment n-tog reda u zavismosti od vrednosti slufajne veliline
x=X, a f(x) je gustina raspodele verovatnofe vrednosti x. Moment prvog reda za
X=0 je srednja vrednost %, a moment drugog reda je disperzija (x-¥)32,

Centralna graniéna teorema teorije verovatnote, koja se odnosi na raspo-
delu srednje vrednosti promenljive x, odredjuju primenljivost aparata momenata
statistitke raspodele na uzorke pojava. Ona glasi: Ako su uticaji pojedinih
faktora s,, s2, ..., 5, medjusobno nezavisni i njihov broj je velik, a svaki od
ovih uticaja relativno mali u odnosu na rezultantni uticaj, onda se zakon raspodele
tog rezultantnog uticaja mote samoc neznatno razlikovati od normalne raspodele.
Raspodele verovatnote za koje je centralma graniéna teorija vatefa nazivaju se
gausovske, a opsti skupovi beskonafnog obima za koje vale gausovske raspodele
verovatnote Hajtun naziva gausovskiam, a one za koje centralna graniéna tearesa
ne vazi naziva negausovskim (19). Za negausovske raspodele verovatnoée prva dva
momenta nemaju konatne vrednosti, tj. ne postoji oéekivana srednja vrednost
promenl jive % ni disperzija koja bi se ponasale po normalnoj raspodeli. Njihove
vrednosti su u direktnoj vezi sa obisosm uzorka i menjaju se u zavisnosti od
veligine uzorka na natin koji se razlikuje od oblika normalne raspodele.
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Empirijski je utvrdieno istrativanjem mnogih pojava iz oblasti druStvenih
nauka da prva dva momenta statistilke raspodele zavise od chima uzorka. To se
odnosi samo na stacionarne raspodele, tj.one koje ne sadrie vreme kao proaenl jivu.

Za razliku od oblika krive normalne raspodele koji je zvonast i simetri-
fan u odnosu na najvidu tatku, raspodele stacionarnih drustvenih pojava imaju duke
repove. Stoga su nauénici koristili za aproksimacije empirijskih raspodela raspo-
dele verovatnofe sa dugim repom. Raspodela Zipfa je bhila jedna od njih. Raspodele
tipa nix)=C/x**®, x >»xo?0, a>0, gde je n(x) ufestanost, C i a parametri
raspodele su se prvi put javile u radu V,Pareta, koji je njime opisao raspodelu
osoba po dohotku (28). G.K.Zipf je proufavac ovaj tip raspodele u lingvistici, sa
vrednodéu parametra raspodele a=1. Poc njima se ovaj tip raspodele u lingvistici
naziva Cipfova raspodela. lipf je ovu raspodelu primenjivaoc i u drugim oblastima
21, 227,

Ova raspodela se pod raznim imenima ve¢ dugo pojavljuje u radovima iz
oblasti naukometrije, a sve je vide radova u poslednjih petnaestak godina koji
matematitkim putem dokazuju da se u svim tim slutajevima radi o istonm tipu
faﬁpudele. A.l.Jablonski je prvi ukazao na izuzetan znataj ovog tipa raspodele
1 na njenu vezu sa centralnom graniénom teorijom verovatnote za raspodele koje
ne lite na norsalnu. Jablonski nagladava da se mo%e pretpostaviti da Cipfova
raspodela igra isto toliko univerzalnu ulegu graniéne raspodele za slaodens
sisteme iz oblasti vezanih za 1judsku delatnost, kac &to je igra normalna raspo-
dela u stohastiékim procesima iz oblasti prirodnih nauka (i7).

Prema redakciii graniéne teoreme Gnedenka B.V. i V.Deblina, da bi
raspodela normiranih suma jednako raspodel jenih nezavisnih slutajnih promenlji-
vih konvergirala ka stabilnoj raspodeli kojz se razlikuje od normalne, neophodno
je i dovoljno da, kada x -2

h;‘ﬂ] ha(ﬂl
Fi-k)nGy Smwem= $ I-Fix)n- By —=o==-
Ix 1% et

gde je C,%0, €230, C,+Cz>0 i 0KL< 2, a hix) je funkcija koja
se sporoc menja i za svakolvete od nule ima granitnu vrednost

Prema toj teoremi raspodela Cipfa podudara se sa velikom taénodéu ca graniénom
stabilnom neguasovam (ne-normalinom) raspodelom.

Na osnovu do sada prikupljenih empirijskih podataka iz drudtvenih nauka
i naukometrije i na osnovu tecrema iz teorije verovatnode Hajtun je dofao do
zakl jutka da je celokupna oblast |judske delatnosti "negausocvska”.
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Najvaini je osobine koja bitno razlikuje Cipfovu raspodelu od normalne
raspodele je njena o&tro izraiena stratifikacija: na primer ako posmatramo
raspodelu nauénika po produktivnosti uvek ¢e biti mogude izvojiti mali broj
elitnih, visokoproduktivnih naufnika, koji su napisali veliki deo Z2lanaka na
neku temu i1 veliki broj slaboproduktivnih naufnika, €iji doprinos temi iznosi
i-2 ¢lanka. Taj efekat koncentracije i rasejavanja vidljiv je I u rasejavaniu
£lanaka po fasopisima, mre2i citiranja, raspodeli re¢i po ulestanosti javljania
u pojedinim dutim tekstovima, rasta stanovnidtva velikih gradova, raspodeli
dohotka i kapitala po preduzefima i pojedincima itd. Zbog tolikih razlika izmediu
visoko i niskoproduktivnih izvora, srednja vrednost kao pojam koji treba da nam
pruzi informacije o strukturi neke raspodele potpuno gubi svoj smisaoc, kao i
veliki broj uobitajenih kriterijuma za statistifku proveru hipoteza. Pogodni su
samo oni kriterijumi koji daju ponovliive 1 aditivne podatke, kao &to su poka-
zatelj Cipfove raspodele o,, medijana, kvantile, geometrijska sredina.

Prema Jablonskom negausovska raspodela Cipfovog zakona raspodele slutajnih
velitina odrava principijelne strukturne zakonomernosti koje karakteridu organi- \
zaciju slotenih sistema kao &to su lingvistiéki, bioladki, drudtveni i dr.

Matematitko modeliranje moZemo definisati kao teoretsko utvrdjivanje
zavisnosti izmedju promenljivih u nekom sloienom sistemu. Zavisnost izmedju
indikatora koji odredjuju promenljive empirijski se fiksira obradom rezultata
merenja, a zavisnost izmedju indikatora i latentnih promenljivih, koje ne moieso
direktno meriti prikazuje se metrifkim modelima. U opstem slutaju latentne
promenl jive povezane su sa svojim indikatoriea po zakonima verovatnece. U prircd-
nim naukama izmedju latentne promenljive i indikatora postoje Zvrste veze, 3
broj indikatora je ograniten, dok u drustvenim naukama broj indikatora je velik,
a njihove veze sa latentnim promenlijivim su znatno slabije.

U matematitkom modeliranju nauke mogu se izdvojiti eksterni, interni 1
sintetiéki pristup. Eksterni pristup odlikuje analogije, modele i metode iz
drugih nauka, interni istife specififnost oblasti koja se modelira, a sintetifki
kombinuje oba pristupa. U sva tri pristupa javljaju se deterministicki i verovat-
nosni modeli. U modeliranju nauke javljaju se i modeli preneti iz biole&kih nauka.
Tako J.Moravcsik razmatra "korpus znanja" nauke kao $ivi organizam koji raste
svojom povréinom - epidermisom, tako da rast zapremine u odnosu na povrsinu
daje model rasta nauke (23.) F.Miller opisuje dinamiku rasta nautnog zpanja
sistemom diferencijalnih jednadina sliénom Volterinom modelu odnosa predator -
plen (24). W.T.Jones pojavu i rasprostiranje nauénog znanja opisuje kao proces
prenodenja gena (25), A W.Hoffman Sirenje znanja poredi sa procesom Sirenja
epidemi je (26). Za modeliranje se sve vide koriste ratunari. I pored intenzivnog
rada na problemu modeliranja, izgradnja modela koji bi bio adekvatan sloZenosti
strukture nauke jos je daleka.
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BIBLIOMETRIJA I NJENI OSNOVNI ZAKONI

Termin bibliometrija prvi je upotrebio Pritchard predlaiudi ga kao
zamenu za "statisticka bibliografija" koji je uveo Hulme 1922, godine (27,
28), Pritchard je bibliometriju definisao kao primenu matematickih i stati-
stitkih metoda na knjige i druge medije kosmunikacije. Cilj joj je da osvetli
procese pisane komunikacije i razvoj naugnih disciplina statistifkom anali-
zom nauéne literature, Bibliometriiska proudavanja se mogu klasifikovati
prema tipu podataka na kojima su zasnovana ili prema svrsi i oblasti primene
njenih rezultata. Rezultati bibliometrijskih istralivanja mogu se koristiti
za selekciju knjiga i periodiénih publikacija koje Ce se nabaviti u biblio-
tekama, za vrednovanje fondova biblioteka, za utvrdjivanje karakteristika
citiranosti literature, za istralivanja procesa razvoja pojedinih naulnih
disciplina itd. Postoji veoma veliki broj publikacija posvelenih teoriji i
primeni bibliometrije autora iz celog sveta, kao 5to su radovi Broadusa,
Brookesa, Nicholasa, Rainforda, Lawania, Hjerppea, Pricea i drugih (29-33)}.

Bibliometriju molemo smatrati delom naukometrije, koji se ogranicava
na proutavanje nauke kao informacionog procesa preko nosilaca informacija kao
rezultata nauénog rada. Nosioci informacija su publikacije, citati, sami nau-
tnici, sekundardni izvori informacija o publikacijama, kao &to se referativni
2urnali i baze podataka za pojedine oblasti, itd.

U literaturi se do danadnjih dana nakupio veliki materijal o statis-
ti¢kej analizi informacionih masiva (bibliografija, referativnih furnala,
nauénih tasopisa), naufnih komunikacija (mrela citiranja, nauénih uticaja
i gl.). Rezultati svih tih analiza ukazuju na postojanje veoma sliénih ti-
pova raspodele produktivnosti izvora nauénih informacija (nauénici, taso-
pisi}, citata po nau€nicima i instituci jama i sl., &to ukazuje na postojianje
nekih stabilnih zakona raspodele. Podto masiv nauénih publikacija predstavlja
spoljni izraz nauke i proizvod nautne delatnosti, zakonitosti koje deluju u
okviru tog masiva uslovljene su strukturom nauke kao celine.

Statistitko istrativanje masiva publikacija prvi je izvr&io Alfred
Lotka, poznati matematidar, 1926. godine. On je prikupio podatke o broju ra-
dova koje je cbjavio svaki autor ukljulen v referativni 2urnal Chemical
Abstracts u periodu od 1997. do 1916. Iz tako dobijenih podataka dobio je
da se broj naufnika koji su napisali i broj ¢lanaka i gde je ny broj
nauénika koji su napisali jedan flanak, a broj i=1, 2, ..., lmax vaii
zakonitost

n‘ = ﬂ:.fizi i = 1‘ 2| 3, LR i-.n

gtito je da je zbir od i=1 do i.ax za na jednako proizvodu n,

i zbira od i=1 do 1amax1/i%®, a to je jednako L, gde je L ukupan broj
nautnika. Ako isax te2i beskonafnosti, i posto je zbir od i=1 do besko-
natnosti 1/i2 jednako JI;’, onda minimalna moguéa vrednost za

&
nauénike sa produktivnodcéu od jednog €lanka iznosi:

ps = m/L = 6/TT2 A @,b6, a udeo nautnika sa i &¢lanaka u
ukupnom broju £lanaka u jednoj bibliografiji ili na neku temu iznosi
pe = /M2, 1712 = 8,4/i%
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Ovaj zakon, poznat kao Lotkin zakon izraten refima glasi:

BROJ NAUCNIKA KDJI SU NAPISALI DATI BROJ CLANAKA JE OBRNUTO PROPORCIONALAN
KVADRATU TOE BROJA CLANAKA

Ovaj zakon pripada klasi raspodela:

Ny = g fEs+% o gy sep fE = py e

odnosno ng = C/i*** gde je oL karakteristiéni pokazatelj raspodele,

koji je u slutaju Lotkinog zakona jednak jedinici, a C je konstanta odredjena
ocbimom uzorka, Sirinom promene, rasipanjem podataka i dr., te je samo priblii-
no jednako ng.

Raspodela nautne produktivnosti se odredjuje pomofu tri parametra -
udelom nauénika sa minimalnom produktivnoséu od jednog ¢lanka, maksimalnom:
produktivno&éu nauénika tj. maksimalnim brojem &lanaka koji je objavio neki
autor i karakteristiénim pokazateljem o« . Ako posmatramo uticaj promena vred-
nosti parametra « na raspodelu autora po produktivnosti, videfemo da ako ra-
ste parametar o pri otuvanju ukupnog broja nau€nika, broj visckoproduktiv-
nih nauénika pada, & maloproduktivnih raste. Stoga parametar « moiemoc posma-
trati kao meru stratifikacije i neuravnoteienosti u raspodeli nauéne produk-
tivnosti - ¢im je veti parametar o tim je veéi jaz izmedju produktivnosti
pojedinih grupa nautnika.

Lotkin zakon se potvrdio i kad su mrele citata u pitanju, s tim Sto
je parametar raspodele o =1 kod ¢lanaka koji citiraju, a o=1,5 - 2 za
tlanke koji su citirani (37).

Lotkin pristup analizi raspodele produktivmosti nauénika bio je preko
utestanosti pojave nauénika sa odredjenim brojem radova. Mogué je i drugaciji
pristup. Ako sve izvore informacija slofimo po opadajufoj produktivnosti, i
dodeliss svakom mestc na rang listi onda molemo analizirati raspeodelu infor-
macionih izvora po njihovom rangu f(mestu koje zauzimaju na rang listi izvora
po produktivnosti). Ovaj pristup koristio je i Zipf rangirajuti refi prema
njihovoj utestanosti (21, 22).

Tridesetih godina ovog veka Samuel Bradford je zapazio da u skladu

sa principom jedinstvenosti nauke, sve naufne oblasti su manje ili vide me-
djusobno povezane. Ovaj princip utile na raspodelu élanaka po tasopisima tako
da postoje tasopisi posvefeni nekoj oblasti, ¢asopisi posvefeni bliskoj naué-
noj oblasti i tasopisi udaljenih naufnih oblasti. Iz toga sledi da je mogute
slofiti kolekciju fasopisa koji sadrée €lanke na neku temu tako da se izdvoji
jezgro, koje Cine tasopisi sa najvise odgovarajuctih &lanaka, i zone sa opada-
jut¢om produktivno$éu. Verbalna foramulacija zakona glasi:

NIZ CASOPISA SREDJENIH PO OPADAJUCEM BROJU CLANAKA NA DATU TEMU SE MOD2E
PODELITI NA ZONE SA JEDNAKIM BROJEM CLANAKA U SVAKOJ, PRI CEMU BROJ CASOPISA

U NIZU TIH ZONA CINI GEOMETRIJSKU PROGRESIJU SA PARAMETROM q VECIM OD JEDINICE,
TJ. DDNOS BROJA CASOPISA U PRVOJ, DRUGDJ I NAREDNIM ZONAMA IMA OBLIK

Nit Nz 1 Nz = I I qzl.l' A JEBIﬁIEA UDGUVﬁRﬁ BROJU CASOPISA

U PRVOJ ZIONI, ODNOSNO JEIGRU.
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Da bi ilustrovao ovaj zakon Bradford je na y osu koordinatnog sisteaa
postavie kumulativnu ufestanost ¢lanaka, & na x osu logaritam ranga Casopisa.
Eriva koju je dobio kao rezultat je u prvoj zoni udubljena, a zatim prelazi u
pravu liniju. Koristeti tafke u kojima kriva menja pravac kao krajnje talke
zona, Bradfprd je zakljufipo da se ta tri broja medjusobnoc odnose kao 1 : n @
n®, On je smatrap da sy graftiftki i empirijski oblik zakona koji je +for-
mulisao ekvivalentni. Diskusije o tome trajale su u literaturi do skoro (3%},
Tek 1984, Maiz i Maia su zakljufili da Bradfordov zakon predstavlja kompletnu
teoriju, i da su prema empirijskim podacima, prikupljenim do tada, verbalni i
grafitki oblici zakona u saglasnosti (44).

Vremenom je ovaj zakon prihvacden kao osnovni zakon u bibliometriji, s
tim &to je hilo vide pokudaia njegove reformulacije. Cole je 1962, umesto
kumulativnog broja tasopisa i ¢lanaka, na polulogaritamski koordinatni sistes
postavio kumulativne frakcije €£lanaka i Casopisa. Nagib tako dobijene krive on
je smatraoc konstantnim za sve potpuns bibliografije bez obzira na oblast iz
koje su, i smatrao je da on predstavlja koeficijent rasipanja &lanaka po taso-
pisima (41). J

Leimkuhler je 1%67. dao prvu reformulaciju zakona koja je doprinela
bol jem razumevanju Bradfordovog koeficijenta, a bavio se i uticajem veliline
bibliogratiie na parameptre Bradfordove raspodele (42). Brookes je 1%96B. refor-
mulisao zakon tako &to je ujedinioc Bradfordovu i Zipfovu raspodelu i dao po-
sebne formule za jezgro i za linearni deo krive. Jezgro je smatrao rezultatoms
pgranifenja nametnutih produktivnosti pojedinih izvera, jer Casopisi iz jezgra
ne mogu prihvatiti sve radove koji im se nude, a linearni deo krive je opisi-
vao kao Zipfovu distribuciju (43, 44).

Goffman i Warren su 1949. otkrili da na rasipanje Clanaka po Casopi-
sima vige utife broj autora koii rade u toj oblasti nego ukupan broj flanaka.
Oni su dosli do rezultata koji pokazuju da je odnos izmedju broja tasopisa i
broja autora veoma malo varirao u svim bibliografijama koje su istralivali
{45},

teimkuhler je 198B8. dao novu formulaciju zakona o distribuciji ¢la-
naka po tasopisima, koja je bila prihvadena kao zakon pod njegovim imenom
(44} .

Groos je 19467. dofao do rezultata prema kojima krive dobijene na osno-
viu vise bibliografije nemaju odnos broja fasopisa U zonama { = n f n2, i
zaklijutio da je Bradford podcenioc broj fasopisa sa minimelnis brojem £lanaka,
Ovo odstupanje od prave linije u gornjem kraju krive primetili su i mnogi drugi
istrakivadi (47).

Veliki broj autora je jos od Sezdesetih godina pokusavao da dokale da
je Bradfordov zakon specijalni slufaj neke opstije statistidke raspodele i da
ga poveie sa Zlipfovim, Lotkinim i drugim poznatim statistifkim raspodelama
(48-54), Y.S5. Chen 1 F.Leimkuhler su 198&. uspesSno matemstifki dokazali da su
Bradfordov, Lotkin i Zipfov zakon matematifki ekvivalentni (53).

Matemo zakljuditi da bibliometri jski zakoni edratavaju dubinske meha-
nizme formiranja slokfenih sistema koji utifu na njihovu stabilnost, i da je
njihova primena u istrativanju nauke 1 njenog razvoja veoma korisna.
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RAZVOJ NAUKE KAD SLOZENOG OTVORENOG SISTEMA

U savremsnom svetu nauka se posmatra kao proizvodna snaga od ¢ijih
rezultata zavisi dalji razvoj ljudskog druétva, a perspektivno molda i sam
opstanak. Stoga se istrativanjem zakonomernosti funkcionisanja nauke bave
istrativadi iz razliditih nauénih disciplina i pokufavaju da koriécenjem
saznanja i metoda iz svojih oblasti unaprede znanja o nauci kao specifilnonm
sistemu.

Jablonski u svejoj knjizi o matematictkom modeliranju nauke (17) ko-
risti rezultate &kole nelinearne termodinamike nepovratnih procesa Ilje Pri-
gotina, koji se mogu primeniti na razvoj slolenih sistema iz oblasti fizitko-
hemi jskih, bioloskih i drudtvenih nauka (S&). Iz ove teorije proizilazi da
se otvoreni sistem u blizini ravnoteinog stanja ne moe razvijati jer je sta-
bilan, ali ako se nalazi daleko od ravnoteinog stanja dolazi do fluktacije i
sistem moZe preéi u novo stacionarnc stanje sa manjom entropijom i vecdonm
strukturncom sloZenoS€u. Da bi se otvoreni sistem zadriao u nekom stacionarnom
stanju i da bi se sprefio njegov prelazak u stanje sa maksimalnom entropijonm,
tj.stanje termodinamitke ravnoteie po drugom zakonu termodinamike, sistem je
potrebno "hraniti" spolja dotokom slobodne enerqgije ili materije bogate ener-
gijom. Otvoreni sistem daleko od ravnoteie zbog postojanja negentropijskih
tokova i spolinih sila koje sprefavaju sistem da se degradira imaju stoga sa-
mo jednu mogufnost kretanja - prema smanjenju entropije. Javlja se usmereni
proces razvoja kao posledica nestabilnosti i odgovarajuéih skokovitih prelaza
U pravcu porasta organizacije sistema { usloinjavanja njegove strukture.

Ovaj model razvoja slofenih sistema je analogan modelu razvoja nauke
Thomasa Kuhna (57). Ima vef mnogc radova koji potverdjuju Kuhnovu hipotezu da
se nauka razvija tako da posle pojave paradigme (teporije) sledi eksponencija-
lan rast, koji se zavrSava logistickom krivom kao rezultatom istrodenosti
potencijala date paradigme. U stapi "normalne nauke" nautnici koji rade u
okviru vatete paradigme su praktiine neprijemtivi za nove teorije zbog odgo-
varajuéih institucionalnih normi. To je stacionarno stanje koje traje do is-
crpljivanja paradigme. Kao rezultat nakupl jenih anomalija, koje se ne mogu
gbjasniti starom paradigmom, norme siabe, dolazi do pojave pretendenata za
ulogu nove paradigme, entropija sistema raste | stacionarnc stanje se menja,
prelazi iz stabilne ravnotele u nestabilnu, Kao rezultat nauéne "revolucije”
bira se nova paradigma, koja oznafava povratak nauke u staciomarnoc stanje sa
manjom entropijom i savrienijom paradigmoms.

Strukture ovog tipa PrigoZin je nazvao disipativnim strukturama. One
mogu da postoje samo u interakciji sa okolinom. Ako se veza sa spoljadnjim
svetom prekine struktura se razara, a uzajamno delovanje strukture i spoljas-
nje sredine daje potencijal za evoluciju. Ako posmatramo nauku kao disipa-
tivnu strukturu koja se odriava spoljasnjim dotokom novca, kadrova i infor-
macija, vidimoc da ona ima dvojni karakter:

- negentropijski kao proces resavanja problema i smanjivanja neznanja
u datoj oblast:
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- proces generacije problema u uslovima kada su oni nereSivi u grani-
cama vatete paradigme, Stoc izaziva porast entropije.

Thomas Blackburn je ukazao na analogiju izmedju nauke kao druStvenog sistema §
ekosistema (58). Nauéno drustvo proizvodi, strukturira i razmenjuje informaciije,
a2 ekosistem proizvodi, strukturira i razeenjuje biomasu. U nauci postoje tri
strukturna nivoa: materijalni {institucije, materijalni uslovi rada i sl.},
drudtvena struktura (kadrovi, naufna udruZenja i sl.) i intelektualni ili kon-
ceptualni (jezik, modeli, logika i drugi aspekti naufnog znanja). Sve su to
disipativne strukture, jer prekid dotoka budieta, kadrova i informacija dovodi
do raspada tih struktura.

Konceptualna struktura se posmatra hijerarhijski - na ulazu se nalaze
empirijske &injenice koje se sve vide apstrahuju difuéi se na vidi nivo struk-
ture. Na svakom nivou dolazi do uopdtavanja. Nauéni kolektiv zavisi od:

- energetskog i informacionog dotoka (fizicke strukture, ekonomska i
psiholodka motivacija naufnika koja se stimuli&e dotokom novih na-
utnih informacija, eksperimentalnim rezultatima i pojavom novih
problema )

- homeostatkih svojstava, clifenih u istorijskoj tradiciji, sistemsu
obrazovanja, udibenicima, institucionalnim normama

- razvoja nauke koji tefe u smenama ciklusa vece i manje produktiv-
nosti, a pofetak svakog ciklusa je pojava nove paradigme

- limitirajut¢ih faktora {budiet, odlazak nauénika, ogranitena brzina
procesa dobijanja naufnih rezultata, brzina informacionih tokoval.

Pristup istrativanju nauke kac slolenog sistema mo2e biti razlilit.
Pristup koji daje egzaktne i ponovljive rezultate, koji se mogu koristiti za
bolje razumevanje nauke je i bibliometri jski, kojim se istraiuju verovatnode
odredjenih pojava u informacicnom korpusu nauke. Teorija verovatnote bavi se
masovnim pojavama i utvrdjuje zakone njihove raspodele, tj. moguce vrednosti
datih elemenata i verovatnoéu da ti elementi zaista imaju tu vrednost. Tipovi
raspodela razlikuju se po vrednosti parametra raspodele i ukoliko je vrednost
ovog parametra manja od 2 onda se tu radi o negausovskoj raspodeli, ako je iz-
medju 2 i beskonatnosti onda je to gausovska cipfovska raspodela, a ako je je-
dnak beskonaénosti onda je to gausovska necipfovska raspodela. Negausovske
raspodele ukazuju na veéu entropiju, a iz mnogih istralivanja se videlo da
stvaralatke delatnosti imaju manje vrednosti parametra od ostalih. U dru-
stvenim naukama se praktifno ne srece situacija, koja je priliéno gesta u
prirodnim naukama, da zbog znafajne suZenocsti raspodele ona mole biti okarak-
terisana jednom sredniom vredno5fu., Tada verovatnosni pristup prelazi u dete-
rministiéki, jer su vrednosti koje neki elemenat sistema mole imati odredjene.

Sredinom dvadesetog veka usli smo u epohu verovatnih znanja. Moiemo
reti za mnoge pojave da o njima imamo saznanja sa taénoSéu do verovatnote.
Matematitki pristup pojavama daje talna znanja, no sam pojam talnosti dobija
u dana&nje vreme karakter verovatnoée. Jezik teorije verovatnote, jezik sta-
tistilkih raspodela je jedini moguéi jezik kvantitativnog opisivanja drudtve-
nih pojava, pa i nauke.

str. i1


http://www.tcpdf.org

ISTORIJSKI RAZVOJ FITOEKOLOBIJE, FITOGEOGRAFIJE I ZASTITE PRIRODE

Fitoekologija i fitogeografija imaju zajednilke korene u prvim sazna-
njima istrativata o raznolikosti vegetacije na Zemlji, a ideje o potrebi zadti-
te prirode su novijeg datuma 1 u velikoj meri se zasnivaju na rezultatima ovih
disciplina.

Prva uporedjivanja bil jnog pokrivata razlititih zemalja za koje se zna
izvréio je Aristotelov ulenik Teofrast, koji je obradjujuci biljni materijal
sakupl jen za vreme pohoda Aleksandra Makedonskog, dosaoc do znatajnih zakljufaka
o0 uticaju klime i zemljidta na biljke. On je klasifikovac biljke prema Zivotnim
formama na drveée, ibunove, polutbunove i trave. No sve do 18.veka u istraZiva-
nju prirode naglasak je bio na opisivanju i klasifikaciji priradnih fenomena,
ukl juéujuci i biljke. Vodefe oblasti u biologiji bile su sistematika i morfole-
gija.

Tokom 18.veka geografi i prirodnjaci su ulestvovali na velikim preko-
morskim putovanjima na kojima su prikupljani podaci o dalekim zemljama. Jedan
od prvih autora koji je u opisu prirode, koju je upoznao na putu oko sveta sa
kapetanom Kukom, pisao o bioloskim provincijama bio je Johann Reinhaold Farster.
On je 1778. objavio knjigu o svojim zapatanjima i materijalu prikupljenom na
tom putu. Njegov student u Halleu i1788. bio je C.L.Willdenow, jedan od prvih
autora koji u svoja dela unosi i biogeografske pojmove. Willdenow je bio profe-
sar botanike i istorije na univerzitetu u Berlinu od 1BF1. do 1812.godine.

Willdenow je 1792.objavic knjigu "Grundniss der Krauterkunde" u kojoj
razmatra pitanje rasprostranjenja biljaka §I ukazuje na uticaj klime na taj
proces. Osnovni pravci fitogeografije: floristidki, ekocloski i istorijski su
vet naznadeni. On klasifikuje biljke prema spoljasnjoj sli¢nosti, razmatra
istoriju biljaka na lemlji u vezi sa promenama klime i na osnovu rasprostra-
nienja vrsta izdvaja pet glavnih flora u Evropi (59)., Shvatanja i rezultati
rada Willdenowa zainteresaovali su Alexandera Humboldta, velikog nematkog pri-
rodnjaka. Humboldt je veoma mnogo putovao i odriavao je kontakte sa mnogim
nautnicima svojim savremenicima iz Nematke i Francuske, %to je svakako dopri-
nelo da u istoriji prirodnih nauka bude zabeleien izmedju ostalog i kao osni-
vat fitogeografije, zatetnik fitoekologije i znatajan sivaralac u oblasti
geografije, geofizike, hidrografije, klimatologije itd. Tokom 2ivota objavio
je preko Sest stotina naufnih radova.

U Humboldtovim radovima se vec jasno istidu floristiéki, istorijski i
gkoloski pravci u fitogeografiji. On je osnovnim uzrokom cdredjenog rasprostra-
njenja biljaka smatrao klimatske uticaje. Smatrao je da su temperatura i nad-
morska visina osnovni razlozi zonalnog rasporeda vegetacije od ekvatora do po-
lova i od podno?ja do vrhova planine. U delu "Ideje o fiziocgnomiji biljaka"
izneo je ideju da biljke %ive u zajednicama sastavl jenim od razlilitih vrsta,
ali koje po svom izgledu i opStoj gradnji ocdredjuju karakter pojedinih predela
(60), On je raziikovao 19 osnovnih formi vegetacije, koje predstavljaju odraz
fizi¢ko-hemi jskih i ekolofkih uslova karakteristiénih za oblasti u kojima te
forme 2ive. Ovaj koncept klasifikacije vegetacije na osnovu 2ivotnih formi je
gstao prisutan ¢ mauci u 1%. 1 26.veku.
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Jedan od Humboldtovih postovalaca i sledbenika bio je August Griesebach,
profesor getingenskog univerziteta. On je 1B3B. dao preciznu definiciju pojma
gepgrafska formaclja, definiSuci je kao zakonosmernu grupu biljaka koja ima
odredjenu fizionomi ju, kao na pr.livada, Suma itd. Formaciju mote giniti jedna
dominantna vrsta, kompleks srodnih vrsta ili skup sasvim raznorodnih vrsta,

a vrstu koja daje formaciji odredjenu fizonomiju nazivao je karakteristiénonm.
On je 1B39. putovao i po Balkanskom poluostrvu i opisao je vegetaciju Balkana
u delu "Reise durch Rumelien und nach Brussa im Jahre 1839" (61). Njegovo gla-
vno delo je "Vegetacija Zemlje" iz 1872.godine, 5to je prvi opdti prikaz bilj-
nog pokrivata lemlje. Celokupnu vegetaci ju Zem! je Briesebach je klasifikovao u
7 grupa i 54 osnovne klase fiziognomskih tipova vegetacije (62).

U prvoj polovini i19.veka bilo je mnogo autora koji su se bavili geo-
grafskim rasprostranjenjem biljaka. Treba pomenuti na pr. A.De Candollea, koji
je 1855, objavio "Beografiju biljaka" u kojoj je dao sintezu svih dotadagnjih
znanja (63). Prvu sintezu fitogeografije napisao je 1822. danski botanigar
Schouw. U njegovom delu su jasno odvojeni osnovni pravci fitogeografije, a
najvide painje je posveteno floristiZkoj i istorijskoj fitogeografiji (&4).
Problemima istorijske fitogeografije bavili su se i drugi autori, posebno pod
uticajem saznanja iz oblasti geologije i paleontologije.

Razvei geografije biljaka imao je veliki znafaj za razvoj teorije evo-
lucije 1 prevazilatenja dogmi o nepromenljivosti vrsta kao kreacije stvaorite-
1ja. Raznoversnost bilinih vrsta se sve vide posmatra kao posledica njihovag
rasel javanja u razlidite uslove iz prvobitnog centra postanka, pri cemu su
ustanovl jene pdredjene zakonomernosti u rasprostranjenju biljaka na povréini
leml je, Javila se misao da je sadasnja flora posledica istorijskog razvoja i
uticaja ne samo savremenih faktora, ved i proslosti naSe planete. U tom svetlu
je zapofeto proutavanje porekla i uzajamnih veza savremenih flora.

la dalji razvoj fitogeografije bila je od izuzetnog znataja pojava
kapitalnog dela "Poreklo vrsta" Charlesa Darwina 183%9. Izloleno shvatanje o
promenl jivosti vrsta, prirodnom odabiranju i adaptacijama vrsta na uslove
spol jadnje sredine izazvalo je pravu revoluciju u biologiji. Darwin je svaka-
ko jedan od najvetih biogeografa koji je svoja saznanja u velikoj meri dugo-
vagc putovanju oko sveta na brodu Bigl, a s pravom se mole smatrati osnivatenm
Ekﬂlﬂq’l ie,

Floristitki i istorijski pravac u fitogeografiji posebno je unapredio
Engler, u delu "Pokusaj istorije razvoja bil jnog sveta, posebno floristitkih
oblasti, od tercijernog pericda" (i1B79-1BB2) (45). Engler za objadnjavanje
sistematike biljaka koristi njihove areale, &toc je nadlo veliku primenu u
sistematici. On je podelio lemlji na paleoarktifku, paleotropsku, nesotropsku
i drevnookeansku oblast ili carstva, koja je dalje delioc na prirodne botanitko-
geografske celine na osnovu istorije razvitka njihovih flora potev od tercije-
ra i savremenih klimatskih uslova. Njegove fitogeografske chlasti se uglavnonm
poklapaju sa Griesebachovia.
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U drugoj polovini 19. i u 28.veku nastavljeno je proufavanje flora
raznih zemal ja. Krajem 19.veka inventarizacija biljnih resursa je uglavnosm
zavrdena. Floristitka istrativanja su vyrSena po zonama ili u okviru admini-
strativnih granica pojedinih oblasti. Retko se javljaju samo popisi biljaka
cdredjenog podruéja, veé uglavnom imamoc poredjenja flora raznih zemalja,
pokuSaje objasdnjavanja njihovog porekla, zakonitosti &irenja i sl. Sve flore
tog vremena u veéini sluajeva sadrie kljufeve za odredjivanje vrsta. Sve
flore iz tog vremena su neprocenjive za upoznavanje istorije biljnog pokri-
vata, njegovu floristitku analizu i osnova su za istorijsku geografiju bi-
1jaka. Paralelno sa izulavanjem savremenih flora teklo je i izutavanje fo-
silnih, a rezultati ovih istrativanja koridéeni su u sistematici i istorij-
skog fitogeografiji. Potetkom 28.veka otkrivene su paprati-semenjale Cycado-
filices, koje su rasle u devonu, i njihovo otkrife dovelo je do promene u
shvatanjima u teoriji o razvoju biljaka. Razvijene su i mnoge nove metode
ispitivanja biljnih ostataka na pr.metoda analize polena. Njeni rezultati
su uticali na filogeniju i na ideje o rasprostranjenju drevnih flora i kli-
matskih pojaseva u proslosti.

Problem adekvatne podele Zealje na biogeografske oblasti i pored na-
kupl jenog ogromnog materijala o rasprostranjenju biljaka i 2ivotinja i areali-
ma pojedinih vrsta se ne moie smatrati apscliutno i definitivno refenim. Vene-
cuelanski biogeograf Leon Croizat je pokufSao da izvréi sintezu geografije bi-
ljaka i ¢ivotinja. On smatra da je osnovni uzrok pojave da se u razlilitim
delovima Zeml je nalaze razliéite vrste biljaka i livotinja u tektonskim pro-
menama i da glavni biogeografski regioni ne odgovaraju danasnjim kontinentima,
nego pre danadnjem rasporedu okeanskih basena (66). Pojavu endemiénih vrsta
on objasnjava iskljufivo geografskim i gecloSkim promenama. Rasprave o tosme
koliki je udeo tektonskog faktora, a koliki Sirenja vrste u skladu sa njiho-
vom prilagodjenoséu na uslove sredine, u biogegorafiji jod& ivek nisu okonfane
{&7).

Dalji razvoj fiziognomskog pravca istrativanja u fitogeografiji 19.veka
bio je .od velikog znafaja za radjanje nove nautne discipline - ekologije, 2
posebno nauke o biljnim zajednicama kao nienog dela. Osim radova Briesebacha,
veliki zpataj su imali radovi Lorenza, koji je proufavao zajednice predalpskih
tresava u okolini Salzburga (68 i A.Kernera, koji je prutavao vegetaciju
Podunavl ja. Kerner prvi proutava strukturu biljnih zajednica uodavajuéi njiho-
vu spratovnost i prati promene biljnih zajednica tokom vegetacionog pericda
(69). U Bkandinavskim zeml jama istrativanja vegetacije se bave von Post i
R.Hult, koji je u Upsali osnovac posebnu fitocenolodku &kolu.

Griesebachovi ufenici Oscar Drude i A.Engler razvijali su dalje fizio-
gnomski pristup istrativanja vegetacije. U delu "Handbuch der Pflanzengeogra-
phie" 1z 189¢. Drude ukazuje na ekoloSke, posebno na klimatske uticaje koji
odredjuju fizionomiju vegetacije (78!. Godine 1896. Drude i Engler su zajedno
zapoteli izdavanje kapitalnog dela o vegetaciji Zemlje, koje obuhvata Citav
niz monografskih vegetacijskih studija (71}). Drude deli vegetaciju Zealje na
tri grupe - borealnu, tropsku i juinu, & u okviru njih razlikuje & zona i 14
floristickih oblasti.
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U Svajcarskoj je na razvoj fitocenologije znatajno uticalo delo
Steblera i Schroetera. Schroeter se posebno bavio Zivotom biljaka u pla-
ninama, i smatra se osnivatem &évajcarske fitocenoloske &kole. On je sara-
djivao i sa Flahaultom, osnivalem francuske fitocenolodke Skole. Na niihov
prediog usvojene su na Medjunarodnom botanidkom kongresu u Briselu 1914.
definicije pojmova asocijacija i formacija.

Fitocenolo&ki smer fitogeografije razvija se i u Rusiji, gde se
javlja veliki broj botaniéara koji rade u ovoj oblasti. Posebno je znafajan
Patoskij, koji je 1891. ukazac na toc da proufavanje biljnih zajednica pred-
stavl ja posebnu biolodku disciplinu, a grupe biljaka koje Cine zajednicu
pznatio je kao vegetacijske formaciie.

Velike zasluge za razvoj ekolodkog pravca u biogeografiji ima danski
botanicar E.Warming. Warming je ukazivao na to da klimatski uslovi, zemljiste
i drugi spoljni faktori imaju formativno dejstvo na biljke, delujufi na spo-
ljadnju i unutradnju gradju biljaka. Warming je sve biljke podelio na hidro-
fite, kseorofite, mezofite i halofite. Fojava njegove knjige "Ekoloska geo-
grafija biljaka" 1895. smatra se i datumos radjanja fitoekologije (73). Ova
knjiga je ubrzo prevedena sa danskog na nemalki, a kaspije i na engleski je-
zik i imala je velikog uticaja na razvoj fitoekologije u Evropi i Americi.
Drugo izvanredno znatajno deloc za razvoj fitoekologije je "Beografija bil jaka
na fizioloékoj osnovi®. A.Schimpera 1898., koji je istralivao znataj transpi-
racije za biljke i vezivao tip biljaka sa fiziolodkim procesima koji se u
njima odvijaju (74). On je prvi istakao komensalizam i simbiozu kao oblik
medjusobnih odnosa Zivih bida, klasifikovao biljke u odnosu na vodu kao naj-
vatniji ekoloski faktor i istakao ekoloSku dinamiku i sukcesije biljaka.

Naziv "Oekologie" prvi je upotrebio Ernst Haeckel 1844, da oznali
nauku o odnosima %ivih biéa i prircde, njihovog habitusa, stani&ta, natina
ponasanja, medjusobnih odnosa i si., tji.nauku o ekonomiji prirode. Haeckel
je bio sledbenik Darwina i smatrao je da je potrebno bolje proutiti sve
uslove koji deluju u borbi za opstanak, i taj zadatak je namenio novoj na-
uénoj disciplini. Tek posle tridesetak godina, kad su se pojavili radovi
Oscara Drudea, Andreasa Schimpera i Eugena Warminga ekologija vise nije
bila prazna reé. Prva katedra za ekologiju stvorena u u Upsali 1897., a
prvi univerzitetski udibenik za ekolodku botaniku, kako je tada ova disci-
plina éesto nazivana, bila je knjiga E.Warminga, koja je 1894, prevedena na
nemactki, a 1990%. na engleski jezik.

Period formiranja ekologije traje od kraja 19.do dvadesetih godina
Z8.veka. Poltetkom 20.veka u istralivatki proces se uvode precizne metode me-
renja pojedinih kvaliteta i eksperimenti. Dolazi do diferencijacije na idio-
ekologi ju, €iji predmet istralivanja su pojedine biljke i fitocenologi ju,
tiji predmet istrativanja su biljne zajednice. Mnogi autori ove dve disci-
pline tretiraju kao posebne nauke, a neki sovjetski autori celu botaniku
dele na fitologiju i fitocenolaogiju.

Tokom 19.veka biolezi su objasnjenja za rasprostranjenje i brojnost
grganizama pojedinih vrsta traZili u okviru biogeografije. Ta objasnjenja su
uglavnom bila istorijska i evoluciona, a Cesto su ukljufivala koncept adapta-

str. 13



http://www.tcpdf.org

cije vrsta prirocdnom selekcijom. Tek krajem veka javljaju se pokugaji da se
rasprostranjenje biljaka objadnjava fiziolodkim sposobnostima tih biljaka da
se prilagodjavaju sredini. Posto je utvrdjena fiziognomska sliénost izmedju
zajednica koje imaju razlidit sastav i1 istoriju, ali sliéne Zivotne uslove,
javljaju se pokugaji zamene tradicionalne taksonomske klasifikacije ekoloSkom
klasifikacijom 2ivotnih formi biljaka. Ipak, stav da ¢e eksperimentalna fizio-
logija postati osnova geografije biljaka pokazao se suvise iskljufivim, jer je
fiziologijom bil jaka nemogufe objasniti mnoge pojave, kao 5to je na primer
endemizam itd..

Dsnovna novina u geografiji biljaka u 19.veku je pojava koncepta vege-
tacije koji se bitno razlikuje od koncepta flore. Postojalo je i jo$ postoji
mnogo stavova o konceptu vegetacije, ali je svima zajednicko da se ona sastoji
od manje ili vide diskretnih bil jnih zajednica. Saglasnost o kriterijumima na
osnovu kojih se biljne zajednice izdvajaju i klasifikuju ne postoji ni danas.

U Evropi i Sovjetskom Savezu idioekologija se razvija odvojeno od
fitocenologi je, dok se u Velikoj Britaniji i SAD obe discipline razvijaju za-
jedno., U okviru idioekologije razvijaju se posebno egzaktne analize stanista
i ekolodkih faktora, koji deluju na bBiljke { fiziolodke procese u njima.

Potetkom dvadesetog veka klasifikacija biljnih zajednica se u razli-
titim zeml jama vrdi na veoma razlilite nafine. Neke od tada osnovanih dkola
aktivne su i danas, a neke su ugasense.

Danski botanitar Christian Raunkiaer je dalje razvio klasifikacioni
sistem na osnovu fivotnih formi biljaka. Prema natinu na koji pretivl javaju
nepovol jni susni period, Raunkiaer je podelio biljke na fanerofite, hamefite,
hemikriptofite, kriptofite i terofite. lako predlofen u prvoj deceniji 26.veka,
gvaj sistem se i danas koristi, a sam Raunkiaer i njegovi sledbenici vrdili
su detal jna statistiika poredijenja vegetacije razliditih gecgrafskih regiona,
klasifikovane po Zivotnim formama. Njegov rad nastavlja se na delo Warminga i
H.von Posta, svedskog autora koji je prvi koristio metodu probnih povrdina @
skalu za ocenjivanje prisutnosti biljaka na tim povrdinama. U drugoj deceniji
2@.veka formirana je takozvana upsalska fitocenolodka Skolas, koja se oslanjala
na dostignuéa H.von Posta, R.Sernandera i drugih, preteino skandinavskih auto-
ra, Najpoznatiji predstavnici ove &kole su Du Rietz, R.Fries, T.Tengvall,
T.Fries i dr. Predstavnici ove &kole su smatrali da izmedju biljnih zajednica
postoje ostre granice i klasifikaciju su vréili na osnovu konstantnih vrsta i
fiziognomi je. Du Rietz je razradio i hijerarhiju klasifikacionih jedinica
specifiénu za ovu Skolu, ali je ona kasnije napudtena. laks teorijske postavke
ove Skole nisu bile opSteprihvalene, njena je zasluga u razradi metodologije
istrativanja fitocenoza i u detalinom istralivanju vegetacije Skandinavije,
koji se mogu analizirati i prema konceptima drugih &kola. Posle Drugog svetkog
rata ova Skola se prikljuluje ciridko-monpel jedkoj &koli.

Francuski nauénik S.Flahaut u svom prvom fitocenoclodkom radu izdvaja
ekolodko-cenotitke jedinice - stacije, koje ée kasnije zameniti asocijacijama
(?75). Vet sledefe, 1B94. godine cn prikazuje Botanilkom drudtvu Francuske
projekat kartiranja vegetacije, i uskoro izradjuje vegstacijsku kartu juine
Francuske. Flahaut je radio kao profesor u Montpellieru i odravao je kontakte
sa profescrom Karlom Schroterom u Cirihu. Njihova definicija asocijacije kaao

str. 16



http://www.tcpdf.org

zajednice biljaka sa odredjenim floristifkim sastavom, ujednadenim uslovima
sredine i fiziognomijom, usvojena je na Trecem svetskom botanickom kongresu

u Briselu 1916. Njihov student bio je J.Braun-Blanquet, najistaknutiji pred-
stavnik ciriSko-monpel jedke Skole i jedan od najuticajnijih fitocenologa
20.veka. Dn je od 1916. do 1928. bio privatni docent na Univerzitetu u Cirihu,
gde je saradjivao sa Schroeterom, Rubelom, Brockmann-Jeroschem i Pavillardoa.
Ovi botaniéari su proufavali vegetaciju analizirajuéi uticaj klime i drugih
spol jnih faktora na njen izgled. Koristili su i fiziognomske i floristilke
kriterijume pri klasifikaciji vegetacije. Jedinice odredjene na osnovu flo-
ristitkog sastava su hijerarhijski povezivali sa vidim jedinimaca, odredje-
nim fiziognomskom strukturom. Braun-Blanquet je suzio kriterijume za klasi-
fikaci ju vegetacije iskljufivo na floristitki sastav. Njegove stavove pri-
hvatili su i drugi autori i tako je uspostavljena ciridko-monpel jeska Skola.

Osnovna polazista &kole izlodena su u knjizi Braun-Blangueta "Pflan-
zen-soziologie" koja je izadla 1928. Sledede godine Braun-Blanquet prelazi u
Monpel je, a 1930.postaje direktor novoosnovanog instituta Btation Interpatio-
nale de Beobotanique Mediterraneene et Alpine (SIGMA). Vel poletkom tridese-
tih godina ovaj medjunarcdni fitocenoloski institut postaje centar evropske
fitocenologije, u koji dolaze nau€nici iz mnogih evropskih zemal ja. Do Drugaog
svetskog rata uticaji ove Skole ocstajali su u granicama Evrope, a kasnije su
se prodirili po celom svetu, mada u angloamerilkim zeml jama nikad nisu znat-
nije prihvateni. Osnovne postavke ove Zkole mogu se saleti na sledefi nalin:

1. lajednice biljaka predstavljaju tipove vegetacije koji se prepoznaju po
floristitkom sastavu. Floristifki sastav najbolje odratava spoljasdnje i
unutrasnje uticaje u okviru zajednice.

2. U floristitki sastav zajednice ulaze vrste sa razlifitim ekolodkia ampli-
tudama. Ia klasifikaciju su najpogodnije vrste sa uskim amplitudama, koje
ukazuju na odredjeni floristitki sastav i uzajamne odnose izmedju vrsta.
Takve vrste fine grupu dijagnostickih vrsta (karakteristiénih, diferenci-
jalnih, konstantnih, pratilical.

3. Dijagnostitke vrste se koriste za ogranizaciju proutenih zajednica u hi-
jerarhi jsku klasifikaciju. Svaki nivo u hijerarhiji, €ija je najnita je-
dinica asocijacija ima svoje dijagnostitke vreste (77).

Za &irenje uticaja ove &kole u Evropi posebno je zaslufan R.Tuxen, koji je
1932.0rganizovac u Stolcenau centar za proulavanje vegetacije. U ovom centru
razvijena je intenzivna saradnja svropskih ekologa i posebno fitocenocloga,
gdr2avaju se medjunarodni skupovi, seminari i izdaju periodiéne publikacije,
priruénici, zbornici i sl. Ovaj centar je bio usmeren na primenu rezultata
klasifikacije vegetacije u kartiranju, praktifnom &umarstvu, poljoprivredi i
zagtiti bil jnog pokrivata.

! medju evropskim botanilarima bilo je onih koji nisu prihvatali kil jué-
nu ulogu karakteristiénih vrsta za izdvajanje asocijacija, a problem da karak-
teristiéne vrste festoc nisu one koje odredjuju fiziognomiju asocijacija oteda-
vao je praktiénu primenu rezultata kiasifikacije. Tako na primer G.Ellenberg
zamenjuje karakteristiftnu vrstu asccijaci je ekoloski karakteristiénom vrstonm,
koja moie da se koristi kao ekoloski indikator svojstva odredjenog stanista.
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Fitocenolozi iz Halea (W.Hilbig, E.G.Maha, R.Schubert i E.M. Wiedenroth) raz-
radili su Ellenbergove nite vegetacijske jedinice za korovsku i ruderalnu ve-
getaciju., U drugim evropskim zesljama javljaju se kritike i modifikacije prin-
cipa ciriéko-monpel jedke &kole, i pod njihovim uticajem doslo je i do promene
u naglasku sa floristitkog sastava asoci jacije na ekologiju karakteristi&nih
vrsta. Ova Skola se i dalje razvija.

U Rusiji je jo4 tokom 19.veka prikupljeno dosta saznanja o biljnaom
pokrivatu i zakonitostima njegovog rasprostranjenja, uglavnom u radovima
botanitara i struénjaka iz oblasti Sumarstva i agronomije. Krajem 19.veka
u radovima Kortinskog i Krasnova javlja se koncept formacije kao osnovne
vegetaci jske jedinice, a Patoski je veé¢ 1915, dao definiciju fitocenoze kao
kumpnnenta predela i uveo niz novih pojmova u nauku o vegetaciji, koju je on
nazivao fitosociologija. Ruski naulnici saradjivali su mnogo sa drugim evrop-
skim nautnicima, a 1981, bila je i na ruski jezik prevedena Warmingova knjiga
“Ekoloska geografija biljaka". Na brz razvoj nauke o vegetaciji uticale su
i velike botanitko-geografske i pedolodke ekspedicije u Sibir poletkom dva-
desetog veka.

Poseban znalaj za razvoj ruske nauke o biljnim zajednicama ima
V.N.Sukatev, osnivat Petrogradsks fitocenoloske &kole. On je 19i5.objavio
"Uyvod u nauku o biljnim zajednicama®, koji je dotiveo vide izdanja (78).
Sukatev je bio prisutan u ruskoj nauci punih Sezdeset godina, i njegova
shvatanja i metodolodki i teorijski radovi imali su veliki uticaj na razvoj
fitocenologije u Rusiji i §55R-u, a i u svetu. Sukalev je uvec u nauku ter-
min biogeocenoza, koji izratava jedinstvo zajednice Zivih bifa i nelive sre-
dine, €ije su granice odredjene granicama fitocenoze kao njenog neraskidivog
dela. Sa stavovima Petrogradske 2kole pripadnici Moskovske, Alehinove &kole
slagali su se samo delimiéno, ali ova Skola se sa smrcu Alehina 1946. sama
ugasila.

Izuzetno interesantne i originalne stavove, koji su tek posle vise
deceni ja masovno prihvaceni, iznosio je L.G.Ramenskij u svojim radovima od
1918, do pedesetih godina. On je razradic metodu gradijentne analize i veliki
broj metoda za proutavanje vegetacije kao kontinuuma, odbacio klasifikaciju
vegetacionih jedinica kao pogredsnu i razradio teoriju jedinstvenosti vegeta-
cije i zemljidta.

Ruska &kola klasifikacije fitocenoza je srodna upsalskoj, a bitna
odrednica ruske fitocenologije je da se ona smatra posebnom naukom, koja u
sebi sadr?i saznanja o vegetaciji i o podlozi na kojoj uspeva, kao i o svim
interakcijama izmedju vegetacije i podlioge i njihovom geografskom raspro-
stranjenju. Veliko dostignute sovietske fitocenologije je vegetacijska karta
§5S5R-a, na kojoj su izmedju ostalih radili i Lavrenko i Sofava. Poslednjih
deceni ja sve vige autora prihvata osnovne postavke i klasifikacioni sistes
Ciridko-Montpel jeske dkole.
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U Velikoj Britaniji su prve radove posvefene vegetaciji objavili
utenici Flahauta R. i W.Smith. U knjizi R.Smitha posvelenoj vegetaciji Skot-
ske objavljena je i prva vegetacijska karta u boji. Veliki uticaj na razvoj
ekologije imalo je i englesko izdanje Warsingove knjige o ekolodkoj geagra-
§iji biljaka. Godine 1994. je organizovan Centralni komitet za istralivanije
i kartiranje vegetacije Britanskih ostrva, kasnije British Vegetation Commi-
ttee, koji je veoma mnoge uradioc na opisivanju i kartiranu vegetacije. Veliki ,
yticaj na dalji razvaoj ekologije u Velikoj Britaniji imala je pojava Clement-
sove knjige o sukcesiji biljnih zajednica. Americka &kola dinamilke ekologije
bila je dominantna sve do pedesetih godina u Velikoj Britaniji. Pedesetih go-
dina vodile su se velike rasprave o koridéenju statistiékih metoda u klasifi-
kaciji biljnih zajednica i pojavljuju se radovi Boodala, Greig-Smitha, Willia-
msa i kasnije Joyce Lamberta koji su znatajni za matematizaciju ekologije.
Vodeéu ulogu u ekalogiji Velike Britanije sve do sarti 1955.imao je A.G.Tansley,
pristalica dimaniéke ekologije, ali ne 1 izjednalavanja zajednice sa grganizmom.
Tansley je prvi definisac pojam ekosistema (1935.) kao celine koju &ini bio-
cenoza i njeno stani&te, koji je danas jedan od najvise koridfenih termina u
ekologiji.

U SAD se prvi radovi koji se mogu smatrati ekolodkim javljaju posled-
njih godina 19.veka. Pionirski radovi sa sliénim pogledima pojavili su se
istovremeno na univerzitetima u Cikagu i Nebraski, pod uticajem radova evro-
pskih autora Oscara Drudea i Eugena Warminga. Na Univerzitetu u Cikagu
H.C.Cowles je 1899. objavig studiju o smenjivanju vegetacije na pestanim
dinama u okolini jezera Miligen, u kojem iznosi koncepciju o smenjivanju
zajednica vegetacije horizotalno du? gradijenta odredjenog ekoloSkog faktera,
koje je analogno smenjivanju zajednica u vremenu. Ove ideje o dinamilkoj
smeni vegetacijskih serija svoj najdublji izraz imale su u $koli dinamicke
ekologije, &iji je najistaknutiji predstavnik F.E, Clements. On je po ugledu
na D.Drudea istrativao vegetaciju Nebraske, obrafajuli posebnu painju na ve-
getacijske formacije, strukturu i razvoj vegetacije. Uveo je metode analize
vegetaci je pomofu probnih kvadrata i transekata. 1916. je objavio fuvenu
knjigu "Plant succesion - an analysis of the development of vegetation
{Sukcesija bil jaka - analiza razvoja vegetacije), koja je imala veliki uti-
taj na botanilare, posebno u SAD i Velikoj Britaniji (79). Osnovna jedinica
vegetaci je po Clementsu je formacija, koja se odlikuje kombinaci jom fizio-
gnomskih, floristitkih i faktora stanidta i koja je tipicna ili klimaks
zajednica neke oblasti sa ujednacenocm klimom. Clements je smatrao staniste
uzrokom pojave odredjenog tipa vegetacije, i ako se usled bilo kog razloga
dogodi da se vegetacija sa nekog stanista ukloni, ona Ce se prirodnim putem
preko niza sukcesivnih zajednica ponovo obnoviti u obliku koji idealno odgo-
vara tom stanidtu. Vegetacijske jedinice je smatrao integralnim celinama,
analognim organizmu, i povlalioc je paralelu izmedju smenjivanja - sukcesije
zajednica do pojave klimaks zajednice i razviéa arganizama. U kasnijim rado-
vima je odstupioc od ideje da su vegetacicne zajednice organizmi i da se u
normalnim uslovima na svim stanidtima razvija klimatogena vegetacija. Ova
ékola je posle Drugog svetskog rata potisnuta, ali se neke ideje bliske ovoj
$kolu u transformisanom obliku mogu pratiti i danas.
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Skola dinamitke ekologije nije bila opste prihvadena ni u SAD.
H.A.Gleason je insistirac na proutavanju floristifkog sastava zajednica i
upoznavanju ekologije samih biljnih vrsta. Koristeti metodu probnih kvadra-
ta u istrativanju vegetacije, dofao je do zakl jutka da je nemogufe talno
odrediti granice biljnih asocijacija, i da su one fista slufajnost, posto
vegetaci jski pokrivaé¢ predstavlja kontinuum (B8). Njegovi stavovi nisu bili
prihvateni sve do pedesetih godina. Tada su John Curtis i Robert Whittaker
dobili nove kvantitativne podatke koji potvedjuju da je vegetacija kontinuum,
a sredinom &ezdesetih godina individualistiéka hipoteza o biljkama kao pose-
bnim jedinkama koje éine neprekidan vegetacijski pokrival postaje opste pri-
hvaédena u angloameritkom podrufju. Ova &kola je pozpnata i pod naziveom Vi-
skonsinska &kola, koja se u proufavanju vegetacije slu2i analizom biljaka
du? gradijenata pojedinih ekoloskih faktora i statistikom, a sve vide i ra
tunarskom obradom podataka.

Paralelno sa razvojem fitocenologije, koji je u razliditim zeml jama
imap razliéit tok, razvijala se i idicekologija, koja sve vide koristi ekspe-
rimentalne metode, posebno fizioloike. Radi se i na ekolodkim monogratijama
pojedinih biljnih versta, uz koriéfenje rezultata fizioloske ekologije, morfo-
logije, sistematike i genetike. Poletkom 20.veka fizioloska ekologija biljaka
izrasta u novu ekolodku disciplinu, a delo o hidraturi biljaka Heinricha Wal-
tera objavljeno 1931. se moe smatrati jedniam od pionirskih (81), Walter i
njegovi saradnici uveli su nove metode i koncepte u istraiivanju vegetacije.
Njihova sinteza je data u delu "Die Vegstation der Erde in oekophysiologischer
Betrachtung (Stuttgart, 1944), koie je dolivelo viSe izdanja i prevoda. Danas
postoji veliki broj autora koji se bavi razlititim aspektima ekoloske fiziclo-
gije bil jaka.

Tokom predesetih godina sve vide se fokus interesovanja ekologa pomera
sa biljnih zajednica na ekosisteme u celini. "Nova ekologija" u centar intere-
sovanja postavlja monitoring energetskog toka kroz ekosistem i tok hranljivih
materija izmedju razlititih biotiékih elemenata ekosistema.

Ekosistemska ekologija nije nastala odjednom. Neki njeni elementi na-
laze se u proutavanjima produkcije organske mase u prirodi. Ova proutavanja
vodjena su pre svega konkretnim eskonomskim interesima. Prve definicije pro-
dukcije predlotio je hidrobiolog Tineman. E.Transeau je istraZivao energetski
bilans kulturnih biljaka, a Juddau je predlagao da se izratuna energetski bi-
lans mora.

Cuveni matematitar A.Lotka, koji se bavio i populacionom dinamikom
je jo& 1925. pisao da evolucija maksimira unpos energije i poveéava brzinu me-
tabolizma organizama. Prihvadeno je medjutim, da ekosistemska ekologija potinie
Zlankom Raymonda Lindemana "Trofitko-dinamilki aspekti ekologije" 1942.godine
{B2). Lindeman je koncept ekosistema primenioc na jezero, ukazao na kvantitativ-
ne odnose izmedju producenata, konzumenata i reducenata u toku sukcesije i in-
dentifikovao osnovni dinamifki proces u ekosistemu, energetski tok, uz pomaéd
kojeg se sezonski trofiéki odnosi organizama mogu integrisati u dugotrajne
procese promena u jezeru.
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Veliki uticaj na pristalice sistemskog pristupa u ekologiiji imao
je Ludvig von Bertalanffy, biolog koji je tridesetih godina zasnovao opstu
teoriju sistema, shvativéi da koncept zatvorenih sistema primenjen na otvo-
rene biolofke sisteme dovodi do besamislenih rezultata. Stavovi da su 2ivi
sistemi specijalna podgrupa svih konkretnih sistema sastavljenih od bil jaka
i 2ivotinja koje koriste unos hrane ili energije da obnove svoju energiju i
veze u svojoj originalnoj strukturi, i da svi biologki procesi proizilaze iz
zakona fizike koji odgovaraju specifiénim nelinsarnim interakcijama 1 uslaovi-
ma daleka od ravnotete, koji dozvoljavaju da se protok energije i materije
koristi za izgradnju i odriavanje strukturnog i fincionalnog reda, danas su
Siroke prihvacteni u "ekosistemskoj" ekologiji (B4,56). Najvefu uleogu u Siro-
kem prihvatanju ekeosistemskog pristupa u ekologiji odigrali su Eugen i Howard
Ddum. Eugen Odum je 1953. objavio kapitalno delo "Fundamentals of ecology" u
kojem je izvrdena sinteza dotadadnjih znanja ekologije biljaka i 2ivotinja na
psnovama termodinamike. Ova knjiga prihvatena je kao udibenik na univerziteti-
ma u SAD i svetu, dodivela je tri izdanja na engleskom jeziku i prevedena 'je
na preko dvadeset jezika (B3).

Veliki podsticaj razvoju ekologije ekosistema dao je Medjunarodni
bioloski program pod rukovodstvom "Medjunarodnog saveta nauénih drustava®,
tija je tema bila "Biolodka osnova produktivnosti i dobrobit fovelanstva'.
Program je trajac od 1946B. go 1974., angaZovao je ogroman broj nautanika u
svetu, i to ne samo biologa, i kao njegov rezultat nastale su hil jade nauénih
radova. lako se ne moig reéi da je tema programa iscrpljena i svi problemi
reseni, najveda promena je Sto je, prema terminclogiji Derec de Solla Pricea
ekologija prevazidla stadijuer "male" i postala "velika" nauka. U SAD je broj
tlanova ekoloskog drustva udesetostrulen, a umesto finansiranja pojedinih
projekata, testoc sa naglaskom na neposrednoj primeni njihovih rezultata,
Nacionalni fond za nauku SAD odvojio je sredstva u visini 27 miliona dolara.
§liéno je bilo i 4 mnogim evropskim zeml jama i SSSR-u. Veliki broj kadrova
je obufen da se osim kiasitnim ekolodkim istrativatkim metodama koristi i
metodama matematike i fizike. Po zavréetku Medjunarodnog biocloskog prograza
zapoteo je UNESCO-ov program “"Covek i biosfera®, koji ima 13 osnovnih pro-
grama. On predstavlja logiéni nastavak prethodnecg programa, & naglasak pro-
grama je na kvalitetu i zastiti Zlivotne sredine.

0d sedamdesetih godina raste broj radova iz teorijske ekologije u
kojima nauénici pokudavaju da stvore osnove za teorijsko objasnjavanje mase
prikupl jenih ekolodkih saznanja i njihovo povezivanje sa genetikom i matema-
tikom u jedinstvenu teoriju, koja bi mogla da objasni i predvidi dalji razvoj
2ivota na zemlji.

Ekologija je danas interdisciplinarna nauka, a i u ckviru same ekolo-
gije postoji vise suprotstavljenih paradigmi u smislu Thomasa Kuhna, tako da
mnogi smatraju da se nalazi na prekretnici. Pofev od sedamdesetih godina i
aktivni ekolozi i istorifari nauke pofeli su da se bave ekologijom i njenim
razvojem kao posebnom temom za istralivanje. Prikaz do tada objavljenih isto-
rija ekologije dao je M.Nicolson 1988. (835).

Nicolson istile kao ' majkompletniju i najverodostojniju istoriju eko-
logi je McIntoshevu kniigu posvedenu razvoju ekologije iz 1985 godine (864).
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Mcintosh je istaknuti amerifki ekolog, koji je pofeo da se bavi istorijoam
fitoekologi je joi sedamdesetih gorina (B87), a kasnije je objavio tlanke o
korenima ekologije (88) i o pluralizeu shvatanja u ekologiji (89). U svia
ovim radovima evidentan je naglasak na razvoj ekologije u SAD, dok su evro-
pski, a posebno ruski doprinosi i stavovi daleko slabije predstavljeni.
Poseban naglasak je dat na rasprave izeedju naufnika koji celine smatraju
samo sumom individualnih delova, i onih koji smatraju da je celina vise od
sume delova., McIntosh iznosi i argumente redukcionista i argumente holista,
i konstatuje da je ova diskusija daleko od redenja. On se kriticki osvrte na
zahteve da ekolozi stvore ¢évestu teoriju iz koje bi se dedukcijom izvodili
pojedini aksiomi i eksperimentalno proveravali, i pledira da ekologija pre-
stane da se poredi sa fizikom koja ima definisane zakone, vef da se poredi
sa ekonomi jom i meteorclogijom, koje i pored velikih ulaganja u monitoring
pojedinih pojava i kori&tenje matematifkog i ratunarskog modeliranja, jos
uvek nisu u stanju da daju jednoznaéne teorije i tatne prognoze budutih
dogadjaja.

Nicolson analizira i knjigu Donalda Worstera posvecenu korenima esko-
logije (96), smatrajuéi da razvej skologije nije uslovljen razvojem filozo-
fije, knjitevnosti i opstim razvojea drudtva u toj meri u kojoj to smatra
Worster. U ovoj knjizi je posebno razmatran odnos éoveka prema prirodi od
panteistitkih vremena kada je tovek sebe ssatrao delom prirode, do hrisctan-
ske ideje o potpunoj odvojencsti &oveka od prirode i telnji da se priroda
pokori foveku, do najnovijih shvatanja o sveopStoj povezanosti foveka i
prirode u okviru biosfere.

Poseban znataj za proufavanje istorije ekologije ima knjiga
"Handbook of contemporary world ecology® izdata 1981., koja sadrii pregled
razvoja ekologije po zeml jama, iz pera poznatih ekologa iz odgovarajuéih
zemal ja, Dati su i svetski podaci o vodelim Casopisima, medjunarocdnim i na-
cionalnim ekolodkim organizacijama i informacionim centrima i o UNESCO-ovosm
programu “"Covek i biosfera" (91).

Veoma iscrpne i uravnoteiene istorije razvoja ekologije nalazimo
kod sovjetskih autora, kojima i amerifki autori priznaju velike zasluge u
sintezi dostignutog razvoia ove nauke (92, 93). Ia proutavanje razvoja eko-
logije u Rusiji znatajna je i knjiga G.I.Dohmana iz 1973. (94),

Veoma iscrpnu i sveobuhvatnu istoriju ekologije objavio je 1988.
Pascal Acot (95). Ova knjiga je istorija ekologije kao nautne discipline,
dok knjige Engelberta Schrama i Ann Bramwell prikazuju razvoj ekoloskog
natina misljenja, a A.Bramwell i politigkih implikacija ekologije (96,97).
E.B.Worthington objavio je 1983. svoje liéinc vidjenje razvoja ekologije, u
kome su dati 1 mnogi zanimljivi podaci (98). Sharon Kingsland je u knjizi
g modeliranju prirode dala istoriju populacione skologije i primene mate-
matitkog modeliranja u ekologiji (99). Odbranjeno je i nekoliko doktorskih
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disertaci ja na univerzitetima u SAD i Velikoj Britaniji, posvelenih istoriji
ekologi je. Za istoriju fitoekologije i fitogeografije posebno su zanimljive
teze Malcolma Nicolsona i Ronalnda Tobeya (168, 181). Nicolsonova teza pri-
kazuje razvoj ekologije biljaka od 1798. do 196@. Poseban naglasak je na
razlikama u pristupu pojmu vegetacije kroz istoriju i na drustvenom kontek-
stu u kojea su pojedini nauénici promovisali svoje ideje o vegetaciji kao
statictkom ili dinamiékom nizu vegetacijskih jedinica, odnosno o shvatanju
da vegetacijske jedinice predstavlijaju artefakt, Teza Ronalda Tobeya daje
prikaz nastajanja, razvoja i nestajanja Clementsove &kole dinamilke ekolo-
gije. Pored biografija vodefih pripadnika ove skole i prikaza drusStvenih
uslova u kojima su radili, koridfeni su i bibliometrijski pokazatelji za
prikaz razvoja, njegove vremenske dinamike i uticajnosti ove Skole i poje-
dinih autora koji joj pripadaju.

Istorijom ekologije dosta se bavio i Frank Egerton, koji istite da
je glavna tedkota kod pisanja istorije ekologije biljaka njena rascepkanaost,
koja proistife iz osetanja ekologa da za razlitite tipove vegetacije treba
primenjivati razlidite istralivatke metode, i da opis vegetacije ne moie da
teka vreme kads ¢e se u okviru discipline postiéi saglasnost o odgovarajutim
metodama. Ta saglasnost se mofe postidi samo na osnovu iskustava stelfenih u
radu (182, 183). Istorijskim vezama i medjusobnim uticajima ekologije i teao-
rije evolucije posvefen je tematski broj fasopisa Journal af the history of
biology za 19846-tu (104). Svoje stavove o istoriji ekologije, u kojima su
vidljive niihove suprotstavl jene pozicije, iznosili su i E.Odum i D.Simberloff
(185, 184&).

Molemo zakl jufiti da je ekologija u svom razvoju dostigla nivo raz-
vijene, "velike" nauke, ali da postoji viée paradigmi koje su u opticaju, a
saglasnost u naufnoj zajednici o jedinstvenim teoretskim osnovama jos nije
postignuta.

U danasnje vreme ekologija je blisko povezana sa problemima zadtite i
otuvanja 2ivotne sredipe, Medjutime saznanja o potrebi zastite sredine i prvi
pokreti u tom smislu pojavili su se nezavisno od ekologije, i tek sa pojavonm
ekosistemske ekologije potinje ukl jufivanje ekologa u rad na zadtiti sredine u
znatajnijem cbimu.

Prvi radovi koji ukazuju na degradaciju prirode pod uticajem taovekove
delatnosti i na potrebu promene eksploatatorskog odnosa fovekas prema prirodi
pojavljuju se u 19.veku. Jedan od prvih autora koji pide o promenama klime i
kvaliteta zemljista pod uticajem sele Suma i prekomerne eksploatacije plodnog
zeml jista u staroj Brtkeoj je Carl Frass, &ija knjiga je iza&la 1B47 (106).
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Ameriéki ambasador u Brékoj, Turskoj i Italiji napisao je 1864, knjigu "Covek i
priroda" o razornom uticaju stare civilizacije Gréke i Rima na tadasnje stanijs
prirode u njima. Ova knjiga je postala “biblija" amerilkog pokreta za zaStitu
prirode, koji se u to vreme javlja u SAD sa zahtevom da se prekine sa unistava-
nijem &uma (187). Tada je u SAD zapoleto sa izdvajanjem rezervata, a 1872. osno-
van je prvi nacionalni park na svetu - Yellowstone. Pokret za zastitu prirode
uglavnom rukovodjen potrebos da se safuva ong u prirodi &to je od neposredne
koristi za oveka, kao &to su &duse, odredjene vrste fivotinja i ptica, dok su
recimo u SAD krupni predatori istrebljivani bez milosti, jer njihov znafaj za
ekosisteme U kojima su 2iveli nije bioc shvaden.

Posle katastrofalne sufe i pestanih oluja u centralnim delovima SAD
tridesetih godina dvadesetog veka, shvadeno je u SAD da eksploatacija priro-
dnih resursa ima granice koje se moraju postovati. Tada je objavljena i knjiga
ekologa Paula Searsa "Deserts on the March®, koja ukgzuje na problem Sirenja
pustinja i na moguénosti da se ne&to preduzme da bi se taj proces zaustavio
(188).

Posle Drugog svetskog rada i eksplozije prve atomske bombe fovek je
dobio moguénost da unidti planetu i Z2ivot na njoj. Te saznanje uticalo je na
jatanje pokreta za zastitu sredine i na ukljufivanje sve vise biologa, a po-
sebno ekologa u rad na ovim problesima. Konstituisanju ovog pokreta doprinela
je i pojava knjige E.Oduma i razvoj ekologije ekosistema. Velikog uticaja
imale su i knjige namenjene &irim krugovima Rachel Carson "Tiho prolece®
i Paula Ehrlicha "Populaciona bomba (189, 118).

Sezdesetih godina svest o "ekoloskaj krizi" je rasla i nije vise

bila prisutna samo u struéniam krugovima. 1948, godine organizovan je Rimski
klub, neformalno udrulenje vodetih nautnika i industrijalaca zabrinutih za
sudbinu sveta. Oni su postavili zahtev Tehnolodkom institutu u Masafusetsu

da uradi globalni model resursa Zemlje i da na osnovu modela predvidi mogut-
nosti razvoja u buduénosti. Rezultati ove studije, pod nazivom "Granice rasta”
ukazivali su na to da su energetski i mineralni resursi jako istrogeni, i da
je problem prenasel jenosti u siromasnim zemljama neresiv postojetom politikom.
Ova knjiga je prevedena na mnoge jezike, izazvala je veliku painju i posle
njene pojave doslo je i do velikog broja medjunarodnih konferencija, novih
modeliranja problema biosfere, jatanja ekolodkih pokreta u celom svetu (111).
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Ekologija danas, a posebno ekologija biljaka, svojim rezultatima direktno
uticée na razvoj primenjenih nauka - poljoprivrede, Sumarstva, prostornog planira-
nja i sve vige postaje baza za racionalno upravljanje segmentima prirode.

Osnovna paradigma savremene ekologije je teorija ekosistema, u kojima vrste
organizama zadriavaju svoj integritet i svoju relativnu slobodu, te je stoga
potrebno proutavati i vrste kao komponente i ekosistem kao celinu da bi se
mogao racionalno koristiti prostor Zemlje. Zastita, obnova i unapredjenje
prirodnih ekosistema su jedina Sansa opstanka Zivota na Zemlji, pa samim tim i
tovetanstva.

Osnovni principi funkcionisanja ekosistema i biosfere u celini su jedno-
stavni, ali su konkretni oblici tog funkcionisanja veoma sloZeni i raznovrsni.
Stoga je ekologija istovremeno i globalna nauka, jer svuda deluju isti principi,
i lokalna, jer lokalni uslovi bitno odredjuju naéin funkcionisanja pojedinih
ekosistema. Ekolodka istrativanja su potrebna i neophodna u svakoj sredini, jer
mehanitki prenos rezultata istraiivanja iz jedne sredine u drugu mole dovesti
do veoma nepovol jnih posledica po #ivotnu sredinu. Stoga su istrativanja jugo-
slovenskih autora na njihovom terenu nezamenjiva za efikasnu zastitu i unapre-
djenje iivotne sredine na podruéju Jugoslavije.
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RAZVOJ FITOEKOLOGIJE, FITOGEOGRAFIJE I ZASTITE PRIRODE U
JUZNDSLOVENSKIM ZEMLJAMA

Razvoj fitoekologije, fitogeocgrafije i zadtite prirode u juinoslo-
venskis zeml jama tekao je paralelno sa razvojem u svetu, s tim &to su prva
istra?ivanja vrsili uglavnom strani naufnici, koji su u juZnoslovenske ze-
ml je dolazili samo na istrativatka putovanja. Istralivanja su u zapadnim
krajevima pofela znatno ranije, Sto je rezultat njihove pripadnosti Austro-
ugarskoj. Nauka o Austrougarskoj je bila na nivou ostalih evropskih zemal ja,
a i putovanja su bila bezbednija nego 5to je to bilo u juinoslovenskim zem-
ljama pod turskom vlagéu.

U drugoj polovini 19.veka osnivaju se prve nacionalne naulno-istraZi-
vatke institucije - prirodnjatki muzeji, akademije i viscko-Skolske organiza-
cije, &to je omoguéilo ukl jutivanje domaéih kadrova u istrafivatki rad. Do
ujedinjenja Jugoslavije tetiste je bilo na inventarisanju i opisivanju biljnog
i 2ivotinjskog sveta, mada je biloc i potetaka drugih istralivafkih pravaca.

U periodu izmedju dva svetska rata osnovan je veliki broj nauédnih
institucija, istra?ivatkih laboratorija, katedara na fakultetima u Beogradu,
Zagrebu i Ljubljani, a istra2ivatkim radom se preteino bave domati kadrovi.
Prate se svetska istrativanja, razvijaju se nove nautne discipline i istra-
¢ivanja se &ire na celo podrulje Jugoslavije.

Posle drugog svetskog rata doslo je do velikog prosSirenja materijalne
baze istralivanja, osnovani su mnogi novi istrativafki instituti, laboratorije
i fakulteti u starim 1 novim univerzitetskim centrima, broj istrativala je sko-
ro udesetostruten i tematika istrativanja je znatno proSirena. Sedamdesetih
godina doflo je do promena u drustvu, koje su se odrazile na nauéni rad takeo
da dolazi do usporavanja rasta, a osamdesetih godina i do stagnacije u razvoju
materi jalne baze israfivanja - smanjuju se fondovi za nauku, obustavl ja se pri-
liv kadrova u nautne ustanove i smanjuje se priliv nautnih informacija iz sveta
putem nabavke informacionih izvara, lifnih Komunikacija naufnika preko medjuna-
rodnih skupova itd. Prethodno dostignuti nivo istralivalkog rada odriava se uz
sve vete napore. Taj trend nazalost jos uvek traje.

—— &

Posto je razvo] u pojedinies juinoslovenskim krajevima bio veoma neu-
jednaten, zavisno od specififnih istorijskih uslova u kojima je tekao, kratak |
prikaz razvaja je dat po republikama. lako su mnogi istrafivaéi istrativali
na vetim prostorima nego Sto su republilki, tek posle ujedinjenja Jugoslavije
dodlo je do intenziviranja veza izmedju nauénih centara &irom zemlje, do in-
tenzivne komunikacije i zajednitkog rada, kako istrativatkog, tako i u oblasti
pbrazovanja i usavrSavanja kadrova. Saradnja je intenzivirana posle drugog
svetskog rata, kada su mnogi nautnici radili na zajednifkim projektima, pre-
davali na novoosnovanim fakultetima van svojih matiénih centara, branili di-
sertacije pred komisijama sastavl jenim od profesora sa razliditih univerziteta i
objavljivali u £asopisima €1iji su izdavafi bili iz drugog centra, ili Casopi-
gsima Unije bicloSkih nauénih drustava Jugoslavije.

iy
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Sloveni ja

Evropski istrafivali su istraZivali floru Slovenije i ukljufivali po-
datke o biljkama nadjenim u njoj u svoje knjige, a same biljke u velike evrop-
ske herbarijume, ali je prva flora Slovenije objavljena tek 1789. To je poznata
"Fiora Carniclica", koju je objavic italijanski lekar J.A.Scopoli, koji je dugeo
radio u Idriji. Ova flora je dotivela i drugo izdanje 1772. Krajem 18.veka flo-
ristikom su se u Sloveniji bavili F.Wulfen, B.Hacquet i V.Zlois. Prvu botaniéku
bastu u juinoslovenskim zeml jama osnovao je u Ljubljani iBif. F.Hladnik. Bodine
133?.usnnvann je Drustvo Kranjskog driavnog muzeja i to se smatra poletkom rada
Prirodnjatkeg druétva Slovenije, jer je muzej bio koncipiran kao istorijski i
prirodnjatki muzej Kranjske. Od 1864, Muzejsko drustva za Kranjsku ie izdavalo
svoje tasopise, koji su do ujedinjenja sa ostalim ju2noslovenskim zesl jama iz-
lazili na nematkom jeziku, a od 19!B. na slovenatkom, da bi posle osnivanja
Slovenatke akademije znanosti prerasli u njene Prirodoslavne razprave. Do 1914.
u Sloveniji ru radili mnogi austrijski i1 nemacki botanifari kao W.Woss, A.Hayek,
K.Fritsch, F.Seidkl, K.Maly, kao i neki domali H.Freyer, S.Robié, E.Justin,
A.Paulin, F.Dolsak itd.

Godine 1919, osnovan je prvi slovenatki univerzitet u Ljubljani, a u
gkviru Filozofskog fakulteta otvoren je biolosSki otsek. Prvi rukovodilac Bota-
nitkog instituta bio je Franc Jesenko, a u periodu do Drugog svetskog rata u
ovom institutu su radili i Gabriel TomaZ2ié, Ernest Mayer, Stjepan Horvatié
itd. Institut se bavioc preteino vegetacijskim, floristigkis i fitotaksonom-
skim istrativanjima. Posle Drugog svetskog rata, 1947., je osnovan Agronomski
fakultet, koji je 1949, prerastao u Agronomsko-Sumarski fakultet. Na Biolog-
kom odseku Prirodno-matematitkog fakulteta osnovana je Katedra za primenjenu
botaniku, ¢iji je rukovodilac bio Viktor Petkovssk. Posle rasformiranja Pri-
rodnomatematilkog fakulteta 1968. u sastav Fakulteta za agronomiju, Sumarstvo
i veterinu usao je i ceo Biplo&ki odsek, i od tada postoji jedinstven Bioteh-
nitki fakultet. Na ovom fakultetu razvi jena je i laboratorija za bilijnu ekolo-
giju pod rukovodstvom Andreja Martintita. Istralivatki rad se pdvija u okviru
Instituta za biologiju, Instituta za Sumarstvo i gazdovanje Sumama, Biolo&kaog
odseka Biotehnidkog fakulteta, Instituta Jovan Hadii Slovenske akademije znano-
sti in umetnosti, Prirodnjatkog muzeja i dr.

Floru Sloveni je objavio je Ernest Mayer 1932. jedan od najznatajnijih
jugoslovenskih taksonoma. Fitocencloska istralivanja zapofeta su izmedju dva
svetska rata. Vegetacija Slovenije je veoma mnogo proufavana i kartirana.
Posebno treba istadi rad Maksa Wrabera, koji je specijalizirao fitocenclogiju
u Montpel jeu 1934-1935 pod neposrednim rukovodstvom Braun-Blangueta, i potonm
se posvetio istrativanju i kartiranju Sumskih zajednica Slovenije. Intenzivno
je saradjivao i na kartiranju vegetacije Jugosliavije. Dugo vremena bio je i
potpredsednik Istolnoalpsko-dinarskog drudtva za istrativanje vegetacije, u
¢ijem je osnivanju utestvovao.

0d sedamdesetih godina se intenzivnc radi na problematici zadtite
ugrotenih versta i prirodne badtine, izdvojeni snogi Sumski rezervati, a 1981.
donet je zakon o Triglavskom nacionalnom parku, &ime je cko 4,5% teritorije
Sloaveni je stavljeno pod zastitu. U Sloveniji je i medju nestrufnjacima dosta
jaka svest o potrebi zastite prirode, Sto je krajem osamdesstih godina postalo,
pojavaom stranke "zelenih", i deo polititke scene. Moie se reé¢i da su ekologija,
biogeografija i zastita sredine dobro razvijeni u Sloveniji, i povezani kako
sa ostalia jugoslovenskis republikama, tako i sa svetonm.
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Hrvatska

Prva floristitka istrativanja u Hrvatskoj datiraju se u 15.vek, ali
to nisu bila sistematska istra?ivanja, vet su strani putopisci i botanitari
prikupl jali i objavljivali pojedine podatke ¢ flori nadjenoj u Hrvatskoj.
U 19.veku zapotinje sistematsko istra’ivanje flore, koje su obavljali i domaéi
i strani istrativati. Floru Dalmacije istrativao je Roberto Visiani, floru
Istre J.Freyn, E.Pospichal, A.Degen i Ljudevit Rosi, a floru kontinentalne -
Hrvatske Josip Schlosser i Ljudevit Vukotinovig. ‘

e N e

Osnivanjem Jugoslovenske akademi je znanosti § umjetnosti i Narodndg
muzeja 1846, i Sveudilidta u Zagrebu 1874. poteo je organizovan naufni rad i
nastava iz bioloskih disciplina. Posie skoro dvadesetogodiénjih napora veceg
broj nauénika, a narotito Spiridona Brusine, osnovano je 18853. Hrvatsko pri-
rodoslovno drudtvo, €iji su Blasnik, a od 191i. i popularno-nautni Casopis
Priroda, imali veliku ulogu u &irenju znanja i interesovanja za prirodu u
Hrvatskoj. Bodine 1889. osnovana je botanilka basdta u Zagrebu, koja je i da-
nas jedna od najvetih i najbolje uredjenih na Balkanu.

L

Botanifko-fiziolo&ki zavod Mudroslovnog (Filozofskog) fakulteta je
gsnovan 1875., a prvi profesori su bili B.Jirué i A.Heinz, a kasnije Stjepan
Dijuradin i od 1913. Vale Vouk. Ecdine 1882.o0snovan je i Farmaceutski odsek
Filozofskog fakulteta. Od 1848. do 1899. radila je u Krilevcima Sumarsko-po-
1joprivredna srednja &kola, 2iji su profesori dosta pisali u Sumarskom listu,
prvom struénom fasopisu na hrvatskos, odnosno srpskom jeziku. Sumarski list i
je osnovan 1B7&6. i jo&% uvek izlazi. To je najstariji tekuéi strulni Zasopis -
na Balkanu i od izuzetnog je znataja za pracdenje razvoja botanike i Sumarstva
u jufnoslovenskim zemljama. %kola u Krifevcima je pokazala nedovol jnom za
obrazovanje adekvatnih Sumarskih struénjaka, te je 1898. u lagrebu osnovana
Sumarska akademija, koja je 191%. prerasla u poljoprivredno-sumarski fakultet. 1

Izmedju dva svetska rata na Sveutilidtu u Zagrebu je bio glavni centar
razvoja nauénog rada u Hrvatskoj. Na filozofskom fakultetu rade Vale Vouk, koji
se izmedju ostalog bavi fizioclogijom bil jaka i istralivanjem 2ivota u termalnim |
fzvarima, i njegovi ufenici Iveo Pevalek i Ivo Horvat koji zapolinju zajedno sa
St jepanom Horvatiéem moderna istrativanja vegetacije i aktivno se ukljuluju u
rad po principima Cirisko-Montpel jeSke 5kole fitocenologije. Na Farmaceutsko-
biokemi iskom fakultetu radio je Fran ¥ufan, koji je istrativao floru i vegata-
¢iju planina i osnovao botanitke baSte na Medvedici i Velebitu i botanilku
badtu lekovitog i otrovnog bilja u Zagrebu. Bodine 1925, Vale Vouk je pokrenuo
tasopis Acta botanica, prvi specijalizovani botanitki Clasopis u Jugoslaviji,
koji pod nazivom Acta botanica croatica izlazi i danas. Na Poljoprivredno-Sumar-
skom fakultetu radi Mihovil Bratanin, koji se preteino bavi pedologijom i fi-
ziologijom biljaka.

T R T —
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Svi pomenuti autori nastavili su da rade i posle Drugog svetskog rata,
mada ne svi na istim fakultetima, a prikljutili su im se i mnogi mladi istra-
tivati. Tada su osnivani i mnogi novi nau€ni instituti kae Institut za posum-
ljavanje i melioraciju kr8a u Splitu, koji 1950. preuzima Institut za eksperi-
mentalno &umarstvo JAZU, Institut za Sumarska istrafivanja, Jugoslavenski
institut za tetinjate i Zavod za kontrolu Sumskog sjemena, koji od 1974, Cine
jedinstveni Sumarski institut. Bodine 1954. kac jedan od tri savezna instituta
za istralivanje atomske energije osnovan je i Institut "Ruder Bodkovié" u
Zagrebu, u okviru kojeg se razvijala preteino molekularna biologija, ekofi-
ziologija i istrativanje biolodkih ultrastruktura. Od 1949. do 1974. postojali
su posebni Institut za botaniku i1 Institut za biologiju Sveutilidta, koji su
i posle 1974. deo Sveutili&ta, U institutu za bieologiju je razvijena hidrobio-
logija. U pblasti ekologije slatkih voda i zadtiti sredine posebno su mnogo
radili Zlatko Pavletié i Ivo Matonifkin. Institut za botaniku je bio posebno
angatovan na istralivanju i kartiranju vegetacije, posebno primorskih i kraskih
predele Hrvatske. U organizaciji Btiepana Horvatica zapolet je rad na izdavanju
Analititke flore Jugoslavije, ali je toc natalost prekinuto. Rezultati istrali-
vanja i kartiranja vegetacije dosta su korisfeni u praksi, posebno od strane
dumara. lagreb je, posebno za %ivota Iva Horvata, bio valan centar fitocenole-
$¢kih istra?ivanja u Jugoslaviji, koji je imac intenzivnu saradnju sa istrali-
vatima iz ostalih delova zemlje. Veliki znataj u Sirenju principa Cirisko-
Montpel jedke £kole imala je knjiga Iva Horvata "Nauka o biljnim zajednicama®
iz 1949.godine, koja je poslufila kaoc prvi priruc¢nik generacijama fitocenologa
iz cele Jugoslavije. Treba pomenuti i Horvatovo delo o vegetaciji jugoistofne
Evrope, koje su ¢itavu deceniju posle njegove smrti, na osnovu njegove zaopstav-
§tine, objavili V.Blavat i H.Ellenberg 1974.g0d. u Stutgartu.

Na razvoju ekofiziologije radioc je Mihovil Gradanin, a na razvoju flori-

stike Radovan Domac. Domac je 1973. objavio delo "Mala flora Hrvatske", &to je
prvi pokusaj ohjedinjavanja podataka o flori Hrvatske posie knjige Slosera i
Vukotinovi¢a iz 1B&9.godine. M. Brafanin je sa Lj.Ifijani¢em objavia 1977.
"Uvod u ekologiju bilja", jednu od prvih monogratija iz fitoekologije. Dosta
se radi i na istrativanju korovske (Lj.Markovié, J.Kovatevid) i zel jaste vege-
tacije (V.Ga%i, N.Hulina, J.Topi¢ i dr.).

U Hrvatskoj je bilo pokuSaja organizacije rada na zastiti prirode pre
Drugog svetskog rata, ali je tek u posleratnom periodu doflc do izdvajanja
zastidenih povrdina, organizovanje nacionalnih parkova, parkova prirode, re-
zervata. Nacionalni parkovu su Plitvitka jezera, Paklenica, Risnjak, Mljet i
Kornati, a planina Velebit je proglaZena rezervatom Biosfere. U Hrvatskoj je
ukupno pod zastitom oko 1,7% teritorije, a postoje i planovi za izdvajanje
novih zasticéenih povréina.
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Bosna i Hercegowvina

Istrativanja flore Bosne i Hercegovine zapofela su srazmernc kasno, a
sve &to je do 1877. bilo poznato prikazali su Ascherson i Kanitz u svom popisu
“Catalogus cormophytorus et anthophytorum Serbiae, Bosniae, Hercegovinae,
Montis Scordi, Albaniae®. Intenzivnije istrativanje flore pofinje posle anek-
sije Basne i Hercegovine Austrougarskoj 1B878. Istrativanja vrée inostrani bo-
tanidari, od kojih je najistaknutiji Bunther Beck von Mannagetta. On je 1B98. i
gbjavio na nematkom jeziku floru juine Bosne i granifnog pojasa prema Herce-
govini, a potpuna "Flora Bosne, Hercegovine i Novopazarskog Sandiaka je pofela
da izlazi 19@1., ali je Beck nikad nije zavrfio. Njegovo izuzetno znacajno delo
za celo Balkansko poluostrvo je "Vegetationsverhaltnisse der illyrischen Lander"
koje je izadlo 1901. i sadrialo sintezu njegovih saznanja prikupljenih u 7 pu-
tovanja po ovim krajevima u periodu 1885-188%.

Nautni rad u Bosni i Hercegovini pofinje organizovano da se aodvija od
osnivanja lemal jskog muzeja u Sarajevu 1888.godine. Valniji prilezi iz svih
nauénih oblasti objavljivani su u Glasniku Zemal jskog muzeja Bosne i Hercego-
vine, koji je pokrenut 1BB9. i jos uvek izlazi. Od 1893. velina priloga prevo-
diena je na nematki i objavljivana u ediciji Wissenschaftliche Mitteilungen
aus Bosnien und Mercegowina. Proufavanjea flore bavili su se Franjo Fiala,
Dorde Protié i Karl Maly, dugogodiénji kustos Zemal jskog muzeja i osnival bo-
tanifke badte u okviru muzeja 1913. Posle stvaranja Jugoslavije nastavlja se
rad na upoznavanju flore i vegetacije Bosne i Hercegovine, a posle Drugog
svetskog rata nastupa period intenziviranja nautnoistrativatkog rada. Na to
je veliki uticaj imalo osnivanje Univerziteta u Sarajevu, u okviru kojeg je
1949. otvoren Poljoprivredno-Sumarski fakultet, koji je 1939. razdvojen na dva.
Bodine 1950. je otvoren Odsek za biclogiju na Filozofskom fakultetu, iz kejeg
se 196#. izdvojio Prirodno-matematilki fakultet. Bodine 1949. je osnovan i
Institut za &umarstvo i drvnu industriju, koji je 1959. ukljulen u Sumarski
fakultet.

U periodu posle Drugog svetskog rata autori Karl Maly, Pavle Fukarek,
2ivko Slavnié, 2eljka Bjeléi¢ i Ernest Mayer uradili su i objavili tri sveske
nastavka Beckove flore Bosne i Hercegovine. Mnogo je radjeno na istrativanju i
kartiranju vegetacije planina (P.Fukarek, 2.Bjelli¢, R.Lakusic, C.Silic,
L.Kutle&a, P.Grgi¢, Li.Migié¢}, flore i vegetacije kraskih polja (H.Ritter-
Studnitka), vegetacije planinskih terova (2.Slavnic¢). Istrativanoc je geocgrafsko
rasprostranjenje niza biljnih vrsta, posebno endemita i relikata (P.Fukarek,
2.8lavnié, R.Lakusié, C.S8ilié, 2.Bjelfi€). Istrativana je i idiokeologija i
gkofiziologija mnogih, a posebno endemiénih i reliktnih biljnih vrsta (V.Eligic,
S.Milanovié), a sve se vise radi na kompleksnim istrativanjima ekosistema i
njihovih promena pod uticajeam Coveka.

Bilo je pokuéaja organizovanja rada na zasStiti prirode i pre Drugog
syetskog rata, ali je ta delatnost tek posle rata intenzivirana, mada jo$ uvek
nije na zadovol javajutem niveu. Postoje nacionalni parkovi Sutjeska i Kozara, ﬂ
i veti broj zadtitenih lokaliteta, od kojih je praduma Perucica ukljufena i u L
registar svetske bastine.
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Srbija

Tridesetih godina 19.veka putovali su kroz Srbiju J.Friwaldsky, Ami
Boue i A.Briesebach i podatke o flori i vegetaciji objavili su u svojim rado-
vima, ali pofetak istrativanja flore i vegetacije Srbije je vezan za dolazak
lekara Josifa Panti¢a u Srbiju 1844. Tada je u Srbiji postojala jedna gimna-
zija u Kragujevcu i Licej, osnovan 183B., sa cil jem da priprema driavne
slutbenike i budute studente inostranih univerziteta. 1853, je u okviru
Liceja otvereno Ddel jenje za prirodne i tehnitke nauke, i Josif Fanlit je
postao profesor, 4to je ostao do smerti 1888, Licej je u medjuvremenu prera-
stao u Veliku &kolu 1B463. sa Filozofskim, Tehniclkim i Pravnim fakultetom, a
na Filozofskom fakultetu su oforml jene katedre za botaniku i zoologiju.
Panti¢ je zapoteo pionirski posac istralivanja flore i vegetacije Srbije na
tije bogatstvo i specififnosti je on prvi ukazao. Sam i sa svojim licejcima
proputovao je Sebiju mnogo puta i prikupio ogroman materijal. Odriavao je
veze sa vodetim evropskim naufnicima svoga vremena, i sa njima se konsultovao
g svojim nalazima. 1871. je objavioc prvu dendrologiju Srbije, a 1874. "Floru
knetevine Srbije". Posle prodirenja teritorije Srbije objavio je 1884, "Doda-
tak Flori kpeZevine Srbije", koii zajedno sa Florom &ini "Gradju za flaru
Kral jevine Srbije" i obuhvata 2317 biljaka. Panficev ogroman doprinos razvoju
proutavanja flore i vegetacije Srbije sastoji se kako u izuzetnim rezultatimsa
njegovog rada, pojavi prvih naufnih botanilkih publikacija na srpskom jeziku
{Flora u okolini Beagradskoj 1865.), tako i u obrazovanju kadrova iz svih
cblasti prirodnih nauka, pa i botanike. Najveti doprinos proufavanju flare
jugoistotnog dela prodirene kral jevine Srbije dao je njegov ufenik, lekar
Sava Petrovié, koji je 1882. obhjavio Floru okoline Niga, a 1885. Dodatak
flori okoline Niga. Petrovi¢ je izradio i prvu srpsku farmakopeju.

Posle Pantita i Petrovida na proutavanju flore Srbije radili su pro-
fesori gimnazija i uéiteljskih Skola, kaoc &to su Lj.Miljkovié, M.Bobié, N.Rano-
jevié, D.Katié, D.Ili¢, D.Nidi¢, Lj.Davidovid, M.8imi€, a posebno 2ivajin
Juridié, koji je radio i kao kustos u Prirodnjatkom muzeju, osnovanom 1B95.,

a otvorenom 1904.godine. Od velikeg znataja za razvoj botanike u Srbiji je i
dolazak Luja Adamovida, Englerovog i ¥ernerovog studenta, za profesora bota-
nike na Velikoj Skoli 1906@-te godine. On je bic profesor i upravnik Botanigke
baste (osnovane 188%.) do 1985. godine, kada prelazi za docenta na Univerzitetu
u Befu, gde predaje geografiju biljaka. Tu je 1909. objavio svoje osnovno delo
“"lie Vegetationsverhaltnisse der Balkanlander®, u kojem detal jno opisuje uslove
sredine, ekoloske osobine biljnih vrsta, njihovu pripadnost odredjenim fivotniam
formama, podelu vegetacije na formacijske celine i visinske i horizontalne poja-
seve. Ovo delo je do danas zadrialo svoju veliku naufnu vrednost. Njega je
nasledio Nedel iko KoSanin, koji je 1985. doktorirao iz fiziologije biljaka u
Lajpcigu. Ko%anin je radio u oblasti fiziologije i ekologije biljaka, posebne
istra?ujucéi endemiéne i reliktne vrste, a objavio je i vise dela iz oblasti
fitogeografskih proutavanja planina julne Srbije i Makedoni je.
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Balkanski ratovi i Prvi svetski rat izazvali su dug prekid nauénoistra-
2ivatkog rada u Srbiji. Posle rata nastavlja se rad u Institutu za botaniku
Filozofskog fakulteta, a osnivaju se 19i%. Poljoprivredno-Sumarski i 1934. Vete-
rinarski fakultet. Na fakultetu u Institutu za botaniku i dalje je aktivan
Nedel jko Kofanin, koji 1929.pokreée i prvi botanitki tasopis u Srbiji - Glasnik
Instituta za botaniku 1 Botaniéke badte Univerziteta u Bsogradu, koji je posle
Drugog sveiskog rata 195%.god.na inicijativu profesora Milorada M.Jankovida
obnovl jen. Od 1922. u Institutu za botaniku radi i Stevan Jakovljevit, koji se
bavio anatomijom i fiziologijom biljaka i limnologijom. U ovom periodu aktivno
se bavi fitogeografskim i posebno palinolodkim studijama Pavle Cernjavski,
kustos Prircdnjalkog muzeja, a prve fitocenoloéka istralivanja po metodama
Ciridko-monpel jeske &kole vréi Igor Rudski, srednjoskolski profesor.

Inatajan centar razvoja botanike bio je od potetka rada (1894) Prirod-
njatki muzej, u kojem su kao kustosi radili istaknuti nauénici. Posebno je zna-
tajno &to je u vreme i neposredno posle drugog svetskog rata rad u Muzeju tekao
bez prekida. U njemu su tada radili Pavle fernjavski, Oleg Grebendtikov, Vojteh
Lintner, Sergei Matvejev, Milorad Jankovié i drugi, koji su imali velikog uti-
caja2na brz razvoj fitoekologije i fitocgeografije u posleratnom periodu.

la razvoj ekologije u celini znatajan je dolazak iz Francuske Sinige
Stankovita 1924. za profesora Odseka za biologiju. Profesor Stankovié se bavio
zoocekologijom i limnologi jom, kao i popularizacijom ekologije. Njegova knjiga
"Okvir 2ivota" iz 1933. godine iznosi osnovna natela ekologije u cilju njene
popularizaci je. Institut za ekologiju i biogeografiju Srpske akademije nauka
osnovan je 194%.god. a 1936, prerasta zajedno sa Institutom za fiziologiju raz-
vita, genetiku i selekciju u BioloSki institut, pod rukovodstvom profesora
Stankovita. Profesor Stankovit je bio prvi poéasni predsednik Saveza ekolaskih
drustava Jugoslavije i prvi glavni urednik fasopisa "Ekolagija", koji je ovaj
Savez pokrenuo 1944.godine.

U prvom posleratnom periodu obmavljaju se delatnosti na Ddseku za
biologiju Prirodno-matematitkog, Poljoprivredno-Sumarskog, Veterinarskog i
Farmaceutskog fakulteta pod uticajem Ljubide Gli&icda, Stevana Jakovljevita,
Sinise Stankovita, Mladena Josifoviéa i dr. Inatainu ulogu imaju i Prirodnjacki
muzej i Srpska akademija nauka. U naudno-istralivatki rad ukljutuje se veliki
broj mladih 1judi. Posebno je mnogoc radjeno u oblasti fitocenologije na terito-
riji Srbije i Crne Bore, koje su ranije bile slabo proutene, a radjeno je i na
kartiranju vegetacije (M.M.Jankovié, V.Midié¢, B.Jovanovié, M.Bajié¢, R.Jovanovié-
Dunjic, B.Tatic, V.Bletic¢, M.Kojif, E.Vukifevié, L.Stjepanovié, Lj.Borisavljevit,
T.Cincovié¢ i dr.). Ekologija pojedinih biljnih vrsta je slabije razvijena, mada
i tu ima znatajnih priloga (M.M.Jankovié, V.Mi&ié, A.Dinié¢, Lj.Borisavljevié,
2.2ivanovié, B.dovanovit itd.).

Velikim zalaganjem profesora M.M.Jankoviéa i akademika profesora Mladena
Josifovida prihvadena je ideja o potrebi izrade moderne flore Srbije. Godine 1966.
formiran je Odbor za izradu "Flore SR Srbije" Srpske akademije nauka u sastavu:
M.Josifovit (predsednik), M.Kojit {(sskretar), L.Stjepanovié, V.Bletié, M.M.Janko-
vit, M.Baji¢ i N.Diklié¢, koji je rukovodio izradom i objavljivanjem flore Srbije
u 9 tomova u periodu 1970-1977 i desetog toma 1986. Posle uspeSnog zavréetka rada
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na "Flori SR Srbije", i &tampanja njenog 9. toma, Odbor za floru SANU prerastas
je u Odbor za floru i vegetaciju Srbije. Odluleno je da se pristupi izradi pose-
bnih flora i izradi videtomne monografske studije o vegetaciji Srbije, Ciji je
prvi tom iza%aoc 1984. Ovim je Srbija dobila najmodernija i najpotpunija kapitalna
dela za proutavanje njene flore i vegetacije, kakva nema nijedna druga republika,
kao i mnoge razvijene zeal je.

U Institutu za botaniku Prirodno-matematitkog fakulteta razvijaju se
paralelno fiziclodka ekologija biljaka, idioekologoja, fitocenologija, ekologija
ekosistema, floristika, horologija i druge discipline, u fesu izuzetnu ulogu
ima dugogodidnji rad profesora Milorada M.Jakovita, njegovih saradnika sa kate-
dre (B.Stevanovié, V.Stevanovié i dr.). Veliki znataj za razvoj ovih disciplina
imaju i profescri sa Poljoprivrednog (M.Kojié¢, B.Sin%ar i dr.) i Sumarskog fa-
kulteta {(B.Jovanovié, M.Bajié¢, E.Vukifevié i dr.), kao i istrativati iz Insti-
tuta za bioloska istrafivanja (V.Mi&ié, R.Popovié, J.Dimitrijevié, A.Dini€,
R.Jovanovié-Dunjié { dr.). Molemo konstatovati da je Beograd danas najjati
ekolodki centar u Jugoslaviji.

Mnogce je radjeno na istra2ivanju ekologije endemifnih i reliktnih bilj-
nih vrsta i zzjednica (M.M.Jankovié, B.Jovanovié, E.Vukicevi¢, B.Stevanovié,
V.Stevanovié itd.), kao i korovske vegetacije (M.Kojié¢, B.Sinlar itd.)

Od i97#.godine vrde se u Srbiji stacionarna plansks i sistematska ekspe-
rimentalna istrativanja u prirodnim Sumskim ekosistemima, koja obuhvataju fito-
cenclodka, idioekolodSka, mikrobioloska, mikroklimatska, pedoloska i alelopatska
istrativanja. Na bazi ovih istralivanja omogucdeno je da se u Srbiji izdvoji veti
broj razvojnih vegetacijskih serija u refugijumima, koje obuhvataju nizove zajed-
nica od polidominantnih, preko reliktnih osiromadenih, do savremenih zajednica.

U ovim istraZivanjima uéestvovali su ekolozi sa svih fakulteta i instituta u
Srbiji koje se ovim problemima bave.

Posebno znafajnu ulogu u obrazovanju mladih kadrova ima pojava prvih
udibenika fitoekologije (1963) i fitogeografije (1988) na srpskohrvatskom jeziku,
¢iji je autor profesor Milorad M.Jankovié. Dve monografije prevazilaze nive fa-
kultetskih ud2benika, dolivele su veé vife izdanja, i koriste se u visokofkolskoj
nastavi i van Srbije.

Rad na zastiti prirode organizovano je zapoéet u Srbiji 1948, osnivanjes
lavoda za zastitu i naufno poucavanje prirodnih retkosti NR Srbije, iz kojeg su
se 1966., odnosno 196B. izdvojili pokrajinski zavodi za zadtitu prirode Vojvodine
i Kosova. Rad Zavoda odvijao se velikim delom uz pomof spoljnih saradnika iz
Instituta za bicloska istrafivanja i profesora sa odgovarajuéih fakulteta.

Do sada su zasticeni nacionalni parkovi Tara, Perdap i Kopaocnik i vedi broj
zastitenih tertorija, koje obuhvataju oko 2,2% teritorije Srbije, a planiranp
je da se do 20@0. godine zastiti preko 7% teritorije.
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Vojvodina

Prva istrativanja flore u Vojvodini zapoteta su krajem 18. i pofetkos
19.veka. Floru Srema su izufavali F.Waldstein, A.Kitaibel, floru Banata A.Rachsl
i J.Heuffel, a u istrativanjima fliore Stavonije A.Kanitza, J.Knappa, S5.Schulzera
i drugih bilo je i podataka o flori Vojvodine. Krajem 18. i poletkom 19.veka
f§laru Fruéke Bore istraZivac je A.Holny. Tokom 19. i pofetkom 20.veka floristi-
tka istrafivanja u Vojvodini vr&ili su i A.Schneller, B.Bodra, J.Pantié, T.Kupe-
sok, 6.Prodan i drugi.

U periodu izmedju dva svetska rata, 1925., objavljena je flora Madarsks
§.Javorke, koja obuhvata i veliki broj biljnih vrsta sa podrutja Vojvodine.

Posle Drugog svetskog rata osnivaju se nauéne ustanove i rad u oblasti
floristike, fitocenologije, ekologije i zadtite prirode postaje znatno inten-
zivniji., Veliki doprinos razvoju dali su kadrovi Skolovani u Beogradu, kao 1
beogradski nauénici koji su mnogo radili u Vojvodini. Godine 1944. osnovana je
grupa za biologiju na Vidoj pedagoskoj &koli, 1961. grupa za biologiju na Filo-
zofskom fakultetu u Novom Sadu, 19543. Zavod za biologiju Univerziteta koji oku-
plja sve biologe sa svih fakulteta u Novoam Sadu, koji 1976. postaje Institut
za biologiju. Istrativanjima se bave kadrovi sa Novosadskog univerziteta i iz
Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode, osnovanog 194B., u saradnji sa naulnicima
sa Beogradskog univerziteta. U okviru floristilkih istraZivanja prouctava se
rasprostranjenje, istorija i ekologija pojedinih vrsta (M.0bradovil, S.Parabulski,
M.Canak, P.Bosza i dr.). Vodencm i mofvarnom vegetacijom bavili su se 2.S5lavnig,
M.M.Jankovit, M.J.Jdankovié, N.Babhi¢,; M.fanak i drugi. Slatine su istralivali
2.81avni¢ i S.Parabuéski, a morfofiziolodke i ekolodke adapatacije slatinskih
biljaka V.Janjatovié, M.Andjeli¢, S.Parabufski i drugi. Fiziologijom kulturnih
biljaka bave se R.Kastori, R.Curié, T.Cupina, R.Proti¢ itd. Agrofitocencze pre-
utavaju M.Keji¢, S.Parabuéski, L.Stojkovié, B.Beli¢ a Sumsku vegetaciju Frudke
Bore i stacionara na njoj M.Jankovié i V.Mi&i¢ sa saradnicima. Dobro je pruiens
i vegetacija Deliblatske pestare i Fruske Bore (L.Stjepanovic-Veselific, M.M.Jan-
kovi¢, R.Popovi¢, J.Dimitrijevié, B.Stevanovié i dr.).

Bodine 1947. osnovano je Prirodnjatko odeljenje Vojvodjanskog muzeja,
koje je 1968. preraslo u Pokrajinski zsveod za zastitu prirode. Ia nacionalni
park proglagena je Frudka Bora, a pod zaStitom je i Deliblatska pedctara i jod
oko 160@ objekata. Ukupno je zastiéeno oko 4,5% teritorije Vojvodine.

Majznatainiji 2asopis je Zbornik Matice srpske za prirodne nauke, koji
izlazi od 1951.godine.

Kosovo i Metohija

Flora i vegetaci ja Kosova nisu posebno istralivani sve do posle Drugog
svetskog rata. Podaci o flori i vegetaci ji msogu se nat¢i u radovima stranih
istrativata iz 19.veka (A.Boue, A.Griesebach, I[.Dorfler, A.Baldacci), i u rado-
vima istrativata iz Srbije (N.KoSanin, I.Rudski, O.Brebensfikov, P.CLernjavskil,
Hrvatske (I.Horvat) i inostranstva {(S8.Javorka) u prvoj polovini 28.veka.
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U pericdu posle Drugog svetskog rata osnivaju se prve istraZivadke insti-
tucije - Institut za poljoprivrsdna istrativanja u Peédi 1949, i Prirodno-matema-
ticki fakultet u Pristini 1972. Majveli doprinos razvoiju fitoskologije i fitoge-
ggratije na Kosovu i Metohiji dali su profesori sa Beogradskog univerziteta, a
posebno M.M.Jankovié koii je arganizovao ¢titave istrativalke ekspedicije, osnovaso
katzdre i drfao dugi niz godina predavanja iz fitoekologije i fitogeografije na
univerzitety u Pristipi. Istrad®ivatkim radom na Kosovu bave se naufnici sa Univer-
ziteta ¢ Beogradu (V.Bletié, M.M.Jankovié, R.Bogojevié, L.Rajevski, B.Tati¢ i dr.)
Garajevu (R.Lakudié), Ljubl jani (E.Mayer), kao i kadrovi sa Univerziteta u Prisdti-
ni (F.Xrasni¢i, E.HodXa, D.RoZaja, B.Peifinovid i dr.). Dobro je proulena I koravs
ska flora i vegetacija (M.Kojié, B.Pejfinovié}!. Paleobotanitkim istralivanjinma
havi se profescri Rudarsko-geolodfkog fakultets u Beogradu N.Pantié i O.Nikolié.

Godine 1974. osnovan je Pokrajinski zavod za zastitu prirode, koji se
havi zadtitom i istralivanjem prirodnih retkosti i planiranjem i istrativanjem
podrutja pod zastitom, od kojih su majznagajniji Prokletije i Sar planinaﬂ

Crna Dora

Floru i vegetaciju Crne Gore istralivali su u prodlom veku botanitari
iz drugih zemalja. U pofetku su istralivani Boka Kotorska 1 planina Orjen, koji
su dugo bili u sastavu Austrougarske, & tek kasnije botanitari zalaze i u druge
krajeve Crne BGore. Po Crnoj Bori su putovali i ohiavili svoje nalasze B.Biasole-
tto 1B41., W.Ebe! oko 18B56., & u drugoj polovini 19.veka J.Pantoczek,; &.Beck i
J.Pantié.

Tokem prvih fetrdeset godina ovog veka floru Crne Bore je istrativao
tedki botanitar Josef Rohlena, koji je objavic 12 priloga od 1982. deo 193%., a
1942, je u Pragu izdao floru Crne Gore “Conspectus flore a Montenegrinae®,; do
danas najpotpunije delo posvefeno crnogorskoj flori.

Posle Drugog svetskog rata istralivanja flore i vegetacije vrée uglavnom
naufnici iz Srbije i Crpe Bore. Pryvi opfirniji prilog od domadih autora odnosi
52 na floru i vegetaciju Bkadarskog jezera [949. (P.flernjavski, D.GBrebendiikov,
I.Paviovit). Skadarsko jezero je proutavanc i u okviru jugoslovensko-ageritkag
projekta, £iji je rukovodilac bio profesor M.M.Jankovié. U Crnoj Bori su mnogo
radili i drugi beogradski naufnici kao J.Blalendiéd, 2.Blalentid, R.Paopovid,
R.Bogojevié i drugi. Kasnije su veliki broj studijs objavili V.Blefié, R.Laku-
git, K.Tomié-Stankovié, V.Pulevit i drugi.

Istrativanja iz oblasti ekologije, geografije i zadtite biljaka obavljaju
sz na Katedri za biologiju na Pedagoskocj akademiji, kasnije Nastavnitkom fakulte-
tu u Nikfit¢u, Crnogorskoj akadesiji nauka i usjetnosti i Republitkom zavodu za
zastitu prirode u Titogradu. Sve ove ustanove osnovane su posle Drugog svetskog
rata. RepubliZki zaveod za zastitu prirode i Prirodnjatki muzej u Titogradu izdaje
redovno svoj Blasnik. Bva ustanova je osnovana 1961. Do sada je na teritoriji ove i
Crne Gore za nacionalne parkove proglaSeni Lovéen, Durmitor i Biogradska Bora,

a 1977. su reka Tara i njien kanjion proglaseni za rezervat biosfere. Ukupno je
rastideno preke 3% teriforije Crne Bore.
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Makedoni ja

Prva floristitka istralivanja Makedonije javljaju se u prvoj polovini
19.veka, kada pojedini strani botanifari putuju kroz Makedoniju i prikupljaju
materijal, uglavnoam oko gradova i du? puteva. Prve znatajne floristiike podatke
dao je A.Briesebach u delu "Specilegium Florae rumelicae et bithynicae" 1B43.

U drugoj polovini 19.veka istrativanja obavljaju E.Formansk, C.Vandas, I.Dorfler
i Lujo Adamovic¢. Pofetkom 2@.veka istraZivanja su vr8ili i S5.Javorka, T.Herzog,
T.Nikolov, N.Stcjanov i drugi.

Posle Prvog svetskog rata znafajna istrativanja flore vréi J.Bornmuller,
a vetinu floristitkih, paleobotaniékih i fitocenoloskih istrativanja obavljaju
nauénici iz razvijenih centara Jugoslavije. Floristitkim i fitogeografskim istra-
¢ivanjima bavio se najvise Nedel jko Kodanin, a fitocenoloskim Ivo Horvat, Igor
Rudski i Hans Ea. : -

Ekoloska istraZtivanja jezera u Makedoniji zapofeo je pre drugog svetskog
rata Stevan Jakovljevié, a posle rata istralivanja su vr$ili beogradski nauénici,
pod rukovaovom M.M.Jankovica.

Posle Drugog svetskog rata osniva se Bioloska katedra na Filozofskon
fakultetu 194&. 1 Pol joprivredno-dumarski fakultet 1947.godine. Osnivani su i
botanicka badta u Sumi Gazibaba 1946. i Sumarski institut 1949.godine. Istraliva-
nja u ohlasti floristike i fitocenoclogije se intenziviraju (K.Micevski, H.Em,
B.Ristevski, 5.0%ekov i dr.). Bodine 19533. dolazi iz Zagreba na Prirodno-mate-
matifki fakultet u Skoplju Mihovil Gralamin, fitoekolog, fitcfiziolog i pedolag,
pod &ijim uticajem se razvija fizioloska ekologija biljaka i &koluje titava
generacija sladjih kadrova koji rade na istrativanju vodnog refima i krulenja
materija u okviru ekosistema (Lj.Grupée, R.Grupte, M.Mulev i dr.). U nacionalnom
parku Galitica su od 1979.godine ¢ toku kompleksna ekosistemaska istraZivanja u
okviru UNESCO-vog programa MAB, pod rukovodstvom Lj.Grupteta. Osnivaju se i
nauéni fasopisi kao &to su Bodifen zbornik Binloékog fakulteta, Sumarskog i
Pol joprivrednog fakulteta i drugi.

Zavod za zastitu spomenika kulture i prirodnih retkosti osnovan je 194%.,
a 1981. iz njega se izdvaja Zavod za zasStitu prirodnih retkosti. Do sada su za
nacionalne parkove proglaseni Galifica, Mavrovo i Pelister, a za spomenike pri-
rode Ohridsko, Prespansko i Dorjansko jezero.
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BIBLIOGRAFIJA 0 EKOLOGIJI, RASPROSTRANJENJU I ZASTITI FLORE I VEBETACIJE U
JUZNOSLOVENSKIM ZEMLJAMA ZA PERIOD 1759-1988 KAOD PROLAINI MATERIJAL IA ANALIZU
RAZVOJA OVIH DISCIPLINA

Bibliografije su posebna vrsta naudne literature, koja prikuplia, regi-
struje i klasifikuje prema sadriaju objavljena nautna, strutna i umetniika dela.
Bibliografije imaju svoj predmet, svrhu, oblik i tehniku izrade, u koju spada
pronalatenje, registrovanje, selekcija i klasifikacija odgovarajuceg materijala.
Prve bibliografije pojavile su se jof u Starom veku, a njihov znataj je rastas
sa porastom ukupne pisane literature. Bibliografije se dele prema sadriaju na
opite i posebne; prema nameni na naufne, strufne i popisnej prema vremenu iz~
latenja na tekuce, retrospektivne i perspektivne, prema mestu izdanja na in-
ternacionalne, nacionalne i regionalne, prema metodi sredjivanja gradje na
sistematske, predmetne i autorske; prema tipu materijala koje popisuju na pri-
marne i sekundarne (bibliografije bibliografija). Prve bibliografije su bile
na glinenim tablicama, zatim su veosa dugo bile u obliku rukopisa, pa dtampane
kao knjige ili élanci, a danas ih je sve vide u obliku rafunarskih baza podataka.

Osnovna funkcija bibliografija nije se menjala od njihove pojave, bez
obzira na to &to je izmedju spiska knjiga u rukopisu i baze podataka u ralunaru
velika razlika. Njihova funkcija je da prikupljaju informacije predstavljajudi
sabirni rezervoar u inofrmacionom toku. U bibliografijama se vr&i akumulacijas i
prekodiranje informacija €iji su nosioci knjige, fasopisi, disertacije i si.
Umesto potpune informacije u bibliografijama nalazimo koncentrisane podatke o
nosiocima informacija. Prva faza svakog istrativatkog rada je prikupljanje pret-
hodnih saznanja o predmetu istrativanja. Ova faza nautnog i strutnog rada se
znatno skratuje ukoliko postoje odgovarajute bibliografije.

Strutne bibliografije postaju veoma znatajne sa porastom naulne i
strutne literature i od 19. veka se one testo prave pod pokroviteljstvem ili
na inicijativu nauénih institucija. Strulne bibliografije eodratavaju bitne
osobenosti u razvoju odgovarajute struke i predstavljaju dragocen izvor
podataka za istoriju nauke i nauku o nauci, omoguéuju kvantitativno adre-
djivanje toka, pravca, snage i promena toka informacija u odgovarajucoj
oblasti (112).

Bibliografija o ekologiji, rasprostranjenju i zasdtiti flore i vege-
tacije u julnoslovenskim zeml jama od 1759. do 1988. posluZila mi je kao po-
lazni materijal za amalizu razvoja ovih disciplina u juinoslovenskim zeml jama
uz primenu bibliometrijskih metoda. Ovu bibliografiju sam sastavila sama, a
gradju sam prikupljala od potetka 1987. do kraja 1989.godine. Ova bibliografi-
ja spada u posebne struéno-nautne, sistematske retrospektivne bibliografije.
Dbuhvata monografske publikacije, doktorske disertacije i flanke u fasopisima
i zbornicima koji objavljuju rezultate istrativanja ekologije, geografije i
zadtite flore i vegetacije na jugoslovenskia teritorijama od 1739. do 1988,
QObuhvaéeni su i radovi iz srodnih disciplina koji sadrie podatke od znataja
za ekologi ju, geografiju ili zadtitu biljaka. Bibliografija sadrii radove
jugoslovenskih i stranih autora koji su objavljeni bileo gde u svetu, ali se
gdnose na ovo geografsko podrufje. Radovi sa nautnih i struénih skupova nisu
phuhvaéeni, osim ako nisu publikovani u Casopisima.
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Gradja za bibliografiju je prikupljena za period posle 1945. iz Bib-
liografije Jugoslavije, serija knjige, broSure i muzikalije i serija B-tlanci
iz oblasti prirodnih nauka, medicine i tehnike. Za period do. 1945. godine
gradja je prikupljena iz Retrospektivne bibliografije juinoslovenske periodike
Leksikografskeg zavoda “Miroslav Krleta", koja se u obliku autorskog, strufnog
i predmetnog kataloga &uva u ovom zavodu u Zagrebu. Ovakeo prkupljeni podaci
dopunjavani su iz svih do sada objavlijenih bibliografija koje obuhvataju ove
nauéne oblasti, kao &to su Sumarske bibliografije Alfonsa Kaudersa, geografska
bibliografija Jugoslavije Mirka Markovita, bibliografija flore i vegetacije
Makedoni je Kirila Miceva, bibliografija o kréu Pavla Fukareka i bibliografija
o flori i vegetaciji Crne Gore Vukifa Pulevita (113,114,115,116,117,118) i
drugih koje su navedene u samoj bibliografiji, zatim iz objavljenih liénih
bibliografija autora koji su se bavili oviam istraZivanjima i pregledanjem
popisa kori&tene literature u velikoa broju monografskih publikacija i doktor-
skih disertacija iz ovih oblasti. I pored ulo2enog velikog truda da ova biblie-
grafija bude Sto kompletnija, sigurno je da propusta ima, ali verujem da Ce
korisno posluZiti sadadnjim i buduéim istrativatima kao preliminarni izvor
podataka za istrativanje ekologije, rasprostranjenja i zastite flore i vege-
tacije juinoslovenskih zemal ja. :

Prikupljena gradja je klasifikovana prema Univerzalnoj decimalnoj
klasifikaciji i sredjena prema klasifikacionim grupama. U okviru svake kla-
sifikacione grupe izdvojene su podgrupe: monografske publikacije, disertaciijs
i ¢lanci, a ¢ okviru ovih podgrupa gradja je sredjena hronologki. Na taj natin
omoguten je uvid u razvoj ovih disciplina tokom vremena. Da bi se prevazidla
krutost unapred zadatog klasifikacionog sistema kao Sto je Univerzalna deci-
malna klasifikacija, i izbeglo pomavljanje bibliografskih jedinica u vige
grupa, kojima bi po svom predmetu mogle pripasti, uradjeni su sledeli registri:
autorski, predmetni, geografski, registar biljnih taksona i registar biljnih
zajednica. Time je omoguéen pristup gradji iz ove bibilografije na Sest natina
(prekec klasifikacionih grupa, autora,; predmeta, biljnih vrsta; biljnih zajed-
nica i geografskih pojmoval, Sto povefava njenu informacignu vrednost.

Bibliografija je zakl jutena 198B9., tako da radovi Zasopisa za 1988.go-
dinu koji nisu jos izasli sredinom 1989. nisu ukl juteni. Naslovi ¢asopisa dati
su u skratenom obliku, a rasrefenja su data na kraju bibliografije.

Bibliografski podaci su uneseni u program Masterfile III za ku¢ni
ratunar Schneider 6128, koji sam imala na raspolaganju. Taj ratunar podriava
pravl jenje fajlova od svega &4 kilobajta, tako da je cela bibliografija morala
biti podeljena na 34 fajla. Ukupna memorija koju ova bibliografija zauzima
iznosi 1482 kilobajta.
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Ova bibiliografija sastavljena je sa dvostrukim ciljem - da posluii
kao izvor informacija sadasnjim i bududim istrativatima i da poslui kao po-
lazni materijal za bibliometrijsku analizu, &iji su rezultati prikazani u
dal jem tekstu. Analizirani su vremenska raspodela bibliografskih jedinica,
tematska i jezitka struktura bibliografije, raspodela autora po produktivnosti,
raspodela fasopisa po produktivnosti i njihova ukljutenost u svetski sistem
protoka naugnih informacija. Da je ovakva bibliografija potrebna ukazuje i
podatak da je u doktorskim disertacijama iz oblasti ekologije branjenim na
Beogradskom univerzitetu citiranc oko dve treline jugoslovenske i jedna tre-
tina strane literature, a sliéni podaci debijeni su i analizom citirane lite-
rature u vodefim tasopisima iz oblasti ekologije i zaStite sredine u Indiji
(124,128,129), kao i u zeml jama Afrike i Latinske Amerike. To je pre svega
posledica vezanosti istrativanja iz ovih oblasti za lokalnu sredinu, koja je
i najvide zaintersovana za rezultate istrativanja, a ne njihove marginalnosti
u odnosu na glavne tokove svetske nauke.
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PRIMENA NAUKOMETRIJE U BIOLOGIJI

Naukometrijska analiza se sve vide koristi za proudavanje informacionih
procesa u okviru nauke i kac eosnova za istraiivanje razvoja pojedinih naufnih
disciplina. Krajem sedamdesetih godina pojavljuju se u svetskoj naukometrijskoj
literaturi prvi radovi koji se odnose na biologiju. Ovde su prikazani samo oni
koji su od znafaja za diecipline kojisa je posvefena ova teza.

6.5. Rozenberg je analizirao citiranu literaturu u 2¢ monografskih pu-
blikacija iz oblasti fitoekologije, od tega je 12 bilo delo sovjetskih autora a
B inostranih, Analizirane su 4 knjige istoriografskog karaktera, 8 teoretskog i
8 visokoékoplskih udibenika. Broj referenci se kretao od 23 do 1631, modalna go-
dina od 3 do 80, dubina neprekidnog citiranja od {8 do {44 godine, a period po-
luzastarevanja publikacija od 7,3 do 45,3 godina, zavisno od tipa publikacija i
zeml je porekla autora. Sovjetski autori su uglavnom koristili stariju literaturu,
5to se pdrazilo na vrednost pomenutih pokazatel ja, i ukazalo na zakasnjenje u
njihovom pradenju svetskog razvoja odgovarajufih disciplina (11%9),

Babs D Adenaike je u svoicji disertaciji izvr&Sio bibliometrijsku analizu
bibliografije o jednoj bil jnoj vrsti za period od 85 godina. Analizirao je vre-
mensku raspodelu literature, raspodelu po jezicima dokumenata, po produktivnosti
autora i po produktivnosti fascpisa. Dobijena raspodela po produktivnosti bila
je u skladu sa Bradfordovim i Lotkinim zakonom. Izdvojeno je i definisano jezgreo
najproduktivni jih autora i fasopisa i razmotrena njihova struktura (128).

B.M. Mirkin, L.M. Abramev i 8.8. Rozenberg su analizirali razvoj i
stanje botanike u SS8R-u primenom naukometrijskih metoda. Analiza se zasniva
na podacima o autorima iz prirufnika "Vsesojuznoe botaniteskoe obétestva" iz
1978., tlancima iz vodeleg sovjetskog botanilkog tasopisa "Botaniteskij furnal®
za peripd 1957-1977 i o referisanim publikacijama u referativnom 2urnalu VINITI-a
Biologija, deo posveten botanici, za isti periocd. Iz priruénika je odredjena
starosna struktura autora iz pojedipih oblasti botanike, iz referativnog fur-
nala broj publikacija po pojedinim gblastima u S588R-u i u inostranstvu, a iz
tasopisa broj autora po élanku, srednji broj referenci po ¢lanku, period nji-
hovog poluzastarevanja i prosefan broj radova po autoru za sistematiku i fla-
ristiku 1,45, za ekologiju #,61, za fitogeografiju ©#,47 a za fitocenologiju
#,23 rada godiénje. Broj publikacija iz skclogije se u inostranstvu u tom
periodu povecao za 3,9 puta a u S5SS5R-u za 3,1 puta, iz sistematike i flori-
strike je u inostranstvu dostigaoc maksimum 1968. i od onda pada, dok se u
585R-u povecao za 2,4 puta, iz fitogeografije se u inostranstvu broj radova
povefao za 1,7 puta a u 568SR-u za 2,3 puta. Iz fitocenologije broj radova u
inostranstvu je dostigao maksimuas !94B. i od onda pada, tako da je 1977. niki
nego 1957., dok je u S8SR-u maksimus dostignut 1968. a od onda veoma sporao
broj radova opada. Broj autora po radu za ekologiju iznosi 1,43, za fito-
geografiju 1,25, za sistematiku i fleristiku 1,34 i za fitocenologiju 1,23
{121).
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Prvu disertaciju u Jugoslaviji na temu citatne analize jugoslovenske
biomedicinske periodike ocdbranig je u Zagrebu 198#. Branko Knelavié. Biblio-
metriiska metoda analize citata primenjena je na fasapise iz oblasti medicine
i nioj srodnjih biolodkih disciplina (122). Idenka Penava je 1984. objavila
rad o citiranosti radova biologa iz Hrvatske koji su objavljivali u domatdinm
tasopisima prema bazi podataka Science Citation Index. Ukupno je bilo prona-
diens 37& citata za 17! rad od 92 asutora. Najvide su bili citirani radovi
ocbjavl jeni u fasopisima Acta botanica croatica, Acta adriatica i Periodicum
biolagorum. Ukupne je citirano 32 domaca Lfasopisa, od kojih su samo Feriodicum
biologorum i Iugoslavica physiologica et pharmacologica acta ukljufeni u
Science Citation Index (123). Stela Filipi-Matutinovid je analizirala lite-
raturu citiranu u doktorskim disertaci jama branjenim iz oblasti biologije na
Bepgradskom univerzitetu u periodu 1974-1978 i konstatovala da se raspodela
tlanaka po tasopisima za citiranu literatury ponasa pe Bradfordovem zakonu,
kao i da je jezgro tasopisa za pojedine biolodke discipline veoma razlifito
{124:.

Roland Tobey je analizirao pojavu, rast, opadanje i gasenje skole
dinamitke ekologije F.Clementsa bibliometri jskim metodama. Na asnovu braoja
radova podelio je ciklus Skole u féetiri pericda, i izdvoiio grupu najproduk-
tivnijih autora. Ia tu grupu uradip je analizu literature koju su oni citi-
rali u svojim radovima i izdvoiio najcitiranije autore (161},

P.B. Bhelishch je iztralivao brojnost i specijalizaciju bicleoga u 18.
i 19.veku. Htvrdio je da su tokom 17. § iHB.veka vetina istrativata koji su se
bavili biologijom bili lekari, fizifari ili apateri istrativali prirode. Krajenm
1B.veka biologija jod nije bila podeljena na discipline, a krajem 19.veka bila
je podeljena u vige disciplina i profesionalizovana, take da su vecina biologa
bili Skolovani u oblasti biolodkih, a ne nekih drugih srodnih nauka (12).

Janos Marton analizira citiranost radove u 8 vodetih biohemijskih & B
fitofiziolofkih tasopica i konstatuje da je moguénost da budu citirani radovi
iz oblasti biohemiie veta jer je:

- gitaladka publika van grupe uskih spescijalista mnogo veta

- broj publikovanih radovae iz fitofiziclogiie je mnogo manii, te je i
manje novih radova koji se mogu citirati

- polie istralivanja fitofiziologije je relatitne izolovano, dok je
polje istrativanja bichemije relativno integrisano (126).

V.A.Markusova, I.I.Vasiljeva §{ E.E.ParamoSina analizirale su podatke o
citiranju literature u ¢lancima objavljenim u sovjetskom fasopisu Biologija
moria, za 1982.godinu, Biloc je citirano &4% periodiénih publikacija i 34% mono-
grafskih. Ukupno je citiranoc 43B razlifitih Casopisa. Karakteristike ovog faso-
pisa uporediens su sa onima koji ulaze u bazu podataka Science Citation Index i
ukazano je na njegove nedostatke (127).

il


http://www.tcpdf.org

Kumar Narendra je analizirao bibliometrijskim metodama indijski taso-
pis Journal of environmental biology. Analizirana je literatura citirana u 132
tlanka, objavljena u periodu 19B88-1984. prema tipu dokumenata i starosti citi-
rane literature. Istrativan je broj autora po radu i izdvojeni su kljufni faso-
pisi za ovu oblast prema cvos indijskos tasopisu. Podaci o citiranosti lasopisa
su se ponasali u skladu sa Bradfordovis zakonom o rasipanju ¢&lanaka po Casapi-
sima (128).

Subbiah Arunachalam i K.Mancrama su istrativali koje fasopise najvise
citiraju indijski ekola&ki tasopisi Indian journal of ecology i Tropical eco-
logy. Rezultati su uporedjeni sa podacima o fasopisima koji se citiraju u B
vodetih svetskih fasopisa iz razvijenih zemal ja. Utvrdjeno je da je preklapanje
lista citiranih tasopisa minimalno, kao i da indijski fasopisi citiraju u pro-
seku mnogo stariju literaturu. Zakljuleno je da indijski tasopisi ne pripadaju
glavnoj svetskoj matici razvoja ekologije (128).

D.K.Bupta je analizirao produktivnost autora iz oblasti biohemije u
Nigeriji, koji su u periodu 1978-19B4 objavili 58¢ radova. Froduktivnost je
analizirana za sve autore i posebno za prve autore, za koautore i za pojedi-
natne autore, Pokazale se da Lotkin zakon o raspodeli autora po produktivnosti
vati za sve ove grupe autora, a parametar Lotkine raspodele je neznatno vari-
rac od grupe do grupe. Proveravano je i da li vaii pravilo da 28% najproduk-
tivnijih autora objavl juju 86% radova, ali to se nije potvrdilo (129).

R.P.Hegendijk i J.W.Smeenk analizirali su stanje ekologije kopnenih voda =
u Danskoj paralelno bibliometrijskim i psihometrijskim metodama. Pokazaloc se da
biblioametrijske karakteristike publikacija odredjenih autorskih kolektiva zaista
odslikavaju njihovu poziciju u odnosu ma druge autorske kolektive u Holandiji, |
jasno odvajajuéi grupe koje se bave vide fundamentalnim, od onih koji se bave
vide primenjenim istralivanjima. COvi podaci bili su u saglasnosti sa podacima
koje su sami autori dali o poziciji koju zauzimaju u svojoj profesionalnaj sre-
dini u Halandiji (138).

G.5.Rozenberg je analizirao citiranost radova 54 sovjetska autora iz
oblasti fitocenclogije za period 1955-198& prema Science Citation Index-u i
uporedio ih sa podacima o citiranosti 14 vodetih svetskih ekologa, pripadnika :
razli¢itih &kola. Proseéna vrednost citiranosti svetskih fitoekologa bila je J
i citat po radu za godinu dana, dok je za sovjetske ekologe proseéna vrednost
20 puta manja. Sovjetski autori koji su objavljivali u inostranstvu bili su
znatno viée citirani od onih koji su pisali samo na ruskom. Najcitiraniji od |
svetskih ekologa bioc je Robert Whittaker sa 5656 citata, a najcitiraniji sov-
jetski autor je bio L.E.Rodin sa 334 citata (131). .

Robert McIntosh je na osnovu citiranosti prema Science Citation Index-u
za period 1977-1984 izdvojio radove iz oblasti ekologije sa preko 5@ citata.
Analizirani su podaci o autorima ovih radova, institucijama u kojima rade, faso-
pisima u kojima su objavljivali i teme kojima se bave. Vectina ovih autora su
bili mladi ljudi na potetku karijere koji su svojim radovima izazvali neka
kontroverzna reagovanja. Vedina autora je sa univerziteta u SAD i iz zapadne
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Evrope i objavljivali su radove u &asopisisa koje Science Citation Index uklju-
fuje za analizu. Medju njima nema nekih nesumljivo vodeéih svetskih autoriteta,
a pokazale su se i znpatne razlike izeedju adredjivanja znafaja ovih radova u
struénim revijskim radovima ekologa i u listama ekolodke literature koja se
preporutuje. Vefina najcitiranijih autora nalazila se na tim listama, ali cko
48% autora sa tih listi nisu uopdte medju najcitiranijim autorima (132).

Thomas Delendich je analizirac citiranost literature u oblasti siste-
matike bil jaka, na osnovu literature citirane u 164 &lanaka objavljenih 1986&.
u tasopisima Brittonia, Systematic botany i Taxon. Bile su citirane 33 diser-
tacije, BP4 knjige i 2PBB tlanaka. Vefina citata je bila iz perioda 1977-198%,
ali je izmedju 2B% i 44% bilo staroc i do 12¢ godina za tasopise i do 258 godina
za knjige. Od 25 najcitiranijih tasopisa samo 4 su ukljuéena u bazu podataka
Science Citation Index, a 46% u Biological abstracts. Svi ispitivani Casgpisi
odnose se na severnu hemisferu, tako da bi jezgro botanitkih Casopisa za ceo
svet moralo sadriati i tasopise iz drugih krajeva u kojima se objavljuju rezul-
tati istrativanja lokalne flore. Science Citation Index u svom izboru bota-
niékih tasopisa daje prednost eksperimentalnoj botanici, a posto se jezgro
botanitke literature odredjuje prema lasopisima citiranim u eksperimentalnoj
botanici, krug je priliéno zatvoren (133).

L.0.Nordstrom je koristio bibliometrijske metode da kvantifikuije pre-
klapanje izmedju literature koja se koristi u ekologiji i u biogreografiji,
time bi se ostvetlila veza ove dve discipline. Analizirana je citirana litera-
tura u 1987. godini u ekolodkim lasopisima Ecology i Oikos i biogeografskonm
Journal of biogeography. Ukupno je izdvejeno 123 £&lanaka, u kojima je citirano
3724 rada 1 izdvojeno je jezgro najcitiranijih Casopisa u sva tri Casopisa.
Izratunat je procenat preklapanja tasopisa u jazgrima za sva tri fasopisa.
Preklapanje izmedju ekolodkih tasapisa bilo je oko 60%, a izmedju ekoloskih i
biogeografskog fasopisa ispod 49%. Utvrdjeno je da Ecology vide citira amerilke
autore a Dikos evropske i da se u biogeografskom fasopisu mnogo vise citiraju
geografski 1 floristifki €asopisi nego u ekolodkim (134).

Vidimo da se naukometriiske i posebno bibliometrijske metode koriste
sve vide za proutavanje biologije kao nauke, njenog razvoja i intormacionibh
tokova u okviru nje, i da se ovi rezultati mogu koristiti i za poboljsanje i
bol je sagledavanje informacionih tokova u okviru pojedinih disciplina, i za
pratenje njihovog istorijskog razveoja, i za otkrivanje veza izmedju pojedinih
disciplina, kao i za analizu nautnih kolektiva itd.
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STRUKTURA BIBLIOGRAFIJE O EKOLOGIJI, RASPROSTRANJENJU I ZASTITI FLORE I
VEGETACIJE U JU2NDSLOVENSKIM ZEMLJAMA 17359-1988

Tematska struktura i istorijski pregledi istraiivanja

Bibliogratiia o ekalogiii, rasprostranjenju 1 zastiti flore i vegetacije
juinoslovenskih zemalia je prema tematici radova podel jena na fetiri vede celine.
Prvu celinu £ine radovi posvefeni zadtiti flore i vegetacije 1 zadtiti prirode
u Sirem smislu, 4 kojime ima sadrisja od znafaja za zastitu flore i vegetacije.
Ova celina sadrii 1820 biblicgrafskih jedinica. Najvedi deo je klasifikovan u
grupu "Priroda i drustvo". Zastita prirpde uopSte - ukupno 5435 radova, od tega
34 knjiga, !5 doktorskih disertacija i 494 flanaka u fasopisima i zbornicima.
Prva knjiga Jje obiavl jena 1954.godine, €lanak 1B#8.godine a prva doktorska di-
sertacija je branjena 1957.godine. Prva zelena knjiga o ugrofenosti 2ivotne
sredine izasla je u Sloveniji 1972.godine, prvi udihenik Dusana Colida 1973., a
fntuna Strojina 1982.godine. Prvi udibenik o ekologiji predela Ivana Bamsa iza-
dag jg 198B4., & knjiga o indikatorima stanja sredine Radomire Lakusida 1987.god.
Iste godine je izagla i k¥njiga Dudana Pluta o stanju i perspektivima fivotns
sredine u Sloveniji, pod nazivam "Slovenija - zelens delela ali pustinja®.
Clanci su bili uglavnom posvecdeni problemima sufenja i zastite Suma i podum-
ijavanju.

Grupa "Rezervati i zadtidene teritorije uopéte i njihove uredjenje®
obihvata 245 jedinice, od f=ga 28 knjiga 1 216 flanaka. Prva knjiga o rezer-
vatima objavljena je 1991.godine, a potom je chjavljeno vide knjiga i vodita
posvefenih nacionalnim parkovima, rezervatima i botanitkim bastama. Prvi
£lanak je objavljen 1881. a aod 193b.godine se javlja sve vide £lanaka o na-
cionalnim parkovima. Prva uredbz o nacicnalnim parkovima objavljena je
1938.godine u Efasopisu Jugoslovenska 3uma.

Grupa "2iva priroda i za&tita flore® obuhvata 139 radova, od kojih
je 4 knjige i 135 tlanaka. Prva knjiga je objavljena 1974., a prvi élanak
1882.godine. Vecdina radova se odnosi na zastitu pojedinih retkih vrsta.

Grupa "Posledice &kodljivih materija. Zagadjenje® obuhvatas 92 rada,

od fega su 5 doktorske diseratije i 87 &lanci. Prva disertacija ie branjena
1961.godine, a sve se odnose na zagadjenju sredine i vegetacije agensima kao
§to su stroncijum, fluor, sumpordioksid, olave i cink. Prvi &lanak je abjav-
lien 1913., i odnosi se na uticaj gasova iz topionice na %umu. U periodu posle
Drugog svetskog rata objavlijenc je dosta tlanaka o &tetnom dejstvu i oétede-
njima biljaka pod uticajem topionica, industrije, radioaktivnih materija, ¥ive,
pesticida, kao 1 o sufenju &upa.
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Pregled rada na zadtiti flore i vegetacije Jugoslavije dat je 19BZ.
na simpozijumu koji je u organizaciji Saveta akademije SFRJ odrian u Skoplju.
Pregled je dat po republikama i pokrajinama. Pavle Fukarek je dac pregled sta-
nja u Bosni i Hercegovini, u kojoj osnovnu prirednu vegetaciju predstavl jaju
fume, i gde ima mnogo, posebno na visokim planinama, endemiénih i reliktnih
biljaka, od kojih je najznafajnija omorika. Ukazaeo je na promene u prirodninm
ambijentima pod uticajem seée i Sumskih poara, izgradnie jezerskih akumula-
cija, ugljenokopa, kamencloma i neadekvatnog gazdovanja dumama (1353). Milorad
Jankovié i Vliadimir StevanoviZ su ukazali na znafajno prisustvec tercijernih
tipova vegetacije i endeaitnih vrsta u Srbiji. Possbno je znalajna flora i
vegetacija klisura i visokih planina. Poredjenjem podataka o rasprostranjenju
pojedinih vrsta u doba Pantida i danas, vidi se znalajno smanjenje areala 1
id¢pzavanje mnogih vrsta sa lokalitetas na kojima su hile zabelelene. Inalajno
je na tu poiavu delovala urbanizacija. Posebno je ugroiena visokoplaninska ve-
getacija, jer je pod antropogenis uticajem gornja Sumska granica pomerena u
nite predele (136}, Slidna je situacija i na Kosovu, koje je najgusfe nasel je-
ni region Jugaoslavije (137). SBtanijs Parabudski i Branislava Sajinovid su
ukazale na to da je 3/4 povrdine Vojvodine pod poljoprivrednim kulturama, a
autohtona vegetacija je potisnuta du? reka, u peédtare, zaslanjens zemljigts i
delove Fruske Gore i VrSalkih planina. Osim Sirenja obradjenog zeml jista, ve-
getaci ju ugrofava i intenzivna sefa Suma, zamena autohtonih zajednica mono-
kulturama surcamerilke topole, hidromelioracioni radovi, eksploatacija natfte,
primena herbicida i Sirenje vikend-nasel ja (138). Vukif Pulevic je ukazao na
te da je veliki deo teritorije Crne Bore kradko podrulije sa dosta bujiénih
terena, ugrofenih moguénoféu spiranja ionako siromaénog pedolodkog pokrivada.
Podrutja sa najinteresantnijom florom i vegetacijom su pod zadtitom ili je u
plany da budu zadticdena (139). Kiril Micevski je dao prikaz stanja u Makedoniji,
u kojoj je dosta velika povréina zastifena, a najugroteniji tipovi vegetacije
su vodena, biatna i halofitna vegetacija. Posebna painja je posvedena zastiti
andemitnih i reliktnih vrsta (148:., Ivo Trinajstif je ukazao na to ds su danas
flprs 1 vegetacijs Hrvatske skoro potpung istrafeni, ali i ugroieni urbaniza-
cijom i induystrijalizacijom. Rad na zastiti zapotet je pre Drugog svetskog rata,
& u posleratnos peripodu je znatno intenziviran. Ernest Mayer 1 Mitja Zupandid
su prikazali rad na inventarisanju najznatajnije prirodne bastine Slovenije iz
1976, i organizaciji %usskih rezervata 19B#. Flora i vegetacija su ugroieni
industrijalizacijom, urbanizacijom i turizmom, a na zastiti se radi kroz stva-
ranje Sto vide zadtidenih podrudja (142).

Procentualno je najvise radova bilo uopste o zastiti prirode - 33,43%,
zatim o zastitenim teritorijama - 23,9%, o zadtiti flore 13,6%, a najmanje o
stetnim posledicama zagadjenja sredine - 9% od ukupnog broja radeva u delu Bi-
bliografije posvedenosm zastiti prirode.

Drugi deo Bibliografije sadr#i radove iz phlasti ekologije. U grupe

“Op&ta ekologija". Biocenologija" i "Kopnene biocenoze i ekosistemi. Biogeocenoze.
Bingeohemi jski ciklusi. Lanac ishrane" ukljufeni su radovi iz teorijske ekolegije

i ekologije kopnenih ekosistema. U ove dve grupe bilo je ukupno 12 knjigas, od
kojih j& prva kpiiga Sinife Btankavifa "Okvir Zivota. Malela ekologije" objav-
lienz 1933., 12 doktorskih disertacija i 117 &€lanaka. Prvi clanci iz opste i
tecrijske skologije pojavili su se 1967. u tasopisu Dijalektika, od autara

M. M. Jankovidta i SB.5tankovita, a kasnije teoretske radove cbjavljuju Milorad
W.dankovié, Vojislav Mi&gié, Milan Piskernik i drugi. Prvi €lanci koji se odnaose
na krufenje materija u prirodi javljsju se 188é6.1 188%9. U periodu izmediu dva
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svetska rata pojavljuju se tlanci Sinise Stankovica o formiranju %ivotnih za-
jednica, Vale VYouka o krulenju materija u prirodi i o kardinalnim tatkama i
Iva Pevaleka o biodinamici Plitvickih jezera. Posle Drugog svetskog rata sve
vide se proutava produktivnost Suma, pasnjaka, jezera i reka. 1973. izlazi
tlanak M.M.Jankovifa "Potencijalne moguénosti organske produkcije bilinog po-
krivata Srbije®, a 1975. projekat BioloSkog instituta iz Beograda "Ekosistenmi
Srbije i njihova obnova, unapredjenje i zastita". Istraluje se produktivnost
prirodnih i vedtalkih jezera, kradkih reka (Matonidkin Ivo i Pavletié Ilatko)d,
planinskih ekosistema (Radomir Laku&i¢) itd. 1981, izlazi knjiga o klimatoge-
nim ekosistesima Bosne i Hercegavine od Radomira Lakusica, a2 I%9B7. i 198B. u
seriji "Ecosystems of the world" u izdanju Elseviera izlaze knjige Andrije
Zelimira Lovrida "Dry coastal ecosystems of Yugoslavia® i "Woody communities
of rocky coast'.

Rezultate videgodisnjih stacionarnih biogeocenoloskih istralivanja eko-
sistema Srbije prikazali su 1974, V.Mi&ié, M.Todorovié, M.M.Jankovié i R.Nedeli-
kovic (143), Istrativanja su obavljaii struénjaci Instituta za ekologiju i bio-
geografiju SANU, koji se kasnije integrisac u Institut za biclofka istralivanja,
struénjaci sa Beogradskog univerziteta i Republitkog zavoda za zastitu prirods.
Prva kompleksna ekolodka istrafivania vrdena su na Kopaoniku, a zatim na Deli-
blatskoj pestari, Prokletijama i Sari, Vidnjitkoj kosi, dolini Morave, Staroj
planini, Obedskoj bari i obalskom podrulju Derdapske klisure. Kvalitativno novu
fazu istra?ivanja predstavlijaju komplsksna stacionarna istraftivanja sumskih gko-
sistema na Avali i Fruskoj Gori i vodenih ekosistema Dunava i Vlasinskog, Gro-
ganitkog i Batlavskog akumulacionog jszera, Plan i prve rezultate komparativnih
istrativanja ekosistema u Hrvatskoj prikazao je Djuro Raud sa saradnicima 1988.
(144}, U Hrvatskoj.su odabrane trajne povrsine od najmanie 5 ha, rasporedjene
pa svim tipovima vegetacije, obeleini su standardni kvadrati od 100 x 108 o i
na njima se istraiuje produktivnost. Planiranoc je da istralivanja traju najmanje
15 godina. Program kompleksnih ekosistemskih istraZivanja u okviru UNESCO-oveog
programa "Covek i biosfera" u nacionainom parku Balitica prikazao je 1983. Ljupie
Brupée (145). U nacionalnom parku je osnovan zadtifeni stacionar za proufavanje
produkcije i krufenja materija u ekosistemu Sume sladuna i cera. Planirano je da
istrat¢ivanje traje 15-20 godina.

Sledefa klasifikaciona grupa "Delovanje spoljadnjih faktora. Zajednitko
delovanje vise faktora" sadr?i 2 knjige, 7 doktorskih disertacija i 138 &lanaka.
Prva knjiga je objavljena 1971., prva disertacija branjena 1959., a prvi &lanak
Ots Sendtnera o uticaju klime na mahovine du? primorjs 1B48, Glavne teme istrafi-
vanja su uticaji klime, zratenja, podloge 1 hidrolodkog retima na Sume, policpri-
vredne kulture i genezu zeml jidta. Brupa "Delovanje biclodkih faktora. Delovanje
biljaka i Z2ivotinja" sadrii 2 disertacije i 39 &lanaka, od kojih je prvi objav-
ljen 1889.

Brupa “Na¢in %ivota biljaka. Ponadanje biljaka. Ekologija biljke i
divotna sredina” sadrii B knjiga, a grupa "Istralivatke metode u ekologiji bi-
ljaka®" sadrii B radova. Prva knjiga i istovremeno fakultetski udibenik na srpsko-
hrvatskom jeziku je knjiga Milorada M.Jankovita "Fitoekologija", izadla je 1943.
i od onda do2ivela & izdanja. Bodine 1977. izadla je knjiga Mihovila Bratanina i
Ljudevita 1Ilijani¢a "Uvod u ekologiju bilja", a 1982. udibenik Vladimira
Vel jovica.
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Grupa "Ekoloéka fiziologija biljaka" sadrii 2 knjige, 13 doktorskih diser-
tacija i 28% ¢lanaka. Knjige se odnose na ekofiziologiju kulturnih biljaka, a
prva je objavljena 1{958. Disertacije se odnose na vodni reiim kulturnih Biljaka,
endemita i biljnih zajednica, a prva je branjena 1964. Prvi ¢lanak je objavljen
1884. i odnosic se na vodni relim Sumskog drveda, a prvi tlanak o anabiozi objav-
ljen je 1897. Clanci su imali uglavnom iste teme kao i disertacije. M.M.Jankovié
i M.Koji¢ su 1975. objavili pregled rezultata istraZivanja u oblasti fiziolodke
ekologije biljaka Instituta za bilolodka istralivanja "Sinisa Stankovié" iz Beo-
grada. Dugi niz godina radjenoc je na proutavanju hidrature osnovnih cenobionata
i karakteristifnim 2ivotnim zajednicama na Frudkoj Bori, Avali, Sar planini, Lok-
rumu, zatim na istrazivanju transpiracije, morfofizioloSkih adaptacija, fotosintet-
skog refima biljaka, intenziteta disanja 1 produktivnosti fotosinteze, kao i kom-
penzaciaone tatke svetlosti i odredjivanju bilansa materije i energije u zajed-
nicama (1464).

§

Grupa "Individualni naédin 2ivota. Autekologija" obuhvata 23 knjige, 47
doktorskih disertacija i 559 €lanaka koji su u potpunosti posvefeni ekologiji
pojedinih biljnih vrsta, ili sadrie podatke od znataja za istrativanje njihove
ekologije. Prva knjiga je objavljena 1BB3,, prva disertacija branjena 1939., a
prvi tlanak je izaSao 1B72. Dobrp su proufene preteino drvenaste vrste, kaao bukva
(Migi¢ V.), pitomi kesten (J.Suéié, M.Glisié¢, M.Anié¢, H.Hadrovi£), poljski jasen
(P.Fukarek), lipa (Andonovski), grab (A.Dinié¢), orah (N.Burdevié), crna joha
{V.Blavat), topole (8.Diekov, I.Herpka; A.Tucovié), hrastovi (M.M.Jankovié,
B.Jovanovié, P.Fukarek, V.Stepanovié) itd., a od zel jastih dobro su proutene
Trapa (M.M.Jdankovié), Verbascum (Pejéinovié), Alchemilla (A.Martintié), Thymus
(F.Suétar), Vicia (N.Diklié), Calamintha, Micromeria, Acinos, Clincpodium
(€.8i1i¢), Agropyrum (2.2ivanovié}, Sorghum (D.Milodevié), Melica (J.Dimitri-
jevit), Alchemilla (M.Jani¢), Chrysopogon (S.Radotié), Petteria (F.Djakonovié),
Nardus (Lj.Borisavljevi¢), Digitalis (8.Pavlovié), Ramonda (B.Stevanovié, V.Ste-
vanovit) itd., O rezultatima idioekolodkih istralivanja u Jugoslaviji pisala je
Smilja Mufibabi¢ 1971, (147) i Milorad Jankovié (14B). U radu M.M.Jankovita je
nagla&enc da idicekolodka istralivanja u Jugoslaviji imaju dugu tradiciju.
Zatetnikom idicekologije mole se smatrati Nedel jko Ko&anin i njegovi radaovi o
zelenitetu, ramondijama i ceterahu. Mnogo idicekolodkih podataka se mofe natéi
U starijim floristickim radovima (J.Panéi¢, L,Adamovié), kao i u radovima iz
oblasti fitocenologije koji su novijeg datuma., U periodu posle Drugog svetskog
rata mnoge idioekolofke studije imaju nagladen fiziolodki karakter, a javljaju
se i biometrijska istrativanja, analiza mikroklimatskih i pedolodkih faktora.
Mada je idioekolodkih studija jos uvek nedovol jno, moie se konstatovati da su
nesto bolje izufene drvenaste vrste i endemiti i relikti,

Grupa “"Naéin 2ivota u zajednici. Sinekologija* obuhvata 1# doktorskih
disertacija i 228 flanaka. Prve disertacije su branjene 1945.godine i odnose
se na istrativanje sukcesije na Sumskim potaridtima (E.Vukifevié, D.Colid), a
prvi ¢lanak Danhelowskog iz 1B7B8.godine se takodje odnosi na obrastanje pota-
ri&ta, Veéina teza i £lanaka iz ove grupe odnosi se na podmladjivanje Suma i
njihovu ocbnovu.

Brupa "Ekclofke formacije® obuhvata 18 knjiga, 7 disertacija i 139 2la-
naka. Prva knjiga, koja je istovremenc i disertacija Luja Adamoviéa o formaciiama
vegetaci je julne Srbije izasla je 1B9B.god. Prva sledefa knjiga izafla je 1938.ged.
Prve Llanke su objavili Karel Deiman o 1jubljanskim mofvarama 1838., Panéi¢ o i
2ivim peskovima u Srbiji 1863., i 8.Beck o alpskoj vegetaciji planina Bosne i
Hercegovine 1E888.godine.
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Grupz "Zajednice biljaka nastale kao posledica obrade zemljidta. Rude-
ralne zajednice"” obuhvata 12 knjiga, 22 doktorske disertacije i 217 &lanaka.
Prvu knjigu ¢ korovskim zajednicama napisao je 195@.godine 2ivko Slavnié, a
1971, je izasla knjiga Josipa Kovaltevita pod nazivom “Pol joprivredna fitoceno-
logija", koja je kasnije imala jof izdanja. Atlas korovskih, ruderalnih i trav-
njatkih vrsta objavila je prvi put 1981. Mira Knelevié, a "Korovsku floru i
vegetaci ju Kosova" 1982. i1 “"Malu floru korova" 198S.godine Moméilo Kojid. Prvu
disertaciju branio je 1945.godine Josip Kovatevié, a prvi &lanak je napisao
1939.godine 2ivko Slavnié,

Grupa "Klimatski uslovi. Godisnja doba. Kosmitki uticaji posmatrani
ekoloski. Fenologija®" sadrii 4 knjige, 1 doktorsku disertaciju i 95 £lanaka.
Prvi fenolofki atlas iza%ao je 1955., a knjiga Borislava Koli¢a o ekoklimato-
logiji 1978.godine. Prvi élanak iza%ao je 188f.godine. Veéina radova odnosi
se na fenclodfka zapatanja, sezonsku dimamiku vegetacije, delovanje mraza i
istrativanje Sumske mikroklime.

Brupa "Biocenoze. Biljne zajsdnice" obuhvata 49 knjiga, 61 doktorsku
disertaciju i 694 &lanka. U ovu grupu je klasifikovana velina radova o vegeta-
ciji. Prva knjiga objavljena je 1863. BGodine 1948, Gabrijel TomaZil je objavio
knjigu o asocijacijama borovih sSuma u Sloveniji. Godine 1949. je iza&la prva
sveobuhvatna knjiga o biljnim zajednicama na srpskohrvatskom jeziku "Nauka o
biljnim 2ajednicama lva Horvata. Iste godine su Igor Rudski 1 Pavle Cernjavski
gbjavili knjigu o li&éarskim dumazma Sumadije, a 1953. Leposava Stjepanovié-
Veseliti¢ ¢ zajednicama Deliblatske peScare. Godine 1973. izadlo je kapitalno
delo o vegetaciji jugoistoéne Evrope, koje je pripremio Ivo Horvat, a posle
njegove smrti zavr$ili Vjekoslav Glavaf i H.Ellenberg, i to u Stutgartu na
nemalkom jeziku. Inafajno delo na srpsko-hrvatskom jeziku je "Fitocenologija®
Vitomira Stefanovifa, koja je prvi put izasla 1974., a drugi 1984.godine.
Prodromus biljnih zajednica Srbije, Hrvatske i Crne Gore izadao je 1976., Bosne
i Hercegavine 1977. i Slovenijes 1987.godine. Prvu disertaciju o flori i vege-
taciji ostrva Plavnika odbranic je Stjepan Horvatié 1927. Prvi &lanak objavlien
je 1898.godine.

Prvi prikaz istorije istra’ivanja vegetacije na tlu Jugoslavije dan js
Ivo Horvat 1955.godine (149). On je ukazao na postojanie pofetkom 28,veka dva
znatajna dela o vegetaciji jugoistolne Evrope - knjiga Bunthera Becka i Luja
Adamovicta, u kojima je dat prikaz najznatajnijih biljnih formacija i iznesen
istorijski razvitak vegetacije. U tc vreme javljaju se i ideje o postojanju
2ivotnih zajednica kao organizovanih skupova 2ivih bifa i definide pojam aso-
cijacije. Dvadesetih godina je grupa mladih istrativata u Hrvatskoj zapotela
tada modernim metodama istrativanja vegetacije. Bodine 1923. Ivo Pevalek je
prvi u Evropi primenio kvantitativne metode za istrativanje zajednica cretnih
algi, a Stjepan Horvati¢ kvadratnu metodu za proutavanje vegetacije ostrva
Plavnika. Ove metode nisu omogufavale jasno ogranifavanje asocijacija. Tek kada
su u literaturi naidli na pojam karakteristiéne vrste, koji je u nauku uvec
J.Braun-Blanquet, ovi autori bili su zadovoljni dobijenim rezultatima, jer su
na osnovu kvalitativnih razlika kecje su clidene u karakteristiénim vrstama
uspevali da jasno izdvoje pojedine biljne zajednice sa karakteristiénim skuponm
vrsta. Potos su se prikljutili Cirisko-Montpel jeSkoj 8koli i njena dostignuéa
i metode preneli i na druge istraZivale u Jugoslaviji. Istralivanje vegetacije
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je pokazalo da uporedo sa bogatstvom i specifiénostima flore, na aovom prostoru
postoji i bpgatstvo i specififnost vegetacije. D razvoju fitocenologije u Hrvat-
skoj pisala je 1981. i Ljerka Markovi¢ (158). Vitomir Stefanovié je 196%.godine r
ukazac na uotljive neujednatenosti u kriterijumima za kreiranje fitocenolaoskih
jedinica u Jugoslaviji, la razliku od ostalih, istrativa€i u Srbiji pridaju

veliki znataj istorijskom faktoru, i svoju metodu nazivaiu skolosko-floristitko-
istorijskom. Oni ne vrée izdvajanje karakteristiinih vrsta u opisanim zajednicama,
niti vrée grupisanje vrsta unutar vidih sistematskih kategorija, jer smatraju da
posmatranje karakteristiénih skupova vrsta kao jedinih elemenata za odredjivanie
zajednica sprefava da se zajednice sagledaju kao dinamilki sistemi, koji se tokom
vremena menjaju u zavisnosti od uslova koji na zajednice deluju., Ukazano je i

na pojavu hiperprodukcije zajednica (151). Lojze Marinfek i Ivo Puncer prikazali
su razvaj fitocenologoje u Sloveniji (152),

s

i

Grupa "Karte biljnih zajednica® ocbuhvata 13 knjiga o kartiranju vege-
tacije 1 vegetacijskih karata i 32 Zlanka. Veliki znafaj za rad na kartiranju
u Jugoslaviji imalo je objavljivanje 1958. godine "Prirufnika za tipolosko is-
trativanje i kartiranje vegetacije®. Bodine 1972, izasla je vegetacijska karta
jugoistotne Evrope, &iji su auteri Ivo Horvat (posthumno}, Vjekoslav Blavaé i
Heinz Ellenberg. Godine 198&4. izasla je vegetaci jska karta Jugoslavije u razmeni
1 :+ 200.008 i Prodromus biljnih zajednica Jugoslavije, i karta prirodne poten-
cijalne vegetacije u razmeni 1 : 1.008.800. Prvi Clanak o kartiranju vegetacije q

bio je objavljen 1966. Pregled kartiranja vegetacije u Jugoslaviji dao je 1939.god
Pavle Fukarek. Pod rukoveodstvaom Iva Horvata zapoteto je kartiranje u Gorskom
Kotaru - Risnjak i Snijeinik, zatim je kartirana vegetacija planine Perister

u Makedoniji, a kartiranje vegetacije pstrva Krka, Raba i Paga radio je Stjepan
Horvatié. Mnogi kadrovi su tada obuéeni i1 nastavili su rad u svojim sredinama.

U Bosni je radjeno na kartiranju Sumske vegetacije planinskog podrucja Igman-
Bjeladnica (153). Istoriju i stanje kartiranja vegetacije u Hrvatskoj 1949.
prikazaoc je Ivan Sugar, a istoriju i stanje kartiranja vegetacije u Sloveniji
Lojze Maringek, Ivo Puncer i Mitja Zupan&ié (154, 155).

Drugi deo Bibliografije, keji sadrii radove iz oblasti ekologije bi-
ljaka, sadr2i ukupno 29468 bibliografskih jedinica, klasifikovanih u 13 grupa.
Radovi koji su posveceni teorijskoj ekologiji ima svega 42, ili 1,4% od ukupnog
broja, radova koji se odnose na pojedine biljne vrste ima 951 ili 32%, a radave
koji se odnose na bil jne zajednice ima 1975 ili 6&4,46%. MoZemo zakljuliti da je
glavna painja istralivata bila usserena na biljne zajednice i manji broj biljinih
vrsta znatajnih zbog endemifnosti ili zbog njihove ekonoaeske vrednosti, dok su
radovi teorijskog karaktera prilidno malobrojni.

Treé¢i deo Bibliografije obuhvata radove iz oblasti fitogeografije, koji
su grupisani u 35 klasifikacionih grupa.

Grupa "Geografija biljaka. Flore. Geografske rasprostranjenje biljaka
(uopste) obuhvata 37 knjiga, 4 doktorske disertacije i 148 £lanaka. Prva knjiga
objavl jena je iB2@.godine na nemalkoz jeziku, a prva knjiga jugoslovenskih autora
je knjiga Josipa Schlossera i Ljudevita Vukotinoviéa o flori Like, Krbave, Voine
krajine i primorja iz 1852.godine na nematkom jeziku. Prvi disertaciju branio je
u lagrebu Forenbacher Aurel, a prvi Zlanak je iz 1839.godine.
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Brupa “"Istorijska fitogeografija® obuhvata 7 knjiga, 4 doktorske diserta-
cije i 149 ¢tlanaka. Prvu knjigu objavio je Pavle Cernjavski o polenskoj analizi
1922., a prvi udibenik je napisao Nikola Pantic 1968. Prvi ¢lanak je objavljen
1835.godine.

U grupu "“Flore". Ddredjivanje vrsta. Popis vrsta" klasifikovano je 187
knjiga, 7 doktorskih disertacija i 1344 ¢lanaka. Prvu floru objavio je Scopoli
1759.godine za Sloveniju, 1824. je Portenschlag objavio floru Dalmacije, a 1828B.ged.
Rochel je objavio floru Banata. Prva flora objavljena na srpskohrvatskom jeziku
je "Flora u okolini beogradskoj® iz IB&35.godine od Josifa Panfica., Prvi glanci iz
1B28, da 1B32.godine odnose se na floru jadranskog primorja, a prvi &lanci na
srpskohrvatskom jeziku su €lanak Ljudevita Vukotinovica o Hieraciumu i Spiridona
Brusine o biljkama Dubrovnika iz 1869. i 1878. i ¢lanak o Sumskom bilju Srbije
Josifa Pantica iz 1871.godine.

U grupu "Floristitki sastav”. Analiza" klasifikovane su 2 knjige, 4 do-
ktorske disertacije i 66 ¢lanaka. Prva knjiga Melanije Obradovié¢ o bilinogeo-
grafskoj analizi Fru&ke Gore objavljena je 1966., a doktorska disertacija je
odbranjena 1964.godine. Prvi tlanak bio je objavljen 189%.godine.

U grupu “Novi lokaliteti (Herologijal) klasifikovano je 7 knjiga, & dok-
torskih disertacija i 438 ¢lanaka. Prva knjiga je objavljena 1935., prva diser-
tacija branjena 1932. a poslednja 1972.godina. Pevi £lanak je objavljen
18508.godine.

Treci deo Bibliografije, koji sadr?i radove iz oblasti fitogeografije
sadr2i ukupno 233¢ radova, od kojih je 189 radova ili 8,11% opsteg karaktera,
169 radova ili 6,B7% je iz istorijske fitogeografije, iz oblasti floristike je
1530 radova ili 65,67%, a iz oblasti horologije 451 rad 111 19,34%.

_ Prikaz floristitkih istrativanja u Srbiji od prvih beleski o flori
Srbije do potetka 28.veka dao jfe 2ivojin Juriéi¢ na Prvom kongresu srpskih
lekara i prirodnjaka (156). Prvi veéi spisak flore Srbije objavio je 1843.
A.Grisebach u flori Rumelije. Naveo je 148 biljaka iz Beograda, Kragujevca,
Krusevca 1 sa Avale, Rudnika i Kopaonika. Godine 185&4. Josif Pantié¢ je obja-
vio spisak vrsta koje je do tada naSao u Srbiii, na kojem je hilo 18846 vrsta,
1874. 1 1884, izadla su Panfifeva dela "Flora kneZevine Srbije" i Dodatak flo-
ri knedevine Srbije", koja sadrie podatke o 2317 vrsta, Panfidev ulenik Sava
Petrovié¢ je 1882, i 1885. objavio "Flora ockoline Nida® i "Dodatak flori okec-
line Nida", koje sadrie opis 1577 vrsta. Posle Panéita i Petrovita na prouta-
vanju flore Srbije radili su veéinos srednjodkolski nastavnici, a dolazili
su i strani botaniéari kao Formanek, Hettstein i1 Velenovski. Profesor Velike
Skole Lujo Adamovié opisao je 176 novih vrsta, a 2ivojin Juri&i¢ 73. Veoama
iscrpan prikaz literature o biljnim vrstama, uglavnom drvenastim, koje rastu
bilo gde na Balkanskom poluostrvu dac je 1974, Pavle Fukarek. Podaci se odnose
na period do kraja 19.veka (157). Iscrpan pregled floristiékih i fitocenolodkih
istrativanja dali su Milovan Baji¢ i Budislav Tatié 1981. (158). Oni su ukazali
na najznatajnija dela objavliena de Prvog svetskog rata: "Flora Dalmatica®
Roberta Visiania iz 1842., "Flora croatica" Josipa Schlossera i Ljudevita
Vukotinovid¢a iz 1849., "Flora knelevine Srbije" Josifa Pantida iz 1874.,
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*Die Vegetationsverhaltnisse der Illyrischen Lander" Gunthera Becka iz 19£1.

i "Die Vegetationsverhaltnisse der Balkan Lander™ Luja Adamovita iz 1989.

Dosta radova su objavili i Petrovié, Juridié¢, Maly, Kati¢, Borbas, Bornmuller,
Degen, Formanek, Domin, Hayek, Morton, Janchen, Rohlena i drugi. Novi period
nastac je ujedinjenjem Jugoslavije posle Prvog svetskog rata., Karakterise se
nastavl janjem prethodnih istrativanja, a od tridesetih godina uvodjenjem pro-
utavanja vegetacije Braun-Blanquetovim metodama. Floristikom su se mnogo

bavili KoSanin, Soska, Rudski, CLernjavski, Maly, Kusan, Pevalek, Rossi, Gre-
ben&tikov, Slavnié¢, Lindtner i drugi, ali jedan deo njihovih rezultata natalost
nikada nije publikovan. U ovom periodu su strani autori objavili dve izuzetno
vatne knjige: Hayek - "Prodromus Florae peninsulae Balcanicae" 1927-1933 i
Turill - "The plant life of the Balcan peninsula"” 1929. Godine 1942. izlazi i
Rohlenina flora Crne Bore. Period posle Drugog svetskog rata karakteride se
intenzivnim radom na fitocenolodkinm istralivaniima, Horologijom su se baviti
Fukarek, Mayer,; Micevski, Ani¢, Baji¢, Jovanovié, Trinajsti¢ i drugi. 196b6.godine
je zapotet rad na novoj flori Srbije, koja je zavrSena 1977., a 19B&. je iza&ao
deseti, dodatni tom. Na neke nedostatke upravo zavr&ene Flore SR Srbije ukazao
je u svom radu Milorad M.Jankovié¢, nagladavajuéi nedovel jnu proutenost unutrad-
nje strukture vrsta i rodova (139]).

Cetvrti dep Bibliografije obuhvata preglede istrativanja, structne biblio-
grafije, reé¢nike i bibliografije i biografije pojedinih istralivafa iz oblasti
fitoekologije, fitogeografije 1| zastite flore i vegetacije juinoslovenskih ze-
mal ja. Ukupno je obuhvaéeno 31! radova.

U grupu "Bibliografije i pregledi istralivanja" klasifikovano je 8 knjiga,
od kojih je prva objavljena 1965, i 122 &lanka, od kojih je prvi cbjavljen 1932.
Ukupno je cbjavl jeno 138 radova, 5to &ini 41,B8% radova iz tetvrtog dela biblio-
grafije. Prva knjiga sadrii spisak autora koji su istrativali Dalmaciju, a pre-
gledi istrativanja u Palmaciji su i tema prvih Clanaka.

U grupu "Botanitki refnici” klasifikovano je § knjiga, od kojih je prvu
pbiavio Bogoslav Sulek 1879, i 25 ¢&lanaka, od kojih je prvi objavlijen 1881, i
odnosi se na narodne nazive biljaka. Ukupno je cbuhvadeno 38 radova, &to £ini
9,55% ovog dela Bibliografije.

U grupu "Biografije istrativafa" klasifikovano je 13 knjiga i 138 £lanaka.
Knjige su posvelene Josifu Panficu (6}, Robertu Visianiu {3), Stevanu Jakov-
ljeviéu, Mihovilu Brafaninu, Ambrozu Haraliéu i Vale Vouku. Dd £lanaka 45 je
posveteno takodje Josifu Pantic€u, a ukupno su date biografije i bibliografije
za 43 istrativata, U ovu grupu klasifikovana je ukupno 151 radova, koji tine
48,55% tetvrtog dela Bibliografije.
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Vremenska raspodela bibliografske gradje i periodizacija razvoja
fitoekologije, fitogeografije i zadtite prirode

Istratujuéi informacione tokove u nauci, naufnici su doSli do zakljulka
da pokazatel ji razvoja nauke, kao 3to su broj radova, broj tasopisa, broj autora,
broj sekundarnih informacionih izvora i sl.rastu eksponencijalo (5,6,7), Brzina
rasta publikacija koje smatramo nosiccima nauénih informacija je pri otsustvu
pgranitavajuéih faktors odredjena dostignutim nivoom razvoja nauke. Odatle sledi
da se mehanizam rasta broja publikacija y mofe prikazati sledecom diferencijalnanm
jednatinom: '

dy/dt = ky za &k wvete od 9,

gde je k konstanta koja karakteri%e srednji odziv na publikacije u datej naulfnoj
oblasti. Iz ove jednafine sledi da je kriva rasta broja publikacija odredjena
eksponenci jalnom jednatinom

Y = ae** za k wvefe od @,

Eksponencijalna kriva rasta broja publikaci ja mole se okarakterisati vremenocs t
za koje se vrednost y udvestrufi.

lakon eksponencijalnog rasta moZe se odriati samo dotle, dok se ne izme-
ne spolijni uslovi u kajima se nauka razvija. Izmene kao &to je na primer rat
dovode do narufavanja eksponencijalnog rasta, koji se posle nekog vremena po-
novno uspostavlja. Eksponencijalni rast se ne mole zadriati velito, jer postepeno
mora doc¢i do iscrpljivanja materijalpih ili kadrovskih resursa. Stoga je mehani-
zam rasta bolje prikazati sledetom diferencijalnom jednadinom:

dy/dt = kylb - y} (B<y<bh, k>0
Redenje ove diferencijalne jednaline ima oblik logistitke krive
y =b/ 1 + a expi-kbt}) za &k vece od @.

Logistitka kriva u ovom slufaju ima asimptote za y = b i y = €.

Y potetnom periodu posmatrana pojava y {kada je y mnogo manje od svoje maksi-
malne vrednosti b) ima eksponencijalan rast. U tatki y = b/2 logistitka kriva
ima tatku pregiba, u kojoj se menja znak ubrzanja rasta vrednosti y, tako da
kriva ima oblik slova §, porast vrednosti y se usporava &to je vrednost y blila
vrednosti b, tj.svom maksimumu.
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Brzina rasta broja publikacija u razlid¢itim naufnim oblastima ili pod-
oblastima mole da se koristi kao merilo njihove aktuelnosti. Kada se potenci-
jalne moguénosti napretka u nekoj uskocj oblasti pofnu iscrpljivati, eksponen-
cijalni rast prelazi u linearni.

Prema podacima iz literature (&, str., 6-7), period udvostrutavanja raz-
ligitih pojava varira, ali je eksponencijalan rast prisutan u mnogim pojavama.
Tako se populacija, radna snaga i broj univerziteta udvostrufava svakih 30 godina,
znatajnih otkriéa svakih 28 godina, naufnih tasopisa, €lanova naulnih udrulenja,
broj nautnih apstrakta itd. svakih 13 godina, broj &£lanaka, brzina transporta,
broj poznatih astercida itd. svakih 18 godina. Posledica ove pojave je da je
vet¢ina nauénika koja js ikad postojala aktivna upravo sada, da vetina tasopisa
koji su ikada izlazili izlazi i danas, &to zpafgi da je nauka u savremenom svetu
veama prisutna. '

Model razvoja nauke predstavl jen logistilkom krivom je prihvacen u nauci
o nauci. Smatra se daz model kumulacije publikacija u nekoj nauénoj oblasti odra-
¢ava intelektualne i drustvene stadijume kroz koje ta oblast prelazi. U prvoj
fazi u kojoj se neki novi pravac istrativanje javija i prihvaden je od malih
grupa koje medjusobno saradjuju, rast publikacija koje se na taj pravac istra-
!ivanja odnose je spor. Drustvena organizovanost istralivala je veoma slaba ili
ne postoji. U drugoj fazi stvara se mreia manjih nauénih kolektiva koji se in-
tenzivna bave tim pravcem istrativanija, raste broji nauénika i publikacija iz te
oblasti, uvodi se u univerzitetsko obrazovanje, i javljaju se prve subspecijali-
zacije. U toj fazi broj publikacija raste eksponencijalno. U trefoj fazi dolazi
do redavanja glavnih problema iz novonastale istrativalke oblasti, a javljaju se
i prve kontroverze zhog pitanja ne kpia se ne mofe cdgovoriti u okvirima valetdih
paradigmei, broj publikacija se smanjuje u odnosu na prethodni pericd i kriva
kaja predstavlja kumulativni broj publikacija iz eksponencijalne prelazi u line-
arnu. U Zetvrtoj fazi dolazi do krize u datoj naulnoj oblasti, smanjuje se broj
naufnika koji se njome bave i samim tim i broj publikacija opada, sve do pot-
punag napustanja oblasti i prestanka publikovanja u njoj.

Analiza vremenskih serija je uvek slolena, ali ofigledan znadaj hrono-
loskih granica dobijen analizom krivih, koje predstavljaju porast broja publi-
kacija, nam mole pokazati da kriva broja bibliografskih jedinica predstavlja
stadi jume u drustvenca rastu neke naufpne oblasti. Teorijska logistidka kriva,
koju koriste mnogi sociolozi u istralivanju nauke, se mole smatrati krivom rasta
koji bi se dogodic da su uslovi za institucionalni rast bili optimalmi. Nauénici
bi se tada ponasali samo prema zahtevima istra2ivanja i svojim drudtvenim intere-
sima, bez ogranifenja uslovljenih izmedju ostalog nedostatkom novca za potrebe
fakultetskog obrazovanja, istrativanja i publikovanja. Ako prihvatimo da je taj
model u idealnim uslovima talan, onda otstupanja od modela u istrativanju biblio-
grafija pojedinih naufaih oblasti ukazuju na istorijske uslove i dogadjaje van
vrednosnog sistema naufnika.

Uobitajeno je da se razvoj nauke u juinoslovenskim zemljama deli u tri
glavna perioda: pericd pre Prvog svetskog rata, period izmedju dva svetska rata
i period posle Drugog svetskog rata. Pre prvog svetskog rata mogu se razlikovati
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u pojedinim juinoslovenskim zeml jama (Hrvatska, Srbija) periodi do kraja prve
polovine 19.veka, kada autohtona nauka praktiéno ne postoji, i druga polovina
19. i prvih 10-15 godina 2#.veka, kada pofinje razvoj autochtone nauke u Srbiji,
Sloveniji i Bosni i Hercegovini. U periodu izmedju dva svetska rata dolazi

do jatanja kadrovskog i materijalnog potencijala nauke i do njenog razvoja u
svim delovima zemlje. Treéi period, koji nastupa posle Drugog svetskog rata je
najdinamiéniji i mo%e se podeliti na viSe kradih podperioda.

U prvoj deceniji posie Drugog svetskog rata stvorena je osnovna mreia
nauénoistrativalékih organizacija, otvoreni novi fakulteti i instituti. Akadesmije
nauka su u tom periodu osnovale 3¢ instituta. Sve do 1959. rast osoblja na fakul-
tetima iznosio je godidnje 9,4%, a do 1945, 8,2% godiénje. Bavezni savet za na-
utni rad raspolagac je sa 8,28 do #,42% ukupnog nacionalnog dohotka zemlje i in-
tenzivno je ulaganc u nauku. Savezna komisija za nuklearnu energiju osnovala je
savezne nuklearne institute u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani, koji su dobijali i
do 76% budieta za nauku i razvili se u veoma jake nauéne centre, '

Privredne reforme iz 1965. dovelo je do smanjivanja budieta za nauku na
#,2% od nacionalnog dohotka i rast broja istrafiivala pada sa 16% na 3% godisnje.
Bodine 1978, ukinuti su Savezni savet i Savezni fond za nauku i ukupna odgovor-
nost za naufnu politiku predla je na republike, U cblastima koje zahtevaju ve-
liku "kritignu masu®” naufnog potencijala to se nepovol jno odrazilo na dalji raz-
voj nauke, Bodine 1973. stvorene su Samoupravne interesne zajednice preko kojih
je nadal je finansirana nauka i vr3ene su velike organizacione promene u oblasti
nauke stvaranjem osnovnih i slolenih organizacija udrulenog rada. Time je naudni
potencijal jo& vide usitnjen, &to nije dalo dobre rezultate. U oblasti prirodnih
nauka prosetan broj radova godisnje po istrafivatu iznosio je 1,26, & od toga je
oko 18% bilo objavljeno u inostranstvu. Svi podaci navedeni su prema Predragu
Radivojevicu (1682).

Razmotritemo sada broj objavljenih radova u okviru sva tetiri dela Bi-
bliografije o ekologiji, rasprostranjenju i zadtiti flore i vegetacije u juino-
slovenskim zeml jama od 1759. do 1988. U prilogu broj 1 dat je broj radova za
svaku podoblast i za bibliografiju u celini. Na slici br.,1 prikazan je na polu-
logaritamskoj skali broj radova za petogodidnje periode za svaku podoblast po-
sehne 1 za bibliografiju u celini. Vidimo da u periodu do 18&0. kao definisana
nautna oblast postoji samo fitogepgrafija, u okviru koje postoji fluktuacija
broja radova, ali je vidljiv trend porasta broja publikacija. U narednom tride-
setogodiénjem periodu postoji stabilan porast broja radova iz fitogeografije i
porast koji dosta fluktuira u ostalim oblastima. Porast broja radova u ukupnoj
bibliografiji prati porast u fitogeografiji, jer je velika vefina radova iz ove
ghlasti. U periodu od 1893. do 1898. dolazi do pada broja radova, koji biva na-
doknadjen i trend porasta nastavljen tek 1985. Sledeéi pad broja radova dogadja
se od 1911. do 1920., a biva nadoknadjen i trend porasta uspostavljen tek 1924.
Majizrazitiji pad broja radova je od 1946. do 1949., a biva nadoknadjen i trend
porasta uspostavljen tek 1955. Pad broja radova ponovo se javlja 1979. i od onda
traje i dalje, sve do kraja posmatranog perioda 1988,
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Ako posmatramo period od 1838. do 1988. vidimo da je za tih 158 godina
bilo preko 40 godina sa trendom opadanja broja publikacija, a blizu 78 godina
je trebalo da se ti trendovi nadoknade i da se uspostavi ofekivani trend po-
rasta broja publikacija. Najvetdi padovi broja publikacija dogodili su se u
periodu Balkanskih i Prvog svetskog rata, u periodu Drugog svetskog rata i u
periodu ekonomske i politiéke krize Jugoslavije koja je potela krajem sedam-
desetih godina i jo$ traje.

Na slici br.2 prikazana je promena broja radova po petogodidnjim pe-
riocdima, kako bi se utvrdilo koji su bili periodi najvede aktivnosti u okviru
posmatranih disciplina. Pokazalo se da je fluktuacija kod svih oblasti dosta
velika u poéetnom periodu njihovog razvoja, koje se vremenom smanjuje. U pe-
riodima Prvog i Drugog svetkog rata i krajem sedamdesetih i poletkom osam-
desetih godina dolazi do negativnih vrednosti, tj. do smanjenja broja radova,
a u periodima neposredno posle ratova do velike pozitivne promene u braoju
radova. Najizrazitiji porast posle Prveg svetskog rata imaju fitoekologija
za preko 4 puta i zastita prircde za preko 3 puta. Posle drugog svetskog rata
u periodu 1949-1953 doélo je do rekordnog porasta broja radova, a taj trend
se zadriao i u narednom petogodidnjem periodu, mada sa smanjenim intenzitetom.
U periodu 1949-1953 u odnosu na prethodni 1944-1948 dodlo je do porasta broja
radova iz zastite prirode za 14,5 puta, fitoekologoje 6,83 puta, fitogeografijs
5,67 puta, biobibliografije &,5 puta i ukupnog porasta od 4,7 puta.

Na slici broj 3 je prikazana promena kumulativnog broja radova po pe-
togodiénjim periodima za svaku podoblast posebno i za bibliografiju u celini.
Trebalo bi da ove krive imaju oblik dela logistiéke krive i da se na osnovy
njihovog oblika mofe zakljufiti u koiocj se fazi razvoja nalaze. Odemah pada o
oti da kod svih krivih imamo odstupanje od eksponencijalnog rasta za periode
koji odgovaraju Prvom i narofito Druges svetskom ratu, kao i da se smanjuje
uspon krivih za poslednje posmatranc petogodidte, Sto odgovara vremenu jalanja
krize u Jugoslaviji.

Ako apstrahujemo te delove krivih, jer je njihov oblik u tom pericdu
nedvosmisleno uslovljen uzrocima koji nisu potekli iz unutrasnjih mehanizama
razvoja nauke, moZemo konstatovati da:

broj radova iz oblasti za&tite prirode raste eksponencijalno i nije
jos dostigaoc kraj druge faze razvoja nauke

- broj radova iz oblasti fitoekologije raste eksponencijalno, mada je
primetno usporavanje rasta sedamdesetih godina

- broj radova iz fitegeografije ne raste viée eksponencijalne, i nalazi
se¢ U trecoj fazi razvojaz nauke

- broj radova iz bicbibliografije raste ekspanencijalno, i nalazi se
u drugoj fazi razveja nauke.
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TABELA BR.1

VREMENSKA RASPODELA BIBLIDGRAFSKIH JEDINICA-ZASTITA PRIRODE
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TABELA BR.2Z

VREMENSKA RASPODELA BIBLIOGRAFSKIH JEDINICA-FITOEKOLOGIJA
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TABELA BR.3

VREMENSKA RASPODELA BIBLIOGRAFSKIH JEDINICA FITOGEOGRAFIJA
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Na tabeli br.l je prikazana vremenska raspodela bibliografskih jedinica
posveéenih zadtiti prirode uopite i zadtiti flore i vegetacije. Data je brojtana
i procentualna struktura radova po vrstama publikacija i po petogodidnjim peric-
dima. Modalna godina, odnosnoc godina posle koje je objavljena polovina svih ra-
dova iz ove oblasti je 1971. U prvoa vremenskom periodu bile je 22 rada koji su
bez vremenskog kontinuiteta. Tek od 1921. se svake godine javlja bar jedan rad,
sa izuzetkom ratnih godina. Od 1921. do 1936, &to je prva decenija u kojoj po-
stoji kontinuitet objavl jenih radova, objavljeno je 37 radova. Taj broj se udvo-
strutio 1953, za 23 godine. Broj objavljenih radova se ponovo udvostrufio 1966,
za samo 7 godina, a zatim 1975., za 15 godina, 8to je uobifajenoc vreme potrebno
za udvostrutenje broja publikacija. Od 19753. do 1988. broj radova je porastac
svega 1,17 puta, &to znati da ¢e za novo udvostrutenje broja radova biti potre-
ban mnogo du2i period. Najbrii rast broja radova zabeleien je od 1933. do 1%4&8.,
a trend opadanja broja radova je zapoteo 1979. Uzroci ove pojave su van nauke,
jer u svetu broj publikacija iz ove oblasti i dalje znatajno raste.

Na tabeli br.2 je prikazana vremenska raspodela bibliografskih jedinicas
iz oblasti fitoekologije. Data je brojtana i procentualna struktura radeva po
vrstama publikacija i po petogodisnjim periodima. Modalna godina za ovu oblast
je 1949, Prvi rad iza%ac je 1848., a do 1878, izadlo je 7 radova. Od 18B@. jav-
1ja se vremenski kontinuitet radova, sa izuzetkom nekih ratnih godina. Od 1888.
do 1889., &4to je prva decenija u kojoji postoji kontinuitet objavljenih radava,
objavl jeno je 1B radova. Udvostrutenje broja radova je nastupilo 1987., za 18
godina. Sledede udvostrutenje brojaz radova se dogodilo 1931., za 24 godine.
Sledete udvostrutenje je nastupilo 1958., za 2§ godina. Oba ova perioda za udveo-
strutenje broja radova bili su dufi nego &to se otekuje zbog ratova. Broj radova
se ponovo udvostruéio 1956., za samoc & godina, a zatim (964,, za 1@ godina. Sle-
dete udvostruéenje se dogodilo 1%83, za 17 godina, a od tada broj radova opada.
Ako uporedimo podatke o proseinom godisnjem rastu broja publikacija iz fitoeko-
logi je prema Mirkinu, Abramovu i Rozenbergu (121), vidimo da je u svetu proselan
broj publikacija po godinama porastaoc u periodu 1960-1976 za 1,53 puta, u S5S5R-u
za 1,62 puta, a u Jugoslaviji za 1,17 puta. To pokazuje da se jugoslovenska fito-
ekologija razvijala adekvatno svetskim trendovima.

Na tabeli br.,3 je prikazana vremenska raspodela bibliografskih jedinica
iz oblasti fitogeografije. Data je brojtana i procentualna struktura radova po
vestama publikacija i po petogodisnjim periodima. Modalna godina za ovu chlast
je 1957. Prvi rad je izagao 1759., a kontinuitet objavljivanja radova se javlja
od 1849, Do tada je objavlien 2! rad. Dd 1848, do 1B4%9., &to je prva decenija u
kojoj postoji kontinuitet objavijenih radova, izadlo je 12 radova. Udvostrulenje
je nastupilo 1BS56., za samo 7 godina. Sledete udvostruéenje je nastupilo 1B7Z.
za 16 godina. latim je nastupilo udvastrufenje 1BB%., za 17 godina, pa 1986.,
takodje za 17 godina. Sledefe udvostrulenje nastupilo je tek 1952., za 44 godina.
Sledefe udvostrufenje broja radova bila je 1981., za 28 godina. 0d 1982. broj
radova ponovo opada.

Ako uporedimo podatke o rastu proselnog godidnjeg broja publikaciija
iz fitogeografije prema Mirkinu, Abramovu i Rozenbergu (121), vidimo da je u
svetu prosetan godidnji broj publikacija iz fitogeografije porastao u pericdu
1940-1976 za 1,48 puta, u 88S5R-u za 2,36 puta, a u Jugoslaviji za 1,33 puta.
To pokazuje da se jugoslovenska fitogecgrafija razvijala adekvatno svetskim
trendovima,

str. 08



http://www.tcpdf.org

Na tabeli br.4 je prikazana vremenska raspodela bibliografskih jedinica
koje se odnose na biografije i bibliografije istrativata, i strutfne refnike.
Data je brojtana i procentualna struktura radova po verstama publikacija i po
petogodidjim periodima. Modalna godina za ovu grupu radova je 1963. Prvi rad
iz ove grupe je objavljen 1832., a kontinualno objavljivanje polinje tek od
192¢6. Do 1915. objavl jeno je 55 radova. U prvoj deceniji kontinualnog objav-
ljivanja, od 1928. do 1929. objavljeno je 15 radova. Prvo udvastrufenje broja
radova nastupilo je 1942., posle 13 godina, a sledete udvostrulenje 1983.,
posle 2¢ godina. Do 1988. cbjavljenc je jod 20 radova, i u tom periodu dolazi
do opadanja njihovog broja.

Na tabeli br.5 je prikazana vremenska raspodela bibliografskih jedinica
u celoj bibliografiji. Data je brojfans i procentualna struktura radova pao vr-
stama publikacija i po petogodiinjias periodima. Modalna godina za celu biblio-
grafiju je 1964. Period kontinualnog cbjavljivanja radova pocfinje 1848,, a dotle
je objavljeno 23 rada. Od 184@9. do 1B49. bilo je 13 radova. Prvo udvostrutenje
broja radova nastupiloc je posle 7 godina, 1854., a sledete posle 15 godina 1871.
Sledete udvostrufenje, takedje za 15 godina nastupa 18B4., a zatim 2a 14 godina
1988, godine. Sledeée udvostrutenie troja radova nastupa tek 1927., kroz 27 go-
dina, a zatim 1955., kroz 28 godina. Bledefe udvostrulenje broja radova nastupa
1978., za 15 godina. 0Od 1976. doc 1988. objavljeno je 2.702 rada, &to je povelanje
u odnosu na prethodni period 1,37 puta. Pad broja radova nastupio je poslie ap-
solutnog maksimuma dostignutog [197B.,; tako da je broj radova po godinama za pe-
riod 1984-1988 vide nego upola manii nego 1978.

MoZlemo konstatovati da je brz rast broja publikacija trajao od 184%. do
1BS6., zatim je rast uobitajene brzine sa udvostrutavanjem svakih 13 godina,
onda dolazi do usporavanja posle 1988-te godine, tako da period udvostrufavania
traje 27-28 godina, zatim nastupa ubrzanje od 1955. do 1970., i ponovno uspora-
vanje rasta broja publikacija od i978.

Struktura biblicgrafije po vrstama publikacija prikazana je na tabel:
br.6. Od 6629 bibliografskih jedinica 391 (5,9%) su monografske publikacije,
224 (3,4%) doktorske disertacije i 412 (96,7%) &lanci u tasopisima i zbarni-
cima. Razlika u strukturi izmedju biblioggrafije u celini i pojedinih njenih
delova postoji u sluéaju bibliografije, gde nema doktorskih disertacija, 1 fi-
toekologi je, gde je broj disertacija znatno veti od proseka za ostale oblasti.
la oblast zastite prirode karakteristifna je da se prve monografije i doktorske
disertaci je javljaju tek posle 1958., za fitoekologiju da je tek posle Drugog
svetskog rata njihov broj postac znafajan. U slufaju fitogeografije prvo su se
pojavile monografske publikacije, a tek posle 1B30. broj tlanaka se izjednafava
sa brojem monografija, a od 185€. ga znafajno prevazilazi. Broj doktorskih di-
sertacija iz ove oblasti je priliéno mali i javljaju se dosta kasno, tek paosle |
1938. U oblasti biobibliografije monografske publikacije i ¢lanci pojavili su |
s& paralelnoy, & doktorskih disertacija nema. |

Smatra se da je dobar pokazatelj razvoja neke nauéne discipline broj y
odbranjenih doktorskih disertacija. Kada se disciplina nalazi u stabilpom pe- '
riodu razvoja broj disertacije je vefi, dok je na pofetku i na kraju razvojnocg
ciklusa discipline on mali.
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TABELA BR.4

VREMENSKA RASPODELA BIBLIOGRAFSKIH JEDINICA-BIOBIBLIOGRAFIJA
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TABELA BR.S

UKUPNA VREMENSKA RASPODELA BIBLIOGRAFSKIH JEDINICA
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TABELA BR. &

STRUKTURA BIBLIOGRAFIJE PO VRSTI PUBLIKACIJA
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Broj doktorskih disertacijis iz onlasti zadtite prircde je ¢ stalnom

porastu od 1957., kada je branjena prva disertacija iz ove oblasti. Vedina di-
sertacija je branjena u Beogradu - njih 9 (na Sumarskom fakultetu &; na Pri-
rodno-matematitkom I i ma Poljoprivrednom 1}, u Zagrebu - njih 7 (na Priradno-
matematitkom fakultetu 3, na Sumarskom 2, na Pol joprivrednom i na Tehnolofkaonm
po 13, Barajevu 2 (po | na Prirodno-matematidkom i Sumarskom fakultetul, a po
iedna disertacije je branjena na Medicinskom fakultetu u Novom Sadu i na Bio-
tehnifkon fakultetu u Ljubljani.

Broj doktorskih disertacija iz oblasti fitoskologije je dostigao maksimuam
sedamdesetih godina, 1 od enda se smanjuje. Najvedi broj disertacija branjen je
u Beggradu - && {na Prirodno-matematilkom fakultetu 26, Sumarskom 24, Poljopriv-
rednom 11, Farmaceutskem i SANU po Z i Veterinarskom 1}, zatim u Zagrebu - 41
{Frirgdno-matematickom i8, Sumarskom 17, Poljoprivrednom 3 i Farsaceutskom 1},
Sarajevu - 22 (na Sumarskom fakultetu 11, Prirodno-matematitkom & i Poljopri-
vrednos 5}, Skoplju - 19 (na Prirodno-matematitkom 7, Sumarskea il i Poljopri-
vrednos 21, Lijubljani - 13 {(na Biotehnifkom fakultetul}, Novom Sadu - 12 (na
Poljoprivrednom fakultetu I8 i na Prirodno-matematicékom 2) i u Kragujevcu j&
branjena 1 disertacija na Prirodno-matematidkom fakultetu. U inpostranstvi je
branjeno S disertacija u perisdu pre Drugog svetskog rata,

Broj doktorskih digertacija iz fitogeografije je dostigao maksimum na
prelazu iz %ezdesetih uy sedamdesste godine i od onda opada. Najvide disertacija
branjeno je na Biotehniékom fakultetu v Ljubljani - 9, zatim po 3 na Sumarskon
i Prirodno-matematilkom fakultetu u lagrebu, 4 u Beogradu (na Prirodno-matema-
ti¢kom 3 i na Sumarskom i}, 3 u Barajevu {na Prirodno-matematidkom 2 1 na Suma-
rekom 1)} i u Skopliju i Novos Sadu po jedna na Prirodno-matematidkom fakultetu.

Iz oblasti zastite prirode od 1937. do I944. je bilo 5 disertacija, zatinm
je bio prekid do 1972. Od 1972. do 1978. bilc je branjeno § disertacija, a od
1988, do 198B. 1@ disertacija. Modalna godina za doktorske disertacije iz oblasti
zadtite prirade js 1788,

Iz agblasti fitoekologije do 1945, je biloc branjenog 1l disertacija, 2d
1952, do 1959. - 24, od 196@. do 1969. - 55, od 1978. do 1979. - &8, i od
1986. do 198B9. - 31 disesrtacija. Modalna godina za doktorske disertacije iz
oblasti fitoekalogije je 1976,

Iz oblasti fitogeografije cdbranjena je jedna disertacija 1985., i jedna
1932., a zatim nastupa prekid do 1948. Od 1948. do 1966. odbranjeng je 11 diser-
tacija, a od 1978. do 1983. - 12. 0d 1983. do 1988. nije branjena nijedna diser-
tacija. Modalns godina za oblast fitogeografije za doktorske disertacije je 1976.
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Struktura odbranjenih disertaci ja po jugoslovenskim centrima izgleda
ovakao:

Beograd 79 (35,75%) disertacija

lagreb 54 (24,43%) disertacija

Sarajevo 27 (12,22%) disertacija

Ljubl jana 5 (11,31%) disertacija

Skopl je 28 ( 9,85%) disertacija I
Novi Sad 15 { &6,79%) disertacija 3
Kragujevac 1 { #,45%) disertacija

Struktura odbranjenih disertaci ja po tipovima fakulteta na kojima su
branjene izgleda ovako:

Prirodno-matematiéki fakulteti - Biologija  B@ (3&,2%)

Sumarski fakulteti 44 (28,96%)
Pol joprivredni fakulteti 35 (15,84%)
Pol joprivredno-Sumarski fakulteti 34 (15,38%)
Farmaceutski fakulteti 3 {1,333
Akademi ja nauka 2 ( 6,98%)
Veterinarski fakulteti 1 (8,84%)
Medicinski fakulteti I ( 6,44%)
Tehnoloski fakulteti 1 8,448%)

Iz strukture odbranjenih disertacija po univerzitetskim centrima vidimo
da je 40% disertacija branjeno u Beogradu ili u lagrebu, a da je po ostalis
centrima broj disertacija zpatng manii. lz strukture odbranjenih disertacija po
fakultetima vidimo da je 34% disertacija branjeno na matifnom fakultetu za ove
naué¢ne discipline-Prirodno-matematifkom fakultetu - grupa za biologiju, dok is
preko &0% disertacija branjeno na fakultetima na kojima je naglasak na primenje-
nim istrativanjima.
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Raspodela bibliografske gradje po jezicima

Jezik je osnova sistema komunikacije u 1judskom drustvu. Jezik nauke ima
svoje specifitnosti, koje se ogledaju u posebnoj terminologiji svajstvenoj svakol
naufénoj oblasti, ali osnova komunikacije u nauci su prirodni jezici. Posto je
nauka svetska pojava u kojoj je necphodna medjusobna komunikacija naufnika koji
pripadaju razliéitim jeziékim kulturama, od samog potetka razvoja nauke kao svet-
skog procesa izdvajali su se pojedini prirodni jezici kao osnovni jezici medju-
sobne komunikacije naufnika. Sve do osamnaestog veka kao jedan od glavnih jezika
nauke opstao je latinski, iako tada vef{ mrtav kao govorni jezik nekocg naroda. To-
kom csamnaestog i devetnaestog veka komunikacioni jeziecl u nauci Bili su uglavnom
francuski i nemadki, da bi ih u dvadesetom veku, a narotito posle Drugog svetskog
rata potisnuo engleski, koji je danas apsolutno dominantan jezik svetske nauke.

Ia autohtoni razvoj nauke u pojedinim zeml jama neophodno je da postoji
nautna produkcija na maternjem jeziku nau¢nika, koji omoguéava Sirenje nauénih
znanja u obrazovnom procesu i u drustvu u celini, kako bi ta znanja mogla naéi
svoju primenu u praksi i kako bi bila olakéana komunikacija izmedju naufnog ko-
lektiva date nautne zajednice.

Jugoslovenska naufna zajednica je u svetskim razmerama mala, a i u okviru
nje postoji visde prirodnih jezika na kojima je naufna i strufna literatura publi-
kovana. Sve do polovine devetnaestog veka vefina radova koja se ocdnosi na juilno-
slovenske zeml je pisana je na stranim jezicima, najftesce nemalkom, latinskom,
francuskom, engleskom i Jjezicima naroda susednih zemalja - madjarskom, italijan-
skom i bugarskom. Od polovine devetnaestog veka javlja se sve vide radova na
srpskohrvatskom jeziku; a prvi radovi na slovenatkom i makedonskom jeziku jav-
ljaju se tek u dvadesetom veku.

Na tabeli br. 7 je prikazana struktura bibliografskih jedinica u okviru
tetiri podgrupe i u celini po julnoslovenskim jezicima i stranim jezicima u ce-
lini. Izdvojen je jedino nemactki jezik, koji je zaustupljen u celoj bibliografiji
tetiri puta vide nego svi opstali strani jezici zajedno. Vidimo da je literatursa
iz oblasti zastite prirode, koja se kao grupa najkasnije pojavila, u blizu 99%
sluctajeva napisana na juinoslovenskim jezicima, &to je i razumljive jer je name-
njena pre svega domacoj sredini. Slifan je slufaj i sa biografijama, bibliogra-
fijama 1 reénicima, koji su 95% slufajeva na juinoslovenskim jezicima, i takodje
su namenjeni prvenstvenoc domaéoj sredini. U slutaju fitoekologije imamo da je
blizu 11% literature napisanc na stranim jezicima, i da je taj procenat radova
okrenut prvenstveno medjunarodnoj naufnoj zajednici. U slufaju fitogeografije
pracenat radova na stranim jezicima je najvedi i ¢ini jednu trefinu od ukupnog
broja. To je rezultat Cinjenice da su veliki deo radova u periodu do Prvog svet-
skog rata napisali stranci, koji su ih i objavili na svejim maternjim jezicima.

Juinoslovenski nauénici kaji su pisali radove na svom maternjem jeziku
bili su svesni njihove nekomunikativnosti u svetskim razmerama. Stoga su u peri-
odu posle Drugog svetskog rata zapoteli sa praksom objavljivanjz sakletaka svojih
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TABELA BR.7
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radova na vodedim svetskim jezicima. U prvom posleratnom periodu pojavljuju se
sateci na ruskom jeziku, da bi vel pedesetih godina bili uglavnom zamenjeni sa-
fecima na nematkom i francuskom, a2 od dezdesetih godina na engleskom jeziku. Na
tabeli br.8 prikazana je struktura saletaka ¢lanaka po jezicima. U celaj biblioc-
grafiji ima &#12 £lanaka, od tega 3199 i1i 53,21% imaju saletke na straniam
jezicima, Od toga 2915 &lanaka imaju satetak na jednom, a 142 ¢lanka na dva
svetska jezika. Sateci na ruskom su najfedée pradeni i saletkom na nekom od
ostalih svetskih jezika. Javljali su se i sateci na italijanskom, latinskom,
albanskom, a i £lanci napisani na stranim jezicima imali su 1B4 rezimea na
srpskohrvatskom, & na slovenalkos i ! na makedonskom jeziku,

Prvi radovi sa salecima na stranom jeziku pojavljivali su se i pre
Drugog, pa tak i pre Prvog svetskog rata, uglavnom u Casopisima koji su izla-
zili u severo-zapadnim krajevima (Bumarski list, Acta botanica itd.). Bili su
najteste na nematkom, a retko na francuskom jeziku. Majveci procenat radova
sa satecima javlja se u oblasti fitoekologije - blizu &7%, zatim zadtite pri-
rode - 45%, fitogeografije 44%, a najmanji je u oblasti biobibliografija -
19%. U slutaju fitogeografije blizu 10% radova ima saZetke na nekom od juino-
slovenskih jezika, dok je taj procenat za fitoekologiju upola manji. Postojanije
saletaka na stranim, pre svega svetskie jezicima ukazuje i na porast kvaliteta
tasopisa kao osnovnih komunikacionih kanala u nauci.

Na tabeli br. 9 je prikazaana struktura po jezicima i po vrstama publi-
kacija za grupu radova iz oblasti zastite prirode. Ovaj deo obuhvata 1820 ra-
dova, od kojih je 68 (&6,67%) monograftskih publikacija, 20 (1,96%) doktorskih
disertacija i 932 (91,37%) &lanaka. Priblifno dve tredine monografskih publi-
kacija je objavl jeno na srpskohrvatskom jeziku, jedna treéina na slovenatkos i
oko 3% na makedonskom jeziku. Sams jedna disertacija je na slovenatkom, a os-
tale su na srpskohrvatskom jeziku. U slutaju ¢lanaka oko BO¥% je na srpskohrvat-
skom, 15% na slovenatkom, 3% na makedonskom, a javljaju se pojedinaéni E&lanci
na nematkom, engleskom, francuskom i ruskom jeziku.

Na tabeli br. 18 je prikazana struktura po jezicima i po vrstama publi-
kacija za grupu radova iz oblasti fitcekologije. Ovaj deo bibliografije chuhvata
2948 radova, od tega 137 monografskih publikacija (4,62%), 181 disertaciju (&,1%)
i 24650 ¢€lanaka (89,28%). Tri &etvrtine monografskih publikacija, disertacija i
tlanaka je na srpskohrvatskom jeziku. Na slovenatkom jeziku je 17,5% monograf-
skih publikacija, blizu 1@% disertacija i &% tlanaka. Na makedonskom jeziku je
samo 1,5% monografskih publikacija, ali je broj disertacija preko 8%, a £lanaka
7%. Pojavljuju se i jedna monografija na engleskom jeziku, 4 monografije i 4
disertacije na nemalkom i jedna disertacija na francuskom jeziku. Na nematkosm
je i 7% tlanaka, na engleskom 2%; na francuskom blizu 1%, dok je na ostalih pst
jezika koji se pojavljuju broj flanaka manji od pola procenta. Vetina monogra-
fija na stranim jezicima i sye disertacije su iz perioda pre Drugog svetskog
rata, dok je vefina £lanaka novijeg datuma.
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Na tabeli br. 11 je prikazana struktura po jezicima i po vrstama publi-
kacija za grupu radova iz oblasti fitogeografije. Ovaj dec bibliografije obuh-
vata 233f radova, od ¢ega 142 monografskih publikacija (6,87%), 25 doktorskih
disertacija (1,87%) i 2145 &lanaka (92,846%). Jedino u ovoj grupi je broj mono-
grafskih publikacija na srpskohrvatskom jeziku manji od polovine (45,6%), a
broj disertacija i &lanaka neltc saloc veédi od polovine (&6P% i 54%). Iza srpsko-
hrvatskog jezika po broju radova sledi nematki, sa 22,5% monografija i 26,1%
¢lanaka, a u sludaju monografija treéi je latinski, sa 12,5% monografija i 1,7%
tlanaka. Tek potom dolazi slovenafki sa 8,1% monografija, 36% disertacija i 7,1%
¢lanaka. Na makedonskom je svega 1,25% monografija, 4% disertacija i 5,2% &lanaka.
latim sledi itelijanski sa 5,4% monografija i #,9% €lanaka, madjarski sa 1,88%
monografija i 9,5% ¢lanaka, a ostalih sest jezika se pojavljuje u manje od 1%
svih vrsta publikacija. Posto je fitogeografija oblast koja se javila prva,
razuml jive je vede utedée publikacija na straniam jezicima, koje su se vefinom
pojavile pre dvadesetog veka, a autori su im bili strani istralivali julngslo-
venskih krajeva.

Na tabeli br. 12 je prikazana struktura po jezicima i po vrstama publi-
kacija za tetvrtu grupu u bibliografiji, koja ocbuhvata bibliografije, preglede
istrativanja, struéne reénike i biografije istrativata. Ova grupa obuhvata 311
radova, od fege su 26 (B,346%) monografske publikacije i 2B3 (91,64%) flanci. Samo
dve monografske publikacije nisu objavliene na srpskohrvatskom jeziku - jedna je
na makedonskom i jedna na latinskom. Preko BS5% ¢lanaka je objavl jeno na srpsko-
hrvatskom, 7,7% na slovenatkom, 3,5% na nemalkom, & na ostalih pet jezika koji
se pojavljuju broj €lanaka je manji od 1%,

Na tabeli br. 13 je prikazana struktura po jezicima i po vrstama publi-
kacija za bibliografiju u celini. Biizu &3% monografskih publikacija je na srpsko-
hrvatskom jeziku, zatim sledi slovenafki jezik sa 15,3%, nemalki sa 16,2%, lati-
neki sa 5,4%, italijanski sa Z,3%, makedonski sa 1,B% i jo& tetiri jezika sa
manje od 1% monografskih publikacija. Kod doktorskih disertacija blizu fetiri
petine je na srpskohrvatskom jeziku, a zatim sledi slovenatki sa 12%, makedon-
ski sa 7%, nematki sa 1,B% i francuski sa #,;4%. U slufaju tlanaka na srpskohrvat-
skom jeziku je objavljeno preko dve treéine (49,3%), na nematkom jedna osmina
(13,1%), na slovenatkom 7,7%, na makedonskom 5,5%, na engleskom 1,7%, dok je
procenat za ostalih 8 jezika koji se pojavljuju manji od 1%. U celokupnoj bi-
bliografiji imamo 5,9% monografskih publikacija, 3,41% doktorskih disertacija
i 98,49% Clanaka. Preovladjujuci jezik publikacija je srpskohrvatski sa &%9,3%,
zatim sledi nematki sa 12,5%, slovenatki sa 8,3%, makedonski sa 5,3% i engleski
sa 1,6%, dok je broj publikacija na ostalim jezicima manji od 1%.

MoZemo zakl jutiti da su razultati istraZtivanja u ovim nautnim oblastima
prvenstvenc okrenuti domatoj naufnoj i strufnoj ssredini, a da se komunikacija
sa svetskom naukom odriava vide preko saZstaka na svetskim jezicima nego objav-
ljivanjem u inostranstvu.
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PRODUKTIVNOST AUTORA 1 LOTKIN ZAKON

Produktivnost autora u svim nautnim oblastima karakteride se time da je
broj nauténika koji napidu n radova obrnuto proporcionalan kvadratu tog broja
radova. Na svakih sto autora koji su napisali samo jedan rad, dolazi 25 autora
koji su napisali dva pada, 11 autora koji su napisali 3 rada, fetiri koji su
napisali 5 radova, jedan koji je napisaoc 1@ i 10 autora koji su napisali vide
od deset radova. Ova zakonitost se potvrdila u velikom broju istrativanja u
raznim zemljama i raznim nauénim cblastima. Prvi je ovu zakonitost uodio Alfred
Lotka, o &emu j& veé bilo reli u poglavlju o zakonima bibliometrije. Iz ovog za-
kona proizilazi da nam kvadratni koren iz ukupnog broja autora u nekoj bibliogra-
fiji ukazuje na broj visokoproduktivnih autora. Kod najproduktivnijih autora ipak
dolazi do izvesnih odstupanja, jer kada su u pitanju oblasti sa jako velikim bro-
jem autora sa samo jednim radom {(a to su oblasti u kojima radi mnogo autoral,
onda bi najproduktivniji autori trebaloc da objave i vige hiljada £lanaka, &to
nije slufaj, Istra?ujuéi biografije poznatih svetskih naufnika, Price je nasao
da je najproduktivniji autor bio britanski matematifar Cayley sa 995 radova,
ti.sa po jednis sbjavl jenim radom svake dve do tri nedelje, Sto je zaista tesko
prevaziéi (&). Price je zakljufio da otprilike jedna desstina nauénika objavi
oko jedne treéine svih radova, i da jes proselan broj radova po autoru oko 3,5.
Tako ako neks oblast sadrii 160@ radova, imade oko 30¢ autora. 0d toga ce 18P
autora objaviti samo jedan rad, 3% autora fe objaviti deset i vide radova, a
1@ ¢e biti visokoproduktivni i dati glavni doprinos toj ablasti.

Da bismo utverdili da li se produktivnost autora koji su istralivali
floru i vegetaciju jufnoslovenskih zemal ja ponasa po Lotkinom zakonu, anali-
zirali smo produktivnosti autora prema Bibliografiji i ekologiji, rasprostra-
njenju i zastiti flore i vegetacije u julnoslovenskim zemljama 1759-1988. Ova
bibliografija je najkompletniji do sada postojeci izvor podataka o literaturi
iz ovih obiasti, a njena nekompletnost nije statistidki znafajna u smislu da
mote bitno uticati na izgled grafifki prikazane raspodele autora po produktiv-
nosti.

U poglavlju o naukometriji ukazano je na to da za pojave iz oblasti
ljudske delatnosti vali negausovsks Cipfova raspodela iz klase n, = C/it* +%
sa vrednodéu parasetra o izeedju @ i 2. U prethodnoj jednatini n, predstavlja
braj izvora (autora, €asopisa) koji produkuju odredjen (i) broj jedinica
(radova), € je konstanta odredjena cbimom uzorka, opsegos promena, statistié-
kim rasipanjem podataka i sl. i u naukometrijskim istrativanjima se smatra da
je pribliZno jednaka ni, a parametar < je karakteristiéni pokazatelj raspodele.
Vrednost ovog parametra u rasponu od € do 2 ukazuje na stepen stratifikacije
nauénog korpusa. Ukoliko je vrednost vefa, utoliko je udeo visokoproduktivnih
nauénika manji, & jaz izmedju visokeproduktivpih i niskoproduktivnih naudnika
veti. Prema Jablonskom (17), parametar &£ odriava odnos izmedju liénih karakte-
ristika naufnika i spoljnih uslova u kojima rade. Ukoliko su spoljni uslovi
nepovol ini naulnici istih liénih karakteristika morade da uloie vide energije
da bi dostigli odredjeni nivo produktivnosti. 1z toge proizilazi da ako je kod
neke raspodele parametar « izmedju # i 2 onda je to negausovska pojava sa
cipfovskaom raspodeliom, a ako je vrednost ovog parametra mania od | mole se
pretpostaviti da su uslovi u kojima se posmatrana pojava dogadjala bili nepo-
val ini.
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Postoje dve osnovne moguénosti pristupa statistilkeoj raspodeli neke
pojave prema ufestanosti i prema rangu. Akc posmatramo raspodelu neke pojave
po utestanosti, kao na primer autora po broju radova {Lotkin zakon) ili €aso-
pisa po broju radova iz neke sblasti (Bradfordov zakon) onda za nju treba da
vati zakon raspodele ny = n /i* =% |, a vrednost parametra &£ treba
da bude pribliino jednaka !, da bi se ovi bibliometrijski zakoni potvrdili pre-
ma svojim prvobitnim formulacijama, Parametar & se najtatnije izralunava gra-
fitki preko ugla koji funkciju raspodele na logaritamskom koordinatnom sistemu
zaklapa sa x osom, tako 8to je parametar jednak tangensu tog ugla. Na x osi se
nalazi logaritam broja radova, a na y osi logaritam broja autora sa odgovrajucinm
brojem radova. Funkcija raspodele ima izgled prave, s tim da u delu prave koji
opisuje raspodelu visokoproduktivnih autora dolazi do rasipanja tataka. Ovaj
pristup omogudava adekvatan prikaz raspodele slabije produktivnih izvora.

Drugi pristup statistit¢koj raspodeli informacionih izveora prema produk-
tivnosti - po rangovima - dobija se tako 5toc se informacioni izvori srede po
stepenu produktivnosti i svakom se dodeli njegov rang, tj.mesto na listi izvera
sredjenih po produktivnosti. lzvorima sa istom produktivno&€u mogu odgovarati
razliditi rangovi, Sto je odredjenc redosledom njihovog rasporedjivanja. lbog
toga je pogodnije informacione izvore sredjene po produktivnosti deliti na zone,
&to je koristio Bradford. Brafilki se ova raspodela prikazuje tako 5to se na x
osu nanosi logaritam ranga informacionog izvora, a na y osu kumulativni broj
izvora u datoj zoni sa odgovarajufom vrednoséu ranga. Kriva u svom poletnom
delu raste veoma postepeno, a zatia se polakoc ispravlja i nastavlja da raste
kag prava linija. Prvi deo ove krive odgovara jezgru, tj.najproduktivnijias
izvorima, i ovaj pristup daje bolji prikaz najproduktivnijih autora nego pri-
stup po ufestanosti.

U radu L.Egghe-a iz 1998, razradjen je algoritam za proveru stava da
se neka ispitivana bibliografija moZe analizirati tako da se informacioni iz-
vori prisutni u njoi (autori, fasopisi) mogu podeliti na zone po produktivnosti
prema Bradfordovom zakonu. Kori&éena je Leimkuhlerova formulacija ovog zakona:

R(p;r"alﬂg “"’bl‘"? Iar‘=1,2,....¢.
Aa=vyaf log k i b = (k - L)/re
gde je R, ukupan broj jedinica koje sadrie izvori ranga od ! do r, r je
rang izvora prema produktivnosti, @ a i b su konstante, Parametar Bradfor-

dove raspodele, odnosno Leimkuhlerove raspodele k se prema Egghe-u odredijuje
po formuliz

k = (eV ya)17e

gde je Y0jlerov broj, a ev = {,781..... ; p oznatava broj zona ove
raspodele, yo. je broj jedinica u svakoj zoni a ye je broj jedinica u
najproduktivni jem izvoru.
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ko hotemo da istratimo da l1i se informacioni izvari u nekoi biblio-
gratiji ponasaiu po Bradfordovom zakonuy odredifemo prvo broj zona p, koji ne
mote biti manji od 3, a obifno nije pogodno da bude vedi od 16. Zatim se izra-
funava K I Ve 1 proverava da 11 su ovake izralunate vrednosti k 1 broja
izvora o zoni reok*~* u skladu sa empirijski dobijenim parametrom raspodele
kb i braojem izvora u pojedinim zonsma. Ukoliko se dobije da su vrednosti parameirsa
k priblitnd jednake u svim zonama i da su priblilno jednake izralunatoi vrednosti
b, mole se smatrati da istradivani ipforpacioni izvori imaju raspodely po Bradfor-
dovom zakenu. Odstupania u brojy radova u pojedinim zonasa, koji bi trebalo da
budu jednaki u svim zaonama, javljaju se u prvo] zoni, odnosnpo jezgru najproduk-
tivpijih igvora, a Cesto i u poslednoj zoni, koja obuhvata izveore sa produktiv-
noscu jednakom jedimici. Verovatno je tome uzrok teie kompletiranje bibliografija
sa informacionim izvaorima jedimidne produktivnosti, kao i to &to se u toj grupi
nalaze autori koji nisu samostalno objavili nijedan rad, ved se pojavljuju samso
kae koautori, & o proratuny produktivaosti izvora uzima se ds su i1 oni auctori
celih radova. '

Ba bismo 3to bolje osvetlili problem produktivnosti autora u oblastima
koje ghuhvata ispitivana Bibliografija, razmotrena je prosefna produktivnost
autora, prossian broj sutora pe radu, produktivnost autora u razlilitim perio-
dima, raspodela autora po produktivnesiti preme utestanosti 1 prema rangovima,
tabelarni i graficki prikaz ovih raspodela.

Razmotrsna je i pojava radova sa vidée autors i piithova raspodelas po
autorima i pao centrige iz kojih potifu.

Mavedena su i imena visokoproduktivnih autora o okviru tetiri osnovna
dela Bibliografije i u Bibliografiji o celini. Ukazano je 1 na pojavu da mnogi
autori, & posebno visokopruduktivni, imaju radove u svim, ili u vise gd jednag
dela Bibliografije, &to ukazuje na 2irinu problema kojims se bave, kao i na
blisku vezu izmediu posmatranih nauénih oblasti.

U celoj bibliografiji se ukupno javlia 1.BS9 autora, koji su registro-
vani u B.341 siutajeva. PoStoc u bibliografiii ima 6.529 radpva, vidi sg da pro-
sefno na svakeg autora dolazi 3,37 radova, a svaki rad ima u proseku 1,26 autora.
Uobigajena je praksa u naukometrijskim istrativanjima da se ¢ slulaju videstrukog
autorstva Jedan rad ratuna onoliko puta koliko ima autora, pa je i u ovom istraii-
vanju tako radienoc. Razmotridemo produktivnost autorea u ckviru svakog tematskog
dela Bibliografije posebno, i u Bibligcgrafiji u celini.

Zagtita prirode

U delu Bibliogratije keji se odnosi na zastitu prirode registrovano je
637 autora u 1.177 slutajeva. PosSto ovaj deoc Bibliografije sadr2i 1.828 radova,
proseino svaki autor ima 1,68 raditva, & prossfan breoj autora po radu je 1,185.
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Na tabeli br.14 je dat pregled autora po produktivnosti i to prema ufestanosti
pojave autora sa odredjenim brojem radova. Autori su rasporedjeni u 17 klasa u
rasponu od | do 2B radava. Frekoc polovine ove bibliografije (54,21%) fine rado-
vi autora koji su objavili samo po jedan rad - ukupno 4346 autora, odnosno 6B,45%
autora, ili dva rada - ukupnc {#! autor, odnosno 15,9% autora. Samo 12 autora
objavilo je po deset i vife radova i oni fine svega 1,BB% autora, kojima pri-
pada 15% radova iz oblasti zadtite prirode. To su: Coli¢ Dudan (28 radoval,
Fukarek Pavle (27), Jankovié Milorad (17}, Riehak Viktor (15), Vuékovic Mihaile
(13), Curi¢ Radoslav (12), Peterlin Stane (12), Migi¢ Veojislav (11), Kevo Ratks
{11}, Broz Vera (18), Mlin&ek DuSan (18} i Raus Djuro (10).

Pre Prvog svetskog rata u ovoj oblasti je radilo i objavljivalo svega
14 autora, a svi su objavili samo po jedan rad. Nijedan od ovih autora se ne
pojavljuje u periodu izmedju dva svetska rata. U tom periodu iz oblasti zaitite
prirode radova objavljuje 63 autora. Ukupno je objavljeno Bé radova, a najveéi
broj objavljenih radova po autoru je &etiri. Ukupno 52 autora su objavili po
jedan rad, a devet ih2je nastavilo da cbjavljuje i u periodu posle Drugog svet-
skog rata, kako u oblasti zadtite prirode, tako i u drugim oblastima obuhvacenim
gvam bibliografijom. Medju njima su i Pavle Fukarek, Ivo Pevalek, Stjepan Horvatit,
Vale Vouk i Siniéa Stankovié. Od autora koji su objavili viée od jednog rada,
vetina je nastavila da objavljuje i u narednom periodu i u drugim cblastima.
Medju nima su Pavle Cernjavski, Fran KuSan, Ive Horvat i Andrija Petrafid.
Ukupno je 15 autora nastavilo da objavljuje i posle Drugog svetskog rata. U
tom periodu je ukupno objavljivalec 575 autora, koji su objavili 928 radova.

Jedan od pokazatelja razvijenosti neke nautne discipline je i inten-
ziviranje saradnje izmedju nauénika, &to rezultira pojavom radova sa dva i
vide autora. 0d ukupno 1.62P radova u Bibliografiji, 20 je bilec anonianih, a
1,008 radova je imalo jednog ili vide autora. 0d toga je 877 radova imalo
jednog autora, 79 radova je imalo dva, 35 radova je imalo tri, Sest radova je
imalag tetiri i tri rada su imala po pet autora. U periodu do Prvog svetskog
rata nije bilo radova sa viée autora, u pericdu izmedju dva svetska rata samo
jedan, a u periodu pasle Drugog svetskog rata broj autora po radu raste. Tako
u periodu do 1959. ima 16 radova sa vide autora, od {960. do 1969. ih ima 13,
od 1978. do 1979. ih je 46, a od 1988. do 1988. vet 53, &to ¢&ini oko 25% od
ukupnog broja radova objavl jenog u ovom periodu. Ukupno je bilo 123 rada sa
vide sgutora, od tega je &3,9% sa dva autora, 28B,7% sa tri, 4,9% sa tetiri i
2,4% sa pet autora. J

0d ukupno 123 rada se& vises autora, samo pet radova ima autore iz raz-
li¢itih nauénih centara, 3 svyi ostali imaju autore iz iste republike i istog
grada, a testo i iste ustanove. Akc posmatramo samo autore sa tri ili vide
radova vidimo da iz Makedonije ima samsc jedan koautor, iz Bosne i Hercegovine
12, iz Slovenije 18, izHrvatske 17, iz Srbije 32 i iz inostranstva 3. Najvidse
koautorskih radova imaju Puncer Ivo (5), Milin 2ivejin (4), Raus Djurc (3),
Komlsnovié Nikola (S5), Prpic€ Branimir {5} i Stefanaovié Vitomir (J).
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TABELA BR.14

PREGLED AUTORA PO PRODUKTIVNOSTI-ZASTITA PRIRODE
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Medju autorima koji su pisali radove u saradnji sa drugima je veti
procenat visokoproduktivnih autora nego u bibliografiji u celini. Od ukupno
637 autora, 136 su pisali radove u saradnji sa drugima. Od tih 136 autora
vida od tri rada napisalc je 4B autora, a deset i vise radova napisals je 10
autora.

Na tabeli broj 14 dat je pregled autora po produktivmosti u oblasti
zasdtite prirode. Primenjujuci Egghe-ov algoritam za proveru uklapanja datih
podataka u raspodelu po zonama prema Bradfordovom, odnosno Leimkuhlerovom
zakonu, podelili smo autore u ovoj bibliografiji prema produktivnosti na $dest
zona, p=4. Maksimalna produktivnost nekog autora y. = 28, ukupan braoj
autora T = 637, ukupan broj radova A = 1177. Iz ovih podataka sledi da je
k = (1,788 x 2B)*7&, k = 1,92 i broj autora u jezgru re = T (k - 1)/ kP - 1,
re: = 11598 = 12.

{

Na sledecoj tabeli prikazan je broj sutora i radova po zonama i izra-
gunata vrednost parametra k po zonama.

zona broj autora broj radova K k (ize.) ki='k Aizh)
o ot rav B8 ® 02 A R e e T
1I rok = 23 148 1,92 1,92 ¢

Il rek® = 44,18 = 44 152 1,%1 1,92 - 8,01

1y rek® = 84,79 = 85 | 191 1,93 1,92 0,01

v rek®* = 152,8 = 143 168 1,92 1,92 g

VI rek® = 312,6 = 313 358 i 7% >4 1,92 B

Iz tabele se vidi da je odstupanje parametra k po zonama izvanrednoc malo, taks
da moiemo zakljutiti da se raspodela autora po produktivnosti ponada po Bradfor-
dovom, odnosno Leimkuhlerovem zakonu.

Na slici br.4 dat je grafilki prikaz raspodele autora po produktivnosti po
rangevima, i dobijena krive takodje odgovara tipifnoj krive] za raspodelu po Brad-
4npﬁa§n§tzskanu,_sa jasno izdvojenom zonom najproduktivni jih autora, b
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Na slici br.5 je data raspodela autora po produktivnosti po ufestanosti,
prikazana na logaritamskom koordinatnom sistemu. Dobijena funkcija ima oblik
prave, s tim Stoc je rasipanje kod visokoproduktivnih autora, tj. odstupanje od
otekivanih vrednosti dosta jako izrateno. Parametar raspodele <« opdgovara gradi-
jentu odnosno koeficijentu smera ove funkcije i jednak je tangensu ugla koji prava
zaklapa sa % osom, Sto u ovom slutaju iznosi 0,60, Dva vrednost parametra
ukazuje na to da raspodela autora po produktivnosti pripada tipu negausovskih
cipfovskih raspodela, ali da odstupa od Lotkinog zakona za koji ofekivana vrednost
parametra o iznosi 1. Vrednost paramstra of , koja je u ovom slufaju manja nego
€to je to uobifajeno, ukazuje na proporcionalno veéi udeo visockoproduktivnih na-
utnika u odnost na ukupan broj naufnika koji se bave datom obladdu. Ovakva vred-
nost parametra mofe se ofekivati kada se neka oblast razvija u relativno nepove-
ljnim uslovima.

Fitoekologija

U delu Bibliografije koji se odnosi na fitoekologiju registrovano je
969 autora u 4.058B slufajeva. Podto ovaj deo Bibliografije sadrii 2.968 radova,
prosefno je svaki autor objavio 4,19 radova, prosefan broj autora po radu je
1,37. Na tabeli br.15 je dat pregled autora po produktivnosti prema ufestanosti
pojave autora sa odredjenim brojem radova. Autori su rasporedjeni u 41 klasu u
rasponu od { do 114 radova. Preko polovine autora - 528 (54,54%) objavilo je samo
jedan rad. Preko polovinu radova objavilo je 795 autora, od kojih je svaki objaviao
najmanje 12 radova, i oni &ine 7,74% sutora iz oblasti fitoeskologije. Najproduk-
tivniji autori su Jankovié Milorad (114 radova), Midié¢ Vojislav (97}, Jovanovié
Branislav (7&), Kovatevié¢ Josip (SB), Fukarek Pavle (57), Dinié Anka (33), Horvat
Ivo (35), Lakudi¢ Radomir (S54), Gaji¢ Milovan (351), Wraber Maks (51}, Em Hans (46),
Trinajstié Ivo (45), Koji¢ Momtilo (4€), Stefanovié Vitoamir (38), Ilijanié¢ Ljude-
vit (36), Vukicevié Emilija (38), Bratanin Mihovil (33), Pavietidé Ilatko (30},
Jovanovié-Dunjié Rajna (29), Horvatié Stjepan (25), Bruple Ljuplte (23) itd. Ovih
21 autora objavili su oko jedne fetvrtine svih radova iz oblasti fitoekologije u
Bibliografiji.

Do kraja Prvog svetskog rata u ovoj oblasti je objavljivalo 45 autora,
od kojih je 31 objavio po jedan rad, B je objavilo po dva rada, | je objavio tri
rada, po dvojica su objavili pet i %est radova, a Adamovif¢ Lujo je objavio 28
radova. Ukupno je objavl jeno 92 rada, @ samp pet autora nastavilo je da objavl ju-
je i posle Prvog svetskog rata. Izamedju dva svetska rata objavliivalo je ukupno
B8 autora, koji su objavili 154 radova. Po | rad objavilo je 28 autora, po dva
rada devet autora, po tri rada Sest autora, po tetiri rada fetiri autora, po pet
radova Sest autora, Sest radova jedan autor, sedam radova jedan autor, deset ra-
dova objavio je Stjepan Horvati¢, jedanasst radova Mihovil Sratanin i dvadeset
radava Ivo Horvat. Ukupno 17 autora nastavilo je da objavljuje i posle Drugog
svetskog rata (Horvat 1., Horvati¢ 8., Bratanin M., Pevalek I., Anié¢ M.,
Cernjavski P., Petratit A., Pigkori¢ 0., Rudski I., Stankovi¢ S., Miletié 2.,
Wraber M., Jakovijevic 8., Tregubov V., Vajda 1., Slavni¢ 2., Greben&tikov 0. i
Spanovif T.). Posle Drugog svetskog rata u Jugoslaviiji je ohjavljivalo 796 autara,
koji su objavili 2,730 radova iz fitoekologije obuhvatenih ovom Bibliografijom.
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0d ukupno 2.948 radova iz oblasti fitoekologije 48 je anonimnih, 2.256 ima
po jednog autora i 712 radova ima viss autora, Sto &ini 24,4% radova. U periodu
od Prvog svetskog rata nije bilo radova sa vide autora, a u periodu izmedju dva
svetska rata samo dva. U periodu do 1949. bilo je & radova sa vise autora, od
1958, do 1959. ih je bilo &1, od 1968. do 1961. ih je bilo 146, od 1978. do 1979.
ih je bilo 285, a u periodu od 1988. dc 1988. je bilo 218 radova sa vide autora.

O0d radova sa vide autora bilc je 478 (68%) sa dva autora, 173 (24,3%) sa
tri autora, S0 (7%) sa cetiri autora i 19 (2,7%) sa pet autora. Od toga je bilo
19 knjiga i 693 &lanaka.

0d ukupno 969 autora njih 232, ili pribliZno jedna &etvrtina su objaviji-
vali i radove u saradnji sa drugim autorima. 0d njih je 21B autora imalo vide od
3 objavljena rada, a 126 autora koji su objavljivali i u saradnji sa drugima spa-
da u grupu visokoproduktivnih autora sa 16 i vige objavljenih radova.

Posmatrano po republikama broj i produktivnost autora koji su objavlji-
vali radove u saradnji izgleda avako:

Sloveni ja - Javlja se 14 autora, od kojih su 9 iz grupe visokoproduk-

tivnih. Najvide kopautorskih radova imaju Zupanéig Mitja (14},

Puncer Ivo (18) i Martinéié Andrej (7).

Hrvatska - Javlja se 48 autora, od kajih je 28 iz grupe visokoproduk-

tivnih. Najvide koautorskih radova imaju Pavleti¢ Zlatko (227,

Matoniékin Ive (23), Ilijani¢ Ljudevit (28), Gati-Baskova
Valentina (i18), Trinajsti¢ Ivo (13) i Gratanin Mihovil (18).

Bosna i Hercegovina Javlja se 38 autora, od kejih je 18 iz grupe visokoproduk-

tivnih. Najvife koautorskih radova imaju Radomir Lakusié (28)

i Vitomir Stefanovié (13).

Makedonija - Javl ja se 21 autor, od kojih je 13 iz grupe visokoproduk-
tivnih. Najvisée koautorskih radova imaju Brupfe Ljuple (14},
Matvejeva Jana (9}, Mulev Milto (9) i Rizoveki Radoslav (%).

Crna Bora - Javlja se samo jedan visokoproduktivni autor sa jednis koa-
utorskim radom - Vukié Pulevit.

Srbija tivnih. Najvise koautorskih radova imaju Mi&ié Vojislav (&2},

Jankovié Milorad (56}, Dinié Anka (3&), Jovanovié Branislav
(34), Kojit Momtilc (20), Popavi¢ Ranka (19), Dimitrijevit
Jasna (17); Pavlovié Stamenko (17), Tatié Budislav (1é&),
Bajié Milovan (i5), Stjepanovié-Veselifi¢ Leposava (13},
Colit Dusan {12}, Bogojievié¢ Radoje (11), Danon Jdakov {11},
Borisavljevié Ljubinka (16), Anti¢ Mihailo (18), Bleli¢
Vilatije (18},

Vojivodina - Javlja se 1& autora, od kojih je 9 iz grupe visokoproduk-
tivnih., Najvide koautorskih radova ima Canak Milan (14).

Kosovo - Javlja se2 | visockoproduktivni autor sa jednim koautorskim
radom - Feriz Erasnidi.
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Velika vefina autora koji su ohjavljivali zajednidki radove je iz istih
centara, festo i iz istih ustanova. Ukupno je 57 radova realizovano u saradnji
autora iz razli¢itih republika i 4 sa autorima iz inostranstva, &tp Cini B,5% svih
radova sa vise autora.

Na tabeli broj 15 dat je pregled autora po produktivnosti u oblasti fito-
ekologi je. Primenjujuéi Egghe-ov algoritam za proveru uklapanja datih podataka u
raspodelu po zonama prema Bradfordovosm, odnosno Leimkuhlerovom zakonu, podelili
smo autore u ovoj bibliografiji prema produktivnosti na pet zona, p = 3. Maksimalna
produktivnost nekog autora y. = 116, ukupan broj autora T = 9869, ukupan broj
radova A = 4,058, 1z ovih podataka sledi da je k = (1,781 x 114)*/%, k = 2,99, i
braj autora u jezgru re = Tilk - 1}/ke-1, ra = 9,82 = 9.

Na sledefoj tabeli prikazan je broj autora i radova po zonama i izrafunata
vrednost parametra k po zonama.

zona broj autora broj radova k ktizr.d &k = klize.d
I Fra= 9,82 =19 619

I1 rek = 26,16 = 26 735 2,90 2,89 - §,01
I11 rek? = 75,86 = 74 958 2,99 2,92 B,02

1V rok® = 219,99 = 228 998 2,98 2,89 - 9,01

v rok® = 637,97 = 638 748 2,98 2,98 g

Iz tabele se vidi da je odstupanje parametra k po zonama veoma malo, takso
da molemo zakljutiti da se raspodela autora po produktivnesti ponada u ovom slufaju
po Bradfordovem, odnosno Leimkuhlerovom zakonu.

Na slici broj 6 dat je grafifki prikaz raspodele autora po produktivnosti
po rangovima, i dobijena kriva takodie odgovara tipi¢noj krivej za raspodelu po
Bradfordovom zakonu, sa jasno izdvoienom zonom najproduktivni jih autora.

Na slici broj 7 je data raspodels autora po produktivnosti po ulestanosti
pojave autora sa odredjenim brojem publikovanih radova, prikazana u logaritamskom
koprdinatnom sistemu. Dobijena funkcija ima oblik prave, s tim &to je rasipanije
vrednosti, tj.odstupanje od otekivanih vrednosti kod visokoproduktivnih autora
dosta jako izrateno. Parametar raspodele A , koji odgovara gradijentu ove funkcije,
u slutaju fitoskologije iznosi #,52. Ove vrednost parametra ukazuje na to da
raspodela autora po produktivnosti pripada tipu negausovekih cipfovskih raspodela,
ali da odstupa od Lotkinog zakona za ofekivanu vrednost parametra o= i, Vrednost
parametra o kojia je manja nego Sto je uobifajenc ukazuje na proporcionalno vedi
udeo visokoproduktivnih nauénika u odnosu na njihov ukupan broj, Ovako mala vrezd-
nost ovog parametra mole se ofekivati i kada su spolini uslovi za razvoj nauke losi.
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TABELA BR. 15

PREGLED AUTORA PO PRODUKTIVNOSTI-FITOEKOLOGIJA
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Fitogeografija

Il delu Bibliografije koji se odnosi na fitogeografiju registrovano je 783
gutora u 2.862 slutaja. Posto ovaj dec Bibliografije sadrii 2.33§ radova, prose-
¢np je svaki autor objavie 3,31 rad, a prosetan broj autora po radu je 1,28. Na
tabeli br.l& je dat pregled autora po produktivnosti prema ulestanosti pojave
autora sa odredjenis brojem radova. 8Butori su grupisani u 37 klasa U rasponu od
1 do 56 radova. Freka pelovine autora - 347 (52,2%) objavilo je samo jedan rad.
Vide od polovine radova objavilo je 72 autora, od kojih je svaki objavio naimanje
1@ radova, & oni éine 16,24% od ukupnog broja auteora iz oblasti fitogeografije.
Najproduktivniji autori su: Fukarsk Pavle (S&), Mayer Ernest (58}, Bajié¢ Milovan
{81}, Micevski Kiril (88), Bbradovi¢ Melanija (S8), Trinajstié Ive {46}, Pantit
Mikola (41}, Hirc DPragutin (39}, Adamovic¢ Lujo (33),; Beck Gunther (38}, Wraber
Tagne (381, Rohlena Jozet (2%}, Lakusif Radomir {(27), KoSanin Nedel jko 1(28); Kusan
Fran {24}, Horvatié¢ Stjepan {25}, Bola Pal (25), Nikoli¢ Vojislav (24), Cernjavski
Pavlie (23), Randjelovié Novica (23), Jovanovié Branislav (22), Ritter-Studniéka
Hilda (22}, Dikiié Mikola (22}, Pantif Josif (22), Vukotinovié Ljudevit (22),

Em Hans (21), Pulevig Vukié (21} i Fiala Franjo (28). Ovih 29 autora objavili su
jednu treéinu svih radova iz oblasti fitogeografije koji su obuhvadeni ovom bibli-
ogratijom.

U periocdu de kraja Prvog svetskog rata fitogeografijom se bavilo 195
autora. Od togz je 99 eutore objavilo po jedan rad, 26 asutora pe dva, 24 autoras
po 3, 9 autora po tetiri rada, B autora po pet radova, 5 autora po Sest radova,
4 autora po sedam radove, 1 autor B radova, 3 autora po devet radova, a najproduk-
tivnijit su bili Djordje Proti¢ (18 radova), Josip Schlosser {i1), Jozef Rohlena (11},
Julius Blowacki (12); Altons Paulin (12}, 2ivaiin Juridic (12}, Nedeljko Kosanin
(12}, Antonio Baldaceci (13}, Roberto Visiani (14), Danilo Kati¢ (13}, Karl Maly (18},
Franjo Fiala (28), Josif Pancié (22), Ljudevit Vukotinovié (22), Bunther Beck (Z3)
i Dragutin Hirc (38}, O8d ovih autora njih 23 j= nastavile da chbjavliuje i1 posle
Frvaog svetskog rata.

U pericdu izmedju dva svetska rata radilo je u oblasti fitogeografije ukupno
1#8 autora. Od niih je 57 objavilo samo pe jedan rad, 21 autor je objavio po dva
rada, 1@ autora je ohjavilo po tri rada, 5 autora je objavilo po tetiri rada, 2
autora su objavila po pet radova, 2 autora su objavili po 3est radova, 2 autora
su objavili po sedam radova, 1 autor je objavio osam radova, a najproduktivniji su
Bili Ivo Horvat (16}, Joseph Bornmuller (18}, Nedeliko Keéanin (14}, Leo Derganc
(14}, Stjepan Horvatic (13), Jozef Rohlena (18!, Pavle fernjavski (23} i Karl Maly
{291. 0¢ tih 188 autora 37 je nastavilo da radi i posle Drugog svetskog rata, a
oni autori koji su u svojis radovima objedinjavali istrafivanja flore i vegetacije
pregli su skoro u potpunocsti na oblast fitocenoclaogije {(I.Horvat, S.Horvatié,
B.TomaZil § dr.id.

Mnogi auteori bavili su se istralivanjeam i flore i vegetacije pojedinih
podrutje, i1 objavliivali su radove koji su posvefeni i ekologiji i geografiji bi-
1jaka. Takvi radovi klasifikovani su u ovej bibliografiji samo u jednu od ove dve
grupe, da ps ki doslec do viSestrukog ratunmanja istih radova. Stoga realniju sliku
opite produktivnosti pojedinih autora dsje ukupni spisak autora sa petnaest i vise
obiavlienih radove; koji je dat na tabeli beoj 22.
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0d whupno 2,330 radova iz oblasti +fitogeogratije 13 je anonimnih, 1.968 sa
po jednim autorom i 355 radova sa vide autora. Radovi sa vide autora Zine 15,24%
od ukupnog broja radova. U periody de Prvog svetskog rata bilo je 23 rada sa vige
autora, u periodu izmediu dva svetska rata 8 radova, a od 1945. do 1%94%. bilo ie
3 takva rada. U peripodu 1959-1959 bilo je 23 rada, od 1940. do 1969. 50 radova, od
1978, do 197%. 182 rada, a od 1988. do 1988. bilo je 144 radova sz vise autora.

0d radova sa vide autora bilo je 245 (74,65%) sa dva autora, B4 (23,64%!)
sa tri autora i & radova (1,68%} sa fetiri autora. Od toga je 'bilo 14 knjiga i
341 tlanaka.

0d ukupno 7#3 autora njih 144 je objavljivalo i radove u saradnji sa dru-
gim autorima, 5to &ini jednu petinu od ukupnog broja autora. Svi ti autori obja-
vili su naimanje 3 rada, a 13 ih je objavilo deset i vide radova, i pripadalo grupi
visokoproduktivnih autora.

Posmatrano po republikama broj i produktivnost autora koii su objavliivali
radove u saradnji izgleda ovako:

Sloveni ja - Javlja se 12 autora, od kojih je tetiri iz grupe visokopro-
duktivnih. Najvise koautorskih radova ima Ernest Mayer (1I7}.

Hrvatska - Javlja se 28 autora, od kojih su 14 iz grupe visokoproduk-
tivnih, sa najmanje 16 radova. MNajvi&e koauterskih radova
imaju Regula-Bevilagua Ljerka (%), Bedalov Marija (%},
Segul ja Nedelijka (9}, Ilijanié Ljudevit (1#) i Trinajstié
Ivo (18},

Bosna i Hercegovina - Javlja se 19 autora, od kojih su 8 iz grupe visokoproduk-
tivnih., Najvise koautorskih radova imaju Bjel&ié Zelika
{9) 1 Lakudié Radomir (9).

Matedonija ~ Javlja se 12 autora, od kojih su & iz grupe visokopro-
duktiynih sutora. Majvide koautorskih radova ima Micevski
Kiril ti8).

Crna Enra - Javlja se samo jedan visokoproduktivni autor - Vukié Pule-

vit sa 4 koautorska rada.

i, 12
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Srbija - Javlja se 47 autora, od kojih je 21 iz grupe visokopro-
duktivnih. Najvige koautorskih radova imaju Tatié Budislav
(11), BGaji¢ Milovan (14), Diklié Mikola (17), Randielovié
Novica (17}, Panié¢ Nikola (1B) i Nikeoli¢ Vojislav (19).

Vojvodina - Javlja se 17 autora, od kojih je 7 iz grupe visokoproduk-
tivnih., Najviée koautorskih radova imaju Budak Vera (17},
Bo2a Pal (19) i Dbradovié Melanija {(35).

Kasovo - Javljaju se 3 autora, od kojih su dva iz grupe visokepro-
duktivnih autora. To su Krasni€i Feriz sa 3 i Rediepi Ferat
sa 4 koautorska rada.

Vedina autora koji su objavljivali zajednilke radove je iz istih centara,
testo i iz istih ustanova. Ukupno je 45 radova realizovanc u saradnji autora iz
razliéitih republika i 15 sa autorima iz inostranstva, &to &ini 16,9% svih radova
sa vise autora. Najvide radova sa autorima iz drugih republika cbjavio je slove-
natki autor Ernest Mayer (13).

Na tabeli broj 16 dat je pregled autora po produktivnosti u oblasti fito-
geografije. Primenjujuéi Egghe-ov algoritam za proveru uklapanja datih podataka u
raspodelu po zonama prema Bradformovoam, odnosno Leimkuhlerovem zakonu, podelili
smo autore u ovoj bibliografiji prema produktivnosti na & zona, p = &. Maksimal-
na produktivnost nekog autoera y. = 5&, ukupan broj autora T = 783, ukupan broj
radova A = 2.802. Iz ovih podataka sledi da je k = (1,7B1 x Jé6)*7*, k = 2,15, i
broj autora u jezgru rg = Ti(k - 1)/ke-1, ro = 8,18 = B.

Na sledeéoj tabeli je prikazan broj autora i radova po zonama i izrafu-
nava vrednost parametra k po zona=a.

zona braoj autora Srej radova k ktizr.) k = & tizr.?
1 re = 8418 = B 399

181 rak = 17,99 = {8 462 2,15 2,28 8,18
Il rek® = 37,81 = 38 556 2,15 2,11 - 9,04
Iv rok® = 81,30 = B1 912 2,15 2,13 - 9,082
v rek® = 174,8 = 175 454 2,18 2,16 #,81
VI rak® = 378,8 = 374 392 2,15 2513 2

Iz tabele se vidi da je otstupanje parametra k po zonama veoma maleo,
tako da molemo zakljuliti da se raspodela autora po produktivnosti ponada u ovonm
slut¢aju po Bradfordovom, odnosnoc Leiskuhlerovom zakonu.
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TABELA BR. 14

PREGLED AUTORA PO PRODUKTIVNOSTI-FITOGEOGRAFIJA
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Raspodela autora po produktivnosti
fitogeografija
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2250.00

} autora u zoni
g 8
8 8

1650.00
1500.00
1350.00

g
2

I i 0 N G0 AT 8 A0 I A A W 0 O O S N O e A S N SRR N Y N

1050.00
$00.00
750.00
600.00
450.00
300.00
150.00

R(r) — kumulativan bro

o.m LI | lll|il|l||llTIFITlIiIllllllrllllll‘|||||'||||l||||||l'||'[||||1
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 1.25 1.50 1.75 2.00 2.25 2.50 275 3.00

log r — log. ranga autora

Slika br. 8

280 po uestalosti

2.20

1.90

0.70
0.40

0.10

log n(x) — logaritam broja autora u zoni

-0.20

SV e oy L Y LN LA LI SLELAL RS LI LA LRI LA U L L LR L RS RN AR R LR
0.00 0.08 0.16 0.24 0.32 0.40 0.48 0.56 0.64 0.72 0.80 O.B8 096 1.04 1.12 1.20 1.28 1.36 1.44 1.52 1.60 1.68 1.76

log x — logaritam broja radova u zoni
Slika br. 9


http://www.tcpdf.org

Na siici broj B je dat grafiéki prikaz raspodele autora po produktivnosti
po rangovima, i dobijena kriva takodie odgovara tipifnoj krivoj raspodele po Brad-
fordovom zakonu, sa jasno izdvojenom zonom najproduktivnijih autora.

Na slici broj 9 je prikazana raspodela autora po produktivnosti po utesta-
nosti pojave autora sa odredjenim brojem publikovanih radova, prikaza u logaritaa-
skos koordinatnom sistemu. Dobijena funkcija ima oblik prave, s tim da je rasipa-
nje vrednosti, tji. njihovo odstupanje od ofekivanih, veoma izrateno kod visokopro
duktivnih autora. Parametar raspodele o koji odgovara gradijentu ove funkcije
iznosi @,33, Sto ukazuje na cipfovsku negausovsku raspodelu koja odstupa od Lot-
kinog zakona, jer ima proporcionalno veéi udeo visokoproduktivnih autora nego &to
je oéekivano.

Biografije i bibliografije

U delu Bibliografije koji obuhvata bibliografije, preglede istralivanja
i biografije istaknutih istralivata iz istralivanih oblasti registrovanoc je 156
autora u 304 slutaja. Ukupno u ovom delu Bibliografije ima 31! radova, od kojih
je 27 anonimno. Prosetnc je svaki autor objavio 1,82 rada, a prosefan broj autora
po radu je t1,87. Na tabeli br.17? je dat pregled autora po produktivnosti prema
ufestanosti pojave autora sa odredjenim brojem radova. Autori su grupisani u 12
klasa u rasponu od | do 25 radova. Preko dve trefine autora objavili su samo po
jedan rad - 1846 (6B%), a samo tri autora su objavili preks 16 radova. Najproduk-
tivaiji autori su: Fukarek Pavle (29), Jankovi¢ Milorad M. (14) i Vukié Pulevi¢
(11).,

U periodu do kraja Prvog svetskog rata ovom oblasfu se bavilo 346 autora,
koji su objavili 55 radova, u vremenu izmedju dva svetska rata 31 autor sa ukupna
45 radova, a posle Drugog svetskog rata {36 autora sa 211 radova. Samo Zetiri
autora su objavljivala i u prvom i u drugom periodu, a samc sedam i u drugom i
trefers periodu.

Radova sa viSe autora bilo je ukupno 14, od éega 13 sa dva autora, dva
rada sa tri 1 jedan rad sa &etiri autora, &to &ini 5,63% od svih radova iz ovag
dela Bibliografije.

Primenjujuéi Egghe-ov algoritam za proveru uklapanja podataka prikazanih
na tabeli br.17 u raspodelu prema Bradfordovom ocdnosno Leimkuhlerovom zakonu,
podelili smo autore prema produktivnosti na tri zone, p = 3, Maksimalna produk-
tivinost nekog sutora y. = 25, ukupan broj autora T = 158, ukupan broj radova
A = 304. 1z ovih podataka sledi da je k = (1,781 x 25)%3 b = 3.5 1 broj
autora u jezgru rg = T(k - L)/kp-1, ra = 9,1 = 9.
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TABELA BR.17

PREGLED AUTORA PO PRODUKTIVNOSTI-BIDBIBLIOGRAFIJA

===E====== ==
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Raspodela autora po produktivnosti

biobibliografija
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Na sledetoj tabeli je prikazan broj autora I radova po zonama i izralunata
yrednost parametra &k po zonama.

zona broj autora broj radova k kiizr.) k = klizr.)
I re 2 %,1 =9 g8
Il rek = 31,85 = 32 o8 Sy 3,36 #,848
[11 rak?® = 111,88 = 11l i28 3,5 3,47 = 9,83

Iz tabele se vidi da je otstupanje parametra k po zonama veoma malb,
tako da mo2emo zakljuditi da se raspodela autora po produktivnosti ponasa u ovom
slutaju po Bradfordovom, odnosno Leimkuhlerovam zakonu.

Na slici br.18 je dat grafifki prikaz raspodele autora po produktivnosti
po rangovima, i dobijena kriva takodje cdgovara uobifajenom obliku krive raspo-
dele prema Bradfordovom zakonu.

Na slici br.!1! je prikazana raspodela autora po produktivnosti po ulesta-
nosti pojave autora sa odredjenim brojem publikovanih radova, prikazana u logari-
tamskom koordinatnom sistemu. Dobijena funkcija ima oblik prave, s tim da je ra-
sipanje vrednosti veoma izraleno kod produktivnih autora. Parametar raspodele koji
odgavara gradijentu ove funkcije iznosi o = @,67, &to ukazuje na cipfovsku nega-
usovsku raspodelu koja odstupa od Lotkinog zakona, jer ima proporcionalnoc vefi
udeo visokoproduktivnih autora nego 5to je ofekivano.

Ukupnt.?tblia rafija

U Bibliografiji o ekologiji, rasprostranjenju i zadtiti flore i vegeta-
cije u jutnoslovenskim zeml jame ukupnc s= javlja 1.B39 autora, koji su registro-
vani u 8,341 slutajeva. Podto u bazi ima 6.629 radova, prosefno svaki autor ima
3,57 radova, a svaki rad 1,26 autera. Na tabeli broj 18 je dat pregled autora po
produktivnosti prema ufestanosti pojave autora sa odredjenim brojem radova. Rutori
su grupisani u &@ klasa sa rasponom broja radova od ! do 165. Samo po jedan rad
gbjavilo je 1.018 autora, stoc fini preko polovine od ukupnog broja (54,746%). Po
deset i vi&e radova objavio je 191 autor (18,27%). Priblilno polovinu svih radova
objavilo je 119 autora sa 13 i 'vids pgbjavijenih radova, koji fine &,4% od svih
autora u Bibliografiji. Njihov popis i broj radova koje su cbjavili u pojedinim
delovima Bibliografije dat je na tabeli broj 22.

U periodu do kraja Prvog svetskog rata objavljivao je 23! autor, od kojih
su 32 nastavila da objavljuju { izmedju dva svetska rata. U ovom medjuratnom pe-
riodu objavljivalo je ukupno 234 autora, od kojih je 76 nastavilo da cbjavljuje
i posle Drugog svetskog rata. U tom periodu, od 1945. do 1988. objavljivaio je
ukupno 1.48¢ autora.
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TABELA BR.18B

PREGLED AUTORA PO PRODUKTIVNOSTI-UKUPNA BI BIBLIOSRAFIJA
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Radova sa vife autora bilc je ukupno 1.205 (18,18%), od fega B2& radova
sa dva autcra, 294 rada sa tri autora, 43 rada sa cetiri autora i 22 rada sa pst
autora, Od toga je 34 monografskih publikacija i 1171 £&lanak. Svega oko 3% radova
sa vise autora objavjeno je pre Drugog svetskog rata, a preko 70% je objavljeno
posle 1978.godins.

Primenjujuéi Egghe-ov algoritam za proveru uklapanja podataka prikazanih
na tabeli br.i8 u raspodelu autora poc produktivnosti prema Bradfordovom, odnosno
Leimkuhlerovom zakonu, podelili smo autore prema produktivnosti na Sest zona,
p=&. Maksimalna produktivnost nekog autora ya. = 165, ukupan broj autora T = 1,839,
ukupan broj radova A& = B.341, Iz ovih podataka sledi da je k = (1,781 x 253)%7%,

k = 2,58, i brogj autora u jezgru reo = T(k - f)/ke-1, ro = 18,02 = 10,

Na sledefoj tabeli je prikazan broj autora 1 radova poc zonaa i izrafunata
vrednost parametra k po zonama.

zona broj autora broj radova k kiizr.) £ - k 1izr.)
I re = 18,82 = 19 1943

II rek = 25,85 = 26 1258 2,38 2,68 B,82
III rok® = 44,70 = &7 1558 2,358 2,58 g

Iv rek® = 172,88 = 172 1717 2,38 2497 - 8,01

v rek® = 443,96 = 443 1523 2,58 2,58 e

VI rek™ = 1145,42 = 1145 1257 2,38 2,58 )

Iz tabele se vidi da je otstupanie parametra k po zonama izvandredno malo,
a u tri od pet zona i ne postoji, tako da motemo zakljufiti da se raspodela autora
po produktivnosti ponasa u ovom slufaju po Bradfordovoam, odnosno Leimkuhlerovaom
zakonu.

Na slici broj 12 je dat grafifki prikaz raspodele autora po produktivnosti
pe rangovima. Dobijena kriva se veoma dobro uklapa u odekivane vrednosti i odgovara
gbliku krive prema Bradfordu, sa jasno izratenim jezgrom najproduktivnijih izvora.

Na slici broj I3 je prikazana raspodela autora po produktivnosti po ute-
stanosti pojave autora sa odredjenim brojem publikovanih radova, prikazana u lo-
garitamskom koordinatnom sistemu. Dobijena funkcija ima oblik prave, s tim &to je
odstupanje, odnosno rasipanje vrednosti veoma izraleno kod visckoproduktivnih
autora. Parametar raspodele o koji pdgovara gradi jentu ove funkcije ima vrednost
a&= B,67, &to ukazuje na cipfovsku negausovsku raspodelu koja odstupa od Lotkinog
zakona, jer ima proporcionalno veti udec visokoproduktivnih autora nego sto je
to po Loktincm zakonu ofekivano.
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Na tabeli broj 19 dat je pregled autora moncgrafskih publikacija prema
produktivnosti. U celoj Bibliografiji bilo je 212 autora koji su napisali neku
monografsku publikaciju, kojih je ukupno bilec 346. Po jednu monografsku publika-
ciju nepisalo je 155 autora, a samo jedan autor je napisap deset monografskih
publikaci ja.

Primenjujuci Egghe-ov algoritam za proveru uklapanja podataka prikazanih
na tabeli broj 19 u raspodelu autora po produktivnosti prema Bradfordovom, odnosna
Leimkuhlerovom zakonu, podelili smo autore prema produktivnosti na pet zona, p = 5.
Maksimalna produktivnost nekog autora y. = 18, ukupan broj autora T = 212,
ukupan broj radova A = 344. Iz ovih podataks sledi da je k = (1,781 x 18)*/%,
k = 1,78 i broj autora u jezgru ro = T(k-1)/ke-1, r, = 9,84 = 18,

Na sledetoj tabeli je prikazan broj autora i radova po zonama i izrafu-
nata vrednost parametra k po zonaama.

zona broj autora broj radova k klizr.} k - kflize.)
I re = 9,84 = 19 bb
11 Pok = 17,5 = 17 61 1,78 1,78 - 9,08
111 rek® = 31,18 = 31 b4 1,78 1,82 #,04
IV rek® = 35,8 = 36 36 1,78 1,81 8,03
v rek* = 98,78 = 99 79 1,78 1,77 - @#,61

Iz tabele se vidi da je otstupanje parametra k po zonama veoma malo,
tako da moiemo zakljufiti da se raspodela autora monografskih publikacija po
produktivnosti pona%a po Bradfordovos,; odnosno Leiskuhlerovom zakonu.

Na slici broj 14 je dat grafiéki prikaz raspodele autora po produktivnosti
po rangovima. Dobijena kriva se veoma dobro uklapa u ofekivane vrednosti i odgo-
vara obliku krive prema Bradfordu, sa jasno izralenis jezgrom najproduktivnijih
izvora.

Na slici broj 15 je prikazana raspodela autora po produktivnosti po ute-
stanosti pojave autora sa odredjenim brojem publikevanih monografija, prikazana u
logaritamskom koordinatnom sistemu. Dobijena funkcija ima oblik prave, a njen
gradijent, £ija vrednost odgovara parametru cipfovske raspodele ime vrednost
o, = 8,67, Sto ukazuje na cipfovsku negausovsku raspodelu koja odstupa od Lotkinog
zakona, jer ima neéto veéi udeo visckoproduktivnih autora nego $to je céekivano.

Na slici broj i1& je data raspodela autora po produktivnosti u okviru svakog
dela Bibliografije posebno i Bibliografije u celini, za autore rangirane prema pro-
duktivnosti. Vidi se da je kod svih odgovarajucih keivih prisutna moguénost izdva-
janja zona, s tim da je najvidljivije kod ukupne bibliografije i njenih delova koji
imaju vefi broj radova.
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TABELA BR. 19
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Na slici broj 1T je data raspodela autora po uéestanosti objavliivanija
gdredjenog broja radova za pojedine delove Bibliografije posebno I za Bibliogra-
fiju u celini. Vidi se da o , gradijent ili koeficijent smeras funkcije, koii je
jednak tangensu ugla kojl graficki prikaz linearne funkcije zaklapa sa ® osom,
ima u svim sufajevima vrednosti manje od jedinice. To ukazuje na iste uslove u
kojima su ovi naufnici stvarali.

Na tabeli broj 29 je prikazan broj autora koji se javliia u pojedinim
aoblastisma, i breoj autora sa 18 i vide radova, oznalenih kao visokoprodukiivai
avtori; koji se javiia u pojedinim oblastima pbuhvacdenim Bibliografijom., Posebno
su prikszani asutori koji se javljaju u pojedinalnim oblastima i u vise oblasti.
Iz tabele se vidi da se 7&4,4% autora javlja samo u jednoj grupi, 15% u dve grupe,
6,2% u tri i samo 2,2% u sve fetiri grupe u okviru ove Bibliografije. Iz toga bi
se moglo zakljuditi da ove nautne discipline nisu tako tesno povezane. Medjutim,
alg bolie pogledamo situaciju kod visokoproduktivnih autora, Sto se dobro vidi
na tabeli broj 21, videtemo da je kod njih situacija upravo suprotna. Samo 11,2%
visokoproduktivnih autors javlia se u po Jedre] grupi, 28,43% u dve grups, 34,21
u tri grupe, & 24,14% u sve Zetiri grupe, i to su upravo najproduktivniji autori,
To s& moie videti i iz tabele broji 22 na koio] je spisak autora sa preko 15 ohjav-
lienih radova, gde je dat i broj radova po grupama i ukupan broj radova za svakog
od tih autora.

fAko posmatramo raspodelu autora po produktivnosti u celini vidimp da ona
pdstupa od Lotkinog zakona u oblasti visokoproduktivnih autora, prema slikama
Er.4 - 17. Udeo autora ¢ija je produktivnost minimalna je nesto manji ili pri-
blifno jednak ofekivanom procentu od &68%, a odstupanje se javlja kod izuzetno
visokoproduktivnih autora, £iji je udeo u ukupnom broju publikevanih radova vedi
nego &to to proizilazi po Lotkinom zakenu. Ako ovako dobijene rezultate, koji
ukazuju na nepovel jne uslove za razvo] nauke i na srazaerno povefan udeo izuzet-
nih pojedinaca, stavimo u kontekst vremenske raspodele broja radova po godinama,
knja jasno odriava istorijski uslovliene nepovoline periode za razvo] nauke,
mofemo zakljufiti da je ova raspodels rezuliat diskontingitetas u razvoju nauke
na ovim prostorima.

Razvaj nauke je posle ratova i promena granica i vladara prekidan, nauénici
su dolazili i odlazili u zavisnosti od ¢inilaca koji sa naukom nisu u vezi i razvoj
je posle prekida zapolinjao uvek kao iz potetka. Za takav razvoj nauke koji nema
drugtveno podrian kontinuitet karakteristiéno je da u najvedoj meri zavisi od
izuzetnih pojedinaca, koji su naravno i visokoproduktivni, dok u stabilnim vremenima
nauka biva mnogo vige institucionalizovana, a raspodela autora po produktivnosti
blita Lotkinom zakonu.
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log n(x) — logaritam broja autora u zoni
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TABELA BR.Z20

BROJ AUTORA PO OBLASTIMA

======z=====sx SIS EEEEEIEEIIEIEIEEEE=EE===E=S === ======

! Broj visokoproduktivnih ! !

- Brupa ! Broj autora :

== = ===== SESREE

autora ! i !

-
s====Z=z=2S - B -

1 3 393 .

n— | - lonee=
- .

1+11 : 82 !

- e E e T B
.

I+1II : 25 :

I+1V : 3 :

O (LTI —— p— -
: H

[+11+1I ) 61 :

I+11+1¥ : 28 .

I+ 111 ¢ IV : 18 :

21,14 : ' 0
- | ;

4,4 b R ¥ Rk
e I S, ] — |

1,34

2 S N

8,27

3,28

VRN L R ————————— |

0 : 8 :

2% to21,55 !

§

8,54

1
i
]
]
1
i
1
I
1
! ; e
i
1
i
I
I
I
i
I
1

!
¥
i
' ;
- -- — S - ' - :
T+11 41T+ 1V 4 ' 2,1 ' 28 P24, 14
- - | Pyt i 1 =F T e e e i | PEOSTTp— ]
11 i 584 ! 3,4 ! B R v Y
- - PR S — las —— B e A0 e i - e A S g e i i I
11+ 11 ! 146 ! 7,85 ! 2 f 19,83 !
RS- | SRSEP—— ! —_— - ! [
1+ ! 1 ' §,54 s | P86 !
: ' ! = E———
M+I+ W ! 2 ' 1,29 ! 1 o o
Y Peme—— n——— i ! | [pp—— — |
111 ' 381 ! 26,49 | 5 S
- — ' ! — | 1
]

HI + IV : i1 !

1 N

I
1
L]
i
]
I
|
]
I
|
(]
I
1
|
1

e e ] . e g |
IV ! bt ! 35 ! b ey !
a=sEEm SR ) et e e e e -~ mel ST Inpzeseezpeaas |
Ukupnao - 1839 : 188 : b : 189 .
L] ssazseslsssesssnsnessssnns issgnes ! ==z
I / 637 ! ki #d ! 67 P S -
! ] | -! —— | P—— — |

i

9? !

48,79 :

R v b Y e .
e : . .

 Hi : 699 :

77,48 '

1 1R : 187 !

18,86 !

47 4,52 !

e E s s Ems s s s s Ems s s s s e e

SSEESSESSSESSCSESESSSSCSSSESSSSEESSSIEEEE:S

Le gen d a:

I - zaldtita prircde
Il - fitoekologija
I fitogeografija
IV - biobibliografija



http://www.tcpdf.org

TABELA BR.Z21

PREKLAPANJE AUTORA PO OBLASTIMA

! ! ! ! Broj visokoproduktivaih ! !
! Broj grupa ! Broj autora ! i ! autora ! ' ,
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TABELA BR.22

AUTORI SA PETNAEST I VISE OBJAVLJENIH RADOVA

! Ukupno radova

$ ! Tgrupa ' Il grupa ! III grupa IV grupa !

T
=
-
(=]
W =

I T T rrr eIy - =

mmEEEEESSESEEEE

! FUKAREK PAVLE - 163

I

;

1,98 -+ . 50 L 36 - - S
I

' JANKOVIC MILORAD M. PR

SN I -

Wk i 1 19 ! -

—

1,88

! NISIE VOJISLAV O in

mnssalssnsssnssnl ssnsccncnscmal caaaaaa_ L}
- . . -

1,32 ;e O 1 : gl 2

! BAJIE NILOVAN T

T e s e e | -~ =
. .

1,29

! JOVANOVIC BRANISLAV . 163

1,23 e el e AN O e s

i
B
i
1
i
I___________________________-_--!- I
I
I
|
I
i
I

' TRINAJSTIC IVD ! %5 E

1 ] s —————— e ]

! LAKUSIC RADOMIR : 8

I
i
i
i
!
! B P
!
-1
f
i

- ] v i

L8 I 3 s 4 : 3 .

) I —— ——————

.08 ! : & W 7 : 3 !

L] -— B e

1 PR, P i ] s i s e |

§.9% ! s 1 /" 13 : 7 :

| P
H

i !
! HORVAT IvO :
L]
i

! KOVACEVIC JosIP 74

889 ' 4 !

{EN HANS | 89

8,83

' WICEVSKI KIRIL | )

| WRABER MAKS e "

i
:
1
L
L
:
)
e SO S i
:
!
-
:
:

! OBRADOVIC MELANIJA : b2

' ADANDVIC LUJO : 38 :

B o e e | - e
. ,

PN P —————
= .

g, ! - 4 e/ 4 38

8,7 ! A () TS

! MAYER ERNEST ’ 37

! DINIC ANKA ! 38

t e e |

! HORVATIC STJEPAN : 36

! ——————————= = e

S e SN S 25 ! 4 :

' JLIJANIC LJUDEVIT :

.

2 3 =& M 15 ! i '

PR [T R PRSNSCISIVIVICETIS. OSSR

]
| WALY KARL '
i
L]

! STEFANOVIC VITONIR

! COLIC DUSAN !

2 1 B» ! 4

! RITTER-STUDNICKA HILDA :

L 2

! KDJIC MOMCILO : 45

TP i -

1
1
]
i
1
i
]
!
D RS A S
I
1
!
H
]
i

= - 2

'

: '

3 4 » | . o2
¥

!

femme | ammmnmamm e | s e ee e ]

i - i
S PREES RN —— |

A7 S

e AR —— |

gtr, |


http://www.tcpdf.org

-
EEEEEERSESSEsEER

! IV grupa !

11 grupa

! 11 grupa !

! I grupa

ts===

'

! Ukupno radova

Autaor

z=z==z/

38

4

§,55

4

! PAVLETIC ILATKD

S |

#,34

4

! HIRC DRABUTIN

45

VIS PRr———

! WRABER TONE

26

3 8,52 12

S [ —

! KOSANIN NEDELJKD

lemem

if 23

e e Y, |

#,52

43

N -

18

L R ...y

#,52

43

| e T SRS R SRS L ENSNCISUSY P e s,
. .

! TATIC BUDISLAV

36

§,52 ! 3

43
g

! VUKICEVIC EMILIJA

S TR PR |
i . N

#,38

42
L L L B

! PANTIC NIKOLA

7,48

4
B L B

! KUSAN FRAN

1
.

11

21

lecsmpeneas | senenssssel sesawae

8,43

36

! PULEVIC VUKIC

| PSS

23

19
e

8,82

35

! CERNJAVSKI PAVLE

I B e
. s

! BAZI-BASKOVA VALENTINA

18

23

==m——

! BLECIC VILOTHJE

FREREEESTE] RN Rt |

! GRACANIN MIHOVIL

¥

|
1 1 I

u

]

L]

i i
1 I
| 1
1
b B 3l <
1
I
I
L
i H i
] L}
[}
”U L o
I o
] ]
) I
" L} 1]
L} )
[ ] (o] —

- iy ey

| i
T2
el - -
L] L =

)
[ 2] [ d
“H L] L]
L}
L}
1 " ]
L]
1
1
1
1
1
1]

] " [}
g1 i
2i

i 1S
il L] —
m == t
; =
e Bl e~ mm
§i 2.2
Eis|=
Blg|=2

!

i
"

i e i U |

L S

T |

R, o

§aneaaamaonnesnusnnns
.

! BECK BGUNTHER

§,48 !

I

| S
4

PR |

B T T Treway PRy

PR, [S——
.

18

14

S P

9,38

32

! SLAVNIC 2IVKD

! SEGULJA NEDELJKA

pa— ]

| e ———
H

S [—
.

8,3

38

N UL R —— | ——
. . v .

| [——

1

T T

! BUNUSEVAC TOMA

8,35 !

29

— |

o PUPSERGCR RN R S p———— e ———
- , -

! DIKLIC NIKOLA

I

| PESSE R S —— p—— |
. . . -~

11

17
R

8,35

29

! MARKOVIC-GOSPODARIC LJERKA

! NIKOLOVSKI TRAJKD

SENRNRENE [ I — P —

! ROHLENA JOZEF

! NIKDLIC VOJISLAV

lacaua

e | e i i | e i

=

B o e - e s i i e s . |

! BOZ2A PAL

8,32

27

mrenaelrmmsnsceccnl snnnnnsacscien | conenecaces
. H . H

S ———

stp. 2


http://www.tcpdf.org

! IV grupa !

111 grupa

! 11 grupa !
=l zxsnsaeseslssass

! I grupa

!

I

! Ukupno radova

Autor
f-----------------:-:- =

i

8,32
e

27

' BRUPCE LJUPCE

e sneennen =
! SILIC CEDOMIL

16
e L

B o 0 5 A S B i e |

! PISKERNIK MILAN

8,31

26

! PARABUCSKI STANIJA

| J—— —
. .

23

|

i1

12

8,36

N P D RERTN )
‘ . *

e

! SAFAR JOSIP

R P S——

| P

1 - 5. . 0 e | - e s

-
—
]
¥
]
I
==
]
il
1
=
L
]
]
I
[T B |
od
]
1
=
e
e
= “
i
o
g
=
]
- -

I
i e i i i s o
s . *

8,29

24

! CANAK MILAN

e e e )
. . * .

O |
4

B e e e
! GIGOV ALEKSANDAR

13 *

SR (SRR [ (—————
. . . .

8,29

2

' PANCIC JOSIF

.

8,29

24

PP [ RS [ R ——

R

e
' PAVLETIC TINKA

8,29

24

-

- T S S A

! POPOVIC RANKA

| J R " ——

8,29

24

24

PR [ —— |

——te

leccccccccncccmmcncccmc e cmmeea= |

! PUNCER IVO

17
e LRSS PR

6

8,29

9,29

24

! VUKOTINOVIC LJUDEVIT

—_—

! BERTOVIC STJEPAN

DR |

7 12

5,28

3

R [N

8,28

23

! MATONICKIN IVO

-1

T PP IS] | e I| WEILSSEEI—— [ —— |
# . 5 . .

! MATVEJEVA JANA

i1

12

8,28

23

g,28

23

! PAVLOVIC STAMENKD

| S L e R

e e e e e e e s e e e . |
. .

! STRGAR VINKD

9,28

| PO
H

23

|emmecsennnl conssnnans | sees

! TUCAKDV JOVAN

8
B B

5,28 !

23

! BJELLIC ZELJKA

22

lemem

! DOMAC RADOVAN

8,26

22

| JE——

- e - e e |

! LOVRIC ANDRIJA 2ELIMIR

I

-

P L Lt T T PRI |

! PETKOVSEK VIKTOR

]

! STJEPANOVIC-VESELICIC LEPOSAVA!

v i s s e | i s
. * -

8,2

22

L

14

g% Y 2

:

-l

f

13
il s s e

i

! TUCOVIC ALEKSANDAR

1
.

-

2 i1

8,25

2

! ANIC MILAN

¥ i e . s 2

laea

| [——
'

———t

-1
H

str. 3


http://www.tcpdf.org

—-—

|
FEOREES
———
SRR |
———l

-
-

———
PR P ——
v '

e e e e
FINSERSEIIN PN Se |

mmmmmm | e ———]
E | [ —

cmmm= |
]
EERSTSE |
N —

1
T Y
19

b i e i -
» . . .

III grupa
Lrewreerseennn|sonnemanmns !

-
I

-

-—

26

11

e
. . . -
| anusesnsns | snsscsssnssns | sesssannsus |
. a : 3
L T e e e
. . » (]
Jossssunasiol dhnsnusninsnne | ocnvebevones]
. 5 ' H
| PRECEEI S I — P ———
Y P e——— |
’ - ‘ .

! 11 grupa !
| Jp—

|
f-_-____--_l
lamse

| o

IS PO R p——— |

2.

B T e BT T T T PSS |

! I grupa

i
]
¥
 ;
i
i
i
1

i

§,25
8,25
8,25
8,25
8,24
8,24
9,24

Ltk
#,24
8,24
8,24
g, 24
8,24
§,24
8,23
8,23

T S
9,23
#,23
9,22
8,22
2,20

1
i
L)
)
|
]
1
]
|

S
- i |

B

zl

! Ukupno radova

28
i e i e e s el b e e ot

28

--!_-_________i____!____

28

28

2

19

19

19
i e s

19

18
e b L

18

17

17

17

21

21

21

21

28
S ERRE

28

20
!_--_______

lz=
.
-

-
=

- ————
-l

o b s

-]
P
.

-

====
2
-

s
-
B ]
-

——
B

! STEVANOVIC VLADIMIR

! CORDVIC MILICA

i
-

futor
! BARINCEK LOJIE

!:::::::::23:2:12:!:

¢ BOGOJEVIC RADOJE

! DIRITRIJEVIC JASNA

' REGULA-BEVILAGUA LJERKA

: BORISAVLJEVIC LJUBINKA

| RIZOVSKI RADOSLAV
' BALDACCI ANTONID

! CURIC RADOSLAV

' FIALS FRANJD

: J0VIC NIKOLA

* TOPIC JASENKA
* PRPIC BRANINIR

| $ERLELI ALDJZ

£

! REXHEP! FERAT

! DRENKOVSKI RADE

! DANDY JAKOV

! BUDAK VERA

! BEDALOV WARIJA

! D2EXDV SLAVCO

" HULING NADA

S [P R ————

8,20

B -

17

! STEPANOVIC KDVINKA

e L

mmmmmen e

e e e e
str. 4

| [EPI IR ——— p————

i
e

]
1

8,2
8-19
8,19
8,19

1
1

17
16
16
15

amcmemnrereccssnsececseneeennnenee | cesceses e ———

* JURISIC 2IVDJIN
' KOLIC BRANISLAV

' STEVANOVIC BRANKA

' BROZ VERA


http://www.tcpdf.org

i - —m—— - - mrmzmmss=mm====

! Rutor ! Ukupno radova ! § ! lgrupa ! Il grupa ! 111 grupa ! IV grupa !

!zzzzzszzsszsss . sesses!sszesssssc!ssssssssss|seses I= =z!szsssessss!

! MICEVSKI LJUBE ! 16 ' 5B | =T RS 3 3 ! - :

fommmmnee - foemen memlmmem e e ! '
I

i
! R2EHAK VIKTOR Hir - @t . '3 i ! E 4
I

R —— . PRI PR P — p——
3 % i r 4

1
o |
! BRINAR NIRAN s 15 U S g T g A e Rl
| e s e *~,-l------------____I_-__--____I_-__-__-__!____-_____l-____-___.___T__-__-___--r
! DERGANC LED ! 15 R = e R T, s

T e i - i - it | PO PSR 7 | Pm— las 1 | Prr—
' = . . . [ :

! FORMANEK EDUARD / 15 ! B8 T Y I3

| P | = I= i

]

' BREIC PETAR s {5 R oy 2
i
1

laaccscnasniosnmss | ST =l
' JOVANDVIC VIDAK y 15 ' B8 =Pl S 7 . A
| PSSR SR Jopr—— — . -t B et e st N e |

! KATIC DANILO - 13 S [ oy ¥ il 13 . = '

[RSPRSSN [NL———— | ——— N — -
. i . ! ‘

§,18 ! e $ 5 il : H !

- I lmmm -l I ———

g,18 R, i3 " = : “ :

1 . L e oy o P s eng

! KORICA BOGDAN {5

! WIRCEVSKT SEKULA

- -

I
.
I

13 '

]

%

!

-

]

i - ey
. .
]

1

.

]

R e et

!

: :
! POPNIKOLA NIKD 5,18 ! BN g .1 i : o !

1

I

e e | [—— g -t ———l

¢ STANKOVIC SINISA 15 TR B w A 4 et

!
..... I
|
| PR | F— Vo - | PT—— I I - |
I
!
I

| UAJDA ILATKD 15 NI Ly Sy
| e e e s ol o St | PRy X i i | S ki

! VUCKOVIC MIHAILO

]
1
I
fox SEEEEE = 1= guasasns!
1
1
1

15 =SSN - SR T T RS Lol Bk

=1 tesazsasmzs] \zes !

! ! ! ! ! ! !

' 119 autora e MR Y X Y am B o
£ ]

T -
====== == === ===

str, 5


http://www.tcpdf.org

PRODUKTIVNOST CABOPISA 1 BRADFORDOV ZAKON

Prema osnovnoj tipolodkoj podeli nauéne publikacije obuhvataju seri jske
publikacije (primarne, sekundarne i tercijerne), monografska izdanja {studije,
uddbenike, priruénike i sl.}, standarde, patente i sl. i polupublikacije (magis-
tarske i doktorske disertacije, referate sa skupova, izvedtaje 1 sl.}. Najvainijim
kanalom u formalnom prencdenjuy informacija smatraju se fasppisi. Casopisi su
periodiéne publikacije koje izlaze redovno u odredjenim vresenskim intervalima i
u istom slogu i koii objavijuju élanke i drugu materiju nau€nog, strulnog ili
drustveno-politickog sadriajs ili beletristiku., Nauéni Cfasopisi sadrie tekuce
informacije 1 opisuju najnovija dostignufa nauke i tehnike.

Mauéni Casopisi su nastali pre vise od trista godina (1665.), a osnovna
sverha im je bilas da donose izvedtaje o razvoiu svih disciplina nauke, knjiZevnosti
i umetnosti i daju prikaze knjiga, koje su tada bile glavnih nosioci informacija.
Yremenom su se funkciis fasopisa menjale, tako da ih danas molemo sistematizovati
na slededi nading

prenosnici informacija

arhivski zapis nauénog rada

kontrolor kvaliteta naufnih radova preko sistesma recenzija

drustvena institucija koja omeguduie odredjivanje prioriteta autorstva.

t

]

U sistemu komunikacije u nauci preko tasopisa kao prenosnika informacija
okosnicu &ini &lanak, a polotaj bitnog elementa sistema zauzima stvaralac infor-
macije, odnosno autor. Prekoc nauénog £lanka autor kroz Casopis komunicira sa
drugim naufnim raednicima, koji su v ovoam slufaju kerisnici informacija. Izmedju
grupe autoraz kaoc izvera informacija i grupe korisnika informacija u sistemu pos-
toji veliko preklapanje, jer oni koji pidu za neki Cascpis ga istovremeno i Citaju,
a ‘trgbalo Bi da wa%i i obrnute. '

Proutavanjem fasopisa ¥oii donose najvedi deo informacija iz neke nauine
oblasti moZe se dosta toga saznati o stepenu razvoia date oblasti. Jedna od bitnih
barakteristika "zrelosti" neke naufne ohlasti jes pojava specijalizovanih fasopisa.
Poznato ie da se tlapci po fasopisima rasipaiu po Bradfordofom zakonu, o femu je
vet bilo govera u poglaviju posveédenom bibliometriji. Iz ovog zakona proizilazi
da ie mogufe izdvojiti kljulne Casopise za odredjene naufne oblasti, koji predstav-
ljaju glavne komunikacione kanale za tu oblast i za posmatranu populaciju nautnika.
izdvajanjea k!ljuénih fascpisa moguée je uticati na njihovu Siru zastupl jenost u
bibliotekama, dati teZinu zahtevima za finansiranje njihovog redovnog izlalenja
ili zahtevima za njihovo ukljufivanie 4 sekundarpe izvore informacija za datu
pblast, ukolike nisu vet ukljudeni. To su bili i ciljevi utvedjivanja najproduk-
tivnijih Casopisa prema Bibliografiji o ekologiji, rasprostranjenju 1 zastiti
flore i vegetacije u julnoslovenskim zenmljama 1759-1988.

Metodologijs istrativanja produktivnost Zasopisa press Bibliografiji pri-
menjena je na isti nafin kao i kod istrativanja produktivnosti autora. Empirijski
dobi jena raspodela fasopisa, prema broju tlanaka iz Bibliografije keji su u njima
gbiavl jeni, uporedjena je sa raspodelom prema udestanosti i prema rangu na osnovi
Sibliometrijskih zakona raspodele. i odredieni su parametri raspodele, koji uka-
i na stroxturo navke.
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Biblipgrafija sadrii ukupno 5.8B63 tlanaka, koili su ohbjavljeni u 35& faso-
pisa. CLlanci u fasopisima fine BB,44% od ukupnog broja radova obuhvadeni Biblio-
gratijom. Broj fasopiss u kojima su dati flanci objavljivani bio je razligit u
razliditim vrepenskia periodima. U periodu do Prvog svetskog rata radovi su objav-
liivani u 181 ¢asopisu, u peripduy izmediu dva svetska rata u 100 fasopisa, a posle
Drugog svetskog rata uw 318 &asopisa.

0d ukupnog broja fasopisa 138 11i 23,38% je Bilec inostranih, a ostali su
izlazili na podrufju juinoslovenskih zemal ja. Razmotridemo produktivnost fasopisa
u okviru svakog tematskog dela Bibliocgrafije, kao i u Bibliografiji u celini.

lattita prirade

U delu Bibliogratije keji se odnosi na zastitu prirpde registrovang je
iB7 tasopisa sa %12 ¢&lanaka. Prosefno svaki fasopis iz ove grupe nosi 4,88 Elanaka.
d peripodae do 19iB. objavlieno je 14 &tlanaka u 9 fasopisa, u periodu izmedju dva
svetska rata B6 Clanake u 23 fasopisa i u perigdu posle Drugog svetskog rata
812 tlanka u 1352 Zasopisa. Ako posmatramo odnos bropja €lanaka prema broju fasopisa
kac merilo raseijavanjia &lanaka po tasopisima, vidimo da je izraten porast od
1,56 tlanaka po fasopisu u prvom pericdu, preko 3,74 u drugom, do 5,34 &lanaka
po fasopisu u trefem periodu.

Na tabsli broj 23 dat je pregled fasopisa po produktivnosti u oblasti
zastite prirpde. Primenjujudi Egghe-ov algoritam za proveru uklapanja datih poda-
taka u raspodelu po zonama presa Bradfardovom, odnosno Leimbuhlerovom zakenu,
podelili smo tasopise u ovoj bibliografiji prema prouktivnosti na pet zona, p = 5.
Maksimalna produktivnost nekog fasopisa je y. = 122, ukupna broj gasopisa
T 187, ukupan broj £lanaka A = 912, Iz ovih podataka sledi da je k=(1,7Bixi22)r7®,
k= 2,93 1 broj casopisa u jezgru ro = Tlk - 1}/keP-1, ro = 1,48 = 2.

Na sledecoj tabeli je prikazan broj lasopisa i ¢&lanaka po zonama i izra-
tunata vrednost parametra &k po zonama.

zona braj £asopisa broj £lanaka k klizded B = Etigr.)
R T S o S WA |
II rok = 4,52 = § zg4 293 2,58 - 8,43
Il rek? = 14,42 = 14 195 2533 2,80 ~ B3
Iv rok™ = 42,26 = 42 155 2,93 3,88 E,87
V Fak? = 1ZR.A2 = 124 147 2,93 2495 8,82
Iz tabele se vidi da je odstupanje parametra L po zonamz dosta male,

tako da molemo zakljutiti da se raspodela tlanaka po tasopisima prema produktiv-
nosti [ponada po Bradfordovom, odnosno Leimkuhleroves zakenu.
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TABELA BR.23

PREGLED CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI-ZASTITA PRIRODE
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Na slici broj 1B je dat grafitki prikaz raspodele fasopisa po produktiv-
nosti po rangovima, i na dobijensj krivoj se mole uotiti zona najproduktivniiih
tasopica.

Na slici broj 19 je data raspodela Casopisa po produktivnosti po ucestas
nosti, prikazana na logaritamskosm koordinatnom sistemu. Dobijena funkcija ima
oblik prave, s tim da je odstupanje od ofekivanih vrednosti veoma veliko u delu
koji prikazuje visokoproduktivne fasopise. Parametar raspodele o odgovara gradi-
jentu, odnosno koeficijentu smera ove funckije i jednak je tangensu ugla koji
prava zaklapa sa x osom, &to u ovom slufaju iznosi #,53.

Ova vrednost parametra <« ukazuje na to da raspodela tasopisa po produk-
tivnosti pripada tipu negausovskih cipfovskih raspodela, ali odstupa od Bradfor-
dovog zakon za koji ofekivana vrednost parametra « izneosi 1. Vrednost parametra
koja je u ovos slufaju manja od ucbifajene, ukazuje na proporcionalno veti uden
visokoproduktivnih Casopisa, u odnosua na ukupan broj fasopisa u kojima se pojav-
ljuju €lanci sa datom tematikom. Ovakav rezultat se mole ofekivati u situaciji
kada mrata komunikacionih kanala predstavl jena fasopisima nije razvijena.

Fitoekaologija

U delu Bibliografije koji se odnosi na fitoekologiju registrovana je
276 tascpisa sa 2.572 tlanka. Proseéno svaki tasopis iz ove grupe nosi 9,32
tlanaka. U periodu do 1918. objavljenc je BY ¢lanaka u 435 fasopisa, u periodu
izmedju dva svetska rata 12¢ £lanska u 41 tasopisu i posle Drugog svetskog rata
2.363 tlanaka u 283 tasopisa. Aks posmatramo odnos broja flanaka prema broju
tasopisa kao merilo rasejavanja tlanaka po fasopisima, vidimo da je u prvom
periodu taj odnos 1,98, u drugom 2,93, a u trecem 11,44 £lanaka po tasopisu.

Na tabeli broj 24 dat je pregled fasopisa po produktivnosti u oblasti
fitoekologije. Primenjujuti Egghe-ov algoritam za proveru uklapanja datih poda-
taka u raspodelu po zonama prema Bradfordovom, adnosno Leimkuhlerovam zakonu,
podelili smo fasopise u ovoj bibliaografiji prema produktivnosti na sedam zona,
p = 7. Maksimalpa produktivnosti nekog fasopisa je ym = 191, ukupan broj
tasgpisa T = 276, ukupan broj flanaka A = 2572. Iz ovih podataka sledi da je
k = (1,781 x 191)4/7, k = 2,39 i broj tasopisa u jezgru ro=T(k - 1)ke- 1,
re = 1,86 = 1.

Na sledefoj tabeli je prikazan broj fasopisa i flanaka po zonama i
izratunata vrednost parametra k po zonama.

str. Bi


http://www.tcpdf.org

RASPODELA CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI
zastita prirode
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TABELA BR. 24

PREGLED CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI-FITOEKOLDBIJA
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zaons broj &ascpisa broj €tlanaka K klizr.) k = k Aizea}

o e e ER R R S R S S M e e e S = —

I b = 1,06 = 1 191
11 pok = 2,48 = 2 240 2,38 2,0 - 9,30
111 rok? = 5,61 = & s1s 2,36 /3,8 9,78
IV ok = 12,98 = 13 S8t 2,38 2,17 - 8,13
v rak® = 29,66 = 30 469 2,38 2,31 8,81
v fok® = 68,23 = 48 3856 2,30 2,27 - 8,03
Vil rek® = 156,92 = 157 220 2,38 2,3 8,01

Iz prethodne tabele se vidi da je odstupanje parametra &k po zonama maloy

takc da mofemo zakljufiti da se raspodela £lanaka po tasopisima prema produktivnosti

panada po Bradfordovem, aodnosno Limkuhlerovom zakonu.

Na slici broj 20 je dat grafitki prikaz raspodele tasopisa po produktiv-
nosti ps rangovima, i na dobijenoj krivoj se jasno mole uoéiti zona najprodukti-
vnijih tasopisa.

Na slici broj 21 je data raspodela fasopisa po produktivnosti prema
utestanosti, prikazana na logaritasskoam koordinatnom sistemu. Dobijena fukcija ima
pblik prave, s tim da je odstupanje od ofekivanih vrednosti dosta veliko u delu
kaji prikazuje visckoproduktivne fasopise. Parametar raspodele <« , koji odgovara
gradi jentu ove funkcije, iznosi B,49.

Ova vrednost parametra o ukszuje na to da raspodela Zasopisa pa produk-
tivresti u ovom delu Bibliografiie pripada tipu negausovskih cipfovih raspodela,
ali odstupa od Bradfordovog zakona za koji vrednost parametra ¢« treba da bude
jednaka 1, Manja vrednost ovog parametra ukazuje na proporcionalno povetan uden
visokoproduktivnih Zasopisa u odnosu na ukupna breoj fasopisa u kojima se javiijaju
€lanci sa odgovarajufom tematikom, %to je verovatno posledica nerazvijene areie
nauénih tasopisa.

Fitogeografija

U delu Bibliografije koji se odnosi na fitogeografiju registrovano je
312 Easopisa sa 2.187 flanaka. Prosedno svaki tasopis iz ove grupe nosi 6,795 £la-
naka. U peripdu do 1918. objavljenc je 487 ¢lanaka u 137 Easopisa, u periocdu izme-
dju dva svetska rata 251 €lanak u &4 fasopisa, a posle Drugog svetskog rata 1.249
tlanaka u 151 Cascpisu. Ako posmatramo odnos broja &lanaka i broja tasopisa,
vidiagc da je taj odnos 4,43 u prvcae periodu, 3,8f u drugom periodu i 8,27 u tredem
periocdu.
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RASPODELA CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI
fitoekologija
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Na tabeli broj 25 dat je pregled fasopisa po produktivnosti u aoblasti
fitogeografije. Primenjujuéi Egghes-ov algoritas za proveru uklapanja datih poda-
taka u raspodelu po zonama prema Bradfordovom, cdnosno Leimkuhleroveom zakonu,
podelili smo tasopise u ovoj bibliografiji prema produktivnosti na 9 zona, p = 9.
Maksimalna produktivnost nekog fasopisa y. = 143, ukupan broj Zasopisa T = 312,
ukupan broj Elanaka & = 2.1@87. Iz ovih podataks siedi da je k = (1,781 % 143)r7%, ,
k= 1,82 i broj tasopisa u jezgru re = T(k - f1ke - 1, ra = 1,09 = 1, |

Na sledefoj tabeli je prikazan broj fasopisa i €lanaka po zonama i izra-
¢upata vrednost pamareamtra k po zonama,

zona broj tasopisa broj €lanaka k kf{izr.) k ~i kitizr.} H
- J
I re = 1,89 = 1 145
It rek = 2,81 = 2 2p4 1,84 2 B,16 l
111 rek® = 3,49 = 4 284 1,84 2 B,16 A
v Palk® & 579 » 7 281 1,84 1,75 - 0,89 T
v rok® = 12,49 = 12 387 1,84 1,71 - 8,13 :
VI reok® = 22,99 = 23 299 1,84 1,92 0,08 j
VIl rek® = 42,38 = 42 245 1,B4 1,83 - 9,01 ﬁ
VIII roek®™ = 77,83 = 78 195 i,84 1,88 8,82 |
1% rek® = 143,21 = 143 147 1,84 1,83 - 8,81

Iz prethodne tabele se vidi da je odstupanje parametra k po zonama veoma
malo, tako da moZemo zakljuliti da se raspodela flanaka po lascpisima prema produk-
tivnosti ponada po Bradfordovom, odnosno Leimkuhlsrovom zakonu.

Na slici broj 22 dat je gratifki prikaz raspodele fasopisa po produktivnosti
po rangovima. Na dobijenoj krivoj se jasno mole uofiti zona najproduktivnijih &aso- "
pisa. \
i

| Na slici broj 23 je data raspodela tasopisa po produktivnosti prema ufesta-
nosti, prikazana na logaritamskom koordinatnom sistemu. Dobijena funkcija ima oblik
prave, sa dosta velikim odstupanjima u delu koji se odnosi na visokoproduktivne i
tasopise. Parametar raspodele o , koji odgovara gradijentu ove funkcije, iznosi 2,51

Ova vrednost parametra *% ukazuje na to da raspodela Zasopisa po produk-
tivnosti u oblasti fitogeografije pripada tipu negausovskih cipfovih raspodela, ’
ali odstupa od ucbifajene vrednosti parametra o za Bradfordov zakon. Ovakva vred-
nost ovog parametra ukazuje na povelang ufefle visokoproduktivnih Casopisa u cdnosu
na njihav ukupan broj, &to je verovatno posledica nerazvi jene amrele fasopisa.

_ S B
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TABELA BR.25

PREGLED CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI-FITOGEDGRAFIJA
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RASPODELA CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI
fitogeografija

po rangovima
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Biografije i bibliografije

U delu Bibliografije koji obuhvata biografije, bibliografije, refnike i
preglede istrativanja registrovano je 185 &asopisa sa 272 flanka. Proseéno svaki
tasopis iz ove grupe nosi 2,59 &lanaka. U periodu do 1918. gbjavljeno je 58 &la-
naka u 24 tasppisa, u periodu izmedju dva svetska rata 41 &lanak u 18 Casopisa i
posle Drugog svetskog rata 1B! €lanak u 5P fasopisa. Akoc posmatramo odnos broja
¢lanska i broja tasopisa, vidimoc da je taj odnos 2,88 u prvom periodu, 2,28 u
drugem i 3,462 u trefem periodu.

Na tabeli broj 26 dat je pregled tasopisa po produktivnosti u oves delu
Bibliografije. Primenjujuéi Egghe-ov algoritam za proveru uklapanja datih podataka
u raspodelu po zonama prema Bradfordovom, odnosno Leimkuhlerovom zakonu, podelili
smo tasopise prema produktivnosti u tri zone, p = 3. Maksimalna produktivpost
nekog £asopisa Ye = 38, ukupan broj tasopisa T = 165 i ukupan broj &lanaka
A = 272. Iz ovih podataka sledi da je k = (1,781 x 3J8}*73, k = 3,72 i broj taso-
pisa u jezgru re = Tlk - 1)ke - 1, ro = 5,67 = 6. Na sledefoj tabeli
je prikazan broj tasopisa i €lanaka po zonama i izrafunata vrednost parametra
po zonama.

zona broj tasopisa broj ¢lanaka k kfizr.) k - ktizrssd
1 re = 9,67 = & 84

II. r'gk = 21,5? = 21 9? 3'?2 3‘5ﬂ & ﬂ|22
Ir! rek?=78,46 = T8 21 3,72 3,71 - 8,81

Iz prethadne tabele se vidi da je odstupanje parametra k po zonama veoaa
male, tako da moZemo zakljufiti da se raspodela &lanaka po tasopisima prema produk-
tivnosti ponaSa po Bradfordovom odnosno Leimkuhlerovos zakonu.

Na slici broj 24 dat je grafitki prikaz raspodele Zasopisa po produktivnosti

po rangavima. Na dobijenoj krivoj se jasno uotava zona najproduktivnijih fascpisa.

Na slici broj 28 je data raspodela fasopisa po produktivnosti prema uéesta-
nosti, prikazana na logaritamskom koordinatnom sistemu. Dobijena funkcija ima shlik
prave. Parametar raspodele o , koji odgovara gradijentu ove funkcije, iznosi #,55.
Ova vrednost parametra ol ukazuje na to da raspodela tascpisa po produktivnosti
i u ovoj grupi pripada negausovskim cipfovim raspodelama, ali se razlikuje od po-
sebnog slufaja koji je opisan Bradfordovim zakonoa.

R


http://www.tcpdf.org

TABELA BR.26

PREGLED CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI-BIOBIBLIOGRAFIJA
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RASPODELA CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI
biobibliografija
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Ukupna Bibliografija

U celokupnoj Bibliografiji registrovano je 556 tasopisa sa 3.863 £lanaka.
Proselno svaki fasopis nosi 1€,54 £lanaka. U periodu do 1918, objavljenc je 7é&8
£lanaka u 179 tasopisa, u periodu izmedju dva svetska rata 498 flanaka u 108 Caso-
pisa i posle Drugog svetskog rata 4.485 Eflanaka u 326 fasopisa. Ako posmatramo
odnos broja &lanaka i broja tasopisa u pojedinie periodima, vidimo da se on vre-
menom poveéava. U prvom periodu bilo je 4,25 tlanaka po fasopisima, u drugom 4,61,
a u tretem periodu taj odnos je porastasc na 14,13 &lanaka po Casopisima.

Na tabeli broj 27 dat je ukupan pregled fasopisa po produktivnosti u
Bibliografiji. Primenjujuéi Eggheov algoritam za proveru uklapanja datih podataka
u raspodelu po zaonama prema Bradfordovom, odnosno Leimkuhlerovom zakaonu, pada1111
smo tasopise prema produktivnosti u pet zona, p = 3. Maksimalna produktivnmost
nekog tasopisa ye = 401, ukupan broj fasopisa T = §56 i ukupan broj tlanaka
A = 5.843. Iz ovih podataka sledi da je parametar k = (1,781 x 481)*/®, k = 3,72
i broj tasopisa u jezgru rqo = T{k - 1}/ k® - 1; ra = 2,13 = 2,

Na sledetoj tabeli je prikazan broj tasopisa i &lanaka po zonama i izrafunata
vrednost parametra & po zonama.

zona broj £asopisa Broj £lanaka k ktizr.) k= klizr.d
 § re = 2,13 = 2 673
11 rek = 7,92 = B 1194 T2 4,0 #,28
I11 rek? = 29,48 = 29 1831 3,72 3,63 - 8,089
v rek® = 189,65 = 118 1431 342 3479 8,87
y rak® = 407,98 = 498 732 3,72 3,71 - 8,01

1z prethodne tabele se vidi da je odstupanje parametra k po zonama veosa
malo u odnosu na teorijsku vrednost, tako da motemo zakl jutiti da se raspodela

tlanaka po fasopisima u ovoj bibliografiji ponada po Bradfordovom, odnosno Leimkuh-

lerovom zakanu.

Na slici broj 24 dat je grafitki prikaz raspodele tasopisa po produktiv-

nosti po rangovima. Dobijena kriva se veoma dobro poklapa po obliku sa Bradfordovos

krivom, 1 zona najproduktivnijih fasopisa je jasno izdvojena, obuhvatajufi % naj-
produktivnijih fasopisa.

Na slici broj 27 je data raspodela asopisa po produktivnosti prema ule-
stanosti pojave tasopiss sa odredjenim brojem radova, prikazana na logaritamskoe
koordinatnom sistemu., Vidi se da tafke koje oznatavaju manje produktivne fasopise
lete na pravoj, ali kada se odredi prava na osnovu svih tasopisa, dobijamo velika
gdstupanja, posebno kod visockoproduktivnih fasopisa. Gradijent funkcije predstav-
1jene ovom pravam odredjuje vrednost parametra « , koji u ovom slufaju iznosi

|
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TABELA BR.Z27

UKUPAN PREGLED CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI
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RASPODELA CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI
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2,49. Ova vrednost parametra o ukazuje na to da se radi o negausovskej cipfoveoj
raspodeli, koja se prema vrednosti parametra razlikuje od Bradfordove raspodele,
za koju je otekivana vrednost parametra & = 1. Ovako niska vrednost parasetra
ukazuje na znatno povefano utedfe visokoproduktivnih Casopisa u skupu svih Caso-
pisa koji se javljaju u Bibliografiji, &to mole biti pokazatelj nerazvijenog si-
stema komunikacije putem fasopisa i nepovoljnih uslova za njihovo publikaovanje.

Da bismo videli da 1i postoje neke razlike u raspodeli tasopisa po pro-
duktivnosti u datoj bibliografiji u celini i u poslednjoj deceniji koju ona obuh-
vata, uradjen je pregled ¢asopisa po produktivnosti za period 1980-198B. Ovaj
pregled je dat na tabeli broj 2B, a grafifki prikaz raspodele po rangovima i po
ufestanosti na slikama broj 2B i 29. Dobijeni rezultati su potpuno u skladu sa
rezultatima za Bibliografiju u celini. Na slici broj 28 se jasno uotava jezgro
najproduktivni jih tasopisa, a parametar raspodele odredjen pomocu slike braoj
29 iznosi 9,49, &to je identifna vrednost kao za Bibliografiju u celini,

Na slici broj 38 data je uporedno raspodela fasopisa po produktivnosti
prema rangovima, za pojedine delove Bibliografije i za Bibliografiju u celini.
Kriva koja pokazuje raspodelu za Bibliografiju u celini pretstavlja zbir svih
ostalih krivih, i trend izdvajanja jezgra najproduktivnijih tasopisa &ini jas-
nije uotljivim nego Sto je to slufaj ked ostalih.

Na slici broj 31 prikazana je raspodela tasopisa po ufestanosti pojave
tasopisa sa odredjenim brojes &lanaka za Bibliografiju u celini i za pojedine
njene delove. Na toj slici se jasno uofava da su prave koje predstavl jaju gra-
fitki prikaz funkcija raspodele ¢asopisa po produktivnosti medjuscbno ili para-
lelne, ili je razlika u njihovom nagibu preea x osi minimalna. Posto je parame-
tar koji odredjuje tip raspodele kod raspodela za koje vaii Cipfov zaken

xld-vt

odred jen gradijentom funkcije raspodele radova po tasopisima u logaritamskon
koordinatnom sistemu, vidi se da je isti tip raspodele prisutan i u Bibliografiji
g celini 1 U pjenim delovima. Podto Bibliografija obuhvata nauélne discipline koje
se medjusobno preplifu i radove nautnika koji su radili uglavnom na istom podrut-
ju, takav rezultat je bio ofekivan.

Moy =

Da bismo ukazali na to koji su najproduktivniji fasopisi za oblasti
gbuhvatene ovom bibliografijom, koje bi specijalizovane biblioteke trebalo da
nabavl jaju, izdvojili smo za svaku oblast obuhvadéenu Bibliografijom Casopise
koji su objavili preksc ili oko 1% svih £lanaka, a za Bibliografiju u celini
tasopise koji su objavili I8 i vide radova.

Na tabeli broj 29 dat je spisak od 19 fasopisa koji su objavljivali
radove iz oblasti zadtite prirode. Na prvos mestu nalazi se Sumarski list, naj-
stariji strutni fasopis na Balkanu, a na drugem specijalizovani tasopis za zas-
titu prirode Republiékog zavoda za zastitu prirode Srbije. Od ovih fasopisa samc
tri su specijalizovani za zadtitu sredine, a &ak 1@ su prvenstveno namenjeni
dumarstvu. To ukazuje na blisku vezu izmedju zasdtite flore i vegetacije i Sumar-
stva kod nas.
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RASPODELA CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI
Za period 1980 - 1988
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log n(x) — broj casopisa
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TABELA BR.28

PREBLED CASOPISA PO PRODUKTIVNOSTI IA PERIOD 1989 - 1988

o

=
=== EEEZEEZZ
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radova !

Kusulativai broj !
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S=====
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I=sseasaseslzenssssssss Ig=s sEgs == Izz=zx= o s=zz=sszsz=so=iszszssxasssszasse]
T | 7 1 ! i 7 ! 745 !
| JRTs—— o -l - R s et b | e e e e e e e et !
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CASOPISI IZ OBLASTI IRSTITE PRIRODE KDJI SADR2E PREKD 1% SVIH CLANAKA

TABELA BR.29
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'Red. ! ! ! !
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4 S Sumarski list L ! . : i 13,38 “““:
s laktita prirode " “; 89 ! ) 9,76 X5 :
'3, i Sumarstva 3 1 48 -_-; B -;:59 !
A Bozdarski mtnii“- ! - 7 ! 5,;5 Ny :
5. ! Priroda ¥ ! 19 ! 4,28 !
I & ¢ g Narodni Sumar ! ! ] 3.;! & :
:T : ¢ tovek | %ivetna sredina i f ! 3,;; :
£ Hortikultura . - 3.;; _":
& 7 Susarski pregled ! ! 2,41 :
', ! Varstvo narave ' 2 ! 2,38 :
il ¢ - Nade starine o . “;;- : 15 1.;; ‘ !
12, ! Proteus : 13 ] ¥ 1,64 '
3. ! Susarski glasnik : 13 ! 1.4;“ :
"4 ! Sumar ! 12 : 1,32 :
145 1 Glasnik za umarske pokuse ! 11 T ; 1.2;-““““““'
. ! Prilozi MANU Bio.med.b. ! 11 ! 1 1,;“ :
"me, ! lesljidte i biljka : 11 : ¥ 1,21 !
g, ! Blasnik Sumarskog fakultets ! 18 -* 1,1;_-““““:
9. ! Pal joprivreda i Sumarstvo : 18 !- 1,1;- '
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Na tabeli broj 3f dat je spisak od 24 Casopisa koji su objavljivali ra-
dove iz fitoekologije. I tu je na prvom mestu Sumarski list, &to je uslovl jeno
kako njegovia profilom tako i kontinuiranim izlaZenjem od 1878., a specijalizovani
tasopis za ekologiju, tasopis Ekologija Unije Biolodkih drudtava Jugoslavije na-
lazi se na petom mestu. Jedna tredina fasopisa je posvecena Sumarstvu, jedna
trefina biologiji u celini ili botanici, samo tri specijalno ekologiji, a ostali
pol joprivredi i zadtiti prirode. Jedan od ovih tasopisa je internacionalan, dok
su ostali domaédi.

Na tabeli broi 31 je dat spisak od 28 tasopisa iz fitogeografije. Medju
njima ima & inostranih fasopisa, koji su objavili 11,2% €lanaka iz oblasti fito-
gecgrafije. Nijedan od ovih tasaopisa nije specijalizovan za fitogeografiju, veéina
je botaniékih ili op&tebiclodkih fasopisa, pet je prvenstveno éunarsk1h, a ima i
tasopisa &irokih usmerenja, kac sto su Rad JAIU i Nastavnik, |

Na tabeli broj 32 je dat spisak od 15 fasopisa koji su objavili najvide
bibliografija, pregleda istraftivanja i biografija istaknutih istra2ivata. Medju
njima nema nijednog specijalizovanog Casopisa, a vecinom su posvefeni botanici,
op&toj biologiji ili Zumarstvu.

Na tabeli broj 33 dat je pregled svih tasopisa sa 18 i vide objavljenih
radova zbirno i po grupama, Ovi casopisi ¢ine 18,35% od ukupnog broja fasopisa,
a objavili su B81,89% od ukupnog broja radova. Stoga ih molemo smatrati osnovnias
informacionia izvorima za proutavanje flore i vegetacije u juZnoslovenskim zemljama
od pojave ovih disciplina na na%em prostoru do danas. Od tih fasopisa 27 su posve-
teni biclodkim naukama uopste, 17 Sumarstvu, 14 poljoprivredi, 13 botanici, 10
drugim nauénim disciplinama, 16 su op&tenautnog karaktera, 5 je posveleno ekolo-
giji i 5 zastiti sredine. 0d ukupno 1P2 fasopisa 12 su inostrani.

Na tabeli broj 34 data je rasppdela Zasopisa po mestu izlaltenja I po
periodima. Iz tabele je vidljivo opadanje udela inostranih tasopisa kao komuni-
kacianih kanala u nascj naufnoj zajednici. Dok je u periodu pre Prvog svetskog
rata polovina svih fasopisa izlazila u inostranstvu, u periodu izmadju dva
svetska rada njihov udeo je pagc na nestao manje od jedne Zetvrtine, a u periodu
posle Drugog svetskog rata na 9,5%. Od julZnoslovenskih zemalja najvedi udeo u
izdavanju fasopisa imala ja Srbija - oko jedne €stvrtine, nesto manji Hrvatska -
oko jedne petine i Slovenija - oko jedne desetine, dok je u svim ostalim udeo
ispod 5%. Sliéna je situacija i sa visokoproduktivnim Cascpisima, osim &to je udeo
Bosne i Hercegovine pvde iznad, & Slovenije ispod 10%.

0d visokoproduktivanih fasopisa 21 je imao urednilko sedidts u Beogradu,
17 u lagrebu, 12 u Sarajevu, 12 u Skoplju, B u Ljubljani, & u Novom Sadu, I u
Titogradu, 3 u Pridtini i po jedan u Splitu, Makarskoj, lvangradu i Leskovcu, a
7 tasopisa je izlazilo kao publikacije Unije strufnih drudtava Jugoslavije. Od
inostranih &asopisa 4 su nematki, 3 internacionalni, 2 austrijski i po jedan ma-
diarskih i feski.

0d jugoslovenskih tasopisa izdavadi su u 19 slutajeva fakulteti, u 11
akademi ja nauke, u 13 naufni insituti, u B prirodnjalki suzeji i u 48 nautna i
strutna udruZenja.
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TABELA BR.3@

CASOPISI 17 FITOEKDLOBIJE KOJI SADR2E PREKD ¥ SVIH CLANAKA

s=ssssssssmssssssssssssssssssssssass — SR I s T e
'Red. ! .

‘broj! NALIV CASOPISA ! Broj radova b !
:. - ; Susarski list “ ! 191 7,43 !
-i-;.“ ! Susarstvo ! & 128 i oy 4,?3-““ !
_F-;. / T ficta hut;;i croatica - ! 112 4:35 :
EL Blasnik 4umarskog fakulteta ! 163 #'”“' !
:-; : Ekologi ja '. 162 3,97 :
T Arhiv biolodkih nauka . 99 3,85 :
!_; : Blasnik Prirodnjatkog suzeja B ! 4] 7 2,84 !
T;. \ Ihornik Matice srpske za prir.nauke ! """;;“" ] 1,72-" !
:. ! Blasnik Instituta za botaniku Bgd ! -“6;“"“" " 2,64 3 )
;; : bod.zbor.lemjodel . -Sumar. fak., Sus. ! &3 : 2,33 i :
-'11' “;mnt! iy S '— -mal 3 2,33 !
Bt - Mgl e | s 2,18 !
;;:HT—“ Brhiv za ;;ljeprivram nauke ! 35 2,14 ——!'
‘4, ! Godisnjak Biolotkog inst.Sarajeve ! 35 2,14 !
1y, ! Bozdarski vestnik ' 54 2,18 !
4 1P Mitt ﬂstilp-i; dirarische Ges.Veg. ! 49 1,9 !
LA T Fragmenta herbologica iugoslavica ! 33 1,35 !
;; 4 Bod,zbornik PHF Skopje - Biologija ! 35 1,36 "““"'
{4 & Pl Blasnik za fuaske pokuse ! * b5} 1,28 : m'
28, ! Biolodki vestnik y ! 28 1,89 i3 “'!
;;;. ! Ib.rad. Institut 2a ekologiiu SANU ! 28 e o hr—'
;;: 3 leal jiste i biljka ! 28 l,i‘?“—- 4
5 laktita prirode ! b 1,81 "-!
?2: ! Pol joprivredna znanstvena smotra ! ; F} 8,97 !
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TABELA BR.31

CASOPISI 1T FITOGEOGRAFIJE KOJI SADR2E PREKO 13 SVIH CLANAKA

SmmEETeTmITEaTIoITSoISIEAIIIIESISSTIEIIINEISSISTISITISIIINSEESIISISIIISITTIIESIISsssessssscszzsscozsozz
'Red. ! : ! {
'broj! NALIV CASOPISA ' Broj radova ! H '
:.-l. ' Acta botanica croatica A FE ' . 145“ ---;—---—-------**--*-;:;*B-"--“*-“--!
!—:. ! Blasnik Prirodnjatkog muzeja ! 186 ! i 5,83 ~ ":.
''3. ! Osterreichische botanische Ieitschrift ! P8 4 r §,85 “:,
T;:‘T—“;;;roi—k;-;;stnit - 87 : Ay 4,13 “—!
;-5. t Glasnik ;mljsku;-;l-l;;ia li;l“ ! ';;'“'—“"'!' ------ ' 4,83 !
‘& ! Sumarski list s i 58 --—*----~-!- --------- “-;:?5 4 “:.
T;. ! Bodidnjak Biolodkog instituta Sarajevo ! ““; ! 8 2,36 !
! 8. ' - Ibornik Hatica:;te - Prirodne nauke ! 54 ! “.-" 2,56 !
'9. ! GBl.R.zavoda za zast.prirode Titograd ! 435 ! 2,14 s
19, ! Susarstvo ! 4;“ : 1,95 !
'11. ' Verh.loologische-botanische Bes.Wiem ! 4f ! 1,% _——_“—:.
12, ' Rad JAlU ! 36 ) 4 1,71 :
113. ' Biosistematika H ' H : 1,41 !
‘14, '  Maguar botanikai lapok ! 3 : 1,47 !
5. ' Narodni iun;— ! u '. § 1,42 !
16, ! Tb.rad.PHF Novi Sad - Biologija : 3 : - 1,42 _":.
:;- ! Blas.Hrvatskog pf;rednilnvnng druitvi : ral ' . 1,38 :
‘18, ' Sumarski pregled f 28 ' g Y 1,33 j !
'19. '  Geolo%ki anali Balkanskog poluostrva ! 27 ! i 1,28 e ““!
'26, ! Blasaik Sumarskog ;tkultat: .4 : 26 | ! ------—-----;:-2;-----—-----—!
ket Hltt.!hturhisf.ﬂur. Steiermark : 28 : : 1,17 : “_?
'22. '  Bulletin ¢' Inst.et Jardin butant'g{'l Bg. ! - : . 1 1,89 LT
123, ! Glasaik Iu;.n'buuniku Buaquﬁ-;n.l.f ! a ! --------—————--1-:;;------------!

- - —
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'Red. ! 3 : :
'broj! NALIV CASOPISA ¥ Broj radova : i -

2.1 Migeseine botmische seitschritt 0 @ gl S
15, Bl.aesalj.suzeie Bif - Pricodne nauke ! n ORI TR
26,1 obiabF Skopje - Biologiia ! "N VIR
;;;:_; Feddes rzpe;;;;iul 1% i ;; ------- : “;:;;""""""";
28, ! Ha;;avnit y ! ;;'“"““‘ . 1,00 ) :
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TABELA BR.32

CASOPISI 17 OBLASTI BIOBIBLIOGRAFIJE KDJI SADR2E PREKD 1% SVIH CLANAKA

NAZIV CASOPISA

- —————
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TABELA BR.33
PREGLED CASOPISA SA 12 I VISE RADOVA

!“‘ NASLOV CASOPISA " F-IT:;:;T::;:ETH ‘1 grupa “ 1; grupa ' I;l grupa ! IV gr:;:
- zzzzssszssszssssssssssssssssssssssssIsIsssszsssssssssssssssssassssoss

! Sugarski list ] 401 5 R v S A | S 58 o :

! Acta botanica cro;til:l ! 272 P46 ! R R TD | s 143 - 4 !

: Susarstvo " ! : 3 - LN Y &4 ' 18 41 : i :

! Blasnik Prirodnjatkog -um'; u ltoq;lﬁu !- 183 1 3,12 T_a-l w3 '

! Blasnik Susarskog fakulteta ! 143 7 S | | 2% ! §

| Iattit; prirode ___-_,; 133 12,2 '39 v #- 17 _:__1,,1

! Blasnik Instituta za botaniku u Beogradu ! 138 ! 2,22— - NS (S 45_ “!“—-;;“.;

! Blasnik lesal jskog suzeja BiM ' 138 18 - 1 4L TR “.:- 6 : |
! Biolotki vestnik s - 129 t2,28 ! ; ' - L g7 L L8 :
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Na tabeli broj 35 data je vremenska raspodela Casopisa u kombinaciji sa
njihovos produktivnogéu. Vidljiv je stalan rast broja Cfasopisa od perioda do peri-
oda, osia u doba svetskih ratova, kada dolazi do pada njihovog broja, i u doba
krize u poslednjoj posmatranoj deceniji. Najvet¢i procenat visokoproduktivnih fa-
sopisa i odnos broja radova po fasopisu zabeleien je Sezdesetih godina.

Ma tabeli broj 36 prikazan je broj lasopisa koji se javlia u pojediniam
oblastima obuhvadenim ovom bibliografijom { broj fasopisa sa 1€ i vise objavije-
nih radova koji se javlja u pojedinim oblastima., Posebno je dat broj fasopisa
koji sa javlja samo u jednoj oblasti i broj tasopisa koji se javlja u vise obla-
sti. Ma tabeli Broj 37 je prikazano preklapanje broja fasopisa u raziiditim obla-
stima. Ako posmatramo ukupan broj &asopisa, onda se velika vecina (&4,35%) javlia
samp ¢ jednoj grupi, a samo 5,73% Casopisa u sve fetiri grupe. Situacija je pot-
puno obrnuta kada su u pitanju tasopisi sa 1€ i vise objavijenih radova. U njiho-
vom siutaju 4,9% Zasopisa objavljuje radove iz samo jedne oblasti, a 31,4% faso-
pisa objavl juje radove iz sve fetiri oblasti obuhvadene ovom biblicgrafijonm.

U toj grupi se nalaze upravo najproduktivniji fasopisi, Sto se mote videti i na
tabeli broj 33, koja sadrii spisak tasopisa sa 16 i vide objavl jenih radova i
podatke o broju radova u svakoj od obuhvadenih oblasti,

Ako razmotrime podatke o raspodeli &lanaka po tasopisima u Bibliografiji
i rezultate kaoji slede iz bibliometrijskih zakona, videtemc da je udeo niskopro-
duktivnih fasopisa manji od ofekivanog, a visokoproduktivnih vefi. To je slifna
situacija kao &to je dobijena za raspodelu autora, s tim Sto su odstupanja nesto
jate izralena. Dfekivana vrednost za Casopise sa po jednis radom je 68% od ukupnog
broja £asopisa, a u ovom slufaju je to 41,2% tasopisa, koji obuhvata samo 3,71%
radova. Oéekivana vrednost za fasopise sa 1 i vide radova je !@% od ukupnog broja,
8 u ovom slutaiu je 18B,35% fasopisa, koji obuhvataju B1,B9% radova. Kap izuzetno
produktivni javljaju se 16 fascpisa sa preko 10F radova, koji obuhvataju 43,13%
¢lanaka obuhvafenih ovem biblicgrafi jom.

Dobijeni rezultati ukazuju na nepovoljne uslove za normalan razvoj mereie
tasppisa kao osnovnih komunikacionih kanala u nauci, &to je uslovljenoc nedostatkom
kontinuiteta u razvoju nauke na prostorima juinoslovenskih zemal ja. Kontinuitet
veti od jednog veka medju najproduktivnijim fasopisima imaju samo Sumarski list
(1878); Glasnik Zemal jskog muzeja u Bosni i Hercegovini (i889) i austrijski bota-
niéki tasopis koji je medju najvainijih informacicnim kanalima za zeamlje koje su
bile pod austrijskom vliad&éu - Osterreichische botanische Zesitschrift (1BS1).

Medju najproduktivnijim fasopisima je i Blasnik Instituta za botaniku i Botanitke
baédte Univerziteta u Beogradu koji je izlazio od 1928. do 1937., a zatim ponoveo

od 1959, do dapas, i Acta botanica (Izvije&fa Botanifkog instituta Prirodoslovno-
matematitkog fakulteta Univerziteta u Zagrebu) koji je izlazio od 1925. do 1936. i
panovo od 1949. do danas pod nazivom Acta botanica croatica. Pre Drugog svetskog
rata od najproduktivnijih fasopisa izlazio je jos samo Gozdarski vestnik od 1936.,
a svi ostali su zapoteli izlalenje posle Drugog svetskog rata, i vedina ih ima
problema sa odrfavanjem zamidljene periodiZnosti. Ovi problemi evidentno nisu
uslovl jeni nedostatkom materijala za publikovanje, jer je ova nauéna zajednica
dokazala svoju znatajnu aktivnost, i zna se da je mnogo radova ostalo nepubliko-
vano i iz zaostavétina najuglednijih nautnika, vet pre svega nepovoljnom situa-
cijom za razvoj nauke uopste u velikom delu posmatranog perioda.

U svetu nauke js= uobitajeno da se jedni fasopisi gase a drugi pojavljuju
i da ih je sa specijalizacijom nau€nih disciplina sve vise.
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TABELA BR. 35
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TABELA BR. 36
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TABELA BR.37

PREKLAPANJE CASOPISA PO OBLASTIMA
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Broj tasopisa je do sada pokazivao eksponencijalan rast, a ofekuje se
dostizanje zasiéenja i smanjenja broja publikovanih tasopisa zbog pojave elektro-
nskih tasopisa i razvoja direktnih komunikacija izmedju nauénika preko ralunar-
skih mreta za prenns podataka,

U slutaju juinoslovenskih zemalja eksponencijalni rast broja €asopisa
nije izraien. 0d pofetka ovog veka pa do tetrdesetih godina postoji variranje
broja tasopisa od 5¢ do Bf, da bi posle Drugog svetskog rata taj broj pao na 38,
Pedesetih godina dolazi do utrostrucenja ovog broja, koji zatim lagano raste do
kraja sedamdesetih godina, kada broj tasopisa ponovo pada na nivo pedesetih godina,
a ta tendencija se natalost nastavlja. Toe je nepovol jno za razvoj nauke, jer
discipline koje ovde razmatramo moraju da se razvijaju u skladu sa svetskim dosti-
gnutima, ali njihovi rezultati su pre svega znacfajni u ovoj sredini, i domadi
tasopisi kao komunikacioni kanali su u tom pogledu nezamenjivi.
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SHE
UKLJUCENDST JUGOSLOVENSKIH SERIJSK PUBLIKACIJA 11 OBLASTI FITOEKOLOGIJE,
FITOGEDGRAFIJE I IASTITE PRIRODDE U SVETSKE SEKUNDARNE PUBLIKACIJE

U danagénje vreme se Sirenje i koridéenje nauénih informacija ne bi mogle
ni zamisliti bez rada broinih slufhi za izradu saietaka i njihovo ukljufivanje u
sekundarne publikacije. Ove publikascije igraju ulogu vodica kroz svetska naulnu
literaturu i predstavljaju pomofna sredstva za pronalaienje radova na odrediene
teme, koje bi u velikoj masi publikovane naufne literature mogli ostati nezapaZeni
i neiskorisfeni. Preko sekundarnih publikacija u glavne tokove svetske naulne
literature dospevaju i fasopisi koji objavljuju na manje poznatim jazicima, Danas
je vetina sekundarnih publikacija u svetu na engleskom, a ima ih i na ostalim svet-
skim, pa i manje raiirenim jezicima. Meke od ovih publikacija se Jjod uvek pojav-
l1juju u &tampanoj formi, mada je vetina presla na formiranje baza podataka koje su
dostupne online preko velikih svetskih ratuparskih centara, ili na rd-rpm ili dru-
gim tipovima rafunarski €itljivih diskova.

Sve seskundarne publikacije imaju jasno definisanu tematsku usmerenost i
izralenu selektivnost. Prisustvo publikacija iz malih zemalja u medjunarodnin
sekundarnim publikacijama predstavlja i potverdu njihove naulne vrednosti u infor-
macionom smislu.

0 prisustvu jugoslovenskih naufnih publikacija u svetskim sekundarnim
publikacijames nema mnogo radova. Jedan od prvih i do sada najsvecbuhvatniji je
rad Tibora Totha i Nevenke Pravdi¢ iz 19B1. (141}, Istralivanje je obuhvatils
i81 tasopis finansiran od Fonda za nauku SFRJ ili SR Hrvatske, za koje je utvr-
dijeno da svega 6B od ovih Casopisa ulazi u jednu ili vise od 31 svetske sekun-
darne publikacijs. Publikacije sa salecima na engleskom jeziku i publikacije iz
prirodnih nauka zastupl jene su srazmernc bolje od ostalih., U radu Renate Pekorari
i I&tvana Baranya prikazana je zastupljenost jugoslovenskih Casopisa u publika-
cijama Insitituta za naulne informacije {Institute for sceintific information)
iz Filadelfije, od njihove pojave do 198B&. Konstatovano je da je zastupl jenost
jugaslovenskih tasopisa veoma slaba (162},

Videli smo vet da je ukupno 17,18% literature ocbuhvadene ovom bibliogra-
$ijpm objavljeno na stranim jszicima, a da 33,21% &lanaka ohiavljenih na jugoslo-
yanskim jezicima ima rezime na stranom,; majtesie engleskos jeziku. To je posebno
slutaj kod novije literature, & od sedamdesetih godina svi nauéni i veliki dea
strufnih &lanaka imaju rezime na sngieskom, ili redie nemafkom, francuskom i
ruskom jeziku. Ima i sve vide radova koji su i u domadim tasopisima objavljeni u
celini na engleskom jeziku. Time je ispunjen Jjedan od bitnih uslova za ukljufiva-
nje podataka o nascj naufnoj i strudnoj literaturi u svetske sekundarne publika-
cije ili baze podataka.

Da bi se videlo koliko su podaci o jugoslovensko] produkciji iz fitoeko-
logije, fitogeografije i zastite prirode zaista ukljufeni u svetske baze podataka,
izdvojeni su £asopisi u kojima su objavljivani radovi od 1988. do 19B8. Takvih
tasopisa bilo je 122. Zatim je proveravana njihova zastuplienost u ngivedim svet-
skim bazama podataka koje pokrivaju ekologiju, biogecgrafiju i zastitu prirode,
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pretrativanjem online preko servisa DIALDG i preko kompakt diskova u Univerzitet-
skaj bibligteci u Beogradu. Pretratene su sledele baze podataka: BIOSIS, AGRICOLA,
AGRIS, LIFE SCIENCES i SCIENCE CITATION INDEX.

BIOSIS ja baza podataka koja cbuhvata oko 9.008 publikacija godiénje
preteinoc tasopisa iz oblasti biclogije i eksperimentalne medicine. Proizvodi se u
Filadelfiji, i sadr2i podatke koji u Stampanoj formi izlaze u publikacijama
Biological Abstracts i Bioresearch Index. Obuhvata podatke od 1969. godine do
danas, i smatra se najznatajnijim sekundarnim izvorom informacija za podrulje
biologije. Pretrativanje ove baze izvréenc je online prekc servisa DIALDG. Do
danas ova baza sadrii oko 4.700.P08 zapisa sa apstraktima.

ABRICOLA je baza podataka koju stvara Nacionalna biblioteka za poljopri-
vredne nauke Beltsville, 8AD i pokriva svetsku literaturu iz oblasti poljoprivre-
de, veterine, botanike, zoologije, hemije, sumarstva, pedologije, ekologije i
zadtite fivotne sredine. Baza podataka postoji od 197€., i do danas obuhvata preko
2.700.008 zapisa o literaturi iz pomenutih oblasti, sa naslovima u originalu i
na engleskom jeziku i apstraktima na sngleskonm.

RERIS INTERNATIODNAL je baza podataka koja se stvara u Nacionalnoj biblio-
teci za poljoprivredne nauke u SAD pod pokrovitel jstvom FAD i delimiéno se pokla-
pa sa ABRIINDEX-om koji meseéno izdaje FAD u &tampanoj formi. Pokriva svetsku
literaturu o poljoprivredi, geografiji, ekonomiji, zakonodavstvu i sociologiji
sela, zadtiti biljaka, &umarstvu, ribarstvu, ishrani, problemima zagadjenja itd.
Sadrii oko 1.:158.888@ podataka, a postoji od 1975,

LIFE SCIENCES COLLECTION je baza podataka koju stvara Cambridge Scien-
tific u Bethesdi, SAD i pokriva razlitine discipline bioclogije i medicine. Sadrii
oko 1.2P@.08¢ zapisa, a postoji od 1978.

SCIENCE CITATION INDEX je multidisciplinarna baza podataka za prirodne
nauke, medicinu i tehniku, koja obuhvata oko 3.200 svetskih tasopisa, preteina
sa angloameriikng govornog podruéja. Proizvodi je Institute for Scientific Infor-
mation iz Filadelfije pd 1962. u stampanaj verziji, a od 1988. i na kompakt dis-
kovima. Do sada sadr?i oko B.P89.083 zapisa o objavlienoj i citiranoj nauénoj
literaturi i predstavlja jedini informacioni izvor sa podacima o citiranosti u
gblasti prirodnih nauka, medicine i tehnike u svetu.

0d 122 fasopisa koji su se pojavili u Bibliografiji od 1980. do 1988.
svega 37, odnosnoc 28,91% fasopisa bilo je zastupljeno u navedenim bazama podataka.
U ovih 37 tasocpisa bilo je objavijeno 534 radova, &te iznosi 55,28% od ukupnog
broja tadova objavliienih u ovom periadu. To pokazuje da je ipak vide od polovine
objavl jenih radova objavljeno u tasopisima koje proizvodjati svetski najznataj-
nijih baza podataka za ove oblasti smatraju znatajnim i ukljutuju apstrakte iz
radova objavljenih u njima u svoje baze podataka.

Ma tabeli broj 38 dat je pregled zastupljenosti u navedenim bazama po-
dataka svih fasopisa koji su u pericdu 1986-1988. cbjavili 3 i vide radova iz
oblasti obuhvafenih Bibliografijom. Takvih fasopisa je bilo 55, a od niih je
24 bilo zastuplieno u navedenim bazama podataka. Bileo je jcd dve tasopisa koji
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su objavili po dva rada, i jedanaest fasopisa koji su objavili po { rad, koji

su u navedenim bazama bili zastupljeni. Procenat zastupljenosti u navedenim
bazama podatakas je utoliko veédi ukeliko su fasopisi produktivniji. Od i@ Zasopi-
sa sa preko 30 sbjavljenih radova 7; odnosno 70% je bilo zastupl jeno u bazama
podataka, od 27 tasopisa sa preko 1 objavl jenih radova takvih je biloc 15 ili
55,56%, a od 46 tasopisa sa preko 3 objavl jena rada takvih je bilo 21 ili 43,65%,
dok je od ukupnog broja &asopisa takvih 28,91%. Ovi podaci ukazuju na paostojanje
korelacije izmedju produktivosti i kvaliteta fasopisa, ako za merilo kvaliteta
uzmemo stroge kriterijume proizvodjata sekundarnih izvora informacija za ukl ju-
tivanje fasopisa u njihove baze.

Na ukljufivanje u svetske sekundarne informacione izvore osiam kvaliteta
tasopisa, postocjanja prevoda sadriaja 1 satetaka na engleski, ugleda izdavata i
sl. utiée u znatnoj meri i redovnost izlafenja i dostupnost nadih publikacija
proizvodjatima ovih baza podataka. To posebno va?i za tascpise koje izdaju poje-
dine nauéne institucije, kao zbornike radova, koji su najslabije ukljueni u
svetsku mrefu naulnih informsacija.

Motemo zakl juéiti da vedina nmauénih { struénih radova objavljenih u
vodetim jugoslovenskim casopisima za cblast ekologije, biogsografije i zastite
prirode ipak nalazi svoj put do potencijalnih korisnika informacija sadr2anih
u niima, ali da bi na povefanje ovog procenta trebalo delovati pre svega zado-
vol javanjem i formalnih uslova za ukljufivanje u svetske baze podataka, od
kojih je u nadim uslovima izgleda naitete postifi redovno izlalenje.
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ZAKLJUCAK ' .

Nauka je drufftvena delatnost £iji je cilj dobijanje sustinski nove
informacije. Ia razliku od prirodnih sistema, nauku kao sistem odlikuje
konatan i umeren broj elemenata sistema, sedjuscbno povezanih labavim vezama.
Nauka pripada tipu otvarenih sistema, koji zavisi od dotoka sredstava :za
istrativanje, kadrova i informacija i nalazi se daleko od stanja ravnoteie.
Istrativanie ovako sloienih sistema mogude je samo posredno, istralivanjenm
pojedinih elenenata sistema i njihovih uzzjamnih veza.

Naukometrija je cblast nauke o nauci koja kvantitativnim metodama
istratuje nauku kao informacicni proces. Ona predstavlja odraz opéteg pro-
cesa matematizacije nauZnih disciplina, u ovom slutaju nauke o nauci.

Nauka ima mnogo parametara koje je relativno lake kvantifikovati, a koji
nesusl jivo karakteridu neke njene aspekte. Najbolje rezultate daje primena
statistitkih metoda u analizi informacionih masiva, keji predstavliaju
proizved naufne delatnosti.

Osnovna postavka statistike je da, ukoliko su zadovelieni odre-
dieni uslovi, rezultati statistifke analize i zakonomernosti otrkivene
tim putem na odredjenom uzorku konaénog obima valie i za opéti skup iz
kojeg je uzaorak uzet. Taj princip koristi i naukometrija.

Empirijski je utvrdjeno da raspodele stacionarnih drustvenih pojava
odstupaju od normalne raspodeie., Najvalinija razlika izmedju normalne i
raspodele u druétvenim pojavama je u o8troj stratifikaciji nosilaca pos-
matranih pojava. Uvek se izdvaja mali broji elitnih - visokopraduktivaih
nosilaca neke pojave i1 wveliki broj niskoproduktivnibh nosilaca te pojave.
Ovaj efekat koncentracije i rasejavanja vidljiv je u raspodeli nauknika
po produktivnosti, rasejavanju €lanaka po Zasopisima, sreli citiranja,
raspodeli reéi po ufestanosti javljanja u dulim tekstovima, raspodeli
stancvnidtva po naseljima, raspodeli dohotka i kapitala po preduzetima
i pojedincima itd, U slufaju ovakvih pojava srednja vrednost i mnogi
drugi uobicajeni kriterijumi za statistiéku proveru hipoteza gube znataj
i ne treba ih primenjivati.

Deo paukometrije koji se ogranicava na proutavanju nauke kao
informacionog procesa preko nosilaca informacije (publikacije, citati,
nauctnici, baze podataka o publikacijama za pojedine oblasti i sl.) naziva
se bibliometrija. |

Naziv nauénih publikacija predstavlja spolji odraz nauke i proizvod
nauéne delatnosti, pa stoga zakonitosti koje u njemu deluju moraju biti i
uslovl jene strukturom nauke kap celine. l

Lol b —
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Statistitka istrativanja ovog tipa pofela su da se vrie poletkonm
28. veka. Formulisani su i osnovni bibliometrijski zakoni: Lotkin (Broj
nauénika koji su napisali dati broj £lanaka je obrnuto proporcionalan
kvadratu tog broja £lanaka) i Bradfordov {Niz fasopisa sredjen po opadajufem
broju €lanaka na datu temu se mole podeliti na zone sa jednakim brojes
¢lanaka u svakoj, pri cemu broj €asopisa u nizu tih zona ¢ini geometrijsku
progresi ju sa parametrom q vedis od jedinice). Bibliometrijski zakoni su
matematitki ekvivalentni. Rezultati dobijeni bibliometrijskim istrativa-
njima realnoc ocdslikavaju procese razvoja naufnih disciplina i mogu poslu-
2iti za analizu faktora koji su na takav razvoj uticali.

U ovoj disertaciji bibliometrijskim metodama je istrativan razvoj
fitoekologije i fitogeografije u julnoslovenskim zemljama od njihove pojave
1759. do kraja 198B. godine.

Fitoekologija i fitogeografija imaju zajednitke korene u istrali-
vanjima vegetacije Zeml je. Ideje o potrebi za&tite prirode novijeg su
datuma i u mnogome rezultat saznanja ekologije i bipogeografije. Osnovni
pravci fitogeografije naznadeni su ved u delima evropskih naufnika Willdenowa
i Humboldtas krajem 18. i pofetkom [%9. veka, a kasnije su dalje razvijani u
delima Briesebacha, de Candollea, Schouwa, Englera i drugih. Krajem 19.veka
inventarizacija biljnih resursa na Zeamlji je uglavnom zavréena i radi s=
na objadnjavaju porekla, zakonitosti &irenja i istoriji flore pojedinih
zemal ja i regiona. Fiziognomski pravac istralivanja u fitogeografiji 19.
veka bio je od velikog znataja za radjanje ekologije, posebno nauke o
Biljnim zajednicama.

Pojava knjige "Ekoloska geografija biljaka" Eugena Warminga 1B95.
smatra se datumom radjanja ekologije i biljaka, a tri godine kasnije pojavila
se i knjiga A. Schimpera "Geografija biljaka na fizioloskoj osnovi*, koja je
takodje imala veliki znafaj za njen dalji razvoj. Period formiranja
ekologi je traje od kraja 19, do dvadesetih godina 2. veka, kada se u
istrativanja sve vi&e uvode merenja i sksperimenti.

QOsnovna novina u geografiji biljaka u 19. veku je pojava koncepta
vegatacije, koji se bitno razlikuje od kancepta flore. Saglasnost o krite-
rijumima na osnovu kojih se pojedine biljne zajednice izdvajaju od ostale
vegetacije ne postoji ni danas. Nosioci razliéitih kooncepcija o hiljnim
zajednicama stvarali su sopstvene fitocenolodke &kole, od kojih su neke
aktivne i danas (Upsalska, Ciriskoc-Montpel jedka, Petrogradska, Moskovska,
Skola dinamictke ekologije, Viskonsinska itd.). Pedesetih godina fokus
interesovanja ekologa pomera se sa biljnih zajednica na ekosisteme u celini,
sa centralnom temom monitoringa energetskog toka kroz ekosistem i toka
hranljivih materija izmedju razliéitih biotiZkih elemenata ekosistema.
Knjiga "Osnove ekologije” Eugena Oduma iz 1953. donela je prvi put sintezu
znanja o ekologiji 2ivog sveta sa osnovama termodinamike, i sa vi&e dese-
tina izdanja na razlititim jezicima presudno je uticala na prihvatanije
ekosistemskog pristupa u svetskoj ekologiji. Veliki podsticaj razvoju eko-
logije ekosistema dao je Medjunarcdni biolodki program pod rukovodstvaom
Med junarodnog saveta naufnih drudtava, €ija je tema bila "Biolodka osnava
produktivnosti i dobrobit fovefanstva®, cstvarivan od 1968, do (974., a2
po njegovom zaveSetku zapofeo je UNESCO-ov praogram "Covek i biosfera®.
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Ekologi ja danas postaje sve vige interdisciplinarna nauka. Od
sedamdesetih godina raste broj radova iz teorijske skologije u kojiaa
rautnici pokusSavaju da stvore osnove za teorijsko objasnjavanje mase
prikupljenih ekocloskih saznanja i njihovo povezivanje sa generikom i mate-
matikom u pojedinstvenu teoriju, koja bi mpgla da objasni i predvidi daiji
razvoj tivota na Zeamlji.

Ekologija je u svom razvoju dostigla niva razvijens "velike nauke",
ali postoji vife pradigei koje su u opticaju i o kojima jos nije postignuta
saglasnost U nauénoj zajednici, vef se vode velike teorijske diskusije.

Ekologija je danas hlisko povezana sa problemima zastite i opfuvanja
2ivotne sredine. Prva saznanja o potrebi zadtite prirode javila su se u 19.
veku, a u danasnje vreme svest o potrebi zastite prirode sve vise prodire
i u vannauéne krugaove.

Dsnovni principi funkcionisanja ekosistema i biosfere u celini su
jednostavni, ali konkretni oblici su veoma slofeni i raznovrsni. Stoga je
ekologija i globalna i lokalna nauka. Ekolodka istrativanja su potrebna i
neophodna u svakoj sredini. Mehanitko prenodenje rezultata istrativanja
iz jedne sredine u drugu moie dovesti do nepoveljnih posledica po tu 2ivotnu
sredinu, na prvi pogled moida sliénu, ali ekolodki gledano jedinstvenu. Stoga
je istrativanje domadih autora na njihovom terenu nezamenjivo za efikasnu zastitu
i unapredjenje 2ivotne sredine.

S obzirom na njen globalni i lokalni aspekt zmatajno je razmotriti
razvoj ekoclogijey biogeografije i zastite prirode u razliditim delovima
sveta, jer je iz podataka o njihovoe razvoju moguée dosta saznati o stanju
nauke uopste i ukupnoj razvijenosti pojedinih zemalja.

Razvaj fitoekologije, fitogeografije i zadtite prirode u juino-
slovenskis zeml jama tekao je po sliénim principima kao i u svetu. Prva
istrativanja vréili su uglavnom stranci koji su u jufnoslovenske zeaml je
dolazili samo na istraZivadka putovanja. U drugoj polovini 19. veka
osnivaju se prve nacionalne nautnoistrativatke institucije, 4toc je omo-
guéilo vefe uljutivanje domaéih kadrova u istra2ivaéki rad. Do 191B. godine
teliste je bilo uglavnom na inventarisanju i opisivanju fivog sveta. Izmedju
dva svetska rata jsfa institucionalna i kadrovska osnova istrafivanja i razvi-
jaju se nove nautne discipline. Posle drugog svetskog rata doslo je do nagleg
gorasta 1 Sirenja mre2a institucija, broj istralivata je udesetostruten, a
tematika istrativanja znatno profirena. Sedamdesstih godina dolazi do usporavanja
rasta, a osamdesetih gedina dolazi do opadanja broja radova kao rezultat opadanja
materijalne osnove istraZivanja - smanjivanja fondova za naulni rad, priliva
novih kadrava i nauénih informacija iz sveta. Ovaj trend je prisutan i posle
{988., poslednje posmatrane godine.
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U Sloveniji su prva istrativanja radili stranci, a tek posle 1918.god.
pofele su da izlaze prve nautne i struéne publikacije na slovenacdkon
jeziku i osnovan je prvi slovenalki univerzitet. Prva flora Slovenije
izdata je 1759., a moderna flora Slovenije 1952.godine. Fitocenolodka istra2i-
vanja zapoéeta su izmedju dva svetska rata, vegetacija je veoma dobro
proudena i kartirana. 0Od sedamdesetih godina se intenzivno radi na proble-
matici zastite ugrodenih vrsta i prirodne bastine.

U Hrvatskoj su prva floristidka istrafivanja obavljali strani bota-
nidari, a sistematski rad domatih i stranih istra2ivala zapotinje u 19.
veku, posebno posle osnivanja Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
1866. i Sveulilista u Zagrebu 1874, godine. Godine 1876, pofeo je da izlazi
Sumarski list, najstariji tekudi struéni tasopis na Balkanu., Izmedju dva |
svetska rata glavni centar razveja bilo je Sveutiliste u Zagrebu. Posle
Drugog svetskog rata osnivaju se mnogi novi naufni instituti i fakulteti.
Jo¢ od dvadesetih godina razvijena je fitocenoclogija na natelima Cirisko-
-Montpel jedke &kole, a zapotet je i rad na ekofiziologiji. Prva moderna
flora objavljena je 1973. godine.

U Bosni i Mercegovini prva istralivanja flore vréili su strani
botanitari, uglavnom posle aneksije Bosne od strane Austro-ugarske 1878.god.
Organizovani naufni rad odvija se od ocsnivanja Zemal jskog muzeja Bosne i
Hercegovine 1888, u Sarajevu, £iji tasopis jos uvek izlazi. Intenzivno
istradivatki rad polinje posle Drugog svetskog rata, kada je osnovan i
Univerzitet u Sarajevu.

U Srbiji se potetak intenzivnog istra?ivanja flore i vegetacije
vezuje za dolazak Josifa Panfiéa 1844., koji je uradio pionirski istra-
*ivatki posao, a 1874, objavio i prvu ¥loru Srbije. Njegovo delo je i
prva flora objavljena na srpskohrvatskom jeziku -"Flora u okolini beo-
gradskoj" iz 1865, Ia organizovani naufni rad veliki znataj ima osnivanje
Velike &kole (1863.), Akademije nauka (1B86) i Prirodnjatkog muzeja (1895.)
Na fitogeografiji u Srbiji radio je i Lujo Adamovit, £ije glavno delo o
vegetaci ji balkanskih zemalja ima i danas veliki znataj. lapoteta su i
istrativanja fiziologije biljaka, ali Balkanki ratovi i Prvi svetski rat su
izazvali veliki prekid u razvoju nauke. Sredinom dvadesetih godina razvija
se ekologija i prihvataju se postavke CiriSko-Monpel jeske &kole. U periodu
posle Drugog svetskog rata dolazi do naglog razvoja institucionalne i kadrov-
ske osnove istrativanja. 0d izuzetnog znataja je pojava kapitalne moderne
flore Srbije u 1@ tomava (1978-1986) i pofetak rada na vegetaciji Srbije.
Dosta se radi i na proufavanju i zadtiti prirodnih retkosti.

U Vojvodini su istralivanja u I8, i {9. veku vréili strani bota-
nitari, a tek posle Drugog svetskog rata osnivaju se prve naufne ustanove
u kgjima se intenzivno radi na fleristifkim i ekoloskim istrativanjima.

Na Kosovu se istralivanje flore i vegetacije intenzivno vrdi tek
od pedesetih godina ovog veka, kada su osnovane i prve istralivatke
ustanove.
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U Crnoj Gori su istrativanja dela teritorije koji je bio pod Austro-
ugarskom zapofeta u 19. veku. Tridesetih godina ovog veka floru Crne Gore
intenzivno je istrativao Jolef Rohlena, koji je i objavio floru Crne Gore
1942, u Pragu. Posle Drugog svetskog rata osnivaju se prve ustanove i in-
tenziviraju istrativanja iz svih naufnih oblasti.

U Makedoniji prva istra?ivanja vrée stranci u 19. veku, a inten-
zivnija istraZivanja vrSe jugoslovenski naufpici posle Prvog svetskog rata.
Posle Drugog svetskog rata osnivaju s& prve naugno-istraZivatke institucije
i stvaraju domati kadrovi, koji zapofinju moderna ekologka i floristilka
istrativanja, kao i rad na zastiti prirode.

U svetu se bibliometrijske metode sve vise koriste za proufavanje
razvoja i infermacionih tokova u biclodkim naukama. Rezultati ovih istra-
tivanja koriste se za poboljdanje i bolje sagledavanje informacionih
tokova u okviru pojedinih disciplina, otkrivanje veza izeedju njih, ana-
lizu nau€nih kolektiva, pobol jéanje informacionih izvora i njihove zastup-
1jenosti u bazama podataka i bibliotekasa i sl.

Da bi se izvr&ilo istrativanje razvoja fitoekologije, fitogeogra-
fije i zastite prirode u julnoslovenskim zemljama primenocm bibliometrijskih
metoda, bilo je nepphodno da se uradi odgovarajuéa bibliografija.

Biblicgrafija o ekologiji, rasprostranjenju i za&titi flore i ve-
getacije u juZnoslovenskim zemljama u periodu 1759-1988 ocbuhvatatila je
monografi je, doktorske disertacije i £lanke objavljene u fasopisima i zbor-
nicima, Kaoc svaka struéna bibliografija i ona odratava bitne osobenosti u
razvoju ovih naulnih disciplina i predstavlja izvor podataka za istoriju
ovih disciplina i za nauku o nauci uopé&te. Njenom analizom bibliometrij-
skim metodama ocmogufeno je kvantitativno odredjivanje toka, pravca, kao i
promena u informacionim tokovime u ovim oblastima (tabela 39).

Analizirani su vremenska raspodela bibliografskih jedinica, temat-
ska i jezifka struktura Bibliografije, raspodela autora i fasopisa po
produktivnosti i ukl jutenost najproduktivnijih fasopisa u svetski sistenm
protoka nau€rih informacija. Na osnovu ovih analiza izvedeni su zakl juéci
o tipu razvoja ovih naufnih oblasti i formativpom uticaju razlilitih spo-
l1jnih i unutra&njih faktora na njih. Rezultati bibliometrijske analize
pomenute bibliografije ukazuju na razvoj fitoekologije, fitogeografije,
zastite prirode i istorije i informatike ovih disciplina, veze izmedju
njih, razlike u razvojnim procesima i vezama sa sveton koje su veéinom
uslovl jene faktorima van nauke.

Sama bibliografija podel jena je prema tematici na Cetiri dela:
zastitu flore i vegetacije sa 1028 jedinica, fitoekologiju sa 294B, fito-
geografiju sa 2338 jedinica i deo koji obuhvata bibliogafije, biografije
i pregleda istralivanja koji obuhvata 311 jedinica, Radovi o zadtiti pri-
rode javl jaju se od 1B@#B. godine, & njihov broj je veoma mali sve do
periode posle drugog svetskog rata. Veliki deo radova odnosi se na gastitu
prirade |(preko 58%), zastifene teritorije (24%), a manji deo na zadtitu
flore (18%) i razmatranje posledica zagadjenja i stanja i perspektive
¢ivotne srredine (9%).
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Deo posveten ekologiji obuhvata tearijske radove o ekologiji
uopste i ekologiji biljaka posebno, zatim radove iz oblasti idioekologije,
sinekologije, ekolodke fiziologije biljaka, istraftivanja ekoloskih farma-
tija, ruderalnihi zajednica, fitocenologije, kartiranja biljnih zajednica
i fenologije. Glavna painja istrativata bila je usmerena na biljne zajed-
nice (54%) i marji broj biljnih vrsta zpafajnih zbog endemifnosti ili
njihove ekonomske vrednosti (21%), dok su radovi posvedeni ekolodkoj fi-
ziologiji bil jaka (7,5%), delovanja razlifitih faktora (BY}, fenologiji
(3,5%) i teoriji i metodologiji ekeolofkih istrativanja (4%) znatno malo-
brojni.

Deo bibliocgrafije posveden fitogeografiji obuhvata radove iz
oblasti fitogeografije uopste (B%), istorijske fitogeografije (7%), flo-
ristike (6&%) i horclogije (19%).

Poslednji deo bibliografije sadr2i radove iz grupe bibliografija
i pregleds istralivanja (42%), botanitke refnike i prirulnike {18%) {
biografije istrativata (48%).

Istratujuéi informacione tokove u nauci doilo se do zakl jufka da
pakazatel ji razvoja nauke, kao &to su broj radova, tasopisa, autora,
sekundarnih izvora informacija i sl. rastu eksponencijalno, a brzina nji-
havog rasta je pri odsustvu ogranicavajufih faktora odredjena dostignutim
nivoom razvoja nauke. Brzina rasta broja publikacija mo?e se koristiti
kao merilo aktuelnosti odredjene oblasti. Kada se potencijalne moguénosti
napretka u nekoi chlasti poénu iscrpljivati, eksponencijalni rast prelazi
u linearni. Model! razveja nauke predstavljen logistitkom krivom je danas
op5te prihvatern model krive rasta, koji bi se dogodio da su uslovi razvoja
nauke optimalni, a odstupanja od modela ukazuju na istorijske uslove i do-
gadjaje van sistema nauke.

U judnoslovenskim zeml jama mogu se izdvojiti tri glavna perioda
razvoja nauke i to: do prvog svetskog rata, izmedju dva svetska rata i od
kraja drugog svetskog rata do 1988.god. Svaki od pomenuta tri perioda mole se
podeliti na aanje vremenske celine.

Prvi period se mole podeliti na period do kraja prve polovine 19,
veka u kojem autohtona nauka praktifno ne postoji i naredni, koji traje
do potetka balkanskih i prvog svetskog rata, kada pofinje razvoj autoh-
tone nauke u Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni i Hercegovini.

Drugi period se odlikuje jatanjem kadrovskog i materijalnog po-
tencijala nauke 1 njenim razvojem u svim delovima Jugoslavi je.
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Tre¢i period se moie podeliii na period pedesetih godina, kada je
stvorena osnovna mreia paufnoistrativatkih institucija i rast bio naj-
dinamiéniji tokom celog posmatrancg vremena, zatim period posle reforme
1965, i1 narolito pasle 197@. kada dolazi do opadanja izdvajanja za nauku,
ukidanja saveznih fondova i usporavanja rasta, 1 perioda od 1975. do 1988.god.
kada se stvaraju SIZ-ovi za finansiranje nauke, dolazi do razbijanja veli-
kih naulnih institucija na osnovne crganizacije udrudenpg rata, usitnjava
se naufnt potencijal -a broj publikacija 4 poéetku stagnira, a od osamdesetih
godina opada.

Za 150 godina (1838-1988), koliko traje redovno objavljivanje
nauénih rizultatu u obliku naugnih i struénih puhlikl:ija 4¢ godina je .
sa trendom opadanja broja pﬂhlika:ija, a blizu 78 godina ja pra!ln u na- ‘
doknadjivanju opadanja i panovnom uspnitavl}anju puralth broja publika-
cija. Najve¢i padovi broja buhlikaci]a dogodili su se u periodu Balkanskih,
Prvog i Drugog svetskog rata i u periodu ekonomske i politiéke krize Jugo-
slavije potev od osandesetih godina. Najveeti porast broja publikacija je u
periodu posle Drugog svetskag rata. Ako apstrakujemo delove krivih &iji je
oblik nesumljivo uslovljen uzru:!la van unutragnjih meghanizama razvoja
nauke, mofemo konstatovati da broj radova iz svih pusﬁatran:h nauénih
disciplina osim fitogeografije i d&lje ima tneud lk!yunlncijllnuq rasta.

.Najveti rast[hrﬁja radova iz oblasti zadtite prirode zabeleien je
od 1953. do 1968., a opadanje brpja radova po godinama zapofelo je 1979.
Modalna godina za celu grupu: je 1971.

Najveti rast broja radova po godinama je u ablasti fitneknlug{je
bio od 1958, do 1956., a opadanje bhroja radova potinje 19B3. Modalna
godipa za fitpekologiju je.%?é?.

U'oblasti fitogeografije najbrzi rast broja radova bio je od
1849. do 18564., zatim se broj radova udvostrutavao svakih 16-17 godina
sve do Balkanskih ratova, a posle Prveg svetskog rata dolazi do uspora-
vanja rasta, a od 1981. i do opadanja broja radova godiénje. Modalna
godina za fitogeografiju je 1%957.

la biogafije, bibliografije i preglede istralivanja modalna godina
je 1963., a opadahje broja radova traje od 1983,

Za bibliografiju u celini modalna godina je 1966. Brz rast broja
publikacija trajac je od 1849. do 1836., zatim dpolazi do u nauci uobifa-
jenog udvostruéavanja godiénjeg broja radova svakih 15 godina, &to traje
do pofetka 28. veka, u kojem udvostrudavanje broja radova nmastaje svakih
27-28 godina. Veliko ubrzanje rasta broja radova dogadja se od 1955. do
1978., & od 1978, dolaazi do usporavanja f prekida rasta.
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Prems strukturi publikacija bibliografiju satinjava 5,9% mono-
grafskih publikacija, 3,4% doktorskih disertacija i 99,7% &lanaka u ta-
sopisima i zbornicima. la oblast zadtite prirode karakteristiéno je da
se prve monografije i disertacije javljaju posle 195¢., a za fitogeogra-
fiju da su se prvo pojavile monografske publikacije, a tek od 1858. broj
tlanaka prevazilazi broj monografija. Broj doktorskih disertacija je naj-
vefi u oblasti fitoekologije, dok iz oblasti istorije nauke i bibliogra-
fije nema ni jedne.

Smatra s da je broj odbranjenih doktorskih disertacija dobar
pokazatelj razvoja nautne discipline, s tim da je broj na poletku i na
kraju razvoinog ciklusa mali, a u stabilnom periodu znatno vedi. Na osnovu
toga zakl jufujemo da je samo oblast zadétite prirode jod u ekspanziji, dok
je maksimum broja doktorskih disertacija iz oblasti fitoskologije dostig-
nut sedamdesstih, a fitogeografije Sezdesetih godina. Vedina disertacija
branjena je u Beogradu (36%) ili Zagrebu (24%), a samo 36% je branjeno na
matié¢nim, bioloSkim fakultetima, dok su ostale branjene na Sumarskim, poljo-
privrednim, farmaceutskim i drugim fakultetima.

Sve do polovine 19, veka vefina radova koja se odnosi na juino-
slovenske zemlje publikovana je na nematkoom, redje latinskom, francuskom,
engleskom i jezicima naroda susednih zemal ja. Od polavine 1%9. veka javlja-
ju se sve vide radovi na srpskohrvatskom jeziku, a na slovenatkom i make-
donskom jeziku tek posle Prvog svetskog rata. Literatura koja se odnosi
na zastitu prirode pisana je u 99% slufajeva na juZnoslovenskim jezicima,
a biografije i pregledi istralivania u 95% slulajeva. Iz oblasti fito-
ekologije na stranim jezicima je 11% literature, a iz fitogeografije 34%,
uglavnom starijih publikaci ja.

Prvi safeci na stranim jezicima u radovima pisanim na juinoslovenskism
jezicima javljaju se posle Prvag svetskog rata, e od 4ezdesetih godina ve-
tina paufnih radova ima saletak na engleskom jeziku. O0d ukupnog broja ra-
dova iz fitoekologije &7kima saZietke na svetskim jezicima, dok taj procenat
iz zadtite prirode iznosi 45%, fitogsografije 44% i bibliografija i biografija
19%.

Ukupno je u Bibliografiji 43% monografskih publikacija, B8% disertacija
i 70% clanaka scbjavl jeno na srpskohrvatskom jeziku, 15% monografija, 12% diser-
tacija i B% £lanaka na slovenafkom jeziku, 10% monografija, 7% disertacija i
9% ¢lanaka na makedonskom jeziku, dok je broj publikacija na ostalim jezicima
manji od 2%.

Rezultati istralivanja u ovia oblastima prvenstveno su okrenuti
domatpj nautnoj i strufnoj javnosti. Komunikaciji sa svetskie nauéninm
tokovima namenjeno je publikovanie saistaka, a redje i celih &lanaka na
svetskim jezicima.
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Raspodela prema produktivnosti nosilaca nekih peojava u naukoset-
riji kao i u drugim druStvenim delatnostim pripada negausovoj Cipfovoj
rasppdeli iz klase ny = € / ir+d ga yvrednodtu parametra raspodele o
izmedju # i 2, i C priblitno jednako n,. Vrednost parametra ukazuje
na stratifikaciju posmatrane raspodele. la naukometriju je utvrdjeno da
je, ukoliko je vrednost parametra o« veta, udeo visokoproduktivnih izvora
ganji, & spoliasnji uslovi za razvej nauke povoljniji, i sbrnuto. Ras-
podela izvora po produktivnosti mofe se posmatrati prema ulestanosti i
prema rangu. Ukoliko se koristi pristup prema ufestanosti parametar se
najtaénije odredjuje grafitki, preko tangensa ugla koji u logaritamskom
koordinatnos sistemu zaklapa funkcija raspodele sa x osom. Funkcija ras-
podele ima izgled prave, s tim da u delu koji se odnosi na visokoproduk-
tivne izvore dolazi do velikog rasipanja tataka. Drugi pristup - po ran-
govima - prikazuje raspodelu izvora po produktivnosti na semilogaritam-
skom koordinatnom sistemu. U prvos delu funkcija raste veoma poastepeno, a
zatim se ispravlja i dalje raste kao prava. Prvi deo funkcije odgovara
pajproduktivnijim izvorisa, a na pravoj su prikazani slaboproduktivni.

Ovaj pristup koristio je Bradford, a Egghe je razradioc algoritam za proveru
ponasanja informacionih izvora u bibliografijama prema Bradfordovom zakonu.
Bradfordov i Lotkin zakon su matematiéki ekvivalentni i pripadaju istaoj
klasi negausovih Cipfovih raspodela, samo &toc se Lotkin odnosi na raspodelu
autora, a Bradfordov na raspodelu £asopisa po produktivnosti.

U natoj bibliografiji izvrZena je analiza autora i Casopisa prema
produktivnosti i to kako za svaki tematski deo bibliografije, tako i za
bibliografiju u celini. Izdvojeni su najproduktiniji autori i fasopisi,
koji predstavljaju najznatajnije nosioce informacija za ocblasti fito-
ekologi je, fitogeografije i zastite prirode u julnoslovenskim zeml jama.

Produktivnost autora u svi® nautnie oblastima karakteride se time
¢a je broj naufnika koji napisu neki broj radova obrnuto proporcionalan
kvadratu tog broja radova. Ovu zakonitorst prvi je uotioc Alfred Lotka,
te je po njemu nazvana Lotkin zakon. Derec De Sola Price je utvrdio da
je prosetan broj radova po autoru u svetu 3,5 i da na 1888 radova imamo
1% visokoproduktivnih autora, koji daju glavni doprinos istralivano)
cblasti,

U deiu bibliografije koji s2 odnosi na zastitu prirode registro-
vano je 637 autora, SBvaki autor je cbjavio proseéno 1,40 radova, a pro-
seéno je bilo 1,15 autora po radu. Preko &BY autora ohbjavilo je samo po
{ rad, a samc 12 autora objavile je 1@ i vide radova. Najproduktivaiji
autori su Colit DuSan (28), Fukarek Pavle (27}, Jankovif Milarad M. (17 )
i Riebak Viktor (18). Bilo je svega 123 rada sa vide autora, od fega samo
5 sa autorimg iz razlifitih nau€nih centara. Proverom je utvrdjeno da se
raspodela autora po produktivnosti ponada po bibliometrijskim zakonima,

a parametar raspodele oL =8,4608, 8tc ukazuje na proporcionalno povefani udeo
visckoproduktivnih autora u odnosu na ukupan broj i na nepovol jne spoljne
okolnosti.
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U delu bibliografije koji se odnosi na fitoekologiju registrovano
je 9469 autora. Svaki autor ima prossfnc 4,19 radova, a prosefan broj autora
po radu je 1,37. Preko 54% autora objavilo je samo po jedan rad. Sa po 25
i vide objavl jenih radova bilc je 2! autor, keji su objavili prekeo fetvrti-
ne od ukupnog broja radova. Najproduktivniji autori su Jankovif€ Milorad M.
(116), Midié Vojislav (97}, Jovanovi¢ Branislav (76), Kovalevic¢ Josip (38},
Fukarek Pavle (57 ), Dinié Anka {55(, Horvat Ivo (§5), Lakusié Radomir (54},
Gaji¢ Milovan (51), Wraber Maks (51) itd. oko jedne fetvrtine radova ima
viée od jednog autora, a radove sa koawtorima objavljivali su vetinom
visokoproduktivni autori. Samo 9,5% radova uradjeno je kao rezultat sa-
radnje autora iz razlititih republika ili zemalja. Proverom je utvrdjeno
da se rraspodela autora po produktivaosti ponada po bibliometrijskim
zakonima i da vrednost parametra raspodele iznosi & =8,62.

U delu bibliografije koji se odnosi na fitogeografiju registrovano
je 783 autora. Prosefno je svaki autor objavio 3,31 rad, a broj autora
po radu je 1,28, Preko 52% autora objavilo je samo po jedan rad, a trefinu
radova objavilo je 29 autora, koji su imali po 20 i vide radova. Najpro-
duktivniji autori su Fukarek Pavle (5&6), Mayer Ernest (54), Baji¢ Milovan
{51}, Maly Karl (51), Micevski Kiril (58), Dbradovi¢ Melanija (5€), Tri-
najsti¢ Ivo (4&), Pantié Nikola (41), Hirc Dragutin (39), Adamovii Lujo
(35) itd. Svega 28% radova imalo je vise autora, od fega je samo 17%
uradjeno u saradnji autora iz razliéitih republika ili zemalja. Proverom
je utvrdjeno da se raspodela autora po produktivnosti ponasa po biblio-
metrijskim zakonima i da je vrednost parametra raspodele o =0,53.

Mnogi autori bavili su se istralivanjima i flore 1 vegetacije, a
posto su takvi radovi klasifikovano samo u jednu grupu u okviru biblio-
grafije, realniju sliku o opétoj produktivnosti autora daje pregled za
Bibliografiju u celini.

U delu Bibliografije koji obuhvata preglede istrativanja, biblio-
grafije i biografije istaknutih istraZivala registrovano je 134 autora.
Proseéno je svaki autor objavioc 1,82 rada, a prosetan broj autora po
radu je 1,B7. Oko &8% autora objavilo je samo po jedan rd, a samo tri
autora objavili su preko 18 radova. Te su Fukarek Pavle (23), Jankovid
Milorad M. (14) i Pulevié Vukié (11}. Proverom je utvrdjeno da se raspo-
dela autora po produktivnosti ponada po bibliometrijskim zakonima, a
parametar raspodele ol =8,547.

Bibliografija u celini sadrii 1859 autora. Proselno je svaki auter
objavio 3,57 radova, & svaki rad ima 1,26 autora. Blizu 55% autora obja-
vilo je samo po jedan rad, PribliZno 50% radova objavilo je 118 autora sa
15 i vige radova. Najproduktivniji autori s: Fukarek Pavle (1&3), Jankovic
Milorad M. (157), Mi&ié¢ Vejislav (118}, Bajid¢ Milovan (104), Jovanovit
Branislav (183), Trinajstié¢ Ivo (953, Lakudif Radoamir (B&), Horvat Ivo (B88),
Kovatevié Josip (74) itd. Biloc je ukupno 1B,2% radova sa viée autora, od
kojih je vetina objavl jena posle 1978. Proverom je utvrdienoc da se raspo-
dela autoa po produktivnosti ponada po bibliometrijskim zakonima, a para-
metar raspodele ol =8,47.
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Ukupno se 74,6% autaora javija samo u jednom delu Bibliografije,
15% se javlja u dva dela, 6,2% { 2,2% u sva fetiri dela. U slufaju viso-
koproduktivnih autora, sa preko 12 radova, situacija je upravo aobrnuta.
Medju njima se 11,2% jvlja samo u jednom delu, 28,4% u dva, 3&4,2% u tri
i 24,1% u sva tetiri dela Bibliografije. Najproduktivniji autori; koji
su dali najveti doprinos razvoju svih ovih ghlasti nalaze se u sve tetiri
grupe, &to pokazuje njihovu blisku povezanost.

Udeo autora sa minimalnom produktivnosiu je za 5% manji od ocekivanih
49%, dok je kod visokoproduktivnih autora umesto ofekivanih 18%, takvih autora
11,4%, a njima pripada 41,5% od svih objavljenih radova. Autora sa 15 i vide
radova bilo je 11B i njims pripada pribliZno polovina svih radova obuhvadenih
ogvom bibliografijom. Ako ove rezultate, koji ukazuju na nepovoline uslove za
razvaej nauke u celini, stavimo u kontekst raspodele radova po gedinama,
koja jasno odratava istorijski usliovljens nepoveline periode za razvol
nauke, motemo zakljufiti da se raspodela naufnika po produktivnosti ponaga
po bibliometrijskim zakonima, a da su uotena odstupanja rezultat diskonti-
nuiteta u razvoju nauke na ovim prostorima. Razvoj nauke je posle ratova i
promena granica i vliadara prekidan, naulnici su dolazili i odlazili u
zavisnosti od €inilaca koii sa naukom nisu u vezi i razvoj je posle prekida
zapotinjao uvek od nule ili znatno niZeg nivoa nego &to je bio pre prekida.
la takav razvoj nauke koji nema drudtveno podrian kontinuitet karakteris-
titno je da u najvecoj meri zavisi od izuzetnih pojedinaca, koji su i vi-
sokoproduktivni, dok u stabilnim vremenima nauka Biva znatnije institucio~
nalizovana, a raspodela autora po produktivnesti blida Leotkinom zakonu.

Najvainijie kanalom u forsalnom prenosu nauénih znanja smatraju
5@ naufni fasopisi. Funkcije fasopisa danas molemo sistematizovati kao:
|
- prenosioce informacija,
- arhivski zapis nautnog rada,
= kontrolor kvaliteta radova preko sistema recenzija,
- drustvene institucije koje omogucavaju odredjivanje prioriteta
autorstva.

U sistemu komunikacija u nauci preke tasopisa kao prenocsigca in-
formaci ja okosnicu ¢€ini €lanak, a polofaj bitnog elementa sistema zauzima
stvaralac, odnosno autor.

Jedna od bitnih karakteristika "zrelosti" neke naulne oblasti je
pojava specijalizovanih tasopisa. Clanci po fasopisima rasejavaju se peo
Bradfordovos zakonu. Odatle proizilazi da je moguée izdvojiti kljuéne fa-
sopise za odredjene naufne oblasti, koji predstavljaju giavne kosunikacione
kanalie za te oblasti.

Cilj utvrdjivanja najproduktivnijih fasopisa za oblast ekologije,
geografije i zadtite biljaka je ukazivanje na potrebu njihove bolje zastup-
1jenosti u bibliotekama, isticanje potrebe za njihovim redavnim izlatenjem
i ukljutivanjem u sskundarne izvore informacija za date oblasti.
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Empiri jski dobijena raspodela fasopisa obuhvacenih Bibliocgrafijom na
osnovy broja €lanaka koji su u njima objavljeni, uporedjena je sa raspodelom
prema utestanosti i prema rangu po bibliometrijskim zakonims raspodele i odre-
dieni su parametri raspodele, koji ukazuju na strukturu nauke kao slolenog
sistema.

Bibliografija sadrii 5843 tlanka koji su objavljeni u 555 Casopisa.
U periodu do prvog svetskog rata f£lanci su objavlijivani u 181 fasopisu,
izmedju dva svetska rata u 189 tasopisa, a posle drugog svetskog rata u
318 tasopisa. 0d ukupnog broja tasopisa 134 je bilo inostranih, a ostali su
izlazili ili i dalje izlaze na podrudju julnoslovenskih zemalja.

U delu bibliografije koji se odnosi na zastitu prirode registrova-
no je 187 tasopisa sa 912 ¢lanaka. U pericdu da prvog svetskog rata bilo je
1,56 ¢lanaka po tasopisu, izmedju dva svetska rata 3,74 ¢lanaka, a posle
drugog svetskog rata 5,34 ¢lanaka po fasopisu. Proverom je utvrdjeno da se
raspodela &lanaka po fasopisima ponasa po hibliometrijskim zakonima, a pa-
rametar raspodele <= §,53. Najproduktivniji &asopisi su Sumarski list (122
¢lanka), lastita prirode (B9}, Sumarstvo {48), Bozdarski vestnik (47} itd.

U delu bibliografije koji se odnosi na fitoekologiju registravano
je 276 tasopisa sa 2572 tlanka. Prosetno je svaki tasopis objavio 9,32
¢lanaka. U periodu od prvog svetskog rata broj ¢lanaka po tasopisima je
1,98, izmedju dva svetska rata 2,93, = posle drugog svetskog rata 11,464
tlanaka po tasopisu. Proveroam je utvrdjeno da se raspodela Zlanaka po tasopi-
sima ponada po bibliometrijskim zakonima, a parametar raspodele o =8,49.
Najproduktivni ji Casopisi su Sumarski list (19i £lanak), Sumarstvo (12B), Acts
botanica croatica (112), Blasnik Sumarskog fakulteta u Beogradu (183), Ekologija
(182), Arhiv bioloskih nauka (99), Blasnik Prirodnjatkog muzeja (73}, Zlbor-
nik Matice srpske za priradne nauke (7€) itd.

U delu bibliografije koji se aodnosi na fitogecgratiju registrovano
je 312 tasopisa sa 2187 £lanaka. Prosecno je svaki Zasopis objavio 4,73
tlanaka. U periodu do prvog svetskog rata broi Clanaks po fasopisima iznosi
proseéno 4,43, izmedju dva svetska rata 3,80, a posle drugog svetskog rata
B,27 &lanaka po tasopisu. Provercam je utvedjeno da se raspodela &lapaka po
tasopisima ponada po bibliometrijskim zakonima, a parametar raspodele «£=2,51.
Najproduktivniji fasopisi su Acta botanica croatica (145), Glasnik Prirodnjatkog
muzeja (166}, Dsterreichische botanische Zeitschrift (98), Biocledki vestaik (87),
Glasnik Zemal jskog muzeja Bosne i1 Hercegovine (85), Sumarski list (5B) itd.

U delu bibliografije koji obuhvatz preglede istralivanja, bibliao-
grafije i biografije istrativata registrovano je 185 Casopisa sa 272 &lanka.
Prosefno je svaki fasopis iz ove grupe objavio 2,59 ¢lanaka. U periodu do
prvog svetskog rata broj &lanaka po fasopisu je 2,88, u periodu izmedju dva
svetska rata 2,28, & u periodu posle drugog svetskog rata 3,62, Proveros je
utvrdjeno da se raspodela &lanaka po fasopisima ponada po biblometrijskim zakonima,
a parasetar raspodeled = §,55. Najproduktivniji fasopisi su Sumarski list (38),
Acta botanica croatica (14) i Narodni &umar (11).
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U celokupnoj bibliografiji registrovano je 336 Casopisa sa 5863
tlanaka. Prosefno je svaki tasopis objavio 18,54 £lanaka. U periodu do
prvog svetskog rata bile je prosetno 4,25 Clanaka po Casopisu, izmedju dva
svetska rata 4,561, a posie drugog svetskeg rata 14,13 E€lanaka po fasopisima.

Proverom je utvrdjenoc da se raspodela £lanaka po tasopisima ponasa
pc bibliometri jskim zakcnima, a paramstar raspodele =§,49. Ovako niske
vrednosti parametra o« ukazuju na to da se radi o negausovskoj Cipfovaj
raspodeli sa pojatanom stratifikacijom, odnosno povetanim udelom visokopro-
duktivnih izvora. To je pokazatelj nerazvi jenosti sistema komunikacije u
nauci putem fasopisa, kao i nepovoljnih uslova za njihovo publikovanje.

Najiproduktivniji, a samie tims i najznatajniji nosicci informacija
za istrativane opblasti su; Sumarski list {(4@1 rad), Acta botanica croatica
(272), Sumarstva (233), Blasnik Prirodnjatkog muzeja u Beogradu (183},
Glasnik Sumarskog fakulteta u Beogradu (143), ladtita prirode (133), Blas-
nik Instituta za botaniku i Botaniéke baste Univerziteta u Beogradu (138),
Blasnik Zemal jksog suzeja u Bosni i Hercegovini (138), Bioloski vestnik
(129), Zbornik Matice srpske za prirodne nauke (1287, Marodni Sumar (126),
Bodiénjak BioloSkog instituta u Sarajevu (121), Ekoclogija (118), Bozdarski
vestnik (114), Arhiv biolo&kih nauka (118}, Sumarski pregled (11¢), Osterr-
gichische botanische leintschrift (1£4).

Casopisa koji imaju 16 i vide objavljenih radova ima 182, Oni ¢ine
18,35% od ukupnog broja tasopisa, a chjavili su 81,89% od ukupnog broja
tlanaka. Stoga ovu grupu tasopisa mol=mo smatrati osnovnim informacionim
izvorima za proufavanje flore i vegetacije juinoslovenskih zemalja od pojave
avih disciplina na ovim prostorima do danas. Od tih &tasopisa 27 je posveie-
ng bioloSkim naukama uopste, !7 Zumarstvu, 14 poljoprivredi, 13 botanici,
12 drugim naufnim disciplinama, ! su opftenautnog karaktera, 3 je posvefe-
no ekologiji i 5 zastiti sredine. Od toga je svega 12 tasopisa inostranih,
2 99 su imali izdavatko srediste na juinoslovenskis prostoriaa.

U periodu pre prvog svetskog rata polovina svih tasopisa izlazila
je u inostranstvu. Izmedju dva svetska rata njihov udeo je pao na oko 25%,
a posle drugog svetskog rata udeo inostranih &asopisa iznosi 9,5%. To je
rezultat razvojz autohtonih nautnih kadrova i mrede institucija, koji pred-
stavljaju strukturnu osnovu razvoja nauke u svakej zemlji. Najvide fasopisa
izlazilo je u Srbiji - oko 29%, nedto manie u Hrvatskoj - 28% i Sloveniji -
oko 10%, dok je udec ostalih sredina ispod 5¥. Sliéna je situacija i medju
visokoproduktivnim fasopisima, s tim &to je u njihovom slufaju udeo Bosne i
Hercegovine iznad, a Slovenije ispod 18%.

Izdavati visokaoproduktivnih Casopisa © Jugoslaviji su u 19 sludaie-
va fakulteti, u 11 akademije nauke, u 13 nautni insitituti, u B prirodnjaé-
ki muzeji i u 4@ naufna i strudna udruZenja.

183
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Broj ¢asopisa je tokom vresmena imao stalan rast, osim u doba svet-
skih ratova i krize osamdesetih godina ovog veka. Najveli procenat visoko-
produktivaih tasopisa i odnos broja radova po tasopisu zabelelen je dezde-
setih godina ovog veka.

Vetdina Casopisa - 44,5% javlja se samp u jednom delu bibliografije,
@ samo 5,70% Casppisa javlja se u sva Cetiri dela. Kod Casopisa sa preko
i@ objavljenih radova 4,9% fasopisa se javlja samo u jednom delu Bibliografije,
a 31,4% objavljuje radove iz sve fetiri istralivane discipline.

Otekivani udeo niskoproduktivnih fasopisa prema bibliometrijskinm
zakonima je &0%, a u nadoj bibliografiji 41,2%. Déekivana vrednost za braj
tasopisa sa vide od 1¥ objavljenih radava je 10%, a u nadem slufaju je
18,35% tasopisa, koji su objavili ukupno 81,89% radova. Kaoc izuzetno pro-
duktivni izdvajaju se 16 tasopisa sa preko 10@ radova, koji ocbuhvataju
43,15% £lanaka sadrianih u naSoj bibliografiji.

Dobijeni rezultaii su slifni kao I rezultati raspodele autora po
produktivnosti, s tim S5to je u slulaju Zascpisa stratifikacija jof§ jale
izratena, a udeo visokoproduktivnih izvora jof znatnije poveéan. To potvr-
djuje tezu da su isti nepovoljni uslovi za normalan razvoj nauke uticali na
povetan udeo visokoproduktivnih autora i visokoproduktivnih Zasopisa. Nepo-
vol jni uslovi za normalan razvoj mrele fasopisa kao csnovnih informacionih
kanala u nauci uslovljen je nedostatkom koatinuiteta u razvoju. Kontinuitet
veéi od jednog veka u cbiavljivaniu rezultata istraZivanja na juinosloven-
skim prostorima pd visokoproduktivnih éasopisa imaju samo Sumarski list
(Zagreb, 187B- )y Blasnik lemal jskog muzeja u Bosni 1 Hercegovini (Sara-
jeva, 1BB9- ) i Dsterreichische botanische Zeintschrift (Wien, 1851- ).
Kentinuitet uz dule prekide imaju i Blasnik Insituta za botaniku i botanié-
ke badte Univerziteta u Beogradu (1928-1937, 1939- ! Acta botanica croa-
tica (Zagreb, 1925-193&, 1949- ) i Gozdarski vestnik (Ljubljana, 1938-1941,
19456~ }. Svi ostali visokoproduktivni fasopisi zapoéeli su izlaZenje posle
drugog svetskog rata i vefina ih ima problema sa odriavanjesm zamiéljene
perioditnosti. Ovi problemi nisu uslovljeni nedostatkom materijala za publi-
kovanje, jer se zna da je ostalo mnoge nepublikovanih radova i iz zaostav-
£tine najuglednijih nautnika, veé pre svega nepoveolinom situacijom za raz-
voj nauke uopéte u velikom delu posmatrancg perioda.

U svetu broj tascpisa pokazuje eksponenciijalan rast, s tim &to se
tatka zasitenja i prelazak na elektronske medi je ofekuje ve¢ u ovoj deceni-
ji. U slutaju jugoslovenskih fasopisa eksponencijalni rast broja tasopisa
nije izraten. 0d potetka 28. veka do Drugog svetskog rata broj &asopisa je
varirao od 5¢ do 80, posle Drugog svetskog rata pao je na 3B, a taj broj se
udvastrufic pedesetih godina. Broj fasopisa nastavic je lagano da raste do
sedamdesetih godina, a krajem sedamdesetih broj ponovo pada na nivo pedese-
tih godina i od onda dalje pada. To je veoma nepovolino za razvoj nauke jer
istralivane discipline moraju da se razvijaju u skladu sa svetskim dostig-
nuéima, ali su rezultati tih istralivanja pre svega znafajni u domaétej sre-
dini, i domati Casopisi kao komunikacioni kanmali su u tom po delu nezame-
njivi.
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Drugi problea je ukl juCenost domacih Casopisa u svetske informaci-
one tokove, Sto se najbolie postiZe njihovie ukljufivanjem u svatske sekun-
darne publikacije, ocdnosno baze podataka.

la jugoslovenske tasopise koji izlaze ili imaju saletke i sadriaje
na engleskom jeziku, postuju zadatu periodiénost i formalne odlike naufnih
tasopisa, utvrdjenc je da su prilifno debro zastupljeni u svetskim bazama
podataka za odgovarajufe naufne oblasti.

Literatura sadrians u ovej bibliografiji objavljena je u 17,18%
sluéajeva na strania jezicima, a 53,21% ¢lanaka objavljenih na juinosloven-
skim jezicima ima saletke na svetskim, najteste engleskom jeziku. 0d sadam-
desetih godina svi nauéni i veliki deo struénih £lanaks imaju saletke na
engleskom, ili redje nekos drugom svetskos jeziku, a sve vide radova je u
celini objavljeno na engleskom jeziku u domadim gasopisimsa.

Izvréeno je istralivanje zastupl jenosti tasopisa, koji su u periodu
19806-1988 objavljivali E£lanke obuhvatene nasom bibliografijom, u svetskim
bazama podataka specijalizovanim za date oblasti. Od 122 &asopisa u bazama
podataka bhile je zastupljeno 37, ali oni su objavili §5,28% radova iz is-
trativanog perioda. To pokazuje da je vide od polovine objavljenih radova
bilo objavljena u tasopisima koje proizvadjati svetskih najznatajnih baza
podataka za date oblasti smatraju znatajnim informacionim izvorima i uklju-
tuju apstrakte iz radova objavljenih u njima u svoje baze podataka. Proce-
nat zastupljenosti u svetskim bazasa podataka je utolikec veéi ukeliko su
tasopisi bili produktivniji.

Motemo zakljuliti da vecina naulnih i struénih radova objavl jenih
u vodedim jugoslovenskim Casopisima ze oblast ekelogije, biogeografije,
botanike i zastite prirode nalazi svoj put do potencijalnih korisnika
informaci ja sadr2anih u njima. Na povelanje ovog procenta trebalo bi delao-
vati zadovol javanjem svih formalnih uslova za ukljutivanje u svetske baze
podataka, kao &to je preved sadriaja { safetaks na engleski jezik i redov-
nost izlatenja, postojanje medjunarodnog urednidtva ali pre svega redovnost
izlatenja.

Iz izlotenih rezultata proizilazi da:
L
- pblast nauke posvefena ekologiji, geografiji 2= zadtiti prirode u
juinoslovenskim zemljama se razvijala na natin uobidajen u nauci
uopste;

- potenci jali za nauku su postojali i bili na uobiiajenom svetskom
nivou;

- razvoj ovih disciplina u svetu pracen je i prenoden u juinoslaovensku
sredinuj

- komunikacije u okviru u?e nautne zajednice i sa svetom razvijane su
na uobicajeni natin tokom mirnih perioda.
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Nesrecne istorijske okolnosti igrale su veliku ulogu u izazivanju prekida
i unidtavanju vet #& postignutog nivea razvoja nauke u celini, pa i disciplina koje
smo posmatrali. Ovi faktori, na koje nauéna zajednica nije mogla uticati, doveli
su do zaostataka u razvoju pojedinih disciplina i kasSnjenja u prihvatanju poje-
dinih tehniéki zahtevnijih metoda rada, kao i do nedovol jnog razvoja komunikacione
mreie, predstavl jene pre svega mrelom fasopisa.

Velikim naporima izuzetnih pojedinaca prevazilafeni su zastoji
nastali zbog ratova i kriza, &to je jasno vidljivo iz njihovog znatno
vetdeg udela u ukupnoj naufnoj produkciji, nego Sto je to uobitajeno u
stabilnim nauténim zajednicama. Veéina njih je intenzivno radila i na stva-
ranju mrele institucija, ¢tasopisa, i obrazovanju kadrova, time je stvarala
uslove za stabilniji razvoj nauke.

Cinjenica da je od 15¢ godina, koliko traje redovno objavl jivanje nauénih
rezultata iz fitoekologije, fitogeografije i zadtite prirode, bilo 46 godina sa tre-
ndom opadanja broja publikaci ja, 4% godina sa eksponencijalnim rastom, a 7@ godina
je proteklo u zaustavljanju opadanja i povratku na nivo pre pofetka negativnog
trenda, najbolje ukazuje na sustinu problema razvoja nauke na ovim prostorima.

Nauka je delatnost koja zahteva razvijenu kadrovsku, institucionalnu i komuni-
kacionu strukturu, i samo uz postojanje strukture sistema i konstantnom priliva
informacija mode normalno da se razvija. U nepovoljnim istorijskim okolnostima
dolazi do oStecivanja i razaranja strukture nauke kao sistema i do prekida dotoka
informaci ja. To dovodi do degradacije sistema - smanjuje se broj kadrova, pro-
padaju institucije i njihova materijalna baza, gase se fasopisi. Odrianje vitalnosti
sistema i ponovna pojava rasta i razvoja zavisi tada pre svega od 1judskog faktora.

NaZalost ponovo je ve¢ pri kraju perioda razmatranog u ovoj tezi postalo
vidl jivo da ¢e upravo od pojedinaca zavisiti opstanak i razvoj nauke na ovim
prostorima, Jjer su istorijske okolnosti opet donele period nestabilnosti na
juznoslovenske prostore.
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TABELA BR. 39

UKUPAN PREGLED SADRZAJA BIBLIOGRAFIJE PO PERIODIMA

: : v IASHTA ¢! ; ! :
'PERIOD ! POKAZATELJI ' PRIRDDE ! FITOEKOLOGIJA ! FITOGECGRAFIJA ! BIOBIBLIOBRAFIJA !

Uy e (Y |
> 4 = r H .

1 i 1 i i I

I
! ! broj autora ! 14 ! i3 . 193 ! 3 i
' ! broj knjiga ! = ' 2 . 74 : 3 .
' OI75%-:918 ) broj teza ! = . | . = ! !
! ! broj &lanaka ! 14 ! B9 ! &i2 ; ') -
! ! broj &asopisa ! I - 45 ! 137 . 24 !
! - ! ! : ! ;
s p e i et B ! - =) e e | e e e e | e e e e e |
; ! : | ! i ¢
! ' broj autora ! &3 ! 88 . 168 y 3! -
! ' broj knjiga ! = : 12 : 17 ! 2 J
! 1919-1944 ' broj teza . = - B ! 2 i - '
! ! broj tlanzka ! & ! 126 ' 258 : 43 4
! ! broj casopisa ! 23 : 41 - bb : 18 :
! I i ] I i ]
! _______________ ! ________________ | PP EU = e b i i - e N s s i s e e lescsnsnsasesansecess l
. ! J ! ! . !
H ! broj actora ! P 2 794 . 25 : 134 -
! ! braj kniica ! 48 - 123 : 49 ! 13 !
: 1945-1988 ! brej te:za 3 20 ! 172 ! 23 ! ? '
; ¥ bpp; élanaka ¢ 832 ! 2435 ' 1274 ! 192 !
\ ' bro) fasopisa ! 152 } 28 357 ! i :
i 1 i 1 i i
.i..__-_-__.._.._____; _________________ L i ok i e R o L 1 O R L. N i e B o
A ; . | ; |
' I AUTORA ' 537 B&9 | a3 ! 154
D UHEUP NG L PRDOYA / 1823 : 2988 J 2335 ! 31 '
] i i: :: i
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SUMMARY

The study of the history of different scientific disciplines can provide
the key for better understanding of the present and promote foresight of the
future of science as a social institution., This is believed to be one of the
main tasks of applying quantitative methods in historic research of science,
Science is an open and very complex system, highly dependent on the environ-
ment, and it can be studied only indirectly, by using indicators and models.
Scientometrics is a discipline belonging to science of science, researching
quantitatively the science as and information process, Scientometrics is
developed in the trend of mathematization of all sciences. The most productive
part of scientometrics is bibliometrics, applicating mathematics and
statistical methods to books and other media of science.

It is empirically confirmed that stationary social distributions are
non-Gaussian, characterized with a small number of high productive entities
and a great number of low productive entities. This kind of stratification is
visible in distributions of scientists and journals according to productivity
or citedness, frequency of words in texts, distribution of citizens among
towns, distribution of capital between families, nations or states, etc., For
this kind of distributions it has no sense to use concept of average value,
standard deviation ete,

Results of the research on information flow in science show that
indicators of the development of science, as number of publications, number
of authors, secondary information sources etc., grow exponentially, and
the speed of growth is determined by already reached level of development,
if the environmental conditions are stable. Distribution of entities according
to productivity in scientometrics is from class of distributions defined as
1+a
n = ¢ [ 3 , Wwhere C has a value near n , and parameter of this type
1 1

of distribution (Zipf's) has a value between 0 and 2. Greater parameter
values indicate greater stratification in the system of science, lesser
part of highly productive entities, and better environmental conditions,
and vice versa.

In this dissertation the research on the development of ecology and
geography of plants in southslavonic lands between 1759, and 1988, is
performed by using bibliometric methods.

A chapter is devoted to the review of the development of ecology
and geography of plants and environmental protection in the world.
Differences of the development of some subfields of those disciplines in
different parts of the world are emphasized, and different schools of thought
are presented. Development of ecology from one of biological disciplines
to an interdisciplinary science, closely related with the movement for
environmental protection is also reviewed. In the following chapter the
development of those disciplines in yugoslav lands is described,

Their development followed the world trends, but some specific problems
occured in different republics of ex Yugoslavia. First researches on plant
ecology and geography were mostly foreigners. In the second half of the
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19-th century first yugoslav scientific institutions were founded.

Between the world wars the institutions developed, after the second world
war the network of scientific institutions spread fast, and the number of
researches was multiplied by ten. In the seventies of the 20-th century the
growth was slowing down, and in the eighties the falling started.

This bibliometric study has concentrated on the growth of literature
over periods, language dispersion between publications, size and scatter
of articles between journals (Bradford's law), and distribution of authors
according to productivity (Lotka's law). The basis for this bibliometric
study was the Bibliography of ecology, dispersion and protection of flora
and vegetation in yugoslav lands 1759-1988., which was compiled as and
appendix to this dissertation. It includes 391 monographic publications,
226 doctoral dissertations and 6.012 articles from journals and collections.
Items are arranged according to systematic groups in Universal Decimal
Classification, and chronologically inside the groups.

Temporal distribution of publications is presented for four main
thematic parts and for the whole bibliography. Growth of the number of
publications is displayed graphically, showing the periods of normal,
exponential growth, and periods when historical events brought out the
ceasing of publishing.

The structure according to languages of publishing was analyzed, as it
is known that publishing in native languages is necessary for the development
of science and absorption of its results in the society. First publications
were mostly in german, latin or italian language, Publishing in serbian or
croatian started in the 19-th century, in slovenian after the formation of
Yugoslavia 1918., and macedonian after the second world war. In the whole
bibliography there are 17% of papers in foreign languages; and 53% of
articles, mostly published after the second world war have summaries in
foreign languages, mostly english.

Next chapter is devoted to productivity of authors in all four
main parts, and in the whole bibliography, The publications of 1.859
different authors are included in the bibliography. Average number of
publications per author is 3,57. Hypothesis that the productivity of
authors in this bibliography as a whole, and in it's main parts, follows
Lotka's law (an inverse square law of scientific productivity) is tested
. and confirmed. Numeric value of bibliometric parameter, which is the main
4 indicator for the structure of the examined system of science, was found to be
0,62, Values of the parameter less them 1 indicate that the share of highly
productive authors is greater than usual, and that examined scientific
. discipline is developing in unfriendly environment, There are 119 authors
with 15 or more papers, who published nearly 50% of all items in this
bibliography. Dispersion according to productivity is shown graphically,
and data about the most productive authors in different periods and subfields
are given,
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a very important part of scientific system, and their state indicates the
conditions for the development of a scientific system. The analized
bibliography included 5,863 articles from 556 journals, The scattering of
articles in different journals was in accordance with Bradford's law, which
states that: "If scientific journals are arranged in order of decreasing
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] ﬁ Journals are the main communication channel in science, so they are
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productivity of articles on a given subject, they may be devided into a
nucleus of periodicals more particularly devoted to the subject, and several
groups or zones containing the same number of articles as the nucleus, where
the number of periodicals in the nucleus and succeeding zones would be as

1 : n : square of n.," Hypothesis that dispersion of articles through
journals follows bibliometric laws was tested and confirmed., Numeric value of
bibliometric parameter was 0,49 - even less than for dispersion of authors,
confirming that examined scientific disciplines developed in unfriendly
environment for publishing. Dispersion according to productivity of journals
is shown graphically, and data about the most productive journals in
different periods and subfields are given. There were 102 journals with
more than 10 published articles, and about 80% of all articles in the
bibliography was published in them, Among those 102 journals 12 were
foreign, and only 10 were specialised for one subf