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Stratigrafija naselja i periodizacija vatinske kulture u Vojvodini

Rezime

Bronzanodopska vatinska kultura u arheologiji je poznata, u smislu kulturne pojave
izdvojene na osnovu specificne materijalne kulture, ve¢ od pocetka XX veka. Tome je na
prvom mestu svojim radom doprineo F. Milleker, kustos Gradskog muzeja VrSac i
istraziva¢ eponimnog i brojnih drugih lokaliteta u juznom Banatu. Pokretni materijal na
osnovu kog je vatinska kultura definisana, a pre svega keramicki materijal sa svojim
specificnim stilom, poti¢e najve¢im delom sa nalaziSta naseobinskog karaktera. S obzirom
da se teritorija Vojvodine izdvaja solidnom istrazenoS¢u naselja i smatra klju¢nom za
reSavanje problema vatinske kulture, stoga su upravo naselja iz ove regije i njihova
stratigrafija predmet istrazivanja ovog rada. Ciljevi rada su da se primenom stratigrafskog
metoda na materijalu koji potice sa naseobinskih lokaliteta ove kulture, dode do
konkretnijih zaklju€aka o genezi, definisanju determinanti i razvoju stila, hronoloskim

okvirima i internoj periodizaciji.

Osnovni metodoloski princip rada jeste primena statigrafskog metoda na pokretnom
materijalu iz slojeva sa naseobinskih lokaliteta vatinske kulture, na kom je prethodno
izvrSena stilsko-tipoloSka analiza. Tipoloskim metodom artefakta su prvo rasporedena u
hronoloske i razvojne sekvence, a zatim su ovako dobijen rezultati izloZeni proveri
metodom stratigrafije na lokalitetima za koje postoje stratigrafski podaci. Keramicki
materijal sa lokaliteta opredeljenih u vatinsku kulturu, bilo da su na njima vrSena
arheoloSka iskopavanja ili su poznati samo zahvaljuju¢i rekognosciranju, analiziran je
primenom jedinstvenog tipoloskog sistema. U analizi su koriStene osnovne tipoloSke
kategorije, kao $to su oblik posude 1 nacin ornamentisanja (ornamentalne tehnike i motivi),

uz manji osvrt na tehni¢ko-tehnoloska svojstva analizirane keramike.

Najdetaljnije je uradena studija sludaja lokaliteta Zidovar, gde je u fokusu istaZivanja bila

stratigrafska sonda 1/1997. Istrazivanja ove sonde u periodu 1997.-1999. g., pracena



dobrom tehnickom dokumentacijom, omogucila su da se u vertikalnoj stratigrafiji izdvoje
posebni horizonti ranog bronzanog doba i vatinske kulture srednjeg bronzanog doba, a
nakon izvrSene stilsko-tipoloSke i statisticke analize celokupnog keramickog korpusa.
Stratifikovani materijal koji je poticao sa starih iskopavanja, takode je vezan za ove
horizonte. U vertikalnoj stratigrafiji Zidovara prepoznat je horizont ranog bronzanog doba,
oznaéen kao Zidovar 1, i tri razvojne faze naselja vatinske kulture (horizonti Zidovar Ila, 1Ib

i Ilc).

Na teritoriji Vojvodine prepoznate su tri regionalne grupe vatinske kulture: pancevacko-
omoljicka, Kornesti-Crvenka 1 sremsko-slavonska. Za sada se ovaj pristup, sa izdvajanjem
regionalnih varijanata, pokazao kao najsvrsishodniji. Kada se bude raspolagalo
zadovoljavajué¢im serijama radiokarbonskih datuma, ovaj metod ¢e biti na proveri i tek tada
¢e mo¢i da se zakljucuje o stepenu njegove pouzdanosti. Za sada se primat u reSavanju
pitanja formalnih razliCitosti, prvenstveno u keramiCkom stilu, daje regionalnim
specifiCnostima, nastalim usled razliCitog supstrata i kasnijih uticaja sa strane, a ne

hronoloskoj razlicitosti.

Ako se kao najcistiji izraz stila vatinske kulture uzme pancevacko-omoljicka grupa, onda se
teritorija rasprostiranja ove grupe mora prihvatiti kao jezgro vatinske kulture. Stoga je juzni
Banat u fokusu interesovanja i kada je geneza ove kulture u pitanju. Rano bronzano doba u
Banatu karakteri$u elementi kultura Mako-Kosihi-Caka, Somodvar-Vinkovci, Mori§ 1,
nalazi tipa Sanpetru German-Panfevo Vatrogasni dom i grupa Gornea-Orlesti. U
vertikalnoj stratigrafiji naselja na Zidovaru nadena je stratigrafska potvrda da upravo
horizont ranog bronzanog doba sa obelezjima horizonta Pancevo-Vatrogasni dom i Gornea-
Orlesti generiSe najraniju fazu vatinske kuture, karakterisanu odrednicama stila vatinske

kulture.

Iako malobrojni 1 teritorijalno neujednaceno rasporedeni, radiokarbonski datumi sa
lokaliteta vatinske kulture, udruzeni sa serijama datuma sa lokaliteta drugih

bronzanodopskih kultura Karpatskog basena sa kojima je vatinska kultura bila u



komunikaciji, pruzaju osnovu za apsolutnu hronologiju. Kalibracija ovih datuma vatinsku

kulturu ugrubo smesta u prvu polovinu II milenijuma pre nove ere.

Stratigrafija naselja na Feudvaru i Zidovaru ukazuje na opravdanost tripartitne relativne
hronologije za srednje bronzano doba (faze I, II i III) i analogno vatinske kulture (rana,
klasi¢na ili faza procvata, i kasna faza). Kao Sto je ve¢ reCeno, razlike u sadrzaju
materijalne kulture bilo koje od ovih faza, uslovljene su razli¢itim suptratima na kojima se
kultura razvijala u odredenoj geografskoj regiji, kao 1 razli¢itim uticajima iz drugih sredina
koje su naselja primala tokom zivota. Prihvatanjem ovih principa apsolutne hronologije i
tripartitne relativne hronologije, mogao bi se uspostaviti zajednicki hronoloski jezik za
¢itav jugoistocni deo centralne Evrope. Tako bi se mnogo lakSe mogle uspostaviti pozdane

veze sa kulturnim okruZzenjem zapadne Evrope, balkanskog i egejskog sveta.

Kljuéne reci: bronzano doba, naselja, periodizacija, stratigrafija, vatinska kultura,

Vojvodina, Karpatski basen
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Stratigraphy of Settlements and Periodization of the Vatin Culture in Vojvodina

Summary

The Bronze Age Vatin culture has been known in archaeology as a cultural phenomenon
distinguished by a specific material culture already at the beginning of the 20" century. The
greatest contribution to this research was provided by the work of F. Milleker, custodian of
the Municipal Museum of VrSac and researcher of the eponymous site and many other sites
in southern Banat. The finds according to which the Vatin culture has been defined,
especially the pottery material with its specific style, originate mostly from settlement type
sites. Taking into account that Vojvodina stands out as a territory with well researched
settlements and that it is considered to be the key area for solving the problem of the Vatin
culture, it is exactly the settlements from this region and their stratigraphy that are the
subject matter of the research presented in this work. The aim of the work is to use the
stratigraphic method on the material originating from the settlement sites of this culture in
order to provide more detailed conclusions on the genesis, definition of determinants and
development of the style, as well as on the chronological framework and internal

periodization.

The basic principle of this methodology is to apply the stratigraphic method on the finds
originating from the layers of the Vatin culture settlement sites, which have already been
subject to a typology and style analysis. According to the typology method, the artifacts
were first divided into chronological and development sequences, and then, such results
were checked by stratigraphic method on the sites for which stratigraphic data already
existed. The pottery material from the sites belonging to the Vatin culture, whether it was
subject to archeological excavations or it was discovered during a field survey, was
analyzed by the use of a unique typological system. The analysis used the basic typological
categories, such as the form of a vessel and the manner of decoration (ornamental
techniques and motives), with a slight overview of technical and technological

characteristics of the analyzed pottery.



The most detailed study is the case study of the site of Zidovar focused on the stratigraphic
trench 1/1997. The excavations of this trench realized from 1997 to 1999 and followed by a
good technical documentation, allowed defining distinct horizons of the Early Bronze Age
and the Middle Bronze Age Vatin culture within the vertical stratigraphy, once the typology
and style analysis and statistical analysis of the entire pottery corpus had been done. The
stratified material, originating from the previous excavations, is also connected to these
horizons. In the vertical stratigraphy of Zidovar, there was found a horizon of the Early
Bronze Age, marked as Zidovar I, as well as three development phases of the Vatin culture

settlements (horizons Zidovar Ila, IIb and Ilc).

Three regional groups of the Vatin culture have been recognized on the territory of
Vojvodina: Pancevo-Omoljica, Cornesti-Crvenka and Syrmia-Slavonia. So far, this
approach, distinguishing regional variants, has proved to be the most relevant. Once the
satisfactory series of radiocarbon dates are available, this method will be checked and only
then will we be able to define its degree of reliability. So far, when dealing with problems
of formal differences, especially regarding pottery styles, the priority has been given to
regional specificities, produced by differences in substrates or later external influences, and

not to chronological diversity.

If the Pancevo-Omoljica group is considered to be the purest expression of the Vatin
culture, then the area of spreading of this group shall be accepted as the nucleus of the
Vatin culture. Therefore, southern Banat is once again in focus of interest when we are
talking about the genesis of this culture. The Early Bronze Age in Banat was marked by the
elements of the cultures Mako-Kosihi-Caka, Somodvar-Vinkovei, Mori§ I, finds like
Sanpetru German-Pancevo Vatrogasni dom and Gornea-Orlesti group. In vertical
stratigraphy of the settlements on Zidovar, the stratigraphy has confirmed that it was the
horizon of the Early Bronze Age with marks of the horizon Pan¢evo—Vatrogasni dom and
Gornea-Orlesti that generated the earliest phase of the Vatin culture, showing

characteristics of the Vatin culture style.



In spite of being rare and non-uniformly distributed, radiocarbon dates from the sites of the
Vatin culture, together with series of dates from the sites of other Bronze Age cultures in
the Carpathian basin, with which the Vatin culture used to communicate, have provided a
basis for the absolute chronology. Calibration of these dates roughly sets the Vatin culture

in the first half of the 2" millennium B.C.

The stratigraphy of settlements found on Feudvar and Zidovar has confirmed the adequacy
of the tripartite relative chronology regarding the Middle Bronze Age (phases I, II and III)
and, by analogy, the Vatin culture (Early, Classical or Apogee phase, and Late phase). As
cited above, the differences regarding the contents of the material culture of any of these
phases are due to the diversity of substrates on which the culture was developing in a
certain geographic region, as well as to the different influences from other environments the
settlements were being exposed to during their lifetime. If these principles of absolute
chronology and tripartite relative chronology are accepted, there could be established a
common chronological language for the whole southeast part of the Central Europe.
Therefore, this would facilitate making reliable connections with the cultural environment

of the Western Europe, the Balkan and Aegean world.

Key words: Bronze Age, settlements, periodization, stratigraphy, Vatin culture, Vojvodina,

Carpathian basin

Scientific field: archeology

Narrow scientific field: prehistoric archeology
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1. Uvod

Arheoloska slika Karpatske kotline na prelazu ranog u srednje bronzano doba veoma je
Sarolika. Cini je veéi broj kultura, definisanih na prvom mestu na osnovu razlika u
kerami¢kom stilu. Bez obzira da li se prihvati kao ispravan koncept koji su izneli K.
Kristiansen 1 T. B. Larsson (Kristiansen, Larsson 2005: 125) o tome da razlike u
keramickom stilu oznacavaju politicke teritorije, odrazavaju¢i politicke entitete od
generalno uzevsi 100-200 km u precniku, 1 daju nazive lokalnim kulturama kao S§to su
Vitenberg (Wietenberg), Vaca (Vatya), Veterov, Otomani (Otomani/Ottomany) i
Madarovce (Mad’arovce/ Magyarad), svoje mesto medu ovim ,,keramickim kulturama* ima

1 vatinska kultura.

Koncept kulture popriste je sukoba medu razli¢itim teoretskim rezimima u istorijatu
antropologije 1 arheologije. Takve debate su stoga istorijski ,,barometar zdravlja“ i
polemi¢ka snaga ovih disciplina. One su do sad cesto bile postavljene u okvire
konceptualne strategije opozita, i tokom godina je bilo proizvedeno nekoliko sistema i
teoretskih okvira (Kristiansen 1998, Fig. 14; Jones 2004; Kristiansen 2004: 259-278). Ako
se skup predmeta razlicitih tipova koji su u uskoj asocijaciji i koji pokrivaju Citav spektar
ljudskih aktivnosti dosledno ponavlja u ogranicenoj oblasti i u okvirima datog perioda (t;.
ako ima ograni¢enu distribuciju u prostoru i vremenu), on moze definisati kao kultura 1
uzima se kao karakteristican za odredeno ljudsko drustvo (cf. Bray, Trump 1982: 25;
Renfrew, Bahn 2004: 118). Ovakva Siroka definicija kulture, postulirana jos 20-tih goina
XX veka od strane V. G. Childe-a, podrazumeva da su u tom slucaju nematerijalna svojstva
kulture jednako znacajna kao i materijalna, iako se jedino materijalna svedo¢anstva mogu
arheoloski ponovo uspostaviti. W. Bray i D. Trump (Bray, Trump 1982: 25, 70) slikovito
opisuju praistoriju kao gradevinu ¢iji su gradivni elementi praistorijske kulture. Mora se
priznati da ti elementi nisu ¢vrsti u onoj meri, u kojoj bismo Zeleli. Primeri iz istorijskih
vremena ili etnografije pokazuju da izjednacavanje kulture sa drustvom nije savrSeno,
premda je to najbolje Sto arheolog moze dosti¢i bez pomo¢i drugih disciplina. Bitke oko

prirode materijalne kulture bile su povezane sa cikliénim promenama u dominantnim



teoretskim okvirima arheologije, ali je vremenom postajalo sve jasnije da su se parovi
pojmova koji su se koristili u opoziciji (na primer: idealizam nasuprot materijalizmu,
normativne ideje nasuprot socijalnoj funkciji, aktivno misljene nasuprot pasivnom simbolu,
praksa nasuprot predstavi) verovatno odnosili na komplementarna svojstva kulture i
drustva. Iz ovog shvatanja tokom 90-ih godina XX i pocetkom XXI veka poteklo je sve
vece interesovanje da se uhvati u koStac sa centralnim svojstvom arheoloskog svedoCanstva

- materijalnom kulturom (Kristiansen 2004: 259-260).

Bronzanodopska vatinska kultura u arheologiji je poznata, u smislu kulturne pojave
izdvojene na osnovu specificne materijalne kulture, ve¢ od pocetka XX veka. Tome je na
prvom mestu svojim radom doprineo Feliks Mileker (Felix/Bodog/Sre¢ko Milleker), kustos
Gradskog muzeja VrSac i istraziva¢ eponimnog i brojnih drugih lokaliteta u juznom Banatu.
Pokretni materijal na osnovu kog je vatinska kultura definisana, a pre svega keramicki
materijal sa svojim specificnim stilom, poti¢e najve¢im delom sa nalaziSta naseobinskog
karaktera. S obzirom da se teritorija Vojvodine izdvaja solidnom istraZzenoS¢u naselja i
smatra kljuénom za reSavanje problema vatinske kulture, stoga su upravo naselja iz ove
regije 1 njihova stratigrafija predmet istrazivanja ovog rada. Ciljevi rada su da se primenom
stratigrafskog metoda na materijalu koji poti¢e sa naseobinskih lokaliteta ove kulture, dode
do konkretnijih zaklju¢aka o genezi, definisanju determinanti i razvoju stila, hronoloskim

okvirima i internoj periodizaciji.

Premisa o postojanju razlike u keramickom stilu kako u smislu izdvajanja jedne kulture u
odnosu na ostale, tako i unutar jednog kulturnog entiteta (regionalne varijante i/ili
hronoloske kategorije), obavezuje da se stil definiSe. Stil je kompleksan koncept koji se
primenjuje u ve¢em broju disciplina i tesko ga je precizno definisati. Ovaj termin se mozda
najces¢e koristi u umetnosti 1 knjizevnosti, gde ima dva primarna znaCenja: nacin
izrazavanja (za razliku od sadrzaja ili izraZenih ideja), 1 razliitost, originalnost i karakter
tog izrazavanja. Pa ipak, u antropologiji i arheologiji, posebno u okviru proucavanja
keramike, ovo odvajanje sadrzaja i izrade (ili tehnike) u definicijama stila nije odrzano

(Rice 2005: 244). Prema istoricaru umetnosti E. Gombrihu (Ernst Gombrich), stil je bilo



koji osoben i stoga prepoznatljiv nacin na koji je neko delo izvedeno ili nacinjeno.
Arheolozi 1 antropolozi definiSu ,,stilisticke zone® kao prostorne jednice predstavljene
zajednic¢kim nacinima proizvodnje i ukrasavanja artefakata (Renfrew, Bahn 2004: 586).

Ocito je da arheolozi i antropolozi koriste termin stil primarno u smislu dekorativnog stila,
u znacenju povrsinskog doterivanja predmeta. Drugi elementi stila, kao $to su tehnike
izrade, takode su znacajni, ali joS uvek nisu sistematski istrazeni u studijama keramike. Za
arheologe su stilovi — narocCito keramicki stilovi — dugo bili vazni za rekonstruisanje
istorijskog 1 kulturnog odnosa ljudi koji su naseljavali arheoloske lokalitete; studija slucaja
Panonske nizije u ranom i srednjem bronzanom dobu, sa nizom ,keramickih kultura“
odlican je primer za to. Premda su druga artefakta, kao Sto su ostaci arhitekture, kamena
industrija, ili tekstil, vazna za ove radove, keramika je igrala najvazniju ulogu. Njena
sveprisutnost na arheoloSkim lokalitetima osnovni je razlog za to. Druga pogodnost koju
keramika nudi jeste cCinjenica da koraci u izradi i ukrasavanju keramike stvaraju
kumulativno svedocanstvo o izborima i1 procedurama koje grncar bira tokom procesa
izrade. Sto je veée svedolanstvo o izborima, to je veéi potencijal za reSavanje

kompleksnosti stilisticCkog ponasanja (Rice 2005: 245).

Kao sto je P. M. Rice (2005: 245) tatno primetila, arheolozi imaju tendenciju da
izbegavaju eksplicitne definicije stila, pa je stil ¢esto efektivno ili nedefinisan ili negativno
definisan. Istorijat istrazivanja vatinske kulture dobar je primer kako upravo nedovoljno
precizno definisan stil moze dovesti do proizvoljnog tumacenja kulturnih manifestacija, pa

¢ak 1 njihove zloupotrebe.

1. 1. Materijal i metode rada

Osnovni metodoloSki princip rada jeste primena statigrafskog metoda na pokretnom

materijalu iz slojeva sa naseobinskih lokaliteta vatinske kulture, na kom je prethodno

izvrSena stilsko-tipoloska analiza. Tipoloskim metodom artefakta su prvo rasporedena u



hronoloske 1 razvojne sekvence, a zatim su ovako dobijeni rezultati izlozeni proveri

metodom stratigrafije na lokalitetima za koje postoje stratigrafski podaci.

Keramicki materijal sa lokaliteta opredeljenih u vatinsku kulturu, bilo da su na njima vrSena
arheoloska iskopavanja ili su poznati samo zahvaljujué¢i rekognosciranju, analiziran je
primenom jedinstvenog tipoloskog sistema. U analizi su koriStene osnovne tipoloske
kategorije, kao $to su oblik posude i na¢in ornamentisanja (ornamentalne tehnike i motivi),
uz manji osvrt na tehni¢ko-tehnoloska svojstva analizirane keramike. Za razradu tipologije
smernice su preuzete iz nepublikovane doktorske disertacije C. Thdea (Ihde 2001) o rano- i
srednjebronzanodopskoj keramici sa Feudvara, koja je dobijena na uvid ljubazno$¢u
mentora prof. dr B. Héinsela 1 uz saglasnost autora. Na istim osnovama sacinjena je

tipologija za materijal vatinske kulture sa lokaliteta Vinca-Belo brdo (Ljustina 2006).

Stratigrafija predstavlja proucavanje i proveru valjanosti stratifikacije. Stratifikacija je
deponovanje slojeva, odnosno depozita, jednog iznad drugog. Sled slojeva trebalo bi da
obezbedi relativnohronoloSke sekvence, sa najranijim na dnu i najkasnijim na vrhu.
Stratigrafijom se vr$i analiza u vertikalnoj, vremenskoj dimenziji, niza slojeva u
horizontalnoj, prostornoj dimenziji (iako je u praksi vrlo malo slojeva bas horizontalno).
Arheoloski slojevi, nastali nagomilavanjem kulturnih ili prirodnih ostataka i vidljivi u
profilu na ma kom iskopavanju, akumuliraju se tokom znatno kra¢ih vremenskih perioda
nego S$to je to slucaj sa geoloskim slojevima, ali se ipak povinuju istom zakonu
superpozicije. Jednostavno receno, kada jedan sloj lezi preko drugog, donji je deponovan
pre. Zakon superpozicije odnosi se samo na redosled deponovanja, ne na starost materijala
u razli¢itim slojevima. Sadrzaj donjih slojeva obi¢no je stariji nego sadrzaj gornjih, ali
arheolog ne sme da to uzme kao datost. Jame ukopane sa viSeg nivoa ili aktivnost zivotinja
koje riju mogu uneti kasniji materijal u nize slojeve (Renfrew, Bahn 2004: 26,110, 122,
586). Recentna aktivnost ljudi takode moze biti uzrok pojave poremacaja stratigrafskih

pozicija arheoloskog materijala.



S obzirom da za ve¢inu lokaliteta vatinske kulture sa teritorije Vojvodine nedostaje potpuna
publikacija, deo rada je posvecen bibliografskom istrazivanju i sistematizaciji publikovane
grade. Kada su u pitanju jednoslojna naselja, pokretni arheoloski materijal (na prvom mestu
keramicki materijal) je stilsko-tipoloski analiziran, uz eventualno izdvajanje arhitektonskih
celina. Ako su uz keramicki materijal pronadeni hronoloski osetljivi predmeti od metala,
oni su upotrebljeni za okvirno datovanje nalaza. U slucaju viSeslojnih lokaliteta,
uspostavljena je vertikalna stratigrafija na osnovu podataka iz publikacija ili uvidom u
originalnu dokumentaciju i pokretni materijal; za analizu pokretnog materijala i objekata
koriSteni su isti metodi kao u slu¢aju jednoslojnih naselja. Najdetaljnije je uradena studija
slu¢aja lokaliteta Zidovar, gde je u fokusu istaZivanja bila stratigrafska sonda 1/1997.
Istrazivanja ove sonde u periodu 1997.-1999. g., pratena dobrom tehnickom
dokumentacijom, omogucila su da se u vertikalnoj stratigrafiji izdvoje posebni horizonti
ranog bronzanog doba i vatinske kulture srednjeg bronzanog doba, a nakon izvrSene
stilsko-tipoloSke 1 statisticke analize celokupnog keramickog korpusa. Stratifikovani

materijal koji je poticao sa starih iskopavanja B. Gavele takode je vezan za ove horizonte.

Maticnost teritorije Vojvodine je neosporna kada je u pitanju vatinska kultura, ali ova
teritorija ne pokazuje jedinstvenu sliku tokom perioda nastanka i razvoja ovog kulturnog
fenomena. Stoga je vazno obratiti paZnju na regionalne specificnosti, u smislu specificnih
geomorfoloSkih uslova, povoljnih komunikacionih ruta i otvorenosti prema odredenim
susednim podruc¢jima, ¢ijim postojanjem i se mogu objasniti neke promene u materijalnoj

kulturi, pre svega razlicitosti u kerami¢kom stilu.

1. 2. Geografske karakteristike Vojvodine

Vojvodina lezi na severu Republike Srbije 1 u pravnom, ali i geografskom smislu sastoji se
od tri regije - Srema, Backe i Banata. Na zapadu je od Hrvatske odeljena suvozemnom
granicom i Dunavom, a na jugu prema Bosni i Hercegovini rekom Savom. Granica prema

Madarskoj ide delom preko pesScanih brezuljaka i udolina, a delom re¢nim dolinama



Plazovica 1 KiriSa. Juzno od Baje grani¢na linija poprecno sece dolinu Dunava, a juzno do
Segedina dolinu Tise. Prema Rumuniji granica je povucena pravcem severozapad-jugoistok

preko nizih i moc¢varnih predela Banata (bykypos 1968: 11-12).

Na povoljnost geografskog polozaja Vojvodine na prvom mestu uti¢e ¢injenica da su Backa
1 Srem prava medurecja: Backa lezi izmedu Dunava i Tise, dok se Srem prostire izmedu
Dunava 1 Save. Banat je takode ogranic¢en rekama — Tisom 1 Dunavom — ali ne predstavlja
medurecje u geografskom smislu. Pored toga, Vojvodina je proseCena znatnim brojem
kanala, od kojih je jedan broj plovnih. Sve velike reke Vojvodine imaju izvorista gotovo u
srediStu Evrope. Dunav je bez sumnje jedan od glavnih vodenih puteva evropskog
kontinenta, kojim je Vojvodina povezana sa srednjom i severnom Evropom, a na istoku sa
zemljama oko Crnog mora. Od 590km, kolika je duzina Dunava u Srbiji, Vojvodini pripada
u potpunosti 360km. Osim Dunava, mrezu plovnih puteva u danasnjoj Vojvodini Cine
164km plovne Tise, 210km plovne Save, 123km plovnog Velikog kanala i 74km
kanalizovanog Begeja. Pomenute velike reke susticu se u Vojvodini, tekuéi u pravcu
Beograda i zone tzv. “beogradskih stava” (belgrader Konfluenz). Upravo na tromedi Srema,
Banata i Sumadije, ukritaju se dva glavna puta jugoistoéne Evrope — moravsko-vardarska
udolina i dolina Save. Posmatraju¢i kartu jugoistocne Evrope, primecuje se da je severna
granica Balkanskog poluostrva gotovo potpuno otvorena prema Panonskom basenu.
Vezano Sirokim pojasom za evropski kontinent, Balkansko poluostrvo nije odvojeno od
ostale Evrope visokim planinama kao Pirinejsko i Apeninsko. Ono se nastavlja u Siroku
panonsku ili dalje na istoku u rumunsku ili pontijsku niziju, budu¢i potpuno otvoreno na
severu. Vojvodina se nalazi upravo na mestu gde se severna granica Balkana Siroko otvara
prema Panonskom basenu (Byjesuh 1939: 1; BykypoB 1968: 11-12; I'apammanun M. 1984:
6; LiBujuh 1991: 22, 25-26).

Druga cinjenica koja odreduje povoljnost geografskog polozaja Vojvodine jeste to $to je
ona po sastavu i obliku zemljiSta jedna od najplodnih oblasti u regionu. Medutim, i pored
velike plodnosti zemljista, klimatske prilike u Vojvodini nisu takve da bi se ono moglo lako

iskoristiti (Byjesuh 1939: 1).



Geomorfoloski posmatrano, Vojvodina je u celini izrazita nizija. Ona pripada juznom delu
Panonskog basena i1 uglavnom je nagnuta ka jugoistoku. Prema geoloskim profilima
utvrdeno je da se panonski basen spustao i da su uzrok tome rasedi u ivicnim krajevima
basena. Na teritoriji Vojvodine, rasedi su utvrdeni kod VrSca, po obodu Fruske gore, a
spustanje panonskog basena traje 1 dalje. Stalno spusStanje dna nekasnjeg Panonskog mora

upravo je i uzrok $to Vojvodina danas predstavlja izrazitu niziju (Byjesuh 1939: 3-4).

Veliku vojvodansku ravnicu sastavljaju rasprostranjene serije diluvijalnih (uglavnom
eolskih) 1 aluvijalnih naslaga (prilog 1/1). Ova prostrana ravnica se u vidu stepenastih
povrsina postupno spusta u najniza zemljiSta oko reka. S obzirom da su visinske razlike
izmedu ovih stepenica veoma male (desetak-dvadesetak metara), one se jedva i primecuju.
Medu ove stepenaste celine dolaze lesne zaravni i pescare, zatim lesna terasa i, najzad,
aluvijalne ravni. U perifernim krajevima Vojvodine, koji su ostali suvi po povlaenju
Panonskog mora, poceo se pod uticajem vetra taloziti po dnu les, sastavljen od Cestica
osusenog morskog mulja. Taj proces je naroCito intenzivan za vreme virmskih
interglacijacija, ¢emu je znatno doprinela niska vegetacija, zadrzavajuci i vezujuci Cestice
lesne prasSine. Svi krajevi Vojvodine postepeno su navejavani ovim praSinastim nanosom,
ukljucujuéi 1 Frusku goru. I plitke bare bile su ispunjene lesom, tako da su se do danas
ocuvale samo dublje, koje nisu u potunosti zapunjene. I veée reke, kao $to su Bosut, Tamis
i Begej, spreCavale su navejavanje lesa. One su, naprotiv, svojim promenljivim tokom,
smanjile 1 povr$inu ve¢ nasutih krajeva. To isto su Cinili, a ¢ine 1 danas bo¢nom erozijom,
Dunav, Tisa 1 Sava. Les se, morfoloski, javlja u vidu niZih zaravni ili plo€a sa neznatnim
uzviSenjima i udubljenjima po povrsini, kao plitke, tanjiraste lesne vrtace. Zaravni se po

ivicama oburvavaju, stvaraju¢i okomite odseke (Byjesuh 1939: 4; Bykypos 1968: 13).

Lesom je pokriven ceo severni deo Srema, dopiruci na severu 1 istoku do Dunava, na jugu
do linije Sid-Ruma-Indija-Dobanovci-Zemun. Debljina tog lesnog pokriva¢a je razlidita.
Ujednacenija je jedino na juznim zaravnima, uz izuzetak Fruske gore, gde je kiSa najvise

lesa sprala sa vecih visina. FruSkogorska lesna zaravan opkoljava FruSku goru. Svojim



prili¢no ravnim povrSinama ona je od visih delova Fruske gore odvojena 80-100m visokim
odsecima iznad kojih se uzdize najniza fruSkogorska stepenica. Na povrsini lesne zaravni
pojavljuju se mestimi¢no vrlo pravilne utoleglice, sliéne onima na Telecki, i mnogobrojne
potocne doline. FruSkogorska lesna zaravan blagim padinama, visine 10-15m, prelazi na
nize lesno zemljisSte — lesnu terasu. Bezanijska kosa ili zemunska lesna zaravan vrlo je
sli¢cna Titelskom bregu: pruza se pravcem zapad-istok sve do Dunava, gde se zavrSava vrlo
strmim odsecima. Najvisa je na ivici, od Zemuna do Surcina, sa apsolutnom visinom od
109-115m, odakle se spusta ka zapadu, prema unutrasnjosti Srema. U Backoj se kao velika
lesna zaravan odrzala samo Telecka. Zapravo, centralne predele severne Backe zauzima
lesna zaravan &iji se juzni delovi nazivaju Teleka, a isto¢ni Zuti breg ili Gornji breg.
Granica Telecke na istoku jugu 1 zapadu je izraZena kosama, visokim 10-30m, ali na severu
preko jedne Sire zone peska i lesa ona prelazi u Suboticku pescaru. Posle nagomilavanja
lesa, TeleCka je bila izlozena radu spoljasnjih sila, od kojih su najvazniji vetrovi i
atmosferski talozi, zahvaljuju¢i ¢emu je dobila svoj talasasti povrSinski izgled (ByjeBuh

1939: 4; bykypos 1968: 31-33).

Manja oblast lesa je nerazudeni Titelski breg ili Titelska lesna zaravan u jugoisto¢noj
Backoj. Ona zauzima usamljenu elipsastu povrsinu blizu us¢a Tise u Dunav, izmedu linije
Titel-Vilovo-MosSorin, 1 Tise. Ova zaravan je blago nagnuta od istoka prema zapadu, a
iznad okolne ravnice izdiZe se na 40-55m; na isto¢noj i severoisto¢noj strani, gde je korito
Tise, javljaju se odseci s visinom od preko 50m, a na jugu, prema Titelu, visina padine
iznosi 30m. U visinskom pogledu Titelski breg je visoravan, koja je manje ili viSe
zatalasana i na mnogo mesta izljebljena predolicama (plitka tanjirasta udubljenja u pre¢niku
od nekoliko desetina do nekoliko stotina metara, sa dubinom 2-5m) i drugim lesnim
oblicima (doline, lesne piramide, visece doline, provalije)(ByjeBuh 1939: 4; Bykypos 1968:
13, 29-30).

U Banatu postoje dve vece lesne zaravni — deliblatska i tamiska - 1 dosta manjih, koje nisu
svuda podjednako razvijene. Deliblatska lesna zaravan zahvata jugoisto¢ni Banat i u

centralnim delovima je ispunjena peskom. Od nizeg lesnog zemljiSta je odeljena strmijim



ili blazim odsecima i kosama. I ova lesna zaravan ima na povrsini predolice i lesne dolove.
Najcistiji je les u okolini sela Dolova. Tamiska lesna zaravan zauzima poloZzaj izmedu
TamiSa 1 Begeja. Strmim odsecima ona se spuSta u mocvarnu dolinu TamiSa (ByjeBuh

1939: 4, 6; Bykypos 1968: 13, 29-33).

Kao Sto je slucaj i sa lesom, uticajem vetrova pocelo je naveljavanje panonske ravnice
zivim peskom. Njime je pokriven znatan deo Banata, u Backoj deo severno od Subotice,
prekrivajuci lesnu zaravan. Naslage ovog peska se istanjuju od severa prema jugu, a ceo taj
kraj ima izgled duguljastih pescanih brezuljaka, dina, koje su odvojene manjim lesnim
zaravnima. Na taj nacin je izgled Citavog tog zemljiSta postao valovit, gde su dine za 10-
20m vise od okolnog lesnog zemljiSta. Mnogo je veca i znacajnija Deliblatska pescara, koja
je od pomenute severnobacke udaljena oko 150km i od nje odvojena plavinama Tise i
petrovaradinskom lesnom zaravni. Deliblatska pesCara se pruza od jugoistoka prema
severozapadu, odgovaraju¢i pravcu duvanja kosave, a lezi izmedu Alibunara, Nikolinaca,
Kajtasova, Dubovca, Deliblata i Vladimirovca. Pescara je elipticnog oblika, duga oko
38km, Siroka do 17km. Nizi brezuljci vezanog i Zivog, nevezanog, peska nastavljaju se i
dalje na severozapad, otprilike odo Uzdina, kao i na jugozapad, tako da joj se duzina
povecava do 60km, Sirina do 24km, a povrSina cele pescare doseze 1100km?. To je jedno
od najizrazitijih 1 najvecéih polja zivog peska u Evropi (ByjeBuh 1939: 5-6; Bykypos 1968:
14).

Sve velike dine u Deliblatskoj pescari su brda od peska pravca jugoistok-severozapad,
uporedna sa pravcem duvanja koSave. Kod dina je vetru izloZzena strana blagog nagiba, a
suprotna je stma. Stoga je reljef Deliblatske pescare valovito brezuljkast: izmedu izduzenih
visih i nizih dina nalaze se pli¢e ili dublje izduvine, uvale, razlicite Sirine. PeScane dine leze
na pliocenskim sedimentima — peskovima i1 peskovitoj glini. Pesak Deliblatske pescare je
vrlo sitan, oko 0,026mm u pre¢niku, i najbogatiji je hranljivim mineralnim materijama za
vegetaciju od svih evropskih Zivih peskova. Iz tih razloga je flora ovog kraja vrlo bogata 1
raznovrsna. Vezivanje zivog peska sadenjem trava i drugih biljaka otpocelo je 1818. godine

(ByjeBuh 1939: 6). Ovaj proces traje 1 danas.



Od 1ivica lesnih zaravni 1 od ivica peSCara nastaju aluvijane naslage, nepropusni recni
sedimenti u vidu muljevitog peska i lesu slicne gline, ilovace. Oni pokrivaju veliku
povrSinu Vojvodine, narocito juznu Backu izmedu kanala DTD, Dunava i Tise, ceo juzni
Srem, ceo jugozapadni Banat i kraj izmedu Begeja, Tamisa i VrSackog kanala. Zemljiste je
u ovom krajevima gotovo potuno ravno. OStra granica izmedu diluvijalnih 1 aluvijalnih
tvorevina javlja se samo na obodima lesnih zaravni; nju predstavljaju visi i nizi lesni
odseci. Lesna terasa u Backoj, Banatu i Sremu za dvadesetak metara je niza od lesnih
zaravni 1 predstavlja nizu stepenicu koja opkoljava ove zaravni. Najniza zemljiSta u
Vojvodini su aluvijalne ravni u kojima su reke usekle svoja Siroka i plitka korita. Njihove
nadmorske visine za desetak metara su niZze od nadmorske visine lesne terase, 1 krec¢u se
izmedu 66 i 85m. Aluvijalne ravni mnogo su viSe poznate pod imenom ritovi (od nemackog
das Ried — mocvara; trska), koje se odomacilo u Srba i Madara. I lesne terase i aluvijalne
ravni su vrlo blago nagnute prema re¢nim tokovima i u pravcu oticanja reka (ByjeBuh

1939: 7; bykypos 1968: 14).

Vrsacke planine i Fruska gora spadaju u niske planine. Guduricki vrh (641m) najvisi je vrh
na VrSackim planinama, a u isto vreme i najvisi vrh u Vojvodini. Crveni ot (539 metara)
najvisi je vrh Fruske gore. Osnovnu masu Fruske gore Cine paleozojski kristalasti Skriljci
(najvise filiti), medu koje su umetnute vulkanske stene (dioriti, amfiboliti, serpentiniti i
glaukofaniti). Mezozojske stene su zastupljene opet Skriljcima, zatim pescarim i mrkim
kre¢njacima, sivim glicima i laporovitim Skriljcima, medu koje su umetnuti serpentiniti 1
trahiti. Od kenozojskih tvorevina ima slatkovodnih socanskih naslaga, zatim krecnjaka,
lapora i slojeva sa lignitom. Od eruptivnih stena zastupljeni su rioliti i kvarctrahiti. Od
mladih stena ima lesa, peska i Sljunka, i velikih plavina fruSkogorskih potoka. Starije
geoloske tvorevine zauzimaju centralni polozaj, a mlade opkoljavaju ove starije u vidu
koncentriénih prstenova, tako da najmlade stene opkoljavaju Frusku goru u najnizim

delovima (bykypoB 1968: 13, 25).
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Vrsacke planine su sastavljene od starih kristalastih Skriljaca (gnajsevi), Ciji su slojevi
nakoso postavljeni. Skriljci se pruzaju uglavnom pravcem sever-jug i nagnuti su prema
istoku, dok je uzduzna osovina VrSackih planina izduZena u pravcu zapad-istok. Prema
tome, sadas$nji izgled i1 pravac pruzanja planine nije u saglasnosti sa unutras$njom
strukturom. Cetiri ¢uke (Vr3a¢ka kula, Vrsacki vrh, Guduri¢ki vrh i Donji vriiSor) od koje
su sastavljene VrSacke planine, sastavljene su od granita i drugih ¢vrstih stena. VrSacke
planine veoma su oskudne rudnim blagom. EksploatiSe se jedino granit. NeSto se
eksploatiSe 1 ilovaca za proizvodnju cigala. Moguca je i eksploatacija kristalastih Skriljaca

(byxypos 1968: 22-23).

Narociti geografski oblik Vojvodine predstavljaju mnogobrojne pustare, panonske stepe,
kao obelezje klimata sa velikim godiSnjim kolebanjem temperature, oStrim zimamama, a

vrlo toplim i suvim letima (Byjesuh 1939: 8).

Na osnovu pomenutog moze se re¢i da je reljef zemljiSta u Vojvodini neizrazit. To je
nepregledna ravnica, sa blago zatalasanom povrSinom u oblastima lesa i Zivog peska.
Deliblatska pescara je kraj sa istaknutijim, ali nepostojanim reljefom, dok se jedino Fruska
gora odlikuje izrazitom oblicima zemljine povrSine, jer predstavlja timor, omeden
rasedima, duz kojih se okolno zemljiSte spustilo, u vezi sa spuStanjem ¢itavog Panonskog
basena. Na teritoriji Vojvodine najvaznija povrSina za zivot ljudi jeste lesna terasa. Ona je
za 10-20m niza od lesnih zaravni. Sastavljena je od suvozemnog, barskog i pretalozenog
lesa. Lesna terasa zbog vece nadmorske visine nije bila plavljena visokim vodama. Zbog
poroznosti ona je suva i na njoj zato rastu vise stepske biljke. To su povrSine na kojima se
prvo i razvila poljoprivreda. Backa lesna terasa ispunjava Citavu juznu Backu, uski deo
zapadne i istocne Backe. Sremska lesna terasa je veoma razudena i samo su mestimi¢no
ocuvani njeni delovi. Banatska lesna terasa je takode veoma razudena, poSto su je na vise
mesta ispresecale banatske reke i medu njenim delovima urezale svoje uZze ili Sire aluvijalne
ravni (Byjesuh 1939: 7; bykypos 1968: 40-41). U ovakvom prirodnom okruZenju odvijao

se zivot nosilaca vatinske kulture.

11



1. 3. Istorijat istrazivanja vatinske kulture

Istorijat istrazivanja vatinske kulture izuzetno je zanimljiv i u potpunosti odslikava razvoj
srpske arheologije, a do izvesne mere i razvoj arheologije u drugim zemljama bivSe
Jugoslavije, kao i u Rumuniji tokom XX veka. Najveci doprinos istrazivanju istorijata
vatinske kulture dao je F. Gogaltan, posebno u svom radu o srednjem bronzanom dobu u
Banatu 1 grupi Kornesti-Crvenka (Cornesti—Crvenka)(Gogaltan 2004), gde je dao kriticki
prikaz trenutnog stanja istrazenosti i interpretacije nalaza vatinske kulture. Stoga je rad F.
Gogaltana posluzio kao inspiracija za nastavak istrazivanja o tome kako je vatinska kultura
tretirana u radovima istraziva¢a bronzanog doba jugoistotne Evrope tokom perioda

proucavanja duzeg od jednog veka (Ljustina 2011).

Kako je ve¢ izneto, radovi F. Milekera sa kraja XIX i poCetka XX veka postali su osnova za
dalje proucavanje. Bibliografiju F. Milekera o praistoriji Banata, zaklju¢no sa 1928. g.
detaljno je izlozio O. Menghin (1928: 15-17). Treba zapaziti da su Milekerova otkri¢a, a na
prvom mestu monografija o ,,vatinskom starom naselju® (Milleker 1905), dovela istrazivace
koji su se kasnije bavili bronzanim dobom do toga da u stru¢noj literaturi koriste termin
kultura ili grupa tipa Vatin. Dakle, vatinska kultura F. Milekeru duguje svoj naziv, ali ne 1
hronoloSko opredeljenje, s obzirom da naselje na Vatinu stavlja na kraj bronzanog doba,
tacnije u svoj ,,period procvata“, u halstatski period sa apsolutnim datumima IX-V vek p. n.
e. (Milleker 1905: 67-68). U kasnijem pregledu o praistoriji Banata, Mileker (Milleker
1942: 17-42) vatinsku kulturu (nazivajuéi je vrSackom) tretira u okviru odeljka o procvatu
bronze, gde daje samo kratak istorijat istrazivanja, pregled utvrdenih naselja (od kojih je za

neke pripadnost ovoj kulturi sporna), i metalne nalaze.

Ispravno hronolosko opredeljenje vatinske grupe u srednje bronzano doba izneo je 1928. g.
O. Menghin, ali je diskutabilno §ta pod terminom vrSacka ili vatinska grupa podrazumeva
ovaj autor. Mengin (Menghin 1928: 25) u fusnoti 2 navodi da ovaj kulturni fenomen
vatinskom grupom naziva 1916. g. K. v. Miske (u radu: Versuch eines chronologischen

Systems der ungarischen Bronzezeit. Archiv f. Anth. XV, 1916, 253). Posto Mengin
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(Menghin 1928: 24-25) navodi da nalaza iste kulture ima jo§ dosta u vrSackom muzeju
(nekropole sa urnama u Tolvadiji, Munaru Sv. Petar, Dubovcu, Palanci, zatim naselja u
Munaru Sv. Petar, Gaju, VrScu-Fiizestalu i Temesu-Nagyfalvi, odakle poti¢e 1 jedna
ostava), moze se zakljuciti da je obim pojma vatinske kulture za njega bio znatno §iri nego
danas, i da je obuhvatao i nalaze zutobrdske, belegiske i grupe Seremle (Szeremle)-Bijelo
Brdo. Ne treba da cudi to Sto za Mengina (Menghin 1928: 26) vrSacka/vatinska kulturna
grupa ¢ini jednu podgrupu ,,ugarske* provincije bronzanog doba, za razliku od ,,panonske*
kulture. Tzv. panonska keramika je grupni naziv za niz keramickih grupa, predlozen od
strane F. Romera jo§ 1876. g., i Siroko prihvaéen u tadasnjoj arheologiji. Tokom decenija je
primetan rad na izdvajanju nekoliko glavnih grupa i njithovom boljem definisanju (cf.
Vinski 1958: 21). Otuda Menginov pokusaj da spiralnu dekoraciju i idole sa suknjom
vrsacke/vatinske kulturne grupe posmatra u svetlu novih podstreka iz Egeje pre nego kao
tradicije kultura trakaste keramike iz Rumunije i Bugarske (Kukuteni i bugarska tell-

kultura)(Menghin 1928: 26).

Istovremeno V. G. Cajld (Childe 1928: 53) navodi da je nasao keramiku sli¢nu onoj iz polja
sa urnama gornjeg Dunava (stupnjevi Hotting i Knovitz) medu urnama iz Surcina i
Dubovca. On prepoznaje da ta keramika pripada jednom docnijem stepenu nego panonska,
u kojoj implicitno treba traziti i vatinsku, 1 klicevacka; kli¢evacki stepen je hronoloski
opredeljen do polovine II milenijima pre n. e. U metodoloskom smislu jako je vazna
Cajldova ograda od iznete konstrukcije u kojoj vatinska kultura prethodi dubovacko-
zutobrdskoj 1 belegiskoj; konstrukciju uzima kao odrzivu jedino ako se moze dokazati
stratigrafski. Ovaj naucnik (Childe 1928: 53) zavrSava svoj prilog o znacaju Srbije za
praistoriju Evrope fantasticnom opaskom da je “sve prethodno izlozeno cista teorija i da se
mora naci ma gde u danasnjoj Srbiji jedan drugi Perjamos (misle¢i na neki lokalitet tel-
tipa) gde bi se mogao kontrolisati red slojeva koji se nalaze u Vinci Ill i gde bi se odnos
pomenute keramike (navodeéi da su tipovi iz Kli€evca i panonskih polja sa urnama sjajno
zastupljeni, iako u poremecenim gornjim slojevima lokaliteta Vinca-Belo Brdo) mogao

tacno odrediti prema ostaloj panonskoj keramici’.
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Bronzanodopska inkrustovana (?) keramika vatinskog tipa iz gornjih slojeva na Vinci
privukla je 1 paznju F. Holstea (Holste 1939: 5, 20), ali samo uzgred. Sa danaSnje tacke
gledista ¢ini se vaznim Holsteovo zapaZanje o jednoj posudi sa Vince. Prema ovom autoru
(Holste 1939: 21), jedna posuda, nadena na dubini 1,70 m na Vinci (IV, 198b), odgovara
posudama koje su tipi¢ne za bronzanodopsku kulturu zapadne Madarske sa najstarijom
inkrustovanom keramikom. Uvidom u primarni izvor (Bacuh 1936: 119) ispostavilo se da
posuda o kojoj je rec, tj. pehar na slici 198 (pehar je ceo, sivo-crno pecen, uglac¢ane sjajne
povrsine, visine 7,4 cm, loptastog trbuha, konkavnog vrata sa razgrnutim obodom i
vertikalnom drSkom koja spaja trbuh i obod), nije uvrSten u “panonsku keramiku”. M.
Vasi¢ je ovaj oblik pehara doveo u vezu sa vin¢anskim amforicama sa ugnutim vratom, ali
je ve¢ i on naveo da drska ukazuje na uticaj ’panonske keramike”. Iz danasnje vizure forma
ove posude najvise odgovara formi pehara tipicnog za morisku kulturu (cf. Giri¢ 1984),
iako se vezuje za naselje vatinske kulture na ovom lokalitetu (Tasi¢ 1977; Tasi¢ 1984a;
Tacuh 1984d; Ljustina 2006). Ovaj nalaz je veoma dragocen za uspostavljanje

relativnohronoloSkih odnosa izmedu ova dva kulturna entiteta.

Svoje misljenje o poziciji vatinske kulture u odnosu na “panonsku” izneo je i B. Jankulov.
Za ovog autora keramika sa Vatina kod VrSca predstavlja dosegnut vrhunac bogatstva i
lepote bronzanodopske keramic¢ke proizvodnje. On zato predlaze alternativni naziv
“vatinska” u odnosu na “panonska” — termin predloZzen od strane F. Romera (Jankynos
1936: 6-7). Pokusavajuéi da stvori zaokruzenu sliku o genezi vatinske kulture, Jankulov
(JankymnoB 1936: 10-11) navodi da je meSovita vatinska keramika nastala ukrstanjem dveju
keramickih tradicija — tracke (trakasta, bojena keramika) i ilirske (inkrustovana, sa
geometrijskim ornamentom). Ovaj koncept je dalje razvijen zamislju da su Iliri verovatno
potisnuli agrikulturne Traane na isto¢ne, viSe krajeve Banata, a sami, kao ribari, zaposeli
barovite nizije. Ako se izuzmu etni¢ke konotacije, ¢ini se ispravnim misljenje ovog autora
da se donjobanatska vatinska meSovita keramika Sirila, idu¢i Dunavom do OrSave, a sa
druge strane, preko sremskih nalazista, uz Dunav. On je prepoznao juzni Banat kao mati¢nu

teritoriju vatinske kulture, oblast Perdapa kao zonu kontakta sa drugim kulturnim
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fenomenima, i oblast Srema uz Dunav kao regiju gde takode treba traziti vatinske

lokalitete.

Prvi veliki doprinos poznavanju vatinske kulture dao je svojim delom Miodrag Grbi¢. Za
Medunarodnu uniju akademija Grbi¢ je, u zajednici sa N. Vuli¢em, izdao svesku o Muzeju
princa Pavla (Narodnom muzeju) u Beogradu — ,,Corpus Vasorum Antiquorum* (Vuli¢,
Grbi¢ 1937). U odeljku posve¢enom bronzanom dobu nalazi se publikovana keramika
vatinske kulture, pripisana stilu B. U beogradskom Muzeju princa Pavla materijal stila B sa
teritorije Vojvodine potice sa lokaliteta Omoljica i Pancevo. Karakteristicne forme su
lonci¢i/pehari sa dve drske, ¢iji ornament ¢ine kanelure, girlande 1 vreze. Stil C predstavlja
razvoj stila B, obogacen belom inkrustacijom (Vuli¢, Grbi¢ 1937: 5). D. Gaci¢ u radu
posveéenom liku i delu M. Grbi¢a (I'auuh 2005: 19) navodi da, iako je 1931. g. Grbi¢
(zajedno sa N. Vuli¢em) pripremio za CVA svesku muzeja u VrScu, ona se neobjavljena
nalazi u Grbic¢evoj zaostavstini u Arhivu SANU u Sremskim Karlovcima. Oc¢igledno da je
Grbiceva dobra upucenost u nalaze iz vrSackog muzeja uticala na njegove stavove iznete u

obimnoj monografiji o Vojvodini (I'p6uh 1939).

Grbi¢ u prilogu o praistoriji Vojvodine navodi tri kulture bronzanog doba: mokrinsku,
vatinsku 1 vrSacku. Na taj nacin on pravi razliku izmedu otkri¢a u Vatinu i VrScu. Bez
previSe razradenih kriterijuma za determinisanje, Grbi¢ je pripisao vatinskoj kulturi nalaze
iz Panceva (I'pouh 1939: T. II1/8-10, 13) i Omoljice (I'pomh 1939: T. 1I/7,11, 12), a
vrSackoj kulturi nalaze iz okoline samog VrSca (I'pouh 1939: T. 111/14-16). Tri posude date
za ilustraciju vrsacke kulture zapravo su sa nepoznatog nalaziSta; iz danaSnje perspektive,
posude 14 i 15 pripadale bi belegiskoj kulturi, a pehar¢i¢ 16 — grupi Kornesti-Crvenka. Za
vatinsku kulturu Grbi¢ (I'pobuh 1939: 57) navodi da je dobila je ime po velikoj nekropoli
kod Vatina u blizini VrSca, i da se njen razvoj moze pratiti na osnovu keramike sa
eponimnog lokaliteta, koje ima i mladu fazu. On istice da se pre I svetskog rata smatralo da
je vatinska kultura ograni¢ena samo na juzni deo Panonske nizije, ali da je kasnijim
radovima ona otkrivena i u unutrasnjosti Srbije. Centar vatinske kulture smesta u srpsko

Podunavlje. Kada su u pitanju ostaci na naseobinskim lokalitetima, pominje zemunice i
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staniSta od mekog materijala, kao i otpadne jame i silose. Naselja se utvrduju, a za
naseljavanje se biraju prirodna uzvisenja. Pomenuta je biritualnost na nekropolama (I'pobuh

1939: 57).

Kada su u pitanju determinante za vatinsku keramiku, Grbi¢ je izdvojio sledece
karakteristike forme 1 ornamentike. Keramika je, u odnosu na morisku, bogatija i formama 1
dekorom. Tipi¢ni su pehari (naziva ih lon¢i¢ima) sa dve ,,zeCije uSke”, Sto su visoko
modelovane i ostro prelomljene drske polumesecastog preseka, tipa ansa lunata. Pomenuti
su i razli¢ito modelovani obodi (elipsoidno izvuceni), jednouhe Solje sa koso postavljenom
drSkom, ¢unaste posude, keramiCke kaSike, kao 1 statuete zivotinja. Ornament se sastoji iz
urezanih paralelnih linija, sa karakteristicnim girlandama i vrezama. Bronzanih predmeta
nema mnogo, a hronoloski se vezuju za srednje bronzano doba. Sacuvali su se u upotrebi
kameni buseni ¢ekici, zaobljeni i gla¢ani, a u upotrebi su i kremeno i kostano orude (I'p6uh
1939: 57). Na sli¢an nacin su prezentovani elementi vatinske kulture i u kasnijim radovima,
uz manje dopune. U ornamentici se pominju horizontalne kanelure na trbuhu posude, kao 1
rede prisutne vertikalne 1 tordirane kanelure. Ima redova sa tackicama, trougaonih zareza,
vertikalnih snopica i okruglih Sirokih udubljenja. Takode su naznacena jeziCasta i
bradavicasta ispupcCenja, kao i manje uSice. Ima grubih velikih lonaca. Tipicno je da se u

ornamentici nigde ne pojavljuje inkrustacija (I'p6uh 1953: 74)

Grbi¢ u radu iz 1939. g. (I'p6buh 1939: 58) vatinsku kulturu opredeljuje u srednje bronzano
doba. Vrsacku kulturu smatra produzenjem vatinske tradicije. Promene u keramic¢kom stilu
su transformacija drski tipa ansa lunata u drske tipa ansa cornuta, i obogacenje ornamenta
novim motivima i belom inkrustacijom. U opisima vrSacke keramike mogu se prepoznati

odlike keramike Zutobrdske i1 belegiske kulture.

Grbicevi ¢lanci iz 50-ih godina XX veka (Grbi¢ 1953; I'p6uh 1956; I'p6uh 1958) odredili
su Citavu problematiku vatinske kulture: poreklo, prostiranje, hronologiju. Polaze¢i od
rezultata novih istrazivanja u Ilandzi, on aktualizuje ideju o postojanju dve grupe koje slede

jedna drugu. Prva je definisana nalazima sa iskopavanja iz Panceva i Omoljice, a druga
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kroz koriS¢enje belo inkrustovane keramike. Pominju¢i malo iskopavanje nekropole sa
urnama u Ilandzi u Banatu 1948. godine, vodeno od strane M. Slavnié, Cije ¢e rezultate tek
nekoliko godina kasnije publikovati M. Marijanski (Mapujancku 1957), M. Grbi¢ (I'p6uh
1953: 73) naglaSava da keramicki sadrzaj, u smislu forme i dekoracije, iz viSe grobova na
toj nekropoli nosi i vatinske i dubovacke elemente. Odmah se pojavilo pitanje da 1i to
oznacava vremenski, tj. vrSacki prelaz iz starije vatinske faze u mladu dubovacku, ili
teritorijalni spoj oba pomentuta stila koja su se na tom podrucju sretala i meSala. Za
nekropolu u Ilandzi pravilno je pretpostavio da ¢e posluziti definisanju fenomena banatske
keramike sa otiskom vrpce, koja je kasnije definisana kao belegiska kultura. Za vrSacku
keramicku grupu se pretpostavljalo da predstavlja prelazni tip izmedu vatinske 1 dubovacke,
1 da ujedno oznacava vremenski fazu u relativnoj hronologiji panonske keramike, a ne
teritorijalnu meSavinu. Nalazi iz [landZe su s jedne strane potvrdili ovu pretpostavku, ali se
sa druge strane pojavila sumnja da se radi o spoju dve susedne i istovremene keramicke
grupe, a ne o prelazu izmedu dve vremenski odeljene faze. Grbi¢ je ipak bio skloniji da
nekropolu u Ilandzi ne tumaci kao potvrdu interakcije dve zajednice koje su bile nosioci
razli¢itih keramickih stilova (I'poéuh 1953: 73-75). Danas je mnogo jasnije da Ilandza
predstavlja poligon za razmisljanje o relacijama dubovacko-zutobrdske i belegiske kulture.

Detaljnu studiju o ovim odnosima nacinio je A. Szentmiklosi (cf. Szentmiklosi 2006).

Kada je u pitanju hronoloSko opredeljenje vatinske kulture, Grbi¢ (I'pobuh 1953: 75)
postavlja dvostuko pitanje: pocinje li vatinska grupa ve¢ u ranom bronzanom dobu, a
sigurnih dokaza za to nema, ili tek u srednjem, i1 zavrSava li se u prvom slucaju pre srednjeg
bronzanog doba, ili se nastavlja. Argumentacija koju iznosi utvrduje ga u stavu da je ona

trajala tokom srednjeg bronzanog doba (I'pouh 1953: 75; I'p6uh 1958: 37).

Imaju¢i u vidu da je teritorija prostiranja vatinske kulture obuhvatila Banat, jedan deo
Srbije, Slavonije i Bosne, Grbi¢ (I'pobuh 1956: 21; I'p6buh 1958: 36-37) je doSao do
zakljucka da ova manifestacija srednjeg bronzanog doba nije u stvari jedna ,,panonska*
kultura, nego ,ilirska“. Grbi¢ (I'pomh 1956: 19-21) istice da materijal sa Ljuljaka

predstavlja prevatinsku fazu u Sumadiji. Prevatinska keramika se razvila u vatinsku u
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srednjem bronzanom dobu, sa vrlo malo tipova, od kojih je najrasprostranjeniji dvouhi
pehar. Ove drSke su se kasnije razvile u tzv. “zeCije uske”. Argumentacija da vatinska
keramika nije panonska, sastoji se iz tvrdnje da se ona u Panoniji nalazi samo izuzetno i u
kasnijoj fazi. U Banat dospeva sa zapada, iz Srbije i Bosne, i dovedena je u vezu sa novom
ekspanzijom Ilira. Ona se genetski razvija kasnije u keramici vrSackog tipa kasnog
bronzanog doba. Iz tog razloga njeno poreklo treba traziti na Balkanu (horizont
Armenohori), a ne na srednjem Dunavu (I'p6uh 1958: 37). Samo nalaziste u Vatinu, zbog
mesSanih elemenata keramickog stila, ostavljeno je po strani prilikom traZenja tipoloSkih

paralela (I'pouh 1953: 74).

Forsiraju¢i “ilirsku” komponentu u genezi vatinske kulture, Grbi¢ (I'p6uh 1958: 35)
opovrgava tezu o genetskoj povezanosti vatinske i moriske kulture. Analiziraju¢i keramiku,
zakljuCuje da su jedino dvouhi pehari tipoloski sli¢ni i pruzaju uslove za genezu, uz
podvlacenje da nema stratigrafske potvrde za genetsku vezu. Vatinska keramika je
rasprostanjena na jugozapadu od moriske. Vatinska i moriSka grupa teritorijalno se ne
pokrivaju, te Grbi¢ ostavlja otvorenu opciju medusobnih uticaja ovih dveju kultura, ako ve¢

nisu genetski vezane, a dodiruju se na uskom pojasu (I'pouh 1958: 36, 38).

Posto u vreme kada Grbi¢ piSe svoje radove tzv. prevatinska keramika jo$ nije bila nadena
u Banatu, gde se pojavljuju ve¢ jasno definisani vatinski oblici, ovaj autor je pronasao
dovoljno elemenata za rekonstrukciju zbivanja na prelazu III u II milenijum pre n. e. na
slede¢i nacin. Vatinska keramika je kao ve¢ definitivno formirana prodrla u Banat na
pocetku ranog bronzanog doba oko 2000. g. p. n. e. 1 trajala sve do oko 1500. g. p. n.e. U
pogledu materijalne kulture ona je nastala spontano u planinama zapadno od Morave i
Vardara kao Prevatin izmedu 2500. i 2000. g. p. n. e. Ona je zato ilirska po geografskoj
rasprostranjenosti 1 po kasnijoj etnickoj pripadnosti. Njena ekspanzija u Banat samo je
jedna epizoda u nizu Cestih pohoda planinskuh kultura formiranih u brdskim predelima
izmedu Morave 1 Vardara sa jedne strane, i jadranske i jonske obale sa druge. Ova
ekspanzija oko 2000. g. p. n. e. na istok u Podunavlje dospela je samo do oblasti Perdapa i

vec¢ je na bugarskoj 1 rumunskoj teritoriji nema (I'pouh 1958: 37).

18



Za dubovacko-zutobrdsku keramiku, za koju smatra da je genetski preko vrSacke faze
vezana za vatinsku kulturu, M. Grbi¢ (I'p6uh 1958: 37-38) otvara pitanje da li pojava ove
keramike u tim krajevima (poSto ovaj kulturni fenomen prodire i dalje na istok, u Bugarsku
1 Rumuniju) znaci novu kulturnu i etnicku ekspanziju iz pomenutih planinskih krajeva, ili je
to buduca kulturna osnova trackih plemena, koja su oko 1500. g. p. n. e., u obrnutom
smeru, pocela da nadiru u ilirske krajeve prema zapadu. Na ovom mestu se Grbi¢ zapleo u
etnicke konotacije necega sto je u datom trenutku imao definisano samo kao keramicki stil.
Ako je vatinska kultura ilirska, a dubovacko-zutobrdska tracka, i ako su one u genetskoj
vezi, onda su Iliri preci Tracana, pa Citava konstrukcija deluje gotovo kao genealogija kod

Apijana.

Bez obzira §to danas ovakve konstrukcije deluju naivno, zadivljujuée je kako je Grbi¢
potpuno intuitivno, bez pomoc¢i egzaktnih disciplina kakva je fizika i1 datovanje
radioaktivnim ugljenikom, polazeé¢i od premisa koje vise ne opstaju, doSao do zakljucaka,
kao Sto je hronolosko opredeljenje, na Cijem tragu se nalazi danasnja nauka. Ogroman
kvalitativni doprinos poznavanju vatinske kulture Grbi¢ je dao ¢ak i jednom fusnotom, na
koju se autor ovog rada veoma cCesto poziva. Na tom mestu (I'pbuh 1958: 37, fusnota 16)
Grbi¢ polemisSe sa stavovima D. Garasanin i M. GaraSanina iznetim u ,,Radu vojvodanskih
muzeja 3 (lapamanun J{. 1954; lNapamanua M. 1954). On kaZze da ovi radovi uspesno
prosiruju veze i paralele za bronzano doba Vojvodine, ali da u veoma maloj meri dodiruju
pitanje porekla vatinske keramike. U ¢lanku D. Garasanin (I'apamanun [1. 1954) ukazuje
na zajednicke elemente bronzanog doba Srbije 1 Vojvodine, pokuSavajuci da nacini korak
ka reSavanju relativnohronoloskog odnosa lokalnih grupa ovog perioda, tretiraju¢i nove
nalaze iz humke u Dobraci i Beloti¢u, kao i1 grobni nalaz iz Star¢eva 1 materijal iz Belegisa.
Najstariji bi bili nalazi iz Beloti¢a, dok bi grob iz StarCeva predstavlja najmladu etapu u
razvoju koji se prati. Ovaj grob je opredeljen u vatinsko-vrSacku fazu; danas je jasno da se
radi o BelegiSu 1. Za ovaj kulturni fenomen je D. GaraSanin ispravno pretpostavila da je bio
delimi¢no paralelan sa dubovacko-zutobrdskom grupom (I'apamanmu J[. 1954: 71). M.

Grbi¢ naglaSava da takvim identifikovanjem vatinske i vrSacke grupe M. i D. Garasanin
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unose zabunu, jer se to identifikovanje odnosi samo na konkretne lokalitete 1 nikako ne na
grupe. Tzv. vatinska grupa stvarno je Cista na nalazistima u Panc¢evu i Omoljici, dok je u
samom Vatinu ve¢ bliska VrScu. To jo§ ne opravdava promenu naziva jedne kulture, koji je
uobicajen i koji je u dotadasnjim publikacijama upravo prikazan materijalom iz Panceva i

Omoljice. O dalekoseznim posledicama ove fusnote bice jo$ re¢i u ovom radu.

Iako se u istorijatu istazivanja vatinske kulture ime B. Gavele ne izdvaja kao ime autora
koji je dao vazan doprinos njenom definisanju, periodizaciji ili hronologiji, potrebno je
obratiti paznju kako je on tretirao nalaze sa Zidovara, bez sumnje jednog od najvaznijih
lokaliteta ove kulture. U monografiji ,,Keltski oppidum Zidovar* (Gavela 1952b), Gavela je
publikovao keramicke posude vatinske kulture pod zajednickim nazivom ,,panonska
keramika“. Medutim, ve¢ u prvom izvestaju sa obnovljenih iskopavanja, navodeci kao
jedan od razloga za dalja istraZivanja na Zidovaru potrebu da se razjasni i potpunije rasvetli
poreklo panonske keramike u kulturnoj stratifikaciji ovoga naselja, Gavela (1964: 40, 43)
istice kako ta vrsta pokretnog materijala pripada vrsacko-vatinskoj grupi, odnosno ilirskoj
(rukovodedi se tezama M. Grbica) ili trako-ilirskoj kulturnoj komponenti. Tokom prvih
iskopavanja, vodenih 1948. 1 1949. godine, otkriven je samo pokretni materijal vr$acko-
vatinske grupe, da bi ve¢ tokom kampanje 1964. g. za ovaj kulturni fenomen bili vezani 1
ostaci nadzemnih objekata. Doduse, tom prilikom je ovaj autor pogresno pripisao otkrice
gvozda i gvozdene zgure nivoima starijeg zidovarskog naselja vrSacko-vatinske grupe i
njeno datovanje pomerio u periode starijeg gvozdenog doba (Gavela 1964: 44-45). To nisu
bili dovoljno jaki argumenti za hronoloSko opredeljenje, s obzirom da u svojim kasnijim

radovima vrSacko-vatinske nalaze tretira kao bronzanodopske (I'aBena 1970: 120-121).

M. Gara$anin se vatinskom kulturom bavio kako u studijama posvec¢enim nekim posebnim
problemima, kao S§to je hronologija, tako i u delima koja predstavljaju sinteze o bronzanom
dobu (Tapamanua M. 1951; Garasanin M., Garasanin D. 1951; lapamanua M. 1953;
lapamanna M. 1954; Tapamanua M. 1956; Garasanin M. 1958; I'apamanua M.1973;
Garasanin M. 1983a; Garasanin M. 1983b). D. GaraSanin je u svojim i zajednickim delima

sledila zamisli M. Garasanina o razvoju i periodizaciji vatinske kulture (Garasanin M.,
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Garasanin D. 1951; T'apamanun . 1952; T'apamanwn JI. 1954; Garasanin D.1967;
INapamanun 1. 1972; INapamanun . 1975).

M. GaraSanin je ve¢ u svojim ranim radovima kriticki pristupio periodizaciji bronzanog
doba Vojvodine iznetoj od strane Vuli¢a i Grbi¢a (Vuli¢, Grbi¢ 1937: 3, 5), zasnovanoj na
tipoloSkim odlikama keramike. Ova periodizacija se kao sistem tesno vezuje za hronologiju
bronzanog doba Madarske koju je stvorio V. G. Childe (1929). M. GaraSanin je svoj
doprinos dao unose¢i studiju metalnih predmeta kao vazan element za uspostavljanje
hronoloskih sistema (I'apamanwma M. 1951: 46-47). U radu iz 1951. M. GaraSanin
(Fapamanua M. 1951: 48-49) izdvaja tri velike oblasti (podunavsko-posavska, pomoravska
1 zapadna Srbija) u kojima se u praistoriji kultura razvijala uporedo, ali sa lokalnim
specificnostima. Zanimljivo je da vatinsku kulturu ni pod nazivom vojvodansko-panonska
grupa bronzanog doba Garasanin u nastavku teksta ne pominje, ni u odeljku teksta o ranom
bronzanom dobu (osec¢ajuci da se u Podunavlju radi o neCemu $to je post-vucedolsko), a ni

u odeljku o srednjem bronzanom dobu, bave¢i se isklju¢ivo dubovackom grupom.

Razmatraju¢i hronologiju bronzanog doba u Banatu, M. GaraSanin je izdvojio dve
evolutivne etape vatinske kulture: rana je oznacena kao Pancevo-Omoljica, a kasna - kao
Vatin-VrSac (I'apamanun M. 1954: 59; lNapamanun M. 1956: 7-9; GaraSanin 1958: 78). U
okviru balkansko-anadolskog kompleksa ranog bronzanog doba, koji je izdvojio, M.
Garasanin (I"'apamanua M. 1956: 5-9) primecuje tipi¢nu formu sudova sa dve naspramne
drske, koja se na pocetku metalnog doba nalazi na celom jugoistoku Sire¢i se i u Potisje,
isto¢ni deo srednje Evrope 1 donje Podunavlje. Ovi sudovi po pravilu su pehari kod kojih
drske povezuju obod i trbuh suda, no koji se u detaljima svoje izrade i forme razlikuju. Sud
sa dve drSke nalazi se i u vatinskoj grupi, u obe njene faze, pancevacko-omolji¢koj i
vatinsko-vrSaCkoj, sa specificnim varijantama forme 1 ornamentike. M. Garasanin
(Tapamanua M. 1956: 10) smatra da je impuls za ovu novu formu materijalne kulture

dosao sa jugoistoka, ostavljaju¢i moguénost jedne ili vise faza tog impulsa.
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Prema novijim proucavanjima M. Garasanina (I"apamanua M. 1973: 335, 626; Garasanin
M. 1983a: 506, 516), nakon ove dve faze koje pripadaju srednjem bronzanom dobu, sledi
jos§ jedna, kasna faza vatinske kulture koju karakteriSu nekropole tipa Ilandza. Po M.
Garasaninu (I'apamanua M. 1973; GaraSanin M. 1983a) i D. Garasanin (I'apamranun /.
1972: 17-18, 37; Tapamanun JI. 1975: 47), ovim trima stilskim fazama (Vatin I-III)
obuhvacena je kompletna evolucija vatinskog kulturnog fenomena. Materijal kasne faze,
nazvane Belegi$-IlandZa, naknadno je redefinisan i izdvojen kao poseban kulturni fenomen
Belegi$ od strane N. Tasi¢a (Tacuh 1962b). Prihvatljivo je miSljenje koje je izneo F.
Gogaltan (2004: 85-86) da dve faze evolucije vatinske kulture uvedene od strane M.
Garasanina 1954. godine, zapravo predstavljaju regionalni razvoj istovetne kulture.
Gledano iz danaSnje vizure, treba naglasiti da su postavke M. GaraSanina bile bazirane na
malobrojnim do tada istrazenim nalaziStima sa izrazenom vertikalnom stratigrafijom. Dobar
primer predstavlja insistiranje na promenama u stilu zabelezenim u stratigrafiji lokaliteta
Zlatica u Omoljici, gde se revizionim iskopavanjima V. Trbuhovi¢a dosSlo do podataka o
superpoziciji keramike sa Zljebljnom volutom u odnosu na keramiku ukrasenu kanelurom
(Trbuhovi¢ 1968b: 95). Zanimljivo je napomenuti da Trbuhovi¢ keramiku vatinske kulture
opredeljuje u grupu keramike sa Zljebljenim ornamentom — tzv. vojvodansko-panonsku
grupu (Trbuhovi¢ 1968b: 62), istiuci neopravdanost njenog naziva “vatinska” od strane M.

Grbica.

Uz istrazenost lokaliteta kakva je postojala pocetkom 70-ih godina XX veka, M. GaraSanin
(Fapamanma M. 1973: 320) je teritorijalno rasprostranjenje vatinske kulture video u oblasti
Vojvodine, pri ¢emu se njeno jezgro sigurno nalazilo u oblasti jugoslovenskog i rumunskog
Banata. Ipak je u ovom podrucju tesko uvek izvrsiti sasvim precizno razgranicenje. Sigurno
je da na istoku, prema Olteniji, vatinska grupa dolazi u dodir sa grupom Verbicioara, Ciji se
elementi nalaze 1 u srpskom Podunavlju. Prema severu razgranicenje je prilicno nejasno, pa
se ovoj grupi svakako ne smeju sa sigurnos¢u pripisati izvesni nalazi is severnog Banata, na
pr. nalazi iz oblasti sela Rabe (cf. I'puku-CranumupoB, CtanumupoB-I'puku 1998, sa
starijom literaturom). Na jugu je prilicno nejasan odnos prema dubovacko-zutobrdskoj

grupi, ¢iju plastiku, u nekropoli u VrScu i naselju u Dupljaji, nalazimo na pretpostavljenoj
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klasi¢noj teritoriji vatinske grupe. M. Garasanin ne iskljuuje mogucnost da se radi o
izvesnim pomeranjima granica pojedinih grupa u toku njihovog makar delimi¢no sinhronog
razvoja. Sigurno je da na zapadu ova grupa obuhvata celu teritoriju juznog Srema, $ireci se
prema severu 1 u Backu, kako pokazuju nalazi iz Kaca, dok se u istu grupu bez sumnje
treba uvrstiti i niz lokaliteta isto¢ne Slavonije. Vazno je podvuéi to sto M. Garasanin, za
razliku od M. Grbica, ne prepoznaje vatinsku kulturu u centralnom delu Srbije. Prema
Garasaninovom miSljenju, vatinska kultura ne prodire dublje na jug od dunavske doline,
gde se na desnoj obali Dunava nailazi na njene elemente, kao §to je to slucaj sa lokalitetom
Vinca-Belo brdo (cf. Bacuh 1936; Jovanovi¢ 1961). Naprotiv, dalje na jugu razvija se u isto
vreme paracinska grupa, dok se elementi koji mogu biti vezani za vatinsku javljaju na toj

teritoriji tek sporadi¢no i kao sasvim retke pojave (I'apamanun M. 1973: 321).

Kada su u pitanju regionalne specificnosti unutar vatinske grupe, D. GaraSanin
(Fapamanma JI. 1972: 18) je, rukovodeéi se stavovima Z. Vinskog o regionalnom
grupisanju nalaza u sremskoj i1 istoc¢noslavonskoj zoni (regionalna podgrupa panonske
keramike ili tip Lovas), iznetim o radu o ostavama iz Lovasa i Vukovara (Vinski 1958: 23),
istakla da se vatinska grupa teritorijalno $iri 1 u Srem, gde je zastupljena u jednoj posebnoj
varijanti. M. GaraSanin (I"apamaana M. 1973: 320) ne pokazuje toliku sklonost da sremsku
varijantu izdvoji iz celine vatinske kulture. Zanimljiv je podatak pronaden kod N. Majnari¢-
Pandzi¢ (1984: fusnota 72) da je S. Dimitrijevi¢ slavonsko-sremsku grupu vatinske kulture,
zapazivsi njen regionalni karakter, nazvao hrtkovackom varijantom. Ovaj podatak potice iz
neobjavljenog rukopisa S. Dimitrijevica, predatog Institutu za hrvatsku povijest za I svezak

»Povijesti hrvatskog naroda“.

D. Gara$anin ve¢ u radu iz 1972. g. posebno tretira zapadnosrpsku varijantu, kojoj, uprkos
uskoj povezanosti sa vatinskom grupom, zbog specificnog nac¢ina sahranjivanja — grobova
pod humkama, treba dati nesto drugaciju etnicku interpretaciju (I'apamanun J[. 1972: 18;
lapamanun /1. 1975: 47-48).
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Zasluga za izdvajanje tzv. zapadnosrpske varijante vatinske kulture ipak se pripisuje M.
Garasaninu (I"apamanua M.1973; Garasanin M. 1983b). Garasaninov izbor da lokalitete iz
zapadne i centralne Srbije izdvoji ne kao grupu ili fazu vatinske kulture, ve¢ kao varijantu
(termin ,,varijanta“ retko se koristi u srpskoj arheologiji) svedo¢i o tome da je i M.
Garasanin implicitno nagovestio da se radi o zasebnom kulturnom entitetu. Ovakav koncept
je znatno kasnije eksplicirao F. Gogaltan (2004: 85-86). Medutim i dalje ostaje otvoreno
pitanje koji je najmanji zajednicki imenitelj u materijalnoj kulturi (najocitije u keramickom

stilu), ¢ije bi postojanje ovu ,,varijantu“ zadrzalo u okvirima vatinske kulture.

Radovi N. Tasica (Tasi¢ 1971c; Tasi¢ 1974; Tasi¢ 1976; Tacuh 1983; Tasi¢ 1984a; Tasic¢
1984b) predstavljaju jo§ jedan kljuéni momenat u odredenju pojma vatinske kulture. U
pregledu bronzanodopskih kultura na podrucju Vojvodine, Tasi¢ jasno odvaja panc¢evacko-
omoljicku od vatinske kulture, isticu¢i da rano bronzano doba karakteriSu mokrinsko-
perjamoska, Verbicoara, vinkovacka 1 pancevacko-omoljicka kultura, dok se u srednjem
bronzanom dobu javljaju vatinska, kultura inkrustovane keramike i rana faza kulture
BelegiS. Pored toga, moZe se raCunati i sa jednim prodorom kulture grobnih humki
(Hiigelgraberkultur), iz centralnih i severnih oblasti Panonske nizije (Tasi¢ 1971c: 13; Tasi¢
1974: 187). U svojim kasnijim radovima ovaj autor hronoloske okvire vatinske kulture
pomera dublje u proslost: horizont kultura Vinkovcei, Mokrin i Vatin predstavlja terminus
post quem za kulture srednjeg bronzanog doba jugoslovenskog Podunavlja, te tako vatinska
kultura ne traje duze od kraja Bz A2 i pocetka srednjeg bronzanog doba (Bz Bl P.
Reineckea)(Tasi¢ 1989: 92, 100-101; Tasi¢ 1995: 7). Kada je u pitanju teritorijalno
opredeljenje vatinske kulture, N. Tasi¢, analiziraju¢i stavove drugih koji su se ovom
problematikom bavili (I"'apamanwma 1973: 320-321; Morintz 1978: 21-22), prihvata suzeniju
teritoriju, koja zahvata juzne oblasti Banata, deo Srema i Backe, kao i severozapadne i
severne oblasti uze Srbije, obuhvataju¢i 1 podrucje Perdapa (Ostrovul Moldova, Manastir

kod Gospodinog Vira)(Tasi¢ 1974: 207, 220; Tacuh 1983: 59).

N. Tasi¢ je jedan od prvih autora koji je pokusao da se izbori sa problemima terminoloske

prirode koji prate vatinsku kulturu. Tasi¢ (1974: 208, 254) istice da je termin vrSacko-
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vatinska grupa pogresan, jer su u pitanju dve razli¢ite kulturne grupe koje se razvijaju i u
razli¢itom vremenu, kao S§to je slucaj 1 sa terminom vrSaCko-zutobrdska grupa. V.
Trbuhovicu (cf. TpOyxoBuh 1959: 200; Trbuhovi¢ 1968b: 62, 75) zamera Sto upotrebljava
najpre termin vrSaCko-zutobrdska grupa, a zatim vojvodansko-panonska grupa; Tasi¢ na
ovom mestu pogresno navodi Trbuhovica, koriste¢i termin vrSacko-dubovacka, dok
Trbuhovi¢ koristi termin vrSacko-zutobrdska, ali prepoznaje da ti skupni nazivi oznacavaju
materijal vatinske, Verbi¢oara (iza Cega se u najve¢em broju slucajeva krije grupa Kornesti-
Crvenka), dubovacke i starije belegiSke grupe. Tasi¢ analizira i uopStene termine ,,panonski
pehari® ili “panonska kultura” (cf. Childe 1928: 53; I'aBena 1953: 59, 63), za koje navodi
da se upotrebljavaju bez dovoljne determinacije, oznacavajuci pehare medusobno razlicitih

kulturnih grupa (vatinske, dubovacke, belegiske).

Publikujuéi seriju materijala iz srpskog Banata, Tasi¢ je pravio razliku izmedu lokaliteta
koji su pripadali vatinskoj kulturi i onih karakteristicnih za kulturu Verbioara
(Verbicioara). B. Brukner je bio jedan od prvih koji je prihvatio ovakvo videnje (Brukner
1974: 7; Brukner 1978: 338), a potom drugi strucnjaci iz bivSe Jugoslavije. Lokaliteti iz
okoline VrSca smatrani su lokalitetima kulture Verbi¢oara, a granica izmedu vatinske i
kulture Verbicoara iSla je neSto istocnije od linije koja bi spajala lokalitete VrSac, Vatin 1
Zidovar (Tasi¢ 1974). Takvo kulturno odredenje zasnovano je na ¢injenici da je postojao
keramicki materijal, posebno u okolini VrSca, koji se lako razlikuje od materijala iskopanog
na samom jugu srpskog Banata, u juznoj Ba¢koj, Sremu ili Sumadiji. Integracija ovih dveju
kultura u jedan kulturni kompleks posledica je ¢injenice da se, narocCito na teritoriji Banata,
srpskog i rumunskog Podunavlja, do te mere meSa keramika ova dva stila, da je tesko
izdvojiti $ta pripada jednoj, a Sta drugoj kulturi. Tako su i nastala mi$ljenja o njima da su to
»dve sestrinske kulture* (Berciu 1961: 159), da su dve faze jedne kulture ili da su to dve

kulture jednog kulturnog kompleksa (Tasi¢ 1974: 223; Tacuh 1983: 58).
Fokusiraju¢i se na grupu Kornesti-Crvenka (Cornesti-Crvenka) F. Gogaltan (2004: 87)

primecuje da je Tasi¢ je govorio o nalazima tipa Kornesti-Crvenka kao o grupi materijala

koji ne pripada vatinskoj kulturi i u kom preovladuju elementi Verbi¢oare. Ova grupa je
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smatrana za lokalnu manifestaciju, jedan evoluirani aspekt kulture Verbicoara, koji se
hronoloski postavlja na kraj njene evolucije. Na taj nacin bi se o otkri¢ima sa juga Banata
moglo govoriti kao o ,,Verbioara-Vatin“ keramici. Problemati¢an je bio 1 sam eponimni
lokalitet Vatin-Bela Bara. Posmatraju¢i materijal koji je Milleker publikovao i poStujuci
Tasi¢evu argumentaciju, prema kojoj su kanelure, volute, spirale i njihovi derivati
karakteristika keramickog stila vatinske kulture, a ornamenti u vidu linija koji formiraju
trouglove, girlande ili polumesecaste segmente pripadaju motivima Verbi¢oare, moglo bi se
dokazati da lokalitet Vatin-Bela Bara pripada kulturi Verbi¢oara. Apsurdnost situacije da
eponimni lokalitet pripada drugoj kulturi F. Gogéltan reSava upravo uvodeéi regionalne
grupe unutar najopstije shvacene vatinske kulture. Prema misljenju ovog autora (Gogaltan
2004: 88), lokalitet Vatin-Bela bara jeste reprezentativni lokalitet vatinske kulture, koji se

nalazi ne na periferiji ove kulture, ve¢ u njenom epicentru.

Razmatraju¢i problematiku geneze vatinske kulture, N. Tasi¢ (Tacuh 1983: 58-59)
primec¢uje da je u juznom delu Banata, koji bi trebalo da bude klju¢an za formiranje
vatinske kulture, nejasna situacija na samom pocetku bronzanog doba. Izmedu eneolitskih
nalaziSta (badenska i kostolacka, posto na ovoj teritoriji nema nalaza vucedolske kulture) i
nalaziSta vatinske kulture postoji znatna vremenska distanca, za koju Tasi¢ pocetkom 80-ih
godina nije imao materijala za “popunjavanje” ove praznine. lako uvazava stav M. Grbica i
drugih istrazivata o juznim delovima Sumadije kao moguéem centru formiranja
protovatinskog kulturnog fenomena, iz kog bi evoluirala vatinska kultura, Tasi¢ se ipak ne
priklanja ovakvom konceptu. Otvorenost za drugacije poimanje on pokazuje uzimajuéi u
razmatranje kasnije otkrivenu banatsku predvatinsku kulturu, jo§ nedovoljno
izdiferenciranu na osnovu materijala sa iskopavanja u Pancevu, na lokalitetu Vatrogasni
dom. U radu iz 1995. g. (Tasi¢ 1995: 30) ostavlja moguénost da upravo taj horizont
keramike sa metli¢astim ukrasom (Besenstrich) bude oznacen kao protovatinski. Na istom
mestu ovaj autor pokazuje pomak u svom poimanju hronoloske pozicije vatinske kulture,
dopustajuc¢i da ona delom pripada pocetku srednjeg bronzanog doba. Zanimljiva je karta
publikovana u ovom radu (Tasi¢ 1995: 27). Medu nalaziStima protovatinske i vatinske

kulture su: Vinéa, Omoljica, Popov Sala§, Zidovar, Vatin, Ostrikovac-Pula, Ljuljaci-
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Gradina i Gospodin Vir u Perdapu, dok su Gradina na Bosutu i Belegis-Gradina oznaceni

kao lokaliteti vinkovacke kulture.

Dalji razvoj Tasi¢evog poimanja geneze i hronologije vatinske kulture moze se pratiti u
radu o istorijskoj slici razvoja kultura bronzanog doba u Vojvodini (Tasi¢ 2004). Kada
analizira medusobni odnos vatinske 1 belegiske kulture, Tasi¢ (Tacuh 2002: 170) dolazi do
prilicno radikalnog zakljucka da, pored toga Sto u svojoj ranoj fazi belegiSka kultura
nasleduje neke elemente starije vatinske kulture, ona predstavlja samostalnu pojavu bez
izrazitih genetskih veza. To znaci da vatinska kultura nije znacajnije uticala na formiranje
belegiske kulture. Pominjanje uticaja vatinske kulture u formiranju belegiske kulture za
ovog autora je spekulativnog karaktera i zasnovano na pojavi tzv. vatinskih pehara na
nekropolama i naseljima belegiSke kulture. Ako se pogledaju pehari ,,vatinskog stila“ sa
Stoji¢a gumna u Belegisu, ounacenih kao tip 1 (iz grobova 92 i 154)(Bpanuh 2002: 97-99),
zakljuCuje se da nije re¢ o vatinskim oblicima, ve¢ o neSto mladoj pojavi koju je 1. Béna
(1975: 179) nazvao grupom Gerjen, a koja je na tlu Srbije poznata sa nekropole kod
Ostojiceva (Giri¢ 1995; Giri¢ 1996). Ostali pehari (tip 2a i 2b kod Bpanuh 2002: 97-99) su
tzv. panonskog tipa; u literaturi se sre¢u kao ,,vrSacko-vatinski“, a u poslednje vreme

iskljucivo kao belegiski (Tacuh 2002: 175).

Pominjanje fenomena grupe Gerjen u kontekstu vatinske kulture direktno vodi uticaju koji
je 1. Bona imao u istorijatu istazivanja vatinske kulture. Prilikom proucavanja srednjeg
bronzanog doba Madarske i odnosa sa jugoistokom I. Bona (1975) u poglavlju o ,,kantharos
keramici® diskutuje o kulturi Verbi¢oara i vatinskoj kulturi, ¢ije poreklo ne dovodi u
direktnu vezu sa ranobronzanodopskom osnovom sa teritorije Balkanskog poluostva i ¢iju
juznu komponentu svodi na minimum. Sa druge strane, ne spori da je vatinska kultura bila
u vezi sa egejsko-anadolskom civilizacijom, kao vazna stanica na trgovackom putu izmedu
severa 1 juga (Bona 1975: 187-189). Ovakvu postavku o vatinskoj kulturi kao kulturnom
fenomenu jugoistoka centralne Evrope, podrzao je i F. Gogéaltan (1999a; 2004), a sa njom

se slaze 1 autor ovih redova.
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Znatno je problemati¢nije zauzeti stav prema Boninoj grupi Gerjen, i tu se Cini logi¢nim
prikloniti se argumentaciji koju iznosi N. Majnari¢-Pandzi¢ (1984). Iz poglavlja
posvecenog tada novoizdvojenoj grupi Gerjen (Bona 1975: 111-119), zaklju€uje se da je
deo materijala, koji N. Majnari¢-Pandzi¢ (1984: 66) tretira u okviru sremsko-slavonske
regionalne varijante vatinske grupe, Bona odredio kao gerjenski. Bona je u definisanju te
nove grupe vrlo veliku vaznost pridao upravo materijalu i nalazistima iz severne Hrvatske.
Grupu smatra srodnom perjamoskoj, a vidi je u povlaenju pred prodorom nosilaca
vatinske kulture. Bona je i najluksuzniji nalaz sa pocetka srednjeg bronzanog doba u juznoj
Panoniji - narukvicu iz Bilja u Baranji (Vinski 1959) pripisao ,,gerjenskoj aristokratiji, ali
se N. Majnari¢-Pandzi¢ (1984: 77) od toga ograduje 1 istice da je teSko odrediti nosioce tog
nakita, a da je Bonina identifikacija potpuno spekulativna. Za nju taj nalaz predstavlja jos
jedan dokaz veza juznopanonskog podru¢ja sa radionicama Hajdusamson-Apa stila iz
Karpatske kotline, na Sta su ukazali i nalazi maca tipa Apa iz Donje Doline i ostava iz
Vajske u Backoj. Narukvica iz Bilja je savremena ranoj fazi vatinske kulture u slavonsko-
sremskom podrucju. Prema N. Majnari¢-Pandzi¢ (1984: 77), kompletan razvoj gerjenske
grupe u cetiri faze odvijao se u hronoloskim okvirima pancevacko-omoljicke faze vatinske

kulture.

Vazna je Cinjenica da oblici i ornamenti vezani za Boninu grupu Gerjen pokazuju vrlo
mnogo sli¢nosti sa slavonsko-sremskom varijantom vatinske kulture. Nema spiralnog i
uopste krivolinijskog ukrasavanja, forme su stroge, a nastavljaju se tradicije perjamoske i
rane grupe Sereg (Szoreg). S obzirom na teSkoce oko zadovoljavajuc¢eg definisanja grupe
Gerjen, ne moZe se govoriti ni 0 njenom razgrani¢enju, ni o kontaktima sa slavonsko-
sremskom grupom vatinske kulture. Ako se pokaZze opravdano izdvajanje grupe Gerjen iz
Szoreg-Pecica kompleksa, kako je to predlozio 1. Béna, neophodno je da se jasno definisu
karakteristika te grupe. Svakako je podrucje oko Gerjena (Gerjen se nalazi na Dunavu, u
okrugu Tolna, severoisto¢no od mesta Tolna, oko 30km uzvodno od Baje) vrlo vazno i za
proucavanje kulturnog razvoja na tlu Slavonije i Srema, jer se preko tog prostora morao
odvijati kontakt severnije pozicioniranih kulturnih grupa (Mad’arovce, Vatya, grupe

panonske inkrustovane keramika) sa jugom Panonije. Kulturu na podrucju oko Gerjena
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treba posmatrati povezano sa nalaziStima iz Pomorisja. Pojedini primeri prisustva vatinskog
materijala i uticaja na Gerjenu ukazuju na delimi¢no sinhronu i na izvestan nacin povezanu

egzistenciju svih pomenutih grupa (Majnari¢-Pandzi¢ 1984: 77-78).

Kao sto se iz prethodnog dela moze zakljuciti, poznavanju zapadnog areala vatinske kulture
doprineli su svojim istrazivanjima na prvom mestu N. Majnari¢-Pandzi¢, kao 1 B. Hénsel i
P. Medovi¢. N. Majnari¢-Pandzi¢ opravdano smatra da je ova manifestacija srednjeg
bronzanog doba u Slavoniji i Sremu imala razli¢itu evoluciju u odnosu na istok. U vreme
formiranja i trajanja pancevacko-omoljicke faze u Banatu, razvoj u Sremu, juznoj Backoj i
isto¢noj Slavoniji tece nesto drugacije. Keramicki stil koji se razvija na ovom prostoru prati
razvoj pancevacko-omoljicke keramike, ali oslanjaju¢i se na perjamosko-mokrinske izvore
1 zadrzavaju¢i tradionalnije forme i ukrase. Preko Dunava i juzne Backe se odrzavaju veze
sa razvojem materijalne kulture u jugoisto¢noj Madarskoj. Oblikovanje i dekoracija
karakteristicnih pehara znatno su skromniji nego na pancevacko-omoljickoj keramici.
Gotovo u potpunosti nedostaju spiralni i volutni ukrasi, kanelura 1 oStra profilacija poznata
u Panc¢evu i Omoljici. Nalazi iz Gerjena (cf. Bona 1975: T. 131/2, 11, 12) pokazuju da je
sremsko-slavonska grupa rane vatinske kulture otvorena ne samo preko Backe prema
Pomorisju nego i prema Transdanubiji (Majnari¢-Pandzi¢ 1984: 64, 78; Majnari¢-Pandzi¢

1998: 179-180).

Vazno je pomenuti kakav stav iznosi N. Majnari¢-Pandzi¢ o odnosu vatinske i1 belegiske
kulture. Ovo stanoviste oprecno je u odnosu na stav koji u svojim poslednjim radovima
iznosi N. Tasi¢. Prema N. Majnari¢-Pandzi¢ (1984: 78-79), arheoloski podaci govore u
prilog tome da se nastanak belegiske keramike odvijao u krilu vatinske kulture. Vatinska
kultura je u isto¢noj Slavoniji dosla u kontakt sa licenskom keramikom, S§to je rezultiralo
nastankom tzv. belegiSke keramike ukraSene u pseudovrpCastom stilu (ukras izveden
pomocu nekoliko tehnickih postupaka: toc¢ki¢em, namotanom i spletenom Zicom i sl.).
Nastanak belegiske keramike trebalo bi da bude najkasnije na prelazu faza Bz B1 u B2 P.
Reineckea. U toku faze B1 sre¢u se licenski i ranobelegiski tipovi keramike povezani sa

importovanom panonskom inkrustovanom keramikom (Podgora¢, Belegis, Gomolava,
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Novigrad). Procvat te faze, nazvane vatinsko-belegiSkom, pripada vremenu Bz B2-C1 P.

Reineckea, odnosno fazi III B. Hénsela (Majnari¢-Pandzi¢ 1984: 78-79).

Na osnovama koje je postavila N. Majnari¢-Pandzi¢ nastavlja svoja istrazivanja i M. Dizdar
(cf. Dizdar 1996). B. Hinsel, P. Medovi¢ i njihovi saradnici u seriji ¢lanaka kojima su
prezentovali rezultate viSegodiSnjih istrazivanja Feudvara sa okolinom donose vaZna
razjaS$njenja u vezi sa vatinskom kulturom, bar kada je u pitanju mikroregija usc¢a Tise u
Dunav. Na Feudvaru je identifikovano vise stambenih horizonata pripisanih ranoj etapi
vatinske kulture, zatim klasi¢noj fazi, pa potim jednoj sekvenci u kojoj postoji tzv.
pancevacko-omoljicki stil, 1 konacno horizontu kasnog Vatina (Memosuh, Héansel 1988-
1989; Hinsel, Medovi¢ 1991a; Hénsel, Medovi¢ 1991b). Ovakva vertikalna stratigrafija
moze se primeniti isklju¢ivo kao paradigma za regionalnu grupu kojoj bi pripadao lokalitet
Feudvar (nazovimo je zapadna ili sremsko-slavonska, premda se sam Feudvar nalazi u
juznoj Backoj), a na nacin kako regionalne grupe vatinske kulture definisu C. Ihde (2001) i
F. Gogéltan (2004). Keramicki stil ne nosi nuzno hronoloske konotacije, pa je stoga
moguce da na Feudvaru materijal sa karakteristikama klasi¢nog vatinskog stila i materijal
pancevacko-omoljickog stila budu postavljeni u inverziji u odnosu na situaciju u napr.
Omoljici u juznom Banatu. Kona¢no, i sam P. Medovi¢ (MenoBuh 1992: 7) iznosi svoje
nezadovoljstvo stepenom poznavanja vatinske kulture. Pogresna i pojednostavljena slika
ove kulture ukazuje na njeno vrlo skromno poznavanje. Ova opaska shvacena je upravo kao
otpor nastojanju da se stratigrafska situacija zateCena na jednom lokalitetu nekriticki

uopStava i primenjuje na ¢itavoj teritoriji.

Publikacije rumunskih autora, koje su iznosile gradu, ali i davale njenu interpretaciju, u
periodu 70-ih godina XX veka doprinele su definisanju vatinske kulture, ali ponekad
stvarale konfuziju oko toga $ta ko od autora podrazumeva pod ovim kulturnim entitetom.

Materijal sa lokaliteta iz regiona Perdapa od strane jednih autora opredeljen je u kulturu
Verbic¢oara (Boroneant 1976), dok su nalazi identi¢ni onima koje je N. Tasi¢ opredelio u
kulturu Verbi¢oara od strane drugih autora (Lazarovici 1977; Lazarovici, Sacarin 1979)

definisani kao vatinski. S. Morintz (1978: 17, 22), navode¢i lokalitete vatinske i kulture
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Verbicoara, ne objaSnjava zasto se teritorija ovih sinhronih kultura u znatnoj meri preklapa.
Ista zamerka stoji 1 za stav srpskog arehologa J. Uzelca (Y3emanr 1991: 24; Uzelac 1996:
23-42), ¢iji je doprinos poznavanju bronzanog doba Banata neosporan, ali iz ¢ijeg se teksta
1 karata rasprostiranja pojedinih kulturnih fenomena, moze jedino zakljuciti da istok

srpskog Banata pripada koliko vatinskoj kulturi, toliko i kulturi Verbicoara.

Kao $to je ve¢ naglaseno, u poslednje vreme najveci doprinos boljem definisanju vatinske
kulture dao je svojim radovima F. Gogaltan (2004, sa literaturom). PokuSavaju¢i da izbegne
konfuziju napravljenu oko definisanja pripadnosti odredenih nalaza iz srednjeg bronzanog
doba Banata kulturama Vatin ili Verbi¢oara, Gogaltan je na pocetku koristio nazive
materijala tip Kornesti ili Sokodor. Potom je predloZio da se nalazi koji su srpskoj literaturi
definisani ili kao kultura Verbicoara (nalazi tipa Kornesti-Crvenka) ili kao etapa Vatin-
Vrsac vatinske kulture, a od strane rumunskih stru¢njaka kao vatinska kultura, nazovu
Kornesti-Crvenka po dva lokaliteta koja je smatrao najreprezentativnijim - Cornesti-Dealul
Cornet u Rumuniji 1 VrSac-Crvenka u Srbiji. Prema miSljenju F. Gogaltan-a (2004: 93)
grupa Kornesti-Crvenka je deo jedne kulture za koju se moze sacuvati, u svrhu tradicije,
naziv vatinska kultura. Kultura Verbi¢oara je manifestacija srednjeg i kasnog bronzanog
doba Oltenije, a kontaktna zona izmedu te dve kulture je Perdap, gde i sa jedne i sa druge
strane Dunava postoje lokaliteti koji se teSko mogu kulturno odvojiti. Zanimljivo je
primetiti da je M. Guma (1997: 43), poznajuci sav materijal i argumente koje je zastupao
Gogaltan, preuzeo naziv grupa Kornesti-Crvenka, ali je ova grupa u njegovoj interpretaciji
nezavisna kulturna manifestacija vatinske kulture, koja se prostirala na istoku srpskog

Banata, u rumunskom Banatu i na sever na teritoriji od MureSa do Sokodora.

Ako se posmatraju prilozi poznavanju vatinske kulture dati od strane srpskih autora tokom
poslednje decenije, zaista se postavlja pitanje nac¢ina na koji je ona definisana.
Interesovanje za ovaj kulturni fenomen nije bilo veliko, ali je kod autora koji su se njime
bavili primetna velika proizvoljnost kako u metodoloSkom pristupu, tako i u interpretaciji,
§to neumitno vodi do pogresne upotrebe, na granici sa zloupotrebom. Interpretacije koje se

ticu mesta i1 uloge vatinske kulture variraju od onih koje je tretiraju kao lokalnu grupu ili
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¢ak samo kao keramicki stil, do onih koji u njoj prepoznaju veliki kulturni kompleks, koji
se prostire na ¢itavom centralnom Balkanu 1 koji je vazan za etnogenezu paleo-balkanskih

naroda.

R. Vasi¢ (2006) je bio poslednji koji je dao kratak kriticki prikaz trenutnog stanja
istaZzenosti, ali je on vesSto izbegao da da konacna reSenja pojedinih problema. Karta na
kojoj je prikazana distribucija vatinske keramike (Vasi¢ 2006: 405, Fig. 1) indicira da je
ovim kulturnim fenomenom bio zahvaéen veéi deo danasnje Srbije, ali ne obezbeduje
informacije o tome koji od lokaliteta zaista pripada vatinskoj kulturi. Baveéi se
hronologijom ove kulture, Vasi¢ (2006: 406), pokusava da je ucini ¢vrS¢om uz pomoc
metalnih nalaza. On je skepti¢an kada se njeno postojanje hronoloski odreduje iskljucivo u
srednje bronzano doba, uprkos svim solidnim argumentima koje je F.Gogéltan izneo ve¢ u
svom prilogu iz 1996. g. (Gogaltan 1996: 46-47), pocevsi od osnove u kulturi Gornea-
Orlesti (Gornea-Orlesti) koja je datovana u kraj ranog bronzanog doba. Vasi¢ je kriti¢an
prema recentnim radovima M. Stojica; kritican stav o Stoji¢evim radovima o vatinskoj
kulturi je u monografiji o paracinskoj kulturi izneo i M. Pekovi¢ (2007: 54). PoSavsi od
inicijalno prihvatljive ideje da vatinska kulturna grupa u Pomoravlju (srednjem, a verovatno
1 u Citavom basenu Velike Morave) ima regionalna oblezja koja su posebno vidljiva u
keramici, Sto je svakako dobrim delom uslovljeno prethodnim kulturnim tradicijama
(Ctojuh 1992: 218), M. Stoji¢ (1998: 81-104) je pobrojao vise od 70 lokaliteta sa nalazima
vatinske keramike juzno od Dunava i Save, ukljucujuéi nalazista sa pojedinacnim nalazima
vatinske keramike, vatinskim slojevima na viSeslojnim lokalitetima, kao i1 nekropole, koje
su osim vatinske keramike imale i elemente drugih kulturnih grupa. Njegova hronoloska
podela na Sest faza (dve protovatinske 1 Cetiri vatinske), zasnovana na keramici sa
jednoslojnih naselja i iz zatvorenih celina, nije ubedljiva. Jo$ je manje ubedljiva ideja o
juznoj Srbiji (Crojuh 2004: 193-215; Crojuh, Jananosuh 2008: 54). Zacudujuée je $to
postoji odreden broj kolega koji koncepte M. Stoji¢a uzimaju kao prihvatljive (cf. Ljustina

2011, sa literaturom).
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Vertikalnu stratigrafiju veoma je tesko, gotovo nemoguce, uspostaviti isklju¢ivo na osnovu
jednoslojnih nalazista. Nepostojanje jednog nalaziSta koje ilustruje pomenutu podelu
vatinske kulture na $est razvojnih faza (,jedan drugi Perjamos“ V. G. Cajlda) onemoguéava

da se pomenuta jednoslojna nalazista sa sigurno$c¢u svrstaju u neprekinut hronoloski sled.

Imaju¢i uvid u tako zbunjujuéi korpus publikovanog materijala, nije ¢udno Sto je R. Vasi¢
(2006: 452) zakljucio da ne postoji jasna slika o tome Sta vatinska kultura zaista predstavlja
u ovom trenutku. Nedostaju neki elementi od sustinskog znacaja. Ni jedno naselje ne moze
se identifikovati kao vatinsko sensu stricto. Istrazivanja na Feudvaru nisu sprovedena do
kraja. Jo§ uvek ne postoji publikacija istraZivanja stratigrafske sonde na Zidovaru, ¢ija ée
vertikalna stratigrafija sigurno osvetliti poziciju vatinske kulture u juznom Banatu. Ovaj rad

¢ini doprinos upravo na ovom polju.

U meduvremenu su istraziva¢i pokusSavali da se izbore sa sopstveni specifi¢nim
problemima, koji su potekli usled Zelje da publikuju materijal sa novih iskopavanja ili da
izvrSe reviziju ve¢ publikovane grade, svako na svoj nafin. NaveSéu samo nekoliko
primera, medu njima i sopstveni. S. Marinkovi¢ (2007: 44) se, publikujuéi nalaze sa
lokaliteta Orlovat-Podumka, drzala koncepata postavljenih od strane N. Tasi¢a i M.
GaraSanina. U njenoj interpretaciji nalaza iz srednjeg Banata pojavljuju se kulture Vatin i
Verbic¢oara. Bave¢i se importima iz kulture Verbi¢oara na podrucju kulture Vitenberg
(Wietenberg) A. Szentmiklosi i S. Tincu (Szentiklosi, Tincu 2010: 11-14) vrlo odlu¢no
prepoznaju elemente vatinske kulture. Ovi autori kao izrazito vatinsku izdvajaju sklonost ka
ostrijoj profilaciji posuda, odnosno bikonicnom modelovanju recipijenata. 1z tog razloga
vatinskoj kulturi pripisuju blagobikoni¢nu amforicu (definisanu kao visec¢a ili posuda za
kacenje Hingegefilie), za koju analogije nalaze u keramiCkom reperotaru sa lokaliteta
Vatin, VrSac-Crvenka 1 Kornesti (Cornesti). Vredno je pomena da navedene analogije
pripisuju fazi Vatin-VrSac u razvoju vatinske kulture, oCito ne prihvataju¢i stav F.
Gogaltana i C. Thdea o postojanju regionalne grupe Kornesti-Crvenka. Otuda manir
ornamentisanja keramike urezivanjem izduzenih Srafiranih trouglova zadrzavaju u okvirima

kulture Verbicoara (premda prisutan na posudi vatinske profilacije), i mikro-regiju juznog
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Banata u okolini Vrsca tretiraju kao kontakntnu zonu kultura Verbic¢oara i Vatin, bas kao i
oblast DPerdapa. Uprkos pokusaju revizije publikovanog bronzanodopskog materijala sa
lokaliteta Sokolica u selu Ostra (Ctojuh 2000: 15-20), autor ovih redova, zajedno sa
koleginicom K. Dmitrovi¢ (JmutpoBuh, Jbymruna 2007; LjuStina, Dmitrovi¢ 2009;
Ljustina 2011), nije nacinila znacajan korak napred u definisanju tih bronzanodopskih
nalaza na neki drugi nacin; materijal iz srednjeg bronzanog doba sa ovog gradinskog
naselja iz centralne Srbije (Moravic¢ki okrug) pripisan je vatinskoj kulturi. Alternativa
takvom prepoznavanju kulturne realnosti jeste definisanje nove grupe Bubanj Hum IV-
Ljuljaci, ¢iju osnovnu karekteristiku predstavljaju tzv. pehari tipa Ljuljaci (bymarosuh,
CrankoBcku 2012: 241, 260, 343, T. 14). Ovakvom interpretacijom A. Bulatovi¢ 1 J.
Stankovski nacinili su zna€ajan kvalitativni pomak u definisanju vatinske kulture, makar 1
negativnom definicijom, tj. ne prihvataju¢i postojanje vatinske kulture u uzem smislu reci

juzno od Save i Dunava.

2. Naselja vatinske kulture u Vojvodini

2. 1. Barice, lokalitet Bugarska humka

Lokalitet se nalazi jugoistono od sela Barice u Banatu, na letnjem putu od Margite za
Lokve i Alibunar. Neposredno do lokaliteta ovaj put se spaja sa letnjim putem iz Barica, a u
blizini kamenog spomenika kojim je obelezeno nekadasnje selo. U prvoj polovini 1971. g.
ovaj tel je koriS¢en kao pozajmiSte zemlje za nasipanje rampe preko kanala Moravice.
Nekoliko meseci kasnije, vrSacki muzej je obavesten o ovim radovima. Prilikom obilaska,
utvrdeno je da je tel presecen celom Sirinom puta, oko 10m. U profilu puta, kao i oko njega,
nadena je veca koli¢ina praistorijske keramike, komada zapecenog kucénog lepa, delovi
ognjista i fragmentovane zivotinjske kosti. Rekognosciranjem je procenjeno da se lokalitet
prostire na povrsini od priblizno 3ha. Na povrsini, u njivama, nadene su cele posude, od

kojih je jedna, prema re¢ima vlasnika njive, bila pomeSana sa ljudskim kostima. Narednih
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godina sakupljen je materijal slican onom iz 1971. g. (I'auuh 1987: 5), ali na lokalitetu do

danas nisu sprovedena arheoloska iskopavanja.

b. Gaci¢ (I'aunh 1987) je, publikujuéi deo prikupljenog keramickog materijala, nalaziSte
hronoloski opredelio u bronzano doba, u grupu Verbicoara. Takvo opredeljenje prihvatio je
1 J. Uzelac (1996: 27-29, Map 2/9). Ovo stanoviSe je revidirano, pa se lokalitet moze

pripisati grupi Kornesti-Crvenka.

Bez preciznih stratigrafskih podataka, za kulturno i hronolosko opredeljenje naselja na
Bugarskoj humci, kao §to je slucaj i sa nalazima sa Ata i Crvenke, D. Gaci¢u (I'aunh 1987:
5) je preostao nesiguran metod tipoloskih paralela, ali ga on sprovodi veoma detaljno i sa
oprezom. Izdvojio je tipoloski stariju grupu keramike, koju Cine pehari i Solje sa jednom
uskom (prilog 8/1-3, 6; 9/1) 1 ulomci posuda sa duboreznom ornamentikom. Analogije za
navedene tipove posuda (nekropole moriske kulture Mokrin, Sereg 1 Desk) pripadaju
treCem periodu razvoja moriSke grupe, a nekropolama Desk i Sereg mladim grobovima
(Tasi¢ 1974: 204; I'auuh 1987: 5). lako se krece u okvirima kulture Verbi¢oara, Gacic¢
uocava da, u odnosu na izgled pehara prve faze ove kulture (Morintz 1978: 23 — oStra
profilacija, soCivaste aplikacije na trbuhu), pehari sa Bugarske humke pokazuju znatnu
razliku. Pri formiranju stila najstarije keramike sa Bugarske humke, kao i na nalazi§tima At
1 Crvenke, pored autohtonog supstrata, verovatno su ukljuceni i impulsi ranog bronzanog
doba Potisja i PomoriS$ja, a treba imati u vidu i prisustvo elemenata ranovatinske kulture
(Tacuh 1983: 68). Gaci¢ (I'aumh 1987: 5-6) posebno naglaSava fragment pehara sa Ata
(prilog 75/8, sa trouglastim ubodima) i donji deo posude sa Bugarske humke (prilog 9/5 —
posuda je u najnizem delu ukrasena horizontalnim kanelurama, a na gornjem konusu
»lestvicama“ postavljenim horizontalno, vertikalno i koso — analogije za ovaj “lestvicasti
ornament” mogu se nac¢i na drugim lokalitetima grupe Kornesti-Crvenka, tako da bi ovaj tip
keramike mozda ipak trebalo pridruziti mladoj grupi nalaza), koji su ornametisani
duboreznom tehnikom. Isti autor je izdvojio i posude sa metli¢astim ornamentom (prilog
8/9; 9/5, 7; 10/7), koje vezuje za taj isti, raniji horizont. Potvrda ovakvog misljenja moze se

naéi u vertikalnoj stratigrafiji Zidovara, gde se takode u horizontu ranog bronzanog doba
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(koji bi odgovarao fazi rano bronzano doba Banata III — Gogaltan 1996) zajedno nalaze
fragmenti horizontalno zaravnjenih oboda, sa ili bez dekoracije u vidu sitnih zareza, i
trbuha ukraSenih metli¢astim ornamentom (prilog 124/1-3, 5, 8; 125/1-4, 6-8; 126/3); sa
Bugarske humke poti¢e fragment duboke zdele, koja ima zaravnjen i nareckan obod i

metlicasti ornament na trbuhu (prilog 10/7)

Mladu fazu karakteriSe bogatstvo keramickih tipova i nacina ukrasavanja: duboke zdele
razgrnutog oboda (prilog 8/8), pehari sa visokim levkastim vratom (prilog 8/4), visece
amforice sa poklocem (prilog 8/7; 9/7), sa osnovnom ornamentalnom tehnikom u vidu
zljebljenja, Sto Gacic¢ istice kao razliku od vatinskog urezivanja, i Srafiranim rombovima i
trouglovima u nizu (prilog 8/8; 9/2; 10/1; 11/3) kao motivima. Posude ove druge, mlade
faze, iz zatvorenih kuénih celina sa Crvenke, objavljene su na viSe mesta (cf. Tasi¢ 1974:
sl. 139-146; I'aunh 1987: 6). Kroz neke forme i ornamente na keramici sa Bugarske humke
uocavaju se slicnosti sa vatinskim posudama (“zecija uska” i urezana voluta)(prilog 11/1),
Sto Gaci¢ (T'aumh 1987: 6) uzima kao potvrdu mogucnosti zajednickog Zivota Vatina 1
Verbicoare, ali ipak insistira na razlikama. Ako se ovi zakljuci prevedu u terminologiju
vatinske kulture, moze se re¢i da navedene forme posuda i njihova ornamentika
predstavljaju upravo pojmove za definisanje grupe Kornesti-Crvenka (cf. Gogaltan 2004: T.
II-XV). Tako bi Bugarska humka predstavljala tipi¢an lokalitet ove regionalne grupe sa
pocetka srednjeg bronzanog doba, sa manjinskim elementima klasi¢nog Vatina, t;.
pancevacko-omoljickog regionalnog stila. Prepoznati su elementi ranije faze u razvoju

grupe Kornesti-Crvenka — kulturne grupe Gornea-Orlesti ranog bronzanog doba III.

2. 2. Belegis, lokalitet Sanc¢ine

U neposrednoj okolini sela Belegi§ u Sremu, posebno uz obalu Dunava, zabeleZen je niz
lokaliteta (Gradac, San¢ine, Brodi¢, Cobanovi¢a surduk)(prilog 12/1), a neki od njih su u

vecoj ili manjoj meri istrazeni. Od 1954. g. sa manjim prekidima do 1965. godine vrSena su

arheoloska istrazivanja na sektorima Sanc¢ine, Gradac i Stojica gumno. Materijal sa ovih
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istrazivanja se nalazi u Zavi¢ajnom muzeju u Zemunu, koji je danas u sastavu Muzeja
grada Beograda. Kao inspiracija V. Trbuhovi¢u za prva rekognosciranja ovog terena
posluzio je jedan nalaz iz BelegiSa, koji je ¢uvan u lokalnoj skoli 1 koji je ukazivao na
postojanje nekropole spaljenih pokojnika. Prema podacima dobijenim od ucditelja —
nalazaca, u pitanju je bio grob sa urnom i kerami¢kim grobnim inventarom. Ceo nalaz

opredeljen je u rano bronzano doba (TpOyxoBuh 1956: 147-149, sl. 6; Tasi¢ 1971a: 19).

Iskopavanja u sektoru Sangine-Gradac-Stojiéa gumno odvijala su se u okvirima
kompleksnog proucavanja teme ,,Kulture ravnih polja sa urnama u Vojvodini*“. Tokom
istrazivanja nekropole na Stojica gumnu 1954. 1 1955. g., vrSeno je 1 rekognosciranje
ostalih lokaliteta u cilju utvrdivanja naselja koje bi bilo vezano za ovu nekropolu. Tada je
utvrdeno da se nekropola sa sigurno$¢u moze vezati za zemljano utvrdenje na lokalitetu
Sangine, koji je udaljen oko 500m. Na tom mestu nalaZeni su kao povrsinski materijal
fragmenti keramike 1 drugi objekti materijalne kulture koji ukazuju na zivot naselja od
neolita do turskog perioda (XVII vek)(TpOyxosuh 1961: 163; Tasi¢ 1971a: 19; Bpanuh
2002: 9).

Manja zatitna areholoska istraZivanja na lokalitetu Belegis-Gradac, koje je od Sandina
odvojeno samo jednim usekom, koji je verovatno novijeg datuma i koji se spusSta prema
Dunavu, izvedena su 1954. g., da bi se u narednim kampanjama preslo na istrazivanje
naselja na Sané¢inama. Na Gracu je istrazena nekropola spaljenih pokojnika sa biritualnim
nacinom sahranjivanja, hronoloski opredeljena u rano bronzano doba, a kulturno
opredeljena kao vinkovacka. Pored nekropole konstatovani su pojedinacni nalazi
vucedolske kulture i ostaci jednog naselja sa kraja bronzanog doba (Ha A-B)(TpOyxosuh
1956; Tasi¢ 1962a: 47; Tasi¢ 1964b: 25-26; Tasi¢ 1971a: 19).

Na lokalitetu San¢ine (Cuke) iskopavanja su tokom kampanja 1961-1963. g. vriena na

mestu na kome ranije nije bilo nikakavih iskopavanja, ali sa koga poticu dva suda koja se

nalaze u Arheoloskom muzeju u Zagrebu (TpOyxosuh 1968a: T. I/5)(prilog 12/2, 3). V.
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Trbuhovi¢ (TpOyxouh 1968a: 175) je oba suda hronoloski opredelio u srednje bronzano

doba, a kulturno determinisao kao vatinske.

Lokalitet Sanéine je ,,gradac” — uzdignuti lesni plato iznad same obale Dunava, sa strmim
odsecima koji su potencirani vestacki iskopanim San¢evima. Dva takva Sanca lu¢no opasuju
uzdignut plato 1 idu od obale Dunava prema kopnu, da bi se opet zavrSila prema Dunavu,
Sto Citavom kompleksu naselja daje odbrambeni karakter (Tasi¢ 1961: 35; Tasi¢ 1962a: 46-
47; Menosuh 1992: 8-11). V. Trbuhovi¢ (TpoyxoBuh 1968a: 175) pretpostavlja da je taj

sistem utvrdenja nastao ve¢ u vreme formiranja naselja vuc¢edolske kulture.

Prema V. Trbuhovi¢u (TpOyxoBuh 1968a: 177; Trbuhovi¢ 1968b: 95), otkrivena je prili¢no
neobicna stratigrafska situacija (prilog 47/ 3): 12cm iznad nivoa velike pravougaone zgrade
vucedoske kulture naden je na nabijenom sloju zemlje, koji je pokrivao ruSevinski sloj,
jedan pitos karakteristiCan za vatinsku kulturnu grupu. Pitos je bio ornamentisan jednom
horizontalnom kanelurom na ramenu suda, koja karakteriSe ranu vatinsku keramiku.
Polozaj pitosa ukazuje da se nalazio na podu kuce. Jedna pe¢ je konstatovana u sloju, kome
je pripadala podnica sa vatinskim pitosom, armirana fragmentima vucedolske keramike.
32cm iznad nivoa ovog poda nalazi se novi pod, oSte¢en kasnijim gradnjama, na kome je
ponovo lezao materijal vucedolske kulture. Sigurno je u pitanju horizontalna dislokacija
ove tri podnice, iako Trbuhovi¢ (TpOyxoBuh 1968a: 179) ovakvu stratigrafsku situaciju
objasnjava privremenom infiltracijom iz Banata invazivnih nosilaca vatinske kulture, u
osvajaCkom pohodu. Na neodrzivost ovakve konstrukcije ukazuje vremenski jaz od pola
milenijuma izmedu vucedolskog i vatinskog naselja. Prema opservacijama V. Trbuhovi¢a
(TpOyxoBuh 1968a: 177), u BelegiSu se naizmani¢no pojavljuju vucedolski, pa rani
vatinski, pa ponovo vuéedoski horizont, koji je zavrSen jednim meSanim slojem, u kome se
ponovo javlja vatinska keramika, ali sa karakteristicnim volutnim zljebljenim ornamentom,
za koji paralelu nalazi u sloju V u Omoljici. Trbuhovi¢ ipak ispravno primecuje da se u
Banatu nalazio centar kulturne grupe sa zljebljenom ornamentikom, koja je na podrucju

Srema dosljacka, a ne autohtona.
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Ispravnije stratigrafske opservacije poti¢u od N. Tasi¢a. Prema ovom autoru (Tasi¢ 1961:
36; Tasi¢ 1971a: 19), kulturni sloj na San¢inama mestimi¢no doseze debljinu od 3,5m.
Najstarije naselje, koja karakteriSu nalazi iz jama, pripada tisapolgarsko-
bodrogkeresturskom kulturnom kompleksu. Iznad tankog sterilnog sloja nalazi se horizont
vucedolskog naselja (najintenzivniji stambeni horizont, sa ve¢im nadzemnim gradevinama i
rusticnom keramikom sa elementima kostolackog stila), a zatim sloj sa vatinskom
keramikom. Na zalost, vatinski sloj je dobrim delom oSte¢en ukopavanjima iz mladih
perioda. Najmladi praistorijski sloj sa materijalom bosutske grupe (Basarabi faza) i mladom

latenskom keramikom, dosta je oste¢en ukopavanjem temelja austrougarske carinarnice.

Nalaze iz vatinskog sloja predstavljali su: dublje posude sa plasticnim ornamentom i
urezanim girlandama i ve¢i pitos otkriven na podu vatinske kuce, koja nije u potpunosti
otkrivena (Tasi¢ 1961: 37-38; Tasi¢ 1962a: 46-47)(prilog 13 1 14). Na podu vatinske kuce
nadene su blago profilisane drSke tipa ansa lunata, a iz sloja poticu fragmenti zdela-
kantarosa (prilog 13/2), bikoni¢nih zdela (prilog 13/3), blagobikoni¢nih kantarosa (prilog
13/8), dvojnih posuda (prilog 14/6). Uz horizontano kanelovanje (prilog 13/5), ornamentika
sadrzi urezivanje, koje se u izvesnim slucajevima prepoznaje i kao zljebljenje (prilog 13/4),
sa prepoznatljivim ornamentalnim motivima spirale, volute, girlande, Srafiranih trouglova,
koje karakteriSu dunavsku regiju pancevacko-omoljickog stila, koji je zapravo klasi¢an
vatinski. Najblize analogije dolaze sa lokaliteta iz regije us¢a Save u Dunav, kao §to su
Vinca-Belo brdo (Tasi¢ 1977; Tacuh 1984d) i Novi Beograd-Bezanija (Bojovi¢ 1968). Na
osnovu malog uzorka nepublikovanog materijala, ¢ija dokumentacija je dobijena na
koriséenje ljubaznos¢u kolega iz Muzeja grada Beograda, moze se zakljuciti da keramika sa
ovog naselja ne nosi obelezja stila sremsko-slavonske grupe. Ovom stilu pripadali bi pehari
tipa 1 sa nekropole na Stoji¢a gumnu, koji poti¢u iz grobova 92 i 154 (prilog 15/5, 7), u
kojima su bili u funkciji urne. Oba pehara su ukrasena urezanim linijama, horizontalnim i
vertikalnim, ¢ime se postiZe metopiziranje, 1 Srafiranim trouglovima. U metopama pehara iz
groba 154 nalaze se i ornameti u vidu okruglih jamica, okruzenih polumesecastim ubodima.
Drske ne prelaze (154) ili jedva prelaze obod i zavrSene su bradaviCastim ukrasima

(92)(Bpanuh 2002: 97-99). Zanimljivo je da N. Tasi¢ (Tacuh 2002: 175) za ove pehare tipa
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1 zakljucuje se da nije re€ o vatinskim oblicima, ve¢ o neSto mladoj pojavi koju je I. Bona
(1975: 179) nazvao grupom Gerjen, a koja je na tlu Srbije poznata sa nekropole kod
Ostojiceva (Giri¢ 1995; Giri¢ 1996). Sude¢i prema prethodno navedenom opredeljenju
pehara iz grobova 92 i 154 kao sremsko-slavonskih, u okviru vatinske kulture, ocito je da
piscu ovih redova logi¢nije deluje argumentacija koju je navela N. Majnari¢-Pandzi¢ (1984:

66, 77-78).

Stilski bi se za materijal iz naselja na San¢inama mogli uslovno vezati ognji$na posuda i
zdela iz groba 78 (prilog 15/1, 2), u kome se nalaze i dva pehara kulture inkrustovane
keramike juzne Transdanubije, i nalaz iz groba 100 (prilog 15/6). U grobu 100, uz
kruskoliku urnu ukraSenu urezanim i zigosanim ornamentima, pronaden je 1 fragment
pehara ukrasen dvostrukim urezanim girlandama i okruglim ubodima (Bpanuh 2002: 146-
147). Pehar je u crtezu rekonstruisan kao tipi¢an vatinski: bikonican, sa rombicno
izvu¢enim obodom i1 dvema zecijim uSkama tipa ansa lunata, ornamentisan girlandama i
volutama, tackastim ubodima 1 bradavicastim aplikacijama na donjem konusu. Na Zalost,
ovakva rekonstrukcija je u dobroj meri proizvoljna, s obzirom da veci deo elemenata za

rekonstrukciju nedostaje.

2. 3. Dobanovci, lokalitet Dobanovacka petlja

Prilikom gradnje auto-puta Beograd-Zagreb, kod sela Dobanovci u Sremu, 1982. g. radena
je veca petlja. Tom prilikom je, upotrebom gradevinske mehanizacije, doSlo do oSte¢enja
kulturnih slojeva za koje se znalo da na tom mestu postoje jo§ od vremena gradnje starog
puta. Ekipa Muzeja grada Beograda izlazila je na teren, ali bez tehnickih moguénosti da
preduzme bilo §ta, osim prikupljanja pokretnih nalaza, razbacanih unaokolo. Bilo je izvesno
da na tom prostoru ne¢e biti moguéa ni naknadna iskopavanja, jer bi se njima mogla
ugroziti bezbednost saobracaja buduceg auto-puta. Sudeéi po broju nadenih fragmenata
keramike, njihovoj tipoloskoj i hronoloskoj raznovrsnosti, zakljuceno je da se na tom

prostoru naselje protezalo na velikoj povrsini i to od kasnovincanskog perioda do srednjeg
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veka. Za period bronzanog doba vezuju se nalazi drski lonca i bikoni¢nih posuda (zdela 1
pehara), dobre fakture 1 pecenja, sivkaste boje, ali bez ikakavih detalja o uslovima nalaza
(Mpkobpan 1985: 21-23). Postojanje jednog naselja vatinske kulture je nesumnjivo, s
obzirom na profilaciju posuda, a narocito na postojanje drski tipa ansa lunata, ¢ak 1 u
razvijenoj varijanti “ze¢ijih uski” (prilog 16/1-3). lako su podaci o ovom lokalitetu
minimalni, a keramika malobrojna, ono se oprezno moze pripisati grupi naselja oko usca
Save u Dunav (Vinc¢a, Bezanija, Belegi$), ¢iji keramicki stil se opredeljuje kao pancevacko-

omoljicki, bez prisustva elemenata sremsko-slavonske grupe vatinske kulture.

2. 4. Hrtkovci, lokalitet Gomolava

Viseslojni arheoloski lokalitet Gomolava nalazi se na samoj obali Save u juznom Sremu,
nedaleko od Rume, na periferiji sela Hrtkovaca. To je uzviSenje izduzenog oblika koje
deluje kao prirodna tvorevina, a zapravo je nastalo iskljucivo ljudskom rukom, talozenjem
praistorijskih 1 istorijskih naselja jednog nad drugim. Na taj nacin konfiguracija nalazista se
menjala tokom dugih kulturnih razdoblja dobijajuc¢i u visini, ali izlozena i primetnim
nivelacijama kod izgradnje novih naselja. Polozaj Gomolave u Sirem geografskom smislu
bio je veoma povoljan, poSto se u ovoj regiji susticu najpovoljniji komunikacioni pravci,
kako recni, tako i kopneni, izmedu jugozapadne Panonije i centralnobalkanskih oblasti

(Brukner B. 1971: 26; Petrovi¢ 1984: 7-10).

Gomolavu nisu toliko ugrozila stalna ruSenja starijih naselja i izgradnja novih, ve¢
pomeranje korita Save. U doba osnivanja najstarijeg naselja iz mladeg neolita to je bila
samo niska lesna greda, postala od nanosa rukavca Vranj, danas pretvorenog u kanal, u
blizini njegovog nekadaSnjeg uS¢a u Savu. Okruzeno tako sa svih stana mocCvarama i
vodom, ovo uzviSenje pruzilo je sigurno utoCiSte prvim naseljenicima, pripadnicima
vincanske kulture. Da je njen polozaj bio veoma povoljan pokazuje i zZivot koji je ovde
trajao gotovo Sest hiljada godina, $to je rezultiralo formiranjem kulturnog sloja debljine 5,5-

6,5m. Pravu veli¢inu Gomolave u vreme prvih naselja danas je nemoguce odrediti. Matica

41



Save je unistila veliki deo nalaziSta, pa se moze smatrati da je ostala samo jedna njegova
tre¢ina, a mozda tek Cetvrtina. Proces stalnog uniStavanja ovog spomenika kulturne
proSlosti nazalost se ne moZe zaustaviti. Gomolava se danas nalazi na samom vrhu
ogromnog savskog meandra, gde korito ove reke menja svoj tok neprekidno ka
Hrtkovcima, nasipajuci svoju desnu obalu (Petrovi¢, Giri¢ 1974: 21-22; Petrovi¢ 1984: 7-

10).

Prvi podaci o Gomolavi nalaze se u izveStajima M. Vohalskog iz 1898. godine. Priblizno u
isto vreme Arheoloski muzej u Zagrebu dobija prve cksponate sa ovog lokaliteta,
zahvaljujuci ¢injenici da su poverenici Arheoloskog muzeja iz Zagreba obratili su paznju na
arheoloski materijal prikupljen sa obalskih profila. Bogatstvo ovih slucajnih nalaza
pobudilo je odmah zanimanje saradnika zagrebackog muzeja, te ubrzo dolazi do
arheoloskih iskopavanja. 1904. g. poverenik Arheoloskog muzeja u Zagrebu kopa na
juznom delu tela. J. BrunSmit sondira lokalitet 1908. g. Prva arheoloSka iskopavanja veceg
obima sprovedena su u periodu 1953.-1957. g., da bi se sa sistematskim zaStitnim
iskopavanjima nastavilo 1965. g. sve do 80-tih godina XX veka. Tokom tog perioda
Vojvodanski muzej u Novom Sadu ostvario je saradnju sa brojnim domacéim i stranim
institucijama (Pamajcku 1954; T'mpuh, M. 1965; Tacuh 1965b; Brukner B. 1971: 25;
Petrovi¢, Giri¢ 1974: 21-22; Petrovi¢ 1984: 10-11; Menosuh 1992: 8-11).

Kada je u pitanju impozantna vertikalna stratigrafija Gomolave (prilog 17/1), u njoj
horizont vezan za vatinsku kulturu (Gomolava IVa) dolazi nakon horizonta vucedolske
keramike (Gomolava Illc), a iznad njega izdvojen je stambeni horizont grupe Belegi$ I

(Gomolava IVb)( Joanosuh 1971: 100; Petrovi¢, Giri¢ 1974: 21-22).

Poremecaji u stratigrafiji kulturnog sloja na Gomolavi zahvatili su 1 horizonte bronzanog
doba. Materijalni ostaci kultura bronzanog i starijeg gvozdenog doba su izmeSani i ne mogu
se medusobno razdvojiti po strozem stratigrafskom principu, iako medu njima postoje veci
vremenski razmaci. Ovakva situacija posledica je slozenijih nivelacionih radova iz mladih

perioda. PovrSina Gomolave nikada nije bila potpuno zaravnjena, iako je horizontala za
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podizanje naselja uglavnom bila obezbedena nasipanjem. Dakle, niko nije iznosio ostatke
gradevina ili keramike prethodnih kultura, ve¢ ih je nivelisao, ili koristio kao gradevinski
materijal za armaturu podnica peci 1 zgrada za stanovanje. Takva meSavina keramike, uz
mestimi¢no ocuvana jezgra sruSenog zidnog lepa ili manje povrSine dobro zapecenih peci,
kao i pojedinac¢nih, uglavnom pli¢ih jama, mogla se dobiti jedino stalnim izmenama
sukcesivnih naselja razvijenih metalnih doba (Jovanovi¢ 1969: 26; Jopanosuh 1971: 99;

Petrovi¢ 1984: 68; Petrovi¢ 1986: 31).

Keramicki materijal ukazuje na stalna naselja iz dve razlicite faze prelaza iz ranog u srednje
bronzano doba i iz vremena polja sa urnama (kasno bronzano doba). Gradevinski objekti
nisu bili ustanovljeni, ali su ipak izdvojene zatvorene celine iz pojedinih jama. Tim putem
je ustanovljeno zajednicko prisustvo vatinske i inkrustovane juznotransdanubijske keramike
(Gomolava IVa)(cf. Tacuh, H. 1965a), za §ta je instruktivan nalaz etaznog pehara sa
oSte¢enom jednom drSkom, ukrasenog inkrustovanim koncentricnim krugovima na Sirom
levkastom vratu i naspramno na gornjem konusu (prilog 20/2). J. Petrovi¢ (1984: 35-36)
naglaSava da je pojava inkrustovane keramike kvantitativno izrazitija nego §to bi se
oc¢ekivalo za importovanu keramiku Stoga dolaze pre u obzir stalni kontakti sa podru¢jem
oko Balatonskog jezera, odakle potice transdanubijska inkrustovana keramika pronadena na
Gomolavi. Na ovom mestu J. Petrovi¢ se poziva na sl. 31 na kojoj se nalazi skeletni
zgréenac, koji lezi na levom boku, sa posudom pored lobanje, opredeljen u rano bronzano
doba. Autor nije naznacila na osnovu ¢ega dovodi u direktnu vezu pomenuti grob i oblast
Balatona, s obzirom da u prilogu nije data uvecana posuda iz groba. Sa fotografije se
prepoznaje da je u pitanju jednouhi pehar loptastog recipijenta i razgrnutog oboda. Medu
uobic¢ajenim formama transdanubijske inkrustovane keramike izdvajaju se manje etazne
amfore, amfore sa levkastim vratom i profilisanim obodom kao i razne varijante zdela sa
tunelastim drskama (obi¢no cCetiri) koje spajaju obod i rame suda. Utisnuti ili zigosani
geometrijski motivi ispunjeni su belom inkrustacijom (prilog 18/5; 19/6, 7; 20/2; 21/1-
5)(Petrovi¢ 1984: 35; Petrovi¢ 1986: 31).
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Medu keramikom pripisanom vatinskoj kulturi posebno su brojni pehari sa dve trakaste
drske, koje neznatno nadvisuju obod ili sa njega polaze (prilog 18/4, 7-9; 19/1-5, 11; 21/7,
8). Radeni su u finoj fakturi, imaju tanke zidove i dobro ugla¢anu povrSinu. UkraSavanje je
izvedeno vertikalnim i horizontalnim urezanim trakama, prelom konusa je veoma izrazit i
pojacan sa Cetiri simetri¢no postavljena ukrasa. Neki od ovih pehara nadeni su neSteceni in
situ, Sto je zanimljiva pojava za kulturni sloj liSen arhitektonskih objekata. To znaci da su
mestimicno ostali o¢uvani manji delovi gradevina, ili plitkih jama, u kojima su ovi pehari
ostali ocuvani. Mesta nalaza ovih pehara verovatno su bila zaStiCena ruSevinama
gradevinskih objekata uklonjenih tokom nivelacije terena za izgradnju naselja iz sledece

faze — kasnog bronzanog doba (Petrovi¢ 1984: 35-37; Petrovi¢ 1986: 31).

Vatinskoj fazi na Gomolavi pripada i zlatna navojnica za kosu (Lockenring)(prilog 20/1),
jedan od retkih nalaza te vrste, kao i pojedini bronzani predmeti koji upucuju na razvijenu
metalurgiju bronze na ovom nalazistu: specificni oblici igala, kao §to su igla sa krilcima
(Fliigelkopfnadel)(Tasi¢ 1996: T. VI/4), igla da tordiranim donjim delom i Caurastom
glavom (Hiilsenkopfnadel)(prilog 21/6), zatim ukrasna ploca/tutul sa trnom u sredini
(prilog 21/9), delovi bodeza, bronzane sekire i jo$ neki predmeti koji pruzaju moguénost
tacnog hronoloskog opredeljenja sloja i1 kulture kojoj nalazi pripadaju (Petrovi¢ 1984: 37-
38; Petrovi¢ 1986: 34; Tasi¢ 1988: 57). lako Hiilsenkopfnadel (igle sa ¢aurastom glavom)
pripadaju mladoj fazi ranog bronzanog doba (Bz A2 prema P. Reinecke-u), igla sa
Caurastom glavom nadena u sloju vatinske kulture na Gomolavi ne moze biti ranija od
pocetka srednjeg bronzanog doba (Vasi¢ 2003: 15-16). Igla sa krilcima sa Gomolave je
veoma oS$tecena, ali se verovatno moze svrstati u varijantu 2 i srednje bronzano doba (Vasi¢
2003: 18). Tutul od bronzanog lima takode je opredeljen u ranu fazu srednjeg bronzanog
doba srednjeg Podunavlja (Hansel 1968: 112; Majnari¢-Pandzi¢ 1971: 15). Svi ovi nalazi
hronoloski su vezani za srednje bronzano doba, tako da se hronoloSko opredeljenje igala u
rano bronzano doba (faze Br A1-2 perodizacije P. Reinecke-a), koje je predloZio n. Tasi¢

(1988: 57) smatra suvise ranim.
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Druge dve etape bronzanog doba na Gomolavi podrazumevaju u vecoj meri razvoj lokalnih
kultura Belegis I i II, takode bez odgovarajucih arhitektonskih objekata na ovom lokalitetu.
Starija etapa Belegi§ I — Gomolava IVb izdvojena je prema sudovima ukraSenim plitkim
pritiskivanjem vrpce (lazna vrpcasta tehnika), kao i peharima c¢ije se trakaste drske
zavrSavaju ispupcenjima (bilo kao koni¢ni, bilo kao volutni butoni). Mlade razdoblje ove
kulture — Belegis I — Gomolava [Vc — karakteriSe crnoglacana keramika (Petrovi¢ 1984: 38;

Petrovi¢ 1986: 31, 34; Tasi¢ 1988: 57-58).

Razmatrajuéi polozaj Gomolave kao lokaliteta vatinske kulture, vazno je osvrnuti se na
tumacenja tokom istrazivanja. B. Jovanovi¢ u svom izvestaju iz 1969. g. (Jovanovi¢ 1969:
26) u keramickim nalazima tada opredeljenim u rano bronzano doba, prepoznaje tzv.
razvijenu omolji€¢ku varijantu vatinske kulture. Medutim, N. Tasi¢ kasnije posebno
naglaSava (Tasi¢ 1988: 58) da se na Gomolavi ne vidi klasi¢na vatinska kultura, kakva je
poznata sa drugih lokaliteta u Banatu i1 jugoslovenskom Podunavlju (za primer navodi
lokalitete Popov Salas, Vincu i Gradinu u Starom Slankamenu). Keramika sa Gomolave se
razlikuje od osnovnih, karakteristicnih tipova i ornamentike u okvirima klasicne faze
vatinske kulture (pehari sa zeCijim uSkama, kanelurama, spiralama). U pitanju je jedna
varijanta vatinske kulture, koja se moze nazvati zapadnom varijantom vatinske kulture ili
sremskom varijantom vatinske kulture. Spusteni trbusi bikoni¢nih pehara i dekorativni stil
u kom dominira metopiziranje (prilog 18/1, 2, 7; 19/2, 3, 11; 21/7, 8) potvrduju
opravdanost ovog misljenja, tj. svrstavanje vatinskog naselja na Gomolavi u sremsko-
slavonsku grupu ove kulture. N. Tasi¢ 2002. g., imaju¢i doduse u fokusu belegisku kulturu,
donekle koriguje ovakvo misljenje. Ukazujuéi da veza izmedu vatinske i belegiSke kulture
moze da bude jedino posredna, odnosno tako Sto je vatinski uticaj dospeo u belegisku
kulturu kao ostatak prethodnog vremena, Tasi¢ se poziva na stratigrafija na Gomolavi. U
sloju IV, u horizontu [Va, pojavljuje se pozna ,,vatinska* (ili bolje postvatinska) keramika
izmesSana sa keramikom koja je poznata kao transdanubijska inkrustovana keramika (tip
Szeremle). Iznad tog sloja se formira sloj belegiSke kulture sa svoje dve faze, kojima
odgovaraju horizonti IVb i IVc (Tacmh 2002: 175). O¢ito da je ovaj autor tada nasao

dovoljno elemenata da specifi¢nostima u stilu pripiSe hronolosSke konotacije, opredeljujuci
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ceo nalaz kao pozan u odnosu na ukupno pretpostavljeno trajanje vatinske kulture, i ¢ak ga
odvajajuci od ovog kulturnog entiteta (stavljanje prideva vatinski pod navodnike). U radu iz
2006. g. N. Tasi¢ jo$ jednom revidira svoje stavove o vatinskom naselju na Gomolavi. On
pokusava da neke praznine u stratigrafiji Gomolave popuni podacima sa istrazivanja drugih
lokaliteta, Sto se posebno odnosi na faze koje su dale nedovoljno materijala za odgovor na
pitanja o odnosu izmedu vinkovacke, ranovatinske i1 rane faze grupe sa inkrustovanom
keramikom u okviru horizonta ranog bronzanog doba. Prema misljenju ovog autora, u
periodu ranog bronzanog doba II u Sremu dolazi do prodora i meSanja mnogih kultura
razli¢itog porekla, pre svega vatinske kulture sa istoka i rane kulture inkrustovane keramike
iz Panonske nizije. Pojava razliitih stilova unutar zatvorenih celina (jama ili grob) na
Gomolavi ili nekim drugim lokalitetima u Sremu potvrduje njihovi istovremenost (Tasi¢

2006: 7-8).

Dalje razvijajuci svoje ideje o zbivanjima tokom ranog bronzanog doba na teritoriji Srema,
N. Tasi¢ (2006: 10-11) izdvaja nove potfaze u stratigrafiji Gomolave. Ranom bronzanom
dobu pripadale bi potfaze, odnosno stratumi Gomolava IVal i IVa2-bl. Ovakav
stratigrafski sled odslikava situaciju u kojoj je u periodu formiranja vinkovacke kulture na
osnovama finalnog Vucedola, u Sremu posvedoCen prodor i ranovatinske i kulture
inkrustovane keramike (Tasi¢ hronoloski primat daje nalazima tipa Szeremle, u odnosu na
materijal transdanubijskog tipa). Ova meSavina kultura je na Gomolavi posvedoCena u
horizontima IVal i IVa2 i njen kraj je doSao sa prodorom inkrustovane keramike na kraju
ranog bronzanog doba (Gomolava IVb1). Ostali lokalitetu u Sremu pokazuju slicnu sliku.
Na Gradini na Bosutu u okviru horizonta III postoji prilicno mocan sloj sa zemunicama 1
jamama u kojima se kasna vinkovacka, vatinska i transdanubijska inkrustovana keramika
pojavljuju zajedno. 1z istog sloja potice i ostava zlatnih nalaza (Tasi¢ 1984c: 22). Materijal
ovih triju kultura razli¢itog porekla i stila takode je naden u vezi sa skeletnom sahranom i u
naseobinskom horizontu na Golokutu (ITetpoBuh 1980: 57-46). Osim u Sremu, kontakti
izmedu vatinske 1 kulture inkrustovane keramike zabelezeni su u ranobronzanodopskom
sloju na Popovom salasu kod Kaca u juznoj Backoj (Medovi¢ 1996: 163-183), gde se u

ranovatinskom sloju sa ku¢ama 1 jamama pojavila keramika ukraSena u ranom stilu
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panonske inkrustovane keramike. Vecina nalaza poti¢e iz vremena koje neposredno
prethodi prodoru kulture Seremle u srpsko Podunavlje, uklju¢ujuéi 1 juzni Banat (Tasi¢
2006: 10-11). Iako je citava konstrukcija logi€no osmiSljena, apsolutna hronologija
pomenutih zbivanja je veoma nategnuta. Ako se prihvati misljenje F. Gogaltana (Gogaltan
1996: 46-47) da se najranija pojava vatinske kulture u Banatu moze vezati tek za pocetak
srednjeg bronzanog doba, gotovo je nemoguce da vinkovacka kultura u Sremu docekuje
vatinsku, koja dolazi sa istoka, sa podrucja juznog Banata, koje samim tim ima i hronoloski
primat. Kontakti banatskog prostora sa prostorom vinkovacke kulture potvrdeni su znatno

ranije, u fazi rano bronzano doba IIb (Gogéaltan 1996: 47).

2. 5. Kag, lokalitet Popov salas

U ataru sela Kaé u juznoj Backoj, u blizini Rimskih San¢eva, 1960. g. otkriven je
praistorijski lokalitet prilikom rekognosciranja terena ugroZzenog dubokim oranjem.
Lokalitet se nalazi na potesu zvanom Cot, desno od puta Rimski Sanéevi - Kaé, udaljen od
Rimskih Sandeva oko 2km. Smesten je na juznoj ivici uzdignutog platoa backe lesne terase,
koja je u stvari leva obala starog korita Dunava. Juzno od ove terase je rit, nizi od obale za
8-10m. Stevan Popov, vlasnik ovog zemljiSta, prilikom rigolovanja vinograda iskopao je
zemljano posude, jelenske rogove i druge predmete, kao i skeletne grobove. Lokalitet pre
toga nije bio poznat u arheoloskoj literaturi, a od 1960. g. vodi se pod nazivom Popov salas.
Iste godine izvrSeno je probno iskopavanje. Radovima je rukovodio P. Medovi¢, uz ucesce
M. Giri¢a. Tokom kampanje 1960. g. istraZivani su samo ostaci naselja starijeg (bosutske

grupe) i mladeg gvozdenog doba (Medovi¢ 1960: 77-78; BunotujeBuh 1965: 256).

Zastitni radovi su vrSeni 1 1961. g., a sistematski u periodu 1962.-1965. g. U toku ovih
radova ispitana je povrSina od oko 1000m? (prilog 22/1). Utvrdena je horizontalna
rasprostanjenost naselja, koje se prostire na povrsini od oko 4 hektara, a debljina kulturnog
sloja iznosila je 0,40-1lm. Manjim ispitivanjem u neposrednoj blizini utvrdeno je i

postojanje nekropole. Materijal 1 dokumentacija se nalaze u Muzeju grada Novog Sada
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(Medovi¢ 1962: 82-84; Vilotijevi¢ 1971: 34; Petrovi¢, Giri¢ 1974: 42-44; Menosuh 1992:
8-11).

Najstariji horizont ¢ije postojanje je utvrdeno na ovom viSeslojnom naselju jeste
bronzanodopski stambeni horizont, pripisan vatinskoj kulturi. Vatinsko naselje sadrzavalo
je sve elemente stalne arhitekture: podnice kuc¢a, zemunice, delove nadzemnih gradevina,
ognjista. Jedna od podnica bila je znatno oSte¢ena, dok je druga sauvana u celini. Ocuvana
podnica se sastojala iz dva sloja nabijene zemlje i njena debljina je iznosila 10 do 15cm.
Pod je bio znatno nagnut od severa prema jugu, sa ognjiStem na jugozapadnoj periferiji.
Posebno je interesantan keramicki materijal koji se nalazio ispod poda, u jamama, kao i
materijal u lepu, severno od kuce. Preovladuju vatinski oblici bez ornamentike — Solje 1
pehari sa jednom ili dve drske (prilog 22/2, 3, 7; 23/5, 6), a izdvajaju se i poklopci (prilog
22/4, 23/3) 1 stoci¢-zrtvenik sa Cetiri stilizovane nozice (prilog 22/8). Pod drugog objekta je
znatno oStecen 1 o njegovom pravom obliku se ne moze niSta pouzdanije re¢i. U sruSenom
kuénom lepu, na oSte¢enom podu, nadeni su prvi metalni predmeti na ovom naselju. Radi
se o udici, narukvici, dletu, sekiri (prilog 23/12), bodezu (prilog 23/11) i igli od bronze
(23/13)(Medovi¢ 1963: 25-26; Vilotijevi¢ 1971: 34; Petrovi¢, Giri¢ 1974: 42-44; Tacuh
1983). Igla sa krilcima sa Popovog salaSa pripada varijanti 1 (Vasi¢ 2003: 18). Varijanta 1
je najstarija u razvojnom sledu igala sa krilcima, i ne moze se datovati ranije od srednjeg
bronzanog doba. Primerak sa Popovog salaSa je neSto mladi i pripada horizontu Kosider.
Bodez i sekira sa povijenim ivicama (Randleistenbeil) koji su nadeni zajedno sa ovom

iglom, imaju paralele sa ostavom II iz Dunatjvaros-Kosziderpadlas-a (Vasi¢ 2003: 19).

Materijal iz naselja vatinske kulture daje veoma Saroliku sliku. Uz pomenute nalaze, autori
(Vilotijevi¢ 1971: 34; Petrovi¢, Giri¢ 1974: 42-44) isticu da iz sloja poticu binokl-
vaze/dvojne posude 1 ornamentika karakteristi¢na za vatinsku grupu. Verovatno je da su ovi
autori pod karakteristicnom vatinskom ornamentikom podrazumevali urezane motive
spirale 1 volute, kakve su pojavljuju na blago profilisanom peharu sa ,,ze¢ijim uSkama”
(prilog 23/8), koji je tipican reprezent keramiCkog stila pancevacko-omoljicke grupe.

Medutim, upadljivo je prisustvo keramickih pehara sa odlikama stila sremsko-slavonske
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grupe vatinske kulture, sa bikoni¢nim recipijentima spustenog trbuha, spusStenih drski koje
jedva prelaze obod, sa ornamentikom u kojoj dominira metopiziranje, a prisutni su i
»solarni motivi” udubljenog kruzi¢a okruzenog tackama (prilog 23/1, 4), Sto bi naselje na
Popovom salasu prikljucilo ovoj regionalnoj grupi. OpSstevatinske su forme grubih jajolikih
pitosa (prilog 23/7) i ¢unastih posuda (prilog 22/6). U najnizim slojevima naselja pojavljuje
se import stranih kultura — kulture Otomani (prilog 23/2)(cf. Kovacs 1984a: T. LXVI/8) iu
znatnom obimu kulture inkrustovane keramike juzne Transdanubije (prilog 23/9-10)(cf.
Bandi, Zoffmann 1966: T. V/4, 7, XII/7)(Vilotijevi¢ 1971: 34; Petrovi¢, Giri¢ 1974: 42-44;
Medovi¢ 1996: 163-183). S obzirom na veliki udeo inkrustovane keramike u ukupnom
keramickom korpusu (materijal nije obraden i1 publikovan, ali se procene tog udela krec¢u
oko 20%), moguce je da se i prisustvo pomenutog keramickog stocica-Zrtvenika moZze
vezati za taj kulturni fenomen. U nekropolama spaljenih pokojnika kulture inkrustovane
keramike juzne Transdanubije posvedoceno je prisustvo stocica sa Cetiri ljudske noge kao

grobnog inventara (cf. Bandi, Zoffmann 1966: T. VII/1).

2. 6. Jasenovo, lokalitet Siroka bara-Novo naselje

Lokalitet Siroka bara-Novo naselje nalazi se na zapadnoj periferiji sela Jasenova u juznom
Banatu, gde se u blizini novosagradenih zgrada i po povrSini njiva izoravaju brojni
fragmenti keramickih posuda i kuénog lepa. M. Madas (2001: 39) navodi da postoje
potvrde naseljavanja lokaliteta tokom bronzanog i gvozdenog doba, kao i sarmatsko i

srednjovekovno naselje. Na ovom lokalitetu areholoSka iskopavanja nisu vrSena.

Da su u pitanju i ostaci naselja vatinske kulture svedoc¢i jedna posuda data u prilogu (Madas
2001: 39): bikoni¢ni pehar sa dve drske tipa amsa lunata koje se izdizu iznad blago
razgrnutog oboda; na prelazu konusa nalazi se Siroka horizontalna kanelura, a na donjum
konusu su Cetiri simetricno postavljena nadole povijena bradavicasta ispupCenja (prilog
20/7). Na osnovu ovog nalaza pretpostavlja se postojanje naselja vatinske kulture, u

pancevacko-omolji¢koj regionalnoj varijanti.
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2. 7. Mosorin, lokaliteti Feudvar, Dukatar, Stubarlija, 1 Titel, lokaliteti na Titelskom platou

U delu koji sledi bi¢e zajedno predstavljeni nalazi sa viSe lokaliteta na Titelskom platou,
zajedno sa centralnim lokalitetom Feudvar, s obzirom da predstavljaju integralnu celinu, i

jedina su dobro istrazena mikro-regija u okviru teritorije vatinske kulture.

Utvrdeno praistorijsko naselje Feudvar u juZznoj Backoj pripada grupi velikih viseslojnih
naselja. Nalazi se na severnoj ivici Titelskog platoa, oko 4km istocno od sela MoSorin.
Lokalitet se nalazi na istoimenom izdvojenom i izdignutom platou, koji je kod lokalnog
stanovnistva poznat i pod imenom Cardak. Sa isto&ne strane je nepristupa¢an i granici se sa
surdukom, koji takode nosi ime Feudvar, a sa severne strmim odsekom, ¢otom, prelazi u
aluvujalnu ravan. U podnozje platoa na kom je naselje iz pravca severa je udarala matica
glavnog toka reke Tise i znatno ga erodirala. Zbog toga je na ovom delu plato skoro
vertikalno zasecen 1 nepristupacan. Visinska razlika izmedu niskog terena severno od platoa
1 najvise tacke na naselju sada iznosi 55m. Nakon regulacije toka Tise u XIX veku, re¢ni
tok je usmeren duz severne strane Titelskog platoa u pravcu istoka i njena desna obala je na
ovom delu udaljena oko 1km od feudvarskog naselja. Sa zapadne i juzne strane Feudvar
strmim boc¢nim stranama nadvisuje okolni teren. Njegova osnova je nepravilan i jako
razvucen trougao. Najveca duZina iznosi 130, a Sirina 58m. Sa juzne strane uocljiv je
usedeni prilaz, koji je sigurno proizvod ljudske aktivnosti. Citava povrsina feudvarskog
platoa nagnuta je prema istoku. Feudvar je teSko pristupacan i zbog toga nije koriSten za
potrebe privrede, pa je srazmerno dobro ocuvan (Pamajcku, lllynman 1953: 117; Menosuh,

Hénsel 1988-1989: 21).

Izbor za mesto naseljavanja nacinjen je upravo zbog postojanja surduka. To je pravilo na
celom Titelskom platou. Sva naselja 1 nekropole su formirane na jednoj ili obe bo¢ne strane
surduka zbog lakSe komunikacije. U toku praistorije, dok je feudvarsko naselje bilo
aktivno, ceo plato je predstavljao veliku adu, okruZzenu sa severa i zapada vodama Tise, sa

juga Dunavom, a sa istoka vodama us¢a Begeja u Tisu i Tise u Dunav. Naselje na Feudvaru
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se prakti¢no nalazilo na veoma vaznom raskr$¢u vodenih puteva i znacajnih komunikacija

od jugoistoka prema severozapadu (Menosuh, Hiansel 1988-1989: 21).

Prva sondazZna istrazivanja na Feudvaru organizovao je Vojvodanski muzej 1951. godine
(Pamajcku, lymman 1953). Rezultati istrazivanja bili su veoma zanimljivi, s obzirom da su
u stratigrafiji ve¢ tada izdvojena tri kulturna horizonta. Prvi je bio neolitski, dok bi druga
dva bila vezana za ostatke dve kuée. Tzv. donja kuca imala je podnicu od nepecene
nabijene zemlje-lesa koji je armiran ulomcima keramike i lesnim konkrecijama. Ovoj ku¢i
pripada i jedno ognjiste, kao i keramiCki materijal —“panonska keramika” — za koju su
analogije nadene na bronzanodopskim lokalitetima iz dana$njih okvira vatinske kulture.
Tre¢em kulturnom horizontu bi pripadala gornja kuca sa Buckelkeramik-om (Pamajcku,
Hlynman 1953: 131), odnosno kasnovatinska kuca, analogna horizontul3 na nalazi§tima

Titelskog platoa (cf. Falkenstein 1998).

Objavljeni rezultati ovih istrazivanja 1 prospekcije terena koja je usledila (Pamajcku,
Hlynman 1953; Bruker O. 1969) izazvali su veliki interes u arheoloskom svetu, tako da su
se 1986. g. Vojvodanski muzej i Freie Universitit iz Berlina sporazumeli da zajednicki
ravnopravno nastave istrazivanja Feudvara, pod rukovodstvom B. Hénsel-a 1 P. Medovica.
Zahvaljuju¢i ovom projektu, obezbedena su sredstava za sistematsko istrazivanje utvrdenog
praistorijskog naselja Feudvar, rekognosciranje celog Titelskog platoa i publikovanje
(Menosuh, Hinsel 1988-1989: 21). Istrazivanja su imala multidisciplinaran karakter i
obuhvatila su geofizi¢ku prospekciju, geoloska, geomorfoloSka, pedoloska, paleobotanicka

1 arheozooloska ispitivanja (Stankovi¢-Pesterac 2010: 50).

Sistematska geofizicka prospekcija, koja je tada izvrSena, obuhvatila je buSenja i
geomagnetna merenja. BuSenje 1 vadenje jezgara vrSeno je u cilju otkrivanja arheoloske
stratigrafije 1 izvedeno je ru¢nom buSilicom. Na 19 mesta dobijena su jezgra, pomoc¢u kojih
je bilo moguce odrediti geoloski profil, veli¢inu zrna od kojih se sastoji pojedinacni sloj,
vrstu zemlje, boju, sadrzaj kulturnog materijala i sl. Geomagnetna prospekcija

podrazumevala je primenu protonskog magnetometra, pomoc¢u kojeg su dobijeni intenzitet i
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lokalne varijacije magnetnog polja. Prilikom interpretacije izdvojene su anomalije koje
potic¢u od arheoloskih struktura, a dobijeni merni podaci graficki su prikazani i dovedeni u
vezu sa podacima dobijenim prilikom proucavanja nabusenih jezgara. Medutim, izveden je
zakljucak da ovom metodom nije bilo moguce precizno odrediti veli¢inu objekata i dubinu

na kojoj se oni nalaze (Falkenstein 1998: 128-129; Stankovi¢-Pesterac 2010: 50).

Ukupna ocuvana povrsina utvrdenog naselja iznosi oko 3900m?. Sastoji se od dva vezana
platoa: zapadnog — viSeg, i istocnog - veceg i nizeg. Juzna pristupacna strana naselja bila je
opasana bedemom. Priblizno na srediSnjem delu bedema i naselja bila je velika ulazna
kapija naselja. Bedem je postavljen na lesnu osnovu u ranom bronzanom dobu i bio je
graden u mo¢nim slojevima od zeleno-Zute barske gline. Ocuvana visina mu iznosi 2m. U
mladim fazama gvozdenog doba je obnavljan obi¢nom zemljom i nije kompaktan. Sa
spoljne strane bedema buSenjem su konstatovana dva paralelna odbrambena rova. Oba su
zasuta erodiranom zemljom 1 kulturnim slojem istovremenih naselja podgrada koje se
nalazilo neposredno sa juzne strane (Menosuh, Hansel 1988-1989: 21; Stankovié¢-Pesterac

2010: 51).

Arheoloska iskopavanja 1986.-1990. g. obuhvatila su istrazivanje Cetiri sektora (W, A, D 1
E) Sirine 10m, ali ni jedan nije bio ispitan do zdravice (prilog 26/1). DuZinom od 40m,
sektor W zahvatio je deo bedema i ulaznu kapiju na juznoj, pristupacnoj strani naselja.
Njegova ukupna povrsina iznosila je 400m?. Iskopavanjima se doslo do dubine 2,2-2,5m,
Sto je najveca postignuta dubina na lokalitetu (prilog 27/1). Na osnovu probnih busenja je
pretpostavljeno da je u ovom sektoru ostalo jo§ 60-80cm kulturnog sloja, tako da
procenjena debljina kulturnog sloja ne bi prelazila 3,5m. Sektor A istraZzen je samo do
dubine od Im, a njegova duzina iznosi 45m. Iskopavanje sektora D, ukupne duzine 72m,
zapoceto je u cilju odredivanja stratigrafije 1 gradevinskih faza gornjih, gvozdenodopskih
slojeva, a dostignuta dubina iznosila je 1,3m. Sektor E imao je duZinu od 75m, a prose¢na
dubina do koje se ovde iskopavalo iznosila je 1,8m. Ovim sistematskim iskopavanjima
obuhvaceno je ukupno 1900m?, §to odgovara jednoj tre¢ini ukupne ocuvane povrsine

naselja (Hénsel, Medovi¢ 1991a; David 1998: 248; Stankovi¢-Pesterac 2010: 50-51).
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Na Feudvaru su istrazivana tri stambena horizonta bronzanog doba u sektorima W i E. Svi
pripadaju vatinskoj kulturi 1 relativno su dobro o¢uvani. Oc¢evidan je visok nivo razvoja i
organizacije naselja, sa nadzemnim viSecelijskom pravougaonim ku¢ama i ulicama (prilog
27/2). Najveca oStecenja osnova kuca izvrSena su ukopavanjem jama kasnijih Kalakaca i
Gava naselja, a u novije vreme ukopavanjem vojni¢kih rovova celom Sirinom terase. U
sektoru W, koji se nalazi na viSem platu, otkrivene su kuc¢e velikih dimenzija, a u sektoru E
manjih dimenzija (prilog 28). Razlike su uocene i u pogledu kvaliteta gradnje. U sektoru W
kuc¢e su imale dimenzije 18x6m sa jakom drvenom konstrukcijom, i dve ili tri prostorije
(prilog 26/2). U ruSevinama ovih kucéa otkriven je ve¢i broj fragmenata ukrasa na lepu i
konstruktivnim delovima, koji govore o vrlo razvijenoj tehnologiji gradnje kuce od drveta,
trske 1 blata sa plevom i ukrasenim fasadama. U okviru kuca su se nalazila ognjiSta
pravougaonog oblika sa niskim bo¢nim zidom (prilog 28)(Menosuh, Hinsel 1988-1989:
21-23; Hansel, Medovi¢ 1991a; Stankovic¢-Pesterac 2010: 51).

Iz rusevina bronzanodopskih kuc¢a dobijen je brojan keramicki i drugi materijal vatinske
kulture (raznovrsne alatke od kosti, kamena, pecene zemlje i bronze), uz prisustvo importa
keramickog materijala sa prostora kulture Otomani i inkrustovane keramike juzne
Transdanubije. Na osnovu nalaza iz zatvorenih celina mogu se odvojiti pojedine razvojne
faze vatinske kulture, koja je, sude¢i po naselju na Feudvaru, zivela vrlo dugo (Menosuh,

Hinsel 1988-1989: 23).

Poslednji iskopan sloj na lokalitetu Feudvar je, prema hronologiji datoj od strane P.
Medovi¢a 1 B. Hénsela (Hénsel, Medovi¢ 1991a; Hénsel, Medovi¢ 1991b), pripadao
klasi¢noj vatinskoj kulturi. Po tome, mladim vatinskim slojevima pripadale su pancevacko-
omoljicka faza i pozna vatinska faza. Kako su arheoloska iskopavanja zaustavljena zbog

zbivanja u bivsoj Jugoslaviji, lokalitet nije iskopan do kraja (Stankovi¢-Pesterac 2010: 55).
Geoelektricna prospekcija sprovedena u aprilu 2006. g. u okviru sektora W, pokazala je

postojanje arheoloskog sloja i1 ispod poslednjeg iskopanog nivoa. Ocekuje se debljina

kulturnog sloja od oko 0,4 do 0,75-0,8m. Sude¢i po obliku izolinija i1 intenzitetima
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prividnog specificnog elektricnog otpora, ne moze se ocekivati postojanje objekata klasi¢ne
vatinske kulture kakvi su otkriveni prilikom iskopavanja poslednjeg sloja, osim pojedinim
manjim anomalijskim zonama. Ti objekti su polozajem, oblikom i veli¢inom ukazivali na
postojanje urbanistiCkog plana naselja, sa pravougaonim kuéama i ulicama izmedu njih.
Osnove ovih kuéa i ulice bile su oSte¢ene jamama razlicitih veli¢ina iz kasnijih ukopa.
Umesto njih, na pomenutoj dubini (0,4-0,8m), pre bi se mogli ocekivati jednostavniji oblici
stanovanja, poput zemunica ili poluzemunica, koje bi se eventualno mogle tumaciti kao
pocetak naseljavanja na ovom mestu. Rezultati ovih novih ispitivanja zapravo su samo
potvrdili podatke prospekcije busenjem, koja je prethodila iskopavanju lokaliteta 1986. g., a
na osnovu koje je pretpostavljeno postojanje jo§ 60 do 80cm kulturnog sloja u sektoru W

(Stankovi¢-Pesterac 2010: 55-57).

Prospekcija Titelskog platoa u periodu 1988-1992.¢g.

U naznacenom periodu prospekcija je vrSena na 19 lokacija, od kojih su na 7 (1, 2, 3, 15,
16, 20, 22) konstatovani tragovi naseljavanja i/ili sahrana tokom ranog i srednjeg
bronzanog doba (predvatinski i vatinski horizonti). Istrazivac¢i Feudvara, u okviru sedam
vatinskih gradevinskih faza tog naselja, razlikuju tri etape evolucije stila vatinske kulture
(Hénsel, Medovi¢ 1991a: 66-78). Stariji vatinski stil bi odgovarao ranovatinskoj Pancevo-
Omoljica grupi prema N. Tasi¢u, a srednja razvojna faza oznacava klasi¢nu vatinsku
kulturu sa hibridnim stilom Panéevo-Omoljica, prema M. GaraSaninu. Pored toga, na
Feudvaru je izdvojen jo$ jedan, kasnovatinski stil, kao pojava paralelna sa ranom grupom
Belegi§ (Falkenstein 1998: 38-39, 68). Kasnijom detaljnom analizom keramickog
materijala sa Feudvara (Ihde 2001), ovakvo stilsko-tipolosko stanovoste je revidirano, ali su

vertikalnostratigrafske opservacije zadrzane.

Prospekcija 1

Praistorijsko utvrdenje Feudvar smesSteno je na severnom obodu Titelskog brega izmedu

strmog obronka Titelskog brega i surduka Feudvar. Sacuvana povrSina naselja iznosi
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160x70m. Prvu sondazu ovog prostora obavili su R. Ragajski i M. Sulman 1950. g., da bi
1969. g. O. Brukner 1 P. Medovi¢ izvrsili rekognosciranje Sireg podrucja. Pod
rukovodstvom B. Hinsela (Freie Universitdt Berlin) i P. Medovi¢a (Vojvodanski muzej
Novi Sad), 1986. g. zapoCeta su sistematska istrazivanja u okviru samog naselja, koja su
trajala u kontunuitetu do 1990. g. U podnozju tel-naselja u tom periodu su obavljena
mnogobrojna busenja, mrezne prospekcije 1 geomagnetna merenja (prilog 24/1)(Pamajcku,

[Mynman 1953; Héansel, Medovi¢ 1991a; Falkenstein 1998: 129-152, 245).

Lokalitet ozna¢en kao MosSorin 2 predstavlja naseobinsko nalaziste rane vatinske kulture
(horizont 11), utvrdeno bedemom i rovom (?). MoSorin 3 je naseobinsko nalaziSte klasi¢ne
vatinske kulture (horizont 12), utvrdeno rovom (?). MoSorin 4 je naseobinsko nalaziSte-
podgrade klasi¢ne vatinske kulture (horizont 12), dok je MoSorin 5 naseobinsko nalaziste
kasne vatinske kulture (horizont 13), utvrdeno rovom (?). MoSorin 6 je naseobinsko

nalaziSte-podgrade kasne vatinske kulture (horizont 13)(Falkenstein 1998: 129-152, 245).

Prospekcija 2

Vrsena je na podrucju koje se prostire na severnom obodu Platoa, duz istocne strane
Socinskog surduka. Na lokalitetu MoSorin 25 konstatovano je naselje najstarije faze
bronzanog doba sa naseobinskim slojem (horizont 10)(Falkenstein 1998: 152). Ovo je
vazno, posto plato nije dokopan do zdravice, pa se ne zna kako izgleda situacija pre rane
faze vatinske kulture. MoSorin 26 predstavlja naselje rane vatinske kulture (horizont 11), sa
slojem garezi 1 rovovima. MoSorin 27 je nedefinisano nalaziSte rane vatinske kulture

(horizont 11)(Falkenstein 1998: 152-158, 246).

Prospekcija 3

Podrucje koje je u arheolosku literaturu uSlo po imenima polja Dukatar i Stubarlija,

obuhvata prostor na trapezastoj izbocini Titelskog brega.
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Oko 800m isto¢no od praistorijskog naselja Feudvar, na lokalitetu Stubarlija, nalazi se
velika nekropola. Ukopana je na blago zatalasanom terenu izmedu dva surduka.
Intenzivnom obradom zemljista erodirani su istaknuti delovi nekropole. Na povrsini od oko
15ha se otkrivane su spaljene ljudske kosti i delovi urni, metalni predmeti i izuzetno retko

delovi skeleta (Menosuh, Hansel 1988-1989: 23; Medovi¢ 2007: 5).

Nekropolu je otkrio P. Medovi¢ u proleée 1987. g. To je istovremeno bio i pocetak
realizacije dela medunarodnog projekta “Feudvar-Titelski plato”, koji se odnosio na
otkrivanje 1 istrazivanje nekropole feudvarskog naselja. Nakon toga, 1992. i 1993. g.
usledila su sondazna iskopavanja i tom prilikom otkriven je skeletni grob rane faze vatinske
kulture, glineni idoli 1 grobovi sa urnama iz srednjeg i kasnog bronzanog doba (Falkenstein

1998: 158-161, 246; Medovi¢ 2007: 5).

U monografskoj publikaciji o nekropoli na Stubarliji P. Medovi¢ (2007: 59) podvlaci da ne
postoji paralelan kontinuitet nekropole sa naseobinskim slojevima na Feudvaru. O tome je
tesko govoriti, s obzirom na obim i usmerenost istrazivanja na malu povrSinu jednog dela
nekropole. Cak i u takvim okolnostima doslo se do kontinuiteta sahranjivanja u srednjem i
kasnom bronzanom dobu. Od do sada istrazenih grobova vecina pripada bronzanom dobu
(postoji 1 mala nekropola starijeg gvozdenog doba), u okviru kog postoje dva osnovna
horizonta: nekropola srednjeg bronzanog doba (sa dva horizonta: najstariji je skeletni grob
2, a mladi su grobovi iz nekropola inkrustovane keramike) i nekropola kasnog bronzanog

doba — horizont Belegis I11-Gava.

Grob 2 (prilog 45/1-4) je skeletni zgréenac, na levom boku, loSe o¢uvan (nedostaju stopala i
deo potkolenice) i obradom zemlje neznatno ostecen. Lezao je na lesnoj podlozi bez
ikakvih tragova prostirke. U pitanju je individua neodredenog pola, 20-25 godina starosti.
Grobna raka nije konstatovana. Ovaj grob se nalazio na najviSem zaobljenom delu
nekropole Stubarlija i erodiran je ceo humusni sloj i dobar deo lesa, do oko 25c¢m iznad dna
grobne rake. Grob je orjentisan severozapad-jugoistok, sa glavom na severozapadu.

Ukupna duzina oCuvanog skeleta iznosi 1m. Noge su savijene u kolenima. Na oko 25cm
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zapadno od lobanje nalazila se jedna posuda (etazni jednouhi pehar ukrasen zigosanjem i
belom inkrustacijom)(prilog 45/3) polozena na bok 1 otvorom okrenuta prema lobanji. Na
istoj udaljenosti, ili malo blize kod nogu nalazila se druga posuda (pehar tipican za
pancevacko-omoljicku grupu: na niskoj punoj stopi, sa loptastim trbuhom, na ¢ijem donjem
delu su 4 bradavicasta ispupCenja povijena nadole, a na gornjem — §iroka horizontalna
kanelura, od koje kre¢u drske tipa ansa lunata, ali ne izvucene kao “zecije uske” ve¢ oble,
visoko iznad razgrnutog oboda, rombicno izvucenog)(prilog 45/4) takode poloZena na bok.
Otvorom je bila otvorena prema severu. Ispred grudnog koSa nadena je jedna veoma
oste¢ena 1 fragmentovana bronzana igla (prilog 45/2), koju je nemoguce tipoloski
determinisati. Svi prilozi i oCuvani delovi skeleta nalazili su se u skoro istoj ravni (Medovi¢

1996: T. 11/4; Medovi¢ 2007: 12, sl. 7/1-4, T. VI/5-8).

Ovaj skeletni grob rane vatinske kulture, opredeljen u horizont 11, u okviru prospekcije 3

oznacen je kao lokalitet MoSorin 33.

Mosorin 34 je nedefinisano nalaziSte klasi¢ne ili kasne vatinske kulture (horizonti

12/13)(Menmosuh, Hiansel 1988-1989; Falkenstein 1998: 158-161, 246).

Prospekcija 15

Nalaziste poznato pod nazivom potesa Kalvarija, smesteno je na jugoistocnom $picu platoa,
neposredno iznad mesta Titel. IzboCina koja je od visoravni odeljena surdukom, spusta se
ka istocnoj strani prema dolini Tise, a na juznoj - ka lesnoj terasi. Najvazniji nalazi sa ovog
podrucja srecu se upravo na tom mestu, na spoju visoravni, lesne terase, nizije i reke. Na
juznoj ivici platoa, nagnutog prema Tisi, nalaze se ostaci rova Sajkaskog bataljona iz
XVII/XIX veka. Jezgro zemljanog utvrdenja ¢ini starija tvrdava ¢iji su bedemi potpuno
razruSeni krajem XVIII veka. Prilikom stacioniranja SajkasSkog bataljona u Titelu 1764. g.
ovo utvrdenje je, shodno tadasnjim shvatanjima, smatrano ostacima rimskog kastela.
Prvobitni madarski naziv utvrdenja nije poznat, a Austrijanci su preuzeli tursko ime

Barutana. Prilikom obilaska terena u periodu 1988-1992.g. F. Falkenstein (1998: 249) je
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ovo nalaziSte identifikovao kao ostatke spaljene fortifikacije od drveta i zemlje. Osim toga,
1990. g. je obavljeno viSe buSenja terena. Tom prilikom nisu konstatovani ostaci naselja

vatinske kulture.

Na lokalitetu oznacenom kao Titel 3 konstatovano je naseobinsko nalaziSte iz ranog
bronzanog doba (horizont 10), dok je lokalitet Titel 4 jednoslojno nalaziste kulture Belegis
IT (horizont 16)(Falkenstein 1998: 194-201, 249).

Prospekcija 16

Podrucje prospekcije nalazi se na lesnoj terasi Donjeg titelskog polja i obuhvata priobalno
podruc¢je. Na lokaciji Titel 24 konstatovano je naseobinsko nalaziSte vatinske kulture
(horizont 12). Titel 25 je nedefinisano nalaziste vatinske kulture (horizont 12)(Falkenstein

1998: 201-214, 249-250).

Prospekcija 20

Podru¢je prospekcije severoistocne ivice platoa smesSteno je na jednoj izbocini odeljenoj
strminom Roguli¢evog surduka. Na njemu su izvrSeni rekognosciranje, mrezna prospekcija
1 buSenja terena. Tom prilikom je na lokaciji oznacenoj kao Titel 72 konstatovano
neseobinsko nalaziSte vatinske kulture, utvrdeno rovom (horizont 12)(Falkenstein 1998:

227-232,251).
Prospekcija 22
Nalaziste se prostire na zapadnoj strani Lacovog surduka, odnosno na severoistoénom rubu
Titelskog brega, 1 na njemu su izvrSeni rekognosciranje i mrezna prospekcija. Lokalitet

oznacen kao Titel 78 odreden je kao naseobinsko nalaziSte vatinske kulture (horizont

12)(Falkenstein 1998: 232-234, 251).
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Kao Sto je prethodo prikazano, F. Falkenstein (1998) je, analiziraju¢i materijal dobijen
terenskom prospekcijom, izdvojio viSe kulturnih horizonata. Iz korpusa arheoloSkog
materijala sa Titelskog brega, horizont 10 predstavlja najraniju fazu bronzanog doba.
Keramicki nalazi se javljaju na malo mesta i u veoma malom broju. Siromasno ukrasene
posude sa slabo izrazenim stilskim obelezjima po tehnici izrade upucuju na nalaze iz
kasnijih faza ranog bronzanog doba. U stilu se oseca uticaj vinkovacke, Nagyrév i Hatvan

kulture (prilog 39/1-9, 45/5-11)(Falkenstein 1998: 77-79, 111).

Najstarija stilska karakteristika keramike razvijenog bronzanog doba (horizont 11) pripada
starijoj vatinskoj kulturi (prilog 39/10-29; 40/1-9)(Falkenstein 1998: 79-80, 111). Za ovaj
horizont vezuje se 1 grobni nalaz sa Stubarlije, kao 1 importi sa odlikama kulture
inkrustovane transdanubijske keramike (prilog 40/2) i grupe Kornesti-Crvenka (prilog 40
/3, 6).

Bronzanodopski horizont 12 obuhvata nalaze klasi¢ne vatinske kulture, kao i keramiku stila
Pancevo-Omoljica (prilog 40/10-24; 41/1-14; 44/9-17). Keramicki nalazi sa Titelskog brega
ipak ve¢inom pripadaju zapadnoj, odnosno sremsko-slavonskoj grupi vatinske kulture, koja

je obeleZena izrazitim metopskim stilom ukraSavanja (Falkenstein 1998: 80-81, 111).

Keramika kasne vatinske kulture (horizont 13) poznata je na ovom podrucju isklju¢ivo po
nalazima iz naseobinskog kompleksa na Feudvaru (prilog 41/15-21; 42/1-22; 43/1-26;
44/1-8). Pored rudimentarnih stilskih obelezja vatinske kulture ona u zna¢ajnoj meri sadrzi

1 osobine moriske kulture srednjeg bronzanog doba (Falkenstein 1998: 81-83, 111).
Horizont 14 sadrzi kremiku grupe Bijelo Brdo-Dalj srednjeg bronzanog doba. Ona
obuhvata dve razliCite stilske tradicije: keramiku tipa Belegi$ I i materijal raden u maniru

Szeremle (Falkenstein 1998: 83-87, 111).

Iz okvira bronzanodopske vatinske kulture (horizonti 11-13) poti¢u slede¢i sitni nalazi:

atipi¢ni strugaci od kremena (Falkenstein 1998: T. 63/7, 11; 64/4, 7), seCiva (Falkenstein
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1998: T. 64/1 3), kremeni rezaci-umeci (Falkenstein 1998: T. 63/9; 64/4; 65/5), jedan tip
standardizovanih umetaka za srp (Falkenstein 1998: Abb. 20; T. 64/5-10; 63/10, 12-14;
65/1-4, 6-9), fragmenti pljosnatih mermernih prstenova (Falkenstein 1998: T. 72/8-9) i
fragmenti jelenjih rogova sa tragovima obrade (Falkenstein 1998: 113, T. 76/5-7).

Razvoj naseljavanja Titelskog platoa tokom bronzanog doba

Tokom ranog bronzanog doba (horizont 10) potvrdena je izgradnja stalnih naselja na
Titelskom platou (prilog 24/2). Ta naselja prostiru se uz reku Tisu, na seveoisto¢nom rubu
platoa. Pitanja vezana za njihovu kulturnu pripadnost, hronoloski sled i odnos prema
narednoj, vatinskoj kulturi, za sada ostaju otvorena. Proces naseljavanja vatinske kulture,
koji otpocinje u mladoj fazi ranog bronzanog doba, moguce je hronoloski podeliti u tri
intervala, odnosno na tri keramicke stilske faze. SrediSnje mesto u okviru vatinske
naseobinske delatnosti na platou zauzima viseslojno centralno naselje Feudvar, ¢ija je rana
faza (horizont 11) dosta slabo poznata. Najstarijem naselju vatinske kulture najverovatnije
pripada odbrambeni bedem izgraden od re¢ne ilovace. Nedaleko odavde nalazi se joS jedno
utvrdeno jednoslojno naselje rane vatinske kulture. Medutim, ostalo je nejasno da li ono
zajedno sa Feudvarom predstavlja ,,dvojno naselje®. Trece neutvrdeno grupisano naselje,
nalazi se takode na severnom rubu platoa. Prema tome, naseobinska delatnost rane vatinske
kulture ograni¢ena je na okvire vidnog polja centralnog naselja (prilog 24/3). Nalaz jednog
vatinskog groba sa zgréencem (grob 2 na Stubarliji) predstavlja za sada jedini dokaz o

postojanju nekropole koja je pripadala naselju Feudvar (Falkenstein 1998: 264-267, 293).

U doba klasi¢ne vatinske kulture (horizont 12) centralno naselje sadrzi standardizovane
stambene gradevine, Ciji gabarit ostaje konstantan tokom viSe generacija (prilog 27, 28).
Bedemi od drveta 1 ilovace u to vreme nisu u upotrebi, a odbrambenu funkciju preuzima
moc¢ni zaStitni rov. Nakon S$to je stradalo od pozara, susedno naselje biva napusteno, a
umesto njega se ispred utvrdenja osniva dugotrajno podgrade. Trece vatinsko naselje
premesteno je na zaklonjenije mesto. Takode postoje indicije da se juzno od platoa nalazila

jos jedna kratkotrajna naseobina (prilog 25/1)(Falkenstein 1998: 267, 293).
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U to vreme Feudvar se nalazio na severnoj ivici jednog Sireg sistema centralnih vatinskih
naselja (Popov sala§, Slankamen-Gradina, Belegis-San¢ine)(Falkenstein 1998: 267, 293). F.
Falkenstein se na ovom mestu poziva na N. Tasic¢a (Tasi¢ 1984a: 60); medutim, Tasi¢ na
ovom mestu samo izdvaja naselja u mikroregionu uS¢a Save u Dunav, uklapajuéi tu i
vatinsko naselje na Vinc¢i. Ova naselja su bila postavljena na medusobnoj udaljenosti koja
se praistorijskim saobrac¢ajnim sredstvima (konj, volovska kola, ¢amac) mogla savladati u
jednom danu. Lokalna naseobinska aktivnost bila je ograniCena na uze prostore oko
centralnog naselja, a oni su bili razdvojeni Sirim nenaseljenim zonama. Naseobinska
struktura vatinske kulture ocigledno se zasnivala na mrezi autonomnih komuna, $to upucéuje
na segmentarnu organizaciju plemenskih zajednica ranog bronzanog doba, koja nije
podrazumevala nadredenu centralnu vlast. Nasuprot segmentarnoj organizaciji na nivou
regije, u samim komunama je jasno izrazeno hijerarhijsko uredenje sa reprezentativnim
centralnim naseljem i kratkotrajnim subordiniranim naseobinama u njegovoj okolini

(Falkenstein 1998: 267, 293).

Gradevinska delatnost vatinske kulture u srednjem bronzanom dobu slabo je poznata
(horizont 13), no sude¢i prema stratigrafskoj strukturi tla, veliki odbrambeni rov je jo$ bio u
funkciji. Sa druge strane, naseobinska aktivnost izvan feudvarskog kompleksa u to vreme
potpuno zamire (prilog 25/2). Pri tom je moguca uzro¢na veza izmedu napuStanja
podredenih naselja i enormnog povecanja feudvarskog podragada. lako nema prekida u
kontinuitetu, moze se pratiti promena u keramickoj produkciji od vatinskog ka moriskom
stilu, Sto ukazuje da se centralno vatinsko naselje u najmladoj fazi svoje egzistencije

postepeno pretvara u sediSte moriSke kulture (Falkenstein 1998: 268-269, 293).

Dok na podruc¢ju juzno od Dunava na osnovama vatinske kulture nastaje grupa Belegis,
Feudvar se u ranoj fazi srednjeg bronzanog doba ukljucuje u kulturni prostor moriske
kulture. Napustanje naselja na Feudvaru, krajem Koszider perioda, oznafava radikalan
prekid kontinuiteta u Citavoj regiji, da bi nakon nestanka kasne Vatin-Mori$ kulture doslo

do masovnog naseljavanja nosilaca grupe Bijelo Brdo-Dalj (Falkenstein 1998: 269, 294).
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Analiza keramickog materijala vatinske kulture sa Feudvara

Analizu rano- 1 srednjebronzanodopskog keramickog materijala sa Feudvara izvrsio je C.
Ihde u svojoj doktorskoj disertaciji, odbranjenoj 2001. g. na Freie Universitit-u u Berlinu
pod mentorstvom prof. dr B. Hénsela. Iste godine taj rad mi je dat na uvid, ljubaznoséu
mentora 1 samog autora. Rad na zalost do danas nije publikovan, tako da njegovi rezultati
mogu biti koriSteni u ograni¢enom obimu. Rad je veoma instruktivan i u tom smislu je

imao znatan uticaj i na direkciju i tok mojih istrazivanja.

Pre nego Sto se izlozi analiza keramickog materijala sa iskopavanja Feudvara, neophodno je
sinhronizovati prethodno promenute periodizacije, a posebno horizonte dobijene

prospekcijama Titelskog platoa, sa fazama koje je izdvojio Ihde.

Reinecke: Bz A2 — Hénsel: FD III — Bogdanovi¢: Ljuljaci II — Gomolava IVa (rana) —
Falkenstein: horizont 11 Titelskog platoa — Feudvar sektor W: Ila i IIb

Reinecke: Bz ,,A3“ — Hansel: MD I — Bogdanovi¢: Ljuljaci III — Gomolava IVa (kasna) —
Falkenstein: kraj horizonta 11, horizont 12 i pocetak horizonta 13 Titelskog platoa —

Feudvar sektor E: 1-2 (pocinje tek od polovine ovog perioda) — Feudvar sektor W: Illa i

[Ib

Reinecke: Bz B1 — Hénsel: MD II — Gomolava IVb — Falkenstein: horizont 13 Titelskog
platoa; Feudvar sektor E: 3; Feudvar sektor W: IV (Ihde 2001: 346, Abb. 281).

Na osnovu stilsko-tipoloske 1 statisticke analize keramickog materijala sa feudvarskog
naselja, izdvojene su sledece faze kraja ranog 1 srednjeg bronzanog doba. Faza Feudvar I je
hipoteti¢na, poSto ova najstarija faza nije potvrdena iskopavanjima. Na osnovu keramickih
formi i dekoracije, a manje na osnovu tehnoloskih kriterijuma, izdvojene su tri glavne faze
u razvoju vatinske keramike: Feudvar II (sa potfazama a i b), Feudvar III (sa potfazama a i

b) i Feudvar IV (Ihde 2001: 335). Ilustracije su preuzete iskljucivo iz publikovane grade,
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tako da u nekim slucajevima primeri uzeti kao pokazatelj stila ne odgovaraju stratigrafskoj

poziciji sa koje poticu.

Faza Feudvar 11

Ucestalost ornametisane keramike raste od faze Ila ka IIb. Jednostavni metopski stil
(metope sa urezanim trakama i zljebovima) jasno preovladava. Metope sa trouglovima,
uglastim linijama su retke, kao 1 stil sa kanelovanim ispupcenjima, koji je samo izuzetno
prisutan, $to je slucaj i sa ,,solarnim motivima” (krug okruzen tackicama). Kanelure na
obodu posude su jednostavnog tekuceg kruznog tipa. Plasticne trake su tipicne za fazu IIb.
Jasno izdvojene drs$ke koje nadvisuju obod, koje mogu biti tipa ansa lunata, pojavljuju se
takode po prvi put u fazi IIb. Karakteristicne forme posuda za fazu II su, pored
dominiraju¢ih posuda velikih dimenzija (prilog 34/1-4; 35/1-3)(lonci su verovatno prisutni
od faze IIb), oStro profilisane bikonicne zdele sa gotovo vertikalnim gornjim delom i
razgrnutim obodom (prilog 31/4, 5). Solje su koniénog recipijenta, visoke ili niske, sa
drskom koja blago prelazi obod (prilog 35/5, 8; 36/2). Dvouhi pehari su prilicno retki, a
prezentuju ih visoki, dobro oblikovani komadi. Kultni stoc¢i¢i (ovalni ili pravougaoni u fazi
ITa, okrugli u fazi IIb) imaju istaknute konkavne gornje povrSine (prilog 36/8). Pored
visoke, dobro modelovane dvojne posude, kerami¢kom repertoaru ve¢ od najranije faze
pripadaju i amforice (prilog 31/3), Cunaste posude (prilog 31/1; 33/6), sudovi-sadzaci
(prilog 34/1) 1 zdele-kantarosi (prilog 33/1; 36/7)(Ihde 2001: 335).

Faza Feudvar 111

Za pocetak faze III karakteristican je znacajan pad opste ucestalosti ornamentike na
keramici, dok u fazi IIIb raste raznovrsnost ukrasa. Zljebljeni ornament je u fazi IIla znatno
¢e8¢i nego u fazi IIb. Od faze Illa konstatuju se mali kruzni ubodi kao i veliki viSestruki
kruzni ubodi. U fazi IlIb se uvode brazdaste i razne druge tehnike urezivanja i ubadanja.
Izmedu faza Illa i b primetna je promena u tipu otiska prsta na horizontalnim trakama.

Izrazeni rombicni obodi posebno su karakteristicni za fazu III. Kose i lu¢ne kanelure na
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unutras$njoj strani oboda posude prvi put se pojavljuju u fazi III (prilog 29/4-6). Jednostavni
metopski stil ostaje 1 dalje dominantan (prilog 37/1, 3); novi elementi pojavljuju se na
primer ispod zatvorenih metopa, iako je u fazi IIIb jasan porast metopskog stila, u kom se
pored metopa sa trouglovima i uglastim linijjama sada pojavljuju i rombovi i ¢esto solarni
motivi. U fazi Illa prisutni su kruzni Zljebovi, a u fazi Illb iskljucivo ,,naocaraste spirale.
U fazi I1Ib dominantne postaju horizontalne zatvorene metope sa girlandama u nizu. Kosa
rebra pracena Zljebovima moguce je da pripadaju fazi IIIb (ili IV). Velike poprecne drske i
drske koje nadvisuju obod, sa plasticnim dodatkom (tip ansa cornuta), pojavljuju se tek od
faze Illa. Ansae cornutae su solidno prisutne tek u fazi I1Ib. Dominantna klasa posuda u
fazi III su sudovi-sadzaci. Sve klase posuda pobrojane u fazi II, konstatovane su 1 u fazi III.
Zdele, Solje 1 stoci¢i faze Illa odgovaraju u velikoj meri onima iz faze IIb. Od faze IlIb
stoCi¢i imaju 1 ravnu gornju povrsinu. Dok su u fazi IIla prisutni visoki, dobro modelovani
dvouhi pehari, pored visokih, S-profilisanih do vrecasto modelovanih, dotle se u fazi I1Ib
po prvi put pojavljuju niski, grubi, trbusati pehari, kao 1 visoka varijanta sa oStrom
bikonicnom profilacijom i1 drS8kom postavljenom iznad prelaza konusa (prilog 38/1).
Amfore se pojavljuju od faze IIla (cf. prilog 30/1-10; 34/3, 4). Cunaste posude i §iroke,
grube dvojne posude karakteristi¢ne su za citavu fazu III, dok su pehari, jednouhi pehari
svih tipova, Cuvarke za zar, kutlace, konic¢ni, Siljati poklopci sa ili bez unutrasnje drske

karakteristi¢ni samo za fazu I1Ib (Ihde 2001: 335-336).

Feudvar IV

Keramika faze IV razlikuje se u tehnoloSkom smislu od prethodne faze IIIb. Pravougaoni,
lucni i veliki nepravilni ubodi pojavljuju se samo u fazi IV. Udeo rombi¢nih formi oboda u
poredenju sa fazom III ide znatno unazad. Stroga metopska shema ukrasa sve Cesce se
napusta, tako da ostaje usamljen dominantan stil sa kanelovanim ispupCenjima (prilog
31/2). Tipicne su drske tipa ansa cornuta (prilog 38/3; 30/7, 10; 32/4; 33/5). Sudovi-
sadzaci dominiraju u fazi IV. Solje i poklopci odgovaraju formama poznatim iz faze IIIb.
Pored visokih, dobro modelovanih do ostro profilisanih dvouhih pehara ima i niskih, ostro

profilisanih (nalaze se samo u fazi IV) i1 vrecastih do loptasto oblikovanih primeraka, ali
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ukupno su dvouhi pehari u fazi IV znatno redi nego u fazi IIl. Pored ve¢ poznatih tipova
jednouhih pehara, u fazi IV se javljaju i forme sa visoko postavljenim ramenom. Kutlace,
cuvarke za Zar, grube dvojne posude i terine takode su prisutne u fazi IV (terine isklju¢ivo u

fazi IV)(Ihde 2001: 336).

Apsolutna hronologija naselja na Feudvaru

Multidisciplinarna istrazivanja Feudvara rezultirala su i serijama radiokarbonskih datuma
(prilog 5). Za najraniji vatinski horizont na Feudvaru, koji pripada FD II fazi, vezuju se
najraniji kalibrirani radiokarbonski datumi, koji se kre¢u izmedu godina 2040. i 1740. pre
n. e. (Hansel, Medovi¢ 1991a: 71; Guma 1995: 121). Srednje vrednosti C-14 datuma
dobijenih za tri superponirane kuée sa pozicije IV u sektoru u W koncentrisane su oko
sredine XIX do pocetka XVII veka p. n. e. za najstariju gradevinsku fazu (C), sredine
XVIII do pocetka XVII veka za fazu B, i pocetka XVII do kraja XVI veka p. n. e. za
najmladu fazu (A)(Hénsel, Medovi¢ 1992: 255). Time je pokriven Citav period Zivota

vatinskog naselja na Feudvaru.

M. Roeder (1992) 1 J. Gorsdorf (1992) analizirali su C-14 datume dobijene na osnovu proba
uzetih sa sektora E, iz zapadne kuce (cf. prilog 28). Na planu kuce (Roeder 1992: 266,
Abb.1) vidljiva su tatna mesta uzimanja uzoraka, a prezentni su i vrsta materijala i uslovi
nalaza (Roeder 1992: 267, Abb.2). Rezultati dobijeni analizom ovih uzoraka, sa
kalibracijom, krecu se od 1880-1660 BC za uzorak ugljenisanog drveta iz zida, do 1510-
1320 BC za uzorak ugljenisanog drveta, takode iz zida najmlade gradevinske faze ove
kuce. Najveci broj uzoraka kre¢e se izmedu kraja XVII i sredine XV veka pre nove ere
(Roeder 1992: 270, Tab. 3; Gorsdorf 1992), Sto bi obuhvatalo klasi¢nu i mladu fazu Zivota
vatinskog naselja na Feudvaru, s obzirom da na poziciji ovih objekata nije potvrdeno
postojanja gradjevinskih faza pra¢enih materijalom starijim od klasi¢nog keramickog stila

(horizonta 12 prema F. Falkensteinu).
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2. 8. Novi Beograd, lokalitet Bezanija—Stara pista aecrodroma

Lokalitet Bezanija—Stara pista aerodroma nalazi se u donjem Sremu, u okviru danasnje
gradske aglomeracije Novog Beograda. Ovaj lokalitet je otkrivem prilikom izgradnje auto-
puta kroz Novi Beograd. Da bi se sprecilo potpuno uniStenje nalaziSta, Muzej grada
Beograda 1968. g. pristupio je zaStitnom iskopavanju. Radovima je rukovodio J.
Todorovi¢, uz saradnju D. Bojovi¢a. Lokalitet se nalazi u blizini Umetnicke akademije,
istocno od Ulice omladinskih brigada, na udaljenosti 340m, na desnoj ivici auto-puta iduci
iz pravca Zagreba, 90m od isto¢ne ivice piste starog aerodroma. Ceo teren na kome se
nalazi lokalitet je podvodan, pogotovo deo na kome su vrSena iskopavanja. Ispitana je
povrSina od 100m?. Materijal je u ve¢em broju nalazen na istocnoj strani lokaliteta, kao

iskopavanjem, tako i prilikom gradnje auto-puta (Bojovi¢ 1968: 29-30).

Lokalitet je delimi¢no oStec¢en izgradnjom auto-puta, tako da je gornji sloj poremecen, ne
daju¢i jasnu izdvojenost starijeg vatinskog i mladeg rimskog sloja. U okviru niZeg
bronzanodopskog horizonta, osim nekoliko manjih jama i amorfnog lepa, nije otkriven ni
jedan objekat naseobinskog karaktera. Kulturni sloj ovog horizonta ilustruje samo
keramika, koja je ve¢im delom nalazena u jamama. D. Bojovi¢ (1968: 30) iznosi sumnju da

li se radi o jednom naselju ili kratkotrajnom prodoru nosilaca ovog keramickog stila.

Bronzanodopski sloj na ovom lokalitetu pocinje na dubini od oko 0,5m, a zavrSava se na
oko 1,1m. Sest otkrivenih jama se pojavljuje na dubini od oko 1,1m, a zavriava se na oko
1,45m. Jame su kruznog oblika u osnovi, precnika 0,9-1,2m. U jami 2, dubine 1,45m,
nadeni su amorfni komadi lepa, jelenske kosti i keramika grube fakture. Na udaljenosti
1,5m od jame 2 otkrivena je jama 3 koja je dala keramiku finije fakture. U jami 6 nadene su
samo zivotinjske kosti. Jama 5 je bez artefakata. Ostale dve jame dale su vrlo malo

materijala, uglavnom posuda grube fakture (Bojovi¢ 1968: 30).

U reperoaru vatinske keramike isti¢u se fragmentovani sudovi sa drSkama ansa lunata koje

se priblizavaju visoko izvuenom varijetetu “zecija usSka” (prilog 46/1, 3), manji blago
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profilisani pehari (prilog 46/1-3, 8), cunaste posude (prilog 46/7), dublje zdele sa
razgrnutim obodom (prilog 46/4), amfore, sudovi sa visokim vratom, loptaste posude.
Izdvojena je jedna fragmentovana trakasta drska, Siroko zljebljena sa spoljne strane, sa
ornamentom u vidu romba cije se strane produzavaju u spiralu (prilog 46/5). Zastupljen je i
ornament urezanih girlandi ispod koga su sitni zarezi (prilog 46/1). Keramika je mrkosive i
sive prevlake. Pored keramike finije fakture zastupljeno je i grubo posude. Na grubljem

posudu ornament se sastoji od plasti¢no aplicirane trake sa otiscima prstiju (Bojovi¢ 1968:

30).

Iz danas$nje perspektive sumnja D. Bojovi¢a da se na ovom lokalitetu radi o kratkotrajnom
prodoru nosilaca vatinske kulturu deluje bezrazlozno. Moguce je da se radi o jednoslojnom
naselju, koje nije trajalo dugo. Ovo naselje nalazi se u zoni naseljavanja nosilaca vatinske
kulture, zajedno sa naseljima u Dobanovcima, BelegiSu i Vinci. Najblize analogije kako u
keramickom materijalu, tako i u karakteristikama samog naselja (ve¢i broj jama), dolaze sa
lokaliteta Vinca-Belo brdo (Tasi¢ 1977; Tacuh 1984d: Ljustina 2006), i potvrduju
opredeljenje ovog lokalitetu u podunavsku pancevacko-omoljicku grupu. Keramika sa ovog

lokaliteta nema karakteristike sremsko-slavonske grupe vatinske kulture.

2. 9. Omoljica, lokalitet Zlatica

Lokalitet koji je postao eponimni za pancevacko-omoljicku fazu ili regionalnu grupu
vatinske kulture nalazi se u selu Omoljica u juznom Banatu. Udaljen je 15km od Panceva i
nalazi se na potesu Zlatica, na levoj obali Nadela. Naselje u Omoljici lezi na niskom
lesnom platou, koji je predstavljao obalu neregulisanog toka Dunava i koji je imao
preglednost nad ¢itavim mocvarnim predelom koji se pruza izmedu Omoljice 1 Vince na
desnoj obali Dunava. Lokalitet je na pojedinim mestima jako oSteen zemljanim radovima
koji su vrSeni prilikom gradnje kanala radi regulisanja mocvare. Kanal je podignut
neposredno uz lokalitet, te je tom prilikom mogao biti uniSten trag ma kakvog nacina

utvrdivanja (TpO6yxoBuh 1968a: 175; MapunkoBuh 1996: 21).
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Najranija iskopavanja na ovom lokalitetu vrSio je 1922. g. D. Karapandzi¢, kustos
Narodnog muzeja u Beogradu. Iscrpnija publikacija sa ovih iskopavanja je izostala, a
keramicki materijal je objavljen u “Corpus Vasorum Antiquorum” (materijal je opredeljen
isklju¢ivo kao stil B, koji karakteriSu lonci¢i/pehari sa dve drske, ornamentisani
kanelurama, girlandama i vrezama) i monografiji “Vojvodina I” (Vuli¢, Grbi¢ 1937: 5, 7,
PL. 20-23; I'pobuh 1939: 47-60). Na istom lokalitetu u periodu od 1959. do 1960. godine
kontrolna, stratigrafska iskopavanja vodio je V. Trbuhovi¢ za Arheoloski institut

(TpOyxosuh 1968a: 175; Trbuhovi¢ 1968b: 94, 111; Mapunkosuh 1996: 21).

Podaci sa ovih iskopavanja veoma su oskudni. V. Trbuhovi¢ je, na osnovu situacija u
sondama 2 i 4-8, definisao sledece horizonte u vertikalnoj stratigrafiji lokaliteta Omoljica—

Zlatica (prilog 47/1):

VI sarmatsko-jaziski La Teéne sa ukopavanjima XVII veka
V bronzanodopska inkrustirana (Vr$ac-Zuto Brdo)

IV bronzanodopska volutna (Vatin-Hiigelgriber)

IIT bronzanodopska sa kanelurom (Truéevac)

IT bronzanodopska neornamentisana (Mokrin-Perjamos)

I badenska (Pecel-Kostolac) (Trbuhovi¢ 1968b: 95).

Na ovom viSeslojnom lokalitetu arhitektonskih ostataka iz bronzanog doba nije bilo.
Konstatovana je samo zemunica badenske kulture. Na sloj jama koje su bile ispunjene
keramickim materijalom sa odlikama badenske 1 kostolacke kulture nalegao je sloj
neornamentisane keramike (TpOyxoBuh 1968a: 176-177; Trbuhovi¢ 1968b: 94). Na osnovu
toga $to je V. Trbuhovi¢ ovu keramiku povezao sa moriskom kulturom, s razlogom se
moze pretpostaviti da je u pitanju keramika tipa Pancevo-Vatrogasni dom (cf. Grcki-
Stanimirov 1996). Ovaj autor ovaj horizont posmatra kao kulturni entitet razlicit od
vatinske kulture (TpOyxoBuh 1968a: 177-178). Najraniji sloj opredeljen kao vatinski je sloj
IIT sa dvouhim peharima sa horizontalnom kanelurom, nakon kog se moze dalje pratiti

razvoj vatinske kulture sve do kraja bronzanog doba (TpOGyxoBuh 1968a: 176-177;
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Trbuhovi¢ 1968b: 94). Sledeci sloj (Omoljica IV) bio bi okarakterisan dekoracijom sa
urezanom spiralom 1 volutom, dok bi sloj V sa Zljebljenim volutnim ornamentom

predstavlja tre¢u fazu u razvoju vatinske keramike (Tp6yxosuh 1968a: 177-178).

U arheoloskoj zbirci Narodnog muzeja u Zrenjaninu nalazi se manji broj arheoloskih
predmeta sa nalaziSta u Omoljici. Predmeti su u muzej dospeli putem poklona, iz privatne
zbirke Bogoljuba Aleksica, pa prava mesta i uslovi nalaza pojedinih predmeta nisu poznati
(MapunkoBuh 1996: 21). Nalazi koje je publikovala S. Marinkovi¢ (Mapunkosuh 1996: T.
[I/1-4)(prilog 51/9-12) imaju direktne analogije u materijalu koji je ve¢ poznat iz
publikacije N. Vuli¢a 1 M. Grbic¢a (Vuli¢, Grbi¢ 1937: Pl. 20-23), s obzirom da se radi o
peharu blagobikoni¢ne profilacije, sa bradavicastim aplikacijama na prelazu konusa,
drskama tipa ansa lunata koje nadvisuju ravan obod i tipicnom urezanom volutnom

dekoracijom. U istom maniru ornamentisani su i fragmenti posuda iz ovog nalaza.

Kao §to je slucaj 1 na Najevoj ciglani u Pancevu, 1 na Zlatici provladava monohromna
keramika, €iji jedini ukras najceS¢e predstavlja horizontalna kanelura na trbuhu posude,
pracena plasticnim ukrasima u vidu bradavicastih ispupcenja. U ovom maniru
ornamentisani su blago profilisani pehari, ponekad sa jace izraZzenim bikonitetom, sa
zaobljenim drSkama koje prelaze obod (prilog 48/6-8; 49/4-6, 8). Obodi su uglavnom ravni,
rede rombiCno izvuCeni. Neornamentisane su 1 duboke zdele, kalotasto ili koni¢no
profilisanog trbuha (prilog 49/10, 11, 13), jednouhe Solje zaobljenog (prilog 49/14; 51/2, 3,
5, 8) ili koni¢nog recipijenta (prilog 51/1), kao i ¢unaste posude (prilog 50/10, 12-16, 18).
Tipi¢na pancevacko-omoljicka urezana dekoracija sa spiralama, volutama i girlandama
prisutna je na peharima jafe izraZzenog bikoniteta, sa drSkama modelovanim kao “zecije
uske” (prilog 48/9-11). Takvi pehari mogu imati rombi¢no izvucen obod, a na trbuhu i kose
kanelure (prilog 48/11). Brojne su 1 bikoni¢ne amforice prstenastog oboda, sa
bradavicastim ispupCenjima na prelazu konusa (prilog 50/5, 6). Repertoar upotpunjavaju
vece posude grube fakture: jajoliki lonci sa dve drske (prilog 49/7) i1 sudovi-sadzaci (prilog

51/4). Minijaturne posude obi¢no ponavljaju forme i dekoraciju posuda normalne veli¢ine.
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Ostro profilisani “Kornesti pehar¢i¢i” (prilog 49/2) pojavljuju se samo izuzetno. Specifi¢na
forma posuda, nalik na Siroke pehare cilindricnog vrata i bikoni¢nog trbuha, analogije ima
u keramici grupe Cepel kulture zvonastih pehara (Schreiber-Kalicz 1984: T. XXXV), a
teritorijalno najblize i formalno najbliskije u materijalu vinkovacke kulture sa Gradine na
Bosutu u Batrovcima (Tasi¢ 1984c¢: T. 11I/1-3). Vinkovacka kultura je potvrdeno prenosilac
kulturnih uticaja sa podrucja kulture zvonastih pehara u srpsko Podunavlje; zvonasti pehari
nadeni su u naselju vinkovacke kulture na Petrovaradinskoj tvrdavi. Profilacija malih
jednouhih pehara, gotovo etaznog tipa (prilog 48/1, 2), podse¢a na pehare Vaca kulture
(Kovacs 1984c: T. LX/1). Ovi nalazi dragoceni su za uslovnu potvrdu
vertikalnostratigrafskih odnosa na Zlatici. Kontakti Banata, bar kad je rumunski deo u
pitanju, sa podru¢jem vinkovacke kulture, potvrdeni su u periodu rano bronzano doba IIb
(Gogaltan 1996: 47), dok kulture Vaca ni u mati¢noj oblasti severnog Alfelda nema pre
srednjeg bronzanog doba I (Faze Vacda I i II)(Béna 1994: 17). Keramika sa vinkovackim
karakteristikama mogla bi se povezati sa pred-vatinskim stratumom tzv. neornamentisane
keramike V. Trbuhovi¢a, a uz materijal klasi¢ne vatinske kulture iSao bi import sa podrucja

grupe Kornesti-Crvenka i Vaca kulture (ne pre srednjeg bronzanog doba).

Nema podataka o nekropoli koja bi pripadala bilo kom od pomenutih bronzanodopskih
naselja na lokalitetu Zlatica. U ataru sela Omoljica, na potesu Staro selo naden je grob
spaljenog pokojnika sa karakteristikama kulturnih grupa Seremle i Belegi§ I (Pamajcku

1985).

2. 10. Orlovat, lokalitet Podumka

Rekognosciranjem desne obale Tamisa, na sektoru izmedu Botosa i1 Orlovata, 2005. godine
otkriven je lokalitet Podumka. Iste godine zapocela su i arheoloSka istraZivanja u okviru
aktivnosti Narodnog muzeja u Zrenjaninu (rukovodilac S. Marinkovi¢). Lokalitet se nalazi

na desnoj obali TamisSa, na lesnoj gredi visine 15m, na oko 1,5km od Botosa i Skm od
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Orlovata (Marinkovi¢ 2007: 43), u Srednjobanatskom okrugu, ali na samoj granici juznog i

srednjeg Banata koju ¢ini dolina Tamisa.

U kulturnom sloju u sondi I na dubini od oko 0,5m, na povr$ini pribliznih dimenzija
2,5%2,5m otkriveni su ostaci gradevinske aktivnosti — kuéni lep sa otiskom pletera i greda.
U istoj sondi, na dubini od oko 1,6m, otkrivena je jama u kojoj je pronadeno pet posuda
koje pripadaju vatinskoj kulturi (prilog 52/7). Sude¢i po generalnoj stratigrafskoj situaciji u
sondi I, jama sa grupom posuda je verovatno ukopana i pripada mladoj fazi stanovanja na
lokalitetu. Na ostalim istrazenim delovima lokaliteta (sonda II i III) gradevinski objekti nisu
konstatovani. Iskopavanjem u sondi II na dubini od 1,32m konstatovana je jama koja je bila
ukopana u sloj lesa i kulturnog sloja uz profil. U njoj je naden veéi broj fragmenata
keramike koji pripadaju istoj posudi, kao i alatke od kosti (Sila) i jedan kameni ¢eki¢ sa
perforacijom. Citav nalaz je takode pripisan vatinskoj kulturi. Za sondu III karakteristi¢ni
su brojni nalazi kostiju krupnih Zivotinja, uglavnom prezivara (goveceta). Takode, nalazene
su kosti divljih Zivotinja i riba. Skoljke se javljaju u manjoj meri. Nalazi vatinske keramike
pripadaju mahom posudama ve¢ih dimenzija, dok su nalazi fine glatane keramike retki

(Marinkovi¢ 2007: 43-44).

Analiza izabrane keramike koju je S. Marinkovi¢ dala su svom radu (Marinkovi¢ 2007),
krece se u terminima kultura Vatin i Verbi¢ioara i pridrZzava se koncepata postavljenih od
strane N. Tasi¢a i M. Garasanina (cf. Ljustina 2011: 109). U keramici preovladuje ona
grublje fakture, sa zaravnjenom povrSinom. Finom posudu pripada veoma vazan nalaz iz
jame iz sonde 1 — pehar manjih dimenzija, smede boje, ugladane povrSine, sa dve
naspramne usice i ornamentom u vidu tri urezane paralelne linija na prelazu gornjeg, veceg
dela trbuha u donji, koni¢ni deo (prilog 52/8, 7). lako S. Marinkovi¢ (2007: 44), pozivajuci
se na M. GaraSanina (I"apamanna M.1973: 150; Garasanin M. 1983a: 509), istice da se radi
o tipicnom primeru rane faze vatinske kulture, forma ovog pehara deluje prili¢no
zbunjujuce. Forma uski ovog pehara podseca na (rane?) primerke iz areala pancevacko-
omoljicke grupe — iz Omoljice-Zlatice (prilog 48/6-8) ili Panc¢eva-Najeve ciglane (prilog

56/3, 4) - dok je trbuh posude modelovan u maniru sremsko-slavonske grupe, kao §to su
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pehari sa Gomolave (prilog 18/9; 19/11) ili jedinstveni primerak sa Gradine na Bosutu
(prilog 20/4). Pehar sa Podumke bio bi hibridni tip izmedu stilova pancevacko-omoljicke i
sremsko-slavonske grupe. Ako se uzme u obzir pozicija lokaliteta, u zoni kontakta sa
zapada (sremsko-slavonska grupa), jugoistoka (pancevacko-omoljicka grupa) i istoka
(grupa Kornesti-Crvenka), ne ¢udi $to keramicki materijal nosi odlike razli¢itih regionalnih
stilova. I sama S. Marinkovi¢ (2007: 44) kao vazan izdvaja fragment sa urezanim
ornamentom Srafiranih arkada (prilog 52/5), koji prepoznaje kao pripadaju¢i kulturi

Verbicoara, a koji bi se uklopio u areal grupe Kornesti-Crvenka.

Iz jame iz sonde I poticu i tipi¢an duboki lonac ogrubljene povrSine, crn u preseku,
relativno loSe pecen, sa zrnastom strukturom i dvema trakastim drSkama, bradavicastim
ispupcenjima 1 utisnutim ornamentima na obodu (prilog 52/2), i jedna grublja dublja posuda
rombi¢no modelovanog otvora (prilog 52/7), koji su prepoznatljivi kao vatinski. Grubim
posudama pripadaju varijante pitosa 1 lonci sa utisnutim ornamentom ispod oboda. Na
pojedinim posudama pojavljuju se bradavicasti ukrasi. Grubim posudama pripadaju i dve
Cunaste posude sa po jednom drSkom, nadene jedna uz drugu (prilog 52/3a, 3b). One su
crne, sa tragovima gara. Ove dve posude su zanimljive jer su ispod njih pronadene riblje
kosti, Sto ukazuje na njihovu upotrebu (Marinkovi¢ 2007: 44). Ovakav nalaz asocirao je na
jednu staru konstataciju B. Jankulova (JankynoB 1936: 4-5), koji za tip Cunastih posuda
kaze da sve nose tragove gorenja, a da ima i nalaza riblje krljusti u ovakvim posudama, §to

ukazuje na njihovu upotrebu za pecenje ribe.

2. 11. Pancevo, lokalitet Najeva/Donjovaroska ciglana

Lokalitet DonjovaroSka (Najeva) ciglana pruza se uz zapadnu ivicu pancevackog naselja
Topola, oko 500m zapadno od magistralnog puta Pancevo-Starcevo. Prostire se po povrSini
bivse industrijske ciglane, nakon II svetskog rata Tamiske industrije crepa i cigle. Sa ovog
lokaliteta dospelo je ve¢ tokom prve polovine XX veka viSe primeraka praistorijske

keramike u muzej u Pancevu i Narodni muzej u Beogradu. Od tada je ciglana menjala

72



gospodare. Najpoznatija je kao Najeva (Vuli¢, Grbi¢ 1937: 7), ali F. Mileker (Milleker
1942: 8) pominje sedam malih, vitkih dvouhih keramickih pehara iz ranog bronzanog doba
sa Bachmann-ove ciglane. Bez obzira na promenu vlasniStva, ciglana je produzavala rad,

usled Cega je nepovratno izgubljen dragoceni materijal (Mano-3ucu et al. 1948: 55;

Bophesuh B. 2007: 50).

1947. g. preduzeta su zastitna iskopavanja od strane Umetnickog muzeja (od 1952. g.
Narodnog muzeja) u Beogradu (P. Mano—Zisi, M. Ljubinkovi¢, M. GaraSanin, J.
Kovacevi¢) i Gradskog muzeja u Pancevu (R. Veselinovi¢). Prilikom vadenja zemlje za
ciglu, u vertikalnom useku pravca severoistok-jugozapad, jasno su se ocrtavali tragovi
jama, ognjista i grobova. Iskopavanja su pokazala da je ovaj relativno mali ostatak terena
bio naseljen u viSe mahova. Na zapadu terena, ka TamisSu, nalazilo se praistorijsko naselje.
Na istom prostoru su nakropa i naselje iz III-IV veka nove ere, a na istoku terena, sasvim
blizu naselja Topole, naislo se na staro slovensko naselje (IX-X), kome je u istrazivanjima

posvecena posebna paznja (Mano-3ucu et al. 1948: 55, 94).

U praistorijskoj zbirci Narodnog muzeja u Beogradu nalazi se veéi broj primeraka keramike
vatinskog tipa, koja je nadena na ovom nalaziStu. Ovaj materijal je delimi¢no publikovan, i
to kao materijal iz otkupa, koji potice sa praistorijskog naselja na Najevoj ciglani i pripada
stilu B, koji karakteriSu lonc¢i¢i/pehari sa dve drske, ornamentisani kanelurama, girlandama
i vrezama (Vuli¢, Grbi¢ 1937: 5, 7, Pl. 24-27). Prilikom iskopavanja 1947. g.
bronzanodopski materijal nije naden u onoj koli¢ini koja je, prema ranijim otkri¢ima na
terenu, bila ocekivana. Samo su na zapadnom delu ispitivanog sektora konstatovani
fragmenti keramike, koji su odgovarali ranije poznatim tipovima sa ovog lokaliteta (Mano-

3ucwu et al. 1948: 61).

DugogodiS$njim radom ciglane uniSten je najve¢i deo lokaliteta. Ostao je sacuvan samo
uzan pojas uz obalu bare Topola na prostoru zapadno od industrijskog koloseka Fabrike
azotnih dubriva, u duzini od oko 300m i Sirine do 150m, na kome su obavljena iskopavanja

(prilog 55/1). Iskopavanja su obavljena 2003. 1 2004. g. u organizaciji Narodnog muzeja
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Pancevo, u saradnji sa Odeljenjem za arheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Rukovodioci su bili V. Pordevi¢ 1 D. Radicevi¢ (bophesuh B. 2007: 50).

Prostor na kom su vrSena iskopavanja 2003. g. se nalazi oko 350m juznije od pribliznog
polozaja profila ciglane na kome su vrsena iskopavanja 1947. g. Oc¢uvani deo lokaliteta lezi
na oko 4-5m uzdignutoj lesnoj terasi (obali) bare Topola, jednog od rukavaca Tamisa, koji
svojom okukom pravca sever-istok okruzuje nalaziste i odvaja ga od okolnog mocvarnog
terena. Udaljen je oko 1,5km isto¢no od danasnjeg us¢a TamiSa u Dunav, a sa lokaliteta se
odli¢no vidi visoka desna obala Dunava u pravcu severozapada, zapada i jugozapada u
rejonu Velikog Sela, dok se na suprotnim stranama pruza prostrani tamiski lesni plato

(bopheuh B. 2007: 50-51).

Iskopavanja su imala sondazni karakter, sa osnovnim ciljem da se dobije stratigrafski
presek kroz sacuvani deo lokaliteta, definiSe stratigrafska situacije i dobije savremena

arheoloSka dokumentacija. Otvorena su dva rova i jedna sonda (Bophesuh B. 2007: 51).

Na prostoru rova 1 (duzine 35m, Sirine 1m) konstatovana je sloZena stratigrafska situacija.
Osim srednjovekovnih i mladeg praistorijskog sloja, konstatovan je stariji praistorijski sloj 1
to na celoj duZini rova i u oba proSirenja. Od dubine 0,7-0,8m nalazi koji pripadaju ovom
sloju prestaju da se mesaju sa onima iz prethodnih, a prate se do dubine 1,8m, gde kulturni
sloj postepeno prelazi u sterilni les. Pored toga, otkriveni su delovi 14 trapova i 2 plitke
jame. Trapovi su uglavnom kruznog oblika, razliitih precnika (1-1,5m) i dubina
ukopavanja u les (0,5-1m), ravnih ili potkopanih ivica (kruSkoliki). Pojedini trapovi se
medusobno presecaju i preklapaju, a ovako gusto grupisani trapovi ukazuju da je otkriven
ekonomski deo tadasnjeg naselja. Prema osobinama pokretnog arheoloskog materijala, ove
celine hronoloski bi pripadale periodu srednjeg bronzanog doba, a stilski pancevacko-
omoljickoj fazi vatinske kulture. V. Dordevi¢ (Bophesuh B. 2007) kao ilustraciju daje
samo jednu posudu (prilog 55/2). Posuda je ve¢ih dimenzija i tipoloski bi se mogla
opredeliti kao amfora razgrnutog oboda sa tri horizontalne fasete na trbuhu i bradavicastom

ili jezicastom aplikacijom (‘bophesuh B. 2007: 52).
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Stratigrafska situacija na prostoru sonde 1 ponavlja sloZenost zabelezenu na prostoru rova
1. Praistorijski kulturni sloj pojavljuje se na dubini 0,8-1,2m (nivo sterilnog lesa), a uz
isto¢nu ivicu srednjovekovne kuce i decijeg groba otkriveni su delovi zapecene podnice i
jame verovatno nadzemnog objekta. Nalazi iz sloja i objekta hronoloski pripadaju srednjem
bronzanom dobu. Na prostoru rova 2 u kulturnom sloju se meSaju srednovekovni i

bronzanodopski nalazi, bez uocenih zatvorenih celina (bophesuh B. 2007: 52-54).

Arheoloska istrazivanja 2004. g. obuhvatila su preostali deo juzne periferije lokaliteta,
odnosno uzani prostor pored uzdignute obale bare Topola, zapadno od ograde Fabrike
azotnih dubriva ,,Pancevo®, gde su sondazna istrazivanja izvedena 2003. g. Na zapadnoj
strani sacuvanog dela lokaliteta, u blizini profila starog ciglarskog iskopa, otvoren je rov 3,
duzine 25 i Sirine 1m, postavljen oko 10m zapadno od rova 1 iz 2003. g., sa jednako
kompleksnom stratigrafskom situacijom (bophesuh J., Dophesuh B., Pagumuesuh 2008:
88).

Kulturni sloj iz bronzanog doba konstatovan je na celoj duzini rova 3, od 0,3/0,6m do 2m
relativne dubine, na koji se javlja arheoloSka zdravica. Prema pokretnim nalazima, pre
svega keramike, sloj se stilski moZe pripisati pancevacko-omoljickoj fazi vatinske kulture.
Preliminarno se mogu izdvojiti tri vertikalna stratigrafska nivoa, odnosno tri
relativnohronoloske faze u okviru navedenog perioda. To je najpre sloj rastresite
svetlomrke zemlje, koji se prostire do relativne dubine 1,Im na prostoru celog rova. U
horizontalnom nivou, ovom sloju pripada sedam arheoloskih celina: Sest nepravilnih
trapova 1 jedno ognjiSte otkiveno na 20. duZznom metru rova. Sloj se odlikuje velikom
koli¢inom ulomaka bronzanodopske keramike i Zivotinjskih kostiju. Slede¢i sloj se pruza
od 1,1m do 1,45m relativne dubine, mrke je boje i kompaktne strukture zemlje, sa ve¢im
brojem ulomaka keramike iz navedenog perioda. Na njegovom dnu izdvojene su tri
priblizno kruzne koncentracije Zute kompaktne gline (na 7., 10. 1 15. duZznom metru rova),
pre¢nika do 1m, na kojima su pronalazeni delovi posuda, jelenjih rogova, keramickih
stoCi¢a-zrtvenika i1 zidnog kuénog lepa. Poslednji kulturni sloj pruza se od 1,45m do 2m

relativne dubine, tamnomrke je boje 1 kompaktne strukture zemlje. Sloj karakteriSe
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nedostatak  pokretnog arheoloskog materijala, osim nekoliko sitnth ulomaka
bronzanodopske keramike, a na njegovom dnu, na 11. duznom metru rova, uocen je kruzni
trap, ukopan u zdravicu do 2,4m dubine. Iako hronoloski pripada periodu bronzanog doba,
stratigrafski se izdvaja sloj sivog pepela, uocen na prostoru 20.-25. duznog metra rova.
Pojavljuje se na relativnoj dubini od 1-1,1m, a moze da se prati do dubine 4,25m. Odlikuje
se pepeljastom strukturom zemlje, u razli¢itim nijansama sive boje, 1 mnogobrojnim
ulomcima bronzanodopske keramike. Na 21. duznom metru rova, na dubini 1,7m, javlja se
zdravica, koja se prati do dubine od 4,25m na 24. duznom metru rova (bophesuh J.,
Bopheruh B., Pagnueruh 2008: 89). Autori ne daju svoju interpretaciju ovako masivnog

sloja pepelista.

Sloj iz bronzanog doba zabelezen je u rovu 4 i sondi 2. Kulturni sloj se pojavljuje na dubini
od 0,3-0,5m i pruza se do dubine od 1,1m, na kojoj je konstatovana zdravica. Osim njega,
otkriveni su i ostaci Sest kruznih trapova razlicitih pre¢nika i profila ukopavanja (bophesuh

J., Bophesuh B., Pagunuesuh 2008: 90).

Materijal sa ovih iskopavanja je, na zalost, nepublikovan. Sudeéi prema opservacijama koje
su kolege iz pancevackog muzeja nacinile prilikom iskopavanja (izdvajanje tri sukcesivna
horizonta naselja vatinske kulture), ovaj lokalitet bi potencijalno nudio znatne moguénosti

za finije vertikalnostratigrafsko nijansiranje materijala.

Za sada se materijalu sa Najeve ciglane moze pristupiti jedino stilsko-tipoloSkom analizom.
S obzirom da je nalaziSte Pancevo-Najeva ciglana postalo eponimno za tzv. pacevacko-
omoljicku fazu ili regionalnu grupu vatinske kulture, keramika nosi karakteristike ovog
stila. Kao $to je slucaj i sa Zlaticom u Omoljici, dominira monohromna keramika, ¢iji jedini
ukras najceS¢e predstavlja samo horizontalna kanelura na trbuhu posude, pracena
plasticnim ukrasima u vidu bradavicastih ispupenja. U ovom maniru ornamentisani su
blago profilisani pehari, ponekad sa jace izrazenim bikonitetom, sa drSkama koje prelaze
obod, ali su zaobljene (ne u formi “zecijih uski”) (prilog 56/1-5, 14-18; 57/1, 4, 6, 9; 58/1-

5; 59/12), 1 zdele-kantarosi (prilog 56/8, 11). Obodi su uglavnom ravni, rede rombi¢no
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izvuceni. Neornamentisane su i duboke zdele, loptasto ili bikoni¢no profilisanog trbuha
(prilog 57/10, 11; 58/9), jednouhe Solje zaobljenog (prilog 56/6-7; 58/12-14; 59/1, 2) ili
koni¢nog recipijenta (prilog 58/7-8, 10-11), kao i ¢unaste posude (prilog 59/7, 9). Tipi¢na
pancevacko-omoljicka urezana dekoracija sa spiralama, volutama i girlandama prisutna je
na peharima (prilog 57/2, 5). Repertoar upotpunjuju veée posude, pretpostavljene skladisne
namene — pitosi razgrnutog oboda, sa drSkama profilifanim po tipu ansa lunata na vratu i
Cetiri plastine drske na trbuhu (prilog 58/6) 1 ve¢ pomenute amfore sa horizontalnim
fasetama na trbuhu (prilog 55/2). Minijaturne posude obi¢no ponavljaju forme i dekoraciju
posuda normalne veli¢ine. Sasvim iznimno se pojavljuju oStro profilisani “Kornesti
peharci¢i” (prilog 57/7), kao 1 neornamentisani poklopci (prilog 59/8), jednostavno

modelovani kao primerci iz faze IB kulture Verbicoara (cf. Nica 1997: Fig. 8/12).

Iz korpusa keramickog materijala izdvajaju se dva suda (prilog 59/4, 6), na kojima je
insistirao jo§ M. Grbi¢ (I'pouh 1953: 75). Za Grbica je sigurno da je vatinska kultura
postojala u srednjem bronzanom dobu, za Sta potvrdu nalazi upravo u dva jednouha pehara
iz Panceva, sa spljostenim trbuhom i visokim razgrnutim vratom, od kojih jedna ima tri
nozice, za koje postoji analogija u slicnoj posudi iz Austrije (I'péuh 1953: 75). D.
Garasanin sudi¢ na tri noge takode opredeljuje u pocetak srednjeg bronzanog doba i1 vezuje
za grupu Mad’arovce (I"apamanun . 1972: 18), kao Sto to ¢ini i N. Majnari¢-Pandzi¢ sa
analognim nalazom iz Sur¢ina (N. Majnari¢-Pandzi¢ 1985: 46, Sl. 2). U potrazi za
teritorijalno blizom analogijom za ovakav tip posuda, doslo se do podatka da tradicija
izrade posuda na noZzicama postoji u ranobronzanodopskoj grupi Cepel kulture zvonastih
pehara (cf. Schreiber-Kalicz 1984: T. XXXVI), ali ne na posudama slicne profilacije.
Pehari sli¢ne profilacije, sa spljoStenim bikoni¢nim trbuhom i dugim koni¢nim vratom,
postoje u keramickom repertoaru Vaca kulture (Kovacs 1984c: T. LXII/11-13). Pa ipak,

Vaca pehari nose dekoraciju, dok su pehari sa Najeve ciglane potpuno neornamentisani.
Posto vertikalnostratigrafski podaci za ovaj lokalitet nedostaju, zaklju¢ak o njegovom

hronoloskom polozaju unutar pancevacko-omolji¢ke grupe ostaje zasnovan isklju¢ivo na

stilsko-tipoloskoj analizi. Da je ovaj lokalitet stariji svedoCe pre navedene analogije sa
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materijalom iz faze IB kulture Verbicoara (faza koja prethodi klasicnoj Verbicoari), nego

nedostatak ornamentike.

2. 12. Pavlis, lokalitet Beluca

Lokalitet Beluca se nalazi u juznom Banatu, u ataru sela Pavli§, oko 3km jugozapadno od
Vrsca. Lokalitet je horizontalno razuden, a na osnovu zabelezaka F. Milekera, koji je teren
obilazio, bio je poznat kao bronzanodopsko i latensko nalazisSte. U zaStitnim radovima
1962. g. otkriveni su i nalazi starCevacke 1 vincanske kulture (RaSajski 1962a: 26; Uzelac

2002: 46).

Prema izvestaju R. Rasajskog (Rasajski 1962a: 27), bronzanodopski materijal predstavljen
je fragmentima amforica i poklopaca amforica, kakvi su veoma cesti u susednom Vatinu,
velikim dvojnim posudama, fragmentima zidova velikih posuda, alatom od jelenjeg roga i

keramickim prsljencima. Materijal je neobjavljen, a cuva se u Gradskom muzej Vrsac.

S obzirom na navedene analogije sa materijalom iz Vatina, lokalitet Pavli§-Beluca mogao
bi se oprezno pripisati grupi Kornesti-Crvenka. Kako se nalazi koji su u ranijoj srpskoj
literaturi pripisani kulturi Verbi¢oara danas u najve¢em broju slucajeva mogu obuhvatiti
okvirima grupe Kornesti-Crvenka, postoji jo§ jedan razlog za ovakvo opredeljenje
lokaliteta Beluca. Naime, na karti nalaziSta kulture Verbioara u juznom Banatu koju je

publikovao J. Uzelac (1996: 27, Map 2), brojem 62 oznacen je upravo ovaj lokalitet.

2. 13. Starcevo, bez tacne lokacije
Iz atara sela Star¢eva u Banatu, sa nepoznate lokacije potice jedna ornitomorfna keramicka

posuda (prilog 16/4). Posudu je 1946. g. nabavio Umetnic¢ki muzej (od 1952. g. do danas

Narodni muzej) u Beogradu za svoju praistorijsku zbirku. Prema svedocCenju prodavca,
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posuda je iskopana u Starevu kod Panceva. D. Garasanin, koja publikuje ovaj nalaz
(Fapamanma JI. 1952) opredeljuje ga u bronzano doba i zakljuuje da je u Staréevu

postojala bronzanodopska nekropola (I'apamanun /. 1952: 64).

Opis posude koji daje D. Garasanin (I'apamanuna J[. 1952: 64-65) veoma je detaljan.
Posuda je fragmentovana i nedostaju joj: deo vrata, glava, donji deo obe noge i deo repa.
Sive je boje sa tamnijim mrljama, vrlo dobro pecena i sa tragovima sjajno uglacane
povrsine. Rep je predstavljen u obliku pljostnatog horizontalno postavljenog trougla i €ini
prirodni zavrsetak jednog pljosnatog grebena koji ide duz leda, a ornamentisan je dvojnom
urezanom cik-cak linijom 1 urezanim Srafiranim rombovima. Na sredini trbuha se od
grebena sa leda spusta sa obe strane po jedna traka koja se izdvaja od ostale povrSine suda
samo ornamentikom koja je slicna onoj na lednom grebenu. Ostali delovi trbuha ptice
ukraseni su vertikalnim urezima. Donji deo trbuha nije ornamentisan. Ispod preloma na
vratu nalazi se ornament paralelnih urezanih linija ispunjenih kratkim dubokim vertikalnim
urezima. Na grudima je ornament dvojnog koncentri¢nog romba, koji sa svake strane ima
po jedan nepravilan spiralni ornament. Na repu je deo ornamenta od dva dvojna
koncentri¢na polukruga, a na nogama takode samo deo nekog urezanog ornamenta.

Ocuvana duzina predmeta je 14,1cm, a visina na sredini trbuha 6,5cm.

D. Garasanin (I'apamanun J[. 1952: 67) ovu ornitomorfnu posudu na osnovu ornamentike
definiSe kao tipi¢nu za vojvodansko-panonsku grupu bronzanog doba. Urezani ornament na
grudima ptice ona tumaci kao predstavu simbola dvojne sekire. O ovakvom tumacenju
ovog ornamentalnog motiva i njegovoj simbolici u nastavku nece biti reci. Upisani romb i
dve volute uzimaju se samo kao tipicno obelezje ornamentalnog stila vatinske kulture,
osobito pancevacko-omoljicke grupe, u ¢ijem bi arealu bio i lokalitet sa kog poti¢e ova
posuda. Postojanje zoomorfnih posuda potvrdeno je u vatinskoj kulturi, pocevsi od samog
lokaliteta Vatin-Bela bara (cf. prilog 71 i 72). Sto se ti¢e ornitomorfnih posuda, posuda data

u prilogu 72/2, koja je takode oStecena, formom prili¢no podseca na telo ptice.
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2. 14. Starcevo, lokalitet Sedlar

Lokalitet Sedlar nalazi se u juZnom Banatu, u ataru sela Star¢evo, kod mosta preko kojeg
prelazi asfaltni put Star¢evo-Omoljica, na visokoj kratkoj gredi uz zapadnu obalu Dunavca.
Lokalitet je evidentiran (pod brojem 9c u radu D. Batisti¢-Popadic) i podaci o njemu nalaze
se u dokumentaciji Narodnog muzeja Pancevo. Medu povrSinskim nalazima srece se
starCevaCka, vatinska, u izveStaju definisana kao ranobronzanodopska, i1

poznobronzanodopska keramika (baructuh-ITonanuh 1985: 210).

Fragment za ilustraciju (prilog 20/5)(batuctuh-ITonaguh 1985: T. 111/34) je razgrnuti obod,
sa ornamentom izvedenim na unutras$njoj strani. Sa¢injavaju ga urezane volute, ispod kojih
je mala girlanda pracena sa po tri taCkasta uboda ispod svakog segmenta girlande; na
prelazu u vrat je dvostruka horizontalna urezana linija. Na osnovu ovog fragmenta lokalitet

je opredeljen u pancevacko-omoljicku grupu vatinske kulture.

2. 15. TomasSevac, lokalitet Desna obala TamiSa

Tokom 60-tih godina XX veka Narodni muzej u Zrenjaninu sistematski je istrazivao obale
Tami$a od mesta gde ova reka ulazi u nasu zemlju, odnosno od JaSe Tomi¢a do Cente,
dokle se proteze podrucje delatnosti ovog muzeja. Obala TamiSa je veoma pogodna za
naseljavanje, jer jednim delom ide uz ivicu nize banatske lesne zaravni, koja se na nekim
mestima uzdize i na oko 10m iznad nivoa Tami$a i vodoplavne okoline. Takav je slucaj sa
desnom obalom od Boto$a do Farkazdina.. U toku 1968. g. istrazivana je obala od
TomasSevca do Farkazdina, nedaleko od Zrenjanina. Ovde je obala celom svojom duzinom
strma 1 visoka, sa izuzetkom duzine od nekoliko stotina metara po izlasku iz Orlovata, gde
se obala blago spusta ka reci. Po prestanku ovoga, na oko 1,5km od sela, obala se ponovo

uzdize i1 zemljiste je valovito sve do Farkazdina (RadiSi¢ 1968: 211).
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Lokalitet koji je prilikom ovih rekognosciranja otkriven - Tomasevac-desna obala Tamisa -
nalazi se na desnoj obali TamiSa, u blizini TomaSevca, na podru¢ju nekadaSnje ciglane.
Upravo u njenoj okolini, na Sirem prostoru pored obale, na povrSini su nalaZeni fragmenti
keramike, kosti, kuénog lepa i pepela. Sav keramicki materijal pripada mladoj praistoriji.
Kulturni sloj je poremecen, jer je zemljiSte, koje pripada zadruzi, prevrnuto dubokim
oranjem (Radisi¢ 1968: 211-212). Sudec¢i prema publikovanim nalazima (prilog 20/8, 9) sa
prepoznatljivom dekoracijom (arkade i Srafirana polja) i tipom zaravnjenih oboda, za koje
neposredne analogije poticu sa lokaliteta grupe Kornesti-Crvenka (Cornesti-Dealul cornet,
Foeni-Gomila lupului, Ciuta-Cornul dealului, Sanpetru German-Manastira Bezdin, Diniag-
Gomila)(Petrescu 1995; Petrescu 2000; Gogaltan 2004: P. III-XIII), lokalitet je bio naseljen
nosiocima vatinske kulture u ovoj regionalnoj varijanti. Potvrda za ovakvu postavku nadena
je prilikom arheoloskoh iskopavanja lokaliteta Podumka, koji se nalazi u neposrednoj

blizini, takode na desnoj obali Tamisa.

2. 16. Vatin, lokalitet Bela bara

Eponimni lokalitet vatinske kulture nalazi se na istocnom rubu sela Vatin u juznom Banatu.
Selo Vatin se nalazi 16km severno od Vrsca, u blizini drZzavne granice Republike Srbije sa
Rumunijom. Formirano je na zapadnom kraju izduzenog pescanog spruda na u$cu reke
Moravice u moc¢varu Veliki rit, koja predstavlja istocnu predeonu celinu Velike itebejske
depresije, poznate pod imenom Alibunarska moc¢vara. Severno od sela pruza se istaknuta
lesna terasa u ¢ijem je podnozju formirano savremeno naselje. Lokalitet Bela bara nalazi se
izmedu reke Moravice, Zeleznicke pruge VrSac-Temisvar i puta za VrSac. U XIX veku je na
vise lokacija u selu i okolini zapoceta eksploatacija peska, pa se vrlo brzo u literaturi beleze
1 prvi arheoloski nalazi. Prvi takav pomen poti¢e iz 1804. g., a navodi ga arhimandrit
manastira Vojlovica Pavel Kengelc. Na ovom prostoru je od 1888. g. poimence bila
zabelezena aktivnost nekoliko peskara: Mancinove, Simiceve, Nasiceve, Korijeve. Od
proleca 1893. g. kustos Gradskog muzeja u Vrscu, Feliks Mileker, pocinje da aktivno prati

radove u Vatinu, a u muzej pristize sve vec¢i broj arheoloskih predmeta. Brojnim
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izvestajima 1 prikazima Mileker je skrenuo paznju stru¢ne javnosti na ovaj lokalitet.
Neposredna posledica toga bila je Cinjenica da je Mileker oktobra 1893. g. zajedno sa
IStvanom Pacnerom, glavnim sekretarom ,,Istorijskog i muzejskog drustva juzne Ugarske i
kustosom Muzeja Banata u TemiSvaru, preduzeo prvo probno iskopavanje. Ovo
iskopavanje bilo je izvedeno isto¢no od sela, na potesu Bela bara, na povrsini od 22m?. Od
tada je Mileker redovno kontrolisao radove u pomenutim peskarama. U periodu od 1893.
do 1898. g. Mileker je obiSao nalaziSte u Vatinu u ¢ak 57 navrata. Do 1905. g. izvrS$io je 1
vise od 20 manjih, zastitinih iskopavanja ili je jednostavno otkupljivao arheoloske
predmete i belezio mesto i okolnosti nalaza. Ve¢ se u to vreme znatan broj predmeta iz
Vatina nalazio u brojnim privatnim zbirkama, ali 1 u muzejima u TemiSvaru, Segedinu i
Budimpesti (Milleker 1897: 122-144; Milleker 1905: 2-4; RaSajski 1971c: 36; bapauku
1991: 6; Uzelac 2002: 52; Jovanovi¢ et al. 2012).

Prva izlozba vatinskog arheoloSkog materijala, koji je vec¢inski poticao sa dela lokaliteta
naseobinskog karaktera, bila je priredena u vrSackom muzeju 1903. g. Naredne godine
izlozba je bila obnovljena povodom odrzavanja kongresa Saveza drzavnih muzeja

Madarske u Vrscu (Rasajski 1971c: 37).

Do II svetskog rata vrSacki muzej je sa ovog lokaliteta prikupio vise od 7000 predmeta, koji
uglavnom pripadaju bronzanom dobu (kulture Vatin u regionalnoj varijanti Kornesti-
Crvenka, Dubovac i Belegi$ I-II), a u manjoj meri i bakarnom, te starijem i mladem
gvozdenom dobu, kao 1 antiCkom periodu i ranom srednjem veku. U periodu nakon
publikovanja monografije o Vatinu (Milleker 1905), F. Mileker u viSe navrata vrsi
iskopavanja na teritoriji sela Vatin. 1905. g. iskopavanja u Vatinu izvodi u tri navrata, u
trajanju po nekoliko dana. Takode u tri navrata 1906. g. kopa na lokalitetu zapadno od sela
(tzv. Velike jame). Naredne, 1907. g. sledi nastavak radova u Vatinu, u trajanju od tri dana.
Tokom 1908. g. sproveo je dvodnevno iskopavanje bronzanodopskog naselja na obali
Moravice. 1909. g. Mileker ponovo radi u Vatinu, na obali Moravice, u dva kratka navrata.

I 1910. g. Mileker u dva navrata iskopava bronzanodopsko naselje na isto¢noj ivici sela. U

82



aprilu 1911. g. takode su izvedena iskopavanja u Vatinu, u dva navrata, u ukupnom trajanju

od pet dana (Medakovi¢ 2008: 53-54).

U periodu nakon II svetskog rata vrSacki muzej je na ovom lokalitetu vr§io manja
istrazivanja, s obzirom da je krajem pedesetih godina XX veka na kratko obnovljena
eksploatacija peska. Manja zastitna istrazivanja izvedena su na razli¢itim lokacijama u selu
1 na potezu Bela bara. Tom prilikom je, izmedu ostalog, otkriveno 17 skeletnih grobova
sarmatskog porekla. Zaklju¢no sa 1968. g. ovaj prostor je istrazivan kroz 24 iskopavanja

(Rasajski 1971c: 37; Petrovi¢, Giri¢ 1974: 40-41; Uzelac 2002: 52; Jovanovic et al. 2012).

Periferni nalazi sa istocne 1 zapadne strane lokaliteta, na osnovu kojih je Mileker definisao
njegovu duzinu, pripadaju nekropolama razli¢itih kulturnih grupa i vremenskih perioda.
Kulturni sloj na najve¢em delu lokaliteta ne prelazi debljinu od 1m, a na osnovu
Milekerovih opservacija (Milleker 1905: 4-7) moze se zakljuciti da najve¢i broj nalaza
potic¢e sa relativne dubine 50-120cm. Lokalitet je u znacajnoj meri uniSten, mada stepen
devastacije nikada nije pouzdano utvrden. Sa njega potiCe izuzetna zbirka koja danas broji
preko blizu 16000 predmeta, koji se ¢uvaju u Gradskom muzeju u Vrscu (Rasajski 1971c:

37; Jovanovi¢ et al. 2012).

O naselju bronzanog doba, koje je postalo eponimno za vatinsku kulturu, satuvani su samo
sumarni podaci. Na prostoru od oko pola hektara, u Nasi¢evoj i Korijevoj peskari, Mileker
je otkrio ostatke oko 150 kuca i vise od 50 ognjista. Ostalo je zabelezeno da se radilo o
cetvorougaonim kolibama, koje su se svojim rasporedom uklapale u odredenu urbanisticku
celinu. Pokretne arheoloSke nalaze uglavnom predstavlja keramika, koja je toliko
impresionirala rane istrazivace da je po lokalitetu nazvana bronzanodopska kultura —
vatinska kultura. Ovoj kulturi pripadaju i1 brojni nalazi alatki, ukrasnih predmeta i delova
konjske opreme izradenih od kosti, roga jelena i zuba divlje svinje. U neSto manjem broju
ovde su nadene i posude karakteristicne za kulture Verbi¢oara i Dubovac (CpejoBuh 1968:

188; Rasajski 1971c: 37; V3enan 1976; Uzelac 2002: 53-54).
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Na istom lokalitetu, na desnoj obali reke Moravice, neposredno iz Zeleznicki prugu Vrsac-
TemiSvar, malazi se i jedna humka, precnika oko 40m i visine 6m. Na ovoj humci je jos
1856. g. kopao Vasa Bogi¢, preduzimac¢ iz Vatina, traze¢i pesak potreban za izgradnju
pomenute zeleznicke pruge. Posto se ispostavilo da je humka nasuta od crne zemlje, a ne od
peska, Bogi¢ je na dubini od 2m obustavio kopanje, ali se i danas mogu videti dve velike
jame na vrhu tumula. Mada nije isklju¢eno da humka sadrzi grob, ona je prakti¢no
neistraZena, a u stru¢noj literaturi su je pojedini autori (cf. RaSajski 1971c: 37)

preuranjeno pripisali poznom bakarnom dobu, odnosno tzv. kulturi grobova sa okerom
(jamna kultura)(Milleker 1905: 3; Uzelac 2002: 53; Jovanovi¢ et al. 2012). R. Rasajski
(1971c: 37) pominje postojanje jo$ tri humke na istom lokalitetu, ali o njima u literaturi

nema daljeg pomena.

Prilikom iskopavanja na posedu M. Munka, u neposrednoj blizini Korijeve peskare,
Mileker je 1907. g. u jednoj posudi nasao 6 zlatnih nauSnica i 6 bronzanih predmeta (3
narukvice, 2 ukrasne plocice 1 fragment igle). Po svemu sude¢i, radi se o delu inventara
jednog groba sa spaljenim pokojnikom, a ne o ostavi. Ipak, zbog nedostatka preciznih
terenskih podataka, ovaj nalaz ne moze se pouzdano pripisati nekoj odredenoj kulturi

bronzanog doba (Uzelac 2002: 54).

Sto se ti¢e saznanja o vertikalnoj stratigrafiji nalazi§ta u Vatinu, dana$nja saznanja su
minimalna. U tom smislu minimalan je i doprinos ovog lokaliteta za stvaranje jasnije slike
o vatinskoj kulturi, njenom razvoju i regionalnim grupama unutar nje. Ako se ima u vidu
¢injenica da su kulturni slojevi lokaliteta na Beloj bari horizontalno razudeni, ne ¢udi §to su
1 o naselju bronzanog doba, eponimnom za vatinsku kulturu, sa¢uvani samo podaci u

opStim crtama.

Prilog O. Mengina o praistoriji vrSacke oblasti (Menghin 1928) svedoci o stepenu saznanja
koje je nauka krajem 20-tih godina XX veka imala o Vatinu. Sti¢e se utisak da kvalitet
raspolozivih podataka ni danas nije bitno razli¢it. Razlikuju se samo interpretacije nalaza,

ali su 1 one u okvirima nametnutim vrstom informacija koje mogu biti dobijene o nalazima
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iskopanim pre viSe od veka. Mengin (Menghin 1928: 23-24) naglasava da je Vatin zapravo
poznat po velikoj nekropoli. Danas je jasno da pokojnici iz te nekropole (ili: nekropola)
nisu bili nosioci vatinske kulture. Dominiraju grobovi sa kremacijom, a samo je u jednom
grobu naden skelet. Opis materijala je slikovit i vazno je Sto se navodi da potice iz
nekropole: “Keramika iz grobova je ukrasena spiralama, krugovima i crtama s belom
inkrustacijom, ali i drugim motivima. Ona Cesto ima cak barokne oblike. Ove urne imaju i
viSe drski. Najmanje imaju Cetiri drske na trbuhu, ali po neki put i jos dve na mestu gde
pocinje vrat ili na drugom mestu. Cesto sluze kao ukras i mali zasiljeni cvorovi. Manji
sudovi cesto imaju veoma visok vrat. Osim toga, izdvajaju se visoke zdele na nozi (prilog
69/1-2), posude u obliku Zivotinje (svinje)(prilog 71/4-5), poklopci u obliku kape (prilog 65
1 65), Zivotinjski idoli, kao i jedan idol pljosnat kao daska osobitog izgleda (prilog
71/1)”(Menghin 1928: 23-24).

Uvidom u pomenuti arheoloski materijal postaje jasno da nekropola u Vatinu predstavlja
dobar pokazatelj kulturnih prozimanja bronzanodopskih kultura, na prvom mestu
kasnobronzanodopskih, kakve su belegiSka (sa obe faze) i zutobrdska. U nekropoli
spaljenih pokojnika na lokalitetu Vatin-Bela bara, u grobu otkrivenom 1893. g. (Milleker
1897: 125, T. II/1-3; Milleker 1905: 35, T. XV — na ovim tablama je potpuno isti materijal -
od gore nadole: jednouhi peharci¢, dvouha zdela, amfora-urna - samo je numeracija ¢udna:
1897. g. je 3, 2, 1 od gore nadole, a 1905. g. la, 1b, 1c od gore nadole), osim amfore i
malog pehara tipicnih za fazu I belegiSke kulture, pronadena je i zdela sa belom
inkrustacijom, koja je opredeljena kao Zutobrdska. Oblik amfore tipican je za belegisSku
kulturu, ali sa snaznim uticajima kulture grobnih humki. Amfora je ukrasena paralelnim
nizovima kratkih vertikalnih crtica, kao i lu¢nim urezima karakteristi¢nim za inkrustovanu
keramiku. Milleker (1897: 128, 130) pominje ornament inkrustovan belom materijom, §to

omogucava da se sigurnije veze za zutobrdsku kulturu (Szentmiklosi 2006: 238-239).

Milleker (1905: 4, 34-41) pominje da su u severnom delu Vatina, na lokalitetu Selo,

pronadene ,,Villanova“ urne, koje on opredeljuje u pocetak gvozdenog doba. Nekoliko tih
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urni bilo je ukraseno vertikalnim kanelurama. Upravo je u ovoj nekropoli pronaden je nalaz

antropomorfnog plocastog idola (tipa ,,Brettidol*)(prilog 71/1) u jednoj urni.

Znacajan nalaz predstavlja i grob otkriven 1892. g. u Simi¢evoj peskari (Milleker 1905: T.
I/1, 2, 4). Sudeci po ostacima drveta, pokojnik je bio sahranjen u nekoj vrsti sanduka i lezao
je u ispruzenom stavu, na ledima. Uz skelet su nadeni 1 dobro o¢uvani bronzani predmeti:
mac, minijaturna sekira i dugacka igla, kao 1 karakteristicna Solja (prilog 60/1-4). J. Uzelac
(2002: 54) sve ove predmete navodi kao tipi¢ne za kulturu grobnih humki, koja pripada

srednjem bronzanom dobu.

O. Menghin (1928: 23-24) takode pominje ovaj grob, a od ostalih metalnih nalaza iz
nekropole jos jednu sekiru (prilog 60/6), koplje, srcoliki privezak, brija¢ i grivne (Milleker
1905: T. II). Smatra vaznim i bogato ukraSene predmete od kosti (Milleker 1905: T. VIII-
IX), za koje pretpostavlja da su sluzili kao drske za razne alate; nalaze od kosti i roga iz
Vatina detaljno je obradio J. Uzelac (V3emany 1976). Bronzanodopsko naselje Menghin

pominje vrlo Sturo, ali za njega pouzdano vezuje kalup za livenje ugarskih sekira.

Keramicki korpus koji poti¢e iz Vatina ima vrlo Sarolik izgled i zaista je Steta Sto
stratigrafske pozicije nalaza nije moguce rekonstruisati. Stilsko-tipoloSkom analizom,
rukovode¢i se vode¢im formama i ornamentikom u pojedinim regionalnim grupama na
nacin kako je predlozio C. Thde (2001), u obimnom materijalu prepoznati su sledeéi
kulturni fenomeni. Krugu kulture Verbi¢oara moze se pripisati nalaz loptastog pehara sa
dve drske tipa ansa cornuta i urezanom ornamentikom (izduzeni Srafirani trouglovi)(prilog
70/7), koju je 1 N. Tasi¢ publikovao u svom radu o ovoj kulturi (Tasi¢ 1984b: T. XIX/7).
Analogije se mogu na¢i na lokalitetima u Olteniji: Verbicioara (Berciu 1961: 135, Abb.
5/3-5), Orodel-Tuturoaie (Nica 1997: Fig. 6/5), Carcea-Hanuri (Nica 1997: Fig. 10/6), a
pripadaju fazama od I do IIB razvoja kulture Verbicoara prema periodizaciji M. Nica-e
(Nica 1996: 21-26; Nica 1997: 153-154), §to je zapravo kraj ranog i klasi¢ni period razvoja
ove kulture. Hronoloski bi se za ovaj period direktno vezao najve¢i deo keramickog

materijala (uz izuzimanje ve¢ pomenutog materijala iz nekropole, koji je opredeljen kao
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pripadajuci Zutobrdskoj ili belegiskoj kulturi), koji se uklapa u Sire okvire vatinske kulture.
Dvojne posude (prilog 62/5-7), posude za sipanje (prilog 62/8-12), sita i ¢uvarke za zar
(prilog 62/1-4), razliciti tipovi poklopaca (prilog 63 1 64), a narocito koni¢ni poklopci sa
cilindri¢cnim donjim delom i cetvrtasto izvu¢enom plocom za vezivanje za pripadajuce
amforice ukrasene urezanim ornamentom (prilog 64/1-5; 65/1-4; 70/6) i dvouhi pehari
predstavljaju keramicke forme tipicne za vatinsku kulturu. C. Thde (2001: 358-362)
amforice sa poklopcima uzima kao determinantu stila regionalne grupe Kornesti-Crvenka,
bas kao i dominirajuée ,,Kornesti peharci¢e” — jednouhe ili dvouhe pehare izrazite
bikoni¢ne profilacije, sa ugnutim obodom sa kog se uzdizu trakaste drske, profilisane po
tipu ansa lunata. Ovakvi pehari se dekoriSu urezivanjem (paralelne linije, arkade), uz
pojavu Zljebljenja, kanelovanja i plasticne dekoracije (prilog 61/2; 68/1-2, 4, 7-8). Prisutna
je 1 dekoracija u vidu Srafiranja izmedu lu¢nih ornamenata (prilog 61/1, 3; 73/6), koje je
lako prepoznatljiva odlika ovog keramickog stila (cf. Gogaltan 2004). U prilog ideji da
materijal sa Vatina ipak nosi odlike stila koji se kasnije iskristalisao kao klasican vatinski, a
zapravo je blizi ranijem odredenju stila Pan¢evo-Omoljica, idu primerci blaze profilisanih
pehara, sa dekoracijom u vidu urezane spirale, volute ili vrezice (prilog 61/8; 68/10). U
tom maniru ornamentisan je veci broj drski (prilog 74) i posuda koja pomalo podseca na
telo ptice (prilog 72/2). Prisutne su i posude sa elementima stila karakteristicnog za
sremsko-slavonsku grupu vatinske kuture, kao Sto su profilacija pehara sa spustenim
trbuhom 1 ornamentika u vidu urezanih metopa i ,,solarnih motiva®“ (udubljeni kruzi¢
okruzen tackama)(prilog 61/9). Na mnogim posudama i fragmentima prisutan je hibridni
stil, dobijen kombinovanjem oblika, ornamentalnih tehnika i motiva karakteristicnih za
razli¢ite regionalne grupe vatinske kulture. O komunikacijamama sa drugim regijama
Karpatskog basena svedo¢i pehar modelovan u maniru kulture Otomani (prilog 61/6)(cf.

Kovacs 1984a. T. LXVI/8, 13)

Gradski muzej VrSac je, u saradnji sa Odsekom za arheologiju Filozofskog fakulteta u
Ljubljani, 2010. g. pokrenuo reviziona istrazivanja u Vatinu, koja imaju multidisciplinarni
karakter, sa posebnim naglaskom na primeni neinvazivnih metoda. Arheoloska istrazivanja

vrSena 2010. 1 2011. g., obuhvatala su slede¢e neinvazivne oblike arheoloSkog
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rekognosciranja: sistematski povrSinski pregled, sistematski podpovrSinski pregled,
geofizicka (magnetna 1 geo-radarska metoda) ispitivanja tla, nesistematsko uzorkovanje i
proveru znakova vegetacije na aerofotografijama. Tokom 2011. g. na rubnim podrucjima
lokaliteta Bela bara otvorene su dve kontrolne arheoloske sonde. Rezultati iskopavanja nisu
doprineli boljem poznavanju stratigrafske slike nalaziSta na Beloj bari. Bronzanodopski
materijal je opredeljen u grupu Kornesti-Crvenka, uz sporadi¢no prisustvo fragmenata
klasicne vatinske keramike (Jovanovi¢ et al. 2012), Sto potvrduje prethodno izneto

opredeljenje nalaza sa ovog lokaliteta.

2. 17. Vatin, lokalitet Zelezni¢ka stanica

Prilikom kopanja bunara na placu kuce bedemara, zapadno od zeleznicke stanice Vatin,
bunardzija Imre Paulus iz Dete je 14. avgusta 1910. g., na dubini od 80cm, otkrio glinenu
posudu u kojoj su se nalazile zlatne plocice (prilog 60/7). Nalaza¢ je plo¢ice odneo kuéi u
Detu, gde ih je pokazao jednom juveliru, koje je slucaj prijavio F. Sandhazu, sreskom
nacelniku u Deti. Ovaj je zaplenio ukupno 23 plocice, dok je najmanje 2 plocice nalazac u
meduvremenu uspeo da proda, a glinenu posudu je unistio. Sreski nacelnik je nalaz
otpremio u TemiSvar, gde je privremeno bio deponovan u kasi Finansijske uprave. Tu ga je
iste godine video 1 strucno obradio 1. Berkesi, a zatim su sve 23 ploc¢ice dospele u Magyar
Nemzeti Muzeum u Budimpesti. Vrsacki muzej je 12. i 23. septembra 1910. g. od
nepoznatog lica otkupio 2 plocice, koje je Berkesi smatrao nestalim. Ukupna tezina svih 25
plo€ica iznosi oko 500g. Ve¢ je Berkesi zakljucio da su plocice koriStene za ukrasavanje
odece ili pojasa i da su izradene od karakteristicnog bledog zlata, transilvanskog porekla.
Spektralnom analizom primeraka iz VrSca ovaj zakljucak je izmedu dva svetska rata
potvrdio A. Hartman, koji je konstatovao da sadrzaj srebra iznosi 25%. U stru¢noj literaturi
1 dalje postoje odredene dileme u vezi sa ovim znacajnim zlatnim nalazom. Ve¢ iz izvornog
izvestaja BerkesSija jasno je da se radi o ostavi, a ne o grobnom nalazu. Po nacinu izrade i

karakteristi¢noj spiralnoj dekoraciji, plo¢ice nesumnjivo pripadaju vatinskoj kulturi, tako da
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se hronoloski vezuju za srednje bronzano doba, odnosno za fazu Bz C periodizacije P.

Reineckea (Vinski 1958: 28; Uzelac 2002: 55).

2. 18. Vrsac, lokaliteti At 1 Crvenka

Lokaliteti At 1 Crvenka nalaze se oko 3-3,5km severno od Vrsca, na lesnoj gredi koja na
tom mestu ¢ini obalu, odnosno severni rub Marog rita, koji je u proslosti bio jezero. Oba
lokaliteta se nalaze uz put ka Temisvaru; At je blizi gradu, a Crvenka je dalje, tj. severnije.
Geomorfoloski oni pripadaju severnoj podgorini Vrsackih planina, koju od samih planina
razdvaja potolina — ,,vrSacki rov“. S obzirom da je bronzanodopski materijal iz okvira
vatinske kulture, konstatovan u periodu 1976-1983. g. na lokalitetu At istovetan kao
materijal sa Crvenke, od koje je At odvojen samo putem VrSac-Vatin, oba lokaliteta
mozemo posmatrati kao jedinstvenu celinu u ovom periodu praistorije (Petrovi¢, Giri¢
1974: 38-39; l'aunh 1987: 5; JoanoBuu 1988-1989: 7). Imajuéi u vidu da se u literaturi
pominju pod zasebnim imenima, i da imaju posebne istorijate istrazivanja, ova dva
lokaliteta bi¢e u nastavku tretirana odvojeno do odeljka u kome ¢e biti izvrSena analiza

keramickog materijala opredeljenog u grupu Kornesti-Crvenka vatinske kulture.

VrsSac-At

Lokalitet At nalazi se na severozapadnom rubu grada VrSca, u onom delu koji je omeden
kanalom Cernovac, vatinskom Zelezni¢kom prugom i letnjim putem za Strmoglavicu.
Otkriven je 1888. g. prilikom prokopavanja kanala VrSac-Veliko SrediSte i u starijoj
literaturi (Milleker 1897) se pominje kao Vestrand (zapadni rub grada), a od 1910. g. pod
sadasnjim nazivom At. ArheoloSke nalaze iz 1888-1890. g. uglavnom je prikupio E.
Ritinger, kolekcionar iz VrSca, a otkupom njegove zbirke (1894.) ovi predmeti dospeli su u
vrsacki muzej. U periodu do II svetskog rata izvestan broj predmeta je za vrsacki muzej,

kao slucajne nalaze, prikupio F. Mileker. At je poznat je kao arheolosko nalaziste od 1896.
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g., kada je F. Milleker konstatovao naselje mladeg neolita. Kasnije, 1959. g. otvoren je
manji majdan peska. Muzej u VrScu je nadzirao zemljane radove, koji su ubrzo i prestali, pa
su tako pored neolitskih konstatovani i paleolitski nalazi i jedna jama srednjeg bronzanog
doba. U vremenu od 1959. g., a naroCito u toku 1971-1973. g. na ovom prostoru je
povremeno eksploatisan pesak. Zbog toga je muzej 1975-1977. a zatim i 1984. g., pod
rukovodstvom R. Rasajskog, organizovao zastitna iskopavanja na ukupnoj povrsini od oko
200m?. Pored toga, intenzivhom kontrolom zemljanih radova prikupljen je veliki broj
slu¢ajnih nalaza. Osim drugih praistorijskih i srednjovekovnih nalaza, otkrivene su i dve
nekropole srednjeg bronzanog doba (kulture Seremle ili Zuto Brdo i Belegis I)(prilog 75/1-
6; 76/1-2). Na nekropoli tipa Seremle (za keramicke posude tipa Seremle cf. Tasi¢ 1996: T.
II-IV) u severnom delu lokaliteta, istrazeno je ukupno 10 grobova sa kremacijom, sa
karakteristiénim urnama i1 drugim keramickim prilozima, ¢iji broj se kre¢e u rasponu od 3
do 21 posude, s tim $to dominiraju grobovi sa ve¢im delom priloga. At je za sada jedini
lokalitet kulture Seremle u Banatu, na kojem su konstatovani autenti¢ni podaci o grobnim
inventarima. R. RaSajski (RaSajski 1975a: 17; Pamajcku 1975b) smatra da je grupa
otkrivenih groba sa ove nekropole ¢inila jednu ritualnu celinu, s obzirom da nalazi poticu sa
uskog prostora pre¢nika oko 8m, sa grupom minijaturnih posuda u sredini. Nekropoli tipa
Belegi§ I, u juznom delu lokaliteta, pripadaju 2 groba sa karakteristicnim posudama
ukrasenim laznim S$nurom i bradavicastim ispupcenjima na trbuhu (Rasajski 1975a: 14-15;
Menosuh 1992: 8-11; Uzelac 2002: 45, 50-51; Szentmiklosi 2006: 239). Na istom mestu
pronaden je i pehar sa predimenzioniranom dr§kom, ukrasen kosim kanelurama na najSirem
delu posude, opredeljen u fazu II belegiske kulture. Prisustvo materijala karakteristicnog za
fazu I belegiske kulture ukazuje na prisustvo importa u zonu zutobrdske kulture, 1 kasnije

prodor nekih belegiskih zajednica u II fazi evolucije ove kulture (Szentmiklosi 2006: 239).

Vrsac-Crvenka

Lokalitet Crvenka, koji zauzima severozapadni obod mocvare Mali rit, trougao izmedu puta

Vrsac-Vatin 1 SrediStanskog kanala, otkriven je 1888. g., kada su, prilikom prokopavanja
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kanala VrSac-Veliko Srediste, uoceni prvi arheoloski nalazi, koji na Zalosti nisu sauvani.
Tek od 1951. g., kada se ovde otvara prvi majdan peska, vrSacki muzej pocinje da vrsi
permanentnu 1 intenzivnu kontrolu zemljanih radova u nekoliko peskara, pri ¢emu je
prikupljen brojan praistorijski, ali i anticki i ranosrednjovekovni materijal. U toku 1962. g.,
pri manjim za$titnim radovima, otkriveni su i prvi nalazi bronzanog doba (koji se danas
opredeljuju u grupu Kornesti-Crvenka vatinske kulture), koji su bili koncentrisani u
zapadnom delu lokaliteta. S obzirom da se radi o pojedina¢nim, slu¢ajnim nalazima, tacna
lokacija ovih nalaza nije poznata. R. RaSajski (1962: 40-41) u svom izveStaju sa
iskopavanja naglasava da su bronzanodopskom sloju pripadali brojni ulomci keramike,
delovi zapeCenog kucénog lepa i Zivotinjske kosti. Keramiku karakteriSu delovi vecih
posuda debelih zidova, zatim zdela, malih amfora i Solja. Posebnu paznju zasluzuju 4

gotovo u potpunosti o¢uvane amfore (prilog 77/4-7).

Nalaziste je viSeslojno, horizontalno razudeno. Posle arheoloski sterilnog sloja lesovitog
peska, debljine 3-5m, nalaze se aluvijalni peskovi sa nalazima paleolitskih artefakata i
zivotinjskim osteoloskim materijalom. Bronzanodopsko naselje, koje je postalo eponimni
lokalitet za grupu Kornesti-Crvenka, nalazi se na zapadnom delu lokaliteta. U njemu su
otkopane cetiri kuce 1 sedam jama. Materijal se nalazi u Gradskom muzeju u Vrscu, a
objavljen je samo delimi¢no (RaSajski 1962; RaSajski 1971a: 22; T'apamanun . 1972;
Petrovi¢, Giri¢ 1974: 38-39; Tasi¢ 1974: sl. 139-146; Morintz 1978; Tacuh 1983; Uzelac
2002: 45, 51). Publikovani materijal, prikazan na prilogu 77/1-3, 8, zaista pokazuje neke od
karakteristika kulture VerbiCoara, kao Sto je profilacija pehara loptastih trbuha i urezana
dekoracija (cf. Berciu 1961: Abb. 4; Nica 1996), ali se forma loptaste amforice sa niskim
cilindricnim vratom i naglaSenom stopom, koja na sredini trbuha ima horizontalno
plasti¢no rebro na kome su rupice, danas smatra lokalnom karakteristikom grupe Kornesti-
Crvenka (Thde 2001: 358-362). I ostali nalazi sa ovog lokaliteta zato su posmatrani u svetlu

pripadnosti grupi Kornesti-Crvenka.

Analizu keramickog materijala sa Ata i Crvenke, zajedno sa materijalom sa lokaliteta

Bugarska humka u selu Barice, izvrSio je P. Gaci¢ (I'aunh 1987). U nemogucénosti da
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preciznim stratigrafskim podacima potkrepi svoje opservacije, ovaj autor se za kulturno i
hronolosko opredeljenje naselja upotrebio metod tipoloskih paralela. S obzirom da je Gaci¢
u analizi zajedno tretirao nalaze sa Bugarske humke, Ata i Crvenke, u ovom radu je u
odeljku o Bugarskoj humci dat detaljniji prikaz ove analize. Na ovom mestu bice

ponovljene osnovne ideje, dokumentovane materijalom sa Ata i Crvenke.

Tipoloski stariju grupu keramike ¢ine neornamentisani pehari 1 Solje sa jednom uskom
(prilog 77/4) i ulomci posuda sa duboreznom ornamentikom Analogije za navedene tipove
posuda (nekropole moriske kulture Mokrin, Sereg i Desk) pripadaju tre¢em periodu razvoja
moriSke grupe, a nekropolama Desk 1 Sereg mladim grobovima (Tasi¢ 1974: 204; I"aunh
1987: 5). Gaci¢ (I'aunh 1987: 5-6) posebno naglasava fragment pehara sa Ata (prilog 75/8,
sa trouglastim ubodima), koji takode pripada ovoj starijoj grupi keramike, kao posude sa

metli¢astim ornamentom (prilog 75/7).

Mladu fazu karakteriSe bogatstvo keramickih tipova i na¢ina ukrasavanja, na prvom mestu
pehari sa visokim levkastim vratom (prilog 78/7-11), sa urezanim motivima arkada (prilog
78/2-3, 5, 7-11) kao najtipi¢nijim motivima. Posude ove druge, mlade faze, iz zatvorenih
ku¢nih celina sa Crvenke (prilog 77/1-3, 8), objavljene su na viSe mesta (cf. Tasi¢ 1974: sl.
139-146; I'aunh 1987: 6). Kroz neke forme i ornamente na keramici sa Ata i Crvenke
humke uocavaju se slicnosti sa vatinskim posudama (urezana voluta)(prilog 76/4), §to
Gaci¢ (T'aumh 1987: 6) uzima kao potvrdu moguénosti zajednickog zivota Vatina i
Verbicoare, ali ipak insistira na razlikama. Ako se ovi zaklju¢ci prevedu u terminologiju
vatinske kulture, moze se reéi da navedene forme posuda i njihova ornamentika
predstavljaju upravo pojmove za definisanje grupe Kornesti-Crvenka. Crvenka bi, a At kao
njen integralni deo, predstavljala tipi¢an lokalitet ove regionalne grupe, sa manjinskim

elementima klasi¢nog Vatina, tj. pan¢evacko-omoljickog regionalnog stila.
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2. 19. Oresac, lokalitet Zidovar

Istorijat istrazivanja

Viseslojno naselje Zidovar u juznom Banatu jedan je od najznadajnijih praistorijskih
lokaliteta u Srbiji (prilog 79/1). Ovaj lokalitet nalazi se oko lkm jugozapadno od sela
OreSca, na istocnom rubu Deliblatske peScare, pored puta koji vodi iz VrSca ka Dubovcu na
Dunavu. Podjednako udaljen na istok od Karpata, a na jug od Dunava, zidovarski breg
dominira nad celom okolinom (I'aBena 1952a: 49). Smesten je na dominantnom lesnom
platou, iznad doline (desne obale) nekadasnjeg korita Karasa, kojom danas prolazi kanal
irigacionog sistema Dunav — Tisa — Dunav (¥Y3enan 1997: 11). Za razliku od susednih
bregova na kojima su bile oranice, drveée i Sumarci, Zidovar je obrastao samo travom i
korovom. Ne pamti se da su na platou gajene biljne kulture. Geoloskim ispitivanjem
ogolelih padina severoistone strane brega utvrdeno je da se ispod lesa, kao njegova
podloga, nalazi diluvijalna peskovita glina. Kao lesna dina, Zidovar pripada oblasti vezanog
peska, za razliku od dina Zivog peska - vejaga, koje se javljaju jugoisto¢no od Zidovara, na
levoj obali starog toka Karasa, izmedu Grebenca i Dupljaje. Ispod sloja crnice ide prvi sloj
lesa debeo oko 2,50m. Lesni sloj je u gornjem delu siv i mrk, a u donjem zuckast (Gavela
1952: 6-8). Podatak da lokalno rumunsko stanovniitvo Zidovar zove i Cocona
(gospoda)(Gavela 1952; Cnaguh 1991: 137) moze se prihvatiti s rezervom iz dva razloga.
Toponim Kokona se koristi za drugi potes, nedaleko od Zidovara, u nastavku Zidovarskog
,podragada* Tobolice, a znacenje termina u savremenom rumunskom jeziku ne vezuje se

za pomenuto znacenje.

Plato priblizno elipsoidnog oblika, uzdize se oko 40m iznad doline i ima povrSinu od nesto
vise od 0,5ha. Na juznoj i istocnoj strani strmo se spusta ka starom koritu Karasa, a
pristupacan je sa zapadne, 1 narocito sa severne strane na kojoj se nalazi prostrana terasa.
Terasa je niza od platoa 8-10m i u njenom severozapadnom delu je neka vrsta prilazne
rampe sa ,,vratima“ (,kapijom grada“) koja vode na plato. Zidovar su milenijumima

oblikovale erozivne sile, ali su nedvojbeno 1 njegovi gvozdenodopski stanovnici u
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severnom 1 severozapadnom delu opseznim radovima nacinili donju platformu i pravilno
izdvajanje strmine u njenom podnoZju. U kisnom periodu neposredna okolina Zidovara je
poplavljena i teSko pristupacna, $to je bilo jo$ intenzivnije pre prokopavanja kanala, kada se
Kara§ redovno izlivao i plavio velike povriine. Zidovar je u proslosti imao izuzetan
geografski i strateski polozaj. Sa jugoistoka i istoka bio je zasticen mocvarnom dolinom
Karasa, dok je pristup naselju sa zapada otezavala peScara koja je do sredine XIX veka
imala odlike neprohodne pustinje. S druge strane, stanovnici Zidovara kontrolisali su dolinu

Kara$a, vaznu prirodnu komunikaciju u ovom delu Banata (Y3enar 1997: 11-12).

Zahvaljujuéi svom izuzetnom polozaju Zidovar je rano privukao paznju istraZiva¢a. Prvi
put se pominje na topografskoj karti izradenoj za princa Eugena Savojskog, verovatno
posle austro — turskog rata 1716/1717. g., kao ,,Zidovar, staro utvrdenje u rusevinama“
(Gidobar, alt Schloss ruinirt). Tokom 60-ih godina XIX veka, madarski arheolog Floris
Romer putovao je ovim delom Banata i opisao obliznja ,,paganska utvrdenja“ kod Dupljaje
i Grebenca. Romer je tada verovatno obisao i Zidovar, ali o tome nema neposrednih
podataka (¥Y3zeman 1997: 12). Romer, koji je tada bio kustos Madarskog nacionalnog
muzeja, u svom izveStaju na medunarodnom kongresu praistorijske arheologije u
Budimpesti 1876. godine, izneo je teoriju da se radi o ,,utvrdenim zemljanim gradovima*
(nemacki: Erdburg; madarski: Féldvar) ranog bronzanog doba. Ovo tumacenje usvojili su
kasnije Feliks Mileker i Gabor Teglas, premda bez vezivanja za rano bronzano doba. Ostali
madarski arheolozi samo su registrovali Zidovar kao arheoloski lokalitet (Milleker 1942:

17; 'aBena 1952a: 49; Gavela 1952b: 5).

Zidovar je kao arheoloski lokalitet zabelezen u junu 1877. godine, kada ga je posetio
madarski istrazivaé Zigmund Ormos, koji je zabeleZio da na njemu nema vidljivih ostataka
arhitekture, a za mnoge povrSinske nalaze fragmenata keramickih posuda smatrao je da su
radeni na vitlu. U isto vreme L. Bem, poznati kolekcionar iz Bele Crkve, pominje grube i
loge pecene posude sa Zidovara i pripisuje ih Daganima. Ovakvo misljenje prihvatio je i
Feliks Mileker, tadasnji kustos muzeja u Vrscu, ali ga je kasnije ispravio, nasavsi analogije

medu nalazima keramike bronzanog doba iz Vatina. U muzejskoj dokumentaciji ostalo je
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zabelezeno da je u periodu 3.-5. avgust 1901. g. Mileker istrazivao praistorijski lokalitet
Zidovar kod Oresca i lokalitet Grad kod Dupljaje (Medakovi¢ 2008: 53). Zidovar tada nije
iskopavan. Priblizno u to vreme, 1905. g., G. Tegla$ daje detaljan opis Zidovara sa skicom
lokaliteta 1 crtezima popre¢nih preseka istok—zapad i sever—jug. Radovima Teglasa i
Milekera zavriena je prva faza istrazivanja Zidovara. Iako se ova istrazivanja mahom svode
na povremene obilaske lokaliteta i prouc¢avanja slucajnih i povrSinskih nalaza keramike,

tadasSnji istrazivaci su ispravno prepoznali Zidovar kao lokalitet sa naseljima iz bronzanog i

gvozdenog doba (V3eman 1991: 23; Vzenary 1997: 12-14; Uzelac 2002: 49).

Zidovaru nauénici izmedu dva svetska rata nisu posvetili mnogo paZnje. Do ozbiljnog
pomaka u istrazivanju Zidovara doslo je 1948. godine zahvaljujuéi Branku Gaveli,
profesoru Filozofskog fakulteta u Beogradu, i Rastku Rasajskom, upravniku muzeja u
Vrscu. Trazeéi pogodan lokalitet za studentsku praksu, B. Gavela se obratio za pomo¢ R.
Rasajskom koji mu je, imajuéi u vidu ranije izvestaje o ovom lokalitetu, predloZio Zidovar.
Prednost Zidovara bila je i u tome §to na njemu nikad nije bilo oranica, tako da je teren bio
prakti¢no netaknut (Vzemam 1997: 15). Iskopavanja iz 1948. i 1949. g. bila su toliko
izuzetna, da su Gaveli posluzila za izradu doktorske disertacije, monografije i viSe stru¢nih
radova (cf. 'aBena 1952a; Gavela 1952b; I'aBema 1953; Gavela 1964; I'aBena 1970; Gavela
1972). Na osnovu materija sa iskopavanja B. Gavele o hronologiji i etnickoj atribucija

naselja na Zidovaru pisao i M. Garasanin (I"apamanus 1973: 524-539).

Posle pauze od petnaest godina, sistematska iskopavanja pod rukovodstvom B. Gavele
nastavljena su u periodu od 1964.-1967., 1971. 1 1977. g. Rezultati tih istrazivanja su do
sada objavljeni samo u vidu preliminarnih izvestaja (cf. Gavela 1964; Gavela 1965; Gavela
1966; Gavela 1972; Cnaguh 1991), a pokretni arheoloski materijal i dokumentacija ¢uvaju
se u Arheoloskoj zbirci Filozofskog fakulteta u Beogradu. Zaklju¢no sa 1977. godinom na
platou i terasi Zidovara otvoreno je 12 sondi i istraZena je povrsina od oko 500 m2 §to

predstavlja oko 10% ukupne povrSine lokaliteta (V3enan 1997: 16)(prilog 80/1).
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Sistematska iskopavanja obnovljena su 1996. g. na inicijativu profesora Dragoslava
Srejovica, kada su Centar za arheoloSka istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu i
Narodni muzej u VrScu potpisali ugovor o realizaciji projekta ,,Sistematsko arheolosko
istrazivanje Zidovara“. Cilj projekta je bio da se iskopavanjima u periodu od 1996. do
1999. godine dobiju podaci o stratigrafiji i hronologiji ovog znacajnog nalaziSta. Prve
godine iskopavanja otvoren je blok povr§ine 300m? u jugoistocnom delu platoa 1 istrazen
do prose¢ne dubine od 50-60 cm. Ovi slojevi odgovaraju naselju s kraja gvozdenog doba,
iz perioda od I veka p. n. e. do I veka naSe ere, i u njima su nadeni ostaci arhitekture
(podovi kuéa sa pe¢ima) i veliki broj pokretnih nalaza (V3emamm 1997: 16). U toku sedam
kampanja od 1996. do 2002. g. na sektoru I detaljnije je istraZzen samo sloj poznog latena,
odnosno ostaci tri najmlada naselja iz I veka pre nove ere 1 [ veka nove ere. Radilo se na
povrsini vecoj od 700m2 . Arheoloski iskop podeljen je na tri sektora. Prvi i drugi sektor
presecaju plato po osi sever — jug, u $irini od 15m. Prvi sektor je podeljen na osam blokova
1 zahvata juzni 1 srediS$nji deo nalaziSta, a drugi sektor se u severnom delu vezuje za jednu
od ranije iskopanih sondi. Treéi sektor zauzima severozapadni deo nalaziSta, gde su
nastavljena istrazivanja koja nisu zavrSena u prethodnim kampanjama. Blokovi u prvom i
drugom sektoru (dimenzija 7x9 m) povezani su istim koordinatnim sistemom koji gradi
kvadratnu mrezu sa osnovnom podelom od Im (Jevti¢, Sladi¢ 1999: 94; Jertuh, Jlaszuh,
Crnanuh 2006: 5-6), dok je trec¢i sektor kvadratnom mreZom podeljen na jedinice od 4m?,
dimenzija 2x2m (prilog 80/2). U septembru 2001. g., u prvom bloku sektora I, otkrivena je
bogata ostava sa vise od 200 predmeta od srebra i Cilibara, tezine vece od 2kg. Ova ostava-
skrivnica nalazila se u juznom delu keltskog naselja i verovatno je pohranjena u zemlju
sredinom [ veka pre n. e., kada je dacki kralj Burebista pokorio Kelte na ovom podrucju.
Znalaj ,,zidovarskog blaga®, pored brojnih dragocenosti koje ga Cine, lezi u tome $to je
otkriveno arheoloskim iskopavanjima u jasnom stratigrafskom kontekstu (Jeptuh, Jla3uh,
Cnamuh 2006: 167-170). Arheoloska iskopavanja na Zidovaru nastavljena su nakon prekida

u periodu 2003-2005. g., 1 izvodena su u razli¢itom obimu zaklju¢no sa kampanjom 2011.

g.

96



Problem vertikalne stratigrafije naselja na Zidovaru do sada je tretiran u veoma malom
broju naucnih radova (cf. Gavela 1972; Jevti¢, Sladi¢ 1999; Jestuh, Jlazuh, Cnaguh 2006),
1 to u ograni¢enom obimu. B. Gavela (1972: T. I/2, 11/3) je publikovao fotografije profila
sonde VI (1964/65) i sonde IX (1966), a njegova iskopavanja od 1948. do 1977. g.

pokazala su da je Zidovar naseljen krajem ranog bronzanog doba.

Kada su u pitanju naselja bronzanog doba, tokom prvih iskopavanja, vodenih 1948. i 1949.
g., bio je otkriven samo pokretni materijal tzv. vrSacko-vatinske grupe. Neposredni tragovi
naselja — ostaci objekata, nisu mogli biti utvrdeni (Gavela 1964: 40). B. Gavela na istom
mestu isti¢e da do tog vremena uopste i nije bilo otkriveno in situ neko naselje ove kulturne
grupe. U Arheoloskoj zbirci Filozofskog fakulteta u Beogradu cuvaju se nalazi iz ovih
kampanja, ali je mali broj tih nalaza moguce ikako stratifikovati. Nalazi iz rova 6 (prilog
81/1-4) su iz sloja bez definisanih objekata, sa stratigrafskih pozicija koje variraju vise od
3m (kote, koje su ocito nivelmanska Citanja, krecu se u opsegu od 3,2 do 6,46). Tipoloski
su heterogeni (jednouhi lonac grube fakture, ukraSen jamicastim udubljenjima, gruba
koni¢na zdela malih dimenzija, jednouhi bikoni¢ni pehar rombi¢no modelovanog oboda,
ukrasen u tipicnom pancevacko-omoljickom maniru, sa vertikalnom kanelurom,
dvostrukom volutom, plasti¢nim ispup¢enjima na prelazu u donji konus, 1 jedan “Kornesti
pehar” sa izrazitim bikonitetom i1 udubljenim obodom sa kog polaze dve trakaste drSke) i
nema podataka da je neki od zabelezenih nalaza naden u asocijaciji sa nekim drugim. Stoga
je vazan rezultat iskopavanja 1964. g. otkri¢e ostataka naselja “vrSacko-vatinske kulture
polja sa urnama” (Gavela 1964: 43). Karakteristicna keramika, nazvana opStim terminom
panonska, javlja se u zidovarskoj stratigrafiji od VII do zaklju¢no XVI otkopnog sloja
(Gavela 1964: 43). Ostaci naselja prepoznati su pocevsi od IX otkopnog sloja.
Superponirani pravougaoni objekti prepoznati su kao nadzemni, gradeni od drvenih greda,
sa zidovima od pruca oblepljenog zemljom, koja je, sa otiscima tih greda i1 pruca, nadena
kao zapeceni lep u velikim koli¢inama. Komadi kamena pronalazeni su u supstrukciji
gradevina. Mestimi¢no su otkrivani ostaci pepela, gara i ugljenisanog drveta. Od oruda se
pominju sekire od glatanog kamena (prilog 87/1, 1a), orude od kosti i roga (prilog 87/3) i

prsljenci od pecene zemlje. U okviru ovog naselja se ¢ak pominje i otkrice gvozda,
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gvozdene zgure, konglomerata gvozda 1 kristala kalcita i ¢iste gvozdene mase, za §ta nije
razjasnjeno poreklo, ali je Gaveli (Gavela 1964: 44- 45) posluzilo za pomeranje datovanja

ovog naselja u gvozdeno doba.

Iz danasnje perspektive, nakon istrazivanja mnogo vece povrSine zidovarskog tela i
analiziranja vertikalne stratigrafije na osnovu stratigrafske sonde sa kulturnim slojem
debljine 5,60m, lakSe je razresiti pitanje ovakvog pozicioniranja vatinskih nalaza. Gavela je
u vertikalnoj stratigrafiji pouzdano izdvojio samo starije 1 mlade Zidovarsko naselje, od
kojih bi mlade bilo keltski opidum, a starije — naselje sa vrSacko-vatinskom keramikom.
Danas je pozdano utvrdeno da se izmedu bronzanodopskih slojeva vatinske kulture i
slojeva pripisanih mladem gvozdenom dobu, nalaze slojevi kasnog bronzanog doba (grupa
Belegi§ II-Gava) i1 prilicno moéni slojevi starijeg gvozdenog doba, za koje se
najverovatnije mogu vezati nalazi gvozdenih predmeta i gvozdene zgure koje pominje

Gavela.

Iako se iskopavanjima 1965. g. u sondi VI doslo do sloja lesa na dubini od 6,50m, Gavela
(1965: 56-60) je oprezno napomenuo da je potrebno skinuti jo§ nekoliko otkopnih slojeva
da bi se utvrdilo da ispod bronzanodopskih slojeva nema starijih kulturnih slojeva iz
eneolita. Kada je u pitanju materijal koji se vezuje za ostatke naselje vatinske kulture
konstatovane u sondi VI (prilog 82-87 — publikacija materijala: Gavela 1964; I'aBena 1970;
Gavela 1972; I'apamanun 1973; Tasi¢ 1984a; Jlazuh 1997), materijal za koji postoje podaci
0 mestu nalaza ima znacaj za uspostavljanje relativnohronoloskih odnosa. S obzirom na
prethodnu konstataciju da bronzanodpski materijal u ovoj sondi ne treba ocekivati pre VII
otkopnog sloja, materijal iz gornjih otkopnih slojeva (prilog 82/1-5) ima samo tipoloSku
vrednost. Materijal koji bi stratigrafski bio mladi (prilog 83/1-4; 84/1-3), osim manje
osetljivog grubog posuda (Cunaste posude, koni¢ne Solje), karakterisalo bi kanelovanje
amforica, za §ta postoje analogije sa samog Vatina (prilog 61/4, 7). Znatno ispod (na nivou
15. o. s.) konstatovana jama, u kojoj je naden vrlo zanimljiv materijal (prilog 85/1-4; 86/1-
2). Verovano da je konstatovano dno jame, tako da je neizvesno sa kog nivoa je jama

ukopana. Stilsko-tipoloski gledano, materijal nosi karakteristike kasnog vatinskog stila: na
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peharima koji predstavljaju razvojnu fazu pancevacko-omoljickog stila se jasno izdvaja
stopa, a urezana ornamentika je svedenija (prilog 85/4), dok se u evoluciji drski od tipa
ansa lunata pojavljuju tipovi sa plasticnim dodacima (ansa cornuta)(prilog 86/1-2), §to je
na Feudvaru pojava koja nije starija od faze IIl, a dominira u materijalu kasne faze IV.
Jednouhi pehar sa izvu¢enom drSkom i trbuhom sa plasti¢nim ,,reznjevima“ (prilog 85/1,
la) ima analogije na Vatinu (prilog 68/4). Materijal koji bi stratigrafski bio stariji (prilog
86/3-3b; 87/1-3) nosi stilske odlike ranije faze razvoja vatinske kulture, bez obzira na regiju
(cf. Feudvar II). Pehar (prilog 87/2) ima neraSclanjenu profilaciju, visoke trakaste drske i
metopski organizovan urezani ornament, a Cetvrtasto modelovani sto€i¢ ima konkavnu

gornju povrsinu (prilog 86/3-3b).

Za stvaranje sveobuhvatnije slike o vertikalnoj stratigrafiji vatinske kulture na Zidovaru
dragaoceni su nalazi iz sonde 1X/1966, uz ¢iji severni profil je 1997. g. postavljena
stratigrafska sonda 1/1997. Na osnovu terenske dokumentacije zakljuceno je da je prosecna
dubina mehanickih otkopnih slojeva u sondi IX bila oko 20cm, §to je priblizno dvostruko
viSe nego prilikom novih istrazivanja, ali je lako za uspostavljanje barem grube korelacije
izmedu starih i novih nalaza. Materijal je izdvajan prema mehanickim otkopnim slojevim,
koji su naknadno uklopljeni u izdvojene kulturne horizonte. Usled proboja iz mladih
slojeva (radom glodara ili ukopavanjem jama koje prilikom samih iskopavanja nisu jasno
definisane), u korpusu bronzanodopskog materijala mogu se na¢i fragmenti tipicno

starijegvozdenodopske profilacije (cf. prilog 89/ 5, 6; 90/ 10, 11; 91/ 9; 92/6).

Za horizont kasne vatinske kulture vezuju se nalazi iz otkopnih slojeva 14-18, karakterisani
vatinskim formama (prisustvo drski tipa ansa lunata - prilog 89/1, 10, 11), i dekoracijom
koja je generisana iz vatinske kulture, ali radena Zzljebljenjem (girlande i arkade i to
narocito ¢esto na Siroko razgrnutim obodima - prilog 89/3, 8; 90/2, 3; horizontalni Zljebovi
ili arkade oko jasno izdvojene cilindricne stope pehara - prilog 89/15), ali koja se nalazi u
asocijaciji sa crnokanelovanom keramikom (prilog 89/13). Zanimljivo je da se Cak i
bikoni¢ni prsljenci ornamentisu kanelovanjem (prilog 89/21). U keramickom repertoaru

nalaze se 1 sudovi-sadzaci (prilog 89/14; 90/6), Cuvarke za zar (prilog 88/3; 89/16) 1 amfore
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sa Sirokom kanelurom na trbuhu (prilog 90/5). ZabelezZena je 1 pojava minijaturnih posuda

(prilog 88/4), koje formom kopiraju posude normalne veli¢ine.

Materijal iz otkopnih slojeva 19-22 nosi karakteristike klasi¢nog stila vatinske kulture,
pancevacko-omoljicke grupe. Brojne su drske tipa ansa lunata (prilog 90/20; 91/8; 92/ 21),
urezani ornamenti girlande 1 volute (prilog 90/9, 16; 91/10, 12, 16, 17, 19; 92/ 1), koji su
ponekad organizovani u metopska polja (prilog 90/20; 92/4), Srafirani trouglovi (prilog
90/19) 1 cik-cak linije (prilog 90/21). Obodi mogu biti rombi¢no modelovani. Bikoni¢ni
prsljenci su u vecini slucajeva bez ornamentike, ali mogu biti ukraseni urezivanjem (prilog
91/21). Osim bikoni¢nih pehara sa bradavicastim ispupCenjima na prelazu konusa (prilog
92/20), jednouhih Solja (prilog 92/8), dvojnih posuda (prilog 91/1), Cunastih posuda (prilog
92/ 9; 93/3), prepoznatljive su forme dubljih bikoni¢nih zdela, sa Siroko razgrnutim
obodom i dvema trakastim drSkama (prilog 92/5, 12), kao i pli¢ih koni¢nih zdela
razgrnutog oboda (prilog 91/15). Grubi lonci i pitosi (prilog 91/1, 4, 7, 11, 14; 92/7, 11, 13,
19) ukrasavaju se utisnutim ornamentima na obodu i ramenu. Fragment posude ukrasene
izduZenim Srafiranim trouglovima (prilog 90/14) import je sa teritorije kulture Verbi¢oara, i
to iz njene klasicne faze II (Nica 1996: 25-26), sto odgovara fazi III D. Beciua (Berciu
1961: Abb. 5/3-5).

Keramicki materijal najstarijeg horizonta vatinske kulture potice iz otkopnih slojeva 23-25.
KarakteriSe ga nedostatak dekoracije, sa izuzetkom horizontalnog kanelovanja. Tipicna je
forma blagobikoni¢nog pehara sa dve trakaste drSke koje blago nadvisuju obod. Na trbuhu
se nalazi horizontalna kanelura, a na prelazu konusa bradavicasta ispupcenja (prilog 88/6;
93/12, 13, 15; 94/16). Tu su i lonci sa trakastom i/ili jeziCastom drSkom (prilog 88/5; 93/4,
19, 20). Ve¢ od ovog horizonta pocinju da se javljaju drske tipa ansa lunata (prilog 93/6,
14; 94/9, 10), amfore sa Sirokom horizontalnom kanelurom na trbuhu (prilog 93/11),
rombi¢no modelovani obodi na bikoni¢nim zdelama (prilog 93/10), dvojne posude (prilog
93/6), tako da postoji dovoljno elemenata da ovaj horizont zaista bude pripisan vatinskoj
kulturi. Elementi pred-vatinskog horizonta sa kraja ranog bronzanog doba prepoznati su

jedino u materijalu 25. otkopnog sloja u sondi IX. Zaravnjeni obodi sa bradavicastim
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proSirenjima 1 trakaste drSke koje ne prelaze obod uslovno bi se mogli vezati za pred-

vatinski horizont Panc¢evo-Vatrogasni dom (cf. Gréki-Stanimirov 1996).

O stratigrafiji mladih naselja na Zidovaru iz iskopavanja u periodu 1948-1977. najvise
podataka je dobijeno iz terenske dokumentacije poslednje kampanje iz 1977. g. Tada je na
severozapadnom rubu centralnog platoa, isto¢no od ,,gradskih vrata®, iznad severne terase,
otvorena sonda velikih dimezija 15x4,20m, koja zbog nedostatka sredstava nije istrazena do
kraja. Sonda orjentisana u pravcu jugozapad — severoistok, postavljena je na ovom mestu
kako bi se otkrili eventualni ostaci sistema fortifikacija. Istrazen je sloj do dubine od oko
2m, nakon ¢ega su radovi prekinuti. lako stratigrafija nije potpuno pouzdana, usled veceg
pada terena na kome je sonda bila postavljena, mogao se ispod latenskog sloja ustanoviti
sloj iz starijeg gvozdenog doba, prose¢ne debljine oko 0,80m. Izmedu tog horizonta i
pocetka moénog sloja iz bronzanog doba, uocen je tanak sloj sa nalazima crnoglacane
kanelovane keramike Gava tipa. Istrazivanja ove sonde nastavljena su 2000. g., kada je ona
postala sektor III. Na njemu je istraZen jedan horizont kasnog naselja vatinske kulture, koje
organizacijom prostora (uSoreno naselje), oblikom i veli¢inom objekata (ve¢e pravougaone
kuc¢e radene u tehnici pletera i lepa), kao i elementima enterijera (pravougaona ognjista)
veoma podseca na situaciju na Feudvaru, u sektoru W. Analiza arhitektonskih celina, kao 1
pokretnog materijala, tek predstoji, tako da u ovoj fazi istrazivanja detaljniji podaci sa

zidovarskog sektora III nisu na raspolaganju.

Kada su 1996. g. zapo&eta nova istrazivanja na Zidovaru, stratigrafska slika ovog vieslojno
praistorijskog naselja bila je poznata jedino u opStim crtama. Na osnovu istrazivanja B.
Gavele znalo se jedino da na Zidovaru postoje ostaci superponiranih naselja iz bronzanog i

gvozdenog doba i da je bronzanodopski sloj deblji i bolje ocuvan (Jevti¢, Sladi¢ 1999: 94).

Kao doprinos stratigrafiji treba pomenuti sondazna iskopavanja zidovarskog podgrada, koje
se nalazi neposredno pored zapadne padine zidovarskog platoa. Podgrade na lokalitetu
Tobolica je gotovo dva i po puta veée od ,,Gradine®, a sude¢i prema konfiguraciji, ¢ini se

da je neko vreme bila utvrdena. Naselje na podgradu je prirodno zasti¢eno sa jedne strane
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dubokim surdukom, tj. dubokom dolinom useCenom u les, koja se pojavljuje prema dolini
Karasa, dok se sa druge strane nalazi duboka jaruga. Ostaci fortifikacije podgrada su takode
vidljivi: zemljani bedem na severnoj strani (prema jaruzi) i Siroki rov na zapadnoj,
najpristupacnijoj strani. Vazno je napomenuti da ni u istrazivanjima B. Gavele (cf. ['aBena
1970: 121), a ni u istrazivanjima od 1996. g. nigde nisu otkriveni tragovi bilo kakvih

fortifikacionih konstrukcija na samom Zidovaru.

U sondi koja je postavljena u jugoistocnom delu podgrada na Tobolici i oko 120m zapadno
od zidovarskog platoa, pored sloja vatinske kulture potvrdeni su i tanki stambeni horizonti
starijeg 1 mladeg gvozdenog doba, koji su sadrzali materijal identican kao onaj sa samog

Zidovara (Jevti¢, Sladi¢ 1999: 94).

Istrazivanje stratigrafske sonde 1/1997

Arheoloskim iskopavanjima Zidovara 1997. godine rukovodili su Milo$ Jevti¢, Miodrag
Sladi¢ 1 Miroslav Lazi¢, ispred Filozofskog fakulteta u Beogradu, i Jovan Uzelac iz
Narodnog muzeja u Vrscu. U stru¢nom delu ekipe bio je i Ljubomir Bukvi¢, kustos
Narodnog muzeja u Pancevu. Cilj kampanje je bio nastavak sistematskog istrazivanja sloja
kasnog latena na sektoru I u juznom delu platoa (20x15 m), ,,osveZavanje* zapadnog profila
sondi VI, VII i VIII B. Gavele, odnosno sektora II, i otvaranje manje stratigrafske sonde
radi provere vertikalne stratigrafije vieslojnih praistorijskih naselja na Zidovaru.
Stratigrafska sonda 1/1997 (prilog 79/2) iskopana je 1997. g. do dubine od oko 2,25m na
nivou 18. otkopnog sloja. Rad na stratigrafskoj sondi u istoj organizaciji nastavljen je u
leto 1998. g. u okviru kampanje Zidovar 1998. Ove godine radovi su prekinuti na dubini od
oko 5,00m, sa 50. otkopnim slojem. Iskopavanja stratigrafske sonde zavrSena su 1999. g.
sa dubinom od oko 6,00m na nivou 61. otkopnog sloja, sa napomenom da se kulturni sloj

pratio do dubine od oko 5,50m.

vvvvv

IX/1966, oko 10m jugozapadno od ,kapije grada®“ i 3 do Sm od severozapadne ivice
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centralnog platoa. Dimenzije sonde su u pocetku bile 1x4m, a poduzna strana je bila
orjentisana u pravcu istok-zapad, sa odstupanjem od 15 stepeni istocnog dela ka jugu.
Stratigrafska sonda je bila prilicno uska do nivoa mladeg gvozdenog doba, a kako se profil
koso obrus$io, njena Sirina se povecavala: Sirina sonde se na nivou 4. o. s. povecala na
1,70m u isto¢nom i 1,20m u zapadnom delu, dok je u osnovi 6. o. s. $irina sonde u
isto¢nom delu oko 2,00m, a u ostatku sonde i do 2,80m, da bi na nivou slojeva vatinske
kulture dosegla od 3 do 4m. Treba ista¢i da polozaj stratigrafske sonde uz veliki iskop i
obruseni severni profil sonde 1X/1966 B. Gavele zahteva poseban oprez prilikom obrade
pokretnog arheoloskog materijala. Obrada keramickih nalaza radena je po stratigrafskim
jedinicama, Sto u konkretnom slucaju ipak oznacava mehanicke otkopne slojeve, Cija
prosecna debljina iznosi 10cm, koji su naknadno organizovani u okvire kulturnih slojeva
prema izdvojenim stambenim horizontima. Obradu materijala sa iskopavanja iz 1997.
godine uradio je M. Jevti¢, dok je stisko-tipoloska i statistiCka obrada keramickog

materijala iz kampanja 1998. 1 1999. g. izvrSena od strane autora ovog teksta.

U nastavku sledi kompletna stratigrafska situacija konstatovana tokom istrazivanja slojeva
ranog i srednjeg bronzanog doba u stratigrafskoj sondi 1/1997, uz izdvojene objekte i

pregled i analizu pokretnog arheoloSkog materijala.

Keramicki materijal prikazan u prilogu 102 ima iskljucivo stilsko-tipoloski, ali ne i
stratigrafski znacaj, s obzirom da potice iz slojeva gvozdenog doba. Materijal nosi odlike
kasnovatinske kulture (zljebljeni ornamenti u prilogu 102/2-5, urezane volute u prilogu
102/1, elementi poklopaca u prilogu 102/2 i dvojnih posuda u prilogu 102/6), i na mesto

nalaza verovatno je dospeo je meSanjem materijala iz uruSenog severnog profila sonde IX.

Prilikom terenskog istrazivanja kao najmladi objekat pripisan vatinskoj kulturi opredeljen
je objekat istrazen u 24. otkopnom sluju u zapadnom delu sonde. Njemu je pripadala
podnica 1 (prilog 95/1), koja je u jednom delu bila zapecena, a u drugom petrifikovana i
veoma tvrda. Na cCetiri mesta podnica je probijena ukopima od kojih je najveéi u

centralnom delu, konstatovan u 21. o. s. Izmedu poda i nepecenog lepa nadena je manja
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koli¢ina keramike i zivotinjskih kostiju. Keramika je naknadno gorela. Keramika nadena
van objekta, u zoni gaziSta, ima neke elemente vatinske kulture, ali 1 karakteristike
crnoglacana kanelovane keramike Gava tipa (cf. Bukvi¢ 2000: 38-39, T. 56-57). Iste
karakteristike ima 1 keramicki materijal iz meSovitih slojeva koji prethode ovom objektu i
materijal iz samog objekta (prilog 103-107): vatinsku profilaciju grubih posuda (prilog
103/2, 6; 104/1, 2; 105/1; 106/6; 107/1, 2), drSke tipa ansa lunata (prilog 106/1, 2), pehare
sa bradavicastim ispupcenjima na prelazu u donji konus (prilog 106/7), “naocarate motive”
(prilog 106/3), Zljebljene motive girlandi i voluta (prilog 103/5; 104/6; 105/2, 5, 7; 106/4),
rombi¢no modelovane obode (prilogl04/4), zajedno sa kanelovanim materijalom (prilog

103/4; 104/5, 7; 105/3, 6, 8).

Podnica 2 (prilog 95/2) se prati se od 26. o. s. u zapadnom delu sonde, u vidu nepecenog
kompaktnog lepa, a najbolje je prepoznata kod tacke A, kao zona kompaktne i tvrde zemlje.
Keramicki materijal koji moze da se veze za nju takode nosi karakteristike kasnovatinskog

stila.

Podnica 3 (prilog 96/1), se prati od 28. o. s. od tacke A i uz profil AB u vidu nabijene Zute
zemlje. Objektu kom je pripadala podnica 3, pripadala je i pe¢ uz profil AB. Ova pec
konstatovana je ispod podnice 2 i imala je supstrukciju od vitrifikovane keramike. Na istoj
podnici konstatovana je i pe¢ uz profil AD. Pe¢ ima podnicu od zape€enog lepa, fundiranu
fragmentima keramike. U blizini pe¢i nadeno je dosta pepela, garezi i zapecenog lepa od
urusene kalote. U zoni crveno-mrke zemlje iz supstukcije pe¢i dominira gruba keramika
(pitosi, lonci, neSto amfora) mrkih tonova, tipoloSki teze opredeljiva. U keramic¢kom
korpusu koji se moze vezati za objekat Cija je podnica 3 (prilog 107/3-8; 108/1-8; 109/1-8)
dominira gruba keramika: trbusi kanelovanih amfora, ognjisSne posuda (plast sa jamiCastim
udubljenjima 1 plasticnom aplikacijom sa zarezima), fragmenti trbuha posuda ukrasenih
urezivanjem (cik-cak linija uokvirena trakom od po dve linije, Srafirani trouglovi),
jamicastim udubljenjima. Nosioci kasnovatinskog stila su Zljebljeni motivi na izrazitoj stopi
pehara (prilog 107/4), ,naocarasti motivi“ i Srafirani rombovi organizovani u metope

(prilog 107/6).
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Nepovezani ostaci starije podnice 3a nadeni su ispod podnice 3, na nivou 29. o. s . Uz profil
AD ona se uoc¢ava kao zona zapecenog lepa, sa dosta pepela i fragmentata grube keramike,
kao 1 na sredini profila AB, kao zona zapecene zemlje.Tek je u osnovi 31. o. s. na osnovu
ostataka arhitekture definisana je zona urusene kuce, koja je zahvatala zapadni deo sonde i
ulazila u isto¢ni 1 severni profil. Podnica 3a istovremena je sa podnicom 4, iako nemaju
dodirnih tacaka. Pe¢ sa podnice 3a uz profil AD predstavlja stariju fazu peci sa podnice 3 i
dislocirana je ka severu u odnosu na mladu pe¢. Peci su bile kruzne, sa politurom od pecene
zemlje. Starija pe¢ imala je supstrukciju od ulomaka keramike koja je virtifikovana u masi
sa pepelom 1 garezi. Ispod pe¢i sa podnice 3 uz profil AB iskopana je, na podnici 3a,
podnica nove peci (na nivou 30.-31. o. s.), ¢ije dno ima Ccetiri sloja (nabijena zemlja,
zapeCena zemlja, mrka zemlja sa gareZi, Zuta nabijena zemlja). Pe¢ je bila kruznog oblika,
pre¢nika 1,04m, sa ofuvanim delom kalote od zapecene zemlje. Imala je polituru i
supstrukciju od ulomaka keramike. Sa zapadne strane pec¢i naden je komad uruSenog zida
od nepecenog lepa. Juzni deo peci oStetila je tzv. prstenasta konstrukcija od nabijene Zute
zemlje 1 izmrvljenog lepa, ¢ija je kruzna unutrasnjost u vidu jame ispunjena Zutomrkom
rastresitom zemljom (prilog 97/4). Ova konstrukcija mogla se pratiti do 37. 0. s. i na dnu

ovog ukopa naden je kamen nepravilnog oblika.

Pocevsi od objekta sa podnicom 3 pocinju da se otkrivaju superponirani objekti koji su
gradeni u istoj gradevinskoj tehnici, postuju gotovo identi¢nu organizaciju prostora (sa
pe¢ima cije se lokacije unutar objekata u velikoj meri poklapaju) 1 koji su, sude¢i po
areholoskim potvrdama (zapeceni podni i zidni lep, keramika koja je sekundarno bila
izlagana gorenju, ugljenisani ostaci organske materije, kao S§to su zitarice ili drveni

stubovi), stradale u pozaru.
Od objekta kom je pripadala podnica 4 (konstatovana na nivou 30. o. s.), zakljuno sa

objektom sa podnicom 9, primetna je homogenost kerami¢kog materijala, tako da ce

njegova analiza biti izloZzena nakon opisa situacije na nivou 39. o. s.
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Podnica 4 (prilog 96/2; 97/1-4), nalazi se u istoénom delu sonde, i naleze na pe¢ kod tacke
B. Konstatovana je na nivou 30.-31. o. s. Na njoj su nadene Cunasta posuda 1 loSe oCuvana
bronzana igla, kao 1 sileksni nozi¢. Ova podnica je sa isto¢ne strane peci ka tacki B, naleze
na nju i ima tri sloja: zapecenu zemlju, sloj garezi i zutu nabijenu zemlju. Iako nije imala

dodirnih tac¢aka sa podnicom br. 3a, pretpostavlja se da su istovremene.

Pe¢ kod tacke B, konstatovana na nivou 30.-31. o. s., nalazi se u zoni urusenog zapecenog
lepa. To je mala kalotasta pe¢ sa dva nivoa podnice, lose fakture i veoma troSna, precnika
oko 60cm i sa o¢uvanom politurom. Jugozapadno od peci koso se pruzao ognji$ni prostor u
vidu crvene zemlje sa tragovima garezi. Pe¢ je starija od objekata ¢ije su podnice oznacene

kao 3a14.

Pe¢ kod tacke C konstatovana je na nivou 30. i 31. o.s. Imala je delimi¢no razorenu polituru

1 supstrukciju od ulomaka keramike (prilog 96/2).

Podnica 5 nalazi se u zapadnom delu sonde, ispod podnice 2. Za podnicu 5 se vezuje velika
kalotasta pe¢ uz profil AB, konstatovana na nivou 32. o. s. U 34. o. s. kod tacke x (severna
tacka preseka sonde u pravcu sever-jug) iskopan je deo zida duzine oko 80cm i visine oko
10cm, u pravcu ose xy. Moze se pretpostaviti da je zid pripadao kuéi podnice 5, iako
direktna veza poda i zida nije utvrdena. U zoni izmedu poda i zida naden je ulomak cunaste
posude, a u ruSevini lepa nadena je mala keramicka kasika. Podnica 5 imala je polituru
debljine oko 2cm od veoma kompaktne Zute zemlje i bila je obnavljana dva puta, Sto je
prepoznato kao dva proslojka koje prate pepeo i gareZ. U centralnom delu podnice nalazila
se zona zapecCene zemlje. Verovatno je na tom mestu podnica koriS¢ena kao vatriste ili je tu

gorenje, prilikom kog je kuca stradala, bilo najintenzivnije.

Nakon uklanjanja mlade podnice (podnica 2) i velike kalotaste peci, u osnovi 34. o. s., u
centralnom delu sonde i uz profil AD i tacku A, uoc€eni su ostaci sloja paljevine objekta
podnice 5. Ostaci “prstenaste konstrukcije” nastavili su da se prate. U ovom sloju su, pored

nalaza keramike koja je uglavnom gruba i1 Cesto naknadno gorela u vatri, nadene i
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zivotinjske kosti, kamen 1 Skoljke. Prstenasta konstrukcija juzno od peci u blizini profila
AB je delimicno razorila sredinu kalote starije kruzne peci na nivou 32. o. s. uz profil AB.
Pre¢nik peci je oko 1,20m, sa delom ocuvane podnice debljine 2-4cm. Kalota je bila
delimi¢no ocuvana u juznom delu peci u visini od oko 10cm. Pe¢ je veoma kvalitetno
uradena, sa izuzetno kvalitetnom podnicom i premazom na kaloti. Izmedu kalote 1 podnice

postojao je mali levkasti rov.

Pe¢ kod tacke C, iz 32. o. s., konstatovana je ispod peci iz 30. o. s., i neSto je manjih
dimenzija u odnosu na nju. Ima suptrukciju od keramickih fragmenata i delimi¢no

saCuvanu podnicu na nivou 33. o. s.

Podnica 6 nalazila se ispod podnice 5, a konstatovana je na nivou 35. o. s. Izmedu podnica
bio je sloj zutomrke zemlje debljine oko 5-7cm sa garezi i pepelom. Podnica 6 pokrivala je
veci deo zapadne polovine sonde, a od zone sivomrke zemlje u isto¢noj polovini sonde
delila ga je zona crvenkastomrke zemlje i zona tvrdo nabijene Zute zemlje. Na nivou 36. o.
s. konstatovano je da je podnica 6 imala dva sloja obnove — 6a i 6b. U zapadnom delu
sonde podnica 6, od nabijene zemlje i delimi¢no zapecena, zateCena je kod tacke A i Sirila
se ka istoku uz profil AB. Na podnici 6 lezala je pe¢, Ciji su ostaci otkriveni oko 80 cm
istocno od tacke A. U pitanju je manja kalotasta pe¢ pre¢nika 55cm. Kalota peci se urusila,

ali se sacuvala politura podnice od zapecenog lepa.

Ispod podnice 6 (tj. ispod starije faze 6b), konstatovana je podnica 7. Ova podnica bila je
vec¢ih dimenzija, a 1 sacuvana je na ve¢oj povrsini na nivou 36. o. s. U isto¢nom delu sonde
definisane su dve ivice podnice 7, koje grade prav ugao objekta kome je podnica pripadala.
U uglu objekta naden je fragment ranobronzanodopske keramike. Severozapadna ivica
objekta ulazi u profil AB, dok se jugozapadna ivica gubi u profilu stare sonde. U blizini
ugla u podnom lepu utisnuti su tragovi drveta ili slicnog materijala. Nisu sacuvani tragovi
zidova objekta uz samu ivicu poda. Na severozapadnoj ivici objekta sacuvali su se tragovi
3-4 stuba, kruznog oblika, pre¢nika 13-16 cm. Juzno od peci podnica 7 bila je probijena od

strane pravilne Cetvorougaone zone crveno zapecene zemlje dimenzija 20x20cm, u ¢ijem
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srediStu je bio ukop za stub pravougaonog preseka dimenzija 12x14cm. U osnovi 36. o. s.

uocen je veci broj ukopa od kruznih stubova mladih objekata.

U centralnom delu zapadne polovine sonde, na podnici 7 nalazila se solidno gradena
kalotasta pe¢, pre¢nika 80cm (u terenskoj dokumentaciji nazvana pe¢ br. 7). U juznom delu
pe¢ je imala oCuvan deo kalote od pecene zemlje u visini od oko 10cm 1 finu polituru od
zapeCene zemlje debljine 3-4cm sacuvanu u polovini peéi. Ispod politure pe¢ je imala
supstrukciju od ulomaka keramike, zatim sloj Zute nabijene zemlje debljine oko 4cm, ispod
kog je bio jos jedan nivo supstrukcije od ulomaka keramike — starija faza iste peci. Kalota
je u juznom delu bila homogena sa podnicom 7, tako da je njena pripadnost objektu kom je

pripadala podnica 7 nesumnjiva.

Severozapadni deo peci je razorio mladi ukop sa prstenastom konstrukcijom od nabijene
zemlje. Ispod podnice 7 na ¢itavoj povrSini objekta prostirala se Zuta zemlja, na nekim
mestima debela i preko 20cm. Ispod ove zemlje, uz profil AD pojavio se novi pod —
podnica 8, konstatovan na nivou 37. i 38. o. s. Podnica od Zutozelene barske gline i Zute
zemlje, gotovo u celosti je bila prekrivena slojem garezi i pepela. Podnica je zauzimala
veliku povrSinu sonde, osim upada mrke zemlje kod profila AB. Manji pregradni zid uocen
je u jugoistonom delu sonde, gde se podnica nastavljala ka istoku i ulazila u profil.
Ustanovljeno je da je u vreme zivljenja podnica 8 propadala u isto¢nom delu objekta i da su
njeni stanovnici u dva navrata vrsili nivelaciju poda Zutom nabijenom zemljom, tako §to su
ravnali samo deo koji je potonuo. Prepoznata su tri sloja nivelacije sa tragovima zivljenja
na svakom od njih. U podnici su nadeni tragovi granja i drugih biljnih ostataka, a uoceno je
1 da je na svakih 30-ak cm poduZzno postavljana trska, precnika oko 2cm, kao armatura.

Podnica 8 predstavlja obnovu starije podnice oznacene kao 8a.

Potkovicasta pe¢ sa politurim od zapecene zemlje 1 uruSenom kalotom nalazi se ispod peci
na podnici 7, malo pomerena ka zapadu. Napravljena na podnici 8, na osnovi od Zute
zemlje, pe¢ je imala kalotu armiranu pru¢em sa otvorom ka jugozapadu i podnicu zapecenu

na supstrukciji od ulomaka keramike.
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Podnica 8a nalazi se ispod podnice 8, koja predstavlja njenu obnovu. Konstatovana je na
nivou 38. o. s. VatriSte na podnici 8a (vatriste 1 u terenskoj dokumentaciji) konstatovano je
juznije od pe¢i na podnici 8, ali pripada podnici 8a. Imalo je potkovicast oblik, pre¢nik oko

55cm, sa otvorom ka jugozapadu kao i pe¢ na podnici 8.

Na ivici ka staroj sondi u isto¢noj polovini, u nabijenoj zutoj zemlji ispod podnice 8, na

podu peci br. 8a, nadena je bronzana igla sa otiskom drvene drske (prilog 98/1).

U osnovi 39. o. s. konstatovana je podnica 9 (prilog 98/2), koja je zauzimala povrSinu
gotovo citave sonde kao zona nepecenog lepa Zutozelenkaste boje, osim nekoliko manjih
zona zapecenog lepa sa pepelom i garezi. Prvo je konstatovana na nivou 38. o.s. ispod
urusenog pecenog i nepecenog lepa kod tacke B kao veoma mocna podnica objekta koji
ulazi u severni i isto¢ni profil, a nije u dodiru niti u vezi sa podnicom 8. U zoni izmedu
podnica 8 1 9 uoceno je vise faza obnavljanja podnice 9 tvrdim zutim lepom. U juznom delu
sonde, ka istoku gde je zabeleZen pad svih slojeva, zapazene su brojne intervencije kojima
su sanirali podovi. Saniranja su vrSena slojevima lepa debljine od jednog do nekoliko
centimetara. [zmedu obnova nalazeni su samo sporadi¢no ulomci keramike i ostaci biljnog
porekla sa garezi i pepelom. Na podnici 9 konstatovana je pe¢ u zapadnom delu sonde,
priblizno na istom mestu kao i pe¢i u prethodnim slojevima. Zbog nagiba podnice ka

jugoistoku, visinska razlika u nivou 39. o. s. na povrsini sonde iznosila je i do 30 cm.

Kako je ve¢ prethodno receno, iz objekata istrazenih u okviru otkopnih slojeva 30-39,
poti¢e homogen keramicki materijal (prilozi od 111/4-8 do 118/1), tipiloski suzen, u kome
dominiraju posude grube fakture i ve¢ih dimenzija. Vecina ih je imala skladiSnu namenu.
Pitosi imaju ravne ili blago razgrnute obode, koji su ¢esto ornamentisani otiscima prsta, dok
se na vratu mogu nalaziti plasticne trake sa otiscima prsta, ili samo jamicasta udubljenja,
kao 1 trakaste ili jezicaste drSke (prilog 111/6; 112/6, 7; 113/3, 5-6; 114/1, 4, 5, 7; 115/8;
116/5-7; 117/1, 2). Karakteristicne su horizontalno kanelovane blagobikon¢ne amfore
(prilog 115/1; 116/2; 117/4-6, 8). Prepoznaju se i fragmenti koni¢nih lonaca manjih

dimenzija (prilog 116/3). Zdele su takode radene u gruboj fakturi, imaju razgrnute ili
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zaravnjene obode 1 trakaste drSke (prilog 111/6; 113/2; 115/2; 117/7). U gruboj fakturi
radene su 1 posude za sipanje (prilog 113/7; 114/3). Kada je u pitanju keramika radena u
finoj fakturi, ona je ornamentisana u tipicnom pancevacko-omoljickom stilu. Ornamentalni
motivi izvedeni u tehnici urezivanja obuhvataju: girlande, volute i “naocaraste motive”,
koji su Cesto praceni tackastim ubodima (prilog 111/7, 8; 112/1, 5; 113/8), Srafirane
trouglove (prilog 111/7). Prisutno je i horizontalno kanelovanje na trbuhu posuda (prilog
111/7), kao 1 apliciranje bradavicastih ispupcenja (prilog 111/8). Zbog fragmentovanosti
nalaza, u najve¢em broju slucajeva nije bilo moguce odrediti tipolosku pripadnost samih
posuda, ali su ornamentisani uglavnom pehari i amforice. Od materijala koji se moze
tumaciti kao atipi¢an za ovu regionalnu grupu, izdvajaju se fragmenti ornamentisani u
maniru tipicnom za grupu Kornesti-Crvenka (koso S$rafiranje prostora izmedu arkada,
izduzeni Srafirani trouglovi)(prilog 112/2, 8; 114/8; 115/3, 6, 7), sa analogijama na
lokalitetima ove grupe, kao $to su Cornesti-Dealul Cornet, Foeni-Gomila lupului, Ciuta-
Cornul dealului, Sanpetru German-Manastirea Bezdin, Diniag-Gomild (Gogaltan 2004: PI.
I, V-VIII, X, XII-XIII). Izvaja se i1 profilacija koni¢ne zdele (T 15/1), koja kao da
predstavlja reminiscenciju na ranobronzanodopske forme svojsvene kulturi Mako (cf.

Kalicz 1984b: T. XX), ali bez dekoracije.

Dva starija objekta, koja su oznacena kao podnica 10 (konstatovana u 40. o. s) 1 podnica 11,
sa tri faze obnove, istraZzena na nivou 43.-45. o. s., predstavljala su paradigmu za
organizaciju prostora, koju su sledili mladi objekti. Prilikom analize keramickog materijala

konstatovana je promena u stilu.

Podnica 10 (prilog 99/1) konstatovana je u 40. otkopnom sloju. U centralnom delu sonde,
malo ka istoku, na podnici 10 otkriveni su ostaci drvene konstrukcije pravougaonog oblika.
Iznad konstrukcije u sloju su nadena tri kremena nozica testeraste osStrice sa ostacima
silikatne politure. Otisak jednog od ovih sefiva ukazuje da je ono bilo postavljeno
vertikalno u odnosu na plocu. Drvenu konstrukciju €ini pet pritesanih talpi Sirine od 5 do

8cm, spojenih u plocu dimenzija 110 x 30-35cm. Na juznom delu konstrukcije nalazila se
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poprecna talpa sa drvenim ugljenisanim klinovima precnika oko 5Smm. Ovaj nalaz se

tumaci kao digmen — sprava za vrsenje zita.

U blizini tacke C na podnici je otkriven otisak spiralno uvijenog rogoza ili pruc¢a od
elipsoidno oblikovane asure ili dna korpe (prilog 99/1). Iznad ovog otiska zateCena je veca

koncentracija ulomaka keramike.

Na nivou 41. o. s. podnica 10 se gubi kod tacke B, gde je konstatovan proboj podnice
nekog mladeg objekta, u vidu kompaktne nabijene i zapecene zemlje. Sa podom u uglu kod
tacke B dovodi se u vezu kalotasta pe¢, sa crveno zapeCenom podnicom bez supstrukcije,

koja zalazi u profil BC.

U zapadnom delu sonde otkrivena je oSteCena podnica peci br. 10 (40.-42. o. s.). Pe¢
kruznog oblika, pre¢nika 1m, sa otvorom ka jugozapadu, imala je supstrukciju od ulomaka
keramike u dva nivoa. Podnica pe¢i je po periferiji bila okruzena ostacima kalote na kojoj
su se videli 1 tragovi pruc¢a od armature kalote. Presek pe¢i potvrdio je da ona pripada

podnici 10.

Jo§ jedna podnica peci konstatovana je u 42. o. s. u isto¢nom delu sonde, zapadno od peci
iz proboja mlade podnice u podnicu 10. Na nju se sa juzne strane nadovezala povrSina

poplocana ulomcima keramike, verovatno supstrukcija starije faze iste peéi.

Podnica 11 (prilog 99/2) konstatovana je na nivou 43.-45. o. s. u jugozapadnom delu sonde.
Iskopana je ispod delova urusenih zidova od lepa. Prepoznata je kao zona nabijene Zute
zemlje. Na sredini profila AD, u zoni pepela i garezi, konstatovani su ostaci peéi i na ovoj

podnici. Ispod podnice pruzala se zona zutozelene zemlje.

Ispod podnice br. 11 konstatovana su tri sloja obnove: podnice br. 11a, 11b 1 11c. Iznad

svakog sloja nabijene zute zemlje iSao je tanak sloj mrke zemlje — sloj gazenja. Ove nivoe
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pratili su proslojci pepela, tragovi drveta ili rogoza, isitnjene kosti i malo ulomaka

keramike.

Ostatak sonde na nivou 44. i 45. o. s. pokrivala je siva pepeljasta zemlja sa dosta pepela,

garezi i biljnih ostataka.

Na nivou podnice 11c (44-45. o. s.) nalazila se podnica pe¢i 1lc sa politurom na
supstrukceiji od ulomaka keramike. Pre¢nik peci bio je oko 80cm, a ocuvali su se i delovi
urusene kalote. Isto¢no od pe¢i 11c u 44. o. s. naden je preklad od loSe peCene zemlje,
elipsoidnog preseka, sa malim cilindricnim otvorom, a pored peci iskopana su dva koStana

Sila.

Van podnice 11, u ostatku sonde koji je pokrivala je mrka zemlja, kod profila AB, gdje je i
u prethodnom sloju bila podnica peci, na nivou 43.-45. o. s. iskopana je nova pe¢ kruznog

oblika sa zapecenom povrSinom debljine 2 cm.

Kao S§to je veé¢ pomenuto, keramicki materijal koji se vezuje za objekte istrazene u
slojevima 40-45 (prilozi od 118/2-8 do 123/1-3) nosi karakteristike ranog stila vatinske
kulture. Upadljiv je nedostatak ornamentike na malobrojnoj keramici fine fakture. Forme
posuda su vatinske. Dominiraju pitosi (prilog 118/3, 6, 7; 119/1, 3, 4, 6, 7; 120/5-7; 121/1,
2, 6-8; 122/8), cije trakaste drSke mogu imati profilaciju ansa lunata, i horizontalno
kanelovane amfore (prilog 118/8; 120/8; 121/3; 122/7). Prepoznatljivi su malobrojni
fragmenti ansa lunata u finoj fakturi (prilog 122/2, 6), duboke grube zdele (prilog123/3) i
Cunaste posude (prilog 122/1, 3). Promena u stilu koja je bila najlakSe uocljiva jeste
specificno modelovanje zaravnjenih oboda grubih posuda velikih dimenzija (prilog 120/1,
3, 4; 121/4), cega u klasi¢noj vatinskoj fazi nema. Pojavljuju se i kalotaste zdele sa
zaravnjenim obodom (prilog 121/5; 122/5). Kanelovanje nalik Zljebljenju (prilog 119/8)

ima analogiju u najranijem vatinskom materijalu sa Feudvara, u fazi II (Ihde 2001: 335).
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Prilikom skidanja 46. 1 47. o. s. boja zemlje se izjednacila na Citavoj povrsini sonde. Zemlja
je bila siva sa mnogo pepela, garezi, ulomaka keramike, zivotinjskih kostiju 1 mrvljenog
izgorelog lepa. Pokretni materijal 1 objekti (podnice 12 i 13) koji su pronadeni 1 istrazeni od
48. do 56. otkopnog sloja pripisani su ranom bronzanom dobu. Malobrojni usitnjeni komadi
keramike pronalazeni su do 61. o. s., kada se presla relativna dubina od 6m i doslo do

zdravice.

Na nivou 48. 149 o. s., debljine po 10 cm, dostignuta je relativna dubina od oko 4,65 m. U
48. 0. s. u zapadnom delu sonde pojavio se objekat, sa podnicom 12, koji je sa istocne
strane imao zid od nabijene zute zemlje debljine oko 50cm (prilog 100/1, 2). Sa spoljne
strane zida uoceno je devet jama za stubi¢e pre¢nika od 6 do 8 cm. Stubovi su bili pravilno
rasporedeni, na medusobnom rastojanju od oko 35cm. Zid se pruzao pravcem severozapad-
jugoistok 1 zalazio u profil AD i AB. Konstrukcija zida uradena je tako Sto je izmedu dva

niza manjih koceva (debljine oko 8 cm) sa prepletom od pruca, nabijena masa zute zemlje.

Podnica objekta 12 bila je prekrivena drvenim talpama (prilog 100/1, 3), od zida ka profilu
AD. Zateceno je sedam pritesanih belozutih talpi, neutvrdene debljine, Sirine od oko 11 do
22cm, koje su bile premazane slojem zuto-sive zemlje debljine oko 1cm. Razmak izmedu
talpi iznosio je od 2 do 8cm 1 bio je ispunjen sivom zemljom. Na podnici uz profil AD
nadeni su uruSeni ostaci nagorele zidne ili plafonske drvene obloge. U sredini ruSevine
uoCen je ostatak koso postavljenog drvenog stuba ili podupiraca koji duboko prodire
pravilno u podnicu. Na podnici 12 otkriven je kameni Zrvanj (radna ploca), dimenzija
50x25cm, prekriven pepelom, garezi 1 ugljenisanim Zitom. Severno od Zrvnja, izmedu njega
i profila, nadena je ve¢a zona sa ugljenisanim Zitom. Zito se verovatno nalazilo u posudi ili
drvenoj korpi koja je izgorela ostavivsi kruzni trag na drvenom podu i koni¢an otisak na
profilu. U isto¢nom delu sonde prostirala se sivomrka zemlja u kojoj je nadeno dosta

pokretnog materijala i garezi, kao i mnogo ostataka drveta koncentrisanog uz zid.

Na nivou 49. o. s. sondu je pokrivala sivomrka zemlja sa proslojcima zute, arheoloski

sterilne zemlje 1 biljnim ostacima. U osnovi su bili vidljivi ukopi jama za stubove iz
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prethodnog sloja. Ispod poda od talpi iSao je sloj sivomrke nabijene zemlje sa malo nalaza

keramike 1 zivotinjskih kostiju (prilog 100/4).

Najstariji jasno definisani bronzanodopski objekat bila je podnica 13 (prilog 101/1, 2). U
53. o. s. uz zapadni profil otkrivena je podnica objekta od Zute nabijene zemlje, delimi¢no
zapecena kod tacke D i sa tragovima pepela 1 garezi. Podnicu je prekrivao sloj zelenkaste
zemlje, verovatno barske gline. Sa severne strane bila je oivicena ukopom za stub iz 50. o.
s., a jugoistocno od njega pojavio se u ovom sloju jos jedan ukop. Neposredno iza ova dva

ukopa i$ao je niz manjih ukopa sa tragovima drveta.

U blizini tacke D naden je otisak drvene fino obradene alatke (prilog 101/1). Na osnovu
otiska moglo se primetiti da je alatka bila duza od 15cm, a sastojala se od uskog
vretenastog dela, koji se na jednom kraju zavrSavao loptasto (pre¢nika oko 3 cm), a na
drugom kraju verovatno Siljkom. Pored ovog otiska, gotovo pod pravim uglom, ukazao se

otisak jo$ jednog drvenog predmeta, mozda deo prelomljenog vretena.

U 55. o. s. u jugozapadnom delu sonde, delimi¢no na mestu gde je u 53. o. s. konstatovana
podnica objekta, otkrivena su dva nivoa nivelacije poda kuce. Posto je pod bio u padu od
severa ka jugu, debljina otkopnog sloja u ovom delu je iznosila od 5 do 15cm. Nivoi

obnavljanja poda bili su razli¢ite debljine i brojniji su u juznom delu kuce.

Van objekta sa podnicom 13 u 53. o. s. u zoni tamnomrke zemlje uz istocni profil nadeno je
obilje keramickih fragmenata, Zivotinjskih kostiju 1 Skoljki. Iz ove zone su svi sitni nalazi iz
ovog sloja: kamena alatka, dva fragmenta kamenog Zrvnja, kosStano $ilo, kremeni nozic,

amorfni komadi¢ bronze.

U keramickom materijalu pronadenom u zoni objekata i kulturnom sloju ranog bronzanog
doba (prilozi od 123/4-8 do 130/1-8) dominira keramika grube fakture. Trbusi velikih
pitosa mogu nositi tragove namernog ogrubljivanja (prilog 123/4; 130/6) nalik na tanak

barbotin, a za ovaj horizont upravo je i osobita pojava keramike ukrasena metli¢astim
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ornamentom (Besenstich)(prilog 124/1-3, 5; 125/3, 4). Cesti su zaravnjeni obodi posuda
vec¢ih dimenzija (prilog 126/4, 128/6), neki od njih sa specificnim otiscima vrha prsta i
nokta (prilog 123/8). Zaravnjeni obodi lonaca sa trakastom drSkom konstatovani su u
kerami¢kom materijalu sa kraja ranog bronzanog doba na lokalitetu Zoltan u Transilvaniji
(Popa, Totoianu 2010: PI. 20/1), dok je na lokalitetu Micesti-Cigase u sloju rano bronzano
doba IIIb pronaden zaravnjeni obod lonca ili pitosa sa plasticnom trakom ispod i

metlicastom dekoracijom (Popa, Totoianu 2010: PL. 26/5, 16, 20).

U slojevima ranog bronzanog doba na Zidovaru pojavljuju se i grubi pitosi ukrageni
jamicastim udubljenima (prilog 129/2). Kalotaste zdele radene u gruboj fakturi, sa
trakastim drSkama, takode imaju horizontalno zaravnjene obode (prilog 124/8; 125/6, 8;
126/2; 128/3), koji mogu nositi vertikalne zareze (prilog 125/1, 2; 126/3). Zdele mogu imati
i plasticne dodatke nalik nebusenim trakastim drSkama (prilog 129/5). Urezana dekoracija
je veoma retka 1 svedena na geometrijske motive u vidu pravih linija ili kruzi¢a (prilog
124/6; 126/8; 127/7). Cedéa ornamentalna tehnika je ubadanje, koje moZe biti praéeno
urezanim linijjama. Posvedoceni su fragmenti posuda ukrasenih trougaonim ubodima
(prilog 128/4). Trougaono ubadanje kao dekoracija takode je posvedoeno na materijalu
ranog 1 pocetka srednjeg bronzanog doba u Transilavaniji, na lokalietima Zoltan 1 Pesteana-
Magureaud (Popa, Totoianu 2010: P1. 20/2, 10, 13, 36/17), a uticaji iz ovog kulturnog kruga
u juzni Banat mogli su sti¢i posredstvom nosilaca kulture Gornea-Orlesti. Na Zidovaru se
ubadanjem ornamentiSu kako veée posude grube fakture (prilog 126/7; 128/6), tako i pehari
finije fakture, gde su taCkasti ubodi organizovani u motive romba (prilog 128/1, 2).
Analogije za ovakav vid ornamentisanja naden je na jednom poklopcu sa lokaliteta
Pancevo-Vatrogasni dom (Rasajski, Gaci¢ 1985: T. VII), a tradicija se prenosi i na
ranovatinske pehare ukrasene organizovanim ubodima, koji su posvedoceni na Vinci (Tasié
1984a: T. XV/6). Za genezu vatinske kulture od znaCaja su zaceci horizontalnog
kanelovanja (prilog 127/1; 129/1, 3; 130/5) i drski tipa ansa lunata (prilog 126/6; 128/2;
130/7). Trbusaste amforice sa buSenim bradaviCastim ispupcenjima (prilog 130/1) takode
predstavljaju formu iz koje se razvila forma amforica u okvirima vatinske kulture. Drske

koje su blago ugnute po sredini (prototip vatinskih drSki tipa ansa lunata), koje polaze sa
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oboda, ali ga ne nadvisuju, karakteristicne su za blago profilisane pehare, koji najvise
slicnosti imaju sa peharima sa lokaliteta Pancevo-Vatrogasni dom (cf. prilog 53 i 54), iako
su drSke pancevackih pehara ravne trakaste. Tip pehara sa obi¢nim, neprofilisanim

trakastim dr§kama (prilog 130/4, 8) konstatovan je i u ovom ranom sloju na Zidovaru.

Od posebnog je znacaja to Sto profilacija pojednih neornamentisanih posuda grublje fakture
(ve¢ pomenuti grublji pehari dati u prilogu 130/4, 8 i zdele u prilogu 123/3) veoma nalikuje
na keramiku jednog jo$ ranijeg horizonta ranog bronzanog doba Banata. Vrlo su jake
formalne analogije sa materijalom sa Ujvara (Woidich 2009: 361, Abb. 1), pripisanom
kulturi Mako-Kosihi-Caka, hronoloski opredeljenom u rano bronzano doba Banata Ila
(Gogaltan 1996: 47). Na Zidovaru nije pronadena keramika sa urezanom ornamentikom

tipicnom za ovu kulturu.

StatistiCka analiza keramickog materijala iz stratigrafske sonde 1/1997

Statisticka analiza celokupnog keramickog materijala iz slojeva ranog i srednjeg bronzanog

doba bila je izvreSena koriS¢enjem statistickog Matlab paketa.

Na dijagramu u prilogu 131/1 dat je graficki prikaz udela predmeta pronadenih u
odredenom otkopnom sloju u ukupnom obradenom keramickom korpusu. Primetno je da je
raspodela neujednacena, $to je pokazatelj neujednacenosti broja keramickih fragmenata u
okviru pojedinih otkopnih slojeva. Ovaj parametar odslikava realno stanje stvari na terenu,
s obzirom da su u analizom obuhvadeni svi fragmenti, bez obzira na stanje oCuvanosti ili

velié¢inu.

Dijagram dat u prilogu 131/2 upotpunjava ovu sliku. Na njemu se moze videti zastupljenost
broja komada po statistiCkom unosu u celokupnoj populaciji, $to razjasnjava da li se iza
odredenog unosa nalazi jedan ili visSe (i koliko) fragmenata. Iz dijagrama u prilogu 131/2 se
jasno vidi da je najveéi broj statistickih unosa uraden individualno (jedan fragment — jedan

unos), ali 1 da ima unosa sa po nekoliko desetina fragmenata koji nose iste karakteristike
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(studijski materijal), Sto je pokazatelj velike fragmentovanosti i relativne uniformnosti
uzorka na kome je analiza radena. Vecina materijala nije bila nosilac nikakvih determinanti

keramickog stila, a samim tim nije je bilo moguce ni pouzdano hronoloski opredeliti.

Zastupljenost hronoloski determinisanih predmeta u odnosu na celu populaciju vidi se na
dijagramu u prilogu 132/1. Najve¢i broj predmeta nije imao hronolosku odrednicu
(oznaceno nulom na apscisi), jer se radilo o velikom broju trbuha grubih posuda kojima nije
bilo moguce blize odrediti formu, pa samim tim ni tip. Znatno je manji udeo fragmenata
koji su mogli biti grubo opredeljeni u bronzano doba, ili preciznije, na osnovu stilskih

determinanti, u vatinsku kulturu.

Na grafikonu datom u prilogu 132/2 moze se pratiti prisustvo materijala opredeljenog u
vatinsku kulturu kroz otkopne slojeve. Primerci koji nose odlike stila prate se od 22. sve do
54. otkopnog sloja. Koliki je konkretan udeo keramike sa jasnim odlikama vatinskog stila u
ukupnom broju unosa za pojedine otkopne slojeve vidi se na grafikonu u prilogu 133/1.
Koncentracija ovakvih primeraka najistaknutija je u otkopnim slojevima pripisanim
klasi¢noj fazi razvoja vatinske kulture (izmedu o. s. 30 i 40). Na grafikonu u prilogu 133/2
prikazana je zastupljenost vatinske kulture u odnosu na celu populaciju, sa konkretnim

brojem primeraka.

Dijagrami dati u prilozima 134 i 135, sa pregledom zastupljenosti ornamentalnih tehnika i
motiva, kao 1 tipova oboda u okvirima vatinske kulture, sastoje se od serije onoliko
dijagrama koliko ima motiva, uz dodatni dijagram koji sugeriSe raspodelu predmeta bez
jjednog pronadenog motiva, odnosno tipa oboda. Crvene oznake obelezavaju pripadnost
trazenom vremenskom periodu, odnosno kulturnom fenomenu, u konkretnom slucaju
vatinskoj kulturi. Oznake u vrhu svakog reda ukazuju na pojavu da na pronadenim
predmetima postoji dati motiv. Ukoliko neki od motiva ne postoji u otkopnom sloju, to ¢e
biti reprezentovano oznakom koja se nalazi u donjem delu dijagrama. U slucaju da su
vrednosti pozicionirane na sredini dijagrama, to znac¢i da dati motiv nije registrovan ni na

jednom predmetu u bilo kom otkopnom sloju. Za prezentaciju vatinskog stila izabrane su
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upravo pomenute kategorije (ornamentalne tehnike i motivi, 1 forme modelovanja oboda), s
obzirom na veliku fragmentovanost nalaza i nemogu¢nost da se pojedni fragmenti
pouzdano pripiSu odredenom tipu posuda. Dijagrami u prilozima 134 i 135 predstavljaju
statisticku potvrdu dominantnih obelezja stila, koja su detaljno opisana u prethodnom
odeljku. Pojava motiva izvedenih urezivanjem (girlande, spirale, horontalne, vertikalne i
kose linije, Srafiranje) karakteriSe slojeve klasi¢ne i kasne vatinske kulture. Horizontalno
kanelovanje 1 bradavicaste plasticne aplikacije konstatovani su od slojeva rane vatinske
kulture kroz sve faze njenog trajanja na zidovarskom naselju. Zljebljeni ornament vezuje se
za kasnu fazu vatinske kulture. Prisustvo ornamenata izvedenih ubadanjem i utiskivanjem
svojstveno je za klasi¢nu u poznu fazu, Sto ne iznenaduje s obzirom na Cinjenicu da je
keramika iz ranih slojeva vatinskog naselja preteZzno neornamentisana. Upravo za rane
slojeve karakteristicna je pojava razgrnutih, horizontalno zaravnjenih oboda. Rombic¢no
modelovani obodi vezuju se isklju¢ivo za slojeve klasi¢ne i pozne faze vatinske kulture na

Zidovaru.

Stratigrafija rano- i srednjebronzanodopskih slojeva na Zidovaru (prilog 136)

U okviru stratigrafske sekvence ranog i1 srednjeg bronzanog doba u statigrafskoj sondi

1/1997 na Zidovaru su izdvojena &etiri horizonta.

Horizont ranog bronzanog doba stratigrafski odgovara horizontu Zidovar I (Joaxosuh,
Jetuh 2006). Materijal odgovara horizontu ranog bronzanog doba Banata III F. Gogaltana
(Gogaltan 1996), a karakeriSu ga: metlicasti ornament, tankim barbotin, zaravnjeni obodi,
duboke, grube, blakobikoni¢ne zdele i blago profilisani pehari tipa Pancevo-Vatrogasni
dom. Na peharima moze biti prisutna dekoracija izvedena organizovanim sitnim ubodima,
za §Sta takode postoje analogije u Pancevu na lokalitetu Vatrogasni dom (RasSajski, Gaci¢
1985: T. VII); ranobronzanodopski horizont u Pancevu je pred-vatinski, kao $to se slucaj i
sa ovim najranijim slojem na Zidovaru. Za razliku od Vatrogasnog doma, na Zidovaru ima

dovoljno indicija da upravo ovaj horizont sa kraja ranog bronzanog doba generiSe vatinsku
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kulturu. U stratigrafskoj sondi 1/1997 pripadaju mu pokretni materijal i objekti (podnice 12

1 13) koji su pronadeni i istrazeni od 48. do 56. otkopnog sloja.

Horizont rane faze vatinske kulture (Vatin I) stratigrafski bi odgovarao ranoj fazi horizonta
Zidovar II (Joparosuh, Jesruh 2006) — Zidovar Ila. Nadovezuje se na prethodni horizont
prema formama keramike, ali u njemu dominiraju elementi-determinante stila vatinske
kulture, pocevsi od Siroke horizontalne kanelure, koja se pojavljuje i na velikim amforama i
na peharima. Pehari ve¢ imaju drSke tipa ansa lunata 1 Cetiri mala bradavicasta ispupcenja
na trbuhu. U ovom horizontu pojavljuju se forme zaravnjenih oboda. U stratigrafskoj sondi
1/1997 prati se od objekta sa podnicom 10 zaklju¢no sa objektom sa podnicom 11, i u

keramickom materijalu koji potice iz otkopnih slojeva 40-45.

Horizont klasi¢ne faze vatinske kulture (Vatin II) stratigrafski bi odgovarao klasi¢noj
razvijenoj fazi horizonta Zidovar II (Joanosuh, Jesruh 2006) — Zidovar IIb. Ovaj horizont
na Zidovaru nosi odlike pan¢evacko-omolji¢kog stila, sa urezanim girlandama, spiralama,
volutama, “naocarastim ornamentom” (kruzni urezi oko udubljenog kruga), Srafiranim
trouglovima, drSkama tipa ansa lunata, i dalje horizontalno kanelovanim amforama. Ovom
horizontu pripadaju objekti ¢iji se gabariti poklapaju, pocevsi od objekta kome je pripadala
podnica 4 zaklju¢no sa podnicom 9, kao i pokretni materijal iz otkopnih slojeva 30-39. Za

ovaj horizont se vezuju nalazi opredeljeni kao import sa podrucja susedne grupe Kornesti-

Crvenka.

Horizont pozne vatinske kulture (Vatin III) stratigrafski bi odgovarao poznoj fazi horizonta
Zidovar II (Joanosuh, Jesruh 2006) — Zidovar Ilc. Pouzdano mu pripadaju: objekat sa
podnicom 1 u 24. o. s., objekat sa podnicom 2 u 26. o. s. i objekat sa podnicom 3. u 28. o. s.
Karakterisan je vatinskim formama (i dalje drSke tipa ansa lunata) i dekoracijom koja je
generisana iz vatinske kulture, ali radena Zljebljenjem (girlande i arkade na Siroko
razgrnutim obodima, horizontalni Zljebovi oko jasno izdvojene cilindri¢ne stope pehara,

,haocarasti motivi“ i Srafirani rombovi organizovani u metope), ali koja se nalazi u
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asocijaciji sa crnokanelovanom keramikom. Ovakve odlike keramike mogu se pratiti josS

50-70cm u vertikalnoj stratigrafiji, iznad sloja najmladeg vatinskog objekta.

3. Lokaliteti koji su vazni za istorijat istrazivanja, genezu i teritorijalno razgraniCenje

vatinske kulture

3. 1. Batroveci, lokalitet Gradina na Bosutu

Gradina na Bosutu se nalazi u zapadnom Sremu, izmedu sela Batrovaca i Vasice, na levoj
obali Bosuta, u zaledu velikih Suma. Arheolosko nalaziSte je prepoznato oko 1880. g., §to
se saznaje iz pisma opata Antuna Bogeti¢a, muzejskog poverenika iz Sotina. Pismo sadrzi
tac¢an opis konfiguracije terena 1 geografskog polozaja, a narocito je vazan opis pronadenih
predmeta i uslova pod kojima su nadeni. Lokalitet pred II svetski rat obilazi B. Boskovi¢ na
jednom od svojih studijskih putovanja, a iz tog vremena potice i prvi snimak na kom se vidi

panorama lokaliteta (ITomoBuh, Pamojunh 1996: 7).

Gradina na Bosutu predstavlja veStacko uzviSenje priblizno elipsoidnog oblika u osnovi,
dimenzija 165x60m, koje se desetak metara izdize iznad okolnog terena. Po svojoj
konfiguraciji Gradina na Bosutu pripada tipu utvrdenih naselja — ,,gradaca®, kakvi su Cesti
na podruc¢ju Slavonije i Srema. Nalazi se na samoj obali Bosuta, na mestu gde se on pod
pravim uglom lomi prema istoku. Fluvijalnom erozijom formiran je dugacak profil
nalazi$ta (oko 200m) iz koga su se jasno raspoznavali kulturni i stambeni horizonti. JuZna,
poduzna strana vertikalno je odsecena prema Bosutu. Na zapadnoj strani se nalazi usce
tekuc¢e bare Struge, dok je na severoistocnoj strani odbrambeni rov, Sirine 15-20m, koji
luéno opasuje ovo uzviSenje, povezuju¢i Bosut sa Strugom, i1 koji je u vreme njegove
aktivne upotrebe mogao da se ispuni vodom. Gradina je vestacki podeljena na dva dela
izgradnjom puta Batrovci-Sid, ¢ime je uniSten centralni deo lokaliteta. Prva arheoloska

iskopavanja izvedena su 1964. 1 1965. g. u organizaciji Muzeja Srema iz Sremske
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Mitrovice. Nova etapa radova nastupila je u periodu 1975.-1988. g. Nosilac projekta je bio
Zavod za zasStitu spomenika u Sremskoj Mitrovici, uz saradnju brojnih drugih institucija
(Milosevi¢ 1964: 18; Tasi¢ 1971b: 24; Petrovi¢, Giri¢ 1974: 28-29; Menosuh 1992: 8-11;
[Monoswuh, Pagojunh 1996: §-9).

Vertikalna stratigrafija ovog nalaziSta doseze debljinu od oko 6m (prilog 17/2). Rezultati
dosadasnjih istrazivanja pruzaju slede¢u hronoloSko-stratigrafsku sliku: najstarije naselje
pripada sopotsko-lendelskoj kulturi finalnog neolita. Slede¢i sloj pripada eneolitu, sa
keramikom karakteristi¢nom za kulturu Cernavoda I1I-Boleraz. Naredni sloj pripada ranom
1 srednjem bronzanom dobu, ¢iji nosioci su ovde vinkovacka i1 vatinska kultura, uz
povremene prodore inkrustovane keramike juzne Transdanubije i crnoglacane keramike
horizonta Belegi§ II-Gava. Periodu starijeg gvozdenog doba pripada materijal bosutske
kulture, sa svoje tri razvojne faze. Poslednja faza vezuje se za naselje mladeg gvozdenog
doba. U srednjem veku Zivot je obnovljen van same Gradine, neposredno uz odbrambeni
rov. U slojevima koji pripadaju savremenom dobu naden je veliki broj skeleta bilo
utopljenika bilo boraca poginulih u II svetskom ratu (Tasi¢ 1971b: 24; Petrovi¢, Giri¢ 1974:
28-29; Iomosuh, Pamojunh 1996: 9).

Otvaranje malih povrSinu u odnosu na veli¢inu lokaliteta i usmerenost istraZzivanja na uzak
priobalni pojas, uslovili su €injenicu da je stepen poznavanja arhitekture praistorijskih
naselja skroman i parcijalan. Gradevinska delatnost u bronzanom dobu predstavljena je
skromnim ostacima ukopanih objekata u vidu zemunica ili jama, dok su ostaci nadzemnih

objekata prilicno retki (ITomoBuh, Pagojunh 1996: 9-10).

Horizont III na Gradini na Bosutu pripada u celini bronzanom dobu i to najve¢im delom
ranom bronzanom dobu, vinkovackoj kulturi (starija faza ove kulture). U gornjim delovima
sloja nalazeni su izolovani fragmenti starije i mlade faze belegiSske kulture, van
naseobinskog konteksta. Najstarijim nivoima Bosut III horizonta pripada jedno naselje sa
jamama i zemunicama vinkovacke kulture. NarocCito su karakteristicne neke jame koje su

bile ispunjene ve¢im brojem (i do deset) celih 1 fragmentovanih posuda. U jednoj od jama
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naden je 1 jedan pehar ranog vatinskog stila (prilog 20/4)(Tasi¢ 1968: T. II/8; Petrovié,
Giri¢ 1974: 28-29). N. Tasi¢ je taj nalaz interpretirao kao dokaz kontakata vinkovacke i
ranovatinske kulture, §to bi potencijalno bila dugo traZzena karika koja nedostaje. N.
Majnari¢-Pandzi¢ to uzima s rezervom, dovode¢i u pitanje zatvoreni karakter nalaza. Radi
se o vrlo plitkoj jami (0,30m), u kojoj je lako moglo do¢i do meSanja materijala, na Sta
upozoravaju 1 objavljeni vinkovacki nalazi. Oni odaju tipoloSke karakteristike rane, a ne
kasne faze vinkovacke kulture. Vazno je da pomenuti pehar ne nosi karakteristike
pancevacko-omoljickog stila, nego je predstavnik sremsko-slavonske regionalne varijante
ranovatinske kulture. O tome svedoci forma posude, sa spustenim trbuhom i dr§kama koje
verovatno ne prelaze obod, i ornamentika koja podrazumeva metopiziranje izvedeno
nizovima horizontalnih i1 vertikalnih ureza. ViSe tipoloSkih veza usmerava taj nalaz u
pravcu kompleksa Soreg-Pecica. Veze se uz nalaze faze 3 (po hronologiji I. Béna-e) i time
je hronoloski opredeljen u vreme trajanja pancevacko-omoljicke faze vatinske kulture u

juznom Banatu (Majnari¢-Pandzi¢ 1984: 64).

U okviru sloja nadena je i jedna manja ostava zlatnih predmeta, ali i importovani fragmenti
ili celi sudovi vatinske kulture i kulture inkrustovane keramike juzne Transdanubije (Tacuh
1987: 88). D. Popovi¢ i N. Radoj¢i¢ (ITomoBuh, Pagojunh 1996: 25-27) zlatne nalaze (51
dugme i1 7 nopenringova) takode pripisuju vinkovackoj kulturi. U vatinsku kulturu
opredeljuju osSteceni bikonicni pehar sa dve trakaste drSke, ukraSen snopovima urezanih
linjja (kat. 35, bez ilustracije), privezak od zivotinjskog zuba (kat. 36, bez ilustracije),
konic¢ni lonac sa dve trakaste drske i rombi¢no izvu¢enim obodom (kat. 37), bronzanu iglu
sa bikoni¢nom glavom i vratom ukraSenim kosim urezima (kat. 38) i bronzanu narukvicu
kvadratnog preseka, sa povijenim krajevima (kat. 39)(IlomoBuh, Panojunh 1996: 25-27).
Do konacne obrade i publikovanja ovih nalaza, ovakvu atribuciju treba prihvatiti sa

zadrSkom.
Odnos vinkovackog naselja na Gradini na Bosutu prema evidentiranim vatinskim nalazima

i dalje je nejasan, uprkos nastojanjima N. Tasi¢a (Tacuh 1987) da, poredeci vertikalnu

stratigrafiju Gradine na Bosutu sa stratigrafijom Gomolave (prilog 17/1-2), utvrdi
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relativnohronoloski odnos vinkovacke i1 vatinske kulture. Tasi¢ u sloju vinkovacke kulture
na Gradini na Bosutu prepoznaje kao import dve keramiCke vrste: vatinsku kao rezultat
prodora sa istoka 1 inkrustovanu transdanubijsku keramiku koja na prostor zapadnog Srema
stize sa severozapada. One u isto vreme €ine sponu izmedu slojeva ranog bronzanog doba
na Gomolavi (sloj IVa) i bosutskoj Gradini (sloj I11a). Na Gomolavi, inkrustovana keramika
javlja se u istom sloju, ¢ak 1 u istoj jami zajedno sa vatinskom keramikom, kao Sto se ona
pojavljuje 1 u sloju u jamama vinkovacke kulture na Gradini. Na ovaj nacin utvrden je
paralelizam Zivota naselja bronzanog doba Gomolave i Gradine na Bosutu (Tacuh 1987:
89-90). Posmatrajuci razvoj bronzanog doba u Banatu, u kom se izvesni uticaji vinkovacke
kulture prepoznaju u fazi IIb (Gogaltan 1996: 47), u vreme kada jo§ nema elemenata za

nastanak i razvoj vatinske kulture, ovakva konstrukcija deluje prili¢no nategnuto.

3. 2. Belegis, lokalitet Stoji¢a gumno

Prvi arheoloski nalazi sa nekropole na Stoji¢a gumnu u BelegiSu pronadeni su izmedu
1925. 1 1938. g. tokom rada seoske ciglane i nisu sacuvani (TpOyxosuh 1961: 163).
Zastitna, a potom 1 sistematska arheoloska istrazivanja lokaliteta zapoceta su 1954. g. i
trajala su, sa prekidima, sve do 1964. g. Prvu fazu ¢ine radovi u periodu 1954-1955. g., pod
rukovodstvom V. Trbuhoviéa (TpOyxosuh 1961), a drugu iskopavanja od 1962. do 1964.
godine, kojima rukovodi N. Tasi¢, uz saradnju V. Trbuhovié¢a, B. Jovanovica, P. Medovic¢a
1 M. Giric¢a (Tasi¢ 1962a; Tasi¢ 1963). Tokom prve faze izvrSena su i manja sondiranja na

susednom nalazi§tu Cobanovi¢a surduk (Bpauuh 2002: 16-17).

Stojica gumno je najznaCajnije nalaziSte na kome je vrSeno obimno sistematsko
istrazivanje. To je nekropola koja je u upotrebi od sredine bronzanog doba do njegovog
kraja, 1 koja je postala eponimni lokalitet za belegiSku kulturu. Otkopano je viSe od 180
grobova — urni sa spaljenim pokojnicima i nekoliko skeletnih grobova u zgréenom
polozaju, ¢ija je kulturna i vremenska atribucija nemoguca zbog nedostatka priloga.

Nekropola je koriS¢ena u vremenskom, a uslovno receno i u kulturnom kontinuitetu.
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Tipoloski se izdvajaju tri hronoloSke i stilske grupe grobova: najstarija sa elementima
vatinske grupe i1 pojedinacnim nalazima inkrustovane transdanubijske keramike, zatim
horizont starije faze Belegi§ grupe sa urnama ukrasenim u tehnici vrpcastog i laZznog
vrpCastog ornamentisanja i urezanih linija, i najmladi horizont sa urnama ukraSenim
horizontalnim kanelurama na vratu i vertikalnim na ramenu (TpOyxoBuh 1956; TpOyxosuh
1961; Tasi¢ 1961; Tasi¢ 1962; Tasi¢ 1963; Tasi¢ 1964b; Tasi¢ 1971a: 20; Tacuh 2002;
Bpanuh 2002).

Grobovi 78, 92, 97 1 154 izdvajaju se inventarom, koji ih hronoloski opredeljuje u raniju
fazu koris¢enja nekropole. U grupu grobova sa specificnim izventarom treba dodati i grob
100. Njihov znacaj je tim veci zbog pokusaja povezivanja sa nalazima iz naselja vatinske

kulture sa lokaliteta San¢ine, za $ta treba pogledati odeljak o naselju na San¢inama.

Medu publikovanim grobovima sa kremacijama sa Stoji¢a gumna, dva se izdvajaju 1 po
obliku posuda i po stilu ukrasavanja — 78 1 97 (Bpanuh 2002: 138-139, 145). Grob 78 je
¢inila urna u obliku ognjisnog suda-sadzaka (prilog 15/1), a u njemu se nalazila zdela
(prilog 15/2) za koju nema analogija u repertoaru keramike belegiske kulture; ona nosi
karakteristike keramike sremsko-slavonskog vatinskog kruga, blago je bikoni¢na, sa
urezima koji ukazuju na metopiziranje, iznad kojih su upisani trouglovi. Grob 97 je jedna
neobic¢na urna sa dve naspramne trakaste drSke u gornjem delu i Cetiri na donjem delu suda
(te Cetiri su trapezoidno modelovane, povijene nadole i buSene), a njegov prilog bila je
jedna veca neornamentisana etazna posuda, pehar sa trakastom drSkom koji bi takode
mogao pripadati krugu inkrustovane transdanubijske keramike. Istom krugu pripadaju i
prilozi iz groba 78, gde su, uz pomenutu zdelu, bila i dva pehara ukraSena u maniru kojim
je ukrasavana transdanubijska inkrustovana keramika (Tacuh 2002: 175)(prilog 15/3, 4).
Jedan od pehara je etaznog oblika, dok drugi ima razgrnut obod, konican vrat i loptast trbuh
ukraSen urezima koji daju utisak metopiziranja, kao i na zdeli iz istog groba; iznad urezanih
linija su kratki zarezi, iznad kojih je neuobiCajena za ove prostore masivna trakasta uglasta

busena drskica; mestimi¢no su o¢uvani tragovi bele inkrustacije.
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Pehari tipa 1 poticu iz grobova 92 i 154 (prilog 15/5, 7), u kojima su bili u funkciji urne. S.
Vrani¢ (Bpanuh 2002: 97-99) naglasava da oblici pehara ove vrste nisu karakteristi¢ni za
nekropolu na Stojiéa gumnu. Oba su ukraSena urezanim linijjama, horizontalnim i
vertikalnim, ¢ime se postize metopiziranje, i Srafiranim trouglovima. U metopama pehara iz
groba 154 nalaze se i ornameti u vidu okruglih jamica, okruzenih polumesecastim ubodima.

Drske ne prelaze (154) ili jedva prelaze obod 1 zavrSene su bradavicastim ukrasima (92).

U grobu 100, uz kruskoliku urnu ukraSenu urezanim i Zigosanim ornamentima, ali u
tipicnom maniru belegiske kulture, pronaden je i fragment pehara ukrasen dvostrukim
urezanim girlandama 1 okruglim ubodima (prilog 15/6)(Bpanuh 2002: 146-147). Ovaj grob
hronoloski bi izlazio iz okvira rane faze upotrebe nekropole, ali bi se pehar iz njegovog

inventara stilsko-tipoloski najvise priblizio keramickim nalazima sa naselja na San¢inama.

3. 3. Dupljaja, lokalitet Rivace

Lokalitet Rivace nalazi se u juznom Banatu, u oblasti, koja u geografskom smislu
predstavlja obod Deliblatske pescare, izmedu dva sela u opstini Bela Crkva - Dupljaje 1
Grebenca. U neposrednoj je blizini Dupljajskog grada, na uzdignutom platou, uz sam stari
tok reke Karas. Izgradnjom kanala DTD, reka je dobila svoje us¢e u kanal nesto juznije od

lokaliteta.

Lokalitet je poznat iz ranije literature kao Dupljaja-Konjsko groblje. Registrovan je kao
nekropola dubovacke grupe inkrustovane keramike (Medovi¢ 1996: 165, karta 1/4).
Rekognosciranjem terena od strane Gradskog muzeja VrSac u okviru projekta Dupljaja
2003. g., pokazalo se da se radi o viSeslojnom nalaziStu. Pored arheoloskih nalaza iz

praistorije (bronzano i mlade gvozdeno doba), konstatovan je i materijal ranog srednjeg

veka (Apanuma 2011).
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Tokom iskopavanja 2007. g., koje je takode vodeno od strane Gradskog muzeja VrSac
(rukovodilac istrazivanja M. Aralica), prilikom istrazivanja neposredne okoline zemunice iz
mladeg gvozdenog doba, pronadena je jama iz ranog bronzanog doba. U jami je bilo nesto
pepela 1 garezi, ali su posebno interesantni keramicki nalazi: zdele, lonci od dobro
precis¢ene gline, svetlosmede boje, kao i dve zdele na stopi i ulomak trece, ukrasene sa
unutrasnje strane urezanim, geometrijskim ornamentima (Sahovsko polje, trouglovi,
krugovi, paralelne linije)(Apanuna 2011). Sudec¢i prema opisima, materijal iz jame raden je
u maniru kulture Mako-Kosihi-Caka (Maké-Kosihy-Caka)(cf. Kalicz 1984b: T. XX/1-8;
Gogaltan 1996: T. I/8, 10; Guma 1997: Pl. 1/2-5), §to bi ceo nalaz moglo da opredeli u fazu
rano bronzano doba Banata Ila (Gogaltan 1996: 47). Ovaj nalaz je tim dragoceniji, §to se o
zajednicama Mako kulture na teritoriji Banata zna veoma malo. Sa velikom verovatno¢om
se pretpostavlja postojanje naselja na lokalitetima Foeni-Salas, Foeni-Cimitirul ortodox,
Parta i Stamora Moravita (Gogéaltan 1996: 44, T. 1), sa kojih poti¢e keramicki materijal sa
najblizim analogijama za lokalitet Rivace. I na kasnoneolitskom-ranoeneolitskom tel-
naselju na lokalitetu Uivar-Gomila pronaden je materijal Mako kulture, ¢ime se slika o

ranom bronzanom dobu Banata dopunila (Woidich 2009).

3. 4. Jabuka, lokalitet Leva obala Nadele

Lokalitet se nalazi u juznom Banatu, u ataru sela Jabuke, na levoj obali Nadele, 200m
severozapadno od poljskog puta Jabuka-Kacarevo i oko 1km zapadno od puta Pancevo-
Crepaja. Zapadni 1 severozapadni deo lokaliteta nalaze se na visokom platou. Nizvodno 1i

juznije nalazi se na lesnoj terasi, koja se u blagom padu pruza do obale (Gaci¢ 1985: 18).

Zastitno arheoloSko iskopavanje, u okviru regulacije toka Nadele, izvrSeno je 1982. g. u
organizaciji Narodnog muzeja Pan¢evo. Nalazi hronoloski pripadaju periodu od neolita do
srednjeg  veka, ali je  vertikalnostratigrafski  raspored teSko  uspostaviti.
Horizontalnostratigrafski, nalazi srednjeg bronzanog doba (pokretni nalazi na osnovu opisa

keramike opredeljeni u zutobrdsku i Belegis I kulturu 1 objekti kojima pripadaju) poticu sa
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platoa. Na nizem delu lokaliteta konstatovani su nalazi ranog i kasnog bronzanog doba
(Gava grupa). Iz plitko ukopane jame poti¢u ulomci keramike ranog bronzanog doba:
delovi lonca vodoravno razgrnutog oboda, sa kratkom trakastom uskom i vodoravno
apliciranom trakom na trbuhu (prilog 20/6)(Gaci¢ 1985: 18). Sti¢e se utisak da ovaj
keramicki materijal ima sli¢nosti (razgrnuti obodi, aplicirane trake) sa materijalom sa
naselja Sanpetru German (Gogaltan 1996: T. II, III) opredeljenog u fazu rano bronzano
doba Banata IIb, ali da prema nekim elementima (zaravnjeni obodi) nalikuje 1 nalazima sa
nekropole Beba Veche (Gogaltan 1996: T. IV, V), koja se vezuje za I fazu moriske kulture i

rano bronzano doba III.

3. 5. Pancevo, lokalitet Vatrogasni dom/Donja Varo$

U Pancevu, u jugozapadnom delu grada koje nosi ve¢ zaboravljeno ime Donja Varos,
tokom 1981. 1 1982. g. vrSena su zastitna iskopavanja na lokalitetu buduéeg vatrogasnog
doma, u Ulici Zarka Zrenjanina 92-98. U preliminarnom izve$taju sa iskopavanja R.
Rasajski i B. Gaci¢ (1985) lokalitet su vodili pod imenom Pancevo-Vatrogasni dom, dok S.
Grcki-Stanimirov (1996), publikujué¢i keramicki materijal sa ovog lokaliteta, koristi naziv
Donja Varos. S obzirom da u istom delu grada postoji 1 lokalitet Donjovaroska/Najeva

ciglana, u daljem tekstu ¢e se koristiti naziv Vatrogasni dom, kako bi se izbegle nejasnoce.

Ovaj viSeslojni lokalitet lezi na aluvijalnoj terasi Dunava, u neposrednoj blizini usca
TamiSa. Istrazen je na povrsini od 1984m?, gde se dubina kulturnog sloja kretala od 0,70 do
3,20m. Prostor na kome su preduzeta istrazivanja predstavlja rub niZe lesne terase, odnosno
obalu Dunava, i grani¢i se sa aluvijalnom ravni reke. Sam priobalni prostor, na terasi,
pruzao je pogodne uslove za zivot i podizanje naselja. Na ovom mestu posvedoceno je
naseljavanje, koje je sa prekidima i8lo od neolita do srednjeg veka. O naseljavanju tokokom
neolita i ranog eneolita svedoce ulomci keramike starcevacke i vin¢anske kulture. Nakon
toga sledi mesani horizont eneolita i ranog bronzanog doba sa evidentnim tragovima naselja

1 brojne keramike. Naden je i mali broj fragmenata keramike srednjeg bronzanog doba, kao
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1 tragovi objekata iz starijeg gvozdenog doba i srednjeg veka. Vazna karakteristika ovog
lokaliteta je da nema regularne stratifikacije, 1 da su stambni horizonti jako oSteceni

(Rasajski, Gaci¢ 1985: 14-15; Greki-Stanimirov 1996: 69).

Osim keramickih posuda, inventar horizonta ranog bronzanog doba Cine i malobrojni
fragmenti sekira-Cekica, fragmenti zZrvnjeva i1 nekoliko sileksa. Nadeni su predmeti od kosti
1 roga, kao i glineni predmeti. Metalnih nalaza nije bilo (Grcki-Stanimirov 1996: 70).
Bronzanodopske forme posuda sa lokaliteta Pancevo-Vatrogasni dom su: dvouhi pehari,
zdele sa dve drske, duboke bikoni¢ne posude sa karakteristikama zdela i pehara (zdela-
kantaros), amfore, lonci 1 pitosi (prilog 53, 54)(Grcki-Stanimirov 1996: 71, T. I-IV).
Keramicki nalazi sa Donje Varo$i/Vatrogasnog doma nisu izolovana pojava. 1z neposredne
blizine grada Panceva, sa lokaliteta Karaula, Topola, Kanal azotare, kao 1 iz sela Jabuka 1
Ivanovo, poti¢u slucajni nalazi pehara istog tipa, koji su neobjavljeni, a cuvaju se u
Narodnom muzeju u Pan¢evu. U blizini Panceva, u selu Omoljica, takve pehare nalazimo u
ranobronzanodopskom sloju tel-naselja na lokalitetu Zlatica (materijal nije objavljen u
celini; TpOyxoBuh 1968a). U Beloj Crkvi, na nalazistu Vracev Gaj-Bresje (neobjavljeno;
materijal se cuva u Gradskom muzeju u Vrscu), i u Skorenovcu, na nalazis§tu Grmusina
humka (GaraSanin 1973: 231, T. XL) (oba nalazista su nekropole ranog bronzanog doba 1
badenske grupe), ovakvi pehari nalaze se kao prilozi u skeletnim grobovima (Grcki-
Stanimirov 1996: 72). U kratkom pregladu mladih praistorijskih kultura jugoisto¢nog
Banata, J. Uzelac publikuje jedan dvouhi pehar iz Bele Crkve, koji pripada ranom
bronzanom dobu i tipu Pancevo-Vatrogasni dom (V3enarr 1991: T. VI/1), ali bez daljih
podataka, navodeci da, osim u Skorenovcu, takvih nalaza ima i u Kovinu (¥Y3enar 1991:

24).

Radi hronoloskog opredeljenja nalaza sa lokaliteta Pancevo-Vatrogasni dom, materijal je
vezan za keramiku kulture Somodvar-Vinkovci. Iz $omodvarsko-vinkovadkog repertoara
izdvaja se plitka zdela na stopi, ¢ija dekoracija se nalazi u unutra$njosti recipijenta (Greki-
Stanimirov 1996: 73, T. IV/1), kao i plasticno dekorisanje (Gr¢ki-Stanimirov 1996: 73, T.
IV/3, 5, 7) 1 namerno ogrubljivanje donjeg dela posude (Grcki-Stanimirov 1996: 73, T.
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I11/3). Ima 1 keramike sa tipicnom Nadrev dekoracijom — plasticnim aplikacijama,
plasti¢nim modelovanjem zidova posuda kao $to su fragmenti sa karakteristicnim urezanim
ornamentima Nadrev tipa (Grcki-Stanimirov 1996: 73, T. IV/2). Vredan za komparaciju je i

pehar Pitvaros tipa (prilog 54/3)(Grceki-Stanimirov 1996: 73, T. I/3).

Sa velikom pouzdano$¢u se moze rec¢i da se materijal sa lokaliteta Pancevo-Vatrogasni dom
moze odrzati na listi ranobronzanodopskih kultura ili kulturnih varijanata sa
neornamentisanom keramikom, pored kultura Somodvar-Vinkovci, rane Nadrev, Pitvaros,
Beloti¢-Bela Crkva, rane moriske i Bubanj-Hum III. Na ovom mestu vazno je pomenuti da
neki autori ¢ak 1 u recentnim radovima nalaziSta ranog bronzanog doba iz Panceva i
Skorenovca pripisuju kulturi Bubanj-Hum III (Ctojuh, Jananosuh 2008: 53), §to je vise
nego zacudujuce. U svom radu iz 1996. g. S. Grcki-Stanimirov je iznela stav da ovaj
fenomen jo$ uvek nema dovoljno elemenata da dobije adekvatan naziv, niti da se
teritorijalno definiSe (Grcki-Stanimirov 1996: 74). S obzirom na navedene analogije, ovaj
materijal oznacen terminom horizont Pancevo-Vatrogasni dom, moguce je vremenski
opredeliti u rano bronzano doba Banata IIb ili III prema sistemu predloZenom od strane F.

Gogaltana (Gogaltan 1996: 47).

Prvi koji je primetio posebne karakteristike keramike iz Panceva bio je M. Grbi¢ (I'p6uh
1956: 19-20). On je taj materijal oprezno nazvao pre-vatinskom kulturom. S. Grcki-
Stanimirov (1996: 74) smatra da je ovaj naziv neprikladan, jer sugeriSe, osim vremenskog
opredeljenja, 1 genetsku vezu sa vatinskom kulturom. Ona iznosi sumnju o genetskoj vezi
ovog horizonta sa vatinskim (za ¢iji stil istice da je dekorativan, izrazen kroz formu i
ornament), s obzirom da neke elemente u formama posuda, naroito u slucaju
ranobronzanodopskih pehara i zdela, ne treba smatrati najavom vatinske kulture (napr.

trakaste drSke koje se nalaze ispod oboda).
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3. 6. Stari Slankamen

Stari Slankamen u Sremu neosporno spada u red najznacajnijih viSeslojnih nalaziSta u
ovom delu srpskog Podunavlja. Njegova slozena, ali jasno izdiferencirana stratigrafija,
pruza povoljne uslove za ispitivanje Citavog niza kultura, od praistorijskih, koje su
zastupljene srednjim bronzanim dobom (vatinskom kulturom), kasnim bronzanom i starijim
gvozdenim dobom, preko latena i antike, do razvijenog srednjeg veka (Dimitrijevié,

Kovacevi¢ 1965: 115).

Sistematska istrazivanja u starom Slankamenu vrsio je od 1955. do 1957. g. Narodni muzej
Zemun zajedno sa Vojnim muzejem iz Beograda. Nastavak je bio 1965. g., a N. Tasi¢ je
bio ¢lan ekipe zaduZen za praistoriju, uz D. Dimitrijevi¢ i J. Kovacevi¢a (Dimitrijevic,
Kovacevi¢ 1965: 115). Dokumentacija, koja je vrlo oskudna, i nepublikovani materijal
(praistorija je zastupljena gotovo iskljucivo kroz gvozdenodopski materijal — M. Spasic¢,

kustos Muzeja grada Beograda, usmena komunikacija) cuvaju se u Muzeju grada Beograda.

Na platou na lokalitetu Venac konfiguracija terena privlaci paznju, jer ostavlja utisak
praistorijskog utvrdenja sa zemljanim prstenom i kanalima, koji se jasno zapazaju na avio-
snimku (Dimitrijevi¢, Kovacevi¢ 1965: 116). Pretpostavka je da su ove €injenice uticale da
N. Tasi¢ (1984a: 60; 1988: 58) Stari Slankamen uvrsti u grupu lokaliteta u mikroregionu
u$éa Save u Dunav (uz Vinéu, BeZaniju-Stari aerodrom, Gomolavu i Sanéine u Belegisu), a

F. Falkensteina (Falkenstein 1998: 267, 293) u sistem centralnih vatinskih naselja.

3. 7. Vr8ac, lokalitet Ludo$

Lokalitet Ludos$ od izuzetnog je znacaja za istorijat istrazivanja vatinske kulture. Upravo je
Ludos$ postao eponimni lokalitet za tzv. vrSacku kulturu. Definisanje ove kulture na nacin
kako je to izvrSeno u prvim decenijama XX veka i njeno vezivanje za vatinsku kulturu

danas je neodrzivo, a unelo je terminoloSku konfuziju, sa kojom se nismo izborili u
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potpunosti. Navod O. Menghina (Menghin 1928: 24) vrlo je instruktivan: “Groblje sa
urnama u VrScu karakterise divna keramika. U jednom grobu sa spaljenim pokojnikom,
istrazenom 1913. g., naden je jedan divan Zenski idol sa zvonolikom suknjom. Ovakvi idoli

)

su tipicni za vrSacku kulturu.” Posmatraju¢i materijal sa nekropole na Ludosu (Milleker
1897: 161-183; Rasajski 1971b; Tasi¢ 1996: T. II, I1I), moze se zakljuciti da Menghin pod
vrSackom kulturom podrazumeva zajedno kulturne fenomene koji su danas definisani kao
Seremle, Dubovac-Zuto Brdo i Belegis I, i upravo za nju vezuje “jedan ¢udnovat lokalni tip

igala sa Siroko iskovanim vratom i polumesecastom glavom na kraju”, tj. igle sa krilcima

(cf. Majnari¢-Pandzi¢ 1971; Tasi¢ 1996: T. VI; Vasi¢ 2003: 18-20).

Lokalitet se nalazi oko 7km severoistocno od Vrsca, na istocnoj padini visoke lesne grede,
koja predstavlja obalu Malog Rita, odnosno na mestu gde trasa bivse zelezni¢ke pruge
VrSac-Gataja-Lugos$ preseca kanal VrSac-Veliko SrediSte. Lokalitet je prostrana nekropola
sa urnama, zahvata obalu nekadasnje mocvare, priblizno u duzini od 400m. Osim nekropole
konstatovani su i1 sporadi¢ni tragovi Sarmata, kao 1 ranosrednjovekovni materijal. Lokalitet
je otkriven u novembru 1888. g. prilikom prokopavanja kanala, kada su radnici raskopali
nekoliko grobova. Ve¢ 13. novembra na mesto nalaza izlazi F. Mileker, kustos vrSackog
muzeja, koji konstatuje da se radi o dve nekropole, od kojih jedna pripada neolitu, a druga
razvijenom bronzanom dobu (cf. prilog 20/10). Prema Milekeru (Milleker 1897: 161-183),
u toku obimnih gradevinskih radova bilo raskopano oko 100 grobova bronzanog doba, sa
urnama i drugim posudama, koje su zbog jakog mraza i tvrde zemlje uglavnom unistene,
mada se zna da je izvestan broj posuda i drugih predmeta dospeo u privatne zbirke
pojedinih kolekcionara (E. Ritinger, D. Mihailovi¢, J. Sronk, L. Bem, J. Medvecki). Do
kraja 1894. g. muzej je iz ovih zbirki, otkupom ili poklonom, nabavio samo 30 posuda i

nekoliko predmeta od bronze i kamena (Rasajski 1971b: 30; Uzelac 2002: 51).

Novembra 1895. g., prilikom izgradnje ZelezniCke pruge VrSac-Gataja, prokopan je novi
deo Sredistanskog kanala u duzini od 270m, da bi se preko kanala postavio Zeleznicki most.
Prema izjavi nadzornika ovih radova, M. Gaja, do pustanja zeleznicke pruge u saobracaj,

jula 1896. g., raskopano je jo§S oko 200 grobova sa urnama. Po nalogu investitora, Gaj je,
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pored ostalog, imao zadatak i da prikuplja predmeta za vrsacki muzej, koji je do leta 1896.
g. u devet navrata dobio ukupno 73 posude i viSe od 150 bronzanih predmeta. Izvestan broj
predmeta su prikupili kolekcionari J. Valdher 1 H. Panone, a nekoliko predmeta je J.
Palutas poklonio muzeju u Segedinu. Na ovom lokalitetu izvode se veliki zemljani radovi i
1898. g. gradnjom pruge za Kamenolom (Milleker 1897: 161-183; Rasajski 1971b: 29;
Uzelac 2002: 51).

Prema Milekerovim beleSkama, u periodu 1912-1914. g. je, prilikom zemljanih radova, u
neposrednoj blizini zeleznickog mosta na kanalu bilo raskopano jo§ oko 20 grobova
bronzanog doba. Samo deo inventara iz ovih grobova je dospeo u muzej, dok su ostali
predmeti bili uniSteni, ili su vremenom nestali. Osim toga, Mileker je u toku nekoliko
manjih, zastitnih iskopavanja istazio jo§ 15 grobova bronzanog doba, medu njima i grob u
kojem je 10. aprila 1913. g. nadena statueta poznata kao ,,vrSacki idol* (MemoBuh 1992: 8-
11; Uzelac 2002: 51; Medakovi¢ 2008: 54).

Poslednja nabavka arheoloskog materijala sa LudoSa registrovana je aprila 1914. g., kada je
kupljeno nekoliko predmeta. Nekropola bronzanog doba LudoSu se, dakle, prvobitno
sastojala od najmanje 335 grobova. Nakon II svetskog rata lokalitet je povremeno
kontrolisan (1962. i 1975. g.), kada su, kao povrSinski, prikupljeni keramicki nalazi
anti¢kog perioda i ranog srednjeg veka (Uzelac 2002: 51). Gradski muzej VrSac je tokom
2007. g. sproveo terensku i geofizicku prospekciju lokaliteta, kao 1 sondazna iskopavanja
manjeg obima. Rezultati nisu publikovani, a dokumentacija se nalazi u Gradskom muzeju

Vrsac (D. B. Jovanovi¢, kustos Gradskog muzeja Vrsac, licna komunikacija).
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4. Tipoloska analiza keramike vatinske kulture na teritoriji Vojvodine

4. 1. Forme

Uvidom u keramicki materijal i kombinovanjem formalnih i funkcionalnih kriterijuma,
izdvojeni su slede¢i osnovni tipovi posuda: pehari, zdele, amforice, lonci, amfore, dvojne ili
binokl posude, cunaste posude (tzv. posude za ribu - Fischgefil3e), pitosi, Solje, posude za
sipanje, keramicki sto€i¢i, poklopci, ognjisne posude - pyraunoi (sudovi-sadzaci) i cuvarke
za zar. Vecina formi pojavljuje se u ve¢em broju podtipova 1 varijeteta, a postoje i prelazne
forme, kao $to su zdele-kantarosi. Neki od ovih tipova radeni su isklju¢ivo u finoj/dobroj ili
isklju¢ivo u gruboj fakturi, dok se neke forme javljaju u obe fakture. Prilikom analize
forme, posmatrane su: profilacije (blaga ili oStra profilacija, izraZena bikoni¢nost), nacin
modelovanja oboda (ravan, razgrnut, uvucen, zaravnjen, rombic¢no ili elipsoidno
modelovan), vrsta i pozicija drski. TipoloSkim kategorijama nisu pripisivane nikakve
oznake, u vidu numerickih vrednosti, Sifara i sl., jer nije stvarana nikakva nova tipologija, a
dodatno uvodenje Sifara ne bi bilo od koristi prilikom statistiCke obrade podataka. Uz svaku
kategoriju navedeni su lokaliteti na kojima je zabeleZeno njeno prisustvo, na osnovu

publikovanog materijal ili uvidom u nepublikovanu gradu.

Pehari su posude iz kategorije stone keramike, uglavnom su radeni u finoj fakturi, dobro
glacane do polirane spoljne povrSine. Glavni su nosioci vatinskog ornamentalnog stila.
Izdvojena su tri osnovna podtipa, na osnovu prisustva ili odsustva drski, u okviru kojih je

prepoznat veci broj varijeteta.

Pehari sa dve drSke — kantarosi mogu imati blago profilisan loptasti trbuh (Popov salas,
Feudvar, BeZzanija, Omoljica, Pancevo, Vatin, Zidovar) ili biti bikoni¢ni. Bikoni¢ni
kantarosi pojavljuju se kao podtip sa drSkama tipa ansa lunata koje nadvisuju obod, i imaju
nekoliko varijeteta: kantarosi sa rombi¢no modelovanim obodom i drSkama tipa ansa

lunata koje nadvisuju obod, bikoni¢ni kantarosi sa ravno modelovanim obodom i drskama
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tipa ansa lunata koje nadvisuju obod, blagobikoni¢ni kantarosi sa jako razgrnutim obodom
(Belegis, Dobanovci, Popov salas, Jasenovo, Feudvar, Bezanija, Omoljica, Pancevo, Vatin,
Zidovar). T u okviru varijeteta primetna je izrazita varijabilnost, u pogledu medusobnog
odnosa konusa (duzinski odnos), polozaja i1 veli¢ine drSki, modelovanja oboda i

ornamentike.

Bikoni¢ni kantarosi pojavljuju se i sa trakastim drSkama koje ne nadvisuju obod ili ga
sasvim blago prelaze, 1 oni se najceS¢e pojavljuju sa spustenim trbusima, tj. masivnijim
gornjim konusom trbuha (Gomolava, Popov sala§, Orlovat, Vatin). Pojava ovakvih pehara

karakteristi¢na je za zapadnu zonu prostiranja vatinske kulture.

Poseban podtip ¢ine bikoni¢ni kantarosi na maloj stopi, sa trakastim drSkama koje prelaze
obod. Obod je ugnut, vrat visok i levkast, donji konus je jako spljosten, a stopa uska. Posto
je po pravilu malih dimenzija, ovaj podtip se prepoznaje kao ,,peharci¢ Kornesti-Crvenka

tipa* (Barice, Omoljica, Pancevo, Vatin, Crvenka, Zidovar).

Pehari sa jednom drSkom (vrevi, kréazi) po pravilu ponavljaju formu i ornamentalne
obrasce dvouhih pehara, Sto vazi i za pehare bez drSki (pehari-Case), koji mogu imati

bikoni¢ni ili koni¢ni recipijent, a javljaju se i u podtipu sa zaobljenim trbuhom.

Zdele zauzimaju znacajno mesto u korpusu vatinske keramike. Uz pehare, nosioci su stila
vatinske kulture. Pojavljuju se i primerci radeni u finoj i u gruboj fakturi, a forma
recipijenta moze biti kalotasta, koni¢na 1 bikoni¢na. Kalotaste zdele mogu biti
neprofilisanog ili blago razgrnutog stanjenog oboda (Omoljica, Pancevo), ali se Cesto
javljaju primerci sa ravnim, horizontalno zadebljalim obodom (Barice, Zidovar), ili sa
rombiéno izvudenim obodom i drikama (BeZanija, Orlovat, Zidovar). Bikoni¢ne zdele
mogu imati slabije ili jace naglasenu bikoni¢nost, i takode mogu biti sa rombi¢no
izvedenim obodom i dvema trakastim drSkama (Belegi§, Dobanovci, Feudvar, Pancevo,
Zidovar). Postoji i varijetet sa jasno izdvojenom stopom (Feudvar), kao i pojava ravno

izvedenog oboda. Zdele-kantarosi mogu da se definiSu kao podtip bikoni¢nih zdela, ili kao
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poseban tip posuda (prelazna forma izmedu zdela i1 kantarosa). KarakteriSu ga vece
dimenzije, bikoni¢na profilacija, izrazito razgrnut obod i najcesS¢e postojanje trakastih drski

na gornjem konusu (Belegis, Feudvar, Pancevo).

Koni¢ne zdele javljaju se kao dublje koni¢ne zdele sa horizontalno profilisanim obodom, ili
kao podtip sa ravnim obodom (Omoljica), ali 1 kao plitke koni¢ne zdele — tanjiri sa

horizontalno profilisanim obodom (Zidovar).

Amforice/amforete se kao tip posude javljaju rede u odnosu na zdele i pehare. Karakterisu
ih forme sliéne peharima, ali bez driki. Ceste su varijante sa sferi¢nim ili blago spljostenim
trbusima. Cesto ih karakterie jade izraZen cilindriéni vrat na koji se stavlja poklopac. S
obzirom da imaju poklopac, funkcionalno bi se opredeljivale u posude za ¢uvanje manjih
koli¢ina namirnica. Mogu biti definisane i1 kao visee ili posude za kacenje
(HangegefaBe)(cf. Szentiklosi, Tincu 2010: 11-14). Pripadaju finoj keramici 1 nosioci su
stila vatinske kulture (Barice, Feudvar, Bezanija, Omoljica, Pavli§, Vatin, Crvenka,

Zidovar).

Lonci su veoma zastupljeni u keramickom repertoaru na vatinskim naseljima, ali su stilsko-
tipoloski slabo osetljivi. Pojavljuju se kao blago profilisani koni¢ni lonci, lonci loptastog
trbuha, kruskoliki lonci (koji mogu imati formu koja naginje bikonitetu, i tada razgrnutiji
obod). Svi podtipovi mogu imati trakaste i/ili jezi¢aste drSke i ornamentiku izvedenu
utiskivanjem 1 apliciranjem plasti¢nih traka (BelegiS, Dobanovci, Feudvar, Omoljica,

Orlovat, Pavlis, Zidovar).

Amfore pripadaju grupi posuda zatvorenih formi, a sluze za skladiStenje namirnica. Prema
nacinu izrada bliske su loncima (manje preciS¢ena glina i dobro pecenje), s tim $to ima i
primeraka radenih u dobroj fakturi i sa uglacanim povrSinama. Po pravilu su vecih
dimenzija. Na trbuhu mogu imati drSke i1 Siroke horizontalne kanelure, koje su dobra

determinanta vatinskog stila (Feudvar, Bezanija, Panéevo, Zidovar).
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Prisustvo dvojnih ili binokl posude u kerami¢kom materijalu moze da se uzme kao
opredeljujuce za pripadanje vatinskoj kulturi. Ponekad se koristi 1 termin slanik. Praksa
upotrebe dvojnih posuda posvedocena je 1 u drugim bronzanodopskim kulturama
Karpatskog basena (za kulturu Zuto Brdo-Grla Mare cf. Criciunescu 2007: 26-27, kat. 67-
71); 1 u Olteniji, u oblasti kulture Tei, posvedocena je ovakva vrsta posuda (Morintz,
Serbanescu 1985: 14-15). Vrste keramickih recipijenata koje se nalaze u paru mogu biti
razli¢ite. Naj€es¢i je oblik zdele, ali se pojavljuju i pehari i1 lonci. Dva recipijenta vatinske
profilacije i ornamentike medusobno se spajaju, a izmedu njih se nalazi vertikalna trakasta
ili puna drska. U kerami¢kom materijalu se najéesce i prepoznaje taj srediSnji deo binokl

vaze, sa sponom i drikom (Belegis, Popov sala$, Feudvar, Pavli§, Vatin, Zidovar).

O funkciji ovih posuda ne postoji konacan stav. Moguce je da su te posude koriStene za
transport i serviranje dva razliCita sadrzaja (na primer za dve razli¢ite vrste hrane za radnike
u polju). U materijalu sa Zidovara prepoznati su fragmenti koji pripadaju binokl-vazama i
koji imaju neobi¢ne zupce (prilog 102/6). U pitanju su delovi na spoju dva recipijenta,
ispod drske, na slobodnim bo¢nim stranama, koji su nareckani, kao da su pripremljeni za
zapinjanje kaiSa. Drske tipa ansa lunata na binokl-vazama podsec¢aju na keramicku kopiju
debljeg kaisa, ugnutog po sredini. Mozda su dvojne posude zaista sluzile za transport, pa su
se tako lakSe pri¢vri¢ivale uz obramicu. Cini se vaznim zapaZanje da su ose sudova
razli¢ito postavljene u odnosu na otvor drske na sponi. Kod nekih se te ose preklapaju, a
kod nekih su pod pravim uglom. Ako bi se nanizale na obramicu ili neku drugu vrstu
horizontalnog nosaca, jedne bi bile poduzno uz njega, sa oba recipijenta u istoj liniji, a
druge bi bile postavljene popre¢no u odnosu na osu Stapa. Prve bi bile zgodnije da se stave
na nosac koji ide preko leda neke tovarne Zivotinje, a ove druge za obramicu, na ramenu

coveka.

Cunaste posude (posude za ribu - FischgefiBe) mogu biti elipsoidno ili pravougaono
modelovanog plitkog recipijenta i jedna su od karakteristika vatinskog stila. Jo§ je B.
Jankulov (JankynoB 1936: 4-5), razmatrajuci ovu formu bronzanodopskih posuda, istakao

da su ,,sve one jako ogaravljene od vatre, a u jednoj je nadena i krljust od ribe, te je jasno
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da su u njima ribu pekli“. Specificna forma navela i1 druge istrazivace na zakljucak da se
radi o posudama za przenje ribe. Ta moguénost ostaje otvorena, i ne isklju¢uje moguénost
da se radi o trpeznoj keramici. U prilog ovakvom objaSnjenju ide Cinjenica da se pojavljuju
1 primerci radeni u finoj fakturi, i oni grubo modelovani (Popov salas, Feudvar, Bezanija,
Omoljica, Orlovat, Panéevo, Zidovar). Jedan od razloga koji govore protiv
centralnobalkanskog porekla vatinske kulture jeste ¢injenica da se na Ljuljacima Cunaste
posude pojavljuju tek u trecoj fazi razvoja naselja (borganosuh 1986: 65), tj. u vreme kada
su ocite karakteristike Cistijeg keramickog stila vatinske kulture. Stice se utisak da je ovaj
tip posuda, Cest i na lokalitetima drugih sinhronih bronzanodopskih kultura Karpatskog
basena (cf. na nalazistima kultura Gyulavarsand 1 Filizesabony: Bona 1975: T. 142/7, 11,
242/7; Csanyi, Tarnoki 1994: 190, 193, kat. 178, 205, 206; u okviru kulture Hatvan:
Cséanyi, Tarnoki 1994: 140, kat. 187), u Sumadiju stigao iz Panonije zajedno sa veé

formiranim ornamentalnim stilom.

Pitosi pripadaju grupi posuda velikih dimenzija, debelih zidova, radenih u gruboj fakturi.
Zemlja od koje su pitosi izradivani ¢esto ima primese peska i drobljene keramike u fakturi.
Ovaj tip posuda je funkcionalno opredeljen kao skladisni, s tim Sto ga karakteriSu
otvorenije forme. Po pravilu je ornamentisan utiskivanjem 1 apliciranjem plasti¢nih traka

(Belegis, Popov salas, Orlovat, Pancevo, Pavlis, Zidovar).

Solje su tip posuda ¢&iji recipijenti mogu biti razligito oblikovani (blagobikoniéne, koniéne,
kalotaste), ali im je zajednicko to Sto su manjih dimenzija i Sto su uglavnom Siroko
otvoreni. Po definiciji imaju jednu drSku (Popov sala§, Feudvar, Omoljica, Pancevo,

Zidovar).

Posude za sipanje (kutlace) relativnho se lako prepoznatljiv element u keramickom
materijalu lokaliteta vatinske kulture (Feudvar,Vatin, Zidovar). Analogni nalazi nisu retki
ni van okvira vatinske kulture, na lokalitetima razliitih bronzanodopskih kultura
Karpatskog basena (za kulture Hatvan, Vatya, Filizesabony cf. Kalicz 1968: T. LXV/2, 3;
Csanyi, Tarnoki 1994: 189, 190, kat. 159, 178; Furmanek 2004: kat. 24a, 24b).
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Keramicki stoci¢i takode predstavljaju jednu od lako prepoznatljivih odlika stila vatinske
kulture. Mogu imati pravougaonu ili elipsoidnu plo€u, koja moze biti ravna ili konkavna
(Feudvar, Zidovar). Da su ovi sto¢ié¢i imali kultnu namenu govori ¢injenica da analogni
nalazi stocica sa Cetiri ljudske noge (primerak naden na lokalitetu Popov salas)
predstavljaju grobni inventar u nekropolama spaljenih pokojnika kulture inkrustovane

keramike juzne Transdanubije (cf. Bandi, Zoffmann 1966: T. VII/1).

Poklopci se pojavljuju i nekoliko podtipova. Najkarakteristicniji su poklopci za amforice,
koni¢nog gornjeg dela, sa Cetvrtastim ploCastim proSirenjem sa rupicama za vezivanje, i
cilindruénim donjim delom (Popov salas, Feudvar, Pavli§, Vatin). Ima 1 koni¢nih i

cilindri¢nih poklopaca, kao i plocastih, sa trakastom dr§kom (Feudvar, Pancevo, Vatin).

Pyraunoi (sudovi-sadzaci) predstavljaju tip ognjiSne keramike. Prenosiva ognjista prisutna
su 1 u keramici drugih bronzanodopskih kultura, kao Sto su: Otomani (Csanyi, Tarnoki
1994: 1809, kat. 168, 192, kat. 192, 193, kat. 207, 208; Furmanek 2004: 34-35, kat. 26, 71,
kat. 103), Hatvan (Csanyi, Tarnoki 1994: 186, kat. 130). Dva razli¢ita podtipa predstavljaju

mangali sa rostilj-plo¢om i grubi lonci sa plastom (Feudvar, Omoljica, Zidovar).

Cuvarke za Zar bi se mogle uvrstiti u skup ognjisne keramike, i &esto nose tragove gorenja
(Feudvar, Vatin, Zidovar). Ako se nadu fragmentovane, ne mogu se uvek pouzdano
determinisati kao Cuvarke za Zar, jer rupicastu formu imaju 1 cediljke. I jedna 1 druga vrsta
predmeta nalazi se u standardnom keramickom repertoaru bronzanodopskih kultura
Karpatskog basena: na nalaziStima kulture Mad’arovce (Furméanek 2004: 33, kat. 22a, 22b),
Hatvan (Csanyi, Tarnoki 1994: 187, kat. 141), Otomani (Csanyi, Tarnoki 1994: 190, kat.
177, 191, kat. 187, 188; Furmanek 2004: 72, kat. 111, 73, kat. 112), Vatya (Csanyi, Tarnoki
1994: 189, kat. 157, 158).

Minijjaturne posude ponavljaju formu posuda normalne veli¢ine, tako da se pojavljuju

minijaturni lonci, pehari, amforice, poklopci (Feudvar, Omoljica, Panéevo, Zidovar).
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4. 2. Ornamentalne tehnike 1 motivi

Prilikom analize ornamentalnih obrazaca na keramickom materijalu obradene su
ornamentalne tehnike i u okviru njih ornamentalni motivi. Na analiziranom kerami¢kom
materijalu konstatovne su slede¢e tehnike kojima je vrSeno ukraSavanje: kanelovanje,
urezivanje, ubadanje i1 utiskivanje, apliciranje plasticnih ornamentalnih elemenata, rebrasto

modelovanje i zljebljenje.

Kanelovanje je jedna od najzastupljenijih ornamentalnih tehnika primenjenih na vatinskoj
keramici. Kanelovanjem se ukrasavaju kako posude radene u finoj, tako i one u gruboj
fakturi. Horizontalno kanelovanje posvedoceno je na trbusima pehara (Jasenovo, Omoljica,
Panéevo, Zidovar) i amfora (Belegis, Pan¢evo, Zidovar). Ima i primera kosog kanelovanja

na trbusima pehara i amforica (Omoljica, Vatin, Zidovar).

Urezivanje 1 urezivanje pre¢eno ubadanjem Cesto se primenjuju u ukrasavanju vatinske
keramike, i to prvenstveno one radene u finoj fakturi (pehari, zdele, amforice). Ornament u
vidu urezanih horizontalnih paralelnih linija moZze biti samostalan, ali se ceS¢e srece
zajedno sa nekim drugim motivima — urezanim volutama, vrezicama, girlandama i/ili
plasti¢nim ispup€enjima. Volute mogu biti samostalne ili se produZavati u girlande, koje su
Cesto pracene taCkastim. Girlande se pojavljuju i kao samostalan ornamentalni motiv i
zajedno sa drugim urezanim motivima — Srafiranim rombovima, ali i motivima radenim u
drugim ornamentalim tehnikama — plasticnim aplikacijama. Ova vrsta dekoracije
primenjuje se na korpusima pehara i1 zdela. Kombinacije voluta i girlandi mogu se sresti i
na razgrnutim obodima. Kao derivat motiva voluta pojavljuje se urezani ornament koji
nalikuje Sesticama i koji se osim na trbusima, moze naci i na drSkama pehara (Barice,

Belegis, Feudvar, Bezanija, Omoljica, Pancevo, StarCevo, Vatin, Zidovar).
Urezani koncentri¢ni krugovi se na peharima i zdelama mogu na¢i kao samostalan

ornamentalni motiv, ili u kompozitnom motivu, zajedno sa girlandama i/ili volutama,

plasti¢nim ispup&enjima (Zidovar).
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Kao relativno Cest prate¢i element slozenijih urezanih motiva, izvedenih od paralelnih
linija, girlandi, voluta, pojavljuje se motiv urezanih kratkih crtica, najces¢e grupisanih po tri

(Feudvar, BeZanija, Zidovar).

U grupu urezanih geometrijskim motiva ulaze i cik-cak linije, kao i Srafirani rombovi i
trouglovi, koji se pojavljuju na razli¢itim delovima pehara i zdela - na obodu, trbuhu
samostalno ili zajedno sa drugim urezanim motivima, kao i na trakastim drSkama (Barice,

Belegis, Feudvar, Bezanija, Starevo, Zidovar).

Posebnu grupu urezanih motiva predstavljaju tzv. urezane metope, koje mogu biti u vidu
upisanih kvadrata i pravougaonika ili metopskih polja koja nisu zatvorena sa sve Cetiri

strane (Belegis-Stoji¢a gumno, Gomolava, Popov sala§, Feudvar, Vatin, Zidovar).

Specificno je 1 urezivanje arkada i snopova urezanih linija kojima se popunjavaju polja
arkade ili prostori izmedu njih. Ovakva vrsta ornamentalnog obrasca karakteristi¢na je za

grupu Kornesti-Crvenka (Barice, Orlovat, Tomasevac, Vatin, Crvenka, Zidovar).

Utiskivanje je takode Siroko rasprostranjena ornamentalna tehnika. Ono se kod fine
keramike sre¢e znatno rede nego Sto je to slucaj sa kanelovanjem 1 urezivanjem i
ubadanjem. Primer za utiskicanje na finoj keramici je tzv. ,,naocarasti ornament, formiran
od nekoliko utisnuih kruznih udubljenja, okruzenih urezanim krivim linijama (Feudvar,
Zidovar), kao i tzv. ,,solarni motiv”’ udubljenog kruZi¢a okruZenog tatkama (Popov salag,

Feudvar, Vatin).

Na keramickim posudama radenim u gruboj fakturi utiskivanje se sre¢e znatno cesce.
Utiskivanjem jagodice prsta (ili rede nokta) formiraju se tzv. jamicasta udubljenja, koja su
Cest ukras oboda lonaca 1 pitosa, kao 1 njihovih vratova, a rede i trbuha (Orlovat, Zidovar).
Na plasti¢nim trakama kojima se ukraSavaju lonci i pitosi na delu vrata neposredno ispod

oboda takode se sreéu jami¢asta udubljenja (Feudvar, Zidovar).
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Apliciranje plasticnih ornamentalnih elemenata konstatovano je kako na keramici radenoj u

finoj fakturi, tako 1 na onoj radenoj u gruboj.

Plasti¢na (tzv. bradavicasta) ispupcenja Cesto se javljaju na peharima, amforicama i
zdelama, i to naroc¢ito u donjim partijama (ako je posuda bikoni¢na, neposredno ispod
prelaza konusa). Simetricno su rasporedena, tako da ih je uvak paran broj (2 ili 4), a
ponekad se 1 modeluju u paru. Modelovana su tako da su blago povijena na dole i ¢esto ih
prate razli¢iti urezani ornamenti (Jasenovo, Omoljica, Orlovat, Zidovar). Bradavicasta

ispupcenja mogu se naci i na trbusima lonaca (Orlovat).

Plasti¢no su modelovane i trake ukraSene jamicastim udubljenjima, koje se ¢esto nalaze na
delu vrata neposredno ispod oboda lonaca i pitosa ili trbusima ovih posuda (Belegis,

Feudvar, Zidovar).

Zljebljenjem, kao varijantom dubokog urezivanja, ponavljaju se ornamentalni motivi radeni
urezivanjem (Belegis, Feudvar, Zidovar), a zakljuéeno je da se ova ornamentalna tehnika
pojavljuje u kasnijim fazama razvoja vatinske kultrue, kao $to je slucaj i sa rebrasto

modelovanje (Feudvar, Vatin, Zidovar).

5. Vatinska kultura na tlu Vojvodine: geneza, regionalne grupe., stratigrafija naselja,

periodizacija i hronologija

5. 1. Geneza vatinske kulture i odnosi sa kulturama ranog bronzanog doba
Kada je 1974. g. publikovana monografija o praistoriji Vojvodine (Tasi¢ 1974), vatinska

kultura je imala visedecenijsku istoriju u srpskoj arheologiji, definisana na razli¢ite nacine,

hronoloski opredeljivana u rano i/ili srednje bronzano doba, posmatrana kao jedinstveni
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kulturni masiv ili kao fenomen sa uocljivim promenama u stilu. ,,Praistorija Vojvodine*
predstavlja sintezu dotadasnjih saznanja, uz dominantne stavove N. Tasi¢a, sa kojima su
bili saglasni B. Brukner i B. Jovanovi¢. Stoga je vazno prepoznati stanje koje je fiksirala
ova monografija. Ako se posmatra karta iz ,,Praistorije Vojvodine®, na kojoj je prikazano
podrucdje rasprostiranja kulturnih grupa ranog bronzanog doba (prilog 1/2), uocljivo je da se
na prostoru juznog Banata izdvajaju dva kulturna entiteta — pancevacko-omolji¢ka grupa i
grupa Verbicoara. Vatinska grupa se ne pojavljuje pod tim nazivom, ali se njena rana faza
(pancevacko-omoljicka) moze sinhronizovanti, osim sa pomenutom kulturom Verbicoara,
sa vinkovackom kulturom u Sremu, moriSkom grupom u severnom Banatu i grupom
Nadrev (Nagyrév) u severnoj Backoj. Na karti koja odslikava prelaz ranog u srednje
bronzano doba na teritoriji Vojvodine (prilog 2/1) primetan je prostor vatinske kulture, koji
je znatno uvecan u odnosu na mati¢nu teritoriju grupe Pancevo-Omoljica. On obuhvata
Citav juzni Banat, uz izuzetak krajnjeg istoka koji je pripisan kulturi Verbicoara,
jugoistocnu Backu, Citav istocni Srem i gravitiraju¢i deo Posavine i Podunavlja u oblasti
Beograda. Sever Banata pripada moriSkoj kulturi, a ostatak teritorije odaje utisak slabe
istrazenosti. U sledec¢ih desetak godina, koliko je proteklo do publikovanja slede¢e vazne
monografije o mladoj praistoriji jugoslovenskog Podunavlja (cf. Tacuh 1983), N. Tasi¢ je
donekle revidirao svoje stavove. To se najocitije vidi na karti koja predstavlja kulturne
grupe ranog bronzanog doba II Karpatskog basena (prilog 2/2), na kojoj se vatinska kultura
javlja sa znatno proSirenom teritorijom. U odnosu na kartu iz 1974. g. najupadljivije je
prosirenje ka jugu i unutrasnjosti Balkanskog poluostrva, kao i pozicioniranje ove kulture u
rano bronzano doba, premda sinhronizovano sa drugim kulturama Karpatskog basena, od

kojih veéina dozZivljava apogej u srednjem bronzanom dobu.

Bilo da se pocetak vatinske kulture smesti na sam pocetak srednjeg bronzanog doba ili da
se pomeri u zavrSnu fazu ranog bronzanog doba (prilog 6/1, 2; prilog 7), sigurno je da
vatinska kultura ne predstavlja najraniju manifestaciju bronzanog doba na svom maticnom

podrucju, za koje smatramo juzni Banat.
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U svojim novijim radovima N. Tasi¢ (1995; 2004) je situaciju u Vojvodini na pocetku
bronzanog doba video kao veoma kompleksnu. Snazne stilske razlike, koje se najlakSe
prepoznaju u keramickom materijalu, prvenstveno su rezultat razlicitih osnova na kojima su
nastale nove kulture, a sa druge strane razliitih uticaja pod koje su odredeni delovi
Vojvodine potpali u periodu prelaza iz eneolita u bronzano doba (Tasi¢ 2004: 26). Podrucje
Vojvodine je u periodu formiranja kultura ranog bronzanog doba dezintegrisano ¢injenicom
da je u Sremu, na osnovama finalne faze vucedolske kulture, formirana vinkovacka kultura,
dok se u Banatu formira stilski drugacija kultura, moriska (Mokrin — Perjamos-Pec¢ka), na
jugu od nje Pancevo—Donja varo$/Vatrogasni dom (sa specificnom neornamentisanom
keramikom, ali 1 metli¢astom/Besenstrich 1 Stempel keramikom sa utisnutim ornamentom),
a nesto kasnije rana vatinska kultura. Ona je za kratko vreme integrisala veliki prostor i
delom presla na jugu Savu i Dunav (Tasi¢ 2004: 34). Tasi¢ je ve¢ 1995. g. (Tasi¢ 1995: 30)
izneo stav o postojanju ,,predvatinske kulture®, jo§ nedovoljno izdiferencirane na osnovu

matrijala sa iskopavanja u Pancevu (Vatrogasni dom).

Na teritoriji juznog Banata, gde su u ranom bronzanom dobu od ostataka vucedolske
kulture pronadeni samo sporadi¢ni fragmenti keramike, ali ne i naselja, nije doslo do
razvoja vinkovacke kulture. Ovu teritoriju, kao i juzni deo rumunskog Banata, zauzeli su
nosioci stepske jamne kulture ili sa druge strane kasne kulture Kocofeni. Na ovoj osnovi
razvila se jedna specificna kultura sa grubom keramikom ukraSenom metlicastim
ornametom (broomstroke motif, Besenstrich) ili otiscima tekstila (Textilmuster). Ona je u
literaturi poznata pod razli¢itim imenima: Foeni, Gornea-Vodneac, keramika ukraSena
Besenstrich ili Stempel dekoracijom (Tasi¢ 2004: 27). Ovom horizontu pripadali bi nalazi
sa lokaliteta Barice-Bugarska humka, sa vise lokaliteta u arealu Titelskog platoa, sa Ata u

Vrscu 1 Zidovara u OreScu.

F. Gogaltan (1996) ovaj kulturni fenomen naziva Gornea-Orlesti (Gornea-Orlesti). Kraj
grupe Gornea-Orlesti (opredeljena u rano bronzano doba III i sinhrona sa prvom fazom

moriske kulture) prema ovom autoru mora se povezati sa pojavom vatinske kulture u
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rumunskom Banatu. Pojava vatinske kulture se na ovom mestu uzima na nacin kako su je
razumevali rumunski arheolozi (Morintz 1978; Lazarovici, Sacarin 1979; Leahu 1995;
Rotea 1995), dok su tu istu pojavu srpski arheolozi (Tasi¢ 1974; Tacuh 1983; I'aunh 1987)
nazivali kulturom Verbic¢oara. F. Gogaltan smatra da se asimilacija starosedelacke sa
novopridoslom populacijom moze dokazati na osnovu donjih slojeva na Sokodoru
(Socodor) 1 na naselju Kornesti (Cornesti). Stoga je predloZzen novi naziv za ovu vrstu
nalaza — materijal tipa Kornesti ili Sokodor, kako bi se izbegla konfuzija izmedu vatinske 1
Verbicoara kulture. S obzirom da je ta vrsta nalaza vezana za postojecu situaciju u srpskom

Banatu, korektno bi bilo nazvati je Kornesti-Crvenka (Gogaltan 1996: 46-47).

Uvidom u nalaze na Sirem podrucju Karpatskog basena, doslo se do zakljucka da je pojava
pomenutog prepoznatljivog ranobronzanodopskog materijala nadregionalni fenomen. Rano
bronzano doba III u Transilvaniji takode karakteriSe pojava dekoracije utiskivanjem tekstila
zajedno sa metliCastim ornamentom, i smatra se prostornim proSirenjem grupe Gornea-
Foeni u Transilvaniji. C. I. Popa i R. Totoianu (Popa, Totoianu 2010: 377) smatraju da je
tzv. grupa lernut, kako je definisana od strane H. Ciugudean-a, neprihvatljiva, posto nema
keramike ukrasene otiskom tekstila na eponimnom lokalitetu Iernut. Shodno tome,
sugerisano je da se, dok ne dode do pronalaska koji ¢e znaciti iskorak, koristi naziv Gornea-
Foeni i za unutar-karpatski prostor. Nalazi koji se vezuju za ovu grupu za sada su
koncentrisani isklju¢ivo u srednjem toku reke Mure§ (Deva, Balomiru de Camp, Sibot,
Alba Iulia, Micesti itd.), uz jedan izdvojeni nalaz u jugoisto¢noj Transilvaniji (lokalitet
Zoltan). Ovi nalazi smatraju se izrazom odredenih fenomena koji se pojavljuju na periferiji

kultura Nagyrév i Hatvan, sa kojima su u vezi.

Unutar karpatskog luka, na teritoriji Rumunije, Textilmuster dekoracija predstavlja veoma
raSirenu pojavu tokom ranog bronzanog doba III. Osim na veéem broju lokaliteta u
Transilvaniji (Popa, Totoianu 2010: 27-28), pojavljuje se u Banatu (Periam, Foeni-
Cimitirul Ortodox, Giroc-Mescal, Valea Timisului-Rovina, Gornea-Vodneac, Iaz-Damb,

Breaznita de Ocol, Parta), Olteniji (Ostrovul Corbuilui, Ocnele Mari-Zdup, Orlesti-Silea),
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na jugu Kridane (Arad-Buiac) i severu Kriane (Piscolt-Ogat) i Maramure$u (Ciumesti).
Textilmuster dekoracija traje 1 na pocCetku srednjeg bronzanog doba, pojavljujuci se u grupi
Visag-laz (Ostrovul Corbului), u horizontu Otomani I (horizont I na lokalitetu Otomani-
Cetatuie, Carei-Bobald, Silacea), na lokalitetima kultura Cornesti-Crvenka (Socodor,
Ciuta-Cornul Dealului, Cornesti, Cicir-Spinul lui Stanca) i Verbicioara I. Osim toga, oblast
u kojoj se pojavljuje Textilmuster dekoracija obuhvata 1 Madarsku, Austriju i Slovacku

(Popa, Totoianu 2010: 27-30, sa literaturom).

Metlicasti ornament je druga komponenta koja karakteriSe period kraja ranog bronzanog
doba, 1 smatra se da on genezu ima jo$ u eneolitu, u kulturi Kocofeni. U Transilvaniji je
prepoznat na velikom broju lokaliteta (Popa, Totoianu 2010: 31-32). Ova vrsta ornamenta
pojavljuje se na materijalu ranog bronzanog doba na severozapadu Rumunije, u Banatu
(Gornea-Vodneac, Gornea-Tarmuri, Foeni-Salas, Foeni-Cimitirul Ortodox, Giroc-Mescal,
Sannikolau Mare, Valea Timisului-Rovind, Silagiu-Parpora, Clesint), na jugu KriSane
(Alunig), u Olteniji (Ocnele Mari-Zdup, Orlesti-Silea, Curmatura, Lokusteni, Ostrovul
Corbuilui-sectorul B). Njegovo trajanje i u srednjem bronzanom dobu potvrdeno je
nalazima na lokalitetima kulture Mori$ I (prvi nivo na Periamu), Cornesti-Crvenka (Cicir,
Socodor), u drugoj fazi nekropole u Mokrinu i na Széregu odnosno prilikom istrazivanja na
Semlacu, na lokalitetima kulture Otomani (slojevi 4 1 5 na Salacea-Dealul Vida), odnosno u

kulturama Ciomortan, Costisa, Wietenberg i Tei (Popa, Totoianu 2010: 33-34).

U vecini kultura ranog bronzanog doba centralne Evrope i1 dalje se pojavljuje ukrasavanje
metlicom i to u postvudedolskim grupama (Mako/Maké, Njirseg/Nyirség, grupa Cepel
kulture zvonastih pehara/Glockenbecher-Csepel, JeviSovice B), istovremenim sa
transilvaniskim ranim bronzanim dobom I i1 II odnosno kulturama Nadrev, Hatvan, rani
Komarov, Verbi¢oara I, a u Banatu sa krajem ranog bronzanog doba II (Popa, Totoianu

2010: 34).

C. L. Popa i R. Totoianu (Popa, Totoianu 2010: 118) u Transilvaniji izdvajaju dve potfaze

ranog bronzanog doba III: rano bronzano doba Illa - Gornea-Foeni I (Foeni I-Ocnele Mari-
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Aiud), Ciomortan, i rano bronzano doba IIIb - Gornea-Foeni II (Gornea-Orlesti-Micesti),
Ciomortan. Grupa Comortan u jugoistoénoj Transilvaniji predstavlja poseban fenomen.
Analizirajuéi keramicki materijal, C. I. Popa i R. Totoianu (Popa, Totoianu 2010: 377-378)
zakljucuju da je imala korene u lokalnoj grupi Jigodin, uz dodatak centralnoevropskih
elemenata. Ova grupa prethodi kulturi Vitenberg u oblasti jugoisto¢ne Tranislvanije i imala
je direktan udeo u stvaranju kulture KostisSa u Moldaviji. PoCetak srednjeg bronzanog doba
u jugozapadnoj Transilvaniji razlikuje se od drugih oblasti. U Tara Hategului, na lokalitetu
Pesteana, istrazeno je naselje datovano u srednje bronzano doba I na osnovu materijala

povezanog sa grupama Kornesti-Crvenka ili Visag-laz u Banatu.

Moze se re¢i da je na jugu Madarske, a u nasoj zemlji u Potisju i delu Backe, ovoj kulturi
bar donekle savremena Mak¢ kultura — finalni odraz vucedolskog stila. N. Tasi¢ (2004: 27)
je tvrdio da nalaza Mako kulture nema u juznom Banatu, objaSnjavajuéi to odsustvo
istovremenom egzistencijom kulturnog fenomena Pancevo-Vatrogasni dom, smatrajuci ga
materijalnim izrazom najranije faze ranog bronzanog doba. Vode¢i oblici su dvouhi pehari,
ali je hronoloski veoma znacajan jedan krcag na stopi sa elementima post-vucedolskog
doba (Mako grupa)(Tasi¢ 2004: 27). Medutim, ako se uzme u obzir da je danasnje
poznavanje prisustva Mako kulture u Banatu ipak nesSto vece, logi¢niji je zakljucak da su
Mako kultura i fenomen Pancevo-Vatrogasni dom samo delimi¢no sinhroni na ovoj
teritoriji. Dragocen je nalaz sa lokaliteta Dupljaja-Rivace (prilog 3), opredeljen u Mako
kulturu. Na taj nacin bila bi dobijena potvrda postojanje faze ranog bronzanog doba Banata
ITa (Gogaltan 1996: 47) i u juznom delu srpskog Banata. Naselja Mako kulture pronadena
su na lokalitetima Foeni-Salas, Foeni-Cimitirul ortodox, Parta i1 Stamora Moravita
(Gogaltan 1996: 44, T. 1), sa kojih potice keramicki materijal sa najblizim analogijama za
lokalitet Rivace. Na kasnoneolitskom-ranoeneolitskom naselju tipa tel na lokalitetu Uivar-
Gomila takode je pronaden materijal Mako kulture, ¢ime se slika o ranom bronzanom dobu
Banata dopunila (Woidich 2009). T u horizontu ranog bronzanog doba na Zidovaru
prepoznati su elementi analogni onima sa Ujvara, uz dominantan materijal sa
karakteristikama horizonta Panc¢evo-Vatrogasni dom. Ovakva stratigrafska situacija mogla

bi da se uzme kao potvrda delimicnog hronoloSkog preklapanja horizonata ranog
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bronzanog doba Banata II 1 III (Gogaltan 1996). U prilog ovakvom sagledavanju ranog
bronzanog doba Banata idu i nalazi sa lokaliteta Jabuka-Leva obala Nadele (Gaci¢ 1985:
18). Stic¢e se utisak da ovaj keramiCki materijal ima sli¢nosti (razgrnuti obodi, aplicirane
trake) sa materijalom sa naselja Sanpetru German (Gogaltan 1996: T. II, III) opredeljenog u
fazu rano bronzano doba Banata IIb, ali da prema nekim elementima (zaravnjeni obodi)
nalikuje 1 nalazima sa nekropole Beba Veche (Gogaltan 1996: T. IV, V), koja se vezuje za |

fazu moriske kulture i rano bronzano doba III.

Keramicki nalazi sa lokaliteta Pancevo-Vatrogasni dom nisu izolovana pojava. Iz
neposredne blizine grada Panceva, sa lokaliteta Karaula, Topola, Kanal azotare, kao 1 iz
sela Jabuka i Ivanovo, poti¢u slu¢ajni nalazi pehara istog tipa, koji su neobjavljeni, a Cuvaju
se u Narodnom muzeju u Pancevu. U blizini Panceva, u selu Omoljica, takve pehare
nalazimo u ranobronzanodopskom sloju tel-naselja na lokalitetu Zlatica (materijal nije
objavljen u celini; TpO6yxoBuh 1968a). U Beloj Crkvi, na nalazistu Vracev Gaj-Bresje
(neobjavljeno; materijal se uva u Gradskom muzeju u Vrscu), i u Skorenovcu, na nalaziStu
GrmusSina humka (Garasanin 1973: 231, T. XL) (oba nalaziSta su nekropole ranog
bronzanog doba i badenske grupe), ovakvi pehari nalaze se kao prilozi u skeletnim
grobovima (Grcki-Stanimirov 1996: 72). U kratkom pregladu mladih praistorijskih kultura
jugoisto¢nog Banata, J. Uzelac publikuje jedan dvouhi pehar iz Bele Crkve, koji pripada
ranom bronzanom dobu i tipu Pancevo-Vatrogasni dom (VY3enary 1991: T. VI/1), ali bez
daljih podataka, navode¢i da, osim u Skorenovcu, takvih nalaza ima i u Kovinu (¥Y3enarg
1991: 24). Vazno je pomenuti da neki autori ¢ak 1 u recentnim radovima nalaziSta ranog
bronzanog doba iz Panceva i Skorenovca pripisuju kulturi Bubanj-Hum III (Crojuh,
JartanoBuh 2008: 53), za Sta nema osnova. Elementi ranog bronzanog doba, koji bi se mogli
vezati za horizont Pancevo-Vatrogasni dom (dvouhi pehari blage profilacije, ¢ije drske
polaze sa oboda ili ga blago nadvisuju) mogu se pronac¢i i u uskom pojasu desne obale
Dunava, na lokalitetima: Kli¢evac (Ctojuh, Jananosuh 2008: 152) i Trnjane-Kod groblja
(Crojuh, Jarranosuh 2008: 290).
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5. 2. Regionalne grupe unutar okvira vatinske kulture

Analizirajuéi teritorijalne aspekte vatinske kulture, N. Tasi¢ (1984a: 60) je primetio
postojanje dve gusto naseljene mikroregije — jedne sa lokalitetima koncentrisanim u okolini
Vrsca 1 druge sa lokalitetima u oblasti us¢a Save u Dunav, u istoénom Sremu i okolini
Beograda. Glavni razlog ovakve disperzije lokaliteta u neposrednoj je vezi sa stanjem
istrazenosti terena, na koju je direktno uticala snaznija aktivnost odredenih muzeja, kao §to
je vrsacki (F. Mileker i R. Rasajski). Sa druge strane, ove mikro-regije ne daju homogen
pokretni materijal unutar samih regija, bez obzira Sto se kao osnovna determinanta stila
vatinske kulture uzimaju pehari sa dve drske (cf. Vasi¢ 2006: 452), prema kojima je ova

kultura uvrstena u ,,kantaros* kulture (cf. Béna 1975: 179; Majnari¢-Pandzi¢ 1998: 180).

5. 2. 1. Sremsko-slavonska grupa

Ideja i nezavisnoj, sremskoj grupi vatinske kulture poti¢e od Z. Vinskog (Vinski 1958), a
N. Majnari¢-Pandzi¢ (1984) je dalje razvija, Sto prihvataju i F. Falkenstein (1998: 81) i F.
Gogaltan (2004: 134). C. Ihde (2001: 348-352) dosledno sprovodi ideju o regionalnom
razvoju izdvojenih grupa unutar vatinskog kulturnog korpusa i izdvaja karakteristicne
forme posuda i dekoraciju. Lokaliteti sremsko-slavonske grupa nalaze se u Sremu, istocnoj
Slavoniji i juznoj Backoj, naroc¢ito oko usc¢a Tise u Dunav (prilog 4). Ovu grupu posebno
karakteriSe metopski stil ukrasavanja: unutar urezanih ili Zzljebljenih vertikalnih 1
horizontalnih linija mogu se na¢i kruzna udubljenja, cik-cak linije, ispupcenja, Srafirani
visedi ili normalno poloZzeni trouglovi i trake ispunjene tackastim ubodima. Dominantne
forme kod pehara su bikoni¢ne, ¢esto sa spustenim trbuhom, sa trakatim dr§kama koje ne
nadvisuju obod ili ga samo blago nadilaze, ali 1 zdepastije forme, ¢iji trbuh moze biti
vrecast ili ¢ak loptast, a obodi modelovani rombicno ili elipsoidno. Drske pehara nadvisuju
obod, ali ne drasti¢no, kao ,,zecije uske”, i mogu biti modelovane sa dodacima (ansa

cornuta). Karakteristicne su i Cunaste posude, duboke bikoni¢ne zdele sa rombi¢no
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izvu¢enim obodom, jednouhe Solje 1 pehari, kao i stoci¢i, grube dvojne posude i1 sudovi-

sadzaci (Thde 2001: 349, Abb. 282).

Za zakljucke do kojih je doSao Thde u vezi sa materijalom koji karakteriSe ovu zapadnu
regionalnu grupu postoje potvrde i u ovom radu. Jedino odstupanje je u teritorijalnom
razgrani¢enju. Od lokaliteta koji su tretirani u ovom radu, sremsko-slavonskoj grupi
pripisana su naselja na Feudvaru 1 Titelskom platou, kao 1 Popov Sala$ u juznoj Backoj. Od
lokaliteta u Sremu izdvojena je jedino Gomolava, dok naselja iz donjeg (juznog) Srema
(Belegis-Sancine, Dobanovci-Dobanovacka petlja, BeZanija-Stara pista aerodroma)
pokazuju karakteristike pancevacko-omoljicke grupe. Ova naselja pripadala bi mikro-regiji

,beogradskih stava‘“.

Zanimljivo je da prilikom rekognosciranja trase autoputa kroz Srem (cf. ['aauh 1995) nije

otkriven ni jedan lokalitet vatinske kulture.

Kada je u pitanju razgranicenje sremsko-slavonske grupe, a tako i vatinske kulture u celini,
ka zapadu, najzapadnijim vatinskim lokalitetom se smatra Novigrad. Na ovom lokalitetu,
koji se nalazi na obali Save u blizini Slavonskog Broda, pronaden je materijal razvijene
vatinske kulture sremsko-slavonske varijante zajedno sa licenskom keramikom. N.
Majnari¢-Pandzi¢ (1984: 66-68) smatra da je hronoloski takva situacija moguca, pogotovo
nakon $to je razjasnjeno da oblike tipa Lovas treba datovati ve¢ u vreme koje odgovara fazi
Bz B1 P. Reineckea. Trajanje licenske keramike u to vreme dokazano je njenom
povezano$¢u sa kasnom Mad’arovce keramikom u Slovackoj, zatim sa ranim elementima
kulture grobnih humki u Dolnem Petru u Slovackoj, kao i meSanjem sa juznopanonskom
inkrustovanom i keramikom tipa Seremle u Podgoracu, jugozapadno od Osijeka (Majnari¢-

Pandzi¢ 1984: 66-68, sa literaturom).
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5. 2. 2. Pancevacko-omoljicka grupa

Pancevacko-omoljicka grupa je jugoistocni sused sremsko-slavonske grupe i obuhvata
srednje Podunavlje od us¢a Save do Derdapa, srpski deo Banata, a prema C. Thdeu (Ihde
2001: 353-357, Abb. 283) ulazi i u unutra$njost Balkanskog poluostrva, obuhvatajuéi i
severno Pomoravlje i periferiju brdovitih predela zapadne Srbije koja gravitira Pomoravlju.
S obzirom na teritoriju koju obuhvata, moZe se nazvati i podunavskom regionalnom
grupom (prilog 4). Po misljenju F. Gogaltana (Gogaltan 2004: 132) dve faze vatinske
kulture, Pan¢evo-Omoljica i Vatin-VrSac ili Vatin I i Vatin II, sa kojima operiSu srpske
kolege, jesu regionalne manifestacije istog fenomena, svaka od njih sa posebnom
evolucijom. Grupa Panc¢evo-Omoljica korespondira sa ,,dunavskom® varijantom vatinske

kulture. Tzv. vatinsko-vrSacka faza generalno korespondira sa grupom Kornesti-Crvenka.

Jednostavni metopski stil u pan¢evacko-omoljickoj grupi gotovo potpuno izostaje, a solarni
motiv se ne pojavljuje nikada. Karakteristicni ornamentalni motivi su urezane girlande,
spirale 1 volute, koje Cesto prate bradavicasta ispupCenja, kao i ,,naocaraste* spirale oko
kruznih udubljenja. Uz horizontalne i kose kanelure, najkarakteristi¢nije su ,,zecije uske*
koje znatno nadvisuju obod pehara. Forme pehara su bikoni¢ne, sa Cetvrtasto modelovanim
prelazom konusa, koji se ¢esto zavrSava bradavicastim ispupCenjima povijenim nanize, iako
ima 1 blaze profilisanih pehara. Drske su pretezno ansa lunata i nadvisuju obod. Obodi su
ravni ili rombi¢no izvuceni. Karakteristicne su i trbuSaste amforice na nozi, koje mogu
imati drSku (negde ih definiSu kao kadionice). Takode se sre¢u Cunaste posude, duboke

zdele, pitosi, dvojne posude (Ihde 2001: 353-357).

Ako bi trebalo izdvojiti regionalnu grupu unutar koje se vidi najc€istiji stil vatinske kulture,
to bi bila pancevacko-omoljicka grupa. Danas se vecina autora ipak slaze da je njena
teritorija bila mati¢na za Citavu kulturu 1 da se iz te regije kultura dalje Sirila. Od lokaliteta
obradenih u ovom radu, pan¢evacko-omoljickoj grupi pripisani su: juznobanatski lokaliteti

Jasenovo-Siroka bara, Omoljica-Zlatica, Panevo-Najeva ciglana, Staréevo-Sedlar i
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Oresac-Zidovar. U donjem Sremu to su Belegi$-San¢ine, Dobanovci-Dobanovacka petlja i

Bezanija-Stara pista aerodroma.

Elementi ove kulturne grupe prisutni su i u materijalu sa lokaliteta Orlovat-Podumka, koji,
budué¢i na desnoj obali TamiSa, tacno na granici juznog i srednjeg Banata, predstavlja
lokalitet iz kontaknte zone pancevacko-omoljicke i1 grupe Kornesti —Crvenka. Pozicija ovog
lokaliteta uslovila je da u njegovom materijalu postoji i snazno prisustvo elemenata
zapadne, sremsko-slavonske grupe, ¢ija teritorija je takode veoma blizu; od TomaSevca i

Orlovata do Titela vazduSnom linijom nema vise od 20km.

Na osnovu podataka kojima za sada raspolazemo, razgranicenje regionalnih grupa
Kornesti-Crvenka i Panevo-Omoljica iSlo bi linijjom VrSac-TomasSevac-Titel, gde bi na
jugu Banata, do Dunava, bili koncentrisani lokaliteti panéevacko-omoljicke grupe. Cak i
lokaliteti severoisto¢no od Deliblatske peScare, a juzno od pomenute linije razgranicenja,

kakav je Zidovar, nosili bi karakteristike ove grupe.

Kada je u pitanju terotorijalno rasprostiranje pancevacko-omolji¢ke regionalne grupe na
desnoj obali Dunava, nizvodno od usS¢a Save, elementi njenog keramickog stila
(blagobikoni¢ni pehari, drske tipa ansa lunata, robicno modelovani obodi, bradavicasta
ispupCenja, horizontalne kanelure, urezane volute i girlande, tackasti ubodi) potvrdeni su na
slede¢im lokalitetima: Vinc¢a-Belo Brdo (Tasi¢ 1977; Tacmh 1984d; Ljustina 2006),
Bratinac-Mlava (Crojuh, Jartanosuh 2008: 75), Drmno-Lugovi (Crojuh, Jarranosuh 2008:
91), Drmno-Nad Lugom (Crojuh, Jartanosuh 2008: 95-97), Golubac-Us¢e Tumanske reke
(Ctojuh, Jartanosuh 2008: 124), Klicevac-Kod zadruznog doma (Crojuh, Jananosuh 2008:
157), Kravlji Do-Izvor (Crojuh, Jarranosuh 2008: 169), Kurjace (Ctojuh, Jamanosuh 2008:
174), Malo Crnic¢e-Toplik (Crojuh, Jamanosuh 2008: 192), Poljana-Sestroljin (Crojuh,
JartanoBuh 2008: 218), Usje-Grad (Crojuh, JananoBuh 2008: 296). To je relativho uzak

pojas uz Dunav, koji doseze sve do regije DPerdapa.
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5. 2. 3. Grupa Kornesti-Crvenka

Grupa Kornesti-Crvenka je definisana u relativno bliskoj proslosti (Gogaltan 1996: 46;
Guma 1997: 43-47), a u okviru Vojvodine pripadao bi joj srednji Banat i deo juznog, od

leve obale Tamisa do linije VrSac-Tomasevac-Titel (prilog 4).

Kraj grupe Gornea-Orlesti (Gornea-Orlesti — opredeljena u rano bronzano doba III i1
sinhrona sa prvom fazom moriske kulture) mora se povezati sa pojavom vatinske kulture
(na nacin kako razumeju rumunski arheolozi, na pr. M. Guma (1997), S. Morintz (1978), G.
Lazarovici i C. Sacarin (Lazarovici, Sacarin 1979), ili uopsteno A. Vulpe (1995) i M. Rotea
(1995), dok tu istu pojavu srpski arheolozi — N. Tasi¢ (1984b), b. Gaci¢ (I'aunh 1987) -
nazivaju kulturom Verbioara) u rumunskom Banatu. Asimilacija starosedelacke sa
novopridoslom populacijom moze se dokazati na osnovu donjih slojeva na Sokodoru
(Socodor) 1 na naselju Kornesti (Cornesti). U skorije vreme predloZen je novi naziv za ovu
vrstu nalaza — materijal tipa Kornesti ili Sokodor, kako bi se izbegla konfuzija izmedu
vatinske 1 Verbicoara kulture. S obzirom da je ta vrsta nalaza vezana za postojecu situaciju
u srpskom Banatu, F. Gogaltan (1996: 46, 47) je predlozio kao korektniji naziv Kornesti-
Crvenka. Do tada su nalazi keramike ovog tipa pausalno pripisivani vatinskoj kulturi (cf.
Boéna 1975; Morintz 1978), ali isto tako 1 moriskoj (cf. Soroceanu 1991), Verbicoara (Lazi¢
1997: 33) ili Otomani grupi (Falkenstein 1998: 80). Centralna oblast ove grupe jeste
rumunski 1 isto¢ni deo srpskog Banata. Na sever se pruza preko srednjeg Morisa do gornjeg
Krisa (Sokodor), a na jug zatvara oblast Perdapa (Gogaltan 1999b: 76, Fig. 15). Za ovu
grupu osobiti su tzv. Kornesti peharci¢i sa jednom ili dve drSke i jako izvucenim obodom
sa kojim se drSke spajaju, dugim koni¢nim vratom i spuStenim bikoni¢nim trbuhom. Osim
pehara, karakteristi¢ni su i koni¢ni poklopci sa cilindricnim delom ispod cetvrtastog
plocastog dela za fiksiranje, trbusaste amforice na nozi, koje se vezuju za pomenute
poklopce, zdele na visokoj koni¢noj nozi, duboke zdele sa Cetvtasto izvucenim obodom.
Karakteristi¢na je dekoracija ovih posuda: lu¢no urezivanje, gde dominiraju arkade (Ihde
2001: 358-362). Najkarakteristi¢nije i najlakSe za prepoznavanje materijala grupe Kornesti-

Crvenka jeste Srafiranje, kojim se popunjava prostor izmedu urezanih lu¢nih ornamenata.
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b. Gaci¢ (I"'aunh 1987: 6, fusnota 2) navodi da se u Gradskom muzeju u VrScu, osim nalaza
sa Bugarske humke i Crvenke-Ata, nalazi 1 materijal Verbi¢oara grupe (potencijalno
Kornesti-Crvenka) sa sledecih lokaliteta: Vatin-Selo, Pavlis-Beluca, Oresac-Zidovar, Bela
Crkva-ciglana Sigl. Materijal je nepublikovan. U arheoloSkoj zbirci Narodnog muzeja
Pancevo, bez podataka o okolnostima nalaza, keramika ovog tipa potie iz Omoljice i
Opova-Beli breg. Materijal je takode nepublikovan. S obzirom na nepostojanje preciznijih
podataka o kontekstu iz kog ovaj materijal potice, preuranjeno bi bilo donositi kona¢ne
zakljucke. Pretpostavka je da udeo ovog materijala sa lokaliteta u Omoljici, Opovu i Beloj
Crkvi ne prelazi koli€inu u prirodnim granicama ocekivanim kao pokazatelj relacija izmedu
regionalnih grupa, jer bi o¢ekivani dominantni materijal bio pan¢evacko-omoljicki. Kada je
lokalitet Zidovar u pitanju, ovakva postavka je i potvrdena detaljnijom analizom i
komparacijom sa materijalom koji potice sa stratifikovanih iskopavanja. Vatin i Pavli§ bi
geografskim polozajem ulazili u grupu lokaliteta na kojima bi dominirao stil Crvenka-

Kornesti.

5. 2. 4. Moravska 1 zapadnosrpska grupa

Moravska i1 zapadnosrpska grupa vatinske kulture izlaze iz geografskih okvira ovog rada, s
obzirom da se njihovi lokaliteti ne nalaze na terotoriji Vojvodine. Moravsku grupu Thde
(2001: 362-366) vezuje za srednje Pomoravlje 1 kao karakteristicne izdvaja samo zdepaste
pehare, bez ornamentike, od kojih neki imaju obode zasecene kod drski, a zapadnosrpsku,
ili grupu Mojsinje-Dobraca opredeljuje u zapadnu Srbiju i izdvaja barokne forme pehara i
amfora. Ovakav stav iznosi i F. Gogaltan (2004: 133-134). Da kulturni entitet vezan sa
vatinskom kulturom na teritoriji zapadne Srbije predstavlja neSto sustinski razli¢ito od
vatinske kulture u uzem smislu, prepoznao je ve¢ M. GaraSanin (I'apamanun 1973),

koriste¢i naziv zapadnosrpska varijanta.
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Specificnost materijalne kulture sa lokaliteta iz ovih regija prevazilazi okvire regionalnih
grupa unutar istog kulturnog fenomena. Vatinska kultura bi stoga trebalo da bude

posmatrana samo kao kultura ¢iji se odjek snazno osetio u ovim susednim regijama.

Keramicki materijal sa odlikama moravske grupe pronaden je na podunavskim lokalitetima
Pozaravac-Zivinarska farma (Crojuh, Jamamouh 2008: 229) i Zabrega-Tomin grob
(Crojuh, JanranoBuh 2008: 318), u zoni koja je karakterisana lokalitetima opredeljenim u
pancevacko-omoljicku regionalnu grupu. Na lokalitetu Kravlji Do-Izvor (Ctojuh,
JarmanoBuh 2008: 169), uz materijal pancevacko-omoljicke regionalne grupe vatinske
kulture prepoznati su i elementi paraé¢inske kulture. U selu Vinci, na lokalitetu Zuto Brdo —
eponimnom za Zutobrdsku kulturu, pominju se 1 nalazi keramike vatinske kulture (Crojuh,
JartanoBuh 2008: 310). Sa dosta pouzdanosti moze se reci da je ovaj materijal prepoznat

kao import u kulturnu sredinu razli¢itu od one iz koje je potekao.

Ovakav stav zastupaju A. Bulatovi¢ i J. Stankovski. Umesto kompromisne moravske grupe,
zadrzane unutar okvira vatinske kulture, oni izdvajaju kulturu Bubanj Hum IV-Ljuljaci.
Kao osnovnu determinantu grupe Bubanj Hum IV-Ljuljaci ovi autori (Bymnaroswuh,
CrankoBcku 2012: 241, 260, 343, T. 14) uzimaju pehare tipa VI, odnosno zdepaste
bikoni¢ne pehare sa lepezasto modelovanim obodom, koje nazivaju pehari tipa Ljuljaci.

Iste pehare C. Ihde (2001) koristi za izdvajanje moravske grupe vatinske kulture.

A. Bulatovi¢ 1 J. Stankovski jasno prate genezu ovog tipa pehara, koji je karakteristican 1
pouzdano prepoznatljiv u kerami¢kom korpusu srednjeg bronzanog doba u basenu JuZzne
Morave. Pehari tipa Ljuljaci pretezno se javljaju na lokalitetima u donjem toku JuZne
Morave, Timoc¢koj Krajini, basenima Velike Morave i Zapadne Morave, kao i u Sumadiji.
Oni su kao pojedinacni nalazi konstatovani i u delu Podunavlja, od uS¢a TamiSa do
Perdapske klisure, a sporadi¢no su evidentirani i u Potisju, odnosno Pomorisju
(bynatoBuh, CrankoBcku 2012: 337). Na zalost, lepo ofuvan pehar tipa Ljuljaci sa

Zidovara (Prilog 87/4), poti¢e iz nasute zemlje, tako da nema stratigrafski znacaj.
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Najveca koncentracija pehara tipa Ljuljaci uocena je na teritoriji koja je u prethodnom
periodu pripadala kulturi Bubanj Hum III. Osnovnu karakteristiku te grupe Cinili su pehari
sa dve drske koji po obliku veoma podsecaju na pehare tipa Ljuljaci, s tom razlikom $to tip
Ljuljaci ima bikoni¢nu profilaciju, ponekad plasti¢ne nastavke na vrhovima drski, i1 lepezast
obod (tj. obod zarezan na mestu gde pocinju drske, i ponekad malo izvu¢en na mestu
zareza). Obod moze biti ovako modelovan i samo sa jedne strane posude, Sto daje izgled

izlivnika (bynatoBuh, CtankoBcku 2012: 337).

Stratigrafska potvrda da se u Pomorisju pehari tipa Ljuljaci nalaze u sloju ispod horizonta
vatinske kulture, a iznad horizonta moriSke kulture ranog bronzanog doba, koja je nadena
na lokalitetu Pecka (Gimbutas 1965: Fig. 120) i koju navode Bulatovi¢ 1 Stankovski
(bynmatoBuh, CrankoBcku 2012: 337-339), deluje visSe nego uprosceno, s obzirom na
izuzetnu kompleksnost medusobnih relacija koje su moriska i vatinska kultura imale tokom
duzeg vremenskog perioda. Medusobnim odnosima moriske i1 vatinske kulture mora se
pristupiti sa velikom delikatnos$¢u; horizont definisan kao pripadajuci vatinskoj kulturi na
eponimnom lokalitetu kulture Mokrin-Periam-Pe¢ka ipak premasSuje poimanje i
najintenzivnijih kontakata. U ovom slucaju se radi o prisustvu jednog od elemenata koji
¢ine tzv. baroknu, kasnu fazu u razvoju keramickog stila moriske kulture (Soroceanu 1982:
359, Abb. 1/1; O’Shea 1991: 99), na kojoj su prepoznatljivi uticaji s juga. Osim toga, na
lokalitetu Pecica-,,Santul Mare* solarni simboli zauzimaju vazno mesto u ornamentici i
poc¢inju da se pojavljuju u kasnim slojevima, kada su osetni uticaji kultura Otomani,
Vitenberg i Vatin (Soroceanu 1982: 358-359). O interakcijama severa 1 juga svedoci
materijal koji publikuje T. Soroceanu: keramika sa kanelovanim ornamentom izvedenim u
istom maniru kao i materijal sa Feudvara (Soroceanu 1982: Abb. 1/7, 8 i 2/1, 5), kao Sto je
slu¢aj sa baroknom zdelom sa Spicasto izvucenim vrhovima oboda, na cetiri mesta
(Soroceanu 1982: Abb. 1/1), keramickim sto¢i¢ima (Soroceanu 1982: Abb. 1/11, 12) ili
trbusastom amforicom i1 odgovaraju¢im poklopcem sa ornamentima u stilu Kornesti-

Crvenka (Soroceanu 1982: Abb. 1/9, 10).
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Mnogo je vaZnije zapazanje da se na lokalitetu Ljuljaci-Mili¢a brdo pehari tipa Ljuljaci
javljaju u svim horizontima, s tim §to su u najmladem horizontu sa njima konstatovani
nalazi razvijene vatinske kulture (bynarosuh, Crankoscku 2012: 337-339). U tipologiji M.
Bogdanovica (bornanosuh 1986: 61) ovaj tip pehara prepoznaje se kao lonci¢ tipa Al, koji

se zaista pojavljuje u svim slojevima (Ljuljaci I-I1I).

A. Bulatovi¢ i J. Stankovski dopustaju mogucénost da pehari tipa Ljuljaci uticu na stvaranje
vatinskih keramickih formi, naroCito rombi¢no modelovanih oboda. U basenu Velike
Morave materijal vatinske kulture se svodi na sporadi¢ne keramicke nalaze, dok u basenu
Juzne Morave 1 Zapadne Morave (osim nekoliko nalaza iz Ostre) tipi¢na raskos$no
ornamentisana keramika iz razvijene faze vatinske kulture nije zabeleZzena (bymarosuh,

CrankoBcku 2012: 339).

Stav da se na severu (od Save 1 Dunava) horizont sa peharima tipa Ljuljaci moze nazivati
protovatinskim, ali da se na jugu, gde nema tragova razvijene vatinske kulture, ovakva
terminologija tretira kao potpuno neopravdana (bBynarosuh, CrankoBcku 2012: 339, 343),
moze se prihvatiti samo uz preciziranje. Na severu od Save i Dunava ovi pehari mogu biti
nadeni u protovatinskom horizontu, ali oni sami ne bi se mogli nazvati protovatinskim, s

obzirom da ne generiSu forme vatinske, ve¢ kulture Bubanj Hum IV-Luljaci.

Jedina veza vatinske kulture severno od Save i Dunava i srednjeg bronzanog doba u
juznomoravskom basenu jesu pehari tipa Ljuljaci, za koje je ustanovljeno da se pretezno na
periferiji vatinske kulture srecu pre vatinske keramike ili u njenom najstarijem horizontu, a
nema ih u razvijenoj ili poznoj fazi vatinske kulture. Imajuéi u vidu da su u Pomoravlju
evidentirani samo sporadi¢ni nalazi vatinske kulture iz razvojene faze (i to veéinom na
severu), zakljueno je da to nije dovoljan razlog za prihvatanje vatinske kulture u
Pomoravlju, pogotovo kada se uzme u obzir njen karakeristi¢ni ornamentalni stil severno
od Save i Dunava, koju u basenu Juzne Morave nije zabeleZen ni u jednom slucaju

(bynatoBuh, CtankoBcku 2012: 343).
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Postoje 1 drugi indikatori koji idu u prilog izdvajanju posebne kulture srednjeg bronzanog
doba na teritoriji juzno od Save 1 Dunava, 1 koji istovremeno govore protiv
centralnobalkanskog porekla vatinske kulture. Jedan od njih je c¢injenica da se na
Ljuljacima cunaste posude pojavljuju tek u trecoj fazi razvoja naselja (bormanosuh 1986:
65), tj. u vreme kada su prisutne i karakteristike Cistijeg keramickog stila vatinske kulture.
M. Bogdanovi¢ istice da stilskim i tipoloSkim promenama na keramici iz horizonta Ljuljaci
IIT daje poseban pecat upravo pojava Cunastih posuda (F1 i F2 prema Bogdanovicevoj
tipologiji). To su posude jedinstvene forme, za koje je teSko nadi neposredne veze u
keramickoj produkciji Ljuljaka. Cunaste posude nemaju svoje prototipove i dobija se utisak
da su se pojavile iznenada i spontano (bormanoBuh 1986: 65). Ovaj tip posuda, ocito
zahvaljujuéi svojoj utilitarnosti Cest 1 na lokalitetima drugih bronzanodopskih kultura
Karpatskog basena (cf. na nalaziStima kultura Gyulavarsand i1 Flizesabony: Béna 1975: T.
142/7, 11, 242/7; Csanyi, Tarnoki 1994: 190, 193, kat. 178, 205, 206; u okviru kulture
Hatvan: Csanyi, Tarnoki 1994: 140, kat. 187), u Sumadiju je stigao iz Panonije zajedno sa

ve¢ formiranim vatinskim ornamentalnim stilom.

5. 3. Odnos vatinske sa moriskom kulturom

Kako je u prethodnom odeljku ve¢ naglaseno, odnos vatinske kulture sa severnim susedom
— moriSkom kulturom, bio je dugotrajan i veoma kompleksan. Postoji viSe aspekata sa kojih
se moze posmatrati medusobna relacija ovih dvaju kulturnih fenomena. Svi oni moraju se
pazljivo analizirati u funkciji vremena i uz uzimanje u obzir geografskih specificnosti svake

mikroregije, pa ¢ak i svakog pojedinacnog lokaliteta.

Dugotrajna moriska (Mokrin-Periam-Pec¢ka) kultura pripada jednim svojim segmentom
pocetku bronzanog doba u severnom Banatu i susednim zonama oko Morisa, Zlatice i Tise.
Kada se analizira nekropola u Mokrinu, moze se re¢i da je bila u upotrebi tokom citavog

ranog bronzanog doba (Tasi¢ 2004: 27). Za tre¢u fazu moriske kulture karakteristicno je
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prisustvo pehara tipa Perjamos (Perjamos) i ranovatinskih, kao i1 elemenata kultura Gerjen 1
Otomani u keramickom repertoaru. Ovoj fazi pripadaju grobovi 82, 104, 108, 137, 212,
230, 259, 290, 292 u Mokrinu i jo$ neki, u kojima su pronadeni elementi rane faze vatinske
1 Otomani kulture. Ovoj fazi pripada i grupa grobova sa nekropola Deszk A i Szoreg (Tasi¢

1995: 25).

Poseban znacaj u proucavanju medusobnih odnosa vatinske i moriske kulture ima
nekropola u Ostoji¢evu. Ova nekropola joS uvek ¢eka na finalnu publikaciju, ali se i na

osnovu do sada publikovanih radova moze stvoriti slika o ovim interakcijama.

U Ostojic¢evu je u grobovima horizonta II iz srednjeg bronzanog doba pronaden mali broj
priloga, po pravilu samo jedna posuda u grobu. U grobovima odraslih u ramenom pojasu
nalaZena je jedna manja posuda, naj¢es¢e pehar sa visokom trakastom drskom. U decijim
grobovima kao grobni prilog sluzila je velika posuda-pitos u kome su bili pronadeni ostaci
decijeh skeleta. Metalni prilozi bili su priloZeni samo u dva groba — pravougaona pojasna
kopca od bronze (grob 264) i mala bakarna igla sa tordiranim telom i glavom iskovanom u
obliku romboida (grob 21). Oruzja i oruda od metala nije bilo. U grobovima su pronadeni
pehari sa drskam tipa ansa lunata 1 ansa cornuta (Giri¢ 1995: T. I11/1-4) sa soCivastim
otvorom ukraSenim plitkim kanelurama koje dele povrSinu posude na metope 1 utisnutim

solarnim ornametnom (Giri¢ 1995: 48-49).

Nalazi iz horizonta II pripadaju periodu Pecka XIV srednjeg bronzanog doba na podrucju
moriSke kulture, odnosno periodu Sereg 4-5 sa elementima Vaca III kulture koja se
prostirala zapadno od Tise, u juznom i srednjem delu medurecja Tisa-Dunav, zatim
elementima Pulavarsand kulture Cije srediste je bilo na severu u oblasti reke Keres, kao i
vatinske kulture. Ovi nalazi pripadaju nedovoljno precizno definisanoj Gerjen grupi
jugoistone Panonije, koja se prostirala u medurecju Dunav-Tisa. Ova kulutra je nastala
pod jakim uticajem zavrs$nih faza razvoja moriske kulture i njenog prodora prema zapadu
(Béna 1975: 112-113; Giri¢ 1995: 49). Ona pokazuje velike slicnosti sa sremsko-

slavonskom varijantom vatinske kulture u Srbiji i Hrvatskoj, sa jasnim obelezjima tradicija
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perjamoske kulture 1 kasnih faza grupe Sereg (Giri¢ 1995: 50; Majnari¢-Pandzi¢ 1984: 77).
O radikalnijem stavu, koji o grupi Gerjen zastupa N. Manari¢-Pandzi¢, detaljnije je

raspravljano u uvodnom delu ovog rada.

Pojava manjeg broja grobova sa spaljivanjem na Ostoji¢evu, kao i1 znatna zastupljenost
keramickih priloga Vacéa kulture u skeletnim grobovima odraslih, ukazuje na uske
medusobne uticaje ili najjuzniji prodor Vaca kulture istocno od Tise na prostore prethodne
moriSke kulture, njenog najblizeg suseda, pri kraju njenog razvoja (Giri¢ 1995: 50; Giri¢

1996: 137-146).

Susticanje kulturnih uticaja sa severa i1 juga na nekropoli u Ostojievu pruza jedan od
mogucih naina za objaSnjenjenje prisustva importovanog materijala iz kulturnog miljea
vatinske kulture u srednjem Podunavlju, u blizini kolena Dunava. Naime, prema misljenju
M. Vicze (2011: 144), dva pehara iz dva groba pod tumulima - 675 (Vicze 2011: P1. 226/8)
1 1106 (Vicze 2011: P1. 228/9) — na nekropoli Dunatjvaros-Duna-diild, koja se nalazi nesto
viSe od 50km juzno od Budimpeste, predstavljaju relativno redak tip koji pokazuje uticaj sa
juga. Ovi mali jednouhi pehari imaju veliki levkasti vrat, razgrnut obod i koni¢no ili
loptasto telo. Vertikalno bradavicasti ispupcenje (Cepastog ili oblika antene) na drSci
predstavlja tradiciju za koju je poznato da je bila primenjivana u vatinskoj kulturi (Vicze
2011: 144, 152). Ova dva groba pripadaju kasnom bronzanom dobu, u koje je opredeljena
HGK (kultura grobnih humki) faza nekropole. Faza I kasnog bronzanog doba na ovoj
nekropoli opredeljena je u grupu Rakoéczifalva sa HGK grobovima i1 vezana za fazu
Reinecke Bz B2 (Vicze 2011: 156). Jos jednu posudu M. Vicze pripisuje vatinskoj kulturi.
U pitanju je verovatno donja polovina ornamentisane zdele (gledano od dole, dno je
ornamentisano koncentri¢nim krugovima, oko kojih se nalaze krstoliko rasporedene Cetiri
trake formirane od urezanih paralelnih linija oko kojih je bordura od Srafiranih trouglova),
koja potice iz groba 101 (Vicze 2011: Pl. 172/10), iz konteksta ranog Koszidera;
srednjebronzanodopska faza Koszider na ovoj nekropoli ima dve potfaze (ranu i kasnu) i
hronoloski je opredeljena u fazu Reinecke Bz B1 (Vicze 2011: 156). Analogije koje M.

Vicze na ovom mestu navodi su: Tasi¢ 1984a: XV/9 - jednouhi peharc¢i¢ sa Vasi¢evih
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iskopavanja Vince, sa ispupCenjem koje viSe li¢i na stanjeni, bo¢no spljoSteni konus, a ne
na &ep, zatim Tasi¢ 1984a: XVII/7 - dvouhi pehar sa Gavelinih iskopavanja Zidovara, sa
vertikalnim Cepastim zavrSecima na drSkama; pehar je metopiziran, na nain kao pehari u
sremsko-slavonskoj grupi, ali ima urezane volute. Odgovaraju¢i pehar je naden i u sli¢nom
Vaca kontekstu na Kelebiji (Bona 1975: P. 69/22; Vicze 2011: 152-153). M. Vicze (2011:
153) istice da se inkrustovane zdele sa slicnim antenama pojavljuju u bronzanodopskoj fazi
naselja na Gomolavi (Tasi¢ 1988: Fig. 2 — tu su zajedno inkrustovana i vatinska keramika,
ali zdela sa ,,antenama‘“ je inkrustovana) i na Feudvaru (Héansel-Medovi¢ 1991: PI1. 18/4,

19/5).

Nekropola u Ostoji¢evu svedoc€i o juznom prodoru Vaca kulture na prostor gde su se vec¢
prozele mokrinska i vatinska kultura. Otuda se Vaca kultura mozZe uzeti kao prenosilac
kulturnih uticaja sa ovih prostora na sever, u Alfeld i Transdanubiju. Odjeci ovih kulturni
uticaja o€ito su bili veoma dugotrajni, s obzirom na hronoloSko opredeljenje nalaza iz
nekropole Dunaujvéros-Duna-diild, koji seZzu do faze Bz B2. Ovakvo objasnjenje ima svoju
teoretsku potporu u pretpostavci da se mnogostrukost lokalnih komunikacionih mreza moze
prepoznati u bilo kom stadijumu mlade evropske praistorije. U generalizovanoj razmeni
ljudi, a sa njima 1 dobara, reciprocitet se deSava sa zakasnjenjem i ne ispunjava ga grupa-
primalac. Citav proces moze da se oduZi na nekoliko generacija da bi bio okonéan, u
zavisnosti od veli¢ine komunikacione mreze. Ovakav sistem se teoretski moze beskona¢no
siriti (Vander Linden 2007: 349). Arheolozi su vise nego skloni da promenu smatraju
svojstvom svakog ljudskog sistema. M. Vander Linden (2007: 350) smatra da je nasa
duznost da ljudsku mobilnost posmatramo ne kao prirodno stanje ili migraciju, ve¢ kao

nacin da se stalno stvaraju i odrZavaju drustvene veze.

Zanimljivo je pomenuti da na Matejskom brodu, lokalitetu tipa tel u donjem Potisju, koji se
nalazi 30-ak km vazduS$nom linijom od nekropole u Ostoji¢evu, nisu konstatovana naselja
iz ranog i srednjeg bronzanog doba. Grob spaljenog pokojnika, sa urnom crne, uglacane
povrsine, sa razvucenim obodom, koju R. Radisi¢ (1963: 21) opredeljuje u tip vrsackih

urni, verovatno treba pripisati mladoj fazi belegiske kulture.

160



Dok na podrucju juzno od Dunava na osnovama vatinske kulture nastaje grupa Belegis,
lokaliteti vatinske kulture iz jugoisto¢ne Backe, a na prvom mestu Feudvar, tokom srednjeg
bronzanog doba se ukljucuju u kulturni prostor moriske kulture. Ogroman uticaj moriske
kulture na vatinsku keramiku sa Feudvara omogucava sinhronizaciju klasi¢ne i posebno
pozne vatinske kulture sa kasnom moriSkom kulturom, Sto je posvedoCeno nalazima
keramike Pancevo-Omoljica stila u sloju I, u kome je potvrden nalaz iz Pecke
(Pecica)(Héansel, Medovi¢ 1991a: 79; Soroceanu 1991: 77, Abb. 19; Falkenstein 1998: 39).
Napustanje naselja na Feudvaru, krajem Koszider perioda, oznaCava radikalan prekid
kontinuiteta u citavoj regiji, da bi nakon nestanka kasne Vatin-Mori§ kulture doslo do

masovnog naseljavanja nosilaca grupe Bijelo Brdo-Dalj (Falkenstein 1998: 269, 294).

Deo srednjeg Banata uz tok reke Tami§ predstavlja zonu razgrani¢enja unutar vatinske
kulture, pripadaju¢i grupi Kornesti-Crvenka, a granice¢i se sa grupom Pancevo-Omoljica.
Severni deo srednjeg Banata predstavljao bi regiju u kojoj bi trebalo traZiti granicu grupe
Kornesti-Crvenka prema moriskoj kulturi. lako je stanje istraZenosti srpskog srednjeg
Banata daleko od zadovoljavajuceg, moze se ocekivati da se on u buducnosti uklopi u
kulturni milje grupe Kornesti-Crvenka, ako se u obzir uzme stanje u susednom delu
rumunskog Banata: lokalitet Foeni je veoma blizu granice sa Srbijom, svega oko 4km od

mesta Jasa Tomi¢, gde Tami$ ulazi iz Rumunije u Srbiju.

5. 4. Odnos vatinske kulture sa kulturama Verbi¢oara i Otomani

Poredenje keramiCkog materijala iz juzne Oltenije, koji su ne tako davno publikovali G.
Calotoiu, G. Craciunescu i M. Nica (Calotoiu 1996; Craciunescu 1996; Nica 1996; Nica
1998), sa materijalom iz Banata pokazuje da se ovde ne moZze govoriti o prisustvu kulture
Verbicoara. Moze se govoriti o postojanju zajednic¢kih elemenata koji poticu od istog
porekla, grupe Gornea-Orlesti (Gogaltan 2004: 133-134). M. Nica (1996: 18) definise

kulturni horizont sa keramikom ukraSenom urezanim metiliCastim ornamentom
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(Baumrinde, Besenstrich) tipa JeviSovice B (u Moravskoj) — Hriadky—Rozhanovce (u
isto¢noj Slovackoj) — Nyirseg—Zatin (u Madarskoj) — Gornea—Orlesti (u Rumuniji) kao
horizont proto-Verbi¢oara. Taj horizont, identifikovan od 70-tih godina XX veka na
lokalitetima Orodel-Tuturoaie, Locusteni-Predesti, Circea-Viaduct 1 Resca-Romula,
predstavlja osnovu na kojoj je formirana kultura Verbi¢oara. PocCetak kulture Verbi¢oara je

sinhron sa kulturama Hatvan, Otomani, kasni Nadrev, i Mokrin-Periam-Pecica.

Za 1 fazu kulture VerbiCoara (faza II D. Berciu-a) najkarakteristi¢nije su posude sa
loptastim korpusom i pehari sa dr§kama koje elegantno, lucno prelaze obod, ,.klepsidra

vaze®, 1 fina urezana linearna ornamentika (Nica 1996: 21-24).

IT ili klasi¢na faza (faza III D. Berciu-a) dobro je predstavljena keramikom otkrivenom u
zatvorenim celinama ili u stambenim horizontima sa eponimnog lokaliteta Verbicioara, sa
derdapskih lokaliteta (Gornea-Vodnea, Pestera Climente I, Adapostul Climente, Gornea-
Pazariste), kao 1 lokaliteta Circea-Hanuri, Curmatura-Magura, Circea-Viaduct, Birca,
Brosteni-Adapatori, Padea-Dealul Vii, Resca-Romula. Uglasta zdela vatinskog porekla, 1
loptasti pehar sa kratkim ili dugim vratom i drSkama koje pod uglom prelaze iznad oboda i
koje se najCesce zavrsavaju kao ansa lunata, a koji nosi dekoraciju izvedenu istim blagim
urezivanjem linearnih motiva, samo su motivi raznovrsniji, predstavljaju karakteristike ove
faze. Srafirani rombovi kombinovani sa §rafiranim trouglovima, organizovanje motiva u
metopama, predstavlja prototip metopa na posudama faze Verbi¢oara III (Nica 1996: 25-

26).

Kao §to se moze zakljuciti iz analize keramike, u poc€etku snazni, elementi zajednicki za
genetsku osnovu kultura Vatin i Verbicoara, postepeno nestaju da bi dosegli potpuno
drugaciju evoluciju u poslednjoj fazi srednjeg bronzanog doba. Cak i ako moguéi importi
Verbic¢oare postoje na jugu istorijskog Banata, njihov broj je u prirodnim granicama

interkulturnih kontakata (Gogaltan 2004: 133-134).
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Kada su u pitanju nalazi iz oblasti Derdapa, oni daju potvrdu za stanoviste da teritorija
grupe Kornesti-Crvenka vatinske kulture na jugu zatvara oblast Perdapa (Ihde 2001: 358-
362; Gogaltan 2004). F. Gogéltan u grupu Kornesti-Crvenka opredeljuje lokalitete
Moldova Veche, Gornea, Liubcova, Dubova (Gogaltan 1999b: 76). Keramicki materijal sa
lokaliteta Manastir, Gospodin vir (Brukner 1969: T. XXXVII) i Klisura (Letica 1969;
Jletuna 1984: T. I) karakteriSe urezana dekoracija (cik-cak linije, girlande, arkade, Srafirana
polja). Sa Gospodinog vira potice i tipi¢an kanelovani koni¢ni poklopac sa cilindri¢nim
delom ispod Ccetvrtastog plocCastog dela za fiksiranje, ornamentisan urezima u vidu

dvostrukih cik-cak linija, horizontalnih linija i kratkih vertikalnih zareza.

Kako je Derdap kontaktna zona kulture Verbicoara sa zapadnim susedima (cf. Craciunescu
1996), moguce je da je i u kasnijem periodu, nakon stabilizacije zutobrdske kulture, na
nekim lokalitetima doSlo do svojevrsne simbioze i koegzistencije ova dva kulturna
fenomena. Na primer, na lokalitetu Lepenska potkapina pretpostavljena je takva simbioza
inkrustovane keramike Zutobrdske grupe i elemenata kasne faze kulture Verbicoara
(metlicasti ornament)(Jestuh 1984: 206). Nejasnija je situacija na lokalitetu Manastir,
nizvodno od Gospodinog Vira, gde su kod srednjovekovnog nalaziSta otkriveni ostaci
naselja koja pripadaju praistorijskim periodima. Bronzanodopskom horizontu pripada
keramika karakteristi¢éna za vatinsku, VerbiCoara i zutobrdsku kulturnu grupu (ITomosuh
1984: 151). I lokalitet Mrfaja, koji pripada kompleksu praistorijskih naselja, koja su
obuhvatila obe obale Porecke reke u zoni njenog donjeg toka, a koji lezi na oko 1,5km
uzvodno od samog uS¢a PoreCke reke u Dunav, nudi intrigantnu sliku naselja srednjeg
bronzanog doba. Ispod slojeva Basarabi naselja nalazio se sloj, u ¢ijem keramickom
materijalu je V. Trbuhovi¢ (TpOyxoBuh 1984: 283) prepoznao razlicite elemente vatinske 1
kulture Otomani. U regiju Perdapa uticaji iz zapadnotransilvanske regije koju su naseljavali
nosioci kulture Otomani mogli su sti¢i jedino posredstvom nosilaca grupe Kornesti-

Crvenka.

Razgranicenjem teritorije grupe Kornesti-Crvenka, a samim tim i vatinske kulture u celini,

bavio se F. Gogaltan (1999b). Dok je proucavao keramicke nalaze kulture Kornesti-
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Crvenka iz regiona Banata, bio je iznenaden velikim brojem nalaza tog tipa sa tela Sokodor
(Socodor/Székudvar-Cavajdia), koji se nalazi 40km severoistocno od Arada (Gimbutas
1965: 207). Interesovanje ovog autora za Sokodor poraslo je pod utiskom koji je na njega
ostavilo misljenje M. Roske (M. Roska: A gyulavarsdndi (Arad m.) Laposhalom rétegtani
viszonyai. FolArch 3-4 (1941), 45-61) da se to naselje moze pripisati vatinskoj kulturi.
Gogaltan (1999b: 56) je postavio pitanje da li naselje Sokodor treba da se opredeli u grupu

Kornesti-Crvenka ili u kulturu Otomani, kao $to je to ¢inio I. Béna (1975; 1994).

F. Gogaltan veruje da visok procenat ornamentalnih motiva i formi sa juga (cf. Gogaltan
1999b: Fig. 1-8), iz Siroko shvacenog areala vatinske kulture, najverovatnije ukazuje da bi
ovaj tel trebalo da se poveze sa grupom Kornesti-Crvenka. Ipak je vaZzno naglasiti da
Sokodor lezi na periferiji ove kulturne provincije, gde je ocito dosao u kontakt sa

zajednicama od kojih je kasnije evoluirala kultura Otomani (Gogéaltan 1999b: 56).

Postoji nekoliko razloga zbog kojih je tesko uspostaviti juznu granicu kulturne provincije
Otomani: rani stadijum istraZivanja 1 stoga nizak stepen istrazenosti, mobilnost
praistorijskih zajednica koje se mogu jedino uslovno i oprezno identifikovati na
ograni¢enoj teritoriji upotrebom arheoloskih tehnika, kao 1 teSkoce u identifikovanju
medusobnih kulturnih odnosa perifernih naselja. Etnografske analogije sugeriSu da su
teritorijalne granice izmedu praistorijskih zajednica obi¢no bile oznacene rekom, brdom,
Sumom, mocvarom ili ¢ak i jednim drvetom, $to se retko moZze ustanoviti upotrebom
arheoloskih metoda. Pa ipak, na ovom stupnju istrazenosti pokazuje se da je reka Beli Kri§
verovatno Cinila granicu izmedu kultura Otomani 1 Kornesti-Crvenka, o ¢emu svedoce
sli¢nosti i razlike u keramici na naseljima Sokodor i Varsand (Gyulavarsand, koji se nalazi
50km severno od Arada (Gimbutas 1965: 207)) - Sokodor se nalazi juzno, a VarSand
severno od Belog Krisa (Gogaltan 1999b: 56).
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5. 5. Odnos vatinske kulture prema kulturama Szeremle-Bijelo Brdo, Dubovac-Zuto Brdo i

Belegis

U odeljku o odnosu vatinske kulture prema mladim kulturama Szeremle-Bijelo Brdo,
Dubovac-Zuto Brdo i Belegis, ¢ije su teritorije delimi¢no preklapale teritoriju vatinske
kulture, bi¢e govora o potencijalnom udelu vatinske kulture u formiranju svake od njih, kao

1 0 medusobnim odnosima tih mladih kultura.

Arheoloska istrazivanja bronzanog doba u oblasti srednjeg i donjeg Podunavlja otkrila su
postojanje kulturnog kompleksa koji karakteriSe niz zajednickih elemenata sugeriSuci
odnos izmedu razli¢itih etno-kulturnih manifestacija u toj oblasti. Glavni zajednicki
imenilac predstavlja keramika ¢ija se ornamentika sastoji od motiva izvedenih
utiskivanjem, urezivanjem, pravljenjem zareza i1 uzastopnih uboda. Ovi motivi su
inkrustovani belom materijom. Zajednicki pogrebni ritual — kremacija, 1 neki zajednicki

elementi materijalne kulture ukazuju na slicna religiozna shvatanja (Szentmiklosi 2006:

229).

Poreklo ornamentike na keramici, koja se u pocCetku koristi u vrlo uskoj oblasti, konkretno
u Transdanubiji, tesko je objasniti. Arheoloska istrazivanja u Madarskoj u drugoj polovini
XX veka otkrila su postojanje dve velike oblasti u okviru ogromnog kompleksa
inkrustovane keramike: severnopanonsku inkrustovanu keramiku razvijenu u okvirima
kulturnih grupa Esztregom i Veszprém, i1 juznopanonsku karakteristi¢nu za grupe Szekszard

1 Pécs (Bona 1975: 194; Bandi 1984: 267; Szentmiklosi 2006: 229).

Kao posledica pritiska od strane nosilaca kulture grobnih humki (Hiigelgraberkultur -
HGK), ratnicke populacije iz centralne Evrope, kojima je hipoteticki pripisano
pohranjivanje bronzanih ostava horizonta Koszider, zajednice severnopanonske kulture
inkrustovane keramike (grupa Esztregom) napustaju Transdanubiju i povlace se ka jugu
duz doline reke Sio, zaposedajuéi oblast izmedu Dunava i Tise. Pomeranje zajednica

severnopanonske inkrustovane keramike ka jugu stimulisalo je, ali u smanjenom obimu, i
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elemente iz juzne zone Transdanubije. ,Kalemljenje* elemenata kulture tipi¢ne za
zajednice severnopanonske inkrustovane keramike na lokalni supstrat (Gerjen, Vatin,
Verbic¢oara) odredilo je pojavu nove etno-kulturne manifestacije posebno poznate kao
grupa Szeremle, a u novije vreme u arheoloskoj literaturi i kao grupe Szeremle-Bijelo Brdo
ili Bijelo Brdo-Dalj (Tasi¢ 1974: 462-463; Bona 1975: 225-227; Medovi¢ 1996: 165;
Falkenstein 1998: 269, 294; Sandor-Chicideanu 2003: 15, 208; Szentmiklosi 2006: 229-
230).

Prihvacdeno je da se formiranje grupe Seremle-Bijelo Brdo odvijalo tokom srednjeg
bronzanog doba, u periodu prelaza Bz A2 u Bz B1. Smatra se da je evolucija ovih zajednica
bila izuzetno kratka, odnosno da se odvila do kraja Bz B1 faze modifikovanog sistema P.
Reinecke-a. Ali prisustvo odredenog keramickog materijala tipicnog za grupu Szeremle u
regionu kontrolisanom od strane kulture Kruceni-Belegis ukazuje na nesto duzu evoluciju
zajednica tipa Seremle-Bijelo Brdo. Do njihovog kraja je doslo u periodu u kom se razvila
prva faza kulture Belegi$-Kruceni, odnosno na pocetku faze Bz B2 P. Reinecke-a (Sandor-

Chicideanu 2003: 199; Szentmiklosi 2006: 230).

Mlada faza keramike Seremle stila na Feudvaru odvija se u sloju iznad kompaktne serije
vatinskih kuéa. Ova faza je masovnija i1 uo€ljivija. Traje paraleleno sa najmladim
horizontom vatinske keramike. Otkrivaju se samo delovi podnica i ognjiSta kuc¢a, bez jasnih
gradevinskih horizonata. MeSana vatinska i Seremle keramika, osim naselja, prati se i na

nekropoli Stubarlija, putem skeletnog groba 2 (Medovi¢ 2007: 65).

Nalazi tipi¢ni za grupu Seremle koncentrisani su duz Dunava, od uiéa reke Sio do uséa
Tise. Istocna granica je bila poslednja uska putanja do Dunava, bar do Ljupkove
(Liubcova), ako ne i do Ostrovu Corbului. Kratka evolucija ove kulturne grupe odigrala je
veoma vaznu ulogu u nastanku nekih novih kulturnih manifestacija. Jedna od njih bila je
kultura Zuto Brdo-Grla Mare, koja se razvila iz zajednica Seremle, koje su se spustile do

susedne zapadne strane Karpata. Istovemeno, kulturna grupa Seremle smatra se jednim od
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elemenata koji su aktivno ucestvovali u formiranju kulture Belegis-Kruceni (Sandor-

Chicideanu 2003: 217; Szentmiklosi 2006: 230).

Mada su pojedinacni nalazi rano usli u stru¢nu i nauc¢nu literaturu, belegiska kultura je
relativno kasno izdvojena kao posebna pojava u razvoju bronzanog doba jugoslovenskog
Podunavlja i rumunskog dela Banata. N. Tasi¢ (Tacuh 2002: 169) istiCe da se u najranijim
radovima, a navode¢i M. Grbi¢a (I'pbuh 1939; I'p6uh 1953), ona javlja pod nazivom
vrsacka kultura, zajedno sa vatinskom ili dubovackom. Zapravo se kod Grbi¢a (I'p6uh
1939: 58) mesaju opisi zutobrdske i1 belegiske keramike, a na ilustraciji (I'pouh 1939: T.
IIT) na kojoj su date tri posude za ilustraciju vrsacke kulture (sa nepoznatog nalazista),

posude 14 1 15 bi pripadale belegiskoj kulturi, a peharc¢i¢ 16 — grupi Kornesti-Crvenka.

N. Tasi¢ je u ,,Praistoriji Vojvodine* (Tasi¢ 1974: 240-246) definisao belegisku kulturu, a
naziv je predlozio prema nalaziStu koje je u to vreme bilo najpotpunije istrazeno. Razlog
viSe bila je i ¢injenica da je u blizini belegiske nekropole, na lokaciji Gradac, otkriveno i
naselje ljudi koji su se sahranjivali na nekropoli Stoji¢a gumno (Tasi¢ 1983: 92-93). Prema
misljenju ovog autora (Tacuh 2002: 169), i pored toga Sto u svojoj ranoj fazi belegiska
kultura nasleduje neke elemente starije vatinske kulture, ona predstavlja samostalnu pojavu
bez izrazitih genetskih veza. Jedna od osnovnih stilskih karakteristika dekoracije na unama
u starijoj fazi belegiSte kulture - vrpcasti ornament, uopste ne postoji u vatinskoj kulturi,
kao S$to se vidi na primeru nekropole na Stoji¢a gumnu. Pehari sli¢ni vatinskim isti su kao
oni iz Ostoji¢eva u severnom Banatu (Giri¢ 1996: 137, T. 111/1-4) ili sa nekropola kulture
Gerjen u juznoj Madarskoj (Béna 1975: 105). To su presudni razlozi za zakljucak da
vatinska kultura nije znacajnije uticala na formiranje belegiske kulture (Tacuh 2002: 170).
N. Tasi¢ tvrdi da veza izmedu vatinske i belegiske kulture moze da bude jedino posredna,
odnosno tako Sto je vatinski uticaj dospeo u belegiSku kulturu kao ostatak prethodnog
vremena, a potvrdu nalazi u stratigrafiji na Gomolavi. U sloju IV, u horizontu IVa,
pojavljuje se pozna ,,vatinska“ (ili postvatinska) keramika izmeSana sa keramikom koja je
poznata kao transdanubijska inkrustovana keramika, a dodat je i tip Szeremle. Iznad tog

sloja se formira sloj belegiSke kulture sa svoje dve faze, kojima odgovaraju horizonti IVb i
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IVc (Tacuh 2002: 175). Za tumacenje geneze belegiske kulture vazno je to Sto je uticaj
inkrustovane keramike juzne Transdanubije uslovio znacajna pomeranja kultura sa
severozapada prema srpsko-hrvatskom Podunavlju, $to je imalo za posledicu pojavu novih
kultura — belegiske u Sremu i dubovacke u jugoistocnom Banatu. Uvod u to je kultura
Seremle, koja je stvorila osnovu za nastanak jednog novog i dugotrajnog kulturnog
kompleksa koji ée obeleZavati lokalne varijante inkrustovane keramike tipa Dubovac, Zuto
Brdo, Balta Verde-Grla Mare. Vremenski, te bi promene mogle da se smeste u period
prelaza ranog u srednje bronzano doba, §to bi odgovaralo periodu Bz A2-B1. Tom periodu

bi pripadali najraniji grobovi u Belegisu (78 1 97)(Tacuh 2002: 176).

Nasuprot stavovima N. Tasi¢a, misljenje koje je S. Morintz (1978: 45) izneo o relaciji
izmedu vatinske i kultura Belegi§ i Dubovac-Zuto Brdo, vatinsku kulturu postavlja na vrlo
vazno mesto u genezi oba mlada kulturna fenomena. Prema ovom autoru, kultura Belegis-
Kruceni inicijalno je bila rezultat dugotrajnog suzivota i kulturnog prozimanja kultura tipa
Periam-Pec¢ka, Otomani i Dubovac-Zuto Brdo-Garla Mare na osnovi vatinske kulture.
Kulture Belegi$-Kruéeni i Dubovac-Zuto Brdo-Gérla Mare nastale su na vatinskoj osnovi i
uklapaju se u veliki kompleks kultura sa zigosanom keramikom. Na ovoj liniji bila je i K.
Vinski-Gasparini u svom radu o srednjem i kasnom bronzanom dobu u zapadnoj
Jugoslaviji (Vinski-Gasparini 1971: 5). I N. Majnari¢-Pandzi¢ (1984: 79) podvlaci da
arheoloski podaci govore u prilog tome da se nastanak belegiSke keramike odvijao u krilu

vatinske kulture.

Zahvaljujuéi novijim istrazivanjima nastali su znacajni prilozi o poreklu kulture Belegis-
Kru€eni i momentu njenog nastanka. Ova kultura formirana je na osnovi meSavine
elemenata licenske keramike grupe Gumtransdorf-Drassburg i inkrustovane keramike tipa
Seremle, dislociranih pod pritiskom nosilaca Hiigelgraberkultur-e iz centralne Evrope. Ta
mesSavina bila je ,,usadena‘ na lokalnu osnovu vatinskog tipa. Zajednice nosioci ove kulture
imale su neposredan kontakt sa nosiocima inkrustovane keramike iz Transdanubije. Ovo je
potvrdeno brojnim nalazima iz zone vatinske kulture, u Srbiji na lokalitetima Ka¢-Popov

salas, Vatin, Vinca, Gradina na Bosutu, u grobu na lokalitetu Vizi¢-Golokut (ITerpoBuh
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1980), a u rumunskom Banatu na lokalitetima Peciu Nou-Stietzel 1 Foeni-Gomila Lupului I
(Medovi¢ 1996: 165; Tasi¢ 1996: 147-148; Sandor-Chicideanu 2003: 195, 236; Gogaltan
2004: 88-89, 142, P1. VI/3; Szentmiklosi 2006: 231-232).

Zona prostiranja kulture Zuto Brdo-Grla Mare ukljuéuje deo Podunavlja od uiéa Save do
usc¢a Iskera. Najzapadniji nalaz je u Kovinu, a najistocniji je za sada u Corabia-i. Lokacija
nalaza tipa Zuto Brdo-Grla Mare ukazuje na &injenicu da su zajednice nosioci ove kulture
zaposele obe obale Dunava, radije birajuci ade, mala uzviSenja i terase u blizini reke, koja
ne samo da je bila izvor hrane, ve¢ i1 glavna trgovinska transverzala u praistoriji. Rana faza
kulture Zuto Brdo-Grla Mare moZe se najverovatnije smestiti u stadijum MD I (Hansel), §to
znaci na kraj faze Bz A (Reinecke). Klasi¢na faza ove kulture produzava se u MD III, §to
je momenat u kom evoluira prva faza kulture Belegis-Kruceni, koja je sa svojom
evolucijom zapocela kasnije. Importi iz ova dva kulturna okruzenja govore u prilog
koegzistencije ovih dveju kultura pocevsi od Bz B2-C faze modifikovanog sistema P.

Reinecke-a (Sandor-Chicideanu 2003: 217; Szentmiklosi 2006: 230-231).

Blizina teritorija Zutobrdske i belegiske kulture odredila je vrstu i obim kulturnih kontakata.
Na ovu ¢injenicu ukazali su importi otkriveni u zonama prostiranja ovih dveju kulturnih
manifestacija. Ovi kontakti mogu se pratiti na nekoliko nekropola i naselja u Banatu i

oblasti srednjeg Podunavlja u Sremu i Backoj (Szentmiklosi 2006: 234).

Primere zutobrdskih importa (posude i plastika sa belom inkrustacijom) na teritoriju
belegiSke kulture Szentmiklosi (2006: 235-236 ) nalazi na belegiSkim nekropolama u
Banatu (Cruceni, Peciu Nou, Voiteni — sve nekropole su u temi§varskom okrugu), kao i na
naseljima (Foeni-Gomila Lupului II i Deta-Dudarie). Belegisko naselje na lokalitetu Foeni-
Gomila Lupului II nalazi se u neposrednoj blizini tel-naselja koje je pripadalo vatinskoj
kulturi na istom lokalitetu (Foeni-Gomila Lupului I). To je lokalitet na kom je, osim
karakteristicnog materijala vatinske kulture (u regionalnoj varijanti Kornesti-Crvenka),
pronaden 1 inkrustovani keramicki fragment — verovatno import iz grupe Szeremle-Bijelo

Brdo (Gogaltan 2004: 88-89, 142, Pl. VI/3). Ovo otkri¢e ilustruje postojanje kontakata te
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dve etno-kulturne manifestacije sa kraja srednjeg bronzanog doba. Kontakti sa svetom
inkrustovane keramike nastavili su se kasnije od strane zajednica kulture Kruceni-Belegis.
Ova ¢injenica postoji zahvaljujuéi nalazu na belegiSkom naselju smeStenom u neposrednoj
blizini tel-naselja vatinske kulture. U zemunici br. 2/2000, koja je pripadala fazi I belegiske
kulture, otkrivena je inkrustovana keramika sa karakteristikama klasi¢ne faze zutobrdske
kulture. Sli¢an materijal pronaden je na podnici zemunice 1/2000, koja je pripadala fazi I1
belegiSke kulture (Szentmiklosi 2006: 236). Arheoloska istrazivanja jugoistocnog dela
Banata (Dubovac-Kudeliste, Vatin-Bela bara, VrSac-At i VrSac-Ludos, Liubcova-Tiglarie),
tokom kojih je obelodanjeno veliko meSanje materijala karakteristicnog za belegisku i
zutobrdsku kulturu, sugeriSu postojanje, u fazi I belegiSke kulture, oblasti njihovog
suceljavanja. Ovu oblast kasnije ¢e zaposesti zajednice belegiske kulture (tokom faze II).
Njihovo prisustvo u regionu prethodno zaposednutom od strane Zzutobrdske kulture
pokazano je na nekropolama belegiske kulture (faza II) otkrivenim na lokalitetima
Banatska Palanka-Rudine, lam-Sat Batran, Liubcova-Tigldrie, 1 mozda Svinita-Piatra
Elisovei, kao i fragmentima kanelovane keramike nadenim u asocijaciji sa bronzanim
ostavama sa lokaliteta Klicevac-Rastovaca 1 Klicevac-Katanski brod. Repertoar nalaza
zutobrdskog tipa iz Banata (importi u oblast kontrolisanu od strane belegiskih zajednica)
istice Cinjenicu da su najseverniji nalazi Cruceni, Foeni, Peciu Nou, Voiteni i Deta. To
ukazuje na interesovanje belegiskih zajednica za Zutobrdsku kulturu (Szentmiklosi 2006:
247-248). Za isto¢nu Slavoniju (Dalj-Livadice, Aljmas) karakteristicno je paraleno
postojanje ,,kasnovatinskog/vatinsko-belegiskog® (Kruceni-Belegis I) i materijala tipa

Bijelo Brdo-Dalj (Szentmiklosi 2006: 244, sa literaturom).

Doprinos poznavanju odnosa vatinske kulture prema mladim kulturama Szeremle-Bijelo
Brdo, Dubovac-Zuto Brdo i Belegis, dale su i studije o pojedinim elementima no$nje, kao
Sto su ukrasne igle. B. Héinsel (1968: 82-83) je istakao da se juzni deo Karpatske kotline
odlikuje specificnim formama materijala, pa tako 1 nekim vrstama nakita, koje ga izdvajaju
od ostalih oblasti Karpatske kotline i srednjeg Podunavlja ve¢ od ranog bronzanog doba.
Tako umesto igala sa kuglastom probusenom glavicom, juzno podrucje favorizuje iglu sa

Caurastom glavom (Hiilsennadel), a srpaste igle, toliko karakteristi¢ne za severnije oblasti
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srednjeg Podunavlja, u podrucju noSenja igala sa krilcima zasad nisu registrovane. Kao §to
se razvoj srpastih igala prati u kontinuitetu od ranobronzanodopskih igala sa kuglastom
glavicom, tako se paralelno u juznom delu Karpatske kotline odvija razvoj igala sa krilcima
od igala sa plo¢astom glavicom. Srpaste i igle sa krilcima se u principu u nalazima
medusobno iskljucuju. Kraj noSenja igala sa krilcima oznacavala bi pojava igala sa

ekserastom glavom (Nagelkopfnadel)(Hénsel 1968: 82-83; Majnari¢-Pandzi¢ 1971: 16).

Ako se pogleda karta rasprostiranja igala sa krilcima i njihovih prototipova (Majnari¢-
Pandzi¢ 1971: 17), zapaza se da se ranobronzanodopski prototipovi pojavljuju u uzem
arealu — u donjoj Austriji i zapadnoj Madarskoj. Slede¢i razvojni oblik nalazi se na istom
podrucju. Nasuprot tome, razvijene igle sa krilcima locirane su znatno jugoistocnije — u

isto¢noj Slavoniji i Sremu, kao i juznom Banatu (Majnari¢-Pandzi¢ 1971: 16).

Nejedinstvenost podrucja rasprostranjenosti prototipova, prelaznih oblika 1 konac¢no
oformljenog tipa igala sa krilcima zapravo bi protivrecila kontinuiranom razvoju kakav je
predocila N. Majnari¢-Pandzi¢ (1971). Takvo rezonovanje bi bilo proizvod staticnog
posmatranja karata rasprostranjenosti. Medutim N. Majnari¢-Pandzi¢ (1971: 16) podvlaci
da se ne sme izgubiti iz vida Cinjenica da su se prototipovi (daje primer igala iz
Lovasberény-a i Nagylok-a) javili u razvijenom ranom bronzanom dobu u kulturnom
miljeu transdanubijske inkrustovane keramike, kao i da se prelazni oblici (primer igala iz
Nagyhangos-a) i dalje javljaju na podrucju rasprostranjenosti iste kulture. Najvaznijom se
¢ini Cinjenica da se u arealu rasprostranjenosti ve¢ oformljenih igala sa krilcima tipoloski
najstariji primerci, kakva je igla sa Popovog salasa, javljaju u sredini u kojoj su u okviru
lokalne vatinske kulture, prisutni i importovani nalazi transdanubijske inkrustovane
keramike, i to u broju koji nadilazi uobicajene potvrde interkulturnih kontakata. Takva
situacija, sa vrlo uo€ljivim prisustvom transdanubijske inkrustovane keramike, ponavlja se i
na Gomolavi. N. Majnari¢-PandZi¢ ne odstupa od svoje konstatacije da igle sa krilcima
treba vezati za vatinsku kulturu, ali ipak ostavlja prostor da se ova vrsta nalaza veze za
nosioce drugog kulturnog entiteta, kulture panonske inkrustovane keramike. Ovakvom

tumacenju naklonjen je i pisac ovog teksta. Populacije, ¢ija noSnja bi sadrzala 1 igle sa
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krilcima, do prostora juznog Banata, gde su nadene u velikoj koncentraciji (cf. Vasi¢ 2003:
18-19) sigurno bi dosle sa severozapada. Kao primer se moze navesti nekropola VrSac-
Ludos, za koju se vezuje “jedan cudnovat lokalni tip igala sa Siroko iskovanim vratom i
polumesecastom glavom na kraju” (Menghin 1928: 24), koja je iskljuena iz areala
vatinske kulture, a u ¢ijem materijalu se prepoznaju elementi kultura Seremle, Dubovac-

Zuto Brdo i Belegis I.

5. 6. Hronolosko opredeljenje i periodizacija vatinske kulture

Stav rumunskih arheologa zaklju¢no sa krajem XX veka (Guma 1995: 116-125; Gogaltan
1996: 46-47; Gogaltan 1999a) bio je da vatinska kultura predstavlja prvu faza srednjeg
bronzanog doba, koja u rumunskom Banatu predstavlja tek perifernu pojavu, s obzirom na
izdvojenu kulturu Cornesti-Crvenka. Za kulturu Kornesti-Crvenka supstrat predstavlja
grupa Gornea-Orlesti; prema F. Gogaltanu ova grupa se vezuje za fazu rano bronzano doba

II1 1 sinhrona je sa I fazom moriSke kulture u severnom Banatu.

U saglasju sa ovakvim stavom rumunskih kolega bilo je i misljenje madarskih arheologa
(cf. Béna 1994: 17; Ecsedy 1994), koji vatinsku kulturu svrstavaju u prvu i drugu fazu
srednjeg bronzanog doba, dovodeci je u vezu sa kulturama Gyulavarsand I i II, moriSkom
(faze Perjamos-Szdreg i Perjamos/Szdreg-Gerjen), Vatya I-III, Fiizesabony II-III, kasnim
fazama Hatvana i transdanubijskim kulturama sa inkrustovanom keramikom. Stav je J.
Simi¢ (2000: 92-99) da na prostore vatinske kulture juznotransdanubijska inkrustovana

keramika stiZe najranije u fazi Bz A2, a traje sve do faze Bz B2.

Datumi koji su dati za rano bronzano doba madarskog dela Karpatskog basena (Bona 1994;
Ecsedy 1994) razlikuju se od tradicionalne apsolutne hronologije, jer su zasnovani na
radiokarbonskim datumima, koji upuéuju na to da kraj eneolita treba datovati nekoliko
stotina godina ranije nego $to se prethodno pretpostavljalo. Iz toga sledi da je i razvoj koji

je doveo do pojave bronzanog doba u Karpatskom basenu takode poceo ranije. Prelaz od
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bronzanog doba ka gvozdenom takode je pretpostavljen u IX-VIII v. p. n. e., Sto sugeriSe da
je bronzano doba mozda trajalo pola milenijuma duze nego Sto se prethodno
pretpostavljalo. Ako je tako, koji potperiod je trajao duZe: rano, srednje ili kasno bronzano
doba? Koje su kategorije datuma ili dijagnosticke karakteristike putem kojih se to moze
odrediti sa sigurno$¢u? Drugim rec¢ima: gde lezi greska nacinjena u prethodnim
istrazivanjima? Niz pitanja nastavlja da provocira debate, koje su daleko od postizanja
zakljucka. Stoga je probna pretpostavka koju iznosi T. Kovacs (1994b: 22) da je u
Karpatskom basenu srednja, ,,razvijena“ faza bronzanog doba pocela negde oko XIX-XVIII

v.p.n.e.

Na osnovu prethodno iznetih stavova, i gledano u celini, vatinska kultura pripadala bi Sirem
vremenskom rasponu od pocetka faze Reinecke Bz A2, Hansel FD 11, do faze Reinecke Bz
B2, Hansel MD II (Hénsel 1968: 21; Garasanin 1983a: 506; Guma 1995: 121; David 1998:
249; Falkenstein 1998: Abb. 10, 17). To bi bilo u saglasnosti sa grubim hronoloskim
granicama koje je na osnovu kalibriranih radiokarbonskih datuma za vatinsku kulturu
(bormanoBuh 1986: 70; Gorsdorf 1992; Hansel, Medovi¢ 1992; Roeder 1992) izneo S.
Forenbaher (1993: 236): vatinska kultura bi pocela oko 2000 g. p. n.e.(Bz A2), a u nekim
regijama, u svojoj finalnoj fazi bi doc¢ekala kulturni kompleks polja sa urnama (pocetak Br

D), a §to je preuzeo 1 F. Gogaltan (1999a)(prilog 5/1, 2).

Zahvaljujué¢i tome Sto danas imamo prilicno sigurnu hronologiju zasnovanu na serijama
kalibriranih radiokarbonskih i dendrohronoloskih datuma, uspostavljeni su novi hronoloski
sistemi bronzanog doba. Kristiansen i Larsson (2005: 116) stavljaju ogradu da je datuma
ipak premalo i da oni ponekad odrazavaju visoku starost samog drveta koje je uzeto kao
uzorak, ali generalno govore¢i, sada postoje serije konzistentnih datuma iz centralne
Evrope, zapadne Evrope, severne Evrope i zapadnog Mediterana. Jo§ uvek je premalo
datuma iz isto¢ne Evrope i sa isto¢nog Mediterana (Kristiansen 1998: Fig. 13; Kristiansen,

Larsson 2005: 116).
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Ukupna serija radiokarbonskih datuma za vatinsku kulturu do danas nije uve¢ana u odnosu
na pregled koji daje F. Gogaltan 1999. Na Zalost, sa lokaliteta Ore$ac-Zidovar svega dva
uzorka su data na radiokarbonsku AMS analizu. Rezultati koji su dobijeni nisu relevantni, s
obzirom da nisu uzeti iz superponiranih slojeva iste jednice iskopa (jedan uzorak potice iz
stratigrafske sonde 1/1997, a drugi sa sektora III), i da se radi o izolovanim uzorcima, koje

ne podrzavanju serije.

Radiokarbonski datumi za moriSku kulturu kre¢u se u rasponu od skoro Ccitavog
milenijuma, grubo od 2700 BC do 1650 BC. Datumi se grupisu u tri vremenska horizonta:
oko 2500 BC, oko 2000 BC i oko 1700 BC. Srednji horizont obuhvata i nalaze iz naselja i
sve datume sa mokrinske nekropole. Nalazi sa Mokrina su u skladu sa ovakvim
datovanjem: keramika odgovara ranijim tipovima sa Serega, zajedno sa nekoliko iz
prelaznog perioda, koji je Bona opredelio kao Sereg 3. Na mokrinskoj nekropoli nije
pronaden keramicki materijal koji bi odgovarao kasnoj Sereg keramici, a metalni nalazi
imaju iskljucivo karakteristike ranog bronzanog doba. Rani datumi za morisku kulturu
preklapaju se sa datumima za Cepel (Csepel) grupu kulture zvonastih pehara. Smatra se da
je deo sekvence moriske kulture opredeljen u srednje bronzano doba, oznac¢en napustanjem
mnogih naselja i nekropola i pojavom baroknog keramickog stila, paralelan sa kulturom
Vaca (Vatya). Dok se grubo razdvajanje ranog i srednjeg bronzanog doba ¢ini sigurnim,
finije razdvajanje moze biti ugroZeno subjektivhom prirodom keramicke tipologije i
specifiénim izborom predmeta koji Cine grobni inventar, a na kojima je zasnovana
hronologija. Opasnost od ovakve upotrebe podataka iz nekropola dobro je ilustrovana
pokuSajem serijacije grobnih mesta na mokrinskoj nekropoli. Varijacije nisu bile u funkeciji
vremena, ve¢ u funkciji setova nakita muskaraca, Zena i sub-adultnih osoba (O’Shea 1991:
99-100; za najnoviji rad o serijaciji grobova u Mokrinu cf. Wagner 2009). Kraj sekvence
morisSke kulture vezuje se za napuStanje kasnomoriskih nekropola Szoreg i Deszk A

(O’Shea 1991: 100).

U skorije vreme J. Gorsdorf , K. Markova i V. Furmanek (Gorsdorf, Markova, Furmének

2004) publikovali su radiokarbonske datume, koji poti¢u od uzoraka sa lokaliteta Vcelince
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(juzni deo centralne Slovacke, okrug Rimavska Sobota). Za deo Slovacke u kom se nalazi
ovaj lokalitet postoji mali broj apsolutnohronoloskih podataka, a takav je slucaj i u drugim
delovima Slovacke (Batora 2000; Furmanek 2004: 16). Prisustvo uzoraka za C-14 datume
nije ravnomerno ni u teritorijalnom smislu, a ni u broj¢anom smislu za pojedine kulture 1
lokalitete. To se vidi i u poredenju sa ostalim delovima Karpatskog basena. Na karti 1
(Gorsdorf, Markova, Furmanek 2004: 80, Fig. 1) data je distribucija ranobronzanodopskih
(ranobronzanodopskih shvaéenih u skladu sa stavovima koje iznose Kristiansen, Larsson
2005: 116, Gogaltan 2008b: 41, Fig. 2) lokaliteta sa publikovanim C-14 datumima u
Karpatskom basenu. Najjuzniji su Ljuljaci (oznaceni brojem 17), Omoljica (21), Vinkovci
(32) 1 Feudvar (10). Za sada ne postoje C-14 datumi za grupu Gornea-Orlesti u
jugozapadnoj Rumuniji (Gogaltan 1996; Gorsdorf, Markova, Furmanek 2004: 89).

Datovanje za Hatvan-Otomani horizont je 1890-1750 cal BC i ovi podaci se mogu porediti
sa datumima za pozniju fazu kulture Hatvan sa madarskih lokaliteta Jaszd6zsa 1 Polgar.
Arheolosko-tipoloSko datovanje keramickog materijala vezuje ga za klasi¢nu ili post-
klasi¢nu fazu kulturnog kruga Otomani-Fiizesabony (Gogéaltan 1999a; Gorsdorf, Markova,
Furméanek 2004: 89).

Radiokarbonsko datovanje arheoloSkog materijala, pripisanog horizontu Koszider,
predstavlja dugacak vremenski period u Karpatskom basenu, koji ide od 2030-1630 cal BC
(Toszeg, Jaszddzsa, Fiizesabony) do 1500-1210 cal BC (Gorsdorf, Markova, Furmanek
2004: 90). Takvo hronoloSko opredeljenje je u vezi sa kasnijim fazama ,tell” kultura
Karpatskog basena u Madarskoj, a klasi¢no je shvatanje da je metalurgija tipa Koszider, ¢iji
proizvodi poti¢u i iz naselja i iz nekropola, kao 1 iz brojnih ostava nadenih u zapadnim i
centralnim zonama karpatskog basena, cvetala u finalnoj fazi srednjeg bronzanog doba, oko
XV-XIV v. p. n. e. (Kovacs 1994a: 51). C-14 datumi za pojedine faze naseljavanja na
lokalitetu Vcelince mogu se iskoristiti za identi¢no kulturno okruzenje kultura Hatvan,
Otomani-Fiizesabony i Piliny u Karpatskoj kotlini. Ipak se mora napomenuti da se

heterogenost kulturnog razvoja u ovom velikom geografskom regionu i razli¢iti tempo
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kulturnog progresa mogu odraziti na 1 apsolutnim datumima (Gorsdorf, Markova,

Furmanek 2004: 90).

Dok postoji saglasnost da se pocetak bronzanog doba u centralnoj Evropi postavi oko 2300
BC, apocetak pravog bronzanog doba (kalajne bronze) oko 2000 ili malo posle (1900 BC),
pocetak centralnoevropskog srednjeg bronzanog doba lebdi oko 1600 BC (Kristiansen,
Larsson 2005: 116). Problem srednjeg bronzanog doba u susednoj Bugarskoj, koja
predstavlja kontaktnu zonu srednjoevropske 1 egejske hronologije, i1 dalje nema
zadovoljavajuce reSenje, kako po pitanju apsolutne hronologije, tako i u smislu materijalnih
ostataka na kojima bi ova hronoloSka sekvenca bila zasnovana. Autori koji se bave ovom
problematikom nude nekoliko modela za reSavanja ovih problema (cf. bosmxuer 2003;
[ManaitotoB 2003), ali ni jedan nije bez manjkavosti. Varijante kako da se usaglase
hronologija i periodizacija bronzanog doba Bugarske idu od predloga prestrukturiranja
kulturnog sadrzaja odredenih perioda (kultura Nova Zagora/Junacite se ukljucuje kao
poslednja etapa u rano bronzano doba), preko izmene apsolutne hronologije odredenih
perioda (srednje bronzano doba pocinje ranije, ali i produzeno traje, ¢ime se ostavlja
otvorenim pitanje kulturnog sadrzaja druge polovine ovog perioda, poSto nema nalazista i
materijala koji bi pokrivali drugu polovinu), do ideje o podeli bronzanog doba na cetiri ili
samo dva perioda, u okviru kojih bi bio ostavljen ,,prelazni period* za neke kulture, koje su

za sada nepoznate (bosmxues 2003: 23-24).

Inicijalna faza centralnoevropskog srednjeg bronzanog doba pocinje oko 1650 BC prema
C-14 datumima, dok dendrohronologija u Svajcarskoj ovu fazu smesta u XVI vek, blize
godini 1500 BC. Pa ipak, ovo bi moglo biti usled nedostatka jezerskih staniSta iz srednjeg
bronzanog doba. Takode, sada se smatra da se pocetak peroda polja sa urnama i
Reineckeove faze Bz D smesta u sredinu i kasni XIV vek prema C-14 datumima, dok
dendrohronologija taj poéetak radije stavlja u 1300 BC. Cini se da postoji blago neslaganje
izmedu dendrodatuma i radiokarbonskih datuma; radioaktivni ugljenik ima tendenciju da
daje datume koji su malo stariji nego Sto su dendrodatumi (Kristiansen i Larsson navode

primere iz Danske 1 sa Kastanasa u Gr¢koj). Premda je do nekih nepodudaranja moglo do¢i

176



usled razli¢itih procena kulturnih sekvenci koje su bile datovane, ¢ini se da bi verovatno
trebalo da se oduzme oko 50 godina (ponekad vise) od kalibriranih C-14 datuma, kao
rezultat starosti samog uzorka, ako ne postoje specificne informacije o uzorku (Kristiansen,

Larsson 2005: 117).

U kontekstu hronoloSkog opredeljenja vatinske kulture prethodna argumentacija zvuci
logi¢no, ali 1 zbunjujuce. F. Gogéaltan (2003: 7, Fig. 2; 2008b 41, Fig. 2)(prilog 7) u svom
hronoloskom sistemu za rano i srednje bronzano doba Karpatskog basena u potpunosti sledi
hronoloske odrednice koje su dali K. Kristiansen i T. B. Larsson (Kristiansen, Larsson
2005: 117) 1 o kojima je bilo reci u prethodnom delu teksta. Gogéaltan vezuje pocetak ranog
bronzanog doba i fazu Bz A0 za vreme nakon 2400 BC, i svoje horizonte 3 i 4 u razvoju
karpatskih tel-naselja, u okviru kojih se razvija i vatinska kultura, opredeljuje u period Bz
A1-Bl. Kristiansen i Larsson (Kristiansen, Larsson 2005: 118) takode kao krucijalan
izdvajaju period Reinecke Bz A2/A3 1 B1, koji se datuje u vreme izmedu 1700/1750 1 1500
BC. To je prvi period intenzivnih kontakata izmedu Minojaca/Mikenaca i istocne centralne
Evrope i Karpata; pitanja odnosa mikenskog sveta i bronzanodopskih kultura Karpatskog
basena, pa samim tim i vatinske kulture, dozivela su apogej u radovima publikovanim
tokom 70-tih 1 80-tih godina XX veka (cf. I'apamanun M. 1973: 324; Tasi¢ 1973; Harding
1984). Ovi kontakti na veliku daljinu bili su verovatno uspostavljeni tokom Bz A2 (oko
1750-1650 BC), intenzivirani u Bz A3 (kraj XVII veka BC) i dosegli najvisu tacku tokom
XVI veka. Kako su neke od ovih kulturnih veza povezane sa Terom u poslednjoj fazi pre
erupcije, tj. LH IB, LC 1 LM IA, ova faza ne bi trebalo da bude mnogo starija od 1600-1650
BC (Kristiansen, Larsson 2005: 118). Ipak treba imati na umu da egejska/minojska
hronologija jo§ uvek debatuje manje ili viSe zavise¢i od prihvatanja ili neprihvatanja
smestanja erupcije na Teri u 1628 BC 1 kalibriranih C-14 datuma (Kristiansen, Larsson

2005: 117).

Ako se vratimo u Karpatski basen i hronoloski sistem F. Gogaltana (Gogaltan 2003: 7, Fig.
2; Gogaltan 2008b 41, Fig. 2), u oc¢i pada Cinjenica da ovaj autor zaista navodi da veci deo

perioda Reinecke Bz A1-B1 koincidira sa srednjim bronzanim dobom hronoloskih sistema
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rumunskih 1 madarskih autora, o ¢emu je bilo re¢i na pocetku odeljka o hronoloskom
opredeljenju i periodizaciji vatinske kulture. Kraj ovog perioda bio bi sinhron za pocetkom
srednjeg bronzanog doba shva¢enog na nacin o kom polemisu Kristiansen i Larsson (2005:
117). Srednje bronzano doba bi pocinjalo sa fazom Bz B P. Reineckea (Sto je tradicionalno
shvatanje, oko kog nije bilo rasprave, osim kada je apsolutna hronologija u pitanju),
modifikovanom na nacin vidljiv na pomenutoj hronoloskoj tabeli. U tom smislu vatinska

kultura bi ve¢im svojim delom pripadala ranom bronzanom dobu.

Tesko snalazenje sa hronoloskim sistemima i opredeljenjem perioda 2000-1600 BC u
srednje bronzano doba, a istovremeno u period Reinecke Bz A1-A2 ispoljavaju i A.

Bulatovi¢ i J. Stankovski (bynarosuh, CrankoBcku 2012: 327-329, T. 18, 19).

Alterantivni koncept F. Gogaltan je ponudio u svom radu iz 2004. g. Na tom mestu, ovaj
autor je zaklju€io da smestanje vatinske kulture samo u srednje bronzano doba predstavlja
odgovor na ¢injeni¢no stanje na vatinskim lokalitetima, Sto pretpostavlja prilagodavanje
zajednica na prirodno okruzenje relativno razli¢ito u odnosu na prethodni ili slede¢i period.
Rano bronzano doba u Banatu oznaéeno je kulturama Mako-Kosihi-Caka, Somodvar-
Vinkovci, nalazima tipa Sanpetru German-Pancevo Vatrogasni dom, kulturom Mori$ I 1
grupom Gornea-Orlesti. Pred kraj ranog bronzanog doba (pocetak subboreala), ¢ini se da je
klima sa viSe kiSe postepeno postajala hladnija. Postoje misljenja da je klima postajala 1
suvlja. Uz Cinjenicu da je doslo do klimatske promene, tu je i Cinjenica o zaposedanju
oblasti sa bogatim prirodnim resursima i povoljnim topografskim polozajem. Pored ovih,
drugi primarno medusobno zavisni faktori, kao $to su arhitektura sa nadzemnim stanistima
od drveta, pletera i lepa, koncentracija stanovniStva usled nesigurnosti, religija, tradicija u
naseljavanju i drustveni razvoj, ekonomija koja potvrduje naglaseniji sedentarni zivot ovih
zajednica u odnosu na period kasnog eneolita i prve faze ranog bronzanog doba,
praktikovanje zemljoradnje, pojava nekih elemenata fortifikacije na naseljima i implicitno
koncentracija resursa, kao i niz subjektivnih faktora neprepoznatljivih u arheoloskom
zapisu, doveli su do formiranja prvih bronzanodopskih telova. Ovaj fenomen odvija se

tokom srednjeg bronzanog doba i1 ovakav nacin naseljavanja karakteriSe taj period. Druge
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klimatske promene bi se dogodile oko 1500 BC. One bi mogle da budu uzrok pomeranja
nekih centralnoevropskih populacija. Karta njihovog rasprostiranja preklapa staru vatinsku
teritoriju. Kada je pocelo kasno bronzano doba, telovi iz nizije su postepeno nestali, a
pojavili su se novi metalni predmeti, kao i novi pogrebni obicaji i rituali — polja sa urnama
(Gogaltan 2004: 133-134). Ovo stanoviste ¢ini se da miri tradicionalne koncepte i nove

hronoloske sisteme, proistekle iz vecih serija radiokarbonskih i dendrodatuma.

Konac¢no, radiokarbonski datumi sa Feudvara, Ljuljaka i Omoljice, ili oni sa drugih
lokaliteta iz Karpatskog basena, ali koji pripadaju drugim kulturama (moriska, Otomani-
FizeSabonj, Vitenberg) koje su uspostavile veze sa vatinskim okruzenjem, sugeriSu
apsolutnu hronologiju. Kalibracija ovih datuma vatinsku kulturu smesta grosso modo u
prvu polovinu II milenijuma BC (Gogaltan 2004: 133-134). U kom trenutku ¢e se
prepoznati pocetak srednjeg bronzanog doba deluje kao pitanje od sekundarnog znacaja, ali
bi 0 njemu trebalo da bude postignut konsenzus, kako bi se pojednostavila komunikacija

medu kolegama.

Kada je u pitanju periodizacija vatinske kulture, izvedena na osnovu vertikalne stratigrafije
naselja, ¢ini se odgovaraju¢om tripartitna podela predlozena od strane F. Gogaltana (2004).
Ovaj autor sugeriSe koriS¢enje tripartitne relativne hronologije: srednje bronzano doba I, IT 1
III. Analogno tome vatinska kultura prosla je kroz faze I, II i III (rana, klasic¢na ili faza
procvata, i pozna). Gogaltan je za osnovu uzeo vertikalnostratigrafsku situaciju na
lokalitetima Foeni-Gomila Lupului, Feudvar i Ljuljaci, ali takode i u nekim metalnim
nalazima (Gogaltan 2004: 133-134). Igle sa caurastom glavom (Hiilsenkopfnadel)
generalno pripadaju mladoj fazi ranog bronzanog doba (Bz A2 prema P. Reinecke-u). Igla
sa Caurastom glavom nadena u sloju vatinske kulture na Gomolavi ne moze biti ranija od
pocetka srednjeg bronzanog doba (Vasi¢ 2003: 15-16). Igla sa krilcima (Flugelkopfnadel)
sa lokaliteta Popov salas pripada varijanti 1. Varijanta 1 je najstarija i ne mozZe se datovati
ranije od srednjeg bronzanog doba. Primerak sa Popovog salasa je nesSto mladi i pripada
horizontu Kosider. Bodez i sekira sa povijenim ivicama (Randleistenbeil) koji su nadeni

zajedno sa ovom iglom, imaju paralele sa ostavom II iz Dunatijvaros-Kosziderpadléas-a. Igla
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sa krilcima sa Gomolave je veoma oSteCena, ali se verovatno moze svrstati u mladu

varijantu 2 (Vasi¢ 2003: 18-19).

Vertikalna stratigrafija na Zidovaru donela je potvrdu periodizacije F. Gogaltana. Nakon
horizonta ranog bronzanog doba, usledila su izdvojena tri horizonta naseljavanja nosilaca
vatinske kulture. Promene u keramickom stilu i importi materijala iz drugih regionalnih
grupa vatinske kulture omogucili su da se ove pojave jasno izdvoje u vertikalnoj
stratigrafiji. Usled nedostatka pouzdanih radiokarbonskih datuma i nedovoljno dobre
ocuvanosti bronzanih predmeta, nije moguce precizno apsolutnohronolosko pozicioniranje
nalaza sa Zidovara. Sude¢i prema prethodno iznetom, sa velikom verovatnoéom moze se
ocekivati da su naselja vatinske kulture sukcesivno trajala tokom prve polovine II
milenijuma pre nove ere. Masivni rusevinski depoziti nagomilavali su se nejednakom
brzinom i intenzitetom, s obzirom da je vecina istrazenih objekata stradala u pozaru i mogla

biti obnovljena tokom samo nekoliko generacija.

Pod uslovom da se usvoje principi apsolutne hronologije zasnovani na postoje¢im
kalibriranim radiokarbonskim datumima 1 relativna hronologija za vatinsku kulturu, po
kojoj se njeno trajanje vezuje za srednje bronzano doba i prolazi kroz tri faze razvoja, kako
je to predlozio F. Gogaltan (2004), postojala bi solidna baza za stvaranje zajednickog

hronoloskog jezika za bronzano doba Karpatskog basena.

5. 7. Vatinska kultura i viSelojna naselja tipa ,,tell

Viseslojna naselja tipa ,tell predstavljaju najkarakteristicniju formu naselja u ranom i
srednjem bronzanom dobu Karpatskog basena. Na nekima od njih su potvrdeni elementi
fortifikacije. Postojanje utvrdenja moZe se uzeti kao dobar indikator u merenju nivoa
drustvenog 1 ekonomskog razvoja zajednice. Stratifikovani sistem naselja sa utvrdenim
centralnim naseljima za proizvodnju i distribuciju omogucio je organizovanu i §iroko

rasprostranjenu distribuciju nove proizvodnje metala, poglavito prestiznih dobara, oruzja i
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nakita (David 1998: 249; Kristiansen 1998: 370-378; Harding 2000: 291-307; Kristiansen,
Larsson 2005: 125; Gogaltan 2003; Gogaltan 2005; Gogaltan 2008a; Gogaltan 2008b;
Gogaltan 2010).

Veoma su znacajni lokaliteti na kojima su vrSena sistematska arheoloSka istrazivanja,
zahvaljujuci kojima su otkriveni kompleksni sistemi fortifikacija telova (cf. Batora et al.
2012). Po prvi put se tokom ranog i srednjeg bronzanog doba u Karpatskom basenu moze
primetiti opsti fenomen pojave odbrambenih sistema. Isto tako je vazno pomenuti da nisu
svi telovi bili utvrdeni. Neki od utvrdenih telova imali su ulogu da zastite stanovnistvo i

ostala dobra ,,satelitskih sela“ koja su im pripadala (Gogaltan 2008b: 39).

Na osnovu kriterijuma koje je precizirao za razlicite kategorije naselja tipa tel, F. Gogaltan
(2003; 2005; 2008b: 40-41, Fig. 1) je do 2003. g. prikupio podatke o 188 naselja iz ranog i
srednjeg bronzanog doba u Karpatskom basenu. Njegov tre¢i hronoloski horizont, datovan
priblizno izmedu 2300 1 1950 BC, oznacava trenutak pojave veéine bronzanodopskih
telova. Za kulturu Vatin I ovaj autor vezuje naselja tipa tel na lokalitetima Cornesti-Dealul
Cornet, Foeni-Gomila Lupului i Ore$ac-Zidovar. Za isti horizont vezuje i retke sludajeve u
okviru grupe Gornea-Orlesti, kao §to je Foeni-Cimitirul Ortodox. Cetvrti horizont telova,
hronoloski opredeljen priblizno u period od 1950 do i nakon 1700 BC, pokazuje Sirenje
ve¢ine bronzanodopskih telova, ¢ak i u zoni kulture Mad’arovce. U juznom delu
Karpatskog basena, u blizini Dunava nalaze se naselja tipa tel koja pripadaju vatinskoj
kulturi na lokalitetima MogSorin-Feudvar i Ore$ac-Zidovar; Dunav je povezivao Crno more
sa centralnom Evropom, a pre nego Sto skrene ka zapadu u centralnu Evropu, Dunav je bio
osnovna ruta za kretanje dobara i ljudi koja je trebalo da bude kontrolisana sistemom
fortifikovanih tel-naselja. Peti i poslednji horizont, ¢iji pocetak je opredeljen u vreme oko
1650 BC, a kraj pre 1500 BC, karakteriSe formiranje veoma malog broja novih tel-naselja.
Kao 1 u kasnom neolitu, oko 2000 godina pre toga, pred kraj srednjeg bronzanog doba ovaj
tip stanovanja odjednom nestaje. S obzirom da je na vise fortifikovanih lokaliteta potvrdeno
da su ona naprosto napuStena, bez tragova destrukcije, stara teorija o kraju

bronzanodopskih tel-naselja u Karpatskom basenu kao posledici velikih migracija iz
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centralne Evrope sigurno je pod velikim znakom pitanja (Gogaltan 2008b: 42-52, sa

literaturom).

MosSorin-Feudvar pripada malobrojnoj grupi od svega 26 tel-naselja u katalogu F.
Gogaltana, koja obuhvata sistematski ekopavane lokalitete u smislu strukture odbrambenog
sistema (Gogaltan 2008b: 42). Kada se razmatra socijalna i ekonomska funkcija telova u
Karpatskoj kotlini, telovi se posmatraju kao centalna mesta; bronzanodopsko naselje na
Feudvaru definisano kao proto-urbano (Kovacs 1994b: 24; David 1998: 249; Gogaltan
2010: 28-30). Bilo je nekoliko pokusaja da se otkriju granice teritorije jednog
fortifikovanog tel-naselja i manjih naseobinskih jedinica koje su mu gravitirale. U
Slovackoj je procenjeno da je razdaljina izmedu dva utvrdena naselja bila 8-20km. U
Madarskoj, u mikro-regionu Hajés, pre¢nika 8-10km, utvrdeno je postojanje jednog
fortifikovanog tela, tri jednoslojna naselja i tri nekropole. Na osnovu teoretskih modela, u
severozapadnoj Rumuniji je hipoteti¢ki definisano 6 mikro-regiona, koji su imali kao centar
jedan tel kulture Otomani. Pretpostavljene dimenzije njihove teritorije bile su izmedu 3,5 1

17km (Gogaltan 2008b: 52, sa literaturom).

Od 188 tel-naselja u Karpatskom basenu, 26 ima sigurno potvrdene odbrambene elemente.
Za oko 100 naselja moZe se, na osnovu prospekcije 1 topografskih karata, pretpostaviti
postojanje odbrambenog sistema. Za svega oko 50 naselja nema informacija o
odbrambenim elementima. Stoga F. Gogaltan (2008b: 52) tvrdi da je postojanje elemenata

fortifikacije karakteristi¢no za bronzanodopska tel-naselja u Karpatskom basenu.

Omiljena lokacija za takva naselja i gradnju njihovih odbrambenih sistema uobicajeno je
bila u vezi sa prirodnim elementima zastite, kao Sto su: re¢ni tokovi, mocvare, visoke i
strme terase. Utvrdena zona bila je prilicno ograni¢ena 1 u vecini slucajeva Stitila je
akropolu. Kompleksan nacin naseljavanja organizovan u okviru viSeslojnih naselja -
buduéih telova — jasno pokazuje da su se ona razlikovala od naselja sa samo jednim
kulturnim slojem i skromnim gradevinama, kao §to su zemunice. Centralni polozaj ovakvih

naselja potvrden je, na prvom mestu, elementima fortifikacija. To sugeriSe postojanje
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politickog autoriteta koji je kontrolisao dobro razgrani¢enu teritoriju. Ona je ukljucivala
poljoprivredne oblasti, pasnjake, zone za obradu drveta i nalaziSta gline, ali je i1
pretpostavljala moguénost da se kontroliSu glavne komunikacije(Gogaltan 2008b: 52).
Zanimljivo je miSljenje koje T. Kovacs (1994b: 25) iznosi o stambenoj arhitekturi ovih
naselja. On smatra da raspored, veli¢ina i oblik kuca od pletera i lepa, podignutih oko rama
od uspravnih stubova 1 obilje nalaza koji poti¢u iz njih odrazavaju seosku ekonomiju
preuzetu sa Balkana i presadenu u ovaj region. OgraniCeni prostor velike vecine telova
uticao je na formiranje pretpostavke da su glavne ekonomske aktivnosti (zemljoradnja i
stocarstvo) odvijale u okviru tzv. ,satelitskih naselja“, a ne na telovima. Utvrdeni centri
imali su ulogu da zastite okolne oblasti, a da istovremeno imaju glavno mesto u izradi
predmeta od metala i1 kosti. U isto vreme, moZe se sugerisati da su telovi imali neku vrstu

religijske funkcije za te zajednice (Gogaltan 2008b: 52).

Kada su u pitanju pomenuta tel-naselja vatinske kutlure, F. Falkenstein (1998: 267, 293) je
zakljucio da se u vreme njene klasi¢ne faze naselje na Feudvaru nalazilo na severnoj ivici
jednog Sireg sistema centralnih vatinskih naselja (Popov sala§, Slankamen, Belegis-
Sangine). Falkenstein se na ovom mestu poziva na rad N. Tasiéa (Tasi¢ 1984a: 60);
medutim, Tasi¢ na ovom mestu samo izdvaja naselja u mikroregionu us¢a Save u Dunav,
uklapajuéi tu i1 vatinsko naselje na Vin¢i. Ova naselja su bila postavljena na medusobnoj
udaljenosti koja su se praistorijskim saobracajnim sredstvima (konj, volovska kola, ¢amac)
mogla savladati u jednom danu. Lokalna naseobinska aktivnost bila je ogranicena na uze
prostore oko centralnog naselja, a oni su bili razdvojeni Sirim nenaseljenim zonama.
Naseobinska struktura vatinske kulture ocigledno se zasnivala na mreZzi autonomnih
komuna, $to upucuje na segmentarnu organizaciju plemenskih zajednica ranog bronzanog
doba, koja nije podrazumevala nadredenu centralnu vlast. Nasuprot segmentarnoj
organizaciji na nivou regije, u samim komunama je jasno izraZzeno hijerarhijsko uredenje sa
reprezentativnim centralnim naseljem 1 kratkotrajnim subordiniranim naseobinama u
njegovoj okolini (Falkenstein 1998: 267, 293). Iako na Zidovaru i njegovoj okolini nije

izvreSena tako detaljna prospekcija kao Sto je ucinjeno u slucaju Feudvara, na osnovu
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podataka kojima se za sada raspolaze (potvrdeno postojanje suburbane zone na potesu

Tobolica), moze se pretpostaviti slican model naseljavanja.

Veliki doprinos poznavanju osnovnih ekonomskih aktivnosti, poljoprivrede na prvom
mestu, dala su arheobotanicka istrazivanja. Vise od jednog veka ovih istazivanja potvrdilo
je da je Karpatski basen jedno od najstarijih kulturnih okruzenja u Evropi. Zemljoradnja u
ovoj oblasti ima istoriju od 8000 godina. Povrée se gaji pet milenijuma, dok je voce bilo
prvi put posadeno pre oko 2000 godina. Novopridosle populacije u raznim periodima
verovatno su donele sopstvene useve, ¢iji se uzgoj nastavio i u novoj sredini. Glavne
zitarice stigle su sa neolitskim populacijama, dok je najvec¢i deo domac¢ih mahunarki upravo
uveden od strane “tel” kultura srednjeg bronzanog doba. Najveci broj kultivisanog voca,

kao 1 grozde, pojavio se u vreme rimskih osvajanja (Gyulai 1994: 66-67; Gyulai 2003: 66).

Oko 3000 BC pocela je nova era holocena, poznatog 1 kao flandrijski interglacijal (koji je
zapoceo oko 8200 BC), i trajala do 800 BC. Ova era naziva se i subborealna faza, koja je, iz
arheoloSke perspektive, obuhvatala kraj eneolita i ¢itavo bronzano doba. U pocetku hladnije
i kiSno vreme subboreala, u Karpatskom basenu nazvanog prva faza evropske bukve,
postalo je nesSto suvlje do sredine ovog perioda. Medu vrstama drve¢a smanjio se udeo

evropske bukve, dok se udeo hrasta i leSnika povecao (Gyulai 2010: 93).

U Karpatskoj kotlini su se do sredine III milenijuma BC razvili uslovi za zemljoradnju uz
pomo¢ pluga: potvrdeno je prisustvo i1 useva i domestifikovanih zivotinja za prenosenje
tereta, a bila su koriStena 1 kola sa upregnutim tegle¢im zivotinjama. Stoga je prili¢no
sigurno da su ljudi krajem III milenijuma ve¢ koristili plug. Na Balkanskom poluostrvu,
kao i u istoénom delu centralne Evrope, jednozrna pSenica je bila glavna hlebna vrsta
zitarice, dok je u centralnoj 1 zapadnoj Evropi to bio dvozrni Triticum dicoccum (Gyulai

2010: 100).

Najveci udeo u arheobotanickom materijalu koji je potekao iz srednjebronzanodopskih

horizonata sa tel-naselja u madarskom Podunavlju imale su Zitarice, a odmah uz njih bile su
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mahunarke. Medu uzorcima je bilo i1 ostataka korovskih biljaka, divljeg voca 1 vrsta koje su
Cinile prirodnu vegetaciju u datom periodu. Ljudi koji su nastanjivali utvrdene ili
neutvrdene telove razvili su zivu poljoprivrednu aktivnost. Nisu bili specijalizovani za
proizvodnju pojedinacne vrste Zitarica, ve¢ im je poljoprivredna proizvodnja pocivala na
nekoliko stubova. O znacdaju kultivisanih biljaka u Zivotu naselja najbolje svedoce zalihe
namirnica, koje su se sastojale od Zzitarica, nadenih na lokalitetima, konkretno oko ognjista,
u skladi$nim posudama i loncima. Najznacajnije vrste Zitarica bile su Sestoredni jeam,
jednozrna i dvozrna pSenica. Primeceno je da neke regije preferiraju odredenu vrstu
Zitarica, ali objasnjenje za tu pojavu nije nadeno. Geografsko odvajanje ne oznacava i
kulturnu razliku, s obzirom da bronzanodopske zajednice nisu zivele izolovano jedne od
drugih. Verovatno da je izbor Zitarice bio nacinjen u skladu sa prilagodljivoséu na
mikroklimatske i uslove zemljiSta u prirodnom okruzenju, i da je kod ljudi postojala svest o
tome koje biljke obecavaju najbolji rod u datim uslovima. Od mahunarki su potvrdeni:
soCivo, graSak, grahorica i bob. Zanimljivo je primetiti da gde god je nadena velika koli¢ina
je€ma, 1 koli¢ina graSka bila je velika. Moguce je da to ukazuje na korene jo§ uvek Zive

tradicije da se preko jeCma seje grasak (Gyulai 2010: 101-102).

Kao S§to je ve¢ naglaseno, razvoj bronzanog doba u Karpatskom basenu imao je drugaciji
tok nego u drugim regionima centralne Evrope. Kao rezultat meduregionalnih kontakata — i
direktnih i indirektnih - sa Balkanom i Pontom, bronzano doba je pocelo ranije i dostiglo
socio-ekonomski nivo koji ukljuuje elemente puno razvijenog bronzanog doba znatno
ranije. Ti elementi su: stabilnost i1 trajnost teritorije distribucije razli¢itih arheoloski
definisanih populacionih grupa; viSeslojna, stratifikovana naselja tel-tipa, koja odrazavaju
naseljenost u kontinuitetu; takode i prisustvo znacajnog viska proizvedenog iznad osnovnih
potreba, $to je formiralo osnovu za trgovinu, a $to opet ukazuje na ekonomiju sposobnu za
proizvodnju u kontinuitetu; konacno, procvat proizvodnje metala, zasnovan na sirovinama
dobijenim putem trgovine, sa proizvodnjom alatki i predmeta neophodnih za svakodnevni
zivot, kao 1 oruzja koriS¢enog za ratovanje. Trgovacke mreze su se Sirile od crnomorske
obale duz Dunava do unutar Karpata. Kontakti sa egejskim svetom su se produbljivali,

narocito tokom perioda 1750/1700-1600/1500 BC (Reinecke Bz A2/B1), §to odgovara
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kasnom srednjeheladskom periodu (MH) IIIAB 1 kasnoheladskom periodu (LH) I/ITA.
Ekspanzija u trgovini i razmeni korespondira sa kvalitativnim 1 kvantitativnim skokom u
proizvodnji metala sa centrom u Karpatima, i pofetkom oko 1750/1700 BC. Ovo
predstavlja autohtonu proizvodnju metalnih predmeta visokog standarda. Pojavila se
masivna produkcija metala kako u smislu opsega, tako i u smislu kvaliteta, do tada
nepoznata u centralnoj Evropi (Kovacs 1994b: 23; Kristiansen, Larson 2005: 123, 125). U
ovakvom kulturnom okruzenju odvijao se i Zivot zajednica vatinske kulture na tel-
naseljima, koji traje kroz nekoliko razvojnih etapa, koje se prepoznaju u elementima
materijalne kulture. Kada se posmatraju oblici oruzja i nakita, na njima se vidi veza
vatinske kulture sa vojvodansko-srpskim Podunavljem, a preko njega i sa udaljenim
krajevima, sa istoénom Madarskom, i vaznim sirovinskim i metalurSkim karpatskim
centrima (Majnari¢-Pandzi¢ 1998: 179). Bez obzira na isticanje postojanja sistema
utvrdenih naselja i napredne tehnologije u izradi naoruzanja, ipak jac¢u impresiju ostavljaju
prenosiva ognjista, Siroki spektar lonaca za kuvanje, tava za pecenje, posuda za skladistenje
1 drugog keramickog materijala, prsljenci za predenje, alatke i predmeti od rezbarene kosti,
roga ili kamena, i poneki predmet od bronze, koji nude detaljnu sliku svakodnevnog zivota
tokom vekovne mirne egzistencije, neporemecéene ratom, izuzev lokalnih carki, ovih
zajednica koje su se bavile zemljoradnjom, stoCarstvom i lovom. U ovom svetlu tel-kulture
srednjeg bronzanog doba Karpatskog basena vidi T. Kovacs (1994b: 25), a konkretno

vatinsku kulturu autor ovog rada.
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6. Zakljucak

Nakon perioda istrazivanja duzeg od jednog stoleca, vatinska kultura ima znatno vise
elemenata za dobro definisanje, ali neki od vaznih problema vezanih za ovu kulturu i dalje
¢ekaju zadovoljavajuce resenje. Problemati¢ne su njene osnovne karakteristike: poreklo,
keramicki stil kao osnovna odrednica za prepoznavanje, zona naseljavanja, regionalne
grupe, hronologija i kako je doslo do njenog kraja. Stice se utisak da istraZivaci koji se
danas bave vatinskom kulturom, a ¢iji broj nije velik, ne uzimaju u razmatranje misljenja
drugih kolega, Sto kao rezultat ima radove napisane u paralelnim ravnima, sa preuskim
zajednickim jezikom (LjuStina 2011: 110). Minimalno polaziSte za ovaj rad bilo je
misljenje koje je izneo R. Vasi¢ (2006: 452) da termin Vatin oznacava samo keramicki
fenomen, sa dvouhim peharima kao osnovnom determinantom. lako ovakva determinanta
nije bila dovoljna, ipak je prvi korak u ovom radu bio da se vatinska kultura vrati u
juznopanonske granice, bez obzira koliko nejasne one bile sada. Radna hipoteza bila je da
¢e vatinska kultura, kada konacano bude tretirana kao bilo koja druga bronzanodopska
kultura Karpatskog basena, bez pretenzija da se pronade nekakva Siroko rasprostranjena
,kantaros“ civilizacija na Balkanskom poluostrvu, na kraju poprimiti svoje karakteristike.
Srednje bronzano doba definitivno ne predstavlja period velikih kulturnih kompleksa, ve¢

pre manjih politi¢kih entiteta, arheoloski prepoznatljivih kao odredene kulture ili kulturne

grupe.

Ovakav pristup rezultirao je smanjenjem broja i obima problemati¢nih elemenata ovog
kulturnog fenomena. Kada je u pitanju keramicki stil, koji nesumnjivo jeste presudan za
prepoznavanje vatinske kulture, u zakljuénom razmatranju treba se vratiti u inicijalnu fazu
istrazivanja i osvrnuti se na postavke M. Grbic¢a. U cilju formiranja premisa za bilo koji rad
koji tretira problem vatinske kulture, Grbi¢eve uzgredne opaske (I'p6uh 1958: 37, fusnota
16) ¢ine se krucijanim. Paradigma za to Sta je vatinska kultura (Grbi¢ €ak stavlja ogradu,
nazivajuéi je takozvanom) nalazi se u materijalu sa lokaliteta Omoljica-Zlatica i Najeva
ciglana u Panc¢evu. Svako dalje razmatranje ima smisla jedino ako se prihvati da se zna Sta

je fizicki smisao onoga o ¢emu se raspravlja. Ono §to kod Grbica dolazi u nastavku istog
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rada, zapravo je ublazavanje ovog stava, kompromis sa ustaljenom terminologijom, $to
prihvata 1 F. Gogaltan u svom radu o grupi Kornesti—-Crvenka (Gogaltan 2004). Termin
vatinska grupa zadrzava se samo iz poStovanja prema tradiciji, bez obzira §to domen pojma
na koji se ovaj termin odnosi nije definisan konsenzusom; svaki autor ga uzima kao da je
jasno i precizno definisan i kao da se takve definicije svi pridrzavaju, Sto na zalost nije
slu¢aj. Grbi¢ na istom mestu zamera M. GaraSaninu i D. GaraSanin $to tretiraju pojedinacne
lokalitete, a zakljucke primenjuju na ¢itavu grupu. Ta zamerka stoji samo delimi¢no. Svaki
lokalitet treba tretirati individualno, jer svako naselje ima sudbinu koju, kako se pokazalo, u
nekim slucajevima ne deli ni sa najblizim susedima. Prepoznavanje manjih, regionalnih

grupa zadrzanih u Sirim okvirima vatinske kulture, delimi¢no resava taj problem.

Na teritoriji Vojvodine prepoznate su tri regionalne grupe vatinske kulture: pancevacko-
omoljicka, Kornesti-Crvenka i sremsko-slavonska. Najzapadniji bi bili lokaliteti sremsko-
slavonske grupe, koji se nalaze u zapadnom Sremu i juznoj Backoj, narocito oko usca Tise
u Dunav. Ovu grupu posebno karakteriSe metopski stil ukrasavanja: unutar urezanih ili
zljebljenih vertikalnih i horizontalnih linija mogu se na¢i kruzna udubljenja, cik-cak linije,
ispupCenja, Srafirani vise¢i ili normalno polozeni trouglovi i trake ispunjene tackastim
ubodima. Dominantne forme kod pehara su bikoni¢na, Cesto sa spuStenim trbuhom, sa
trakatim drSkama koje ne nadvisuju obod ili ga samo blago nadilaze, ali i zdepastije forme,
¢iji trbuh moze biti vrecast ili ¢ak loptast, a obodi modelovani rombi¢no ili elipsoidno.
Drske pehara nadvisuju obod, ali ne drasti¢no, kao ,,ze¢ije uske, i mogu biti modelovane

sa plasticnim dodacima (drske tipa ansa cornuta).

Jugoisto¢ni deo Srema gravitira oblasti ,,beogradskih stava“ i juznom Banatu. Lokaliteti u
ovoj oblasti pripadaju regionalnoj grupi Pancevo-Omoljica. Jednostavni metopski stil u
pancevacko-omoljickoj grupi gotovo potpuno izostaje, a solarni motiv se ne pojavljuje
nikada. Karakteristi¢ni ornamentalni motivi su urezane girlande, spirale i volute, koje ¢esto
prate bradaviasta ispupcenja, kao i ,naocaraste” spirale oko kruznih udubljenja. Uz
horizontalne i kose kanelure, najkarakteristi¢nije su ,,zeCije uske* koje znatno nadvisuju

obod pehara. Forme pehara su bikonicne, sa Cetvrtasto modelovanim prelazom konusa, koji
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se Cesto zavrSava bradaviCastim ispupCenjima povijenim naniZe, iako ima 1 blaze
profilisanih pehara. Drske su pretezno tipa ansa lunata i nadvisuju obod. Obodi su ravni ili

rombi¢no izvudeni.

Medurecje Tise i TamiSa u Banatu predstavlja zonu u kojoj se, kao klin izmedu sremsko-
slavonske 1 pan¢evacko-omoljicke grupe, pojavljuje grupa Kornesti-Crvenka. Za ovu grupu
osobiti su tzv. Kornesti pehar€i¢i sa jednom ili dve drske i1 jako izvucenim obodom sa
kojim se drSke spajaju, dugim koni¢nim vratom i spuStenim bikoni¢nim trbuhom. Osim
pehara, osobeni su i koni¢ni poklopci sa cilindricnim delom ispod cetvrtastog plocastog
dela za fiksiranje, trbuSaste amforice na nozi, koje se vezuju za pomenute poklopce, zdele
na visokoj koni¢noj nozi, duboke zdele sa Cetvtasto izvu¢enim obodom. Karakteristi¢na je
dekoracija ovih posuda: lu¢no urezivanje, gde dominiraju arkade. Najkarakteristi¢nije i
najlakSe za prepoznavanje materijala grupe Kornesti-Crvenka jeste Srafiranje, kojim se
popunjava prostor izmedu urezanih lu¢nih ornamenata. Sudeéi prema istaZzenim
lokalitetima 1 nalazima koji potic¢u sa rekognosciranja, srednji Banat pripadao bi ovoj grupi.
Linija razgrani¢enja grupa Kornesti-Crvenka i Pancevo-Omoljica iSao bi linjjom VrSac-
TomaSevac-Titel, gde bi na jugu Banata, do Dunava, bili koncentrisani lokaliteti
panéevacko-omoljicke grupe. Cak i lokaliteti severoistoéno od Deliblatske peséare, a juzno
od pomenute linije razgraniéenja, kakav je Zidovar, nosili bi karakteristike grupe Pan&evo-

Omoljica.

Poredenje keramickog materijala iz juzne Oltenije sa materijalom iz Banata pokazuje da se
u ovoj regiji ne moze govoriti o prisustvu naselja kulture Verbicoara. Kada je u pitanju
odnos izmedu kultura Vatin i Verbioara, moze se govoriti o postojanju zajednickih
elemenata koji poticu od iste genetske osnove, grupe Gornea-Orlesti. U pocetku snazni, ti
elementi postepeno nestaju, uz potpuno drugaciju evoluciju, da bi u poslednjoj fazi srednjeg
bronzanog doba materijalna kultura pokazivala potpuno razli¢ite pojavne forme. Stepen
divergencije je toliko veliki, da se u slucaju fizickog prisustva materijalne kulture
Verbi¢oara u juznom Banatu, pouzdano radi o importima, ¢iji broj je u prirodnim

granicama interkulturnih kontakata.
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Za sada se ovaj pristup, sa izdvajanjem regionalnih varijanata, pokazao kao
najsvrsishodniji. Kada se bude raspolagalo zadovoljavaju¢im serijama radiokarbonskih
datuma, ovaj metod ¢e biti na proveri i tek tada ¢e moci da se zakljucuje o stepenu njegove
pouzdanosti. Za sada se primat u reSavanju pitanja formalnih razli¢itosti, prvenstveno u
kerami¢kom stilu, daje regionalnim specifi¢nostima, nastalim usled razliCitog supstrata i
kasnijih uticaja sa strane, a ne hronoloskoj razli¢itosti. Otuda na Feudvaru naizgled obrnuta
stratigrafska pozicija klasi¢ne vatinske 1 pancevacko-omoljicke faze (cf. Hinsel, Medovi¢
1991b). Keramika dekorisana u maniru pancevacko-omoljicke regionalne grupe vatinske
kulture o€ito na Feudvar stize, kao import ili kao lokalno izradena kopija, u kasnijoj fazi
zivota ovog naselja, koje bi, prema preovladuju¢im karakteristikama u keramic¢kom stilu,

pripadalo sremsko-slavonskoj regionalnoj varijanti iste kuture.

Ako se kao najcistiji izraz stila vatinske kulture uzme pancevacko-omolji¢ka grupa, onda se
teritorija rasprostiranja ove grupe mora prihvatiti kao jezgro vatinske kulture. Stoga je juzni
Banat u fokusu interesovanja i kada je geneza ove kulture u pitanju. Rano bronzano doba u
Banatu karakterisu elementi kultura Mako-Kosihi-Caka, Somodvar-Vinkovei, Mori§ I,
nalazi tipa Sanpetru German-Panfevo Vatrogasni dom i grupa Gornea-Orlesti. U
vertikalnoj stratigrafiji naselja na Zidovaru nadena je stratigrafska potvrda da upravo
horizont ranog bronzanog doba sa obeleZjima horizonta Pancevo-Vatrogasni dom 1 Gornea-
Orlesti generiSe najraniju fazu vatinske kuture, karakterisanu odrednicama stila vatinske
kulture. Ve¢ se u ovom horizontu pojavljuju Siroke horizontalne kanelure i na velikim
amforama 1 na peharima, a pehari imaju drske tipa ansa lunata 1 Cetiri mala bradavicasta

ispupcenja na trbuhu.

Opravdanim se ¢in stav F. Gogaltana (Gogéaltan 2004) da kraj ranog i pocetak srednjeg
bronzanog doba u Karpatskom basenu obelezavaju klimatske promene, koje su imale
znatan odraz na kulturni milje. Pocetkom subboreala, a pred kraj ranog bronzanog doba,
klima sa viSe kiSe postepeno je postajala hladnija (po nekim miSljenijama i suvlja). Uz
¢injenicu da je doslo do klimatske promene, tu je i ¢injenica o zaposedanju oblasti sa

bogatim prirodnim resursima i povoljnim topografskim polozajem. Ovi faktori i jo$ niz
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drugih, objektivne ili subjektivne prirode 1 arheoloski prepoznatljivih ili potpuno
neprepoznatljivih tragova, doveli su do formiranja prvih bronzanodopskih telova. Ovaj
fenomen odvija se tokom srednjeg bronzanog doba. Vatinska kultura, koja je jedna od
tipicnih “tel” kultura, svoj nastanak, procvat i nestanak prozivljava upravo u tom periodu.
Druge klimatske promene bi se dogodile oko 1500 BC. One bi mogle da budu uzrok
pomeranja nekih centralnoevropskih populacija, ¢ije rasprostiranje prekriva prethodnu
vatinsku teritoriju. Kada je pocelo kasno bronzano doba, telovi iz nizije su postepeno
nestali, a pojavili su se novi metalni predmeti, kao i novi pogrebni obicaji i rituali — polja sa
urnama. Sa ovim pojavama koincidira i dezintegracija vatinske kulture. U jugoisto¢noj
Backoj (lokaliteti na Titelskom platou) vatinska kultura potpada u zonu izuzetno snaznog
uticaja kasne moriSke kulture. Stratigrafija naselja na Feudvaru pokazuje da nakon
kasnovatinskog horizonta sa dominantnim karakteristikama moriSke kulture, dolazi
horizont daljsko-bijelobrdske kulture inkrustovane keramike. Zapadni deo teritorije
naseljen nosiocima sremsko-slavonske grupe vatinske kulture dolazi u kontakt sa nosiocima
licenske keramike, stvarajuéi tako jedan vatinsko-belegiski supstrat za formiranje belegiske
kulture u kasnom bronzanom dobu. Teritorija Srema u ovom periodu u potpunosti pripada
belegiskoj kulturi. Kada je u pitanju mati¢na teritorija vatinske kulture, tj. juzni Banat,
dezintegracija vatinske kulture je najmanje jasna. Juzni Banat je zona prodora daljsko-
bijelobrdske inkrustovane keramike, a kasnije 1 zona preklapanja interesnih sfera
zutobrdske i belegidke kulture. Zidovar, kao lokalitet sa najinstruktivnijom stratigrafijom,
ne daje odgovor koji bi se mogao generalizovati za Citavu regiju. Horizonti kasne faze
vatinske kulture pokazuju promene u stilu nastale u okvirima same vatinske kulture, bez
direktnog uticaja bilo koje od grupa sa inkrustovanom keramikom. Stice se utisak da je
vatinsko naselje na Zidovaru do¢ekalo pocetak kasnog bronzanog doba bez veéih promena.
Nejasno je u kakvoj se relaciji nalazi kanelovana keramika, pripisana drugoj fazi razvoja
belegiske kulture, koja je nadena u kontekstu kasnovatinskih objekata i pripadajuceg
kulturnog sloja u stratigrafskoj sondi 1/1997. Vazno je naglasiti da na Zidovaru nema

potvrde naseljavanja ni nosilaca Zutobrdske kulture, niti kulture Belegis I.
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Iako malobrojni 1 teritorijalno neujednaceno rasporedeni, radiokarbonski datumi sa
lokaliteta vatinske kulture, udruzeni sa serijama datuma sa lokaliteta drugih
bronzanodopskih kultura Karpatskog basena sa kojima je vatinske kultura bila u
komunikaciji, pruZaju osnovu za apsolutnu hronologiju. Kalibracija ovih datuma vatinsku

kulturu ugrubo smesta u prvu polovinu II milenijuma pre nove ere.

Stratigrafija naselja na Feudvaru i Zidovaru ukazuje na opravdanost tripartitne relativne
hronologije za srednje bronzano doba (faze I, II i III) i analogno vatinske kulture (rana,
klasi¢na ili faza procvata, i kasna faza). Kao Sto je ve¢ receno, razlike u sadrzaju
materijalne kulture bilo koje od ovih faza, uslovljene su razli€itim suptratima na kojima se
kultura razvijala u odredenoj geografskoj regiji, kao i razliitim uticajima iz drugih sredina
koje su naselja primala tokom zivota. Prihvatanjem ovih principa apsolutne hronologije i
tripartitne relativne hronologije, mogao bi se uspostaviti zajednic¢ki hronoloski jezik za
¢itav jugoistocni deo centralne Evrope. Tako bi se mnogo lakSe mogle uspostaviti pozdane

veze sa kulturnim okruzenjem zapadne Evrope, balkanskog i egejskog sveta.
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Prilog 1: Karte: 1- geomorfoloska karta Vojvodine (Bykypos 1968); 2 - kulturne grupe ranog
bronzanog doba Vojvodine (Tasi¢ 1974).
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Prilog 2: Karte: 1- kulturne grupe na prelazu ranog u srednje bronzano doba Vojvodine (Tasic¢
1974); 2 - kulturne grupe ranog bronzanog doba II Karpatskog basena (Tacuh 1983).
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Prilog 3: Lokaliteti ranog 1 srednjeg bronzanog doba na tlu Vojvodine, pomenuti u tekstu.
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Prilog 5: Vatinska kultura: 1 - kalibrirani radio-karbonski datumi; 2 - ukupna vrednost radio-
karbonskih datuma (Gogaltan 1999a).
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Prilog 6: 1 - Pregled kulturnih sekvenci u srpsko-hrvatskom Podunavlju: bronzano i gvozdeno
doba; 2 - Pregled i sinhronizacija horizonata 10-22 Titelskog platoa (Falkenstein 1998).
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1-8 (IF'aunh1987).
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Prilog 8




Prilog 9: Barice, Bugarska humka: 1-9 (I'aunh 1987).
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| Prilog 10: Barice, Bugarska humka: 1-8 (I'auuh 1987).
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1-7 (Faumnh 1987).
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Prilog 11




Prilog 12: Belegis: 1 - situacioni plan lokaliteta (Tp6yxosuh 1961); 2, 3 - pehari iz Belegisa
koji se Cuvaju u Arheoloskom muzeju u Zagrebu (TpOyxosuh 1968).
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Prilog 13: Belegié-Sanéine - istrazivanja 1961 g.: 1- sonda B, 1. 0. s.; 2- sonda A, 3. 0.s.;
3-sonda B, 3. 0. s.;4- sonda B, 4. o. s.; 5- sonda B, 10. o. s.; 6- sonda B, 11. o. s. 7-8-
sonda E, sa poda vatinske kuée (dokumentacija Muzeja grada Beograda).




Prilog 14: Belegis-Sangine - istrazivanja 1963. g.: 1-3 - sonda H, 2. 0. s.; 4-5 - sonda H, 3.
0. 8., grupa keramike; 6- sonda L, 9. 0. s.; 7- sonda J, 9. 0. s.; 8- sonda J, 12. o. s.
(dokumentacija Muzeja grada Beograda).




Prilog 15: Belegis, Stojica gumno: 1-4 - grob 78 (kat. 81-84); 5 - grob 92 (kat. 99); 6 - grob
100 (kat. 113); 7 - grob 154 (kat. 164)(Bpanuh 2002)




Prilog 16: Dobanovci: 1-3 (Mrkobrad 1985); StarCevo : 4a-d (I'apamanun 1. 1952).
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Prilog 17: 1 - Hrtkovci, Gomolava: vertikalna stratigrafija (Petrovi¢c 1984);
2 - Batrovci, Gradina na Bosutu: vertikalna stratigrafija (Tacuh 1987).




Prilog 18: Hrtkovci, Gomolava: 1-6 (Tacuh 1965b); 7 (Iapamanun M. 1973);
8-9 (Petrovic 1986).
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Prilog 19: Hrtkovci, Gomolava: 1-9 (Tacuh 1965b); 10-11 (Petrovi¢ 1986).
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Prilog 20: 1-3 - Hrtkovci, Gomolava (Jovanovi¢ 1965a; Petrovi¢1986; Tasi¢ 1988); 4 - Gradina
na Bosutu (Tasi¢ 1968); 5 - Star¢evo, Sedlar (Batistic-Popadi¢ 1985); 6 - Jabuka (Gaci¢ 1985),
7 - Jasenovo (Madas 2001); 8-9 - Tomasevac (Radisi¢ 1968); 10 - Vrsac, Ludos (Rasajski 1971b).
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| Prilog 21: Hrtkovci, Gomolava: 1-6 (Tasi¢ 1976); 7-8, 10 (Tacuh 1983); 9 (Tacuh 1965b).
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Prilog 22: Ka¢, Popov Salas: 1 - situacioni plan (Vilotijevi¢ 1965); keramicke posude:

| 2-6 (Tasi¢ 1974), 7, 8 (Tasi¢ 1984a).
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Prilog 23: Ka¢, Popov Salas: keramicke posudel, 2 (Tasi¢ 1974); 3-5 (Petrovi¢, Giri¢ 1974);
6-10 (Tacuh 1983); bronzani nalazi 11-13 (Tacuh 1983).
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Prilog 24: 1 - Feudvar: pozicija iskopa i prospekcija 1, sa nasipom i rovom (?) utvrdenog naselja
(horizont 11); Titelski plato: 2 - nalaziSta horizonta 10 ranog bronzanog doba; 3 - nalazista
horizonta 11 rane vatinske kulture (Falkenstein 1998).
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Prilog 25: Titelski plato: 1 - nalaziSta horizonta 12 klasi¢ne vatinske kulture; 2 - nalazista
horizonta 13 kasne vatinske kulture (Falkenstein 1998).
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Prilog 26: MosSorin, Feudvar: 1- zona naseljavanja utvrdenog naselja sa sektorima istrazivanim

1951 - 1990. g; 2 - rekonstrukcija kuca sa sektora W, faza B vatinskog perioda
(Haensel, Medovi¢ 1991a).
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Prilog 27: MoSorin, Feudvar: 1- detalj zapadnog profila sektora W do nivoa istazenog 1990. g;
2 - sektor W, tri gradevinske faze bolje ocuvanih kuca iz bronzanog doba: 1-2 vreme klasi¢nog
Vatina (faze B i C); 3 naredni vremenski period Vatin-Pancevo-Omoljica (faza A)

(Haensel, Medovi¢ 1991a).
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Prilog 28: MosSorin, Feudvar: 1 - sektor E, zapadna kuca: shematska izometrijska predstava
situacije razli¢itih gradevinskih faza (Haensel, Medovi¢ 1991a).
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Prilog 30: MoSorin, Feudvar: 1 - 10 bronzanodopska keramika (Haensel, Medovi¢ 1991a).
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Prilog 31: MosSorin, Feudvar: 1 - 7 bronzanodopska keramika (Haensel, Medovi¢ 1991a).




Prilog 32: MoSorin, Feudvar: 1 - 4 bronzanodopska keramika (Haensel, Medovi¢ 1991a).
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Prilog 34: MoSorin, Feudvar: 1 - 4 bronzanodopska keramika (Haensel, Medovi¢ 1991a);

5 - bronzana igla iz zone Suta iznad kuca iz faze C u sektoru W; 6 - plocica od roga
(Haensel, Medovi¢ 1991a).




Prilog 35: Mosorin, Feudvar: 1 - 8 bronzanodopska keramika (Haensel, Medovi¢ 1991a).
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Prilog 37: MoSorin, Feudvar: 1-3 (Menosuh, Haensel 1988-1989).
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Prilog 38: MosSorin, Feudvar: 1-3 (MenoBuh, Haensel 1988-1989).
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Prilog 39: Titelski plato: 1-9 materijal horizonta 10 ranog bronzanog doba; 10-29 materijal
horizonta 11 rane vatinske kulture (Falkenstein 1998).




Prilog 40: Titelski plato: 1-9 materijal horizonta 11 rane vatinske kulture; 10-24 materijal
horizonta 12 klasi¢ne vatinske kulture (Falkenstein 1998).




Prilog 41: Titelski plato: 1-14 materijal horizonta 12 klasi¢ne vatinske kulture; 15-21 materijal
horizonta 13 kasne vatinske kulture (Falkenstein 1998).




Prilog 42: Titelski plato: 1-22 materijal horizonta 13 kasne vatinske kulture (Falkenstein 1998).




Prilog 43: Titelski plato: 1-26 materijal horizonta 13 kasne vatinske kulture (Falkenstein 1998).




Prilog 44: Titelski plato: 1-8 materijal materijal horizonta 13 kasne vatinske kulture; 9-17
materijal horizonta 12 klasi¢ne vatinske kulture (Falkenstein 1998).
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Prilog 45: 1-4 Mosorin, Stubarlija: grob vatinske kulture (Medovi¢ 2007); 5-11 Titelski plato:
materijal horizonta 10 ranog bronzanog doba (Falkenstein 1998).




Prilog 46: Novi Beograd, Bezanija-Stara pista aerodroma: 1-8 (Bojovi¢ 1968).
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- vertikalna stratigrafija (TpOyxosuh 1968a).
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Prilog 47: 1-2 - Omoljica, Zlatica - vertikalna stratigrafija i keramicki fragment

(Tpoyxoruh 1968a);



1-11 (Vuli¢, Grbi¢ 1937).
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Prilog 48
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1-6, 8-14
1-11 (Vuli¢, Grbi¢ 1937).
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Omoljica, Zlati
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Prilog 49




Prilog 50: Omoljica, Zlatica: 1-11 (Vuli¢, Grbi¢ 1937).




Prilog 51: Omoljica, Zlatica: 1-11 (Vuli¢, Grbi¢ 1937); 9-12 (Marinkovi¢ 1996).
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Prilog 53




1996).

Stanimirov

1-

R N

1-7 (Grek

dom:

1

, Vatrogasn

cevo

Pan

.

Prilog 54
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Prilog 55: Pancevo, Najeva ciglana: 1 - situacioni plan (Bophesuh J, Bophesuh B, Paguuesuh

2008); 2 - fragmentovani sud (Bophesuh 2007); Pancevo - Ivanovo: 3 (Tasi¢ 1984a).
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1-18 (Vuli¢, Grbi¢ 1937).
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Prilog 56




| Prilog 57: Pancevo, Najeva ciglana: 1-12 (Vuli¢, Grbi¢ 1937).
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| Prilog 58: Pancevo, Najeva ciglana: 1-14 (Vuli¢, Grbi¢ 1937).




| Prilog 59: Pancevo, Najeva ciglana: 1-18 (Vuli¢, Grbi¢ 1937).
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zlatne plocice (Uzelac 2002).
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Prilog 60




Prilog 61: Vatin: 1-3 (IB 1581; IB 9270; IB 8555, dokumentacija Gradskog muzeja Vrsac);
4-9 ( Tasi¢ 1984a).
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Prilog 64: Vatin: 1-5 (Milleker 1905).
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Prilog 68: Vatin: 1-12 (Milleker 1905).







Prilog 70: Vatin: 1-7 (Milleker 1905).
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| Prilog 71: Vatin: 1-5 (Milleker 1905).
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1-13 (Milleker 1905).
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Prilog 73
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Prilog 74: Vatin: 1




Prilog 75: Vrsac, At : 1-6 (Rasajski 1975a) ; 7-8 (I'aurth 1987).
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-6 (Caunth 1987); 7-11 (Tasi¢ 1974).

1

, Crvenka

sac

Vr

.

Prilog 78




Prilog 79: Zidovar - | - aerofotografija zidovarskog platoa sa severozapada;
2 - stratigrafska sonda 1/1997 (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 80: Zidovar - 1 - iskopavanja 1948-1977. i 1996. g. (Uzelac 1997);
2 - situacioni plan iskopavanja 1996-2011. g. (prema Jepruh, Jlazuh, Cnaguh 2006)



Prilog 81: Zidovar - Iskopavanja 1948.-1977. g., rov 6 : 1 - kota 3.2; 2 - kota 4.4;3 - kota 6.0;
4 - kota 6.46 (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 82: Zidovar - iskopavanja 1948.-1977. g., sonda VI: 1-la- 1. 0.5;2-2.i3.0.5;
3-3.0.8;4-4.0.5;5-4. 0. s. (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 83: Zidovar - iskopavanja 1948.-1977. g., sonda VI: 1 - 9. 0. s.; 2-4a - 10. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).



Prilog 84: Zidovar - iskopavanja 1948.-1977. g., sonda VI: 1 - 10. 0.5.; 2-3a - 11. 0. 5.;
4-5 - 15. 0. s. (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 85: Zidovar - iskopavanja 1948.-1977. g., sonda VI: 1-4 - jama, 15. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 86: Zidovar - iskopavanja 1948.-1977. g., sonda VI: 1-2 - jama, 15. 0. s.;
3-3b - 17. 0. s. (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 87: Zidovar - iskopavanja 1948.-1977. g., sonda VI: 1-2- 18.0.5.; 3 - 19. 0. 5.;
4 - nasuta zemlja (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 88: Zidovar - iskopavanja 1948.-1977. g., sonda IX: 1 - 5. 0.5.;2-10.0.5.;3 - 15. 0. 5.;
4-16.0.5.;5-23.0.s.; 6-25. 0. s. (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 89: Zidovar, sonda IX, otkopni slojevi 14 (1-7), 15 (8, 9) i 16-17 (10-21)
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 90: Zidovar, sonda IX, otkopni slojevi 16-17 (1-7), 18 (8-11)i 19 (12-21)
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 91: Zidovar, sonda IX, otkopni slojevi 19 (1-14) i 20 (15-21)
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 92: Zidovar, sonda IX, otkopni slojevi 20 (1-13), 21 (14-17) i 22 (18-21)
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 93: Zidovar, sonda IX, otkopni slojevi 22 (1-3), 23 (4-15) i 24 (16-21)
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 94: Zidovar, sonda IX, otkopni slojevi 24 (1-5) i 25 (6-16)
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 95: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997 : 1 - osnova 24. o. s., podnica 1; 2 - osnova
26. 0. s., podnica 2 (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 96: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997 : 1 - osnova 28. o. s., podnica 3; 2 - osnova
30. o. s., podnica 4 (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 97: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997 : 1-3 - situacija na nivou 31. o. s., podnica 4;
4 - presek sa osnove 32. o. s. (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 98: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997 : 1 - detalj sa nivoa 38. o. s., podnica 8a;
2 - osnova 39. o. s., podnica 9 (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 99: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997 : 1 - osnova 41. o. s., podnica 10;
2 - osnova 43. o. s., podnica 11 (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 100: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997 : 1-3 - 49. o. s., detalji sa podnice 12;
4 - osnova 49. o. s., situacija ispod podnice 12 (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 101: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997 : 1 - 53. o. s., detalj sa podnice 13;
2 - osnova 53. o. s., podnica 13 (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 102: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-9.0.5.;2-12. 0.5.; 3-4 - 13. 0. 5.;
5-6 - 14. 0.s5.; 7 - 15. 0. s. (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).



Prilog 103: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-2-17.0.5.;3 - 18.0.5.;4-6- 19. 0. 5.;
7-8 - 20. o. s. (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 104: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-6 - 20. o. s.; 7-8 - 22. 0. s.;
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 105: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1 - 22, 0.s.; 2 - 23.1li 24. 0. s.;
3-8 - 23. o. s. (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 106: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1 - 24. 0. s.; 2-8 - 25. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 107: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-2 - 25. 0. s.; 3-8 - 27. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 108: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-8 - 28. o. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 109: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-8 - 28. o. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 110: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-8 - 29. o. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 111: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-3 - 29. o. s.; 4-8 - 30. o. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 112: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-5 - 30. 0. s.; 6-8 - 31. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 113: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-2-31.0.5.;3-32.0.5.;4-6 - 33. 0. 5.;
7 -34.0.s.; 8 - 35. 0. s. (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 114: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1 - 36. 0. s.; 2-8 - 37. 0. s. (br. 2 i 3 ispod
poda 7) (dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 115: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-8 - 37. o. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 116: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-8 - 37. o. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 117: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-8 - 38. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 118: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1 - 38. 0.s.; 2-5-40. 0.5.; 6-8 - 41. 0. 5.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 119: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-8 - 41. o. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 120: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-3 - 41. 0. s.; 4-8 - 42. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 121: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-3 - 42, 0. s.; 4-8 - 43. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 122: Zidovar - Stratigrafska sonda 1/1997: 1 -43. 0. 5.;2-6 - 44. 0. 5.; 7-8 - 45. 0. 5.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 123: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-3 - 45. 0. s.; 4-8 - 48. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 124: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1 -48. 0.s.;2-4 -49. 0. 5.; 5-8 - 50. 0. 5.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).



Prilog 125: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-2 - 50. 0. s.; 3-8 - 51. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 126: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-3 - 51. 0. s.; 4-8 - 52. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 127: Zidovar - Stratigrafska sonda 1/1997: 1-8 - 52. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 128: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-6 - 53. o. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).
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Prilog 129: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1-3 - 53. 0. s.; 4-6 - 54. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




Prilog 130: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1 - 55. 0. s.; 2-8 - 56. 0. s.
(dokumentacija Filozofskog fakulteta u Beogradu).




0.07 F . .
X: 38
2 Y: 0.06981
= 006F .
g X 32
|y ooel ¥: 0.04756 ¥ 40 J
- 24 - ¥: 0.04401
S ¥ 0.04188
= S —
ﬁ —
E 0.04F .
[ &] _—
=
_g 0.03F g
Y] ¥ 50
o]
7 - ¥: 0.01822
S 002F — .
e —
(=9
o
=
= DD1 = e
0 l_,_ ] L ] ] I —

20 25 30 35 40 45 50 55 60

. otkopni sloj
06F ' ' ' ' ' ' '
. Komada data
Ao
Y: 0.5848
= 057 )
=
=
o,
<
e 04F i
E=)
g.
2
= 03fF i
&
=
S 02¢|| 3 i
i) Y: 01353
"?@ W3
Nk ‘ Y: 007345 .
o X: 15 X: 29
‘ h_m—w ¥: 0006509  ¥:0.003719
U . 1 | . 1 = | 1
0 10 20 30 40 50 60 70
2 broj uptsanth komada

Prilog 131: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1 - udeo pronadenih predmeta u ukupnoj
populaciji, prema otkopnom sloju; 2 - zastupljenost broja komada u celokupnoj populaciji.
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Prilog 132: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: 1 - zastupljenost hronoloski determinisanih
predmeta u odnosu na populaciju; 2 - prisustvo hronoloski opredeljenog materijala, prema o. s.
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Prilog 134: Zidovar - stratigrafska sonda 1/1997: vatinska kultura - zastupljenos ornamentalnih

tehnika 1 motiva.
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Prilog 136: Zidovar, stratigrafska sonda 1/1997 - vertikalna stratigrafija naselja ranog i
srednjeg bronzanog doba (profil prema JoBanosuh, Jesruh 2006)




Marija (Puro) Ljustina, rod. DoSenovi¢, rodena je 20. 02. 1975. u Zrenjaninu. Osnovnu
Skolu zavrSila je u Petrovaradinu 1989., a Karlovacku gimnaziju u Sremskim
Karloveima 1993. Na Odeljenju za arheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu
diplomirala je 1999. Diplomski rad Praistorijska nalazista u novopazarskom kraju
odbranila je na Katedri za praistorijsku arheologiju. Magistrirala je 2006. na Odeljenju
za arheologiju Filozofskog fakultuta u Beogradu sa temom Naselje vatinske kulture na

Vinc¢i (mentor dr Milos§ Jevtic).

Ucestvovala je na viSe terenskih istrazivanja i saradivala sa vise institucija koje se bave
arheologijom: sa Muzejem grada Novog Sada (srednjovekovna nekropola u Celarevu),
Istrazivaékom stanicom Petnica (neolitsko naselje u Cuéugama), Pokrajinskim zavodom
za zaStitu spomenika kulture (Petrovaradinska tvrdava), Muzejem Vojvodine i
Odeljenjem za arheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu (srednjovekovno naselje u
Barandi). AngaZovana je na projektu sistematskog istrazivanja lokaliteta Zidovar od
njegovog pokretanja 1996. (Filozofski fakultet u Beogradu). Saradnik je na projektima
Narodnog muzeja Calak i Gradskog muzeja VrSac, kao i na projektu sistematskog
istrazivanja lokaliteta Ardeu (Univerzitet u Alba Juliji i Muzej dacke i1 rimske

civilizacije, Deva, Rumunija).

Od 2000. zaposlena je na Odeljenju za arheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu. U
periodu 2006.-2011. ucestvovala je na nau¢nim skupovima u VrScu, Novom Sadu,
Zrenjaninu 1 NiSu (Srbija), Karlovu (Bugarska), Drobeti-Turnu Severinu, Tul¢i, Trgu
Muresu, Buzauu i Braili (Rumunija) i Nirnbergu (Nemacka). Autor je viSe ¢lanaka
publikovanih u domaéoj i stranoj periodici, kao i monografskim publikacijama. Clan je
Srpskog arheoloskog drustva i stipendista Tokio fondacije, Japan. Kao stipendista Tokio
fondacije bila na studijskom boravku na Institutu za praistoriju Freie Universitit-a u

Berlinu 2001. g.

Poseduje aktivno znanje engleskog i ruskog jezika, i osnovno znanje nemackog i

hebrejskog.

Udata je i majka kéerke Ksenije.



Mpwunor 1.

U3jaBa o ayTOpCTBY

Motnucanu-a _Mapuja b. JbywtuHa

6poj ynuca

UsjaBbyjem

[la je 4OKTOpCKa AucepTaLuja noa Hacnoeom

Crparturpadmija Hacersa u nepuoansaumnja BaTMHCKE Kyntype y Bojsoauntu

e pe3ynTtaTt CONCTBEHOr UCTPaXKWBaYKor pana,

e [a npeanoxeHa guceprauuja y LUenuHU HY y Aenosuma Huje 6una npegnoxeHa
3a pobujabe OUNO Koje Aunnome npema CTYAWjCKAM NporpammMma Apyrux
BUCOKOLLIKONICKUX YCTaHOBa,

e [a Cy pe3yntaTtu KOPEKTHO HaBedEHU U

e [a HUCaM KplMO/Na ayTopcka npaBa M KOPUCTUO MWHTENEKTyanHy CBOjUHY
ApYrvx nuua.

MoTnuc gokTopaHaa

Y beorpagy, 01. 06. 2012.
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Mpunor 2.

M3jaBa 0 UICTOBETHOCTHU LUTaAaMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje QOKTOPCKOr paga

Mme n npesume aytopa Mapuja JbylituHa

Bpoj ynuca

Cryaujcku nporpam Apxeonoruja

Hacnoe paga Crpaturpadmia Hacerba v nepuoauvsauvja BaTWUHCKE KynType v

Bojsoaunm

MeHTop ap Munow Jestuh

Motnucanuu Mapuja JbyuwtuHa

u3jaBroyjeM Aa je wramnaHa Bepsuja Mor JOKTOPCKOr paja WCTOBETHA ENEKTPOHCKO)j
Bep3nju kojy cam npefao/na 3a objaerbuBake Ha nopTtany [urutanHor
penosutopujyma YHusepaurteta y Georpany.

lossorsaBam aa ce objaBe Moju NuuHM nojauu BesaHu 3a gobujawe akagemckor
3Barba AOKTOpa Hayka, Kao LWTO Cy MMe U NpesuMe, roauHa u MecTo pofiewa U aaTym
oabpauxe paga.

OBu nuywn nogaum mory ce o06jaBUTM Ha MpEXHUM CTpaHuuama aurutanHe
bubnuoteke, y eneKTpoHCKOM KaTanory v y nybnukauujama YHuBepauteta y beorpaay.

Mornuc gokropanaa

Y beorpagy, 01. 06. 2012.




Mpunor 3.

UsjaBa o kopuwhemwy

Oenawhyjem YHuBepauTeTcky 6ubnuoteky .Csetosap Mapkosuh® na y [durutanHu
penosuTopujym YHuBepauteta y Beorpagy yHece Mojy AOKTOpCKY AucepTauujy noj
HacnoBOM:

Crpatvrpadwja Hacerna u nepvogusauvia BaTuHcke Kyntype y Bojsoaniu

Koja je Moje ayToOpCKO Aero.

[ucepTaumjy ca cCBUM NpunosuMa npeaao/na cam y enekrpoHCKoM opmary norogHom
3a TpajHO apXuBUpame.

Mojy AokTopcky AucepTauujy noxparweHy y [lurutanyu penosutopujym YHueepsuteta
y beorpaagy mory ga kopucte CBM Koju nowTyjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHom tuny
nuueHue KpeatueHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oanyuno/na.

1. AyTopcTBO

@AVTODCTBO - HEKOMepUMjanHo
3. AyTopcTBO — HeKomepuuwjanHo — bes npepaae
4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPLMjanHo — AeNUTU NOA UCTUM YCIIOBUMa
5. AytopcTtBo — 6e3 npepapge
6. AyTopCcTBO — OEnWTK Noj UCTUM yCrioBuma

(MonuMo aa 3a0KpyXuTe caMo jeAHy oA LecCT NoHyfieHux nuueHuM, Kparak onuc
nuueHUmn AaT je Ha nonefjuHu nucTa).

Motnuc pokTopanaa

\/zlvlbt\]” 8 quuwm k\'j

Y Beorpaay, 01. 06. 2012.
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