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Са же так: Те ма ти за ци ја смр ти је де ли ка тан чин у ли те ра ту ри на ме-
ње ној мла ди ма, а у ње ном об ли ко ва њу бит ну уло гу мо же има ти не-
ко ли ко иден ти те та: иден ти тет при по ве да ча и иден ти тет уми ру ћег 
су бјек та, жан ров ски иден ти тет и иден ти тет прет по ста вље ног чи та о-
ца. У овом ра ду са гле да ли смо пред ста ве смр ти у ро ма ни ма Ја смин ке 
Пе тро вић, у ко ји ма пре о вла ђу је ре а ли стич но при по ве да ње, де ли ма 
Угље ше Шај тин ца чи ја се рад ња од ви ја у све ту ан тро по мор фи зо ва-
них жи во ти ња, као и у аван ту ри стич ко-фан та стич ним ро ма ни ма 
Уро ша Пе тро ви ћа. Ана ли за по ка зу је при сут ност раз ли чи тих угло ва 
при по ве да ња и уми ру ћих су бје ка та у ода бра ним де ли ма, при че му 
она за хва та ју ве ли ки број аспе ка та те ма ти за ци је смр ти. Та ко ђе, про-
ма тра ње ода бра них ро ма на упу ћу је на од ре ђе не жан ров ске до ми нан-
те, као и раз ли ке у пред ста ва ма (о) смр ти у књи жев но сти за мла де 
и књи жев но сти за од ра сле, ко ја се очи ту је у дру га чи јим на чи ни ма 
об ли ко ва ња по је ди них пред ста ва.

Кључ не ре чи: књи жев ност за мла де, са вре ме на про за, са вре ме на 
књи жев ност, та на то ло ги ја

Уме сто уво да: о смр ти и иден ти те ти ма  
у ро ма ну за мла де

У ра спо ну из ме ђу раз у ме ва ња смр ти као не че га што нас бит но 
од ре ђу је јер је чо век „жи во ти ња ко ја са хра њу је сво је мр тве” (To ma 
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1980: 27) и смр ти као не че га о че му се не мо же го во ри ти јер је ме сто 
у ко јем је зик тек по ре ђе њем и(ли) ме та фо ром по ку ша ва да при кри-
је дис кон ти ну и тет у опи си ва њу оно га што му из ми че (Та у рек 2009: 
244), уми ра ње се ова пло ћу је као ви ше ди мен зи о на лан до га ђај – би о-
ло шки и пси хо ло шки, прав ни и по ли тич ки, ре ли гиј ски и еко ло шки 
(в. De Spel der and Stric kland 2015; Ka sten ba um and Mo re man 2018). 
Она, да ка ко, мо же да по ста не и књи жев ни до га ђај, тј. до га ђај (у) 
књи жев но сти: пи шу ћи о смр ти, ау то ри про го ва ра ју о ње ним раз ли-
чи тим аспек ти ма – о ста во ви ма ли ко ва пре ма њој и емо ци ја ма ко је 
је пра те, о узро ци ма смр ти и при ка зи ма мр твог те ла, о за гроб ном 
жи во ту, бе смрт но сти и мно го че му дру гом.

Мо же се прет по ста ви ти да на об ли ко ва ње овог мо ти ва на раз ли-
чи тим рав ни ма ути чу раз ли чи ти иден ти те ти. Уну тар ро ма на је дан 
од из бо ра ко је ау тор чи ни је ода бир ра кур са из ко јег смрт пред ста-
вља, тј. ода бир на ра то ра, а уз то и ње го вог од но са пре ма уми ру ћем 
су бјек ту. Њи хо ви иден ти те ти – на ра то ра и уми ру ћег су бјек та – мо-
гу да се кон стру и шу на раз ли чи тим оса ма: мо гу има ти људ ски, али 
и не-људ ски лик; мо гу би ти мла ди или ста ри, му шког или жен ског 
по ла, а у њи хо вом об ли ко ва њу при пад ност гру пи или на ци ји мо-
же да за у зи ма зна чај но ме сто. Овим иден ти те ти ма ва ља до да ти још 
нај ма ње два: жан ров ски иден ти тет, ко ји у на че лу под ра зу ме ва скуп 
кон вен ци ја у об ли ко ва њу ли те рар ног тек ста, и иден ти тет прет по-
ста вље ног чи та о ца. Ов де на уму има мо по себ но жан ров ске окви-
ре ро ма на и кул тур но и сто риј ски об ли ко ван кон структ мла дог ре-
ци пи јен та (уп. Ari jes 1989; To ma no vić 2004), ко ји су ге ри ше шта се у 
књи жев но сти сма тра при клад ним за ње га (в. Опа чић 2015). По то ње 
нас упу ћу је на то да те ма ти за ци ја смр ти за до би ја по себ ну цр ту де-
ли кат но сти кад се има у ви ду ли те ра ту ра на ме ње на мла ди ма, при 
че му не тре ба за бо ра ви ти ни на дру штве но и сто риј ску усло вље ност 
пред ста ва (о) смр ти и ста во ва пре ма њој, као и ње ног ме ста у жи вот-
ном ис ку ству чо ве ка уоп ште (в. Wal ter 1994; Da vi es 2005).

У по ку ша ју да ис цр та мо ма пу од но са из ме ђу на ве де них иден-
ти те та и на чи на на ко је се при сту па те ма ти за ци ји смр ти у са вре ме-
ном срп ском ро ма ну за мла де, по себ но ће нас за ни ма ти не ко ли ко 
пи та ња: Ко нај че шће при по ве да о смр ти, а ко уми ре? Ко ји аспек ти 
пред ста ва смр ти су при сут ни и на ко ји на чин? Мо же ли се уо чи-
ти ве за ода бра ног жан ров ског окви ра и на чи на об ли ко ва ња смр ти? 
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Ко ли ко иден ти тет прет по ста вље ног (мла дог) чи та о ца ути че на об-
ли ко ва ње пред ста ве смр ти?

По ље са вре ме ног срп ског ро ма на за мла де је ши ро ко, па је ну-
жно на чи ни ти ода бир, исто вре ме но ре ле ван тан и ре пре зен та ти ван, 
ра зно вр стан и по да тан за упо ред но са гле да ва ње. Оту да су ода бра ни 
ро ма ни Ово је нај стра шни ји дан у мом жи во ту (2006), Ле то кад сам 

на у чи ла да ле тим (2015) и Све је у ре ду (2017) Ја смин ке Пе тро вић, 
Чар на и Не свет (2013) и Бан да не же ље них љу би ма ца (2017) Угље ше 
Шај тин ца, као и ро ма ни Уро ша Пе тро ви ћа Авен и ја зо пас у зе мљи 

Ва у ка (2005), Пе ти леп тир (2007) и Де ца Бес тра ги је (2013). Свa наве-
денa де ла су на пи са ли не у пит но афир ми са ни ау то ри, сва су об ја вље-
на по сле 2005. го ди не и на ме ње на мла ди ма – њи хов прет по ста вље ни 
чи та лац има из ме ђу де сет и пет на ест го ди на (на ру бу тог окви ра су 
Чар на и Не свет, с јед не, и Све је у ре ду, с дру ге стра не).1 При сту пи 
и по е ти ке ау то ра се, ме ђу тим, зна чај но раз ли ку ју: ро ма ни Ја смин ке 
Пе тро вић па ра диг ма тич ни су за те ма ти зо ва ње смр ти уну тар – да-
нас до ми нант ног – ре а ли стич ног при по вед ног окви ра, де ла Угље-
ше Шај тин ца од ви ја ју се у све ту ан тро по мор фи зо ва них жи во ти ња, 
а про за Уро ша Пе тро ви ћа у про сто ру аван ту ри стич ког ро ма на и 
фан та сти ке.2

Ур ба ни ју на ци и смрт у са вре ме ном све ту:  
ро ма ни Ја смин ке Пе тро вић

У ро ма ни ма Ја смин ке Пе тро вић на ра то ри су раз ли чи ти, а по вла-
шће ни су они мла ди – по го ди на ма и све ту ко ји их окру жу је бли ски 
прет по ста вље ном чи та о цу: ро ман Ово је нај стра шни ји дан у мом жи­

во ту ис при чан је из пер спек ти ве бе о град ског де ча ка Стра хи ње, Ле то 

1 Де ла ових ау то ра при сут на су и у про гра ми ма за основ ну шко лу, у раз ли чи тим 
раз ре ди ма (уп. НПСЈ) и то нас упу ћу је на мо гућ ност њи хо ве ме то дич ке ак ту а ли за-
ци је у школ ском кон тек сту – по себ но он да кад уче ни ци ис ка жу или су ге ри шу ин те-
ре со ва ње за раз го вор о смр ти или по тре бу за њим (уп. Aspi nall 1996; Hol land 2008).
2 У ши рем из бо ру са вре ме них ро ма на ко ји те ма ти зу ју смрт на шла би се и де ла 
Иго ра Ко ла ро ва, Ве сне Алек сић и Зо ра на Пе нев ског – те ма ма се ћа ња и тра у ме у 
не ки ма од њих би ће по све ћен за се бан текст.
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кад сам на у чи ла да ле тим из угла де вој чи це Со фи је; оба на ра то ра су 
уче ни ци ви ших раз ре да основ не шко ле. Слич на до ми нан та се за др-
жа ва и у ро ма ну Све је у ре ду, у ко ме је сва ко по гла вље ис при по ве да но 
из раз ли чи тог угла, ме ђу ко ји ма су и пер спек ти ве од ра слих.

Иден ти тет уми ру ћих су бје ка та је та ко ђе до ста ра зно лик. Зна-
ча јан део Нај стра шни јег да на ис пле шће се око смр ти су пру ге де да 
Здрав ка, чо ве ка ко га мла ди при по ве дач сре ће на мо сту у тре нут ку 
кад обо ји ца раз ми шља ју да се би оду зму жи вот. За плет Ле та се гра-
ди кроз сло же ну мре жу по ро дич них од но са из ме ђу нај ста ри јег бра-
та Лу ке и се ста ра Ма ри је и Лу це; Со фи ја за јед но с ба ком Ма ри јом 
пр ви пут од ла зи на Хвар код но не Лу це и ту са зна је да Лу ка и Ма ри-
ја не го во ре – по вод за пре кид кон так та би ла је смрт Лу ки ног си на 
Тон чи ја у ра ту, док ће ка сни ја смрт но не Лу це би ти је дан од раз ло га 
да до ђе до по нов ног збли жа ва ња. У ро ма ну Све је у ре ду смрт се по-
ми ње на ви ше ме ста, али је нај де таљ ни је – и из раз ли чи тих пер спек-
ти ва – осве тљен не срећ ни слу чај Ву ка но вог бра та Вељ ка.

На ве де ни уми ру ћи су бјек ти за у зи ма ју ис так ну то ме сто у овим 
ро ма ни ма, а њи ма тре ба при бро ја ти и смр ти спо ред них (људ ских) 
ли ко ва и смр ти жи во ти ња. У ро ма ну Све је у ре ду то ком „се ми на ра 
по ми ре ња” Љу бав не зна за (ен ти тет ске) гра ни це на ме ње ног сред-
њо школ ци ма, про фе сор Да ли бор ка зу је ка ко би и он „мо гао на глас 
ку ка ти што је за ври је ме ра та у око ли ни Трав ни ка из гу био и же ну и 
дје цу, ал’ он иде на при јед” – то, ме ђу тим, не успе ва ју да учи не про-
фе сор Бен ја мин, ко јем је „ци је ла оби тељ у Сре бре ни ци стра да ла”, и 
про фе со ри ца Ми ли ца, ко јој су „пред очи ма се стру и мај ку усмр ти-
ли” (Pe tro vić 2017: 27). Осим то га, у Нај стра шни јем да ну крат ко трај-
на Стра хи њи на пре пи ска на еспе ран ту пре ки да се кад ма ли Ја па нац 
опи су је сво ју ко лек ци ју леп ти ра про бо де них чи о да ма, док у ро ма ну 
Све је у ре ду Ду шан, је дан од гла со ва од ра слих, го во ри о не спо соб-
но сти да се ве же за но вог кућ ног љу бим ца јер је већ из гу био јед ног 
као де те. 

За хва та ју ћи ши рок ра спон уми ру ћих су бје ка та, Ја смин ка Пе-
тро вић про го ва ра и о раз ли чи тим узро ци ма смр ти: о ста ро сти и 
бо ле сти (де да Здрав ко ва су пру га, но на Лу це), о са о бра ћај ној не зго-
ди (Вељ ко), али и о смр ти у ра то ви ма де ве де се тих (Тон чи, чла но ви 
по ро ди ца по ла зни ка се ми на ра по ми ре ња). Ау тор ка не за о би ла зи 
ни де ли кат ну те му су и ци да и при сту па јој на два раз ли чи та на чи на. 
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Пр ви, до ми нан тан у Нај стра шни јем да ну, под ра зу ме ва упо тре бу 
ху мо ра кроз ко ми ку си ту а ци је и не спо ра зу ма, хи пер бо лу и ап сурд. 
При ме ра ра ди, не за до во љан жи во том, Стра хи ња ви ше пу та раз ма-
тра оп ци ју са мо у би ства, али му то не иде од ру ке: „Пр во сам ми-
слио да про гу там ви љу шку, али ни сам знао с ко је стра не. Он да сам 
хтео да по пи јем ан ти фриз, ме ђу тим, ни сам имао до вољ но па ра да га 
ку пим. За тим сам ста вио гла ву у за мр зи вач и та ман да ми се ухва-
ти лед на уши ма, не ста не стру је” (Пе тро вић 2006: 45). У слич ном 
ма ни ру се раз ре ша ва Стра хи њин су срет с де да Здрав ком, ко ји мо-
ли де ча ка да му за ве же огро ман ка мен око ру ке ка ко би „успе шно” 
ско чио с мо ста у ре ку. Знат но друк чи је те му са мо у би ства за хва та 
Све је у ре ду: кроз мо но лог се дам на е сто го ди шња ка Пе тра на гла шен 
је те жак уну тра шњи жи вот су и цид ног мла ди ћа, ко ји обе ле жа ва-
ју бо лест, не моћ и не до вољ на љу бав од стра не оца. Та ко је код Ја-
смин ке Пе тро вић те ма са мо у би ства об ра ђе на у ра спо ну од осме ха 
до стреп ње, уз зна чај ну за јед нич ку цр ту: оно оста је не ре а ли зо ва на 
мо гућ ност, ко ја чи та о цу при бли жа ва раз у ме ва ње су и цид ног ста ња, 
али му при ка зу је и на чи не да се из тог ста ња иза ђе, а он да и по но во 
осе ти вред ност жи во та.

Ова ау тор ка зна чај но ме сто по кла ња емо ци ја ма, про ме на ма у 
из гле ду и по на ша њу ко ји су о че ње са смр ћу пра те. Услед смр ти су-
пру ге у де да Здрав ку се ја вља осе ћај су ви шно сти и бе сми сла, а оки-
да чи за сна жне емо ци је по ве за не са се ћа њем на гу би так су пру ге 
ис кр са ва ју и у сва ко днев ним до га ђа ји ма: кад га Стра хи ња пу сти да 
по бе ди у ша хов ској пар ти ји, ње га крај ша хов ске игре под се ћа на крај 
жи во та (ње го ве су пру ге).3 У Ле ту Со фи ју нај пре рас ту жу је Лу ци но 
пред ви ђа ње соп стве не смр ти, по том та мо гућ ност иза зи ва страх, а 
ка сни је и чи тав ра спон емо ци ја и ста во ва пре ма оно ме што се до го-
ди ло: од не при хва та ња, пре ко тзв. „цењ ка ња” („Бо же, мо лим те да 
но на бу де до бро. Не ћу ви ше ни кад да се сва ђам с Лу ком, ни с ба бом, 
ни с Пе ђом, ево ни с Ју ли ја ном...”; Pe tro vić 2015: 115) и осе ћа ја не-
прав де („Жи вот ни је фер! Ја хо ћу но ну!”; Pe tro vić 2015: 127), до по-
тре бе за са мо ћом; уза све њих Со фи ја вер ба ли зу је и ира ци о нал но 

3 Је дан од пр вих по ме на смр ти у овом ро ма ну је мо гу ћа смрт Стра хи њи не мај ке 
од ра ка дој ке (до ње, ипак, не до ла зи) – у ве зи с тим, и овај лик по ка зу је ти пич не 
зна ке уз не ми ре но сти, ко ји се од ра жа ва ју на ње го во по на ша ње.
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осе ћа ња кри ви це („Ја сам кри ва што је но на умр ла... Са ња ла сам да 
ле ти и да је сва у бе лом, као ан ђео. И да има две цр ве не фле ке ис под 
ср ца”; Pe tro vić 2015: 131). Со фи ја по ка зу је и фи зич ке зна ко ве стра ха, 
шо ка и збу ње но сти – од уко че но сти те ла и пси хич ке ра се ја но сти до 
бес циљ ног тр ча ња и ур ла ња од не мо ћи. Упра во је по ме ну ти осе ћај 
кри ви це, уз осе ћај ка ја ња, у ро ма ну Све је у ре ду ин тен зи ви ран код 
Ву ка на, Вељ ко вог бра та: „И због Вељ ка сам крив. Ни сам га др жао 
око стру ка, а ле по ми је ре као да се ухва тим за ње га. Ни сам га по слу-
шао. [...] Ја сам пао на тро то ар, он под ка ми он. Крив сам, за све сам 
крив” (Pe tro vić 2017: 19).

Смрт по је дин ца не ути че са мо на јед ну осо бу већ и на бли же 
окру же ње: де да Здрав ко во ста ње про из во ди бри гу код ње го ве ћер-
ке и уну ке, а он да и код Стра хи ње; у Ле ту Лу ка по сле смр ти свог 
си на Тон чи ја ду го не ор га ни зу је ни ка кво сла вље, па ни свад бу свог 
дру гог си на. Ипак, не сум њи во је нај сна жни је тај ути цај при ка зан 
у ро ма ну Све је у ре ду: брат по ги ну лог Вељ ка, Ву кан, пре да је се мо-
ли тви и од лу чу је да оде у ма на стир у по тра зи за уте хом и сми слом. 
Око Вељ ко ве смр ти се по том ис цр та ва ју кру го ви ути ца ја на жи вот 
ње го вих ро ди те ља, као и на од нос вр шња ка, ве ро у чи те ља и пси хо-
ло га пре ма Ву ка ну: мај ка из јед на ча ва смрт ста ри јег си на с по тен ци-
јал ним од ла ском у ма на стир мла ђег, ни ко од од ра слих ау то ри те та 
не при хва та Ву ка но ву од лу ку, а вр шња ци му се ма хом под сме ва ју. 
Ти ме је ски ци ра на сло же на ди на ми ка не ра зу ме ва ња тра у ме у мла-
ди ће вом окру же њу, уз чи тав спек тар не а де кват них ре ак ци ја.

Ства ри по ста ју још ком плек сни је ако је смрт упле те на у мре жу 
по ли тич ких од но са. У ве зи с тим, на ме сти ма ко ја те ма ти зу ју смрт 
у ра то ви ма де ве де се тих у про зи Ја смин ке Пе тро вић ис цр та ва се и 
ли ни ја (ми ро љу би вог) дру штве ног ан га жма на. По сле Тон чи је ве по-
ги би је, Лу ка сво ју се стру Ма ри ју у пи сму на зи ва „чет ни ку шом” и то 
по ста је глав ни узрок раз до ра ме ђу њи ма; про фе со ри Да ли бор, Бен-
ја мин и Ми ли ца у се би та ко ђе но се од је ке рат них по ро дич них тра-
ге ди ја.4 У овим де ло ви ма ро ма на, као ва жан, из ра ња на по вр ши ну 

4 Ко ли ко иде о ло ги ја мо же да бу де упор на и кад су од но си мр твих и жи вих у пи-
та њу по ка зу је то што мај ка не при хва та Ву ка но ву од лу ку да оде у ма на стир де-
ли мич но и сто га што би се „у гро бу окре тао” ње гов де да – но си лац пар ти зан ске 
спо ме ни це.
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на ци о нал ни иден ти тет уми ру ћих су бје ка та, али се кроз пре и спи ти-
ва ње мо гућ но сти по ми ре ња исто вре ме но су ге ри ше ка ко на ци о нал-
ни иден ти тет не би тре ба ло да бу де пре пре ка за јед нич ком жи во ту 
оних ко ји је су или мо гу да бу ду бли ски. Та ко се Лу ка и Ма ри ја при-
бли жа ва ју јед но дру гом у тре ну ци ма кад Лу це од ла зи у бол ни цу; на 
се ми на ру про фе со ри не мо гу да на ђу за јед нич ки је зик, али га про на-
ла зе мла ди Ад мир и Је ле на.

Од те ма ти за ци је емо ци ја оних ко ји се су о ча ва ју са смр ћу бли-
жњег знат но је ре ђи при каз емо ци ја и раз ми шља ња ли ка ко ји уми ре 
– на је дан та кав при каз на и ла зи мо у Ле ту кад сам на у чи ла да ле тим: 
но на Лу це по ка зу је свест о свом ско ром од ла ску – она спа ва на те ра-
си да би јој љу ди што пре при те кли у по моћ ако за тре ба. Та ко ђе, Лу це 
при хва та смрт као ско ру не ми нов ност – мир но го во ри Со фи ји ка ко 
сле де ћег ле та већ не ће би ти ту и мо ли Со фи ју да јој по ква си усне кад 
кре не на пут. Иа ко се у овом ро ма ну смрт ви ди као пу то ва ње („зар 
ће пр ва пар тит Лу це”, пи та се ба ка Ма ри ја; Pe tro vić 2015: 126), о 
за гроб ном тра ја њу у ње му не ће би ти мно го ре чи, као ни у дру га два 
ро ма на. Тек ће мо се на јед ном ме сту упо зна ти с раз ли чи тим од но си-
ма Ма ри је и Лу це пре ма жи во ту по сле смр ти, усло вље ном њи хо вим 
од ре ђе њем пре ма хри шћан ској ве ри: док је Ма ри ја ате и ста, но на Лу-
це је вер ник – Со фи ја при зна је да јој је ла ко да уте ши но ну ка ко ће 
свог умр лог су пру га Ма те та ви де ти на не бу, док та уте ха ни је мо гу ћа 
кад је реч о ба ки Ма ри ји.5 У Ле ту ће би ти на гла ше на вред ност се ћа-
ња: но на Лу це чу ва фо то гра фи је с Ма те том, за ко јим но си цр ни ну, и 
ви ше пу та ево ци ра успо ме не на ње га, да ру ју ћи му сим бо лич ко тра-
ја ње и по сле смр ти (слич но њој, и Ма ри ја но си пр стен пре ми ну лог 
су пру га, де да Сте ве). Со фи ја на сле ђу је та кав, па жљив од нос пре ма 
се ћа њу: и пре но што Лу це оде, она по ка зу је свест о дра го це но сти 
ме да љо на ко ји јој но на по кла ња, а он да и са ма на гла ша ва вред ност 
успо ме на на њу. У том на гла ша ва њу по ка зу је се и тран сфор ма тив на 
моћ се ћа ња: док ску пља ње пу же ва с но ном схва та као не прав ду он да 
кад се де ша ва („не ко за вре ме рас пу ста па ли ло гор ску ва тру и сви ра 

5 За ни мљи во је да ов де вер ски иден ти тет ути че на од нос пре ма уби ја њу/смр ти 
жи во ти ња: док но на Лу це „не уби ја ко мар це” јер твр ди да „не ма пра ва да оду зме 
жи вот ни ко ме, па ни ко мар цу”, ба ка Ма ри ја их „мла ти ка ко стиг не” (Pe tro vić 
2015: 22).
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ги та ру, а не ко ску пља пу же ве”, Pe tro vić 2015: 33), доц ни је ће се то га 
при се ћа ти са се том (уп. Pe tro vić 2015: 126).

У ве зи с ана ли зи ра ним ро ма ни ма, мо гу се из дво ји ти и три ме-
ха ни зма ко ја до не кле амор ти зу ју уво ђе ње смр ти у на ра тив. Пр ви се 
са сто ји у то ме да се по ка жу (и) на чи ни пре ва зи ла же ња бо ла: де да 
Здрав ко ва ћер ка схва та да је за ње гов опо ра вак по треб но вре ме, али 
ве ру је у ње га; до дат но, ро ма ни нас упу ћу ју на то да при ја тељ ски раз-
го вор и ду бље про ми шља ње од но са мо гу да спре че ау то де струк тив-
ни чин (са мо у би ство де да Здрав ка и де ча ка Пе тра). Дру ги ме ха ни зам 
се за сни ва на то ме да смрт и ње на бли зи на, ипак, до би ја ју не ку вр сту 
осми шље ња. Су срет Стра хи ње и де да Здрав ка на мо сту до ве шће до 
ро ман се мла дог при по ве да ча с Ма шом, а сам мост пре тво ри ти у ме-
сто ко је сла ви по бе ду жи во та; Лу ка и Ма ри ја ће ста ти јед но уз дру го 
на са хра ни но не Лу це; Вељ ков тра гич ни пад с мо то ра из ма ми ће код 
јед не од уче ни ца за гр љај за учи те љи цу, Вељ ко ву мај ку Да ру. Ко нач-
но, тре ћи ме ха ни зам је ве зан за упо тре бу ху мо ра, ко ји је нај при сут-
ни ји у Нај стра шни јем да ну, о че му је већ би ло ре чи; Стра хи њи и 
Со фи ји је, ина че, за јед нич ко и ду хо ви то за ми шља ње то га ка ко би 
се жи вот бли ских љу ди без мно го жа ље ња на ста вио по сле њи хо вог 
евен ту ал ног са мо у би ства због мно го број них „бла мо ва”; уз то, ва ља 
при ме ти ти ка ко у Ле ту ка тар зич на функ ци ја сме ха би ва пре по зна та 
од стра не ли ко ва: кад се ба ка Ма ри ја упла ши да ће умре ти, уну ка и 
ње не две ба ке по чи њу да при ча ју ви це ве и – стреп ња по ла ко не ста је.

Ани мал ни ју на ци и смрт у але го риј ском све ту:  
ро ма ни Угље ше Шај тин ца

За раз ли ку од ро ма неск ног све та Ја смин ке Пе тро вић, у ода-
бра ним ро ма ни ма Угље ше Шај тин ца су сре ће мо се са све том ан тро-
по мор фи зо ва них жи во ти ња. У пр вом пра ти мо аван ту ре ра зро ке 
вра не Чар не Цр њан ски и ки шног гли ста на Не све та, у дру гом се с 
раз ли чи тим иза зо ви ма су сре ће ша ро ли ка гру па не же ље них кућ них 
љу би ма ца. Оба ро ма на ис при по ве да на су из пер спек ти ве све зна ју-
ћег при по ве да ча ко ји је на кло њен глав ним ли ко ви ма, а сви уми ру-
ћи су бјек ти су жи во ти ње. У Чар ни и Не све ту то је пр ви гли ста нов 
при ја тељ – ро вац Ро во љуб; са смр ћу се по том су о ча ва и низ дру гих 
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ли ко ва, али ни је дан од њих не уми ре. На су прот то ме, у Бан ди не же­

ље них љу би ма ца спи сак уми ру ћих су бје ка та је ду жи – ту су чла но ви 
нео бич не дру жи не (ма чор Гор дон, зми ја Сун чи ца, ве ве ри ца Чи гра, 
мор ско пра се Пуф на), али и њи хо ви про тив ни ци (го лу бо ви и па цо-
ви).6 Њи ма тре ба при до да ти низ спо ред них не пер со на ли зо ва них 
ли ко ва – смр ти ра зних бу би ца, ин се ка та и ми ше ва ко је ју на ци сва-
ко днев но ко ри сте као хра ну не по све ћу је се по себ на па жња.

Ро вац Ро во љуб уми ре „у два чи на”: ње га нај пре је дан Чар нин 
са пле ме ник про гу та, али не са свим јер му дра вра на успе ва да из ву че 
ров че ву гла ву. Ров че ва гла ва има очу ва не мо ћи ми шље ња и го во ра, 
али по сле крат ког су сре та с Не све том он мо ли Чар ну да ње го ву гла-
ву де фи ни тив но про гу та, и у то ме јој по ма же та ко што „скли зне у 
њен сто мак”. У Бан ди не же ље них љу би ма ца узро ци смр ти су ја сни ји: 
све оне на ста ју у бор би за оп ста нак – би ло да се де ша ва ју тре нут но, 
у ди рект ном су ко бу (Гор дон че љу сти ма хва та го лу ба и па цо ве), би ло 
да на сту па ју као по сле ди ца по вре да (ма чор уми ре услед ра на за до-
би је них у бор би).

У оба ро ма на се ја вља „не јед на кост у (при ка зу) смр ти”, де ли-
ми це про из ве де на ода би ром при по ве дач ке пер спек ти ве и глав них 
ју на ка. Та не јед на кост се на слу ћу је већ у то ме што се по је ди не смр ти 
ви де као без ма ло тра ги чан до га ђај, док се не ке дру ге под ра зу ме ва-
ју као ну жна по сле ди ца ва же ња при род них за ко на. Уз то, у ро ма-
ну Бан да не же ље них љу би ма ца је оштро из ве де на по де ла на стра ну 
ко јој при па да ју глав ни ју на ци и стра ну ко јој при па да ју њи хо ви су-
пар ни ци – екс пли цит не сце не смр ти по зи тив них ли ко ва из о ста ју, 
док се смрт не при ја те ља и спо ред них ли ко ва при ка зу је го то во на ту-
ра ли стич ки (уп.: „Лу ча но је гра био Афе ра, ди зао се у ва здух, па га 
одан де ба цао на па цо ве ко ји су ски ча ли од бо ла кад би их про бо ле 
је же ве бо дље. Сун чи ца је с по ли це вре ба ла и кад би ко ји од па цо ва 
про мо лио гла ву, гра би ла га око вра та и сте за ла док се овај не угу ши; 
Шај ти нац 2017: 111–112). Осим то га, кад се при бли жа ва тач ки у ко-
јој по зи тив ни ли ко ви уми ру, при по ве дач им оста вља про стор да се 

6 Да ће те ма смр ти за у зе ти ва жно ме сто у овом ро ма ну, ка зу је већ је дан од два 
увод на мо тоа, узет из Ки плин го ве Књи ге о џун гли: „Је ли у џун гли ма шта су ви ше 
ма ле но да би би ло уби је но? Ни је.”
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обра те нај бли жи ма: ма чор Гор дон се дир љи во и ша љи во опра шта с 
дру жи ном, зми ја Сун чи ца от кри ва Лу ча ну да у њој ра сту ја ја шца с 
мла дун ци ма. У при ка зу бе жи вот них те ла чла но ва дру жи не ја сно се 
осе ћа ем па ти ја за њи хов удес: „Пуф на и Чи гра. Ти ши на и бол. Пра-
зни на. Ве ли ко ни шта свуд уна о ко ло. [...] На по ли ци, Сун чи ца се об-
мо та ла око Леа. Обо је не ми. [...] Лу ча но ис пу шта звук ка кав ни кад 
до сад ни је, из са мог ср ца, ду го и бол но пи ју ка ње, без ре чи, без сми-
сла” (Шај ти нац 2017: 115–116). И док се те ли ма по ги ну лих па цо ва не 
по све ћу је на ро чи та па жња, пре ма те ли ма чла но ва дру жи не од но си 
се с нај ве ћим по што ва њем: ку ја Ли са ко па ду бо ку ру пу не би ли са-
чу ва ла Пуф ни но те ло од гра бљи ви ца, Лу ча но у кљу ну по жр тво ва но 
од но си те ло ве ве ри це Чи гре и спу шта га у отвор у ста блу ко је је с 
њом по се тио.

Раз ли ка у емо ци ја ма ко је пра те смрт та ко ђе је при сут на, али и 
сло же ни ја. Пред смрт ни мо но лог ров ца Ро во љу ба за хва та две рав ни: 
пр ва се ти че ње го вог од но са пре ма смр ти, а дру га од но са пре ма смр-
ти ко ји је оче ки ван код ње го вог при ја те ља Не све та – на пр вој је при-
ка за но сми ре но при хва та ње соп стве не суд би не, на дру гој из не се на 
прет по став ка да ће Не све та ров че ва смрт рас ту жи ти, па оту да же ља 
да се смрт при кри је. Ро вац, на и ме, мо ли Чар ну да Не све ту ис при-
ча ка ко су се ле по по здра ви ли и ка ко је све у ре ду, а ту Ро во љу бо ву 
од лу ку Шај тин че ва вра на ви ди као гест при ја тељ ства јер „при ја те-
љи не же ле да јед ни дру ги ма пре но се ту жне ве сти” (Шај ти нац 2013: 
40). Оту да, чи ни се, овај ро ман кроз до га ђај ров че ве смр ти пред ста-
вља ту гу као оче ки ва ну ре ак ци ју на смрт, али је до не кле при ка зу-
је и као не по жељ ну кроз афир ма ци ју же ље уми ру ћег да при ја те ља 
по ште ди те исте ту ге. На су прот то ме, у Бан ди не же ље них љу би ма ца 
као да до ла зи до сна жни јег при хва та ња ту ге и дру гих не при јат них 
осе ћа ња као зна ко ва ве за но сти за уми ру ће: јеж Афер по ка зу је бес 
због то га што ма чор Гор дон уми ре и по том вер ба ли зу је осе ћај оста-
вље но сти; ку ја Ли са кри ви се бе што у тре нут ку на па да па цо ва ни је 
би ла уз дру жи ну и та ко спа си ла од по ги би је Чи гру и Пуф ну, а очај 
се од ра жа ва и на ње но по на ша ње – она по ста је ра се ја на и раз дра-
жљи ва. Смрт не при ја те ља дру жи не, пак, иза зи ва олак ша ње и ра-
дост – не због уни ште ња ту ђег жи во та већ због уни ште ња прет ње 
по соп стве ни оп ста нак: „кре не ра дост, ту ци јук, та мо пи сак, сре ћа 
да су на бро ју” (Шај ти нац 2017: 40). Ипак, она до но си и за пи та ност 
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над смрт но шћу: „Та мо, где ле жи онај го луб ко ји ви ше не ће по ле те ти 
мо гао је да ле жи не ко од нас...” (Шај ти нац 2017: 40), ка зу је Ли са по сле 
по бе де над го лу бо ви ма.

У Чар ни и Не све ту Шај ти нац се до ти че пи та ња ре ла тив но сти 
пред ста ва смр ти. Не свет и чи та лац се, на и ме, нај пре су сре ћу с Ро во-
љу бо вом иде јом смр ти, ко ју је до био у на сле ђе од оца: смрт по пре-
да њу ро ва ца „има кри ла” (Шај ти нац 2013: 21). Та кав њен лик је јаснo 
мо ти ви сан нај че шћим ви нов ни ци ма смр ти ро ва ца – пти ца ма ко је 
се њи ма хра не. Иа ко та ква, на ив на сли ка ма ми осмех мла дог чи-
та о ца, она мо же да во ди и озбиљ ни јем про ми шља њу о (на шој) пер-
цеп ци ји смр ти: на и ме, лик смр ти – ко ји не мо же мо да по зна мо док 
смо с ове стра не – че сто при ла го ђа ва мо соп стве ним мо гућ но сти ма 
ви ђе ња, а по том ту сли ку уоп шта ва мо као уни вер зал ну. Као да из 
по за ди не Шај тин че вог тек ста до пи ре од јек ста ре из ре ке да би во ло-
ви, ко њи и ла во ви – кад би мо гли да сли ка ју као љу ди – бо го ве пред-
ста вља ли пре ма соп стве ном об лич ју. „Ро во цен трич на пер спек ти ва”, 
ко ја се, да ка ко, не по кла па с на шом, при лич но ја сно су ге ри ше да је и 
на ша, ан тро по цен трич на пер спек ти ва тек јед на од мо гу ћих, а он да 
по сред но ка зу је и то да смрт по се би не мо ра да има ве зе ни с јед ним 
кон крет ним по гле дом на њу.

То што не зна мо шта је смрт по се би не спре ча ва нас да пре ма 
њој за у зме мо раз ли чи те ста во ве. Ро во љу бов отац уз при чу о „кри-
ла тој смр ти” до да је ка ко ми сао о смр ти не сме да нас па ра ли ше јер 
„ни шта од свог жи во та не ћеш на пра ви ти ако се бо јиш” (Шај ти нац 
2013: 21), Цвр чи ца Цврч ка ка зу је ка ко је смрт не пра вед на кад чи-
ни да пти це уби ја ју бу бе ни кри ве ни ду жне, а гу се ни ца Леп тир ка 
у су сре ту са Чар ном тра жи бр зу и без бол ну смрт. По то ња уво ди 
иде ју до бре или при клад не смр ти, ко ја се да нас до ми нант но ви ди 
баш та квом ка квом је гу се ни ца пред ста вља. Ова иде ја до би ја не што 
де ли кат ни ју ни јан су у слу ча ју ров че вог уми ра ња: кад схва ти да би 
оста так жи во та про вео као гла ва без те ла, он би ра да свој жи вот 
окон ча: „За то, сад ме про гу тај, јер да жи вим са мо с гла вом а без те-
ла, то је не што што ми се не сви ђа” (Шај ти нац 2013: 40). Ова кав став 
им пли цит но ис по ста вља пред чи та о ца пи та ње да ли по сто ји жи-
вот ко ји ни је вре дан жи вље ња и ко ји/ка кав жи вот би то био. На су-
прот то ме, епи зо да у ко јој сом сво ју че љуст пред ста вља хип но тич-
ки су ге стив но као ле по ме сто и у Чар ни бу ди же љу за „пу то ва њем” 
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мо же се чи та ти и као оте ло тво ре ње су сре та са су и цид ним ми сли-
ма, ко је че сто про стор „иза смр ти” пред ста вља ју као бо ље ме сто 
од оно га у ко јем се од ви ја жи вот. Та епи зо да су ге ри ше и ко ли ко је 
ва жна уло га пра вог при ја те ља у гра нич ним си ту а ци ја ма – иа ко на 
је дви те ја де, Не свет ипак успе ва да осве сти Чар ну и за у ста ви ње но 
са мо у ни ште ње.

Осим то га што тра жи бр зу и без бол ну смрт, Леп тир ка ис по ве да 
и свој кре до: „ако ме по је деш, опет ће оста ти до вољ но да мно ги по-
ста ну леп ти ро ви та ко да не ће би ти не ка ве ли ка ште та што ме не не ће 
би ти” (Шај ти нац 2013: 48). Смрт је дин ке се, да кле, пре ва зи ла зи кроз 
тра ја ње вр сте, а та кав став су ге ри шу и фи нал на зби ва ња у Бан ди не­

же ље них љу би ма ца. На и ме, пре но што зми ја Сун чи ца умре, она Лу-
ча ну от кри ва да у се би но си три ја ја шца и мо ли га да са чу ва жи во те 
ње них мла ду на ца. У дир љи вој сце ни при кра ју ро ма на, Лу ча но то и 
чи ни: да би се ја ја шца са чу ва ла, па па гај је при мо ран да рас по ри зми-
ји но те ло – ви ша свр ха чи на оправ да ва је ди ни при мер „скр на вље ња” 
те ла пре ми ну лог. Тран сцен ди ра ње смр ти у Шај тин че вој про зи се, 
ина че, не ви ди са мо кроз про ду же так вр сте већ и кроз сим бо лич ко 
тра ја ње у се ћа њу за јед ни це: дру жи на обе ћа ва да ће чу ва ти успо ме ну 
на Сун чи цу и пре не ти је ње ним на след ни ци ма. Иде ја сим бо лич ке 
по бе де над смр ћу ко ја се за сни ва на се ћа њу за јед ни це на до бра де ла 
што их је по је ди нац учи нио за њу при сут но је и у го во ру ма чо ра Гор-
до на: „Уре ди ће мо зе мљу пре ма на шим по тре ба ма. Мо жда ће за то 
би ти по треб но да ге не ра ци је ма ча ка по ло же сво је жи во те, али пр ви 
ма чи ћи све та осло бо ђе ног од љу ди сла ви ће на шу бор бу” (Шај ти нац 
2017: 17). Тај по глед, ко ји ис ти че вред ност хе рој ских под ви га, а он-
да и смр ти у бор би за сло бо ду и(ли) до мо ви ну, по др жа ва ју и злат на 
ри би ца Сци пи он и кор ња ча До ра, ко ји Гор до но во уби ја ње го лу бо ва 
оправ да ва ју тврд њом да „ни шта ни је то ли ко ва жно као од бра ни ти 
ме сто на ко јем ти је да то да кру жиш, ро ниш, во лиш и по сто јиш на 
овом све ту” (Шај ти нац 2017: 41).

При кра ју, нео п ход но је ре ћи да јед на од глав них сми са о них оса 
Чар не и Не све та до но си пре и спи ти ва ње ну жно сти смр ти и уби ја ња 
дру гих би ћа у бор би за оп ста нак. Њу до во ди у пи та ње нај пре Чар-
нин лик, ко ји (не)де ло ва њем све сно ста вља на коц ку иден ти тет вра-
не – о том ри зи ку нај ек спли цит ни је све до чи сом кад је на го ва ра да 
по је де свог дру га: „О, да, ти би же ле ла да по је деш гли сту, јер гли сте су 
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при род на хра на сва кој вра ни. Ти же лиш да бу деш до бра и при мер на 
вра на, је л’ та ко?” (Шај ти нац 2013: 62). Ве ра да је љу бав ја ча од гла ди 
во ди Чар ну не са мо до то га да очу ва при ја тељ ство с гли ста ном, су-
прот но свим „уни вер зал ним” за ко ни ма при ро де, већ успе ва да пре-
о бра ти и дру ге жи во ти ње – ри са и ша ка ла – апе лу ју ћи на са о се ћа ње: 
„По гле дај те се са мо, вас дво ји ца, да! [...] Да вас не ко раз дво ји, шта би 
с ва ма би ло? [...] Сад за ми сли те да је сва ки, од свих жи вих ство ро ва, 
не ко ме по тре бан баш као је дан од вас оном дру гом” (Шај ти нац 2013: 
85). Та ко Чар на за тва ра пр ви од два Шај тин че ва ро ма на у ко ји ма се 
те ма ти за ци ја уми ра ња пре пли ће с при чом о раз ли чи то сти, а обе вр-
ху не у афир ма ци ји кри тич ког ми шље ња и ем па ти је.

Иза бра ни ју на ци и смрт  
у фан та стич ном све ту:  

ро ма ни Уро ша Пе тро ви ћа

Ро ма ни Уро ша Пе тро ви ћа Авен и ја зо пас у зе мљу Ва у ка, Пе ти 

леп тир и Де ца Бес тра ги је пра ве от клон у од но су на па ра диг му ре  али-
стич ног при по ве да ња већ кроз сме шта ње рад ње у дру га чи је окру-
же ње: зе мља Ва у ка ис пу ње на је фан та стич ним би ћи ма, док је рад ња 
Де це Бес тра ги је по ме ре на у про шлост и на до гра ђе на чу де сним еле-
мен ти ма; мо жда је тек у Пе том леп ти ру осно ва при по ве да ња нај бли-
жа са вре ме но сти, али у ње му за то пре те же оквир хо ро ра. При том, 
сва три ана ли зи ра на Пе тро ви ће ва ро ма на ис при ча на су из тре ћег 
ли ца, из угла на ра то ра на кло ње ног глав ним ју на ци ма – иза бра ним 
де ча ци ма Аве ну, Алек си и Обла ку; та ко ђе, у сви ма њи ма при су тан је 
ве ли ки број смр ти. Без ам би ци је да на ве де мо све, мо же мо да ука же-
мо на то да су уми ру ћи су бјек ти раз ли чи тог уз ра ста и по ла: у Пе том 

леп ти ру то су од ра сли – де да Ду шан, ба ба Са ра, адво кат Јо ви ца Вук, 
Алек си на мај ка и сам Алек са – а у Бес тра ги ји сва де ца ко ја на ста њу ју 
овај тај но ви ти про стор; уми ру при пад ни ци раз ли чи тих на ро да – у 
Де ци Бес тра ги је то су, из ме ђу оста лих, тур ски су фи ја Ибра хим Ба-
ја, срп ски ла жни зве здо ча тац Аврам, не ур ски во ђа Ка бар и ње го ви 
си но ви и мно ги дру ги. У овој про зи смрт сна ла зи и жи во ти ње (та-
пир, ја ре, ср на...), али – што је њи хо ва жан ров ска спе ци фич ност – и 



295

ИДЕНТИТЕТ И СМРТ У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ РОМАНУ ЗА МЛАДЕ

мно га из ми шље на би ћа (тло зми је, цр ни и бе ли Ва у ци, нар ва ли...) и 
на ро ди (ста нов ни ци Илан да са, То меј ци, Ви лу си и дру ги).7

Узро ке уми ра ња је те шко по бро ја ти – нај ве ћи број смр ти де ша ва 
се на сил но, у бор би за оп ста нак (та ко ги не мно штво Ва у ка и Не у ра, 
а он да и оних ко ји им се су прот ста вља ју), али су при сут не и смр ти 
као по сле ди це не срећ ног слу ча ја (мли на ра Та су с Ло па том уби ја удар 
гро ма, ар ба на ског де ча ка Ци кав ца ује да по скок), бо ле сти (де да Ду шан 
у Пе том леп ти ру два пу та уми ре од ср ча ног уда ра; ку га уби ја чи та-
ву гру пу љу ди у Де ци Бес тра ги је), тро ва ње (Облак уми ре кад по је де 
смр то но сне зе ле не пу пав ке) итд. Ме ђу узро ци ма се мо гу на ћи и они 
фан та стич ни – та ко, у Аве ну на и ла зи мо на мно штво опа сних из ми-
шље них жи во ти ња (ве ли ки ка зу ар, па ту ља сти кро ко дил...), као и на 
смрт но отров не биљ ке (пе чур ку ре бра сту па ту љи цу, ви лин ско ко ло...).

У Пе тро ви ће вој про зи се, као и у Шај тин че вим ро ма ни ма, смрт 
по је ди них вр ста под ра зу ме ва уну тар лан ца ис хра не.8 По себ но у Аве­

ну, по сто ји и раз ли ка у при ка зу смр ти за ви сно од то га ко јој стра-
ни при па да уми ру ћи су бјект. Не при јат ни при зо ри у ко ји ма не ста ју 
по зи тив ни или до не кле не у трал ни ли ко ви не за о би ла зе се у пот пу-
но сти (до бро ћуд ног ки та Оу ла про је да ју бе шти је), а пре ма те ли ма 
по ги ну лих при ја те ља се не од но си на ро чи то па жљи во (за то по сто-
ји оправ да ње: у то ку је не из ве сна бор ба). Ипак, при ка зи смр ти не-
га тив них ли ко ва знат но су су ро ви ји: Авен већ при са мом по чет ку 
рас по ри те ло тло зми је, по том не при ја тељ ској жен ки ја зоп са сло ми 
врат итд. До дат но, Пе тро ви ћев аван ту ри стич ко-фан та стич ни на ра-
тив о бе ло ко сом де ча ку и ње го вом пра ти о цу ис пу њен је на ту ра ли-
стич ким, гро теск ним и хи пер бо лич ним при зо ри ма уми ру ћих/умр-
лих те ла: „са ка ти Ва ук [...] пли ва укруг док га смрт да вље њем ни је 
спа сла бо ла” (Pe tro vić 2005: 175); „из го ре ли тру по ви ве ли ких ки то ва 
[...] су ле жа ли из ме ђу бес крај них ле ше ва Ва у ка. Во де ре ке Пе ска ре 
пре ли ва ле су се пре ко го ми ла те ле са. [...] Бит ка се во ди ла на ве ли ком 

7 По гла вља Аве на по чи њу опи сом вр ста ко је жи ве у де лу фан та стич ног све та кроз 
ко ји ју нак про ла зи – у њи ма се че сто на ла зе по да ци чи ме се вр ста хра ни, па се те ма 
смр ти им пли цит но ја вља и у окви ру ових, псе у до ен ци кло пе диј ских од ред ни ца.
8 За Аве на је, та ко, смрт при хва тљи ва и „сми сле на” он да кад уби ја ње жи во ти ња 
има оправ да ње у одр жа њу жи во та; кад, пак, но со рог – иа ко би љо јед – усмр ти та-
пи ра, та кав по сту пак на и ла зи на осу ду де ча ка.
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про сто ру, на ко ме сад ни је би ло ме ста без ле ша” (Pe tro vić 2005: 265–
266); уни ште ња ни су по ште ђе ни ни не ро ђе ни Ва у ци: „у по дру ми ма 
су про на ђе на гро зна ја ја кр во пи ја, на хи ља де пул си ра ју ћих ро жна-
тих на ка за. Ви лу си су их с га ђе њем из но си ли и ба ца ли на ло ма чу 
по ред ис точ не ка пи је, где су већ го ре ли кр зна ти тру по ви” (Pe tro vić 
2005: 239). Уз то, из ми шље на би ћа по пут шум ског ле мин га, гра ку ле 
и, на ро чи то, бе шти је у ро ман уно се сли ке де ком по зи ци је те ла (уп. 
„бе шти ја ста де кад осе ти ми рис ва уч ке кр ви, па се вра ти до мр твог 
чу пав ца и по че да га гри зе ха ла пљи во. Авен [...] је ви део да под ње-
ним зу би ма и ло ба ња тло зми је пу ца као да је са зда на од тан ког ле да”; 
Pe tro vić 2005: 186). У јед ној сце ни и сам Авен мо ра да по је де мр твог 
Ва у ка не би ли пре жи вео – до дат на муч ни на ко ју ова сце на „ва у-
ка ни ба ли зма” иза зи ва до ла зи оту да што су Ва у ци, иа ко есен ци јал-
но зли, све вре ме при ка за ни као све сна и ми сле ћа би ћа, по не че му, 
да кле, слич на и са мом про та го ни сти.9 Ова кве при зо ре не на ла зи мо 
у дру гим Пе тро ви ће вим ро ма ни ма; нај бли жи њи ма би ли би они у 
ко ји ма се ди вља штво Не у ра до ча ра ва на чи ном на ко ји је ду ов нуј ску 
гла ву или се, пак, ча сте ср не ти ном („Не ке де ло ве из ну три це по је до-
ше жи ве, још то пле од тек уса хле хе ми је жи во та. Тра ке ме са с ле ђа и 
вра та иш чу па ше да ис пе ку”; Pe tro vić 2013: 48).

У Де ци Бес тра ги је Пе тро вић уз гред до ти че и по ли тич ку упо-
тре бу смр ти и ле ша, тј. ње го ву сна гу да под стак не од ре ђе не емо ци је 
у дру штву (Ku ljić 2014): пре двор је избе не ур ског во ђе Ка ба ра кра се 
„че ти ри гла ве по ста вље не на ко лац” (Pe tro vić 2013: 54) – то су гла-
ве мла ђих рат ни ка од стра не ко јих је во ђа био иза зван, а ко је, ова-
ко ис ко ри шће не, има ју функ ци ју да по ка жу ње го ву моћ и за пла ше 
оста ле пре тен ден те на ње го во ме сто. У овом ро ма ну ви де ће мо и два 
опо зит на од но са пре ма уби је ни ма и гроб(љ)у: кад опу сто ше шоп ски 
за се лак, Ка ба ро ви по да ни ци де ле плен на се о ском гро бљу „пи ја но 
се за ба вља ју ћи та ко што су опо на ша ли те ту ра ње по се че них се ља на” 
(Pe tro vić 2013: 78). На су прот то ме, гро бо ви Ибра хи ма Ба је и Ра фај ла 
по ста ју ме сто Об ла ко ве ту ге и Да у до вог за ве та да ће, ако за тре ба, да-
ти и жи вот за де цу Бес тра ги је.

9 Од нос пре ма ле шу у Аве ну уме да бу де и крај ње праг ма ти чан: ле ше ви тло зми је и 
Ва у ка за ју на ке има ју „ин фор ма тив ну” вред ност јер њи хо вим по сма тра њем до ла-
зе до са зна ња где су им не при ја те љи нај ра њи ви ји.
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Кад је реч о емо ци ја ма, у Аве ну се пре ко хе рој ске смр ти при ја-
те ља пре ла зи бр зо и крат ко – емо тив ност је при гу ше на ди на ми ком 
зби ва ња; смрт не при ја те ља пра те олак ша ње и екс пли цит но ис ка-
за на ра дост. При по ве да ње о су сре ти ма с оно стра ним у Пе том леп­

ти ру ис пу ња ва ју на ке осе ћа њем је зе и стра ха, али то ни су и је ди не 
ис так ну те емо ци је у овом ро ма ну: де чак Алек са нај пре не при хва та 
мо гућ ност да ће де да Ду шан умре ти, а при кра ју при по ве сти осе-
ћа по нос због жр тве ко ју је ње го ва мај ка под не ла за ње га. Спек тар 
емо ци ја је, иа ко све де но дат, у Де ци Бес тра ги је при лич но ши рок: од 
Об ла ко вог стра ха кад му се Ибра хим Ба ја ука же обе шен у сну до 
де ча ко ве ту ге пред хум ком дво ји це при ја те ља; од стреп ње до ње ног 
пре ва зи ла же ња код љу ди за ра же них ку гом; од бе са не ур ског во ђе 
пред по љем по би је них су на род ни ка до им пе ра ти ва да на ста ви по-
тра гу с на дом да ће их ожи ве ти.

У Аве ну је тек уз гред по ме ну та мо гућ ност за гроб ног тра ја ња – 
он да кад Авен ис ка зу је на ду да су ње го ви са бор ци „Лен и Оул на 
истом ме сту са да” (Pe tro vić 2005: 281). У слич ном ма ни ру, у Пе том 

леп ти ру је до так ну та мо гућ ност сим бо лич ког тра ја ња на раз ли чи те 
на чи не: од то га да Алек са до би ја име по пре ми ну лом на уч ни ку до 
то га да он и ње гов име њак на ста вља ју да жи ве кроз име че ти на ра. 
Кад Алек са Јак шић мо ли де ча ка да за бо ра ви на Ме ђу ста ни цу по зва-
ће се на дуг ко ји де чак има пре ма сви ма ко ји су спа сли ње гов жи вот 
– то се, из ме ђу оста лог, мо же чи та ти као још је дан на чин сим бо лич-
ког по сто ја ња умр лих. Слич но на ве де ном, у Де ци Бес тра ги је пре ци 
се ви де као не у мр ли и мо гу да се ја ве у сну, а за ду ше ве ли ких љу ди 
се ка же да „леб де над до ли на ма” (Pe tro vić 2013: 84).

Ипак, знат но ви ше па жње у Пе тро ви ће вим ро ма ни ма на овој 
рав ни при вла чи ре ла ти ви за ци ја уста ље них (суп)кон це па та смр ти 
– пре све га ње не ко нач но сти и ире вер зи бил но сти, а до не кле и уни-
вер зал но сти. Жи вот Алек се Ра ји ћа ме ња се кад за поч не ко му ни ка-
ци ју с оно стра ним си ла ма при ли ком бе за зле не игре. Тад у ње гов 
жи вот ула зи дух де де Ду ша на, ко ји се то ком кли нич ке смр ти ја-
вља с Ме ђу ста ни це, ме ста у ко јем оби та ва ју људ ска би ћа на гра ни-
ци жи во та и смр ти. При вре ме ни ста нов ни ци Ме ђу ста ни це су и дух 
Алек се Јак ши ћа (са рад ни ка по зна тог бо та ни ча ра Јо си фа Пан чи ћа), 
као и по не што гро теск ни лик ба ба Са ре, ко ја пла че, пе ва и – до са-
ђу је, па та ко уно си цр ту је зо ви тог ху мо ра у при по ве да ње. Кон цеп-
том Ме ђу ста ни це за ма гљу је се ја сна опо зи ци ја жи вот – смрт кроз 
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уво ђе ње де ли мич не смр ти и би ћа ко ја су (н)и жи ва (н)и мр тва: она 
има ју не ке од ли ке жи вих (спо соб ност – исти на нео бич не – ко му ни-
ка ци је, мо гућ ност да го во ре и слу ша ју, па и да осе ћа ју), али им не-
ке од ли ке и мо гућ но сти не до ста ју (не ма ју те ло, па, ре ци мо, не мо гу 
ни ко ме ди рект но фи зич ки да на у де). С дру ге стра не, при ча о де ци 
Бес тра ги је из гра ђе на је у це ли ни око мо ти ва по ди за ња из мр твих, 
у че му глав ну уло гу игра сле пи бе ли јеж, ко ји има моћ да угри зом 
вра ти у жи вот и дру ге жи во ти ње и љу де. Он, та ко, уче ству је у ожи-
вља ва њу мно гих ли ко ва ових ро ма на – од Та се с Ло па том и глав ног 
ју на ка Обла ка до свих оста лих ма лих ста нов ни ка Бес тра ги је. За-
ни мљив де таљ је то да бе ли јеж од лу чу је да ли ће при те ћи у по моћ: 
на то ути че ста ње пре ми ну лог те ла – је ди но је „ти хе смр ти” мо гу ће 
„по ни шти ти”, док мр тве ко ји су, при ме ри це, по се че ни, ни је мо гу ће 
из но ва „са ста ви ти”.

Урош Пе тро вић у сво јим ро ма ни ма до ди ру је и ви ше етич ких 
пи та ња. Нај пре, пи та ње вред но сти жр тве за за јед ни цу, ко ју афир-
ми ше у нај ма ње два на вра та. Вољ ни од ла зак ки та Оу ла ус по ри ће 
кре та ње Ва у ка и омо гу ћи ти Аве ну да им утек не; у Де ци Бес тра ги је, 
пак, Бра дан, во ђа за јед ни це гу ба вих љу ди, упу ћу је на ва жну чи ње-
ни цу: мо жда чо век не би ра да ли ће умре ти, али мо же да би ра ка ко и 
за шта уми ре. По то ње по сред но упу ћу је чи та о ца на то да има жи-
во та ко ји је ма ње вре дан жи вље ња, као и да има та квих смр ти ко ја 
су вред не уми ра ња: гу бав ци би ра ју уз ви ше ну смрт – жр тву ју ћи се у 
бор би про тив Не у ра, ста ју у за шти ту де це Бес тра ги је и то им, па ра-
док сал но, вра ћа осе ћај сми сла, а он да обез бе ђу је и сим бо лич ку бе-
смрт ност кроз се ћа ње за јед ни це на хе рој ски под виг. Да ље, и из са ме 
осно ве иде је о де ци Бес тра ги је мо же се чи та ти још јед на етич ка ди-
ле ма: да ли би би ло до бро да се са зна ње о је жу ко ји бу ди из мр твих 
про ши ри и бе смрт ност по ста не до ступ на ве ћем бро ју љу ди? У овом 
ро ма ну та иде ја се ви ди као опа сна: ње но оства ре ње уне ло би, ве ру ју 
глав ни ли ко ви Пе тро ви ће ве при по ве сти, по мет њу у при род ни по ре-
дак и људ ско дру штво у це ли ни.

По ме ну тим мо рал ним ди ле ма ма ва ља при дру жи ти и оне „ка-
мер ни је”: Алек си на мај ка на по ро ђа ју од лу чу је да у про сто ру Ме-
ђу ста ни це при не се се бе на жр тву не би ли спа си ла свог си на; као 
у кри вом огле да лу, на том истом ме сту де да Ду шан обе ћа ва да ће 
Јо ви ци Ву ку пре да ти Алек су у за ме ну за то да ње га, Ду ша на, вра-
ти у жи вот. Уз то, јед на од кул ми на тив них та ча ка Де це Бес тра ги је 
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пре до ча ва чи та о цу си ту а ци ју из бо ра: да ли оста ви ти ле про зну де-
вој чи цу да про ве де ко ли ко-то ли ко жи во та у кри лу бо ле сти или де-
ла ти, на мер но је уби ти с ве ром да је јеж мо же ожи ве ти и, та ко, из ле-
чи ти? Дру жи на се од лу чу је за дру го и, ка ко тај чин во ди по зи тив ном 
ис хо ду, мо же се ре ћи да ро ман афир ми ше ри зик де ла ња на су прот 
(са мо на из глед си гур ној) па сив но сти. 

На кра ју, тре ба ре ћи да те ма ти за ци ју смр ти у Пе тро ви ће вим ро-
ма ни ма по вре ме но пра ти (цр ни) ху мор: дух де да Ду ша на у пр вом 
ја вља њу ка зу је ка ко на ви ја за гро ба ре и опи су је се бе као дух­ови тог. 
Осим то га, и у Пе том леп ти ру и у Де ци Бес тра ги је осмех ли ко ва 
и(ли) њи хо ва скло ност ша ли у по је ди ним мо мен ти ма при кри ва ју 
пси хич ку тен зи ју у њи ма – та ко се мо же чи та ти по на ша ње де ча ка 
Вла де Гра ка у су сре ту са ста нов ни ци ма Ме ђу ста ни це, као и Ра фај ло-
ва опа ска у раз го во ру с Та сом у тре нут ку кад „обо ји ца бе ху све сни 
да ве ли ке не во ље на до ла зе” (Pe tro vić 2013: 39).

Уме сто за кључ ка: при по ве да ње о смр ти  
у мре жи мно го стру ких иден ти те та

Кад се ана ли за све де, мо же се нај пре ре ћи да се у про ма тра ним 
ро ма ни ма о смр ти про го ва ра из раз ли чи тих пер спек ти ва, при че-
му ре а ли стич ки уте ме ље ни на ра ти ви би ра ју угао на ра то ра бли ског 
прет по ста вље ном чи та о цу, док ани ма ли стич ки и аван ту ри стич ки 
пер спек ти ву до не кле објек ти ви зу ју ода би ром при по ве да ња у тре-
ћем ли цу, ко је ства ра ве ћу дис тан цу гла са у од но су на оно што се 
при по ве да. Та ко ђе, при ме тан је ши рок ра спон уми ру ћих су бје ка та 
– он за хва та љу де раз ли чи тог уз ра ста, по ла, на ци о нал ног по ре кла, а 
осим њих и раз не жи во ти ње и фан та стич на би ћа. Иа ко на овом пла-
ну по сто је пре кла па ња, чи ни се да се из два ја ју и из ве сне до ми нан те: 
уну тар ре а ли стич ког окви ра нај ви ше ме ста за у зе ће смрт чо ве ка, у 
ани ма ли стич ком је при сут на са мо смрт жи во ти ња, а у аван ту ри-
стич ком про на ла зи мо не са мо смрт љу ди и жи во ти ња већ и фан та-
стич них би ћа. 

У овом по гле ду, чи ни се да се пре пли ћу и ме ђу у сло вља ва ју 
иден ти те ти на ра то ра и уми ру ћег су бјек та, с јед не, и жан ров ског 
окви ра, с дру ге стра не – при ме ра ра ди, ода бир мла дог на ра то ра и 
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чо ве ка као уми ру ћег су бјек та во ди ће при чу ма кар на чел но у сме ру 
ре а ли стич ке па ра диг ме, и обр ну то. Осим то га, чи ни се да ова спре-
га на ра то ра, уми ру ћег су бјек та и жан ров ске ма три це до не кле да ље 
де фи ни ше на чин ре пре зен та ци је смр ти у њи ма. Та ко ће ре а ли стич-
ки обра зац у на че лу зна чи ти уво ђе ње ма лог бро ја смр ти, док у аван-
ту ри стич ком тај број мо же би ти из ра зи то ве ли ки; ре а ли стич ки на-
ра тив че шће об ра ђу је смрт од бо ле сти, по ги би ју у (са о бра ћај ној) 
не сре ћи или, пак, те ма ти зу је са мо у би ство, у ани ма ли стич ком се 
узро ци смр ти нај ви ше тра же у лан цу ис хра не, а у аван ту ри стич ком 
се, уз фре квент но ја вља ње на сил не смр ти, мо же при ме ти ти и смрт 
на ста ла под ути ца јем фан та стич них узро ка. Ре а ли стич ко при по ве-
да ње ста ви ће на гла сак на при каз емо ци ја ко је пра те смрт, а дру-
штве ни ан га жман ве за ће уз кон крет не смр ти из бли же про шло сти 
(нпр. ра то ви де ве де се тих); у ани ма ли стич ким и, по себ но, аван ту-
ри стич ким при ча ма при сут ни(ји) су при ка зи мр твог те ла и ње го ве 
де ком по зи ци је, а у овим по то њим и „бу ђе ње из мр твих” или кон-
кре ти зо ва но, чу ли ма до ступ но за гроб но тра ја ње. До дат но, мо же 
се при ме ти ти да де ла ани ма ли стич ке и аван ту ри стич ке па ра диг ме 
лак ше – у исто вре ме и але го рич ни је – ула зе у про стор спе ку ла ци-
је у ве зи с осе тљи вим пи та њи ма по пут ре ла ти ви за ци је пред ста ва 
смр ти, ре пре зен та ци је до бре/уз ви ше не смр ти, еу та на зи је и по ли-
тич ке упо тре бе смр ти.

Ва ља при ме ти ти и да је те ма ти за ци ја смр ти у про ма тра ним 
де ли ма на не ко ли ко на чи на амор ти зо ва на, оту да што се, ве ро ват-
но, има ла на уму сли ка прет по ста вље ног мла дог чи та о ца. Она ни је 
ути ца ла пре ви ше на при сут ност раз ли чи тих пер спек ти ва из ко-
јих се смрт те ма ти зу је, при сут ност уми ру ћих су бје ка та или мно-
го број них аспе ка та те ма ти за ци је смр ти, али је, чи ни се, ути ца ла 
на на чи не њи хо ве ре а ли за ци је. На то да до од ре ђе них аспе ка та ре-
пре зен та ци је смр ти до ђе у ани ма ли стич кој или аван ту ри стич кој 
па ра диг ми – док они из о ста ју у ре а ли стич кој – ути чу, ре кло би се, 
упра во удру же ни ме ха ни зми дис тан ци ра ња од све та са вре ме ног 
мла дог чи та о ца: од ода би ра не у трал ни јег на ра то ра, пре ко ода би-
ра до ми нант но не-ху ма них уми ру ћих су бје ка та до струк ту ре све-
та у ко јем се смрт де ша ва – та ко се, ре ци мо, ве о ма рет ко при ка-
зу је пер спек ти ва уми ру ћег су бјек та (ко ји ни у јед ном слу ча ју ни је 
узет за на ра то ра), ни су при сут ни при ме ри при ка за де ком по зи ци је 
људ ског те ла (већ са мо те ла жи во ти ња и из ми шље них би ћа), а свет 
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аван ту ри стич ког ро ма на отво рио је и про стор за екс пли цит но по-
ни шта ва ње ко нач но сти смр ти. 

При сут ни су и раз ли чи ти ме ха ни зми амор ти за ци је при ка за 
смр ти: кад се те ма ти зу је су и цид у ре а ли стич кој па ра диг ми, до из-
вр ше ња са мо у би ства ипак не до ла зи; у свим ро ма ни ма, тра ја ње кроз 
се ћа ње за јед ни це се апо стро фи ра као на чин тран сцен ди ра ња смр ти; 
кад мно штво ли ко ва уми ре на сил ном смр ћу у бор би, њи хо ва смрт се 
ви ди или као ну жна жр тва за рад ви шег ци ља или као до бро до шла 
смрт не при ја те ља, ко ји је у зна чај ној ме ри де ху ма ни зо ван и(ли) не-
га тив но обе ле жен; уз то, као ме ха ни зам амор ти за ци је те шких те ма 
мо же се при бе ле жи ти и ху мор, че сто за сно ван на ко ми ци си ту а ци је 
и ап сур ду или пак (цр ним) игра ма ре чи.

На ве де ни за кључ ци су, раз у ме се, тек ски ца за сно ва на на ов де 
ода бра ном узор ку ро ма на, у ко јем не ма са мо оп штих тен ден ци ја са-
вре ме не срп ске књи жев но сти за мла де већ и сна жних ин ди ви ду ал-
них по е тич ких из бо ра. Ти из бо ри под ра зу ме ва ли су у слу ча ју ана-
ли зи ра них ау то ра и хра бро су о ча ва ње с јед ном од нај о се тљи ви јих 
те ма ко је ли те ра ту ра на ме ње на мла ди ма мо же да до так не и об ра ди, 
от кри ва ју ћи по себ ну вр сту осе ћа ња од го вор но сти ау то ра за чи та о це 
– осе ћа ња ко је, по том, чи ни дра го це ну ди мен зи ју умет нич ког иден-
ти те та срп ске књи жев но сти за мла де у це ли ни.
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Vla di mir M. Vu ko ma no vić Ras te go rac

IDEN TITY AND DE ATH IN THE CON TEM PO RARY 

SER BIAN NO VEL FOR YOUNG ADULTS

Sum mary

The the ma ti za tion of de ath is de li ca te in li te ra tu re in ten ded for YA, and 
se ve ral iden ti ti es can play an im por tant ro le in sha ping it: the iden tity of the 
nar ra tor, the iden tity of the dying su bject, the iden tity of the gen re fra me-



303

ИДЕНТИТЕТ И СМРТ У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ РОМАНУ ЗА МЛАДЕ

work, and the iden tity of the in ten ded/as su med re a der. In this pa per, we exa-
mi ned the re pre sen ta ti ons of de ath in the no vels of Ja smin ka Pe tro vić, whe re 
re a li stic storytel ling pre do mi na tes, the li te rary pi e ces of Uglje ša Šaj ti nac, set 
in a world of an thro po morp hi zed ani mals, and the adven tu re-fan tasy no-
vels of Uroš Pe tro vić. The analysis re ve als va ri o us nar ra ti ve per spec ti ves and 
dying su bjects in the se lec ted no vels, co ve ring a wi de ran ge of aspects in the 
the ma ti za tion of de ath. Furt her mo re, the analysis in di ca tes cer tain gen re 
do mi nants and dif fe ren ces in the por trayal of de ath in li te ra tu re for young 
re a ders com pa red to li te ra tu re for adults, re flec ted in the dis tinct ways in di-
vi dual re pre sen ta ti ons are sha ped.

Keywords: li te ra tu re for young adults, con tem po rary no vel, con tem po-
rary li te ra tu re, tha na to logy


