UNIVERZITET U BEOGRADU

FILOZOFSKI FAKULTET
ODELJENJE ZA PEDAGOGIJU | ANDRAGOGIJU

Jana P. MisSovi¢

OBRAZOVNOM PODRSKOM OD RODITELJA
KONCEPTA ,,PRAZNOG GNEZDA" KA
KONCEPTU RODITELJA ,,EMERITUSA*

doktorska disertacija

Beograd, 2025



UNIVERSITY OF BELGRADE

FACULTY OF PHILOSOPHY
DEPARTMENT OF PEDAGOGY AND ANDRAGOGY

Jana P. MisSovi¢

EDUCATIONAL SUPPORT IN SHIFTING FROM
THE “EMPTY NEST” PARENT CONCEPT TO
THE CONCEPT OF PARENT “EMERITUS”

Doctoral Dissertation

Belgrade, 2025



Mentorka

Doc. dr Zorica Milosevi¢

Docentkinja

Fllozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Clanice komisije

Prof. dr Katarina Popovi¢
Redovna profesorka
Filozofski fakultet Univerziteta u Boegradu

Prof. dr Kristinka Ovesni
Redovna profesorka
Filozofski fakultet Univerziteta u Boegradu

Doc. dr Mirjana Seni¢ Ruzi¢
Docentkinja
Filozofski fakultet Univerziteta u Boegradu

Dr Hajdana Glomazi¢

Naucna saradnica
Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja

Datum odbrane doktorske disertacije




Ovo intimno istrazivanje porodicnog zivota je oda mojoj i svim drugim porodicama koje su nam
pruzile jedan ,,svet nade .
Hvala i svima koji su me na ovom putu podrzavali, i koji su verovali u mene, ako sam nekad i
sumnjala, sada znam da nismo sami.



OBRAZOVNOM PODRSKOM OD RODITELJA KONCEPTA ,,PRAZNOG GNEZDA“ KA
KONCEPTU RODITELJA ,EMERITUSA*

Sazetak

Produzen zivotni vek, kasnije stupanje u brak, nizi natalitet, manji broj dece, produzeno
uvidanje vaznosti faze u zivotnom ciklusu porodice u nau¢nim krugovima poznate kao faze ,,praznog
gnezda“. Ova faza dobija dodatnu paznju sticanjem statusa najduze faze u zivotnom ciklusu porodice.
Izazovi savremenog Zivota iznedrili su potrebu za obrazovnom podr§kom porodici da razvija svoje
snage, ali je obrazovanje za zivot u porodici i dalje viSe usmereno na kreiranje programa za sve ranije
faze zivotnog ciklusa porodice nego na fazu ,,praznog gnezda“.

Cilj ovog teorijsko-empirijskog istrazivanja je bio da se ispita odnos izmedu roditeljske
procene karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ u kojoj se nalaze i njihove
procene korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske, kao i mogucnost kreiranja modela
obrazovne podrske koji bi preusmerio narativ o roditeljima ,,praznog gnezda‘“ ka konceptu roditelja
,emeritusa®“. Teorijski okvir istrazivanja ¢ine sistemski pristup porodici i porodi¢na razvojna teorija.
U istrazivanju je koriS¢ena deskriptivno-analiticka metoda, a od tehnika istrazivanja — anketiranje i
skaliranje. Rezultati istrazivanja pokazuju da postoji povezanost izmedu li¢nih i porodi¢nih
karakteristika roditelja, roditeljske procene porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ i
procene korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske.

Iako mali, ovo istrazivanje daje znacajan doprinos razumevanju porodi¢nog funkcionisanja u
fazi ,,prazno gnezdo* i istice moguénost kreiranja modela obrazovne podrSke porodici tokom
celokupnog zivotnog ciklusa. Mnogi optimisti¢ni odgovori ispitanika po pitanju razlic¢itih elemenata
porodi¢nog funkcionisanja pokazuju da porodi¢no ,,gnezdo* nikada nije prazno i da je vreme da
pocnemo roditelje ove zivotne faze porodice posmatrati kao roditelje ,,emerituse*.

Kljucne reci: obrazovanje za zivot u porodici, roditeljstvo, zivotni ciklus porodice, faza ,,praznog
gnezda®, roditelji ,,emeritusi*
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EDUCATIONAL SUPPORT IN SHIFTING FROM THE “EMPTY NEST” PARENT
CONCEPT TO THE CONCEPT OF PARENT “EMERITUS”

Summary

Increased life expectancy, delayed marriage, lower birth rates, having fewer children,
prolonged co-residence of children and their parents, economic and social instability, as well as higher
costs of living have all contributed to the growing recognition of the importance of the family life
cycle stage known in scientific circles as the "empty nest" stage. This stage has received extra
attention after acquiring the status of the longest stage in the family life cycle. The challenges of
modern life have created the need for educational support aimed at strengthening families, yet family
life education remains focused more on creating programs for all the earlier stages of the family life
cycle than on the "empty nest" stage itself.

The aim of this theoretical-empirical research was to examine the relationship between the

parents’ assessment of the characteristics of family functioning during the "empty nest" stage and
their assessment of the usefulness of the created educational support program, as well as the
possibility of creating an educational support model that would shift the narrative around "empty
nest" parents towards the concept of "emeritus" parents. The theoretical framework of the research is
grounded in the systemic approach to family and the Family Development Theory. The study
employed a descriptive-analytical method, utilizing survey and scaling techniques. The findings
indicate a connection between the parents’ personal and family characteristics, their assessment of
family functioning during the "empty nest" stage, and their assessments of the usefulness of the
created educational support program.
Although modest, this study makes a notable contribution to the understanding of family functioning
during the "empty nest" stage and emphasizes the possibility of developing educational support
models that encompass the entire family life cycle. Numerous optimistic responses provided by the
participants regarding various aspects of family functioning suggest that the family "nest" is never
empty, and that it is time to begin viewing parents in this life stage as "emeritus" parents.

Keywords: family life education, parenting, family life cycle, "empty nest" stage, "emeritus" parents

Scientific field: Andragogy
Narrower scientific field: Family Andragogy
UDC: 316.362.72: [374.7:37.04-055.52(043.3)
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I1UVOD

Bez obzira da li porodicu posmatramo kao privatnu ,,zajednicu ili zastupamo ideju da je
potrebno javno intervenisanje u definisanju pozeljnog oblika i funkcionisanja porodice, svedoci smo
da je opstevazece stanoviste da porodicu ¢ine roditelji i deca, a da ¢emo retko (van)bracni par bez
dece dozivljavati na isti nacin. Prate¢i prisustvo dece kao glavne determinante porodicnog zivota,
ocekivano bi bilo da ¢e odlazak dece od kuce izazivati barem isto, ako ne i viSe paznje, kao i njihov
dolazak u porodicu. Ali, stvarnost je ipak nesto drugacija. Kada deca napuste svoj porodi¢ni dom,
nastavljamo da pratimo i istraZzujemo njihovo snalazenje u svetu i njihovo prilagodavanje, t;.
odgovaranje na zadatke odraslog, samostalnog zivota, ali neretko zaboravljamo na roditelje. U
domacoj naucnoj literaturi, u mnogo manjoj meri mozemo pronaci pominjanje roditelja koji vise ne
zive sa svojom decom — roditelje porodice ,,praznog gnezda“, u odnosu na roditelje dece mladeg
uzrasta, zbog ¢ega o ,,ovim“ roditeljima koji zive u Republici Srbiji gotovo da ne znamo nista.

Saznanja o dinamici porodi¢nog Zivota i o porodicnom funkcionisanju govore o tome da
porodica u svom rastu i razvoju prolazi kroz odredene faze i da je na tom razvojnom putu ocekuju
razliite tacke ukrStanja sa novim dimenzijama elemenata porodi¢nog Zzivota ili ukrStanja starih
obrazaca na nov nacin (Munomesuh, 20096). Nase interesovanje u ovom radu usmereno je na
istrazivanje moguce uloge obrazovanja u podrsci roditeljima koji se nalaze u fazi ,,praznog gnezda‘“
da bi u ovoj fazi Zivotnog ciklusa porodice uspesno funkcionisali i nastavili da razvijaju li¢ne
potencijale.

U naukama o vaspitanju, porodi¢no funkcionisanje se moze posmatrati, sa jedne strane kao
okvir vaspitne stvarnosti porodice, a sa druge — kao polje obrazovne intervencije u porodi¢ni sistem
u cilju podrske razvoju vaspitne stvarnosti (Memuh, 2007). Posmatraju¢i ga i sa jedne i sa druge
strane, mi smo odabrali da u ovom istraZzivanju nasu paznju usmerimo na roditelja. Porede¢i Zivote
razli¢itih generacija, jasno je da su se norme, standardi i obrasci funkcionisanja svih generacija
potpuno promenili (Munomesuh, 20096), ali da se i dalje intenzivno menjaju. ,,Porodica u svetskim
i doma¢im razmerama dozivljava epohalne promene koje su gotovo do pre jednu deceniju bile
nezamislive™ (Mili¢, 2007: 13), usled ¢ega ,,ni deca, niti mladi, odrasli ili stari ne zive na nac¢in kako
je to bilo samo jednu generaciju pre. Promena globalnog, socijalnog, ekonomskog konteksta u drustvu
1 porodici drasti¢no se reflektovala na razvoj mladih odraslih, pa promene koje se desavaju upravo u
nacinu Zivota mladih odraslih stavljaju porodicu pred, za nju, potpuno nove zadatke* (Munormesuh,
20096 9b: 6). Na pomenute globalne druStvene promene, neophodno je dodati i promene u
demografskim trendovima i tendencijama. Usled produzetka Zivotnog veka i promena u porodicnoj
strukturi, kao i razvoja tehnologija, veza izmedu roditelja i odrasle dece nikada u istoriji nije
zauzimala vaznije mesto (Fingerman et al., 2020). Ucestalost kontakta i odrzavanje odnosa izmedu
roditelja i odrasle dece je porasla u poslednjih 25 godina (Fingerman et al., 2016). Pojedini autori
istiCu da veza izmedu odrasle dece i roditelja moze biti najvazniji odnos u Zivotu odrasle osobe, a
zatim zakljucuju da ovaj odnos danas treba da uZziva istrazivacku paznju koju je bracni odnos imao u
proslosti (Fingerman et al., 2016).

U sloZenim savremenim uslovima, potreba za uc¢enjem i obrazovanjem roditelja za uspesno
porodi¢no funkcionisanje u fazi ,,praznog gnezda“ je znacajno uvecana. lako je jo§ sredinom XIX
veka prepoznata vaznost pruzanja obrazovne podrSske pojedincima za uspeSno porodicno
funkcionisanje, tek od sredine XX veka mozemo uociti porast istrazivanja i objavljivanja
istrazivackih radova iz ove oblasti. Pored prakse koja traje sad ve¢ vise od 70 godina u kreiranju
obrazovnih programa za roditeljstvo, u odnosu na programe namenjene roditeljima male ili dece
Skolskog uzrasta zapanjujuc¢e je manje paznje posveceno razvoju programa za kasnije periode
roditeljstva, kakav je period kada deca napustaju primarnu porodicu (Hagen & DeVries, 2004;
Lachman, 2004).



Zeleli bismo da kreiranje obrazovnog programa koji bi podrzao roditelje faze ,,praznog
gnezda®, a koji bi polazio od potreba samih roditelja, vodi i zameni termina roditelji ,,praznog gnezda*
terminom roditelji ,,emeritusi®, jer oni to i jesu. Promenom termina kojim imenujemo fazu ,,praznog
gnezda“ u zivotnom ciklusu porodice, podstakli bismo i promenu narativa koji nosi termin ,,prazno
gnezdo®, otvarajuéi prostor ideji o razvoju ljudi i koris¢enju li¢nih potencijala tokom ¢itavog zivotnog
veka.



II TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA



1. PRISTUPI ISTRAZIVANJU PORODICE U NAUKAMA O VASPITANJU I
OBRAZOVANJU

Danas su prisutni brojni nau¢ni pristupi proucavanju porodice, a dostupnost informacija i
znanja, pre svega zahvaljujuci razvoju tehnologija, dovela je do porasta interesovanja kako stru¢ne
javnosti, tako i Sire populacije za teme koje se odnose na porodi¢ni zivot i funkcionisanje porodice.
Slazemo se sa autorima koji smatraju da ,,danas zapravo nema discipline druStvenih nauka koja nema
dodirnih tacaka sa izu€avanjem porodice* (Mili¢, 2001: 56). U proucavanju porodi¢nog zivota, nauke
o0 vaspitanju ,,ukrStaju svoj interes u tacki koja se zove odnos roditelj-dete... tacki koja je istovremeno
nastajanje i odrastanje ali i delatnost kojom se to ostvaruje, tacki koja se jednom recju zove
vaspitanje (Meauh, 2007: 223).

Ono §to je zajednicko pristupima prouc¢avanju porodicnog zivota u naukama o vaspitanju jeste
da se porodica posmatra kao sistem u razvojnoj perspektivi (Armour, 1995; Munomesuh, 20096;
Darling & Cassidy, 2014). Zato su sistemsko shvatanje porodice i razvojna porodi¢na teorija
teorijsko-konceptualna osnova ovog istrazivanja. Sa jedne strane, njihovom primenom u proucavanju
porodi¢nog Zivota u nasem istrazivanju otvara se prostor za razumevanje funkcionisanja porodice u
fazi ,,prazno gnezdo®. ,,Sa druge strane, oni otvaraju prostor razumevanju obrazovne intervencije u
porodic¢ni sistem i njene moc¢i da razvoj dimenzija porodi¢nog funkcionisanja usmerava u pravcu
napredovanja i rasta porodice i svih njenih ¢lanova, u bilo kojoj fazi razvoja porodi¢nog sistema“
(Muomreuh, 20096: 33), pa tako i u fazi koja se oznacava kao ,,prazno gnezdo®, a koja je predmet
naSeg neposrednog istrazivanja.

Mada, sistemski i razvojni pristup proucavanju porodi¢nog funkcionisanja u naukama o
vaspitanju i obrazovanju razumemo kao kao jedinstveni teorijski okvir, u daljem radu ¢emo ih
posebno prikazati, a u cilju jasnijeg odredenja njihovog doprinosa naSem istrazivanju.

1.1. Sistemski pristup istraZivanju porodice u naukama o vaspitanju i obrazovanju

Zapojam sistem, moze se reci da je star koliko i evropska filozofska misao, a sam naziv potice
od grcke reCi systema — kompleksna stvar, §to u svom (aktuelnom) znacenju podrazumeva
organizovanu celinu sastavljenu od komponenata koje medusobno interaguju drugacije od nacina na
koji interaguju sa drugim entitetima, i koja traje tokom nekog vremenskog perioda (Bertalanfty, 1972;
Friedman & Allen, 2014; Nosek-Koztowska, 2020). Razumevanje pojma sistem, na nacin na koji je
prethodno opisan, ustanovio je austrijski biolog Ludvig Von Bertalanfi (Ludwig von Bertalanffy) u
Opstoj teoriji sistema, koju je definisao 1928. godine (Friedman & Allen, 2014; Saéiri, 2020).
Dominantne teorije njegovog vremena, redukcionisticke i linearne, objasnjavale su rast i promene
zivih organizama uzro¢no-posledicnim vezama (Friedman & Allen, 2014). Klasi¢ne nauke poput
biologije, hemije, psihologije i drugih drustvenih nauka, tezile su da razdvoje elemente izucavane
pojave, i da na osnovu razumevanja pojedinacnih elemenata zakljucuju o celoj pojavi (Milojkovi¢ i
sar., 1997; Von Bertalanffy, 1972). Saznanja do kojih su naucnici dolazili upotrebom ovakvog
naucnog pristupa nisu davala adekvatan odgovor na Von Bertalanfijeva pitanja, zbog cega staru ideju
o sistemima i njihovom fukcionisanju, uoblicuje u novu paradigmu pogleda na svet i Zivot, bez obzira
o kojim bi¢ima ili na koje sisteme mislimo.

Za osnovnu premisu svoje teorije, Von Bertalanfi preuzima Aristotelovu ideju da se celina
razlikuje od zbira svojih delova (Von Bertalanffy, 1972). ,,To znaci, da kada se delovi ispitaju
posebno, rezultati se ne mogu jednostavno sabrati da bi odredili kako ¢e izgledati celina. Celina se,
dakle, mora ispitivati kao celina, kao sistem, umesto kao zbir nekog broja delova“ (Milojkovi¢ i sar.,
1997: 34), jer je porodica mnogo vise od skupa pojedinaca koji dele fizicki i psiholoski prostor
(Goldenberg et al., 2017). Pomeranje sa individue ka grupi, celini, sistemu, dovodi do pomeranja ka
kontekstualnoj i relacionoj perspekitivi, Sto istrazivanju porodi¢nog zivota dodaje novu dimenziju —
makrosredinu. Kultura, geografska pozicija zemlje, politicka klima kao i neposredni komsiluk su
samo neki od vecih sistema koji ¢ine suprasistem ili makrosredinu, a koji su u neprestanoj interakciji
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sa porodi¢nim sistemom istovremeno oblikujuéi porodi¢no funkcionisanje, ba$ kao $to i porodi¢ni
sistem utie na menjanje suprasistema.

UkrStanjem saznanja iz prirodnih (bioloskih) nauka i druStvenih nauka kakva je sociologija,
usledila je primena OpsSte teorije sistema, odnosno sistemskog pristupa, u izucavanju porodi¢nog
konteksta. Porodica se smatra najtipi¢nijim, ali i najmanje univerzalnim drustvenim sistemom, zbog
¢ega je neophodna primena onih teorijskih pristupa izu¢avanju porodi¢nog zivota koji nastoje da
obuhvate kako specifi¢nosti svake porodice, tako i one univerzalne karakteristike i zivotne faze kroz
koje veliki broj porodica prolazi. Modifikacija i dalji razvoj Opste teorije sistema, dovela je do
kreiranja sistemskog pristupa koji se ve¢ dugo primenjuje u oblasti psihologije, psihijatrije, socijalnog
rada, psihoterapije i oblasti vaspitanja i obrazovanja. Primena sistemskog pristupa ,,doprinosi
razumevanju porodice kao razvojnog sistema, Cije je funkcionisanje uslovljeno kako organizacijom,
strukturom 1 interakcijom njenih podsistema, tako i funkcionisanjem vanporodicnih sistema, sistema
drustva u celini“ (Milosevi¢, 2009a: 88). Da bismo istrazivali i razumeli porodi¢no funkcionisanje i
porodi¢ne odnose koji su sastavni element porodi¢nog funkcionisanja, sistemski koncepti su postali
znacajan ,,jezik* za konceptualizaciju porodi¢nih interakcija i procesa. U svrhu razumevanja tih
neopipljivih spojnica, porodi¢nih odnosa, a zatim i porodi¢nog sistema u celini, u nastavku ¢emo
predstaviti osnovni koncept sistemskog pristupa porodici. Tek razumevaju¢i osnovni koncept ove
teorije 1 njegove primene na plan porodice, mozemo ,,do¢i* do porodi¢nih odnosa, mehanizama i
obrazaca ponaSanja, a zatim i njih razumeti i unapredivati putem obrazovne intervencije.

1.1.1. Prikaz koncepta sistemskog pristupa porodici

Porodi¢no funkcionisanje uslovljeno je isprepletanom mrezom odnosa ¢lanova porodice,
njihove medusobne dinamike, kulturnog i istorijskog vremena u kojem porodica Zivi (Laszloffy,
2002; McGoldrick et al., 2016). Nastoje¢i da Sto blize razumemo, a zatim 1 ispitujemo porodicno
funkiconisanje, bliski smo stanovistu sistemskog pristupa iz kojeg proizilaze sledece karakterstike
porodice:

e osobine sistema su vece od zbira osobina njegovih pojedinacnih delova,
funkcionisanje sistema podleze nekim opstim pravilima,
svaki sistem ima granice koje su vazne za razumevanje njegovog funkcionisanja,
sistemi teze dostizanju relativno stabilnog stanja dinamicke ravnoteze,
za funkcionisanje sistema vazni su mehanizmi veze i povratne sprege izmedu delova
sistema,

e sistemi se sastoje od podsistema i u isto vreme oni su deo nekog veceg suprasistema

(Milojkovi¢ i sar., 1997).

Osnovno polaziste sistemske porodicne teorije ukazuje da se celina sistema razlikuje od zbira
njenih delova (Darling & Cassidy, 2014; Goldner-Vukov, 1988; Nosek-Koztowska, 2020; Von
Bertalanffy, 1972). Ne mozemo ,,sabirati* ¢lanove neke porodice kako bismo procenjivali njihovo,
sveukupno porodi¢no funkcionisanje, jer je ono mnogo vise od pukog zbira. Ukoliko jedan ¢lan
porodice ima funkcionalne obrasce ponasanja na individualnom planu, to ne znaci da je Citav
porodic¢ni sistem funkcionalan (Dalos & Drejper, 2012; Goldner-Vukov, 1988). Pojedinacan ¢lan
porodice ili podsistem ne moZe se razumeti izolovano od drugog dela porodicnog sistema (Hukomnuh,
2022).

Svaki sistem se sastoji od subsistema, a istovremeno je deo veceg sistema — suprasistema.
Govore¢i jezikom kibernetike, podsistemi su delovi sistema koji imaju svoje funkcije ili treba da
iznesu odredene procese unutar sistema u celini (Dalos & Drejper, 2012; Goldenberg et al., 2017;
Perez-Brena, 2022). Porodica se najpre posmatra kao sistem sa svojim podsistemima — individualni,
partnerski, roditeljski i deciji (Nosek-Koztowska, 2020) i nacin na koji ¢e se subsistemi medusobno
povezivati zavisi od propustljivosti granica medu subsistemima i hijerarhijske strukture porodi¢nog
sistema, koja moze da varira zavisno od kulture i konteksta (Goldner-Vukov, 1988; Perez-Brena,



2022). Navedeni podsistemi su tipi¢ni za nuklearne porodice koje ¢ine roditelji i deca. Istovremeno,
partnerski, roditeljski i deciji subsistem su najistrajniji porodi¢ni subsistemi.

Partnerski subsistem je stub porodi¢nog sistema i kroz njega deca uce kako se odnose sa sebi
ravnopravnima i sa svojim buduc¢im partnerima. Partnerski subsistem uci decu pregovaranju,
dogovaranju, kako se zadovoljavaju tude potrebe, reaguje u kriznim situacijama, planira budu¢nost,
pruza podrska i obezbeduje medusobni rast i razvoj (Nosek-Koztowska, 2020). Roditeljski subsistem
(koji moze ukljucivati i babe/dede i znacajne druge koji ucestvuju u vaspitanju dece) je podjednako
odgovoran za vaspitanje i podizanje dece. Deca, kroz interakciju sa roditeljima, uc¢e kako se odnose
prema autoritetu i mo¢i, ali istovremeno vezbaju kako da budu odgovorni i da donose odluke. Kroz
interakciju sa roditeljskim subsistemom, deca razvijaju komunikaciju, uce o granicama, porodi¢nim
pravilima. Deciji (sibling) subsistem predstavlja najduzu relaciju koju ostvarujemo za zivota i ona se
najcesce prozima kroz nas Citav zivotni ciklus. Braca i sestre predstavljaju prvu vr$njacku grupu za
dete i, interagujuci sa njima, dete uc¢i kako se pregovara, dogovara, takmici, saraduje (Nosek-
Kozlowska, 2020; Rogoff, 2003). Relacije koje uspostavimo sa bracom/sestrama uce nas i kako se
postaje privrzen prijatelj.

Trougao kreiran od ova tri subsistema je u konstantnom dinami¢nom odnosu u kojem sve
vreme svaki subsistem utice jedan na drugi (Goldenberg et al., 2017). U zemljama sa kolektivistickom
orijentacijom koja neguje bliske i intenzivne porodi¢ne odnose poseban znacaj ima deciji subsistem
(Rogoff, 2003). U nesto redim porodicama (za danaSnje vreme) kao $to su proSirene porodice, i
netipi¢nim porodicama poput LGBT porodica, jednoroditeljskih porodica, porodica u kojima je neko
od roditelja u drugom braku... mogu se pojaviti dodatni/drugaciji podsistemi. Svaki ¢lan podsistema
interaguje i sa ¢lanovima drugih podsistema, pa tako u porodici mogu postojati podsistemi formirani
u odnosu na pol, te jedan podsistem Cine otac i sin, a drugi podsistem majka i kéerka; ili u odnosu na
interesovanje, pa podsisteme Cine otac i kcerka, a drugi majka i sin... | sam pojedinac moze da se
posmatra kao podsistem porodi¢nog sistema (Milojkovi¢ i sar., 1997). Svi podsistemi su u konstatnoj,
medusobnoj interakciji i1 ,imaju sopstvenu organizaciju, granice, obrasce medudelovanja“
(Milojkovi¢ i sar., 1997:35) i unutar njih se vrse razli¢iti nivoi mo¢i, primenjuju se naucene vestine i
razlic¢ite dodeljene odgovornosti (Goldenberg et al., 2017).

Sa druge strane, porodi¢ni sistem je u permanentnoj interakciji sa neposrednim okruzenjem,
ali i ¢itavim suprasistemom (McGoldrick et al., 2016; Goldner-Vukov, 1988). Interakcija izmedu
porodice i §ireg okruzenja upucuje na to da istovremeno kulturni i istorijski kontekst uti¢u na porodicu
koliko i porodica, kao najmanja jedinica drustva, uti¢e na menjanje neposrednog okruZzenja (Gunn et
al., 2015). Porodice ,,upijaju‘ ideologije i diskurse svog drustva i prevode ih u okvire svoje porodi¢ne
kulture, tradicije i dinamike (Dalos & Drejper, 2012). ,Izmedu drustva i pojedinca stoji niz
zajednickih premisa, objasnjenja i ocCekivanja — ukratko, sistem vrednosti porodice” (Dalos &
Drajper, 2012:34).

U nastojenjima da se razume priroda porodi¢nog sistema, u odnosu na druge drusStvene
sisteme, kreirani su brojni modeli. Na Semi 1, na jednostavan nadin je demonstrirana sloZena,
interaktivna i reciprocna priroda porodi¢nog sistema, u kojem informacije, uticaji i mo¢ teku u mnogo
razlicitih pravaca istovremeno (Goldenberg et al., 2017).



Sema 1. Prikaz sistemske paradigme (Stantnon, 2009, prema: Goldenberg et al., 2017)

Intraindividualno

/
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Sema 1 prikazuje kompleksnost porodiénog sistema i viseslojnu mrezu uticaja koji oblikuju
porodicni zivot na tri nivoa — individualnom, porodi¢nom i sredinskom. Na intraindividualnom nivou
obuhvaceni su elementi liCnosti, pol, starost, seksualni identitet, etnicka pripadnost, verovanja,
vrednosti... (Stanton & Welsh, 2011, prema: Goldenberg et al., 2017). Interpersonalni nivo obuhvata
zivotni ciklus i razvoj porodice, odnose u partnerskoj relaciji, odnose roditelj-dete, porodi¢ne snage i
kapacitete, odnose porodice unutar drustvenih mreza. Makrosistem se odnosi na Sire drustvene okvire
poput kulture, politike, sistema zdravstvene zastite, obrazovanja, verskih organizacija i nacionalnih
ideologija (Stanton & Welsh, 2011, prema: Goldenberg et al., 2017). Razumevanje svakog od ova tri
nivoa, odnosno (sub)sistema u terminologiji sistemskog pristupa, klju¢no je za izucavanje
funkcionisanja porodice.

Sistemski pristup porodicu vidi kao entitet orijentisan na pravila — interakcija ¢lanova
porodice sledi ustaljene, organizovane obrasce koji su zasnovani na porodi¢noj strukturi (Goldenberg
et al., 2017). Na osnovu ovih obrazaca, svaki ¢lan porodice uci Sta je dozvoljeno ili ocekivano kako
od njih pojedinacno, tako i od svih onih koji ucestvuju u porodi¢noj interakciji. Pravila se kreiraju
tako da upravljaju distribucijom mo¢i, podelom rada i obrascima porodicnih interakcija (Gunn et al.,
2015). lako Cesto javno neizrecena, porodi¢na pravila karakteriSu i podrzavaju regulaciju sistema i
upucuju na to kako i koliko dobro porodica funkcionise kao sistem, celina (Dalos & Drejper, 2012;
Goldenberg et al., 2017).

Svaki porodi¢ni sistem je jedan, jedinstven, i ima svoja osobena pravila funkiconisanja koja
su drugacija od pravila koja vaze u drugim druStvenim sistemima. Ona sadrze porodi¢nu tradiciju
(prenose se sa prethodnih generacija), otkrivaju porodi¢ne vrednosti, vode uspostavljanju porodi¢nih
uloga u skladu sa tim vrednostima i u tom procesu treba da vode uspostavljanju poverenja u odnosima
u porodi¢nom sistemu (Goldenberg et al., 2017). Sa druge strane, iako svojstvena za svaku porodicu,
porodicna pravila se nadograduju pravilima drugih sistema i ¢esto u sebi sadrze znacajnu kulturolosku
komponentu. Posmatrajuci neku porodicu, mozemo da uo¢imo doslednost, pravilnost u ponasanju
¢lanova te porodice, a samim tim moZemo i da naslu¢ujemo pravila koja su uzrok takvog ,,doslednog*
ponasanja (Dalos & Drejper, 2012). Pravila su nekada otvoreno izreCena, ali su ¢e$¢e prikrivena i
neizre¢ena; oko nekih pravila postoji mogucénost pregovaranja i menjanja, dok oko nekih nema ni
pregovaranja (Gunn et al., 2015). U funkcionalnim porodicama, pravila su jasno
saopstena/iskomunicirana, ¢ime se podstice red i stabilnost u porodicnom funkcionisanju, ali
istovremeno, jasnim komuniciranjem pravila otvara se moguénost za njihovo menjanje i
prilagodavanje aktuelnim porodi¢nim okolnostima (Goldenberg et al., 2017).

Ko, kako i kada uestvuje u porodi¢nom zivotu, definiSe se i granicama. Granice su zamisljene
linjje, barijere koje se uspostavljaju izmedu svakog pojedinacnog cClana, svakog podsistema i
porodi¢nog sistema u celini, u odnosu na druge drustvene sisteme. Ove zamiSljene linije, koje
metaforicki moZemo uporediti sa ljudskom kozom — polupropustljivom membranom koja stiti ljudski
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organizam (Gunn et al., 2015), predstavljaju ,nacin ograniavanja prostorne, vremenske i
emocionalne teritorije odnosa u porodici* (Goldner-Vukov, 1988: 36). Bez obzira da li je re¢ o
granicama pojedinacnog Clana, podsistema ili cele porodice, granice definiSu prostor bliskosti i
intime, u kojoj meri ¢e informacije uc¢i u (pod)sistem.

Granice se mogu razlikovati u odnosu na dva kriterijuma: kriterijum propustljivosti i
kriterijum promenljivosti (MiloSevi¢, 2009a). U odnosu na kriterijum propustljivosti, granice
definiSemo na kontinuumu od otvorenih, poluotvorenih, do zatvorenih granica (Milosevi¢, 2009a).
Otvorene i zatvorene granice podrazumevaju ekstremne tacke kontinuuma, zbog ¢ega se autori slazu
da je najoptimalnije za porodicu da uspostavlja poluotvorene granice, kombinaciju ova dva ekstrema.
Dok kod otvorenih granica nema nikakve kontrole koga i koliko, kao i kakve informacije pustamo u
porodicni sistem (i njegove podsisteme), kod zatvorenih granica je ovo propusStanje veoma strogo i
rigorozno, ¢ime se sistem izoluje iz Sireg okruzenja (Gunn et al., 2015). Kao najoptimalnije granice
(u odnosu na kriterijum propustljivosti) definiSu se polupropustljive granice. Uspostavljanjem
ovakvih granica izmedu pojedinaca, podsistema i porodi¢nog sestema sa drugim sistemima, porodica
se prilagodava svakom kontekstu, izazovu, zadatku, rastu i razvoju njenih ¢lanova, funkcioniSe u
skladu sa aktuelnim situacijama. U odnosu na kriterijum promenljivosti, granice takode mozemo
posmatrati na kontinuumu i to od krutih, rigidnih granica, preko fleksibilnih do haoti¢nih granica
(Milosevi¢, 2009a). Haoticne granice su najCeS¢e otvorene granice, koje porodicni sistem izlaze
spoljasnjim uticajama, ¢ine¢i ga vulnerabilnim u odnosu na deSavanja iz spoljasnjeg sveta. Njihovo
menjanje tokom porodi¢nog razvoja je bez ikakvog pravila i objasnjenja kada i kako se menjaju, §to
dovodi do jo§ vece konfuzije medu clanovima porodice. Rigidne granice su najce$¢e zatvorene
granice. Ukoliko se uspostave rigidne, zatvorene granice, one se naknadno gotovo nikada ne menjaju
(Milosevi¢, 2009a). Njihova rigidnost se ogleda u neprilagodavanju na okolnosti na koje porodica
nailazi tokom svog Zivotnog puta. Rigidne i zatvorene granice, mogu predstavljati problem za
porodicu koja se nalazi u fazi ,praznog gnezda®“, s obzirom na to da ova faza iziskuje promene
porodi¢nih granica uslovljeno odlaskom dece iz porodi¢nog doma.

Ipak, najve¢i broj porodica karakteriSu poluotvorene, fleksibilne granice. Porodice sa
polupropustljivim granicama se prilagodavaju razvojnim zadacima svakog ¢lana i porodice u celini,
prilagodavajuci svoje porodi¢ne mehanizme funkcionisanja aktuelnim okolnostima — u isto vreme,
stitice individualnost svojih ¢lanova, ali i porodi¢nu celinu, kao sistem konkretnog drustvenog i
kulturnog konteksta. Ne postoje dobre i loSe granice, te ¢e se ,,vrste” granica koje su dominantno
uspostavljene u nekoj porodici (verovatno) menjati na kontinuumu, kako porodica prolazi svoj put
rasta i razvoja (Darling & Cassidy, 2014). Ista porodica ¢e u fazi sa detetom Skolskog uzrasta i u fazi
»praznog gnezda“ imati drugacije granice na sva Cetiri nivoa podsistema (individualnom, dec¢ijem,
roditeljskom 1 partnerskom). Takode, neke porodice ¢e uspeSno finkcionisati i sa rigidnim ili
otvorenim granicama. ViSe puta smo napomenuli da ne postoji recept za uspesno porodi¢no
funkiconisanje, ali istrazivanja pokazuju da uspostavljanje poluotvorenih, fleksibilnih granica u vecoj
meri obezbeduje uspesnu porodi¢nu funkiconalnost. Ove nevidljive granice definiSu i na koji nacin
pojedinci ulaze u i izlaze iz porodi¢nog sistema (Friedman & Allen, 2014).

lako se porodica posmatra kao sistem u razvojnoj perspektivi, kao i drugi zivi sistemi, i
porodica tezi dostizanju ekvilibrijuma. Porodica, definiSu¢i svoja pravila, uspostavljaju¢i granice,
komunikacijom i stalnom interakcijom nastoji dostizanju dinamicke, porodi¢ne ravnoteze. S obzirom
na to da je porodica sistem sainjen od elemenata (individua i podsistema) koji su permanentno
izloZeni stimulansima i da promena u jednom elementu uti¢e na promenu citavog sistema, gotovo je
nemoguce dostic¢i idealno stanje — ekvilibrijum. Svaki zahtev za promenom, bez obzira na njegovo
poreklo (iz porodice ili drugih druStvenih sistema), pokre¢e porodicu na akciju, tj. reakciju. Neke
porodice ¢e pruzati otpor promeni (najces$ce nesvesno), neke druge ¢e mobilisati sve svoje porodi¢ne
snage kako bi odgovorile na postavljeni zahtev, dok ¢e neke porodice pred zahtevom za promenom
razviti disfunkcionalne obrasce funkcionisanja. Sve ove reakcije, ma koliko bile drugacije, imaju isti
cilj — da porodicu vrate u poznato i mirno stanje ravnoteze.

Porodicna stabilnost je ukorenjena u promenama, odnosno — u tome u kojoj meri je porodica
funkcionalna i u stanju da se prilagodi promenama na koje nailazi, a da istovremeno ocuva osecaj
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reda i stabilnosti kod ¢lanova porodice (Goldenberg et al., 2017). Kada poslednje dete napusta
porodi¢ni dom, u porodici se deSava veliki broj procesa na individualnom i porodicnom planu, te je
porodi¢na homeostaza u velikoj meri ugrozena. Ukoliko je porodica od svog nastanka do faze
»praznog gnezda“ razvila dobre adaptibilne mehanizme, porodi¢na homeostaza ¢e tek na kratko biti
ugrozena usled decijeg napustanja doma i vrlo brzo ¢e porodica nastaviti da adekvatno funkiconise u
izmenjenoj porodi¢noj situaciji.

O sistemskom pristupu porodici nije lako pisati kao jednoj jedinstvenoj teoriji.
Rasprostranjenost ove teorije u okviru razliitih drustvenih nauka koje se bave porodicom, i njihovih
subdisciplina, dovela je do razvoja brojnih modaliteta koji dodaju novu ili proSiruju postojecu
perspektivu porodice kao sistema. Pojedincima i istrazivacima koji se direktno ne bave istrazivanjem
porodice oslanjanje na sistemsku teoriju i njoj svojstvenu kibernetiku moZze asocirati na uvodenje
»fabrikovanja®“ porodice i pokuSaje primene ,tehnicistiCke* prizme na izuCavanje porodi¢nog
funkcionisanja. Suprotno tome, sistemski pristup je uspeo da apostrofira onaj aspekt porodi¢nog
zivota koji je poseban, drugaciji i samo njemu svojstven — porodi¢ne odnose (Goldenberg et al., 2017;
McGoldrick et al., 2016; Thomas et al., 2017).

Ukoliko (porodi¢ni) sistem predstavlja skup elemenata koji su u konzistentnom medusobnom
odnosu, onda mozemo da zaklju¢imo da je (porodi¢ni) sistem organizovan oko tih odnosa
(Goldenberg et al., 2017; Sorys, 2020). Odnosi medu ¢lanovima porodice, mikrokulture, su duboki,
viSeslojni i uglavnom se zasnivaju na zajednickoj istoriji, internalizovanim percepcijama i
pretpostavkama o svetu i osecaju svrhe; unutar takvog sistema, pojedinci su medusobno povezani
snaznim, trajnim, recipro¢nim, viSegeneracijskim emocionalnim vezama koje mogu da variraju u
intenzitetu i psiholoSkoj udaljenosti izmedu ¢lanova tokom vremena, ali opstaju tokom citavog
zivotnog ciklusa porodice (Goldenberg et al., 2017; Laszloffy, 2002; Goldner-Vukov, 1988).
Kontekst u kojem se radamo, razvijamo, u kojem ucimo §ta je dobro, a Sta loSe, da li se i u kojoj meri
ljubav iskazuje i kome, boje sloZeni emocionalni odnosi izmedu ¢lanova porodice. ,,Odnosi su toliko
imanentan deo porodicnog funkcionisanja, da nam se namece kako pitanje da li se oni mogu
posmatrati i kao sinonimi..., tako i pitanje — Sta od cega zavisi: porodi¢no funkcionisanje od
porodi¢nih odnosa ili obrnuto?* (Munomesuh, 20096: 31). Kao takvi, kompleksni, porodi¢ni odnosi
su opravdano predmet analize porodicnog funkcionisanja, ali veliki broj kombinacija sadrzaja koji
¢ine te odnose, otezavaju istrazivanje i proucavanje onog najeminentnijeg $to porodica ima.

Sistemski pristup omogucava istraZivanje porodice kao sistema u kojem ne vaZze ista pravila
kao u drugim sistemima. Razumevanje porodice kroz sistemsku paradigmu prevazilazi ideju o
Hulaznim® 1 jizlaznim“ varijablama, odnosno — o unapred odredenom ishodu funkcionisanja
(porodicnog) sistema ako ga izlozimo odredenim stimulansima (Dalos & Drejper, 2012). Bezbroj je
mogucih ishoda porodi¢nih interakcija, a fundamentalnu razliku izmedu porodi¢nog i drugih sistema
predstavlja pripadnost, odnosno nacin na koji mozemo postati deo nekog sistema i na¢in na koji ga
mozemo napustiti. Dok u poslovnim, politickim, druStvenim i drugim sistemima pojedinac moze
dobiti otkaz ukoliko ne ispunjava adekvatno svoje obaveze ili ga moZe dati ukoliko nije zadovoljan
radom i funkcionisanjem sistema kojem dobrovoljno pripada, za porodicu ova mogucnost ne postoji.
Porodica ,,dobija‘“ nove ¢lanove samo rodenjem, usvojenjem, brakom ili privrzenosc¢u, a ¢lanovi je
(porodicu) mogu napustiti samo usled smrti, a neki ni tada (McGoldrick et al., 2016). Pripadanje
svojoj porodici moZe biti i olakSavajuéa i otezavajuca zivotna okolnost, ali ona je nasa datost i, ma
koliko se nekada trudili, od nje ne mozemo (tek tako) pobeci (Goldner-Vukov, 1988). Ova datost, ali
1 znacaj koji porodica ima za pojedinca i drustvo, podiZe obrazovanje visoko u hijerarhiji alata koji
nam se nude za unapredenje porodi¢nog Zivota, s obzirom i na znacajnu preventivnu ulogu koju
obrazovanje ima.

1.1.2. Sistemski pristup razumevanju porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,prazno gnezdo*

Von Bertalanfi je verovao da je ,,celina veéa od zbira svojih delova i da, kako bismo razumeli
kako organizam radi, moramo da prouc¢imo transakcione procese izmedu komponenata sistema, da
uoc¢imo obrasce koji se pojavljuju i nacine organizovanja odnosa izmedu delova“ (Dalos & Drejper,
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2012: 71). Slazemo se sa autorima koji istiCu da su za razumevanje porodi¢ne stvarnosti veoma
znacajna dva elementa sistemskog pristupa: organizacija i struktura sistema (Gunn et al., 2015).

Organizacija porodi¢nog sistema najpre se ogleda u vode¢em konceptu sistemskog pristupa —
celina se razlikuje od zbira svojih delova, a ti delovi su u permanentnoj medusobnoj interakciji. Svaki
element porodice utice na druge elemente i ne mogu se posmatrati izolovano jedni od drugih. Kada
je re¢ o porodici koja zivi fazu ,praznog gnezda“, ne mozemo razumevati roditelje ukoliko ne
razumemo decu koja su napustila porodi¢ni dom, ili obrnuto. UkrStanje brojnih uloga koje imaju
odrasla deca i njihovi roditelji, tranzitnih dogadaja sa kojim se suocavaju i drustvenih okolnosti koje
determiniSu zivotnu stvarnost, upucuju na veoma slozenu organizaciju porodice u fazi ,prazno
gnezdo®. Svaka porodica se sastoji od pojedinacnih ¢lanova koji se ,,grupisu u podsisteme, svi
zajedno Cineci porodicni sistem. Napustanje porodicnog doma od strane poslednjeg deteta, nuzno
povlaci sa sobom kvalitativne promene unutar roditeljske uloge, a primarni subsistem porodice
postaje partnerski, odnosno bracni, subsistem roditelja ¢ija su se deca osamostalila. U mnogim
porodicama, posebno u porodicama koje poticu iz zemalja gde roditeljstvo ima primat nad
partnerstvom, partnerska relacija ostaje ,,zanemarena“ kroz zivotni ciklus porodice. Usled odlaska
dece od kuce, promenom navika i rituala, upuc¢ivanjem roditelja jedno na drugo, faza ,,praznog
gnezda“ neminovno isti¢e znacajnost partnerske relacije.

Svaki ¢lan porodice ima svoj poloZaj i svoju ulogu u porodici. Polozaji ¢lanova porodice su
bioloski determinisani i bez obzira o kom drustvenom uredenju i istorijskom trenutku je rec, postoje
Cetiri osnovna poloZaja koja su predstavljena u parovima: supruga-majka, suprug-otac, kéerka-sestra
1 sin-brat (Golubovi¢, 1981, McGoldrick et al., 2016). PoloZaji upuéuju na mesto koje zauzimaju
¢lanovi neke porodice, oznacavaju vrstu njihovog srodstva, bioloski su determinisani i ne menjaju se
u odnosu na vaze¢i drustveno-kulturni kontekst, ali njihovo znacenje je u velikoj meri odredeno
dominantnim vrednostima i normama jednog drustva (Golubovi¢, 1981). Tako odrastao covek koji
ima suprugu i decu zauzima polozaj oca i danas i pre 2000 godina, druStveno-kulturni smisao tog
polozaja je drugaciji. Isto vaZzi i za sve druge porodi¢ne polozaje.

Pored polozaja, svaki ¢lan porodice ima svoje uloge. ,,Njihova definicija i distribucija zavise
od drustveno definisanog znacenja porodi¢nih polozaja i ne proizilaze direktno iz njihove bioloske
odredenosti“ (Golubovi¢, 1981: 167). Clanovi porodice imaju razli¢ite porodiéne i vanporodi¢ne
uloge. Porodi¢ne uloge definiSu poZeljne nacine ponaSanja i odgovornosti svakog ¢lana porodice,
odnosno §ta, ko i kada treba da radi. Porodicne uloge su brojne, a vanporodicne jo$ brojnije.
Razumevanje uloga (i porodi¢nih i vanporodi¢nih) je vazno za bolje razumevanje faze ,,praznog
gnezda“ iz nekoliko razloga.

Prvi razlog je drustvena determinisanost uloge roditelja u razli¢itim fazama zivotnog ciklusa
porodice. Ukoliko fazu porodi¢nog zivota u kojoj se deca osamostaljuju i napustaju porodi¢ni dom
nazivamo ,,praznim gnezdom®, kakvu definiciju uloge roditelja ovaj termin poru¢uje? Cini se kao da
drustvo roditelje u ovoj fazi vidi kao odrasle koji su ispunili svoj roditeljski zadatak i ostaju sami na
svom daljem Zivotnom putu. Stoga je i nasa namera da termin roditelji ,,praznog gnezda‘“ zamenimo
terminom roditelji ,,emeritusi®. Naravno da sama promena termina nece voditi promeni drustvenog
odnosa prema roditeljima u ovoj zivotnoj fazi, ali stvarnost ve¢ pokazuje da neki roditelji ne
prihvataju svoju ulogu onako kako je Sire okruzenje vidi, te upotreba termina ,,emeritus® vodi
preciznijem razumevanju ove zivotne faze. Drugi razlog se nalazi u specifi¢nostima koje proizilaze
iz same faze ,,praznog gnezda“, odnosno — u velikom broju razli¢itih uloga koje ljudi (i roditelji i
deca) mogu preuzimati u ovoj fazi Zivotnog ciklusa porodice. Clanovi porodice se tokom svog rasta
1 razvoja moraju prilagodavati na nove uloge i na promene unutar istih uloga koje se neminovno
desavaju (Golubovi¢, 1981). Napustanjem porodicnog gnezda, deca zahtevaju od roditelja da ih
prihvate kao odrasle, ravnopravne ¢lanove porodice. To svakako ne znaci da deca prestaju da budu
deca svojim roditeljima, ali se sadrzaj uloge deteta menja, Sto nuzno povlaci i menjanje roditeljske
uloge 1 odnosa roditelja prema svojoj odrasloj deci. Ovaj zahtev za promenom je neretko tumacen
kao gubitak roditeljske uloge, usled odlaska dece od kuce, zbog ¢ega je faza ,praznog gnezda“
dozivljavana kao negativan period Zivota roditelja, posebno majki. Stava smo da roditelji nikada ne
gube tu svoju ulogu, ali se slazemo da je uloga roditelja u ovoj i narednoj fazi zivotnog ciklusa sasvim
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drugacija nego ikada pre — samostalan Zivot dece dozvoljava roditeljima da viSe prostora otvore za
svoje porodi¢ne i licne uloge, Zelje, potrebe i interesovanja. lako su roditelji uvek roditelji i deca uvek
deca, njihove uloge i pozicije u porodici nisu fiksirane, ve¢ individualni putevi razvoja ¢lanova
porodice zahtevaju revidiranje medusobnih odnosa, granica, vazecih pravila (Barbato & Perse, 1999;
Goldscheider & Goldscheider, 1999).

Govorec¢i o porodi¢noj organizaciji, njenim subsistemima, polozajima i ulogama koje ¢lanovi
jedne porodice imaju, nemoguce je ne govoriti o hijearhiji i distribuciji moc¢i unutar jedne porodice.
Hijerarhija je ,,u stvari organizaciona struktura porodice oko pojma mo¢i i uloge u donosenju odluka
i pravila®“ (Goldner-Vukov, 1988: 37). Roditeljski subsistem ima najve¢u mo¢ (najduzi vremenski
period) i samim tim zauzima najvisi poloZaj u porodi¢noj hijerarhiji (Goldner-Vukov, 1988), ali nisu
zanemarljivi ni primeri dece ili decijeg subsistema koji ima veliku mo¢ u odlucivanju o vaznim
porodi¢nim pitanjima (Gunn et al., 2015). Obrnuta hijerarhija, koja se spominje jo$ od 80-ih godina
proslog veka (Macfie et al., 2015), u etapama dobija na vecoj vaznosti, pokazujuéu promene u
tendencijama koje se deSavaju u porodi¢nom funkcionisanju.

Distribucija autoriteta bi trebalo da se menja kako se porodi¢ni sistem razvija, pa je faza
»praznog gnezda“ svojevrsni test za porodicu kako se prilagodila zahtevima za promenom na ovoj
porodi¢noj dimenziji. Od ,,zvezde porodice* u najranijem periodu svog Zivota (Medi¢ i sar., 1997),
deca u fazi ,,praznog gnezda“ postaju ravnopravni, odrasli ¢lanovi porodice i drustva, Sto treba da
dovede do uspostavljanja odnosa uzajamnog postovanja i razumevanja uloga izmedu roditelja i dece
(Rago, 2016; Tosi, 2016). Da li ¢e dete napustiti porodicni dom, u kom zivotnom dobu, ko ¢e
odlucivati o napustanju porodicnog doma (dete, roditelji, ili zajedno dete i roditelji), u mnogome
govori o tome da li je autoritet ,,promenio vlasnika®, odnosno, da li je odraslo dete prihvaéeno kao
ravnopravan ¢lan porodice, Cije se zelje 1 potrebe uvazavaju i vrednuju, pa ¢ak i onda kada su u
suprotnosti sa roditeljskim.

Karakteristika svakog, pa i porodi¢nog sistema je da ima granice. Granice sluze da uspostave
onaj optimalni, nekada teSko dostizni balans izmedu javnosti i privatnosti, tj. izloZenosti svakog
pojedinacnog ¢lana i subsistema u odnosu na druge ¢lanove (subsisteme) i u odnosu na Sire okruzenje.
koncepata sistemskog pristupa. Medutim, 1 pored toga Sto granice zauzimaju znacajan prostor u
stru¢noj i popularnoj literaturi, njihova adekvatna primena kao da kasni za znanjima koja o njima
imamo. U fazi ,praznog gnezda“ granice se menjaju i prilagodavaju razvojnoj fazi svakog
pojedinacnog ¢lana i celog porodi¢nog sistema.

Struktura porodice je drugi znaCajan element sistemskog pristupa porodici koji smatramo
znacajnim za razumevanje porodi¢ne stvarnosti u fazi ,,praznog gnezda“. Ona najpre upucuje na
kombinaciju srodnika koji ¢ine porodicu, i klasifikacije strukture porodice se vrSe na osnovu
prisustva/odsustva (van)bracnih partnera i dece, kao i drugih srodnika. Brojne su klasifikacije
porodi¢ne strukture, i taj broj se uvecava kako se uvecava i opseg mogucih porodicnih i partnerskih
formi, a neke od najpoznatijih porodi¢nih struktura jesu: jednoroditeljske, nuklearne i proSirene
porodice. Za potrebe naseg rada, fokus usmeravamo na nuklearne porodice, s obzirom da su one
najzastupljenije i najtipicnije porodi¢ne forme u Republici Srbiji. Medutim, ovako shvacéena struktura
sama po sebi ne govori o kvalitetu i funkcionalnosti porodice, ve¢ samo o tome ko su njeni ¢lanovi.
Operacionalizacija ovog pojma i njegovo razlaganje na osnovne elemente ¢e nam tek omoguciti da
razumemo zasto nam je struktura porodice vazna. Porodi¢na dinamika, odgovornosti svakog ¢lana i
njihova emocionalna povezanost, determinisani su porodi¢nom strukturom. ,,Struktura porodice
moze se shvatiti kao model porodicnog funkcionisanja, dijagram medusobnih odnoSenja (relacija)
porodi¢nih subsistema u ostvarivanju porodi¢nih funkcija radi dostizanja porodic¢nih ciljeva®
(Munomesuh, 20096: 40). Ovakvo razumevanje porodi¢ne strukture, usmerava dalje istrazivanje ka
porodi¢nim odnosima i obrascima ponasanja ¢lanova porodice, koji ¢e nam dati jasnije razumevanje
znacaja i uloge koju struktura ima.

Najeminentnije svojstvo porodice jesu porodi¢ni odnosi — oni odreduju sustinu porodice,
njeno trajanje, intenzitet zadovoljstva ¢lanova zbog pripadnosti bas toj porodici, istovremeno dajuci
¢lanovima osecaj sigurnosti i podrske (Sorys, 2020). Priroda porodi¢nih odnosa u direktnoj je vezi sa
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prirodom/karakteristikama porodice iz koje ¢ovek dolazi, vrednostima na kojima je odrastao i kako
je vaspitavan, i ma koliko da je moderna porodica pretrpela transformacija, ona i njoj imanentni
porodi¢ni odnosi predstavljaju osnovni gradivni element Zivota svakog coveka (Goldenberg et al.,
2017; Sorys, 2020). Porodi¢ni odnosi omoguc¢avaju ostvarivanje porodi¢nih funkcija i govore nam o
tome kako su razliciti ¢lanovi i porodi¢ni subsistemi povezani na interaktivnom nivou (MiloSevi¢,
2009a). Oni imaju centralnu ulogu u oblikovanju blagostanja ljudi tokom celog zivotnog ciklusa (i
individualnog i porodi¢nog), a kako roditelji stare, znacaj funkcionalnih, toplih i odnosa punih ljubavi
su sve veci (Thomas et al., 2017). Kompleksne Zivotne okolnosti u kojima zive danasnje porodice su
dovele do, sa jedne strane, medusobnog udaljavanja ¢lanova porodice usled smanjenja znacaja
pripadnosti porodici, a sa druge strane, kod mnogih porodica je kompleksna stvarnost povecala
upucenost Clanova porodice jedne na druge, neretko pruzaju¢i medusobnu podrsku za uspesno
savladavanja brojnih Zivotnih prepreka, odrzavajuci tako ,,bliskost na daljinu®. Roditelji ,,praznog
gnezda“ predstavljaju znacajan izvor podrske svojoj deci na razli¢itim zivotnim poljima, bas kao $to
i deca pomazu roditeljima u svakodnevnim zivotnim situacijama. Kvalitet porodi¢nih odnosa prozima

Istrazivaci porodi¢nog zivota, neretko napominju da na svetu ne postoje pojedinci, ve¢ samo
fragmenti porodice, odrazavajuéi Cinjenicu da iskustva i interakcije iz porodice oblikuju tok nasSeg
zivota i zauvek ostaju deo nas (Segrin & Flora, 2018). U okviru porodi¢nog sistema se odvija veliki
broj, prema razli¢itim odlikama, determinisanih interakcija i sve te interakcije su ispunjene
raznovrsnim sadrzajima. Upravo zato, drugo polje sagledavanja porodi¢nih odnosa predstavljaju
sadrzaji porodi¢nih odnosa. Ma koliko delovalo nemoguce njihovo obuhvatanje i po malo nemoguée
njihovo sveobuhvatno istrazivanje, sadrzaji porodi¢nih odnosa predstavljaju najkonkretnije polje
sagledavanja porodi¢nih odnosa (Mwumomesuh, 20096). Lista sadrzaja porodi¢nih odnosa je
neiscrpna, ali neki od znacajnih za temu naseg rada su: porodicne uloge i polozaji, raspodela mo¢i,
komunikacija medu ¢lanovima porodice, roditeljska ocekivanja od dece, vrednosni sistem porodice,
reagovanje na porodi¢ne krize, reagovanje na razvojne promene clanova porodice... Prikazani
sadrzaji imaju za cilj da ukazu na viseslojnost porodi¢nih odnosa i kompleksnost koju ti odnosi u sebi
1 sa sobom nose.

Porodi¢ni odnosi su ,,najintimniji 1 najteSnji odnosi koji se mogu posti¢i u nekoj drustvenoj
zajednici® (Golubovi¢, 1981: 187) i karakteriSe ih intenzitet emocionalne razmene koji je jaci od
intenziteta u bilo kojoj drugoj relaciji. Razmena emocija, postojanje ,,dozvole* da se o njima prica,
ali i da se slobodno ispoljavaju, omogucavaju clanovima porodice bazi¢an osecaj sigurnosti,
bezbriznosti i zastite. Kada se beba rodi, njena primarna potreba je potreba za kontaktom koji
ostvaruje kroz odnos sa roditeljima (i posebno sa majkom), stvarajuci istovremeno sliku o sebi i o
svetu koji je okruzuje (Medi¢ i sar., 1997). Ukoliko su roditelji (a kasnije i znacajni drugi) posredovali
detetu sliku o svetu, kao sigurnom mestu za zivot, u kojem su ljudi dobronamerni i otvoreni za
prihvatanje deteta, dete ¢e se osecati sigurno i slobodno da istrazuje svet oko sebe (Medi¢ i sar., 1997).
Sa druge strane, ukoliko je ta slika o svetu negativna, jer u tom svetu zive nepoverljivi ljudi, dete ¢e
doziveti spoljasnje okruzenje kao neprijateljsko mesto u kojem treba da bude oprezno i takode
nepoverljivo. Blagovremeno reagovanje na decije potrebe, ljubav i informacije koje roditelji upucuju
deci, odreduje okvire kroz koje ¢e dete posmatrati sebe i svet oko sebe i nacine na koje ¢e dete biti
ukljuceno u i adaptirano na Sire okruzenje. Razmenom ljubavi, neznosti, poverenja i podrske koje se
ostvaruju u porodi¢nom funkcionisanju, roditelji (kao visi u hijerarhiji odnosa mo¢i) uti¢u na to kako
¢e dete funkcionisati ne samo u porodici, ve¢ u svim drugim relevantnim kontekstima, da li ¢e imati
poverenje u ljude iz svog bliZzeg i daljeg okruzenja (Hobdy et al., 2007). Oni se takode prenose i na
druge odnose i relacije kasnije, a posebno na partnerske relacije, koje ¢ine veliki deo zrelog, odraslog
doba. Faza ,praznog gnezda“ i reakcija dece i roditelja na izazove ove faze, mogu upucivati na
kvalitet izgradenih porodi¢nih odnosa.

Porodi¢ni odnosi imaju jo$ jednu znacajnu funkciju — oni su put kojim se utvrduju obrasci
ponasanja ¢lanova porodice, kako u cilju odrzavanja porodi¢nog sistema, tako i u cilju realizacije
porodi¢nih funkcija (MiloSevi¢, 2009a). Kroz interakciju ¢lanova porodice, stvaraju se obrasci
ponasanja koji ukazuju na to ko se, kada i kako nalazi u relaciji sa drugim ¢lanovima porodice

12



(Goldner-Vukov, 1988). ,,U osnovi, porodicno-sistemska teorija vidi porodicu kao zivi organizam
koji funkcioniSe unutar odredenih granica, pravila, ocekivanja i modela interakcije izmedu njenih
¢lanova — ti modeli interakcije su preuzimani i prilagodavani kroz mnoge generacije. Oni mogu biti
od pomod¢i ili destruktivni za ¢lanove porodice, ali bez obzira na to, oni su veoma snazni u odredivanju
ponaSanja svake individue* (Powell & Casiddy, 2001: 52). Transgeneracijski prenos obrazaca
ponasanja porodice, sa jedne strane uévrS¢uje porodicni sistem, a sa druge strane, ve¢ postojeci
transakcioni obrazac uobli¢ava ponaSanje ¢lanova porodice (Goldner-Vukov, 1988; Milosevié,
2009a). Dodatno, multigeneracijski pristup nam pokazuje kako jedna generacija ima uticaj na zivote
drugih generacija tokom zivotnog ciklusa jedne porodice. Dok jedna generacija pokusava da se
zaposli i osamostali, druga se bavi suocavanjem sa staroScu, treca — sa odlaskom dece od kuce; svaka
od generacija je u svom podsistemu, ali i pod uticajem je drugih generacija, tj. podsistema
(McGoldrick et al., 2011).

1.1.3. Sistemski pristup razumevanju obrazovne intervencije u porodicni sistem

Sistemski pristup porodici, baziran na konceptima opSte teorije sistema, daje okvir
razumevanju obrazovnih intervencija u porodi¢ni sistem. Koncept reciprociteta ukazuje da promena
kod jednog ¢lana porodice dovodi do promene kod svih ¢lanova porodice (Goldenberg et al., 2017;
MiloSevi¢, 2009a). Ukoliko dete napusta porodi¢ni dom, svojim odlaskom unosi promene u Zivot
roditelja i drugih ¢lanova porodice, koliko unosi promene i u sopstveni zivot. DotadaSnja realnost
zivota roditelja znacajno se menja, a njihove roditeljske i partnerske uloge dobijaju kvalitativno
drugacije znacenje sada kada deca ne zive u porodi¢nom gnezdu. ,,PonaSanje jednog ¢lana porodice
je rezultat kruzne povezanosti svih ¢lanova porodice. Uzrok je u stvari rezultat prethodnog uzroka*
(Goldner-Vukov, 1988: 40). Koncept reciprociteta isti¢e da uvodenje obrazovne podrske na bilo kom
nivou porodi¢nog sistema, pruza podrsku porodici u celini. Andragoska nauka u svom fokusu ima
roditelja.

Koncept povezanosti ukazuje na to da su porodi¢ni odnosi izmedu pojedinaca i subsistema,
podjednako vazni kao i sami pojedinci, odnosno subsistemi. Mozda je upravo svojstvo porodice da
za$titi i razvija sve svoje ¢lanove, svoje subsisteme, ali i ¢itav porodi¢ni sistem, ono §to prevazilazi
kapacitete drugih sistema. lako se u nasem radu najpre bavimo roditeljima koji viSe ne Zive sa svojom
decom, podjednako su nam vazna i deca — svoj istrazivacki napor usmeravamo ka razumevanju i
unapredivanju funkcinisanja cele porodice. Otuda, sadrzaji obrazovnih intervencija podrazumevaju
kako sadrzaje usmerene na razumevanje individualnog razvoja svakog ¢lana, i dece i roditelja, tako i
na razumevanje rasta i razvoja ¢itave porodice.

Naredni koncept je koncept diferencijacije koji ukazuje na vremensko usloZnjavanje
porodi¢nog funkcionisanja, isticuéi razvojnu prirodu porodice. Kroz svoj ciklus rasta, porodica
vremenom usloZnjava svoje funkcionisanje, a u fazi porodi¢nog ciklusa koji nazivamo ,,prazno
gnezdo®“, i pored toga Sto se broj clanova porodi¢nog domacinstva smanjuje, porodicno
funkcionisanje postaje sve kompleksnije. U istom trenutku, razli¢ite promene se postavljaju pred
¢lanove porodice (napustanje porodicnog doma, izmena aktuelnih porodi¢nih uloga i dobijanje novih,
odlazak u penziju...), te usloznjavanje porodicnog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ dolazi do
vrhunca. Napustanje porodi¢nog doma i pratece promene koje to napustanje sa sobom nosi, veliki je
zahtev za promenu, kako dece, tako i roditelja. Promene su vidljive u svakom elementu porodi¢nog
funkcionisanja i zahtevaju radikalno drugacije funkcionisanje ¢lanova porodice, u odnosu na sve
druge faze. ,,Otuda se sve porodicne funkcije, sve porodicne uloge, svi porodi¢ni odnosi, sve prakti¢ne
vestine porodi¢nog Zivota posmatrani u svojoj razvojnoj perspektivi mogu smatrati kako podrucjima
obrazovnih intervencija u porodicni sistem, tako i sadrzajima obrazovnih programa usmerenih ka
porodici“ (Memuh, 2007, prema: Munomesuh, 20096: 44).

Kao i druga ziva bi¢a, i porodica sa svojim ¢lanovima tezi homeostazi. Homeostaza je
samokoriguju¢i mehanizam porodice koji isti¢e nastojanje porodice da uspostavi ravnotezu u svom
funkcionisanju, radi zaStite i opstajanje sistema. U toj teznji, porodica neretko pruza otpor promeni,
Sto pokazuje teznju porodice da zadrZi poznato predasnje stanje mirovanja, odnosno — stanje koje je
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poznato svakom od ¢lanova porodice. Otpor je najéesce ,,nesvestan obrazac emocionalnih odgovora
na promenu nekog ¢lana porodice* (Dalos & Drejper, 2012: 91) i porodice reaguju otporom iz
najbolje namere, iz potrebe da ostanu u poznatom i da se sacuvaju. U fazi ,,praznog gnezda“ ovaj

mogu pokazivati Citav spektar emocija i reakcija usled zelje/potrebe dece da se osamostale, a strah od
nepoznatog (i za njih i za decu) koje sledi nakon decijeg odlaska iz ,,gnezda‘“ ¢esto prati i pozitivne i
negativne reakcije na napustanje ,,gnezda* (Hartanto et al., 2024). Stoga nas ovaj princip ,,podseca“
da obrazovna intervencija u porodicni sistem najpre ima ulogu jacanja porodi¢nih snaga i potencijala.
Svaka porodica ima svoje snage i njihovo podrzavanje i razvoj je od presudnog znacaja za buduce
funkcionisanje porodice. Ukoliko su disfunkcionalni obrasci porodi¢nog funkcionisanja ,,nadvladali*
nad porodi¢nim snagama, obrazovna intervencija ima ulogu i u reSavanju problema i prevazilazenju
disfunkcionalnih obrazaca porodi¢nog funkcionisanja.

Koncept cirkularnosti takode ima znacajnu ulogu u kreiranju obrazovnih programa.
Cirkularnost istie repetitivne obrasce medusobnog delovanja elemenata sistema (Dalos & Drejper,
2012). Ti ponavljajuéi obrasci istiu trajne, uzajamne i odredene obrasce ponasanja tokom vremena
(Dalos & Drejper, 2012). Porodi¢no funkcionisanje u sadaSnjosti posledica je porodi¢nog
funkiconisanja u proslosti, ali i uzrok porodi¢nog funkcionisanja u budu¢nosti (Milosevi¢, 2009a).
Razvojnost porodi¢nog sistema moze se pratiti kroz odredene faze koje proizilazi iz i naslanjaju se
na jedna na drugu. Faza , praznog gnezda“ je pretposlednja faza u Zivotnom ciklusu porodice, nakon
¢ega sledi faza porodice koja stari 1 u kojoj jedan od roditelja umire. Svaka faza u sebi nosi i pocetak
i kraj i predstavlja i uzrok i posledicu prethodnih i budu¢ih faza zivotnog ciklusa (Gunn et al., 2015).
U fazi ,,praznog gnezda“ poslednja je prilika da porodica unapredi svoje porodicno funkcionisanje i
ojaca svoje porodi¢ne snage. Obrazovna intervencija moze se uvoditi u razli¢itim fazama porodi¢nog
razvoja, pri cemu se moze ocekivati kao rezultat fenomen kruznog uzrokovanja (Medi¢ i sar., 1997),
sagledavanja uticanja proslog na sadasnje, a oba — na buduc¢e funkcionisanje porodi¢nog sistema.

Sistemski pristup porodici u naukama o vaspitanju, pruza obrazovanju moguénost da, kao
najmocnije sredstvo vaspitanja i oblik podrske iz metasistema, usmerava porodicu i njene ¢lanove ka
napredovanju i razvoju, tokom citavog zivotnog ciklusa (Mwumomesuh, 20096). Neosporna su
slaganja autora da sistemski pristup ne treba dozivljavati kao zatvorenu i zavrSenu teoriju koja daje
uputstva kako za razumevanje porodicne stvarnosti, tako i obrazovne intervencije u porodicni sistem.
Prilagodavanje i razvoj novih pravaca koji su nadogradnja sistemskog pristupa, omogucavaju da se
porodica sagledava kao zivi, dinamicki odnos razliCitih razvojnih dimenzija porodi¢nog
funkcionisanja (Munomesuh, 20096), u odredenom istorijskom trenutku i odredenom kulturnom
kontekstu.

1.2. Razvojni pristup istraZivanju porodice u naukama o vaspitanju i obrazovanju

Porodicni Zivot, iako nije linearan, ve¢ predstavlja kontinuiran i interaktivan proces, odvija se
u okviru linearne dimenzije vremena (Goldenberg et al., 2017). Sagledavanje promena porodi¢nog
sistema kroz vreme, omogucila je razvojna teorija, ¢ime je postala znaCajna teorijska osnova za
razumevanje porodi¢nog funkcionisanja i komplementarna je sistemskom pristupu (Darling &
Cassidy, 2014; Nosek-Koztowska, 2020). Dok se Aristotel smatra zacetnikom ideje o celini koja je
veca od zbira svojih delova, odnosno osnovog postulata sistemskog pristupa, Hipokrat je isticao da
delovi organizama ili sistema formiraju krug, pri cemu je svaki deo tog kruga istovremeno i pocetak
i kraj (Goldner-Vukov, 1988), naglaSavajuci razvojnost sistema kroz vreme. Ovu ideju o razvojnosti,
prenetu na porodi¢ni sistem koji se menja tokom vremena, dalje su razvili i uobli¢ili porodi¢ni
sociolozi Evelin Duval (Evelyn Duvall) i Ruben Hil (Ruben Hill). Tokom perioda od 1940-ih do 1970-
razvojnih faza i zadataka koji se i danas koriste u proucavanju porodi¢nog funkcionisanja (Martin,
2018; prema: Saéiri, 2020; Munontesuh, 20096).

Osnovna ideja razvojnog pristupa bila je skiciranje faza kroz koje porodice tipicno prolaze,
kao odredivanje vremenskog okvira za svaku od tih faza (Goldenberg et al., 2017). ,,Faze se odnose
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na konstelaciju porodi¢nih odnosa koji se po svojim kvalitativnim i kvantitativnim obelezjima
razlikuju od prethodnog stupnja i onog koji sledi (Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2024: 124). Pored
razvojnosti, u okviru razvojnog pristupa porodici se analiziraju prelazni periodi i kriticni dogadji —
emocionalne, psiholoske, druStvene, bioloske i relacijske promene — koje dozivljavaju kako pojedini
¢lanovi porodice, tako i porodica kao celina (Duvall & Hill, 1948, prema: Goldenberg et al., 2017;
Rago, 2016). Sve te promene koje prate porodi¢ni rast i razvoj uticu na porodi¢nu stabilnost
(homeostazu) i zahtevaju mobilizaciju unutrasnjih i spoljasnjih resursa kako bi se ocuvali mehanizmi
uspesnog porodi¢nog funkiconisanja (Rago, 2016).

Razvojni pristup porodici dopunjuje sistemsku teoriju uvode¢i varijablu vremena koja se
posmatra na dva nivoa — kao stadijum razvoja porodice, odnosno ,,porodi¢no vreme* i kao drustveni
1 istorijski kontekst porodice, odnosno ,,istorijsko vreme* (Hiedemann et al., 1988; Tomanovi¢ i
Stanojevi¢, 2024). Dok sistemski pristup obuhvata istorijsko vreme, kroz analizu interakcije
porodi¢nog sistema sa Sirim drustvenim okruzenjem i kulturom, razvojni pristup dodatno naglasava
znacaj unutras$njeg, sprecificnog vremena porodic¢nog sistema. Ovaj pristup isti¢e transgeneracijske
obrasce i uticaj savremenih drustvenih dogadaja na samu porodicu. Prilikom istrazivanja porodi¢nog
zivota, kao i pri kreiranju obrazovnih programa namenjenih porodici, primarno se fokusiramo na
»porodicno vreme®, dok nam ,istorijsko vreme® sluzi kao okvir za razumevanje kulturnog i
istorijskog konteksta koji je neophodno uzeti u obzir pri proucavanju porodi¢nog sistema. Dodatno,
u nekim radovima se pojavljuje i treca dimenzija vremena, ,,drustveno vreme*, koje se odnosi na
normiranje etapa razvoja porodi¢nog zivota koje je bazirano na ocekivanjima drustva o tome kada i
koji porodi¢ni dogadaji treba (ocekivano) da se dese (Mili¢, 2001). ,,Oc¢ekivanja se odnose kako na
individualne tako i na porodi¢ne dogadaje i ukljucuju godine zivota pojedinca povezano s odredenim
dogadajima i optimalno vreme izmedu dva dogadaja* (Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2024: 226). Iako se
»drustvenim vremenom* ne bavimo eksplicitno u ovom radu, uticaj kulture i drustvenih normi na
fazu ,,praznog gnezda‘“ prikazacemo u narednom poglavlju.

Tokom svog razvoja porodica prolazi kroz zivotni ciklus koji je podeljen na razlicite faze, pri
¢emu svaka faza donosi specificne promene, situacije i izazove — takozvane normativne dogadaje,
kao Sto su rodenje deteta, polazak deteta u skolu ili odlazak dece od ku¢e (McGoldrick et al., 2014).
Pored ovih o¢ekivanih dogadaja mogu se javiti i neoCekivane situacije, poput razvoda, iznenadne
smrti, bolesti ¢lana porodice ili emigracije. Bilo da su ovi dogadaji sa pozitivnim ili negativnim
predznakom, oni ¢esto dovode porodicu u krizna stanja. Upravo takvi izazovi porodicu podsticu da
ih, oslanjajuc¢i se na sopstvene snage, prevazilazi. Razvojni pristup porodici integriSe ocekivane
promene i izazove unutar svake faze zivotnog ciklusa, ali to ne znaci da ¢e svaka porodica pro¢i istim
putem ili biti izloZena istim zahtevima za prilagodavanjem.

U naukama koja se bave proucavanjem porodi¢nog funkcionisanja postoje razilazenja u
odabiru termina koji na najadekvatniji nafin opisuju put porodice kroz vreme. Pored najcesce
koriséenog termina ,,zivotni ciklus porodice”, ¢esto se koriste i izrazi poput ,,tok* i ,karijera“
porodice, koji naglasavaju dinamicnost i kontinuitet porodi¢nih promena, dok neki autori isticu da
porodi¢ni put viSe podsec¢a na reku nego na kruznicu, jer kruZznica moZze umanjiti znacaj prolaznosti i
uticaj vremena na razvoj porodice (Neighbour, 1985, prema: Munomesuh, 20096). Ova metafora
reke naglasava stalni protok i promene koje se ne ponavljaju u istom obliku, ve¢ se razvijaju i
prilagodavaju novim okolnostima. Takode, autori koriste i razli¢ite termine za oznacavanje faza
unutar porodi¢nog ciklusa, kao §to su ,,kategorija®, ,,klasa“, ,nivoili ,,stepen* (MunomeBuh, 200906).
Uprkos ovim razlikama, u naukama o obrazovanju i vaspitanju, najdominantniji i najprihvaceniji
termin ostaje ,,zivotni ciklus porodice* i zbog njegove Siroke upotrebe navedeni termin koristimo i u
ovom radu.

Gotovo da ne postoji aspekt porodi¢nog zZivota koji ne izaziva diskusiju, polemike i neslaganje
medu istrazivac¢ima i prakticarima, u njihovim nastojanjima da S§to preciznije objasne porodicno
funkcionisanje. Dok neki porodicu posmatraju kao ¢eliju drustva, drugi je vide kao zajednicu ili
sistem. Ipak, bez obzira na perspektivu iz koje se posmatra, istrazivaci se moraju sloziti da svaka
porodica prolazi kroz jedinstven put rasta i razvoja tokom vremena. Svaki ¢lan porodice, ziveci i
razvijaju¢i se u njenom okviru, sti¢e prva iskustva, prve odnose bliskosti i ose¢aj pripadnosti,
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oblikuju¢i svoj individualni razvoj koji se neprestano preplice sa razvojem same porodice
(McGoldrick et al., 2014). Kulturni kontekst u kojem porodica postoji znacajno utice na njen razvojni
put, kao i na razvoj njenih clanova. lako je poznato da ne postoje dve porodice koje prolaze istim
zivotnim putem, koncept porodi¢nog zivotnog ciklusa predstavlja vazan teorijski okvir za
proucavanje karakteristika i dinamike porodicnog Zivota. On opisuje razvojne trendove unutar
porodi¢nog sistema tokom vremena, ukljuc¢ujuc¢i kako individualne, tako i porodi¢ne (Carter &
McGoldrick, 2005, prema Saéiri: 2020; Kapinus & Johnson, 2003). Kasnije porodi¢ne tranzicije su u
velikoj meri proizvod ranijih tranzicija, ukljucujuéi vreme i redosled prethodnih dogadaja kao $to su
brak, rodenje prvog deteta, promena posla... (Hiedemann et al., 1988), $to dodaje kompleksnosti u
razumevanju faze ,,praznog gnezda“.

1.2.1. Predstavljanje zivotnog ciklusa i razvojnih zadataka porodice

Jo$§ od 30-ih godina XX veka koncept zivotnog ciklusa porodice se koristi za proucavanje
bracnog i porodi¢nog zivota, ali je od tada pretrpeo brojna revidiranja i rekonceptualizacije (Borland,
1982; Murphy & Staples, 1979). Od pionirskih radova do onih najaktuelnijih, primeéeno je znatno
usloZnjavanje elemenata Zivotnog ciklusa porodice, §to potkrepljuje stanoviste o usloznjavanju Sireg
drustvenog konteksta u kojem porodica, kao celina, i njeni ¢lanovi, kao pojedinci, zive i razvijaju se.
Koncept zZivotnog ciklusa porodice je prvi put upotrebio 1903. godine Roventrije (Rowntree) za
potrebe svog istrazivanja linije siromastva u engleskim, radni¢kim porodicama (Lawson, 2001,
prema: Muomesuh, 20096), a kasnije je ova ideja uobli¢ena u radovima Hamiltona i Kirkpatrika u
&lanku iz 1934. godine pod nazivom ,,Zivotni ciklus farmerske porodice (Saéiri, 2020). Povezujuéi
potrebe i prihode, Roventrije je konstruisao koncept zivotnog ciklusa porodice koji je primenjen za
potrebe istrazivanja razliCitih aspekata porodi¢nog Zivota povezanih sa porodi¢nim prihodima i
rashodima, a prikazujemo ga u Grafikonu 1.

Grafikon 1. Zivotni ciklus porodice radnika obuhvacenih Roventrijevim istrazivanjem 1903.godine (Lawson,
2001, prema: Munomesuh, 20090)

Pocetak Brak Decapoéinjuda  Deca napustaju dom i ZavrSetak
zaradivanja l zaraduju ulaze u brak rada

Osnovna linija
siromastva !

0o 15 30 45 60 70

lako demografski uslovi pocetka XX veka nisu omogucavali dugovecnost ljudi, faza ,,praznog
gnezda“ je nagovesStena jo§ u pocetnom modelu zivotnog ciklusa porodice. Na osnovu grafikona
Roventrijevog istrazivanja linije siromastva porodice, jasno je izdvojeno pet faza zivotnog ciklusa:
pocetak zaradivanja, brak, deca pocinju da zaraduju, deca napustaju dom i ulaze u brak i1 zavrSetak
rada. Mada je kao marker koji odreduju faze Zivotnog ciklusa porodice uzet prihod porodice,
interesentno je da je i u tom, prvom modelu, prikazana faza ,praznog gnezda®, u nesto drugacijem
obliku nego danas.

Zivotni ciklus porodice je podeljen na serije razvojnih faza i njima pripadajuée razvojne
zadatake (Goldner-Vukov, 1988). Faze Zivotnog ciklusa porodice se najcesce definiSu u odnosu na
uzrast i prisustvo dece u porodi¢nom domu (Kapinus & Johnson, 2003). Faza ,,praznog gnezda“ je
specificna u odnosu na ovaj kriterijum. Dok se prethodne faze zivotnog ciklusa porodica definiSu u
odnosu na uzrast dece (i njihov stadijum formalnog obrazovanja), faza ,,praznog gnezda* se definise
u odnosu na kriterijum sazrevanja dece — u emocionalnom, ekonomskom, psiholoskom smislu, koje
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moze nastupiti u razli¢ito vreme, ¢ime ova faza postaje dodatno fluidna i teorijski i prakticno teze
uhvatljiva. U Tabeli 1 su prikazana tri perioda u razvoju modela Zivotnog ciklusa porodice sa
pripadajuc¢im razvojnim fazama.

Tabela 1. Tri perioda u razvoju shvatanja o Zivotnom ciklusu porodice (Murphy & Staples, 1979, prema:
Munomesuh, 20090)

Peirod zasnivanja

Sorocin, Zimmerman, Galpin (1931)

1. Bra¢ni par upravo zapocinje svoj ekonomski
nezavistan zivot

2. Bra¢ni par sa jednim ili vise dece

3. Bracni par sa jednim ili vise odrasle dece
koja se samoizdrzavaju

4. Bracni par koji stari

Kirkpatrick, Cowles, Tough (1934)
1. Predskolska porodica

2. Osnovno $kolska porodica

3. Srednjoskolska porodica

4. Porodica u kojoj su svi odrasli

Loomis (1936)

1. Bra¢ni par sa tek rodenom decom

2. Porodica sa decom starosti do 14 godina

3. Porodica sa decom starijom od 14 i mladom
od 36 godina

4. Staracka porodica

Period prosirivanja

Bigelow (1942)

1. Zasnivanje porodice

2. Rodenje deteta i predskolski period
3. Osnovnoskolski period

4. Srednjoskolski period

5. Univerzitet

6. Period povratka u porodicu

7. Period penzionisanja

Glick (1947)

1. Brak

2. Rodenje prvog deteta

3. Rodenje poslednjeg deteta
4. Brak prvog deteta

5. Brak poslednjeg deteta

6. Smrt jednog od roditelja
7. Smrt drugog roditelja

Duvall, Hill (1948)

1. Bra¢ni par bez dece

2. Prosirivanje (od rodenja prvog do rodenja
poslednjeg deteta)

3. Skolski period

4. Period stabilnosti (od rodenja poslednjeg do
odlaska prvog deteta iz porodice)

5. ,,Ugovaranje” (od odlaska prvog do odlaska
poslednjeg deteta )

6. Porodica kao saputnik (deca ne zive sa
roditeljima)

7. Jedan od roditelja umire

Period oplemenjivanja (doterivanja)

Rodgers (1962)

1. Zasnivanje porodice (brak bez dece)

2. Porodica sa malom decom (sva deca su
mlada od 36 meseci)

3. Porodica sa predskolskim detetom

a) sa malom decom — najstarije je starosti
od 3 do 6 godina, a najmlade je starosti do 36
meseci;

b) sva deca su starosti od 3 do 6 godina
4. Porodica sa $kolskim detetom

a) sa malom decom — najstarije dete je
starosti od 6 do 13 godina, najmlade — do 36
meseci;

b) sa predskolskim detetom — najstarije
dete je starosti od 6 do 13 godina, najmlade —
od 3 do 6 godina;

¢) sva deca su uzrasta od 6 do 13 godina
5. Porodica sa tinejdzerom

a) sa malom decom — najstarije dete je
starosti od 13 do 20 godina, najmlade — do 36
meseci;

b) sa predskolskom decom — najstarije je
starosti od 13 do 20 godina, a najmlade je
starosti od 3 do 6 godina;

c) porodica sa Skolskim detetom —
najstarije je uzrasta od 13 do 20 godina, a
najmlade — uzrasta od 6 do 13 godina;

d) sva deca su starosti od 13 do 20 godina
6. Porodica sa mladom odraslom decom

a) sa malom decom — najstarije dete ima
preko 20 godina, a najmlade je starosti do 36
meseci;

b) sa predskolskom decom — najstarije
dete ime preko 20 godina, a najmlade je uzrasta
od 3 do 6 godina;

c) sa Skolskim detetom — najstarije dete
ima od 13 do 20 godina, a najmlade od 6 do 13
godina;

d) sa tinejdzerom — najstarije dete ima
preko 20 godina, a najmlade od 6 do 13 godina;

e) sva deca su starosti preko 20 godina)

7. Porodica koju napustaju deca

a) sa malom decom —
prvorodeno dete odlazi iz porodice,
a najmlade dete je starosti do 36
meseci;

b) sa predskolskim detetom —
prvorodeno dete odlazi iz porodice,
a najmlade dete je starosti od 3 do 6
godina;

c) sa Skolskim detetom —
prvorodeno dete odlazi iz porodice,
a najmlade dete je starosti od 6 do
13 godina;

d) sa tinejdZzerom — najstarije
dete odlazi iz porodice, a najmlade
je uzrasta od 13 do 20 godina;

¢) sa mladom odraslom decom
— najstarije dete odlazi iz porodice,
a najmlade ima preko 20 godina)

8. Porodica srednjeg doba (sva deca
su otiSla iz porodice i sama se
izdrzavaju)

9. Porodica koja stari (od
penzionisanja jednog supruznika do
smrti jednog od njih)

10. Udovistvo (od smrti jednog
supruznika do smrti  drugog
supruznika)

Wells, Gubar (1966)

1. Devojacka/momacka faza (mladi ljudi ne Zive
u svojim porodicama)

2. Novouspostavljeni bra¢ni par (bez dece)

3. «Puno gnezdo» 1 (najmlade dete je starosti do
6 godina)

4. «Puno gnezdo» 2 (najmlade dete ima 6
godina ili je starije)

5. «Puno gnezdo» 3 (stariji bracni par sa decom
koja zavise od njih)

6. «Prazno gnezdo» 1 (deca su otiSla iz
porodice, roditelji su jo§ zaposleni)

7. «Prazno gnezdo» 2 (roditelji su u penziji)

8. Usamljeni zivot (zbog  zavrSetka
profesionalne karijere)

9. Usamljeni zivot (dozivljaj penzije)

Duvall (1971)

1.Bra¢ni par (bez dece)

2.Porodica sa tek rodenom decom (najstarije
dete je mlade od 30 meseci)

3. Porodica sa predskolskim detetom (najstarije
dete je starosti od 2,5 do 6 godina)

4. Porodica sa $kolskim detetom (najstarije dete
je starosti od do 13 roguna)

5. Porodica sa tinejdzerom (najstarije dete je
starosti od 13 do 20 godina)

6. Porodica koju napustaju deca (period od kada
prvo dete napusti porodicu dok je ne napusti i
poslednje rodeno)

7. Porodica sa roditeljima u zrelom dobu (od
porodice praznog gnezda do penzionisanja
roditelja)

8. Porodica koja stari (od penzionisanja do smrti
oba roditelja)

Svaki od tri predstavljena perioda u razvoju shvatanja zivotnog ciklusa porodice odrazava
istorijski kontekst i karakteristike porodi¢nog zZivota tog vremena. U prvom periodu, koja se odnosi
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na zasnivanje koncepta tokom 30-ih godina proslog veka, najveci fokus bio je na ekonomskoj situaciji
porodice i uticaju odrastanja dece na ekonomsku nezavisnost. U skladu sa tim, faza ,,praznog gnezda“
je posmatrana kroz prizmu ekonomske samostalnosti dece i kao faza u kojoj su svi ¢lanovi porodice
odrasli. Drugi period, nazvan proSirenje, trajao je tokom 40-ih godina XX veka i obuhvata modele u
kojima faza ,,praznog gnezda“ nije jasno definisana. U prvom modelu iz tog perioda, faza ,,praznog
gnezda“ oznacena je povratkom dece u porodi¢ni dom nakon zavrSenih studija. U slede¢em modelu,
u kom je razvoj porodi¢nog sistema definisan u odnosu na bra¢nost dece, ova faza je oznacena brakom
poslednjeg deteta. U poslednjem modelu drugog perioda razvoja upotrebljen je zanimljiv termin —
,porodica kao saputnik®, koji su utemeljivaci Zivotnog ciklusa porodice Duval i Hil koristili. Iako taj
termin nije zaziveo i zamenjen je terminom ,,prazno gnezdo“, njegova upotreba je interesantna sa
aspekta razvoja koncepta zivotnog ciklusa porodice. Treci period je nazvan oplemenjivanje, aktuelan
je 1 danas, a zahteva povremeno revidiranje i prilagodavanje modela savremenom drustvenom
kontekstu. U ovom periodu faza ,,prazno gnezdo* se prepoznaje onako kako je i danas razumemo —
kao period u kojem deca napustaju porodi¢ni dom, a roditelji (naj¢esce) ulaze u srednje doba.

Napustanjem primarne porodice, a uspostavljanjem nove porodice koju nazivamo jo$ i
porodicom prokreacije, svaka porodica zapocinje svoj zivotni ciklus. On ,,je prirodni evolutivni
proces koji pokrec¢e porodicu put rasta, razvoja, sazrevanja i promene® (Goldner-Vukov, 1988: 52).
Nekada se osnivanje porodice vezivalo za stupanje u bra¢ni odnos dvoje ljudi. Dok je za neke zemlje
i dalje karakteristicno vezivanje porodi¢nog Zivota za bra¢ni odnos, u nekim drugim zemljama se
porodic¢ni zivot vezuje za heteroseksualni brak, a u nekim zemljama je porodica (pravno i formalno
prepoznata) tek zadovoljavanjem oba navedena kriterijuma. Ipak, realnost koja nas okruzuje i
pluratitet njoj (realnosti) svojstven, upucuje na razli¢ite forme partnerskog zivota koji mogu biti
osnov za stvaranje porodice. Prisutnost i prepoznavanje razlicitih zivotnih formi varira u razli¢itim
delovima sveta i zavisi od brojnih faktora. S obzirom na to da se istrazivanje koje je predmet ovog
rada sprovodi u Republici Srbiji, u daljem tekstu ¢e fokus biti na normativnim, ustaljenim porodi¢nim
formama, pri ¢emu ¢emo stupanje u (van)bracnu zajednicu smatrati pocetkom Zivotnog ciklusa jedne
porodice.

Menjanjem drustvenih okolnosti, a i u zavisnosti od nauke koja izuc¢ava porodi¢ni Zivot,
definiSu se razlicite faze porodi¢nog ciklusa. I pored postoje¢ih razlika izmedu klasifikacija
porodi¢nog ciklusa, od prvog modela do najnovijih, faza ,praznog gnezda“ ima svoje mesto.
Paradoksalno, za razliku od mnogih drugih faza zivotnog ciklusa porodice, najmanje je istrazena faza
u kojoj deca napustaju porodi¢ni dom, ali je istovremeno prepoznata u gotovo svakom modelu
zivotnog ciklusa porodice. Takode, razvojni zadaci porodice ,,praznog gnezda* (posredno — i roditelja
koji viSe ne zive sa svojom decom), u svakoj klasifikaciji su slicno definisani. U naSem radu,
koristicemo klasifikaciju porodi¢nih faza koju je definisala Goldner-Vukov (1988), krajem 80-ih
godina XX veka:

1. Zasnivanje porodice
Porodica sa malim detetom
Porodica sa predSkolskim detetom
Porodica sa Skolskim detetom
Porodica sa adolescentom
Porodica koju napustaju deca
Porodica praznog gnezda
. Porodica koja stari.

Kroz Zivotni ciklus porodice se razume njena (porodi¢na) dimenzija razvojnosti, kao i
relevantni porodi¢ni zadaci i izazovi vezani za unutrasnje transformacije porodice (Benson &
Donehower, 2020; McGoldrick et al., 2014; Teixeira de Melo & Alarcao, 2014). ,,Svaka faza
porodi¢nog ciklusa je potencijalna krizna tacka, ukoliko se porodica ne prilagodi razvojnim
potrebama svojih ¢lanova, tj. ukoliko ne uspostavi strukturu koja je odgovarajuca za zdravo
funkcionisanje u toj fazi“ (Goldner-Vukov, 1988: 178). Razvojni pristup porodici ukazuje na
neophodnost sagledavanja porodicnog funkcionisanja u njegovoj razvojnoj dimenziji, pri cemu se
porodi¢ni razvoj posmatra u odnosu na dve vrste promena: promene koje se odnose na sistemske
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karakteristike porodice kao zajednice i promene koje se odnose na svojstva individualnih ¢lanova
porodice (Miti¢, 1997). Individualni razvoj i sazrevanje pojedinca kao licnosti u porodici i razvojni
elementi porodicne dinamike, kao §to su promene porodi¢ne organizacije i strukture i razvojni zadaci
porodice u razli¢itim fazama njenog zivotnog ciklusa, centralna su pitanja razumevanja porodi¢nog
razvoja u naukama o vaspitanju i obrazovanju.

Razvojni pristup je toliko imanentan proucavanju porodice u naukama o vaspitanju, da je
izostavljanje ovog pristupa kako u razumevanju vaspitne stvarnosti porodice, tako i u
konceptualizaciji i primeni obrazovne intervencije u porodi¢ni sistem gotovo nemoguce (Milosevic i
Pekec, 2012). Obrazovanje je usmereno ka podrSci svim ¢lanovima porodice, bez obzira na uzrast,
da kompetentno ostvaruju svoje individualne razvojne zadatke, kao i razvojne zadatke cele porodice,
u cilju buduc¢eg zdravog razvoja licnosti i stabilizacije porodice kao jezgra tog razvoja (Duvall &
Kerckhoff, 1958). Razvojni pristup porodici nudi uvid u tipi¢an smer kojim ¢e se porodica razvijati.
Ali, sve ono §to je ,,netipicno* se ne shvata kao disfunkcionalno, ve¢ pruza moguénost sagledavanja
porodi¢nog razvoja u njegovoj kompleksnosti, pri cemu je ¢ak moguce ,,razbiti neizgovorene mitove
o tome kako bi porodica trebalo da izgleda i ¢emu bi trebalo da tezi“ (Powell & Casiddy, 2001: 59).

Ljudski razvoj nije slu¢ajno, nasumi¢no putovanje kroz zivot, ve¢ predstavlja organizovan
proces koji se odvija kroz predvidljive faze Zivotnog ciklusa. To ne znaci, da Zivot nije i nepredvidiv
1 spontan, ali istrazujuci Zivotni ciklus porodice (bez obzira o kojoj klasifikaciji je re€), nauka je
prikupila saznanja o razli¢itim fazama koje Cine taj ciklus i specifi¢nim izazovima i zadacima koji se
u velikoj meri desavaju u svakoj pojedina¢noj fazi §to vodi nekakvoj univerzlnosti. Prema Robertu
Havighurstu (Robert Havighurst), jednom od cuvenijih teoretiara o ljudskom razvoju uopste i
razvojnim zadacima kao konceptom, razvojni zadaci su zadaci koje pojedinac zeli i treba da ostvari
u odredenoj fazi zivota i, kao takvi, nalaze se izmedu individualne potrebe i drustvenog zahteva
(Duvall & Kerckhoff, 1958; Medi¢, 1993; Uhlendorff, 2004). Kako su sacinjeni od kombinacije
bioloske, emocionalne i psiholoske zrelosti i ocekivanja i pritisaka koji proizilaze iz drustvenog
konteksta, oni se definisu i kao odgovornost za odrastanje (Duvall & Kerckhoff, 1958). Kroz razvojne
zadatke razumemo promene u strukturi i organizaciji porodice, kao i porodi¢ne izazove i tranzitne
dogadaje u odredenom stadijumu razvoja. Uspesno prevazilazenje aktuelnih razvojnih zadataka vodi
ka verovatnijim uspesima u prevazilazenju narednih razvojnih zadataka, kao i obrnuto — neuspeh u
ostvarenju nekog razvojnog zadatka u aktuelnoj fazi, otezava ispunjenje buducih zadataka u narednim
fazama zivotnog ciklusa porodice (Duvall & Kerckhoff, 1958) i verovatno su posledica pojedinacnog
i porodicnog delovanja u proslosti.

Zahvaljujuci konceptu razvojnih zadataka, u velikoj meri mozemo da predvidimo tipi¢ne
izazove 1 promene koji se ispostavljaju pred porodicu kroz sve faze zivotnog ciklusa. Njihova
predvidljivost (iako se transformiSu kako se transformise i Siri drustveni kontekst) postaje osnova za
kreiranje obrazovnih programa namenjenih unapredivanju porodi¢nog funkcionisanja i jaCanje
porodi¢nih veza. Razumevanje mogucih tranzicija i zadataka kroz koje porodice prolaze tokom svog
zivotnog puta klju¢no je za kreiranje preventivnih mera i podrske, kakvo je i obrazovanje za Zivot u
porodici, zbog Cega je razvojna porodicna teorija jedan od teorijskih polaziSta ovog istrazivanja.
Karakteristike faze ,,praznog gnezda“ ranije, kada je Zivotni vek ljudi bio kraéi, proizilazile su iz
karakteristika tadaSnjeg zivota koji je zajedni¢ki velikom broju ljudi i porodica, sa manjim
medusobnim razlikama. Danas, kada ljudi zive duze nego ikada pre u realnosti koja se menja velikom
brzinom, osobenosti roditelja koji zive ,,prazno gnezdo“ i normativni dogadaji koji ¢e se tim
roditeljima dogadati usled odlaska dece od ku¢e mogu biti izuzetno razliciti. Razumevanje zivotnog
toka porodice, njenog razvojnog puta i razvojnih zadataka koje treba da ostvari u svakoj od faza svog
zivotnog ciklusa, vodi nas i ka razumevanju Zivotne situacije porodice u fazi ,,prazno gnezdo®.

1.2.2. Razvojni zadaci porodice u fazi ,,praznog gnezda“

Svaka faza zivotnog ciklusa porodice, u skladu sa svojim osobenostima, ima ocekivane
zadatke 1/ili situacije koje zahtevaju od porodice da se menja i adaptira na novonastale okolnosti. Pa
tako fazu ,,praznog gnezda‘“ karakteriSu sledeéi razvojni zadaci: a) preispitivanje partnerskih relacija
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posle odlaska dece, b) ponovno regulisanje bliskosti i distance u braku nakon odlaska dece, ¢)
prihvatanje novih porodi¢nih uloga (babe i dede), d) uspostavljanje odnosa sa novoformiranim
porodicama dece, i prihvatanje novih ¢lanova porodice, €) zavrsno definisanje granica prema
porodicama svoje dece i relacija prema unucadi (Medi¢ i sar., 1997), a neki autori isi¢u i suoCavanje
sa staroS¢u (McGoldric et al., 2016), kao jedan od vaznijih razvojnih zadataka ove faze porodi¢nog
razvoja. Pored navedenih razvojnih zadataka, faza ,,praznog gnezda* je i vreme preispitivanja izbora
posla, pripreme za penzionisanje, negovanja prijateljstava, posvecivanja hobijima ili interesovanjima
za koje nije bilo dovoljno vremena u ranijim zivotnim fazama (McGoldric et al., 2016). U kontekstu
trajanja faze ,,praznog gnezda®, vazno je napomenuti i stanoviste da se ova faza moze posmatrati kroz
dve podfaze — prva je neposredno po napustanja doma od strane poslednjeg deteta i druga onda kada
su se ¢lanovi porodice ve¢ adaptirali na promenu nastalu odlaskom deteta.

Deca ne napustaju porodi¢ni dom iznenada, ve¢ taj proces obi¢no protice sukcesivno,
ukljucujudi i fazu prelaza, §to je posebno izrazeno u porodicama sa vise ¢lanova (Cooper & Gutmann,
1987). Duzina ,,staza* koju roditelji provedu u fazi ,,praznog gnezda“ verovatno ¢e voditi ka njihovim
razli¢itim potrebama. MoZemo pretpostaviti da roditelj koji je tek u nju usao ili je u njoj ve¢ 5 ili 15
godina, nece imati iste izazove, potrebe niti ista zadovoljstva. S obzirom na duzinu trajanja i ukrStanje
brojnih razlicitih Zivotnih tranzicija — kako individualnih, tako i porodi¢nih — ova faza moze znacajno
uticati na porodi¢nu homeostazu i uspesnost ispunjavanja razvojnih zadataka koji mogu predstavljati
izazov kako za pojedince, tako i za Citavu porodicu. Pored toga, usled brojnih i ¢esto neuhvatljivih
promena u Sirem drustvenom konktekstu, dolazi do modifikacija i usloznjavanja razvojnih zadataka
koji se postavljaju pred roditelje u odredenim fazama porodi¢nog Zivota.

Za razumevanje razvojnih zadataka potrebno je razumeti da, bas$ kao i zivotni ciklus, i oni
imaju svoju cikli¢nost, spiralnost, i da je (ne)uspesnost u njihovom savladivanju proizvod njihovog
prevazilaZenja u proslosti, ali i nacin prevazilazenja razvojnih zadataka u buduénosti (McGoldrick et
al., 2014). Stoga, u odnosu na definisane razvojne zadatke, neke faze su sa ve¢im kriznim
potencijalom. Paradoksalno, iako najmanje istrazena, upravo jedna od tih, potencijalno rizi¢nijih faza
1 za roditelje i za decu, jeste faza ,,praznog gnezda* (Goldner-Vukov, 1988). Kako porodica prolazi
kroz faze zivotnog ciklusa, neophodno je da svi ¢lanovi istrazuju novi scenario u kojem pravila
porodicne i drustvene igre moraju biti reinterpretirana (Rago, 2016), da se neka od kriza ne bi ispoljila
ili kako bi njeno ispoljavanje u najmanjoj mogucoj meri ugrozilo porodi¢no funkcionisanje.

Nakon odlaska dece iz kuc¢e dolazi do neophodnih promena u porodi¢nom funkcionisanju:
roditelji obnavljaju svoju bracnu dijadu, izraZena je potreba za uspostavljanjem ravnopravnih odnosa
izmedu roditelja i dece, kao i za prihvatanjem novih ¢lanova porodice — unuka. Takode, u ovoj fazi,
roditelji se suoCavaju sa izazovom prihvatanja smrti svojih roditelja (Wawrzyniak, 2015; McGoldric
et al., 2016). ,,Prazno gnezdo* predstavlja i poslednju priliku za samorefleksiju sopstvenih izbora u
pogledu posla, odnosa sa prijateljima, porodi¢nih obrazaca. Za pojedince, odlazak dece iz roditeljskog
doma Cesto otvara prosto za ispoljavanje onih aspekata licnosti koje ranije nisu mogli da izraze
(McGoldric et al., 2016). Navedeni razvojni zadaci definisani su jo$ krajem proslog veka, ali razvoj
tehnologija i globalnih drustvenih promena, nesumnjivo je doveo do njihovog usloznjavanja. lako jos
nemamo naucna svedoCanstva koja bi oblikovala izmenjene razvojne zadatke, u daljem radu bice
detaljnije opisani kontekst i izazovi sa kojima se roditelji u ovoj fazi suocavaju, kako na licnom tako
i na porodicnom nivou, a koji dovode do razumevanja razvojnih zadataka porodice u ovoj fazi.

1.2.2.1. Preispitivanje partnerske relacije nakon odlaska dece

Kada odrasla deca napuste porodi¢ni dom, bra¢ni odnos postaje centralno pitanje i baza zivota
odraslih partnera. Promene koje nastaju u celokupnom porodi¢nom sistemu u ovoj fazi se najcesce
ogledaju upravo kroz preusmeravanje primarne paznje na uloge supruznika. U tom zZivotnom periodu,
kvalitet partnerske ili bracne veze postaje snazno povezan sa opstim kvalitetom zivota roditelja koji
zive ,,prazno gnezdo* (Borland, 1982; Nagy & Theiss, 2013). Odlazak poslednjeg deteta iz doma
neminovno dovodi do promena u porodicnoj strukturi, ulogama i medusobnim odnosima, $to
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znacajno utice na partnersku relaciju roditelja. Nacini na koji ¢e se ove promene odraziti na bra¢ni
odnos zavisni su od brojnih drugih faktora.

Kada smo u sredini nekog procesa — Citanja knjige, letovanja, u¢enja — oc¢ekivano je osvrnuti
se da vidimo §ta je bilo pre ili da procenimo Sta je postignuto, i da pogledamo unapred, da vidimo §ta
tek treba da se uradi, ili $ta sledi (Lachman, 2004). Naravno da nece svi pripadnici srednje generacije
»stati 1 osvrnuti se na sada$nji i budud¢i zivot, ali kako je ve¢ mnogo ulozeno u razvoj razlicitih
odnosa, donosenje vaznih zivotnih odluka, biranje partnera i posla, vecini ¢e ova faza zivota doneti
osvrt na dosadasnji zivot (Lachman, 2004). Upravo zato, u ovoj fazi partneri nastoje da procene
kvalitet, smisao i1 funkcionalnost svog odnosa, sada kada roditeljska uloga vise nije u centru
svakodnevnog Zivota (Gold, 2013; Markey, 2005). U tom procesu, partnerima se namecu pitanja
poput zajednickih vrednosti i da li ih one povezuju ili udaljavaju, njihovih pojedinacnih ciljeva i zelja,
videnja zajednicke buduc¢nosti, kao i pitanje uticaja roditeljstva na njihov partnerski odnos. Bez obzira
na faktore koji su oblikovali partnerski odnos roditelja, preispitivanje same partnerske relacije u fazi
»praznog gnezda“ postaje neizbezno.

Usmeravajuci paznju prvenstveno na roditeljstvo i nacine na koje mozemo da ga unapredimo
1 podrzimo, Cesto zanemarujemo vaznost partnerskog odnosa tokom citavog zivotnog ciklusa, a
posebno njegov znacaj za roditeljski subsistem i samo roditeljstvo. Prisustvo dece u kuéi Cesto
odrzava porodicu na okupu i moze potisnuti mnoge porodi¢ne probleme, zbog cega decije napustanje
»gnezda“ stavlja roditelje u poziciju preispitivanja svoje partnerske uloge. Tokom perioda odgajanja
dece, bracna neslaganja i konflikti ¢esto ostaju u drugom planu, ali nakon odlaska dece iz kuce ti
problemi isplivavaju na povrSinu, ostavljaju¢i partnere da se sami suoce sa njima (Gold, 2013;
Bouchard, 2014).

Medutim, bez obzira na kvalitet partnerskog odnosa u prethodnim fazama zivotnog ciklusa,
odlaskom dece iz porodi¢nog doma desavaju se duboke, kvalitativne promene u roditeljstvu ¢ime se
fokus usmerava na romanticni i intimni aspekt odnosa izmedu supruznika. Nakon mnogo godina
zajednickog Zivota sa decom, roditelji se po prvi put suocavaju sa prazninom u domu i potrebom da
redefiniSu postojeci odnos, kao i da se prilagode novim zivotnim ulogama i dinamikama (Gold, 2013;
Markey, 2005; Thibodeau & Bouchard, 2020). Istrazivanja koja se bave kvalitetom partnerstva u
kasnijim zivotnim godinama, ukazuju na dva dominantna ,,puta“ za roditelje u fazi ,,praznog gnezda“.
Sa jedne strane, jacanje uloge partnera u (van)bracnoj zajednici, u odnosu na uloge roditelja i
negovatelja, moze otvoriti prostor za rast i razvoj partnerske veze, novih rituala, hobija, Zivotnih
navika i dozivljaj rasterecenja i olakSanja usled manje brige o deci. Sa druge strane, ,praznjenje
'gnezda’ moZze dovesti do isticanja starih ili pojave novih problema u partnerskom odnosu, a moguce
su i pojave osecaja grize savesti kod roditelja ukoliko su osetili olakSanje kada su deca napustila
porodi¢ni dom (Bouchard, 2014; Gold, 2013; Nagy & Theiss, 2013; Thibodeau & Bouchard, 2020).
Ali uopsteno govoredi, rezultati istrazivanja se kre¢u na kontinuumu od pojave raznih psiholoskih
poteskoca izazvanih adaptacijom roditelja na novonastale okolnosti, do sasvim pozitivnih efekata
nakon odlaska dece od kuce (Bouchard, 2014; Dennerstein et al., 2002).

Rezultati istrazivanja ukazuju da zadovoljstvo brakom ima oblik latini¢nog slova U — najvece
zadovoljstvo brakom je na pocetku, smanjuje se tokom srednjih godina braka i roditeljstva, i raste sa
odlaskom dece iz kuce (Forte, 1993, prema: Munomesuh, 20096; Gold, 2013; Medi¢, 1993;
VanLaningham et al., 2001; Lachman et al., 2015; White & Edvards, 1990). Promene u ulogama —
smanjenje znacaja roditeljske uloge, i u porodi¢noj strukturi — deca vise ne zive u porodicnom domu,
neki roditelji vide kao priliku za uzivanje u partnerskoj relaciji, slobodnom vremenu i svojim (novim)
interesovanjima (Gold, 2013; Rodgers 1964, prema: VanLaningham et al.,). Manja usresredenost na
brigu o deci, roditeljima otvara prostor da viSe paZnje, energije i vremena posvete svom partnerskom
odnosu (Borland, 1982; Gold, 2013). Kako je roditeljska uloga stresna i ponekad izazovna, odlazak
dece iz ,,gnezda“, smanjuje pritisak roditeljima i njihovu involviranost u Zivot dece, Sto moze dovesti
do povecanog zadovoljstva brakom sada kada supruznici imaju priliku da se usresrede jedno na drugo,
posvete vise paznje zajednickim aktivnostima, zeljama i potrebama (Gold, 2013; Mitchell, 2016;
VanLaningham et al., 2001). Takode, ,,prazno gnezdo* omogucava partnerima da povecaju intenzitet
i kvalitet medusobne komunikacije, da budu spontani i da razvijaju intimu $to doprinosi ve¢em
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braénom zadovoljstvu (Nagy & Theiss, 2013; Thibodeau & Bouchard, 2020). Tako zahtevno i
ponekad iscrpljujuce, roditeljstvo najéesée ujedinjuje par kroz Citav Zivotni ciklus, pruzajuéi osecaj
svrhe i zajedniStva, otuda — faza ,,praznog gnezda“ otkriva koliko zajednickog partneri zaista imaju
van roditeljskih uloga (Skowronska et al., 2024).

Rezultati istrazivanja pokazuju i da kvalitet braka i bracne relacije moZe da varira, a posebno
da moze da bude losiji u fazi ,,praznog gnezda“ u odnosu na druge faze zivotnog ciklusa, zbog Cega
neki autori partnersku relaciju u srednjim zivotnim godinama opisuju kao ,,dva broda koji se
miomilaze noc¢u®, slikovito ukazujuci na parove koji, nakon visegodisnje usmerenosti na vaspitanje i
podizanje dece, sada dalje krecu razli¢itim tempom i u razli¢itim pravcima (McGoldrick et al., 2014).
Usled zanemarivanja partnerstva u ranijim zZivotnim fazama, neki roditelji izrazavaju bojazan da bi
se mogli osecati usamljeno nakon odlaska dece, da bi mogli dosaditi partneru ili da ne¢e znati kako
da se ponaSaju u novim ulogama u kojima deca viSe nisu u centru paznje (Gold, 2013; Nagy & Theiss,
2013; Thibodeau & Bouchard, 2020). Stoga je u ovoj fazi visoka stopa razvoda (Gold, 2013; Hagen
& DeVries, 2004; Huff, 2023; Markey, 2006). Pored promena koje se desavaju u porodi¢nim ulogama
1 u porodi¢noj strukturi, na partnersku relaciju u fazi ,,praznog gnezda“ utic¢e i niz drugih izvora
nesigurnosti — zabrinutost u vezi sa svojom decom, karijerom, finansijama, dotadasnjim obrascima
komunikacije, zdravljem, prosirenom porodicom, intimom i seksualnos¢u, penzionisanjem, verskim
uverenjima i raspodelom kuénih poslova (Knobloch, 2008a, prema: Nagy & Theiss, 2013).

Sve se vise paznje posvecuje afektivnoj vezanosti izmedu partnera. Hobdi i saradnici (Hobdy
et al.,, 2007) su istrazivali uticaj afektivne vezanosti na prilagodavanje roditelja prelasku u fazu
»praznog gnezda®. Njihovi rezultati pokazuju da se roditelji sa sigurnim tipom afektivne vezanosti
mnogo lakSe prilagodavaju na promene koje donosi odlazak dece iz ku¢e (Hobdy et al., 2007).
Nasuprot tome, roditelji sa izrazenim anksioznim tipoma afektivne vezanosti, ¢eS¢e dozivljavaju
bracne teskoce tokom prelaska u ,,prazno gnezdo* (Hobdy et al., 2007). I dok se u okviru ovog
razvojnog zadataka roditelji ,,praznog gnezda“ upustaju u analiticki i refleksivan proces po pitanju
smisla i kvaliteta partnerske relacije nakon odlaska dece od kué¢e, u narednom razvojnom zadatku ¢e
biti viSe re€i o prakticnim promenama pomocu kojih partneri uspostavljaju novi balans bliskosti i
li¢ne autonomije.

1.2.2.2. Ponovno regulisanje bliskosti i distance u braku nakon odlaska dece

Kada partneri dobiju bebu, dobijaju i svoju celozivotnu ulogu — ulogu majke i oca. Dolaskom
deteta u porodicu, dvoje ljudi istovremeno obavlja uloge roditelja i partnera (Medi¢ i sar., 1997). lako
su ove uloge komplementarne i ¢esto percipirane kao jedna, neophodno ih je jasno razdvojiti i zasebno
posmatrati. Na pocetku roditeljstva, roditelji usmeravaju svu svoju paznju, energiju i veliki deo
vremena na brigu o bespomo¢nom bi¢u koje ne moze samo da prezivi, Sto neretko dovodi do
deprivacije bliskosti izmedu partnera (Vukov-Goldner, 1988; Medi¢ i sar., 1997). Iako je ovakva
distanca izmedu partnera potpuno ocekivana u najranijem uzrastu deteta, vazno je da roditelji
prevazidu ovu deprivaciju (poZeljno do prve godine detetovog zivota) i paralelno sa svojom
roditeljskom ulogom neguju i razvijaju i svoj partnerski odnos (Pacey, 2004). Ovo je vazno i zbog
njih samih, ali i zbog znacaja koji partnerska relacija ima za funkcionisanje celog porodi¢nog sistema
1 za vaspitanje dece. Kako su percepcija i dozivljaj partnerske i roditeljske uloge pod snaznim
uticajem kulture i druStva, Cesto se deSava, naroCito u zajednicama gde je roditeljska uloga
dominantna, da roditelji ostanu ,,zaglavljeni* u roditeljskoj ulozi, zanemarujuéi svoj partnerski odnos
(Medi¢ i sar., 1997). Ukoliko roditelji nisu uspe$no prevazisli davno uspostavljenu distancu, to se
jasno primecuje u fazi Zivotnog ciklusa kada deca napustaju dom, i roditelji ponovo ostanu sami.
Mnogi sredovecni parovi na bra¢noj terapiji svedoce da su problemi u njihovom partnerskom odnosu
poceli sa dolaskom prvog deteta u porodicu i traju sve do zrelijih faza (Pacey, 2004). Zbog toga, jedan
od klju¢nih razvojnih zadataka ove faze zivotnog ciklusa jeste ponovno uspostavljanje ravnoteze
izmedu bliskosti i distance u braku, odnosno, izgradnja partnerskog odnosa koji ¢e biti adekvatan
novoj porodi¢noj situaciji.
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Iako medusobno povezani i isprepletani, za razliku od prethodnog razvojnog zadatka u kojem
je fokus bio na analizi kvaliteta i znacaja partnerske relacije nekad i sad, ovaj razvojni zadatak od
roditelja ,,praznog gnezda“ zahteva prakti¢no uspostavljanje balansa izmedu emocionalne blizine i
licne autonomije partnera. Dakle, re¢ je o promenama koje roditelji zele da realizuju da bi pronasli
adekvatnu meru medusobne povezanosti i nezavisnosti, prilagodavajuci se promenjenim porodi¢nim
okolnostima.

Kao i u prethodnom, tako i u ovom zadatku istrazivanja upucuju na dva najéeséa ishoda
potrebnih promena. Sa jedne strane, mnogi parovi slabljenje roditeljske uloge dozivljavaju kao priliku
za obnavljanje ili jaanje partnerske relacije (Gold, 2013; Markey, 2006; McGoldrick et al., 2016).
Medutim, partneri se razlikuju po koli¢ini energije i prostora koji ulazu u svoju vezu. U nekim
porodicama vaspitanje i briga o deci predstavljaju samo produzetak snazne partnerske relacije, dok
je u drugima — partnerski odnos u drugom planu, potisnut primarnom ulogom roditeljstva. Odlazak
dece iz doma roditeljima moze pruziti priliku da ponovo uzivaju u prednostima zajednistva, razvijaju
medusobni odnos i kvalitetnije provode vreme zajedno (Markey, 2005), te tako dozive novu fazu
bliskosti — ,,novi medeni mesec* (Skowronska, 2024; White & Edwards, 1990). Do ove obnove
partnerskog odnosa mogu voditi dva osnovna scenarija. U prvom scenariju, partneri su tokom ¢itavog
zivotnog ciklusa kontinuirano ulagali u svoj odnos, §to omogucava da se odlazak dece ne dozivi kao
veliki Sok, ve¢ kao Sansa za dodatno jac¢anje veze (Gold, 2013; Skowronska, 2024). Drugi scenario
podrazumeva da partneri tek po odlasku dece ponovo uce kako da budu par — osmisljavaju nove
modalitete povezivanja i oslanjaju se na iskustva uspesnih faza svoje prosle partnerske dinamike
(Skowronska, 2024).

Faktori koji mogu olaksati ili otezati ostvarenje ,,novog medenog meseca™ ukljucuju: duzinu
1 kvalitet prethodnog partnerskog iskustva, pre roditeljstva; finansijsku situaciju roditelja ,,praznog
gnezda“ — parovi sa nizim prihodima Cesto vise uZivaju u benefitima ove faze, jer vise resursa mogu
da usmere na zajednicke aktivnosti; poslovni status roditelja, ukjljucuju¢i opterec¢enost poslom,
neophodne odlaske na sluzbena putovanja ili rad u inostranstvu, $to moze oteZati uspostavljanje
bliskosti; brigu o drugim ¢lanovima porodice, i raspolozivo slobodno vreme koji takode znacajno
uticu na moguénost ponovnog zblizavanja partnera (Skowronska, 2024). Slabljenje meduzavisnosti
roditelja i dece obi¢no vodi ka dugotrajnijem i postepenom procesu uspostavljanja ravnoteze bliskosti
1 distance medu partnerima. Ovaj proces je cesto krhk i reverzibilnim, pa se ne moze ocekivati da ¢e
se novi kvalitet odnosa uspostaviti odmah po ,,praznjenju ,,gnezda“*.

Sa druge strane, ako su roditelji tokom zajednickog zivota bili pretezno povezani zbog
prisustva dece, mogu se suociti sa poteSkocama u redefinisanju bra¢nih uloga nakon §to deca napuste
porodi¢ni dom. U takvim okolnostima, faza ,,praznog gnezda“ moze se pretvoriti u posebno rizi¢an
stadijum Zivotnog ciklusa porodice, jer deca vise ne predstavljaju faktor koji porodicu drzi na okupu,
Sto neretko dovodi do povecane ucestalosti razvoda (Gold, 2013; Goldner-Vukov, 1988; Hagen &
DeVries, 2004; Markey, 2006). Iako se stopa razvoda u opstoj populaciji smanjuje od 90-ih godina,
broj razvoda medu osobama starijim od 50 godina se udvostrucio (Brown, 2012, prema: McGoldrick
et al., 2016; Hiedemann et al., 1998). Posle godina izbegavanja konflikata, potiskivanja osecanja i
medusobnog udaljavanja ili fokusiranja na druge aktivnosti, roditelji ¢esto shvate da je brak postao
prazan i da su jedino deca bila razlog njihovog ostajanja zajedno. Promene u porodi¢noj strukturi i
veca sloboda koja dolazi sa smanjenjem roditeljskih odgovornosti, zajedno sa sves¢u da su zakoracili
u drugu polovinu zZivota, motiviSu mnoge parove da traze razvod (Markey, 2005; McGoldrick et al.,
2016). Zanimljivo je da su upravo Zene, ohrabrene emancipacijom, ekonomskim osnazivanjem i
rastu¢om nezavisno$¢u, znatno Cesce inicijatorke razvoda u ovoj Zivotnoj fazi (McGoldrick et al.,
2014). Takode, treba istaci da nesuglasice i tenzije koje vode do razvoda, cesto podsticu raniji odlazak
dece iz porodi¢nog doma, §to potvrduje (najmanje) dvosmerna linija uticaja u ovoj fazi (Goldscheider
& Goldscheider, 1999; Hiedemann et al., 1988). Istovremeno suocavanje sa dve velike tranzicije —
odlaskom dece i razvodom — predstavlja izuzetno kompleksan izazov, jer obe promene zahtevaju
temeljno prilagodavanje uloga i nacina zivota, donoseéi istovremeno osecaj slobode, ali 1 gubitka
(McGoldrick et al., 2016).
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1.2.2.3. Prihvatanje novih porodic¢nih uloga (babe i dede)

Tokom zivotnog ciklusa, porodica prolazi kroz faze rasta i smanjivanja, pri Cemu se
smanjivanje porodice najpre povezuje sa fazom ,praznog gnezda“. U ovoj fazi, iako se deca
osamostaljuju i napustaju porodi¢ni dom, istovremeno dolazi do pojave novih porodi¢nih uloga —
uloga babe i dede (Bouchard, 2014; Goldner-Vukov, 1988;). Na pocetku XX veka, mali broj dece je
imao priliku da odrasta uz pripadnike trec¢e generacije svoje porodice. Produzetkom zivotnog veka i
unapredenjem kvaliteta zivota, danas je sve ¢eSce prisustvo i cukunbaba i cukundeda u porodici. Ovo
omogucava snaznije transgeneracijske veze i bliskost koja ranije nije bila moguca, a uloge babe i
dede dobijaju posebnu vaznost i kontinuitet u savremenom drusStvu. Specificnost uloga babe i dede
ogleda se u tome $to njihovo preuzimanje ne zavisi od Zelje 1 izbora samih pojedinaca, ve¢ iskljucivo
od odluka i Zivotnih okolnosti njihove dece (Whitbeck et al., 1993, prema: Reitzes & Mutran, 2004).

Uloge bake i deke se smatraju znac¢ajnim zivotnim dogadajem, a prelazak u period zivota kada
se ove uloge preuzimaju moze imati razliCite efekte po zivote ljudi. Za neke, ova tranzicija moze
izazvati stres, anksioznost i ose¢aj nekompetentnosti, kao i osecaj opterec¢enja usled (ponovne) brige
1 odgovornostima prema unucima (Baker et al., 2008; Condon et al., 2020; McGoldrick et al., 2016).
Drugi mogu uzivati u prilici da ponovo prozive ili ponove svoje roditeljsko iskustvo, ali bez
svakodnevnih briga i odgovornosti koje su ranije imali prema svojoj deci (Condon et al., 2020;
McGoldric et al., 2016; Taubman-Ben-Ari et al., 2013).

Zastupljenije stanoviSte u aktuelnoj literaturi je da ova tranzicija vecini pripadnika trece
generacije omogucéava da sa uzivanjem posmatraju svoju decu koja odgajaju slede¢u generaciju, ¢ime
ucvrséuju porodi¢nu tradiciju 1 iznova sprovode porodi¢ne ceremonije i rituale Zivotnog ciklusa svoje
porodice (McGoldric et al., 2016). Takode, ove uloge mogu voditi ose¢aju licnog ispunjenja i licnog
razvoja kroz odnos koji se ostvaruje sa odraslom decom i novim porodi¢nim ¢lanovima. Istrazivanja
takode pokazuju da pozitivan dozivljaj ove uloge doprinosi ve¢em samopoStovanju, Zivotnom smislu,
svrsi 1 blagostanju, i umanjuje pojavu depresivnih simptoma kod tre¢e generacije (Breheny et al.,
2013; Taubman-Ben-Ari et al., 2013). Za razliku od drugih porodi¢nih uloga, uloga babe i dede ima
malo eksplicitnih normi o¢ekivanog ponasanja, neobicno je raznolika u svom obliku i funkciji, zbog
cega se Cesto opisuje kao nejasna ili dvosmislena porodi¢na uloga (Buchanan & Rotkirch, 2018;
Reitzes & Mutran, 2004).

Nacin na koji se uloge babe i dede dozivljavaju i ostvaruju, razlikuje se kroz vreme i medu
razli¢itim druStvima i zajednicama. Ponasanje u ovim porodi¢nim ulogama u velikoj meri odreduju
faktori poput porodic¢ne strukture, rodnih stereotipa, kulturoloskih razlika i socioekonomskog statusa
U nekim ranijim radovima, identifikovano je 5 mogucih nacina na koje ljudi mogu ispunjavati uloge
babe i dede:

1. ,,Formalni“ — baba i deda se povremeno zabavljaju sa unucima, dok brigu o njima

preuzimaju njihovi roditelji;

2. ,,Surogat roditelja* — babe i dede preuzimaju roditeljske odgovornosti i uloge;

3. ,,Rezervoar porodi¢ne mudrosti“ — babe i dede su vrhovni porodicni autoriteti, nosioci sve

mudrosti i zivotnog iskustva;

4. ,,Zabavljaci — babe i dede su uglavnom ukljuceni u igru i zabavu unuka;

5. ,.Distancirane figure™ — babe i dede su viSe posmatraci unuka, a medusobni kontakti su

retki i distancirani (Milojkovi¢ i sar., 1997).

Ne postoje pozicije koje su ,,bolje* ili ,loSije”, ve¢ one variraju u zavisnosti od kulture,
istorijskog trenutka i ekonomskih uslova, koji odreduju njihovu ucestalost i zastupljenost. Uloga
babe/dede je viSeznacna, i kulturno je i vremenski determinisana — briga o unucima cesto vodi
aktivnijem ucescu u drustvenom zivotu i ja¢im porodic¢nim vezama. lako se ¢esto navodi da je uloga
babe/dede pozitivno zivotno iskustvo, briga o unucima je postala sve kompleksnija sa menjanjem
savremenih porodi¢nih struktura (Gauthier, 2002, Kemp, 2004, prema: Breheny et al., 2013).
Promenjene uloge muskarca/oca i Zene/majke uticale su i na promene uloga babe i dede, u kojima
treca generacija sve ¢eSce preuzima ulogu ,,surogat roditelja®, ¢ime utice na kvalitet zivota njihove
dece, podrzavaju, a nekad i omogucavaju radnu aktivnost Zena, nadomeSc¢ujuéi neadekvatan drzavni
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sistem brige o deci (Baker et al., 2008; Buchanan & Rotkirch, 2018; Condon et al., 2020; Infurna et
al., 2020). Ali u drustvenim okolnostima u kojima je prekovremeni rad (Cesto neadekvatno placen)
uobicajen, nestabilnost posla izvesna, a ulaganja u unapredenje socijalnog i obrazovnog sistema

minimalna, drugaciji ishod nije ni mogu¢.

1.2.2.4. Uspostavljanje odnosa sa novoformiranim porodicama dece i prihvatanje novih ¢lanova
porodice

Napustajuéi roditelje, deca ne gube primarnu porodicu u kojoj su se rodili, razvijali, sazrevali,
ve¢ suprotno — proSiruju svoj sistem srodnika i znacajnih drugih, usled stvaranja nove porodice,
porodice prokreacije (Milojkovi¢ et al., 1997; Tomanovi¢ i Ignjatovi¢, 2024). lako faza ,,praznog
gnezda“ asocira na smanjivanje porodi¢nog sistema, ona istovremeno predstavlja i vreme
regeneracije i ekspanzije porodi¢nog sistema kroz porodice svoje dece i rodenje unuka. Stoga je jedan
od zadataka roditelja ,,praznog gnezda‘“ prihvatanje partnera/supruznika (i njihovih porodica) svoje
dece i njihovo integrisanje u porodi¢ni sistem (Allendorf, 2017; Markey, 2005; McGoldrick et al.,
2016). Cilj ovog razvojnog zadatka je izgradnja porodi¢nih relacija sa novim ¢lanovima porodice —
supruznicima svoje dece, njihovom srodnickom mreZom i unucima.

Iako je uspostavljanje granica izmedu subsistema dugotrajan i reverzibilan proces, koji ima
svoje faze, rezultati malobrojnih istrazivanja pokazuju da vecina sredovecnih roditelja uspostavlja
bliske i tople odnose sa supruznicima svoje dece, dok je mali procent onih roditelja koji pruzaju otpor
uspostavljanju takvih veza (Apter, 2009, prema: McGoldrick et al., 2016). Proces prihvatanja novih
¢lanova porodice tece lakSe 1 brze ukoliko su izbori dece u skladu sa etnickim, klasnim i verskim
uverenjima roditelja, kao i porodi¢nom tradicijom, uverenjima i shvatanjima o prikladnom
ukljuc¢ivanju novih ¢lanova u porodic¢ni sistem (McGoldrick et al., 2014). Fleksibilnost i otvorenost
porodice prema razlikama i drugacijim izborima dece u odnosu na ocekivano dodatno olakSavaju
integraciju novih ¢lanova. Takode, ovde se ispostavlja i zadatak za decu roditelja ,,praznog gnezda‘“
— da celokupan zivot, sve praznike, putovanja, porodicne proslave, organizuju tako da ne
zapostavljaju porodicu sa bilo koje strane supruznika.

Sa druge strane, ukoliko izbor bra¢nog partnera nije u skladu sa uverenjima roditelja ili
ukoliko omoguéava distanciranje deteta od roditelja, povezivanje dve porodice i uvodenje novih
¢lanova mogu biti otezani (McGoldrick et al., 2016). Sukobi izmedu sredovec¢nih roditelja, dece i
njihovih supruznika najcesce se javljaju oko nacina komunikacije, planiranja praznika i stilova zZivota
(McGoldrick et al., 2016). U slucaju da novi ¢lanovi nisu adekvatno prihvaceni, roditelji mogu postati
previse ili premalo ukljuceni u Zivote svoje dece i njihovih porodica, §to moze dovesti do daljih
problema. Ovakve situacije ¢esto su povezane sa nereSenim sukobima i problemima iz ranijih faza
zivotnog ciklusa porodice, te povezivanje dve porodice predstavlja zahtevnu promenu koja moze
izneti na povrSinu stare probleme (Markey, 2005; McGoldrick et al., 2016).

Vazno je naglasiti da proSireni porodi¢ni sistem u ovoj fazi Cine nuklearna porodica i
»pridruzena“ porodica supruznika dece roditelja ,,praznog gnezda“. Kako globalno i dalje Zivimo u
patrilinearnom i patrilokalnom drustvenom narativu, uprkos opstoj emancipaciji Zena i njihovom sve
vecem ucescu u ekonomskom, drustvenom i politiCkom Zivotu, zene i dalje dominantno preuzimaju
(ili dobijaju?) odgovornost za emotivni zivot porodice (Allendorf, 2017). Upravo zato su najtezi
porodi¢ni konflikti ¢esto povezani sa odnosima izmedu zena u porodici — snahe i svekrve, majke i
dece, kao i snahe i majke (Allendorf, 2017). Najvecu paznju privlace odnosi izmedu svekrva i snaha,
koji sad ve¢ imaju reputaciju ,,negativnih, distanciranih* odnosa, ¢ime prikazuju rodne stereotipe,
borbu za mo¢ i polozaj, kao i borbu izmedu razlicitih porodi¢nih uloga (Allendorf, 2017; Mazzuco,
2006). Autori koji se bave ovom temom savetuju da se takvi porodi¢ni problemi uglavnom resavaju
unutar primarne porodice, bez meSanja supruznika dece (McGoldrick et al., 2016).
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1.2.2.5. Zavrsno definisanje granica prema porodicama svoje dece i relacija prema unucadi

Ovaj razvojni zadatak obuhvata prethodno opisane izazove, a njegov cilj je uspostavljanje
jasnih i zdravih granica i pravila u novim porodi¢nim odnosima. Gradenje granica zapocinje kako
nastupe promene u porodi¢noj strukturi, ali njihov proces definisanja traje. Kada roditelji ,,praznog
gnezda“ preuzmu nove uloge babe i dede, a u porodic¢ni sistem se ukljuce novi ¢lanovi, neophodno je
da svi akteri porodi¢ne ,,predstave* revidiraju svoje granice i prilagode ih aktuelnim uslovima
(Markey, 2005). Granice odreduju koli¢inu i protok informacija, emocija, energije medu
subsistemima, a utiu i na kvalitet meduljudskih odnosa. Odnos izmedu baba/deda je usko povezan
sa odnosom roditelja ,,praznog gnezda® prema svojoj odrasloj deci (Breheny et al., 2013; Mueller &
Elder, 2003), dok neki autori Cak isticu da babe i dede preko unuka zapravo odrzavaju odnos sa
svojom odraslom decom (Friedman et al., 2008, prema: Breheny et al., 2013).

Uspostavljanje odgovarajuc¢ih granica porodi¢nih subsistema u turbulentnim druStvenim
okolnostima dodatno je slozeno. Prekomerna ukljuc¢enost baba i deda u brigu o unucima cesto se
opisuje kao ,,prisustvo® (engl. ,,been there*, Breheny et al., 2013), koji ukazuje na njihov intenzivan
doprinos vaspitanju i funkcionisanju porodice. ,,Biti prisutan* se moze posmatrati kao deo Sireg
porodi¢nog diskursa koji vrednuje snagu porodi¢nih veza, a ta prisutnost podrazumeva definisanje
jasnih granica, koje se najpre razmatraju kroz dve dimenzije: ,,nezavisnost™ i ,,meSanje* baba i deda
u porodi¢no funkcionisanje. Bilo da se babe i dede viSe ,,meSaju® ili da su u vecoj meri ,,nezavisni* i
slobodni, njihova prisutnost u zZivotima dece i unuka moze imati i pozitivne i negativne posledice.
Nezavisnost se pre svega odnosi na mogucnost baba i deda da donose svoje individualne izbore kako
po pitanju sopstvenog vremena, tako i po pitanju (kvaliteta) vremena koje ¢e provesti sa svojom
decom i unucima, $to ponekad moze biti u sukobu sa aktuelnim diskurzivnim shvatanjima o ulozi
babe i dede, a ta shvatanja su zasnovana na druStvenim obavezama i ispunjavanju ocekivanja
(Breheny et al., 2013; Buchanan & Rotkirch, 2018). Stoga, pregovaranje o granicama ,,prisustva‘
zadrze integritet i slobodu. lako je ovaj stav potpuno opravdan, druStveni kontekst cesto nije
naklonjen takvom pristupu.

Drustvena ocekivanja od baba i deda su da budu prisutni i da brigom o unucima podrze
uspesno zivotno funkcionisanje svoje dece. Kao odgovor na ta ocekivanja, treca generacija Cesto
tesko prihvata sopstvenu odgovornost za izbor i dokazuje svoju vrednost kroz aktivno prisustvo i
brigu o unucima (Breheny et al., 2013). Zbog toga je danas ,,meSanje* treCe generacije u vecoj meri
zastupljeno. Njihova pomo¢ i podrska u opstanku savremene porodice ponekad prevazilazi Zelje
samih roditelja, §to babe i dede pozicionira kao dominantne, kontroliSuce i ograni¢avajuée ¢ime mogu
predstavljati pretnju po roditljski autoritet (Breheny et al., 2013; Buchanan & Rotkirch, 2018). Ovo
»mesanje* Cesto je i posledica umrezenih odnosa i nejasno definisanih granica subsistema u ranijim
fazama porodi¢nog Zivota, ali i1 druStveno-ekonomskih okolnosti. U konacnici, uspesno
funkcionisanje porodi¢nog sistema zavisi od stalnog pregovaranja i prilagodavanja granica koje ¢e
zadovoljiti potrebe svih generacija, omogucavajuci harmoniju i podrsku unutar porodice.

Treba napomenuti da i odrasla deca imaju podjednako vaznu ulogu prilikom definisanja
granica u ovoj fazi Zivotnog ciklusa. Nekada se deSava da se odrasla deca (i njihove porodice) iznova
1 iznova vracaju u roditeljski dom, usled cega ,,gnezdo™ postaje ,,pretrpano* umesto ,,prazno*
(Markey, 2005; Seiffge-Krenke, 2013;).

1.2.2.6. Suocavanje sa starenjem i staroS¢u

lako je smrt neizbezan deo Zivota, suocavanje sa ovim prirodnim, bioloskim procesom cesto

nije jednostavno. Mnogi tokom mladih godina zive izbegavaju¢i razmisljanja o kraju zivotnog puta,

iako starenje ka tome nesumnjivo vodi. Faza ,,praznog gnezda“ sa sobom nosi slozen skup razvojnih

zadataka, medu kojima je i poslednja prilika roditeljima da se suoce sa disfunkcioalnim obrascima

nastalim u ranijim stadijumima porodi¢nog zivota i da ih pokuSaju prevazi¢i. Jedan od kljuc¢nih

razvojnih zadataka u ovoj fazi je suocavanje sa starenjem, Sto podrazumeva prihvatanje sopstvene
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smrti, kao i smrti bliskih osoba. U ovom periodu, roditelji se ¢esto osvréu na svoj zZivot — na
profesionalne uspehe, neostvarene snove i li¢ne gubitke, dok istovremeno postaju sve svesniji
prolaznosti vremena (Lachman et al., 2015; McGoldric et al., 2016).

Uvrezeno je misljenje da ovakav proces preispitivanja moze izazvati krizu srednjih godina,
kako kod muskaraca, tako i kod Zena, u fazi ,,praznog gnezda“ (Freund & Ritter, 2009; Lachman,
2004; Infurna et al., 2020; McGoldric et al., 2016). Stereotipno, kod muskaraca se ona Cesto
manifestuje impulsivnim ponaSanjem — napustanjem posla ili porodice, nepromisljenim troSenjem
novca i pokusajem redefinisanja sopstvenog identiteta kroz pani¢ne reakcije (McGoldric et al., 2016).
Takvo ponaSanje se delimi¢no objas$njava rodnim razlikama, narocito nedostatkom samorefleksije
kod muskaraca kroz razlicite faze Zivotnog ciklusa, §to postaje izrazenije u ovom periodu (Freund &
Ritter, 2009). Kod Zena, kriza se neretko ispoljava kroz anksiozne, histeri¢ne ili pani¢ne reakcije
povezane sa odlaskom dece iz doma i sa Zivotom sa partnerom koji ne razume njihove potrebe
(McGoldric et al., 2016). Ovakve reakcije se dodatno komplikuju bioloskim promenama koje prate
srednje doba, pre svega menopauzom. Menopauza, koja obi¢no nastupa u kasnim cetrdesetim ili
ranim pedesetim godinama, donosi niz telesnih i psihickih simptoma poput poja¢anog znojenja,
promena raspolozenja i valunga, zbog Cega su zene dugo bile neshvadene i omalovazavane
(McGoldric et al., 2016; Raup & Myers, 1989).

Sindrom ,,praznog gnezda‘“, tj. negativna emocionalna reakcija roditelja, narocito majki, na
odlazak dece iz porodi¢nog doma, cesto se dovodi u vezu sa krizom srednjih godina. Istrazivanja
ukazuju na naruseno mentalno zdravlje roditelja u ovom periodu, s povecanim rizikom od
anksioznosti, depresije i osecaja usamljenosti (Cao & Lu, 2018; Doci et al., 2003; Men & Liu, 2015;
Liu et al., 2007, prema: Su et al., 2018). Istovremeno, mnoge kognitivne i fizicke funkcije — poput
brzine obrade informacija, paméenja, miSi¢cne mase i funkcije plu¢a — postepeno opadaju, Sto
predstavlja dodatnu poteskoc¢u u oblikovanju nove slike o sebi, kako kod muskaraca, tako i kod Zena
(Lachman et al., 2015).

Bioloski procesi, iako neizbezni, mogu se delimicno usporiti ili ublaZiti, ali drustveni narativi
o starosti Cesto dodatno otezavaju ovaj period zivota. Ljudska potreba za kategorizacijom sveta oko
sebe Cesto vodi ka pojednostavljivanju slozenih pojava i stvaranju stereotipa. Starost je mozda vise
nego ijedna druga faza zivota optere¢ena mitovima i predrasudama koje odrazavaju lazne predstave
o starijim osobama i podsticu pojavu ejdzizma — diskriminacije na osnovu godina (Thornton, 2002;
Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2024). Ovakvi stavovi ne samo da uti¢u na nacin na koji drustvo vidi starije
ljude, ve¢ i na to kako stariji percipiraju sami sebe. S obzirom na to da se stereotipi i mitovi o starosti
najcesce zasnivaju na neznanju o razvojnim moguénostima i promenama koje prate ovu fazu zivota,
obrazovanje i informisanje srednje generacije igraju klju¢nu ulogu u njihovom razbijanju (Thornton,
2002).

Bas kao §to se ni sindrom ,,praznog gnezda“ ne javlja u svim porodicama prilikom odlaska
poslednjeg deteta, tako ni menopauza ne izaziva iste efekte kod svih Zena, niti svi muskarci prolaze
kroz ,.krizu srednjih godina* (Raup & Myers, 1989). Ve¢ina muskaraca i Zena u ovom periodu Zivota
preispituje svoje Zivotne izbore bez intenzivnih ili negativnih emocionalnih reakcija i uspesno se
prilagodava promenama, na nacin koji im omogucava da nastave da vode smislen, ispunjen i
produktivan zivot (McGoldric et al., 2016). Vec¢ina Zena u ovoj fazi dozivljava osecaj kompetentnosti,
zadovoljstva 1 ispunjenosti svojim zivotnim odlukama, bez izrazenih znakova anksioznosti,
histeri¢nih napada, depresije ili drugih promena povezanih sa menopauzom (Woods & Mitchel, 2006,
prema: McGoldric et al., 2016). Sli¢no tome, istraZivanja pokazuju da se ve¢ina muskaraca srednjih
godina uspesno nosi sa licnim i profesionalnim promenama koje karakterisu ovoj Zivotni period. lako
mnogi ulazu znacajne napore da prilagode svoje ponasanje u partnerskoj relaciji ili na poslu, samo
mali broj njih dozivljava te promene kao nepremostive ili katastrofalne (Kimmel, 2013, prema:
McGoldric et al., 2016; Lachman, 2004). Stavise, mnogi partneri dozivljavaju fazu ,,praznog gnezda*“
kao osvezavajucu i dugo ocekivanu, te je ne vide kao stresnu ili izazovnu. Istrazivanja ukazuju i na
poboljsanje roditeljskog blagostanja, bracne srece i opsteg Zivotnog zadovoljstva u ovoj fazi (Hunter
et al., 2002, prema: McGoldric et al., 2016; White & Edwards, 1990).
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Porodicni sistemi su toliko sloZeni, dinamicni i viSeslojni, da ne omoguéavaju postojanje opste
teorije porodice koja moze u potpunosti da objasni raznovrsnost porodi¢nih obrazaca i ponasanja, jer
je porodicno zivotno iskustvo odavno prevazislo teoriju (Tomanovié¢ i Stanojevi¢, 2024). Teorijski
pluralizam koji podrazumeva integraciju viSe srodnih teorijskih pristupa u proucavanju porodice i u
kreiranju obrazovanih programa za zivot u porodici se smatra ne samo korisnim, ve¢ i neophodnim.
Na funkcionisanje jedne porodice uticu kako ,,njene‘ unutrasnje karakteristike (struktura, dinamika,
funkcije, uloge), tako i spoljasnji faktori poput kulturnih normi, rodnih ocekivanja, ekonomske
stabilnosti, politi¢kih okolnosti i Sire drustvene situacije (Darling & Cassidy, 2014).

Pripadnost odredenoj kulturi i drustvenom kontekstu u velikoj meri oblikuje (ne)pozeljne
obrasce porodi¢nog ponasanja, kao i druStveno (ne)prihvatljive naine reagovanja na Zzivotne
tranzicije (McGoldrick et al., 2016). Kombinovanjem sistemskog i razvojnog pristupa porodici otvara
se mogucnost za dublje i sveobuhvatnije razumevanje porodi¢nih procesa. Ova dva pristupa koriS¢ena
komplementarno ¢ine teorijsku osnovu ovog rada i omogucavaju da se na sloZen nacin sagledaju
elementi porodi¢nog sistema, razvojni zadaci porodice, ali i individualne promene kroz koje prolaze
¢lanovi porodice. U narednom poglavlju bi¢e predstavljene karakteristike razli¢itih kulturnih modela
porodice, sa posebnim naglaskom na to kako oni oblikuju iskustvo praznog gnezda. Poseban fokus
bice stavljen na kontekst Republike Srbije — s obzirom na njenu specificnu drustvenu, ekonomsku i
kulturnu situaciju — kako bi se prikazalo na koji nacin savremene promene u drustvu, kao i
tradicionalne porodi¢ne vrednosti, uticu na roditelje u ovoj fazi. Uz analizu drustvenog konteksta,
promena na planu porodice, bice predstavljene jo§ neke individualne promene koje roditelji
dozivljavaju u fazi ,,praznog gnezda“.
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2. KA RAZUMEVANJU KARAKTERISTIKA FAZE ,,PRAZNOG GNEZDA*
U ZIVOTNOM CIKLUSU PORODICE I IZAZOVA KOJE PRED PORODICU
POSTAVLJA

2.1. Terminoloska konfuzija i konceptualni razvoj: od roditelja ,,praznog gnezda“ ka roditelju
Lemeritusu*

Ljudsku vrstu, od drugih zivih bi¢a najpre i najuocljivije razdvaja i razlikuje upotreba jezika
i kompleksna medusobna komunikacija. Pored toga §to je jezik osnovno sredstvo izrazavanja ljudi,
jezik je 1 sredstvo kojim se oblikuju misli, emocije, stavovi (Begovi¢, 2016). Jezikom imenujemo
predmete, pojave, procese, osobe, zbog ¢ega je neizmerno vazno da terminologija koju u svom jeziku
koristimo odrazava stvarnost u kojoj zivimo (Begovi¢, 2016). Kako je u stvarnosti faza porodi¢nog
zivota u kojem deca viSe ne zive sa svojim roditeljima nedovoljno istrazena i shvacena, tako se koriste
razli¢iti termini za imenovanje ove faze, a koriS¢eni termini najces¢e oslikavaju nauc¢nu oblast ili
narativ iz kojeg proizilaze. Istrazujuéi period Zivota roditelja koji viSe ne Zive sa svojom decom,
uocljiva je dominantna prisutnost termina roditelji ,,praznog gnezda®, a u engleskom jeziku postoji i
kovanica kojom se nazivaju ovi roditelji — praznognezdasi (engl. emptynesters). Ovaj dominantni
termin, koji se nalazi i u naslovu naseg rada, sigurno da odrazava kontekst/sadrzaj koji je opisivao
nekadas$nji zivot (nekih, ili ve¢ine?) roditelja koji vise ne zive sa svojom decom. No, postavlja se
pitanje — koji termin na adekvatan nacin upucuje na roditelje ,,praznog gnezda“ u izmenjenim
drustvenim okolnostima koje danas poznajemo, kao i sa saznanjima koja danas imamo? Pre nego $to
pokusamo dublje da razumemo znacenje termina ,,prazno gnezdo* i damo svoje argumente za vaznost
njegove zamene terminom roditelji ,,emeritusi®, prikazacemo najCeS¢e koris¢ene pojmove za
imenovanje ove faze zivotnog ciklusa porodice, a koje takode smatramo neadekvatnim.

Jedan od najcesce koris¢enih termina za imenovanje faze ,,praznog gnezda“ je postroditeljska
faza (engl. postparental phase). Neki autori (Deutscher, 1964; Kumar, 2015; Raup & Myers, 1989;
Wawrzyniak, 2015) ga smatraju korektnijim u opisivanju roditelja koji viSe ne zive sa svojom decom
u odnosu na termin ,,praznognezdasi“. Pored toga Sto ovaj termin istice smanjenu aktivnost u
roditeljstvu, postroditeljskim parom se smatraju (uobicajeno) suprug i supruga koji su u svojim 40-
im, 50-im godinama, ¢ija su deca napustila porodicni dom, zbog Cega sada oni (supruznici)
saCinjavaju porodicnu jedinicu (Deutscher, 1964, Wawrzyniak, 2015). Ovakva definicija faze
zivotnog ciklusa porodice u kojoj su se sva deca osamostalila i napustila porodi¢ni dom ne samo da
je neadekvatna i neprecizna, ve¢ je i netacna. Roditelji koji viSe ne Zive sa svojom decom su i dalje
roditelji, bez obzira na promene koje se deSavaju unutar roditeljske uloge, i porodica ostaje porodica,
bez obzira na to da li su odrasla deca stvorila svoju porodicu prokreacije. Odnos koji postoji izmedu
roditelja i dece nezavisno od Zivotne dobi u kojoj se oni nalaze, ili fizicke bliskosti koja (ne)postoji,
ne dozvoljava da roditelje liSimo te vazne zivotne uloge. Sa druge strane, ,,sam jezik sadrzi i odrazava
mnostvo pretpostavki, usmerava nasu paznju i moze da ¢uva nacine razmisljanja koji odrzavaju
nejednakost™ (Dalos & Drejper, 165: 2012), zbog ¢ega nam se namece pitanje — da li se roditelji koji
se nalaze u postroditeljskoj fazi, ukoliko je tako imenujemo, procenjuju i tretiraju kao manje vazni
roditelji od onih koji imaju malu decu?

Istoj ,,grupi‘ termina bismo dodali i termine bivsi roditelji (engl. ex-parents), postmaterinstvo
(engl. postmotherhood) 1 postoCinstvo (engl. postparenthood). Ni navedene termine ne smatramo
adekvatnim s obzirom na to da se odnose na bivse stanje ili proslu Zzivotnu ulogu.

U istrazivanjima koja se bave karakteristikama, stanjima i potrebama sredovecnih roditelja
(engl. midlife parents), gotovo uvek se isti¢e njihov odnos sa decom koja vise ne Zive u porodi¢énom
domu kao vazan aspekt srednje zivotne dobi (Bouchard, 2014; Lachman et al., 2015). Pojam srednjih
godina u re¢nicima je ¢esto definisan kao period izmedu mladosti i starosti, §to ovoj fazi daje nejasan
i relativan status (Lachman et al., 2015). Sa druge strane, istrazivanja srednje godine uglavnom
svrstavaju u uzrast od 40 do 60, plus ili minus 10 godina, ¢ime termin sredovec¢ni postaje fleksibilan
i zavisan od konteksta (Infurna et al., 2020; Lachman et al., 2015). Ovo je redak termin u polju
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roditeljstva ¢iji se kriterijumi zasnivaju na godinama roditelja, a ne dece. Izazov koji donosi kriterijum
definisan u odnosu na (srednje) Zivotne godine predstavlja ¢injenica da su srednje godine veoma
razlicite u razli¢itim delovima sveta, da variraju u odnosu na prosecan zivotni vek odredenog drustva
1 u odnosu na kulturne obrasce koji boje svaku, pa i ovu fazu Zivota. Ova relativnost pojma ne
umanjuje Cinjenicu da veliki broj sredovecnih roditelja ne zivi sa svojom decom, $to dovodi do
poistovec¢ivanja termina sredovecni roditelji sa roditeljima faze ,praznog gnezda®. Niti su svi
sredovecni roditelji istovremeno i roditelji u fazi ,,praznog gnezda®, niti su svi roditelji koji se nalaze
u fazi ,praznog gnezda“ i u svojim srednjim godinama. Za bolje razumevanje srednjih godina
naglasava se da nisu kljucne same godine, ve¢ jedinstvene kombinacije uloga koji ljudi preuzimaju u
toj fazi, ukrStene sa drugim razvojnim zadacima, Zivotnim dogadajima i iskustvom uopste (DeVries
et al., 2008; Freund & Ritter, 2009; Lachman, 2004; Infurna et al., 2020). I pored ovakve
operacionalizacije, izmedu pojmova sredove¢ni roditelji i roditelji ,,praznog gnezda‘“ ne mozemo
staviti znak jednakosti i interpretirati ih kao istovetne pojmove. Ipak, s obzirom na znacaj koji se
pridaje sredovecnim roditeljima u razli¢itim oblastima istrazivanja, mnoge studije ujedno ispituju
roditelje u fazi ,,praznog gnezda“ koji su istovremeno i u srednjim zivotnim godinama. Takva
istrazivanja su nam od velikog znacaja za bolje razumevanje zivotnog ciklusa porodice, iako je termin
sredovecni roditelji presirok i ne moze se striktno odnositi samo na roditelje ,,praznog gnezda“.

Termin koji se moze povezati sa prethodno opisanim takode upucuje na fazu/uzrast u kojem
se ljudi nalaze — ,,sendviC generacija® (engl. sandwich generation) (Brenna, 2021; Ferrante, 2012;
Markey, 2005; McGoldric et al., 2016). Ovaj zivopisan pojam upuéuje na generaciju koja je
»pritegnuta® izmedu dva (podjednako) vazna zadatka — brigu o svojoj deci i svojim roditeljima.
Ovakva pozicija roditelja ,,praznog gnezda“* dovodi do moguce povecane brige i interakcije sa jos dve
generacije (McGoldric et al., 2016; Bouchard, 2014). Usled produzetka zivotnog veka, otezavaju¢ih
ekonomskih okolnosti za osamostaljivanje mladih i opstanak najstarijih, veliki broj roditelja, najcesce
srednjih godina, mora da brine i o starijim roditeljima i o maloj ili odrasloj deci. Stisnuta ili rastegnuta
generacija, kako jo§ zovu roditelje ,,izmedu‘ dva zadatka, ¢esto upucuje na roditelje koji vise ne zive
sa svojom decom usled usloznjavanja razvojnih zadataka u ovoj zivotnoj fazi. Sa jedne strane, ovaj
termin moze upucivati samo na jedan segment kompleksnosti roditeljske uloge u fazi ,,praznog
gnezda®“. Ali, na osnovu ovog pojma, ne mozemo uvideti sveobuhvatnost roditelja koji vise ne zive
sa svojom decom. Sa druge strane, sendvi¢ generacija, iliti ,,sendvi¢ roditelj” moze biti svaki
pojedinac koji se iz bilo kog razloga nasao izmedu ova dva zadatka — brige o deci i brige o roditeljima,
u bilo kojoj fazi roditeljstva (Brenna, 2021).

Najcesce upotrebljivan termin za imenovanje faze u zivotnom ciklusu porodice u kojem su
odrasla deca napustila porodi¢ni dom je termin prazno gnezdo (engl. empty nest) (Bouchard, 2014;
Dennerstein, Dudley & Guthrie, 2002; Mitchell, 2016; Raup & Myers, 1989). Termin gnezdo se
metaforicki primenjuje za opis porodi¢nog konteksta. lako gnezdo moze upucivati na sigurnost,
toplinu i ,,dom* za ptice i njihove ptic¢e, namece nam se pitanje — zaSto porodica, koja bi trebalo to
sve isto da znaci, treba da promeni svoj naziv bas u fazi zivotnog ciklusa kada deca odlaze od kuc¢e?
Dok se u literaturi naj¢es¢e mozemo sresti sa ovim terminom, brojni autori ga kritikuju jer ima
negativnu konotaciju i podstice pesimisti¢an pogled na fazu u kojoj roditelji ne Zive sa svojom decom
(Raup & Myers, 1989). Sa druge strane, autor Busard (Bouchard, 2014) napominje da ovaj termin
nije sasvim ni tacan. Ukoliko roditelji i dalje zive u porodi¢nom domu, ,,gnezdo* nije prazno. Oba
navedena razloga za zamenu termina roditelji ,,praznog gnezda“ smatramo relevantnim i stoga
predlazemo upotrebu termina roditelji ,,emeritusi® o kojem ¢e nesto kasnije biti viSe reci.

U mnogim nau¢nim radovima, ali jo§ ¢esc¢e u nenaucnoj literaturi, ova faza porodi¢nog ciklusa
se naziva ,,sindromom praznog gnezda“ (engl. empty nest syndrome). Termin ,sindrom praznog
gnezda“ upucuje na klinicko ili depresivno stanje roditelja koje izaziva odlazak dece iz kuce
(Mitchell, 2016; Bouchard, 2014; Bougea et al., 2019; Raup & Myers, 1989). Ovaj termin nastao je
50-ih godina proslog veka u okviru teorije identiteta uloga, a popularizovan je 70-ih godina, sa
razvojem pomenute teorije (Mitchell, 2016; Bougea et al., 2019). Rezultati brojnih istrazivanja
upucivali su na to da roditelji, najces¢e majke, gube¢i ulogu roditelja usled odlaska dece iz kuce,
mogu imati posledice psihicke, emocionalne, bioloske ili socijalne prirode (Mitchell, 2016).
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Pridavanjem vece paznje reakciji roditelja na odlazak dece iz kuce, realizovan je veliki broj
istrazivanja Sirom sveta. Kako su se istraZivanja umnozavala, dobijani su rezultati koji upucuju na
razlicite reakcije roditelja na ovaj normativni razvojni zadatak — odlazak dece iz kuc¢e (Hartanto et al.,
2024). Sve vise istrazivanja, posebno ona koja su realizovana u zapadnim zemljama, upuc¢ivala su na
pozitivne reakcija roditelja na odlazak dece iz kuce. Stoga je vremenom ,,sindrom praznog gnezda‘“
dobio svoje preciznije znacenje — oznacava samo teza prilagodavanja/stanja roditelja usled odlaska
dece od kucée (stanja roditelja koja su obojena velikom tugom, depresijom, anksiozno$¢u, strahom,
bolom, krizom identiteta, partnerskim svadama i nesuglasicama...) (Khatir et al., 2024), a ne
celokupnu fazu zivotnog ciklusa porodice. Medutim, i pored brojnih istrazivanja koja osporavaju da
je odlazak dece od ku¢e nuzno tesko i bolno iskustvo za roditelje, ovaj termin se zadrzao u literaturi
1 javnom prostoru, zbog ¢ega nam je jos vaznija jasna distinkcija termina i adekvatno imenovanje ove
Zivotne faze.

Svi prethodno predstavljeni termini koriste se za imenovanje faze zivotnog ciklusa porodice
u kojoj roditelji viSe ne zive sa svojom decom. Razlaganjem i analizom predstavljenih termina,
dom. Sa jedne strane, neki od predstavljenih termina nisu tacni, jer roditelje koji ne zive sa decom
nazivaju bivSim roditeljima, kao da je moguce penzionisanje od roditeljske uloge, u kojoj odrasle
osobe u potpuno novim zivotnim okolnostima mogu da nastave svoje samostalne/partnerske Zivote.
Sa druge strane, neki od termina upucéuju na karakteristike samo jednog aspekta zivota roditelja koji
ne Zive sa svojom decom.

Otuda, najpreciznijim i najsveobuhvatnijim terminom za roditelje koji ne zive sa svojom
decom smatramo termin roditelj emeritus (engl. emeritus parent). Ovaj termin je predlozio Gutman
(Gutmann, 1985) u svom ¢lanku iz 1985. godine, u kojem se bavio razvojnim aspektima zrelog doba.
Istrazujudi roditelje u kasnijim Zivotnim fazama, posebno u fazi kada vise ne Zive sa svojom decom,
Gutmanu se nije dopao termin bivsi roditelji. Razumevajuéi potencijale rasta i razvoja i u kasnijem
dobu i razvoj novih uloga koje dobijaju roditelji nakon odlaska dece od kuée, Gutman predlaze termin
roditelji ,,emeritusi®, radije nego bivsi roditelji (Gutmann, 1985). Dok se Gutmanovo objaSnjenje
novopredlozenog termina najpre odnosi na nove porodi¢ne uloge koje preuzimaju roditelji (majke
postaju bake i preuzimaju veliki deo odgovornosti za podizanje svojih unucic¢a, a ocevi, deke,
preuzimaju ulogu prenosioca kulture i tradicije) (Gutmann, 1985), mi nudimo neSto S§iru
operacionalizaciju ovog pojma.

Prema Enciklopediji ,,Britanika® (engl. Encyclopedia Britannica) pojam emeritus se odnosi
na osobu koja se penzionisala sa neke pozicije ili uloge, uz pocasnu titulu, zbog svog istaknutog rada
1 posebnog doprinosa oblasti kojom se bavila, sa akcentom na profesorske poslove. U daljem
razlaganju ovog pojma, napominje se da pojedinci koji su emeritusi i nakon formalnog prekida rada,
zadrzavaju savetodavna i simbolicka zaduzenja. Preneto na plan roditeljstva, roditelji ,,emeritusi* su
roditelji koji su spontani proces starenja, zamenili ,,licno vodenim procesom starenja®, u kojem iako
zadrzavaju svoj roditeljski identitet i ulogu, ne identifikuju se primarno ili jedino sa njom. Preciznije,
svaki roditelj ,,emeritus® upravlja svojim procesom starenja i razvojem li¢nih potencijala (nakon
odlaska dece od kuce) onako kako on Zeli 1 kako misli da treba, pri ¢emu je dostupan i ukljuc¢en u
zivot svoje dece u onoj meri u kojoj je to potrebno. Roditelji koji viSe ne zive sa svojom decom su
kompetentni da biraju, da odluc¢uju kako Zele da zive, da prate svoje potrebe 1 razvijaju sopstvene
potencijale tokom Citavog zivotnog ciklusa. ,,Emeritus‘ imaju znacajan polozaj u porodi¢nom sistemu
Sto se ogleda kroz savetovanje, Zivotno iskustvo koje ima i Zeli da podeli, emocionalnu podrsku i
pruzanje ljubavi, ali ne i kroz svakodnevnu brigu i odgovornost.

S obzirom na negativnu konotaciju koju nosi termin ,,prazno gnezdo* upucujuci na prazninu
koja ostaje nakon odlaska dece od kuce, zamena termina roditelji ,,praznog gnezda* terminom
moze biti. U ovako definisanoj fazi zivotnog ciklusa porodice u kojoj zive roditelji ,,emeritusi‘,
obrazovanje ima znacajnu ulogu i razli¢ite funkcije — usmeravano vodi starenje, sa jedne strane, i
razvija aktivnosti koje su podrska tom licno kontrolisanom procesu starenja, sa druge strane.
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Iako napori da se termin ,,prazno gnezdo* zameni izrazom roditelji ,,emeritusi* mogu delovati
kao simboli¢na ili irelevantna promena, stava smo da su to koraci ka preoblikovanju diskursa o
srednjem i kasnijem zivotnom dobu. Roditeljska uloga je dozivotna, bez obzira na to da li su deca
mala i zavisna ili su odrasli ljudi sa sopstvenim porodicama, njihovi roditelji ostaju roditelji zauvek.
Ta se uloga tokom vremena kvalitativno menja i nosi razlicite razvojne zadatke, od kojih je jedan od
najvecih u ovoj fazi zivotnog ciklusa porodice prihvatanje odlaska dece od kuce, Sto moze osnaziti
roditelje da uspesnije savladaju i ostale izazove ovog perioda, da lakSe prevazilaze i druge razvojne
zadatke.

Promena paradigme — od ,,praznognezdasa“ do roditelja ,,emeritusa“, moze podstaci i
promenu nacina razmisljanja i ponasanja naglasavajuci potencijale za novi, ispunjeniji nacin Zivota u
srednjim i starijim godinama. Obrazovne intervencije u ovoj oblasti ne nude gotove recepte, ali imaju
mo¢ da osnaze porodice podsticuci razvoj njihovih unutrasnjih snaga i potencijala. Na taj nacin, svaka
faza zivotnog ciklusa porodice moze se sagledati kao kvalitativno drugacija, ali istovremeno pozitivna
etapa u kojoj se rast i razvoj svih ¢lanova dozivljavaju kao kontinuiran proces. Literatura pokazuje
da roditelji i nakon $to deca napuste porodi¢ni dom, Cesto nastavljaju da im pruzaju finansijsku,
emocionalnu i prakticnu podrsku (Isengard & Szydlik, 2012). Stoga se mozemo zapitati — da li to
znaci, da roditelji ,,praznog gnezda“ ve¢ zive svoju ulogu roditelja ,,emeritusa®, a da je ono Sto
nedostaje, samo njihova drustvena i nau¢na validacija?

2.2. Uticaji kulture i drustvenih promena na fazu ,,praznog gnezda“ Zivotnog ciklusa porodice

Kao i na svaku drugu fazu porodi¢nog ciklusa i na fazu ,,prazno gnezdo* kultura i tradicija
ostavljaju svoje tragove. Pripadnost jednom drustvu oblikuje nase misli, osetanja, verovanja i
ponaSanja. Ona (pripadnost) ,,igra glavnu ulogu u odredivanju onoga §ta jedemo, kako radimo, u
kakvim smo odnosima, kako slavimo praznike i rituale, te kako se ose¢amo u odnosu na zivot, smrt i
bolest. Vidimo svet kroz vlastite kulturne filtere i ¢esto ustrajemo u svojim ustaljenim stavovima
uprkos jasnim dokazima koji govore suprotno“ (McGoldrick, 1992:437). lako pripadnost jednom
drustvu podrazumeva ukrstanje rasne, religijske i kulturne istorije nekog podneblja, ona je i vise od
toga, jer podrazumeva svesne i nesvesne procese koji ispunjavaju potrebu za kolektivnim identitetom
i pripadanjem (McGoldrick, 1992).

Sve to $to ¢ini jednu kulturu, prelama se kroz porodicu i porodi¢no funkcionisanje, s obzirom
na to da je porodica najmanji sistem svakog drustva. A ,,ono §to smatramo ,,porodicom® i ,,porodi¢nim
zivotom™ je pod uticajem ideologija i diskursa koji su nerazdvojivi od drustva u kom zivimo u
odredenom istorijskom trenutku. Analiza na nivou drustva i kulture ukazuje na to da je ,,porodi¢ni
zivot® oblikovan dominantnim ideologijama ili diskursima o tome kako bi porodi¢ni zivot trebalo da
izgleda. MoZemo videti da se porodice reprodukuju, kako doslovno, tako i ideoloski“ (Dalos &
Drejper, 2014: 32). Sa druge strane, ,naSi Zivoti se neprestano vrte kroz viSegeneracijske i
kontekstualne veze sa onima koji su bili pre nas, sa onima koji idu sa nama kroz Zivot, i sa onima koji
dolaze posle nas*“ (McGoldricket al., 2016: 2). Stoga, kultura, kulturni obrasci i norme koje vaze u
nekoj zemlji, predstavljaju vazne determinante sveukupnog funkcionisanja roditelja i dece kroz sve
faze zivotnog ciklusa porodice, pa i kroz fazu ,,praznog gnezda“.

Nekoliko decenija istrazivanja faze ,,praznog gnezda“ pokazala su oprecna, ili barem razlicita
iskustva koja roditelji dozivljavaju nakon odlaska dece iz porodi¢nog doma. Usled neraskidive veze
porodice i drustva u kojem porodica zivi i razvija se, noseci sa sobom zivote predaka, ali i utiskujuci
put budu¢im generacijama, vazno je razumeti transgeneracijske norme, uverenja, obicaje i pravila
presecene u sadasnjem trenutku. Celokupni folklor jednog drustva oslikava se na Zivote ljudi, a
specificnije, boji odnos roditelja i dece kroz Citav Zivotni ciklus, ali i tokom faze u kojem roditelji i
deca nastavljaju razdvojenijim putevima. Sa tim ciljem, sprovedena je nekolicina istrazivanja o
uticaju kulture na reakciju roditelja nakon trajnog odlaska dece od kuce. Njihovi rezultati su pokazali
da je za potpunije razumevanje spektra mogucih reakcija roditelja na odlazak dece od ku¢e neophodno
uzeti u obzir uticaj kulturno zasnovanih verovanja i ocekivanja (Mazzuco, 2006; Mitchell &
Lovegreen, 2009). Samo reagovanje roditelja na odlazak dece je vazno jer moze uticati kako na
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kvalitet Zivota roditelja u fazi kada Zive bez svoje dece, tako i na proces osamostaljivanja dece.
Takode, reakcije roditelja predstavljaju ogledalo i drustva u kojem porodica zivi, ali i porodi¢nih
obrazaca proisteklih iz tog drustva, i razumevanje neraskidive veze drustvo — porodica je conditio
sine qua non za kreiranje adekvatne obrazovne podrske porodici.

Tranzicije u porodicnom domenu obuhvataju splet meduzavisnih dogadaja i procesa i mogu
se desavati uporedo sa procesima obrazovne, radne ili druge tranzicije (Tomanovi¢ i sar., 2012).
Reagovanje na porodi¢nu tranziciju zavisno je od normativnog okvira osobe koja kroz tranziciju
prolazi, materijalnih i institucionalnih uslova (Tomanovi¢ i sar., 2012), a mi bismo dodali i kulture i
tradicije drustva u kojoj se tranzicija dogada. Kada dete napusti ,,gnezdo®, ono se osamostaljuje na
fizickom, emocionalnom, socijalnom i ekonomskom planu, a u nasoj zemlji, porodi¢na tranzicija je
klju¢na za normativno priznanje statusa odraslosti (Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2024). Osamostaljivanje,
odnosno odlazak od kuce, ne znaci prekidanje odnosa roditelj-dete, ve¢ zahtev za kvalitativnu
promenu tog odnosa. Medutim, nekada se ¢ini da je ovakve iskaze lakSe napisati, nego i prakticno
ziveti. Proces odlaska od kuce postaje jos kompleksniji, kada se razume da ¢lanovi porodice, koji zive
pod istim krovom, mogu imati drugacija ili potpuno suprotna uverenja i stavove u odnosu na neki
aspekt porodi¢nog zivota. Roditelji i deca koja ,,odlaze®, pripadajuci razli¢itim generacijama, a usled
globalizacije druStva, mogu se sukobiti oko onoga $to je pozeljno, normativno, ¢ime se usloZnjava
kontekst porodicnog funkcionisanja. Ukoliko su izbori dece koja napustaju roditeljski dom
kompatibilni sa vrednostima, ocekivanjima i voljom roditelja, napustanje ,,gnezda“ moze biti
relativno lako i prijatno (McGoldrick et al., 2016; Tomanovi¢ i sar., 2012). Blizina zivljenja dece i
roditelja kao i odrzavanje Cestih kontakata, odrzava postojece ili pospesSuje zivotno zadovoljstvo
roditelja (Tosi, 2016; White & Edwards, 1990).

Proces odlaska dece iz roditeljskog doma, sa druge strane, moZe biti stresan, emocionalno i
psiholoski izazovan za sve ¢lanove porodice (Mitchell, 2016). Roditelji sa jakim emocionalnim
vezama sa svojom decom, velikom bliskoS¢éu ali i visokim nivoom identifikacije sa svojom
roditeljskom ulogom, mogu imati poteskoca prilikom prilagodavanja na ovu tranziciju, $to moze
dodatno otezavati i deci odlazak (Mitchell & Lovegreen, 2009). Neprihvatanje odlaska dece od kuce
moze uticati na lo$ije porodi¢ne odnose i manje kontakata medu porodi¢nim ¢lanovima (Mitchell,
2016). Tranzicija dece u odraslost moguca je i uspesna ukoliko deca pokazu znanja i kapacitete da se
snadu prilikom fizickog i finansijskog osamostaljivanja, jer dodatne brige kod roditelja izaziva i to
da li ¢e u tome uspeti (Mitchell, 2016).

Bez obzira da 1i svet posmatramo iz danaSnje perspektive, ili se vratimo nekoliko vekova
unazad, kroz celokupnu ljudsku istoriju su se isticale razlike izmedu istoka i zapada. Ne procenjujuci
razlike kao pozitivne ili negativne, dublje razumevanje kulture ¢e nam dati referentni okvir za
razumevanje porodi¢nog funkcionisanja. Fundamentalnu razliku istoka i zapada, vidimo u poimanju
ljudskog razvoja. Istocne kulture ljude dozivljavaju kao socijalna bica ¢iji se razvoj ogleda kroz
kapacitet za empatiju prema drugima i povezivanje sa drugim ljudima, dok zapadne kulture vide
coveka kao psiholosku individuu, ¢iji se razvoj ogleda kroz licnu diferencijaciju (Plath, 1981, prema:
McGoldrick, 1992). Ove bazi¢ne razlike integrisane su u porodicu, po svakom elementu sistemskog
pristupa. Porodi¢ni odnosi, granice, dogovorena pravila i komunikacija medu ¢lanovima su ogledalo
vrednosti, kulture i vaze¢ih normi nekog podneblja. Sa druge strane, ,,porodica predstavlja osnovnu
¢eliju drustva kroz koju se prenose sadrzaji kulture i drustva® (Vukov Goldner, 1988: 34). Razli¢ito
posmatranje svrhe ¢oveka, nadogradeno uverenjima i vrednostima, dovode do razli¢itog reagovanja
roditelja na fazu ,,praznog gnezda®, u zemljama zapadne (SAD, Kanada, Australija i Zapadna Evropa)
i zemljama nezapadne kulture (Azija, Bliski istok i zemlje Mediteranskog tipa) (Hartanto et al., 2024).

Kultura zapadnjackih porodica je vise individualisticka, slabija je unutar-porodi¢na
povezanost, neguju se samostalnost i nezavisnost kod svih ¢lanova porodice (Chen, 2015, prema:
Mitchell et al., 2019). Odlazak dece od kuce u kasnom adolescentskom dobu je oc¢ekivano, visoko
vrednovano i indikator je uspesnog roditeljstva (Hartanto et al., 2024; McGoldrick, 1992; Mitchell &
Lovegreen, 2009; Mitchell & Wister, 2015; Mitchell et al., 2019). Da bi istakli vaznost odlaska dece
od kuce u zapadnim kulturama, neki autori navode da porodice srednje vise klase Britanije i SAD-a
svoju decu Salju u internate ve¢ sa 7, a najkasnije 14 godina, ¢ime zapocinju proces napustanja
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porodi¢nog doma. Kasno ostajanje deteta u porodicnoj kuéi se tretira kao disfunkcionalnost, §to
porodici moze izazivati razliCite probleme (McGoldrick, 1992).

Na drugoj strani ,,spektra®, ukoliko mozemo tako posmatrati kulture istoka i zapada, zivi
nezapadna kultura, sa kolektivistickim vrednostima i porodi¢ne orijentacije (Chen, 2015, prema:
Mitchell et al., 2019). Porodi¢no funkcionisanje se bazira na normama lojalnosti, reciprociteta i
solidarnosti. Vrednovanjem intenzivnih porodi¢nih odnosa, odlazak dece ¢e se neretko doziveti kao
prekidanje porodi¢nih veza (Mazzuco, 2006). Za razliku od prethodno navedenog, odlazak dece iz
porodice isto¢ne kulture ¢e se dozivljavati kao roditeljski neuspeh usled nedovoljne naucenosti dece
porodi¢nim i tradicionalnim vrednostima (Hartanto et al., 2024; Mazzuco, 2006; Mitchell &
Lovegreen, 2009; Mitchell & Wister, 2015; Mitchell et al., 2019). U nekim kulturama (kao $to su
zemlje Juzne Azije) neretko se ocekuje da porodi¢no ,,gnezdo* nikada ne bude prazno, te u domu
ostaje barem jedno dete, tradicionalno najstariji sin sa svojom suprugom (Hartanto et al., 2024;
Mitchell, 2016). Na ovaj nacin, formiraju se multigeneracijske, proSirene porodice, u kojima se
kultura i tradicija lakse reprodukuju (Mitchell, 2016). Sli¢ne primere smo imali i na naSem podneblju,
s tim §to je tradicionalno ostajala kéerka u ku¢i. Vodila je racuna o domacinstvu, o svojim roditeljima
kada ostare i usled pretezno posvecivanju porodici, liSavana je Skolovanja. lako se ovakve prakse
danas rede srecu, barem kada je u pitanju Srbija, njihovo viSedecenijsko postojanje u kulturi moze
uticati na o¢ekivanja roditelja koji ovde Zive.

U okviru istog kontinenta, ali ¢eS¢e unutar iste zemlje (uglavnom kod vecih zemalja), moZzemo
uociti razlicite obrasce zivljenja. Bilo je reci o verovatno najuopstenijoj podeli ¢itavog sveta, istoku i
zapadu, a sada ¢e biti nesto vise re¢i o Evropi, kojoj Srbija fizi¢ki i pripada. [ u okviru Evrope postoje
razlike izmedu zemalja i po tim razlikama, ili pre slicnostima, grupisane zemlje. Najces¢e pominjanu
tipologiju zemalja u literaturi definisao je Galan (Galland, 2003, prema: Tomanovi¢ i sar., 2012).
Prema Galanu, mogu se identifikovati tri tipa evropskih zemalja: severni, juzni (mediteranski) i
prelazni tip. Svaki od tri tipa, u ve€oj ili manjoj meri, u odnosu na razlicite kriterijume, bliZi je istocnoj
ili zapadnoj kulturi. Srbija pripada juznom tipu zemalja. Unutar ovog tipa su kolektivisticke zemlje
Evrope, sa izrazenom porodi¢nom orijentacijom. Vrednuje se bliskost, kolektivne vrednosti i
privrzenost porodici. U ovim zemljama, obrazac tranzicije u odraslost karakterise kasni odlazak dece
od kuce, prolongirana finansijska zavisnost od roditelja i jaka emocionalna povezanost (Tomanovi¢ i
sar., 2012). Italija je tipiCan predstavnik juznoevropske zemlje i karakteriSe je juzni (mediteranski)
obrazac tranzicije (Mitchell & Lovegreen, 2009; Tomanovic i sar., 2012). Objasnjavajuci juzni tip
zemlje, neretko se istice da ¢e italijanska porodice radije ocekivati primanje novih ¢lanova kroz brak
svoje dece ili rodenjem unucica, nego Sto ¢e oCekivati odlazak dece od kuce (McGoldrick, 1993).
Tomanoviceva i Stanojevic u svojoj studiji iz 2024. godine isticu da roditelji u Srbiji sve svoje resurse
usmeravaju ka detetu, odricu se zarad dobrobiti deteta i osecaju krivicu ukoliko ne mogu da ispune
deci ono S$to se od njih ocekuje (Tomanovi¢, 2017, prema: Tomanovi¢ i Stanojevié¢, 2024). Ovakav
odnos roditelja prema deci navedeni autori nazivaju ,,zrtvuju¢i model* koji je dominantni ideal i
praksa roditeljstva u nasoj zemlji (Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2024).

Iako je stvaranje multigeneracijske, prosirene porodice kroz istoriju uslovljeno i ekonomskim
faktorima (lakSim prezivljavanjem i opstajanjem), odlazak dece od kuce moze se tumaciti kao
napustanje roditeljske lojalnosti, koliko god deca bila zrela i uspesna. Porodi¢ni odnosi su bazirani
na meduzavisnosti, i roditelji ¢e brinuti o svojoj deci bez obzira na sve i koliko bude bilo potrebno
(McGoldrick, 1993). Moglo bi se pretpostaviti da ¢e opisano vaziti i za Srbiju koja pripada istom tipu
zemlje kao i Italija, no globalizacija sveta i ukrStanje kultura nam takvu pretpostavku ne dozvoljavaju.
Velike migracije stanovniStva, koje se deSavaju dobrovoljno ili prisilno, uz ubrzan rast tehnologije,
omogucava sve brze ,,migracije kulture* i njihovo medusobno mesanje. Promene koje se deSavaju na
porodi¢nom planu treba posmatrati kao jedno od najvaznijih pitanja danaSnjice, jer one ukljucuju
promene unutar porodi¢nih funkcija, medusobnih odnosa, formi brakova, partnerskih relacija
(Bernhardt et al., 2005; Moosavi, 2012).

»Porodica u svetskim i domac¢im razmerama dozivljava epohalne promene koje su gotovo do
pre jednu deceniju bile nezamislive* (Mili¢, 2007: 13), i ¢ini se da je toliko brze promene sve teze
uhvatiti, iako je njihov uticaj na porodicu vidljiv. Kao §to bi slika danasnje Italije, 30 godina kasnije
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u odnosu na prethodni opis, verovatno bila drugacija, zelimo da ispitamo kako aktuelne kulturne
norme i obrasci uticu na roditelje ,,praznog gnezda“ i njihovu reakciju na odlazak dece od kuce u
Srbiji u drugoj deceniji XXI veka. Ispitujuci uticaj tradicije i1 kulturoloskog konteksta na reakciju
roditelja na ovu kompleksnu Zivotnu fazu, istrazivaci u najvecoj meri ispituju reakciju roditelja na
odlazak dece u odnosu na: godine kada se dete osamostaljuje i razloge zbog kojih se dete
osamostaljuje. Dodatno se spominju i razlike u reagovanju roditelja na odlazak dece razli¢itog pola.
U literaturi se najceS¢e napominje da su roditelji osetljiviji i zabrinutiji kada im kéerke odlaze od
kuce. Takode, statisti¢ki podaci ukazuju na to da kcerke ranije napustaju porodi¢ni dom gotovo u
celom svetu (svuda u Evropi, pa i u Srbiji) (Eurostat, 2023), jer je njihova tranzicija u samostalnost i
dalje u vec¢oj meri uslovljena stupanjem u brak.

Godine starosti dece prilikom osamostaljivanja su vazan kriterijum koji ¢e uticati na reakciju
roditelja na odlazak dece od kuce, a koji je obojen kulturom i tradicijom jednog drustva (Billari &
Liefbroer, 2007). Neka istrazivanja iz anglosaksonskih zemalja upucuju da se najveéi broj odraslih
slaze da bi i mladi¢i i devojke trebalo da napuste porodi¢ni dom izmedu 18. i 25. godine Zivota, s
ozbirom na to da se u tim godinama deSava psihofizicki razvoj mladih koji bi trebalo da rezultira
nezavisnoscu (Settersten, 1998, prema: Bouchard, 2014). Ali, stvarnost je nesto drugacija za veliki
deo sveta. Demografski podaci u poslednjih nekoliko decenija pokazuju da se mladi sve kasnije
odlucuju na odlazak iz porodi¢nog doma, a poslednjih godina kasnije nego ikada pre (Buck & Scott,
1993; Eurostat, 2023b; Mann-Feder et al., 2014). Produzeno Skolovanje, koje neretko vodi
produzenoj mladosti i zavisnosti od roditelja, ekonomska nestabilnost, kao i visoki tro§kovi zivota,
podstakli su ovu pojavu. Sve se ¢eSce spominju i ,,bumerang™ deca, odnosno deca koja su se vratila
kod roditelja nakon neuspesne tranzicije u samostalni odrasli period zivota. lako nam ova deca nisu
u fokusu istrazivanja, dodatno pokazuju kompleksnost zivota danasnje porodice.

Zanimaju¢i se za zivot mladih, Tomanovic¢eva je 2003., a zatim i 2011. godine, sprovela
istrazivanja u kojima ispituje tranziciju mladih u odraslo doba na teritoriji Srbije 1 uporedila njihove
tranzicije sa tranzicijama mladih iz drugih evropskih zemalja. Za kriterijume tranzicije uzete su Cetiri
varijable: napustanje roditeljskog doma, brak/kohabitacija, finansijska nezavisnost i zaposlenje; a
uzorak istrazivanja su ¢inili mladi uzrasta od 16 do 35 godina (Tomanovi¢ i sar., 2012). lako su nam
svi ovi markeri odraslosti, kako ih Tomanovi¢ naziva, vazni, za potrebe naSeg istrazivanja
fokusiracemo se samo na prvi marker — napustanje roditeljskog doma. Nakon realizacije prvog
istrazivanja, rezultati su pokazali da se mladi u Italiji i Srbiji, uzrasta do 25 godina, ponasaju veoma
sli¢no u ovoj tranziciji, ¢ime se jos jednom potvrduje da Srbija i Italija pripadaju istom tipu zemlje.
U Italiji 60% mladih ovog uzrasta, i dalje Zivi u roditeljskom domu, gotovo isto koliko i u Srbiji, ali
se tranzicija u odraslo doba nakon 25. godine zivota mladih u Italiji znacajno ubrzava. Kada
uporedimo Srbiju sa jednom od zemalja ,,severnog™ tipa, Danskom, u kojoj 10% mladih uzrasta od
16 do 25 godina i dalje zivi sa roditeljima, mladi u Srbiji tranziciju u odraslost ostvaruju 10 godina
kasnije. U ponovljenom istrazivanju iz 2011. godine, Tomanovi¢ je dobila gotovo iste podatke, s
obzirom na to da 57% ispitanika od 16 do 35 godina i dalje Zivi sa roditeljima (Tomanovi¢ i sar.,
2012).

I poslednji podaci Eurostata potvrduju produzen ostanak mladih u roditeljskom domu u Srbiji.
U 2019. godini je ¢ak 71,9 % mladih izmedu 18. i 34. godine Zivelo sa svojim roditeljima (Eurostat,
2021). Socijalni i ekonomski razlozi poput losije socijalne zastite, niske stope zaposlenosti, ali i niske
plate i nestabilnih poslova (Bernhardt et al., 2005; Seiffge-Krenke, 2013), takode uti¢u na prolongiran
odlazak od kuce i moraju se uzeti u obzir kada se ispituje odlazak dece iz porodicnog doma u svim
zemljama, a posebno u Srbiji i drugim zemljama mediteranskog tipa u kojima su ovi problemi
izrazeniji. Sa druge strane, kulturolo$ki posmatrano, ovakvi nalazi se interpretiraju kroz vazece
socijalne norme u odredenoj kulturi o optimalnom vremenu za osamostaljivanje deteta (Mitchell &
Lovegreen, 2009).

Produzeno ostajanje dece u porodicnom domu se odrazava i direktno uti¢u na vreme kada ¢e
se roditelji na¢i u fazi ,,praznog gnezda“ i sa kojom tranzicijom ¢e se ova porodi¢na tranzicija
poklopiti. Neuvremenjeni (rani ili kasni) odlazak dece od kuce od ocekivanog u odredenom drustvu,
moze podstaci pojavu negativnih psiholoskih posledica kod roditelja i voditi pomenutom ,,sindromu
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praznog gnezda“ (Mitchell & Lovegreen, 2009; Tosi, 2016). Sa druge strane, ukoliko se ocekivanja
roditelja o vremenu i razlozima za napustanje porodicnog doma, poklapaju sa definisanim normama
1 uverenjima njihove kulture, roditelji ¢e doZivljavati pozitivnije reakcije u odnosu na odlazak dece
od ku¢e (Buck & Scott, 1993; Mitchell & Wister, 2015; Rago, 2016). Konkretnije, ukoliko roditelji
pozitivno reaguju na vreme i razloge odlaska dece od kuce oni ¢e svojom reakcijom taj proces ubrzati
1 olaksati, i suprotno, ukoliko ovu tranziciju smatraju negativnom, otezace i obeshrabriti ovaj proces
(Mazzuco, 2006).

Odlazak dece od kuée predstavlja ocekivani zivotni dogadaj i zajednicki je mnogim
zapadnjackim porodicama (Hobdy et al., 2007), dok, sa druge strane, kod mnogih porodica iz
nezapadnih kultura ovaj dogadaj nije uvek ocekivan, jer tradicionalno jedno dete ostaje sa roditeljima
(Carter & McGoldrick, 2005, prema: Sagiri, 2020). Napustanje porodi¢nog doma je tranzicija koja ne
dolazi odjednom, preko no¢i. Kao i mnogi drugi porodi¢ni procesi i ovaj se deSava sukcesivno i
pracen je razliCitim zivotnim dogadajima, iako se nama nekada moze Ciniti suprotno. I pored toga,
kulture razli¢ito prihvataju one dogadaje koji su okidaci za odlazak dece iz porodi¢nog doma,
dozivljavajuéi ih vise ili manje pozitivno (Billari & Liefbroer, 2007). Dok je za jednu kulturu
prihvatljivo da se porodi¢ni dom napusti usled stupanja u brak i stvaranja sopstvene porodice, u
drugim kulturama je oc¢ekivano da se porodi¢ni dom napusti ¢im dete stekne uslov za odlazak na
fakultet ili dalje $kolovanje. U tradicionalnijim zemljama, u koje spadaju i zemlje mediteranskog tipa,
veliki broj mladih i dalje napusta porodi¢ni dom tek usled stupanja u brak (Seiffge-Krenke, 2013;
Tomanovi¢ i sar., 2012), a nekad i nakon stupanja u brak (Mazzuco, 2006). Istrazivanje koje su
sproveli Bonifaci i saradnici (Bonifazi et. Al, 1999, prema: Mazzuco, 2006) je pokazalo da veliki broj
mladih brine zbog patnje koje ¢e naneti svojim roditeljima kada odu od kuce. Takode, u pomenutim
istrazivanjima koje je sprovela Tomanovi¢, istice se da Srbija nedvosmisleno pripada mediteranskom
tipu zemlje, s obzirom na to da mladi mahom porodi¢ni dom napustaju zbog zasnivanja porodice
(Tomanovi¢ i sar., 2012). Roditelji iz kolektivistickih kultura, vide odlazak dece od kuce usled braka,
pa i obrazovanja (radije nego ,,pukog® osamostaljivanja) kao znacajan pokazatelj uspesSnog
roditeljstva (Mitchell, 2016). Intenzivna povezanost ¢lanova porodice dovodi do toga da se neretko
deca useljavaju blizu porodi¢nog doma (Mazzuco, 2006).

Sa druge strane, u zapadnim, individualistickim zemljama, mladi naj¢e$¢e napustaju dom
usled obrazovanja ili Zelje (i mogucnosti) da se osamostale. Prema nekim podacima, vise od polovine
starijih adolescenata u SAD-u dom napusta zbog odlaska na fakultet ili drugu instituciju za
profesionalno usavrsavanje (McGoldrick et al., 2014). Drugaciji oblici partnerskog zivota, poput
neformalne veze i kohabitacije, mogu biti pokreta¢ odlaska od kuée rede nego stupanje u brak
(Wawrzyniak, 2015). Markeri odrastanja, kroz koje se moze posmatrati prelazak iz jedne zivotne faze
u drugu, imaju promenljiv redosled, te je ,,u nekim istorijskim periodima i sistemima, porodi¢na
tranzicija glavni indikator odrastanja, dok u nekom drugom sluaju moze biti stambena ili
profesionalna tranzicija“ (Ignjatovi¢, 2009: 119).

Generalizovano posmatranje porodica i porodi¢nog funkcionisanja, kao §to je predstavljeno u
ovom radu, nosi rizik od stereotipizacije jednog drustva i stvaranja novih predrasuda. Ipak, takva
namera ne postoji, ve¢ je cilj, naprotiv, da se Sto dublje razume makrosistem u kojem porodice
funkcioniSu, odnosno S§iri kontekst, drustveni i kulturni kontekst u kojem zive roditelji ,,praznog
gnezda“ 1 koji moze oblikovati izazove sa kojima se suoCavaju. Stoga, u nastavku rada bice
predstavljene dodatne promene u porodi¢nom zivotu koje proizilaze iz uticaja kulture i savremenog
drustva, kao i iz karakteristika same faze ,,praznog gnezda* u Zivotnom ciklusu porodice.

2.3. Promena strukture (post)moderne porodice i noviji obrasci porodi¢nog funkcionisanja

Napustanje roditeljskog doma je postalo sve kompleksnije tokom prethodnog veka usled
burnih demografskih, ekonomskih i drustvenih promena (Ward & Spitze, 2007). ,,Proucavanje
procesa i trendova promjena u porodici u kontekstu znacajnih i dubokih drustvenih promjena jeste
jedna od sloZenih tema za proucavanje — ovdje se mora imati u vidu slozena dinamika globalnog
drustva, promjene koje su rezultat te dinamike, kao i preplitanje u porodici istorijske promjene,
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unutargrupne promjene i svih onih promjena koje nastaju u zivotnom toku ¢lanova porodice*
(Tomanovi¢, 2009, prema: Bumuh, 2011: 22). Industrijalizacijom drustva i razvojem gradskih sredina,
sve su bile manje potrebe za mnogoclanim porodicama koje Zive sa ¢lanovima svojih proSirenih
porodica. Od 60-ih godina proslog veka, porodice su se brojéano smanjivale i zadrzale su se na
bioloSkom minimumu — roditelji i jedno ili viSe dece (Bumuh, 2011). Nuklearna porodica je
predstavljala normu porodi¢nog Zivota, a redukovanje broja ¢lanova je dovelo do promena u strukturi
i funkcijama porodice. Porodica je nosila glavnu ulogu vaspitanja i socijalizacije dece, prenosila
vazece norme i zauzimala vazno mesto u drustvima Sirom sveta. Intenzivirani su odnosi dece i
roditelja, povecano je distanciranje porodice od drugih drustvenih sistema i zajednice i povecan je
spektar mogucih Zivotnih puteva i dece i odraslih. Emancipacija Zena i njihova masovna participacija
u svet rada, unapredenje kontrole radanja, povecanje ravnopravnosti muskaraca i zena, doveli su do
potpuno drugacije slike o Zzeni koja se viSe ne posmatra samo kroz prizmu majke. Postmoderno,
savremeno drustvo, karakteriSu brze promene, nestandardizovane individualne Zivotne putanje,
povecanje sloboda, liberalizacija odnosa i slabljenje uvrezenih drustvenih okvira koji determinisu
porodi¢no funkcionisanje (Bumuh, 2011).

Vremenom, nuklearna porodica je, prilagodavajuci se na burna desSavanja u Sirem drustvenom
kontekstu, poprimala drugacije oblike i gubila je na znacaju u svom primarnom smislu. U tom
prilagodavanju, (post)moderna porodica postaje sve dinamicnija i podloZnija promenama, otvara se
prema spoljaSnjem svetu, dobijajuci potpuno fluidnu formu (Bunuh, 2011). Ukoliko probamo da
sumiramo promene koje se deSavaju u porodi¢nom zivotu i funkcionisanju, vide¢emo da globalni svet
karakteriSu: rede i kasnije stupanje u brak, povecana stopa razvoda, povecan broj jednoroditeljskih
porodica, povecan broj samackih domacinstava, kasnije radanje prvog deteta. Sve ovo prate novi
oblici porodi¢nog zivota kao §to su istopolne zajednice i brakovi, LAT forma zivljenja (engl. /iving
apart together) u kojem partneri pristaju da zive odvojeno iako su u partnerskoj relaciji, ponovno
stupanje u brak i stvaranje nove porodice, povecana kohabitacija i uzivanje u partnerskom odnosu
baziranom na ljubavi, izboru, slobodi i emocijama, a manje na drustvenim normama i oc¢ekivanjima
(Bobi¢, 2003; Bumwuh, 2011). Dok bi jedni autori ovakvu globalnu sliku porodice tumacili kroz
moguci propast porodice, mi podrzavamo stav da, kao i svaki drugi sistem, i porodica pronalazi svoje
adaptibilne mehanizme kako bi se prilagodila svetu u kojem zivi i opstaje.

Tokom 2022. godine, realizovan je poslednji Popis stanovnistva, domacinstava i stanova
Republike Srbije (bez Kosova i Metohije) (u daljem tekstu Popis 2022). Dok se tematske publikacije
i dalje objavljuju, dostupni su nam podaci o opstoj demografskoj slici Srbije. Na zalost, aktuelni
podaci nam nece puno reci o karakteristikama porodice koja se nalazi u fazi ,,praznog gnezda®, ali ¢e
nam sa sigurno$¢u omoguciti dublje i preciznije razumevanje porodi¢nog konteksta u nasoj zemlji,
koje ¢e nas dalje voditi kroz ispitivanje faze koja je predmet ovog rada.

Broj stanovnika Republike Srbije se znacajno smanjuje od 1991. godine. Pored smanjenja
broja stanovnika, vidno je primetno starenje stanovniStva. Prosecne godine starosti stanovniStva
Srbije su 43.8 (za zene 45,19, a za muskarce 42,43), ¢ime Srbija pripada samom vrhu najstarijih
svetskih populacija (Bobi¢, 2003; Republicki zavod za statistiku, 2023). Kontinuirani porast starog
stanovnistva, ovu kategoriju stavlja u fokus paznje kako istrazivaca i prakticara, tako i kreatora
razlic¢itih politika, a nama otvara pitanje o mogué¢em poredenju roditelja praznog gnezda sa ,,sendvic¢
roditeljima®. U starosnoj strukturi stanovniStva, najveci procenat obuhvata stanovni$tvo starosti od
30-49 godina (27%) i starosti od 50-64 godine (20,6%) (Republicki zavod za statistiku, 2024). Godine
nisu dovoljan kriterijum za diferencijaciju roditelja ,praznog gnezda®“, ali ukoliko se povodimo
dosadasnjim teorijskim razmatarnjima, mozemo pretpostaviti da veliki procenat ove dve kategorije
stanovnistva viSe ne zivi sa svojom decom. Stoga nam je razumevanje ove faze, ali i podrska
roditeljima koji kroz nju prolaze jo§ neophodnija.

Prema Popisu 2022, u Srbiji ima 1 757 507 porodi¢nih domacdinstava, Sto predstavlja 67,9%
od ukupnog broja domacinstava. Porodi¢ni sastav domacinstava predstavljen je u Grafikonu 2.
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Grafikon 2. Domacinstva Srbije prema tipu porodice (Republicki zavod za statistiku, 2024)
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U Grafikonu 2 predstavljena je struktura porodica u Republici Srbiji. Najuocljiviji podatak
predstavlja dominantno prisustvo nuklearnih porodica, sa ¢ak 44%. U odnosu na nuklearne porodice,
vanbracne zajednice sa decom su zastupljene u znacajno manjoj meri. Ovi podaci nam potvrduju da
su globalne tendencije alternativnih oblika porodi¢nog zivota u manjoj meri zastupljene u nasoj
zemlji. O drugim alternativnim oblicima porodi¢nog i partnerskog zivota, kao $to su istopolne
zajednice, LAT forme zivljenja, ponovno stupanje u brak i stvaranja nove porodice, nemamo nikakvih
podataka s obzirom na to da neke od navedenih porodi¢nih formi nisu zakonski ni prepoznate.
Ukoliko uporedimo jednoroditeljske porodice u odnosu na pol roditelja koji brine o deci, vidimo da
zene i dalje u vecoj meri od musSkaraca preuzimaju brigu o deci. Sa jedne strane, Srbija prati globalne
demografske trendove: manji broj dece se rada, manji broj brakova se sklapa na godiSnjem nivou,
povecava se stopa razvoda i Zene se sve kasnije ostvaruju u ulozi majke. Sa druge strane, srpsko
drustvo i dalje zadrzava svoje tradicionalne obrasce: nuklearna porodica je dominantan oblik
porodi¢nog zivota, majke prevashodno organizuju porodi¢ni zivot i brigu o deci, a poslednji Popis
2022 je pokazao da je i dalje prisutan broj proSirenih porodica — oko 8% porodi¢nih domacinstava
(Republicki zavod za statistiku, 2024), Sto je gotovo isCezlo u zapadnim zemljama.

U odnosu na aktuelne demografske trendove, Srbija se od pocetka 2000-ih godina priblizava
zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope. Uprkos tome, usled usporene postsocijalisticke transformacije,
slika srpskog drustva je nesto drugacija u odnosu na ostatak Evrope i SAD-a. Srbiju i dalje karakterisu
nuklearne porodice, primetna je prisutnost prosirenih porodica, dok se procenat alternativnih formi
partnerstava (vanbracna unija) polako povecava, ali i dalje je to dosta mali procenat. S obzirom na
ovakve demografske karakteristika srpskog drustva i njegovu porodi¢nu orijentaciju, u ovom
istrazivanju se bavimo samo ,tipicnim“, nuklearnim porodicama i njihovim snalaZenjem u fazi
»praznog gnezda“.

2.4. Bliskost na daljinu

Atomizacija nuklearne porodice u odnosu na §iru familiju i Sire drustvo, pojacala je intenzitet
odnosa ¢lanova porodice i povecalo njihovu vaznost kroz sve faze porodicnog ciklusa. Razvoj
mobilnog telefona, imejla i drugih tehnologija i njihova rasprostranjenost unutar porodica Sirom
sveta, omogucio je odrzavanje bliskosti lak§im nego ikad pre (Tomanovi¢ i Stanojevic, 2024). Sve
veca umreZenost ¢lanova porodice stavlja odnose u istrazivacki fokus. Zbog teorijskog okvira koji
nam daje sistemski pristup porodici, odnosi izmedu roditelja i dece, i roditelja kao partnera, svakako
bi predstavljali jednu od ispitivanih stavki u ovom radu. Ali, ¢ini se da porodi¢ni odnosi u zrelom
dobu prevazilaze granice bilo kog teorijskog pristupa. Promene u porodicnom funkcionisanju u
kasnijim fazama Zivotnog ciklusa, sve ¢e$¢i kontakti, ali i sve bliza mesta stanovanja roditelja i dece,
iziskuju ispitivanje iz perspektive razlicitih drustvenih nauka, pa i nauka o vaspitanju i obrazovanju.
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Odnosi izmedu dece i roditelja se grade, menjaju i preoblikuju kako porodica prelazi svoj put
rasta. Faza ,,praznog gnezda“ predstavlja presek ,,stanja* porodi¢nih odnosa i u izmenjenim
drustvenim okolnostima ti odnosi u velikoj meri boje kvalitet Zivota i roditelja i dece, odnosno njihovo
blagostanje. U nau¢nim istraZivanjima, sve vise paznje se posvecuje odnosu roditelj-odraslo dete, i
uticajem tog odnosa na kvalitet Zivota i jednih i drugih (Bouchard & McNair, 2016). lako je tesko
obuhvatiti Sta sve taj odnos podrazumeva, istrazivaci ga izmedu ostalog ispituju i preko ucestalosti i
vrste kontakta roditelja i dece. Ukoliko roditelji i deca dobrovoljno imaju ¢esée kontakte i provode
viSe zajednickog vremena (najpre uzivo), pretpostavlja se da su odnosi roditelja i dece bolji, obojeni
pozitivnim emocijama i da zive ispunjenijim zivotima (Bouchard & McNair, 2016; White & Edwards,
1990).

Ucestaliji kontakti izmedu roditelja i dece povezani su sa kvalitetnijim zivotom obe
generacije. Mada istrazivanja pokazuju da su kontakti izmedu roditelja i dece sve ucestaliji u
poslednjih 25 godina, vazno je ne samo koliko ¢esto deca 1 roditelji ostvaruju kontakt, veé i na koji
nacin to ¢ine — bilo da je uzivo, telefonom, putem imejla ili poruka (Fingerman et al., 2016). Rezultati
istrazivanja sprovedenih 2012. i 2013. godine u SAD-u pokazali su da je viSe od polovine ispitanih
roditelja u svakodnevnom kontaktu sa svojom odraslom decom, dok izmedu 75% i 90% roditelja
ostvaruje kontakt najmanje jednom nedeljnom (Fingerman et al., 2016).

Kroz ucestale kontakte, roditelji nastoje da odrze emotivnu bliskost sa svojom decom, iako
fizicki zive odvojeno (DragiSi¢-Labas, 2016). Ovaj oblik odnosa naziva se bliskost na daljinu.
Bliskost na daljinu podstic¢e osecaj pripadnosti, zajednistva i solidarnosti, omogucavajuci roditeljima
i deci da budu podrska jedni drugima kada je to potrebno, §to pozitivno uti¢e na Zivot obe strane
(Dragisi¢-Labas, 2016). 1z perspektive sistemskog koncepta granica, bliskost na daljinu predstavlja
jasne, fleksibilne i polupropustljive granice izmedu razlicitih porodi¢nih subsistema, ali i izmedu
porodice i Sire zajednice (Dalos & Drajper, 2016). Porodi¢ni odnosi koji se uspesno prilagodavaju
razliCitim uzrastima dece, koji nisu ni previSe umreZeni, ni previSe distancirani, uz jasnu
komunikaciju i konstruktivno reSavanje sukoba tokom svih faza porodi¢nog zivota, omogucavaju
lakse ostvarenje i odrzavanje bliskosti na daljinu u fazi ,,praznog gnezda* (DragiSi¢-Labas, 2016).).

U drustvima koja stare, odnos izmedu roditelja i odrasle dece trebalo bi da predstavlja
znacajno pitanje. U kulturama sa porodi¢nom orijentacijom, kakvoj pripada Srbija, deca duze borave
u porodicnom domu i stvaraju jace porodicne veze. Ovakve porodice uticu na vece promovisanje
medusobne interakcije i intenzivnijih odnosa dece i roditelja kroz Citav Zivotni ciklus (Tosi & Géhler,
2016). S obzirom na to da duZzi ostanak dece u porodi¢nom domu i karakteristike zemalja porodi¢ne
orijentacije pozitivno uti¢u na razvoj odnosa bliskosti na daljinu, drustva sa ovakvim indikatorima
mogu imati prednost u ostvarenju tog odnosa u poredenju sa zemljama individualisticke orijentacije.

Srbija predstavlja i druStvo koje stari i ima mlade koji nastoje odlozenom napustanju
roditeljskog doma. Na osnovu iznetih rezultata istrazivanja, moze se ocekivati da bi u Srbiji
praktikovanje bliskosti na daljinu bilo lakse ostvarivo, §to bi dalje znacilo i lakSe prihvatanje faze
»praznog gnezda“ kako za roditelje, tako i za decu. Medutim, naravno da ni ovom obrascu porodi¢nog
funkcionisanja ne moZzemo pri¢i ne uzimajuci u obzir ekonomske i drustvene resurse jedne zemlje,
kao 1 li¢ne resurse stanovnika koji u toj zemlji zive. Sa ciljem ispitivanja aktivnog starenja i postojanja
odnosa bliskosti na daljinu kao njegovog vaznog segmenta, uradena je studija u Srbiji, na teritoriji
grada Beograda (Dragisi¢-Labas, 2016). Podaci su prikupljani u periodu od 2013. do 2015. godine, a
uzorak je predstavljao 52 ispitanika starosti od 65 do 90 godina (Dragisi¢-Labas, 2016). Ovaj opseg
godina ispitanika obuhvata deo roditelja ,,praznog gnezda®, zbog ¢ega su nam vazni podaci koji slede
u nastavku. Najveci broj ispitanika se izjasnio da Zeli uspostavljanje odnosa bliskosti na daljinu, ali
ga je ostvarila samo jedna petina obuhvacéenih uzorkom. Odnosu bliskosti na daljinu su sklonije Zene,
s obzirom na to da je njihova ukljucenost u zivote i dece i unuka (a nekad i trece generacije kod
mladih ispitanica) znatno veca (DragiSi¢-Labas, 2016). Usled ,,nepovoljne ekonomske situacije i
siromastva i1 zbog nedostatka vaznih socijalnih resursa (stanovanje, zaposlenost, kvalitetna
zdravstvena nega, dostupnost privatne nege, dominantnih modela provodenja slobodnog vremena),
takav odnos je za sada veoma tesko ili nemoguce realizovati* (DragiSi¢-Labas, 2016: 302), zbog cega
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je odnos bliskosti na daljinu mnogo ucestaliji u zapadnim zemljama i pored drugacijih kulturnih
normi.

U postmodernom drustvu se istovremeno deSavaju promene na polju porodi¢nih formi i
obrazaca porodi¢nog funkcionisanja. Neki autori time objasnjavaju opadanje znacaja porodice ili,
radikalnije, postepeno nestajanje porodice kao institucije, sistema. Istovremeno, intenzivnijim
odnosima roditelja i odrasle dece i njihovim ucestalijim kontaktima ¢ini se kao da se vratamo na
nekadas$nje oblike porodi¢nog zivota u kojima porodi¢ni odnosi trajno ostaju bliski i povezani. Pojava
odnosa bliskosti na daljinu donosi potpuno novu paradigmu u fazu ,praznog gnezda“ otvarajuci
brojna pitanja. Najpre, postavlja se pitanje da li mladi, kada fizicki napuste porodi¢ni dom, zaista
odlaze od kuce i finansijski i emotivno? Zatim, da li odrzavanje bliskosti na daljinu olaksava ili
otezava reakciju roditelja na odlazak dece od kuce? Sa druge strane, namece nam se pitanje da li je,
zapravo, bliskost na daljinu upravo zivot roditelja ,,emeritusa“ i njihove odrasle dece? U izucavanju
jedne porodice puno paznje se posvecuje odnosu roditelj-dete od samog pocetka zivotnog ciklusa, jer
taj odnos utice na raspolozenje i dobrobit ¢lanova porodice, te se moze postaviti i pitanje na koji nacin
odnos bliskosti na daljinu utice na kvalitet Zivota i sveukupno blagostanje roditelja kada njihova deca
fizicki napuste dom?

2.5. Promene na li¢cnom planu roditelja u fazi ,,praznog gnezda*

U prethodnom delu rada predstavljeni su razvojni zadaci porodice ,,praznog gnezda“, uticaj
kulture i drustvenih uverenja na ovu fazu, kao i neke promene prepoznate na nivou porodi¢nog
sistema. Kako nam je razumevanje konteksta u kojem zive roditelji ,,praznog gnezda“ neophodno da
bismo mogli uopste da se bavimo obrazovnom podr§kom, u nastavku ¢emo predstaviti jos neke
promene, izazove i mogucnosti koje se deSavaju na individualnom planu roditelja ,,praznog gnezda®.

2.5.1. Sendvi¢ generacija

Iako se sendvi¢ generacijom smatraju roditelji pritegnuti izmedu brige o deci i o trecoj
generaciji (Fingerman et al., 2020), ova metafora moze posluziti kao mnogo S§iri prikaz onoga Sto se
zapravo deSava roditeljima u fazi ,,praznog gnezda“. Kako fazu ,,praznog gnezda“ ne mozemo tek
tako povezati sa starosnim kriterijumima roditelja, definiSemo je i karakteriSemo kroz mnostvo Siroko
definisanih uloga koje roditelji preuzimaju u ovom stadijumu zivota ili za koje se smatraju
odgovornim (Infurna et al., 2020). Ove uloge, iako nisu ogranicene, najcesce ukljucuju ulogu
supruznika ili partnera, roditelja, babe ili dede, odraslog deteta, brata ili sestre, prijatelja, kolege,
negovatelja ili ¢lana (verske) zajednice, Sto ukazuje na mnostvo uloga koje roditelji u ovoj fazi
zivotnog ciklusa preuzimaju (Lachman, 2004; Infurna et al., 2020).

Smanjenje intenziteta uloge roditelja kada roditeljski dom napuste deca, predstavlja jednu od
glavnih karakteristika ove faze, a dozivljaj koji roditelji imaju u fazi ,,praznog gnezda®“ u jednom
istorijskom trenutku mogu se u potpunosti razlikovati od dozivljaja roditelja u nekom drugom
trenutku, jer svaka generacija ima svoju ideologiju Sta predstavlja odgovarajuce uloge, i to je sve
oblikovano socijalnim promenama ukljucujuéi promenu prirode odnosa izmedu porodice, $kole,
poslovnog okruzenja, zajednice, ideja, vrednosti i verovanja (Barber, 1989, prema: Dennerstein et al.,
2002). Moze nam se Ciniti iz danasnje prerspektive da je nekada, sa mnogo jasnijom i
transparentnijom podelom sveta na muski i Zenski, bilo lakse prolaziti kroz faze zivotnog ciklusa ili
da je barem njihovo razumevanje bilo jednostavnije. Danas, kada imamo privid ravnopravnosti
polova i fiktivni dozivljaj da nekada kreirane podele ne postoje (iako mnoga istrazivanja, ali i Zivotna
iskustva svedoce suprotno), prolazak kroz zivotne tranzicije, posebno kada se desava vise njih u isto
vreme, mogu biti jako kompleksne.

Patrijarhalnim drustvima, kakvim pripada Republika Srbija, smatraju se sistemi zasnovani na
dominaciji muskaraca (Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2024), a tradicionalne vrednosti koje iz takvog
sistema proizilaze u velikoj meri odreduju polozaj Zene i muSkarca, odnosno majke i oca, u
odredenom drustvu. Zene su ve¢ duzi vremenski period gotovo podjednako prisutne na trzistu rada i
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u drustveno-politiCkom Zzivotu, ali se i pored svih drugih svojih uloga (radnica, prijateljica, kéerka,
supruga, komsSinica...) one dominantno posmatraju kroz prizmu majcinstva. Rezultati nekih
istrazivanja ukazuju na tesSko prilagodavanje majki na odlazak dece iz kuée, koji izaziva veliku tugu,
brigu, patnju, disforiju i depresiju, osec¢aj usamljenosti i brojne druge mentalne poteskoce (Cao & Lu,
2018; Kahana & Kahana, 1982, prema: Raup & Myers,1989; Men & Liu, 2015). Osnovu ovakvog
reagovanja ¢ini dozivljaj ,,gubitka* uloge majke, koja predstavlja najve¢i deo identiteta zena (De Vries
et al., 2008; Raup & Myers, 1989). ,,Gubitak™ tako vazne uloge (majke) moze dovesti do brojnih
psiholoskih problema, §to je potkrepilo pojavu ve¢ opisanog termina sindrom praznog gnezda.
Sindrom je moguca reakcija roditelja na napustanje gnezda od strane dece, a pojavu sindroma, pored
smanjenja intenziteta uloge roditelja, dodatno podstice redukovanje socijalnih aktivnosti, kao i
odlazak u penziju (Abedi et al., 2020; Bouchard, 2014; Raup & Myers, 1989). Ukoliko dodamo i
uvreZzene druStvene norme i ocCekivanja koja se namecu majkama, posebno u tradicionalnijim
drustvima, postaje razumljivije zasto se roditelji ove faze zivota i dalje nazivaju roditeljima ,,praznog
gnezda®, a ne roditeljima ,,emeritusima®.

Uloga majke je ekspresivna, $to znaci da se zene i dalje pretezno bave brigom o deci i drugim
zavisinim c¢lanovima porodi¢nog sistema, organizacijom i kreiranjem porodi¢nog zivota i
emocionalnim upravljanjem u porodicnoj sferi (McGoldrick et al., 2016; Tomanovi¢ i Stanojevic,
2024). To svakako ne negira ¢injenicu da od 60-ih godina XX veka zapadno druStvo sve viSe
omogucava Zenama ulazak u visoko obrazovanje i u svet rada kao i identifikaciju sa svojim drugima
zivotnim ulogama, $to malim koracima vodi ka menjanju paradigme kroz koju se zene posmatraju (a
samim tim i ponasaju), te mozemo ocekivati promene o doZivljaju gubitka uloge majke nakon odlaska
dece iz porodi¢nog doma u buduénosti (Sandberg, 2013, prema: McGoldric et al., 2016).

Promenjena uloga Zena uticala je na promenu uloge muskaraca, ali istrazivanja savremenih
praksi ocinstva i dalje pokazuju visoko stereotipizovan svet oCeva i majki (Sani, 2014). I pored
primetnih transformacija na polju roditeljskih uloga, muskarci se izazvanim promenama
prilagodavaju nesSto sporijim tempom (Rosin, 2012, prema: McGoldric et al., 2016), a njihova
instrumentalna uloga hranioca koji donosi zaradu je i dalje vaze¢i narativ (Tomanovi¢ i Stanojevié,
2024). Poteskoce u prilagodavanju novim, o¢ekivanim ulogama posebno pogadaju muskarce ¢iji su
identiteti kreirani na osnovu posla i ¢iji se zivotni uspesi mere na osnovu njihovih moguénosti da
zarade novac za porodicu (Giraud et al., 2024; McGoldric et al., 2016). Takode, istrazivanja upucuju
na poteskoce oceva da se prilagode ovoj Zivotnoj tranziciji ukoliko imaju manji broj dece, ukoliko su
stariji i nezadovoljni sopstvenim brakom (Lewis et al., 1979). Sa druge strane, istrazivanja pokazuju
da se ipak povecava uces¢e oceva u brizi i vaspitanju dece $to podize znacaj koji ova uloga ima za
muskarce (Giraud et al., 2024). Kada su ukljuceni u zivote svoje odrasle dece, u fazi ,praznog
gnezda“, najviSe se bave ,,musSkim‘ aktivnostima poput popravki u kuci dece, pri ¢emu neguju
prijateljske odnose i preuzimaju ulogu ,,drugara“ i savetnika svojoj deci (Giraud et al., 2024). Vajt i
Edvards (White & Edwards, 1990) su u svom istrazivanju, polazeci iz perspektive teorije identiteta
uloge, zakljucili da je uloga roditelja veoma stresna, te roditelji odlazak dece mogu dozivljavati kao
oslobadanje jednog dela ,,tereta”. I ove pozitivne ili rasterecujuce aspekte odlaska dece od kuce ne
treba zanemariti. Ucestalost kontakta izmedu dece i roditelja (fizicki ili putem telefona/mejla)
smanjuje negativne uticaje koje napustanje ,,gnezda“ moze imati na bra¢no i zivotno zadovoljstvo
(White & Edwards, 1990).

Produzenje Zivotnog veka, dovelo je do sve veée transgeneracijske umrezenosti i, kao
posledica toga, sendvic€ generacija se neretko u ovom periodu suocava sa potrebom za brigom o tre¢oj
generaciji. [zvestaji iz SAD-a, Italije i Nemacke pokazuju da vecina odraslih ose¢a obavezu da treba
da pomogne svojim roditeljima, ¢ak i onda kada to prevazilazi njihove kapacitete (Gordon et al.,
2013, prema: Infurna et al., 2020). Balansiranje izmedu privatnog Zivota, posla i brige o jo§ dve
generacije, moze uticati na zdravlje roditelja ,,praznog gnezda“, njihove odnose u radnom okruzenju,
dozivljaj stresa, loSijeg kvaliteta partnerskih odnosa i generalno zadovoljstva porodi¢nim zivotom
(Infurna et al., 2020, Lachman et al., 2015). Tipi¢no, zene imaju tendenciju (ili im je ta tendencija
nametnuta) da svakodnevno brinu o svojim starijim roditeljima, a ponekad i o tazbini (McGoldrick
et al., 2014; McGoldrick et al., 2016). Uce¢i od najranijih godina, kéerke usvajaju okrenutost i
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dostupnost ka drugima kao drustveni ideal, zbog ¢ega one u najvecoj meri pomazu majkama ,,praznog
gnezda“ u brizi o tre¢oj generaciji (Johnson & Wiener, 2006, prema: Infurna et al., 2020; McGoldric
et al., 2016; Tomanovic i Stanojevi¢, 2024). Takode, napominjemo da su i ocevi i sinovi ukljuceni u
ovaj aspekt porodicnog zivota, ali se njihova briga o drugima ogleda najpre u finansijskoj podrsci i
vodenju racuna o imovini (McGoldrick et al., 2016). Usled Sireg procesa demokratizacije globalnog
drustva, deSavaju se postepene promene u kojima obaveze oko porodice i domacinstva treba i mogu
da obavljaju kako muskarci, tako i Zene (Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2024). Ova ravnopravnost se ogleda
u komplementarnosti uloga roditelja, supruznika i zaposlenih, §to omogucava pojedincima da ih
uskladuju bez potrebe da se opredele samo za jednu ulogu i da pri tom, zbog svojih izbora, ne budu
osudeni od strane okoline (Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2024).

U ovoj fazi zivotnog ciklusa porodice nuzno dolazi i do redefinisanja odnosa izmedu roditelja
i njihove odrasle dece. Promenom drustvenih i ekonomskih uslova Zivota, ovaj porodi¢ni zadatak
postaje sve kompleksniji i zahteva sve vecu paznju. Sasvim je jedna stvar posmatrati dete kako
napusta porodi¢ni dom, a druga prihvatiti da je dete odraslo i ponasati se u skladu sa tim (McGoldrick
et al., 2014). Povecanje kontakta izmedu roditelja i dece, veca podrska koju roditelji kontinuirano
pruzaju deci, kao i prolongiran ostanak dece u porodi¢nom ,,gnezdu“, unose pometnju u proces
redefinisanja granica odnosa roditelj-dete (Infurna et. Al., 2020). Ukoliko u ovom procesu roditelji
prihvate odraslost svoje dece, dolazi do razvoja medusobno podrzavaju¢eg odnosa, Sto omogucava
roditeljima da se lakse ,,odreknu* dela svoje roditeljske odgovornosti, ali i da budu zadovoljni svojim
roditeljskim ,,poslom* (Menuh, 2007; McGoldrick et al., 2014).

2.5.2. Rad i penzionisanje

Nesigurne okolnosti na trziStu rada, neretko neophodnost za obavljanjem viSe poslova, rad
nakon predvidene granice penzionisanja, odraz takvog radnog sveta na porodicne aspekte, motivisali
su istrazivace da kroz zivotni ciklus porodice (kroz njegove faze i razvojne zadatke) procenjuju
posledice radnog angazmana na porodi¢ni Zivot i vice versa (Bennett et al., 2017; Emslie & Hunt,
2009; Erickson et al., 2010). Faza ,praznog gnezda“ zbog svoje duZzine trajanja obuhvata kako
profesionalno aktivne godine zivota, tako i jedan od najznacajnijih tranzintnih zadataka u
profesionalnom domenu — penzionisanje (Lachman, 2004).

Profesionalni razvoj i vremenski period proveden u odredenoj oblasti predstavljaju vazan deo
identiteta pojedinaca, dok privredivanje i materijalni faktori znacajno uticu na kvalitet Zivota i
mogucénosti ostvarenja tokom individualnog i porodicnog ciklusa. Autori isticu da su razvoj karijere,
zaposlenje i finansijska stabilnost klju¢ni faktori za srednju i kasniju zivotnu dob, a neki pojedinci
upravo u ovoj fazi dostizu vrhunac svoje karijere (Infurna et al., 2020; Sterns & Huyck,2001, prema:
Lachman, 2004; Lachman et al., 2015). Takode, poslovi sa specificnim zahtevima mogu imati
znacajan uticaj na mentalno i fizicko zdravlje, kognitivne sposobnosti i vitalnost u srednjim i kasnijim
godinama zivota (Fisher et al., 2014, Super, 1990, prema: Infurna et al., 2020). Kvalitet radnog
angazmana, a posebno kvalitativni aspekti posla (nivo poslovne aktivnosti, mogucnost za
napredovanjem, nivo mo¢i, nivo predanosti poslu...) direktno uti¢u na pozitivna ili negativna iskustva
u ovoj fazi (Barnett & Baruch, 1978, prema: Raup & Myers, 1989).

Roditelji u fazi ,,praznog gnezda“, koji nisu primarno ukljuceni u vaspitanje i odgajanje dece,
iskazuju manje konflikata i nizi nivo stresa na poslu u poredenju sa roditeljima u drugim fazama
zivotnog ciklusa porodice (Bennett et al., 2017; Erickson et al., 2010; McGoldric et al., 2016). Manja
usmerenost na roditeljske obaveze omogucava sredovecnim radnicima da sa ve¢im rasterecenjem
ucestvuju u poslovnom zivotu (Ericson et al., 2010). Radnici srednjih godina se ¢esto percipiraju kao
efikasniji i uspesniji, jer su tokom svog Zivotnog iskustva razvili strategije za reSavanje problema,
usmereniji su na problem i celovitije posmatraju radne procese (Ericson et al., 2010). Ipak, noviji
trendovi ukazuju da velike promene u porodi¢nom sistemu, poput odlaska dece iz porodi¢nog doma,
razvoda, bolesti supruznika ili roditelja, ili obaveza prema unucima, zahtevaju dodatni angazman i
trud u porodi¢nim ulogama, §to moZe povecati napor i stres kod starijih radnika (Ericson et al., 2010).
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Ovakve okolnosti namecu potrebu za ve¢om fleksibilnoscu i balansiranjem izmedu profesionalnih i
porodi¢nih obaveza roditelja u fazi ,,praznog gnezda“.

Zaposleni srednjih godina predstavljaju najranjiviju kategoriju u odnosu na ekonomske
neuspehe i nestabilnost trzista rada (Infurna et al., 2020). Sve sloZeniji uslovi na trziStu otezavaju
zaposljavanje starijih radnika, smanjuju broj poslova koje mogu obavljati, dok tehnoloski napredak i
rastu¢a kompleksnost radnih zadataka dodatno komplikuju radne uslove (Pejatovi¢ i Orlovi¢ Lovren,
2014). Posebno ugrozenu a teSko zaposljivu kategoriju ¢ine nezaposlene majke. Zbog ovako teSkog
polozaja, nezaposlene majke su u vecem riziku od dozivljavanja sindroma praznog gnezda u odnosu
na zaposlene majke, bilo da rade puno ili skra¢eno radno vreme (Powell, 1977, prema: Raup & Myers,
1989). Podaci iz 2013. godine pokazuju da je u Srbiji medu 656.120 nezaposlenih osoba, ¢ak 21,96%
starije od 50 godina i da Zene u toj starosnoj grupi CeSce bivaju iskljucene sa trziSta rada nego
muskarac (Pejatovi¢ i Orlovi¢ Lovren, 2014; Pantovic i sar., 2017). Bupri i saradnici (Beaupr¢ et al.,
2006, prema: Bouchard, 2014) su otkrili da poslovna neaktivnost majki smanjuje moguénost dece da
napuste roditeljski dom, dok nisu dobijeni isti rezultati kada je re¢ o o¢evima. Finansijska ranjivost
kod sredoveénih radnika, koja ukljucuje ekonomske neuspeshe, (ne)stabilnosti zaposlenja i smanjenje
mreze zdravstvene i socijalne sigurnosti, prevazilazi rodne razlike, te su i muskarci i zene srednjih i
kasnijih godina sve viSe izloZeni diskriminaciji na poslu zasnovanoj na godinama §to povecava
njihovu ugrozenost (Infurna et al., 2020; Lachman, 2004).

Iako se faza ,,prazno gnezdo* uglavnom poistovecuje sa zivotnom fazom roditelja srednjih
godina, pojacani radni zahtevi i produzeni ostanak dece u roditeljskom domu neretko dovode do
preklapanja ove roditeljske tranzicije sa tranzicijom prelaska iz sveta rada u fazu penzionisanja.
Penzionisanje se uglavnom posmatra kao individualna muska statusna promena, iako se njeni efekti
Sire na sve ¢lanove porodice (Moen et al., 2001). Izvor ovakvog dozivljavanja pronalazimo u tome
S§to su do nedavno Zene pretezno bile angazovane u brizi oko porodice i dece, a muskarci su bili
usmereni na privredivanje. Intenzivnim uklju¢ivanjem Zena u svet rada, rod postaje kljucni izvor
heterogenosti u prirodi i efektima procesa penzionisanja, §to dovodi do sasvim drugacijih karijernih
puteva do i kroz penzionisanje muskaraca i zena (Emslie & Hunt, 2009; Moen et al., 2001). Radna
uloga, status i produktivnost se procenjuju kroz (muske) kulturoloske kriterijume i odrazavaju se na
identititet, uspeh i samopostovanje penzionisane osobe (McGoldric et al., 2016). U tradicionalnim
porodicama, gde su muskarci glavni hranitelji, redefinisanje poslovne i roditeljske uloge moze
predstavljati znacajan izazov (Moen et al., 2001). Za muskarce, redefinisanje poslovne i uloge oca
moze izazivati poteSkoce u prilagodavanju ovoj Zivotnoj fazi (Moen et al., 2001). U ovakvom, i dalje
»~muskom* svetu, zene retko imaju priliku da rade u kontinuitetu, svoj odlazak u penziju prilagodavaju
muzevljevom penzionisanju, a dva penzionisanja unutar jedne porodice (za razliku od nekadasnjeg
jednog) stvara dodatni pritisak na porodicu ,,praznog gnezda“ (Emslie & Hunt, 2009).

Posao ljudima pruza strukturu, osecaj svrhe i identifikaciju sa odredenom druStvenom
ulogom, te je kraj radnog angazmana Cesto stresan (Kleiber & Linde, 2014). Za mnoge, penzionisanje
donosi vise slobodnog vremena i nove interese, dok za druge moze biti izvor stresa i ¢ak ekonomske
nesigurnosti (Kleiber & Linde, 2014). Pojedinci koji su zdravi i finansijski situirani, ¢eS¢e pozitivno
dozivljavaju penzionisanje, usmeravajuci se na obrazovanje, hobije i nove aktivnosti (McGoldric et
al., 2016). Penzija je od krucijalnog znacaja za materijalno blagostanje (ali je bitan preduslov i drugih)
1 vazan je Cinilac dostojanstvenog zivota, ali sama tranzicija iz sveta rada u ,,penzionerske* dane
zahteva ucenje novih navika, redefinisanje uloga i prilagodavanje druStvenim odnosima (Babovi¢ i
sar., 2018).

2.5.3. Seksualnost i intima u fazi ,,praznog gnezda“ u zivotnom ciklusu porodice

Dok zivimo u neoliberalnom kapitalistickom drustvu u 21.veku i sve $to je blisko ¢oveku ¢ini
se dostupno, seksualnost i dalje predstavlja tabu temu u mnogim drustvima i drustvenim krugovima.
Seksualnost je oblast u kojoj se prozimaju bioloske, psiholoske i socijalne promene i u neraskidivoj
je veza sa kulturom i istorijskim vremenom. Posebno je vazno razumeti da se kulturne ideje o rodu
(koje se oslikavaju na sve elemente porodicnog sistema) oslanjaju na seksualnost, ali se i razumevanje
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seksualnosti oslanja na rodna znacenja utemeljena u rodnoj hijerarhiji podrzanoj institucionalnim
aranzmanima (npr. podela rada u domacinstvu i braku) i ideologijama koje podrzavaju ove aranzmane
(Lodge & Umberson, 2012). Postojeci rodni narativi integrisani su u razumevanje seksualnosti koja
se dodatno razumeva kroz paradigmu mladosti i lepote (Jen, 2017), $to moZe izazivati poteskoce kod
parova srednje i starije Zivotne dobi. I starost i pol se odreduju kao odgovor na kulturno konstruisana
shvatanja o prikladnosti odredenih aktivnosti za razli¢ite starosne grupe i uti¢u na to kako ¢e parovi
srednjih i kasnijih godina da dozivaljavaju seksualnost (Lodge & Umberson, 2012). Stoga nam
razumevanje seksualnosti u ovom zivotnom dobu moze pomoc¢i kako za razumevanje porodice u fazi
»praznog gnezda®“, tako i za samo razumevanje seksualnosti u srednjem i kasnijem zivotnim
godinama, jer je ona znacajan aspekt kvaliteta Zivota.

Malo je radova koji se bave znacajem seksualnosti za kvalitet partnerske relacije kroz Zivotni
ciklus porodice, a posebno su vidljivi nedostaci saznanja kada su u pitanju sredovecni i stariji parovi,
Sto moze voditi ka iskrivljenoj slici o seksualnosti u srednjim i kasnijim zivotnim godinama (Jen,
2017; Heiman et al., 2011; Kirkman et al., 2013; Long, 2011). Seksualnost je vazan aspekt fizickog i
mentalnog zdravlja u svim zivotnim fazama, ali je i dalje aktuelno istrazivanje ove teme kod starijih
ljudi kroz medicinsku prizmu uz naglasavanje patoloSkih aspekata seksualnosti, iskljuc¢ujuci
psiholoske, kulturne i socijalne procese koji, zapravo, u najve¢oj meri oblikuju seksualni zivot svih
pa tako i sredovecnih i starijih parova (DeLamater & Moorman, 2007; Jen, 2018; Kirkman et al.,
2013; Lodge & Umberson, 2012). Nasuprot medicinskom modelu, socijal-konstruktivisticka
perspektiva naglasava da su nacini izrazavanja seksualnosti, kao i seksualne zelje, prakse i stavovi,
drustveno determinisani (DeLamater & Moorman, 2007). Kako je seksualnost u velikoj meri istorijski
1 vremenski uslovljena, pogled na nju se menja i ranije su se sredovecni i stariji ljudi videli kao
aseksualni, dok danas seksualnost predstavlja vazan aspekt koncepta aktivnog starenja, pri ¢emu se
seksualna aktivnost dozivljava kao znak uspeha u procesu starenja (Gott, 2005; Katz & Marshall,
2003, prema: Lodge & Umberson, 2012). Ovakvo aktuelno videnje seksualnosti u srednjim i kasnijim
zivotnim godinama mozZe ostati samo ideal u teoriji ukoliko ne dode do promene paradigme
posmatranja seksualnosti koja treba da skrene fokus sa disfunkcionalnosti i nezadovoljstva, na
suprotnu stranu, seksualnu aktivnost i zadovoljstvo (Kirkman et al., 2013).

U opstoj populaciji 0 muskarcima i zenama pricamo kao o suprotnim polovima i to stanoviste
se jasno vidi kroz ovaj segment ljudskog Zivota. Bez obzira Sto se narativi o seksualnosti kreiraju
dvostrukim standardima i kroz prizmu mladosti i mladih, i taj ,.teret dele sredovecni i muskarci i
zene (Jen, 2017; Lodge & Umberson, 2012), ipak su sasvim drugacija druStvena ocekivanja, ali i
prakse seksualnosti u zrelom i starijem dobu kod ,,suprotnih® polova. Ideali muskosti variraju kroz
vreme i prostor. Savremena zapadna shvatanja definiSu muske ideale kroz osobine poput dominacije,
kompetentnosti, snage, muzevnosti i nedostatka emocija, a muskost se vidi kao superiornija od
zenstvenosti (Vud, 2000, prema: Lodge & Umberson, 2012). Takode, zdraviji muskarci u ve¢oj meri
izrazavaju zadovljstvo seksualnom relacijom (Heiman et al., 2011). Mnogi muskarci tokom Zzivota
mogu shvatiti da se ne poklapaju sa opisanim muskim idealima, a dostizanje ove slike postaje sve
teze sa godinama (Lodge & Umberson, 2012). Stoga, pogresno bi bilo zanemarivati i prirodne
bioloske procese koji uticu na seksualnost kod muskaraca u srednjem i starijem dobu, $to moze
predstavljati dodatni izazov. Sa druge strane, Zenska seksualnost u srednjim i kasnijim Zivotnim
godinama je dugo bila zanemarena, a postala je tema istrazivanja onda kada su i same istrazivacice
(posebno feministicki orijentisane) usle u srednje ili kasnije Zivotno doba (Jen, 2017). Kreirani kroz
prizmu kulture i pozicije Zene u (globalnom) drustvu, ideali Zenske seksualnosti naglasavaju zensku
pasivnost, ali se od Zena istovremeno ocekuje da budu pozeljne i prijemcive za muske Zelje i potrebe
(Lodge & Umberson, 2012). Ovaj naglasak na pozeljnosti zasnovan je na kulturnim normama
mladalacke lepote i privlacnosti, zbog cega se tela starijih Zena neretko dozivljavaju kao neprivlac¢na
(Carpenter et al., 2006, prema: Lodge & Umberson, 2012). Zene se suotavaju sa dodatnim pritiskom
da odrzavaju svoj fizic¢ki izgled kako bi sacduvale svoje (seksualno) samopostovanje, pri cemu
dozivaljavaju medusobne uticaje seksizma i ejdzizma (Hurd Clarke, 2006, prema: Jen, 2017). U
Slevinovom istrazivanju dobijeno je da se i muskarci i Zene plase starenja, pri cemu je ovaj strah
izrazeniji kod Zena usled verovanja da su starije Zzene manje privlacne (Slevin, 2010, prema: Lodge
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& Umberson, 2012). Metaforicki, zenu u kasnijim zivotnim godinama mozemo posmatrati kao
hobotnicu koja svojim pipcima ,treba“ da se izbori sa druStvenim ocekivanjima, bioloskim i
psiholoskim promenama, zbog ¢ega ova tema postaje znacajno polje obrazovne intervencije.

Neki autori seksualnost vide kao fluidnu i promenljivu tokom Zivotnog ciklusa (Jen, 2017).
Ukoliko se srednje i kasnije godine posmatraju kao samo jedan segment zivotnog ciklusa, onda ljudi
tokom Ccitavog zivota akumuliraju iskustva koja su ukljuena u njihov dozivljaj seksualnosti
(Connidis, 2006, prema: Jen, 2017). Razvoj seksualnog identiteta ne treba posmatrati kao
jednosmeran, linearan proces, ve¢ kao dinamican i fluidan. Seksualnost se preispituje i razvija tokom
celozivotnog procesa starenja kao rezultat stalnih razmena pojedinca sa njegovim okruzenjem (Jen,
2017). Prema nekim ranijim istrazivanjima, zadovoljstvo seksualnom relacijom izmedu partnera
srednjih godina, i kod muskaraca i kod Zena, u velikoj meri vodi ve¢em zadovoljstvu i kvalitetu braka,
a manjoj bra¢noj nestabilnosti (Heiman et al., 2011). Kako bismo otvorili prostor za diskusiju na ovu
temu i potencijalno omogucili obrazovne intervencije u polju seksualnosti u srednjem i kasnijem
zivotnom dobu, isticemo sledece: seksualnost je drustveno determinisana i, kao takva, povezana je sa
svim drugim aspektima drustva i porodice. Posmatrajuci kroz prizmu sistemske teorije, ona uti¢e na
sve elemente porodice — uloge, komunikaciju, hijerarhiju, granice, pravila; posmatraju¢i kroz prizmu
razvojne porodicne teorije, proZima se kroz sve razvojne zadatke ove Zivotne faze. Takode, drustveni
ideali seksualnosti, koliko god definisani u odnosu na muskilinitet, jasno je da mogu donositi teret i
muskarcima i Zenama. Zato je vazno da se ova tema istrazuje i da se o njoj razgovara bez obzira na
pol, rod, uzrast, a s obzirom na to da se ideje o starosti i polu menjaju, jer su drustveno konstruisane
1 nisu staticne. Ko se smatra starim i koje aktivnosti su prikladne za tog ,,starog™ se menja, te
obrazovanje moze igrati vaznu ulogu u uc¢enju o seksualnosti u svim zivotnim dobima.

Jo$ znacajniji segment partnerske relacije u poredenju sa seksualnoscéu vidimo u intimnosti,
odnosno intimnoj razmeni, bliskom i toplom odnosu koji je izgraden izmedu partnera. ,,Intimnost se
odnosi na kvalitet bliskih veza izmedu ljudi i na proces izgradnje tog kvaliteta... Kvalitet bliskosti na
koji se odnosi pojam intimnosti moze biti emocionalni i kognitivni, a ukljucuje povezivanje koje
odlikuje otvorenost, razmena misli i izrazavanja osecanja* (Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2024: 53).
Tokom zivotnog ciklusa se bracni odnos menja i razvija, a kako bi postojalo razumevanje i
kompatibilnost izmedu parova, potrebno je uspostavljanje zajednicke ideologije (Mousavi, 2012).
Ovakva vrsta razumevanja kao da podrazumeva permanentno uspostavljanje stabilizacije i
potvrdivanje zajednickog kodeksa, odnosa i uloga koje su relevenatne za supruznike, $to im otvara
prostor da izraze svoja osecanja, saraduju u planiranju i donosenju odluka, nastoje da reSe postojece
probleme (Mousavi, 2012).

Intimu supruznici ispoljavaju kroz svakodnevno funkcionisanje i ona je, svakako, Siri pojam
od seksualnosti, ali takode, ona se ogleda i u konkretnim fizickim iskustvima poput grljenja, mazenja,
drzanja za ruke, $to neretko ostaje zanemareno kada se ispituje seksualnost kod sredovecnih i starijih
partnera (Lodge & Umberson, 2012). U razli¢itim fazama bracnog ciklusa, parovi razmatraju i
pregovaraju oko nivoa potreba za intimnoscu i ispoljavanje, odnosno manifestacija tog nivoa moze
biti razli¢ita (Mousavi, 2012). Usled brojnih tranzicija i promena koje se deSavaju na bioloskom i
psiholoskom planu partnera u fazi ,,praznog gnezda®, potrebno je uvaziti i druge fizicke, intimne
manifestacije, koje ne moraju nuzno da se iskazuju kroz seksualni odnos. Sa jedne strane, istrazivanja
pokazuju da supruznici u fazi ,,praznog gnezda“ iskazuju visi nivo spontanosti i intime, sa vise
zajedni¢kog vremena usled manje brige o deci nakon njihovog odlaska (Nagy & Theiss, 2013).
Takode, mnogi sredovecni parovi viSe uvazavaju i uzivaju u romanti¢noj nego u seksualnoj intimi
(Lodge & Umberson, 2012). Sa druge strane, u fazi ,,praznog gnezda“ se najjasnije prepoznaje
ukoliko su partneri zanemarili intimni aspekt njihovog odnosa. Stoga smo smatrali da je znacajno
pricu o seksualnosti u ovoj fazi Zivota proSiriti na intimni aspekt bracne relacije.

2.5.4. Nove moguénosti u fazi ,,praznog gnezda“ zivotnog ciklusa porodice

Promene porodi¢nog funkcionisanja, promena dinamike, hijerarhije i porodi¢nih uloga usled
odlaska dece iz porodi¢nog doma, mogu izazivati razne porodi¢ne potrese, ali i otvoriti nove
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mogucnosti za roditelje ,,praznog gnezda“. Ovaj period zivota roditeljima moze omoguciti vise
slobodnog vremena, uklju€ivanje u nove aktivnosti i hobije i podsta¢i druzenja sa prijateljima,
¢lanovima Sire porodice i sa ¢lanovima zajednice.

Oprecna su misljenja o tome da li savremeni Covek danas raspolaZe sa viSe slobodnog vremena
nego ranije ili, pak, intenzivan tempo svakodnevnog zivota dovodi polako do i§¢ezavanja ovog pojma
ka kojem vecina nas tokom citavog zivotnog ciklusa tezi. Ova opre¢nost se moze preneti i na fazu
»praznog gnezda“ buduc¢i da koli¢ina i kvalitet slobodnog vremena u ovoj zivotnoj fazi znacajno
variraju u odnosu na brojne faktore kao $to su: radni status, zdravstveno stanje, porodic¢ne relacije i
kulturni i drustveni kontekst. Dok jedni autori smatraju da klasna pripadnost utice na koli¢inu i
kvalitet slobodnog vremena, a njene konzumente vidi kao pripadnike srednje i vise klase, drugi ove
razlike vide u habitusu, a tre¢i u rodno determinisanim aspektima socijalnog zivota (Thompson et al.,
2002). Deo sredovecnih roditelja u ovoj zivotnoj fazi slobodno vreme moze staviti u drugi plan usled
velikog broja obaveza i uloga, dok deo njih tek sada dobija priliku da ima viSe slobodnog vremena
(Lachman, 2004). U nastavku ¢emo se fokusirati na mogucnosti koje slobodno vreme moze da pruzi
onima koji su u prilici da ga imaju.

U fazi ,,praznog gnezda®, smanjenom upucenoscu na decu i ve¢om usmereno$cu na licne i
potrebe partnerske dijade, otvara se prostor za one aktivnosti i sadrzaje za koje do tada nije bilo
vremena ili kapaciteta (McGoldric et al., 2016; Mitchell, 2009). Roditeljima se pruza prilika da se
posvete aktivnostima koje su do tada moZzda bile zanemarene. Bez obzira kako definisali slobodno
vreme — kao aktivnost liSenu posla, kao aktivnost u kojoj se uziva ili kao stanje uma (Thompson et
al., 2002), ono moze imati veliki znacaj za roditelje ,,praznog gnezda®, i za kvalitet njihovog Zivota i
kao podrska u prevazilazenju krize koja moze nastupiti usled odlaska dece od kuce. Odlaskom dece
od kuce i izmeStanjem iz epicentra roditeljske uloge, pojedinci u ovoj fazi mogu da se posvete novim
ili starim hobijima, da se ukljuce u rekreativne aktivnosti, da se posvete Citanju knjiga ili da provode
vreme u zajednici (Tutar & Turhan, 2023). Vise slobodnog vremena pruza supruznicima priliku da
izgrade nove navike i zajednicke aktivnosti uz pomo¢ kojih ¢e moc¢i da razvijaju svoju partnersku
relaciju, koja je ponovo vracena u fokus sada kada deca nisu kod kuce. Sada kada imaju vise vremena
da se fokusiraju na sebe, partnera i li¢ne aktivnosti (Harkins, 1978, prema: Nagy & Theisse, 2013),
slobodno vreme postaje znacajan Cinilac kvaliteta zivota (Newmanc et al., 2014, prema: Tutar &
Turhan, 2023).

Upotreba tehnologija, konzumiranjem sadrZaja na Internetu i komuniciranjem sa drugima na
drustvenim mrezama predstavlja svakodnevicu za veliki deo populacije, bez obzira kojoj starosnoj
kategoriji pripadali. Kako je globalno drustvo sve starije, a samim tim je sve viSe ljudi srednjih i
starijih godina, usled neadekvatne sistemske brige o njima, pojava usamljenosti i drustevene izolacije
medu ovom starijom starosnom kategorijom je sve ¢e§éa pojava (Hamid et al., 2023). Cak i onda kada
stariji uzivaju u svom slobodnom vremenu (ukoliko ga imaju), moze se desiti da veliki deo vremena
provode sami. Razvoj digitalnih tehnologija je postavio zahtev za ve¢om dostupnoscu, ali je i ponudio
nove moguénosti roditeljima ,,praznog gnezda“ i one obuhvataju razlicite sfere Zivota — omogucio im
je da odrzavaju kontakt sa udaljenim ¢lanovima porodice, da dobiju informacije iz oblasti zdravlja i
ishrane, da se ukljuce u socijalne aktivnosti na mrezi, a zatim i van nje (Kim et al., 2023; Merkel &
Hess, 2020; Stojanovi¢ i sar., 2020; Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2024). Iako su moderne tehnologije
izazov za veliki broj generacija, koji zahteva nova znanja i vestine, mogucnosti koje one pruzaju
roditeljima ,,praznog gnezda® prevazilaze te izazove. Zahvaljujudi telefonu i kompjuteru roditelji
imaju priliku da odrzavaju svakodnevne kontakte, a samim tim i emotivne odnose (DragiSi¢-Labas,
2016), sa decom koja vise ne Zive u porodi¢nom domu, a posebno sa onom decom koja Zive u drugom
gradu ili drzavi. Takode, oni su omogu¢ili da se mnoge porodicne funkcije i porodi¢ne prakse (poput
ucestvovanja u odlucivanju, odgajanju dece, ,,prisustvovanju“ proslavama) obavljaju cak i kada
¢lanovi porodice ne zive zajedno, $to je posebno znacajno u slucaju transnacionalnih porodica
(Tomanovi¢ i1 Stanojevi¢, 2024). Upotreba tehnologija i Interneta svakako da menja nacin
komunikacije medu ljudima, ali osnovne karakteristike i ocekivanja od relacija ostaju ista
(McGoldrick et al., 2016).
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Veliki broj roditelja ,,praznog gnezda“ je u glavni pruzalac podrske drugima, ali istovremeno
i dobija puno podrske od svojih prijatelja, kolega i znacajnih drugih (Infurna et al., 2020; Lachman,
2004; Lachman et al., 2015). Odlaskom dece od kuce, prijatelji i bliski ljudi dobijaju na novom
znacaju, a kako starimo prijatelji postaju sve znacajniji. Prijatelji jedni drugima pomazu, osnazuju se
medusobno u prevazilazenju strahova, podsecaju jedni druge zasSto su vredni i sposobni, i deo su
veéine zivotnih dogadaja i rituala (McGoldrick et al., 2016), pa tako prijatelji i bliske kolege
predstavljaju znacajan izvor podrske, ali i zadovoljstva roditeljima ,,praznog gnezda“. Dok zene
najces¢e preuzimaju ulogu onih koje odrzavaju porodicne i prijateljske odnose, muskarcima moze
biti teze u ovoj ulozi — oni pretezno sklapaju prijateljstva sa drugim muskarcima sa kojima dele
zajednicka interesovanja i aktivnosti. Kako se sa staro$¢u smanjuje moguénost ucestvovanja u nekim
aktivnostima, muskarci mogu gubiti svoj krug prijatelja (McGoldrick et al., 2016).

Medu znacajnim drugim u danasnjim porodicama sve se ¢eS¢e mogu naci kuéni ljubimci.
Odlaskom dece iz porodi¢nog doma dolazi do promene unutar brojnih uloga roditelja, a kuéni
ljubimei mogu dopunjavati praznine nastale ,,praznim gnezdom®. Kako bismo ilustrovali znacaj koji
kuéni ljubimaci imaju za danainje porodice, predstavi¢emo primer iz Spanije — prema aktuelnim
podacima, u Spaniji ima preko 15 miliona registrovanih pasa i magaka koji su kuéni ljubimci, dok je
dece i mladih ispod 18 godina manje od 8 miliona (Veterindustria & ANFAAC, 2021; prema: Lopez-
Cepero et al., 2025). Istrazivanja pokazuju da se ljudi vezuju za kucne ljubimce kao Sto se vezuju za
¢lanove svoje porodice i da ku¢ni ljubimci mogu zauzimati (ili dopunjavati) ulogu supruznika ili nekog
drugog ¢lana porodice (Bouma et al., 2022). Smanjivanje intenziteta uloge roditelja moze navesti roditelje
»praznog gnezda“ da kroz odnos i interakciju sa kuénim ljubimcem nadomeste odlazak dece iz doma. U
ovakvim situacijama, ljubimac se opisuje kao ,,surogat detetu”, povezujuéi takav narativ sa zeljom
roditelja da ozive svoje roditeljsko iskustvo kroz odnos sa ljubimcem (Lopez-Cepero et al., 2025).
Takode, istrazivanja pokazuju da posebno Zene pokazuju sklonost prema kuénim ljubimcima, vise se
vezuju za njih 1 vise o njima brinu (Bouma et al., 2022).

Detaljnijim prikazom faze ,,praznog gnezda“, uticajima kulture i drustva na samu fazu,
prikazom promena koje se desavaju roditeljima koji ovu faze zive, nastojali smo da razumemo
kontekst i priblizimo se potrebama koje roditelji ,,praznog gnezda*“ mogu imati kada je u pitanju
obrazovna podrska. Pretpostavljamo da nece imati iste potrebe roditelji koji zive u Americi, Indiji,
Nemackoj ili Srbiji, niti roditelji koji u ovu fazu Zivotnog ciklusa porodice ulaze sa 50 ili 60 godina.
U narednom poglavlju ¢emo se pribliziti razumevanju obrazovne podrske roditeljima ,,praznog
gnezda®.
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3. OBRAZOVNOM PODRSKOM OD RODITELJA ,,PRAZNOG GNEZDA*
KA RODITELJU ,,EMERITUSU*

3.1. Ka obrazovnoj podrsci roditeljstvu

Iako je svim ljudima zajednic¢ko da su se rodili u svojoj porodici, a vecina je u njoj odrastala
i razvijala se, ljudi nemaju urodeno znanje o ljudskom razvoju i porodicnom funkcionisanju (Arcus
et al., 1993). Drustva su kroz istoriju razvijala razlicite naCine prenoSenja znanja, iskustva i mudrosti
sa generacije na generaciju, ali usloZnjavanje savremenog drustvenog konteksta prevazislo je takav
vid prenosa saznanja o porodi¢nom i individualnom funkcionisanju (Arcus et al., 1993). Stoga, jos
sredinom XIX veka, prepoznata je vaznost pruzanja obrazovne podrSke ljudima za zivot u porodici,
posredno — i obrazovne podrske roditeljstvu, kako bi ojacali postojece snage i kapacitete, dalje
razvijali svoje potencijale i obavljali svoju roditeljsku i partnersku ulogu na najadekvatniji nacin
(Bredehoft, 2001; Myers-Walls et al., 2011).

Obrazovanje za zivot u porodici ima vazno mesto u spektru mogucih intervencija u porodicni
sistem. Za razliku od zapadnih zemalja, a posebno Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, u Srbiji ovaj
koncept i dalje nije mnogo zaZiveo, mada je odavno poznat u domac¢im andragoskim i pedagoskim
nau¢nim krugovima. Obrazovnom intervencijom u porodi¢ni sistem unapredujemo sveukupni
kvalitet zivota porodice i njenih ¢lanova, u svakoj fazi zivotnog ciklusa porodice, te je tako vidimo
znacajnom i u fazi koju nazivamo ,,prazno gnezdo®. Nekada je bilo dovoljno da uceéi od svojih
predaka ucimo o porodi¢nom funkcionisanju, ali je usloZnjavanje druStvenih okolnosti i konteksta u
kojem porodica zivi dovelo do potrebe za podrskom porodicama i putem obrazovne intervencije.

Usvajanje porodicnih uloga, obrazaca interakcije, komunikacije medu ¢lanovima porodice i
uopste govoredi usvajanje nacina funkcionisanja unutar porodice i van nje, deo je ljudskog iskustva
od kad postoji zivot. U zavisnosti od kulture i tradicije drustva, porodi¢na iskustva su se prenosila sa
koleno na koleno, pripremaju¢i nove generacije za porodi¢ne uloge koje im predstoje (Darling &
Cassidy, 2014). Razvojem civilizacije i usloznjavanjem nauc¢ne misli, slobodnom prenosu ,,sa kolena
na koleno* se polako pridruzivalo strukturisano znanje, koje, u najSirem smislu, nazivamo
obrazovanjem za zivot u porodici (Arcus et al., 1993). Koncept obrazovanja za zivot u porodici, sa
svojom najranije razvijenom oblas¢u — obrazovanje za roditeljstvo, menjao je i dalje menja svoje
ciljeve, sadrzaje, osnovne principe, ali se naucnici oko jednog slazu — u 21.veku, porodice, sa svim
svojim razli¢itim oblicima, formama i zivotnim okolnostima, zahtevaju podrsku i obrazovanje koje
¢e (pri)pomo¢i porodi¢nom funkiconisanju (Darling & Cassidy, 2014).

Ideja o obrazovnoj pripremi roditelja da Sto bolje obavljaju svoju roditeljsku ulogu ima daleke
korene. U 4. veku pre nove ere, gréki filozof Aristotel je medu glavne obrazovne sadrzaje naveo i
»obrazovanje roditelja za podizanje svoje dece* (Dickinson, 1950, prema: Darling & Cassidy, 2014).
Jos tada je prepoznato da se niko ne rada kao dobar ili 10§ roditelj, i da je moguée unaprediti znanja i
vestine, putem pripreme i ucenja koje ¢e podrzati roditelje u toj Zivotnoj ulozi. Kasniji istorijski
dogadaji stavili su ideje o obrazovanju za roditeljstvo po strani, dok se druStveni uslovi nisu
stabilizovali 1 otvorili prostor za dalji razvoj ovog koncepta. Krajem 18. i pocetkom 19. veka cuveni
americki prosvetitelj i reformator obrazovanja Horas Man (Horace Mann) zalagao se za obrazovanje
koje ¢e pomoci ljudima da bolje ispunjavaju roditeljsku ulogu (Darling & Cassidy, 2014). Teski
uslovi zivota ljudi u 19. 1 20. veku, visoka smrtnost dece i borba za prezivljavanjem, otezavali su
razvoj koncepta obrazovanja za zivot u porodici i prolongirali su njegovo Sirenje razli¢itim krajevima
sveta. Uprkos ovakvim drustvenim okolnostima i uslovima Zivota, filozof Herbert Spenser (Herbert
Spencer) se zalagao za obrazovanje roditelja (Darling & Cassidy, 2014). U pet glavnih aktivnosti koje
oblikuju i doprinose ljudskom Zivotu uvrstio je i obrazovanje roditelja za podizanje dece. lako nije
odmah postigao Sirenje ovog koncepta, napori Spensera i njegovih prethodnika omogucili su dalji
razvoj i prepoznavanje znacaja obrazovanja za zivot u porodici (Darling & Cassidy, 2014) posredno
— 1 obrazovne podrske roditeljstvu. Kasnije godine predstavljaju najznacajnije godine za razvoj
koncepta, koji mozemo pratiti kroz dve paralele — sa jedne strane, od kraja 19. veka nailazimo na prve
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masovnije primere obrazovanja za roditeljstvo, pre svega majki za brigu o svojoj deci, a sa druge
strane, obrazovanje za zivot u porodici dobija svoje institucionalne okvire usled univerzitetskog
prepoznavanja vaznosti izucavanja ove oblasti.

Medu svim pomenutim muskarcima, izdvojila se i jedna Zena koja zauzima znacajno mesto u
razvoju obrazovanja za roditeljstvo — Dzejn Adams (Jane Addams, 1860-1935). Bila je filozofkinja,
osnivacica profesije socijalnog rada u SAD-u i zaCetnica moderne ideje o obrazovnoj podrsci
roditeljima (Darling & Cassidy, 2014). Osnovala je Hal ku¢u (Hull House, skloniste/sigurnu kucu) u
Cikagu, za majke koje su bile udovice ili odbacene od strane svojih muZeva. S obzirom na to da su ih
ovakve zivotne okolnosti dovele u stanje siromastva i potrebe za prekomernim radom, vaspitanje i
briga o deci su u znacajnoj meri trpela. Primetivsi veliki broj Zena koje ne mogu da se adekvatno
brinu o svojoj deci, Adamsova je osnovala prihvatiliste koje je pruzalo razlicite vidove obrazovne i
prakti¢ne podrske majkama. Sadrzaj ovih aktivnosti bio je usmeren na razvoj higijenskih navika,
zdravstvenu brigu o deci, adekvatnu ishranu i aktivnosti sa decom (organizovane su zajedni¢ke
aktivnosti pravljenja kvalitetne hrane za decu i potrebne garderobe). Model podrske je obuhvatao
kuéne posete majkama, obrazovni rad u individualizovanim grupama za ucenje, vodenje dnevnika i
popunjavanje nedeljenih izvestaja od strane majki, a efekti ovog rada su se ogledali kroz napredak i
zdravlje dece. Ideja vodilja ovog modela bila je da ne treba da pitamo roditelje kako moZemo da im
pomognemo, ve¢ Sta zajedno mozemo da uradimo. Svojim predanim radom na unapredenju kvaliteta
zivota zena i njihove dece, unapredenjem socijalne pravde kroz razvoj socijalne zastite, Dzejn Adams
je zaduzila Covecanstvo, a svet se njoj oduzio dodelivsi joj Nobelovu nagradu za mirovni aktivizam
1931. godine, ¢ime postaje prva Zena Amerikanka dobitnica Nobelove nagrade (Arcus et al., 1993;
Darling & Cassidy, 2014).

Razvoj prakse obrazovanja za roditeljstvo uticao je i na institucije u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, te je 1872.godine zakonodavna vlast drzave Masacusets podrzala ideju o uvodenju nekog
oblika obrazovanja za roditeljstvo u drzavne Skole. Ova ideja se ubrzo prosirila SAD-om, tako da
1884. godine Univerzitet Kolumbija osniva prvi studijski program koji se bavi istrazivanjem
obrazovanja za zivot u porodici i obrazovanjem studenata za obavljanje profesije edukator za zivot u
porodici (Darling & Cassidy, 2014). Ubrzo zatim, organizovan je veliki broj nau¢nih konferencija sa
istom temom, a njihov rad prati i otvaranje velikog broja instituta koji dalje razvijaju ovu oblast.
Pocetkom 20. veka, 1938. godine, osnovan je Nacionalni savet za porodicne odnose (National
Councile on Family Relations, u daljem tekstu NCFR), koji predstavlja najstariju nevladinu
profesionalnu asocijaciju koja okuplja profesionalce iz razli¢itih nau¢nih oblasti sa ciljem istrazivanja
1 razvoja prakse obrazovanja za zivot u porodici. Danas NCFR predstavlja vodecu instituciju u ovoj
oblasti, diktiraju¢i nau¢ne i prakti¢ne trendove (NCFR).

Darling i saradnici (Darling et al., 2017) su definisali Cetiri osonovna principa obrazovanja za
zivot u porodici, koji su ujedno i kriterijumi odvajanja ove od srodnih oblasti:

1. Obrazovanje u Sirem smislu, odnosno znanja i relevantna teorijska uporista, predstavljaju
temelj obrazovanja za zivot u porodici, koje je bazirano na pretpostavci da obrazovne
intervencije mogu da osnaZe pojedince i porodice da funkcioniSu na optimalnom nivou, da
usvajaju znanja i grade vestine znacajne za porodi¢no funkcionisanje (Darling et al., 2017).
Vazan segment obrazovnih programa namenjenih porodici jeste evaluacija, na osnovu koje je
moguce unaprediti obrazovnu praksu, a samim tim i podrzati pojedince i porodice u razvijanju
potrebnih znanja i vestina koji jacaju porodi¢ne odnose kroz obrazovnu praksu baziranu na
porodi¢nim snagama i preventivnom pristupu. Zahvaljujuc¢i razvoju tehnologija, obrazovanje
za zivot u porodici moze da se realizuje u razlic¢itim kontekstima, van tradicionalnog, Sto
omogucava prilagodavanje obrazovnog procesa polaznicima razliCitih potreba, a posebno
onima koji se nalaze na vecoj fizickoj udaljenosti (Darling et al., 2017; Darling et al., 2019).

2. Obrazovna intervencija u porodi¢ni sistem ima znacajnu preventivnu ulogu, i to najpre
primarnu, a zatim sekundarnu. Jedna od pretpostavki obrazovanja za zivot u porodici je da su
mnoge disfunkcionalnosti porodi¢nog sistema posledica nedostatka relevantnih znanja i
vestina o razli¢itim porodi¢nim temama. Sticanje znanja o zdravom funkcionisanju porodice
i njenih ¢lanova moZe spreciti pojavu mnogih disfunkcionalnih obrazaca, poput zloupotrebe
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supstanci, porodi¢nog nasilja, zanemarivanje deteta (Darling et al., 2017). Primarnom
intervencijom, teoretiCari i prakti¢ari nastoje da obrazovnim programima sprece pojavu
disfunkcionalnog ponaSanja unutar porodice. Sekundarna intervencija podrazumeva
intervenciju nakon pojave problema/disfunkcionalnosti, kako bi se zaustavio ili usporio razvoj
problema. U nekim slucajevima je moguce upotrebiti obrazovanje za zivot u porodici i kao
vid tercijarne prevencije, jer i kada su problemi ozbiljnije prirode i zahtevaju neku drugu vrstu
podrske, obrazovanje moze pomo¢i u spre¢avanju ponavljanja sli¢nih problema u buduénosti
(Benson & Donehower, 2020; Darling & Cassidy, 2014; Darling et al., 2017).

U osnovi obrazovanja za zivot u porodici je pretpostavka da obrazovna intervencija moze da
osnazi, ali i nauci pojedinca i ¢itavu porodicu da koriste svoje postojece snage i potencijale
radi unapredenja individualnog i porodi¢nog funkcionisanja. Za razliku od terapije,
obrazovanje za zivot u porodici se bazira na postoje¢im snagama porodice i njenim
kapacitetima za rast i razvoj. Ovakav vid obrazovanja podrazumeva obrazovanje bazirano na
iskustvu polaznika i njihovoj aktivnoj ulozi. Obrazovnom intervencijom se ukljucuju
polaznici u obrazovno iskustvo i ne postoji namera profesionalaca da indoktriniraju polaznike
(Darling et al., 2017).

Obrazovni programi namenjeni porodicama moraju biti zasnovani na relevantnim teorijskim
znanjima i adekvatnim istrazivanjima. U obilju informacija dostupnih na Internetu u vezi sa
roditeljstvom, partnerstvom i porodi¢nim funkcionisanjem, dolazak do sadrzaja u vezi sa ovim
temama deluje nikad laksi. Medutim, kako su ti sadrzaji Cesto rezultat individualnih iskustava
pojedinaca koji nisu stru¢njaci iz oblasti obrazovanja za zZivot u porodici, njihovo iskustvo ne
mora biti od pomo¢i i drugima, ve¢ moze biti kontraproduktivno. Teorijska polazista
obrazovnih programa mogu biti razna, a zna¢ajno mesto medu njima imaju sistemski pristup
porodici i razvojna porodi¢na teirija (Ballard et al., 2016; Bredehoft, 2001), zbog ¢ega su ove
teorije polaziSta i naseg istrazivanja.

U nastojanjima da se Sto viSe operacionalizuje i razume priroda obrazovanja za zivot u

porodici, odredene su Cetiri bazi¢ne komponente ovog koncepta (Ballard et al., 2016; Darling et al.,

2017):

Prvu komponentu predstavlja kultura, kako bi se bolje razumeli uslovi zivota, uverenja,
komunikacijski obrasci, problemi, kako polaznika, tako i predavaca. Kultura predstavlja
celokupan nacin zivota jednog drustva, istovremeno mu dajuci osecaj kolektivnog identitetata
(Darling & Cassidy, 2014). Prema istrazivanjima, programi obrazovanja za zivot u porodici
su procenjeni kao uspesniji onda kada uvazavaju i vrednuju sve kulture, bez obzira na
dominantnu (Darling & Cassidy, 2014). Zbog velikog znacaja koji kultura ima na porodi¢no
funkcionisanje (ali i porodicno funkcionisanje na Sire okruzenje), u naSem radu smo nastojali
da Sto blize predstavimo kulturu i njene odlike u Republici Srbiji, kako bismo jo§ blize
razumeli kulturne obrasce roditelja ,,praznog gnezda“.

Drugu komponentnu predstavlja kontekst koji pruza uvid u uslove okruzenja i releventne teme
iz svakodnevnog zivota, Sto vodi implementaciji adekvatnijih obrazovnih intervencija. Kako
se polaznici obrazovanja za zivot u porodici mogu razlikovati po razli¢itim kriterijumima
(socioekonomski status, pol, etnicka pripadnost, porodicna situacija), neophodno je da
profesionalci budu dovoljno senzitivni i uvaZzavajuéi na postojece razlike. Takode, pri
kreiranju obrazovne intervencije, neophodno je razumeti druStvenu, politicku i ekonomsku
situaciju u kojoj ¢e se realizovati obrazovni proces — uvazavanje konteksta ¢e omoguditi
profesionalcima da kreiraju releventan obrazovni program, kojim ¢e podrzati rast i razvoj
porodica (Darling et al., 2017).

Tre¢u komponentu obrazovanja za Zivot u porodici predstavlja sadrZaj samog obrazovanja.
Kod komponenti kulture i konteksta moze biti otezavajuce obuhvatanje svih onih elemenata
koji uticu na ili su proizvod porodicnog funkcionisanja. Za razliku od njih, komponenta
sadrzaja obrazovanja za Zivot u porodici moZe izazivati polemike medu profesionalcima.
Ukoliko analiziramo postojece programe obrazovanja za zivot u porodici, mozemo uociti da
njihov sadrzaj pretezno zavisi od izbora pojedinca ili institucije koja ih kreira i pruza (Arcus
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et al., 1993). Kako bi kreirali okvir obrazovne intervencije u porodicni sistem, NCFR je pruzio

model sa 10 vrlo Siroko postavljenih oblasti koji upucuju kako na sadrzaje koje obrazovna

intervencija u porodi¢ni sistem treba da obuhvati, tako i na oblasti profesionalizacije
edukatora u ovom polju. Kreiranje adekvatnog sadrzaja podrazumeva njegovu zasnovanost

na obrazovnim potrebama polaznika, ali i na relevantnim istrazivanjima (Darling et al., 2017).

U nastavku rada, neke od 10 tematskih oblasti NCFR modela ¢e biti detaljnije predstavljene.

e Poslednju, Cetvrtu komponentu obrazovanja za zivot u porodici predstavlja sama praksa.

Osim poznavanja primera dobre prakse, profesionalci iz oblasti obrazovanja za zivot u

porodici treba da poznaju i relevantne pravne i strateSke dokumente koji definiSu okvire za

kreiranje i implementaciju ovih programa (Darling & Cassidy, 2014). I pored prepoznatosti
znacaja obrazovanja koje se pruza porodicama kao podrska njihovom razvoju i uspeSnom
funkcionisanju, praksa u znacajnoj meri zaostaje za teorijom. Ukoliko se izuzme podrucje

SAD-a, koncept obrazovanja za zivot u porodici nema §iroku primenu u drugim krajevima

sveta, zbog Cega je odgovornost teoretiara i praktiCara ove oblasti da je, u vremenima koja

dolaze, intenzivnije razviju i podrze.

Neka od nastojanja stru¢njaka da kreiraju modele obrazovanja za zZivot u porodici koji bi
omogucili $to adekvatnije rezultate ovakvih obrazovnih programa, rezultirala su tzv. Okvirom za
najbolje prakse obrazovanja za Zivot u porodici (Framework for Best Practices in Family life
Education, Ballard & Taylor, 2012, prema: Ballard et al., 2016), predstavljenim u Semi 2.

Sema 2. Okvir za najbolje prakse obrazovanja za Zivot u porodici (prema: Ballard et al., 2016)

Kultura

Sadrzaj
programa

Dizajn
programa

Snage i potrebe
drustva

Okvir predlaze kombinaciju saznanja dobijenih iz istrazivanja — dizajna programa, sa
znanjima 1 iskustvima predavaca obrazovanja za Zzivot u porodici, sve to zajedno posmatrano u
kulturnom kontekstu, a bazirano na snagama i potrebama drustva (Ballard et al., 2016). Predstavlja
jednu od mogucih smernica prakticarima u oblasti obrazovanja za zivot u porodici kao podsetnik o
tome Sta je sve potrebno obuhvatiti prilikom kreiranja obrazovnog programa za unapredenje
porodi¢nog funckionisanja, ali i kao dobar nacin provere koliko znanja i veStina sami predavaci imaju
(Ballard et al., 2016).

Od Aristotela do danasnjih dana trebalo je puno pojedinaca, porodica, naucnika i zajednica
da bismo konstituisali koncept obrazovanja za zivot u porodici. Ratovi, nemastina, industrijalizacija,
pojava novih porodi¢nih oblika, odnosno celokupna istorija covecanstva, determinisala je oblike i
sadrzaje obrazovanja za zivot u porodici, utiskuju¢i u njih svoje elemente. I pored jasnog
prepoznavanja znacaja ovog koncepta i procesa profesionalizacije onih koji deluju u ovoj oblasti na
prostoru SAD-a, srpsko drustvo nije ispratilo ovaj razvoj, iako je potreba za obrazovnom podrskom
roditeljima vidljiva i bez daljih istrazivanja. Ovim, ali i budu¢im radovima, treba unaprediti vidljivost

51



1 prepoznavanje obrazovanja za zivot u porodici kao znacajnog istrumenta za unapredenje kvaliteta
zivota pojedinaca, porodica, a samim tim i ¢itavog drustva.

U poslednjih 70 godina, brojni autori su teZzili definisanju koncepta obrazovanja za zivot u
porodici stavljaju¢i akcenat na razlic¢ite aspekte koje je potrebno obuhvatiti prilikom kreiranja
obrazovnih aktivnosti za podrsku porodici (Darling & Cassidy, 2014). Zajednicko za veliki broj
definicija je usmeravanje obrazovne podrske na: jacanje licnih i porodi¢nih potencijala, konstruktivno
reSavanje problema, odredene tematske celine (partnersko zabavljanje, brak, roditeljstvo),
unapredenje obrazaca porodi¢nog ponasanja. Medutim, pojedini elementi definicija predstavljaju jos
veci presek zajednickog skupa — porodic¢ni odnosi i njihovo unapredenje su jos u pocetnim godinama
razvoja koncepta prepoznati kao osnova obrazovne intervencije u porodi¢ni sistem. Tu je i
prepoznavanje preventivne uloge kakvu ovo obrazovanje moze i treba da ima.

U svom teorijskom konceptu, Medi¢ navodi da obrazovanje za Zivot u porodici ,,istrazuje
mogucnosti vaspitno-obrazovnih intervencija u porodi¢ni sistem kako bi mehanizmi porodi¢nog
zivota bili uspostavljeni, unapredeni, promenjeni ili vodili rast i razvoj porodice i njenih ¢lanova u
odredenom smeru“ (Menuh, 2007: 227). Vodenje porodice put rasta i razvoja u odredenom smeru
moze upucivati kako na vrednosno odredenje autora/realizatora obrazovnog programa koji se nudi
prodicama, tako i na moguénost da porodica sama bira smer sopstvenog razvoja, a realizatori
programa ih vode ka tom smeru, upotrebljavaju¢i adekvatna didakticka sredstva i relevantna znanja.
Saglasni smo sa onim razumevanjima obrazovanja za roditeljstvo u kojima se cilj obrazovnih
intervencija vidi u postavljanju zahteva pred roditelje da sacine sopstveni model funkcionisanja svoje
porodice i sebe u njoj, a ne u nudenju modela porodice, braka, deteta, roditeljstva kome treba teziti
(Medic¢ i sar., 1994). Sadrzaji takvih intervencija osnazuju roditelje u dostizanju njihovih sopstvenih
modela, ,,tako $to se individualna iskustva razumevaju u opStem kontekstu, a opsti kontekst dobija
svoju zivotnost u individualnom kontekstu* (Medic¢ i sar., 1994: 51).

Savremeni medunarodni dokumenti sve CeS¢e nastoje da konceptualizuju roditeljstvo i
porodicni zivot, i neretko upucuju na to Sta roditelji treba da znaju i da umeju da rade kako bi svojim
umecima postigli definisane vaspitne ishode kod svoje dece. U ovim nastojanjima, medunarodna
dokumenta pozeljno roditeljstvo definiSu kroz roditeljske kompetencije: Sta roditelji treba da znaju,
kako treba da se ponaSaju, a zatim navode kakvo ¢e dete ,,oblikovati* tim ponasanjem (boxporku
Cnapuocy u Cennh Pyxuh, 2020). Koncept kompetencija proizilazi iz trzista rada ili, konkretnije, iz
teorije o ljudskom kapitalu (Pejatovi¢ i Orlovi¢ Lovren, 2015) i kada se koristi u kontekstu porodice
neretko izaziva negodovanja u nau¢nom svetu. Misljenje je da se kompetencijama unapred definisu
znanja i umeca roditelja, Zeljeni ishodi tog umeca, kao i okvir za merenje znanja i vestina i medusobno
poredenje roditelja. Instrumentalizovanjem procesa vaspitanja nestaju etika, vrednosti i socijalni
kontekst koji se nalaze u osnovi vaspitnog procesa (bonpomku Cnapuocy n Cennh Pysxuh, 2020).
Takvom odnosu prema roditeljstvu, i porodi¢nom funkcionisanju uopste, se suprotstvaljamo, ali to
ne znaci da ne mozemo koristiti termin kompetencija i u ovom nau¢nom polju.

Brojne su definicije pojma kompetencije, a najveci broj njih upucuje na videnje kompetencija
kao holistickog koncepta koji predstavlja ,dinamicku kombinaciju znanja i razumevanja,
sposobnosti, interpersonalnih, intelektualnih i prakticnih vestina, stavova, etickih vrednosti i li¢nih
svojstava“ (Gonzalez & Wagenaar, 2005, prema: Hebib i Ovesni, 2019). U Pedagoskom leksikonu je
on odreden kao ,,postojanje dispozicije za uspeSno obavljanje neke delatnosti“. U pozitivnoj
konotaciji oznacava i ,izraZzenu natprose¢nu sposobnost za neku delatnost™ (Jaksi¢, 1996, prema:
Seni¢ Ruzi¢, 2021: 16). lako pojam kompetencija proizilazi iz neoliberalne ideologije i trzista rada,
smatramo da termin kompetencija moze biti znacajan za obrazovanje za zivot u porodici onda kada
je adekvatno operacionalizovan.

Mi roditeljske kompetencije vidimo kao odgovorno, autonomno i slobodno donosenje odluka
i delovanja/ponasanja u konkretnom kontekstu, a u ¢ijoj srzi se nalazi razvoj odnosa roditelj-dete.
Porodi¢ni odnosi predstavljaju isprepletanu mrezu za ¢iji kvalitet razvoja ne postoji unapred
definisano uputsvo. Stoga i ne verujemo u kreiranje obrazovnih programa koji ¢e obrazovati roditelje
da se ponaSaju na odredeni nacin i tako steknu pozeljne roditeljske kompetencije. Obrazovnom
intervencijom u koju verujemo, Zelimo da pruzimo roditeljima saznanja do kojeg je savremen, nau¢ni
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svet doSao, a njima (roditeljima) ostavljamo prostor da od tih znanja biraju ona koja ¢e im pomo¢i u
razvoju svojih potencijala i snaga, ili kompetencija, na nacin na koji oni to zele.

3.2. Ka obrazovnoj podrsci roditeljima ,,praznog gnezda*

Kada bi svaki covek dobio zadatak da zamisli najboljeg roditelja, kakav bi taj roditelj bio?
Veovatno bi neko zamislio nasmejanog i dostupnog oca koji svoju decu podstice nagradama; neko bi
zamislio disciplinovanu majku koja izrazito vodi racuna o tome §ta deca jedu; neko bi zamislio
roditelja koji je otvoren za ukljucivanje drugih ljudi u svoju porodicu i ne voli da postavlja pravila
svojoj deci. Niz mozemo nastaviti u bezbroj pravaca i te predstave o idealnom roditelju bi se tek
ponegde preklopile, negde samo dodirnule, a negde bi predstavljale dijametralno suprotnu sliku ideala
ka kojem se tezi. Nemogucnost davanja uputstva kako se obavlja uloga roditelja na §to bolji nacin,
postavlja brojne izazove i otezava, ali ne osporava, mogucnost definisanja oblasti koje su vazne za
unapredenje roditeljskih kompetencija. Sadrzaj programa obrazovanja za zivot u porodici odreduje
koja znanja, vestine, uverenja jesu adekvatna podrska jacanju kapaciteta Sto veceg broja roditelja i
stoga ga nije tako jednostavno odrediti, ali su smernice ka njegovoj konceptualizaciji ve¢ date.

Veliku zaslugu za prepoznavanja koncepta obrazovanja za zivot u porodici mozemo pripisati
ve¢ pomenutom americkom Nacionalnom savetu za porodicne odnose (NCFR), koji je nakon
nekoliko revidiranja (1987, 1997, 2009, 2014, 2017), 2020. godine definisao nov Okvir obrazovanja
za zivot u porodici (Framework for Life Span Family Life Education), obuhvataju¢i njime 10 oblasti
koje su kako okvir za razvoj, realizaciju i procenu obrazovnih programa, tako i za pripremu trenera u
ovoj oblasti (Bredehoft & Walcheski, 2011; Myers-Walls et al., 2011; Darling et al., 2017). Svaka
oblast obuhvata relevantne teorije, istrazivacku praksu i sadrzaje specifi¢ne za Cetiri starosne grupe —
decu, mlade, odrasle i starije, pokrivajuéi tako Citav Zivotni ciklus porodice (Darling et al., 2017).
Oblasti se sastoje iz dva dela — prvi deo podrazumeva teorijske osnove, materijale i sadrzaje koji se
pruzaju polaznicima, a drugi deo podrazumeva praksu, odnosno zadatke koji se ispostavljaju pred
polaznike (Darling & Cassidy, 2014). U nastavku ¢emo predstaviti sadrzaj 7 oblasti (izostavicemo
predstavljanje 3 oblasti koje su direktno usmerene ka profesionalcima u ovoj oblasti):

1. Porodice i pojedinci u drustvenom kontekstu — SadrZaji ove oblasti su usmereni na
razumevanje: funkcionisanja porodice (porodi¢nih uloga, odnosa, ocekivanja, obrazaca
ponasanja), interakcije porodicnog i drugih sistema (Skola, profesionalne i verske institucije),
interakcije porodice i kulturno-drustvenog konteksta (porodicno naslede, druStvena klasa,
etnicka pripadnost), interakcije porodice i lokalnog konteksta (nain Zivota u odredenoj
sredini). Prakti¢ni deo oblasti se odnosi na prepoznavanje i identifikovanje kvaliteta
interakcije porodice i blizeg i daljeg okruzenja, uticaja kulture, klase i verske pripadnosti na
porodi¢no funkcionisanje (Arcus et al., 1993; Darling & Cassidy, 2014; NCFR, 2020).

2. Unutrasnja dinamika porodice — Sadrzaji ove oblasti su u funkciji dubljeg razumevanja
porodi¢nih slabosti, porodi¢nih snaga i znacaja porodi¢nih odnosa. U okviru ove oblasti
izdvajaju se teme vezane za pojedinacne elemente porodicnog sistema: komunikacijski
obrasci, donosenje odluka, porodi¢ni stresovi i krize, upravljanje sukobima. Prakti¢ni deo se
odnosi na prepoznavanje, identifikovanje snaga i potencijala porodi¢nog sistema i
unapredivanje porodi¢nog funkcionisanja prema elementima sistemskog pristupa porodici
(Arcus et al., 1993; Darling & Cassidy, 2014; NCFR, 2020).

3. Rast i razvoj ljudi tokom Zivotnog ciklusa — Ova oblast podrazumeva znanja o tipicnim i
atipicnim razvojnim promena pojedinaca i porodica tokom zivotnog ciklusa, a koje je
zasnovano na poznavanju fizickih, emocionalnih, kognitivnih, socijalnih i moralnih aspekata
razvoja liCnosti. PraktiCan deo ove oblasti podrazumeva prepoznavanje razvojnih faza
zivotnog ciklusa porodice, razvojnih zadataka i izazova koji se desavaju pojedincima, ali i
celokupnoj porodici (Arcus et al., 1993; Darling & Cassidy, 2014; NCFR, 2020).

4. Seksualnost — U okviru ove oblasti polaznici se upoznaju sa fizioloSkim, psiholoskim i
socijalnim aspektima razvoja seksualnosti tokom celog zivotnog ciklusa. Ova oblast je jedna
od dve koja je procenjena najniZom prose¢nom ocenom vaznosti od strane polaznika (Darling
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et al., 2017). lako se profesionalci obrazovanja za zivot u porodici slazu da je seksualnost
neophodna tema u obrazovnim programima, razumeju da razliciti drustveni narativi i uverenja
razli¢itih kultura mogu voditi ovako niskoj proceni vaznosti ove oblasti. Takode, u okviru ove
oblasti se obraduju i teme reproduktivnog zdravlja i zasnivanja porodice. Prakti¢an deo oblasti
se odnosi na prepoznavanje bioloskih i psiholoskih faktora seksualnosti, kao i drustvenih
narativa i ocekivanja koja su inkorporirana u seksualnost ljudi bez obzira na pol, rod i uzrast

(Arcus et al., 1993; Darling & Cassidy, 2014; NCFR, 2020).

5. Meduljudski odnosi — S ozbirom na to da je jedan od najdominantnijih teorijskih polazista
obrazovanja za zivot u porodici sistemski pristup porodici, ne treba da cudi §to su meduljudski
odnosi zasebna oblast unutar predlozenog okvira. SadrZaji koje ona obuhvata usmereni su na
razumevanje razvoja i odrzavanja relacija, kako izmedu clanova porodice, tako i izmedu
clanova porodice i znacajnih drugih. Teme koje su u vezi sa komunikacijom, empatijom,
reSavanjem problema i sukoba, pokrivene su i ovom kao i svi drugim oblastima. Prakti¢ni
aspekti se odnose na prepoznavanje, razvijanje i implementaciju razlicitih stilova
komunikacije, strategija za unapredenje i obogac¢ivanje odnosa, kao i razumevanje razvoja
komunikacijskih obrazaca kroz razlicite faze zivotnog ciklusa (Arcus et al., 1993; Darling &
Cassidy, 2014; NCFR, 2020).

6. Upravljanje porodi¢nim resursima — Upravljanje porodi¢nim resursima podsti¢e razumevanje
odluka koje porodica i njeni ¢lanovi donose o razvoju i raspodeli porodi¢nih resursa,
ukljucujuéi vreme, novac, materijalnu imovinu, ali i nematerijalne resurse poput utroSenog
vremena na prijatelje, komsije, lokalnu zajednicu, a sve to u cilju postizanja individualnih i
porodi¢nih ciljeva. U okviru prakti¢nog dela ove oblasti, pored informisanja o pravima i
obavezama, polaznici se uce ovladavanjem strategijama za postavljanje ciljeva, upravljanje
vremenom, i alatima za upravljanje finansijama (Arcus et al., 1993; Darling & Cassidy, 2014;
NCFR, 2020).

7. Obrazovanje za roditeljstvo — Oblast je posvecena roditeljstvu i usmerena je na razumevanje
promenljive prirode i dinamike odnosa roditelj-dete tokom zivotnog ciklusa porodice.
Prakti¢ni segment oblasti usmeren je na promovisanje, identifikovanje i primenu razlicitih
strategija i stilova roditeljstva. Poseban akcenat je stavljen na roditeljstvo iz sistemske i
razvojne perspektive, kao i na uticaj druStvenih trendova, kulturnih i rodnih razlika na
roditeljske prakse (Arcus et al., 1993; Darling & Cassidy, 2014; NCFR, 2020).

Naredne tri tematske celine koje su identifikovane Okvirom obrazovanja za zZivot u porodici
(NCFR) su usmerene viSe na predavace, nego na same polaznike, iako su u funkciji podrske porodici
i njenim ¢lanovima: 8. Porodi¢ni zakoni i javne politike, 9. Profesionalna etika i praksa, 10.
Metodologija obrazovanja za zivot u porodici. Okvir obrazovanja za Zivot u porodici daje referentne
tacke u okviru kojih se kreatori i predavaci mogu kretati prilikom osmisljavanja programa
obrazovanja za zivot u porodici. Predstavljene teme, iako daju smernice za kreiranje obrazovne
intervencije u porodi¢ni sistem, dovoljno su Siroko definisane da ostavljaju prostor profesionalcima
da prilagode obrazovanje drustveno-politickom kontekstu za koji se obrazovna aktivnost i kreira.

Gotovo je nemoguce pronaci radove koji su se bavili obrazovnom podrskom roditeljima u
srednjim i kasnijim godinama zivota. Ovakvo ignorisanje kako roditelja faze ,,praznog gnezda®, tako
1 obrazovnih programa za porodice u ovoj fazi njenog zivotnog ciklusa nam namece ve¢ vise puta
postavljeno pitanje: ,,Zasto ¢ekamo da deca i porodice pretrpe velike emocionalne patnje kada znamo
da obrazovanje moZze spreciti mnoge tragedije? Zasto ulazemo toliko vremena i energije u
»popravljanje* ljudi, porodica i situacija, umesto da ulazemo u prevenciju i pruZanje obrazovanja koje
vodi unapredenju individualnog i porodi¢nog zivota? (Darling & Cassidy, 2014: 24). Nemoguce je
obuhvatiti koji su razlozi za ovakvu nevidljivost najduze faze u Zivotnom ciklusu porodice, ali ¢vrsto
verujemo da upravo obrazovanje moze biti znacajan izvor podrske roditeljima koji su u ovoj zivotnoj
fazi.

Stoga su nam retki nalazi Arkusa i saradnika (Arcus et al., 1993, prema: Ballard & Morris,
2003) od velikog znacaja. Najpre su u svom radu predstavili ideju o razvojnim i druStvenim
obrazovnim potrebama sredovecnih i starijih ljudi, pri ¢emu su razvojne potrebe zajednicke najve¢em
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broju pojedinaca i porodica u odredenoj fazi zivotnog ciklusa, a drustvene potrebe su one potrebe
izazvane politickim i ekonomskim faktorima ili istorijskim vremenom. Na osnovu ovako definisanih
i kategorisanih obrazovnih potreba, Arkus i saradnici su sredovecnim i starijim roditeljima
(podeljenim u 4 starosne kategorije: 50-64, 65-74, 75-84, 85+) ponudili 29 obrazovnih sadrzaja radi
ispitivanja njihovih preferencija ka odredenim obrazovnim sadrzajima, koje predstavljamo u Tabeli
2.

Tabela 2. Preferencije obrazovnih sadrzaja sredovecnih i starijih roditelja (Arcus et al., 1993, prema: Ballard
& Morris, 2003)

Ponudene teme Rang
1. Fizicke promene usled starenja 1. Ishrana i zdravlje
2. Pozitivni aspekti starenja 2. Fizicke vezbe i fitnes
3. Ishrana i zdravlje 3. Pozitivni aspekti starenja
4. Mitovi i istine o starenju 4. Fizi¢ke promene usled starenja
5. Fizicke vezbe i fitnes 5. Zelja za Zivotom
6. Mogucnosti slobodnog vremena 6. Mogucnosti slobodnog vremena
7. Depresija 7. Alchajmerova bolest
8. Prilagodavanje invaliditetu 8. Dugotrajna nega
9. Briga o ¢lanu porodice 9. Prilagodavanje invaliditetu
10.  Doziranje lekova (medication 10.  Depresija
management)
11. Dnevni dom za odrasle 11.  Odnosi sa odraslim detetom
12.  Tugovanje i gubitci 12.  Mitovi i istine o starenju
13.  Zelja za Zivotom 13.  Komunikacija u porodici
14.  Alchajmerova bolest 14.  Briga o ¢lanu porodice
15.  Upravljanje brigama (managing 15.  Planiranje imovine
worries)
16.  Osnazivanje i obogacivanje braka 16.  Tugovanje i gubitci
17.  Uloga babe i dede 17.  Upravljanje brigama (managing
worries)
18.  Seksualnost 18.  Uloga babe i dede
19.  Odnosi sa odraslim detetom 19.  Doziranje lekova (medication
management)
20.  Udovistvo /Smrt partnera 20.  Planiranje penzionisanja
21.  Planiranje imovine 21.  Osnazivanje i obogacivanje braka
22.  Planiranje penzionisanja 22.  Starosna diskriminacija
23.  Dugotrajna nega 23.  Udovistvo / Smrt partnera
24.  Komunikacija u porodici 24.  Zlostavljanje starijih osoba
25.  Alkoholizam 25.  Seksualnost
26. HIV/AIDS 26. Dnevni dom za odrasle
27.  Zlostavljanje starijih osoba 27.  Menopauza i hormoni
28.  Starosna diskriminacija 28.  HIV/AIDS
29.  Menopauza i hormoni 29.  Alkoholizam

U okviru ponudenih 29 tema, nasla se i tema menopauze, ali je iskljucena iz dalje analize, jer
je jedina povezana sa isklju¢ivo jednim polom (Zenskim) i nije relevantna za sve starosne kategorije
ispitanika, te ih je na kraju ostalo 28 (Ballard & Morris, 2003). Rezultati istrazivanja ukazuju da su
teme koje su povezane sa porodicom i porodi¢nim odnosima, poput dobijanja uloge babe i dede,
osnazivanje i bogacenje bracne relacije, u najvecoj meri birali ispitanici srednjih godina (50-64), a
zatim slede mladi stari (65-74 godine). Muskarci su takode vise bili zainteresovani za porodi¢ne teme
nego Zene, dok su zene najpre birale teme c¢iji je fokus na prakticnim aspektima starenja, poput brige
o ¢lanu porodice i Alchajmerova bolest (Ballard & Morris, 2003). Rezultati ovog istrazivanja ukazuju
1 na mogucu povezanost izmedu porodi¢nih uloga i biranih tema, ali ona nije nuzna. Ispitanici koji su
u privatnom zivotu imali ulogu ,,negovatelja/ice®, vise su birali teme koje su bile povezane sa brigom
o drugima, od onih koji nemaju tu ulogu, dok sa druge strane, udovice i udovci nisu u ve¢oj meri
birali teme povezane sa smréu partnera. Ovakve razlike su objaSnjene postojanjem veoma definisanih
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identiteta pojedinih uloga i vrednosti i ocekivanja koje idu uz te uloge. Uloga babe i dede je takva da
se dobro ,,znaju‘ oc¢ekivanja koja idu uz te uloge, zbog ¢ega su aktuelne bake i deke ¢esce birali teme
u vezi sa unucima i novim ulogama (Ballard & Morris, 2003).

Srbiju karakterisu demografske karakteristike zapadnog sveta — smanjenje broja brakova, nizi
natalitet, kasnije stupanje u brak, kasnije dobijanje prvog deteta, povecan broj vanbracne dece, ali, sa
druge strane, ovi trendovi ne prate razliite porodi¢ne forme (kohabitacija i stopa razvoda je znatno
manje zastupljena nego u zapadnim zemljama), kao ni promene u rodnim ulogama i promene u
vrednostima (Tomanovi¢ i Ignjatovi¢, 2009). Ukrstanje ovakve drustvene slike Republike Srbije sa
ekonomskim faktorima, iziskuje potrebu za intenzivnim istrazivanjem faze ,,praznog gnezda“ i
mogucih obrazovnih programa koji bi podrzali roditelje u ovoj kompleksnoj tranziciji. Potrebna su
dodatna istrazivanja svih faza zivotnog ciklusa porodice (Duvall & Kerckhoff, 1958), a posebno faze
o kojoj je ovde rec, jer bez adekvatnog razumevanja karakteristika same faze, nisu moguce dalje
intervencije iz razliCitih aspekata, pa i obrazovnog. Sredovecni roditelji, predstavnici ,,boom
generacije su pokazali interesovanje za porodi¢ne teme, zauzimaju vazne i odgovorne uloge unutar
porodi¢nog sistema i ka njima, klju¢no, treba da bude usmerena obrazovna podrska za zivot u porodici
(Ballard & Morris, 2003). Takode, Arkus i saradnici (1993) isti¢u da su roditelji srednjih i starijih
godina kljucne kategorije kojima treba da bude namenjeno obrazovanje za zivot u porodici, jer oni
ne samo da treba da zadovolje sopstvene potrebe, ve¢ nekada snose odgovornost za zadovoljavanje
potreba ¢itave porodice, svojih roditelja, dece, a neretko i unuka (Arcus et al., 1993, prema: Ballard
& Morris, 2003).

U potrazi za obrazovnim programima namenjenim roditeljima u fazi ,,praznog gnezda®,
uocena je njihova izrazita oskudica, Sto potvrduje i ¢injenica da je dostupan samo jedan obrazovni
program za roditelje Cija deca viSe ne Zive sa njima, a koji ¢emo ukratko predstaviti. Drzavni
univerzitet Arizone (Arizona State University) kreirao je prvi obrazovni program za roditelje
»praznog gnezda“ u Sjedinjenim drzavama (a verovatno i u svetu) pod nazivom ,,Kako uspesno
zapoceti novo poglavlje nakon odlaska dece iz doma* (Thriving in Your Empty Nest Chapter)
(Arizona State University, 2024). Kako postoje brojni programi podrske studentima koji su na ovom
Univerzitetu, prepoznata je potreba za podrskom i njihovim roditeljima u savladavanju ove vazne
zivotne tranzicije (Arizona State University, 2024). Stoga je sredinom 2024. godine Drzavni
univerzitet Arizone u saradnji sa Modernom akademijom za starije (Modern Elder Academy), kreirao
prvi obrazovni program za roditelje ,,praznog gnezda®. Ovaj obrazovni program traje 4 nedelje i
obuhvata online susrete, video materijale i prostor za diskusiju. Tematske celine koje su obuhvacene
programom su:

1. Razumevanje faze ,praznog gnezda“ — emocionalne i psiholoSke dimenzije faze,

uobicajeni izazovi povezani sa sopstvenim identitetom;

2. Strategije za razvoj emocionalne otpornosti — prihvatanje ose¢anja tuge ili praznine, briga

o sebi (dnevne rutine, meditacija, ishrana), tehnike za razvoj motivacije i postizanja
zivotnog balansa;

3. Ponovno otkrivanje li¢nih interesovanja — istrazivanje hobija, obrazovanja i novih

aktivnosti kojima je moguce obogatiti zivot;

4. lzgradnja zajednice: interakcija sa drugim roditeljima ,,praznog gnezda“ u malim

grupama, deljenje pri¢a i medusobna podrska kroz diskusije i razmenu iskustva (Arizona
State University, 2024).

Ucestvovanje u obrazovnom programu se placa i do sada je organizovan samo jedan ciklus,
dok se naredni ocekuje ove godine na jesen (Arizona State University, 2024). S ozbirom na aktuelnost
ovog obrazovnog programa za roditelje ,,praznog gnezda“, teSko je govoriti o efektima i postignutim
ciljevima, ali u samom opisu programa, Drzavni univerzitet Arizone istie slede¢e njegove planirane
ishode:

e Polaznici ¢e ste¢i dublje razumevanje emocionalnih i psiholoskih aspekata ,,praznog

gnezda“;

e Polaznici ¢e ovladati alatima za razvoj emocionalne otpornosti i brige o sebi;

e Polaznici ¢e ponovo otkriti i redefinisati licne strasti, interesovanja i zivotne ciljeve;
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e Polaznici ¢e postati deo zajednice podrSke za dublje povezivanje i medusobno osnazivanje
(Arizona State University, 2024).

Nepostojanje veceg broja programa obrazovanja za zivot u porodici koji su namenjeni
roditeljima ,,praznog gnezda‘“ nas sa jedne strane obeshrabruju i vodi ka pitanju da li je kreiranje
jednog takvog obrazovnog programa uopste moguce? Sa druge strane, ovakvo aktuelno stanje nas
upravo motivise da ne odustanemo u nasem pokusaju i putem obrazovne intervencije podrzimo kako
roditelje ,,praznog gnezda“, tako i sve ¢lanove porodi¢nog sistema.

Kompleksnost porodi¢nog funkcionisanja ukazuje na neophodnost holistickog istrazivackog
pristupa, kao pokusaja priblizavanja svim onim suptilnostima i specifi¢nostima karakteristicnih samo
porodi¢nom kontekstu. Sistemski i razvojni pristup porodici moramo posmatrati kao dve strane ,,iste
medalje”. Bazirani na razli¢itim, ali komplementarnim pristupima porodici, omogucavaju
sveobuhvatnije razumevanje porodicnog konteksta, ali i pruzaju osnovu teoreticarima i prakti¢arima
u oblasti obrazovanja za kreiranje obrazovne intervencije usmerene na osnazivanje i razvoj onih
porodi¢nih elemenata koje ti razli€iti pristupi izdvajaju.

Ukoliko se vaspitanje u porodici posmatra kao porodicno postignuce, kao vaspitni efekat
porodi¢nog funkcionisanja, tada se odrasla deca mogu smatrati merom ostvarenosti roditeljstva
(Menuh, 2007). Roditelji porodice ,,praznog gnezda“ jesu ,,zavrsili, realizovali zadatak* u tom smislu
da su osposobili dete za samostalan Zivot, na neki nacin ,,0odlaze u penziju“. Ali, obrazovnom
podrSkom mogu biti vodeni ka statusu roditelja ,,emeritusa“, onog roditelja koji zivi ,,prazno gnezdo*
u uslovima XXI veka.
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III METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
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1. PROBLEM I PREDMET ISTRAZIVANJA

Demografske, ekonomske i socijalne promene koje se intenzivno dogadaju u poslednjih
nekoliko decenija dovele su do izmenjenih karakteristika i funkcionisanja unutar porodi¢nog
konteksta u celom svetu. Produzen Zivotni vek, kasnije stupanje u brak, nizi natalitet, manji broj dece,
produzeno ostajanje dece kod roditelja, ekonomska i socijalna nestabilnost, vi§i zivotni troskovi,
uticali su na uvidanje vaznosti faze u Zivotnom ciklusu porodice kada roditeljski dom napuste deca.
lako vazna, ova faza nije dovoljno istrazena, posebno kada su u pitanju zemlje Balkana. Stoga,
problem ovog istrazivanja se odnosi na pitanje uloge obrazovanja kao sredstva podrske roditeljima
faze ,,praznog gnezda“ u unapredenju porodi¢nog Zivota u izmenjenim drustvenim uslovima.

Iako je od prvobitnih modela zivotnog ciklusa porodice prepoznata faza porodice ,,praznog
gnezda“, njena kompleksnost, duzina trajanja kao i sloZenost tranzicija koje je karakteriSu otezavale
su istrazivac¢ima njeno empirijsko proucavanje. Razli¢ite subdiscipline drustveno-humanisti¢kih
nauka nastoje da istraze pojedine elemente porodi¢nog funkcionisanja u ovoj fazi zivotnog ciklusa,
ali ta nastojanja nisu dovoljna, te zivotna iskustva roditelja koji zive ,,prazno gnezdo* prevazilaze
saznanja koja o tim iskustvima imamo.

Bilo da odlazak dece iz porodicnog doma posmatramo kao normativni ili neo¢ekivani razvojni
zadatak porodice, izazovi savremenog Zivota iznedrili su potrebu za obrazovnom podrskom porodici
da jaca svoje snage i potencijale tokom citavog Zivotnog ciklusa. Nekada je bilo dovoljno da o
porodi¢nim ulogama, obrascima komunikacije i ponasanja, porodicnim odnosima, u¢imo spontano,
kroz iskustvo svojih predaka, ali je danas, sve ¢esSce, za snalazenje u dinami¢nom i nepredvidivom
svetu potreban dodatni vid podrske. ,,Obrazovanje za zivot u porodici smatra se najjacim sredstvom
pomoci i podrSke porodici kako za razumevanje, tako i za menjanje i unapredivanje porodi¢nog
funkcionisanja“ (Munomesuh, 20096). I pored duge tradicije koju kao koncept ima, obrazovanje za
zivot u porodici je i dalje viSe usmereno na kreiranje programa obrazovne podrske za sve ranije faze
zivotnog ciklusa porodice nego na fazu porodice ,,praznog gnezda“.

Nastojanje koje je dalje usmerilo definisanje predmeta naseg istrazivanja odnosi se na
mogucnost kreiranja programa obrazovne podrSke za roditelje ,,praznog gnezda®“, kao rezultata
analize elemenata sistemskog i razvojnog pristupa porodici. Sistemski pristup porodici i razvojna
porodicna teorija, kao teorijsko-konceptualna osnova naSeg istrazivanja, otvorili su prostor da u ovom
istrazivanju kreiramo moguci teorijski konstrukt za potencijalni program obrazovne podrske
roditeljima ,,praznog gnezda“. Kreirani program predstavlja okvir za izbor mogucih i potrebnih
sadrzaja obrazovne podrske i sastoji se iz Cetiri oblasti:

e Opblast porodi¢nog funkcionisanja

e Oblast roditeljskog funkcionisanja

e Oblast partnerskog funkcionisanja
Oblast individualnog razvoja roditelja.

Sistemski i razvojni pristup porodici i razvojna porodi¢na teorija stavljaju u relacione odnose
razvojnost elemenata porodicnog funkcionisanja i razvojne zadatke porodice u fazi ,,praznog
gnezda“. Otuda, indikatori karakteristika porodi¢nog funkcionisanja i razvojnih zadataka porodice u
fazi ,praznog gnezda“ u ovom istrazivanju predstavljaju sadrzaje navedenih oblasti kreiranog
programa obrazovne podrske. Sticanje znanja o ovim fenomenima moze znacajno unaprediti kako
direktno porodi¢ne odnose, tako i ostale elemente porodi¢nog funkcionisanja koji vaspitni kontekst
¢ine pogodnijim (Mwumomeswuh, 2013).

Na ovaj nacin kreiran program obrazovne podrske predstavlja fokus empirijskog dela naseg

weee

za roditelje ,,praznog gnezda“ s obzirom na procenu karakteristika porodicnog funkcionisanja u fazi
»praznog gnezda“ u kojoj se ispitanici nalaze. Tragali smo za mogucénoscu kreiranja modela
obrazovne podrske koji bi preusmerio narativ o roditeljima koncepta ,,praznog gnezda‘“ ka konceptu
roditelja ,,emeritusa‘“.
Faza ,ppraznog gnezda“ dobija dodatnu paznju sticanjem statusa najduze faze u zivotnom
ciklusu porodice. Samim tim §to traje jako dugo, neretko i visSe od 30 godina, mogucnosti za
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usloznjavanje porodi¢nog konteksta u toj fazi zivotnog ciklusa postaju vece. Da bismo razumeli
polozaj danasnjih roditelja u Srbiji, roditelja razliitog pola, godina starosti, nivoa obrazovanja,
radnog statusa, mesta stanovanja, a koji viSe ne zive sa svojom decom, moramo najpre istraZziti
karakteristike te faze danas.

Kljuéni pojmovi koje izdvajamo su: porodi¢no funkcionisanje u fazi ,,praznog gnezda“ i
obrazovna podrska roditeljima porodice ,,praznog gnezda“.

Za razumevanje porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ koristili smo procenu
slede¢ih elemenata porodi¢nog funkcionisanja:

a) uloge — kao ocekivani oblici ponaSanja, duznosti i odgovornosti svakog ¢lana porodice

(Sta, ko i1 kada treba da radi)

b) raspored moc¢i — hijerarhijska raspodela autoriteta, donosenje odluka i pravila

¢) planiranje porodi¢nih aktivnosti (kontrola)

d) komunikacijski odnosi (Medi¢ i sar., 1997).

Za potrebe ovog istrazivanja, navedeni elementi su, u teorijskom smislu, operacionalizovani na
slede¢i nacin:

e uloge—osecanja povodom odlaska deteta, prisustvo i angazovanost oko unucica, prisustvo

1 angazovanost oko ostarelih roditelja, zadovoljstvo partnerskom relacijom, zadovoljstvo
porodi¢nom situacijom, ,,izvori* zadovoljstva porodi¢nom situacijom

e raspodela mo¢i —razlozi decjeg ,,napustanja porodicnog gnezda®, nacin donosenja odluke

0 ,,napustanju porodi¢nog gnezda“

e planiranje porodi¢nih aktivnosti (kontrola) — zadovoljstvo odnosom sa detetom

e komunikacijski odnosi — nacini i ucestalost kontakata sa detetom.

Procena promena koje su se desile u ulogama, raspodeli mo¢i, kontroli i komunikacijskim
odnosima u ovoj fazi zivotnog ciklusa porodice, ukazala je na karakteristike porodicnog
funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ roditelja u Srbiji.

Obrazovna podrska roditeljima porodice , praznog gnezda“ posmatra se kao sadrzaj
obrazovne intervencije u porodicni sistem. [zvori potencijalnih sadrzaja obrazovnog programa izviru
kako iz razvojnih zadataka porodice u ovoj fazi svog razvoja, tako i iz elemenata sistemskog pristupa
porodici. Razvojni pristup porodici ukazuje da su razvojni zadaci porodice — posredno i roditelja, u
ovoj fazi:

a) preispitivanje partnerskih relacija posle odlaska dece;

b) ponovno regulisanje bliskosti i distance u braku nakon odlaska dece;

c¢) prihvatanje novih porodi¢nih uloga (babe i dede);

d) uspostavljanje odnosa sa novoformiranim porodicama dece, i prihvatanje novih ¢lanova

porodice;

e) zavrSno definisanje granica prema porodicama svoje dece i relacija prema unucadi;

f) suocavanje sa procesom starenja i staros¢u (McGoldric et al., 2016; Medi¢ i sar., 1997).

Sistemski pristup porodici otvara prostor da funkcionisanje porodi¢nog sistema u ovoj fazi
zivotnog ciklusa mozemo posmatrati na 4 plana razvoja:

1. Plan ukupnog porodi¢nog funkcionisanja

2. Plan roditeljskog funkcionisanja

3. Plan partnerskog funkcionisanja

4. Individualni plan razvoja rodtelja (prilagodeno prema: Munomesuh, 2013).

Oba pristupa, sa svojim klju¢nim konceptima i elementima, analiziranim u teorijskom delu
istrazivanja, otvaraju prostor da potencijalni model obrazovne podrske za ,roditelje emerituse*
organizujemo u naredne 4 oblasti sa pripadaju¢im sadrzajima (Tabela 3):
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Tabela 3. Potencijalni sadrzaji programa obrazovne podrske roditeljima ,,praznog gnezda* grupisani u 4

oblasti
Porodicno Roditeljsko Partnersko Individualno
funkcionisanje funkcionisanje funkcionisanje funkcionisanje

e Nove porodi¢ne
uloge (babe i dede)

e Preraspodela
obaveza i poslova u
porodici

e Porodicne krize
nastale usled
odlaska dece

e Odrzavanje
kontakta sa decom i
planiranje
porodi¢nih
aktivnosti

e Komunikacija u
novom porodi¢nom
kontekstu

e Odnos i
uspostavljanje
granica sa
novoformiranim
porodicama svoje
dece —,,novi“
prijatelji,
»drugacija“
okupljanja

e Izazovi,sendvic-
generacije: briga o
unucima i ostarelim
roditeljima

e Priprema porodice
za narednu fazu
razvoja — porodica
koja stari

e Upravljanje
porodi¢nim
finansijama

e Planiranje
nasledstva

e Roditeljstvo kao
deo li¢nog
identiteta

e QOdraslo dete kao
»efekat” roditeljstva

e Prihvatanje
odraslosti dece —
odnos roditelja sa
odraslom decom

e Roditeljstvo —
uspostavljanje
novih granica sa
odraslom decom

e Roditelj je uvek
roditelj — vaznost
ispoljavanja
emocija

e Roditelj je uvek
roditelj — roditeljski
autoritet i moguci
otpori odraslog
deteta

e Mogucnost, potrebe
i domeni
otvorenosti
razgovora sa decom
kao odraslima

e Medugeneracijski
sukobi i vaznost
njihovog
prevazilazenja

e Vrednosti kao
mogucdi izvor
konflikata roditelja
i odrasle dece

o Letiz gnezda“ kao
ne/ocekivan
dogadaj

e Preispitivanje
partnerske relacije
u fazi ,,prazno
gnezdo®

e Prazno gnezdo*
kao prilika za nov
kvalitet partnerske
relacije

e VaZnost
ispoljavanja
emocija u
partnerskoj relaciji

e Znacaj odrZavanja
bliskosti sa
partnerom/partnerk
om

e Usmerenost ka
partneru/partnerki
naspram
usmerenosti ka deci

e Intimnost i
ispoljavanje
intimnosti u novom
porodi¢nom
kontekstu

o Partnersko
strukturiranje
vremena — ,,novi*,
samo nasi rituali

e Partnerska relacija
kao deo licnog
identiteta

e Zajednicko
suocavanje sa
izazovima starenja

o Disfunkcionalne
partnerske relacije
u porodici ,,praznog
gnezda“

e Mitovi i istine o
zrelom i starijem
dobu

e Odgovornost o
razli¢itim linijama
sopstvenog starenja
— ishrana i zdravlje,
fizi¢ke aktivnosti,
mentalno zdravlje...

e Faza  praznog
gnezda“ kao Sansa
Za NOVo
strukturiranje
slobodnog vremena
— interesovanja,
hobiji...

e Otvaranje ka novim
kulturnim
obrascima
podstaknuto
odlaskom dece iz
porodice

e Razvoj sopstvene
digitalne
pismenosti

e Karijernim
vodenjem i
savetovanjem ka
zadovoljstvu u
penzionom dobu

e Preispitivanje
uverenja i vrednosti
odlaskom deteta iz
porodice — verskih,
politickih...

e Prevencija razvoja
disfunkcionalnih
oblika ponaSanja
prouzrokovanih
odlaskom deteta iz
porodice

e Dosadai
usamljenost kao
opasnosti ove faze
porodi¢nog zivota —
uloga prijatelja,
rodaka, kuénih
ljubimaca...

e Pogled unazad i
oc¢ekivanja od
buduénosti
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2. CILJ I ZADACI ISTRAZIVANJA

U skladu sa postavljenim predmetom istrazivanja, cilj istrazivanja je ispitati odnos izmedu
roditeljske procene porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda® i procene korisnosti kreiranog
programa obrazovne podrske, kao i mogucénosti kreiranja modela obrazovne podrske za roditelje
.emerituse®.

Ovako definisan cilj, konkretizovan je kroz sledece zadatke istrazivanja:
1. Ispitati roditeljsku procenu karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“

1.1. Ispitati razlike u proceni karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog

gnezda“ izmedu roditelja razlicitih li¢nih i porodi¢nih karakteristika
2. Ispitati roditeljsku procenu korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske za roditelje faze
»praznog gnezda“
2.1. Ispitati razlike u proceni korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske izmedu
roditelja razlicitih li¢nih i porodi¢nih karakteristika
3. Ispitati da li postoji povezanost izmedu roditeljskih procena porodi¢nog funkcionisanja u fazi
,praznog gnezda“ i procena korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske
4. Ispitati moguénost kreiranja modela obrazovne podrske za roditelje ,,emerituse®.

3. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Na osnovu teorijskog okvira, definisanog cilja i zadataka istrazivanja, postavili smo opstu
hipotezu istraZivanja koja glasi: postoji povezanost izmedu roditeljske procene porodi¢nog
funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ i procene korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske,
koja moze voditi kreiranju modela obrazovne podrske koji bi preusmerio narativ o roditeljima
»praznog gnezda“ ka konceptu roditelja ,,emeritusa‘.

Opsta hipoteza istraZivanja je operacionalizovana kroz slede¢e posebne hipoteze:

1. Postoje razlike u proceni karakteristika porodi¢nog funkcionisanje u fazi ,,praznog gnezda“
izmedu roditelja razli¢itih licnih i porodi¢nih karakteristika

2. Postoje razlike u proceni korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske izmedu roditelja
razlicitih li¢nih i porodi¢nih karakteristika

3. Postoji povezanost izmedu roditeljske procene karakteristika porodicnog funkcionisanja u
fazi ,,praznog gnezda‘“ i procene korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske

4. Moguce je kreiranje modela obrazovne podrske za ,,roditelje emerituse*.

4. POSTUPAK (DIZAJN) ISTRAZIVANJA

4.1. Metode i tehnike istraZivanja

Ovo istrazivanje je teorijsko-empirijske prirode. U skladu sa predmetom, definisanim ciljem
1 zadacima, u istraZivanju je koriS¢ena deskriptivno-analiticka metoda, a imajuc¢i u vidu moguénosti
koje pruza nasem istrazivanju (Savicevi¢, 1996; Bakovljev, 1997; banhyp & [loTkomak, 1999;
Savicevi¢, 2011). U okviru istrazivanja su koriS¢ene tehnika anketiranja i tehnika skaliranja, kojima
je ispitivana subjektivna procena i dozivljaj istrazivane pojave od strane ispitanika.

4.2. Nacrt varijabli istraZivanja

Polaze¢i od definisanog predmeta, zavisna (kriterijumska) varijabla istrazivanja je procena
kreiranog programa obrazovne podrske roditeljima faze ,,praznog gnezda“.

Nezavisne (prediktorske) varijable istrazivanja su razvrstane u dve kategorije. Prva kategorija
obuhvata li¢ne i porodicne karakteristike roditelja: pol, godine starosti, ,,staz“ roditelja u fazi
»praznog gnezda“, mesto stanovanja, nivo obrazovanja, radni status, procena materijalnog stanja
porodice, struktura porodice. Druga kategorija je izvedena iz sistemskog i razvojnog pristupa
porodici, 1 odnosi se na karakteristike porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda®“. Ova
kategorija obuhvata: ose¢anja povodom odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma, angazovanost
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u brizi oko unuka i ose¢anja u vezi sa tim, angazovanost u brizi oko ostarelih roditelja i osecanja u
vezi sa tim, zadovoljstvo partnerskom relacijom — sada i u odnosu na ranije, zadovoljstvo porodi¢nom
situacijom, ,,izvore* zadovoljstva porodicnom situacijom, razloge ,,napustanja porodi¢nog gnezda“
deteta koje ga je poslednje napustilo, nacin donosenja odluke o ,,napustanju porodicnog gnezda‘“
deteta koje ga je poslednje napustilo, zadovoljstvo odnosom sa detetom koje je poslednje ,,napustilo
porodi¢no gnezdo®, nacin i ucestalost kontakta sa detetom koje je poslednje ,,napustilo porodi¢no
gnezdo®.

4.3. Opis instrumenta istraZivanja

Za potrebe ovog istrazivanja je konstruisan upitnik sa skalom procene.

Upitnik sadrzi pitanja za utvrdivanje licnih i porodi¢nih karakteristika roditelja kojima se
prikupljaju podaci o (broj u zagradi odnosi se na broj pitanja u upitniku): polnoj pripadnosti ispitanika
(1), godinama starosti (2), mestu stanovanja (3), nivou obrazovanja (4), radnom statusu (5),
materijalnom stanju porodice (6), strukturi porodice (7, 8, 9), ,,stazu“ roditelja u fazi ,,praznog
gnezda“ (12).

Slede pitanja upotrebljena u cilju dobijanja podataka o porodi¢nom funkcionisanju u fazi
»praznog gnezda“ (broj u zagradi odnosi se na broj pitanja u upitniku): uloge — ose¢anja povodom
odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma (16), angaZzovanost u brizi oko unuka i osec¢anja u vezi
sa tim (18), angazovanost u brizi oko ostarelih roditelja i osecanja u vezi sa tim (19), zadovoljstvo
partnerskom relacijom — sada i u odnosu na ranije faze zivotnog ciklusa (20, 21), zadovoljstvo
porodi¢nom situacijom (22), ,,izvori zadovoljstva porodi¢nom situacijom (23); raspodela moci —
razlozi dec¢jeg ,,napustanja porodicnog gnezda“ deteta koje ga je poslednje napustilo (10), nacin
donosenja odluke o ,napustanju porodi¢nog gnezda“ deteta koje ga je poslednje napustilo (11),
planiranje porodicnih aktivnosti (kontrola) — zadovoljstvo odnosom sa detetom koje je poslednje
»hapustilo porodicno gnezdo* (15); komunikacijski odnosi — nacin i ucestalost kontakta sa detetom
koje je poslednje ,,napustilo porodi¢no gnezdo* (14).

Strukturu upitnika ¢ine pitanja zatvorenog tipa, u kojima ispitanici zaokruzuju jedan od
ponudenih odgovora, i pitanja otvorenog tipa, u kojima ispitanici imaju priliku da daju slobodne
odgovore, bez zaokruzivanja ponudenih.

Skala za prikupljanje podataka o proceni korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske
za roditelje faze ,,praznog gnezda“ sastoji se od 40 stavki kojima su obuhvaceni posebni sadrzaji
vezani za Cetiri oblasti kreiranog programa obrazovne podrske: oblast porodicnog funkcionisanja,
oblast roditeljskog funkcionisanja, oblast partnerskog funkcionisanja i oblast individualnog razvoja
roditelja.

Sadrzaji koji pripadaju Oblasti porodicnog funkcionisanja odnose se na promene koje se
desavaju na celokupnom porodi¢nom planu roditelja faze ,,praznog gnezda“, su sledeci (broj tvrdnje
u skali 1-10):

e Nove porodi¢ne uloge (babe i dede)

Preraspodela obaveza i poslova u porodici

Porodi¢ne krize nastale usled odlaska dece

Odrzavanje kontakta sa decom i planiranje porodic¢nih aktivnosti

Komunikacija u novom porodi¢nom kontekstu

Odnos i uspostavljanje granica sa novoformiranim porodicama svoje dece — ,,novi®
prijatelji, ,,drugacija“ okupljanja

Izazovi ,,sendvic-generacije*: briga o unucima i ostarelim roditeljima

Priprema porodice za narednu fazu razvoja — porodica koja stari

Upravljanje porodi¢nim finansijama

Planiranje nasledstva.

Oblast roditeljskog funkcionisanja obuhvata sadrzaje koji se odnose na roditeljski plan
razvoja i funkcionisanje roditelja u fazi ,,praznog gnezda®, i to su (broj tvrdnje u skali 11-20):

e Roditeljstvo kao deo li¢nog identiteta
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Odraslo dete kao ,,efekat” roditeljstva
Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa odraslom decom
Roditeljstvo — uspostavljanje novih granica sa odraslom decom
Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija
Roditelj je uvek roditelj — roditeljski autoritet i moguci otpori odraslog deteta
Mogucnost, potrebe 1 domeni otvorenosti razgovora sa decom kao odraslima
Medugeneracijski sukobi i vaznost njihovog prevazilazenja
Vrednosti kao moguc¢i izvor konflikata roditelja i odrasle dece
,Let iz gnezda“ kao ne/o¢ekivan dogadaj.

Sadrzaji koji pripadaju Oblasti partnerskog funkcionisanja u vezi su sa braénim planom
funkcionisanja roditelja “praznog gnezda”, i to su (broj tvrdnje u skali 21-30):

e Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,,prazno gnezdo*
»Prazno gnezdo* kao prilika za nov kvalitet partnerske relacije
Vaznost ispoljavanja emocija u partnerskoj relaciji
Znacaj odrzavanja bliskosti sa partnerom/partnerkom
Usmerenost ka partneru/partnerki naspram usmerenosti ka deci
Intimnost i ispoljavanje intimnosti u novom porodi¢nom kontekstu
Partnersko strukturiranje vremena — ,,novi®, samo nasi rituali
Partnerska relacija kao deo li¢nog identiteta
Zajednicko suoCavanje sa izazovima starenja
Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,,praznog gnezda“.

Sadrzaji koji pripadaju Oblast individualnog razvoja roditelja odnose se na licni plan
funkcionisanja roditelja ,,praznog gnezda®, i oni su (broj tvrdnje u skali 31-40):

e Mitovi i istine o zrelom i starijem dobu

e (Odgovornost o razliitim linijjama sopstvenog starenja — ishrana i zdravlje, fizicke

aktivnosti, mentalno zdravlje...

e Faza ,praznog gnezda“ kao Sansa za novo strukturiranje slobodnog vremena —
interesovanja, hobiji...
Otvaranje ka novim kulturnim obrascima podstaknuto odlaskom dece iz porodice
Razvoj sopstvene digitalne pismenosti
Karijernim vodenjem i savetovanjem ka zadovoljstvu u penzionom dobu
Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz porodice — verskih, politickih...
Prevencija razvoja disfunkcionalnih oblika ponaSanja prouzrokovanih odlaskom deteta iz
porodice

e Dosada i usamljenost kao opasnosti ove faze porodi¢nog Zivota — uloga prijatelja, rodaka,

ku¢énih ljubimaca...

e Pogled unazad i o¢ekivanja od buduénosti.

Uz svaku stavku je ponudena petostepena skala Likertovog tipa (1 — uopsSte mi ne bi koristilo,
2 —nema vecéeg znacaja, 3 — ne mogu da procenim, 4 — moze biti korisno, 5 — veoma bi mi koristilo).
Kako je upitnik distribuiran onlajn, na prvoj strani su predstavljeni cilj i svrha istrazivanja, predvideno

vreme za popunjavanje, kao i potvrda anonimnosti. Primenjeni instrument istrazivanja dat je u Prilogu
1.

Pouzdanost skale procene ispitana je koris¢enjem Kronbahovog alfa koeficijenta.
Koeficijent pouzdanosti za celu skalu iznosi a = .971, §to ukazuje na veoma visoku pouzdanost
mera. Takode, Kronbahov alfa koeficijent pokazao je izuzetno visok nivo interne konzistencije i za
svaku pojedinacnu oblast kreiranog obrazovnog programa (subskale). Za Oblast porodi¢nog
funkcionisanja koeficijent iznosi a = .888, za Oblast roditeljskog funkcionisanja o = .923, za Oblast
partnerskog funkcionisanja a = .952, dok je za Oblast individualnog razvoja roditelja a = .919.
Dobijene vrednosti ukazuju da skala procene, kao i njene subskale, postizu visok nivo pouzdanosti
(Prilog 2). Vrednosti Coefficient a if item dropped za sve pojedinacne stavke ukazuju da
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izostavljanje bilo kog pojedinacnog sadrzaja ne bi dovelo do smanjenja pouzdanosti celokupne
skale procene (Prilog 2). Za procenu diskriminativnosti pojedina¢nih stavki koris¢ene su item-rest
korelacije (corrected item-total correlations), koje predstavljaju korelacije odgovora na svaku
stavku sa zbirnim rezultatom na preostalim stavkama iste skale procene. Raspon vrednosti item-
rest korelacija za stavke skale krece se od .479 do .783, Sto ukazuje na dosledno visoku
diskriminativnost svih zadataka (Prilog 2).

Za potrebe ispitivanja procene korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske roditeljima
»praznog gnezda“, kreirana je skala koja obuhvata Cetiri subskale/oblasti: porodicnog funkcionisanja,
roditeljskog funkcionisanja, partnerskog funkcionisanja i individualnog razvoja roditelja. Nakon
prikupljenih podatka istrazivanja, a pre empirijske provere skale, ispitali smo latentnu strukturu
prostora definisanog sadrzajima u skali. Rezultati Bartletovog testa sfericiteta (x*(780) = 6945.58, p
<.001) i visoka vrednost Kajzer-Mejer-Olkinove mere adekvatnosti uzorkovanja sadrzaja (KMO =
.938) ukazao je da je skup od 40 pojedinacnih stavki/sadrzaja pogodan za sprovodenje
eksploratorne faktorske analize (EFA). Prema vrednostima skjunisa (y?(11480) = 646.80, p < .001)
1 kurtozisa (Z = 43.98, p < .001) primenjen je metod minimalnih reziduala za ekstrakciju faktora,
nad kojima je zatim primenjena promaks rotacija.

Rezultati faktorske analize su pokazali postojanje pet latentnih faktora koji mogu da objasne
62% zajednicke varijanse. Faktorska analiza je pokazala i Sesti latentni faktor koji je bio na granici
statisticke znacajnosti, ali njegova retencija nije dovela do interpretabilnijeg faktorskog resenja.

Tabela 4. Karakteristicne vrednosti faktora i procenti objasnjenja varijanse

Faktori latentne strukture kreiranog instrumenta Karakteristi¢na % objasnjene
vrednost varijanse

I Faktor 7.2 18%

II Faktor 7.2 18%

I Faktor 4.4 11%

IV Faktor 3.6 9%

V Faktor 2.8 7%

Rezultati faktorske analize ukazuju na preteznu potvrdu kreiranog modela obrazovne podrske
za roditelje ,,praznog gnezda®, uz izdvojen peti faktor. Pored pojave novog faktora, doslo je i do
restruktuiranja sadrzaja unutar kreriane Cetiri oblasti. SadrZaji svih faktora su predstavljeni u
nastavku.

Prvi latentni faktor objasnjava 18% zajedniCke varijanse kreiranog sadrzaja. Sadrzaji
grupisani unutar I latentnog faktora obuhvataju sadrzaje iz Oblasti individualnog razvoja roditelja i
pojedine sadrzaje iz Oblasti partnerskog funkcionisanja. Ovi sadrzaji upucuju na promene koje se
desavaju usled odlaska poslednjeg deteta iz porodicnog doma, kao i na nove mogucnosti koje se
pruzaju usled ove porodi¢ne promene (npr. Faza ,,praznog gnezda“ kao Sansa za novo strukturiranje
slobodnog vremena — interesovanja, hobiji...). Takode, sadrzaji iz I latentnog faktora su usmereni na
pojedine segmente zivota u novoj porodi¢noj fazi ,,praznog gnezda“ (npr. Mitovi i istine o zrelom i
starijem dobu). Ovaj faktor smo oznacili kao Osnazivanje.

Drugi latentni faktor objaSnjava takode 18% zajednicke varijanse kreiranog sadrzaja. Drugi
latentni faktor je okupio sadrzaje koji se ticu Oblasti roditeljskog funkcionisanja. Ovi sadrzaji su
usmereni kako na promene koje se deSavaju unutar porodi¢nog funkcionisanja usled odlaska
poslednjeg deteta iz ,,gnezda®, tako i na promene koje se deSavaju u roditeljskoj ulozi sa odlaskom
deteta. S toga smo II latentni faktor imenovali Novo roditeljstvo.

Treci latentni faktor objasnjava 11% zajednicke varijanse. Treci latentni faktor je novi fakor
koji je pokazala faktorska analiza. U okviru njega su obuhvaceni sadrzaji iz sve Cetiri oblasti. Unutar
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IIT latentnog faktora su se grupisali sadrzaji koji upucuju na kompleksnost porodi¢nog zivota koji se
»prelama‘ u fazi ,,praznog gnezda“, zbog ¢ega smo ovaj faktor imenovali kao Porodicne krize.

Cetvrti latentni faktor objadnjava 11% varijanse. U okviru IV latentnog faktora, obuhvaéeni
su sadrzaji iz Oblasti porodicnog funkcionisanja, koji upucuju na znacajne promene ove faze Zivotnog
ciklusa — dobijanje novih uloga (babe i dede) i uspostavljenja odnosa sa porodicima svoje odrasle
dece. Zbog toga smo IV latentni faktor imenovali kao Nove porodicne uloge (babe i dede).

Poslednji, V latentni faktor objasnjava 7% zajednicke varijanse. Peti latentni faktor obuhvata
sadrzaje iz Oblasti partnerskog funkcionisanja, koji ukazuju na moguénosti i potrebe za novim
kvalitetom u partnerskoj relaciji nakon odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢cnog doma, zbog cega smo
V latentni faktor nazvali Partnerska intimnost.

4.4. Uzorak istraZivanja

Uprkos radoznalosti istrazivaca da se obuhvati Sto veci diverzitet ,,mogucih“ roditelja u fazi
»praznog gnezda“ (samohrani roditelji, roditelji koji su u drugom/tre¢em braku, roditelji iz
vanbracnih zajednica, multietnicki brakovi...), u ovom istrazivanju smo se bavili normativnim,
nuklearnim porodicama, koje predstavljaju najzastupljeniji oblik porodi¢nog Zivota u Republici
Srbiji, ¢ak 44% svih domacinstava sa decom (Republicki zavod za statistiku, 2024). Uzorak je
prigodnog tipa i Cini ga 201 roditelj faze ,,praznog gnezda“ koji zive u Republici Srbiji. U trenutku
popunjavanja upitnika, svi ispitanici su bili u prvom i jedinom, registrovanom (zaklju¢enom) braku i
ziveli su samostalno u odnosu na svoju decu. lako smo nastajali da istrazivanjem obuhvatimo
podjednak broj oceva i majki, nailazili smo na veci otpor kod oceva da se ukljuce u istrazivanje, zbog
Cega je uzorkom obuhvaceno 150 majki (74.6%) i 51 otac (25.4%).

Bez obzira na to Sto svi ispitanici zive fazu ,,praznog gnezda“ u zivotnom ciklusu porodice,
izrazen je veliki dijapazon godina ispitanika. Raspon uzrasta ispitanika je od 41 godine do 78 godina.
Prosec¢na starost ispitanika je M = 59.56 godina (SD = 6.79) i najveci broj ispitanika se nalazi u
rasponu izmedu 54 1 66 godina (65.5%). Prema poslednjem Popisu stanovnistva, domacinstava i
stanova Republike Srbije (bez Kosova i Metohije) iz 2022. godine, drugu najbrojniju kategoriju
stanovniStva predstavljaju pojedinci starosti od 50 do 64 godine (20.6%) (Republi¢ki zavod za
statistiku, 2023). Ukoliko uporedimo raspon godina u kojem je najveci broj nasih ispitanika sa
podacima Republickog zavoda za statistiku, mozemo pretpostaviti da veliki deo druge najbrojnije
kategorije stanovni$tva Republike Srbije ¢ine upravo roditelji ,,praznog gnezda“. Stoga je potreba za
istrazivanjem ove faze zivotnog ciklusa porodice jo§ veéa.

Ovako veliki raspon godina roditelja koji Zive ,,prazno gnezdo* vodi ka jos jednoj znac¢ajnoj
varijabli — ,,stazu“ koji roditelji imaju u ovoj fazi zZivotnog ciklusa. ,,Staz* se odnosi na vreme,
odnosno — ukupan dosadasnji period koji su roditelji proveli Ziveé¢i bez odrasle dece. Ova varijabla
upucuje na moguce razlike u proceni korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske izmedu
roditelja koji su tek usli u fazu ,,praznog gnezda“, onih koji u njoj zive do pet godina, i onih koji duze
od pet godina zive bez odrasle dece u porodicnom domu. Posebnom kategorijom smo izdvojili
ispitanike koji fazu ,,praznog gnezda“ zive duze od 15 godina (Grafikon 3).
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Grafikon 3. Struktura uzorka prema ,,stazu* roditelja u fazi ,,praznog gnezda “
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Prosecno vreme koje su ispitanici proveli u fazi ,,praznog gnezda“ je M = 5.52 godine (SD =
4.80), dok je raspon ,,staza“ roditelja od onih koji su tek usli u fazu ,,praznog gnezda*®, do onih koji u
njoj zive ve¢ 22 godine. Na Grafikonu 3 mozemo videti da je nesto visSe od 10% ispitanika tek uslo u
fazu ,,praznog gnezda®, dok je oko 85% njih izmedu jedne i pet, i pet 1 15 godina u ovoj fazi. Najveci
broj ispitanika (f=97) nalazi se od 1 do 5 godina u fazi ,,praznog gnezda“, a nesto manji broj (f= 74)
je duze od pet godina u istoj fazi zivotnog ciklusa porodice. Kako je faza ,,praznog gnezda“ najduza
faza porodicnog ciklusa, medu naSim ispitanicima je i onih koji ovu fazu Zive duze od 15 godina. Na
Grafikonu 3 vidimo da osmoro ispitanika ima staz duzi od 15 godina u ovoj fazi zivotnog ciklusa, a
raspon njihovih godina se kre¢e izmedu 61 i 78 godina.

U odnosu na mesto stanovanja, najvec¢i procenat ispitanika zivi u gradskoj sredini (77.1%),
dok podjednak procenat ispitanika Zivi u prigradskim (11.4%) 1 seoskim (11.4%) sredinama.

Najveci procenat ispitanika zavrsilo je viSu Skolu ili fakultet (64.2%), a zatim slede ispitanici
koji su zavrs$ili srednju Skolu (35.8%). Najmanji procenat ispitanika je zavrSilo postdiplomske studije
(3.5%). Ispitanika sa zavrSenom i nezavrSenom osnovnom Skolom nije bilo u uzorku, a podatke
prikazujemo u Tabeli 5.

Tabela 5. Struktura ispitanika prema nivou obrazovanja

Obrazovna struktura f %
Zavrsena srednja Skola 72 35.8
ZavrSena visa Skola ili fakultet 122 60.7
Postdiplomske studije 7 35
Ukupno 201 100.0

Prema Popisu iz 2022. godine, vise od polovine stanovnistva starijeg od 15 godina je zavrsilo
srednju Skolu (51.3%), a diplomu visoke ili viSe Skole je steklo 22.4% stanovniStva (Republicki zavod
za statistiku, 2023). Medu opStom populacijom u Srbiji starosti od 60 i viSe godina najces¢i nivo
obrazovanja je zavrSena osnovna $kola, srednje obrazovanje ima umerenu zastupljenost, a zavrSene
diplomske i postdiplomske studije predstavljaju retkost. Popis iz 2022. godine je pokazao i velike
promene u obrazovnoj strukturi starosne kategorije stanovnistva od 40 do 60 godina — zastupljenost
osnovnog obrazovanja znacajno opada, a povecava se zastupljenost srednjeg i visokog obrazovanja
(Republicki zavod za statistiku, 2025). Medu ispitanicima naSeg istrazivanja situacija je obrnuta u
odnosu na prikazane, te je viSe od polovine ispitanika zavrsilo visu Skolu, odnosno fakultet. Stoga,
ovakva obrazovna struktura ispitanika potvrduje nereprezentativnost uzorka.

Prema podacima iz Tabele 6, moZe se videti da je najveci procenat ispitanika zaposlen
(62.7%), zatim slede ispitanici koji su penzionisani (28.4%), dok je najmanji procenat ispitanika
nezaposlen (9%).
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Tabela 6. Struktura uzorka prema radnom status

Radni status f %
Zaposlen/zaposlena 126 62.7
Nezaposlen/nezaposlena 18 9.0
Penzionisan/penzionisana 57 284
Ukupno 201 100.0

Struktura uzorka prema radnom statusu nam potvrduje teorijske nalaze da roditelji u fazi
»praznog gnezda“ predstavljaju one zaposlene koji su na vrhuncu svoje karijere i uskoro im sledi
priprema za proces penzionisanja, kao i one pojedince koji su se ve¢ penzionisali (Lachman, 2004).
Ovakvi nalazi ne samo da upucuju na aktuelno ili nadolaze¢e suocavanje roditelja ,,praznog gnezda“
sa zavrsetkom radnog veka i tranzicijom u penzione dane, ve¢ je i znacajna smernica za sadrzaj
obrazovne podrske porodi¢nom funkcionisanju u ovoj fazi Zivotnog ciklusa.

Materijalno stanje porodice ispitanici su u najve¢oj meri procenjivali kao osrednje (59.7%), a
zatim kao zadovoljavajuce (40.3%) (Tabela 7). Samo jedan ispitanik je materijalno stanje svoje
porodice procenio kao nezadovoljavajuce, zbog cega smo ga pridruzili kategoriji ispitanika koji su
materijalno stanje svoje porodice procenili kao osrednje.

Tabela 7. Struktura uzorka prema procenjenom materijalnom stanju porodice

Materijalno stanje porodice f %

Zadovoljavajuée (uvek mozemo da priustimo ono §to zelimo) 81 40.3
Osrednje (uglavnom mozemo da priustimo ono §to Zelimo) 120 59.7
Ukupno 201 100.0

Podatke o strukturi porodice ,,praznog gnezda“ mozemo videti u Tabeli 8. Najveéi procenat
ispitanika zivi sa partnerom/partnerkom (91%). Manji procenat ispitanika zivi sam/sama (7%). S
obzirom na to da je i ova grupa ispitanika navela da je u braku i da nije neuobicajeno u Republici
Srbiji da jedan od supruznika radi u drugoj zemlji, i ovu kategoriju ispitanika smo obuhvatili
uzorkom. Najmanji procenat ispitanika (2%) je zaokruZzio opciju nesto drugo, ¢ime su obuhvatali one
porodi¢ne aranzmane, kada viSe generacija zivi u istom domacinstvu.

Tabela 8. Struktura uzorka prema strukturi porodice ,, praznog gnezda*

Struktura porodice f %
Sami/sama 14 7.0
Sa partnerom/sa partnerkom 183 91.0
Nesto drugo — prosirene porodice 4 2.0
Ukupno 201  100.0

4.5. Postupak (tok) istraZivanja

Rad na empirijskom delu istrazivanju je zapoceo u junu 2024. godine. Metodoloski okvir i
instrument su izradeni u septembru iste godine, kada je sa istrazivanjem i zapoceto. Prikupljanje
podataka je realizovano u jednoj fazi, od septembra 2024. do januara 2025.godine.

Upitnici su priredeni u dva razli¢ita formata (elektronski i Stampani format) istovetne forme.
Elektronski format je izraden na platformi SoSci Survey — the Solution for Professional Online
Questionnaires (Leiner, 2014) za elektronsku izradu instrumenata. Upitnici su distribuirani putem
liénih kontakata, studentskih grupa, drustvenih mreza. ITako su pojedini ispitanici pruzali otpor
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popunjavanju upitnika u elektronskoj formi, Stampanim formatom je prevaziden ovaj izazov. Tokom
prikupljanja podataka nismo nailazili na znacajne probleme.

4.6. Obrada i analiza podataka istraZivanja

Nakon realizovanog empirijskog dela istrazivanja, usledila je faza pripreme podataka za
statistiCku obradu. U statistickoj obradi podataka koris¢en je softverski paket za obradu podataka
SPSS 25 (Statistical Program for Social Sciences; Version 27), kao i njemu srodan otvoreni softverski
program JASP 0.95 (JASP Team, 2024). Odabir matematicko-statistickih postupaka sledio je
postavljen cilj 1 zadatke istrazivanja, kao i tip podataka koji se obraduju.

Za obradu podataka koji se ticu li¢nih i porodi¢nih karakteristika roditelja faze ,,praznog
gnezda“ su koriS¢ene mere deskriptivne statistike. Za analizu kategorickih varijabli su koriS¢ene
frekvence i procenti. Od mera centralne tendencije za obradu numerickih varijabli kori§¢ene su mere
proseka (aritmeticka sredina) i medijana (centralna vrednost). Takode, za sveobuhvatnije opisivanje
numerickih varijabli, koris¢eni su raspon i standardna devijacija kao mere varijabilnosti.

Za obradu podataka roditeljske procene karakteristika faze ,,praznog gnezda“ koriS¢ene su
takode mere deskriptivne statistike. Od mera prebrojavanja su koris¢ene mere frekvence i procenta
za kategoricke varijable. Za obradu numerickih varijabli su koriS¢ene mere centralne tendencije
medijana i aritmeticka sredina, a od mera varijabilnosti su koriS¢ene standardna devijacija i
interkvartilni raspon. Za procenjivanje parametara karakteristika faze ,,praznog gnezda“ koriscen je
standardni postupak statistike zakljuCivanja za izraCunavanje intervala poverenja od 95%. Za
procenjivanje latentnih ,,izvora®“ porodi¢nog zadovoljstva roditelja u fazi ,praznog gnezda“
primenjena je eksplorativna faktorska analiza (EFA). Nad faktorskim skorovima sprovedena je
jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA) radi ispitivanja razlika izmedu roditelja razlic¢itih licnih
i porodi¢nih karakteristika u odnosu na ,,izvore* porodi¢nog zadovoljstva. Nakon toga, ,,izvori*
porodicnog zadovoljstva koriséeni su i kao zavisne varijable u visestrukoj linearnoj regresionoj
analizi radi ispitivanja doprinosa pojedina¢nih prediktora povezanosti izmedu procena
karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,praznog gnezda“ i procena korisnosti kreiranog
programa obrazovne podrske. Za dobijanje podataka o razlici u proceni karaktersitika porodi¢nog
funkcionisanja koriS¢ene su jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA) i Studentov t-test.
Jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA) kori$¢ena je za ispitivanje razlika u procenama izmedu
viSe kategorija nezavisnih varijabli, dok je t-test kori§¢en za nezavisne uzorke primenjen u analizi
razlika izmedu dve grupe ispitanika ili dve kategorije unutar iste grupe. Za potrebe utvrdivanja
izmedu kojih parova grupa postoje statisticki znacajne razlike nakon $to je ANOVA pokazala ukupnu
znacajnost razlika, koriscen je Takijev post hoc test poznat i kao Tukey HSD (Honest Significant
Difference). Isti set analiza je primenjen i za ispitivanje razlika u proceni korisnosti kreiranog
programa obrazovne podrske izmedu roditelja razliCitih li¢nih i porodi¢nih karakteristika.

Da bismo ispitali povezanost izmedu roditeljske procene karakteristika porodi¢nog
funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda® i procene korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske
koriS¢ena je viSestruka linearna regresija koju smo primenjivali za ispitivanje i predvidanje uticaja
viSe prediktora na jednu zavisnu varijablu, kao i za procenu tog uticaja uz kontrolu drugih relevantnih
varijabli.

Za ispitivanje mogucénosti kreiranja modela obrazovne podrske za roditelje ,,emerituse®,
dobijene podatke procene korisnosti ponudenog programa obrazovne podrske smo podvrgli
eksplorativnoj faktorskoj analizi (EFA).
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IV PRIKAZ, ANALIZA I INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA
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U skladu sa metodoloskim okvirom naseg istrazivanja, prikaz, analiza i interpretacija
dobijenih rezultata ¢e pratiti logiku definisanih zadataka istrazivanja.

U prvom poglavlju analiziraéemo roditeljsku procenu karakteristika porodi¢nog
funkcionisanja u fazi ,praznog gnezda“ Zivotnog ciklusa porodice, kao i razlike u proceni tih
karakteristika izmedu roditelja razlicitih licnih i porodi¢nih karakteristika. Istrazivacki zadatak koji
je usmerio analizu rezultata u ovom poglavlju bio je da se ispitaju razlike u proceni karakteristika
porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ izmedu roditelja razli¢itih licnih i porodi¢nih
karakteristika.

U drugom poglavlju analiziraéemo roditeljsku procenu korisnosti kreiranog programa
obrazovne podrske za roditelje faze ,,praznog gnezda®, kao i razlike u proceni korisnosti kreiranog
obrazovnog programa izmedu roditelja razliCitih licnih i porodi¢nih karakteristika. Istrazivacki
zadatak je bio da se ispitaju razlike u proceni korisnosti kreiranog programa izmedu roditelja razlicitih
liénih 1 porodi¢nih karakteristika.

U tre¢em poglavlju ¢emo analizirati povezanost izmedu procena karakteristika porodi¢nog
funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ i procena korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske.

U cetvrtom poglavlju ¢emo prikazati i analizirati kreiran model obrazovne podrske.
Istrazivacki zadatak koji je usmerio ovu analizu je ispitivanje mogucnosti kreiranja obrazovnog
programa za roditelje ,,emerituse®.

1. RODITELJSKA PROCENA KARAKTERISTIKA PORODICNOG FUNKCIONISANJA
U FAZI ,,PRAZNOG GNEZDA“ ZIVOTNOG CIKLUSA PORODICE

Kako je u metodoloskom okviru istrazivanja navedeno, procenu porodi¢nog funkcionisanja u
fazi ,,praznog gnezda“ roditelji su vrsili preko navedenih karakteristika izvedenih iz sistemskog
pristupa porodici i operacionalizovanih na slede¢i nacin:

e uloge

- osecanja povodom odlaska deteta
- angazovanost u brizi oko unuka i ose¢anja u vezi sa tim
- angazovanost u brizi oko ostarelih roditelja i ose¢anja u vezi sa tim
- zadovoljstvo partnerskom relacijom — sadasnje i u odnosu na ranije
- zadovoljstvo porodi¢nom situacijom
- ,izvori“ zadovoljstva porodi¢nom situacijom u fazi ,,praznog gnezda“
e raspodela modi
- razlozi ,,napustanja porodi¢nog gnezda“ deteta koje ga je poslednje napustilo
- na¢in donoSenja odluke o ,napusStanju porodi¢nog gnezda“ deteta koje ga je
poslednje napustilo
e planiranje porodi¢nih aktivnosti (kontrola)
- zadovoljstvo odnosom sa detetom koje je poslednje ,,napustilo porodi¢no gnezdo*

¢ komunikacijski odnosi
- nacin 1 ucestalost kontakata sa detetom koje je poslednje ,napustilo porodi¢no
gnezdo®.

Za potrebe ispitivanja razlika u procenama karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi
»savremenog praznog gnezda“ izmedu roditelja razlicitih li¢nih i porodi¢nih karakteristika koristili
smo jednofatkorsku analizu varijanse (ANOVA) i Studentov t-test. Ukoliko je jednofaktorskom
analizom varijanse ustanovljena statisticki znacajna razlika izmedu ispitanika razlicitih li¢nih i
porodicnih karakteristika, za utvrdivanje izmedu kojih konkretno grupa se razlika javlja koriscen je
Takijev (Tukey) post hoc test. Ovaj test identifikuje koje grupe se medu sobom znacajno razlikuju.

Kako je u metodoloskom okviru istrazivanja navedeno, razlike u procenama karakteristika
porodi¢nog funkcionisanja ispitanika smo ispitivali u odnosu na sledeé¢e li¢ne i porodicne
karakteristike roditelja: pol, godine starosti, ,,staz* roditelja u fazi , praznog gnezda*“, mesto
stanovanja, nivo obrazovanja, radni status, procena materijalnog stanja porodice i struktura
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porodice. Dve numericke varijable — godine starosti i ,,staz* roditelja u fazi , praznog gnezda*“
smo pretvorili u kategorije. Godine starosti ispitanika smo kategorisali u 3 kategorije: od 41-55
godina — sredovecni roditelji, od 56-65 — priprema za penzionisanje, od 66-78 — stariji roditelji.
,Staz* roditelja u fazi ,,praznog gnezda“ smo podelili u Cetiri kategorije: od 0-1 — ulazak u fazu
»praznog gnezda®, od 2-5 — pocetak faze ,,praznog gnezda®, od 6-15 — srednja faza ,,praznog gnezda®,
15+ godina — kraj faze ,,praznog gnezda“.

U nastavku ¢emo prikazati rezultate dobijene u vezi sa roditeljskom procenom navedenih
karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,praznog gnezda“, kao i rezultate dobijene
ispitivanjem razlika u toj proceni izmedu roditelja razlicitih li¢nih i porodi¢nih karakteristika

1.1. Uloge

Porodi¢ne uloge razumemo kao ocekivane oblike ponasanja, duznosti i odgovornosti svakog
¢lana porodice (Sta, ko i kada treba da radi) (Medi¢ i sar., 1997). U nastojanjima da razumemo ulogu
roditelja i kako ona moze biti vodena ka konceptu roditelja ,,emeritusa‘“, razmatra¢emo je kroz sledece
dimenzije: a) osecanja roditelja povodom odlaska poslednjeg deteta iz porodicnog doma, b)
angazovanost roditelja u brizi oko unuka i ose¢anja u vezi sa ovim angazmanom, ¢) angazovanost u
brizi oko ostarelih roditelja i ose¢anja u vezi sa ovim angazmanom, d) zadovoljstvo partnerskom
relacijom — sada i u odnosu na ranije faze Zivotnog ciklusa, ¢) zadovoljstvo porodi¢nom situacijom u
fazi ,,praznog gnezda“ i f) ,,izvori“ zadovoljstva porodi¢nom situacijom.

1.1.1. Osecanja povodom odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma

Ispitivanje osecanja roditelja usled odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma je jedan od
najvise istrazivanih elemenata funkcionisanja porodice ,,praznog gnezda®“. Ova znacajna porodi¢na
tranzicija izaziva razli¢ite emocionalne reakcije kako kod roditelja, tako i kod dece, te ova naucna
zainteresovanost ne treba da iznenaduje. U Grafikonu 4 su prikazana osecanja ispitanika usled
napustanja ,,gnezda* od strane poslednjeg deteta.

Grafikon 4. Osecanja povodom odlaska poslednjeg deteta iz porodicnog doma

Veoma sam sre¢an/na i.. . ]

Lepo mi je

To je oéekivana... ]

Tesko je, tuzan/na sam [
Neute$an/na sam |

0 20 40 60

Ukupno gledano, prosecna vrednost odgovora dobijenih na ovo pitanje M = 3.73 (SD = 1.04)
govori o tome da vecina roditelja u nasem istraZivanju svoja osecanja povodom odlaska dece iz
porodi¢nog doma procenjuje kao istovremeno i pozitivna i kompleksna. Najveci deo ispitanika,
gotovo polovina (49.8%), iako odlazak dece dozivljava kao normativan, o¢ekivan dogadaj, potvrduje
da ova porodi¢na tranzicija istovremeno izaziva kombinaciju pozitivnih i negativnih ose¢anja. Ovi
odgovori ukazuju da ,,prazno gnezdo“ nije jednozna¢no emocionalno iskustvo, ve¢ slozen i viseslojan
dozivljaj, ba§ kao Sto pokazuju i novija istrazivanja (Bouchard, 2014; Dennerstein et al., 2002;
Hartanto et al., 2024). Na osnovu nasih rezultata mozemo pretpostaviti da znacajan procenat roditelja
u Srbiji odlazak dece iz porodi¢nog doma dozivljava kao normativan zadatak. Medutim, ¢injenica da
je odlazak iz ,,gnezda* ocekivan ne znaci da je i emotivno lak za bilo kog ¢lana porodice. Slede
roditelji (35.8%) koji svoja osecanja procenjuju maksimalnom ocenom, izrazavajuc¢i zadovoljstvo i
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ponos zbog osamostaljivanja dece. Manji deo roditelja (8.5%) opisuje svoja osecanja kao lepa i
pozitivna, dok se 5.0% ispitanika izjasnilo da se oseca tuzno, a samo dvoje (1%) kao neutesno.

Ovi nalazi sugeriSu da, iako Srbija pripada juZznom tipu porodice u kojoj je zajednicki zivot
generacija produzen kroz vreme i prostor, roditelji ,,praznog gnezda“ odlazak deteta prvenstveno
dozivljavaju kao potvrdu roditeljskog uspeha. Posmatranje deteta kako se uspeSno snalazi u
dinami¢nom i izazovnom okruzenju doprinosi oseéaju postignuéa i omogucava sagledavanje ovog
razvojnog zadataka u afirmativnom svetlu. Visoko pozitivne procene osecanja roditelja usled odlaska
deteta iz porodi¢nog doma mozemo pripisati i drusStvenoj funkciji porodice, jer se osposobljavanje
mladih za svet odraslih dozivljava kao porodi¢ni uspeh (Memuh, 2007). Ovi rezultati deluju
ohrabrujuce, ali je neophodno zadrzati izvesnu opreznost u interpretaciji. Nas uzorak ¢ine roditelji
koji su vec¢inu aspekata porodi¢nog funkcionisanja ocenili iznad prosecnih vrednosti, u poredenju sa
dostupnim istrazivanjima, $to moZe odrazavati parcijalno videnje ove Zivotne faze. Dodatno,
¢injenica da je samo 15% ucesnika iskazalo neki vid tezine usled ove tranzicije, otvara pitanje da li u
istrazivanjima intimnih tema, poput porodi¢nog funkcionisanja, ces¢e ucestvuju roditelji koji
pozitivno vrednuju sopstveno porodi¢no iskustvo i spremni su da to i podele. Ipak, bez obzira na
ogranicenja, nalazi ukazuju da je koncept roditelja ,.,emeristusa“ ne samo mogu¢, vec i prisutan.

Dobijeni nalazi se mogu posmatrati i u Sirem kontekstu oprecnih rezultata u literaturi — od
istrazivanja koja isticu negativne emocionalne reakcije, ¢esto oznacene kao ,,sindrom praznog
gnezda®, do onih koja naglasavaju pozitivne ishode ove faze. U nasem uzorku, preovladava
afirmativna perspektiva, Sto moze biti posledica nereprezentativnosti samog uzorka, ali i specificnog
kulturnog konteksta. Geografski i kulturoloski polozaj Srbije, na raskr§¢u isto¢nih i zapadnih
vrednosti, u savremenom kontekstu globalizacije, oblikuje nove, kompleksnije okvire porodi¢nih
uloga. Tradicionalne norme porodi¢nog funkcionisanja poprimaju nove forme, a porodi¢na
konfiguracija i dinamika bivaju sve raznovrsniji i fleksibilniji. U toj raznovrsnosti mozemo se suociti
sa mladima koji izrazito rano napustaju porodi¢ni dom, sa onima koji zZive u pro§irenim porodicama,
sa mladima koji se nakon primarnog osamostaljivanja vracaju u ,,gnezdo* — tzv. bumerang deca, te
se zaista pitamo da li je moguce pronaci uniformne obrasce porodi¢nog funkcionisanja koje mozda
nece vaziti za sve, ali ho¢e za veéinu?

U nastojanju da ispitamo da li postoje razlike u osecanjima povodom odlaska poslednjeg
deteta iz porodi¢nog doma izmedu roditelja razlicitih li¢nih i porodi¢nih karakteristika, sproveli smo
jednofatkorsku analizu varijanse (ANOVA). Analizom je utvrdena statisticki znacajna razlika u
pogledu ose¢anja povodom odlaska deteta iz porodi¢nog doma izmedu roditelja razli¢itih godina
starosti (F(2,198)=5.69, p <.01) 1 nivoa obrazovanja (F(2,198)=5.91, p <.01). Da bi se preciznije
utvrdilo izmedu kojih grupa roditelja postoji statisticki znacajna razlika, sproveden je Takijev post
hoc test.

Rezultati pokazuju da procena ispitanika u srednjoj kategoriji prema godinama starosti,
priprema za penzionisanje (od 56-65 godina), ima znacajno vecéu aritmeticku sredinu u poredenju
sa procenama grupe najmladih ispitanika, sredovecnih roditelja (od 41-55 godina, p <.01). Daljim
poredenjem starosnih kategorija nasih ispitanika, pokazano je da grupa sredovecnih roditelja ima
znacajno nize rezultate u poredenju sa grupom najstarijih roditelja, stariji roditelji (od 66-78
godina, p < .05), dok izmedu ispitanika iz grupe priprema za penzionisanje i grupe stariji roditelji
nema statisti¢ki znacajne razlike (p > .05) (Tabela 9).

Tabela 9. Razlika ispitanika u odnosu na starost

Poredenje t p

Roditelji iz kategorije priprema za penzionisanje i sredovecni roditelji 3.07 <.01
Roditelji iz grupe priprema za penzionisanje i stariji roditelji -0.26 >.05
Sredovecni roditelji i stariji roditelji -2.72 <.05

.....

doma u vreme kada su im roditelji mladi (od 41-55 godina), ili koji se nalaze na pocetku faze,
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izrazavaju neprijatnije emocije u vezi sa odlaskom poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma, dok
roditelji iz grupe priprema za penzionisanje (od 56-65 godina) i najstariji roditelji (od 66-78 godina)
pokazuju pozitivnija osecanja usled odlaska poslednjeg deta iz porodi¢nog doma.

Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u iskazanim osecanjima usled odlaska
poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma izmedu grupa roditelja razli¢itog nivoa obrazovanja
(F(2,198) = 5.91, p < .01). Post hoc test pokazuje da ispitanici sa zavrsenom srednjom skolom
pokazuju negativnija osecanja usled odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma u poredenju sa
ispitanicima sa zavrsenim fakultetom ili visokom skolom (p < .01), dok izmedu ostalih obrazovnih
grupa nije utvrdena znacajna razlika.

Poredenje ispitanika u odnosu na — po/ (#199) = 0.05 p > .05), ,,staz* u fazi ,, praznog
gnezda“ (F(3,197=1.15,p > 0.5), mesto stanovanja (F(2,198 =1.95, p > 0.5), radni status (F(2,198
=1.07, p > 0.5), procena materijalnog stanja (t(199) = 0.88, p > 0.5) i struktura porodice (F(2,198
=0.16, p > 0.5) nije pokazalo statisticki znacajne razlike izmedu roditelja u dozivjaju osecanja koja
imaju usled odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma. Istrazivanja pokazuju da je ,,sindrom
praznog gnezda“ karakteristicna za majke, ¢ija je roditeljska uloga snazno povezana sa negovanjem
1 odgajanjem dece, pa odlazak poslednjeg deteta moze izazvati osecaj gubitka identiteta ili barem
onog dela identiteta koji je bio primaran 20 i viSe godina. U naSem istrazivanju, medutim, rezultati t-
testa za nezavisne uzorke pokazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika u dozivljaju ose¢anja
povodom odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma izmedu majki i oceva (¢ = 0.05, p > .05).

1.1.2. Angazovanost u brizi oko unuka i ose¢anja u vezi sa tim

Ukoliko su roditelji u fazi ,,praznog gnezda“ ukljuceni i u brigu o svojim unucima, to je jedan
od elemenata zbog kog se nazivaju i ,,sendvi¢ generacijom®, §to je predstavljalo polaziste nase dalje
analize roditeljske uloge u ovoj Zivotnoj fazi. Od ukupnog uzorka naseg istrazivanja, 42.3% (N = 85)
ima unuke, dok ih 57.7% nema (N = 116). Vecina roditelja koji imaju unuke su uklju€eni u brigu o
svojim potomcima 81.2% (N = 69), a 18.8% (N = 16) roditelja nije u nju ukljuceno.

Dok roditelji ,,praznog gnezda“ dobijaju ovu znacajnu ulogu mimo svoje volje, izborom i
odlukama svoje dece, njihov angazman u brizi oko unuka mozZe biti i stvar izbora. Dobijene rezultate
moramo posmatrati iz viSe perspektiva. Prva od njih je svakako znacaj koji uloga babe i dede ima u
gotovo svim drustvima sveta. Kroz ovu ulogu, moze se ponovo iskusiti roditeljsko iskustvo sa mnogo
manje (svakodnevnih) odgovornosti, moze se aktivno ucestvovati u produzetku i oblikovanju svoje
porodicne tradicije. Znacaj koji porodi¢ni odnosi imaju u Srbiji idu u prilog ovoj hipotezi. Ali, svojim
angazmanom, oni mogu pomo¢i i svojoj odrasloj deci u prevazilazenju svakodnevnih zivotnih
izazova. Produzetak zivotnog veka, fakticka moguénost mnogih starijih pojedinaca da se ukljuce u
angazovanje oko svojih unuka povezana sa prekomernim radom radno sposobnog stanovnistva, sve
teze dostupan pristup predskolskom vaspitanju i obrazovanju, uslovio je babe i dede da predstavljaju
znacCajan izvor podrske u brizi oko unuka. Ovakve drusStveno-ekonomske okolnosti ne treba da
umanjuju lepotu i znacaj odnosa babe/dede-unuci kako za njih, tako i za Citav porodi¢ni sistem, ali
visok procenat ukljucenosti naSih ispitanika u angazman oko unuka moZemo pripisati i
karakteristikama savremenog drustvenog konteksta.

Na osnovu podataka iz Tabele 10, vidimo da gotovo svi ispitanici koji su ukljuceni u brigu o
unucima sa uzivanjem ucestvuju u ovom porodi¢nom angazmanu i time upucuju da je dobijanje uloge
babe i dede vazan zZivotni dogadaj u Srbiji.
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Tabela 10. Osecanja roditelja ,, praznog gnezda* u vezi sa brigom o unucima

Osecanja u vezi sa brigom o unucima f %
Vise osecanja zadovoljstva i radosti 67 97.2
Vise osecanja opterecenosti i iscrpljenosti 2 2.8
Ukupno 69  100.0

Ovako veliki broj roditelja ,,praznog gnezda“ ukljucenih u brigu oko svojih unuka koji ovo
angazovanje procenjuju visokim osecanjima zadovoljstva i radosti (97.2%), probudio je dodatnu
istrazivacku radoznalost, te nam se postavlja pitanje: da li angazovani babe i dede iz naseg uzorka
preuzimaju ulogu ,,rezervoara porodi¢ne mudrosti“, ,,zabavljac¢a® ili ,,surogat roditelja“ u savremenoj
porodi¢noj dinamici?

S obzirom na veli¢inu ovog poduzorka i ¢injenicu da je medu 71 ispitanikom ¢ak 69 dalo
isti odgovor (da osecaju vise zadovoljstva i radosti usled angazmana oko unuka), varijansa je bila
izuzetno mala, zbog Cega analiza ANOVA nije mogla da identifikuje razlike izmedu ispitanika
razlic¢itih li¢nih i porodi¢nih karakteristika po pitanju angazmana oko unuka. I pored toga Sto veliki
broj ispitanika iz ukupnog uzorka nema unuke, ove podatke smo ipak zeleli da prikazemo zbog
vaznosti koju unuci imaju za roditelje u fazi ,,praznog gnezda®, uz napomenu da ¢e ovi podaci biti
izuzeti iz daljih analiza. Znacaj dobijanja unuka, kao i preuzimanja nove porodi¢ne uloge (babe i
dede), iziskuje dodatna istrazivanja koja bi bila usmerena isklju¢ivo na poredenje ispitanika u fazi
»praznog gnezda“— onih koji imaju unuke i aktivno su ukljuceni u brigu o njima i onih koji (jos
uvek) nemaju unuke, ali se takode nalaze u istoj zivotnoj fazi.

1.1.3. Angazovanost u brizi oko ostarelih roditelja i ose¢anja u vezi sa tim

Od ukupnog uzorka naseg istrazivanja, 44.8% (N = 90) je angazovano u brizi oko svojih ili
roditelja svog partnera, dok njih 55.2% (N = 111) nije. Ovakvi podaci mogu upucivati na to da, s
obzirom na fazu zivotnog ciklusa a samim tim i na starost ispitanika, mnogi od njih nemaju zive
roditelje. Sa druge strane, sve je veci broj domova za stare koji mogu da preuzmu brigu o starijima,
gde stari imaju adekvatnu i zdravstvenu negu, a ostalim ¢lanovima porodice se na taj nacin pruza
prilika da ocuvaju sopstvene kapacitete.

U Grafikonu 5, prikazana je procena osecanja roditelja ,,praznog gnezda“ usled brige o svojim
ili roditeljima svog partnera.

Grafikon 5. Osecanja roditelja ,, praznog gnezda* u vezi sa brigom o svojim ili roditeljima svog partnera

= ViSe oseéanja zadovoljstva i radosti
= Vise osecanja opterecenosti i iscrpljenosti
= [ jedno i drugo

Najveéi procenat ispitanika koji je angazovan u brizi oko svojih ili roditelja svog partnera
iskazuje vise osecanja zadovoljstva i radosti usled ovog angazmana (45.6%). Zatim slede ispitanici
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koji iskazuju vise osecanja opterecenosti i iscrpljenosti (35.6%), dok je najmanji procenat (18.9%)
onih ispitanika koji istovremeno osecaju i zadovoljstvo i radost, ali i optere¢enost i iscrpljenost.

Zarazliku od angazmana oko unuka, roditelji faze ,,praznog gnezda“ drugacije dozivljavaju i
anticipiraju brigu o svojim ili roditeljima svog partnera. SloZenost savremenog zivota — prekomeran
rad, produzen radni vek i ekonomska i druStvena nestabilnost, dodatno otezava balansiranje izmedu
brojnih zivotnih uloga. U takvim okolnostima, briga o ostarelim roditeljima, koliko god surovo
zvucalo, moze predstavljati teret onima koji brigu treba i da pruze. Rezultati ovog istrazivanja
pokazuju da ispitanici koji brinu o starijim clanovima svoje porodice ispoljavaju razlicite
emocionalne reakcije. Ipak, najveéi broj njih navodi osecaj zadovoljstva i radosti zbog ukljucenosti
u brigu o sopstvenim ili partnerovim roditeljima.

Dok su u tradicionalnim porodicama Zene dominantno preuzimale ulogu negovateljica,
demokratizacija drustva je doprinela ravnopravnijem uklju¢ivanju i muskaraca i Zena, §to je
verovatno doprinelo smanjenju osecaja preopterecenosti kod majki, te je raspodela posla omogucila
pozitivnija osecanja pri pruzanju brige starijim ¢lanovima porodice. Medutim, usled sve slabije
dostupnosti i kvaliteta zdravstvene i socijalne zastite, ¢lanovi porodice su ti koji pomazu ili u
potpunosti preuzimaju brigu o trecoj generaciji ¢ak i onda kada nemaju adekvatne kapacitete za to.
Stoga ne iznenaduje nalaz da se oko 36% ispitanika oseca optereceno 1 iscrpljeno ovim angazmanom.
Sli¢ne rezultate beleze i istrazivanja u drugim zemljama (SAD, Italija i Nemacka), ukazuju¢i da
odrasla deca ostaju ukljucena u brigu o ostarelim roditeljima i onda kada to prevazilazi njihove
moguénosti (Gordon et al., 2013, prema: Infurna et al., 2020). Moguc¢a pojava (emocionalnog)
izgaranja (engl. burnout) kod ¢lanova porodice koji pruzaju ovakav vid podrSke predstavlja vazan
apel kako institucijama koje brinu o starima, tako i kreatorima obrazovnih programa za zivot u
porodici, posebno u drustvima koja stare, kao §to je to slucaj sa Srbijom, jer ¢e briga o starijima sa
sigurno$cu tek biti tema.

S obzirom na veli¢inu poduzorka ispitanika koji su angaZovani u brizi oko ostarelih roditelja
(44.8%, N = 90) 1 nepostojanja ispitanika u pojedinim kategorijama licnih i porodi¢nih
karakteristika, jednofaktorska analiza varijanse nije mogla biti sprovedena, jer nije bilo moguce
formirati sve potrebne grupe za paralelnu analizu. Kako globalno drustvo stari, pitanje brige o
starijim generacijama postaje sve znacajnije Sirom sveta. Budu¢i da su roditelji u fazi ,,praznog
gnezda® upravo oni koji ¢ine sledecu generaciju starijih, smatramo da je ukljucivanje teme brige o
starima od izuzetnog znacaja. Dok je potomstvo, odnosno dobijanje unuka, rezultat individualnih
odluka (dece roditelja ,,praznog gnezda®), starenje je univerzalno i neminovno zivotno iskustvo. Iz
tog razloga, pitanje brige o starijima zadrzavamo kao deo fokusa i u daljoj analizi.

1.1.4. Zadovoljstvo partnerskom relacijom — sadasnje i u odnosu na ranije

Bilo da su se roditelji ,,praznog gnezda® identifikovali sa svojom partnerskom relacijom u
ranijim fazama zivotnog ciklusa ili ne, odlazak dece iz porodi¢nog doma unosi nov kvalitet u
supruznicku dijadu. U Tabeli 11 prikazani su podaci o roditeljskoj proceni zadovoljstva partnerskom

relacijom nakon odlaska dece iz porodi¢nog doma.

Tabela 11. Zadovoljstvo partnerskom relacijom nakon odlaska dece iz porodicnog doma

Zadovoljstvo sadasnjom partnerskom relacijom f %

Veoma sam zadovoljan/na 60 29.9
Zadovoljan/na sam 96 47.8
Ne mogu da procenim 29 144
Vise sam nezadovoljan/na 11 5.5
U potpunosti sam nezadovoljan/na 5 2.5
Ukupno 201 100.0
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Partnerska relacija u srednjim i kasnijim zivotnim godinama je znacajno pitanje naucne
javnosti. Ipak, prica o znacaju koji ova relacija ima u zivotu sredovecnih ljudi kao da ne izlazi iz
okvira struke i u drustvenim narativima neretko ostaje zapostavljena, na neki nacin i tabuizirana ili
ignorisana. Stoga ovi nalazi iznenaduju. Ispitanici su zadovoljstvo sopstvenom partnerskom relacijom
nakon odlaska dece iz porodi¢nog doma procenili izuzetno visoko (M =3.97, SD = 0.94), a vrednost
standardne devijacije nam govori da su procene roditelja mahom koncentrisane oko ukupne prose¢ne
vrednosti, te da nisu u velikom obimu varirale. Oko 76% ucesnika ocenilo je svoj partnerski odnos u
ovoj zivotnoj fazi pozitivno, dok je svega 8% u vecoj ili manjoj meri izrazilo nezadovoljstvo.

Istrazivanja ukazuju na razli¢ite nivoe zadovoljstva bra¢nim odnosom u fazi ,praznog
gnezda®, od pozitivnih do negativnih, dok na$ uzorak daje izrazito optimisti¢nu sliku partnerstva u
srednjem i1 kasnijem zivotnom dobu. Visok procenat zadovoljstva moze upucivati na uspesno
prevazilaZenje vaznih razvojnih zadatka ovog stadijuma porodi¢nog Zivota — preispitivanje partnerske
relacije 1 uspostavljanje ravnoteze izmedu bliskosti i distance partnera. Takvi rezultati bez sumnje
ohrabruju sve koji se bave proucavanjem porodice i partnerstva. Ipak, sa oprezom pristupamo ovim
procenama, jer su partnerski odnosi i intimnost u kasnijim godinama zivota ¢esto marginalizovani u
javnom diskursu u Srbiji, pa je moguce Cuti partnere u ovoj zivotnoj fazi da se medusobno nazivaju
Htatom® i ,,mamom®, poistovecujuci ove dve porodi¢ne uloge (Medi¢ i sar., 1997). lako bismo voleli
da rezultati naseg istraZivanja odrazavaju Siru realnost, verovatnije je da su dobijeni podaci posledica
nereprezentativnosti uzorka ili socijalno pozeljnih odgovora. Ili zaista, s obzirom na to da o ovoj fazi
zivota jako malo znamo, slika roditelja ,,praznog gnezda“ u Srbiji izgleda ovako?

Promene u kvalitetu partnerskog odnosa koje se ocekuju u fazi ,,praznog gnezda*“, vodilo je
daljem ispitivanju zadovoljstva partnerskom relacijom u ovoj fazi. U Tabeli 12 prikazani su odgovori
ispitanika na pitanje o proceni zadovoljstva trenutnom partnerskom relacijom u odnosu na
zadovoljstvo tom relacijom u ranijim fazama Zivotnog ciklusa porodice.

Tabela 12. Zadovoljstvo sadasnjom partnerskom relacijom u odnosu na zadovoljstvo tom relacijom nekad

Zadovoljstvo sadaSnjom partnerskom relacijom u odnosu na pre f %

Vece je zadovoljstvo 55 27.4
Isto je zadovoljstvo kao i ranije 105 52.2
Manje je zadovoljstvo 41 20.4
Ukupno 201 100.0

Rezultati drugih istrazivanja ukazuju da odlazak dece iz ,,gnezda* ima efekte na partnersku
relaciju i da ova znacajna tranzicija moze voditi u dva smera — ve¢em ili manjem zadovoljstvu
partnerskim odnosom. Rezultat naSeg istrazivanja pokazuje da za vecinu ispitanika odlazak
poslednjeg deteta nije doneo znacajne promene u dozivljaju partnerske relacije (52.2%). Dok jedan
deo roditelja ovu tranziciju dozivljava kao priliku za poboljSanje odnosa sa partnerom (27.4%), drugi
izrazavaju ose¢aj smanjenog zadovoljstva u relaciji nakon odlaska deteta (20,4%). Ovakva
raznolikost iskustva moze biti posledica niza faktora — trenutni kvalitet partnerske relacije,
individualno prilagodavanje na aktuelne promene, porodi¢na dinamika, preklapanje brojnih tranzitnih
dogadaja u fazi ,,praznog gnezda“, kao i ocekivanja od ove faze zivota. Takode, stava smo da je i
dalje usled kulturoloskih i ekonomskih uslova u Srbiji, partnerstvo u kasnijim godinama sinonim za
zajednicki Zivot, ali ne i za intimu i romanti¢ne aspekte tog odnosa. Kod onih roditelja kod kojih je
doslo do promene u zadovoljstvu, pretpostavljamo da su pored samog odlaska deteta iz porodi¢nog
doma na to uticali i drugi elementi porodi¢nog sistema. Sa druge strane, kod roditelja koji ne osecaju
promene, moguce je da su tokom zivotnog ciklusa razvili adekvatne adaptibilne mehanizme koji stite
urusavanje partnerskog, ali i drugih porodi¢nih odnosa. Smanjenje zadovoljstva partnerskim
odnosom moze biti prouzrokovano kako odlaskom poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma, tako i
posledica guste matrice porodi¢nih tranzicija koje se desavaju u ,,praznom gnezdu®.

Rezultati ispitivanja razlika u zadovoljstvu partnerskom relacijom u fazi ,,praznog gnezda“
izmedu roditelja razlicitih li¢nih i porodi¢nih karakteristika pokazuju statisticki znacajnu razliku u
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pogledu zadovoljstva partnerskom relacijom u fazi ,,praznog gnezda“ izmedu roditelja razli¢itog
pola (1(199) = -2.35, p < .05). i strukture porodice (F(2,198) =16.22, p <.001).

Analiza dobijenih rezultata pokazuje da su majke u znacajno manjoj meri zadovoljne
partnerskom relacijom u odnosu na oceve (#(199) = -2.35, p <.05). Ovakav nalaz pokazuju i druga
istrazivanja, upucujuci na to da su Zene, usled emancipacije na razli¢itim Zivotnim poljima, posebno
ekonomske nezavisnosti, manje spremne da ostaju u nezadovoljavaju¢im odnosima nakon odlaska
poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma.

Analizom varijanse utvrdena je statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu partnerskom
relacijom nakon odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma medu ispitanicima razlicite
porodicne strukture (F(2,198) = 16.22, p <.001). Analiza post hoc testa pokazuje da ispitanici koji
zive sami iskazuju znacajno nize zadovoljstvo u poredenju sa onim ispitanicima koji Zive sa
partnerom/partnerkom (< .01) S obzirom na to da su svi ispitanici u trenutku popunjavanja upitnika
bili u prvom i jedinom braku, ovakav nalaz ne samo da potvrduje znacaj koji partnerska relacija
ima za pojedince, ve¢ i koliko je vazan suzivot dvoje ljudi i zajednicko provodenje vremena.

Poredenje ispitanika u odnosu na druge li¢ne i porodi¢ne karakteristike nije pokazalo
statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika po pitanju zadovoljstva partnerskom relacijom.

Drugi znaCajan aspekt partnerske relacije ispitivan u cilju boljeg razumevanja
funkcionisanja porodice u fazi ,,praznog gnezda”, odnosi se na zadovoljstvo partnerskom relacijom
sada u poredenju sa ranijim fazama Zivotnog ciklusa. Analiza varijanse pokazala je, kao i u slucaju
zadovoljstva partnerskom relacijom nakon odlaska poslednjeg deteta iz ,,gnezda®“, da postoji
statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu partnerskom relacijom sada u odnosu na ranije faze
zivotnog ciklusa izmedu ispitanika razli¢ite porodicne strukture (F(2,198) = 3.82, p < .05). Post
hoc test pokazuje da ispitanici koji zive sa partnerom/partnerkom izrazavaju znacajno vece
zadovoljstvo partnerskom relacijom u odnosu na ispitanike koji zive u proSirenim porodicama. Ovi
nalazi otvaraju pitanje o razlozima koji dovode do ovakvog rezultata — da li svakodnevna
ukljucenost u $iri porodi¢ni sistem moze uticati na percepciju partnerskog odnosa? Poredenje
ispitanika u odnosu na druge licne i porodicne karakteristike nije pokazalo statisticki znacajne
razlike izmedu ispitanika u zadovoljstvu partnerskom relacijom sada u odnosu na ranije faze
zivotnog ciklusa.

1.1.5. Zadovoljstvo porodi¢nom situacijom

Kada je u pitanju zadovoljstvo ispitanika celokupnom porodi¢nom situacijom u fazi ,,praznog
gnezda“, njihovi odgovori su pretezno ujednaceni — prosecna vrednost njihovog zadovoljstva je
takode veoma visoka (M = 4.00, SD = 0.78), a vrednost standardne devijacije govori da su procene
roditelja mahom koncentrisane oko ukupne prose¢ne vrednosti, te da nisu u velikom obimu varirale.

Grafikon 6. Zadovoljstvo roditelja porodi¢nom situacijom u fazi ,,praznog gnezda*
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Podaci iz Grafikona 7 pruzaju optimistican pogled na porodican zivot u Srbiji — najveci broj
ucesnika (=119, 59.2%) je zadovoljno, a zatim slede oni koji su veoma zadovoljni (f= 48, 23.9%)
svojom porodi¢nom situacijom nakon odlaska dece od kuce. Procenat ispitanika koji nije mogao da
proceni zadovoljstvo svojom porodi¢nom situacijom u ovoj Zivotnoj fazi je 11.9%, dok je samo 10
ispitanika (5%) procenilo sopstvenu porodi¢nu situaciju nezadovoljavaju¢om. Od ovih 10 ispitanika,
sedam je nezadovoljnije svojom porodi¢énom situacijom sada u odnosu na faze u kojima su deca zivela
kod kuce, dok se samo troje ispitanika izjasnio kao potpuno nezadovoljno.

Ovi nalazi sugeriSu da je tranzicija u fazu ,,praznog gnezda“ normativni dogadaj koji ne
povlaci znacajno povecanje porodicnog stresa ili nezadovoljstva. lako je u literaturi ova faza, usled
odlaska poslednjeg deteta, faza sa izrazenim kriznim potencijalom, ¢ini se da zadovoljstvo prikazano
1 u okviru prethodnih odgovora boje i ovaj aspekt Zivota pojedinca, koji i jeste ,,.krovni“ nadpojam
partnerstva, ukljucivanje u brigu o unucima ili ostarelim roditeljima. Negativne procene zadovoljstva
porodi¢nom situacijom su prisutne kod malog broja ispitanika, a joS manje njih izrazava duboko
nezadovoljstvo. Ovako optimistican trend moze biti posledica uspesnog prilagodavanja roditelja na
nove zivotne okolnosti, na podrSku partnera ili znacajnih drugih, ili pak, posledica kulturnog
konteksta u Srbiji gde su porodi¢ne vrednosti i kohezija i dalje prisutni i vrednovani u znac¢ajnoj meri.
Ukoliko se vratimo na pricu o porodi¢nim funkcijama, ovakvi nalazi ipak mogu ukazivati da se
odrasla deca smatraju merom ostvarenosti roditeljstva (Menuh, 2007), te odlaskom dece iz
porodi¢nog ,,gnezda‘“ visoko procenjuju tu ostvarenost.

Kada pitamo nekoga o zadovoljstvu porodi¢nom situacijom, ne mozemo sa sigurnos$éu znati
na koji aspekt ili na koje aspekte porodi¢ne situacije ¢e osoba pomisliti. Verujemo da je teSko naci
kompleksnije polje istrazivanja u drustvenim naukama od svega $to se deSava u porodicnom sistemu,
1 svega onoga S§to Cini porodi¢nu situaciju. Proucavajuéi procene zadovoljstva porodicnom
situacijom kod ispitanika razli¢itih licnih i porodi¢nih karakteristika, dobili smo rezultate koji
ukazuju na postojanje odredenih razlika u ovim procenama i to u odnosu na porodicnu strukturu
(F(2,198) =7.61, p <.001) i procenu materijalnog stanja porodice (¢(1,199) = 3.25, p =.001).

Analiza varijanse je pokazala da postoji statisticki znacajna razlika u proceni zadovoljstva
porodi¢nom situacijom izmedu ispitanika razli¢ite porodicne strukture (F(2,198) =7.61, p <.001).
Takijev post hoc test je pokazao da ispitanici koji zive sami iskazuju znacajno nizi nivo
zadovoljstva porodi¢énom situacijom u poredenju sa onima koji zive sa partnerom ili partnerkom (p
<.001), dok izmedu ostalih grupa nije utvrdena statisticki znacajna razlika.

Studentov t-test je pokazao da postoji statisticki znacajna razlika u proceni zadovoljstva
porodi¢nom situacijom izmedu ispitanika sa razli¢ito procenjenim materijalnim stanjem porodice
(#(1,199) = -3.25, p = .001). Rezultati pokazuju da oni ispitanici koji svoje materijalno stanje
procenjuju boljim (,,uvek mozemo da priustimo ono S$to zelimo*) ostvaruju znacajno vece
zadovoljstvo porodi¢nom situacijom u odnosu na ispitanike koji materijalno stanje svoje porodice
procenjuju osrednjim (,,uglavnom mozemo da priustimo ono sto zelimo®).

Poredenje ispitanika u odnosu na druge licne i porodi¢ne karakteristike nije pokazalo
statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika u zadovoljstvu porodi¢nom situacijom.

1.1.6. ,,Jzvori“ zadovoljstva porodi¢nom situacijom u fazi ,,praznog gnezda“
Radi preciznijeg razumevanje zadovoljstva roditelja porodicnom situacijom u fazi ,,praznog

gnezda“ ispitali smo njihove izvore zadovoljstva nakon odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog
doma. U Tabeli 13 su rangirani odgovori ucesnika istrazivanja.
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Tabela 13. Izvori zadovoljstva roditelja porodicnom situacijom u fazi ,, praznog gnezda *

Izvori zadovoljstva M 95% CI SD Mdn  IOR
Roditeljski ponos 4.46 [4.33,4.59] 0.94 5 1
Uspesna porodica 4.21 [4.05, 4.38] 1.13 5 1
Odrasla deca 3.60 [3.42,3.77] 1.27 4 2
Slobodno vreme 3.01 [2.83, 3.20] 1.32 3 2
Licna sloboda 2.89 [2.70, 3.08] 1.34 3 2
Unuci 2.88 [2.64, 3.12] 1.73 3 4
Finansijska rasterecenost 2.68 [2.49, 2.86] 1.33 3 3
Usmerenost na sebe 2.61 [2.41,2.80] 1.39 3 3
,,Novi“ medeni mesec 2.32 [2.15,2.50] 1.26 2 2
Posvecenost poslu 2.20 [2.02, 2.38] 1.28 2 2
Briga o ostarelim roditeljima 1.89 [1.72,2.05] 1.16 1 2

Najvise zadovoljstva roditelji ,,praznog gnezda“ crpe iz ,,izvora“ koji su u vezi sa porodicom
1 porodi¢nim funkcionisanjem. Najvisi prosek je zabelezen kod stavke Roditeljski ponos (M = 4.46,
SD = 0.94), uz uzak interval pouzdanosti od 95% CI [4.33, 4.59]. Zatim sledi Uspesna porodica (M
=4.21, SD = 1.13, sa intervalom pouzdanosti 95% CI [4.05, 4.38]), a najnizi prosek medu tri najvise
rangirana izvora je zabelezen kod stavke Odrasla deca (M = 3.60, SD = 1.27, uz interval pouzdanosti
95% CI1[3.42, 3.77]). Visa standardna devijacija kod ove stavke upucuje na vece razlike u procenama
roditelja. Dobijeni rezultati pokazuju nesumnjiv znacaj koji porodi¢ni odnosi, i odrastanje i
osamostaljivanja dece imaju na zadovoljstvo roditelja u fazi ,,praznog gnezda“. Koliko god drustvo
bilo u krizi, porodica pruza utociSte savremenom coveku i ovaj aspekt Zivota ima primat nad svim
individualnim potrebama. Prve dve stavke imaju najnizi interkvartalni raspon (/QR = 1), dok stavka
Odrasla deca ima nesto visi IQR (2) §to pokazuje visok stepen slaganja ispitanika da su uspeh u
porodi¢nom zivotu, roditeljskoj ulozi i osposobljavanju dece za samostalan Zivot visoko vrednovani
izvori zadovoljstva. Takode, ove podatke mozemo interpretirati kao potvrdu videnja roditeljstva kroz
ostvarenost dece. Ne ¢ude nas dobijeni podaci jer, sa jedne strane, dosadasnji odgovori su mogli
upucivati na njih, a sa druge strane, roditeljstvo jeste visoko vrednovano u naSem drustvenom
kontekstu.

Najnizi rang od svih izvora zadovoljstva ima stavka Briga o ostarelim roditeljima (M = 1.89,
SD = 1.16). Ovako niska vrednost aritmeticke sredine se moze tumaciti sa jedne strane kao
opterecenje za roditelje ukoliko moraju da brinu o svojim ili partnerovim ostarelim roditeljima, ali
nizak skor je moguc i usled toga $to viSe od polovine ispitanika ne brine o svojim ili o roditeljima
svog partnera iz bilo kog razloga. U grupi nize rangiranih izvora zadovoljstva roditelja u fazi ,,prazno
gnezdo® slede stavke Posvecenost poslu (M = 2.20, SD = 1.29) i ,, Novi“ medeni mesec (M = 2.32,
SD = 1.26). Obe stavke imaju visu standardnu devijaciju $to upucuje na vece razlike u procenama
roditelja. Sve tri stavke imaju uzak interval pouzdanosti i predstavljaju najmanje izvore zadovoljstva
roditelja porodi¢nom situacijom u fazi ,,praznog gnezda“.

Sredisnju kategoriju izvora Cine preostalih pet stavki: Slobodno vreme (M =3.01, SD = 1.32),
Li¢na sloboda (M = 2.89, SD = 1.34), Unuci (M = 2.88, SD = 1.73), Finansijska rasterecenost (M =
2.68, SD = 1.33), Usmerenost na sebe (M = 2.61, SD = 1.39). Ukoliko izuzmemo stavku Unuci,
raspoloZive stavke su u vezi sa licnim planom ispitanika. Stavka Unuci ima najvisi interkvartalni
raspon (IQOR 4), kao 1 standardnu devijaciju, $to se moze objasniti podatkom da gotovo 60% ispitanika
nema unuke, te odgovori na ovu stavku variraju. Takode, sve preostale stavke imaju standardnu
devijaciju vecu od 1.3, $to takode upucuje na vece razlike u procenama roditelja.

Ovako rangirani ,,izvori* zadovoljstva daju sliku roditelja koji se nakon odlaska dece ne
suoCavaju sa krizom, ve¢ sa pozitivnim promenama, linim razvojem, stabilnim odnosima i
afirmacijom kako individualnih tako i porodi¢nih vrednosti. Mada je partnerstvo dosta nisko
pozicionirano, mozda je upravo ovo prikaz jednog od moguc¢ih modela roditelja ,,emeritusa“?
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U nameri da istrazimo da li postoje razlike u prepoznavanju ,izvora®“ zadovoljstva
porodi¢nom situacijom izmedu roditelja razli¢itih li¢nih i porodi¢nih karakterstika, koristili smo
jednofatkorsku analizu varijanse (ANOVA), Takijev post hoc test i Studentov t-test.

Analize jednofaktorske varijanse je pokazala da postoje statisticki znacajne razlike izmedu
ispitanika razli¢itih godina starosti (F(2,198) =3.13, p <.05) i strukture porodice (F(2,198) =3.53,
p < .05) koji crpe izvor zadovoljstva u Roditeljskom ponosu — najstariji ispitanici naseg
istrazivanja (od 66-78 godina) u znacajno vecoj meri crpe zadovoljstvo iz ovog izvora u odnosu na
najmlade roditelje (od 41-55 godina); ispitanici koji zive u proSirenim porodicama u znacajnijoj
meri crpe izvor zadovoljstva iz ovog izvora u odnosu na ispitanike koji zive sa
partnerom/partnerkom (F(2,198) = 3.53, p < .05). Razlike izmedu drugih poredenja nisu bile
statisticki znacajne.

Struktura porodice se pokazala i kao varijabla koja pravi razliku u odnosu na prepoznavanje
izvora zadovoljstva u Uspesnoj porodici (F(2,198) = 4.39, p < .05) — ispitanici koji zive sa
partnerom/partnerkom u znacajno ve¢oj meri u odnosu na druge grupe roditelja crpe izvor
zadovoljstva iz Uspesne porodice (p < .05). Razlike izmedu drugih poredenja nisu bile statisticki
znacajna.

Struktura porodice pokazala se znac¢ajnom varijablom razlikovanja roditelja u proceni izvora
zadovoljstva Odrasla deca (F(2,198) = 5.45, p <.01). Roditelji koji Zive u proSirenim porodicama
statisticki znacajno viSe dozivljavaju odraslu decu kao izvor zadovoljstva u poredenju sa roditeljima
koji zive sami (p < .01) i roditeljima koji Zive sa partnerom/partnerkom (p < .05). U ostalim
poredenjima nisu pronadene znacajne razlike.

Analiza jednofaktorske varijanse je pokazala da postoje statisticki znacajne razlike izmedu
roditelja razlic¢itog radnog statusa (F(2,198) = 3.56, p <.05) i strukture porodice (F'=3.15, p <.05)
u procenjivanju koliko im je Slobodno vreme izvor zadovoljstva porodi¢nim Zivotom u ovoj fazi
zivotnog ciklusa — nezaposleni ispitanici znacajno vise procenjuju slobodno vreme kao izvor
zadovoljstva porodi¢nom situacijom u ovoj fazi u odnosu na penzionisane ispitanike (p < .05);
ispitanici koji Zive u proSirenim porodicama takode viSe procenjuju ovaj izvor zadovoljstva u odnosu
na ispitanike koji zive sa partnerom/partnerkom (p <.05). Razlike izmedu drugih poredenja nisu bile
statisticki znacajne.

Pol roditelja se pokazao kao varijabla po koj se roditelji razlikuju u dozivljaju Li¢ne slobode
kao izvora zadovoljstva porodi¢nim zivotom u ovoj fazi zivotnog ciklusa porodice (#199) = 2.12, p
< .05) — majke u statisticki znacajnoj meri vise crpe izvor zadovoljstva iz slobode, u odnosu na
oceve (1(199)=2.12, p <.05). Razlike izmedu drugih poredenja takode nisu bile statisticki znacajne.

Kod izvora porodicnog zadovoljstva Finansijska rastereéenost, pol se pokazao kao
znacajna varijabla razlikovanja (#(199) = 2.28, p < .05). Analiza je pokazala da Zene u statisticki
znacajno vec¢oj meri crpe zadovoljstvo iz ovog izvora u poredenju sa muskarcima. Razlike u ostalim
poredenjima nisu bile statisticki znacajne.

Struktura porodice bila je jedina varijabla koja je pravila razliku medu ispitanicima u
proceni izvora porodi¢nog zadovoljstva Novi medeni mesec (F(2,198) = 8.13, p <.001). Ispitanici
koji zive sa partnerom/partnerkom u statisticki znacajno ve¢oj meri dozivljavaju zadovoljstvo iz
ovog izvora u odnosu na one koji zive sami (p < .001). Razlike izmedu ostalih grupa nisu bile
statisticki znacajne.

Ne postoje razlike izmedu roditelja razlicitih licnih i porodi¢nih karakterstika u
prepoznavanju sledecih izvora zadovoljstva porodi¢nim zivotom u ovoj fazi zivotnog ciklusa:
Unuci, Usmerenost na sebe, Posveéenost poslu, Briga o ostarelim roditeljima.

Kako je zadovoljstvo porodicnom situacijom znacajan prediktor i zadovoljstva mnogim
drugim aspektima porodi¢nog funkcionisanja, zarad ispitivanja procene roditelja ,,praznog gnezda“
korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske, sprovedena je faktorska analiza za grupisanje
izvora zadovoljstva. Za ispitivanje latentne strukture prostora definisanog ovim stavkama
instrumenta, podatke smo podvrgli eksplorativnoj faktorskoj analizi (EFA). Rezultati Bartletovog
testa sfericiteta (}*(55) = 616.891, p < .001) ukazuju na postojanje korelacija izmedu varijabli
pogodnih za faktorsku analizu. Eksploratornom faktorskom analizom, primenom metode ekstrakcije

81



1 promax rotacije, izdvojena su tri faktora koji zajedno objasnjavaju 44.6% varijanse. Prvi latentni
faktor obuhvata stavke: ,,Sloboda” u svakodnevnim aktivnostima, opustenost u dinamici
svakodnevnog Zivota (.80), Imam vise viemena za sebe, svoje potrebe, interesovanja, druzenja, hobije
(.70), Finansijska rasterecenost me usrecuje (.44), Najzad sam odgovoran/na samo prema sebi i zbog
sebe (.46) 1 Najzad imam odnos sa svom decom kao odraslim bi¢ima (.40). Kako su ove varijable
usmerene na one promene u fazi ,,praznog gnezda“ koje omoguéavaju roditeljima visSe prostora za
licne potrebe, a usled odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma, ovaj faktor smo oznacili kao
Sloboda. Drugi latentni faktor ¢ine stavke: Posao je konacno dobio znacaj i moje vreme koje sam
oduvek Zeleo/la (.88), Zivimo ,,nov* medeni mesec od kad su nam deca ,, napustila gnezdo* (48) i
Izlazak iz ,,sendvic-faze “ — sad najzad mogu vise da se posvetim svojim roditeljima (.46). Navedene
varijable obuhvataju promene karakteristicne za fazu ,,praznog gnezda“ u Zivotnom ciklusu porodice,
zbog Cega smo drugi latentni faktor oznacili Prazno gnezdo. Treéi faktor ukljucuje stavke: Osecaj
da smo kao porodica uspesni (.78) 1 Kad pogledam nasu decu/dete, zadovoljan/na sam ,, poslom * koji
smo uradili, ponos koji osecam zbog svoje dece (.76). Navedene varijable obuhvataju zadovoljstvo
roditelja efektima porodi¢nog funkcionisanja, zbog cega smo ovaj faktor oznacili kao UspeSna
porodica. Rotirano reSenje pokazuje da prvi faktor objasnjava 17.9% varijanse, drugi 15.0%, a treci
11.7%. Korelacije izmedu faktora su umerenog intenziteta: ri2 = .69, 113 = .32 1123 = .19, §to opravdava
primenu kosih (obligue) rotacija. Dobijene faktore smo primenili u kasnijim analizama za ispitivanje
povezanosti izmedu roditeljske procene karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog
gnezda“ i procene korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske.

1.2. Raspodela moéi

Raspodela mo¢i u porodicnom sistemu podrazumeva hijerarhijsku podelu autoriteta,
donoSenja odluka i uspostavljanja porodi¢nih pravila (Medi¢ i sar., 1997). U nasem istrazivanju je
ovaj aspekt porodicnog funkcionisanja operacionalizovan kroz analizu: razloga ,napustanja
porodi¢nog gnezda“ deteta koje ga je poslednje napustilo i nacina donosenja odluke o ,,napustanju
porodi¢nog gnezda®.

1.2.1. Razlozi ,,napustanja porodi¢nog gnezda“ deteta koje ga je poslednje napustilo

Razlozi ,,napustanja porodicnog doma‘ mogu biti razliciti i njihova prihvacenost od strane
porodice i Sireg okruzenja je drustveno, rodno i kulturno determinisana. U Tabeli 14 su prikazani
razlozi decjeg ,,napustanja porodicnog doma‘ ucesnika istrazivanja. Vazno je napomenuti da Tabela
14 prikazuje podatke na uzorku od 198 ispitanika, s obzirom na to da je troje ispitanika navelo dodatne
razloge koji su uticali na odlazak deteta iz kuce; ti razlozi su: sportski angazman, odlazak iz grada na
selo 1 nasledstvo stana.

Tabela 14. Razlozi napustanja porodicnog , gnezda* deteta koje ga je poslednje napustilo

Razlog ,,napustanja porodi¢nog doma“ M 95% CI SD  Mdn IOR
Osamostaljivanje 339  [3.17,3.61] 1.59 4 3
Skolovanje 2.83 [2.56,3.09] 1.91 1 4
Trajnija partnerska relacija 2.57  [2.33,2.81] 1.72 2 3
Zaposlenje 2.33 [2.09,2.57] 1.71 1 3
Pritisak okoline 141  [1.27,1.54] 0.96 1 0
Beg iz porodice porekla 1.28 [1.17,1.39] 0.79 1 0

Suprotno nalazima socioloskih istrazivanja u nasoj zemlji (Tomanovi¢ i sar., 2012), kao
najces¢i razlog napustanja porodi¢nog ,,gnezda™ deteta koje ga je poslednje napustilo roditelji su
naveli Osamostaljivanje (M = 3.40, SD = 1.59). Posmatrajuci Siri kontekst, ovakav izbor razloga bi
nas iznenadio. Medutim, kako analiziramo samo odgovore ispitanika ovog istrazivanja, izbor moze
biti ocekivan. I koliko god uzorak naseg istrazivanja bio nepreprezentativan, ukazuje na bezbroj
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varijateta porodi¢nog zivota u danasnjoj Srbiji. Nakon Osamostaljivanja, slede vise ocekivani razlozi:
Skolovanje (M = 2.83, SD = 1.91), Trajnija partnerska relacija (M = 2.57, SD = 1.72) i Zaposlenje
(M = 2.33, SD = 1.72). Posebnu paznju su privukli razlozi sa najnizom aritmetickom sredinom i
najnizeg ranga: Beg iz porodice porekla (M = 1.28, SD = 0.80) i Pritisak okoline (M = 1.41, SD =
0.96). Nulta vrednost interkvartilnog raspona (IQR) moze ukazivati na to da su ove dve stavke
neadekvatno definisane, da medu ispitanicima postoji visoka uniformnost u pogledu ova dva razloga
odlaska iz porodi¢nog doma, kao i na mogucnost davanja socijalno pozeljnih odgovora. Ukoliko
uporedimo izrazito visoke procene prethodno opisanih elemenata porodi¢nog funkcionisanja (poput
zadovoljstva partnerskom relacijom, zadovoljstva porodi¢nom situacijom), pretpostavljamo da su
dobijeni rezultati kombinacija socijalno pozeljnih odgovora i spremnosti da u istraZivanju ucestvuju
oni ispitanici koji su zadovoljni svojim porodi¢nim zivotom. Ipak, treba imati u vidu da, osim dve
najnize rangirane, gotovo sve stavke imaju visoku standardnu devijaciju, $to ukazuje na razlike u
odgovorima roditelja.

Rezultati jednofaktorske analize varijanse pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika u
tome koliko je osamostaljivanje razlog napusStanja doma poslednjeg deteta, u zavisnosti od godina
starosti ispitanika (F(2,198) = 5.33; p < .05), radnog statusa (F(2,198) = 4.17; p < .05) 1 strukture
porodice (F(2,198) = 4.33; p < .05). Post hoc test je otkrio da roditelji iz kategorije priprema za
penzionisanje (od 56—65 godina) i stariji roditelji (od 66—78 godina) u znacajno vecoj meri navode
osamostaljivanje kao razlog napustanja porodi¢nog doma u poredenju sa sredovecnim roditeljima
(od 41-55 godina; p < .05). Penzionisani ispitanici statistiCki znacajno ceS¢e navode
osamostaljivanje kao razlog napuStanja doma poslednjeg deteta, u poredenju sa zaposlenim
roditeljima (p < .05). Ispitanici koji zive sami znacajno ¢e$¢e navode osamostaljivanje kao razlog
u poredenju sa ispitanicima iz proSirene porodice (p < .05). Ostala poredenja kao i preostale
analizirane varijable nisu pokazale statisticki znacajne razlike.

Rezultati ANOVA testa ukazuju da postoji statisticki znacajna razlika izmedu starosnih
kategorija ispitanika u pogledu Skolovanja kao razloga napustanja doma od strane poslednjeg
deteta (£(2,198) = 9.70; p < .001), roditelja razli¢itog radnog statusa (F(2,198) = 5.11; p < .01) i
razli¢ite procene materijalnog stanja porodice (1(199) =2.59, p <.05). Post hoc analize su pokazale
da sredovecni roditelji (od 41-55 godina) ¢eS¢e navode Skolovanje kao povod za napustanje doma
u odnosu na ispitanike koji su u grupi priprema za penzionisanje (od 56-65 godina) i u odnosu na
starije roditelje (od 66-78 godina, p <.01). Penzionisani roditelji znacajno c¢es¢e navode Skolovanje
kao povod za napustanje doma u poredenju sa nezaposlenim ispitanicima (p < .01). Analiza t-testa
je pokazala da ispitanici koji svoje materijalno stanje procenjuju kao zadovoljavajuce (,,uvek
mozemo da priustimo ono $to zelimo*), takode ¢es¢e navode da je skolovanje bio razlog napustanja
doma od strane poslednjeg deteta (#(199) = 2.59, p < .05). Ostala poredenja kao i preostale
analizirane varijable nisu pokazale statisticki znacajne razlike.

Kada je u pitanju partnerstvo kao razlog napustanja porodicnog doma od strane poslednjeg
deteta rezultati analize ukazuju na postojanje statisticki znacajnih razlika u odnosu na godine
starosti ispitanika (F(2,198) = 9.41, p <.001), radni status (F(2,198) =4.55, p <.05) i procenjeno
materijalno stanje porodice (t(199) = -2.55, < .05). Roditelji iz dve starije starosne grupe naseg
istrazivanja — priprema za penzionisanje (od 56-65 godina, p < .018) i stariji roditelji (od 66-78
godina, p < .001) — u poredenju sa sredoveénim roditeljima (od 41-55 godina) viSe izvestavaju da
je partnerstvo razlog napustanja doma. Penzionisani roditelji u ve¢oj meri navode partnerstvo kao
razlog napustanja porodicnog doma od strane poslednjeg deteta, u odnosu na nezaposlene ispitanike
(p < .020). Rezultati t-testa su pokazali da ispitanici koji procenjuju materijalno stanje svoje
porodice boljim, ¢eS¢e navode partnerstvo kao razlog napustanja doma od strane poslednjeg deteta.
Ostala poredenja kao i preostale analizirane varijable nisu pokazale statisticki znacajne razlike.

Kada je u pitanju zaposlenje kao razlog napustanja porodi¢nog doma od strane deteta koje ga
je poslednje napustilo, jedina varijabla koja je pokazala statisticki znac¢ajnu razliku medu ispitanicima
je varijabla ,,staz* u fazi ,,praznog gnezda* (F(3,197) = 6.55, p < .01). Ispitanici koji su u fazi
»praznog gnezda“ izmedu 6 i 15 godina, u znacajno vecoj meri izrazavaju da je zaposlenje razlog
napustanja doma od strane deteta koje ga je poslednje napustilo u odnosu na roditelje koji su tek usli
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u ovu fazu (p < .001). Preostala poredenja nisu pokazala statisticki znacajne razlike, kao ni preostale
varijable.

lako je pritisak okoline kao razlog napustanja porodicnog doma od strane deteta koje ga je
poslednje napustilo procenjeno malom ocenom, analiza varijanse pokazuje da se znacajno razlikuju
roditelji koji navode ovaj razlog u odnosu na ,,staz “ roditelja u fazi ,,praznog gnezda“ (F(3,197) =
3.83, < .05). Roditelji koji su u fazi ,,praznog gnezda“ duze od 15 godina ¢es¢e u vecoj meri navode
ovaj razlog od roditelja koji su tek usli u fazu ,,praznog gnezda® (p < .01). Preostala poredenja nisu
pokazala statisticki znacajne razlike, kao ni preostale varijable.

Prilikom analize najslabije procenjenog razloga napustanja porodi¢nog ,,gnezda“ — beg iz
porodice porekla, ni jedna varijabla se nije pokazala statisticki znacajnom.

1.2.2. Nacin donosenja odluke o ,,napustanju porodi¢nog gnezda“ deteta koje ga je poslednje
napustilo

U fazi ,,praznog gnezda“ pred porodicu se ispostavlja zadatak preraspodele moci i kontrole
unutar porodi¢nog sistema, pri ¢emu je neophodno da u ovoj fazi zivotnog ciklusa roditelji prihvate
svoju decu kao odrasle i samostalne clanove kako porodice, tako i Sireg okruzenja. Pitanje
preraspodele moc¢i jasno se vidi kroz tranziciju deteta u fazu ,,praznog gnezda“ i kroz odluke koje su
prethodile toj tranziciji.

Prema podacima prikazanim u Tabeli 15, vidimo da je vise od polovine ispitanika (f'= 126)
prepustilo donoSenje ove vazne odluke svom detetu. Ona je bila zajednicki izbor i zajednicka odluka
roditelja i dece kod 75 nasih ispitanika. Medu ponudenim odgovorima je bio i onaj kojim se ukazivalo
na to da je odluka doneSena od strane roditelja; medutim niko od ispitanika nije izabrao taj odgovor.

Tabela 15. Odlucivanje o napustanju porodicnog ,,gnezda* deteta koje ga je poslednje napustilo

Odlucivanje f %
Izborom i odlukom deteta 126  62.7
Zajednic¢kim izborom i odlukom roditelja i deteta 75 37.3
Izborom i odlukom roditelja 0 0
Ukupno 201 100.0

Prikazani rezultati u vezi sa nac¢inom donosenja odluke ukazuju na to da roditelji ,,praznog
gnezda® iz naseg uzorka sa poverenjem prihvataju odluku svoje dece da napuste porodicni dom,
odnosno — pokazuju da je u ovoj fazi mo¢ ravnomerno distribuirana unutar porodi¢nog sistema i da
se deca prihvataju kao odrasli, ravnopravni ¢lanovi (Medic¢ i sar., 1997). Ve¢ina roditelja pokazuje
spremnost da prepusti detetu autonomiju u procesu donosenja ovako znacajne odluke, §to odrazava
funkcionalnu porodi¢nu dinamiku, gde se detetu omogucéava da preuzme odgovornost za sopstveni
zivotni put, dok roditelji podrzavaju razvoj njegove odraslosti bez nepotrebnih ogranicavanja ili
nametanja sopstvenih o¢ekivanja. Drugim recima, roditelji se ponasaju kao ,,emeritusi® koji su tu
da dete podrze, ali ne i da ga kroz zivot vode ,,drze¢i ga za ruku®.

Biti istovremeno dete, ravnopravno svojim roditeljima, podrazumeva ravnomernu distribuciju
odnosa mo¢i i kontrole i eventualnu detronizaciju onih koji su do tada bili ,,glavni®, zbog ¢ega samo
,hapustanje gnezda® ili zasnivanje sopstvene porodice ne znaci da ¢e dete biti ravnopravno i da ¢e
roditelji i deca uspeti da uspostave ovaj novi poredak (McGoldrick et al., 2016). Prelazak sa vodenja
adolescenta kroz zivot na dezurnog konsultanta mladim odraslim (McGoldrick et al., 2016) daje
dobro poredenje promene koja se desSava o odnosu roditelj-dete, a ovaj ,.konsultantski® deo ukazuje
da roditelj ,,emeritus“ sve vie postaje prepoznat. Zivot u patrijarhalnom drustvu, kakvo je Srbija i
dalje ili je do skoro bila (?), neretko stavlja roditelje (posebno oceve) u autoritarnu ulogu tokom
celokupnog zivotnog ciklusa. U takvom porodi¢nom kontekstu, prihvatanje odraslosti dece moze biti
izazovno, a odrzavanje snaznih, bliskih i ljubavlju ispunjenih veza u fazi ,,praznog gnezda“ je
pokazatelj funkcionalnosti porodice.
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Prilikom ispitivanja razlika izmedu ispitanika u nacinu donoSenja odluke o ,,napustanju
porodi¢nog gnezda“ deteta koje ga je poslednje napustilo, jedina varijabla koja je napravila razliku je
pol—ocevi u statisticki znacajnoj meri vise od majki ucestvuju u odlucivanju o napustanju porodicnog
doma od strane deteta (#199) = -2.01, p < .05). Preostale varijable nisu pokazale statisticku
znacajnost. Ovakav rezultat moze upucivati na ulogu oca u srpskom drustvu, u kojem je muska figura
i dalje videna kao nosilac autoriteta pri odlucivanju o znac¢ajnim porodi¢nim pitanjima.

1.3. Kontrola
1.3.1. Zadovoljstvo odnosom sa detetom koje je poslednje ,,napustilo porodicno gnezdo*

S obzirom na to da je sistemski pristup porodici jedno od dva teorijska polazista ovog rada,
tema odnosa u porodici je neizbezna, a postaje sve znacajnija kako porodica stari. U Tabeli 16 su
prikazane procene roditelja ,,praznog gnezda‘“ zadovoljstva sopstvenim odnosom sa detetom koje je
poslednje ,,napustilo porodi¢ni dom.

G

Tabela 16. Zadovoljstvo odnosom sa detetom koje je poslednje napustilo ,,prazno gnezdo

Odnos sa detetom koje je poslednje ,,napustilo* porodi¢ni dom f %
Veoma sam zadovoljan/na 118 58.7
Zadovoljan/na sam 65 323
Ne mogu da procenim 16 8.0
Vise sam nezadovoljan/na 1 0.5
U potpunosti sam nezadovoljan/na 1 0.5
Ukupno 201 100.0

Relacija koja se ostvaruje izmedu roditelja ostalih u ,,gnezdu® i dece koja su ,,napustila“
porodi¢ni dom, prediktor je kvaliteta zivota i dece i odraslih, a ispitanici istrazivanja su sopstveno
zadovoljstvo ovim odnosom veoma visoko procenili (M = 3.73, SD = 1.04). Neki autori isticu da je u
danasnje vreme upravo odnos roditelj-odraslo dete najznacajniji odnos u zivotu ljudi i zakljucuju da
preuzima znacaj koji je nekada imala partnerska relacija (Fingerman et al., 2020). ,,Dete postaje
poslednji, preostali, neotkaziv i nezamenljiv primarni odnos. Partneri dolaze i odlaze. Dete ostaje. Na
njega se usmerava sve ono $to se prizeljkuje a ne moze da se ostvari u partnerstvu. [...] Dete postaje
poslednja alternativa usamljenosti, koju ljudi mogu da izgrade protiv ljubavnih mogu¢nosti koje im
izmicu“ (Bek, 2001: 206, prema: Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2024). MoZemo polemisati koji odnos je
najvazniji, ali pratec¢i nacelo sistemskog pristupa da je celina znacajnija od delova, ne¢emo se baviti
hijerarhijom izmedu odnosa, ve¢ njihovim parcijalnim doprinosima sveukupnom porodi¢nom
funkcionisanju.

U ovom istrazivanju je samo dvoje ispitanika (1%) odnos sa detetom procenilo kao
nezadovoljavajuéi u vecoj ili manjoj meri, dok je njih /= 183 (91%) zadovoljno i veoma zadovoljno
odnosom sa detetom koje je poslednje napustilo ,,prazno gnezdo®. I ovakve rezultate nismo ocekivali,
mada su usaglaSeni sa rezultatima procene drugih elemenata porodi¢nog funkcionisanja u fazi
»praznog gnezda®. lako ovakve procene daju optimisti¢an pogled na porodicni zivot u Srbiji, kako se
priblizavamo kraju predstavljanja rezultata o roditeljskoj proceni karakteristika funkcionisanja
porodice u ovoj fazi Zivotnog ciklusa, sve viSe verujemo da je odabrani uzorak taj koji kreira tu sliku,
ali realnost u kojoj zivimo nam ne dozvoljava da prihvatimo da je ovo verodostojna slika Zivota
roditelja ,,praznog gnezda‘“ u Srbiji.

Rezultati ispitivanja razlika u proceni zadovoljstva odnosom sa detetom koje je poslednje
»hapustilo porodi¢no gnezdo* izmedu roditelja razli¢itih li¢nih i porodi¢nih karakteristika pokazuju
da ni jedna od tih karakteristika ne pravi statisticki znacajnu razliku u proceni zadovoljstva odnosom
sa detetom. Ovakav rezultat je ocekivan kada se pogledaju i podaci u Tabeli 16. Interpretirano van
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statistickog konteksta, ovi nalazi ukazuju da je odnos roditelj-dete dozivljen kao bezuslovan,
nezavisan od li¢nih ili porodi¢nih karakteristika ispitanika. Drugim re¢ima, medu roditeljima u ovom
uzorku, kvalitet odnosa sa detetom koje je poslednje napustilo porodicni dom, ne zavisi od
demografskih ili sociodemografskih faktora. Stavise, moZe se zakljuéiti da je upravo ovaj odnos
najznacajniji aspekt roditeljskog iskustva, §to samo potvrduje njegovu klju¢nu ulogu u zivotu
roditelja.

1.4. Komunikacijski odnosi

Komunikacijski odnosi su osnovni gradivni elemenat porodi¢nog sistema. Kroz komunikaciju
(i verbalnu i neverbalnu) ¢lanovi porodice usvajaju pozeljne obrasce ponaSanja, sistem vrednosti,
uspostavljaju odnose, pregovaraju znacenja i granice. Stoga ne ¢udi da su nacin i ucestalost kontakta
znacajne teme danasnjice, posebno kada su u pitanju roditelji i njihova odrasla deca.

1.4.1. Nacin i ucestalost kontakta sa detetom koje je poslednje ,,napustilo porodi¢no gnezdo*

Prema rezultatima prikazanim u Tabeli 17, primetno je da roditelji i deca najcesce
komuniciraju telefonom — porukom ili pozivom.

Tabela 17. Nacin kontakta izmedu roditelja ,, praznog gnezda “ i deteta koje je poslednje napustilo porodicni
dom

Nacin kontakta M 95% CI SD Mdn I0R
Kontakt porukama 4.61 [4.40, 4.81] 1.48 5 2
Poziv telefonom 4.46 [4.29, 4.62] 1.17 4 1
Susret uzivo 2.72 [2.50, 2.93] 1.52 3 3
Kontakt email-om 1.72 [1,.2, 1.92] 1.48 1 1

Zahvaljujuci razvoju digitalnih tehnologija, prevazilaze se prostorne i vremenske distance, a
roditelji i deca uspevaju da odrze ,,bliskost na daljinu* ¢ak i u onim okolnostima koje su nam do pre
nekoliko decenija bile nezamislive. Ove promene se posebno reflektuju na porodi¢nu fazu ,,praznog
gnezda®, s ozbirom na to da je karakteriSe odsustvo dece u porodi¢nom domu.

Prosecna vrednost ucestalosti kontakta izmedu roditelja ,,praznog gnezda“ i deteta koje je
poslednje napustilo porodi¢ni dom je M = 3.37 (SD = 0.82) sto upucuje na to da se prosecno roditelji
sa decom c¢uju izmedu jednom dnevno i nekoliko puta nedeljno. Ovi nalazi su u skladu sa rezultatima
istrazivanja koja upucuju na to da je u poslednjih 25 godina znacajno povecana ucestalost kontakta
izmedu roditelja i dece (Fingerman et al., 2016). Kroz ucestale kontakte roditelji i deca uspevaju da
odrze bliske emotivne odnose, ¢ak i onda kada ne Zive zajedno, blizu, ili u istoj zemlji (DragiSi¢-
Labas, 2016).

Rezultati ispitivanja razlika u nacinu i ucestalosti kontakta sa detetom koje je poslednje
napustilo ,,prazno gnezdo* izmedu roditelja razlicitih li¢nih i porodi¢nih karakteristika pokazuju da
postoje razlike izmedu roditelja. Najpre ¢emo predstaviti razlike koje postoje izmedu roditelja licnih
1 porodicnih karakteristika u odnosu na nacine na koje stupaju u kontakt sa svojom decom, a zatim
¢emo predstaviti razlike koje vode manjoj ili vecoj ucestalosti kontakta.

Rezultati analize jednofaktorske varijanse i t-testa pokazuju da se roditelji razlikuju u odnosu
na to da li stupaju u kontakt sa svojom decom putem poruka: majke vise nego oCevi stupaju u kontakt
sa detetom koje je poslednje napustilo porodi¢ni dom putem poruka (#(199) = 2.09, p < .05); srednja
starosna kategorija roditelja (priprema za penzionisanje, od 56-65 godina) znacajno manje kontaktira
sa svojim detetom putem poruka u odnosu na ostale dve grupe (najmladih i najstarijih) roditelja
(F(2,198) = 6.05, p < .01); nezaposleni roditelji u odnosu na penzionisane roditelje znacajno vise na
ovaj nacin stupaju u kontakt sa detetom koje je poslednje napustilo porodi¢ni dom. Razlike izmedu
drugih poredenja nisu bile statisticki znacajne.
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Jedan od nac¢ina komunikacije koji je analiziran u ovom istrazivanju bilo je stupanje u kontakt
sa detetom putem telefonskog poziva: rezultat analize je pokazao da postoji statisticki znacajna
razlika izmedu roditelja razlicitog pola (1(199) = 2.14, p <.05), pri cemu majke ¢eS¢e komuniciraju
telefonom sa svojom decom nego ocevi. Razlike izmedu drugih poredenja nisu bile statisticki
znacajne.

Medu svim ispitivanim varijablama, jedino je varijabla , staz* u fazi , praznog gnezda*“
pokazala da statisticki razlikuje roditelje po pitanju stupanja u kontat sa decom uZzivo (F(3,197) =
4.56., p <.05). Statisticki znacajna razlika utvrdena je izmedu roditelja koji su tek usli u fazu ,,praznog
gnezda“ (0-1 godina) i onih koji koji su u njoj izmedu 6-15 godina — roditelji koji su tek usli u ovu
zivotnu fazu u znacajno vecoj meri ¢eS¢e stupaju u kontakte sa svojom decom neposrednim susretom.
Kod ostalih grupa, nije pokazana statisticki znacajna razlika u odnosu na ovaj kriterijum. Takode, ni
druge varijable nisu pokazale statisticku znacajnost u razlikovanju toga koji roditelji manje ili viSe
stupaju u kontakt sa decom na ovaj nacin.

Komunikacija putem e-maila sa decom moze asocirati na formalnu poslovnu prepisku, ali i
na savremeni ekvivalent pisma. Ipak, ispitanici u ovom istrazivanju su ovoj vrsti kontakta dodelili
najnizu prosec¢nu ocenu (M = 1.72), §to ukazuje da roditelji ,,praznog gnezda“ retko komuniciraju
sa svojom decom putem e-maila. Kada je re¢ o uticaju li¢nih i porodi¢nih karakteristika ispitanika
na ucestalost ovog vida komunikacije, jednofaktorska analiza varijanse pokazala je da ni jedna od
analiziranih varijabli nije imala statisticki znacajan uticaj. Drugim re¢ima, nijedna od posmatranih
liénih ili porodi¢nih karakteristika ne diferencira roditelje kada je u pitanju komuniciranje sa decom
putem e-maila — ova vrsta kontakta je ujednaceno retka u celom uzorku.

Pored nacina stupanja u kontakt, vazan aspekt komunikacijskih obrazaca izmedu roditelja i
deteta koje je poslednje napustilo porodi¢ni dom jeste i ucestalost tih kontakata. Rezultati analiza
pokazuju da: majke ceS¢e kontaktiraju sa detetom koje je poslednje napustilo porodi¢ni dom u
poredenju sa oc¢evima (#(199) = 2.00, p < .05); roditelji koji su na pocetku faze ,,praznog gnezda“
(2-5 godina) znacajno cesce (F(3,197) = 4.63, p < .01) kontaktiraju sa svojom decom u odnosu na
one u sredini ove faze (6-15 godina) i one koji su tek usli u fazu ,,praznog gnezda“ (0-1 godina).
Posebno je zanimljiv nalaz da roditelji koji su tek postali deo faze ,,praznog gnezda“ (0-1 godina)
beleze najmanju ucestalost kontakata sa svojom decom u poredenju sa svim ostalim grupama.
Ovakav rezultat je donekle neocekivan i otvara prostor za dalje istrazivanje ovog fenomena. Razlike
izmedu drugih poredenja nisu bile statisticki znacajne.

kokok

Kori$ceni teorijski model za istrazivanje porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“
zivotnog ciklusa porodice koji zahteva razumevanje sveopSte uzro¢no-posledi¢ne povezanosti
(cirkularnosti) — sistemski pristup, otvara mogucénost postojanja povezanosti velikog broja razlicitih
faktora sa kvalitetom zivota u porodici. Otuda je bila opravdana pretpostavka da bi procena
porodi¢nog funkcionisanja od strane roditelja mogla biti uslovljena razli¢itim li¢nim i porodi¢nim
karakteristikama. Rezultati analiza su pokazali da postoje razlike u proceni karakteristika porodi¢nog
funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ izmedu roditelja razlic¢itih licnih i porodi¢nih karakteristika.
Medu znac¢ajnim nalazima su:

e Najnegativnija osecanja povodom odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma imaju

roditelji koji su tek usli u fazu ,,praznog gnezda“.

e Majke su nezadovoljnije partnerskom relacijom sada od oceva.

e Struktura porodice (sa partnerom/partnerkom) vodi ka ve¢em zadovoljstvu partnerskom
relacijom i sada, i sada u odnosu na ranije faze Zzivotnog ciklusa. Najnizi osecaj
zadovoljstva partnerskom relacijom imaju oni ispitanici koji zive sami.

e Na zadovoljstvo porodicnom situacijom dodatno pozitivno uticu zivot sa partnerom i
subjektivna procena materijalnog stanja porodice.

e Nisu utvrdene razlike u zadovoljstvu odnosom sa detetom koje je poslednje napustilo
dom, §to verovatno odrazava visok stepen zadovoljstva ovim odnosom.
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o Komunikacijski odnosi sa detetom koje je poslednje ,,napustilo porodicno gnezdo* su u
znacajno vecoj meri inicirani od strane majke, u odnosu na oceve.

e Rarzlike u osecanjima i angazmanu oko unuka i ostarelih roditelja nisu dalje analizirane
zbog malog broja ispitanika koji su ukljuceni u takve uloge, ali su te teme istaknute zbog
njihovog znacaja u Zivotima roditelja u fazi ,,praznog gnezda®.

Dobijeni rezultati potvrduju prvu posebnu hipotezu istrazivanja koja glasi: Postoje razlike u
proceni karakteristika porodi¢nog funkcionisanje u fazi ,,praznog gnezda“ izmedu roditelja razli¢itih
li¢nih 1 porodic¢nih karakteristika.

2. PROCENA KORISNOSTI KREIRANOG PROGRAMA OBRAZOVNE PODRSKE ZA
RODITELJE ,,PRAZNOG GNEZDA*

U ovom poglavlju analiziratemo roditeljsku procenu korisnosti kreiranog programa
obrazovne podrske za roditelje faze ,,praznog gnezda“. Prate¢i istrazivacke zadatke, predstavicemo i
analizirati roditeljske procene korisnosti kreiranog programa, kao i razlike u toj proceni izmedu
roditelja razli¢itih li¢nih i porodi¢nih karakteristika.

Kako je u metodoloskom okviru istrazivanja navedeno, sistemski i razvojni pristup porodici,
kao teorijsko-konceptualna osnova naSeg istrazivanja, otvorili su prostor da kreiramo moguci teorijski
konstrukt za potencijalni program obrazovne podrske roditeljima ,,praznog gnezda“. Kreirani
program predstavlja okvir za izbor mogucih i potrebnih sadrzaja obrazovne podrske i sastoji se iz
cetiri oblasti:

e Oblast porodi¢nog funkcionisanja

e Oblast roditeljskog funkcionisanja

e Oblast partnerskog funkcionisanja

e Oblast individualnog razvoja roditelja.

U ovom istrazivanja, indikatori karakteristika porodi¢nog funkcionisanja i razvojnih zadataka
porodice u fazi ,praznog gnezda“ predstavljaju sadrzaje navedenih oblasti kreiranog programa
obrazovne podrske. Svaka od njih ima po 10 posebnih sadrzaja obrazovanja i tako smo dosli do skale
sa ukupno 40 mogucih sadrzaja obrazovanja koji su ponudeni roditeljima na procenu o njihovoj
korisnosti za uspesno funkcionisanje porodice u fazi ,,praznog gnezda“.

U prikazu i analizi rezultata krenu¢emo od roditeljskih procena kreiranog programa obrazovne
podrske u celini, preko procena korisnosti Cetiri oblasti kreiranog programa, do procena korisnosti
posebnih sadrzaja kreiranog programa obrazovne podrske za roditelje ,,praznog gnezda“.

2.1. Procena kreiranog programa obrazovne podrske u celini

Kako su potrebe za obrazovnom podrskom jedno od klju¢nih i najslozenijih andragoskih
pitanja, podjednako slozeno je i njihovo empirijsko istrazivanje. S obzirom na nepoznanicu koju nosi
faza ,,praznog gnezda“, nas prvi korak je bio da ispitamo procenu korisnosti ponudenog programa
obrazovne podrske, kako bismo u buduénosti mogli da ispitamo i obrazovne potrebe roditelja u ovoj
fazi zivotnog ciklusa. Koriste¢i sistemski pristup porodici odredili smo: 1) plan ukupnog porodi¢nog
funkcionisanja, 2) plan roditeljskog funkcionisanja, 3) plan partnerskog funkcionisanja i 4)
individualni plan razvoja roditelja, kao Cetiri oblasti oko kojih je moguce organizovati i strukturirati
potencijalne potrebe roditelja za obrozovnom podrskom u ovoj fazi zivotnog ciklusa porodice
(prilagodeno prema: Mwumomesuh, 2013). Sadrzaji obrazovanja navedenih oblasti izvedeni su iz
elemenata sistemskog i razvojnog pristupa porodici, tj. zadataka koje porodica treba da obavi u
razli¢itim etapama svoga razvoja, u nasem slucaju, porodica ,,praznog gnezda®.

Skala koju smo razvili za ispitivanje potreba roditelja za obrazovnom podr§kom organizovana
je preko ove Cetiri oblasti sa po 10 posebnih sadrzaja obrazovanja za svaku od njih. Tako smo dosli
do skale od ukupno 40 mogucih sadrzaja obrazovanja koji su ponudeni roditeljima na procenu o
njihovoj korisnosti za uspesno funkcionisanje porodice u fazi ,,praznog gnezda®. Skala sumacionog
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tipa ima svoj teorijski raspon od 40 do 200 i raspon zbirnih skorova je upravo takav — medu
ispitanicima ima onih koji su davali sve maksimalne ocene, ali i onih koji su svakom od ponudenih
ajtema davali sve minimalne ocene. Takode, rezultati pokazuju da su ispitanici, gledajuc¢i zbirno,
davali umerene ocene (M = 120, Mdn = 126) na skali na kojoj pokazuju medusobne razlike (SD =
38.38). Najcesce postignuta vrednost na skali je nesto visa (Mod = 148.4), Sto sugeriSe na blagu
tendenciju ispitanika ka vi§im procenama ponudenog programa.

Osnovni rezultati procene korisnosti ponudenog obrazovnog programa pokazuju da roditelji
»praznog gnezda“ daju srednju ocenu programu (M = 3.00; SD= 0.96), §to se podudara sa
ponudenim odgovorom ,,nisam siguran/sigurna“ na pitanje da li bi im bila korisna svaka od
ponudenih tema. Ovakva prosecna ocena celokupnog programa moze se tumaciti na dva nacina. S
jedne strane, moguce je da su ispitanici zauzeli neutralan stav prema ponudenim sadrzajima i,
izbegavajuci konkretnije opredeljenje, svoje odgovore svodili na srednju opciju, odnosno ocenu
neodredenosti. S druge strane, ovakvi odgovori mogu biti pokazatelj nedovoljnog promisljanja
ispitanika o obrazovnoj intervenciji kao podrSci porodicnom funkcionisanju u ovoj fazi zivotnog
ciklusa. S obzirom na nedostatak obrazovnih programa za zivot u porodici u Srbiji, kao i nedovoljnu
informisanost ljudi o znacaju obrazovanja za vodenje porodice kroz procese rasta i razvoja, moze
se pretpostaviti da odgovori ispitanika potvrduju slabije prepoznavanje obrazovanja kao sredstva
podrske porodi¢nom sistemu u fazi ,,praznog gnezda. U Tabeli 18 su predstavljeni rangovi procena
svih 40 pojedinacnih sadrzaja kreiranog programa obrazovne podrske za roditelje ,,praznog gnezda“,
poredani od najviseg ka najnizem.

Tabela 18. Procena kreiranog programa obrazovne podrske u celini — posebni sadrzaji rangirani prema
proceni korisnosti, od najviseg ka najnizem

Program obrazovne podrske u celini M SD Mdn IOR Sk Ku
Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija  3.55 1.38 4 2 -0.62 -0.88
Odgovornost o razli¢itim linijama sopstvenog starenja  3.52 1.35 4 2  -0.66 -0.75
— ishrana i zdravlje, fizicke aktivnosti, mentalno

zdravlje...

Mogucénost, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa  3.46  1.36 4 2 -055 -0.89

decom kao odraslima
Odrzavanje kontakta sa decom i planiranje porodi¢nih ~ 3.44 1.42 4 3 -048 -1.13

aktivnosti

Odnos i uspostavljanje granica sa novoformiranim 339 1.39 4 3 -047 -1.04
porodicama svoje dece — ,,novi“ prijatelji, ,,drugacija“

okupljanja

Zajednicko suoCavanje sa izazovima starenja 3.34 141 4 2 -046 -1.09
Nove porodi¢ne uloge (babe i dede) 331 147 3 3 -036 -1.21
Roditeljstvo — uspostavljanje novih granica sa 328 141 4 2 -037 -1.15
odraslom decom

Razvoj sopstvene digitalne pismenosti 327 1.49 4 3 -033 -133
Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa 326 1.46 4 3 -034 -1.28
odraslom decom

Komunikacija u novom porodi¢nom kontekstu 324 144 4 2  -033 -1.23
Znacaj odrzavanja bliskosti sa partnerom/partnerkom 323 1.48 4 2 -037 -1.29
Faza ,,praznog gnezda“ kao Sansa za novo 323 1.42 4 2 -035 -1.19
strukturiranje slobodnog vremena — interesovanja,

hobiji...

Vaznost ispoljavanja emocija u partnerskoj relaciji 3.19 146 4 2 -034 -1.27
Odraslo dete kao ,,efekat” roditeljstva 3.17 1.37 3 2 -0.33 -1.05
Priprema porodice za narednu fazu razvoja — porodica  3.13  1.28 3 2 -021 -091
koja stari

Usmerenost ka partneru/partnerki naspram usmerenosti  3.09  1.44 4 2 -030 -1.31
ka deci
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Program obrazovne podrske u celini M SD Mdn IQOR Sk Ku

Medugeneracijski sukobi i vaznost njihovog 3.02 1.39 3 2 -021 -1.23
prevazilazenja

Partnersko strukturiranje vremena — ,,novi“, samo nasi ~ 3.02 1.40 3 2 -0.17 -1.23
rituali

Roditelj je uvek roditelj — roditeljski autoritet i mogué¢i  3.00 1.39 3 2 -0.18 -1.23
otpori odraslog deteta

Partnerska relacija kao deo li¢nog identiteta 299 145 3 2 -0.07 -1.34
Karijernim vodenjem i savetovanjem ka zadovoljstvuu  2.99 1.42 3 2 -0.09 -1.30
penzionom dobu

Otvaranje ka novim kulturnim obrascima podstaknuto ~ 2.98 1.39 3 2 -0.12 -1.28
odlaskom dece iz porodice

»Prazno gnezdo* kao prilika za nov kvalitet partnerske ~ 2.95 1.48 3 3 -0.09 -1.43

relacije

Intimnost i ispoljavanje intimnosti u novom 294 1.44 3 3 -0.15 -1.38
porodi¢nom kontekstu

Mitovi i istine o zrelom i starijem dobu 294 134 3 2 -020 -1.15
Preraspodela obaveza i poslova u porodici 291 1.37 3 2 -0.05 -1.27
Izazovi ,,sendvié-generacije: briga o unucima i 291 1.44 3 2 0.03 -1.31
ostarelim roditeljima

Roditeljstvo kao deo li¢nog identiteta 2.88 141 3 3 -005 -1.28
Pogled unazad i o¢ekivanja od buduénosti 2.86 1.44 3 3 0.04 -1.31
Upravljanje porodi¢nim finansijama 2779 135 3 3 -006 -1.28
Dosada i usamljenost kao opasnosti ove faze 2.76 1.47 3 3 0.11 -1.42
porodi¢nog zivota — uloga prijatelja, rodaka, kuénih

ljubimaca...

Planiranje nasledstva 2.72  1.39 3 3 0.12 -1.27
Vrednosti kao mogudéi izvor konflikata roditelja i 2.71 133 3 3 0.11 -1.15
odrasle dece

Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici 2.58 1.37 3 3 025 -1.21
,,praznog gnezda“

Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,,prazno 2.55 1.39 2 3 032 -1.21
gnezdo™

Prevencija razvoja disfunkcionalnih oblika ponasanja 2.44 131 2 2 0.44 -0.97
prouzrokovanih odlaskom deteta iz porodice

Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom detetaiz ~ 2.38 1.33 2 2 0.52  -0.95
porodice — verskih, politickih...

»Let iz gnezda® kao ne/o¢ekivan dogadaj 2.37 1.38 2 2 047 -1.13
Porodi¢ne krize nastale usled odlaska dece 233 1.27 2 2 0.54 -0.77

Napomena. Standardna greska skjunisa je 0,17; standardna greska kurtozisa je 0,34

Na svakom ajtemu je raspon opazenih skorova odgovarao teorijskom rasponu (1-5), §to
ukazuje na zadovoljavajucu diskriminativnost stavki. Dosledno niske vrednosti kurtozisa ukazuju na
platokurti¢ne raspodele odgovora ispitanika na stavkama, odnosno na razvucenije distribucije nalik
uniformnim. lako je opaZena gotovo na svakoj stavci, ova tendencija je bila narocCito izrazena na
stavkama kao S$to su ,, Prazno gnezdo “ kao prilika za nov kvalitet partnerske relacije (Ku = -1.43) i
Dosada i usamljenost kao opasnosti ove faze porodicnog Zivota — uloga prijatelja, rodaka, kucnih
ljubimaca... (Ku = -1.42). Ovako niske vrednosti kurtozisa ukazuju na razli¢ite odgovore ispitanika i
njihovo Sarenoliko videnje navedenih pojedina¢nih sadrzaja ponudenog programa obrazovne
podrske. Sa druge strane, horizontalna odstupanja opazene raspodele od modela normalne distribucije
nisu bila u toj meri izrazena, pri ¢emu je najsnaznija negativna asimetrija uofena na stavci
Odgovornost o razlicitim linijama sopstvenog starvenja — ishrana i zdravije, fizicke aktivnosti,
mentalno zdravije... (Sk =-0.66), a najsnaznija pozitivna asimetrija na stavci Porodicne krize nastale
usled odlaska dece (Sk = 0.54), §to se odrzava i na visinu aritmetickih sredina procene ovih
pojedinacnih sadrzaja — negativan skjunis pokazuje da je veéi broj ispitanika odgovarao visokim
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ocenama, dok su nize ocene rede i prave produzen rep na levoj strani distribucije; suprotno tome,
pozitivan skjunis oznacava da je vise ispitanika biralo niske ocene, dok su visoke ocene rede i prave
produZen rep na desnoj strani skale.

Prosecne ocene po stavkama su se kretale u rasponu od 2.33 do 3.55. NajviSom prosecnom
vrednos$cu je procenjen pojedinacni sadrzaj Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija
(M = 3.55, SD = 1.38). Sadrzaji koji su takode procenjeni visokim prose¢nim vrednostima su
Odgovornost o razlicitim linijama sopstvenog starenja — ishrana i zdravije, fizicke aktivnosti,
mentalno zdravije... (M = 3.52, SD =1.35) i Mogucnost, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa
decom kao odraslima (M = 3.46, SD = 1.36). Najniza prose¢na vrednost zabelezena je na sadrzaju
Porodicne krize nastale usled odlaska dece (M = 2.33, SD = 1.27), a zatim slede ,, Let iz gnezda “ kao
ne/ocekivan dogadaj (M = 2.37, SD = 1.38) i Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz
porodice — verskih, politickih... (M =2.38, SD =1.33).

Rezultati ispitivanja razlika u proceni korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske za
roditelje ,,praznog gnezda“ izmedu roditelja razli¢itih li¢nih i porodi¢nih karakteristika pokazuju
postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu roditelja razli¢itog: pola, godina starosti i mesta
stanovanja. Analiza t-testa je pokazala da majke procenjuju celokupan program obrazovne podrske
korisnijim od oceva (#(199) = 2.83, p < .01). Jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA) ukazala
je na postojanje razlika u proceni korisnosti programa izmedu starosnih kategorija roditelja
(F(2,199) = 3.90, p < .05), pri ¢emu sredovecni roditelji (od 41-55 godina), nasa najmlada
kategorija roditelja, procenjuju program korisnijim u poredenju sa naSom najstarijom kategorijom
roditelja (od 66—78 godina). Rezultati su pokazali i znacajne razlike u proceni korisnosti programa
u zavisnosti od mesta stanovanja (F(2,197) = 6.65, p <.01) — post hoc analiza ukazuje da roditelji
sa sela znaCajno vise u odnosu na roditelje iz grada daju najviSe ocene korisnosti. Druge li¢ne i
porodicne karakteristike ispitanika nisu pokazale statisticki znacajne razlike u proceni kreiranog
programa obrazovne podrske u celini.

2.2. Procena posebnih oblasti kreiranog programa obrazovne podrske

Ukoliko bi na$ zadatak bio da pogadamo koje od Cetiri oblasti obrazovne podrske roditelji
,praznog gnezda“ u Srbiji biraju kao najkorisnije, nismo sigurni kakav bi na§ odgovor bio. Citaju¢i
strana istraZivanja o roditeljima u ovoj fazi porodicnog ciklusa, svaka od oblasti bi mogla da bude
procenjena kao najkorisnija — fokus bi mogao da bude drugaciji u zavisnosti od kulture, aktuelne
drustveno-ekonomske situacije, odlika porodice. Ali, poSto nas§ zadatak nije bio da pogadamo, u
nastavku ¢emo predstaviti koje su to oblasti, a potom i pojedinacne sadzraje, roditelji ,,praznog
gnezda“ procenili kao najkorisnije.

Prvih deset sadrzaja predstavljaju Oblast porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog
gnezda“ zivotnog ciklusa porodice (Tabela 19). Prosecna ocena ispitanika za celokupnu prvu oblast
iznosi M = 3.02 (SD = 0.98), Sto je za nijasnu viSa ocena od procene korisnosti celokupnog
obrazovnog programa. Medutim, ovaj rezultat i dalje ukazuje da ispitanici ostaju neutralni u proceni
korisnosti — vec¢ina odgovara ocenama blizu sredine skale. Standardna devijacija pokazuje da je
najvedi broj ispitanika davao ocene izmedu 2 i 4, dok su maksimalne i minimalne ocene bile retke.
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Tabela 19. Procena posebnih oblasti kreiranog programa obrazovne podrske — Oblast porodicnog
funkcionisanja

Oblast porodi¢nog funkcionisanja M SD Mdn IOR
Odrzavanje kontakta sa decom i planiranje porodi¢nih 344 1.42 4 3
aktivnosti

Odnos i uspostavljanje granica sa novoformiranim porodicama 3.39  1.39 4 3
svoje dece — ,,novi‘“ prijatelji, ,,drugacija“ okupljanja

Nove porodic¢ne uloge (babe i dede) 331 147 3 3
Komunikacija u novom porodi¢nom kontekstu 324 144 4 2
Priprema porodice za narednu fazu razvoja — porodica koja 313  1.28 3 2
stari

Preraspodela obaveza i poslova u porodici 291 137 3 2
Izazovi ,,sendvi¢-generacije”: briga o unucima i ostarelim 291 1.44 3 2
roditeljima

Upravljanje porodi¢nim finansijama 2779 1.35 3 3
Planiranje nasledstva 2.72  1.39 3 3
Porodic¢ne krize nastale usled odlaska dece 233 1.27 2 2

U oblasti sveukupnog porodi¢nog funkcionisanja jasno se izdvajaju dve grupe sadrzaja.
Prvih pet su procenjeni iznad prosecne vrednosti celokupnog programa i odnose se uglavnom na
odrzavanje porodi¢nih odnosa i unapredenje kljucnih elemenata porodicnog sistema u ovoj fazi
zivotnog ciklusa. Ovi visoko procenjeni sadrzaji obuhvataju i teme koje se odnose na dobijanje
novih porodi¢nih uloga, kao i uspostavljanje odnosa sa porodicama odrasle dece. Drugu grupu ¢ine
sadrzaji koji su procenjeni ispod prosecne vrednosti celokupnog programa. Oni se odnose na
porodi¢ne krize, teme povezane sa finansijama, kao i pitanja raspodele porodi¢ne imovine.
Interkvartilni raspon (/QR) od 2 i 3 pokazuje da su tipi¢ni odgovori ispitanika, iako centralno
grupisani (/QR = 2), ipak raznovrsni (/QOR = 3) i nisu potpuno homogeni, te oni sadrzaji koji imaju
veci interkvartilni raspon imaju i veéu raznolikost procena.

Rezultati ispitivanja razlika u proceni Oblasti porodi¢nog funkcionisanja pokazuju, pre
svega, da majke sadrzaje vezane za porodicni plan funkcionisanja procenjuju kao korisnije u
poredenju sa oCevima (#(199) = 2.69, p < .01). Dalja analiza pokazuje da postoje razlike i u
zavisnosti od mesta stanovanja ispitanika (F(2,198) = 8.12, p <.001) — roditelji koji zive na selu u
znatno vecoj meri procenjuju ove sadrzaje kao korisne u odnosu na roditelje iz urbanih sredina.
Druge li¢ne 1 porodi¢ne karakteristike ispitanika nisu pokazale statisticki znacajne razlike u proceni
korisnosti Oblasti porodi¢nog funkcionisanja.

Druga grupa sadrzaja koju su ispitanici procenjivali pripada Oblasti roditeljskog
funkcionisanja (Tabela 20). Korisnost sadrzaja ove oblasti je ocenjena najbolje od sve Cetiri oblasti
kreiranog programa obrazovne podrske (M =3.07, SD = 1.07).

Vecina sadrzaja iz ove oblasti procenjena je jednako korisno ili viSe u odnosu na prose¢nu
ocenu celokupnog programa obrazovne podrSke. Sadrzaji sa niZim ocenama odnose se na
potencijalne izazove i poteSskoce u ovoj fazi zivotnog ciklusa. Veéina odgovora nalazi se u
umerenom rasponu, pri ¢emu je interkvartilni raspon uglavnom dva, §to znaci da su tipi¢ni, centralni
odgovori rasporedeni u okviru dve jedinice skale. Ipak, prisutna je odredena raznovrsnost, pri cemu
viSa standardna devijacija potice od manjeg broja ispitanika koji daju ekstremnije odgovore.
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Tabela 20. Procena posebnih oblasti kreiranog programa obrazovne podrSke — Oblast roditeljskog
funkcionisanja

Oblast roditeljskog funkcionisanja M SD Mdn IQOR
Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija 355 138 4 2
Mogucnost, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa 346 136 4 2
decom kao odraslima

Roditeljstvo — uspostavljanje novih granica sa odraslom  3.28 141 4 2
decom

Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa odraslom  3.26 146 4 3
decom

Odraslo dete kao ,,efekat” roditeljstva 3.17 137 3 2
Medugeneracijski sukobi i vaznost njihovog 3.02 139 3 2
prevazilaZenja

Roditelj je uvek roditelj — roditeljski autoritet i moguci 3.00 139 3 2
otpori odraslog deteta

Roditeljstvo kao deo licnog identiteta 2.88 141 3 3
Vrednosti kao mogucéi izvor konflikata roditelja i odrasle  2.71 1.33 3 3
dece

,Let iz gnezda‘“ kao ne/oCekivan dogadaj 237 138 2 2

Procenjujuéi razlike medu ispitanicima, pokazalo se da majke i sadrZaje iz Oblasti
roditeljskog plana funkcionisanja procenjuju kao korisnije u odnosu na oceve (#(199) =2.17, p <
.05). Jednofaktorska analiza varijanse pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika izmedu
starosnih kategorija roditelja u proceni korisnosti ovih sadrzaja (F(2,200) = 5.37, p = .005), pri
¢emu sredovecni, nasi najmladi roditelji (od 42-55 godina) ocenjuju ovu oblast kao korisniju u
poredenju sa nasim najstarijim roditeljima (od 66-78 godina), dok medu ostalim grupama nije bilo
znacajne razlike. Rezultati pokazuju i razlike u zavisnosti od mesta stanovanja (£(2,198) =7.45, p
<.001) — roditelji sa sela ocenjuju korisnost ovih sadrzaja znacajno viSom u odnosu na roditelje iz
grada. Druge li¢ne i porodi¢ne karakteristike ispitanika nisu pokazale statisticki znacajne razlike u
proceni korisnosti Oblasti roditeljskog funkcionisanja.

Prilikom procenjivanja tre¢e grupe tema koje se odnose na partnersko funkcionisanje,
Oblast partnerskog funkcionisanja (Tabela 21), prosecna ocena ispitanika za ovu grupu sadrzaja
iznosi M = 2.99 (SD = 1.19). Ova vrednost je neSto niza u poredenju sa prosecnom ocenom
celokupnog programa obrazovne podrske

Tabela 21. Procena posebnih oblasti kreiranog programa obrazovne podrske — Oblast partnerskog
funkcionisanja

Oblast partnerskog funkcionisanja M SD Mdn IOR
Zajednicko suocavanje sa izazovima starenja 334 141 4 2
Znacaj odrZavanja bliskosti sa partnerom/partnerkom 3.23 148 4 2
Vaznost ispoljavanja emocija u partnerskoj relaciji 319 146 4 2
Usmerfznost ka partneru/partnerki naspram usmerenosti 309 144 4 )
ka deci

P'artn.ersko strukturiranje vremena — ,,novi®, samo nasi 300 1.4 3 D)
rituali

Partnerska relacija kao deo licnog identiteta 299 145 3
,,Praz.po gnezdo* kao prilika za nov kvalitet partnerske 295 148 3 3
relacije

Intimnost i ispoljavanje intimnosti u novom porodi¢nom 204 144 3 3
kontekstu
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Oblast partnerskog funkcionisanja M SD Mdn IOR
Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,,praznog
gnezda“

Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,,prazno gnezdo“ 2.55 139 2 3

258 137 3 3

I kod ove oblasti kreiranog programa obrazovne podrske uocava se jasna podela sadrzaja na
pet onih koji su procenjeni viS§im i pet onih koji su procenji nizim ocenama. Sadrzaji koji su
procenjeni vis§im ocenama odnose se na bliskost, emocije i uspostavljanje novih zajednickih rituala,
Sto predstavlja samu srz partnerske relacije. Zanimljivo je da se medu najvise ocenjenim temama
nalazi i zajednicko suoCavanje sa starenjem. Preostalih pet sadrzaja obuhvata teme koje se odnose
na nove prilike za partnerski odnos u fazi ,,praznog gnezda®, kao i na pitanja kriznih situacija i
disfunkcionalnosti u okviru partnerskog plana funkcionisanja. Iako su aritmeticke sredine za ovu
oblast viSe, interkvartilni raspon pokazuje da su odgovori ispitanika ipak grupisani, odnosno da
nisu previse rasuti po skali. To ukazuje na relativnu sli¢nost i umerenost tipi¢nih odgovora unutar
ove tematske oblasti.

U proceni korisnosti sadrzaja vezanih za Oblast partnerskog funkcionisanja, rezultati su
pokazali, oc¢ekivano, da majke procenjuju ponudene sadrzaje oblasti kao korisnije u odnosu na
oceve (#(199) = 2.16, p < .05). Ovi rezultati mogu ukazivati i na to da majke pridaju vecu vaznost
pitanjima partnerskog funkcionisanja u odnosu na oceve, §to moze odrazavati razli¢ite percepcije
ili potrebe u sagledavanju partnerskih tema u okviru porodi¢nog zivota. Takode, utvrdene su
znacajne razlike i u odnosu na mesto stanovanja (£(2,200) = 4.21, p < .05), pri ¢emu roditelji
»praznog gnezda“ koji zive na selu procenjuju ovu oblast korisnijom u poredenju sa roditeljima iz
grada (p < .05). Druge li¢ne i porodi¢ne karakteristike ispitanika nisu pokazale statisticki znacajne
razlike u proceni korisnosti Oblasti partnerskog funkcionisanja.

Poslednja od cetiri oblasti kreiranog programa obrazovne podrske za roditelje ,,praznog
gnezda® je Oblast individualnog plana razvoja roditelja (Tabela 22) i predstavlja oblast koja je
procenjena kao najmanje korisna u odnosu na druge (M = 2.93, SD = 1.06). Iako su razlike izmedu
prosecnih ocena za sve oblasti veoma male, rangiranje sadzaja ove oblasti ipak odrazava
dominantnu porodi¢nu orijentaciju naSeg drusStva, kao i veéu usmerenost ispitanika na druge
¢lanove porodice, a manje na sopstvene potrebe (ili, pak, pojedinci smatraju da se sa li¢nim
izazovima mogu bolje nositi sami, bez podrske).

Tabela 22. Procena posebnih oblasti kreiranog programa obrazovne podrske — Oblast individualnog razvoja
roditelja
Oblast individualnog razvoja roditelja M SD Mdn IQR
Odgovornost o razli¢itim linijama sopstvenog starenja —
ishrana i zdravlje, fizicke aktivnosti, mentalno zdravlje...
Razvoj sopstvene digitalne pismenosti 327 149 4 3
Faza ,praznog gnezda“ kao Sansa za novo strukturiranje
. : 323 142 4 2
slobodnog vremena — interesovanja, hobiji...
Karijernim vodenjem i savetovanjem ka zadovoljstvu u
penzionom dobu
Otvaranje ka novim kulturnim obrascima podstaknuto

352 135 4 2

299 142 3 2

odlaskom dece iz porodice 298 1.39 3 2
Mitovi i istine o zrelom i starijem dobu 294 134 3 2
Pogled unazad i ocekivanja od buduénosti 286 144 3 3
Dosada i usamljenost kao opasnosti ove faze porodicnog 276 147 3 3

zivota — uloga prijatelja, rodaka, ku¢nih ljubimaca...
Prevencija razvoja disfunkcionalnih oblika ponaSanja
prouzrokovanih odlaskom deteta iz porodice
Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz
porodice — verskih, politickih...

244 131 2 2

238 133 2 2
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Najbolje procenjena korisnost sadrzaja iz Oblasti individualnog plana razvoja roditelja je
onih koji se odnose na znacajne promene koje nastupaju u fazi ,,praznog gnezda®, kao i na vazne
aspekte ovog zivotnog perioda — poput starenja, digitalne pismenosti i organizacije slobodnog
vremena, $to objasnjava njihov visok rang na listi korisnih tema za ispitanike. Sadrzaji koji su dobili
nize ocene uglavnom se odnose na izazove ili kompleksnije, potencijalno zahtevne aspekte ove faze
zivota. Kao 1 kod prethodnih oblasti, i ovde su interkvartilni rasponi niski (/QR = 2/3), $to pokazuje
da, uprkos visokim standardnim devijacijama, odgovori ispitanika uglavnom ostaju grupisani u
uzem delu skale, odnosno na manjem broju intervala.

Jedina razlika, utvrdena t-testom, pokazala je da majke procenjuju korisnost Oblasti
individualnog plana razvoja roditelja znacajno viSom u odnosu na oceve (#(199) = 3.13, p < .01).
Druge li¢ne 1 porodi¢ne karakteristike ispitanika nisu pokazale statisticki znacajne razlike u proceni
korisnosti Oblasti individualnog razvoja roditelja.

2.3. Procena pojedinacnih sadrzaja kreiranog programa obrazovne podrske

Analiziraju¢i pojedinacne stavke, uoceno je da su roditelji ,,praznog gnezda“ dominantno
visoko procenjivali sadrzaje koji se ticu porodi¢nog i roditeljskog razvoja i funkcionisanja. Kao
najkorisnije, roditelji faze ,,praznog gnezda“ su birali sadrzaje povezane sa roditeljstvom, teme u vezi
sa porodi¢nim, kao i pojedine tema u vezi sa individualnim planom funkcionisanja. Sadrzaji sa
visokim skorovima takode upucuju da na$i ispitanici razlikuju nekoliko dimenzija porodi¢nog
funkcionisanja koje prepoznaju i sistemski pristup porodici i razvojna porodi¢na teorija, te su
odgovorima vrlo jasno istakli neophodnost uspostavljanja odnosa i redefinisanja granica sa svojom
odraslom decom, uspostavljanje novih obrazaca komunikacije sada kada su svi ¢lanovi porodice
ravnopravni, odrzavanje kontakta i zajednickih, porodi¢nih aktivnosti kao najkorisnije sadrzaje.

U Tabeli 23 je prikazano deset pojedinacnih sadrzaja kreiranog programa obrazovne podrske
koju roditelji ,,praznog gnezda“ procenjuju najvisim proseCnim ocenama.

Tabela 23. Deset pojedinacnih sadrzaja programa procenjenih najvisim ocenama

Pojedinacni sadrZaj M SD
Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija 3.55 1.38
Odgovornost o razli¢itim linijama sopstvenog starenja — ishrana i zdravlje, 3.52 1.35
fizicke aktivnosti, mentalno zdravlje...

Mogu¢énost, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa decom kao odraslima 3.46 1.36
Odrzavanje kontakta sa decom i planiranje porodi¢nih aktivnosti 3.44 1.42
Odnos i uspostavljanje granica sa novoformiranim porodicama svoje dece — 3.39 1.39
»novi“ prijatelji, ,,drugacija“ okupljanja

ZajedniCko suoCavanje sa izazovima starenja 3.34 1.41
Nove porodi¢ne uloge (babe i dede) 3.31 1.47
Roditeljstvo — uspostavljanje novih granica sa odraslom decom 3.28 1.41
Razvoj sopstvene digitalne pismenosti 3.27 1.49
Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa odraslom decom 3.26 1.46

Prvih deset pojedinacnih sadrZaja sa najvis§im skorovima obuhvataju:

4 sadrzaja iz Oblasti roditeljskog funkcionisanja — Roditelj je uvek roditelj — vaznost
ispoljavanja emocija (M = 3.55, SD = 1.38), Mogucnosti, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa
decom kao odraslima (M = 3.46, SD = 1.36), Roditeljstvo — uspostavijanje novih granica sa odraslom
decom (M =3.28, SD = 1.41) i Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa odraslom decom (M
=3.26, SD = 1.46);

3 sadrZaja iz Oblasti porodi¢nog funkcionisanja — Nove porodicne uloge (babe i dede) (M =
3.31, 8D = 1.47), Odrzavanje kontakta sa decom i planiranje porodicnih aktivnosti (M = 3.44, SD =
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1.42), Odnos i uspostavljanje granica sa novoformiranim porodicama svoje dece — ,,novi * prijatelji,
,,drugacija okupljanja“ (M = 3.39, SD = 1.39);

2 sadrzaja iz Oblasti individualnog plana razvoja roditelja — Razvoj sopstvene digitalne
pismenosti (M =3.27, SD = 1.49), Odgovornost o razlicitim linijama sopstvenog starenja — ishrana i
zdravlje, fizicke aktivnosti, mentalno zdravije... (M =3.52, SD = 1.35); 1

1 sadrzaj pripada Oblasti partnerskog funkcionisanja — Zajednicko suocavanje sa izazovima
starenja (M =3.34, SD = 1.41).

U kontekstu promene narativa od roditelja koncepta ,,praznog gnezda“ ka konceptu roditelja
»emeritusa®, od posebnog znacaja nam je procena prve stavke, Roditelj je uvek roditelj — vaznost
ispoljavanja emocija. Ovaj nalaz potvrduje tezu da je roditeljska uloga za ceo Zivot, i isti¢e vaznost
zamene termina roditelji ,,praznog gnezda”, koji upucuje na gubljenje roditeljske uloge kada deca
viSe nisu u porodicnom domu, kreiraju¢i negativan narativ prema ovom stadijumu porodi¢nog
razvoja. Medu sadrzajima sa najvi§im prosecnim vrednostima nasle su se i oni u vezi sa dobijanjem
novih uloga, babe i dede.

Podizanje svesti o zdravlju, zdravim zivotnim navikama i odgovornosti prema telu zauzima
znacajno mesto u medijima, javnom diskursu i brojnim kampanjama. U nasem istrazivanju, sadrzaji
povezani sa razliCitim aspektima zdravlja i suocavanjem sa starenjem procenjeni su veoma visoko.
Medu njima, najviSe je ocenjen sadrzaj Odgovornost za razlicite linije sopstvenog starenja —
ishrana i zdravlje, fizicke aktivnosti, mentalno zdravlje, $to potvrduje da se ovoj fazi zivota,
poznatoj kao ,,prazno gnezdo*, moze dodati jo$ jedan razvojni zadatak. Globalno starenje
populacije je posebno vidljivo u Republici Srbiji i ocekuje se nastavak tog demografskog trenda.
Zbog toga je neophodno adekvatno pripremiti ljude za ovu zivotnu fazu, Sto je i potvrdeno
rezultatima ovog istrazivanja. Postoji izrazena potreba da se javni diskurs o zdravlju pretoci u
obrazovne programe koji ne namecu estetske standarde kroz ejdzizam, ve¢ promovisu brigu o
zdravlju u pravom smislu te reCi. Uz sve vecu privatizaciju zdravstvenog sistema i smanjenu
dostupnost zdravstvenih usluga, ljudi su primorani da sami preuzmu odgovornost za svoje zdravlje
i da preventivno deluju kako bi smanjili potrebu za odlascima kod lekara. Upravo zato je znacajan
nalaz ovog istrazivanja, jer nas podseca na vaznost proaktivne brige o sebi u savremenom drustvu
i ulozi koju obrazovanje ima za tu proaktivnost.

Ocigledno, nasi ispitanici roditeljstvo najpre vide kao porodi¢ni odnos. Svojim procenama,
davali su na znacaju onim temama koje proizilaze iz sistemskog pristupa porodici — o emocijama,
prihvatanju odraslosti deteta, granicama, otvorenoj komunikaciji. Ovakve procene pokazuju visok
nivo kompetentnosti roditelja i daju znacajnu povratnu informaciju kreatorima obrazovnih programa
o neophodnosti ispitivanja potreba za obrazovnom podrSkom prilikom kreiranja programa za zivot u
porodici. Svoju ,,ekspertizu® u roditeljstvu pokazali su visoko procenjujuéi predstavljene sadrzaje,
¢ime su istakli sopstvenu svest o kvalitativnim promenama koje se deSavaju usled odlaska poslednjeg
deteta iz porodi¢nog doma. Pruzenom slikom o procenjenim sadrZajima povezanim sa roditeljskim
planom funkcionisanja, ispitanici su nas stavili u poziciju promisljanja — da li je sve vreme rec o fazi
»savremenog praznog gnezda*“? Vec¢ smo nekoliko puta istakli specifi¢nost uzorka ovog istrazivanja,
ali ne mozemo da ne primetimo promenjenu perspektivu koju su pruzili nasi ispitanici. Cini se da se
transformacije porodicnog zivota deSavaju uvek dva koraka ispred istrazivacke delatnosti, i koliko
god nastojali da pridemo korak blize razumevanju tih promena, morali bismo da ulozimo mnogo veci
napor, kako u istrazivackom smislu, tako i u prakticnom delovanju. Ali, ono §to je sasvim izvesno
naucena lekcija ovog istrazivackog procesa je da za veliki procenat ljudi roditeljstvo nema zamenu.

Drugu podgrupu sadrzaja procenjenih najviSom prosecnom ocenom obuhvataju teme
proistekle iz razvojnog pristupa porodici. One ukazuju na razvojne zadatke ove faze, i dodatno isticu
znacaj dobijanja novih uloga (babe i dede) i onih aspekata porodi¢nog Zivota koji su povezani sa tim
ulogama — odrzavanje bliskosti sa odraslom decom koja viSe ne zive u porodi¢nom ,,gnezdu® i
uspostavljanje bliskih tazbinskih veza. Vise nalaza ovog istrazivanja je pokazalo koliko su uloge babe
i dede cenjene u srpskom drustvu, kao da daju priznanje pojedincima za njihovu vrednost i doprinos
kako porodici tako i drustvu uopste. Ove nove uloge pruzaju priliku pojedincima da jo$ jednom
prozive roditeljstvo, ali sa manje odgovornosti, $to mnogima pruza osecaj zadovoljstva. Visoko
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procenjena korisnost ovih sadrzaja pokazuje da roditelji ,,praznog gnezda“ navedene porodicne
promene vide kao zahtev za ucenjem novih znanja i adaptivnih mehanizama s obzirom na to da se
porodicni sistem §iri, kako zbog unuka, tako i zbog porodice njihove odrasle dece. Sa jedne strane je
potrebno prilagoditi se novim okolnostima, a sa druge strane, neophodno je prihvatiti ,,nove* ¢lanove
u porodicni sistem kako bi se ocuvala funkcionalnost, a to nije uvek jednostavno i zahteva skup
razli¢itih vestina. Iako uloge babe i dede mogu asocirati na starije ljude, to nije uvek slucaj, te
ohrabruje Cinjenica da roditelji ,,praznog gnezda“ vide ove promene kao pozitivhe zahteve koji se
pred njima ispostavljaju.

Upotreba digitalnih tehnologija postala je sastavni deo svakodnevice do te mere da je njena
(zlo)upotreba dovela do toga da savremenog Coveka Cesto porede sa kiborgom. Iako deluje kao da je
sadrzaj Razvoj sopstvene digitalne pismenosti pored onih koji se odnose na porodi¢no funkcionisanje
u fazi ,,praznog gnezda® i suoCavanje sa starenjem, ,,zalutala* medu prvih deset sa najvisim skorom,
ovakav rezultat ne treba da cudi. Bez obzira na polemike o prednostima i manama digitalizacije, njen
znacaj je nemoguce ignorisati, posebno kada je re¢ o srednjoj i starijoj generaciji, koja moze biti
nedovoljno pripremljena za ovakav svet. Digitalni alati mogu imati viSestruke koristi kako za roditelje
»praznog gnezda“ licno, tako i za o¢uvanje porodi¢nih veza. Na individualnom nivou, tehnologije
omogucavaju pristup informacijama od znacaja za svakodnevni zivot (npr. zdravlje, drustvena
desavanja, prakticna reSenja za probleme). Ovo je narocito vazno u kontekstu ¢injenice da se sve veci
broj procesa prenosi u onlajn prostor (npr. zakazivanje lekarskih pregleda, administrativne
procedure). Nedovoljna digitalna pismenost moze dovesti do marginalizacije i isklju¢ivanja pojedinih
grupa iz drustvenih tokova. Uprkos postojanju razliitih obrazovnih aktivnosti namenjenih obuci
starijih 1 iskrivljenoj predstavi da bas svi koriste tehnologije svakodnevno, ostaje izazov da se na
Sirem drustvenom nivou prevazide otpor prema promenama i izgrade afirmativni stavovi o upotrebi
tehnologija u svim zivotnim dobima. Na porodi¢nom planu, digitalni kanali komunikacije pruzaju
mogucnost ¢eS¢ih kontakata zahvaljujuéi kojima roditelji i deca odrzavaju bliske emocionalne odnose
¢ak i kada ne zive zajedno, u blizini, ili u istoj zemlji. Razvoj digitalnih tehnologija omogucio je
prevazilazenje prostornih i vremenskih distanci, pa roditelji i deca danas uspevaju da odrze ,,bliskost
na daljinu® i u okolnostima koje su pre nekoliko decenija bile nezamislive. Ovakve promene posebno
se odrazavaju na fazu ,,praznog gnezda“, jer ublazavaju osecaj odsustva dece iz doma.

Koliko smo puta od svojih roditelja ¢uli re¢enicu: ,,Mi znamo bolje jer smo ti roditelji, i to ¢e
biti tako dok smo Zivi“? Mozda ove reci nisu bile upuc¢ene nama, ali smo ih ¢uli u svom okruzenju.
O iskustvu roditeljstva se prenose price sa kolena na koleno, rade se studije, piSu se knjige,
osmisljavaju se najadekvatniji modeli roditeljstva, ali uvek, ili gotovo uvek, stoji upozorenje da je
sve ono $to ¢ini roditeljstvo teSko prevodivo bez realne empirije. I mozda nas roditelji ponekad ljute
zbog svog stava da znaju bolje i viSe usled takve Zivotne uloge, ali verujemo da svako ko iskusi
odgovornost i kompleksnost roditeljstva moze barem delom da razume takav stav. U proceni
najkorisnijih sadrzaja, cak i sada u fazi ,,praznog gnezda“ kada im se ,,spocitava® ideja o prolaznosti
ove zivotne uloge, majke i oevi kao najkorisnije sadrzaje biraju one u vezi sa roditeljstvom.

U Tabeli 24 je prikazano deset pojedinacnih sadrzaja kreiranog programa obrazovne podrske
koju roditelji ,,praznog gnezda“ procenjuju najnizim prosecnim ocenama.

Tabela 24. Deset pojedinacnih sadrzaja programa procenjenih najnizim ocenama

Pojedinacni sadrzaj obrazovne podrske M SD
Upravljanje porodi¢nim finansijama 2.79 1.35
Dosada i usamljenost kao opasnosti ove faze porodi¢nog Zivota — uloga 2.76 1.47
prijatelja, rodaka, kuénih ljubimaca...

Planiranje nasledstva 2.72 1.39
Vrednosti kao moguéi izvor konflikata roditelja i odrasle dece 2.71 1.33
Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,,praznog gnezda“ 2.58 1.37
Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,,prazno gnezdo* 2.55 1.39
Prevencija razvoja disfunkcionalnih oblika ponaSanja prouzrokovanih 2.44 1.31

odlaskom deteta iz porodice
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Pojedinacni sadrzaj obrazovne podrske M SD

Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz porodice — verskih, 2.38 1.33
politickih...

,Let iz gnezda“ kao ne/ocekivan dogadaj 2.37 1.38
Porodi¢ne krize nastale usled odlaska dece 2.33 1.27

Poslednjih deset pojedinacnih sadrzaja sa najnizim skorovima obuhvataju:

3 sadrZaja iz Oblasti porodi¢nog funkcionisanja — Upravijanje porodicnim finansijama (M =
2.79, SD = 1.35), Planiranje nasledstva (M =2.72, SD = 1.47) i Porodicne krize nastale usled odlaska
dece (M =2.33,SD =1.27).

2 sadrzaja iz Oblasti roditeljskog funkcionisanja — Vrednosti kao mogué izvor konflikta
roditelja i odrasle dece (M =2.71, 8D =1.33) 1,,Let iz gnezda * kao ne/ocekivan dogadaj (M =2.37,
SD =1.38).

2 sadrzaja iz Oblasti partnerskog funkcionisanja — Preispitivanje partnerske relacije u fazi
,prazno gnezdo* (M = 2.55, SD = 1.39) i Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,, praznog
gnezda (M = 2.58, SD = 1.37) i

3 sadrzaja iz Oblasti individualnog plana razvoja roditelja — Dosada i usamljenost kao
opasnost ove faze porodicnog zivota — uloga prijatelja, rodaka, kucnih ljubimaca (M = 2.76, SD =
1.47), Prevencija razvoja disfunkcionalnih oblika ponasanja prouzrokovanih odlaskom deteta iz
porodice (M = 2.44, SD = 1.31) i Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz porodice —
verskih, politickih... (M =2.38, SD =1.27)

Ukoliko pogledamo Tabelu 24, vide¢emo da je 10 sadrzaja sa najnizim skorovima u vezi sa
porodi¢nim krizama, disfunkcionalnim porodi¢nim obrascima pona$anja, preispitivanjima (uverenja,
vrednosti, partnerske relacije), kao i finansijama i porodicnom imovinom. Za razliku od sadrzaja koji
su na vrhu ranga i koji su usmereni na proaktivno delovanje, rast, razvoj i unapredenje, drugi ,,kraj*
predstavljaju teme koje obuhvataju one teze, negativnije, ali svakako sastavne elemente porodi¢nog
zivota — razlicite nivoe i aspekte disfunkcionalnosti porodice kao sistema.

Iznenadujué rezultat je sadrzaj Cija je korisnost procenjena najnizom vrednos$cu aritmeticke
sredine, Porodicne krize nastale usled odlaska dece (M = 2.33, SD = 1.27). Ovaj pojedinacni sadrzaj
kreiranog programa moze se razloziti na dva dela. Ukoliko na kratko usmerimo paznju na njegov prvi
deo koji podrazumeva porodi¢ne krize, uocicemo da on obuhvata neizbezan aspekt porodi¢nog zivota
— krize. Bez obzira o kakvoj porodici je re¢, bas svaka ¢e tokom svog zivotnog ciklusa doziveti neku
krizu, slabijeg ili jaCeg intenziteta. Upravo iz tog razloga, pozicioniranje ovog sadrzaja, kao najmanje
korisnog za roditelje ,,praznog gnezda“, moze se uciniti neocekivanim. Ali, ba$ kao Sto sistemski
pristup porodici nalaZe, ne mozemo o celini zakljuCivati na osnovu delova, jer je celina veca i
drugacija od samog zbira, te ni o krizama ne mozemo zakljucivati izolovano u odnosu na fazu
zivotnog ciklusa. Prilikom procene sopstvenog zadovoljstva porodi¢nom situacijom u fazi ,,praznog
gnezda“, nasi ispitanici su u izuzetno visokom procentu (nesto vise od 80%) izrazili zadovoljstvo tim
aspektom zivota $to u znacajnoj meri moze objasniti nisko rangiranje sadrzaja koji su u vezi sa
krizom.

Slede¢i sadrzaj sa najnizim skorom je ,, Let iz gnezda “ kao ne/ocekivan dogadaj (M = 2.37,
SD=1.38). Daje ovaj sadrzaj na drugom kraju ranga, mogao bi upucivati na odgovor gotovo polovine
ispitanika (49.8%) na pitanje u vezi sa njihovim osecanjima usled odlaska poslednjeg deteta iz
porodi¢nog doma — to je ocekivana situacija, nije lako. Odnosno, moglo bi se zakljuciti da je
»praznjenje gnezda“ istovremeno ne/ocekivan dogadaj. Medutim, pozicija ovog sadrzaja vodi ka
drugom smeru. Izgleda da nasi ispitanici, roditelji ,,praznog gnezda“, sam odlazak dece iz porodi¢nog
doma ne dozivljavaju kao koristan sadrzaj, ili kao sadrzaj kom treba posvetiti posebnu paznju. Time
su nam ipak odgovorili na pitanje, da je ova porodi¢na tranzicija normativan dogadaj u Srbiji, barem
za grupu ispitanika ovog istrazivanja. Svakako da dogadaj koji je druStveno definisan kao ocekivan,
ne znaci da ne moze biti tezak, ili barem kompleksan, ali ¢ini se da grupa nasih ispitanika ne pridaje
poseban znacaj samom tranzitnom dogadaju.
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Sadrzaj Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz porodice — verskih, politickih...
(M =238, SD = 1.33) jedan je od najnize ocenjenih. Porodi¢ne vrednosti, iako podlozne promeni,
pojedinci Cesto ,,nose* kroz sve faze ,porodicnog ciklusa“. One su temelj porodi¢nog sistema,
nadogradene su vrednostima iz Sireg drusStvenog konteksta, i predstavljaju svojevrsni znak
prepoznavanja porodicne tradicije. Ovakvi rezultati mogu biti posledica kontinuiranih promena koje
roditelji dozivljavaju tokom celog zivotnog ciklusa, a posebno u savremenom dobu kada mladi
imaju pristup razli¢itim kulturama i dru$tvenim uticajima iz sveta. Cini se da roditelji vise nego
ranije moraju biti spremni na prilagodavanje vrednosnim promenama kako bi ostali u korak sa
svojom decom. To ne podrazumeva nuzno odricanje temeljnih porodi¢nih uverenja, vec
kontinuirano preispitivanje sopstvenih stavova. Na osnovu rezultata mozemo zakljuciti da odlazak
deteta iz porodice ne predstavlja trenutak kvalitativno drugacijeg preispitivanja vrednosti, ve¢ da
su roditelji skloni stalnom promisSljanju i prilagodavanju svojih uverenja tokom celokupnog
porodi¢nog zivota.

Promena porodi¢ne konfiguracije usled odlaska dece iz doma dovodi do p(r)otresa svih
elemenata porodi¢nog sistema, istovremeno pozicioniraju¢i bracni odnos kao dominantni, a koji je
neretko bivao po strani tokom godina podizanja dece. Stoga iznenaduje nisko rangiranje sadrzaja
Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,,prazno gnezdo* (M = 2.55, SD = 1.39). Odlazak dece iz
porodi¢nog doma otvara sve one porodic¢ne i bracne teme koje su godinama bile zanemarivane ili
ignorisane zarad dobrobiti dece, usled ¢ega bracni odnosi u fazi ,praznog gnezda“ mogu biti
uzdrmani. Ovakve promene mogu voditi razvodu partnera, zbog Cega je faza ,,praznog gnezda“ jedna
od kriznijh tacaka po pitanju stope razvoda. Pocetkom 90-ih godina u Sjedinjenim Americkim
Drzavama razvod braka u populaciji preko 50 godina ¢inio je 8.7%, dok je taj procent porastao na
36% do 2019.godine (Huff, 2023). No, treba imati u vidu da ovi visoki procenti, upu¢uju samo na
one najekstremnije reakcije i ishode bra¢nog zivota sredovec¢nih parova, koji mogu biti i dijametralno
suprotni, a izmedu njih ima jo§ mnogo mogucih varijateta ponaSanja. Preispitivanje partnerske
relacije ne predstavlja niSta negativno samo po sebi (ali moZze voditi negativnom ishodu), ve¢ jedan
nuzan korak u adaptaciji supruznika na nove okolnosti, usled ¢ega su nas zainteresovale brojke koje
pokazuju da nasim ispitanicima ovaj sadrzaj nije znacajan. Ispitanici istrazivanja su kroz dva pitanja
procenjivali zadovoljstvo sopstvenom partnerskom relacijom — kakvo je zadovoljstvo sada, i kakvo
je zadovoljstvo sada u odnosu na pre. Oko 77% ispitanika istraZivanja je (veoma) zadovoljno svojom
partnerskom relacijom, dok 27.4% procenjuje partnerski odnos boljim nego §to je bio u ranijim
fazama zivotnog ciklusa. Ovako pozitivnim procenama moglo je da prethodi preispitivanje
partnerskog odnosa, te nam se namece pitanje da li je uopSte partnerstvo prisutna tema medu
roditeljima ,,praznog gnezda“ u Srbiji ili je opSte prihvaceno da se sa njom (partnerskom relacijom) i
uz nju zivi, ali se o0 njoj ne razgovara i ne preispituje?

Kako zivimo u neoliberalnom kapitalistickom svetu, u kojem je zajednicki, svuda razumljiv
jezik komunikacije novac, a sticanje i posedovanje vrednovane prakse, o¢ekivano bi bilo da se teme
o materijalnom bogatstvu visoko vrednuju i u porodicnom kontekstu koji nas priprema za taj
»Spoljasnji“ zivot. Ali, specificnost porodice upravo pokazuje da koliko god bila pod uticajem kulture,
drustvenog konteksta i dominantnog sistema vrednosti, porodica uspesno odoleva onim trendovima
koji naizgled mogu narusiti njene primarne funkcije. Nasi ispitanici su, u skladu sa tim, sadrzaje o
upravljanje finansijama i porodicnom imovinom, Planiranje nasledstva (M = 2.72, SD = 1.39) i
Upravljanje porodicnim finansijama (M = 2.79, SD = 1.35), takode procenili nisko. Cini se da jo$
nekim temama ili Zivotnim aspektima porodice u Srbiji pristupaju intuitivno, uce¢i kroz medusobna
iskustva, pre nego sistemski i planirano. Neke od tih tema su upravljanje finansijama i raspodela
porodi¢ne imovine. Stoga nam je nisko procenjivanje sadrzaja u vezi sa finansijama i imovinom od
strane naSih ispitanika ocekivano, ali istovremeno moze biti povod za kreiranje prostora za pricu o
ovim temama, koje mogu postati predmet programa obrazovne podrske roditeljima ,,praznog
gnezda®, ali i roditeljima ranijih faza zivotnog ciklusa.

Prema procenama nasih ispitanika, sadrzaji programa obrazovne podrSske se mogu grupisati
na slede¢i nacin: teme vezane za porodicu i roditeljstvo beleze najviSe prosecne ocene, sredi$nje
mesto zauzimaju sadrzaji koji se odnose na partnerske i individualne aspekte funkcionisanja, dok
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su na samom dnu liste uglavnom sadrzaji koji se ticu porodi¢nih kriza, disfunkcionalnih obrazaca
ponasanja, kao i oni koji su iz razli¢itih (drustvenih) razloga nedovoljno zastupljeni u domacéem
javnom prostoru. Kada se ove teme rangiraju prema prose¢nim vrednostima, dobijamo sliku
roditelja ,,emeritusa®. Odlazak dece iz porodi¢nog doma ne umanjuje znacaj roditeljske uloge, ve¢
se ¢ini da roditelji ovu Zivotnu tranziciju uglavnom vide kao priliku za li¢ni, porodi¢ni i partnerski
rast, razvoj novih zivotnih uloga ili restrukturiranje postoje¢ih, uz davanje novog kvaliteta
porodi¢nim i partnerskim odnosima. Prepoznajuci snage i kapacitete sebe i svoje porodice, ispitanici
pokazuju da nisu ,,praznognezdasi kako ih neretko imenuje strana literatura, ve¢ su kompetentni da
unapreduju i usmeravaju svoj dalji zivotni put, u pravcu koji oni smatraju da je adekvatan, zbog Cega
potvrduju mogucénost, ali i vaznost da budu roditelji ,,emeritusi®.

*kk

Veoma raznovrsni, a istovremeno medusobno povezani pojedinacni sadrzaji ponudeni u
programu obrazovne podrske, prvi put su sistematski predstavljeni roditeljima iz populacije
»praznog gnezda“ na ovim prostorima, i ponudeni na procenu. Stoga, mozda ne treba da nas ¢udi,
ili brine, §to je ocena celokupnog programa ekvivalentna srednjoj, neodredujucoj oceni ,,nisam
siguran/sigurna da li bi mi koristio*. Ovakav nalaz, moZe upucivati na nedovoljnu prepoznatost
obrazovanja za zivot u porodici medu roditeljima koje drustvo vidi kao one koji su zavrsili sa
svojom roditeljskom ulogom. Sa druge strane, ukoliko izolujemo ocenu tri od njenog znacenja u
ponudenoj skali, ovakva srednja ocena moze ukazivati i na izrazene potrebe roditelja za
obrazovnom podrskom. Od svih posebnih oblasti kao najkorisnija je procenjena Oblast roditeljskog
funkcionisanja, §to jo$ jednom potvrduje znacaj roditeljske uloge u zivotima ljudi. Suprotno Oblasti
roditeljskog funkcionisanja, Oblast individualnog funkcionisanja je najnize procenjena — €ini se da
smo u naSem uzorku obuhvatili one pojedince koji su viSe usmereni na relacijske odnose i na druge,
nego na svoje potrebe. U okviru svih posebnih oblasti pojedinacni sadrzaji koji se odnose na
poteskoce u porodi¢nom funkcionisanju ili potencijalne krize nalaze se na samom dnu rang liste
procenjene korisnosti. Takvi rezultati mogu se interpretirati na dva nacina. S jedne strane, moguce
je da na$i ispitanici zaista ne osecaju potrebu za obrazovnim sadrzajima koji se bave kriznim
situacijama u porodici, §to moze ukazivati na stabilnost njihovih porodi¢nih odnosa ili percepciju
da su te teme za njih manje relevantne. S druge strane, ovaj nalaz moze reflektovati zatvorenost
naSeg drustva da prica o teSkim i neprijatnim temama u porodicnom kontekstu. Porodi¢ne krize
cesto se dozivljavaju kao osetljiva, neprijatna ili ¢ak sramotna pitanja, zbog Cega se razgovor o
njima Cesto izbegava.

Analiziraju¢i razlike u proceni korisnosti kako programa u celini, tako i posebnih oblasti
izmedu roditelja razli¢itih li¢nih i porodi¢nih karakteristika, dominanto su se izdvojile tri
karakteristike koje dovode do razlika, na bilo kom nivou procene — po! ispitanika, mesto stanovanja
1 godine starosti ispitanika. Majke procenjuju korisnijim i program u celini, i posebne oblasti, ba§
kao i ispitanici koji Zive na selu. Dodatno, pokazalo se da mladi roditelji ,,praznog gnezda“ (od 41-
55 godina) koji spadaju po definiciji u sredovecne roditelje, takode procenjuju korisnijim program
u celini, kao i Oblast roditeljskog funkcionisanja. Ovako jasno izrazene varijable vode nas
razmisljanju da li smo dobijenim rezultatima blizi odgovoru koja ciljna grupa izrazava potrebu za
obrazovnom podrskom ili smo nacinili jedan korak blize u razumevanju potreba za obrazovnom
podrskom namenjenoj roditeljima ,,praznog gnezda“? Postoje¢e razlike u procenama kreiranog
progama obrazovne podrske izmedu roditelja razlicitih li¢nih i porodi¢nih karakteristika potvrduju
tre¢u posebnu hipotezu da postoje razlike u proceni korisnosti kreiranog programa obrazovne
podrske izmedu roditelja razlicitih li¢nih i porodi¢nih karakteristika.
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3. POVEZANOST IZMEPU PROCENE PORODICNOG FUNKCIONISANJA U FAZI ,,
PRAZNOG GNEZDA“ 1 PROCENE KORISNOSTI KREIRANOG PROGRAMA
OBRAZOVNE PODRSKE

»Nova“ najduza faza zivotnog ciklusa porodice, faza ,,praznog gnezda“, zahteva intenzivnija
istrazivanja, ukoliko postoji namera da se razume, a zatim i naucno i stru¢no podrzi. Sa tim ciljem,
ispitivali smo povezanost razliitih licnih i porodi¢nih karakteristika roditelja ,,praznog gnezda“ i
karakteristika porodi¢nog funkcionisanja sa procenom korisnosti kreiranog programa obrazovne
podrske.

U svrhu ispitivanja povezanosti i predvidanje uticaja viSe nezavisnih varijabli na jednu
zavisnu varijablu kori$¢ena je visestruka linearna regresija. Za potrebe linearne regresije, kreiran je
model za procenu faktora koji uticu na roditeljsku procenu korisnosti kreiranog programa obrazovne
podrske. Karakteristike porodicnog funkcionisanja (poput porodi¢nih relacija, kontrole,
komunikacijskih odnosa) predstavljaju vazne determinante Zivota pojedinca i njegovog celokupnog
blagostanja, i mogu bit znacajan motivisu¢i faktor za ukljucivanje u obrazovne programe za zivot u
porodici. Li¢ne i porodi¢ne karakteristike pojedinca svakako determinisu potrebe pojedinca, pa tako
1 potrebe za obrazovnom podrskom. Stoga smo kreirali prediktorski model koji pored karakteristika
porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ sadrzi i licne i porodi¢ne karakteristike ispitanika.
Model obuhvata sledece li¢ne i porodi¢ne karakteristike ispitanika i karakteristike porodi¢nog
funkcionisanja:

- Licne i porodi¢ne karakteristike — pol, godine starosti, ,,staz* roditelja u fazi ,,praznog
gnezda®, mesto stanovanja, nivo obrazovanja, radni status, procena materijalnog stanja
porodice, struktura porodice

- Karakteristike porodi¢nog funkcionisanja — ose¢anja roditelja usled odlaska poslednjeg deteta
iz porodi¢nog doma, zadovoljstvo odnosom sa detetom koje je poslednje napustilo ,,gnezdo®,
zadovoljstvo porodicnom situacijom, zadovoljstvo partnerskom relacijom — sadasnje i u
odnosu na ranije, nacin donoSenja odluke o ,,napusStanju porodi¢nog gnezda®, ucestalost
kontakata sa detetom, izvor zadovoljstva porodicnom situacijom iz faktora Sloboda, izvor
zadovoljstva porodi¢nom situacijom iz faktora Uspesna porodica, izvor zadovoljstva
porodi¢nom situacijom iz faktora Prazno gnezdo.

3.1. Povezanost izmedu procene porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ i procene
korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske u celini

Visestruka regresiona analiza pokazala je da se linearnim skupom prediktorskih varijabli
moze objasniti 29% varijanse zavisne varijable (F = 5.26, df = 19, df2 = 181, p < .001). Parcijalni
doprinosi svih prediktora za procenu kreiranog programa obrazovne podrske u celini se mogu videti
u Tabeli 25.

Tabela 25. Regresioni koeficijenti prediktora roditeljskih procena korisnosti kreiranog programa obrazovne
podrske u celini

Prediktor B SEg p t D

Pol -0.26  0.15  -.12 -1.70 .09
Godine starostii -0.02  0.01 -.17 -1.77 .08
Staz roditelja u fazi ,,praznog gnezda“ 0.03 0.01 12 1.73 .09
Mesto stanovanja 030 009 217"  3.17 .00
Nivo obrazovanja -0.02  0.12 -.01 -0.16 .88
Radni status 0.00  0.09 .0 -0.02 .99
Procena materijalnog stanja 026 0.13 137 2.01 .05
Struktura porodice (sa partnerom/sa partnerkom) 036  0.26 1.39 17
Struktura porodice (sam/sama) 043 048 0.90 37

Osecanja usled odlaska poslednjeg deteta iz ,,gnezda“ -0.02  0.06 -.02 -0.31 .76
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Prediktor B SEp p t p
Zadovglj stvo odncisorn sa detetom koje je poslednje 012 010 -09 125 91
napustilo ,,gnezdo

Zadovoljstvo porodi¢nom situacijom -0.09  0.10 -.08 -0.88 38
Zadovoljstvo partnerskom relacijom -0.13  0.09 -.13 -1.44 15
ée;g;)golj stvo partnerskom relacijom sad u odnosu na 021 0.10 15° 201 05
Nacin odlucivanja o ,,napustanju porodi¢nog gnezda“ -0.03  0.13 -.02 -0.23 .82
UCcestalost kontakta sa detetom 0.03 0.08 .03 0.41 .69
Izvori zadovoljstva iz faktora Sloboda 0.15 0.12 A5 1.27 21
Izvori zadovoljstva iz faktora Uspesna porodica 0.04 0.09 .04 0.49 .63
Izvori zadovoljstva iz faktora Prazno gnezdo 0.29 0.11 28" 2.64 .01

Rezultati viSestruke regresione analize pokazuju da varijable mesto stanovanja (p = .21, p <
.01), procena materijalnog stanja porodice (p = .13, p < .05), zadovoljstvo partnerskom relacijom
sada u odnosu na ranije (p = .15, p < .05) 1 izvor zadovoljstva porodicnom situacijom iz faktora
Prazno gnezdo (p= .28, p <.01) ostvaruju znacajan doprinos objas$njenju varijanse procene korisnosti
kreiranog programa obrazovne podrske u celini za roditelje faze ,,praznog gnezda“. Ovi rezultati
pokazuju da ispitanici koji Zive na selu, koji materijalno stanje porodice procenjuju boljim, koji su
zadovoljniji sopstvenom partnerskom relacijom sada u odnosu na ranije faze zivotnog ciklusa i koji
izvore zadovoljstva porodi¢nom situacijom pronalaze u izvorima grupisanim u faktoru Prazno gnezdo
u statisticki znacajnoj meri korisnijim procenjuju kreirani program obrazovne podrske u celini.

3.2. Povezanost izmedu procene karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog
gnezda“ i procene korisnosti posebnih oblasti kreiranog programa obrazovne podrske

Rezultati viSestruke regresione analize su pokazali je da se linearnim skupom prediktorskih
varijabli moze objasniti oko 23% varijanse zavisne varijable (F =4.10, df =19, df2 =181, p < .001),
odnosno — procenu korisnosti Oblasti porodicnog funkcionisanja. Parcijalni doprinosi svih prediktora
za procenu Oblasti porodi¢nog funkcionisanja kreiranog programa obrazovne podrske se mogu videti
u Tabeli 26.

Tabela 26. Regresioni koeficijenti prediktora roditeljskih procena korisnosti kreiranog programa obrazovne
podrske — Oblast porodicnog funkcionisanja

Prediktor B SE, p t p
Pol -0.30 0.16 -14 -1.88 .06
Godine starosti -0.01 001 -.09 -0.89 37
Staz roditelja u fazi ,,praznog gnezda“ 0.02 0.02 A1 1.46 15
Mesto stanovanja 0.33 0.10 23 336 <.001
Nivo obrazovanja 0.03 0.13 .02 0.27 .79
Radni status -0.02 0.09 -02 -0.23 .82
Procena materijalnog stanja porodice 0.13 0.14 .07 097 33
Struktura porodice (sa partnerom/partnerkom) 0.33 0.28 1.19 24
Struktura porodice (sam/a) 0.29 0.51 0.57 .57

Osecanja usled odlaska poslednjeg deteta iz ,,gnezda“  -0.08 0.07 -.08 ~-1.11 27
Zadovgljstvo odn(‘)‘som sa detetom koje je poslednje 0.10 010  -07 -1.00 3
napustilo ,,gnezdo

Zadovoljstvo porodi¢nom situacijom -0.06 0.11 -05 -0.53 .60
Zadovoljstvo partnerskom relacijom -0.04 0.10 -.04 -0.41 .68
ée;g;)golj stvo partnerskom relacijom sad u odnosu na 0.22 011 15 1.99 05
Nacin odlucivanja o ,,napustanju porodi¢nog gnezda“ 0.00 0.13 .00  0.03 .98
Ucestalost kontakta sa detetom 0.10 0.08 .09 1.23 22
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Prediktor B SE, p t p

Izvori zadovoljstva iz faktora Sloboda 0.23 0.13 21 1.75 .08
Izvori zadovoljstva iz faktora Uspesna porodica -0.04 0.09 -.04 -0.49 .63
Izvori zadovoljstva iz faktora Prazno gnezdo 0.16 0.12 15 1.39 17

Rezultati analize viSestruke linearne regresije pokazuju da samo dve varijable iz celokupnog
kreiranog prediktorskog modela ostvaruju znacajan doprinos objasnjenju varijanse procene korisnosti
Oblasti porodi¢nog funkcionisanja kreiranog programa obrazovne podrske za roditelje faze ,,praznog
gnezda“. Najznacajniji doprinos ima varijabla mesto stanovanja (B = .23, p < .001), a zatim sledi
varijabla zadovoljstvo partnerskom relacijom sada u odnosu na ranije (p = .16, p < .05). Ispitanici
koji zive na selu procenjuju Oblast porodi¢nog funkcionisanja korisnijom u odnosu na druge
ispitanike. Kroz analizu celokupnih podataka ovog istrazivanja varijabla mesto stanovanja se
pokazala kao veoma znacajna, upucujuéi na to da ispitanici koji zive na selu pokazuju vece
interesovanje za ponudenim programima. Postavlja se pitanje, da li su ovakvi rezultati posledica
iskazavanja vece potrebe za podrSkom onih ispitanika koji zZive u manjim sredinama, gde se ne pruza
veliki broj obrazovnih i drugih aktivnosti koje ih mogu podrzati u licnom i porodicnom razvoju. Sa
druge strane, ispitanici koji sopstveno zadovoljstvo partnerskom relacijom sada u odnosu na ranije
procenjuju kao bolje, korisnijim su procenili Oblast porodi¢nog funkcionisanja (f = .15, p <.05), §to
pokazuje znacaj koji zadovoljstvo partnerskom relacijom ima na druge elemente porodi¢nog
funkiconisanja. Ve¢ je bilo re¢i u teorijskom delu rada o znacaju partnerske relacije za celokupan
porodic¢ni sistem, te nas ovakvi rezultati ne iznenaduju.

Provedenom viSestrukom regresionom analizom utvrdeno je da skup prediktora varijabli
predvida zavisnu varijablu, odnosno — procenu korisnosti Oblasti roditeljskog funkcionisanja,
objaSnjavajuéi oko 26% njene varijanse (F =4.63, df = 19, df2 = 181, p <.001). Parcijalni doprinosi
svih prediktora za Oblast roditeljskog funkcionisanja se mogu videti u Tabeli 27.

Tabela 27. Regresioni koeficijenti prediktora roditeljskih procena korisnosti kreiranog programa obrazovne
podrske — Oblast roditeljskog funkcionisanja

Prediktor B SE, p t p

Pol -0.15  0.17  -.06 -0.86 .39
Godine starosti -0.05  0.02 -29 -2.95 .00
Staz roditelja u fazi ,,praznog gnezda“ 0.03  0.02 A1 1.52 13
Mesto stanovanja 0.32  0.11 21 3.05 .00
Nivo obrazovanja -0.04 0.14 -.02 -0.25 .80
Radni status 0.12  0.10 .10 1.23 22
Procena materijalnog stanja porodice 026 0.15 A2 1.79 .08
Struktura porodice (Sa partnerom/sa partnerkom) 0.39  0.31 1.26 21
Struktura porodice (sam/a) 047  0.55 0.84 40
Osecanja usled odlaska poslednjeg deteta iz ,,gnezda“ -0.02  0.07 -.01 -0.20 .84

Zadovoljstvo odnosom sa detetom koje je poslednje

) . -0.09 0.11 -.06 -0.82 42
napustilo ,,gnezdo

Zadovoljstvo porodi¢nom situacijom -0.13  0.12 -.09 -1.08 .28
Zadovoljstvo partnerskom relacijom -0.11  0.10 -.10 -1.07 .29
rZaz;cg)evolj stvo partnerskom relacijom sad u odnosu na 022  0.12 14 1.88 06
Nacin odlu¢ivanja o ,,napustanju porodi¢nog gnezda“ -0.10  0.15 -.05 -0.70 .49
Ucestalost kontakta sa detetom 0.02 0.09 .02 0.22 .83
Izvori zadovoljstva iz faktora Sloboda 0.17 0.14 14 1.20 23
Izvori zadovoljstva iz faktora Uspesna porodica 0.07  0.10 .06 0.71 48
Izvori zadovoljstva iz faktora Prazno gnezdo 026 0.13 22 2.10 .04

Analiza viSestruke linearne regresije pokazuje da iz kreiranog prediktorskog skupa, tri
varijable imaju statisticki znacajnu povezanost sa procenom korisnosti Oblasti roditeljskog
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funkcionisanja kreiranog programa obrazovne podrske. Najjacu povezanost ostvaruje varijabla
godine starosti ispitanika (B = -.29, p < .01). Mladi ispitanici procenjuju korisnijom ovu oblast u
odnosu na starije ispitanike. S obzirom na to da su rezultati naseg istrazivanja pokazali da roditelji
koji su na pocetku faze ,,praznog gnezda“ pokazuju negativnija osecanja usled odlaska poslednjeg
deteta iz porodi¢nog doma, mozemo pretpostaviti da je njihova potreba za podrskom u domenu
roditeljstva u ovoj kompleksnoj zivotnoj fazi izrazenija. Takode, na pocetku svake faze zivotnog
ciklusa potrebno je porodi¢no adaptiranje na promene, a to adaptiranje je proces koji se ne deSava
iznenadno. Stoga, mozemo tumaciti ove rezultate u svetlu potrebne podrske mladim roditeljima faze
»praznog gnezda“ u adaptaciji na promene koje su se desile unutar porodi¢ne uloge. Zatim slede
varijable mesto stanovanja (p = .20, p < .01) i izvor zadovoljstva porodicnom situacijom iz faktora
Prazno gnezdo (P = .22, p < .05). Analiza viSestruke liearne regresije je jo$ jednom pokazala visu
procenu korisnosti dela/oblasti ponudenog programa obrazovne podrske od strane roditelja iz manjih
mesta (najpre sela), te ove rezultate ponovo interpretiramo kao iskazivanje potrebe za podrskom koja
im nije omogucena u mestu gde zive. Takode, nalaz da oni ispitanici koji izvore porodi¢nog
zadovoljstva pronalaze u izvorima objedinjenim u faktoru Prazno gnezdo procenjuju Oblast
roditeljskog funkiconisanja korisnijim u odnosu na druge ispitanike mozemo tumaciti da, s obzirom
da se ovaj izvor pojavljuje kao znacajan prediktor i u nekim drugim analizama posebnih oblasti
programa, ovi ispitanici jesu uopsteno otvoreniji i viSe zainteresovani za razli¢ite oblasti obrazovanja
za Zivot u porodici.

Rezultati visestruke regresione analize su pokazali da se linearnim skupom prediktorskih
varijabli moze objasniti oko 20% varijanse zavisne varijable (F' =3.71, df =19, df2 =181, p < .001),
odnosno — procene korisnosti Oblasti partnerskog funkcionisanja. Parcijalni doprinosi svih
prediktora za Oblast partnerskog funkcionisanja se mogu videti u Tabeli 28.

Tabela 28. Regresioni koeficijenti prediktora roditeljskih procena korisnosti kreiranog programa obrazovne
podrske — Oblast partnerskog funkcionisanja

Prediktor B SEp B t p
Pol -0.25 0.20 -09  -1.26 21
Godine starosti -0.02 0.02 -12 0 -1.17 24
Staz roditelja u fazi ,,praznog gnezda“ 0.02 0.02 .07 0.87 .39
Mesto stanovanja 0.29 0.12 .16 2.37 .02
Nivo obrazovanja 0.00 0.16 .0 0.02 .98
Radni status -0.06 0.11 -04  -0.50 .62
Procena materijalnog stanja porodice 0.33 0.17 A3 1.94 .05
Struktura porodice (sa partnerom/sa partnerkom) 0.68 0.34 1.98 .05
Struktura porodice (sam/a) 0.79 0.64 1.25 21
Osecanja usled odlaska poslednjeg deteta iz ,,gnezda® 0.03 0.08 .02 0.31 75
Zadovoljstvo odnosom sa detetom koje je poslednje -0.24 0.12 -14  -1.92 .06
napustilo ,,gnezdo*

Zadovoljstvo porodi¢nom situacijom -0.10 0.13 -07  -0.75 46
Zadovoljstvo partnerskom relacijom -0.24 0.12 -19  -2.03 .04
Zadovoljstvo partnerskom relacijom sad u odnosu na 0.27 0.14 .16 2.00 .05
ranije

Nacin odlucivanja o ,,napustanju porodi¢nog gnezda“ 0.09 0.17 .04 0.53 .60
Ucestalost kontakta sa detetom 0.08 0.10 .06 0.81 42
Izvori zadovoljstva iz faktora Sloboda 0.09 0.16 .07 0.58 .56
Izvori zadovoljstva iz faktora Uspesna porodica 0.13 0.11 .10 1.18 24
Izvori zadovoljstva iz faktora Prazno gnezdo 0.35 0.15 27 2.43 .02

Rezultati viSestruke linearne regresije pokazuju da varijable struktura porodice (sa
partnerom/partnerkom) (B = 0.68, p <.05), zadovoljstvo partnerskom relacijom (B =-.19, p <.05),
zadovoljstvo partnerskom relacijom sada u odnosu na ranije (p = .16, p < .05), mesto stanovanja
(B = .16, p < .05) i procena materijalnog stanja porodice (B = .13, p < .05) ostvaruju statisticki
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znacajan doprinos proceni korisnosti Oblasti partnerskog funkcionisanja u okviru kreiranog
programa obrazovne podrske. Rezultate ove analize mozemo grupisati u dve kategorije. Prvu
kategoriju Cine licne i1 porodi¢ne karakteristike ispitanika: ispitanici koji Zive na selu, koji
materijalno stanje porodice procenjuju boljim i oni koji zive sa partnerom/partnerkom procenjuju
ovu oblast programa korisnijom. To mozda sugeriSe da roditelji ,,praznog gnezda“ sa boljim
materijalnim uslovima imaju vecu sklonost ka dodatnim sadrzajima, dok prisustvo partnera u
porodici potencijalno motiviSe na unapredenje partnerskih odnosa sada, kada su deca otiSla iz
porodi¢nog ,.gnezda“. Drugu kategoriju Cine varijable vezane za zadovoljstvo partnerskom
relacijom. Ispitanici sa nizim zadovoljstvom partnerskom relacijom vide Oblast partnerskog
funkcionisanja kao posebno korisnu, §to ukazuje da program ima potencijal da pruzi podrsku i
pomo¢ u prevazilazenju poteSko¢a u odnosu. S druge strane, ispitanici koji su zadovoljniji
partnerskom relacijom sada nego u ranijim fazama Zzivotnog ciklusa takode visoko ocenjuju
korisnost Oblasti (?) ovo mi nije jasno programa, §to govori o interesovanju i za unapredenje ve¢
dobrih odnosa i uvodenje novog kvaliteta u partnersku relaciju u novim porodi¢nim okolnostima.

Rezultati visestruke regresione analize su pokazali da se linearnim skupom prediktorskih
varijabli moze objasniti 23% varijanse zavisne varijable (F = 4.14, df = 19, df2 = 181, p < .001),
odnosno — Oblasti individualnog razvoja roditelja. Prikaz parcijalnih doprinosa svih prediktora za
Oblast individualnog razvoja roditelja je u Tabeli 29.

Tabela 29. Regresioni koeficijenti prediktora roditeljskih procena korisnosti kreiranog programa obrazovne
podrske — Oblast individualnog razvoja roditelja

Prediktor B SE; p t P

Pol -0.34 0.18 -.14 -1.95 .05
Godine starosti -0.02 0.02 -.09 -0.93 35
“Staz‘ roditelja u fazi ,,praznog gnezda“ 0.04 0.02 .16 2.09 .04
Mesto stanovanja 0.24 0.11 .16 2.27 .03
Nivo obrazovanja -0.05 0.14 -.02 -033 74
Radni_status -0.04 0.10 -.04 -042 .68
Procena materijalnog stanja porodice 0.31 0.15 .14 2.07 .04
Struktura porodice (Sa partnerom/sa partnerkom) 0.05 0.30 0.17 .86
Struktura porodice (sam/a) 0.19 0.56 0.34 74
Osecanja usled odlaska poslednjeg deteta iz ,,gnezda“ -0.02 0.07 -.01 -0.20 .84

Zadovoljstvo odnosom sa detetom koje je poslednje

) . -0.07 0.11 -.05 -0.62 .53
napustilo ,,gnezdo

Zadovoljstvo porodi¢nom situacijom -0.09 0.12 -.07 -0.75 46
Zadovoljstvo partnerskom relacijom -0.11 0.10 -.10 -1.04 .30
rZ;S;):OlJStVO partnerskom relacijom sad u odnosu na 0.10 012 06 0.81 0
Nacin odlucivanja o ,,napustanju porodi¢nog gnezda“ -0.07 0.15 -.03 -0.50 .62
UCcestalost kontakta sa detetom -0.06 0.09 -.05 -0.69 .49
Izvori zadovoljstva iz faktora Sloboda 0.13 0.14 A1 0.95 34
Izvori zadovoljstva iz faktora Uspe$na porodica 0.01 0.10 .01 0.06 .95
Izvori zadovoljstva iz faktora Prazno gnezdo 0.40 0.13 .34 3.11 .00

Rezultati visestruke regresione analize pokazuju da varijable pol (B = -.14, p < .05), mesto
stanovanja (p=.16, p <.05), ,,staz* u fazi ,, praznog gnezda “ (p = .15, p <.05), procena materijalnog
stanja porodice (p= .14, p <.05), izvor zadovoljstva porodicnom situacijom iz faktora Prazno gnezdo
(B = .34, p < .01) ostvaruju znacajan doprinos objaSnjenju varijanse procene korisnosti Oblasti
individualnog razvoja roditelja kreirane obrazovne podrske za roditelje faze ,,praznog gnezda®.

Oblast individualnog razvoja roditelja u okviru programa obrazovne podrske za roditelje u
fazi ,praznog gnezda“ kao korisniju procenjuju ispitanici Zenskog pola, oni koji Zive na selu,
ispitanici koji su duze u fazi ,,praznog gnezda“, oni koji materijalno stanje porodice procenjuju
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boljim, kao i oni koji izvore porodi¢nog zadovoljstva pronalaze u aspektima grupisanim u faktoru
Prazno gnezdo. Ovi nalazi ukazuju da zene, usled smanjenja intenziteta roditeljske (majcinske)
uloge, dobijaju viSe prostora za sopstvene potrebe i razvoj individualnih interesovanja, posebno
kako vreme u fazi ,,praznog gnezda‘“ odmice. Takode, bolje materijalno stanje porodice otvara vise
mogucnosti za zadovoljenje licnih potreba i kvalitetnije provodenje slobodnog vremena. Roditelji
koji izvore zadovoljstva pronalaze u faktoru Praznog gnezdo, prepoznaju prednosti ovog perioda
kroz vecu posvecenost licnim interesima, partnerskim odnosima i brizi o ostarelim roditeljima, te
ocenjuju Oblast individualnog razvoja posebno korisnom. Varijablu mesto stanovanja nec¢emo
detaljnije obrazlagati buduc¢i da je taj nalaz dosledan i u drugim oblastima procene korisnosti
programa.

kokok

Analiziraju¢i povezanost izmedu procene karakteristika porodicnog funkcionisanja u fazi
»praznog gnezda“ i procene korisnosti kako kreiranog programa obrazovne podrske u celini, tako i
posebnih oblasti tog programa, nekoliko varijabli su pokazale statisticki znac¢ajnu prediktivnost. Kao
najdoslednija varijabla se pokazala mesto stanovanja, koja odrazava da ispitanici koji Zive na selu u
statisticki znacajnoj meri procenjuju kako celokupan program, tako i sve oblasti korisnijim u odnosu
na ispitanike iz gradova i prigradskih naselja. Zatim, ispitanici sa ve¢im zadovoljstvom partnerskom
relacijom sada u odnosu na ranije faze zivotnog ciklusa procenjuju korisnijim pojedine oblasti
kreiranog programa. Oni ispitanici koji izvore porodi¢nog zadovoljstva pronalaze u izvorima
grupisanim u faktoru Prazno gnezdo takode procenjuju pojedine oblasti korisnijim u odnosu na
ispitanike sa drugim izvorima porodi¢nog zadovoljstva. Takode, od Oblasti partnerskog
funkcionisanja, pa do Oblasti individualnog razvoja roditelja, materijalni faktori postaju sve
znacajniji. Odnosno, kako se smanjuje usmerenost na porodi¢ne i roditeljske teme, a povecava se
usmerenost na individualizovanije potrebe roditelja ,,praznog gnezda“, povecava se znacaj bolje
procenjenog materijalnog stanja porodice. Rezultati svih analiza pokazuju da postoji povezanost
izmedu roditeljske procene karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,praznog gnezda“ i
procene korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske, ¢ime je potvrdena tre¢a posebna hipoteza
istrazivanja, i delom ostvaren opsti cilj istrazivanja.

4. MOGUCNOST KREIRANJA MODELA OBRAZOVNE PODRSKE ZA RODITELJE
»EMERITUSE*

Kao §to je navedeno u metodoloSkom okviru istrazivanja, za potrebe ispitivanja procena
korisnosti potencijalnog programa obrazovne podrske roditeljima ,,praznog gnezda“, konstruisana je
skala na osnovu modela dobijenog iz sistemskog pristupa porodici, koji omogucava da funkcionisanje
porodi¢nog sistema u ovoj fazi Zivotnog ciklusa mozemo posmatrati kroz 4 plana razvoja: plan
ukupnog porodicnog funkcionisanja, plan roditeljskog funkcionisanja, plan partnerskog
funkcionisanja i individualni plan razvoja roditelja (prilagodeno prema: Milosevi¢, 2013). Ovi
planovi predstavljaju oblasti ponudenog programa obrazovne podrske, a sadrzaji oblasti su
oblikovani na osnovu razvojnog pristupa porodici i karakteristika faze ,,praznog gnezda“,
proisteklih iz relevantnih nau¢nih istrazivanja.

Faktorska analiza pokazala je da roditelji prepoznaju cCetiri osnovna plana funkcionisanja
porodicnog sistema, pri cemu su se pojedine stavke (40) rasporedile nesto drugacije unutar oblasti
nego §to je inicijalno zamisljeno. Osim toga, analizom je izdvojena i nova, peta oblast koja obuhvata
teme vezane za suocavanje sa krizom. lako ova peta oblast moze biti ocekivana, s obzirom na krizni
potencijal koji ova faza nosi, niske ocene upravo onih sadrzaja povezanih sa krizom pokazuju
kompleksnost faze ,praznog gnezda“. Ovako kontradiktorni nalazi potvrduju izazovnost
istrazivanja faze u kojoj i poslednje dete napusta porodi¢ni dom, ali i pokazuju da duzina trajanja
faze 1 broj razlicitih tranzitnih dogadaja jesu ono $to je za ,,prazno gnezdo* karakeristi¢cno. Nova
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tematska celina apsorbovala je sadrzaje iz viSe aspekata porodi¢nog funkcionisanja, u onim
segmentima gde su najvise povezani sa procesima suocavanja sa zivotnim izazovima i krizama.

Nakon prikupljenih podataka ispitali smo latentnu strukturu prostora definisanog stavkama
instrumenta konstruisanog u cilju razumevanja potreba ispitanika za obrazovnom podrskom.
Rezultati Bartletovog testa sfericiteta (%*(780) = 6945.58, p < .001) kao i Kajzer-Majer-Olkinova
mera reprezentativnosti uzorkovanja stavki (KMO = .938) su pokazali da su podaci na ovih 40 stavki
prikladni za upotrebu eksploratorne faktorske analize. S obzirom na naruSenu pretpostavku o
multivarijatnoj normalnosti, kako na nivou skjunisa (y*(11480) = 646.80, p < .001), tako 1 kurtozisa
(Z =43.98, p <.001), za ekstrakciju faktora je primenjen metod minimalnih reziduala (MINRES,
prema: Cudeck, 2000).

Rezultati paralelne analize, prikazani u Tabeli 30, sugerisali su postojanje pet latentnih
faktora, Sto je u skladu i sa Kajzerovim kriterijumom (Slika 1). Treba imati u vidu da je Sesti latentni
faktor bio na granici znacajnosti, ali da njegova retencija nije dovela do intepretabilnijeg faktorskog
resenja.

Tabela 30. Rezultati paralelne analize za dobijanje faktora modelovanog obrazovnog sadrzaja

Faktor OpaZena A Simulirana A
F1* 18.54 1.06
F2* 2.29 0.87
F3* 1.52 0.78
F4* 0.82 0.70
F5* 0.78 0.64
F6 0.57 0.58
F7 0.4 0.53
F8 0.32 0.48

Slika 1. Svojstvene vrednosti latentnih faktora ekstrahovanih iz pojedinacnih sadrzaja kreiranog programa
obrazovne podrske

Svojstvena vrednost

—————— T

1234567 8 9101112131415161718192021 22232425262728293‘031 323334353637383940
Faktor
Nad ekstrahovanim faktorima je primenjena promaks rotacija, a faktorska zasi¢enja su
prikazana u Prilogu 3. Pet faktora je moglo da objasni 62% zajednicke ajtemske varijanse.
U Tabeli 31 su prikazani pojedinacni sadrzaji koji su pripali prvom latentnom faktoru. Pored
sadrzaja su navedene oznake koje upucuju na to kojoj oblasti kreiranog programa obrazovne podrske
je pripadao pre sprovodenja faktorske analize.
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Tabela 31. Prvi latentni faktor — OsnazZivanje

Pojedinacni sadrzZaji iz kreiranog programa F1
Faza ,praznog gnezda“ kao Sansa za novo strukturiranje slobodnog vremena — 98
interesovanja, hobiji... (IF)

Otvaranje ka novim kulturnim obrascima podstaknuto odlaskom dece iz porodice (/F) 96
Odgovornost o razli¢itim linijjama sopstvenog starenja — ishrana i zdravlje, fizicke .76
aktivnosti, mentalno zdravlje... (IF)

Mitovi i istine o zrelom i starijem dobu (/F) .74
Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz porodice — verskih, politickih... .70
(IF)

Karijernim vodenjem i savetovanjem ka zadovoljstvu u penzionom dobu (/F) .69
Razvoj sopstvene digitalne pismenosti (/F) .68
Znacaj odrzavanja bliskosti sa partnerom/partnerkom (PAF) .67
Zajednicko suocavanje sa izazovima starenja (PAF) .64
Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,,praznog gnezda‘“ (PAF) .61
Usmerenost ka partneru/partnerki naspram usmerenosti ka deci (PAF) 47
Prevencija razvoja disfunkcionalnih oblika ponaSanja prouzrokovanih odlaskom deteta 38
iz porodice (/F)

Napomena: POF — Porodicno funkcionisanje, RF — Roditeljsko funkcionisanje, PAF — Partnersko
funkcionisanje, IF — Individualno funkcionisanje

Prvi latentni faktor objasnjava 18% zajednicke varijanse stavki i njime su prvenstveno
zasi¢eni ajtemi koji se odnose na sadrzaje obrazovne podrSke iz dve oblasti — prve koja se tice
individualnih procesa (npr. Novo strukturiranje slobodnog vremena — interesovanja, hobiji,
Otvaranje ka novim kulturnim obrascima, Odgovornost o razlicitim linijama sopstvenog starenja) i
druge koja se tiCe odredenih aspekata partnerske relacije (Znacaj odrzavanja bliskosti sa
partnerom/partnerkom, Zajednicko suocavanje sa izazovima starenja). Cini se da su ovi sadrzaji
usmereni ka razvijanju samozastitnog ponasanja i proaktivnog odnosa prema narednoj fazi razvoja,
kako na nivou pojedinaca, tako i na nivou partnerske zajednice, i u tom smislu bi se ovaj faktor mogao
oznaciti kao OsnaZivanje.

lIako sadrzaji sa najve¢im faktorskim zasi¢enjem pretezno upucuju na individualne potrebe,
prozimanje sadrzaja o partnerstvu simbolicki upucuju na to da, odlaskom dece iz ,,gnezda®, nismo
sami, ve¢ nam partner predstavlja znacajan izvor podrske, ¢ime se naglasava vaznost stabilnog i
podrzavajuceg partnerskog odnosa kao resursa za li¢no i zajedni¢ko suocavanje sa promenama koje
nosi faza ,praznog gnezda“. Partneri postaju glavni oslonac jedno drugom u procesu
prilagodavanja, prevazilazenja novih Zivotnih izazova i oblikovanja zajednickog videnja
buduénosti. Ovaj faktor smo nazvali Osnazivanje, jer sa jedne strane oslikava proaktivan pristup
zivotu u ovoj fazi, a sa druge strane pokazuje da roditelji ,,praznog gnezda“ teze ne samo odrzavanju
postojeceg kvaliteta zivota, vec¢ i pronalazenju novih izvora zadovoljstva i smisla, ¢ak i onda kada
se to ¢ini otezavajuce.

Drugi latentni faktor takode objasnjava 18% zajednicke varijanse stavki i njime su zasi¢eni
sadrzaji koji se odnose na, sa jedne strane, promene porodi¢nog funkcionisanja usled odrastanja i
odlaska dece iz ,,gnezda‘ (npr. Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa odraslom decom) 1,
sa druge strane, na promene koje se deSavaju unutar roditeljske uloge (Odraslo dete kao ,,efekat*”
roditeljstva). Ovi sadrzaji su usmereni ka adaptaciji roditelja na porodi¢ne promene nastale usled
»praznjenja gnezda”, kao i na promene nastale unutar roditeljske uloge u ovoj fazi zivotnog ciklusa,
zbog ¢ega bismo drugi faktor oznacili kao Nove roditeljstvo.
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Tabela 32. Drugi latentni faktor — Novo roditeljstvo

Pojedinacni sadrZaji iz kreiranog programa F2
Roditeljstvo — uspostavljanje novih granica sa odraslom decom (RF) 90
Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa odraslom decom (RF) 87
Roditelj je uvek roditelj — roditeljski autoritet i moguci otpori odraslog deteta (RF) .83
Moguénost, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa decom kao odraslima (RF) 78
Medugeneracijski sukobi i vaznost njihovog prevazilazenja (RF) 75
Odraslo dete kao ,,efekat” roditeljstva (RF) 75
Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija (RF) 73
Porodi¢ne krize nastale usled odlaska dece (POF) .69
Vrednosti kao moguci izvor konflikata roditelja i odrasle dece (RF) 58

Napomena: POF — Porodicno funkcionisanje, RF — Roditeljsko funkcionisanje, PAF — Partnersko
funkcionisanje, IF — Individualno funkcionisanje

On reflektuje izazove, promene i potrebe roditelja u odnosima sa svojom odraslom decom
nakon §to deca napuste porodi¢ni dom. Novo roditeljstvo obuhvata viSe vaznih aspekata porodi¢nog
funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda — prihvatanje odraslosti dece, roditeljski autoritet i moguce
otpore odraslog deteta, otvorenost razgovora sa detetom i prevazilazenje medugeneracijskih razlika,
iskazivanje emocija, moguci izvori konflikata. Procesi prilagodavanja roditelja novim odnosima i
zahtevima koje nosi zrelost njihove dece obuhvaceni su ovim faktorom. Raspodela mo¢i do koje
treba da dode u ovoj fazi i prihvatanje deteta kao odraslog porodi¢nog ¢lana moze biti izazovno,
posebno u patrijarhalnim drustvima. Sadrzaji u ovom faktoru upucéuju na to da u ovoj fazi zivotnog
ciklusa dolazi samo do promene u kvalitetu odnosa, koji zahteva adekvatne adaptibilne mehanizme
na promene nastale usled odlaska dece iz ,,gnezda“, a nikako do gubljenja uloge roditelja.

Tre¢i latentni faktor objasSnjava 11% zajednicke varijanse i njime su zasi¢eni sadrzaji koji su
usmereni na izazove (npr. Izazovi ,, sendvic-generacije*: briga o unucima i ostarelim roditeljima) i
potencijalne krize (,,Let iz gnezda™ kao ne/ocekivan dogadaj, Pogled unazad i ocekivanja od
buducnosti), na individualnom i na porodi¢nom planu ispitanika. Takode, sadrzaji zasi¢eni tre¢im
faktorom, predstavljaju svojevrsno spajanje vremenskih dimenzija porodi¢nog funkcionisanja — osvrt
na proslost, prevazilazenje sadasnjosti i priprema za buducnost. Stoga bismo tre¢i faktor oznacili kao
Suocavanje sa krizom.

Tabela 33. Treci latentni faktor — Suocavanje sa krizom

Pojedinacni sadrzaji iz kreiranog programa F3
Vaznost ispoljavanja emocija u partnerskoj relaciji (PAF) .78
Roditeljstvo kao deo li¢nog identiteta (RF) 74
,Let iz gnezda“ kao ne/o¢ekivan dogadaj (RF) 72
Upravljanje porodi¢nim finansijama (POF) .66
Priprema porodice za narednu fazu razvoja — porodica koja stari (POF) .66
Izazovi ,,sendvic-generacije: briga o unucima i ostarelim roditeljima (POF) .55
Pogled unazad i ocekivanja od buduénosti (/F) 52
Planiranje nasledstva (POF) 40
Dosada i usamljenost kao opasnosti ove faze porodicnog Zivota — uloga prijatelja, rodaka, 40

kuénih ljubimaca... (IF)
Napomena: POF — Porodicno funkcionisanje, RF — Roditeljsko funkcionisanje, PAF — Partnersko
funkcionisanje, IF — Individualno funkcionisanje

Sadrzaji povezani sa ovim faktorom ukazuju na to da roditelji u ovom periodu balansiraju
izmedu razlicitih Zivotnih uloga i obaveza — postaju klju¢na podrska i svojoj odrasloj deci i svojim
ili roditeljima svog partnera, dok istovremeno preispituju sopstvenu proslost i pokusavaju da
pronadu smisao i planove za buducnost. Ova viseslojnost izazova iziskuje od roditelja sposobnost
suoCavanja sa promenama, emocionalnu otpornost i spremnost na stalno prilagodavanje usled
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naru$ene porodi¢ne homeostaze. Porodi¢ne krize (kao i svake druge) istovremeno predstavljaju i
priliku za porodicni sistem da mobiliSe svoje snage i nastavi svoj put rasta i razvoja. Rezultati ovog
istrazivanja su pokazali da ne prolaze svi roditelji ,,praznog gnezda“ kroz kriznu situaciju u ovoj
fazi zivotnog ciklusa. Sa druge strane, mozda i oni koji prolaze jesu u krizi koja ne mora biti
izazvana odlaskom poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma. Suocavanje sa krizom kao naziv ovog
faktora, sazima potrebu za osnazivanjem onih kompetencija koje pomazu roditeljima da se izbore
sa sopstvenim osecanjima izazvanim odlaskom poslednjeg deteta iz porodicnog doma, razvoj
strategija za prevazilazenje ose¢anja usamljenosti ili dosade, ali i afirmaciju pozitivnih aspekata
kao Sto su preispitivanje dosada$njih postignuca i redefinisanje oCekivanja i ciljeva za narednu,
poslednju fazu u zivotnom ciklusu.

Cetvrti latentni faktor obja$njava 9% zajednicke varijanse i sadrzaji koji su zasiéeni ovim
faktorom se odnose na dobijanje novih porodi¢nih uloga (npr. Nove porodicne uloge (babe i dede)) i
sa njima povezane sadrzaje o uspostavljanju tazbinskih odnosa (Odnos i uspostaviljanje granica sa
novoformiranim porodicama svoje dece — ,,novi“ prijatelji, , drugacija” okupljanja). Sadrzaji
zasiceni Cetvrtim faktorom ukazuju na to da iako se faza ,,praznog gnezda“ vecinski prepoznaje kao
faza u kojoj se porodi¢ni sistem smanjuje, tokom njenog trajanja dolazi i do prosirivanje porodice
kroz supruznike odrasle dece i dobijanjem unuka. I pored drugih sadrzaja koji su njime obuhvaceni,
cetvrti faktor bismo nazvali Nova porodicna uloga (babe i dede) zbog znacaja koji ovaj porodicni
dogadaj ima za roditelje ,,praznog gnezda®.

Tabela 34. Cetvrti latentni faktor — Nova porodicna uloga (babe i dede)

Pojedinacni sadrZaji iz kreiranog programa F4
Komunikacija u novom porodi¢nom kontekstu (POF) .61
Nove porodi¢ne uloge (babe i dede) (POF) .60
Preraspodela obaveza i poslova u porodici (POF) .55
Odrzavanje kontakta sa decom i planiranje porodi¢nih aktivnosti (POF) 54
Odnos i uspostavljanje granica sa novoformiranim porodicama svoje dece — ,,novi® 38

prijatelji, ,,drugacija“ okupljanja (POF)
Napomena: POF — Porodicno funkcionisanje, RF — Roditeljsko funkcionisanje, PAF — Partnersko
funkcionisanje, IF — Individualno funkcionisanje

Vecina ispitanika ovog istrazivanja koji imaju unuke aktivno ucestvuje u njihovoj brizi, a
taj angazman dozivljavaju kao izvor zadovoljstva i radosti. Ipak, uprkos pozitivnim emocijama,
jasno je izrazena korisnost obrazovnih sadrzaja u oblasti novih porodi¢nih uloga — kako u izgradnji
odnosa sa unucima, tako i u negovanju odnosa sa odraslom decom i njihovim porodicama. Nova
uloga babe i dede omogucava starijim ¢lanovima porodice da ostanu aktivni, pruze dragocenu
podrsku i prenesu svoje zivotno iskustvo mladim generacijama. Medutim, ova uloga podrazumeva
i dodatnu odgovornost, koja zahteva stalno ucenje i prilagodavanje novoj porodi¢noj dinamici,
novim odnosima i promenama u raspodeli mo¢i unutar porodice. Zanemarivanje obrazovanja za
zivot u porodici u bilo kojoj fazi porodi¢nog razvoja moze ukazivati da drustvo jo§ uvek gaji
predstavu da je roditeljstvo iskljuc¢ivo spontano i intuitivno, bez potrebe za struénim znanjem.
Deskriptivna analiza faze ,,praznog gnezda“ pokazala je koliko je nova porodi¢na uloga znacajna
za roditelje u ovom periodu zivota. Nije iznenadujuce §to upravo ta uloga postaje jedna od klju¢nih
oslonaca nakon odlaska poslednjeg deteta iz porodicnog doma, a obrazovna podrska moze voditi
roditelje ,,praznog gnezda“ ka §to uspes$nijem obavljanju ove Zivotne uloge.

Poslednji, peti latentni faktor objaSnjava 7% zajednicke varijanse i njime su zasic¢eni
iskljucivo oni sadrzaji koji se odnose na partnersku relaciju. Ovi sadrzaji podrazumevaju kako teme
u vezi sa aktuelnim partnerstvom (npr. Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,, prazno gnezdo*),
tako i teme koje su u vezi sa potencijalima i moguc¢nostima koje se pruzaju supruznicima u fazi
»praznog gnezda“ (Partnersko strukturiranje vremena —,,novi*, samo nasi rituali, ,, Prazno gnezdo “
kao prilika za nov kvalitet partnerske relacije). Ovi sadrzaji ukazuju na moguénosti koje partnerstvo
pruza u fazi ,,praznog gnezda“, ali i na izazove i zahteve za promenom sa kojima se roditelji susrecu
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u ovoj zivotnoj fazi, posebno u domenu partnerskih odnosa. Zbog toga smo peti faktor nazvali
Partnerska intimnost.

Tabela 35. Peti latentni faktor — Partnerska intimnost

Pojedinacni sadrZaji iz kreiranog programa F5
Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,,prazno gnezdo* (PAF) .78
Intimnost i ispoljavanje intimnosti u novom porodi¢nom kontekstu (PAF) .63
Partnersko strukturiranje vremena — ,,novi‘, samo nasi rituali (PAF) .62
»Prazno gnezdo“ kao prilika za nov kvalitet partnerske relacije (PAF) 53
Partnerska relacija kao deo licnog identiteta (PAF) 44

Napomena: POF — Porodicno funkcionisanje, RF — Roditeljsko funkcionisanje, PAF — Partnersko
funkcionisanje, IF — Individualno funkcionisanje

Peti faktor, koji obuhvata manji i drugacije strukturisan skup sadrzaja, predstavlja plan
partnerskog funkcionisanja prema nasem potencijalnom programu obrazovne podrske roditeljima
»praznog gnezda“. Partnerska intimnost, ukazuje da faza ,,praznog gnezda“ ne donosi samo izazove
u partnerskom funkcionisanju, ve¢ pruza i priliku za ponovno otkrivanje bliskosti, izgradnju novih
zajednickih rituala i dalje li¢no i partnersko sazrevanje, a neke partnere moze voditi i ka dozivljaju
»novog medenog meseca®. Nakon vise godina brige o deci, mnogi parovi u ovoj fazi preispituju
svoje navike, vrednosti i zajednicke ciljeve, otvarajuéi prostor za promene koje mogu produbiti
osecaj bliskosti, razumevanja i zadovoljstva u partnerskoj vezi. Odlazak dece iz porodi¢nog doma
kreira situaciju u kojoj roditelji treba ponovo da uce kako se kvalitetno provodi zajedni¢ko vreme,
kako se komunicira o novim potrebama i zeljama, te kako da redefiniSu svoje uloge i ocekivanja
jedno od drugog. Ovi sadrzaji upucuju da je za roditelje u fazi ,,praznog gnezda“ znacajno sticanje
znanja i veStina iz razli¢itih segmenata koji Cine partnerski odnos (komunikacija, zajednicko
planiranje vremena, upravljanje konfliktima i emocionalno povezivanja). Ove teme je posebno
vazno otvoriti u onim drustvima, kakvo je nase, u kojem partnerska uloga ¢esto biva u senci
roditeljstva.

Uprkos relativnoj diferenciranosti obrazovnih sadrzaja, treba imati u vidu i da su procene
korisnosti sadrzaja u jednom domenu, odnosno na jednom faktoru, bile pracene izrazenijom
procenom korisnosti sadrzaja i u drugim domenima, na Sta ukazuju visoke korelacije medu faktorskim
skorovima, ¢ija se vrednost kre¢e od .32 za odnos izmedu Partnerske intimnosti i Novih porodicnih
uloga (babe i dede) do ¢ak .66 za odnos izmedu OsnaZivanja i Suocavanja sa krizom (Tabela 36).

Tabela 36. Interkorelacije latentnih faktora

Faktor 1 2 3 4
1. OsnaZzivanje

2. Novo roditeljstvo .64

3. Suocavanje sa krizom .66 .60

4. Nove porodi¢ne uloge (babe i dede) .54 .52 .54

5. Partnerska intimnost .64 .55 46 32

Interkorelacije medu latentnim faktorima krec¢u se od .32 do .66, $to pokazuje da su dimenzije
medusobno umereno do visoko povezane. Vrednosti iz Tabele 36 ukazuju da izdvojeni faktori mere
povezane, ali i dalje razliCite aspekte porodi¢nog funkcionisanja. Najve¢a povezanost belezi se
izmedu faktora Suocavanje sa krizom i OsnaZivanje (r = .66), dok je najniza izmedu Partnerske
intimnosti 1 Novih porodi¢nih uloga (babe i dede) (r = .32). Ovakve vrednosti potvrduju slozenost i
preplitanje razlic¢itih dimenzija porodi¢nog zivota.

Faktorska analiza je ukazala na neSto drugaciju strukturu postojecih pojedina¢nih sadrzaja i
izdvojila jo$ jednu oblast modela obrazovne podrske roditeljima ,,praznog gnezda“. lako smo tu
dodatnu oblast (tre¢i latentni faktor) nazvali Suocavanje sa krizom, treba biti oprezan prilikom
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nametanja epiteta ,,krizna“ fazi zivotnog ciklusa, koji podrzava narativ o ,,praznom gnezdu®. Ovaj
faktor jeste ,,pokupio one teze aspekte razlicitih planova funkcionisanja (porodi¢nog, roditeljskog,
partnerskog i individualnog), ali ne prolaze svi roditelji kroz krizu nakon odlaska poslednjeg deteta
iz porodi¢nog doma. Stoga, pojedinacni sadrzaji izdvojeni u ovom faktoru pozivaju porodicu
»praznog gnezda“ da oslanjajuci se na svoje snage i potrencijale koristi prilike zivota, bilo one teske
ili lepe. Ukoliko pogledamo sadrzaje faktora OsnaZivanje vidimo da su u njemu najbrojniji oni koji
pripadaju kreiranoj Oblasti individualnog plana ravoja roditelja, najbrojniji sadrzaji faktora Novo
roditeljstvo pripadaju kreiranoj Oblasti roditeljskog funkcionisanja, faktor Nove porodicne uloge
(babe i dede) najbrojniji je sadrzajima koji se odnose na kreiranu Oblast porodicnog funkcionisanja,
dok su u faktoru Partnerska intimnost najbrojniji sadrzaji koji pripadaju kreiranoj Oblasti
partnerskog funkcionisanja.

skskok

Rezultati faktorske analize ukazuju na preteznu potvrdu kreiranog programa obrazovne
podrske za roditelje ,,praznog gnezda“. Opravdano izdvajanje dodatnog faktora/oblasti programa
obrazovne podrske za roditelje ,,praznog gnezda‘“ uverava nas u misljenju o slojevitosti, bogatstvu,
isprepletanosti raznih linija licnog, partnerskog, roditeljskog, porodi¢nog funkcionisanja i razvoja.
Blisko nam je razumevanje da ,kriza nema vrednosni predznak, ve¢ njen ishod* (Mwunoniesuh,
20096: 98), te izdvajanje ovog faktora posmatramo u kontekstu neophodnog elementa svakog, pa i
porodi¢nog razvoja u fazi ,,praznog gnezda“. Primecujemo, ipak, da iako je doslo do restrukturiranja
pojedinacnih sadrzaja unutar latentnih faktora, faktori zadrzavaju najveci broj pojedinacnih sadrzaja
upravo u oblasti za koju su i kreirani. Faktori dobijeni eksploratornom faktorskom analizom potvrduju
cetvrtu posebnu hipotezu istrazivanja da je moguce kreiranje modela obrazovne podrske za ,,roditelje
emerituse®.

Verujemo da smo do samog kraja uspeli da dokaZzemo da porodicno ,,gnezdo* nikada nije
prazno, i da roditelji nikada ne prestaju da budu roditelji, ma koliko njihova deca bila velika. Rezultati
celokupnog istrazivanja pokazuju da postoji povezanost izmedu roditeljske procene karakteristika
porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,praznog gnezda“ i procene korisnosti kreiranog programa
obrazovne podrske, koja je dovela do kreiranja modela obrazovne podrske koji ima potencijal da
preusmeri narativ o roditeljima ,praznog gnezda*“ ka konceptu roditelja ,,emeritusa“. Rezultati
pokazuju da je moguce kreirati model obrazovne podrske koji vodi zameni ova dva pomenuta
koncepta, ali slojevitost ove zivotne faze iziskuje jo§ dodatnih istraZzivanja, analiziranja, veci broj
»raznovrsnijih® ispitanika kako bi model bio primenjen u razvoju programa obrazovne podrske za
roditelje ,.,emerituse®, roditelje ,,savremenog praznog gnezda“.
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Istrazivanje porodi¢nog Zivota, iz bilo koje perspektive ili bilo kog teorijskog koncepta, kod
istrazivaCa moze stvoriti ose¢aj zalaZzenja u intimu ljudi, pa ¢ak 1 onda kada o porodici samo c¢ita, ali je
ne istrazuje prakticno. Nekoliko godina istrazivanja porodice u fazi ,,praznog gnezda‘* Zivotnog ciklusa
porodice dovela su do prevazilazenja tog osecaja ,,ulaska u intimu drugih® i uspela su da stvore osecaj
bliskosti sa svima onima o kojima smo C¢itali, i o kojima ¢e se tek Citati. Istrazivanje karakteristika
porodicne faze u kojoj deca vise ne zive sa roditeljima — faze ,,praznog gnezda* podsetilo nas je na znacaj
koji porodica ima i u ovim izmenjenim drustvenim okolnostima, i pokazalo koliko pitanja o pojedinim
karakteristika porodi¢nog funckionisanja mogu biti bolna, ili preciznije, li¢na i1 za ,,drugu‘ stranu —
ispitanike. Mnogi od roditelja ,,praznog gnezda“ koji su zapoceli istraZivanje, ili su imali tu nameru,
zastali su kod nekih od ponudenih pitanja. Posebno osetljivo se ispostavilo pitanje u vezi sa roditeljskom
procenom sopstvene partnerske relacije, zbog cega je od oko 1200 ljudi koji su krenuli u ovu istrazivacku
mavanturu®, svega 201 roditelj nju 1 zavrSio. Sigurni smo da nije samo pitanje partnerstva dovelo do
ovakvog ishoda, ali su nas prikazane brojke jo§ jednom podsetile da kao istrazivaci porodi¢nog Zivota
moramo biti svesni fenomena koji je predmet naSeg istrazivanja.

Mozda bi sve bilo jednostavnije da je nasa namera bila ,,samo* da ispitamo karakteristike
porodicnog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“. Medutim, kako je nase razumevanje porodice
polazna tacka za suStinu naseg istraZivanja — ispitivanje mogucénosti obrzovne intervencije u porodicu
»praznog gnezda®, sva kompleksnost porodi¢nog Zivota u ,,praznom gnezdu*“ dobija novi kvalitet u
povezivanju sa obrazovanjem. Na samom kraju ovog istrazivackog puta nacinili smo jedan korak blize
roditeljima koji su se suocili sa znacajnom zivotnom tranzicijom kakva je odlazak poslednjeg deteta iz
porodi¢nog doma. Ova tranzicija, oblikovana svim onim §to jednom re¢ju nazivamo Zivot, moze odrediti
aktuelno ili buduc¢e funkcionisanje porodice i svih njenih ¢lanova.

Sa zeljom da podrzimo buduca istrazivanja ove zivotne i porodi¢ne faze, u nastavku ¢emo
predstaviti zaklju¢na razmatranja i preporuke.

Cilj ovog teorijsko-empirijskog istrazivanja je bio ispitati odnos izmedu roditeljske procene
porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ i procene korisnosti kreiranog programa obrazovne
podrske, kao 1 moguénosti kreiranja modela obrazovne podrske koji bi preusmerio narativ o roditeljima
,»praznog gnezda“ ka konceptu roditelja ,,emeritusa‘.

Ovako definisan cilj, ,,posledica® je nedovoljnog poznavanje najnovije + najduze faze u ,,zZivotnom
ciklusu porodice. Stoga je istrazivanje podrazumevalo najpre ispitivanje karakteristika porodi¢nog
funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda®, a zatim 1 ispitivanje procene korisnosti kreiranog programa
obrazovne podrske namenjenog roditeljima faze ,,praznog gnezda“. Sve to sa namerom da se ispita
mogucnost kreiranja modela obrazovne podrSke koji bi vodio promenu ka konceptu roditelja
,,emeritusa‘®.

Duzina trajanja, ali 1 brojne promene koje karakteriSu ovu fazu zivotnog ciklusa, Cine je
izuzetno kompleksnom, usled Cega Cesto ostaje nevidljiva u istrazivanjima porodice i porodi¢nog
funkcionisanja. Dodatno, napustanje porodicnog doma od strane poslednjeg deteta moze biti dozivljeno
1 kao normativni i kao nenormativni porodi¢ni dogadaj. Reakcija na taj dogadaj je determinisana kako
karakteristikama porodi¢nog sistema, tako i1 Sireg druStvenog okruzenja. Kao i svi drugi tranzitni
dogadaji, i napustanje porodi¢nog doma uslovljeno je kulturom, tradicijom, uverenjima i o¢ekivanjima
jednog drustva. Upravo zato, nije uvek mogucée primeniti saznanja o fazi ,,praznog gnezda“ iz jedne
zemlje u drugu, jer je u nju, kao i svaku drugu, utkano Sire drustveno funkcionisanje.

Koliko nam je malo poznato o roditeljima koji zive fazu ,,praznog gnezda‘“ u Republici Srbiji
govori i to §to su u naSem istrazivanju licne i porodi¢ne karakteristike ispitanika imale vaznu ulogu u
razumevanju roditeljskog iskustva zivota bez ,,dece, ali i same porodi¢ne faze. Medu ispitanicima
naseg istrazivanja bilo je onih koji imaju 41 godinu, ali i onih koji imaju 78; bilo je onih ispitanika koji
su tek usli u fazu ,,praznog gnezda®, ali i onih koju ovu fazu zive duze od 20 godina; medu njima je
bilo roditelja koji su radno aktivni, na vrhuncu svoje karijere, ali i onih koji ve¢ neko vreme Zive
penzionerske dane. Takode, neki od ispitanika su u ovoj fazi zivota dobili unuke i nove porodicne
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uloge (babe i1 dede), dok su neki preuzeli ulogu pruzanja pomoc¢i ostarelim roditeljima, a neki ispitanici
imaju obe ove uloge, te se prepoznaju kao roditelji u ,,sendvi¢ fazi“, ,pritegnuti“ izmedu oba ova
zadatka. Sve ovo ukazuje na slojevitost porodice u ,,praznom gnezdu®, §to ima jasne implikacije i na
kreiranje programa obrazovne podrSke namenjenog roditeljima ,,praznog gnezda®.

Kao teorijsko polaziSte istrazivanja faze u kojoj poslednje dete napusta porodi¢ni dom, kao i za
kreiranje programa obrazovne podrSke ciju su korisnost procenjivati roditelji ,,praznog gnezda®,
korisitili smo sistemski pristup i razvojnu porodicnu teoriju. Za razumevanje porodi¢nog funkcionisanja
u fazi ,,praznog gnezda‘“ koristili smo procenu sledecih elemenata porodi¢nog funkcionisanja: uloga —
oc¢ekivani oblici ponasanja, duznosti i odgovornosti svakog ¢lana porodice (Sta, ko i1 kada treba da radi),
raspored moc¢i — hijerarhijska raspodela autoriteta, donoSenja odluka i pravila, planiranje porodi¢nih
aktivnosti (kontrola) i komunikacijski odnosi. Navedeni elementi su operacionalizovani za potrebe
istrazivanja:

a) uloge — ose¢anja povodom odlaska deteta, prisustvo i angazovanost oko unucica, prisustvo i
angazovanost oko ostarelih roditelja, zadovoljstvo partnerskom relacijom, zadovoljstvo
porodi¢nom situacijom, ,,izvori“ zadovoljstva porodi¢nom situacijom

b) raspodela moc¢i — razlozi decjeg ,,napustanja porodi¢nog gnezda“, nac¢in donosenja odluke o
,hapustanju porodi¢nog gnezda“,

¢) planiranje porodi¢nih aktivnosti (kontrola) — zadovoljstvo odnosom sa detetom

d) komunikacijski odnosi — nacini i uCestalost kontakata sa detetom

Procena promena koje su se desile u svakom od navedenih elemenata ovoj fazi zivotnog ciklusa
porodice, ukazala je na karakteristike porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda“ roditelja u
Srbiji.

Kada su u pitanju osecanja roditelja ,,praznog gnezda“ u vezi sa odlaskom poslednjeg deteta iz
porodicnog doma, najveci broj ispitanika procenjuje ovu porodic¢nu tranziciju kao ocekivanu, ali prac¢enu
snaznim emocijama koje nisu nuzno lake. Samo malo broj njih je procenio svoja ose¢anja usled odlaska
deteta iz porodi¢nog doma kao negativna i teska.

Oko 80% ispitanika koji imaju unuke ukljueno je u brigu o njima. Danas, babe 1 dede
predstavljaju znacajan izvor podrske svojoj deci, ali su istovremeno i znacajna figura tokom odrastanja
svojim unucima. Ne samo u Srbiji, ve¢ to postaje globalni trend, tre¢a generacija na neki nacin menja
institucije koje su nekada imale primat nad brigom o deci, te je znacajno pitanje za nase razumevanje
ove faze bilo usmereno na osecanja koja prouzrokuje angazman u brizi oko unuka. Gotovo celina uzorka
koja ima unuke (97%) i koja brine o njima je izjavila da im ovakva vrsta porodi¢nog angazmana izaziva
vise radosti 1 zadovoljstva nego negativnih osecanja. Ovi nalazi potvrduju znacaj koji uloga babe i1 dede
ima u srpskom drustvu. Ovaj znacaj ogleda se kako za pojedinca (babu/dedu), za njihov porodi¢ni sistem,
ali se Cini da ova porodicna uloga crpi velike zasluge i iz kulturoloSkog i1 drustvenog konteksta, Sto je
probudilo nasu istrazivacku radoznalost, te nam se postavlja pitanje: da li angazovani babe i dede iz naseg
uzorka preuzimaju ulogu ,rezervoara porodi¢ne mudrosti“, ,,zabavljaca*“ ili ,,surogat roditelja“ u
savremenoj porodi¢noj dinamici?

U ispitivanju angazmana oko brige o tre¢oj generaciji i osecanja koja takva briga izaziva,
odgovori ispitanika su bili nesto drugaciji u poredenju sa angazmanom oko unuka. Iako najveéi procenat
roditelja 1 dalje iskazuje zadovoljstvo 1 radost u brizi oko svojih ili roditelja svog partnera, u znacajno
vecoj meri je bilo i ispitanika kojima ovakav angazman stvara osecaj optere¢enja. Medutim, i pored
takvog osecaja, nastavljaju da brinu o ostarelim roditeljima svoje porodice. Ovakvi nalazi potvrduju
znacaj porodicnih i transgeneracijskih veza, i poStovanja koje je prisutno medu ¢lanovima porodice u
Srbiji.

Usled odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma, roditeljska uloga dobija drugaciji kvalitet
(a neki bi rekli 1 da nestaje), a partnerska relacija postaje centralni subsistem porodi¢nog ,,gnezda®. U
naukama o vaspitanju i obrazovanju, dominantnan je stav da je partnerska relacija najznacajnija relacija
za porodi¢no funkcionisanje, ali ona Cesto ostaje zanemarena, posebno u onim drustvima u kojima je
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roditeljstvo visoko vrednovano. Procena zadovoljstva roditelja ,,praznog gnezda“ partnerskom relacijom
nakon odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma na uzorku nasih ispitanika je dala nadprosecno
visoke rezultate. Najveéi procenat ispitanika sopstvenu partnersku relaciju procenjuje (izuzetno)
zadovoljavajuce, dok je samo mali broj onih koji nisu zadovoljni ovim odnosom. Ova optimisti¢na slika
partnerstva u Srbiji ,,prelila“ se i na procene drugih elemenata porodi¢nog funkcionisanja. Procena
zadovoljstva partnerskom relacijom sada, u fazi ,,praznog gnezda®, u odnosu na ranije faze zivotnog
ciklusa je pokazala da najveci procenat ispitanika nije primetio promenu u zadovoljstvu, slede ispitanici
koji svoj partnerski odnos sada procenjuju boljim nego Sto je bio ranije, a najmanje je onih ispitanika
koji su izrazili smanjeno zadovoljstvo partnerskom relacijom. Ovakvi rezultati pokazuju da, iako
imenovana ,,praznim gnezdom®, ova faza u zivotnom ciklusu porodice nije nuzno i ne mora da bude
teSka 1 negativna, kako sam naziv upucuje. Medutim, ne mozemo a da ne otvorimo pitanje o tome da li i
u kojoj meri roditelji ,,praznog gnezda“ u Srbiji uopSte procenjuju svoje partnerske odnose, ili je
prihvatanje suzivota nakon viSe decenija brige o deci, pa makar i onog koji nije po nasoj meri,
neminovnost koja je uticala na visoke procene zadovoljstva partnerskom relacijom.

Porodi¢ni kontekst, kao osnova, ili nadpojam svih drugih elemenata porodi¢nog funkcionisanja
je takode procenjen izuzetno visokim prosecnim vrednostima. Jo$ jednom je pokazano da porodica nije
u krizi 1 da nece nestati, kako neki autori tvrde. Rezultati naSeg istrazivanja pokazuju mo¢ i znacaj koji
porodicni sistem ima za pojedinca, kao i snage porodi¢ne zajednice da se adaptira i uspostavi svoju
homeostazu ¢ak i kada druStvene okolnosti otezavaju dostizanje takvog ,,mirnog* stanja. Sa druge strane,
ne mozemo a da ne spomenemo da nam ostaje znacajno pitanje da li u ispitivanju porodicnog i
partnerskog zivota ucestvuju oni pojedinci koji su istim zadovoljni, te su spremni da svoje pozitivno i
drustveno prihvatljivo iskustvo i podele. Bez obzira na to, znacajno nam je saznanje da je moguce okupiti
201 ispitanika sa ovako pozitivnim odnosom prema razli¢itim segmentima porodi¢nog funkcionisanja.

Zadovoljstva porodi¢nom situacijom ispitanika dodatno smo ispitivali kroz ,,izvore* zadovoljstva
koji roditelji crpe u ovoj fazi zivotnog ciklusa. Kao najznacajnije izvore zadovoljstva roditelji ,,praznog
gnezda®“ su naveli ,,izvore* u vezi sa porodicnim zivotom — Roditeljski ponos, Uspesna porodica i
Odrasla deca. Zatim slede ,,izvori zadovoljstva koji su usmereni na Plan individualnog funkcionisanja
i na licni prostor i vreme — Slobodno vreme, Licna sloboda, Unuci, Finansijska rasterecenost i
Usmerenost na sebe. Na kraju, roditelji su najmanje birali izvore zadovoljstva koji su sastavni deo ove
zivotne faze i mogu predstavljati znaCajan aspekt zivota roditelja ,,praznog gnezda“ — Novi ,, medeni
mesec“, Posvecenost poslu 1 Briga o ostarelim roditeljima. S ozbirom na znacaj koji ,,izvori‘
zadovoljstva imaju u svim fazama Zivota, primenom faktorske analize smo grupisali ponudene ,,izvore*
kako bismo ih koristili u kasnijim analizama. Faktorska analiza je pokazala postojanje tri faktora. U
okviru I faktora, grupisani su sledeci ,,izvori“ zadovoljstva — Odrasla deca, Slobodno vreme, Licna
sloboda, Finansijska rasterecenost i Usmerenost na sebe. Ovu grupu faktora smo imenovali Sloboda.
Druga grupa faktora obuhvata tri najmanje birana ,,izvora®“ zadovoljstva — Novi ,, medeni mesec”,
Posvecenost poslu 1 Briga o ostarelim roditeljima. Kako su ovo Cesto karakteristike faze ,,praznog
gnezda“, ovaj faktor smo tako i imenovali — Praznog gnezdo. Tre¢i faktor obuhvataju ,,izvori* Roditeljski
ponos 1 Uspesna porodica, 1 ovaj faktor smo nazvalai Uspesna porodica. Faktorska analiza je pokazala
da ,,izvor* zadovoljstva Unuci ne priprada ni jednom faktoru, verovatno usled manjeg broja ispitanika
koji ima unuke. Interesantno je da ,,izvori“ zadovoljstva iz grupe Prazno gnezdo, iako najmanje birani
kao li¢ni ,,izvor* zadovoljstva u fazi ,,praznog gnezda“, predstavljali su najznacajniji prediktor prilikom
ispitivanja povezanosti izmedu procena karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog
gnezda“ i procena korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske.

Slede¢i element porodi¢nog ciklusa koji smo ispitivali je raspored moc¢i, odnosno hijerarhijska
raspodela autoriteta, donoSenja odluka i pravila. Ovaj element porodi¢nog funkcionisanja smo
procenjivali preko razloga decjeg ,,napustanja porodicnog gnezda® i naCina donoSenja odluke o
,hapusStanju porodi¢nog gnezda“. U poredenju sa domacim 1 istrazivanjima iz zemalja sa bliskom
kulturom 1 tradicijom, mi smo dobili drugacije podatke. Deca nasih ispitanika su naj¢esce napustala
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porodi¢ni dom usled osamostaljivanja, dok su naredni razlozi bili §kolovanje, zaposlenje i1 partnerstvo.
Mali procenat ispitanika je naveo da su njihova deca napustila ,,gnezdo* iz potrebe za begom iz porodice
porekla ili usled pritisaka okoline. Osamostaljivanje kao razlog napustanja porodicnog doma se vezuje
za zemlje zapadne kulture, sa mnogo visim ekonomskim standardom i normama slobode Zzivljenja.
Ocekivano bi bilo da deca nasih ispitanika dom najpre napustaju usled stupanja u trajniju partnersku
relaciju. Medutim, i po ovom pitanju su nasi ispitanici dali drugacije odgovore.

Kada je u pitanju donosenje odluke o napustanju porodi¢nog doma, nasi ispitanici su takvu odluku
u najvecoj meri prepustali svojoj deci, nesto manji procenat roditelja je ucestvovao u ovoj odluci, ali nije
bilo ispitanika koji su odlucivali u ime svoje dece. Ovaj nalaz nam je jako znacajan jer ukazuje na
smanjenu ulogu celozivotnog autoriteta roditelja i ukazuje na prihvatanje dece u ovoj fazi zivotnog
ciklusa kao odraslih i samostalnih ¢lanove drustva i porodice.

Naredni element, planiranje porodi¢nih aktivnosti, odnosno kontrola unutar porodi¢nog sistema
je operacionalizovana kroz pitanje zadovoljstva odnosom sa detetom. Kao i kod pitanja u vezi sa
zadovoljstvom porodicnim 1 partnerskim funkcionisanjem, ispitanici ovog istrazivanja su pokazali
veoma izrazeno zadovoljstvo odnosom sa detetom koje je poslednje napustilo porodi¢ni dom. U
ispitivanju razlika izmedu ispitanika razli¢itih li¢nih i porodi¢nih karakteristika 1 njihove procene
zadovoljstva odnosom sa detetom koje je poslednje napustilo porodi¢ni dom, analize su pokazale da ne
postoji karakteristika koja zasigurno vodi ka veéem ili manjem zadovoljstvu tim odnosom. Cini se da
odnos roditelj-dete prevazilazi mesto stanovanja, procenjeno materijalno stanje porodice, obrazovni nivo
roditelja. Ovaj odnos se pokazao kao najznacajniji element porodi¢nog funkcionisanja.

Poslednji element porodi¢nog sistema kroz koji smo procenjivali karakteristike funkcionisanja
faze ,,praznog gnezda*“ su komunikacijski odnosi. Ispitivanje naina i ucestalosti kontakta izmedu
roditelja i dece pokazuju da u kasnijim fazama zivotnog ciklusa, roditelji i deca koji su zadrzali bliske
odnose nastoje da u velikoj meri stupaju u kontakte (izmedu jednom dnevno do nekoliko puta nedeljno).
Odrzavanje bliskih odnosa, ¢ak i onda kada nisu fizicki blizu, svakako omogucava razvoj tehnologija §to
je potvrdio podatak da u najvecoj meri komuniciraju telefonom.

Ispitivanje razlika u proceni karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda‘“
izmedu roditelja razli€itih licnih i porodi¢nih karakteristika, pokazalo je da postoje razlike u toj proceni.
Prate¢i razlike izmedu muskih 1 zenskih ispitanika, pokazano je da majke ¢eS¢e iniciraju kontakte sa
detetom koje je poslednje napustilo porodi¢ni dom, i da su nezadovoljnije sosptvenom partnerskom
relacijom sada u odnosu na ranije faze zivotnog ciklusa. Ovakvi nalazi otvaraju dodatno pitanje zasto se
uloga oceva retko prikazuje (i istrazuje) u drugim sprovedenim analizama. Roditelji koji zive sa svojim
partnerom/partnerkom iskazuju veée zadovoljstvo partnerskim odnosom u ovoj fazi zivota i celokupnom
porodi¢nom situacijom. Na procenu zadovoljstva celokpnom porodi¢nom situacijom utic¢e i subjektivna
procena materijalnog stanja porodice. Dodatne razlike nisu otkrivene analizama, zbog Cega bi bilo
neophodno ponoviti istrazivanje na heterogenijem uzorku ispitanika.

Nakon ispitivanja roditeljske procene porodi¢nog funkcionisanja u fazi ,,praznog gnezda®,
ispitivali smo procene roditelja o korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske za roditelje ,,praznog
gnezda®. Koristeci sistemski pristup porodici odredili smo: 1) plan ukupnog porodi¢nog funkcionisanja,
2) plan roditeljskog funkcionisanja, 3) plan partnerskog funkcionisanja i 4) individualni plan razvoja
roditelja, kao Cetiri oblasti oko kojih je mogucée organizovati i strukturirati potencijalne sadrzaju
obrazovne podrske roditeljima. Ponudeni sadrzaji navedenih oblasti ekstrahovani su iz razvojne
porodicne teorije, odnosno razvojnih zadataka koji predstoje porodici u fazi ,,praznog gnezda“.

izvedeni su iz elemenata sistemskog 1 razvojnog pristupa porodici, tj. zadataka koje porodica
treba da obavi u razliitim etapama svoga razvoja, u naSem slucaju, porodica ,,praznog gnezda“. Za
potrebe ispitivanja ovako kreiranog programa obrazovne podrske, koristili smo skalu procene. Sadrzaji
programa obrazovne podrske su podeljeni na navedene Cetiri zasebne oblasti, od kojih svaka sadrzi 10
pojedinacnih sadrzaja ¢iju su korisnost roditelji ,,praznog gnezda“ procenjivali na petostepenoj skali
Likertovog tipa.
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Korisnost celokupnog kreiranog programa obrazovne podrske roditelji ,,praznog gnezda® su
procenili prosecnom ocenom tri. Ovakva ocena moze ukazivati na umerenu, ali pozitivhu procenu
korisnosti ponudenog programa obrazovne podrske. Kada se vrednost tri na skali razmotri u kontekstu
Citavog raspona ocenjivanja, ona zapravo predstavlja znacajan nivo zadovoljstva programom, a ne

nisku ocenu. Medutim, kako je odgovor na petostepenoj skali za ovu ocenu bio ,,nisam siguran/sigurna
da 1i bi mi koristilo*, ovakvu prose¢nu ocenu mozemo tumaciti i kao nedovoljnu prepoznatost potencijala
obrazovne podrske porodici koja je u fazi ,,praznog gnezda“.

Procena korisnosti sadrzaja sve cCetiri zasebne oblasti kreiranog programa obrazovne podrske
iskazana je priblizno istim visinama aritmeticke sredine: Oblast porodi¢nog funkcionisanja (M = 3.02),
Oblast roditeljskog funkcionisanja (M = 3.07), Oblast partnerskog funkcionisanja(M = 2.99) i Oblast
indivdualnog plana razvoja roditelja (M = 2.93). Korisnost sadrzaja koji pripadaju Oblasti roditeljskog
funkcionisanja je procenjena najviSom ocenom. Ovakvi nalazi potvrduju da roditeljska uloga traje
Citavog zivota. Takode, oni pojedinci koji viSe nisu aktivni u roditeljstvu, procenjuju sadrzaj u vezi sa
roditeljstvom kao najkorisniji, §to podrzava nasSe napore da termin roditelji ,,praznog gnezda‘“, zamenimo
terminom roditelji ,,emeritusi®, koji bi preciznije objasnjavao poloZzaj, status i sadrzaj uloge roditelja u
drugoj polovini Zivota.

U Oblasti porodicnog funkcionisanja, najvisim vrednostima su procenjeni sadrzaji u vezi sa
odrzavanjem 1 unapredenjem medusobnih odnosa i porodi¢nog funkcionisanja (npr. ,,Odrzavanje
kontakta sa decom i planiranje porodi¢nih aktivnosti®). Takode, sadrzaji povezani sa dobijanjem nove
porodicne uloge i1 sa uspostavljanjem bliskih odnosa sa porodicom svoje dece su visoko procenjeni (npr.
,Odnos 1 uspostavljanje granica sa novoformiranim porodicama svoje dece — ,,novi“ prijatelji,
,drugacija* okupljanja®).

U Oblasti roditeljskog funkcionisanja najvisim vrednostima su procenjeni oni sadrzaji koji se
odnose na promene porodicnog sistema i odnosa roditelj-dete u fazi ,,praznog gnezda“ (npr. ,,Mogucnost,
potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa decom kao odraslima“). Pojedina¢ni sadrzaj koji je procenjen
najvisim vrednostima na celokupnoj skali je ,,Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija* 1
zanimljivo nam je da je od svih sadrzaja najbolje procenjen onaj koji ukazuje, sa jedne strane, na
celozivotnu ulogu roditelja, a sa druge strane, na vaznost ispoljavanja emocija u ovom odnosu.

U Oblasti partnerskog funkcionisanja najkorisnijim su procenjeni sadrzaji povezani sa
partnerskom intimom i mogu¢nostima koje se otvaraju supruznicima nakon odlaska poslednjeg deteta iz
porodi¢nog doma (npr. ,,Znacaj odrzavanja bliskosti sa partnerom/partnerkom*).

U Oblasti individualnog plana razvoja roditelja, sadrzaji u vezi sa promenama koje nastupaju u
fazi ,,praznog gnezda® i koje boje ovaj period Zivota su procenjeni kao najkorisniji (npr. ,,Odgovornost
o razli¢itim linijama sopstvenog starenja — ishrana 1 zdravlje, fizicke aktivnosti, mentalno zdravlje...”).

U okviru svih zasebnih oblasti kreiranog programa obrazovne podrske, najmanje korisnim su
procenjeni sadrzaji u vezi sa porodicnim krizama i disfunkcionalnim obrascima ponaSanja (npr.
,Porodicne krize nastale usled odlaska dece®, ,’Let iz gnezda’* kao ne/oc¢ekivan dogadaj®,
,Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,’praznog gnezda’*, ,Prevencija razvoja
disfunkcionalnih oblika ponaSanja prouzrokovanih odlaskom deteta iz porodice*). Ovakvi rezultati mogu
se povezati sa visoko procenjenim zadovoljstvom nasih ispitanika porodicnom situacijom, partnerskom
relacijom i odnosom sa detetom koje je poslednje napustilo porodi¢ni dom. Sa druge strane, ovakve
nalaze moZemo interpretirati i kao potiskivanje, ili neprihvatanje postojanje porodi¢nih problema 1
porodi¢nih kriza u fazi ,,praznog gnezda“. PoteSkoce na koje porodice nailaze na svom putu rasta i
razvoja, mogu izazivati osecaj stida ili neprijatnosti kod ¢lanova porodice, ukoliko se o njima razgovara
(pa makar i samo u porodi¢nom krugu). lako verujemo da slika o roditeljima koji Zive bez odrasle dece,
kreirana na osnovu njihove procene korisnosti ponudenog programa obrazovne podrske, ne moze biti
generalizovana na populaciju roditelja koji Zive u fazi ,,praznog gnezda“, ipak daje pozitivnu sliku o
porodi¢nom Zivotu u ,,praznom gnezdu“ u Srbiji.
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Kada su u pitanju roditeljske procene korisnosti pojedinacnih sadrzaja ponudenog programa
obrazovne podrske, prvih deset sadrzaja procenjeni kao najkorisniji sa najvisim vrednostima aritmeticke
sredine obuhvataju:

e 4 sadrzaja iz Oblasti roditeljskog funkcionisanja (Roditelj je uvek roditelj — vaznost
ispoljavanja emocija; Mogucnosti, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa decom kao
odraslima; Roditeljstvo — uspostavljanje novih granica sa odraslom decom; Prihvatanje odraslosti
dece — odnos roditelja sa odraslom decom)

e 3 sadrzaja iz Oblasti porodi¢nog funkcionisanja (Nove porodi¢ne uloge (babe i dede);
Odrzavanje kontakta sa decom 1 planiranje porodi¢nih aktivnosti; Odnos i uspostavljanje granica
sa novoformiranim porodicama svoje dece — ,,novi* prijatelji, ,,drugacija okupljanja‘)

e 2 sadrzaja iz Oblasti individualnog plana razvoja roditelja (Razvoj sopstvene digitalne
pismenosti; Odgovornost o razli¢itim linijjama sopstvenog starenja — ishrana i zdravlje, fizicke
aktivnosti, mentalno zdravlje...) i

e jedan sadrzaj iz Oblasti partnerskog funkcionisanja (Zajednicko suocavanje sa izazovima
starenja).

Kada su u pitanju roditeljske procene najmanje korisnih sadrzaja, deset sadrzaja sa najnizim
skorovima obuhvataju:

e 3 sadrzaja iz Oblasti porodi¢nog funkcionisanja (Upravljanje porodi¢nim finansijama;
Planiranje nasledstva; Porodi¢ne krize nastale usled odlaska dece)

e 2 sadrzaja iz Oblasti roditeljskog plana funkcionisanja (Vrednosti kao mogu¢ izvor konflikta
roditelja i odrasle dece; ,,Let iz gnezda* kao ne/oc¢ekivan dogadaj)

e 2 sadrzaja iz Oblasti partnerskog funkcionisanja (Preispitivanje partnerske relacije u fazi
»prazno gnezdo*; Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,,praznog gnezda®) i

e 3 sadrzaja iz Oblasti individualnog plana razvoja roditelja (Dosada 1 usamljenost kao
opasnost ove faze porodi¢nog Zivota — uloga prijatelja, rodaka, ku¢nih ljubimaca; Prevencija
razvoja disfunkcionalnih oblika ponasanja prouzrokovanih odlaskom deteta iz porodice;
Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz porodice — verskih, politickih...).

Prilikom ispitivanja razlika u proceni korisnosti kreiranog programa obrazovne podrske i
njegovih pojedinacnih oblasti izmedu roditelja razlicitih licnih i porodi¢nih karakteristika i razli¢itih
karakteristika porodi¢nog funkcionisanja, mali broj varijabli je pokazao razlike u procenama korisnosti
medu ispitanicima — varijabla pola, mesta stanovanja i godina starosti ispitanika. Razultati ovih analiza
su pokazali da majke, ispitanici koji zive na selu, 1 koji su mladi procenjuju kako celokupan program,
tako i pojedinacne oblasti programa kao korisnije. Kako su se ove varijable dosledno prikazivale kao
prediktori razlika u proceni korisnosti, name¢e nam se pitanje da li su ovako jasni pokazatelji viSe
pokazatelji ciljne grupe kojoj su programi namenjeni ili ukazuju na razli¢ito videnje ispitanika u pogledu
korisnosti kreiranog obrazovnog programa?

Poslednji deo istrazivanja podrazumevao je ispitivanje mogucnosti kreiranja modela obrazovne
podrske koji ¢e usmeravati zamenu narativa od roditelja koncepta ,,praznog gnezda* ka konceptu
roditelja ,,emeritusa. Za te potrebe, sprovedena je eksploratorna faktorska analiza. Faktorska analiza
identifikovala je pet latentnih faktora koji predstavljaju glavne konstrukte kreiranog programa:

e Prvi latentni faktor obuhvata pretezno sadrzaje povezane sa individualnim potrebama i
funkcionisanjem ljudi (npr. Faza ,,praznog gnezda* kao Sansa za novo strukturiranje slobodnog
vremena — interesovanja, hobiji...), kao i pojedine teme u vezi sa partnerstvom (npr. Usmerenost
ka partneru/partnerki naspram usmerenosti ka deci). Kako su sadrzaji grupisani u prvom
latentnom faktoru usmereni na proaktivno ponaSanje pojedinaca u ovoj fazi Zivota, nazvali smo
ga OsnaZivanje.

e Drugi latentni faktor obuhvata teme o razli¢itim linijama roditeljstva, usmerenim na promene i
adaptaciju na te promene nastale usled odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma (npr.
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Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa odraslom decom), usled ¢ega smo ovaj faktor

nazvali nazvali Novo roditeljstvo.

e Tre¢i latentni faktor obuhvata sadrzaje usmerene na porodicno funckionisanje ranije, sada 1 u
buduénosti (npr. Pogled unazad i ocekivanja od buduénosti). Kako medu sadrzajima unutar tre¢eg
faktora ima onih koji su usmereni na potencijalne krize, ovaj faktor smo nazvali Suo€avanje sa
krizom.

e Cetvrti latentni faktor obuhvata sadrzaje koji su u vezi sa novim porodiénim ulogama i
uspostavljanjem odnosa sa porodicama dece koja su napustila porodi¢ni dom (npr. Odrzavanje
kontakta sa decom i planiranje porodicnih aktivnosti). Ovi znac¢ajni razvojni zadaci obuhvaceni
su Cetvrtim latentnim faktorom koji smo imenovali Nove porodi¢ne uloge (babe i dede).

e Poslednji, peti latentni faktor okuplja teme u vezi sa partnerstvom i moguénostima koje se
otvaraju na ovom polju nakon odlaska dece iz porodi¢nog doma (npr. Partnersko strukturiranje
vremena — ,,novi®, samo nasi rituali), usled ¢ega smo poslednji faktor imenovali Partnerska
intimnost.

Rezultati faktorske analize ukazuju na preteznu potvrdu kreiranog programa obrazovne podrske
za roditelje ,,praznog gnezda“. Opravdano izdvajanje dodatnog faktora/oblasti programa obrazovne
podrske za roditelje ,,praznog gnezda“ uverava nas u misljenju o neraskidivoj isprepletanosti raznih linija
li¢nog, partnerskog, roditeljskog, porodicnog funkcionisanja i razvoja koje uvek podrazumeva i krizne
situacije. Primecujemo da, iako je doSlo do restrukturiranja pojedinac¢nih sadrzaja unutar latentnih
faktora, faktori zadrzavaju najveci broj pojedinacnih sadrzaja upravo u oblasti za koju su i kreirani, te
tako Osnazivanje obuhvata najveci broj sadrzaja iz Oblasti individualnog plana razvoja roditelja, Novo
roditeljstvo obuhvata sadrzaje iz Oblasti roditeljskog funkcionisanja, Nove porodicne uloge (babe i dede)
obuhvata sadrzaje iz Oblasti porodi¢nog funkcionisanja, a faktor Partnerska intimnost obuhvata sadrzaje
iz Oblasti partnerskog funkcionisanja.

Svesni potrebe za dodatnim istrazivanjima kako karakteristika porodi¢nog funkcionisanja u fazi
»praznog gnezda“, tako 1 obrazovne intervencije u porodi¢ni sistem u ovom stadijumu njenog razvoja,
zakljucujemo da rezultati faktorske analize pokazuju da je moguce kreiranje modela obrazovne podrske
koji ¢e usmeravati promenu narativa od roditelja koncepta ,,praznog gnezda“, ka konceptu roditelja
,,emeritusa‘.

PREPORUKE

U vremenu u kojem zivimo, sti¢e se utisak da ne postoji stvar koja nije napravljena, oblast koja
nije istrazivana, tema koja nije izanalizirana. Ipak, iza takvog utiska se krije ¢itavo neistrazeno polje
porodi¢nog sistema — polje koje sazimamo jednom recju ,,prazno gnezdo*. Ovakav status faze zivotnog
ciklusa u kojem roditelji ostaju u porodi¢cnom domu, a deca odlaze da grade svoje licne price i porodice
prokreacije, moze voditi istrazivace u dva pravca. Sa jedne strane, nedovoljna istrazenost faze, u trenutku
dostupnosti znacenja i informacija, moze udaljiti istrazivace od bavljenja porodicom ,,praznog gnezda“.
Sa druge strane, nedovoljna istrazenost upravo moze motivisati teoreticare i prakticare da fazi ,,praznog
gnezda® poklone dodatnu paznju.

Ukoliko je ovakva pozicija faze ,,praznog gnezda“ podstakla nastavak njenog istrazivanja, u
nastavku slede nase preporuke.

S obzirom na nereprezentativnost uzorka u ovom istrazivanju, pozeljno je da se budu¢im
istrazivanjima obuhvati heterogeniji uzorak ispitanika. Odgovori nasih ispitanika, iako daju pozitivnu
sliku porodi¢nog zivota u fazi ,,praznog gnezda®, ¢ini se da su omogucili samo parcijalno videnje ove
faze. Dobijena uniformnost u proceni kako karakteristika porodi¢nog funkcionisanja, tako i u proceni
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korisnosti ponudenog programa obrazovne podrske za roditelje ,,praznog gnezda®, moze otezavati dalji
razvoj programa obrazovanja za zivot u porodici. S ozbriom na duzinu trajanja ove faze zivotnog ciklusa
porodice i na slojevitost roditelja koji je zive, verujemo da bi rezultati bili drugaciji kada bi i uzorak bio
reprezentativniji. A mozda je, ipak, sigurnije istrazivati porodi¢ni Zivot na manjem uzorku i dobijati
parcijalne slike koje nam pomazu da razumemo bas taj uzorak, jer bi svako potencijalno generalizovanje
moglo dovesti u zabunu. Kreirani model obrazovne podrSke dobijen faktorskom analizom pokazao se
kao veoma znacajan, jer moze posluziti i kao polazna osnova za ispitivanje obrazovnih potreba upravo
tog manjeg uzorka ispitanika.

Status najduze faze, kao 1 pomenuta kompleksnost, nudi moguénost ispitivanja posebnih
,kategorija“ roditelja unutar faze ,,praznog gnezda®. Jedna od tih kategorija mogu biti roditelji ,,praznog
gnezda® koji imaju unuke, s obzirom na pokazanu znacajnost prisustva i angazovanja oko potomaka.
Primena kvotnog ili stratifikovanog uzorka ukoliko je mogucée obezbediti slu¢ajno uzorkovanje, koji
bi eksplicitno obuhvatio podgrupe roditelja ,,praznog gnezda” — one koji imaju unuke 1 one koji ih
nemaju, ili koji nisu ukljuceni u svakodnevnu brigu o potomcima, omogucila bi jasnije razumevanje
nacina na koji obrazovne intervencije mogu podrzati roditelje u ovoj vaznoj porodi¢noj ulozi. Usled
sve tezeg identifikovanja tradicionalnih porodi¢nih uloga i obrazaca ponasanja, a obrazovanje za zivot
u porodici treba da bude bazirano na potrebama samih korisnika, roditelja i dece, specifikacija ciljne
grupe moze voditi korisnijoj obrazovnoj intervenciji.

Prvi naredni korak koji nas ¢eka, jeste promovisanje koncepta obrazovanja za zivot u porodici.
Duga tradicija, ali ne tako prisutna praksa ove vrste obrazovanja vodi nedovoljnoj prepoznatosti
znacaja koje obrazovanje moze imati u podrSci porodi¢nom funkcionisanju i razvoju. Takode, otpor
koji smo primetili kod roditelja ,,praznog gnezda“ da se ukljuce u ispitivanje korisnosti kreiranog
programa obrazovne podrSke nam pokazuju da je potrebno mnogo viSe raditi na promovisanju
obrazovanja za zivot u porodici. Posebno vidimo znacaj u motivisanju muskih ispitanika da se ukljuce
u ispitivanje porodi¢nih, roditeljskih i1 partnerskih tema.

Rezultati dobijeni prilikom ispitivanja razlika u proceni korisnosti programa izmedu roditelja
razlicitih licnih 1 porodi¢nih karakteristika, dala je 1 neke jasne smernice buduceg delovanja. Nalazi
koji pokazuju da majke, mladi roditelji faze ,,praznog gnezda“ kao i ispitanici koji zive na selu u
znacajnoj meri procenjuju korisnijim kako celokupan program, tako i posebne oblasti kreiranog
programa, jasan su pokazatelj potreba za obrazovnom podrskom. U trenucima centralizacije drustva i
smanjenja stanovni$tva u ruralnim sredinama, mozemo ovakve podatke shvatiti i kao poziv za podrSku
onih kategorija koje su pristale/izabrale da svoj porodic¢ni zivot provedu van urbanih sredina. Takode,
s obzirom na pokazanu zainteresovanost mladih ispitanika i onih koji zive na selu, mozemo
interpretirati ove nalaze kao svest ovih ciljnih grupa o preventivnoj ulozi koje obrazovanje ima.
Takode, nalaz da roditelji koji su tek usli u fazu ,,praznog gnezda“ izrazavaju negativnija osecanja
povodom odlaska poslednjeg deteta iz porodi¢nog doma, otvorila su pitanja o mogu¢im obrazovnim
intervencijama koje ih mogu podrzati u periodu tranzicije iz punog ka ,,praznom* gnezdu. Stoga, model
obrazovne podrske dobijen ovim istrazivanjem moze biti i znacajan okvir za kreiranje programa
pripreme za fazu ,,praznog gnezda“ i svega onoga §to posle nje sledi.

Na kraju, pozivamo sve istrazivace koji se bave vaspitanjem i obrazovanjem, ali i drugim
drustevno-humanistickim naukama, da porazmisle o poruci koju Saljemo koriste¢i termin roditelji
»praznog gnezda“ i da ga zamene terminom roditelji ,,emeritusi® — jer roditelji koji ne zive sa svojom
decom to vec i jesu.
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Prilog 1. Instrument za procenu korisnosti kreiranog obrazovnog porgrama za roditelje
»praznog gnezda“

Dragi roditelji,

Svaka porodica, od prvog dana svog nastanka, raste i razvija se, opisujuci samo sebi svojstven
zivotni put. Na tom putu, porodica prolazi kroz razlicite faze razvoja, a jedna od njih je i faza u kojoj se
(poslednje) dete osamostaljuje i nastavlja svoj put odraslosti. Kako je jedna od najé¢es¢ih karakteristika
osamostaljivanja dece Zivot van porodi¢nog doma, ovu fazu porodi¢nog razvoja nauka naziva fazom
,porodice praznog gnezda®. lako napustanje porodi¢nog doma nikako ne podrazumeva prekidanje i
slabljenje odnosa medu ¢lanovima porodice, koriS¢eni termin ,,porodica praznog gnezda* moze na to
upucivati. Otuda je potraga za adekvatnijim nazivom ove faze porodi¢nog razvoja zadatak sa kojim se
drustvene nauke tek suocavaju.

Sa zeljom da podrzimo uspesno funkcionisanje porodice u fazi ,,porodice praznog gnezda®,
sprovodimo istrazivanje o sadrzajima potencijalnog obrazovnog programa kao podrske roditeljima koji
se nalaze u ovoj fazi porodi¢nog razvoja. Upitnik koji je pred Vama kreirali smo sa idejom da saznamo
Vase miSljenje o sadrzajima tog programa — koja znanja bi mogla voditi unapredenju funkcionisanja
kako pojedina¢nih ¢lanova porodice, odnosa medu njima, tako i porodice u celini. Upitnik je deo
istrazivanja koje sprovodi doktorandkinja Jana MiSovi¢ pod mentorstvom doc. dr Zorice MiloSevi¢ na
Odeljenju za pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

U pitanjima koja slede nema tac¢nih i netacnih odgovora. Odgovore na pitanja znate samo Vi.
Popunjavanje upitnika je anonimno i rezultati istrazivanja ¢e biti iskoriS¢eni isklju¢ivo u naucno-
istrazivaCke svrhe. Ukoliko Vas zanimaju rezultati istrazivanja, budite slobodni da nam se obratite na
adresu jana.misovic@f.bg.ac.rs.

Nama je vazno Vase misljenje, stoga se zahvaljujemo na spremnosti koju pokazujete da zajedno
dodemo do adekvatnog sadrzaja potencijalne obrazovne podrske roditeljima i porodici.

Molimo Vas da na pitanja koja slede odgovarate tako Sto Cete izabrati jedan od ponudenih odgovora,
osim u slu¢ajevima kada je napomenuto drugacije. Takode, odgovori na sva pitanja su obavezna, osim
onih pitanja pored kojih stoji zvezdica (*).

1. Viste:
a) mama
b) tata

2. Vase godine starosti su:

3. Tip i naziv mesta stanovanja:
a) grad,
b) prigradsko naselje,
c) selo,
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4. Koji je Va$ nivo obrazovanja:
a) nezavrSena osnovna $kola
b) zavrSena osnovna Skola
c) zavrSena srednja Skola
d) zavrSena visa Skola ili fakultet

5. Vas$ radni status je:
a) zaposlen/a
b) nezaposlen/a
C) penzionisan/a

6. Procenite materijalno stanje Vase porodice:
a) zadovoljavajuce (uvek mozemo da priustimo ono §to zelimo)
b) osrednje (uglavnom mozemo da priustimo ono §to nam je potrebno)
c) nezadovoljavajuée (tesko mozemo da priustimo ono §to nam je potrebno)

7. Zivite:
a) sami/sama
b) sa partnerom/sa partnerkom
¢) nesto drugo

8. Broj, pol i starost Vase dece:
a) jedno M/Z,

b) dvojeM/Z, _ M/Z, _ ) ) )
c) trojeivise M/Z, s M/Z, ; M/Z, ; M/Z, s M/Z,
9. Pol i starost deteta koje je poslednje ,,napustilo porodi¢no gnezdo*:
a) zensko —
b) musko —
10.  Ocenite svaki od navedenih dogadaja u zavisnosti od toga u kojoj meri je bio razlog ,,napustanja

porodicnog gnezda“ deteta koje ga je poslednje napustilo (ocene se krecu od 1— uopste nije razlog, , 2 —
verovatno nije razlog, 3 — nisam siguran/na, 4 — verovatno je razlog, do 5 — to je glavni razlog):

a) odlazak na dalje skolovanje

b) zaposlenje

c) zasnivanje trajnije partnerske relacije

d) Zelja za osamostaljivanjem

e) potreba za begom iz porodice porekla

f) ocekivanja od strane okruzenja da se to uradi
g) nesto drugo (dopisite odgovor)
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11. ,,Napustanje porodi¢nog gnezda* deteta koje ga je poslednje napustilo je podstaknuto:
a) izborom i odlukom deteta
b) zajednickim izborom i odlukom roditelja i deteta
c) izborom i odlukom roditelja

12. Pre koliko vremena je ,,napustilo porodi¢no gnezdo* dete koje ga je poslednje napustilo (odgovor
upisite brojevima, pri ¢emu 0 podrazumeva vreme krace od godinu dana):

13. Vase dete koje je poslednje ,,napustilo porodi¢no gnezdo*:
a) ziviu istoj stambenoj jedinici sa Vama
b) zivi u istoj ulici
c) ziviuistom delu grada
d) ziviu istoj zemlji, ali u drugom gradu
e) ziviu drugoj drzavi

14. Molimo Vas da ocenite koliko ¢esto ostvarujete kontakt sa svojim detetom koje je poslednje
,hapustilo porodi¢no gnezdo*“? Za svaki od ponudenih nacina, izaberite samo jednu opciju.

Susretima uzivo Svakog dana, | Jednom | Vise puta | Jednom | 2-3 puta | Jednom

viSe puta dnevno | nedeljno | nedeljno | mesecno | mesecno
Putem telefona Svakog dana, | Jednom | Vise puta | Jednom | 2-3 puta | Jednom

viSe puta dnevno | nedeljno | nedeljno | mesecno | mesecno
SMS porukama Svakog dana, | Jednom | Vise puta | Jednom | 2-3 puta | Jednom

viSe puta dnevno | nedeljno | nedeljno | mesecno | mesecno
Imejlovima/pismima | Svakog dana, | Jednom | Vise puta | Jednom | 2-3 puta | Jednom

viSe puta dnevno | nedeljno | nedeljno | mesecno | mesecno

15. Kako procenjujete zadovoljstvo sopstvenog odnosa sa detetom koje je poslednje ,,napustilo

porodi¢no gnezdo*:
a) veoma sam zadovoljan/na
b) zadovoljan/na sam
¢) ne mogu da procenim
d) viSe sam nezadovoljan/na
€) u potpunosti sam nezadovoljan/na
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16. Kako biste najbolje opisali svoja osecanja povodom odlaska deteta koje je poslednje ,,napustilo
porodi¢no gnezdo*:

a) neuteSan/na sam

b) tesko je, tuzan/na sam

c) to je oCekivana situacija, nije lako

d) lepo mi je

€) veoma sam srec¢an/na i ponosan/na

17. Da li imate unucice:
a) da
b) ne

18. Da li ste angaZzovani u brizi oko unucica:
a) da
b) ne

* Ako jeste angazovani, da li to kod vas izaziva:
a) viSe osecanja zadovoljstva i radosti
b) vise osecanja opterecenosti i iscrpljenosti
¢) nesto drugo

19. Da li ste angazovani u brizi oko svojih ili roditelja svog partnera:
a) da
b) ne

* Ako jeste angazovani, da li to kod vas izaziva:

a) viSe osecanja zadovoljstva i radosti

b) viSe osecanja opterecenosti i iscrpljenosti

¢) nesto drugo
20.  Kako procenjujete zadovoljstvo sopstvenom PARTNERSKOM relacijom (sa majkom/ocem
deteta) nakon odlaska deteta koje je poslednje ,,napustilo porodi¢no gnezdo*:

a) veoma sam zadovoljan/na

b) zadovoljan/na sam

c) ne mogu da procenim

d) viSe sam nezadovoljan/na

€) u potpunosti sam nezadovoljan/na

21. U odnosu na ranije faze porodi¢nog Zivota, da li zadovoljstvo svojom SADASNJOM partnerskom
relacijom procenjujete kao vece ili manje od zadovoljstva tom relacijom nekad:

a) vece je zadovoljstvo

b) manje je zadovoljstvo

c) zadovoljstvo je isto kao i ranije
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22. Kako procenjujete zadovoljstvo sopstvenom PORODICNOM situacijom sada, nakon odlaska

deteta koje je poslednje ,,napustilo porodi¢no gnezdo*:

a) veoma sam zadovoljan/na

b) zadovoljan/na sam

c) ne mogu da procenim

d) viSe sam nezadovoljan/na

€) u potpunosti sam nezadovoljan/na

23. U nastavku je navedeno nekoliko tvrdnji. Molimo Vas da svaku od sledec¢ih tvrdnji procenite u
zavisnosti u kojoj meri je ona izvor Vaseg zadovoljstva u trenutnoj porodi¢noj situaciji nakon odlaska

deteta koje je poslednje ,,napustilo porodi¢no gnezdo*?

Ocene se krecu od 1 — uopste nije izvor mog zadovoljstva, 2 — u maloj meri je izvor mog zadovoljstva,
3 —nisam siguran/a, 4 —u velikoj meri je izvor mog zadovoljstva, 5 —to je najveci izvor mog zadovoljstva.

Ocene upisite u prazna polja pored tvrdnji.

Imam viSe vremena za sebe, svoje potrebe, interesovanja,
druzenja, hobije

Najzad imam odnos sa svom decom kao odraslim bi¢ima

Zivimo ,,nov* medeni mesec od kad su nam deca ,napustila
gnezdo*

Posao je konac¢no dobio znacaj 1 moje vreme koje sam oduvek
zeleo/la

Unucici su izvor najvece radosti za mene

Kad pogledam nasu decu/dete, zadovoljan/na sam ,,poslom* koji
smo uradili, ponos koji ose¢am zbog svoje dece

Osecaj da smo kao porodica uspesni

Najzad sam odgovoran/na samo prema sebi i zbog sebe

»dloboda* u svakodnevnom aktivnostima, opuStenost u
dinamici svakodnevnog zivota

Finansijska rastere¢enost me usrecuje

Izlazak iz ,,sendvi¢-faze* — sad najzad mogu vise da se posvetim
svojim roditeljima (“tre¢a generacija‘“)
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24. U tabeli koja sledi, navedeni su odredeni sadrzaji potencijalnog obrazovnog programa koji bi
mogli da Vam budu od koristi za uspesno funkcionisanje porodice u fazi ,,porodice praznog gnezda“ —
razvoja svih ¢lanova porodice, odnosa medu njima i porodice u celini. Molimo Vas molimo, da pored
SVAKOG PONUDENOG SADRZAJA, ocenom od 1 do 3, iskaZzete koliko bi ta znanja, po Vasem
misljenju, za Vas bila korisna.
Procenu vrsite zaokruzivanjem JEDNOG od brojeva koji imaju slede¢a znacenja:

1 — uopste mi ne bi koristilo

2 —nema veceg znacaja

3 — ne mogu da procenim

4 — moze biti korisno

5 — veoma bi mi koristilo

1. | Nove porodi¢ne uloge (babe i dede) 1 12|31]4]5
2. | Preraspodela obaveza i poslova u porodici 1123 |4]|5
3. | Porodic¢ne krize nastale usled odlaska dece 1123145
4. | Odrzavanje kontakta sa decom i planiranje porodi¢nih aktivnosti 1123 |4]|5
5. | Komunikacija u novom porodi¢nom kontekstu 1123145
6. | Odnos i uspostavljanje granica sa novoformiranim porodicama svoje 112345
dece —,,novi“ prijatelji, ,,drugacija“ okupljanja
7. | Izazovi ,,sendvi¢-generacije: briga o unucima i ostarelim roditeljima 1123145
8. | Priprema porodice za narednu fazu razvoja — porodica koja stari 1123 |4]|5
9. | Upravljanje porodi¢nim finansijama 11213145
10. | Planiranje nasledstva 1123 |4]|5
11. | Roditeljstvo kao deo li¢nog identita 1123145
12. | Odraslo dete kao ,,efekat* roditeljstva 1123|145
13. | Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa odraslom decom 1123145
14. | Roditeljstvo — uspostavljanje novih granica sa odraslom decom 1123145
15. | Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija 1123 |4]|5
16. | Roditelj je uvek roditelj — roditeljski autoritet i moguéi otpori odraslog 112(31]4]5
deteta
17. | Moguénost, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa decom kao 112|31]4]|5
odraslima
18. | Medugeneracijski sukobi i vaznost njihovog prevazilazenja 1123145
19. | Vrednosti kao moguc¢i izvor konflikata roditelja i odrasle dece 1123 |4]|5
20. | ,,Let iz gnezda“ kao ne/ocCekivan dogadaj 1123 |4]|5
21. | Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,,prazno gnezdo* 11213145
22. | ,,Prazno gnezdo* kao prilika za nov kvalitet partnerske relacije 1123 |4]|5
23. | Vaznost ispoljavanja emocija u partnerskoj relaciji 1123145
24. | Znacaj odrzavanja bliskosti sa partnerom/partnerkom 1123 |4]|5
25. | Usmerenost ka partneru/partnerki naspram usmerenosti ka deci 11213145
26. | Intimnost i ispoljavanje intimnosti u novom porodicnom kontekstu 1123 |4]|5
27. | Partnersko strukturiranje vremena — ,,novi“, samo nasi rituali 1123|145
28. | Partnerska relacija kao deo licnog identiteta 11213145
29. | Zajednicko suoCavanje sa izazovima starenja 1123 |4]|5
30. | Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,,praznog gnezda“ 1 12|31]4]5
31. | Mitovi i istine o zrelom i starijem dobu 1123 |4]5
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32.

Odgovornost o razli¢itim linijjama sopstvenog starenja — ishrana i
zdravlje, fiziCke aktivnosti, mentalno zdravlje...

33.

Faza ,,praznog gnezda* kao Sansa za novo strukturiranje slobodnog
vremena — interesovanja, hobiji...

34.

Otvaranje ka novim kulturnim obrascima podstaknuto odlaskom dece iz
porodice

35.

Razvoj sopstvene digitalne pismenosti

36.

Karijernim vodenjem i savetovanjem ka zadovoljstvu u penzionom dobu

37.

Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz porodice — verskih,
politi¢kih...

38.

Prevencija razvoja disfunkcionalnih oblika ponasanja prouzrokovanih
odlaskom deteta iz porodice

39.

Dosada i usamljenost kao opasnosti ove faze porodi¢nog zivota — uloga
prijatelja, rodaka, kuénih ljubimaca...

40.

Pogled unazad i1 o¢ekivanja od buduénosti

25. Molimo Vas da prvom asocijacijom odgovorite na slede¢e pitanje:

PRAZNO GNEZDO me asocira na

zato Sto

26. * U obracanju Vama, izneli smo Vam razmisljanja o tome da i pored toga $to napustanje porodi¢nog
doma nikako ne podrazumeva prekidanje i slabljenje odnosa medu ¢lanovima porodice, kori§¢eni termin
,porodica praznog gnezda‘“ moze na to upucivati. Otuda smo u potrazi za adekvatnijim nazivom ove faze
porodicnog razvoja. Ukoliko je ovo istrazivanje probudilo kod Vas neku ideju o mogué¢em drugacijem

nazivu ove faze porodi¢nog razvoja, molimo Vas da je napisete:

27. * Ukoliko imate zelju da nesto dodate, molimo Vas da to uradite:

Hvala Vam na iskrenosti i izdvojenom vremenu!

141




Prilog 2.
METRIJSKE KARAKTERISTIKE INSTRUMENTA
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2.1. Pouzdanost pojedinac¢nih sadrzaja Kkreiranog programa za roditelje ,,praznog gnezda“

Coefficient o (if item dropped)

Pojedinacni sadrzaji iz kreiranog programa o 91?5?’221 92&5’%1
Nove porodi¢ne uloge (babe i dede) 971 0.965 0.978
Preraspodela obaveza i poslova u porodici 971 0.964 0.977
Porodi¢ne krize nastale usled odlaska dece 971 0.965 0.978
Odrzavanje kontakta sa decom i planiranje porodi¢nih aktivnosti 971 0.964 0.977
Komunikacija u novom porodi¢nom kontekstu 970 0.964 0.977
Odnos i uspf)“sta\./.l]an]? granica sa riovofor'mlr'anlm porodicama svoje 970 0.964 0.977
dece — ,,novi‘ prijatelji, ,,drugacija“ okupljanja

Izazovi ,,sendvi¢-generacije*: briga o unucima i ostarelim roditeljima 971 0.964 0.977
Priprema porodice za narednu fazu razvoja — porodica koja stari 971 0.964 0.977
Upravljanje porodi¢nim finansijama 970 0.964 0.977
Planiranje nasledstva 971 0.964 0.977
Roditeljstvo kao deo li¢nog identita 970 0.964 0.977
Odraslo dete kao ,,efekat” roditeljstva 971 0.964 0.977
Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa odraslom decom 970 0.963 0.977
Roditeljstvo — uspostavljanje novih granica sa odraslom decom 970 0.963 0.977
Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija 970 0.964 0.977
Roditelj je uvek roditelj — roditeljski autoritet i moguéi otpori 970 0.964 0.977
odraslog deteta

l(\)/([li);g;?lrlll(;st, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa decom kao 970 0.964 0.977
Medugeneracijski sukobi i vaznost njihovog prevazilazenja 970 0.964 0.977
Vrednosti kao moguéi izvor konflikata roditelja i odrasle dece 971 0.964 0.977
»Let iz gnezda“ kao ne/o¢ekivan dogadaj 971 0.964 0.977
Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,,prazno gnezdo* 971 0.964 0.977
,Prazno gnezdo* kao prilika za nov kvalitet partnerske relacije 970 0.963 0.977
Vaznost ispoljavanja emocija u partnerskoj relaciji 970 0.963 0.977
Znacaj odrzavanja bliskosti sa partnerom/partnerkom 970 0.963 0.977
Usmerenost ka partneru/partnerki naspram usmerenosti ka deci 970 0.963 0.977
Intimnost 1 ispoljavanje intimnosti u novom porodi¢nom kontekstu 970 0.963 0.977
Partnersko strukturiranje vremena — ,,novi®, samo nasi rituali 970 0.963 0.977
Partnerska relacija kao deo licnog identiteta 970 0.963 0.977
Zajednicko suoCavanje sa izazovima starenja 970 0.963 0.977
Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,,praznog gnezda‘“ 971 0.964 0.977
Mitovi i istine o zrelom i starijem dobu 971 0.964 0.977
Odgov.ornos.tvo razlléltlm l.mljama sopstvenqg starenja — ishrana i 970 0.964 0.977
zdravlje, fizicke aktivnosti, mentalno zdravlje...

Faza ~Praznog gnezda‘f kao §a.1§sa za novo strukturiranje slobodnog 970 0.963 0.977
vremena — interesovanja, hobiji...

.Otvaranj.e ka novim kulturnim obrascima podstaknuto odlaskom dece 970 0.964 0.977
iz porodice

Razvoj sopstvene digitalne pismenosti 971 0.964 0.977
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2.1. Pouzdanost pojedinac¢nih sadrzaja Kkreiranog programa za roditelje ,,praznog gnezda“

Coefficient o (if item dropped)

C e . e . Lower Upper
Pojedinacni sadrzaji iz kreiranog programa o 95% CI 95% CI
Id(;lgg ernim vodenjem i savetovanjem ka zadovoljstvu u penzionom 970 0.963 0.977
PrelspltlvanJe. uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz porodice — 970 0.964 0.977
verskih, politickih...

Prevencija razvoja dlsfun}(010naln1h oblika ponaSanja prouzrokovanih 971 0.964 0.977
odlaskom deteta iz porodice

Dosada 1“usar.nljen0st kao olpgsnc.)stl'ove faze porodi¢nog zivota — 971 0.964 0.977
uloga prijatelja, rodaka, kuénih ljubimaca...

Pogled unazad i oCekivanja od buduénosti 971 0.964 0.977
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2.2. Diskriminativnost stavki celokupnog instrumenta

Item-rest correlation

T . e . . Lower  Upper
Pojedinacni sadrzaji iz kreiranog programa Estimate 95% CI  95% CI
Nove porodi¢ne uloge (babe i dede) 49 0.38 0.591
Preraspodela obaveza i poslova u porodici .54 0.437 0.633
Porodi¢ne krize nastale usled odlaska dece 48 0.365 0.579
Odrzavanje kontakta sa decom i planiranje porodi¢nih aktivnosti .64 0.548 0.714
Komunikacija u novom porodi¢nom kontekstu .68 0.595 0.746
Odnos i uspostavljanje granica sa novoformiranim porodicama svoje dece — .67

e > e . 0.584 0.739
,»novi® prijatelji, ,,drugacija“ okupljanja
Izazovi ,,sendvi¢-generacije*: briga o unucima i ostarelim roditeljima .54 0.434 0.631
Priprema porodice za narednu fazu razvoja — porodica koja stari .64 0.548 0.713
Upravljanje porodi¢nim finansijama .67 0.588 0.741
Planiranje nasledstva .58 0.481 0.666
Roditeljstvo kao deo li¢nog identiteta .68 0.594 0.746
Odraslo dete kao ,,efekat” roditeljstva .65 0.564 0.725
Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa odraslom decom 75 0.679 0.803
Roditeljstvo — uspostavljanje novih granica sa odraslom decom 73 0.661 0.791
Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija 72 0.649 0.783
Roditelj je uvek roditelj — roditeljski autoritet i moguci otpori odraslog deteta .69 0.608 0.755
Moguénost, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa decom kao odraslima 73 0.661 0.791
Medugeneracijski sukobi i vaznost njihovog prevazilazenja .66 0.568 0.727
Vrednosti kao moguéi izvor konflikata roditelja i odrasle dece .53 0.428 0.627
,Let iz gnezda“ kao ne/ocekivan dogadaj .56 0.454 0.646
Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,,prazno gnezdo* .63 0.539 0.707
»Prazno gnezdo* kao prilika za nov kvalitet partnerske relacije 74 0.67 0.797
VaZznost ispoljavanja emocija u partnerskoj relaciji 7 0.709 0.822
Znacaj odrzavanja bliskosti sa partnerom/partnerkom 78 0.716 0.827
Usmerenost ka partneru/partnerki naspram usmerenosti ka deci 77 0.708 0.822
Intimnost i ispoljavanje intimnosti u novom porodi¢nom kontekstu 78 0.723 0.831
Partnersko strukturiranje vremena — ,,novi®, samo nasi rituali .76 0.694 0.812
Partnerska relacija kao deo licnog identiteta .78 0.717 0.827
Zajednicko suocavanje sa izazovima starenja 78 0.717 0.828
Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,,praznog gnezda .62 0.524 0.696
Mitovi i istine o zrelom i starijem dobu .64 0.548 0.713
Odgovornost o razli¢itim linijama sopstvenog starenja — ishrana i zdravlje, .66

2 . . . 0.57 0.728

fizicke aktivnosti, mentalno zdravlje...
Faza ,praznog gnezda* kao Sansa za novo strukturiranje slobodnog vremena — 74
. . 0.672 0.798
interesovanja, hobiji...
Otvaranje ka novim kulturnim obrascima podstaknuto odlaskom dece iz .67
; 0.58 0.736
porodice
Razvoj sopstvene digitalne pismenosti .61 0.518 0.693
Karijernim vodenjem i savetovanjem ka zadovoljstvu u penzionom dobu 73 0.662 0.791
Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz porodice — verskih, .66
N 0.57 0.729
politi¢kih...
Prevencija razvoja disfunkcionalnih oblika ponasanja prouzrokovanih odlaskom .65
. . 0.556 0.719
deteta iz porodice
Dosada i usamljenost kao opasnosti ove faze porodi¢nog Zivota — uloga .62

L e 0.523 0.696
prijatelja, rodaka, kuénih ljubimaca...

Pogled unazad i oCekivanja od buduénosti .63 0.537 0.706
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2.3. Diskriminativnost stavki instrumenta iz Oblasti porodi¢nog funkcionisanja

Item-rest correlation

T . e . . Lower Upper
Pojedinacni sadrzaji iz kreiranog programa Estimate 95% CI 95% CI
Nove porodi¢ne uloge (babe i dede) 588 0.490 0.672
Preraspodela obaveza i poslova u porodici .625 0.532 0.702
Porodi¢ne krize nastale usled odlaska dece 382 0.258 0.495
Odrzavanje kontakta sa decom i planiranje porodi¢nih aktivnosti .679 0.597 0.747
Komunikacija u novom porodi¢nom kontekstu 707 0.630 0.770
Odr}os i uspostavlj.in]e. granica sa noYf).fc‘)‘rmlramm Porodlcama 762 0.697 0.814
svoje dece — ,,novi‘ prijatelji, ,,drugacija® okupljanja
Izaz.ov_l.,,sendv1c—generacue : briga o unucima i ostarelim 625 0.532 0.702
roditeljima
Priprema porodice za narednu fazu razvoja — porodica koja stari .669 0.585 0.739
Upravljanje porodi¢nim finansijama .628 0.536 0.705
Planiranje nasledstva 577 0.477 0.663

2.4. Diskriminativnost stavki instrumenta iz Oblasti roditeljskog funkcionisanja
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Item-rest correlation

) 0
Pojedinacni sadrzaji iz kreiranog programa Estimate Lowg‘l% & Upp2‘195 &
Roditeljstvo kao deo li¢nog identiteta .697 0.619 0.762
Odraslo dete kao ,,efekat™ roditeljstva 710 0.634 0.773
Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa odraslom 832 0.784 0.870
decom
Roditeljstvo — uspostavljanje novih granica sa odraslom 800 0.744 0.845
decom
Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija 764 0.700 0.816
Roditelj je uvek roditelj — roditeljski autoritet i moguéi otpori 704 0.627 0.768
odraslog deteta
Mogucnos.t, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa decom 784 0.724 0.832
kao odraslima
Medugeneracijski sukobi i vaznost njihovog prevazilazenja 676 0.593 0.745
Vrednosti kao moguéi izvor konflikata roditelja i odrasle dece .554 0.450 0.643
Roditeljstvo kao deo li¢nog identiteta .554 0.450 0.643

2.5. Diskriminativnost stavki instrumenta iz Oblasti partnerskog funkcionisanja
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Item-rest correlation

0 )
Pojedinacni sadrzaji iz kreiranog programa Estimate LoweCrI95 & Uppegl% A
Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,,prazno gnezdo* .637 0.547 0.713
,,Praz.po gnezdo* kao prilika za nov kvalitet partnerske 807 0.753 0.851
relacije
VaZznost ispoljavanja emocija u partnerskoj relaciji .861 0.820 0.893
Znacaj odrzavanja bliskosti sa partnerom/partnerkom 879 0.843 0.907
Eljesglerenost ka partneru/partnerki naspram usmerenosti ka 824 0.774 0.864
Intimnost i ispoljavanje intimnosti u novom porodi¢nom 872 0.834 0.902
kontekstu
Rartnqsko strukturiranje vremena — ,,novi*, samo nasi 843 0.798 0.879
rituali
Partnerska relacija kao deo li¢nog identiteta .844 0.799 0.880
ZajedniCko suoCavanje sa izazovima starenja 7197 0.740 0.843
Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,,praznog 560 0.457 0.648

gnezda
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2.6. Diskriminativnost stavki instrumenta iz Oblasti individualnog funkcionisanja

Item-rest correlation

T . e . . Lower Upper
Pojedinacni sadrzaji iz kreiranog programa Estimate 95% CI 95% CI
Mitovi i istine o zrelom i starijem dobu .705 0.628 0.768
Odgov.ornos'tvo razh.cmm l.mljama sopstvenog starenja — ishrana i 636 0.605 0753
zdravlje, fizicke aktivnosti, mentalno zdravlje...

Faza ,praznog gnezda. kao Sansa za novo strukturiranje 750 0.682 0.804
slobodnog vremena — interesovanja, hobiji...

Otvar‘anje ka novim kulturnim obrascima podstaknuto odlaskom 720 0.646 0781
dece iz porodice

Razvoj sopstvene digitalne pismenosti .692 0.612 0.758
Karlj.ermm vodenjem i savetovanjem ka zadovoljstvu u 720 0.646 0781
penzionom dobu

Prelspltlvaan uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz porodice — 703 0.625 0766
verskih, politickih...

Prevencija razvoja dlsfunk01onalqlh obhkg ponasanja 707 0.630 0.770
prouzrokovanih odlaskom deteta iz porodice

Dosada 1“usar.nljenost kao o,pa.anstl'ove faze porodi¢nog zivota — 664 0.578 0735
uloga prijatelja, rodaka, kuénih ljubimaca...

Pogled unazad i ocekivanja od buduénosti .636 0.545 0.711
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Prilog 3.
REZULTATI FAKTORSKE ANALIZE
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3.1. Faktorska zasi¢enja za 40 sadrZaja procene potreba za obrazovnom podrskom

SadrZaj iz kreiranog programa F1 F2 F3 F4 F5
Faza ,,praznog gnezda“ kao Sansa za novo strukturiranje .98 -.03 -11 .01 -.06
slobodnog vremena — interesovanja, hobiji...

Otvaranje ka novim kulturnim obrascima podstaknuto 96 -.03 -13 .10 -.06
odlaskom dece iz porodice

Odgovornost o razli¢itim linijama sopstvenog starenja— .76 .14 -.06 -.20 .07
ishrana 1 zdravlje, fizicke aktivnosti, mentalno

zdravlje...

Mitovi i istine o zrelom i starijem dobu 74 A3 .07 =22 .03
Preispitivanje uverenja i vrednosti odlaskom deteta iz~ .70 .03 -.02 .06 .09
porodice — verskih, politickih...

Karijernim vodenjem i savetovanjem ka zadovoljstvuu .69 -.02 .16 .06 -.10
penzionom dobu

Razvoj sopstvene digitalne pismenosti .68 .09 -.16 18 .07
Znacaj odrzavanja bliskosti sa partnerom/partnerkom .67 .07 -.03 -.20 23
Zajednicko suoCavanje sa izazovima starenja .64 A1 -.05 .06 .03
Disfunkcionalne partnerske relacije u porodici ,,praznog .61 -.14 14 .07 .01
gnezda“

Usmerenost ka partneru/partnerki naspram usmerenosti 47 15 .04 -17 32
ka deci

Prevencija razvoja disfunkcionalnih oblika ponaSanja 38 .04 22 .09 .08
prouzrokovanih odlaskom deteta iz porodice

Roditeljstvo —uspostavljanje novih granica sa odraslom .03 90 -.02 .02 .00
decom

Prihvatanje odraslosti dece — odnos roditelja sa .08 87 -.01 -.01 -.03
odraslom decom

Roditelj je uvek roditelj — roditeljski autoritet i moguci .08 .83 .09 .00 -.08
otpori odraslog deteta

Moguénost, potrebe i domeni otvorenosti razgovora sa A1 78 .01 .08 -.09
decom kao odraslima

Medugeneracijski  sukobi 1 vaznost njihovog 14 75 .09 .06 -.13
prevazilazenja

Odraslo dete kao ,,efekat” roditeljstva -.08 75 .15 .08 .01
Roditelj je uvek roditelj — vaznost ispoljavanja emocija 15 73 .02 .00 .02
Porodi¢ne krize nastale usled odlaska dece -.16 .69 -.03 41 .07
Vrednosti kao moguc¢i izvor konflikata roditelja i 15 .58 -.02 31 -.05
odrasle dece

Vaznost ispoljavanja emocija u partnerskoj relaciji -.13 .01 78 -.16 A1
Roditeljstvo kao deo li¢nog identiteta -.19 .34 .74 -17 .06
»Let iz gnezda® kao ne/o¢ekivan dogadaj -.16 .07 72 15 .03
Upravljanje porodi¢nim finansijama -12 .03 .66 25 .00
Priprema porodice za narednu fazu razvoja — porodica 12 -.09 .66 31 -17
koja stari

Izazovi ,sendvi¢-generacije*: briga o unucima i 27 -.03 55 .30 -29
ostarelim roditeljima

Pogled unazad i o¢ekivanja od buduénosti .19 .03 52 -12 .04
Planiranje nasledstva .10 .02 40 25 .06
Dosada i wusamljenost kao opasnosti ove faze 25 -.07 40 .09 -.01
porodi¢nog zivota — uloga prijatelja, rodaka, kucnih

ljubimaca...

Sadrzaj iz kreiranog programa F1 F2 F3 F4 F5
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Komunikacija u novom porodi¢nom kontekstu

Nove porodi¢ne uloge (babe i dede)

Preraspodela obaveza i poslova u porodici

Odrzavanje kontakta sa decom i planiranje porodi¢nih
aktivnosti

Odnos i1 uspostavljanje granica sa novoformiranim
porodicama svoje dece — ,,novi“ prijatelji, ,,drugacija“
okupljanja

Preispitivanje partnerske relacije u fazi ,,prazno
gnezdo®

Intimnost i ispoljavanje intimnosti u novom
porodi¢nom kontekstu

Partnersko strukturiranje vremena — ,,novi®, samo nasi
rituali

»Prazno gnezdo* kao prilika za nov kvalitet partnerske
relacije

Partnerska relacija kao deo li¢nog identiteta

-.18
.01

-.14
.04

15

-.01

18

.04

15

25

27
-.06
41
41

.33

-.04

-.02

-.04

-.02

-.10

.01
25
-.09
-.06

.03

-.06

.10

.01

.02

.05

.61
.60
55
54

38

.06

.03

.16

.07

21

.16
.10
19
-.06

.05

78

.63

.62

S3

44
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H3jaBa o ayTopcTBY

Wme u npe3ume ayTopa: JaHa MuroBuh

bpoj ungekca: 3A18-4

U3jaB/byjeM

Jla je JOKTOpCKa AucepTalyja noJ HacJl0BOM

O6paBOBHOM MNoAPIIKOM O poArTE/ba KOHLEIITA ,,[IPA3HOT I‘HeBAa“ Ka KOHLEINTY

poauTesba ,,eMepuUTyCca”

® PpPe3yJTaT COIICTBEHOT UCTPAXHUBAYKOT pajad,

e a aucepTalyja y LeJUHU HU Y [eJlOBUMA HUje OWJia peJiJIo’KeHa 3a
CTULabE IpyTre JUIJIOME NIpeMa CTYAUjCKUM NporpaMyuMa ApyTux
BHCOKOIIKOJICKMX YCTaHOBA;

® Jia Cy pe3yJITaTHU KOPEKTHO HaBE€AE€HHU U

e Jla HMCaM KpIIHO/Ja ayTOpCcKa NpaBa MU KOPUCTHO/J1a UHTEIEKTYalIHY
CBOjUHY [PYTUX JMLA.

IloTnuc ayTopa

Y Beorpagy, 09. jyn 2025.
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HU3jaBa 0 MICTOBETHOCTHU LITAMIIAHE U eJIEKTPOHCKe Bep3uje
JOKTOPCKOT paja

WmMe u npe3ume ayTopa: JaHa Mumosuh
bpoj unaekca: 3A18-4
CTynujcku nporpam: JOKTOPCKe aKaZleMCKe CTyAHje aHJparoruje

HacsioB pajsa: O6pasoBHOM MOAPWKOM O, poguTesba KOHLEenTa ,MpasHor rHesga” Ka
KOHUENTy poauTesba ,emeputyca”

MenTop: go1 aAp. 3opuna Musomneuh

HM3jaBsbyjeM Ja je lITaMIlaHa Bep3Hvja MOT JOKTOPCKOI paZia UCTOBETHA eJIeKTPOHCKO]
Bep3HjU KOjy caM Npejao/ya paju NnoxpawuBawba y JIMTMTaJITHOM peno3uTOpHjyMy
Yuusep3urtertay beorpaay.

Jlo3Bo/baBaM Ja ce o6GjaBe MOjU JIMYHU MOJalM Be3aHU 3a J0OHjambe aKaJeMCKOr
Ha3WBa JIOKTOPA HAyKa, Kao LITO Cy UMe U Mpe3rMe, TOJIMHA U MeCTO pohemwa U aTyMm
o/i6paHe paja.

OBM JIMYHM MOJALM MOry ce O00jaBUTH Ha MpEXHUM CTpaHUIlAMa JAUTUTalHe
6ubJIMOTEKE, y €JIeKTPOHCKOM KaTaJiory W y ny6JdKaidjaMa YHUBep3uTeTa y
Beorpapgy.

IloTniuc ayTopa

Y Beorpagy, 09. jyn 2025.
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U3jaBa 0 Kopumhemwy

OpsamhyjeM YHuBep3uTeTcKy 6ubanoTeky ,CBeTo3ap MapkoBuh” fa y Jururannu
peno3uTopujyM YHUBep3uTeTa y beorpay yHece Mojy JOKTOPCKY JUCEPTALUjy NOJ,
HACJIOBOM:

06pa3oBHOM MOJPLIKOM OJF pOAHTE/bA KOHIIENTA ,IPA3HOT rHe3/1a" Ka KOHILENTY POAUTEbA

,eMmepuTyca“

KOje je MOje ayTOpPCKO JeJ1o.

JucepTanyjy ca CcBUM pU03UMa IpeJao/j1a caM y eJIeKTPOHCKOM popMaTy NOroJHOM
3a TPajHO apXUBUpPabE.

Mojy [JOKTOpCKYy JucepTauudjy mnoxpaweHy Yy /JdrarajHoM penosuTopujymy
YHusepsuteTta y beorpaZy ¥ AOCTYIIHY y OTBOPEHOM IIPUCTYILy MOTY Ja KOPUCTE CBU
KOjU NOIUTYjy oApe/0e cajip>kaHe y ofabpaHoM Tuly JuleHne KpeaTuBHe 3ajesHule
(Creative Commons) 3a Kojy caM ce oJJiy41o/1a.

1. AytopcrtBo (CC BY)

2. AytopctBo - HekoMep1djaiaHo (CC BY-NC)
@AyTopCTBo - HeKoMepIjaaHo — 6e3 npepaja (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPIUjaJIHO — AIeJUTH o uctuM ycaoBuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo - 6e3 npepaja (CC BY-ND)

6. AyTopCTBO - JesnTu o uctum yciaoBuma (CC BY-SA)

(MosinMo fia 3a0Kpy>KUTe CaMo jeIHY OJ; LleCT oHyheHux JuneHnu. Kpatak onuc
JIULIEHIIM je cCacTaBHHU J1e0 OBe H3jaBe).

IloTnuc ayropa

Y Beorpapgy, 09. jyn 2025.
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1. AytopcTBO. /lo3BO/baBaTe YMHOKaBakbe, JUCTPUOYLIMjY M jaBHO CaOIlLITaBae
Jles1a, v mpepa/ie, ako ce HaBe/ie MMe ayTopa Ha HauMH o/ipeheH o/] cTpaHe ayTopa Uir
JlaBaolja JIMIeHIle, YaKk U y KoMepuujajiHe cBpxe. OBO je Hajcso60/HUja OJ, CBUX
JINLIEHIIU.

2. AyTopcTBO - HeKOoMepUMja/HO. /[03Bo/baBaTe YMHOXaBake, JUCTPUOYILIMjYy U
jaBHO caoniuTaBame Jiesa, ¥ Ipepajie, ako ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HauMH ozpeheH
O/l CTpaHe ayTopa WJH AaBaoua juueHIe. OBa IMlLeHLA He 103B0/baBa KOMepLUjalHYy
ynotpeoy jeJa.

3. AyTopcTBO - HeKOMepuMjaJHO - 6e3 mpepaja. /[03Bo/baBaTe YMHOXKABAMbE,
JUCTpUOYLMjy U jaBHO caolllliTaBame Jesa, 6e3 MmpoMeHa, NpeobJMKOBama WU
ynoTpebe fiesia y CBOM Jiesly, aKo ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HauuH ofpeheH of cTpaHe
ayTopa WJIM JaBaoua jsuleHle. OBa ML eHLA He 103B0/baBa KOMepLHja/IHy yIoTpeby
Jles1a. Y 0JJHOCY Ha CBe OCTaJle JIMLeHIle, OBOM JIMLIEHLIOM ce OrpaHU4YaBa Hajsehn 06uM
npaBa Kopulihema jesa.

4. AyTOpCTBO - HEKOMEPLHjaJIHO - Ae/JTUTHU M0/, UCTUM ycJI0BUMA. /[03Bo/baBaTe
YMHOXaBake, JUCTPUOYIHjy U jaBHO CAOINILUTABae Jlea, U IPePasie, ako ce HaBeJe
MMe ayTopa Ha HauyuH ojpeheH o/ cCTpaHe ayTopa WJIHK AaBaolia JIUIEHIe U aKo ce
npepaja AUCTPUOYyUpa HOJ HCTOM WM CIUYHOM JuleHUoM. OBa JIMIEHIA He
JI03B0JbaBa KOMePLHjaJHy YIOTPEOY Jiesia ¥ mpepasa.

5. AyTopcTBoO - 6e3 npepaja. /[03Bo/baBaTe yMHOXKaBambe, JUCTPUOYIH]Y U jaBHO
caollITaBakbe Jies1a, 6e3 NpoMeHa, NpeobMKOBaka MU yIIoTpebe Jiesia y CBOM JieJy,
aKo ce HaBeJie MMe ayTopa Ha HauWH oApebeH of cTpaHe ayTopa WM JaBaola
suneHne. OBa JiMIeHI[a J03B0/baBa KOMEPLHjaIHY ynoTpeoby Aesa.

6. AyTOpPCTBO - JeJIMTM NO0J4 MCTUM YycJa0BMMA. /lo3Bo/baBaTe YMHOKaBambe,
JUCTpUOYLM]jy U jaBHO CaoMNIUTaBake JieJia, U pepaje, ako ce HaBeJie UMe ayTopa Ha
HauyuH ofpebeH oj cTpaHe ayTopa WJM JaBaolid JIMLEHLEe KW ako ce Ipepaja
JUCTpUOyHpa NOJ WCTOM HWJM CAWYHOM JuLeHLoM. OBa JiMLeHLa /03BOJbaBa
KOMepLHMjaJHy ynorpeby fesna U npepaga. CivdHa je coQTBEpPCKUM JIMLEHLAMa,
OJIHOCHO JIMIleHIIaMa OTBOPEHOT KO/ia.
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