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Apstrakt: Transformacija poslovnog okruzenja i razvoj savremenih tehnologija
doveli su do pojave digitalne imovine. Ona obuhvata razlicite vrste digitalnih
zapisa, poput kriptovaluta i digitalnih tokena, a koji su sve vise integrisani u
poslovne transakcije. Istovremeno, ona se izdvaja u odnosu na druge oblike
imovine zbog svojih specificnih karakteristika kao Sto su decentralizacija i
volatilnost. Posledicno, njen racunovodstveni tretman je otezan, a cilj finansijskog
izvestavanja da obezbedi informacije koje su korisne za donosenje ekonomskih
odluka dovodi se u pitanje. Kao rezultat toga, kljucni izazov lezi u izboru
odgovarajuce racunovodstvene politike, te je cilj ovog rada da istrazi mogucnost
primene postojecih racunovodstvenih standarda prilikom priznavanja, klasifikacije
i vrednovanja razlicitih oblika digitalne imovine. Analizom relevantnih
racunovodstvenih standarda, a uvazavajuci karakteristike digitalne imovine, rad
ukazuje da postojecim praksama nije moguce u potpunosti odgovoriti na izazove
koje ovaj oblik imovine donosi. U svetlu takvih okolnosti, autori zakljucuju da je
neophodan korak ka daljoj standardizaciji racunovodstvenih smernica, bilo kroz
razvoj novih ili izmenu postojecih standarda.

Kljuéne recdi: digitalna imovina, kriptovalute, digitalni tokeni, finansijsko
izveStavanje, MSFI

Uvod

Kako su se privrede razvijale, trgovinski odnosi izmedu zemalja menjali,
kako su se javljale nove forme preduzeca i novi oblici imovine, tako su se razvijali
1 novi pravci u racunovodstvenoj teoriji i praksi. Dinamican razvoj finansijskih
trzista, nastao kao rezultat pojave novih tehnologija i Zelje za decentralizacijom,
iznedrio je jednu od najznacajnijih inovacija savremenog poslovnog okruzenja -
digitalnu imovinu. Imaju¢i u vidu da razvoj rac¢unovodstvene teorije i prakse uvek
kaska za pojavom novih oblika imovine, trenutno mesto digitalne imovine ostaje
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nedovoljno rasvetljeno, stvaraju¢i znaCajne izazove na polju finansijskog
izveStavanja.

U poslednje vreme, pitanje racunovodstvenog tretmana digitalne imovine
predstavlja znaCajan izazov u praksi, buduéi da trenutno ne postoji jedinstveni
racunovodstveni standard (Medunarodni racunovodstveni standard — MRS ili
Medunarodni standard finansijskog izveStavanja — MSFI) koji bi regulisao ovu
oblast. Kompleksnost i sve veca prisutnost digitalne imovine, s jedne strane, i
nepostojanje jedinstvenog racunovodstvenog standarda, s druge strane, ¢ine temu
racunovodstvenog tretmana digitalne imovine posebno zahtevnom i aktuelnom.
Karakteristike digitalne imovine kao $to su decentralizacija, kriptografska zastita,
volatilnost i uglavnom nedefinisan pravni status, namecu pitanje da li se ona uopste
moze priznati kao deo imovine u aktivi bilansa stanja. Ukoliko moze, postavlja se
pitanje kako je klasifikovati i vrednovati, imajuci u vidu razlicite tipove digitalne
imovine i razli¢ite poslovne modele upravljanja.

Cilj ovog rada jeste da istrazi mogucénosti primene postojecih
racunovodstvenih standarda za potrebe definisanja adekvatnih racunovodstvenih
politika i unapredenja prakse racunovodstvenog tretmana digitalne imovine. Kroz
detaljno razmatranje zahteva standarda i specificnih karakteristika pojedinih oblika
digitalne imovine, rad tezi da ukaze na izazove i nedoumice, kao i potrebu za
promenama u racunovodstvenoj regulativi.

Pojam i vrste digitalne imovine

Digitalna imovina predstavlja vlasniStvo nad bilo kojom vrstom podataka u
binarnom formatu smesStenom na racunaru ili na internetu (Toygar et al., 2013,
113). EFRAG (2020) definise digitalnu imovinu kao elektronski zapis u kojem
pojedinac ima pravo ili interes. Slicno ovim definicijama, prema Zakonu o
digitalnoj imovini Republike Srbije ("Sl. glasnik RS", br. 153/2020), ona se
definise kao digitalni zapis vrednosti koji se moze digitalno kupovati, prodavati,
razmenjivati ili prenositi i koji se moze koristiti kao sredstvo razmene ili u svrhu
ulaganja. Digitalna imovina se razlikuje od drugih oblika imovine po tome Sto
postoji iskljucivo u digitalnom obliku i prenosi se putem distribuiranih tehnologija,
poput blokc¢ejna.

lako se ¢esto pojam digitalne imovine poistovecuje sa pojmom kriptovaluta,
treba imati u vidu da ovi pojmovi nisu sinonimi i da pored kriptovaluta postoje i
drugi oblici digitalne imovine. U literaturi, profesionalnoj i zakonskoj regulativi,
mogu se sresti razlicite klasifikacije digitalne imovine.

Jackson i Luu (2022, 303) prave razliku izmedu virtuelnih valuta i tokena.
Najpoznatiji 1 najrasprostranjeniji oblik virtuelnih valuta jesu kriptovalute. S
obzirom na to da nisu izdate od strane centralnih tela, niti predstavljaju
opsteprihvaéeno sredstvo razmene, vrednost kriptovaluta iskljuCivo zavisi od
odnosa ponude i traznje. Posebnu vrstu virtuelnih valuta predstavljaju stabilne
digitalne valute (engl. stablecoins) ¢ija je vrednost vezana za neku drugu imovinu,
najcesc¢e fiat valutu, a ¢ime je zapravo ublaZena volatilnost karakteristiCna za
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tradicionalne kriptovalute. Kada je re¢ o tokenima, autori razlikuju razlicite vrste
tokena kao $to su: korisnicki tokeni (engl. utility tokens), investicioni tokeni (engl.
security tokens), tokeni pokriveni imovinom (engl. asset backed tokens) i
nezamenljivi tokeni NFT (engl. non-fungible tokens). PwC (2019) i Zakon o
digitalnoj imovini Republike Srbije ("Sl. glasnik RS", br. 153/2020) dali su slicnu
klasifikaciju identifikujuci dva oblika digitalne imovine — virtuelne (kripto) valute i
digitalne tokene. Tabela 1 sadrzi konkretne primere digitalne imovine.

Tabela 1: Primeri digitalne imovine

Vrsta digitalne imovine Primeri
Virtuelne valute
kriptovalute Bitcoin, Binance Coin, Ethereum, Solana...
stabilne digitalne valute Tether, USD Coin, Dai, EUROEe...
Digitalni tokeni
korisnicki tokeni Basic Attention Token, FunFair, Audius...
investicioni tokeni Siafunds, BCAP, Vevue, INX, SpiCE VC...
tokeni pokriveni imovinom Paxos Gold, ReallT, Petro, Aspen...
nezamenljivi tokeni NFT Beeple, CryptoPunks, Art Blocks, BAYC...

Izvor: Istrazivanje autora.

Bez obzira na odabrani pristup klasifikaciji digitalne imovine, pitanje
racunovodstvenog tretmana ostaje jedan od najveéih izazova u praksi. Ova
kompleksnost proizlazi iz brzog razvoja tehnologija i dinami¢nih trzi$nih uslova,
Sto otezava uskladivanje postoje¢ih racunovodstvenih standarda sa specificnostima
digitalne imovine.

Konceptualni okvir za finansijsko izve§tavanje i digitalna imovina

Jaz izmedu dinami¢nog okruzenja i sporog odgovora regulatora u pogledu
pruzanja jasnih smernica za racunovodstveni tretman digitalne imovine, otezava
kreiranje i doslednu primenu racunovodstvenih politika kod entiteta koji poseduju
ovaj oblik imovine. U tom kontekstu, a u skladu sa odredbama MRS 8 -
Racunovodstvene politike, promene racunovodstvenih procena i greske, sastavljaci
finansijskih izvesStaja nemaju alternativu osim da se, prilikom utvrdivanja i primene
odgovarajuce racunovodstvene politike, oslone na profesionalno prosudivanje. Sve
to dovodi u pitanje relevantnost i verodostojno predstavljanje racunovodstvenih
informacija koje se odnose na digitalnu imovinu.

Jedna od uloga Konceptualnog okvira za finansijsko izvestavanje jeste da
pomogne sastavlja¢ima finansijskih izveStaja prilikom definisanja odgovarajuce
konzistentne racunovodstvene politike u onim situacijama kada ne postoji
racunovodstveni standard koji se odnosi na konkretnu transakciju. Tako MRS 8
zahteva razmatranje zahteva iz postojecih standarda koji se bave sli¢nim i srodnim
pitanjima kako bi se odabrao adekvatan racunovodstveni tretman digitalne
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imovine. Medutim, izbor pravila iz postojeCih standarda, ne moze se odvijati
izolovano i bez osvrta na principe i definicije koje su sadrzane u Konceptualnom
okviru. Tan i Low (2017, 221) naglaSavaju znacaj i ulogu Konceptualnog okvira
pri definisanju odgovarajuc¢eg racunovodstvenog tretmana digitalne imovine ali i
brojne izazove koji su sa tim procesom povezani.

Prvo pitanje koje se postavlja jeste da 1i digitalna imovina uopste
zadovoljava definiciju imovine koja je data u Konceptualnom okviru. Naime, u
Konceptualnom okviru se navodi da imovina predstavlja postoje¢i ekonomski
resurs kontrolisan od strane entiteta koji je nastao kao posledica proslog dogadaja
(Panteli¢ & Zivanovi¢, 2024, 139). Deo definicije, koji naglasava da je re¢ o
postoje¢em ekonomskom resursu proizaslom iz prethodnog dogadaja, zadovoljen
je okolno$¢u da entiteti sticu digitalnu imovinu kroz realizaciju odredene
transakcije (kupovina, razmena, nagradivanje, rudarenje, stejking, 1 slL.).
Specifi¢nosti transakcija koje se odvijaju putem decentralizovanih mreza mogu
otezati utvrdivanje prava vlasniStva. U tom smislu, Konceptualni okvir nudi
znacajnu prednost jer ne zahteva pravo vlasniStva nad imovinom kao uslov za
ostvarivanje prava kontrole. Dodatno, u definiciji imovine naglasava se da
ekonomski resurs ne mora biti nuzno u fizickom obliku, ve¢ da je suStina u
pravima koja proizlaze iz posedovanja resursa. Tako, na primer, entitet koji
poseduje odredenu kriptovalutu zapravo ne poseduje fizicki novac, ali ima pravo da
tu kriptovalutu proda. Dakle, ono Sto ekonomski resurs ¢ini imovinom jesu prava
koja proisti¢u iz njegovog posedovanja koja se nalaze pod kontrolom entiteta.
Pored svega navedenog, digitalna imovina ima potencijal da stvori buduce
ekonomske koristi, bez obzira Sto se te koristi mozda nece efektuirati u slucaju
izrazene volatilnosti cena na trzistu (Klopper & Brink, 2023, 5). Na osnovu svega
navedenog moze se zakljuciti da ne postoje realne prepreke da digitalna imovina
zadovolji definiciju imovine.

Drugo pitanje koje se postavlja jeste da li digitalna imovina zadovoljava
kriterijume za priznavanje, odnosno, da li se produkovanjem ra¢unovodstvenih
informacija o digitalnoj imovini dobijaju relevantne i verodostojno prezentovane
informacije. Relevantnost informacija predodredena je verovatnocom priliva
ekonomskih koristi, dok njihova verodostojna prezentacija zavisi od moguénosti
pouzdanog utvrdivanja vrednosti imovine. Analiziraju¢i razliCite prakse
finansijskog izveStavanja o digitalnoj imovini, Jackson i Luu (2022, 309) isti¢u da
je zastupljenost fundamentalnih kvalitativnih karakteristika kod ovakvog tipa
racunovodstvenih informacija Cesto dovedena u pitanje. Promenljiva trzi$na
vrednost kriptovaluta oteZzava obezbedivanje relevantnih informacija, dok
nepostojanje aktivnih trziSta i rizici od manipulacija umanjuju moguénost
verodostojne prezentacije. S druge strane, Klopper i Brink (2023, 5) ne oc¢ekuju da
je neizvesnost merenja toliko ekstremna da bi onemogucila priznavanje digitalne
imovine, ali je svakako neophodno demonstrirati opreznost prilikom vrSenja
procena (engl. cautious prudence). Na ovom stanovi$tu se nalaze i razliCita
profesionalna tela koja u svojoj nadleznosti imaju donoSenje racunovodstvenih
standarda.
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Kada su u pitanju unapredujuce kvalitativne karakteristike, one ¢e sigurno
biti kompromitovane kada je u pitanju aktuelni racunovodstveni tretman digitalne
imovine. Ovo pre svega zbog toga $to, u nedostatku preciznih i jedinstvenih
smernica, razli¢iti entiteti definiSu i primenjuju razli¢ite ra¢unovodstvene politike.
Raznolikost u raunovodstvenom tretmanu narolito oteZzava postizanje
uporedivosti, kako kroz vreme, tako i izmedu finansijskih izveStaja razliCitih
entiteta. Medutim, sve dok su fundamentalne kvalitativne karakteristike ispunjene,
uslovi za priznavanje su zadovoljeni, bez obzira na eventualna odstupanja od
unapredujucih kvalitativnih karakteristika.

Nakon $to smo detaljno razmotrili definiciju i uslove za priznavanje
digitalne imovine, treba podsetiti da priznavanje imovine u finansijskim
izveStajima zahteva odabir odgovarajuce osnove za vrednovanje. Konceptualnim
okvirom entitetima se na raspolaganje stvaljaju dve grupe osnova za vrednovanje -
osnove koje se zasnivaju na istorijskom trosku i osnove koje se zasnivaju na
teku¢im vrednostima. Medutim, vrednovanje digitalne imovine donosi brojne
izazove koji ¢e biti predmet razmatranja u narednim delovima rada kroz analizu
pojedinih oblika digitalne imovine.

Racunovodstveni tretman digitalne imovine

U nastavku rada osvrnuéemo se na potencijalni raCunovodstveni tretman
pojedinih oblika digitalne imovine analizirajué¢i koji od postoje¢ih MRS/MSFI se
mogu primeniti prilikom njihovog priznavanja i vrednovanja. Kao §to smo ranije
naglasili, primena odgovarajuceg racunovodstvenog standarda zahteva poznavanje
karakteristika digitalne imovine ali i razumevanje prava i obaveza koje iz nje
proisticu, poslovnog modela kojim se upravlja, kao i dobro poznavanje samih
racunovodstvenih standarda. Fokus ¢e biti stavljen na raCunovodstveni tretman
kriptovaluta i digitalnih tokena.

Racunovodstveni tretman kriptovaluta

lIako se kriptovalute mogu koristiti kao sredstvo razmene za dobra i usluge,
one se ne mogu tretirati i klasifikovati kao gotovina imaju¢i u vidu da ne
predstavljaju opsteprihva¢eno zakonsko sredstvo pla¢anja emitovano od strane
centralnih banaka. Dodatno, imaju¢i u vidu da je obim transakcija koje preduzeca
obavljaju u kriptovalutama i dalje skroman, one se ne mogu smatrati ni
funkcionalnom valutom za iskazivanje bilasnih pozicija pri sastavljanju
finansijskih izvestaja. Kako MRS 7 - Izvestaj o tokovima gotovine ne daje preciznu
definiciju gotovine, prethodni zakljucci izvedeni su na osnovu definicije gotovine
koja postoji u MRS 32 — Finansijski instrumenti: prezentacija. Kao dodatan razlog
za eliminisanje mogucnosti klasifikacije kriptovaluta kao gotovine, KPMG (2019)
navodi 1 da one predstavljaju slabog cuvara vrednosti zbog svoje izrazene
volatilnosti. Pored toga Sto ne ispunjavaju uslov da budu klasifikovane kao deo
gotovine, kriptovalute takode ne ispunjavaju ni uslov da budu klasifikovane kao
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gotovinski ekvivalenti. Ovo zato $to se ne mogu konvertovati u unapred poznat
iznos gotovine, nemaju rok dospeca i nose znacajan rizik od promene vrednosti,
¢ime ne zadovoljavaju nijedan deo definicije gotovinskih ekvivalenata koji je
sadrzan u MRS 7.

Uprkos preovladujué¢em stavu koji je prethodno iznet, postoje argumenti koji
ukazuju na potrebu za preispitivanjem ovakvog pristupa i eventualnom
redefinicijom pojma gotovine za racunovodstvene svrhe. Prochazka (2018, 166) u
svom radu razmatra hipoteticku situaciju u kojoj se kriptovalute mogu tretirati kao
gotovina. Naime, ukoliko entitet na ime prodatih proizvoda ili pruzenih usluga
primi kriptovalutu kao sredstvo placanja, takva uplata moze se tretirati kao
transakcija u stranoj valuti. Posledi¢no, kriptovalute se mogu posmatrati kao
monetarna stavka koja se u finansijskim izvestajima prevodi u funkcionalnu valutu,
a u takvim slu¢ajevima primenjuje se MRS 21 — Efekti promena deviznih kurseva.
Takode, imaju¢i u vidu da neke kriptovalute funkcioniSu kao sredstvo razmene i
karakteri§e ih visoka likvidnost, a da se racunovodstvo vodi principom sustina
iznad forme, ekonomska sustina kriptovaluta treba da bude klju¢ni kriterijum
prilikom njihove klasifikacije (Daruwala, 2024, 715).

Polaze¢i od definicije finansijskog sredstva koja je data u MRS 32, uz
prethodno odbacivanje moguce klasifikacije kriptovaluta kao gotovine, ali i
¢injenicu da nije re¢ o instrumentima kapitala drugog entiteta, prostor za njihovo
priznavanje kao finansijskog sredstva ostaje znatno ogranien. Dalje, nepostojanje
ugovornog odnosa kojim se obezbeduje primanje gotovine ili drugog finansijskog
sredstva dodatno iskljucuje moguénost da se kriptovalute klasifikuju kao
finansijsko sredstvo. Pojedine studije koje postoje u literaturi potvrduju ovo
stanoviSte (Milutinovi¢ & Dimitrijevi¢, 2023, 238; Klopper & Brink, 2023, 9;
Daruwala, 2024, 712). Stoga, jedina preostala opcija jeste razmatranje da li se
kriptovalute mogu tretirati kao izvedena finansijska sredstva, odnosno, derivati.
Imajuci u vidu da kriptovalute ne predstavljaju finansijske instrumente, jasno je da
ne mogu nikada imati karakter izvedenog finansijskog instrumenta. Medutim,
ukoliko postoji odredeni ugovor da se digitalna imovina kupi ili proda po nekoj
fiksnoj ceni u buducnosti i ako se takav ugovor moze izmiriti na neto osnovi ili se
imovina koja se nalazi u njegovoj osnovi moze lako konvertovati u gotovinu, onda
se takav ugovor racunovodstveno tretira kao izvedeni finansijski instrument koji
kao baznu aktivu ima digitalnu imovinu. Samim tim, kriptovalute ne mogu imati
karakter derivata ali se eventualno mogu nalaziti u njegovoj osnovi.

Nakon $to smo identifikovali da kriptovalute ne mogu biti klasifikovane u
kategorije gotovine, gotovinskih ekvivalenata i finansijskih sredstava, trebalo bi
ista¢i da prema Komitetu za tumacenje Medunarodnih standarda finansijskog
izvesStavanja (IFRS IC, 2019) adekvatan racunovodstveni tretman kriptovaluta
podrazumeva njihovo evidentiranje u skladu sa standardima MRS 2 — Zalihe ili
MRS 38 — Nematerijalna imovina. Ove nalaze potvrduju brojni autori koji su se u
svojim radovima detaljno bavili racunovodstvenim tretmanom kriptovaluta
(Klopper & Brink, 2023; Gruji¢ & Vojinovi¢, 2024; Luo & Yu, 2024).

358



Racunovodstvena znanja kao cinilac ekonomskog i drustvenog napretka

Kada je u pitanju MRS 2, u samoj definiciji zaliha koja je sadrzana u ovom
standardu se istiCe da zalihe predstavljaju obrtna sredstva koja se drze radi prodaje
u okviru redovnog poslovanja entiteta. Samim tim, moze se primetiti da standard
ne postavlja kao uslov da se zalihe moraju nalaziti u fizickom obliku. Ovim se
otvara prostor da kriptovalute u odredenim okolnostima budu klasfikovane u
okviru zaliha. Drugim re¢ima, ukoliko entitet obavlja aktivnosti preprodaje
kriptovaluta u svojstvu posrednika (engl. commodity broker-trader), koji stice
kriptovalute iskljuc¢ivo s namerom njihove dalje prodaje radi ostvarivanja profita na
osnovu promena cena, trebalo bi da ih u svom racunovodstvu tretira kao deo zaliha.

lako se kriptovalute mogu klasifikovati u okviru zaliha, trebalo bi imati u
vidu da se one ne mogu poistovetiti sa oblicima zaliha kao $to su materijal ili
gotovi proizvodi. Samim tim, vrednovanje kriptovaluta po modelu istorijskog
troska i principa niZe vrednosti, kako to predvida MRS 2, ne bi na adekvatan nacin
odrazilo njihovu osnovnu prirodu. Na ovaj nacin, pad trziSne cene kriptovalute
ispod cene po kojoj je nabavljena, rezultirao bi priznavanjem gubitaka u bilansu
uspeha, a svaki dobitak ostao bi skriven do trenutka prodaje. Medutim, kako
kriptovalute odstupaju od tradicionalnog razumevanja pojma zaliha i kako je
poslovni model kojim se upravlja ovim zalihama sli¢an onome koji postoji kod
berzanske robe (Prochazka, 2018, 169; Deloitte, 2018) adekvatnije je koristiti
alternativni model vrednovanja koji je u specifi¢nim okolnostima dozvoljen prema
MRS 2 a koji podrazumeva merenje po fer vrednosti umanjenoj za troSkove
prodaje, uz priznavanje svih nerealizovanih dobitaka i gubitaka u bilansu uspeha
(Klopper & Brink, 2023, 9). Takav pristup bolje odrazava volatilnu prirodu
kriptovaluta i pruza korisnicima relevantne informacije.

Pored mogucnosti da se kriptovalute klasifikuju kao deo zaliha, ukoliko je
namera entiteta da drzi kriptovalute duze od trajanja jednog obracunskog perioda,
postoji osnova za njihovu klasifikaciju kao nematerijalne imovine. Analogno
definiciji nematerijalne imovine koju daje MRS 38, kriptovalute predstavljaju
nemonetarnu imovinu bez fizi¢ke supstance koja se moze identifikovati. Jasno je
da kriptovalute nemaju fizicku supstancu. Takode, u prethodnom delu rada smo
istakli da kriptovalute, mozda suprotno ocekivanjima, ne predstavljaju monetarno
sredstvo budu¢i da ne zadovoljaju definiciju gotovine ili bilo kog drugog
finansijskog sredstva. Na kraju, kad je re¢ o moguénosti identifikacije kriptovaluta,
vazno je napomenuti da one ne stvaraju ugovorna prava. Samim tim, moguénost
identifikacije kriptovaluta zavisi od njihove odvojivosti od entiteta. Ona se postize
pravom drzaoca da trguje tim kriptovalutama na relevantnom trzistu.

Primena MRS 38 na kriptovalute postavlja zahtev entitetima da nakon
inicijalnog odmeravanja po nabavnoj vrednosti, izaberu odgovaraju¢i model
naknadnog vrednovanja — model nabavne vrednosti ili model revalorizacije.
Medutim, imaju¢i u vidu motiv drzanja kriptovaluta, odabir modela nabavne
vrednosti ograni¢io bi sticanje uvida u finansijsku poziciju entiteta. Stoga se
prikladnijim smatra model revalorizacije, a fer vrednost utvrduje se u skladu sa
smernicama koje su date u MSFI 13 - Merenje fer vrednosti.
Takode, vazno je napomenuti da izbor modela revalorizacije zavisi od stepena
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likvidnosti odredene kriptovalute, a likvidnost je pod uticajem postojanja aktivnog
trzista za tu kriptovalutu. S obzirom na izrazenu volatilnost cena, Klopper i Brink
(2023, 11) smatraju da je revalorizaciju neophodno vrsiti na godiSnjem nivou kako
fer vrednost na dan revalorizacije ne bi znacajno odstupala od knjigovodstvene
vrednosti na dan izvestavanja.

Uprkos tome §to MRS 38 zahteva doslednu primenu izabranog modela
vrednovanja na svu imovinu unutar iste klase nematerijalne imovine, izuzetak kod
kriptovaluta je neminovan usled nepostojanja aktivnog trziSta za pojedine valute.
Medutim, bez obzira na izabrani model, nameée se pitanje amortizacije ovog
oblika imovine. Sterley (2019) naglaSava da su priroda i karakteristike kriptovaluta
takve da nemaju rok dospeca i ne postoje ogranicenja u pogledu njihove upotrebe.
Takode, Daruwala (2024, 713) smatra da se u slu¢aju kriptovaluta ne moze ta¢no
odrediti period u kojem ¢e generisati novéane tokove. Navedeno je podrzao i
Prochéazka (2018, 174) koji istie da je u slucaju primene MRS 38 na kriptovalute
re¢ o nematerijalnoj imovini sa neograni¢enim vekom trajanja. Dakle, kriptovalute
ne podlezu amortizaciji, ali se moraju testirati na obezvredjenje u skladu sa MRS
36 — Umanjenje vrednosti imovine, bez obzira na postojanje indikatora
obezvredenja.

Racunovodstveni tretman digitalnih tokena

Kao $to je to bio slucaj sa kriptovalutama, tako se ni digitalni tokeni ne
mogu klasifikovati kao gotovina ili gotovinski ekvivalenti, dok je u praksi
najzastupljeniji racunovodstveni tretman u skladu sa MRS 2 ili MRS 38. Medutim,
ono S§to tokene razlikuje od kriptovaluta jeste da pojedine vrste, narocito
investicioni tokeni, mogu da se klasifikuju u grupu finansijskih sredstava u skladu
sa MRS 32 (Jackson & Luu, 2022, 307; Druszcz & Prochazka, 2021, 182).
Investicioni tokeni koji obezbeduju vlasnicki udeo mogu biti tretirani kao
instrument kapitala drugog entiteta, a njihovo inicijalno i naknadno vrednovanje
zavisic¢e od visine ucesca, odnosno od toga da li je re¢ o ve¢inskom, znac¢ajnom ili
obi¢nom uces¢u. U slucaju vecinskog ucesca investicioni tokeni ¢e najcesce biti
vrednovani po modelu nabavne vrednosti u skladu sa pravilima definisanim u MRS
27 — Pojedinacni finansijski izvestaji, iako je alternativno dozvoljeno da ovakva
ucesca budu vrednovana i u skladu sa MSFI 9 ili primenom metode udela. Ukoliko
se ulaganjem u tokene stice znacajno uce$ce relevantan je MRS 28 — Investicije u
pridruzene entitete i zajednicke poduhvate prema kom se incijalno vrednovanje vrsi
po mnabavnoj vrednosti, dok se naknadno vrednost prilagodava promenama
vrednosti sopstvenog kapitala entiteta u koji je uloZzeno kupovinom tokena (tzv.
metoda udela). Obi¢no ucesce ima isti tretman kao i vlasnicka finansijska sredstva
koja se nalaze u delokrugu MSFI 9 — Finansijski instrumenti, a u konkretnom
slucaju rec je o finansijskim sredstvima po fer vrednosti kroz dobitak/gubitak. S
obzirom na to da finansijsko sredstvo predstavlja i ugovorno pravo da se primi
gotovina, tokeni koji obezbeduju kamatu i glavnicu ili uc¢es¢e u prihodima ili neto
dobitku entiteta upravo daju takvo pravo, te se u tom slucaju primenjuje MSFI 9.
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Prva grupa tokena bice klasifikovana u kategoriju finansijskih sredstava po
amortizovanoj vrednosti, a druga grupa tokena u kategoriju finansijskih sredstava
po fer vrednosti kroz dobitak/gubitak. Po istom principu izdavaoci tokena koji
obezbeduju kamatu i glavnicu u trenutku emisije priznaju finansijsku obavezu u
skladu sa MSFI 9, dok u slu¢aju tokena koji obezbeduju ucescée u vlasnistvu i pravo
na dividende i likvidacioni ostatak evidentiraju povecanje sopstvenog kapitala.

Kada su u pitanju korisnicki tokeni, oni u pojedinim situacijama mogu biti
klasifikovani u kategoriju aktivnih vremenskih razgrani¢enja (Druszcz &
Prochazka, 2021, 182; Parrondo, 2023, 212). Imajuci u vidu da se unapred placeni
rashodi evidentiraju kada entitet unapred plati za odredene usluge koje ¢e koristiti u
buduénosti, izdaci nastali pri kupovini korisnic¢kih tokena radi pristupa uslugama u
buduéem periodu priznaju se kao aktivna vremenska razgrani¢enja. Vrednost ovih
tokena se zatim tokom koriS¢enja usluga postepeno prenosi na rashode u bilansu
uspeha. Iz perspektive izdavaoca tokena u momentu emisije priznaje se unapred
naplaceni prihod, a onda postepeno sa koris¢enjem usluge i prihodi u skladu sa
MSFI 15 — Prihod od ugovora sa kupcima.

U Tabeli 2 dajemo sazeti pregled do sada razmatranih racunovodstvenih
tretmana iz perspektive drzaoca digitalne imovine. Ovim ponovo ukazujemo na
sloZzenost problema obuhvatanja digitalne imovine u okviru postojecih
racunovodstvenih okvira.

Tabela 2: Ra¢unovodstveni tretman pojedinih oblika digitalne imovine

. Vrsfa Tretman In1c1jalno. Naknadno vrednovanje
imovine vrednovanje
Kriptovalute, MRS 2 Fer vrednost umanjena za troskove prodaje
digitalni Model nabavne vrednosti
tokeni MRS 38 Nabavna vrednost ili model revalorizacije
MRS 27 Model nabavne vrednosti
Investicioni MRS 28 Nabavna vrednost ‘ Metod udela
tokeni MSFI 9 Fer Vrednos.t
Nabavna vrednost ‘ Amortizovana vrednost
Korisnicki Kategorija aktivnih vremenskih razgranic¢enja (ne postoji
tokeni primenljiv standard)

Izvor: Istrazivanje autora.
Potreba za standardizacijom finansijskog izveStavanja o digitalnoj imovini

Uprkos prethodnom detaljnom razmatranju moguéeg racunovodstvenog
tretmana razli¢itih oblika digitalne imovine, izazovi ne jenjavaju kako za
sastavljade i korisnike finansijskih izvestaja, tako i za regulatore. Cini se da
oslanjanje na postojece standarde ne zadovoljava u potpunosti sve specifi¢nosti
digitalne imovine, S$to otezava donoSenje zaklju¢aka o najboljem
racunovodstvenom tretmanu. Pojedini autori uputili su kritike na ra¢unovodstveni
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tretman digitalne imovine u skladu sa MRS 38 (Klopper & Brink, 2023; Jackson &
Luu, 2022; Prochazka, 2018) iako je re¢ o najCeS¢e primenjenom tretmanu. Kao
glavni argument navode da MRS 38 ne razmatra nematerijalnu imovinu koja se
drzi u Spekulativne ili investicione svrhe sa ciljem ostvarivanja dobiti na razlici u
ceni, ve¢ samo onu koja se drzi u svrhu generisanja ekonomskih koristi u okviru
redovnog poslovanja, dok dodatni problem vide u karakteristikama kriptovaluta
koje su sli¢ne gotovini.

Nestandardizovan pristup i1 Sirok prostor za subjektivna tumacenja i
prosudivanje otezavaju uporedivost finansijskih izvestaja. U tom kontekstu, Luo i
Yu (2024) su na osnovu analize finansijskih izveStaja 40 javno listiranih kompanija
koje primenjuju MSFI ili Opsteprihvacene racunovodstvene principe (GAAP SAD)
otkrili razlike u raCunovodstvenom tretmanu kriptovaluta ne samo izmedu
kompanija koje primenjuju MSFI i onih koje primenjuju GAAP SAD, ve¢ izmedu
samih kompanija koje primenjuju MSFI. Naime, dok se pojedine MSFI kompanije
opredeljuju za tretman kriptovaluta u skladu sa MRS 2 ili MRS 38 i vrednuju ih po
fer vrednosti, druge, koje ih drze za dugorocne potrebe, priznaju ih kao
nematerijalnu imovinu po istorijskom troSku. Zbog toga autori insistiraju na
donosenju posebnog standarda, konkretno u slucaju kriptovaluta, koji bi uveo novu
kategoriju imovine, a koja bi bila prikazana u blizini pozicije Gotovina i gotovinski
ekvivalenti ¢ime bi se odrazila njihova likvidnost. S druge strane, Parrondo (2023,
216) smatra da u slucaju tokena nema potrebe za razvojem novih standarda,
naro¢ito kod investicionih tokena koji zadovoljavaju definiciju finansijskog
instrumenta u skladu sa MRS 32. Iako korisnicki tokeni tu definiciju ne
zadovoljavaju, autor predlaze da se oni priznaju kao nefinansijska imovina koja se
drzi u investicione svrhe bez razvoja novih standarda ¢ime bi se obezbedila
jednostavnija integracija digitalne imovine u ra¢unovodstvenu praksu.

Jackson i Luu (2022, 310) smatraju da se pred regulatorima nalaze tri opcije.
Prva opcija bi podrazumevala da svaki entitet ima diskreciono pravo da formulise
svoje ra¢unovodstvene politike u pogledu digitalne imovine, a oslanjajuéi se na
relevantne standarde. lako bi se na ovaj nacin omogucila fleksibilnost i
prilagodavanje politika konkretnom entitetu, problem bi mogla biti ve¢ pomenuta
uporedivost finansijskih izvestaja izmedu firmi $to bi moglo uticati na ekonomske
odluke korisnika. Druga opcija predvida izmene i dopune postojecih standarda u
cilju pruzanja jasnijih smernica, a kojima bi se mogli resiti do sada uoceni problemi
u praksi. Konacno, tre¢a opcija bi moglo biti donosenje novog standarda koji bi
uvazio specificne karakteristike razli¢itih oblika digitalne imovine. Uprkos tome
Sto se ova opcija ¢ini pozeljnom jer bi mogla eliminisati nedoslednosti, razvijanje
novog standarda zahteva znacajne resurse i vreme, kao i uvazavanje heterogenih
karakteristika razlicitih tipova digitalne imovine.

Iako se slozenost ovog pitanja najceSce razmatra iz perspektive sastavljaca i
korisnika finansijskih izveStaja, ona ne zaobilazi ni revizorsku profesiju. Jedna od
odgovornosti revizora u skladu sa Medunarodnim standardima revizije odnosi se na
ocenu podesnosti primenjenih racunovodstvenih politika 1 razumnosti
racunovodstvenih procena i povezanih obelodanjivanja. Medutim, u uslovima
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nepostojanja jasno definisanih smernica i Sirokog diskrecionog prostora prilikom
racunovodstvenog tretmana digitalne imovine, proces revizije je znatno otezan.
Osim toga, rizik materijalno znacajnih pogresnih iskaza je veci usled subjektivnosti
prilikom procene i mogucénosti za razliito tumacenje raspolozivih smernica u
okviru postojec¢ih standarda.

Zakljuéak

Pitanje raCunovodstvenog tretmana digitalne 1imovine izuzetno je
kompleksno i suoc€ava se s brojnim izazovima, Sto zahteva pazljivo razmatranje
postojec¢ih racunovodstvenih standarda. Trenutni nedostatak jedinstvenog standarda
stvara Sirok diskrecioni prostor, §to otezava doslednu primenu racunovodstvenih
politika unutar i izmedu preduzeca. Razliciti pristupi u priznavanju i vrednovanju
kriptovaluta i digitalnih tokena mogu dovesti do problema slabljenja kvaliteta
racunovodstvenih informacija, naruSiti uporedivost finansijskih izveStaja i
istovremeno povecavati rizik od materijalno znacajnih pogresnih iskaza.

U svetlu navedenih izazova, potrebno je naglasiti da sve ovo namece
urgentnu potrebu za standardizacijom i usvajanjem jedinstvenog rac¢unovodstvenog
standarda koji se odnosi na digitalnu imovinu. Takva standardizacija bi znacajno
unapredila kvalitet finansijskog izveStavanja u digitalnom savremenom dobu, kao i
kvalitet ra¢unovodstvenih informacija.
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ACCOUNTING FOR DIGITAL ASSETS - A PATH TO
STANDARTIZATION

Abstract: The transformation of the business environment and the advancement of
modern technologies have led to the emergence of digital assets. This encompasses
various types of digital records, such as cryptocurrencies and digital tokens, which
are increasingly integrated into business transactions. Concurrently, digital assets
are distinguished from other forms of assets due to their specific characteristics,
such as decentralization and volatility. Consequently, their accounting treatment is
complex, raising questions about the ability of financial reporting to provide useful
information for economic decision-making. As a result, a key challenge lies in
selecting an appropriate accounting policy, and the aim of this paper is to explore
the applicability of existing accounting standards for the recognition,
classification, and measurement of various forms of digital assets. Through the
analysis of relevant accounting standards and consideration of the characteristics
of digital assets, the paper indicates that current practices cannot fully address the
challenges presented by this type of asset. In light of these circumstances, the
authors conclude that a necessary step toward further standardization of
accounting guidelines is required, either through the development of new
standards or the amendment of existing ones.

Key words: digital assets, cryptocurrencies, digital tokens, financial reporting,
IFRS
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