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Populisticka komunikaciona logika:
politicki i medijski populizam u Stampanim medijima u Srbiji

Sazetak:

Populizam od pocetka 21. veka postaje dominantan politicki fenomen, i u razvijenim
demokratijama i u tranzicionim drustvima poput Srbije. Doktorska disertacija analizira populisticku
komunikaciju politi¢kih aktera u Srbiji sa posebnim naglaskom na ulogu medija u Sirenju i
promovisanju populizma tokom izbornih procesa. Medijski posredovane populisticke poruke u post-
socijalistickim zemljama Cesto su koriS¢ene kao alat za mobilizaciju masa i legitimizaciju vlasti,
posebno tokom izbora. Uprkos tome, akademska istrazivanja populizma u Srbiji i njegovih medijskih
dimenzija ostala su relativno nedovoljno istrazena. Disertacija uvodi i razvija koncept populisticke
komunikacione logike, koji analizira kako politicki akteri koriste populizam u javnoj komunikaciji,
kao i ulogu medija u Sirenju populisti¢kih poruka. U izu¢avanju populizma koristi se interdisciplinarni
pristup koji kombinuje politikoloske 1 medijske studije, kako bi se ispitalo da li mediji i politicki
akteri zajedno oblikuju populisti¢ki diskurs u Srbiji.

Istrazivanje pokazuje da populisticka komunikacija politickih aktera u Srbiji varira u
zavisnosti od njihove pozicije u politickom sistemu, kao i faze izbornog procesa. Glavni politicki
akteri koriste populizam kao alat za legitimisanje svojih akcija i obracun sa politickim protivnicima,
naro¢ito u predizbornim periodima. Stampani mediji igraju kljuénu ulogu u oblikovanju i Sirenju
populisti¢kih poruka. Tabloidi u odnosu na ozbiljnu Stampu ima znacajniju ulogu u Sirenju
populizma, posebno tokom predizbornih perioda.

Zakljuccei pokazuju da politicki populizam u Srbiji nije samo ideoloska stavka, ve¢ i strategija
komunikacije koja je prilagodena razli¢itim fazama izbornog ciklusa i pozicijama aktera u politickom
sistemu. Stampani mediji prepoznaju i pojatavaju populistitke tonove, &ime dodatno oblikuju
politi¢ki narativ i utiu na javno mnjenje.
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Populist Communication Logic:
Political and Media Populism in Print Media in Serbia

Abstract:

Since the early 21st century, populism has emerged as a dominant political phenomenon, both
in established democracies and in transitional societies such as Serbia. This doctoral dissertation
critically examines the populist communication strategies employed by political actors in Serbia, with
particular emphasis on the role of the media in disseminating and promoting populist ideologies
during electoral cycles. Media-mediated populist messages in post-socialist countries have frequently
served as tools for mass mobilization and the legitimation of political authority, particularly in the
context of electoral campaigns. Despite this, scholarly research on populism in Serbia, especially in
relation to its media dimensions, remains relatively underdeveloped. This dissertation introduces and
elaborates the concept of populist communication logic, which investigates how political figures
utilize populism in their public communication, as well as the role of the media in the diffusion of
populist messages.

An interdisciplinary approach, integrating political science and media studies, is employed to
analyze whether media and political actors jointly construct and reinforce populist discourse in
Serbia. The study finds that the populist communication of political actors in Serbia is contingent
upon their position within the political system and the specific stage of the electoral process. Key
political actors strategically employ populist rhetoric to legitimize their actions and to confront
political adversaries, particularly during pre-election periods. Print media play a central role in
shaping and amplifying populist narratives. Tabloid media, in comparison to more traditional outlets,
play a more pronounced role in propagating populism, particularly during the pre-electoral phase.

The findings suggest that political populism in Serbia is not merely an ideological position
but also a strategic communicative tool, adapted to various phases of the electoral cycle and the
political positioning of the actors. Print media, by recognizing and amplifying populist rhetoric,
further contribute to the construction of the political narrative and significantly influence public
opinion.
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1. UVOD

Populizam od pocetka 21. veka postaje nova normalnost razvijenih demokratskih zemalja, a
populisticki duh vremena tokom poslednje decenije prelio se 1 na nerazvijene i tranzicione sisteme.
Od svojih pojavnih oblika do savremenih uslova populizam je promenio percepciju. Populizam se
kretao od ,,pretnje samo odredenom tipu demokratije ” (Wirth et al. 2016: 18) do razumevanja
populizma kao korektiva demokratskih vrednosti. U postsocijalistickim zemljama koje karakterise
kasna demokratizacija i viSedecenijski proces tranzicije kao u slucaju Srbije, populisticke partije i
lideri zauzeli su znacajna mesta u politickim sistemima.

Uprkos jacanju i u¢vrscivanju populistickih politi¢kih aktera na javnoj sceni, relativno obrnut
trend zabeleZen je u istrazivanjima u akademskom polju. Naime, iako su javne i akademske debate o
populizmu ucestale, €ini se da su zakasneli procesi demokratizacije u zemljama centralne i
jugoistone Evrope rezultirali relativno malim brojem empirijskih istrazivanja u ovoj oblasti.
Teoretisanje se uglavnom kretalo u okvirima politikoloskih studija, dok ,,teoretisanje uloge medija u
populizmu nije potpuno* (Chatterje-Doody & Crilley, 2019: 74). Ispitivanje medija u kontekstu
razvoja 1 zastupljenosti populistickih ideja i aktera u politickim sistemima jo§ uvek predstavljaju
relativno novo podrucje istrazivanja, koje je joS uvek nedovoljno istraZzeno. Stavovi autora koji su
posvetili paznju sveprisutnosti populizma u medijskom prostoru krecu se od stanovista da su mediji
neutralni kanali kojima se odvija posredni¢ka komunikacija (Bos & Brants, 2014; Alvares &
Dahlgrenm, 2016; Chakravartty & Roy, 2017), usresredenosti na ispitivanje nastupa populisticki
lideri u medijima, dok se mediji ,,posmatraju kao kontejner informacija, koje treba da budu
obelodanjene® (Fidotta, Neves & Serpe, 2020a: 2) do razmatranja odnosa medija i populizma iz ugla
medijatizovane politike - “procesa kroz koji se povecavao znacaj medija i efekti prelivanja na
politi¢ke procese, institucije, organizacije i aktere* (Strombéack & Esser, 2014: 6).

Uloga medija tako u politickoj komunikaciji populistickih ideja u okvirima medijskih studija
ostaje otvoreno polje istrazivanja, koje moze doprineti razvoju interdisciplinarnosti u izucavanju
razli¢itih perspektiva populizma. Istrazivanje populizma sa akcentom na pitanje i ulogu medija u
savremenim medijskim uslovima omogucava prevazilazenje tradicionalnih okvira istrazivanja i
otvara se potpuno nova perspektiva o slozenosti populistickih ideja. Tokom poslednje decenije u
okviru komunikoloskih studija razvija se novi, relacioni koncept populisticke komunikacione logike
kojim se pokuSavaju prevazi¢i razli€iti pristupi izuavanja populizma iz politikoloskih i medijskih
perspektiva. Tako koncept omogucava sveobuhvatan pristup izucavanju razvoja i diseminacije
populisti¢kih poruka u medijima pruzajuéi istovremeno plodno tle za multidisciplinarni pristup za
»tacno teoretisanje populizma*“ (Doody & Crilley, 2019; Engesser et al., 2017). Populisticka
komunikaciona logika razvija se u akademskim istrazivanjima naucnika Sirom sveta sa fokusom na
razvijene zemlje Zapadne Evrope.

Akademska zajednica u Srbiji nije puno posvecivala paznje ovom relativno novom konceptu,
on ostaje nedovoljno istraZzen u nacionalnim okvirima i zahteva podrobniju analizu u savremenom
politickom 1 medijskom okruzenju. Razumevanje populisticke komunikacione logike u nasim
nacionalnim okvirima znacajno je u kontekstu analize populizma post-socijalistickim zemljama
Evrope koje karakteriSu odlozZeni procesi tranzicije i u kojima se razvijao specifi¢ni oblik ovog
fenomena. Ovaj oblik populizma dolazi kao odgovor na neispunjena oc¢ekivanja gradana, nesigurnost
u buduénost, razvoj demokratije i izgradnju stabilnih institucija. Post-socijalisti¢ki populisti ¢esto su
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koristili temeljne ideje nacionalizma, naglaSavanja suvereniteta nacije i antiimigrantske retorike.
Zatupljeni su i kriticki narativi o Zapadnim uticajima, ,,spasavanju nacije* od neprijatelja, bilo
spoljnog ili unutra$njeg $to je doprinelo porastu politi¢ke polarizacije. Ovo je osiguralo ucvrs¢ivanje
vlasti 1 Sirenje autoritarnih praksi uz istovremeno slabljenje institucija. Istovremeno, masovni mediji
igrali su klju¢nu ulogu u promociji populistickih ideja, ¢esto favorizujuéi jednostavne narative koji
su pogodovali ukusima masovne publike i marginalizovali sloZenije politicke ideje.

Srbija je prosla kroz turbulentne druStvene i politicke promene tokom poslednjih nekoliko
decenija. Stoga se moze posmatrati i kao specifi¢an slu¢aj u kontekstu populizma post-socijalistickih
sistemima. Populizam je bio prisutan gotovo su svim rezimima, postavsi narocito izrazen u periodima
kriza. Karakteristike nedovoljno institucionalizovanog politickog sistema oblikovanog politic¢kim
partijama ,,situacionog karaktera* u tranzicionim medijskim sistemom Srbije dali su podstrek ja¢anju
populizma. Instrumentalizacija medija i medijska kontrola od strane vladaju¢ih populistickih elita
predstavljaju kljuénu karakteristiku u jacanju i opstanku populistickih pokreta. Ovaj medijski
fenomen, koji ¢esto podrazumeva i tabloidizaciju i senzacionalizam, postaje alat za mobilizaciju
birackog tela, dok istovremeno podriva poverenje u nezavisne medije i demokratske institucije.
Popularnost populizma tako je imala znacajne i politicke i medijske implikacije.

U ovim politickim 1 medijskim uslovima, u odnosu na medunarodne trendove ¢ini se da je
akademska zajednica u Srbiji relativno kasno uvidela znacaj Sirenja populistickih ideja kao politickog
1 druStvenog fenomena koji iziskuje podrobnije izuavanje. Proucavanje populizma u Srbiji dobija na
znacaju tek sredinom prethodne decenije. Najnovija istrazivanja naglasavaju znacaj politikoloskih i
studija komuniciranja, ali jo§ uvek nije sproveden veliki broj sveobuhvatnih empirijskih analiza
politi¢kog i medijskog populizma, posebno baziranih na konceptu populisticke komunikacione logike.

U ovoj doktorskoj disertaciji pratimo ,,pristup usresreden na komunikaciju (Stanyer,
Salgado, & Strombéck, 2017: 354) 1 pristupamo izucavanju populizma iz interdisciplinarnog
podrucja komunikologije bazirajué¢i ga na konceptu populisticke komunikacione logike. Obzirom da
se populizam zasniva na neraskidivoj povezanosti komuniciranja politickih aktera sa druStvom i
medijima, interdisciplinarno podru¢je komunikologije uzima kao relevantna teorijska disciplina za
situiranje predloZenog istrazivanja. Polaze¢i od istorijskih uslova razvoja populizma, komuniciranje
je bio presudni element uspeha populistickih aktera kroz vreme koji je oblikovao njihovu drustvenu
stvarnost jer komuniciranje predstavlja ,,ljudsku interakciju, primarnog druStvenog znacaja, koja se
ostvaruje razmenom informacija/poruka, neposredno ili posredstvom medija, u prostorno i vremenski
odredenom psihosocijalnom kontekstu, sa odredenim trenutnim efektima i relativno trajnim
druStvenim posledicama® (Radojkovi¢ 1 Mileti¢, 2005: 28). Posmatrano iz komunikoloske
perspektive, zanemarivanje medija u analizi najSire definisanog koncepta populizma pruza nepotpun
uvid u znacaj ovih ideja u drustvu kao celini obzirom da ,,mediji, namerno ili ne, pruzaju
informacionu sredinu u kojoj se poveéava populizam® (Mujagi¢, 2018: 44). Stoga ¢e ova disertacija
istrazivati fenomen populisticke komunikacije u Srbiji tokom izbornog procesa, analiziraju¢i kako
politi¢ki akteri koriste populizam u svojim porukama i kako te poruke rezonuju u Stampanim
medijima.

Relacioni koncept populisticke komunikacione logike na kome ¢e biti bazirana ova doktorska
disertacija kombinuje trostruko, najSire odredenje politickog populizma koji ¢e biti nadograden i
kombinovan sa medijskim populizmom. Ovaj nacin izu¢avanja populizma pogoduje medijatizaciji
politike u kojoj ,,politicki akteri internalizuju medijsku logiku i dopustaju da ona postane deo
njihovog politickog delovanja“ (Strombéck, 2008 prema Plenkovi¢, 2021: 3184). Tako usvajanje



medijske logike u komunikaciji politickih lidera sa javnos$¢u postaje osnovna karakteristika politickog
populisti¢kog komuniciranja.

Glavni cilj istrazivanja ove doktorske disertacije da je da proveri u kojoj meri je populisticka
komunikaciona logika zastupljena u medijski posredovanoj komunikaciji glavnih politi¢kih aktera u
Srbiji 1 u kojoj meri tradicionalni Stampani mediji slede logiku politickih aktera tokom izbornog
perioda. Kroz metodoloski okvir zasnovan na klju¢nim elementima populisticke komunikacione
logike istrazivanje ima za cilj da osvetli odnos izmedu populistickih politi¢kih aktera, njihovih
komunikacijskih strategija i medijskog okvira u kom se te poruke plasiraju.

U drustvima zakasnele demokratizacije, na liniji tradicionalnih i modernih vrednosti,
Stampani mediji zauzimaju znacajnu ulogu u oblikovanju medijskog sistema, ¢ak Sta viSe neretko
predstavljaju i klju¢nog aktera u postavljanu dnevne agende za sve druge vrste medija. Osim toga,
priroda novih medija odgovara prirodi populisticke komunikacije pa je ona uobicajenija na televiziji
1 internetu. Za razliku od ovih medija, ukoliko je populisticka komunikacija u zastupljena u dnevnoj
Stampi to implicira jo§ vecu istovremenu prisutnost u drugim vrstama medija (Vliegenthart &
Walgrave, 2008, prema Rooduijn, 2013; Kleinnijenhuis, 2003; Plenkovi¢, 2021; Taggart, 2000).

Osim glavnog cilja disertacije, specifican cilj je da se istrazi da li populisticka komunikaciona
logika pogoduje pridobijanju podrske biraca ili je politicki akteri slede u medijski posredovanoj
komunikaciji i nakon dolaska na vlast. Dakle, istraZivanje nastoji da izmeri i ukaze na glavne
karakteristike populisticke komunikacije glavnih politi¢kih aktera u Srbiji. Testiranjem hipoteza
proveri¢emo da li i u kojoj meri populisticka komunikacija zavisi od pozicije politickog aktera u
politickom sistemu, odnosno da li opozicione stranke koriste populizam kao sredstvo za mobilizaciju
biraca i osvajanje vlasti, dok se politicke stranke na vlasti oslanjaju na manje izrazene populisticke
poruke. Takode, istraziva¢emo kako ideoloski okvir politi¢kih aktera, tj. njihova pozicija na levom
ili desnom kraju politi¢kog spektra, oblikuje njihove populisti¢ke poruke.

Drugi specifiCan cilj je utvrdivanje u kojoj meri se logika tradicionalnih Stampanih medija
podudara sa populistiCkom logikom politi¢kih aktera. Fokus je na ispitivanju u kojoj meri Stampani
mediji, narocito tabloidi, favorizuju populisticke poruke politickih lidera. Istrazivace se koji su to
komunikacioni stilovi, koji se kvalifikuju kao populisticki, karakteristicni za populisticke vesti.

Treci specifian cilj doktorske disertacije je da istrazi zastupljenost medijskog populizma, u
svom punom znaenju, u procesu populisticke komunikacije glavnih politickih aktera tokom
izbornog perioda. Dakle, sa jedne strane cilj je da ukazemo na stepen propustljivosti tradicionalnih
Stampanih medija za populisti¢ku komunikaciju kod strane politickih aktera. Sa druge strane, cilj je
da proverimo u kojoj meri mediji zauzimaju ulogu populistickih aktera u kreiranju i plasiraju
populistickih poruka. Medijski populizam kroz ova dva aspekta pokusaéemo da objasnimo i
poredenjem ozbiljne dnevno-politicke u odnosnu na tabloidnu dnevnu Stampu. Kroz analizu
medijskih sadrzaja, bice istrazeno i1 kako Stampani mediji u Srbiji, u predizbornom i postizbornom
periodu, oblikuju politi¢ki diskurs i u kojoj meri se mogu posmatrati kao aktivni akteri u procesu
Sirenja populistickih ideja.

Sledec¢i argument Virta sa saradnicima po kome “studije sa nedovoljnim medijskim uzorkom
ili previSe uskim spektrom politickih aktera ne mogu proizvesti svrsishodne zakljucke o populistickoj
politi¢koj komunikaciji” (Wirth et al. 2016: 36) predloZzenom doktorskom disertacijom se predvida



sveobuhvatno istrazivanje politicke komunikacije u Srbiji tokom dva predizborna perioda i cilj je
razmatranje dva istrazivacka pitanja:

IP1: U kojoj meri glavni politicki akteri u Srbiji slede populisticku komunikacionu logiku u
javnoj komunikaciji?

IP2: Da li tradicionalni Stampani mediji u Srbiji zauzimaju ulogu populistickih aktera,
preciznije da li i u kojoj meri mediji promovisu populisticku logiku u javnoj komunikaciji?

Kako bi se odgovorilo na postavljena pitanja predvideno je istrazivanje kojim ce biti
obuhvacen cCitav spektar politickih partija, a ne samo onih koje se smatraju populistickim ili
desnicarskim partijama. Zapravo, na politickoj sceni u Srbiji se ne moze govoriti o neupitno
prepoznatljivim populistickim akterima i partijama, pa je kao takva idealno tle za proucavanje
populizma kao populisticke logike u prilog teze o populistickom duhu vremena (orig. Populist
Zeitgeist) (Mudde, 2004: 542).

Disertacija koristi kombinaciju kvantitativnih i1 kvalitativnih metoda, ukljucujuéi analizu
medijskih sadrzaja i upotrebu indeksa populisticke komunikacije, koji omogucéava precizno merenje
razli¢itih dimenzija populistickih poruka. Takode, analizirace se stilovi izveStavanja u medijima i
uloga novinara u oblikovanju populistiCkog politickog narativa. Na osnovu teorijskog okvira i
istrazivackih hipoteza, ovo istrazivanje ima za cilj da doprinese razumevanju dinamike izmedu
populisticke komunikacije i medijskog izvesStavanja, kao 1 da osvetli potencijalne uticaje na Sire
politi¢ke i drustvene implikacije ovog fenomena u Srbiji.

U skladu sa postavljenim ciljevima, o¢ekivani rezultat predlozene disertacije je pokaze u kojoj
meri je populisticka komunikaciona logika odlika politicke medijski posredovane komunikacije.
Kako tvrde pojedini autori, dosadasnja akademska istrazivanja nisu veliku paznju posvecivala
politickoj snazi populizma u Srbiji (Lutovac, 2017). Na teorijskom nivou uglavnom se razmatrale
istorijske pojave populizma (Ilijevski, 2017; Cupié i Jokovi¢, 2017), autori su ukazivali na negativne
posledice populizma u reprezentativnoj demokratiji (Lutovac, 2017; Lutovac i Markovi¢, 2017), kao
1 na prisutnost populizma i populistickih aktera u Srbiji (Atlagi¢, 2017; Stojiljkovi¢, 2014;
Stojiljkovi¢, Spasojevi¢ i Lon&ar 2015; Trailovié¢, 2012; Sutovi¢, 2001). Pruzanje sveobuhvatnog
istrazivanja koja bi pokazala prisustvo populisticke komunikacione logike, kako u slu¢aju politickih
aktera, tako 1 medija znacajno bi doprinela potvrdi dosadasnjih teorijskih definisanja specifi¢nosti
populizma u Srbiji i ukazala na potencijalne, nove pravce u kojima bi se dalje mogao izucavati.

Glavni nau¢ni i1 druStveni doprinos ovog istrazivanja o rastu populizma u svetu, post-
socijalistickim sistemima i Srbiji mogu se sagledati u nekoliko klju¢nih aspekata, kako u kontekstu
teorijskog razumevanja populizma, tako i u primeni tih saznanja na konkretnim druStvenim i
politi¢kim praksama.

Naucni doprinos ove disertacije se ogleda u uvodenju nove perspektive na javnu
komunikaciju u oblast politikologije i studije politickog komuniciranja. U domenu komunikologije i
studija medija, ovaj rad ¢e doprineti boljem sagledavanju veoma specificnog odnosa politi¢kih aktera,
komuniciranja, medija i drustva. Osim toga, rad ¢e doprineti proSirivanju znanja o specificnostima i
karakteristikama populisticke politicke komunikacije u Srbiji i pruziti osnovu za dalja sveobuhvatna
istrazivanja populizma kakva omogucava upotreba koncepta populisticke komunikacione logike.
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Istrazivanje moze pruziti doprinos za bolje razumevanje upotrebe tradicionalnih medija od
strane populistickih aktera za Sirenje svojih ideja i mobilizaciju podrske. U savremenom drustvu,
mediji ne samo da informisu, ve¢ igraju klju¢nu ulogu u polarizovanim politickim diskursima. Na
tragu rezultata moZe se otvoriti pitanje buducih istrazivanja sa fokusom na uticaj populisticke
komunikacije na ubrzanje politi¢ke polarizacije, posebno u post-socijalistickim drustvima kao §to je
Srbija. U kontekstu novinarske profesionalizacije, rezultati mogu ukazati na uticaj populistickih
aktera na novinarske standarde, §to ukljuuje ne samo upotrebu medija za Sirenje populistickih
poruka, ve¢ i na nacin na koji novinari i novinarske organizacije reaguju na populisticke pritiske.
Razumevanje ovih uticaja pomaze u analizi odnosa izmedu populizma i novinarstva u savremenim
demokratijama.

Istrazivanje populizma u globalnim, post-socijalistickim i srpskim okvirima doprinosi
razumevanju ovog politickog fenomena koji je sve prisutniji u savremenim drustvima. Kroz upotrebu
razlicitih teoretskih pristupa, istraZzivanje moze doprineti jasnijoj distinkciji izmedu razli¢itih oblika
populizma i njihove dinamike u specificnim politickim kontekstima. Time se moZe unaprediti
teorijska literatura o populizmu, naroCito u post-socijalistickim tranzicijama. Osim toga, moze
doprineti razumevanju kako populisticke ideologije uti¢u na politicku scenu i medijsku kulturu. Kroz
analiziranje slucaja Srbije i drugih post-socijalistickih zemalja, istrazivanje ima potencijal za
razumevanje balansa izmedu autoritarizma i demokratije, i na koji nacin erodira demokratske norme
1 vrednosti u modernim drustvima.

DrusStveni doprinos ovog istrazivanja ogleda se pre svega u prosirivanju drustvene svesti o
ideoloskoj sveobuhvatnosti populizma. Naime, populisti¢ke ideje koriste politicki akteri razli€itih
ideoloskih shvatanja, zbog ¢ega biraci ¢esto ne mogu da razumeju programske i ideoloSke razlike
izbornih ponuda. Kroz analizu populistickih komunikacionih obrazaca i njihovih uticaja na politicko
ponasanje, istrazivanje moze pomo¢i gradanima i politickim akterima da prepoznaju populisticke
trikove, manipulacije i retoriku koja moze dovesti do politicke destabilizacije i1 autoritarnih praksi.
Rezultati istrazivanja mogu posluziti kao alat za obrazovanje gradana, ali i politickih aktera i medija
o kriti¢kim pitanjima u vezi sa politickim procesima u kojima se beleZi trend uspona i odrzavanja na
vlasti populistickih aktera.

U kontekstu razumevanja medija, druStveni doprinos ogleda se u pruzanju potencijala za
podizanjem svesti gradana o nafinima na koje su tradicionalni mediji koriS¢eni za politicku
manipulaciju. Kroz analizu konkretnih sluajeva medijske manipulacije i upotrebe populisti¢kih
narativa, istrazivanje moze pomoc¢i u identifikaciji i prevenciji medijske manipulacije, ¢ime bi se
doprinosilo vecoj politickoj pismenosti i sposobnosti gradana da prepoznaju populisticke
manipulacije u svakodnevnoj medijskoj komunikaciji.

Kroz analizu uloge medija u oblikovanju populisti¢kih narativa, istrazivanje moze doprineti
podsticanju drustvenog dijaloga, smanjenju polarizacije i promovisanju tolerancije u drzavi sa
multietni¢kim stanovniStvom, koje je plodno tle za razvoj ekstremnih populistickih ideja. Mediji
mogu igrati klju¢nu ulogu u prevenciji radikalizacije i povecanju socijalne kohezije ako postanu
platforme za inkluzivnu i uravnotezenu debatu, Sto moze biti direktan odgovor na populisticku
politiku koja ¢esto naglasava druStvene podela.

PredloZeno istrazivanje doktorske disertacije moze biti podsticaj za ja¢anje drustvene svesti
o pozitivnim i negativnom posledicama populizma i Sire javne debate o njegovoj upotrebi kao
politi¢kog sredstva u izbornim utakmicama politickih aktera. Javne diskusije mogu se povesti na temu
opasnosti i izazova koje populizam nosi za demokratiju, ljudska prava i institucionalnu ravnotezu u

5



drustvu. Naime, kroz razumevanje kako populizam uti¢e na politicke institucije, pravnu drzavu i
slobodu medija, istrazivanje moZze doprineti podizanju drustvenoj svesti o vaznosti ocuvanja
demokratskih normi i institucija. Ovaj doprinos je posebno vazan u kontekstu post-socijalistickih
zemalja, kao §to je Srbija, gde su druStva jo§ uvek u fazi konsolidacije demokratskih vrednosti.
Istovremeno, kroz dalju analizu uticaja populizma na drustvene podela i politicke krize, istrazivanje
moze doprineti izgradnji Sireg drustvenog konsenzusa i prevenciji radikalizacije.



2. DRUSTVENO-ISTORIJSKI RAZVOJ
POPULIZMA

Prve ideje o populizmu datiraju iz perioda sa kraja 19. veka. Termin populizam prvi put se
spominje u Rusiji kada se ovom konceptom opisuje ,seljacki ustanak® (Bos & Brants, 2014).
Medutim, ispravnije je njegove korene traziti u angazovanju pokreta Ruskih intelektualaca u
egalitarnim borbama za strukturne reforme u zemlji, zbog Cega se ve¢ tada populizmu pripisuje
njegova politicka specificnost. Istorijski posmatrano, slede¢a ,,pojava“ populizma belezi se u
Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD) koje se u Siroj literaturi ¢esto smatraju 1 kolevkom
populizma. Populizam se pripisuje formiranju Ratarske Alijanse (orig. Farmers' Alliance) tokom
ranih 1870-tih godina, a kasnije i sukobima farmera sa urbanim bankarima koji 1893. godine oformili
Narodnu partiju (orig. People's Party). Narodna partija brzo je nestala sa politicke scene. Americki
politikolog Lorens Korbet Gudvin (Lawrence Corbett Goodwyn, 1978) decenijama kasnije tvrdio je
da su ovaj americki pokret i ideje na kojima se zasnivao predstavljali najznacajniji korak u razvoju
populizma i1 podstrek procesu demokratizacije americkog drustva. U postkolonijalnim zemljama
Latinske Amerike i Afrike populizam poprima karakteristike postkolonijalne borbe siromasnih protiv
eksploatisanja, kapitalizma i ekonomske nejednakosti u prvoj polovini 20. veka. U ovim zemljama
tako se razvija i specifi¢an tip populizma karakteristiCan za autoritarne rezime.

Ovaj kratak osvrt pokazuje da postoje mnogi pojavni oblici populizma i da su su njegove
karakteristike varirale u zavisnosti od regiona i politickog konteksta, koji je bio karakteristian za ta
podneblja. Medutim, tek sa globalnim Sirenjem populizma, posebno na zemlje Treceg sveta sredinom
proslog veka akademska zajednica posvetila je paznju izucavanju ovog fenomena. Odnosno, proslo
je skoro pola veka od pojave prvih populistickih pokreta do trenutka kada je tema populizma privukla
vece interesovanje naucnika.

Prve akademske debate o populizmu otvorili su istori¢ari jo§ tokom ranih 1930-ih godina.
Izucavajuéi razlicite ideologije, istori¢ar i ekonomista Dejvid Spos (David J. Saposs) populizam
smatra straSnom silom srednje klase koja je nakon Prvog svetskog rata postala energicnija nego ikada
u suprotstavljanju kapitalizmu i izjednacava ga sa faSizmom navode¢i da je ,,populizam ekstremni
izraz pripadnika srednje kase i sitne burZoazije* (Saposs, 1935: 393). Sli¢no tome, posmatrajuci
antiburZzoaske dimenzije ranih oblika fasizma i javne nastupe Musolinija, istori¢ar Renco De Felice
(Renzo De Felice) istakao je da se retorika populizma, posebno istaknutih intelektualca medu
populistima, ,jedna od karakteristika mentaliteta mnogih faSista“ (De Felice, 1988: 113).
Populistickoj istoriografiji znacajno je doprinela i kratka studija ameri¢kog istori¢ara DZona D. Hiksa
(John D. Hicks) pod nazivom ,,Populisticki revolt: Istorija saveza farmera i Narodne partije (orig.
The Populist Revolt: A History of the Farmers' Alliance and the People's Party) koja je prvi put
objavljena 1931. godine i koju pojedini autori smatraju klasikom istorijskog pregleda populizma. U
svome radu Hiks je zastupao tezu daje populizam stvar proslosti, ali da su populisti ostavili znacajan
trag u istoriji obzirom da su se mnoge njihove politike od kraja 19. veka ve¢ sprovele (Hicks, 1961).
Iako mu se pripisuje relativno zastitnicki stav prema populisti¢kim pokretima i populizmu, njegove
ideje nisu naiSle na odobravanje americkih intelektualaca, posebno politikologa koji su sredinom 20.
veka pokrenuli Siroku akademsku debatu o populizmu.



Tako se sredinom 20. veka, gotovo istovremeno sa pocetkom Hladnog rata u drustvenim
naukama razvija americka perspektiva u razumevanju populizma ovih podrucja, a nakon toga otvara
se prostor i za analiziranje ovog fenomena u Sirem druStveno-geografskom kontekstu. Podstaknuta
zabrinutoS¢u za posledice Hladnog rata americka akademska debata pripisuje populizmu negativne
karakteristike koje su privla¢ne siromasnoj radnickoj klasi, poistovecuje se sa opStom ,histerijom®,
pojavom koja ima ,,mnogo lica® i izrazava snazan prezir prema parlamentarnoj demokratiji (Lipset,
1960; Shils, 1956). Naucna razmatranja koja su usledila nastavila su sa trendom pripisivanja
negativnih konotacija populizmu koji je oznacen i1 kao “bauk koji hara svetom” (Ionescu & Gellner,
1969). Prvi pojavni oblici populizma, sa znac¢ajne vremenske distance, posmatrani su kao izazovi za
principe liberalne demokratije koji prete da potkopaju uspostavljene temelje gradanskog drustva
(Shils, 1956). Fenomenoloski, iza perspektive americke akademske zajednice populizam se opisivao
kao popularni ,,fenomen koji zvecka okolo* sa Janusovim karakteristikama (Saul, 1969: 122) i
pripisuje se idejama najnizih slojeva drustva - ,,malih ljudi* (Kilson, 1966: 179). Kroz prizmu procesa
modernizacije druStava tokom 20. veka, populizam se kriticki posmatrao kao ,,novi nalet napred* -
problemati¢na politicka klima u kojoj vlada mora da nade adekvatan odgovor na zahteve javnosti
(Apter, 1966) i maska politi¢ara modernog doba koji voli da govori u ime naroda, a iza koga se moze
kriti skoro svaki program ,,ili pak nostalgi¢ni emocionalizam ni za jedan program osim za trenutno
zadovoljstvo* (Halpern, 1963: 291).

Osim politikologa, u ameri¢koj akademskoj debati sredinom 20. veka istaknuto mesto
zauzimaju istoricari koji nastavljaju trend naglasavanja nedostataka i problema koje je populizam
doneo drustvu. Tako americki istori¢ar Ri¢ard HofStater (Richard Hofstadter) u svojom knjizi ,,Doba
reformi* (orig. The Age of Reform, 1955) ameri¢ku populisticku pobunu oznacava kao nativisticki i
antisemitski izraz narodnog bezobrazluka, koji je prozet lo§im i negativnim ose¢anjima. Pored kritike
svih nedoslednih i nerealnih ideja populisti¢kih pokreta koje su, kako je smatrao bile usmerene na
potkopavanje ideje republike, populiste oznacava i ukletim ljudima, sklonim zaverama i ostavljenim
iza uznapredovale industrijalizacije (Hofstadter, 1955). HofStater je u svom radu u fokusu imao
politi¢ke pokrete na prelazu vekova. Iako je populizam bio samo sporedna tema na kojoj se kratko
zadrZao, njegova perspektiva razumevanja prvih populistickih ideja u Americi ostavila je znacajan
trag u daljem nau¢nom izucavanju ove teme. U svojim kasnijim radovima ovaj istori¢ar nesto vecu
paznju posvecuje ovoj temi, ali nije uspeo do kraja da otkrije poreklo samog populizma i objasni
njegov razvoj. HofStater se zadrZava na stavu da populizam ne treba uzimati za ozbiljnu politicku
snagu.

Kasniji razvoj populizma opovrgao je tvrdnje 1 predvidanja ovih istori¢ara koji su u to vreme
napravili znacajan iskorak u akademskom razmatranju populizma. Medutim, njihovi nalazi kasnije
su posluzili kao temelji za pojedina interdisciplinarna istrazivanja. Osim toga, prikaz istorijskih
¢injenica koje su pratile razvoj druStva i stvaranje pokreta sa populistiCkim idejama, iz istorijske
perspektive nije iznedrilo nalaze koji su doprineli kasnijem razumevanju pojavnih oblika populizma.

Zarazliku od istorije, razmatranje populizma u okviru americke politi¢ke sociologije imalo je
veliki znacaj za sveukupno razumevanje ovog fenomena, posmatrano i u savremenim uslovima
izu€avanja ovog fenomena. Jedan od prvih i najznacajnijih nau¢nika ovog perioda bio je americki
sociolog 1 politikolog Sejmur Martin Lipset (Seymour Martin Lipset) koji je u svom delu ,,Politicki
covek: DrusStvene osnove politike* (orig. Political Man: The Social Bases of Politics, 1960) dao
znacajne uvide o populizmu. Lipset primecuje da je paznja nau¢nika u posleratnom periodu bila
usmerena na studije o ekstremisti¢kim politickim pokretima, koji podrivaju demokratske vrednosti i
zanemaruju probleme integracije i kohezije u gradanskom drustvu (Lipset, 1960). Ove studije autor
posmatra kao potencijalne izvore pretnji uspostavljenim gradanskim pravima, a medu njima nabraja
1 one koje razmatraju opasnosti svojstvene populistickoj ideologiji. Kako navodi, pokreti zasnovani
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na populistickoj ideologiji dele slicne karakteristike sa fasistickim pokretima i politickom praksom
propagiranja Makartizma (orig. McCarthyism) u americkom drustvu sredinom 20. veka. Ove pokrete
posmatra kao promotere ekstremizma u stabilnim demokratijama. Lipset se u svojim tvrdnjama
oslanjao i na nalaze brojnih americkih naucnika, pre svega Dejvida Saposa, koji su se do tada u svojim
analizama osvrnuli na populizam i isticali opasnost njegovog ekstremistickog karaktera tokom velikih
drustvenih promena i svetskih ekonomskih kriza. Dalje, prati Veberove postulate o razvoju
kapitalistiCkog sistema i oslanjanja se na Saposove nalaze o ekstremnim teznjama srednje klase kao
nosiocima populisti¢kih ideja. S tim u vezi, Lipset posmatra srednju klasu kao druStvenu strukturu
¢ija pozicija je u opadanju i ¢ija ekstremna ideologija, koja je zasnovana na idejama prvih oblika
populizama, u razvijenim industrijskim drustvima deluje ,,nerealno, i donekle iracionalno* (Lipset,
1960: 136). Prema njegovom videnju, pristalice ,,ekstremnih populistickih pokreta® i nosioci ovih
ideja do sredine 20. veka imali su relativno slicne drustvene korene i u kontinentalnoj Evropi: u
Francuskoj su to bili pripadnici sitne burzoazije, zanatlija i seljaka koji su se protivili efektima razvoja
modernog industrijskog druStva i oStro kritikovali i levicu i1 desnicu; italijanski faSizam ujedinio je
antidemokratski tradicionalizam i populisticki autoritarizam srednje klase usmeren protiv levicarskog
revolucionarnog sektora gradskog i ruralnog stanovnisStva (Lipset, 1960).

Tako se u okviru americke politi¢ke sociologije razvijala ideja o raslojavanju srednje klase u
¢ijim redovima se razvija antiparlamentarni populizam zasnovan na suprotstavljanju principima
demokratije. Za razliku od liberalizma koji reSenje ekonomsko-politi¢kog problema vidi u procesima
reforme, populizam reSenje problema vidu u ruSenju drZzavnog poretka i vracanju ekonomske
sigurnosti 1 visokog polozaja u drustvu staroj srednjoj klasi naustrb krupnog kapitala (Lipset, 1960).
Otkrivajuéi sva negativna lica populizma u razli¢itim druStvima Lipset ucvr§¢uje svoj stav da je
opadanje znacaja ideologije u industrijskim drustvima opasno jer moze dovesti do opasnih
,konformistickih aspekata populisticke demokratije* (Lipset, 1960: 414).

Americka politicka sociologija ovog perioda iznedrila je i znacajnu kriticku studiju o uticaju
populizma na politi¢ku kulturu u uspostavljenim demokratijama autora Edvarda Silsa (Edward Shils)
pod naslovom ,,Muka tajnovitosti: pozadina i posledice americke bezbednosne politike* (orig. The
torment of secrecy: The background and consequences of American security policies, 1956).
Najznacajniji doprinos ovog autora je pokusaj razumevanja populizma kao uniformnog fenomena.
Medutim, u akademskoj debati ova ideja ostala je neprihvaéena sve do kraja veka. Sils populisticke
pokrete sa kraja 19. veka kao reakciju na opsteprihvaceni elitizam, posebno medu korporativnim i
elitama u drzavnim institucijama sa visokim stepenom korupcije. Uprkos dozi razumevanja za ideju
na kojoj su nastali ovi drustveni pokreti, Sils smatra da je njihov radikalizam odveo u suprotnu
krajnost — od protesta protiv bogatih do suprotstavljanja egalitarizmu. Iako u politickoj istoriji
Amerike pronalazi imena velikih humanitaraca-populista sa kraja 19. i pocetka 20. veka kakvi su
Robert La Folet (Robert La Follette), DZzordz V. Noris (George W. Norris) ili Vilijam Brajan (William
Bryan) koji su vodili istinsku bitku za siromasne, Sils naglasava da je populizam zapravo fenomen
koji ,,opstaje u umovima kao vrsta progresivnog ruralnog radikalizma* (Shils, 1956: 83). On
radikalizam prepoznaje u ideji da je narod bolji kako od vladara, tako i od urbanih srednjih klasa koje
su se njima povezane. Najvecu zabrinutost izrazava kada upozorava na populistiCko ugrozavanje
vladavine prava. Tvrdi da je populizam opasan po demokratsko upravljanje, da se protivi vladavini
zakona, institucionalnim procedurama i pravima manjina (Shils, 1956).

Sumirajuéi nalaze, ¢ini se da Sils preispituje sva lica populizma u njegovim razli¢itim
pojavnim oblicima i zastupa tezu da je prisutan u svim druStvenim strukturama u kojima provejava
ideja o suprotstavljanju uspostavljenom poretku. Populisticku ideologiju sredinom 20. veka
prepoznaje i u ideji o osnivanju novih drzavnih univerziteta, koji posmatra kao svojevrstan kontrast
elitistickim univerzitetima kakvi su Harvard, Jejl i Prinston. Sils tvrdi da je populizam nepoverljiv
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prema ,,previSe obrazovanim® i da cilj osnivanja novih univerziteta nije dostizanje visokog dometa
nauke. Ideja osnivanja je ,,proizvodnja tvrdoglavih, ¢vrstih gradana, sposobnih da svoju vladu drze u
svojim rukama, i tehnicare i drzavne sluzbenike narodne vlade* (Shils, 1956: 84). Populiste vidi kao
one koji podrzavaju ove ideje, one koji su ,,krajnje su sumnjicavi i neprijateljski raspolozeni prema
sofisticiranijoj osobi, koja se, kako misle, izdvaja i ne deli ono $to mu je na umu sa slicnima, koji
misli da je bolji od njih, a potajno mozda razmisljaju 1 da ih potkopaju‘ (Shils, 1956: 85).

Radovi ovih autora predstavljali su vazan korak ka pokuSaju razumevanja do tada potpuno
nepoznatog fenomena, medutim najznacajnije delo koje kréi put daljem akademskom razvoju
istrazivanja populizma doslo je deceniju kasnije.

Prvi naucni radovi koji su u fokusu analize imali populizam, istorijski pregled pojavnih oblika
prema geografskim regionima i prve pokuSaje definisanja, sabrani su u zborniku ,,Populizam —
Smisao i nacionalne karakteristike* (orig. Populism - Its meaning and national characteristics',
1969). Zbornik je rezultat nau¢nih debata predstavljenih na konferenciji na Londonskoj Skoli
ekonomije (orig. London School of Economics) koja je odrzana 1967. godine kada je prvi put koncept
populizma pokusao da se predstavi i uporedi u njegovim razli¢itim upotrebama. Ovaj zbornik smatra
se ,,prvom, opStom i sveobuhvatnom studijom* o ovoj temi (Canovan, 1981), ali i antologijom koja
predstavlja prekretnicu u razumevanju populizma kao znacajne teme u okviru politickih nauka,
antropologije 1 sociologije (Taguieff, 1985). O doprinosu zbornika govori se i u savremenim
studijama populizma kao o klju¢nom delu i prvoj akademskoj instanci koja je pokusala da unapredi
proucavanje populizma i ,,podstakne dijalog izmedu nauc¢nika koji rade na razli¢itim regionima sveta
1 sa razli¢itim teorijskim pozadinama* (Kaltwasser, et. al, 2017b: 6). Ve¢ tada se mogao naslutiti
veliki broj nau¢nih polja i disciplina u kojima ¢e se razmatrati populizam u buduénosti.Urednici ovog
zbornika Gita Jonesko i Ernest Gelner (Ghita lonescu & Ernest Gellner, 1969) o populizmu govore
uglavnom u negativnim konotacijama, koje su kasnije pojedini autori ocenili i kao svojevrstan
mantipopulisticki pogled* (Weffort, 1978) u kome se legitimna kritika pretvara u ,,nekvalifikovanu
polemiku* (Taguieff, 1995). Njihov stav ocigledan je u uvodu zbornika. Urednici iznose najcitiraniju
tvrdnju koja je sadrzana u gotovo svim akademskim radovima i knjigama koje su se bavile ovom
temom: ,,Svetom hara bauk - populizam* (Ionescu & Gellner, 1969: I). Uprkos kritikama koje su
usledile decenijama kasnije, ovaj zbornik danas se posmatra kao pionirski pokusaj razumevanja,
kritickog sagledavanja pojavnih oblika populizma i razgranic¢enja glavnih aspekata ,,nepoznatog*
koncepta, koji je bio fundamentalni element za oblikovanje politike tokom 19. i 20. veka.
Predstavljene analize pruzile su osnovu za uspostavljanje tvrde definicije populizma od koje su
polazili svi kasniji pokusaji definisanja — u osnovi ideje o populizmu je uverenje o postojanju zavere
,hadljudskih snaga koje su se organizovale protiv ,,naroda‘. Populizam su razumeli kao negativizam
1 uz prefiks ,,anti-“ - antikapitalisti¢ki, antisemitski, antiurbani, antiimperijalisticki, itd (Ionescu &
Gellner, 1969: 4). Stoga se kao klju¢ni doprinos ovog zbornika moze smatrati otvaranje puta daljeg
izuCavanja tada nepoznatog koncepta populizma, koje jo§ uvek, pet decenija kasnije nije jasno
omedano:

,,U ovom trenutku ne moze biti sumnje u vaznost populizma. Ali nikome nije sasvim jasno
Sta je to. Kao doktrina ili kao pokret, neuhvatljiv i protejski. Poskakuje svuda, ali u brojnim i

! Zbornik obuhvata radove koji su predstavljenju na medunarodnoj konferenciji pod nazivom ,,To Define
Populism”. Konferencija je odrZzana u maju 1967. godine na Londonskoj §koli ekonomije i politickih nauka
(orig. London School of Economics and Political Science), Velika Britanija.
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kontradiktornim oblicima. Da li je u osnovi jedinstvo ili jedno ime pokriva mnostvo nepovezanih
tendencija? (Ionescu & Gellner, 1969: I).

Teza koju su Gita Jonesko i Ernest Gelner iz zbornika kao pioniri iznedrili, a koju su njihovi
naslednici kasnije prihvatili je da je naslede populistiCkog duha 19. veka imalo uticaj na procese
formiranja novih nacija, osvajanje nezavisnosti do tada kolonizovanih drzava i prihvatanje vladajuce
ideologije komunizma. Populisticke ideje prelile su se i na savremena razvijena liberalna drustva,
koja su se nalazila u svojevrsnoj krizi, anksioznom i mu¢nom preispitivanju svoje ideologije (Ionescu
& Gellner, 1969).

Zbornik u prvom delu daje prikaz prvih pojavnih oblika populizma u razli¢itim geografskim
regionima i kroz razli¢ite analiticke aspekte, dok se u drugom delu ispituju konceptualna znacenja
populizma kao ideologije, kao politickog pokreta, analiziraju se drusStveni i ekonomski aspekti
populizma. Uprkos izostanku jedinstvene definicije populizma, urednici Jonesko i Gelner pokusali
su da budu¢im naucnicima pruZe smernice za njegovo prepoznavanje zasnovane na prikazanim
studijama. Oni uokviruju Sest osnovnih pitanja koja treba da doprinesu razumevanju da li je
populizam jedinstven koncept ili samo termin koji se slobodno upotrebljava - da li je populizam
ideologija ili pokret ili oboje; vrsta mentaliteta specificna za druStva sa nedostatkom jakog srediSnjeg
drustvenog sloja; politicka psihologija proZeta ose¢anjem politickog progona i zavere protiv naroda;
politi¢ki stav odlikovan specificnim negativizmom ,,anti*; oboZavanje naroda; mentalitet koji je
nestajao u istoriji apsorpcijom u jace ideologije ili pokrete? (Ionescu & Gellner, 1969: 3-4). Zbornik
je okupio u tom trenutku vodeée autore koji su analizirali populizam iz razli¢itih konteksta iz svih
delova sveta. Medutim i1 sami autori u svojim kasnijim radovima priznaju da zbornik, osim
elementarnih teza koje mogu biti osnova daljim istrazivanjima, nije pruzio jedinstven zakljucak o
populizmu (Wiles, 1969) kao ni jedinstvenu sintezu predocenih ideja o populizmu (Berlin et al.,
1968).

Naredno poglavlje pruza istorijsko-geografski pregled pojavnih oblika populizma, politickih
uslova koji su pogodovali njegovoj pojavi i ideja kojima su se rukovodili populisti¢ki pokreti. Razvoj
populizma u druStveno-politickom okruzenju pratio je sve veci broj naucnih istrazivanja i pokusaja
razumevanja ovog fenomena. U skladu sa ciljevima predlozene doktorske disertacije, naredno
poglavlje pruzi¢e uvid i u akademske debate o populizmu u nau¢nim disciplinama na kojima pocivaju
kljuéni koncepti ovog rada. Sveobuhvatan pogled na razvoj populizma bi¢e ponuden kroz tri
najznacajnije epohe: pregled prvih istorijskih pojavnih oblika populizma po regionima, u Rusiji i
SAD tokom 19. veka i u Evropi i zemljama Treéeg sveta u prvoj polovini 20. veka; novi talas
popularizacije populizma koji obelezio poslednje dve decenije 20. veka; i konacno savremeni
globalni talas populizma koji obuhvata period poslednje dve decenije. U skladu sa kontekstualnim
okvirima ovog rada, u poslednjem delu prikazan je razvoj populizma u Srbiji, od istorijskih pojavnih
oblika do savremenih drustveno-politickih prilika uz osvrt na interesovanje nauc¢nika za ovu temu.
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2.1. Istorijsko-geografski pregled pojavnih oblika populizma

2.1.1. Klasifikacije pojavnih oblika populizma

Uprkos raznovrsnosti pojavnih oblika populizma, nekoliko autora pokusalo je da ih definiSe i
prepozna neke zajednicke karakteristike unutar svojih klasifikacija. Analiza najdokumentovanijih
istorijskih slucajeva pojave populizma francuskog teoreticara Pjer Andri Tagjefa (Pierre-André
Taguieft) ukazala je na tri faze, odnosno klju¢ne tacke razvoja populizma, koje su se nadovezivale
jedna na drugu: agrarni populizam, latinoamericki populizam i novodesnicarski populizam (Taguieft,
1998). Konceptom agrarni populizam obuhvaceni su prvi oblici populizma koji datiraju iz druge
polovine 19. veka. Ovi oblici populizma olic¢eni su u borbi ruskih intelektualaca za egalitarizam ruskih
seljaka i angazovanju americke Narodne partije (orig. People's Party) u zastiti agrarnih interesa.
Druga faza razvoja je Latinoamericki populizma tokom prvih decenija 20. veka koji se ogleda u
rezimima autoritarnih lidera sa sposobno$¢u mobilizacije masa - ,demagozima obdarenim
harizmom* (Taguieff, 1998: 5). Trec¢a faza razvoja je novodesnicarski populizam smesten u period
od pocetka 1980-tih godina. Poslednjom fazom razvoja dolazi i do proSirenja znacenja koncepta
populizam koji je do tada, makar u francuskom govornom podrucju, bio rezervisan samo za
istoriografsku upotrebu. U novim drustveno-politickim uslovima, Tagjef se prvi put u kontekstu
populizma osvrée 1 na medije govoreci o ,.telepopulistickim liderima* koji vrhunac popularnosti
dostizu 1990-tih godina. Novodesni¢arski populizam u Evropi® rasplamsava se na krilima pro$irenih
ideja ukljucuju 1 pitanje imigracija u kojima se ,,prepoznaje apel naroda, i kao demosa i kao etnosa,
protiv elita i protiv stranaca“ (Taguieff, 1998: 5).

Tagjefova sistematizacija koja prati faze razvoja populizma naisla je na Siroko prihvatanje
medu nauc¢nicima. Medutim, neophodno je da podsetimo i na fenomenoloski pristup u tipologizaciji
populizma koji je skoro dve decenije ranije ponudila engleska politicka teoreticarka Margaret
Kanovan (Margaret Canovan). Zasnovano na najSirim generalizacijama i prethodnim radovima,
Kanovan razlikuje: agrarni populizam, kao specifi¢an tip ruralnog radikalizma u drustvima tokom
dugog procesa modernizacije; 1 politicki populizam, populizam fokusiran na politi¢ke probleme u
demokratijama, preciznije probleme u relaciji izmedu elita i masa (Canovan, 1981). U svojoj
tipologiji ova autorka se ne oslanja na istorijsku perspektivu koja prati pojavu populizma u drustvima,
ve¢ pokuSava da zaokruzi Sirok spektar fenomena koji se sagledavaju iz razlicitih analiti¢kih
perspektiva. Njena tipologija u nekoj meri moze se porediti da Tagjefovom. Naime, agrarnim
populizmom obuhvaceni su prvi pojavni oblici populizma. Agrarnim populizmom obuhvataju se
pokreti seljaka ili farmera u specificnim socioekonomskim drustvenim okolnostima u periodu krajem
19. i pocetkom 20. veka: radikalizam farmera u juznim i zapadnim delovima SAD; seljacki pokreti u
Istoénu Evropu oli¢eni u seljackim populistickim partijama u Rumuniji; agrarni populizam
intelektualne elite u Rusiji koji se zasnivao na idealizaciji ideje ruralnog komunitarizma. Sa druge
strane, govore¢i o politickom populizmu autorka pre svega podrazumeva primenu sredstava direktne
demokratije (referenduma, masovne mobilizacije, formiranje nestabilnih koalicija u interesu
,haroda“) koji pretpostavljaju mobilizaciju masa zasnovanu na ideji narodnog suvereniteta. Ovo je
bilo karakteristi¢no za pokrete kakvi su oni na ¢ijem ¢€elu je bio Huan Domingo Peron (Juan Domingo

2 Pored savremene drustveno-politickih fenomena tokom 1980-tih, Tagjef identifkuje nove populisticke
politicke stilove u delovanju konzervativne desnice ili krajnje desnice i kao primere istiCe Margaret Tacer
(Margaret Thatcher) u Velikoj Britaniji, uspon Jorga Hajdera (Jorg Haider) u Austriji i Nacionalni Front (orig.
Front National) u Francuskoj (Taguieff, 1998).

12



Peron) u Argentini ili Henrija Egarda Volasa (Henry Agard Wallace) u SAD u prvoj polovini 20.
veka. Tako se politicki populizam u velikoj meri moZe poistovetiti sa Tagjefovom drugom fazom
razvoja populizma.

U navedenim klasifikacijama izostaje jasna definicija fenomena populizma, a primetno je i
preklapanje populistickih ideja, akcija 1 pokreta sa razli¢itim analitickim kategorijama. Ovo je se pre
svega odnosi na klasifikacije prvih pojavnih oblika populizma u SAD i Rusiji. Uprkos ovim
nedostacima, ponudene klasifikacije predstavljaju osnovu za sistematican pregled prvih pojavnih
oblika populizma i pokusaj njihovog sveobuhvatnog razumevanja na koje se oslanjamo u istorijsko-
geografskom pregledu koji sledi u nastavku ovog poglavlja.

Koreni populizma koji datiraju jos s kraja 19. veka kada se, gotovo paralelno razvijaju u SAD
i Rusiji. Zajednicka karakteristika prvih populistickih ideja je da se razvijaju na krilima klase
seljaStva, malih ruralnih proizvodaca koji su Zeleli da zastite svoja dobra, poboljSaju ekonomski
polozaj i zastite se od eksploatatora u eri nametanja ideologije kapitalizma. Prvi populisticki pokreti
u ovom zemljama mogu se oznaciti kao ruralni odgovori na modernizaciju i industrijalizaciju.
Sustinske razlike uzrokovane su drustveno-istorijskim kontekstom, ekonomskim i politickim
prilikama u ovim zemljama, zbog ¢ega je i Margaret Kanovan u svojoj klasifikaciji istakla da su se
americki i1 ruski populizam sasvim slucajno nasli u analitickoj kategoriji sa istim nazivom - agrarni
populizam (Canovan, 1981). Prve populisticke ideje u SAD pocivaju na individualizmu malih
proizvodaca i dominantno su trzZi$no orijentisane, usmerene protiv mo¢i koja dolazi iz centralizovanih
finansijskih institucija. Sa druge strane sveta, populisticke ideje u Rusiji mogu se posmatrati kao izraz
drustvene solidarnosti sa ciljem zaStite nerazvijene proizvodnje u rukama seljastva od nepozeljnih
oblika i nacina upravljanja u prvim naletima kapitalizma. Bitna razlika uvida se i1 ukoliko se sagleda
da je Rusija iznedrila veliki broj teoreti¢ara koji su se bavili temom populizma, kako analiti¢ara i
zastupnika ove ideje, tako i veliki broj kriti¢ara. Zbog toga i ¢injenice da su populisticke pokrete
pokrenuli mladi intelektualci, ruski populizam se Cesto naziva i ,,intelektualnim“ populizmom. Za
razliku od njega, Americki populizam postao je tema prvih nau¢nih radova tek u 20. veku (Berlin et
al., 1968). Uprkos razli¢itostima, potpuno ih je opravdano uzeti kao analiticku kategoriju jer sustinski
predstavljaju prve primere istog fenomena — ruralnog radikalizma izazvanog modernizacijom u kome
se veli¢ao narod. Ruski populizam romantizovao je seljastvo i tradicionalni seoski nacin zivota, dok
je americki imao romanticarski pogled na agrarni radikalizam.

Detaljan pregled razvoja pojavnih oblika populizma u Istocnom i Zapadnom bloku koji sledi
u nastavku navodi na prihvatanje teze, koja istina dolazi mnogo decenija kasnije kako je to primetila
i Kanovan (Canovan, 1981) - populizmi u Rusiji i Americi iz perioda 19. veka ,,nemaju nista
zajednicko, osim ruske i engleske rije¢i koja znaci narod“ (Bogdanovi¢, 2017: 64). Americki
populizam imao je veliki uticaj na razvoj populisti¢ke ideje u zemljama Latinske Amerike pocetkom
20. veka, odakle su se dalje prelile na Africki kontinent nakon ukidanja kolonijalnih vlasti. Kre¢u¢i
se prema jugu, prema Latinskoj Americi populizam se seli na krila radnickih klasa koje su emigrirale
iz sela 1 dosli u gradove. Sa druge strane, Ruski populizam kao komunalisticki odgovor na
industrijalizaciju i modernizaciju zemlje prelio se na zemlje Isto¢ne Evrope u kojima je populizam
svoje pravo utemeljenje u drustveno-politickim sistemima nasao tek u prvim decenijama 20. veka.
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2.1.2. Populizam preduzetnicki orijentisanih farmera u SAD

Savremena politika SAD ne moze se u potpunosti sagledati bez razumevanja populizma, dok
se celokupan populizam ne moZze razumeti bez sagledavanja prvih pojavnih oblika populizma u SAD
(Taggart, 2000). Populizam se javio kao prva reakcija na rani razvoj predstavnicke demokratije
upravo u SAD u periodu nakon zavrSetka Gradanskog rata. Osim razvoja predstavnicke demokratije,
drugu polovinu 19. veka obelezile su i velike ekonomske i druStvene tranzicije, koje su poseban odjek
1 posledice imale u rubnim, grani¢nim drzavama orijentisanim na proizvodnju dobara u ruralnim
podruc¢jima. Razvoj i tranziciju SAD u ovom periodu obelezio je razvoj infrastrukture i Zeleznickog
sistema 1 ubrzano kovanje srebra, §to je direktno uticalo na poziciju proizvodac¢a u ruralnim
predelima. Upravo na krilima nezadovoljstva ovog staleza javljaju se prve populisticke ideje u SAD
koje predstavljaju najcistiji oblik masovne mobilizacije masa odozdo. ,,Istorija populistickog uma*
(Hofstadter, 1969: 15) vezuje se jos za period 1870-tih godina kada je primarno bila u bliskoj vezi sa
zabrinuto$¢u ovog drustvenog sloja za eksploataciju kroz monetarni sistem zemlje, za drzavnu
kontrolu Zeleznice i uredenje sistema javne svojine.

Svoj vrhunac populisticke ideje dozivljavaju 1890-tih godina sa zahtevima za referendumima
1 zabranom spre€avanja Strajkova, kada je i osnovana agrarna populisticka Narodna partija (orig.
People’s Party). Partija se formirala iz regionalnih saveza farmera koji su kroz zadruge pokusali da
poboljsaju lose uslove zivota i sprece ubrzani proces gubitka vrednosti njihovih proizvoda usled
uvodenja novih valuta. Ovaj pokret pod ,,narodom* je podrazumevao nezavisne, Ciste ljude olicene u
liku farmera koji su se bavili zemljoradnjom i proizvodili dobra za dobrobit celog druStva. Rast
netrpeljivosti i dihotomije izmedu farmera i elite imalo je ,,moralnu, geografsku i profesionalnu
osnovu izmedu dobrih, seoskih farmera i korumpiranih, urbanih bankara i politicara® (Mudde &
Kaltwasser, 2017: 23). Sa suprotne strane, ekonomske i politi¢ke elite su zivele na racun farmera
kojima su nametali visoke kamate na zajmove, visoke cene transporta proizvoda i skupe sirovine.
Narodna partija predstavljala je tre¢u stranu/silu u politiCkom zivotu SAD ¢ije ideje 1 istrajnost su
ozbiljno uzdrmale americki politic¢ki establiSment pokuSavajuéi da razdvoje i kazne i Demokratsku
(orig. Democratic Party) i Republikansku stranku (orig. Republican Party) koje su bile previse bliske
i vezane medusobnim interesima (Canovan, 1981; Kaltwasser, et al., 2017). U preambuli Narodne
partije koji je usvojen 1892. godine navedeno je: ,,Mi nastojimo da vratimo vladu Republike u ruke
,,obicnog naroda“ iz ¢ije klase je potekla* (Hicks, 1961: 441). Program je bio usmeren na ekonomske
reforme u korist naroda, koji je predstavljen kao zrtva ekonomskih katastrofa u drustvu u kome je
postojala podela izmedu “ljudi* koji su radili za Zivot i onih koji nisu® (Hofstadter, 1969: 17).

Tako je osnivanje populisticke Narodne partije predstavljalo pobunu proizvodno orijentisanih
slojeva drustva i ,,mobilizaciju odredene regionalno zasnovane odbrane agrarnog radikalizma protiv
ekonomske 1 politicke mo¢i severa i protiv neuspeha partijskog sistema da predstavlja ovu novu
snagu‘ (Taggart, 2000: 31). Iako nisu ostvarili veliki uspeh u izbornim utakmicama, posebno na
predsednickim izborima 1986. godine, populisticke ideje periodicno su se kasnije pojavljivale u
idejama progresivnih pokreta poc¢etkom 20. veka. Medutim, znacaj prvih populisti¢kih ideja u SAD,
njihova konstruktivnost i radikalizam u njihovoj srzi bili su uzor brojnim kasnijim oblicima
populisti¢ke mobilizacije Sirom sveta. Americki populizam bio je individualisticki, trziSno orijentisan
1 usmeren protiv establiSmenta i drzavnih ekonomskih institucija u ime trZiSno orijentisanih
drustvenih grupa.

Priroda i zahtevi ovog prvog populistickog pokreta u kasnijem proucavanju politi¢kih sistema
imali su brojna tumacenja. Prema Silsu, populizam ovog perioda usmeren je direktno na monetarni
sistem koji se posmatrao kao sistem za dodatno osiromaSenje siromasnih i bogacenje besposlicara
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(Shils, 1956). Drugi autori na prirodu populistickog pokreta gledaju kao na reakcionarnu i
nativisti¢ku, zasnovanu na tradiciji preduzetni¢kog radikalizma i oblikovanu seoskim uslovima zivota
(Hofstadter, 1955). Prate¢i Lipsetove (Lipset, 1960) nalaze da je snaga populisti¢kih ideja pocivala
na nerealnim ocekivanjima srednje klase u razvijenim industrijskim druStvima ovog perioda, Ricard
Hofstat (Richard Hofstadter) nastavlja sa popularizovanjem negativnog pogleda na populizam u SAD
(1969). On navodi da su se populisticke ideje ogledale u usponu komercijalno orijentisanih farmera
(orig. cash-conscious commercial farmers), jeretickih biznismena i ambicioznih preduzetnika
regrutovanih sa farmi u stremljenju da zauzmu pozicije koje su izvor profita i mo¢i u drustvenom
okruzenju omedanom konkurentskim malokapitalistickim Zivotom u malim urbanim sredinama u
unutrasnjosti zemlje. Na istom tragu su i neki drugi autori, koji ove ideje pripisuju ,,primitivnim
zemljoradnicima“ (Berlin et al., 1968: 142). Ovi kriticki orijentisani autori usaglaseni su oko ideje da
su farmeri svoje radikalne stavove usmerili protiv uspostavljene demokratije i egalitarizma,
podjednako podgrevajué¢i americke sumnje u koncentrisanu mo¢ velikih monopolista 1 Sireci
kontradiktorne strahove od banaka i papirnog novca.

Uprkos prvim nalazima autora koji su, sa znaCajnog vremenskog odstojanja, sa dosta
skepticizma posmatrali prirodu i zahteve prvih populistickih pokreta, ¢injenice pokazuju da su
doseljenici 1 trziSno orijentisani farmeri zaista bili ucenjeni novim visokim cenama transporta
zeleznicom, tada jedinog nacina da se njihovi proizvodi nadu na trzistu. U situaciji u kojoj je njihova
proizvodnja osnovnih dobara bila zavisna od medunarodnog trzista nad kojim nisu imali kontrolu
moze se traziti opravdanje za njihove zahteve koji se ticu regulisanja monetarnog sistema i generalno,
bolje drzavne regulative. Ova situacija u kojoj su se nasli mali proizvodaci posebno je bila teska u
godinama nakon zavrSetka Americkog gradanskog rata (1861-1865). Vlada je zahtevala ekonomski
rast sa ciljem vracanja vrednosti papirnom novcu koji je izgubio vrednost tokom rata $to je direktno
imalo posledicu po male proizvodace koji su sada morali da prodaju mnogo vise dobara da bi ostvarili
istu zaradu. Takode, tarife za prevoz zita nisu bile javne i znacajno su se razlikovale na istoku i zapadu
zemlje, dok su zaduzivanja kod poverioca konstanto rasla zbog visokih cena transporta,
prezasicenosti trziSta, nemogucénosti zastite prinosa od vremenskih nepogoda i monopola sitnih
trgovaca nad sirovinama.

Napetost u ovakvim drustvenim okolnostima eskalirala je kada je doSlo do medusobnog
udruzivanje Zeleznickih kompanija u velike korporacije koje je podrzavala i Republikanska partija.
Posledica ovog udruZzivanja je pred obican narod, pre svega farmere, kao jedinu opciju ostavila
zahteve za vladinom, ta¢nije drzavnom kontrolom nad Zeleznicom, garancije za stabilan monetarni
sistem i regulisanje vlasniStva nad zemljom i zemljiSnim zalogom sa visokim nametnutim kamatama
koje je kontrolisao Volstrit (orig. Woolstreet). lako nisu ostvarili znacajne rezultate u prvom
izbornom periodu, populisti su nesumnjivo pokazali da mogu predstavljati ozbiljnu politi¢ku pretnju
demokratskoj oligarhiji. Osim toga, kako su to i pojedini autori primetili, kasnijem jacanju
populisti¢ke struje doprineli su ekonomska kriza i neracionalno skupa vladina strategija ouvanja
zlatnih rezervi. U prvi plan poslednjih godina 19. veka ponovo dolazi zrtvovanje interesa malih ljudi
od strane vladine politike.

Ukoliko se sagledaju sve ove drustvene okolnosti, populisticke ideje u SAD sa kraja 19. veka
imale su pre svega ekumenski karakter. Ovo je najociglednije ukoliko se posmatra spremnost da se
pruzi podrSka onima koji su proizvodili sopstvene sirovine, masama radnika bilo na selu ili u gradu
nasuprot finansijskim interesima malobrojne klasne mocnika. Ovde se pre svega svrstavaju
kapitalisti, velike korporacije, bankari i monopolisti u Zeleznici i industriji u ¢ijim rukama je bila
kontrola monetarnog sistema i mogucénost samovoljnog upravljanja poreskim optere¢enjima.
Sustinski, naglasak je bio na ugnjetavanju obi¢nih ljudi, tacnije celokupnog naroda od strane sistema
i verovanju da je narodna vlada jedino reSenje ovih problema. Ovakvo razumevanje populizma
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podrazumevalo je povlacenje jasne linije izmedu farmera i industrijskih radnika i onih koji se bogatili
na njihov racun, $to je znacilo i1 ujedinjenje naroda koje prevazilazi etnicke i1 rasne podele naspram
,monopola“ kapitalista.

Medutim, ni ove ideje suStinski nisu bile odrzive, kako su primetili autori mnogo decenija
kasnije obzirom da ,,definicija ,,naroda“ koja je imala najveéi odjek kao pokli¢ za okupljanje*
najées¢e nije imala ekonomski karakter (Canovan, 1981: 58). Cak i americki istoridar Rigard
HofStater koji je, kako je to i prethodno predstavljeno, bio jedan od glasnogovornika kritike usmerene
prema fenomenu populizma, sa izvesnom dozom skepticizma u kasnijim radovima priznao da su ove
ideje ipak bile zasnovane na realnim argumentima i da su ,,najbolji populisticki pamfleti bili cvrsto
dokumentovani i po mnogim tackama dobro obrazlozeni* (Hofstadter, 1969: 18). Istovremeno,
HofStater ovoj populisti¢koj misli pridaje i manihejski karakter koji se ogleda u pridavanju demonskih
osobina neprijateljima naroda koji planski izazivaju ekonomske katastrofe i ,,na tajni i davolski nacin
likuju zbog bede koju su izazvali* (Hofstadter, 1969: 18).

Tumacenje prvog pojavnog oblika populizma menjalo sa protokom vremena. Suprotno
HofStatovim nalazima i tumacenjima, kasniji istoricari populizam su opisivali u pozitivnim terminima
naglaSavajuci njegov progresivni i komunitarni karakter (Goodwyn, 1976; Postel, 2007). Americki
istori¢ar Lorens Gudvin (Lawrence Goodwyn) tako pruza sasvim drugaciji pogled na populisticki
pokret sa kraja 19. veka. Populizam ovog perioda oznacava kao istorijski pocetak progresivne i
kooperativne politike u SAD, a Narodnu partiju kao pokret koji je pruzao demokratsko obecanje
(Goodwyn, 1976). Populizam posmatra kao pogonsko gorivo za transformaciju ameri¢kog drustva i
osnazivanje obicnog gradanina u borbi protiv monopolisti¢kih korporacija i ekonomskih elita.
Naglasava njegov demokratski potencijal i isti¢e da je ovo bio jedan od klju¢nih trenutaka u americkoj
istoriji za kasnije progresivne reforme i stvaranje pravednog druStva uz pomo¢ demokratskih
sredstava. Nesto kasnije, u sveobuhvatnoj studiji ,,Populisticki trenutak: Kratka istorija agrarnog
revolta u Americi (orig. The populist moment: A short history of the agrarian revolt in America)
populizam opisuje kao istinski narodni pokret predvoden obi¢nim radnicima i farmera koji su, u
jednom slozenom diverzifikovanom kulturnom i drustvenom kontekstu, pokusali da pruze otpor
tadasnjim ekonomskim i politickim strukturama (Goodwyn, 1978).

O uticaju populisticke misali iz ovog perioda na kasniji americki progres u eri Frenklina
Ruzvelta (Franklin Roosevelt), Vudroa Vilsona (Woodrow Wilson) i tokom Nju Dila (orig. New
Deal) prethodno je zabelezio i Berlin sa saradnicima (Berlin, et al., 1968) isticuci da su se pojedine
manifestacije njenog uticaja mogle naci kako na americkoj levici, tako i na desnom krilu sredinom
20. veka. Dakle, naslede prvih oblika populizma u Sirem smislu osetilo se i sredinom 20. veka, ali se
sustinski karakter pravih populistickih pokreta sa kraja prethodnog veka rastopio u uslovima opsteg
prosperiteta zemlje. Glavni doprinos populistickog pokreta je osvetljavanje znacaja preduzetnickih
strana agrarne proizvodnje, osnazivanje ideje narodnog udruzivanja i insistiranje na odgovornosti
vlade, ekonomskih i politi¢kih elita za opste dobro celog drustva. Uglavljen u delovanju izmedu
traumati¢nih posledica Gradanskog rata i Ruzveltovog Nju Dila, znacaj pokreta ogleda se u
,otelovrenju, artikulaciji i mobilisanju ugradenih populisti¢kih motiva koji se duboko provlace kroz
americku politiku® (Taggart, 2000: 26).

Neuspeh Narodne partije nije oznacio kraj ve¢ zapravo pocetak razvoja populisti¢kih ideja u
SAD. One su nastavile da prozimaju ideje narednih pokreta i preovladujucu politi¢ku kulturu ¢ineéi
da populizam ostane stalna tema koja prozima americku politiku (Kazin 1995). Tokom ranog perioda
Hladnog rata popularnost sti¢e antikomunisticki pokret. Ovo je bio masovni i desnicarski pokret koji
je, kako tvrde pojedini autori transformisao prirodu ameri¢kog populizma iz progresivnog u
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reakcionaran fenomen (Mudde & Kaltwasser, 2017). Ve¢ do 1970-tih godina nestao je sa politicke
scene, ali je populizam ostao privlatan za mejnstrim politi€are koji su pokusSali da pridobiju
desnicarski orijentisane birace. Tako se populizam moze detektovati u socioekonomskim pitanjima
cak 1 u dve najuspesnije predsednicke kampanje tokom druge polovine 20. veka. Osim toga, pokusaj
uspostavljanja populizma kao znacajne i nezavisne snage unutar dvopartijskog sistema doprinelo je
kasnijoj transformaciji politickog sistema i ideoloskih pozicija (Burnham, 1970, Taggart, 2002).

2.1.3. Intelektualni populizam u Rusiji

Posmatrano blokovski, populisticke ideje na Istoku i Zapadu su dva priznata klasika
populizma koji se u odredenoj meri mogu posmatrati kao oblici agrarnog populizma, prema
objasnjenju iznetom u prethodnom poglavlju (videti Canovan, 1981). Medutim, iako ih je pokrenula
ista ideja o neravnopravnom odnosu izmedu naroda i elite, razvijaju se pod uticajem razli¢itih
ideologija, politickog sistema i ekonomskog razvoja drustva. Americki populisti bili su posvecéeni
politi¢kim procesima i institucionalnoj zastiti interesa industrijski orijentisanih farmera, dok je ruski
populizam osporavao liberalne ustavne forme. Ruski populizam, koji se u konvencionalnoj literaturi
oznacava i konceptom narodnicestvo (orig. napoonuuecmao) bio je svojevrsna ideoloska i politicka
reakcija obojena interesima nerazvijene, eksploatisane klase seljaka. Usko je vezan sa agrarnom
tradicijom 1 specifiénim revolucionarnim idealima inteligencije koju su pokretale romantizacija
seoskog nacina zivota i utopisticka verovanja ,,da je u seljastvu velika mudrost ruske proslosti, a
samim tim i nada u budu¢nost™ (Taggart, 2000: 46), te da se ove ideje mogu ostaviti samo kroz
revolucionarnu transformaciju aktuelnog poretka. Zbog ovih uverenja, ruski populizam 19. veka ¢esto
se oznacava 1 kao ,,ruski romantic¢arski populizam® ili ,,ruski revolucionarni populizam®.

Ruski populizam nije bio pokret naroda, odnosno seljastva koje je cinilo vecéinsko
stanovniStvo, ve¢ pokret predvoden istaknutim intelektualcima koji su se obrazovali u razvijenim
zemljama Evrope. Tako centralne ideje ruskog populizma, umesto u zborovima obi¢nog naroda,
nastaju u raspravama ruske inteligencije. Medutim, mase nisu bile snaga bez potencijala za
revolucionarne pobune. Ovo je prepoznao i sam car Aleksandar II Nikolajevi¢ (Anexcanap II
Huxonaesuu) koji je upravo zbog straha od seoskih pobuna 1861. godine naredio ukidanje kmetstva.
Time je nacinjen prvi pokusaj emancipacije seljastva pred kojim se otvorila moguénost posedovanja
1 kupovine prava na zemlju. Umesto emancipacije i stvaranja boljih uslova za zivot, ovo je dovelo do
suprotnog efekta i stavljanja seljaka u tezak ekonomski polozaj. Kako bi prevazisli ove teske uslove,
seljaci su se udruzivali u seoske opstine, seoske komune koje su predstavljale ,,idealizovanu
egalitarnu seljacku zajednicu (Grant, 1976: 636-7). Ova ideja, kako smatraju pojedini autori, bila je
inspiracija ruskoj intelektualnoj populistickoj misli 1 ,,usidrila revolucionarni etos koji je bio
medunarodno prepoznat kao ideja koja je u osnovi bila ruska® (Taggart, 2000: 47).

Seljastvo pocinje da uziva veliko postovanje koje dolazi spolja, od strane dela urbanih elita u
carskoj Rusiji koje ideale traze izvan svog druStvenog okruZenja. Ruska revolucionarna misao,
podstaknuta Zeljom intelektualaca kako u Rusiji tako i u Evropi za revolucionarnom promenom
drustvenog poretka, ,,zacrtala je vijugav tok kroz neke veoma razli¢ite mislioce i strategije sve do
lenjinisticke verzije marksizma koja je preovladala u Revoluciji 1917. godine* (Taggart, 2000: 48).
Tako je sveukupno potenciranje i naglaSavanje razlika izmedu idealizovanog naroda u liku
neprivilegovanog seljaka i njegove zajednice i privilegovane elite nametnuto odozgo, upravo od
gradanske 1 intelektualne elite. Ova elita sa namerom se uputila u sela u cilju masovne mobilizacije
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masa. Ova inteligencija bila je radikalna u svojim idealima. Idealizovala je narod, isticala njihove
vrline 1 posvetila se njihovim interesima sa ciljem izbijanja narodne revolucije i izgradnje idealnog
drustva koje ¢e se zasnivati na tradiciji seljaStva.

Mozemo prihvatiti tvrdnje pojedinih autora da su ruski populisticki pokreti stvoreni vestacki,
od elite koja se otudila kako od politicke elite i politickog rezima, ali istovremeno i od tradicionalnog
drustva, odnosno obi¢nog naroda koje je uvukla u ceo proces (Canovan, 1981; Seton-Watson, 1964).
Tako ruski tip populizma u sustini nije predstavljao direktan glas seljacke ideologije, ve¢ pre
ideologiju klase ruske inteligencije sa ve¢im autoritetom i znacajnijom drustvenom ulogom u odnosu
na inteligenciju razvijenih zapadnih zemalja.

Razvoj populizma u Rusiji moze se posmatrati kroz nekoliko perioda, odnosno faza koje su
uslovljene pre svega uticajem koji je dolazio sa Zapada, kapitalistiCkim razvojem drustava u Evropi
1 kritickim promatranjem dominantne ideologije od strane intelektualaca.

Prva faza razvoja obuhvata prve populisticke ideje u periodu 1860-1870 godina. U ovoj fazi
populizam se javlja kao prate¢i Cinilac struja revolucionarnih pokreta, ukljucujuéi i Narodnu volju
(orig. Will of the People; orig. Hapoouas eons) u kojoj se ogleda vrhunac populistickog
revolucionarnog pokreta (Pipes, 1964; Venturi 1960). U tom periodu najsnazniji podsticaj za
revolucionarne pokrete dolazio je od ruskih intelektualaca, pre svega Aleksandra Hercena
(Anexcanap I'eprien) koji su svoje revolucionarne ideje crpeli iz evropskih socijalistickih ideja.
Upravo zbog tih ideja su i proterani iz Rusije jo§ tokom prve faze razvoja populizma. Hercen je
uspostavio temelje ruskom populizmu (Venturi, 1960) i u fokus stavio temu nepoverenja u strukturu
liberalne demokratije, parlament i centralizovanu vlast, veru u ruskog seljaka i potrebu za
posvec¢enom grupom revolucionara predvodenu upravo masama ruskih seljaka (Taggart, 2000).
Verovao je u ruski put prema socijalizmu na krilima seljastva i njihovih komuna, koje su predstavljale
svu suprotnost materijalizmu burZoazije, kapitalistickim i zapadnim vrednostima kojima je svedocio
tokom boravka u Evropi (Ulam, 1998).

Snazni motivi Zrtvovanja za narod i zahtevi upuceni plemickoj klasi za priznanjem moralnog
duga narodu za svoj lagodan Zivot mogu se traziti u delima publicista i filozofa Nikolaja Gavrilovica
CarniSevskog (Huxomaii I'apprnosuu UYepHpimésckuii), koji je i sam bio voda demokratskog
revolucionarnog pokreta tokom 1860-tih i Pjotra Lavrovi¢a Lavrova (I1érp JlaBpoBuu JlaBpos), koji
je kao radikal bio ¢lan revolucionarnog pokreta. Njihove ideje o nepravdi koju dozivljava ruski narod
1 moguénostima regeneracije druStva u novi, socijalisti¢ki poredak koji bi bio zasnovan na seljackoj
komuni posledi¢no prelile su se i na radikalnu omladinu sa ruskih univerziteta. Podstaknuta ovim
idejama, mlada radikalna inteligencija impulsivno je napustila knjige i otiSla da se poistoveti sa
narodom. Proces asimilacije pokusali su kroz zajednicki rad sa seoskim masama i kona¢no imali su
ideju da na njih prenesu sopstvenu ogorcenost zbog teskih seoskih uslova zivota.

Ovo ,,masovno hodocas¢e u narod bilo je osudeno na propast ve¢ na samom pocetku*
(Canovan, 1981: 73) pre svega zbog ravnoduSnosti ruskih seljaka koji ,nisu bili spremni za
neposrednu socijalistiCku revoluciju (Canovan, 1981: 74). Seljaci su bili izrazito konzervativni sa
duboko usadenom lojalnosti prema caru i bez apetita za revoluciju (Taggart, 2000). Na ideju o
neuspeSnom hodocaséu oslanja se i istoricar Adam Ulam (Adam Ulam) priprisuju¢i hodocaséu
pokreta i kavzi-religiozne karakteristike (Ulam, 1998). Osim toga, mladim intelektualcima nedostajao
je program, ozbiljnija organizacija i iskustvo u politi¢kim procesima.
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Opisani period i drustvene okolnosti koje su pratile razvoj populizma u Rusiji Andrzej
Valiciki (Andrzej Walicki) oznac¢ava konceptom ,,rani populizam® (1966). Rani populizam vidi kao
reakciju na zapadni socijalizam kroz transformaciju arhai¢nih kolektivistickih institucija u napredne
socijalisticke. On se moze dalje razmatrati kao Siroka misaona struja sa raznolikom grupom
predstavnika, revolucionara i nerevolucionarnih publicista koji aktivnosti usmeravaju na osecaje i
potrebe ljudi. Zalazu se za reforme u interesu seljaStva, mnogo vise nego na ono §to su smatrali svojim
dugorocnim interesima. Cilj revolucionarnih pokreta sustinski nije bilo svrgavanje aristokratije. Cilj
je bio ujedinjenje naroda, zaobilazenje zapadnog kapitalizma i uspostavljanje pravednog
socijalistickog sistema u Rusiji.

Medutim, kriticari isticu da ruski populizam ovog perioda nije imao jasan ni drustveni ni
ekonomski program, ve¢ se na samim pocecima bavio druStvenom integracijom sa Zivotom seljastva
(Berlin, 1960a). Iako je ovo bio ,,specifican ruski motiv koji se nije mogao prona¢i medu populistima
nigde na svetu* (Berlin et al., 1968: 140), populisti¢ki pokreti bili su preterano elitisticki i previse
udaljeni od obi¢nog naroda (Canovan, 1981). Razlog osporavanju ideja ranog ruskog populizma
moze se traziti 1 u razli¢itim ideoloskim strujama populizma koje su se u tom periodu razvijale
paralelno i koje su, uprkos istim motivima imale potpuno razli¢ite metode za dostizanje ciljeva.

Druga faza razvoja oznacava se kao ,klasi¢ni populizam® (Walicki, 1966). Ovaj period
razvoja populizma obuhvata period tokom 1880-tih godina koji je usledio nakon neuspeha populista
da podstaknu seljacku revoluciju. Razlog prethodnog neuspeha videli su u sopstvenim
pretpostavkama, ali im je ovo iskustvo ulilo puno poverenje u sopstvene ideje. Umesto na Cistoj
doktrini, u narednom periodu ,,postojao je konsenzus da bi, ako bi postojala revolucija zasnovana na
seljaStvu, ona morala da se rukovodi stvarnim potrebama i stavovima naroda‘“ (Canovan, 1981: 75).
Tada je, prema misljenju Valickog intelektualna elita iznedrila ,klasi¢na dokumenta populisticke
ideologije* kojim su pokusali da objasne ruski populizam (Walicki, 1966). Preciznije, revolucionarni
intelektualci predvodeni Markom Natansonom (Mapk AunpéeBuu Harancon) i Aleksandrom
Mihajlovim (Anekcannp JmutpueBuu Muxaiino) definisali su novu politiku koja se smatrala
klasi¢nom politikom narodnichestva. Ovu fazu razvoja ruskog populizma obelezila su i uverenja da
se sudbina naroda, odnosno seljackih masa ne moze ostvariti bez odluc¢nog politickog vodstva ,,koje
bi se po svoj prilici snabdevala inteligencija ¢ija je istorijska misija bila je pomo¢ ljudima* (Ionescu,
1969: 99). Ideoloski aspekti klasi¢nog ruskog populizma, prema Valickom predstavljaju osnovu za
dalje razumevanje razvoja populizma u Rusiji i komparativne studije u razliitim, zaostalim
drustvima sa karakteristiénim polozajem seljaStva u periodima tranzicije.
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U pokusajima definisanja ruskog klasi¢nog populizma, Valicki smatra da se on ne moze
poistovetiti sa pokretom, ve¢ da predstavlja samo odredene aspekte ideologije razlicitih populisti¢kih
pokreta sa razli¢itim politickim i drustvenim stavovima koji se mogu podvesti pod koncept
narodnichestvo (Walicki, 1966). Ovakvo odredenje oslanja se na pokuSaje Vladimira Ilji¢a Lenjina
(Bnamgimup Wabng JIenun) da definiSe ruski populizam ovog perioda uzimajuci u obzir i drustveni i
istorijski kontekst ovog drustva. Pod populizmom on podrazumeva ,,sistem pogleda koji obuhvata
sledece tri karakteristike:

1) Verovanje da kapitalizam u Rusiji predstavlja pogor$anje, nazadovanje;

2) Verovanje u izuzetan karakter ruskog privrednog sistema uopste, a posebno
seljastva, sa njegovom seoskom zajednicom;

3) Neuvazavanje veze izmedu ,inteligencije* (orig. intelligentsia) 1 pravnih i
politi¢kih institucija zemlje, s jedne strane, i materijalnih interesa odredenih drustvenih
klasa, s druge® (Lenin, 1972: 513-514).

Odredenje klasi¢nog ruskog populizma, kako tvrde pojedini autori ima nekoliko
nedoslednosti, odnosno komplementarnih ta¢aka koje su potpuno izostavljene, a koje su kljucne za
razumevanje populizma. Ruski klasi¢ni populizam bio je reakcija na kapitalizam, pre svega na relaciji
Rusija — Zapad i pokusaj objasnjenja ekonomske zaostalosti zemlje. Istovremeno, i dalje predstavlja
glediste inteligencije, a ne klase seljastva i u osnovi je reakcija na zapadni socijalizam (Berlin, et. al,
1968; Venturi, 1960; Walicki, 1966). Takode, ideje klasicnog populizma oslanjale su se na veru u
mo¢ visokoumnih pojedinaca koji ¢e promeniti tok istorije zbog ¢ega se mu se pripisuju duboko
romanticarske karakteristike (Canovan, 1981).

Naredna faza ruskog populizma obuhvata perioda od 1890-tih godina, nakon poraza Narodne
volje i okonc€anja perioda oznacenog kao ,,efikasni populizam* u kome populisti nisu uspeli da ostvare
svoje ideje. Ove okolnosti doveli su do velikog razo€arenja u radikalnim populistickim krugovima i
ubrzanog preusmerenja ka marksizmu. Revolucionarne manifestacije bile su izuzetno retke, ali
populizam ostaje znacajan ideoloski pravac u drustvenoj misli i prepoznaje se u radovima autora
liberalne orijentacije koji su pokusali da definiSu konceptom ,,pravni populizam®.

Ova faza ima utemeljenje u borbi protiv vladine politike industrijalizacije i1 zasniva se na
drustveno-ekonomskim reformama zbog ¢ega su ga pojedini autori posmatrali i kao svojevrsan
drustveni i ekonomski program (Berlin, 1960a). Intelektualna elita, oznacena i kao neopopulisti ili
liberalni populisti, zastupala je teoriju o ,,malim delima®. Ona su podrazumevala ulaganje napora u
obrazovanje masa zarad poboljSanja njihovog materijalnog polozaja. Razlog tome moze se traziti u
raSirenoj svesti neopopulista da seljaci nikada nece biti revolucionarna snaga, posebno ako im se
revolucionarne ideje namecu od strane diktatorske elite. Stoga je cilj populista bio poboljSanje opstih
uslova zivota seljaka, malih lokalnih zanatlija i formiranje komuna na kojima bi se izgradio
socijalizam.

Slicno tome, upotreba koncepta narodnichestvo Koristi se i za oznaCavanje ,,agrarnog
socijalizma koji je podrzavao tvrdnju da Rusija moze zaobi¢i kapitalisticku fazu razvoja i nastaviti
preko kartela i seljacke komune direktno u socijalizam* (Pipes, 1964: 441), odnosno na principima
nekapitalistiCke industrijalizacije preteci razvijene kapitalisticke zemlje (Danielson, 1893). Sustinski,
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poslednjom fazom razvoja populizma u Rusiji dominiralo je uverenje da se samo razbijanjem stare,
uspostavljene drzave moZze formirati novo drustvo, koje bi po svojoj prirodi bilo komunitarno i
komplementarno zahtevima masa. Neopopulisti su verovali da su seljaci duboko uvereni da zemlja
podjednako pripada narodu, odnosno onima koji zemlju obraduju.

Kroz periode razvoja ruskog populizma 19. veka primetna je promena fokusa populisti¢kih
pokreta: sa antifeudalnog demokratskog radikalizma 1860-tih, antikapitalistickog agrarnog
socijalizma 1870-tih, na razradivanje ideje za nekapitalisticki razvoj Rusije sa fokusom na malog,
agrarnog proizvodaca tokom 80-tih i 90-tih godina. Iako porazene, prve ideje revolucionarnog
populizma dokazuju da u tom periodu nije moglo do¢i do modernizacije Rusije ili bar da nije postojao
dovoljno jak ideoloski pravac koji bi u tome uspeo. Medutim, glavni doprinos ogleda se u
postavljanju osnovnih temelja za buduce formiranje politi¢kih partija sa razli¢itim ideologijama i
programima unutar ove zemlje.

Znacaj prvih revolucionarnih populistickih ideja nasao se na testu tokom spontane ruske
revolucije seljastva 1917. godine. Naime, pojedini autori upravo tvrde da je period klasi¢nog ruskog
populizma trajao zapravo od pocetka 20. veka do revolucije, odnosno Prvog svetskog rata i
naglaSavaju da je ovaj period posebno znacajan za razumevanje populistickog fenomena u Rusiji jer
naglaSava individualisticki, slobodarski i moralni aspekt populizma (Keep, 1963, Shapiro 1961).
Revolucija je zapoceta nasilnim zauzimanjem zemlje aristokratiji. Mase seljaka time su pokazale
sopstveni radikalizam, samostalnost delanja bez ,,socijalisti¢kih agitatora® i postojanje velikog jaza
sa revolucionarnim intelektualcima koji su se borili za njihove interese (Canovan, 1981).

U ovom periodu revolucionarni Zar inteligencije skliznuo je u teror i naglaSena je bila njihova
posvecenost socijalisti¢koj revoluciji. Ovo mozZe biti uzrok otvorenog pitanja $ta je bila sustina ruskog
populizma ovog perioda osim da se ,,ruska misao u ovom periodu posmatra isklju¢ivo kao preteca
marksizma-lenjinizma“ (Taggart, 2000). Tako do izrazaja zapravo i dolazi antielitisticka tradicija
rukovodenja revolucijom koja je pokazala da ,,ni u kom slucaju ne treba da se namece doktrina
narodu, da narod mora da nauci da govori svojim glasom i da vode pokreta moraju samo dati izraz
tome - da ¢e ljudi na kraju uvek biti u pravu* (Berlin, et al., 1968: 142). Neuspeh ruskog populizma
da se bavi drzavnim pitanjima otvorio je put uspeha boljSevizmu (Maklakov, 1961). Odnosno,
insistiranje na kolektivnoj volji naroda na kraju je rezultirao novim oblicima autoritarizma, u
suprotnosti sa istinskom slobodom i demokratijom (Berdyaev, 1969).

Bez obzira na sve neuspehe, ova revolucija moze se posmatrati kao svojevrsna potvrda
populizma jer je izgledalo da su seljaci svesni da zemlja pripada narodu i ponovo su oziveli seoske
komune su ozivljene. Ono $to je izostalo je sklonost seljaStva prema socijalizmu, bilo agrarnom ili
nekom drugom. Sve ove okolnosti pokazale su da je klasi¢ni ruski populizam, onako kako ga je Lenjin
posmatrao, nedosledan kontekstu drustvene i politicke realnosti ove zemlje u savremenom 20. veku.
Neprijateljstvo prema zapadnom kapitalizmu i uverenje da zemlja pripada seljastvu Lenjin vidi kao
jasnu indikaciju da populizam predstavlja sitnoburzoasku ideologiju.

Lenjinovo videnje populizma podrzava i Valicki isti¢u¢i da je posredi ,,Siroka struja ruske
demokratske misli koja je odrazavala klasno stanoviSte malih proizvodaca (uglavnom seljaka),
voljnih da se otarase ostataka kmetstva, ali, istovremeno, ugrozenih razvojem kapitalizma* (Walicki,
1969: 12). Ruski populizam posmatra i kao simptom neuroti¢ne otudenosti inteligencije od ruske
tradicije zbog obrazovanja na zapadu, bila dosta ambivalentna u svojoj stavovima prema zapadnoj
kulturi (Walicki, 1969).
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Najvece kritike ipak su bile usmerene na romantizovanje naroda. Tvrdnje da populisti
razumeju stvarne potrebe i probleme seljastva i da je populizam zastupao njihove interese potpuno
su neopravdane obzirom da su ,,pravi seljaci imali izuzetno malo veze sa populizmom ¢ak i kao
pristalice, a kamoli kao izvor populistickih ideja® (Canovan, 1981: 91). Odbacivanje liberalne
tradicije zarad komunitarnijeg pristupa drustvu, neprijateljstvo prema modernizaciji i standardima
zapadnih zemalja i oslanjanje isklju¢ivo na harizmu lidera pokazalo se kao utopijska vizija. Neki
autori bili su blazi u kritikama isti¢u¢i da osim istorijskog determinizma, u vizijama inteligencije,
posebno ,,pravnih populista® iz tre¢eg talasa populizma nije bilo ni¢eg nerazumnog u pokusaju da
spoje najbolje iz ruskog tradicionalnog drustva, modernih ideja socijalizma i modernog izuma
kapitalizma (Berlin, 1960a, 1960b). Posmatrano iz perspektive autora 20. i 21. veka, narodnichestvo
se ne moze se ni porediti sa drugim oblicima populizma u svetu u svojoj drustveno-istorijskoj
perspektivi jer osim §to nije nastao iz naroda, narod se nije ni odazvao na ,krik intelektualnih
misionara® (Bogdanovi¢, 2017).

2.1.4. Populizam u nerazvijenim zemljama IstoCne Evrope

Ruski populizam pokrece pitanje teskog polozaja seljaka 1 motiviSe intelektualnu elitu u
zemljama isto¢ne Evrope da istupi u ime osiromasenog i politiki obespravljenog ruralnog
stanovniSta . U ovim zemljama populizam se javlja kao reakcija na industrijalizaciju, modernizaciju
i generalno, geopoliticke promene koje su se deSavale u ovom regionu. Zajednicki imenitelj
isto¢noevropskih zemalja je druStvena struktura u kojoj je brojcano dominiralo ruralno stanovnistvo.
Tokom ovog perioda ova druStvena struktura seljackim bunama iskazivala je svoje nezadovoljstvo
loSim socio-ekonomskim statusom. S tim u vezi, mase orijentisane na poljoprivrednu proizvodnju
bile su zajednicki drustveni i ekonomski problem ovih drzava.

U ovom drustvenom okruzenju na samom pocetku 20. veka javljaju se i populisticki pokreti
u istocnoevropskim zemljama zasnovani na ideologijama 1 strategijama nasledenim od klasi¢nog
ruskog populizma. Ruski populizam tako je prilagoden razli¢itim ekonomskim strukturama i
drustvenim i politickim sistemima ovih nerazvijenih zemalja. Njegovo naslede ogleda se u bliskosti
novoformiranih populisti¢kih pokreta sa zahtevima masa ruralnog stanovnistva, stavljanje fokusa na
reSavanje pitanja zemljiSne reforme i reforme kompletnog agrarnog sistema. Najociglednije razlike
ogledaju se u nac¢inima mobilizacije ovih masa i idejama o uredenju novog druStvenog poretka po
sprovodenju reformi. Autori uo€avaju istancanije razlike u odnosu na klasi¢ni ruski populizam i u
drugim aspektima. Populisticka ideologija istocnoevropskih zemalja pocivala je na ,,doktrini
,»odvojenog puta“ ¢ime su izdali svoju rusku provincijenciju i marksisticko poreklo* (Kitch, 1975:
248). Iako nije bilo centralna tacka analize pojavnih oblika populizma, u odredenom broju radova
koji datiraju iz posleratnog perioda mogu se prepoznati sukobljeni stavovi nauc¢nika i po pitanju
marksistickog nasleda isto¢noevropskog populizma. Sa jedne strane bili su oni koji su zastupali stav
da u populistiCkim pokretima prepoznaju Marksove naslednike i prirodu njegove proaktivne
drustvene teorije (Kitch, 1975; Mendel, 1961), sa druge strane bili su onih koji ga vide kao reakciju
na marksizam (Ionescu, 1969; Jackson, 1974; Mitrany, 1961; Roberts, 1951).

Ideologija populisti¢kih pokreta istocnoevropskih zemalja je svojevrsna legura socijalno-
ekonomske doktrine sa nacionalistiCkom brigom za sprecavanje spoljne predominacije koja istice
pravo seljaka na politicko rukovodenje kompletnim druStvom zbog prirodno urodenih patriotskih
vrednosti (Ionescu, 1969). Pruzajuéi Sirok pregled istorijskog i politickog konteksta razvoja
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populizma u istocnoj Evropi, autorka Gita Jonesku (Ghita Ionescu) navodi da su prve populisticke
ideologije delom bile rezultat teznje nacionalne inteligencije za pronalazenjem “intelektualnih reSenja
za probleme evolucije svojih druStava”, ali da se iza toga nalaze stvarni, ogromni poljoprivredni
problemi koji su zadesili drustva i koji su delovanje inteligencije ucinilo relevantnim (Ionescu, 1969:
100). ReSenje se trazilo proucavanjem relevantnosti iskustva ruskog populizma i zapadnog
socijalizma u skladu sa specificnim uslovima druStava unutar razli¢itih zemalja. Iskustvo ruskog
populizma naucilo je isto¢noevropsku inteligenciju da primeni pragmati¢nije metode mobilizacije
masa. Tako se populisticki pokreti mogu okarakterisati urbanim fokusom, isticanjem brige o
nacionalnom identitetu, borbi protiv autoritarizma i za socijalnu pravdu seljastva. Populisticki lideri
imali su klju¢nu ulogu u artikulisanju vizija napretka druStva, svoju inspiraciju i smernice ¢esto su
trazili u idejama koje dolaze sa Zapada, dok su proces modernizacije videli kao priliku i sredstvo za
jacanje ekonomskog i drustvenog napretka.

Koreni isto¢noevropksog populizma, kako tvrdi Jonesku mogu se traziti joS u zalaganju grupe
rumunskih intelektualaca za prava obi¢nih ljudi tokom 19. veka. lako to nisu bile populisticke ideje
u punom znacenju, jedan od prvih populisti¢kih pokreta ovog regiona kasnije je nastao upravo u
Rumuniji. Klju¢na uloga u njegovom razvoju pripisuje se politickom aktivisti i misliocu Konstantinu
Stereu (Constantin Stere), koji je u seriji ¢lanaka ,,Socijaldemokratija i populizam® (orig. Social
Democracy and Populism) objavljenih tokom 1908. godine pruzio sveobuhvatan uvid u
isto¢noevropski populizam 1 ostvario je veliki uticaj na razvoj populistiCkih pokreta u drugim
istocnoevropskim zemljama. Rumunski populizam razvio se na dugoj istoriji kmetstva, koje je
ukinuto 1864. godine i brojnih seljackih pobuna, medu kojima je najve¢i uticaj imala upravo seljacka
revolucija iz 1907. godine.? Populizam je podstaknut nerazvijenom, agrarnom ekonomijom koja je
formirala masovno ruralno stanovnistvo bez prava na ucesce u politickim procesima (Roberts, 1938).
Duboko nepoverenje u tradicionalne elite 1 ideje o vaznosti socijalne pravde bile su temelji za
izgradnju Stereovih populistickih ideja o Rumuniji kao ,,drzavi seljaka* u kojoj pristalice pokreta
treba da se bore za ostvarivanje mo¢ne seoske demokratije (Kitch, 1975). Agrarna reforma i izborno
pravo dato seljaStvu bili su od krucijalnog znacaja jer je Stere verovao da se samo uz politicko
delovanje seljastva mogu sprovesti neophodne reforme.

Medutim, Stere je ostavio otvoreno pitanje koja politicka opcija moze sprovesti ove reforme
u interesu seljastva i nije se zalagao za stvaranje seljacke partije jer nije verovao u jedinstvo mase
seljaStva, za Sta su se istovremeno zalagali populisti u Hrvatskoj, Bugarskoj i Srbiji. Stereov
populisti¢ki pokret nije imao znacajan uticaj na rumunsku politiku 1 drustvo, ali su njegove ideje
inspirisale i uticale na populisticke pokrete u drugim isto¢noevropskim zemljama. Prvi pojavni oblici
populizma u Rumuniji nisu bili ekstremni, kao u susednim zemljama i1 populisticki lideri bili su
spremni da aktivno deluju u okviru postojec¢eg politickog okruzenja zarad ostvarivanja socijalne
pravde. Ovo je rezultiralo opstanku rumunskog populizma kao znacajne politicke snage u ruralnim
delovima zemlje i tokom meduratnog perioda (Roberts, 1938).

3 Revolucija je predstavljala opstu spontanu pobunu seljastva protiv rumunskih vlasti, koji su zakonima otvorili
mogucnosti zemljoposednicima da eskploatisu seljastvo i dovedu ga u siromastvo. lako iza pobune nije stajala
nijedna politicka partija, pobuna je dobila Siroke razmere i rezultirala odlukom vlade da upotrebi vojnu silu
protiv pobunjenog seljastva.
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2.1.5. Populizam u Srbiji

Pojava populistickih pokreta u zemljama nekadaSnjeg socijalistickog rezima cesto se vezuje
za kontradiktornost u ¢ijoj osnovi je borba za demokratske vrednosti. Sa jedne strane, populisticki
pokreti se mogu posmatrati kao svojevrsni predvodnici borbe za uspostavljanje demokratskog rezima.
Sa druge strane, ,,populizam u zemljama bez demokratije, uprkos tome §to se na nju poziva, dovodi
u pitanje sam pocetak stvaranja elementarnih pretpostavki demokratije” (Popov, 1993). Na ovim
osnovama upravo se pojavljuju i prvi oblici populisti¢kih pokreta i harizmatskih lidera u Srbiji.

Osnove populizma u Srbiji datiraju jo§ iz perioda 19. veka i mogu se prepoznati u delovanju
Nikole Pasiéa i Narodna radikalne stranke (Beslin & Zarkovi¢, 2022). Kako objanjavaju autori,
populisticka ideologija Nikole Pasi¢a oslanjala se na tradiciju socijalistiCke doktrine Svetozara
Markovic¢a i verovanje u originalnost ideje ruskog populizma o stvaranju egalitarne ,,narodne drzave*.
Osnova ,,srpskog populizma® (Popov, 1993) tokom ovog perioda bila je suprotstavljanje kapitalizmu
koji dolazi iz Zapadne Evrope i ispoljava se u formi nacionalizma.

Ova karakteristika zadrzala se do danas (Beslin & Zarkovié, 2022). Sustinska promena u
odlikama ,,srpskog populizma* dolazi sa jugoslovenskim idejama bliskim liberalno-demokratskim
tradicijama na kojima je 1 stvorena prva Jugoslavije. Populizam se posmatra kao meSavina
srednjeevropskog i rusko-sovjetsko istorijskog iskustva prozetog strahom od emancipatorskih sila i
zaverama protiv vlastite nacije, potrebom za vracanjem svetoj tradiciji i antimodernizmu. U prvoj
Jugoslaviji posmatran je kao marginalna, dok u drugoj Jugoslaviji postaje dominantna, dugotrajna
pojava na politickoj sceni u trenutku kada kriza dostize svoj vrhunac i jaca razaranjem Jugoslavije ,,u
kom su ucestvovali isti ili slicni akteri (...) 1 svi su dosli na vlast™ (Popov, 1993: 50).

Iako se u vlasti Josipa Broza Tita i njegovim apelima masama moze se traziti slicnost sa
vladavinom populistickog tipa Fidela Kastra, bez obzira na ideologiju (di Tella, 1997), populisticke
ideje u prvi plan izbijaju tek nakon njegove smrti. Totalitarni poredak dozivljava najvecu politicku i
ekonomsku krizu izazvanu rascepom politicke zajednice Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (SFRJ). U ovim drustveno-politickim okolnostima u prvi plan istupa Slobodan MiloSevié¢
koji upravlja ,,prvim nedvosmisleno populistickim rezimom* (Vladisavljevi¢ & Krsti¢, 2022: 1431)
u Srbiji, odnosno tadasnjoj Jugoslaviji. Suprotstavlja se rastu¢em nacionalizmu Titovih ideja o
,oratstvu i jedinstvu® i uz veéinsku podrsku na izborima unutar Saveza komunista Srbije ,,silazi u
narod“. Populisticke ideje izgradene na osudi otudene politicke elite i arhi-neprijatelja srpskog
naroda, naglasenom nacionalizmu i simbiozi sa medijima, Slobodanu Milosevi¢u donose sve poluge
vlasti. Za uspon ovog populistickog lidera u velikoj meri zasluzni su mediji, posebno drzavni koji su
kroz medijske poruke uokvirivali sliku o novom vodi koji se brine o celokupnom narodu (Lutovac,
2021).

Ovaj tip ,,rezimskog populizma* (Popov, 1993) razvija se na temeljima antidemokratskog
nacionalizma i umesto visSestranacke demokratije, uvodi jednopartijski sistem. Uprkos donosenju
Ustava 1990. godine pod naletom medunarodnog talasa demokratskih ideja, drzava se nije
transformisala u ustavnu viSestranacku demokratiju ve¢ je to samo bilo “pragmati¢no uoblicavanje
ideje o legitimizaciji vladavine starih politickih vlastodrzaca u novim okolnostima, a ne osnov za
stvaranje modernih nacionalnih drzava” (Goati, 2000, prema Lutovac, 2021: 217). Poredeci
populizam u nerazvijenim zemljama, di Tela (di Tella, 1997) pesimisti¢no govori da bi populisticki
petorijanizam karakteristi¢an za Latinsku Ameriku mogao biti budu¢nost Isto¢ne Evrope “iako bi za
Jugoslaviju to bio blagoslov” (di Tella, 1997: 191). Medutim, populizam u Srbiji je tokom 1990-tih
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bio ,,dominantno ponaSanje u politickom zivotu vladajucih struktura“ (Kovacevi¢, 2020: 113) oli¢eno
u apsolutistickoj vladavini Slobodana MiloSevi¢a prozetoj populistickim idejama o napacenom
srpskom narodu, narativima o oc€uvanju antifasistickog sefanja 1 strategijama mobilizacije
zasnovanim na strahu od ugroZene egzistencije naroda pod snaznim uticajem zavera medunarodnih
sila koje su nametnule sankcije i otezale narodnu borbu za opstanak.

Tokom 1990-tih godina na Srpskoj politi¢koj sceni bila je prisutna jo§ jedna populisticka
partija osnovana 1992. godine — Srpska radikalna stranka (SRS) predvodena liderom Vojislavom
Seseljem. Ova stranka od osnivanja zauzima radikalno desnu politi¢ku poziciju. Kas Mud (Cas
Mudde) je karakteriSe kao populisticku partiju, koja je iskoristila ideju politickog populizma kako bi
postala mejnstrim na politi¢koj sceni (Mudde, 2001). Zauzima nacionalisticku poziciju, koristi ostru
retoriku usmerenu na kritiku politickih protivnika, mejnstrim medija i medunarodnih organizacija.
Oni se opisuju kao neprijatelji srpskog naroda, dok kao opasne druge oznacavaju sve etnicke manjine.

2.1.6. Populizam liderstva u Latinskoj Americi

Populizam u postkolonijalnim zemljama Treceg sveta razvijao se decenijama nakon uspona i
padova prvih populisti¢kih pokreta u SAD 1 Rusiji, a gotovo istovremeno sa Sirenjem populisti¢kih
ideja u zemljama isto¢ne Evrope. Nakon relativno kasnog sticanja nezavisnosti zemalja Latinske
Amerike i Afrike zapocinju postepeni razvoj tokom 20. veka. Ovaj proces je pratila stvarna ili
potencijalna ukljucenost masa u politi€¢ke procese na onaj nacin na koji to do tada nikada nije bio
slucaj. Populisticke ideje javljaju se na ovim drustvenim osnovama koje prati zakasneli ekonomski
razvoj, posebno u poredenju sa vode¢im ekonomijama sveta koje su crpile resurse ovih zemalja i
produbljivale nezadovoljstvo u siromas$nim slojevima drustva (Taggart, 2000). Karakteristike
proslosti, komunalizam i saradnja masa mobilisane su u procesu ojaavanja potpuno novog
antipluralistickog etosa. Kako su primetili Aleja Emazeuri i DZefri Engbolm (Alia Mazrui & Geoffrey
Engbolm) ove drustvene okolnosti uslovile su i pojavu novog oblika populizma — globalnog
populizma, koji podrazumeva ,.goli pocetak globalnog protesta siromaSnih protiv bogatstva
razvijenog sveta“ (1968).

Uprkos nesto kasnijoj pojavi, zemlje Latinske Amerike zapravo imaju najtrajniju populisticku
tradiciju. Razlog tome je koncentracija velike politicke i ekonomske mo¢i u rukama malog broja ljudi.
Visok nivo socioekonomske nejednakosti pratili su sporadicni periodi sprovodenja
kvazidemokratskih izbora na kojima biraci izrazavali nezadovoljstvo podrzavajuéi lidere koji
obecavaju uspostavljanje vladavine naroda (Mudde & Kaltwasser, 2017). Tako je specifi¢nost
populizma u latinoameri¢kim zemljama u identifikovanju trenutka koji pogoduje njegovoj pojavi i
uspehu. Tome u znacajnoj meri doprinosi i poseban polozaj ekonomija ovih zemalja u odnosu na
razvijene globalne ekonomije. Populizam se ovde moZe opisati kroz borbu za nacionalnu ekonomsku
nezavisnost, razbijanje polufeudalnih struktura i promovisanje socijalne pravde, ali ovi ciljevi se ne
ostvaruju zbog tradicionalnog oslanjanja na vodstvo i centralizaciju u upravljanju i odlu¢ivanju
(Malloy 1977: 11-15, prema Taggart, 2000). Latinoamericki tip populizma za cilj je imao reforme,
ali ne nasilne revolucije jer ,liderstvo postaje zamena za revoluciju® (Taggart, 2000: 66). Dublje
razumevanje populizma u politikama zemlja Latinske Amerike zahteva uzimanje u obzir uticaja
medunarodne ekonomije na ovaj region, naglasavanje visokog stepena zavisnosti od razvijenih
zemalja, pre svega SAD i specificne ekonomske krize (di Tella, 1965; Taggart, 2000).

Prve populisticke ideje u postkolonijalnim zemljama Latinske Amerike smeStene su u prve
decenije 20. veka, u period Velike ekonomske depresije (orig. The Great Depression) i vezuju se za

25



urbane politicke pokrete. Kao populisticki prethodnici, lideri koji su najavili talas populizma bili su
Hipolit Irigojen (Hipoélito Yrigoyen) koji je politi€ki uspon ostvario 1922. godine u Argentini i samo
nekoliko godina kasnije, Artur Alesandri (Arturo Alessandri) u Cileu. Razvoj populizma u ovim
zemljama uslovila je zapravo kombinacija nekoliko ekonomskih potesko¢a. Nakon sticanja
nezavisnosti, zemlje Latinske Amerike nalaze se u situaciji zakasnelog razvoja ekonomije, sa jedne
strane 1 ubrzanog procesa industrijalizacije 1 pokuSaja jaanja spoljne ekonomske nezavisnosti, sa
druge strane. Ovo se moze posmatrati kao svojevrsan odgovor na podsticaje industrijalizovanih
kapitalisti¢kih zemalja SAD i zapadne Evrope. Nacije unutar ovog regiona na specifi¢an nacin bile
su uklju¢ene u medunarodni kapitalisticki trzi$ni sistem kao primarni izvori i dobavljaci sirovina, ali
1 kao masovni potrosaci industrijskih proizvoda kapitalistickih zemalja.

Taj period obelezen je i velikim migracijama eksploatisanog ruralnog stanovnistva u gradove
u potrazi za poslovima. Kao posledica masovnih imigracija javlja se porast ambivalentnosti urbano
orijentisanih elita prema pridoSlom stanovnistvu. Kako ocenjuje DZejms Maloj (James Malloy),
ovako nerazvijenu ekonomiju i model rasta usmeren na razvoj izvoznog sektora lokalnih ekonomija
ozbiljno je mogao uzdrmati svaki manji potres na medunarodnom planu §to se pokazalo u najgorem
scenariju sa Svetskom ekonomskom depresijom (Malloy, 1977). Globalni ekonomski pad izazvao je
1 krizu legitimiteta i iznedrio nove zahteve za politickom inkorporacijom (Collier & Collier, 1991;
Kaltwasser, et al., 2017). Zemlje su se ponovo nasSle u situaciji potpune trgovinske izolacije u
trenutku kada je kompletna primarna proizvodnja i agrarni sektor bio usmeren prema razvijenim
zemljama. Ovo je prouzrokovalo veliko nezadovoljstvo koje je bilo usmereno prema oligarhijskim
strukturama 1 otvorilo prostore novim druStvenim grupama.

U ovakvim drustveno-politi¢kim uslovima, prve populisticke ideje ne mogu se pripisati
,agrarno-populistickim pokretima seljackog tipa® (Canovan, 1981: 138) kao u SAD ili Rusiji, ve¢
pre svega urbanoj srednjoj klasi koja pokuSava da se izbori za politicke pozicije. Ekonomske teskoce,
rast urbane populacije i jatanje zahteva za ekspanzijom politickog gradanstva pruzila su dobre osnove
za populisticke lidere. Kroz istaknuti radikalni diskurs oni su uspeli da formiraju heterogene klasne
saveze 1 pridobiju sve marginalizovane druStvene sektore (Kaltwasser et. al, 2017; di Tella, 1965).
Iako jo$ uvek nespremni, populisticki lideri koje su iznedrili ,,nezadovoljni elementi srednje klase*
(Malloy, 1977: 9) podr$ku i savezni$tvo trazili su u najSirim, nerazvijenim druStvenim slojevima®.
Populizam u ovim pokretima javio kao autohtoni odgovor celokupnog regiona na odloZenu krizu
zavisnog razvoja, ali istovremeno i kao ,,maska u okviru koje su segmenti srednje klase orijentisani
na promene nastojali da izgrade viseklasne koalicije dovoljno moéne da preuzmu kontrolu nad
drzavom 1 potpiSu programe strukturalne transformacije (Malloy: 1977: 9). Urbani populisticki
pokreti predvodeni su harizmatskim vodom i svoju politicku borbu zasnivaju na sveobuhvatnoj
podrsci ,,masa za jednokratnu upotrebu®. Ove mase Cinili su radnici koji su masovno emigrirali iz
ruralnih sredina, a populisticki pokreti tezili su sklapanju saveza sa njima iako je ,,pravi glas naroda
imao vrlo malo Sanse da se u njima izrazi“ (Hennessy, 1969: 28).

Populizam se sustinski sagledavao kao negativan mehanizam kontrole marginalizovanog
stanovniStva, kao manipulativno sredstvo pomocu kojeg se ruralni emigranti mogu integrisati u
urbani gradski zivot potéinjavanjem rukovodstvu pokreta. U ovim drustvenim uslovima, medutim
tendencija ka manipulisanju novim urbanim masama od strane populistickih pokreta ¢ini se da je pak
bila neophodna. Razlog toga je ne zarad sopstvenih interesa od strane politicke elite, ve¢ da bi se
uspostavio odredeni red u novonaseljenim urbanim sredinama (Touraine, 1965). Doktrina se

* Tipiéni primeri populisti¢kih lidera koji su svoju politi¢ku karijeru gradili na ovim stazama su Haun Domingo
Peron (Juan Domingo Peron) u Argentini, Viktor Raul Haja de la Tore (Victor Raul Haya de la Torre) u Peruu
i Zetulio Vargas (Getulio Dornelles Vargas) u Brazilu (de la Torre & Arnson, 2013).
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zasnivala na ideji da su mase radnika i seljaka ekonomski zaostale, nerazvijene i nespremne da same
definiSu svoje, a potom i interese cele nacije. Ovim drustvenim grupama pripisuje se nedoslednost
jasnih ideoloskih stanovista, naglasena nasilna antiimperijalisticka ose¢anja i osecanja opsteg
nezadovoljstva. Stoga, narod nije imao nikakvu moguénost kontrole nad populistickim pokretom koji
podrZava, ali su nekada nagrade za podr§ku mogle biti opipljive.’

Socioloske analize latinoamericki populizam vide kao mobilizaciju usmerenu na demografsku
tranziciju prema demokratiji u ime zadovoljenja zahteva masa za meduklasnom jednako$¢u protiv
zajednickog spoljnog neprijatelja.

,Latinoamericki populizam posmatra se kao politicki pokret koji podrzavaju mase urbane
radnicke klase i/ili seljaci, ali nema organizovanu mo¢ ili autonomiju bilo kojeg od ovih sektora.
Podrzavaju ga i oni sektori koji, ne pripadaju radnickoj klasi, dele ideologija protiv statusa kvo* (di
Tella, 1965: 47).

Urbani populizam vodio je jo§ ve¢em nastanjivanju metropola i eksplozije nezadovoljstva
usled niske stope zaposlenja. U kombinaciji sa tradicijom jakih porodi¢nih veza i katolickim etosom
1 razvojem masovnih komunikacionih sredstava, stvara se idealna podloga za ulogu jakog
harizmatskog lidera. Uloga harizmatskog vode bila je da locira mase, nametne im sopstvenu doktrinu
1 organizuje ih u strukture u kojima ¢e vladati osecaj duznosti pripadnika zajednice da slede vodu
(Page, 1983). Kako ocenjuje Tagart, ,,vode su mase ucinile sposobnim za vodenje* (Taggart, 2000:
64). Voda je morao posedovati veStinu uspostavljanja paternalistickog odnosa prema obi¢nom narodu
1 stvaranja osecaja bliskog srodstva na nivou li¢nog kontakta, kako je to u Kubi ¢inio Fidel Kastro
(Fidel Castro). Njegove ideje morale su se zasnivati na drustvenim reformama, socijalnim davanjima,
podrsci meduklasnom savezu i sindikati, ali i sposobnosti manipulacije putem medija masovnog
komuniciranja, kao u primeru Peronizma®, odnos delovanja Huana Dominga Perona u Argentini.
Vaznost liderstva potkrepljivao se neprestanim pozivanjem na osecaj ekonomske i politicke krize, a
autoritarni rezimi politikom sticanja stabilnosti u eri opSte drustveno-ekonomske nestabilnosti.

U vezi sa svim navedenim, populisticki pokreti u ovom regionu mogu sagledati kroz tri
kljuéne odlike: kao personalizovani pokreti sa demagoskim liderom na ¢elu; inkluzivni pokreti za
radni¢ku klasu; 1 zasnovani na politici usmerenoj ka modernizaciji, nacionalnoj integraciji i
ograni¢enom preraspodelom drustvenog bogatstva na nize klase drustva (Drake, 1978).

Prvim populistickim pokretima i vodama upucuju se brojne kritike: zbog improvizacije,
neodgovornosti, nefunkcionalnosti i neefikasnosti; stvarne zabrinutosti samo za obezbedivanje
kratkoro¢nih socijalnih beneficija i privilegija za pristalice; stvaranja prepreka reformama i napretku
zbog heterogene podrske okupljene oko sitnih ekonomskih davanja koji ih teraju na kompromise koji
naruSavaju dugoro¢no planiranje (di Tella, 1965; Furtado, 1965; Sunkel, 1965).

> Kako isti¢e Margaret Kanovan (Margaret Canovan, 1981) jedna od znagajnijih nagrada koju je narod mogao
osetiti su zakonsko uredenjeoblasti socijalne zastite 1 rada, koje suusvojili Peron u Argenitini i Vargas u
Brazilu.

® Peronizam je sam Peron definisao kao doktrinu socijalne ekonomije i humanizma na delu. Iako su mase
njegovoj ideologiji pruzale istinsku podrsku, ovo je bila vladavima koja se oslanjala na autoritarnost i represiju
usmerenu prema njima. Americki naucnik Dzozef Pejdz (Joseph A. Page) govori o amoralnosti koja lezi u
osnovi Peronovog pristupa politici (Page, 1983), medutim ovaj period vladavine harizmatskog lidera u
Argentini koji pruza ,,koristan uvid u populizam kao politiku u praksi kao rezim* (Taggart, 2000: 65).
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Posmatrano zajedno, politicka orijentacija populistiCkih pokreta bila je prozeta brojnim
unutrasnjim protivurecnostima. Kako isticu pojedini autori, ovo je doprinelo dodatnoj krizi u razvoju
zemalja koja je bila uslovljena zavisno$¢u od spoljnih aktera i rezultiralo jacanjem autoritarnih
korporativistickih rezima (Malloy, 1977). Dominacija harizmatskog lidera, odnosno ,,parazitskog
diktatora“ bila je prirodan oblik populisti¢ke politike ovog perioda (Canovan, 1981: 143). Osim toga,
populizam se pripisivao i malim radikalnim katoli¢kim protestnim grupama, koje su bile elitisticke,
nisu poticale iz masa, ali su romantizovali mase i njihovu kulturu (de Kadt, 1967). Nedostatak jasne
ideologije, ¢vrste podrSke u koherentnoj drustvenoj grupi, neadekvatnost u reSavanju politickih i
ekonomskih problema i korupcija rukovodstva populisti¢kih koalicija koje su se nasle na vlasti
rezultirale su njihovom brzom smenom i uvodenjem autoritarnih reZima u kojima dominira vojska u
Brazilu, Argentini i Boliviji. Iako je efikasnost ovih vojnih reZima znac¢ajno varirala izmedu zemalja,
pod uticajem ideja prvih populistickih pokreta fokus ovih rezima kasnije je bio na ubrzanoj
industrijalizaciji podrzanoj od strane drzave.

U siromasnim, nekada$njim kolonijalnim zemljama ambivalentnost medu otudenom elitom
prema ruralnom drustvu, odnosno ,,zanemarivanje seljaStva i neuspeh u promeni strukture ruralnog
drustva, sprovodenju agrarnih reformi i povecanja poljoprivredne proizvodnje* (Hennessy, 1969: 35)
doprineo je da se populizam karakteriSe kao ,.,tranziciona pojava“ u ovim nacijama koje su tek usle u
dugotrajnu potragu za jedinstvenim identitetom. Iz radova naucnika iz prve polovine 20. veka moze
se zakljuciti da se populizam u Latinskoj Americi razvio na neplodnom tlu za razvoj demokratskih
vrednosti. Bila su to drustva sa strukturnim barijerama koje spre¢avaju modernizaciju i integraciju
drustvenih grupa u jedinstvenu naciju, drustva sa ekonomskom zavisnos$¢u od industrijskih sila u
uslovima kada je nezavisnost zemalja od kolonijalnih sila stara svega jedan vek.

Uprkos svim negativnim karakteristikama, populizam u ovom podrucju trajao je sve do kraja
1960-tih godina, do uspona birokratskih autoritarnih rezima. On nikada nije bio revolucionaran u
zahtevima za raskidom sa proslim kulturnim tradicijama i strukturama, ve¢ je uz naglasavanje
zajednickog identiteta Latino Amerikanaca viSe bio reformistic¢ki nastrojen ka prilagodavanju novim
zahtevima koje su nametale SAD i razvijene zemlje Zapadne Evrope. Prve populisticke ideje u
zemljama ovog regiona imale su znacajan uticaj na ponovno ozivljavanje populizma i uspeh
autoritarnih populistickih lidera tokom duboke ekonomske krize 1980-tih godina.

2.1.7. Africki kontinent

Usled kolonijalne vladavine, populisticke ideje istorijski se najkasnije javljaju u africkim
zemljama, gotovo vek kasnije u odnosu na ostatak sveta. Nakon sticanja nezavisnosti, populizam se
u zemljama kontinentalne Afrike razvija sredinom 20. veka u fluidnoj i amorfnoj drustvenoj strukturi
u kojoj brojcano dominiraju siromasni slojevi stanovnistva - klasa seljastva, samostalnih malih
proizvodaca i vlasnika zemljiSnih useva koji su u proizvodnom procesu bili nezavisni u odnosu na
kapitalisticku i1 trgovinsku klasu. Medutim, uprkos nejasnoj druStvenoj stratifikaciji tog perioda
primetna je znacajna ekonomska diferencijacija izmedu prvih kapitalisti¢kih zahteva za masovnom
proizvodnjom, gde su se ionako siromasne, ,,autohtone, rusticne mase* (Wrigley, 1964) nasle u
ekonomski neravnopravnom polozaju. Upravo su rastu¢a ekonomska neravnopravnost i
nezadovoljstvo politiCkom vlasti da nakon dugog eksploatisanja tokom kolonijalne vladavine
zaustave korupciju, poboljsa uslove najsirih masa za Zivot i zaustave dalje siromastvo bili druStvena
podloga na kojoj se radaju populisticke ideje.
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Nalik kljuénim karakteristikama ruskog narodnjaStva i severnoameri¢kog ruralnog
radikalizma, pojavni oblici populizma u Africi bili su usmereni na kritiku kapitalistickog nacina
proizvodnje koji je zadirao u tradicionalne nacine proizvodnje i uredenja druStva. Tako se prvi
populisticki lideri pojavljuju se u ulogama tradicionalnih lidera, poistoveéenih sa plemenskim
vodama koje su osecale patnju naroda i sa politickim strategijama koje su podrazumevale agrarne
reforme, ali i nacionalizaciju vode¢ih industrija i osnivanje sistema javnih sluzbi u cilju poboljSanja
opstih uslova Zivota.

Drustveno-politicki faktori koji su uticali na pojavu populizma, iako su u odredenoj meri
varirali su od zemlje do zemlje, mogu se svesti: na nejednakost i siromastvo s obzirom da je mali broj
ljudi kontrolisao je ogromne razmere bogatstva i veliki broj siromasnih; politi¢ka neizvesnost
uzrokovanu nepoverenjem u politicki sistem, korupcijom, krSenjem ljudskih prava; ekonomska
nestabilnost koja se ogledala u ¢estim poremecajima u ekonomskoj strukturi, krizi u privredi i visokoj
stopi nezaposlenosti; i porastu broja ljudi koji sa sela dolaze u gradove traze¢i zaposlenje 1 bolje
uslove Zivota.

Empirijska slika populizma nastalog na ovim korenima imala je razli¢ite oblike, od razvoja
mesijanskih pokreta i separatistickih narodnih crkava u Juznoj Africi i Zambiji do opSteg ruralnog
nezadovoljstva koje se moglo prepoznati u Kongu (Mazrui & Engholm, 1968). Kako tvrdi Entoni D.
Lou (Anthony D. Low) koreni africkog populizma mogu se traZiti u suprotstavljanju generaciji
administracije, koja je postavljena 1900. godine u saradnji sa Britanskom vlas¢u i kasnije ucvrstila
svoju politicku i ekonomsku poziciju nalik oligarsima na racun mase seljaStva, kojoj su u novim
uslovima pregovaracke sposobnosti potpuno potkopane (Low, 1964). Kako objasnjava ovaj autor,
fenomen populizma vezuje se za postepenu afirmaciju ovih masa koja je trajala skoro Sest decenija
kasnije uz pomo¢ mreze klanova koje su ih okupljale za pruzanje otpora nasilnim poglavicama.
Ovako posmatran populizam, zasnovan na sumnji prema poglavicama 1 podstaknut
komplementarnim ekonomskim optuzbama, pre svega protiv Protektorata doveo je do nereda u
Burgundiju sredinom XX veka i rezultirao smanjenjem moc¢i i zna€aja polozaja poglavica u ime
“naroda” (Apter, 1966). Sli¢no tome, u Tanzaniji se populizam vezuje za proto nacionalisticka
udruzenja, ruralno zasnovana i oli¢ena u narodnim prituzbama, predstavljala su glas seljaStva koje je
bilo ogorceno zbog spoljnog mesanja u njihovu zemlju i njeno koriséenje, njihovu stoku i generalno
ruralni nacin zivota (Cliffe, 1970). Pregled pojavnih oblika populizma inspirisala su Dzobsa Sala
(Jobs Saul, 1969) da africki populizam definise kao ,,analiticku kategoriju®, kao jedan od elemenata
Sireg kretanja i procesa promena u Africi koji se pripisuju pokretima ,,naroda* koji se od drugih
pokreta razlikuju samo po tome $to su popularni. Umesto jedinstvenih populistickih ideja ili
ideologije, pokreti na lokalnom nivou imali su razli¢ite ciljeve i predstavljale su male grupe ljudi
unutar rukovodstva specifi¢nog politickog pokreta. Potvrdu ovih teza Sal vidi 1 u ruralnim nasilnim
pokretima usmerenim protiv poglavica koji su posmatrani kao agenti kolonijalizma u Sijera Leonu.

Uprkos kritickom preispitivanju ,,populisti¢kih® pokreta, autori priznaju da su zapravo
raznovrsni 1 lokalno orijentisani pokreti doprineli procesu stvarne dekolonijalizacije Afrike od strane
elita, koja je inace imala viSe zajednickog sa kolonijalnom vladom, negoli sa narodom (Kilson, 1966;
Saul, 1969). Tako se umesto u lokalnim pokretima, sustina i ideologija africkog populizma mogu se
traziti u sveukupnim zahtevima siromas$nih masa za kontinuiranom besklasno$¢u, unutrasnjom
nezavisnoscu i krtici kapitalistickog nacina Zivota, §to je 1 svojstveno razvoju zemalja Treceg sveta.
Ovako definisana africka populisticka ideologija prikazuje karakter drustvene stvarnosti. Glavni
aspekt bio je u naglaSavanju solidarnosti i jedinstva stanovnistva, odnosno teznja za definisanjem
jednog posebnog stanovista sa karakteristikama koje ¢e ujediniti mase i prevladati postojanje svesti
o elementima, pre svega ekonomskim koji ih razdvajaju (Saul, 1969). Populisticki lideri rukovodili
su se idejom o zastiti masa od kapitalistickih upada 1 zastite tradicionalnih vrednosti uz postojanje
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svesti 0 neizbeznim drustveno-ekonomskim promenama kojima se zemlje moraju prilagoditi. Ovo se
moze poistovetiti sa razvojem populistickih ideja u postkolonijalnim zemljama Latinske Amerike i
Ruskih narodnih pokreta, pa ¢ak i ruralnih radikalnih pokreta unutar Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.

skeskosk

Istorijski pregled prvih pojavnih oblika populizma ukazuje na njegovu kameleonsku prirodu.
Populisticki pokreti uglavnom su nastali kao odgovor na specifi¢ne drustvene i ekonomske probleme
u razli¢itim politickim rezimima i u razli¢itim istorijskim periodima. Uprkos razli¢itim uslovima koji
su pogodovali formiranju populistickih pokreta, svi oni su predstavljali svojevrsan politicki apel za
legitimitetom narodne volje, odnosno za demokratskom ideologijom vladavine vecine i suvereniteta
naroda. Ovi zahtevi u vecoj ili manjoj meri pojavljuju se kod svih analiziranih pokreta i partija, ali su
najocigledniji u delovanju Narodne partije u SAD tokom poslednjih decenija 19. veka.

Na sli¢nim idejama razvilo se i nekoliko kratkotrajnih i raznolikih populisti¢kih fenomena na
politi¢koj sceni Evrope u posleratnom periodu kakvi su: Italijanski front obi¢nog ¢oveka (orig. Fronte
dell'Uomo Qualunque) pod rukovodstvom Guljerma Paninija u periodu 1946-1949, Francuska unija
za odbranu trgovaca i zanatlija (orig. Union de Défense des Commergants et Artisans) pod
rukovodstvom Pjera Puzeda tokom 1950-tih godina, Holandska Patrija farmera (orig. Boerenpartij)
pod rukovodstvom Hendrika Kukuka s kraja 1950-tih godina. Medutim, tek od 80-tih godina moze
se govoriti o pokuSajima definisanja klju¢nih karakteristika populizma i kao politickog i kao
akademskog fenomena.

2.2. Porast populizma u svetu krajem 20. i pofetkom 21. veka

Pregled akademske literature o prvim, pojavnim oblicima populizma sugeriSe da je Sirim
akademskim diskursom dominiralo kriticko preispitivanje populizma. Uprkos tome, literatura iz ovog
perioda ukazala je na znacaj populizma u promovisanju demokratskih vrednosti i1 izgradnji
demokratskih drzava. Izu¢avanje ove teme u akademskim raspravama gotovo svetsku popularnost
sti¢e tek tokom poslednje dve decenije 20. veka. Znacajan napredak i interesovanje za populizam
usledilo je tokom 1990-tih godina sa vrtoglavim usponom populisti¢kih pokreta u Evropi i SAD.

Od ovog perioda, ciklusi intelektualne mode bili su prozeti i brojnim kritikama, ali populizam
opstaje kao ocigledno znacajan i sloZen politicki fenomen koji intrigira naucnike u oblasti drustvenih
nauka. Tema populizma u najve¢oj meri bila je obuhvacena istoriografijom i1 politickom
sociologijom, ali se pojavljivala sporadi¢no i u oblasti politicke teorije i politicke ekonomije.

Razvoju i popularnosti populizma tokom poslednje dve decenije 20. veka doprineo je upravo
1 ubrzani razvoj naucnih oblasti u kojima se promatraju politi€¢ke teorije i pruZaju alternativne
perspektive razumevanja politike i1 drustvenih procesa uz istovremeno $irenje interdisciplinarnosti u
naucnim istrazivanjima. Tako populizam postaje predmet brojnih istrazivanja nau¢nim disciplinama,

30


https://en.wikipedia.org/wiki/Union_de_D%C3%A9fense_des_Commer%C3%A7ants_et_Artisans

ukljucujuéi politicke nauke, sociologiju 1 komunikologiju. ,,Moderno* istrazivanje populizma
iznedrilo je brojne naucne rezultate koji imaju veliku vaznost u razumevanju populizma i njegove
uloge u savremenim politickim procesima. Sa masovnim empirijskim istraZzivanjima na Bliskom
istoku, Africi i Aziji, izuCavanje populizma dobija globalne razmere (Kaltwasser, et. al, 2017b). 1z
perspektive drustvene uslovljenosti, pocetak aktivne akademske rasprave o populizmu obelezio je
rast popularnosti drustvenog aktivizma i drustvenih pokreta Sirom sveta sa razliitim ciljevima u
kojima su znacajno mesto zauzimali 1 intelektualci i nauc¢nici. Do 1980-tih u vecini razvijenih
demokratija formirale su se desniCarske partije sa izrazenim populisti¢kim elementima.

Poslednje dve decenije 20. veka iznedrile su vazne nalaze koji su otvorili vrata ka ekspanziji
savremene akademske literature koja je pristupila izu€avanju populizma iz razliitih perspektiva i
nauénih perspektiva. Cini se da je pocetak 21. veka bio upravo prelomna tadka nakon koje je zavladao
populisti¢ki duh vremena® (orig. Populist Zeitgeist; Mudde, 2004).

Ekspanzija akademskog interesovanja za populizam u 21. veku sasvim je opravdana iz ugla
drustveno-politickih okolnosti. Novi milenijum obeleZen porastom uticaja populistickih pokreta i
partija u politickim sistemima na globalnom nivou. Radikalna populisticka desnica postala je kljucni
igra¢ u politickom sistemu Evrope ostvarivsi znacajne izborne rezultate u Austriji, Francuskoj i
Svajcarskoj. Populizam je postao i globalno popularni fenomen kome se posveéuje velika paZnja
nakon izbornih uspeha populistickih partija u Velikoj Britaniji, SAD, Indiji tokom perioda 2016-2018
godine (de Vreese, et. al, 2018; Hunger & Paxton, 2022). Bitna karakteristika je da populisticke
partije u SAD, Australiji i Novom Zelandu oponaSaju savremene radikalne desniCarske partije
Evrope, dok se na Azijskom kontinentu populizam ispoljava u svojim hibridnim autoritarnim
oblicima. Da je porast populizma nedvosmislen Sirom sveta (de Vreese, et. al, 2018) govori podatak
da je tokom proteklih pet decenija (1960-2010) broj glasova koje su ostvarile desni¢arske populisticke
partije se udvostrucio, dok su levo orijentisane populisti¢ke partije povecale broj glasaca za 10 odsto
(Inglehart & Norris, 2017).

Populizam, kao pojam sve viSe se upotrebljava i u van akademskom okruzenju. O njegovoj
popularnosti govori i podatak da je 2017. godine prestizni Kembridz re¢nik (orig. The Cambridge
Dictionary) ,,populizam® proglasio za re¢ godine (orig. Word of the Year), mediji su drasti¢no
intenzivirali izveStavanje o ovom fenomenu (Hunger & Paxton, 2022), dok je Njujork Tajms (orig.
New York Times) ucetvorostrucio pojavu reci ,,populizam® i ,,populista® u svojim tekstovima u
periodu od 2015. do 2017. godine. Medutim, ono §to se od poc¢etka izu¢avanja do sada nije promenilo
je da populizam zadrzava karakter heterogene i nikada do kraja jasno definisane pojave kako u
naucnoj literaturi, tako 1 u politickim sistemima.

U nastavku ovog potpoglavlja bi¢e priblizen savremeni razvoj populizma na drustveno-
politickom planu koji prati akademsko interesovanje. Pregled najpre pruza uvid u period tokom
poslednje dve decenije 20. veka, kada se svet suocava sa ubrzanim ozivljavanjem populistickih ideja.
Ovim pregledom pokuSa¢emo da priblizimo razumevanje koncepta populizma u savremenim
uslovima njegovog razvoja. Usledi¢e i pregled promena i kretanja populizma u savremenoj
drustveno-politickoj perspektivi od pocetka 21. veka do danas koje ¢e pratiti diskusija o razvoju
populizma u akademskim krugovima, o novim pristupima izu¢avanju ovog fenomena i generalno
razli¢itim pogledima najznacajnijih autora koji su utrli put savremenim akademskim debatama. Bez
ovog detaljnog pregleda ne moze u potpunosti sagledati naucna perspektiva iz koje se pristupa analizi
u ovom radu, kao ni sam znacaj i doprinos ovog rada izu¢avanju populizma u celini.
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2.2.1. Popularizacija populizma u poslednjim decenijama 20. veka

Razlog ,,zakasnelog® interesovanja naucnika za populizam tokom veéeg dela 20. veka
opravdava se Cinjenicom da populisticki pokreti i partije sve do tog perioda, nisu imale znacajnu
ulogu na politi¢koj sceni. Slu¢aj Peronizma u Latinskoj Americi’ i pojedinih izolovanih pokreta u
Evropi mogu se smatrati izuzecima, mada su oni predstavljali ruralnu neofaSisti¢ku reakciju protiv
centralizacije poljoprivrednog sektora. Pojedini autori ¢ak govore o tome da je populizam bio potpuno
odsutan iz politike tokom prvih decenija nakon zavrSetka Drugog svetskog rata, posebno na teritoriji
Evrope (Mudde & Kaltwasser, 2017). Ovo moze biti i posledica dugotrajnog procesa ponovne
izgradnje drzava, institucija i uspostavljanja demokratskih vrednosti u posleratnom periodu, posebno
u zemljama Zapadne Evrope. O ovom periodu moze se govoriti i kao o periodu uspostavljanja
svojevrsne drustvene i politi¢ke stabilnosti zahvaljuju¢i ekonomskom rastu, kako na individualnom
nivou i tako i na nivou usavrSavanja drzave blagostanja (Betz, 1993). Stoga je sasvim opravdano
posmatrati ovaj period kao doba posleratnog konsenzusa. Sistem se uspostavljao na idealima
socijaldemokratije 1 drzave blagostanja u kojima se pojavljuju nove politicke snage sa razli€itim
agendama i generalno novim oblikom organizovanja zasnovanom na masovnom c¢lanstvu (Taggart,
2000).

U ovom periodu javljaju se i novi drustveni pokreti koji posvecuju paznju zastiti prava Zena,
studenata i ugrozenih druStvenih grupa, i ekoloskim pitanjima. U pojedinim zemljama razvijaju se u
zelene i stranke nove levice. lako nisu bili populisticki po svojoj prirodi, njihova iskustva dala su
vetar u leda formiranju novih populistickih pokreta koji se do kraja 20. veka etabliraju na desnom
ideoloSkom spektru. Populisticko u ovim pokretima prepoznaje se u razoCarenju u odnos
demokratskih institucija i predstavnicke demokratije prema obi¢nom gradaninu. Zajedno posmatrano,
ovo su bila dva najznacajnija talasa pokreta koji su iznedrili nove igrace na politickoj sceni razvijenih
demokratija kao svojevrsnu reakciju na aktuelna drustveno-politicka deSavanja. Njihova zajednicka
karakteristika bila su antisistemska orijentacija i podrska koju su crpeli od mladih biraca. Medutim,
sustinska razlika ogleda se u ideoloskoj orijentaciji. Kako tvrdi Tagart, ,,oni predstavljaju dve strane
istog novc¢ica” — drustveni pokreti su ,,novi“ protest levice, dok je novi talas populizma predstavljao
,,hovi“ protest desnice (Taggart, 1996: 46)8.

Novi desnicarski populisticki pokreti tokom poslednje dve decenije 20. veka ostvarili su
razli¢ite nivoe izbornog i politickog uspeha u modernim demokratijama. Ove nove snage su ,,prezirale
politiku i politi¢ku elitu i tvrdile da predstavljaju narod u celini* (Mudde 2004, 548). Ve¢ do kraja
20. veka dostigle su vrhunac popularnosti i razvijaju se u ozbiljne izazivace na politickim scenama,
umnozice i glasove pristalica i svoju zastupljenost u parlamentima.

” Model vladavine populisti¢kog lidera Huana Dominga Perona u Argentini kasnije se prosirio i na druge
diktatorske rezime u Latinskoj Americi i Africi koji su legitimitet dobili u izbornom procesu. Stoga se ovaj
specifi¢an tip populizma moze smatrati fenomenom Treceg sveta o cemu je bilo reci u prethodnom poglavlju.
¥ Vazno je napomenuti da se sredinom 1970-tih godina pojavljuje i novi tip populizma u Evropi oznaden kao
“levicarski populizam”. Ovaj tip populizma bio je oli¢en u Panhelenskom socijalistickom pokretu (orig.
Hovellnvio Xoaroadiotiko Kiviuo - ITAXOK) u Grckoj je bio blizak levicarskim drustvenim pokretima i
karakterisan je kao debi socijalistickog populizma. Medutim, ovo se moZze podvesti pod gotovo izolovani slucaj
etabliranog levicarskog populistickog pokreta koji je delao tokom 20. veka. Populizam leve orijentacije
popularnost sti¢e tek 2000-tih godina kada postaje politicki mejnstrim, dok populisticki levicarski pokreti ulaze
i u koalicione vlade sa tradicionalnim partijama i levog i desnog centra (Stockemer, 2019).
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Kako i sam Pjer-Andre Tagijef (Pierre-André Taguieff) govori u sistematizaciji razvojnih faza
populizma, upravo je stvaranje ovih politi¢kih pokreta koji su svoje ideje proSirili na veliki broj
spornih druStveno-politickih pitanja obelezilo trecu, istorijsku fazu u razvoju populizma (1998).
Ponovno oZivljavanje populistickih ideja Stefan Imarfal (Stefan Immerfall, 1998) oznalava
konceptom ,,neopopulizam®, dok Tagart (Taggart, 2000) za isti fenomen koristi koncept ,,novi
populizam®. ,,Novo* u populizmu tokom ovog perioda je vezivanje za kolaps, u tom trenutku ve¢
istorijskih ,,metanaracija® kao §to su zavrSetak Hladnog rata, kolaps komunizma i krize drzave
blagostanja. Njihov uspeh temeljio se na sposobnosti lidera za mobilizaciju sveukupnog
nezadovoljstva ljudi, programima koji predstavljaju suocavanje sa ekonomskim, druStvenima i
kulturnim izazovima modernih demokratija, posebno pitanjem imigracija. Odlikuje ih 1 antisistemska
orijentacija, zalaganje za antiparlamentarizam i potkopavanje legitimiteta drzave (Ignazi, 1992).
Tvrdili su da predstavljaju zahteve u ime naroda, a istovremeno harizmati¢ni populisticki lideri sebe
su videli kao istinske demokrate ,,koji izrazavaju nezadovoljstva i misljenja javnosti koje vlade,
mejnstrim stranke i mediji sistematski ignorisu” (Canovan, 1999: 2).

Novo u populistickim idejama bilo je 1 osporavanje medunarodnih organizacija kakve su
Svetska trgovinska organizacija (orig. World Trade Organization - WTO) ili Evropska Unija (orig.
European Union - EU). Smatrali su da sporazumi sa ovim subjektima ugrozavaju nacionalne
ekonomije 1 suverenitet naroda uz istovremeno bogacenje medunarodnih korporacija i elita.
Propagirali su ekonomski protekcionizam usmeren na zastitu domaceg trzista i radnih mesta. Ova
ideja nailazila je na veliku podrSku gradana, posebno onih koji su se osec¢ali ugrozenima pod naletom
globalizacije. Pre svega, pokuSali su da privuku paznju zaposlenih u sektorima izloZenim
medunarodnoj konkurenciji kritikuju¢i drzavu koja je poklekla pred medunarodnim trziStem u eri
globalizacije (Akkerman, 2003; Kitschelt, 1995).

Osim zajednickih sustinskih ideja, populisti¢ki pokreti i partije koje su se iz njih formirale u
prvim plan su isticali i neka specifi¢no nacionalna pitanja. Tako je u Skandinavskim zemljama fokus
populisti¢kih partija bio i na kritici politike visokog oporezivanja, u zemljama Latinske Amerike
vra¢anju zakonitog suvereniteta narodu koji mu je uskra¢en sa dubokom ekonomskom krizom, u
Kanadi na kritici loSih trzi$nih uslova usled ekonomskog rasta, dok su u Americi isticani problemi
budzetskog deficita. U Belgiji, Svajcarskoj i Italiji populisticke partije usmerile su paznju na
regionalne etnicke identitete, u Nemackoj, Austriji i Francuskoj na imigracionu politiku, u Australiji
i Novom Zelandu na kritiku ideje multikulturalizma i imigracije ljudi sa podrucja Azije i reforme
neoliberalne drzave blagostanja. U zemljama Isto¢ne Evrope, u kojima se populisticki pokreti javljaju
tek nakon pada Berlinskog zida, fokus je bio na borbi protiv korupcije nakon procesa demokratizacije,
zalagali su se za nacionalizam, antiimigracionu platformu i umereni evroskepticizam.

Raznorodnost ,,posebnih® politika i pitanja na kojima su nove populisticke snage zasnivale
svoje ideje jo$ jednom su potvrdile kameleonsku prirodu populizama, koja mu se pripisivala jos od
njegovih prvih pojavnih oblika. Kako su tvrdili autori, populizam se odnosio na mnostvo razli¢itih
pojava (Akkerman, 2003) zbog ¢ega ga nije bilo moguce sistemski analizirati (Trautman, 1997); bio
je neopipljiv, karakterisala ga je konceptualna klizavost i ,preuzimao je odredena istaknuta
problemati¢na pitanja u druStvenim kontekstima kao izraz i motivaciju za propagiranje
antiinstitucionalizma® (Taggart, 2000: 76) 1 nalik fasSizmu i desnicarskom ekstremizmu ,,populizam
je bilo notorno tesko definisati* (Betz & Immerfall, 1998: 4). Nove populisticke snage, kako ocenjuje
Tagart, nisu bile konzistentne u svojim politikama i idejama: pojedine partije bile su parlamentarne
iako su se protivile parlamentarnoj demokratiji, pa ¢ak su usvajale i formalnu posvecenost
demokratskom procesu; tezili su da budu efikasne partije i u isto vreme bili ,,antipartijski‘ nastrojent;
ideje su usmerili u protiv sistema, a samoodreduju se kao ,,mejnstrim*; pobedu vide u naruSavanju
pravila jer su to pravila koji je uspostavio sistem koji smatraju nefunkcionalnim (Taggart, 1996).
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Novom populizmu pripisuje se i zalaganje za centralisticko-paternalisticke politike,
odbacivanje pluralizama, participativne debate i ideje o kompromisima izmedu suprotstavljenih
strana (Trautman, 1997). UruSavali su ideju multikulturalizma podrazumevajué¢i pod obicnim
gradaninom isklju¢ivo muskarca, belca koji je zaposlen u privatnom sektoru i kao politicku metu
isticali multikulturalne promene u drustvu pod opravdanjem zastite domace ekonomije i radnih mesta
(Betz & Immerfall, 1998). Nedoslednost ovih zahteva i tvrdnji ogleda se u podacima da je veéina
imigrantske radne snage zapravo imala nizak nivo obrazovanja i da je bila zaposlena na
niskokvalifikovanim radnim pozicijama, koje su ¢esto bile nepopunjene (Eichwalde, 1991, prema
Betz, 1993).

Navedene nedoslednosti delimi¢no mogu biti i posledica istorijskog razvoja populizma u
razli¢itim periodima, politickim sistemima i drustveno-ekonomskim uslovima. Populizam se kretao
sa levog na desni ideoloski spektar, da bi se do pocetka 21. veka ustalio na konzervativno-
reakcionarnom ideoloSkom spektru. Zahvaljuju¢i ovakvoj svojoj prirodi, novi populizam ili
neopopulizam prilagodio se demokratskim rezimima i, iako paradoksalno, opstao kao prirodan
fenomen u praksi masovne demokratije (Mazzoleni, 2003).

Nova dilema koja je obelezila period ponovne popularizacije populizma je odsustvo opsteg
konsenzusa koje politicke snage se mogu oznacavati populistickim, bilo da je re¢ o strankama desnice
ili novim drustvenim pokretima ¢ije ideje su bliske levom ideoloskom spektru. Medu pojedinim
autorima neprestano je provejavalo pitanje da li se sve partije krajnje desnice mogu oznacavati kao
populisticke (Akkerman, 2003; Fennema, 2002; Kitschelt, 1995).

Ovo polemicko pitanje pokrenula je praksa oznaavanja svakog oblika doktrine i pokreta, koji
nije bio u skladu sa liberalnim modelom demokratije ili je dovodio u pitanje uspostavljeni poredak,
nepozeljnim i stigmatizovan je pod konceptom ,,populisticki®. Populistickim se oznacavaju politicke
opcije prevodene Jergom Hajderom (Jorg Haider) u Austriji®, Zan Mari Le Penom (Jean-Marie Le
Pen) u Francuskoj'®, ,telepopulistom* Silvijom Berluskonijem (Silvio Berlusconi) u Italiji,
,multimilionerskim populistom*“ Rosom Perotom (Henry Ross Perot) u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama i brojni drugi oblici politickih partija i pokreta medu kojima su i bili on koji ne pokazuju
nikakve antisistemske stavove i ne ispoljavaju delegitimiSudi uticaj!! (prema Ingazi, 1992). Kao tip
politickog ideala populizam se smatrao i pseudo demokratskim, ,,nastalim na korupciji demokratskih
ideala® i Cesto izjednaCavan sa autoritarizmom (Taguieff, 1995: 9-10). U svojoj analizi radikalnog
desnicarskog populizma u zemljama Zapadne Evrope na samom kraju 20. veka Hans Georg Bets
(Hans-Georg Betz) ih prepoznaje u zemljama $irom Evrope, Austriji, Svajcarskoj, Nemackoj,

? Slobodarska partija u Austriji je istknut primer pokreta koji je na samom pocetku 1980-tih godina gotovo
nestao sa politicke scene, da bi kasnije predvoden mladim harizmati¢nim liderom Jorgom Hajderom ostvario
znacajne izborne uspehe tokom 1990-tih postavsi jedna od najznacajnihih politickih partija Austrije. (Betz,
1993)

1 Nacionalni front u Francuskoj, koji je osnovao Zan-Mari Le Pen (Jean-Marie Le Pen) 1972. godine smatra
se prototipom populisticke partije radikalne desnice. Nacionalni front predstavljao je dobro organizovanu
stranku radikalne desnice, koja je bila uzor brojnim populistickim i mejnstrim politicarima Sirom sveta. Na
prvim izborima 1981. godina osvojila je 2 procenata glasova, da bi krajem 1980-tih i poc¢etkom 1990-tih sa
izbora na nacionalnom i regionalnom nivou izasla kao ozbiljna politicka snaga u Francuskoj (Betz, 1993;
Ignazi, 1992; Mudde & Kaltwasser, 2017).

"' Kao primere desnicarskih partija koje nemaju karakteristike novih populisti¢kih pokreta, iako sui h brojni
autori svrstavali u tu grupu, italijanski politikolog Pjero Ignjaci (Piero Ignazi, 1992) svrstava i Stranku
umerenih u Svedskoj (orig. Moderata Samlingspartiet), Fijana Fol u Irskoj (orig. Fianna Fdil), Partiju
nacionalne koalicije u Finskoj (orig. Kansallinen Kokoomus).
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Danskoj, Norveskoj, Svedskoj'2. Osim toga primecuje da se populistickim mogu nazvati i pokreti
koji u tom periodu zauzimaju znacajne pozicije u politikama Sirom sveta, Peruu, Australiji, Kanadi,
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Nalet novog populizma imao je i znacajne dobrobiti za moderne demokratske sisteme.
Osvetljava proces degeneracije predstavnicke demokratije, problem odnosa etabliranih partija sa
masovnim ¢lanstvom i predstavnicke politike, tj. problem rasta otudenosti gradana prema politici.
Medutim, novi populizam nije uspeo da ponudi reSenje za ovaj problem zbog naglasene
ambivalentnosti prema prakticnom usvajanju partijske forme i politi¢kog udruzivanja.

Bez obzira na to, €ini se da je populizam postao izuzetno relevantna tema u javnosti. Njegovoj
vecoj popularnosti izmedu ostalog doprinela je i pogodnost da mu se, pre svega zbog svoje Sirine i
kameleonske prirode, pripiSu mnogobrojne negativne osobine. Ovo je postalo posebno izrazeno
tokom nacionalnih drustveno-politickih kriza, kada su se poredili sa neofaSistickim partijama,
drustvenim pokretima na suprotnom ideoloskom spektru lii etabliranim strankama, koje su
konstantno gubile svoju podriku. Cak i u akademskoj zajednici se razvijaju stavovi na tragu
upozoravanja na nove populiste kao alarmantnu pretnju liberalnoj demokratiji. Istovremeno, najcesce
ni sami nisu sigurni ni koje karakteristike se mogu pripisati populistickim pokretima. Populisti¢kim
pokretima akademska zajednice pripisivala je podsticanje egocentrizma, nacionalistickog
separatizma prema strancima i drZavi blagostanja. Okarakterisani su kao ,,simptomi i neukusni
nusproizvodi opsSte turbulencije sadasnjeg doba“, kao pretnja demokratiji i patoloSki simptom
politike koji zahteva sociolosko objasnjenje (Betz, 1993: 424).

Poslednje dve decenije 20. veka obelezavaju i debate koje ukazuju na brojne teorijske i
konceptualne manjkavosti prethodnih akademskih radova. Najpre, popularnost koju je novi talas
populizma ovog perioda stekao rezultirala je Sirokom i neselektivnom upotrebom ovog koncepta.
Razvijaju se razli€iti pristupi i pokuSaji tumacenja populizma, dok istovremeno populizam kao
drustvena pojava poprima masovnu prirodu koja je previSe vitalna i gotovo neuhvatljiva za
prihvac¢ena akademska tumacenja (Goodwyn, 1991).

Medu politikolozima i sociolozima vladala je saglasnost da populizam treba posmatrati kao
koncept koji zahteva kriti¢ko preispitivanje jer se olako koristio za oznac¢avanje svega onoga §to nije
bilo jasno konceptualizovano. Na ovoj podlozi upravo i zapocinje razvoj teorijskih okvira za
razumevanje novog talasa populizma. Prva istrazivanja su ukljucivala analizu ideologije, retorike i
uticaja populistickih lidera i pokreta sa fokusom na regionalne specifi¢nosti samog populizma.

Kako ocenjuje Margaret Kanovan (Margaret Canovan) fleksibilna upotreba termina
populizam u nau¢nim krugovima je izazivala dosta konfuzije u ovim istrazivanjima jer su
,politikolozi bili u iskuSenju da etiketiraju kao ,,populisticki svaki pokret ili perspektivu koja se ne
uklapa ni u jednu utvrdenu kategoriju® (Canovan, 1981: 6). Na tragu ovog stava, americki politicki
teoreti¢ar Lorens Gudvin (Lawrence Goodwyn) primecuje da populizam i tokom 1980-tih postaje
sugestivna ideja sa vrlo malo specifi¢nosti, ,,jedan od onih pojmova koji se koriste tako neselektivno
da bi politickim naukama bilo bolje da ga tih odbace” (Goodwyn, 1991: 40). Gudvin preispituje

2 Nacionalni front u Francuskoj (orig. National Front), Slobodarska partija Austrije (orig. Freiheitliche Partei
Osterreichs), Severni front u Italiji (orig. Lega Nord per I'Indipendenza della Padania), Vlam Blok u Belgiji
(orig. the Vlaams Blok), Ticino Liga u Svajcarskoj (orig. Lega dei Ticinei), Nemacki Republikanci (orig.
German Republikaneu), Danska i Norveska Progresivna partija (orig. Fremskridtspartiet), Nova Demokratija
u Svedskoj (orig. Ny Demokrati).
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tvrdnje navedene u nekim od prvih akademskih radova koji su se bavili populizmom u skladu sa
dominantnom klimom misljenja koja je preovladavala od 1950-tih i jo$ jednom potvrduje svoje teze'?
o karakteru populizma. Isti¢e da su prethodni zakljucci o negativnim karakteristikama populistickih
pokreta zasnovani na instiktivnim istrazivackim pretpostavkama bez prethodnog dubinskog
proucavanja (Goodwyn, 1991). Govdin takode predvida dalju popularizaciju populizma u modernoj
kulturi.

Naredna decenija potvrdila je Godvinu tezu o rastu popularnosti populizma u akademskim
krugovima. Populizam stice takvu popularnost da je, kako smatra francuski nauc¢nik Pjer-Andri
Tagjef (Pierre-André Taguieff) postao univerzalni termin koji se ,,neoprezno primenjuje na veoma
razli¢ite pojave* (1995: 17) uprkos €injenici da ostaje i dalje nejasno definisan pojam. Ukratko, sama
,re¢ “populizam® imala je ironi¢nu nesrecu: postala je popularna“ (Taguieff, 1995: 9).

Populizam je imao nesreénu sudbinu pripisivanja prefiksa ,,anti, pa je oznacavan kao
antihumanizam, antiliberalizam, antielitizam, antisocijalizam, antiindividualizam, antipluralizam,
antiracionalizam — jednom recju, antimodernizam (Popov, 1993). Tagjef kasnije primecuje da do
kraja 20. veka populizam zadrzava poziciju pezorativne kategorije kojoj se pripisuje sve vise prate¢ih
negativnih konotacija. Porastu negativnih osobina doprineo je talas popularnosti telepopulisti¢kih
demagoga, politickih lidera koji se navodno direktno obracaju narodu ,,nudeéi program sveden na
nekoliko nejasnih formula ili neodrZivih obec¢anja* (Taguieff, 1998: 6).14 Populizam se posmatrao
kroz manipulativne lidere sa sposobnostima da pridobiju podr§ku naroda koji je bio sustinski bio
otuden od politickog sistema (Betz, 1994; Immerfall, 1998).

Nekontrolisano pripisivanje populizma velikom broju politickih lidera sa razliCitim
ideoloskim orijentacijama i politickim programima dodatno je doprinelo konfuziji u preciziranju
znacenja samog koncepta. Usled rasta medijske karijere populizma i njegove prekomerne upotrebe,
¢ini se da je populizam bilo sve teze jasno identifikovati. Tako je tokom 1990-tih populizam
inaugurisan kao instrument okrivljivanja u javnoj sferi, sredstvo ,,nelegitimizacije i stigmatizacije
protivnika, koji nisu propustili da se suprotstave prisvajanju re¢i populizam kao pozitivnog
samoimenovanja” (Taguieff, 1998: 6) bez obzira na, u tom trenutku ve¢ postoje¢e konceptualne
elaborate dostupne u akademskoj literaturi.

Ovaj period obelezava i rast interesovanja nau¢nika za na razumevanje populizma u kontekstu
ekonomskih faktora koji su bili okidaci za njegovu pojavu. I iz te perspektive, populizam se uglavnom
negativno posmatrao kao pojava koja moze narusiti ekonomsku stabilnost. Italijanski ekonomista
Alberto Alezina (Alberto Alesina) bio je jedan od pionira koji je dokazao postojanje direktne veze
izmedu podrske populisti¢kim liderima i ekonomskih kriza (Alesina, 1992); istrazuju¢i ekonomsku
tranziciju u istocnoj Evropi u istom periodu, americ¢ki ekonomista Dzefri Saks (Jeffrey Sachs)
pokazao je da ekonomska kriza, pracena visokom inflacijom stvara povoljne uslove za uspon
populistickih snaga (Sachs, 1991). Socioekonomski pristup bio je zastupljen i u akademskim
radovima koji su proucavali latinoameri¢ki populizam tokom poslednje dve decenije 20. veka.
Proucavaju¢i politicke promene u Latinskoj Americi tokom 1980-tih Pilermo Odoneli (Guillermo

3 U svojoj prvoj sveobuhvatnoj studiji ,,The populist moment: A short history of the agrarian revolt in
America“ (1978) o kojoj je pisano u poglavlju 2.1.1. Sjedinjene Americke Drzave, Lorens Gudvin (Lawrence
Goodwyn) isti¢e pozitivne karakteristike americkih populistickih pokreta sa kraja 19. veka koji su uticali na
demokratizaciji drustva tokom druge polovine 20. veka.

'4 Ros Pero (Ross Perot) u Sjedinjenim Drzavama, Fernando Kolor (Fernando Collor) u Brazilu, Karlos Menem
(Carlos Menem) u Argentini, Alberto Fudzimori (Alberto Fujimori) u Peruu, Silvio Berluskoni (Silvio
Berlusconi) u Italiji, Bernar Tapi (Bernard Tapie) u Francuskoj, itd. (Taguieft, 1998: 6)
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O'Donnell) dokazao je da je podrska populistiCkim liderima podstaknuta iskljucivo ekonomskom
krizom 1 gubitkom poverenja u tradicionalne elite, odnosno da populisti¢ki lideri na ovaj nacin
manipuliSu bira¢ima (O'Donnell, 1978). Medutim, ekonomski pristup izu¢avanju populizma nije
naiSao na veliko interesovanje, posebno usled prilagodavanja populizma neoliberalnoj ekonomiji.
Tema populizma kasnije je provejavala medu pojedinim ekonomistima, najées¢e u SAD gde se
koristio termin ,,populisticka ekonomija“ za oznaavanje ,,politickog programa koji se smatra
neodgovornim jer ukljucuje (pre)veliku preraspodelu bogatstva i drzavne potroSnje” (Mudde &
Kaltwasser, 2017: 4).

Suprotno ovim stavovima, autori marksistiCkog pristupa naglaSavali su pozitivne strane
ekonomske i socijalne dimenzije populizma, priznaju da se moZze posmatrati kao racionalan odgovor
na monopolizovane demokratske sisteme, koji se nalaze u rukama kartel partija (Katz & Mair 1995;
Mair 1995). Pojedini ekonomisti iz danasnje perspektive prihvataju ove marksisticke stavove i
preispituju tradicionalno negativno razumevanje populizma tokom 1980-tih godina naglasavajuci
njegovu ulogu u smanjenju nejednakosti i smanjenju nepravde u drustvu (Piketty, 2013; Rodrik,
2018).

Uprkos zna¢ajnim pomacima u pravcu pozitivnog tumacenja populizma, stice se utisak da je
prevaga i dalje bila na strani nagla$avanja negativnih karakteristika. Cak i u kolektivnom jedinstvu
naroda, kao jedne od najznacajnijih pozitivnih promena koje je iznedrio populizam, pojedini autori
su videli zaveru kojom se demonizuju unutrasnji neprijatelji i u vreme mira izaziva agresivna pseudo-
obrana naroda (Bourricaud, 1986). Istovremeno, autori nisu ponudili dokaze da su populisticke ideje
uspele da naruSe uspostavljene sisteme u drzavama sa jakim demokratskim institucijama, pa ¢ak ni u
zemljama Treéeg sveta. Medutim, ne odustaju od upozorenja na opasnosti koje populizam sa sobom
nosi savremenim druStvima. Preciznije, sve prethodno navedeno ,,ne znaci da populizam sa sobom
nije nosio ozbiljnu pretnju institucijama: njegova sposobnost da rezonuje sa ksenofobi¢nim, ako ne i
rasistickim impulsima, sa antipartijskim, antiinstitucionalnim stavovima, i njegova nepokolebljiva
radikalna desnica, sve je to ¢inilo populizam jasnom pretnjom demokratiji”” (Mazzoleni, 2003: 2).

U kontekstu postavljenih ciljeva u ovom radu, najznacajniji doprinos koji je izucavanje
populizma u poslednje dve decenije 20. veka iznedrilo je osvetljavanje uloge medija i medijskog
posredovanja populizma. Autori ovog perioda gotovo pionirski skre¢u paznju da je za potpuno
razumevanje uspeha populizma i1 populistickih aktera neophodno u obzir uzeti i uticaj medija, pre
svega odnosa medija i politike - politi¢kih lidera, izbornih perioda, izbornih kampanja i ukazuju na
potrebu za daljim istrazivanjima o direktnom uticaju medija na uspon populistickih ideja i lidera.

Prve pokuSaje razumevanja ovog odnosa nalazimo kod Hansa-Georga Betsa (Hans-Georg
Betz) u tvrdnjama da su populisticki pokreti ostvarili uspehe zahvaljujuéi harizmatskim televizi¢nim
liderima koji imaju izgled i nastup privlacan televiziji koja dalje doprinosi mobilizaciji biraca (orig.
telegenic leaders) (Betz, 1993). Na tom tragu je i Pjer Nadre Tagjef (Pierre-André Taguieff) koji
govori o telepopulistickim populistickim liderima ukazuju¢i na znacaj koji medijska slika
koji oslikava njegovu tvrdnju je italijanski politi¢ar Silvijo Berluskoni (Silvio Berlusconi) koji je
iskoristio sopstvenu medijsku imperiju za osnivanje politickog pokret Napred Italija (orig. Forza
Italia) tokom 1994. godine i1 kasnije, uz pomo¢ medija doSao do drzavnickih funkcija. Autori
pripisuju populistickim liderima ,,medijski genijalne® kvalitete, razvijene veStine javnog nastupa i
upotrebe emocionalnog jezika u stilu tabloida za Sirenje svojih ideja (Betz & Immerfall, 1998). Osim
mejnstrim medija, populisticki akteri bili skloni da koriste medije koje su autori opisivali kao
nekonvencionalne u pronalaZenju informacija i na taj nacin se direktno obracali javnosti (Akkerman,
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2003). Kao primer za to izdvaja se populisticki lider Slobodarske partije Austrije (orig. Freiheitliche
Partei Osterreichs) Jerg Hajder (J6rg Haider) koji je iskoristio mo¢ najéitanijeg tabloida tokom 1990-
tih godina kako bi ostvario politicki uspeh.

Osim prepoznavanja bliskosti populisti¢kih lidera sa medijskom prisutno$¢u otvorena su i
neka §ira pitanja odnosa medija i populistickih pokreta. Naime, kroz pokusaj razumevanja fenomena
uspona novih populistickih pokreta, Pol Tagart (Paul Taggart) primecuje da su odredeni drustveni
pokreti unapred podrivali svoju Sansu za kredibilitet jer su javno izrazavali netrpeljivost usmerenu na
medije (Taggart, 1996). Prepoznaje i one stranke koje su razumele znacaj mocéne medijske metafore
za diskreditovanje protivkandidata i pridobijanje njihovih glasaca.

Najznacajniji retrospektivni nalazi za ciljeve postavljene u ovoj doktorskoj disertaciji pak
dolaze od italijanskog nau¢nika Panpjetra Macolenija (Gianpietro Mazzoleni). Ovaj autor je pristupio
pionirskom izu€avanju populizma poslednje decenije 20. veka iz perspektive teorije politicke
komunikacije. Posmatrajuci razvoj populizma u tom periodu, Macoleni masovne medije posmatra
kao kljuc¢an faktor u popularizaciji populizma ovog perioda. Kako tvrdi, nemoguce je ,,potpuno
razumevanje populistickog fenomena bez proucavanja perspektive masovnih komunikacije i
dinamike u vezi sa medijima“ (Mazzoleni, 2003: 2). On dalje isti¢e da su se svi neopopulisticki
pokreti Sirom sveta, ukljucujuéi i one u zemljama Latinske Amerike i Azije ,,u velikoj meri oslanjali
na neku vrstu indirektnog (i direktnog) saucesnistva sa masovnim medijima” (Mazzoleni, 2003: 6).

Ova gotovo pionirska zapazanja odnosa populizma i medija ucinila su da se ovaj autor s
pravom smatra jednim od najznacajnijih nauc¢nika koji su pristupili izucavanju populizma iz
komunikoloske perspektive, oslanjajuci se na oblasti politickog i masovnog komuniciranja. Posebna
paznja u narednom poglavlju bi¢e posvecena razvoju komunikoloSke perspektive u izucavanju
populizma, potom odnosu medija i populizma i definisanju kljuénih koncepata rada, medijskog
populizma (orig. media populism) 1 konacno populisticke komunikacione logike (orig. populist
communication logic).

2.2.2. Populizam kao mejnstrim u modernim demokratijama u 21. veku

Populisticka plima zapljusnula je ceo svet u 21. veku (Stockemer, 2019). Populizam je u
konstantnom porastu i moze se posmatrati od jedan najznacajnijih fenomena savremenog politickog
svetu, a populisticki lideri uticajnim politickim figurama u drzavama Sirom sveta (Ivaldi &
Mazzoleni, 2019: 27). Kako smatra politicki teoreticar Jan-Vern Muler (Jan-Werner Miiller) ovo je
bilo sasvim oc¢ekivano obzirom da svaka demokratska drzava sadrzi u sebi potencijal za populizam
zbog ,,prekrSenih obecanja demokratije da narod ima kona¢nu vlast™ (Miiller, 2016: 75-76). Porast i
popularnost populisti¢kih lidera razli¢itih orijentacija u regionima Sirom sveta ,sugeriSe efekat
zaraze, bilo kroz direktan prenos kroz politi¢ke sisteme ili kroz konvergentne reakcije na razlicite
globalne krize* (Stockemer, 2019: 138). Populizam se nije zadrzao samo na dobijanju znacajne
podrske pristalica i biraca, ve¢ su populisticki lideri ostvarili pobede na predsedni¢kim i
parlamentarnim izborima. Kao najznacajnija karakteristika savremenog populizma, kako isti¢e Dusan
Spasojevi¢ moze se uzeti ,,njegova sposobnost da se odrzi na vlasti, ali i da istovremeno zadrZzi svoje
najvaznije karakteristike* (Spasojevi¢, 2017: 76).
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Prekretnicom u modernoj politi¢koj istoriji smatra se 2016. godina kada su ,,populisticke
snage promenile politi¢ku scenu u zapadnom svetu* (Hawkins & Kaltwasser, 2017: 526) ostvarivsi
veliki uticaj 1 na promenu politike tradicionalnih mejnstrim partija Sirom sveta. To je bila izborna
godina u kojoj je Donald Tramp (Donald Trump) izabran za predsednika u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i sproveden uspesan referendum o Bregzitu'® (orig. Brexif) u Velikoj Britaniji. O znacaju
ovih dogadaja govori i podatak da je najuticajniji americ¢ki dnevni list ,,VaSington post* (orig. The
Washington Post) 2016. godinu oznacio kao ,,godinu populizma“. Snaga i popularnost populistickih
aktera pokazala se na delu i na izborima za Evropski parlament 2014. godine kada su Francuska,
Britanska i1 Danska populisticka partija pridobile najve¢i broj biraca u svojim zemljama (European
Parliament, 2014). Ubrzo su brojni populistic¢ki pokreti i lideri formirali su vlade ¢ak i u zemljama sa
mladim demokratijama koje su se najkasnije oslobodile autoritarnih komunistickih i socijalisti¢kih
rezima. U tom trenutku, kako sumiraju pojedini autori, ne postoji zemlja u Evropi ,,koje se mogu
smatrati “bezbednim® od uspe$nih populistickih partija®“ (Heinisch, Holtz-Bacha & Mazzoleni,
2021:17 ). Populisticke snage tako dovode do demokratskih paradigmatskih promena i konzervativne
revolucije u Poljskoj, neoliberalne demokratije u Madarskoj, antisistemskih koalicija u Gr¢koj i
Italiji, vladavine preduzetnickog populizma u Poljskoj, populisticke vlade u Venecueli i ¢ak postaju
ozbiljna pretnja naj¢vrs¢im demokratijama, kao $to je to slucaj u Francuskoj (Dieckhoff, Jaffrelot &
Massicard, 2019; Taguieff, 2015).

Zapravo, prvi signal ovakvog populistiCkog raspolozenja mogao se identifikovati jo§ na
prelazu vekova u brojnim razvijenim liberalnim demokratijama. Radikalno desnicarski i populisticki
Francuski Nacionalni front (Front National) jo§ tokom 1990-tih godina stekao je veliku popularnost
1 podrsku u suprotstavljanju mejnstrim politickim akterima. Ve¢ u prvim godinama 21. veka ova
populisticka snaga postala je institucionalizovana politi¢ka partija koja je obelezila razvoj moderne
demokratije u ovoj zemlji. Na krilima njenih uspeha, ve¢ tokom prve decenije 21. veka veliki broj
politi¢ki sistema razli¢itih zemalja bio je obojen usponom ove partijske porodice (Mudde, 2013;
Norris, 2005; Kaltwasser, et. al, 2017).

Ovo je bio politicki pejzaz ne samo u razvijenim zemljama u kojima je zavladao trend
opadanja reprezentativne demokratije, ve¢ se progresivno prosirio i druge politicke sisteme, posebno
zemlje Centralne i Istocne Evrope. Transkontinentalno istraZivanje koje je obuhvatilo 60 vode¢ih
zemalja, koje ¢ine 95 odsto globalnog bruto drustvenog proizvoda (BDP), pokazalo je da je
popularnost populizma bez presedana u modernoj istoriji — rukovodili su vladama u cak 16 zemalja
(Funke, Schularick & Trebesch, 2023).

Brojni su razlozi za hiperpopularizaciju populizma. Neki autori ga vide u razvoju i usponu
ekstremno-desnicarskih partija, koje vode poreklo od nacionalistickog Flamanskog pokreta (orig.
Viaamse Beweging) (Mény & Surel, 2002). Drugi pak u izgradnji antipoltickog diskursa sa fokusom
na imigrante i promovisuci kritiku savremene politike zbog prekomerne zastupljenosti manjina u
drustveno-politickim procesima (Taggart, 2002) , tj. izgradnje “antiimigracione politike,
neprijateljstva prema oporezivanju i etni¢kom regionalizmu” (Taggart, 2004: 270).

Jacanje populistickih snaga vidi se i1 kao posledica ja¢anja privilegovanog statusa politi¢kih
lidera onih stranaka ¢ija relevantnost je u opadanju uz istovremeno jacanje jaza u odnosu na najsire
drustvo (Mair, 2002). Sve viSe gradana postaje razocarano u tradicionalni partijski sistem, suocavaju
se sa nedostatkom autenti¢nosti politi€¢kih mejnstrim lidera usled degeneracije partijske demokratije

15 Koncept kojim se oznacava politi¢ki proces povlacenja Velike Britanije iz Evropske Unije, koje se drzavama
¢lanicama omogucava na osnovu ¢lana 50. Ugovora o EU. Velika Britanija zvani¢no je 31. januara 2020.
godine prestala da bude drzava Clanica EU.
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1 tragaju za alternativom medu politicCkom podelom. Neuspeh politickih stranaka da deluju kao
posrednici izmedu gradanstva i javnih politika Piter Mair (Peter Mair) upravo vidi kao otvorena vrata
za populisticke proteste, odnosno “protest protiv partijskih lidera, koji su postali udaljeni od Sireg
drustva i slicni jedan drugome u ideoloskom i politiCkom izrazu” (Mair, 2002: 88). Vris sa
saradnicima (de Vreese, et al., 2018) istiCe da su razlozi daleko slozeniji i izdvaja dva tumacenja:
prva govore o ekonomskoj nesigurnosti koju je 2008. godine izazvala najveéa svetska ekonomska
recesija 21. veka; druga govore o strahu od kulturnih promena kao posledici izbeglicke krize i
transnacionalnih migrantskih tokova tokom druge decenije 21. veka koji uvecavaju drustvene
nejednakosti.

Istovremeno, medu populistima je vladao narativ o krizi nepredstavljenosti, odnosno uverenje
da ,,narodom upravlja neorganska i ofanzivna sila koja treba da bude svrgnuta kroz ,,povracaj
dostojanstva/suvereniteta“ pri cemu ¢e zajednicke vrednosti i autenti¢ni ljudi zavladati“ (Stockemer,
2019: 138). Svi ovi razlozi idu ruku pod ruku sa rastu¢om globalizacijom koja daje vetar u leda daljem
populisticCkom naletu (Kiibler & Kriesi, 2017).

Populisticke ideje 21. veka nadogradile su se na struju populizma koja se etablirala u
politi¢kim sistemima zemalja Sirom sveta u prethodnom periodu, ali su poprimile nove oblike i
transformisale se prilagodavajuci se savremenim druStveno-politickim uslovima. Promenu ,,prirode
populizma® naslutio je italijanski sociolog Torkvato Di Tela (Torcuato Di Tella) joS§ u svojoj studiji
iz 1997. godine pod nazivom ,,Populizam u dvadeset prvom veku* (orig. Populism into the Twenty-
first Century). On kaze da populizam u novom milenijumu nece nestati, ali ¢e imati izmenjeni entitet,
pojavice se novi oblici populistickih pokreta i lidera koji se ne trebaju mesati sa populistickim
fenomenima iz proslosti. Posmatrajuc¢i populizam kao politicki pokret, ovaj autor govori o pojavi
novih oblika populizma Sirom sveta koje ¢e oblikovati koegzistencija razliCitth i1 Siroko
rasprostranjenih drustvenih osobina kakve su: strukturni dualizam razvoja modernih i tradicionalnih
sektora, ve¢i nivo urbanizacije i obrazovanja, intenzivirane masovne migracije koje ne prate
nekadasnje klasne organizacije 1 koncentracija ekonomske moci u savezu lokalnih i medunarodnih
elita (Di Tella, 1997: 196). I upravo najznacajnija promena u 21. veku na generalnom planu ogleda
se u popularizaciji levicarskih populistickih pokreta i partija koji su pojavili nakon Velike recesije.
Poprimile su dva oblika, populisticki pokreti koji su se borili protiv mera Stednje (Aslanidis, 2016) i
populisticke partije koje su ustale protiv mera koje je zemljama sa ekonomskim poteskocama
nametala Evropska Unija, kao §to je to bio sluaj sa Spanijom i Grékom'¢ (Stavrakakis &
Katsambekis, 2014). Politi¢ki mejnstrim postaju i u ekonomski razvijenim i prosperitetnim zemljama,
ali su se njihove ideje viSe usmerile na potiskivanje tradicionalnih konzervativnih elita. Ovaj period
obeleZen je 1 usponom levicarskih radikalnih populistickih pokreta sa dugom tradicijom kao na
primerima Nemacke ili Holandije!” (de la Torre, 2007; Kaltwasser et. al, 2017). Dolazi i do sveopste
popularizacije populistickih partija u partijskoj vlasti tj. u koalicijama sa tradicionalnim mejnstrim
partijama kao u primeru Austrije'® ve¢ na samom pocetku 21. veka (Albertazzi & McDonnell, 2015;
Akkerman, de Lange, & Roodujin, 2016). Svaki od ovih oblika populizma bio je organski povezan
sa politickom tradicijom zemlje, dominantnom ideologijom, poput socijalizma, nativizma ili

1 Syriza u Grékoj i Podemos u Spaniji predstavljaju paradigmatske primere ,,inkluzivnog populizma” koji je
pre 2008. godine bio mnogo ¢es¢i u Latinskoj Americi nego u Evropi (Mudde & Kaltwasser, 2012).

7 Ovo se moglo videti u starijim strankama starije kao $to su Nemacka partija koja se zove Levica (orig. die
Linke) 1 Holandska Socijalisticka partija (orig. Socialistische Partij) (March, 2012).

'8 Najdramati¢nije je bilo u Austriji 2000. godine sa ulaskom Austrijske Slobodarske partije u koaliciju sa
Demohris¢anima. Ovo je izazvalo ostru reakciju drugih vlada i oznacilo proboj pobunjenika u mejnstrim
politicke aktere (Albertazzi & McDonnell, 2015; Akkerman, de Lange & Rooduijn, 2016).
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neoliberalizma i regionalnim uslovima. Gledaju¢i ideolosku osnovu, populizam ostaje blizak i levim
1 desnim pozicijama dele¢i zajednicki politicki diskurs bez obzira na oblik politickog uredenja.

......

je sve do 21. veka u velikoj meri zanemarivana. Sam termin populizam postaje medijski sveprisutan
i dobija mnogo uopstenije znacenje koje se osim na lidere i parije odnosilo 1 na nove komunikacione
strategije 1 oblike komuniciranja. Pored tradicionalnih, razvoj modernih internet tehnologija i
drustvenih mreza otvorilo je mnogo novog komunikacionog prostora za delovanje populistickih
aktera. Zahvaljujuéi ,,revolucionarnom dobu komunikativnog obilja* (Kin, 2013:1) populizmu je
znaajno olakSan put da se priblizi najSiroj javnosti. Ekspanzija druStvenih mreza i sposobnost
populisti¢kih lidera da iskoriste nefiltrirani pristup publici bili su klju¢ni faktor uspeha brojnih
populistickih kampanja (Heinisch, Holtz-Bacha & Mazzoleni, 2021). O znadaju razmatranja
medijskog faktora na uspeh populisti¢kih partija i lider govori i podatak da je nekadasnji americki
predsednik Donald Tramp svoju kampanju bazirao na Tviteru (orig. Twitter), na kome ima vise od
87 miliona pratilaca, §to je mnogostruko vise od bilo koje medijske organizacije koja je prisutna na
drustvenim mrezama. U celini posmatrano, populizam postaje Siroko prisutan u medijskom diskursu
da se moze posmatrati kao jedan od najznacajnijih fenomena danas$njice u javnosti.

U narednim redovima bi¢e posvecena paznja najuticajnijim populistickim liderima i partijama
u tri regiona koja su pogodena ubrzanim rastom populistickih snaga. Najpre u Americi 1 teritoriji
Evrope gde su ove populisti¢ke snage imale najveci uticaj na politicki zivot, a potom i u Latinskoj
Americi koja se smatra ,,zemljom populizma* (de la Torre, 2017: 195), regionom sa najduzom
konstantnom prisutnosti populizma u politici u svojim razli¢itim oblicima. Pre toga, vazno je
napomenuti i da postoje istaknuti primeri populistickih partija i lidera u drugim regionima sveta koji
savremene epohe moze pronaci u Australiji. Jedna nacija (orig. One Nation) i liderka Polin Hanson
(Pauline Hanson) izborne uspehe nizala je tokom 1990-tih godina i ponovo veliku popularnost
u svojim hibridnim oblicima u politickom sistemu Rusije 1 Turske. lako netipi¢no za pristalice
populista, populisticki lideri olieni u liku Vladimira Putina (Bragimup Bramamuposuu [1yTun),
odnosno RedZepa Tajipa Erdogana (Recep Tayyip Erdogan) pridobili su podrSku ¢ak i ekonomski
obezbedenih biraca za svoju viSegodisSnju autoritarnu vladavinu.

2.2.2.1. Savremeni populizam u Sjedinjenim Americkim Drzavama

Politiku klimu Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) obelezio je veliki broj populisti¢kih
lidera i pokreta pa je sasvim opravdana teza da populizam predstavlja endemsku karakteristiku
politicke istorije (Kazin, 1995). Nakon §to je Ric¢ard Nikson (Richard Nixon) prihvatio populisticku
logiku, a potom je i Ronald Regan (Ronald Reagan) smestio u srce americ¢ke politike, na samom
pocetku 21. veka politicki zivot SAD obelezili su desnicarski populisticki napadi. Povod za napade
usmerene prema Vladi SAD bili su visok procenat zastupljenost homoseksualaca u vojnim snaga i
loSe odrzavanje nacionalnog zdravstvenog sistema. U narednom periodu, Velika recesija (orig. Great
Recession, 2007-2008) pokrenula je novi talas populistickih pokreta na desnom i levom politickom
spektru, koji su uprkos velikim protestima i napadima na elite bili kratkog daha. Desnicarski
populisticki pokret bio je usmeren protiv vlade intervencije savezne vlade u ekonomiji, zbog
antirecesione 1 velike drzavne potrosnje, visokih poreza i saveznih zakona o reformama zdravstva
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(Green & White, 2019; Mudde & Kaltwasser 2017). Populisticki pokret levog spektra pozivao se na
antagonisticki odnos gradana sa elitama, kritikovao koncentraciju finansijske moc¢i naustrb javnosti i
svoje nezadovoljstvo zbog ekonomske krize usmerio prema dve glavne stranke i Vol stritu (orig. Wall
Street).

Nakon viSegodiSnjeg zati§ja, radikalni desnicarski populizam dobija novi uzlet u
predsednickoj kampanji Donalda Trampa (Donald Trump) tokom 2016. godine ¢iji uspeh sugerise
,mogucénost populizma ne samo da ponovo ozivljavau SAD, ve¢ da moZe imati i znacajnu nacionalnu
privlacnost* (Green & White, 2019: 109). Njegova kampanja i kasnije politika koju je vodio do kraja
svog mandata 2021. godine, pokazuju zna¢ajne promene u ameri¢kom populizmu. Kako je to ranije
bio slucaj, harizmati¢ni populisticki lider viSe ne obraca kao predstavnik radnic¢ke klase i njihovog
dostojanstva, ve¢ kao vlasnik velikih korporacija (Lowndes, 2017).

Smela i neuobicajena za americku predsednicku kampanju, Trampova populisti¢ka priroda
moze se posmatrati kao najnoviji trend populizma 21. veka. Ona je posledica savremene americke
politi¢ke kulture, federalizma, sistema podele vlasti i neprijateljstva gradana prema vlasti, a sam
Tramp smatra se najeksplicitnijim populisti¢kim nacionalnim liderom u istoriji SAD (Green & White,
2019). Najuticajniji populista savremenog doba i na vlasti se drzao svojih populisti¢kih ideja
kritikujuéi svoje prethodnike i ekonomske neprijatelje koji otimaju od naroda i atakujuci na osecanja
“Cistih” Amerikanaca u iznoSenju svojih ksenofobi¢nih i rasistickih obecanja (Ingelhart & Norris,
2017).

2.2.2.2. Savremeni populizam u Evropi

Uprkos Trampovom uspehu i populisti¢kim prizvucima u dve glavne politicke stranke, u SAD
trenutno ne postoje tako velike i uticajne populisticke partije sa dugom tradicijom kao na tlu Evrope.
Populisticke partije od pocetka 21. veka afirmiSu se kao vodece snage politickog Zivota Evrope
zauzimajuci i radikalnu desnicu i radikalnu levicu (Rooduijn & Akkerman 2017). Populizam u politici
Zapadne Evrope otkrio je linije politickog raslojavanja u ovom regionu, a ,,proliferacija partija,
uglavnom na radikalno desnom kraju ideoloskog spektra, postala je jedna od klju¢nih karakteristika“
(Taggart, 2017: 248).

Ukoliko se posmatra samo poslednja decenija, najznacajnije populisticke partije manifestuju
se upravo na radikalno desnom politickom spektru kao u sluéaju Francuske i Nacionalnog saveza'®
(orig. Rassemblement National), Holandije i Partije za slobodu (orig. Partij voor de Vrijheid),
Slobodarske partije Austrije (orig. Freiheitliche Partei Osterreichs) ili Stranke za nezavisnost
Ujedinjenog Kraljevstva (orig. UK Independence Party).

Zajednicki kamen temeljac ovih populistickih snaga su ideje okupljene oko cetiri kljucna
pitanja: sporno pitanje imigracija koje se suocava sa novim izazovima u evropskoj politici od kojih

! Radikalna desnicarska partija Nacionalni front (orig. Front National) promenila je naziv 1. juna 2018. godine
u Nacionalni savez. Ova populisti¢ka partija i njen osniva¢ Zan-Mari Le Pen (Jean-Marie Le Pen) pruzili su
osnovu za najtrajniji oblik populizma u Evropi i smatraju se nosiocima desnicarskog populizma savremenog
doba (Rydgren, 2005; Rovira Kaltwasser et. al, 2019)
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je poslednje pojava islamofobije; naglaSavanje regionalizma tj. politike regionalnog identiteta koja je
u suprotnosti sa centralnodrzavnim strukturama i njihovim autoritetom; borba protiv korumpirane
prirode politike, etabliranih elita i institucija na nacionalnom i medunarodnom nivou; i pitanje
evropskih integracija i antipatije prema EU zajednici kao udaljenoj i maglovitoj politickoj arhitekturi
koja ima brojne teSkoce u izgradnji integrisane Evrope (Taggart, 2017). Pitanje evroskepticizma
posebno je istaknuto u delovanju radikalne desniCarske Stranke za nezavisnost Ujedinjenog
Kraljevstva (orig. UK Independence Party) koja je oformljena na temelju ideje istupanja Velike
Britanije iz EU i koja je odigrala klju¢nu ulogu u sprovodenju referenduma i donosenju odluke o
Bregzitu.

Istovremeno, u Evropi se razvijaju i populisti¢ke snage na levici. Ovo je najociglednije na
primeru Grcke 1 Koalicione radikalne levice Siriza (orig. 2vvaocmiouos Piloomootikng Apiotepds
XYPIZA) ili stranke Podemos u Spaniji koje u izbornim utakmicama u ovom periodu ostvaruju
znacaje rezultate, sa prosekom od oko 20% udela biraca.

Znacajan uspeh postizu i radikalne populisticke partije u regionu Centralne i Istocne Evrope.
Populizam postaje sveprisutna pojava u zemljama ovog regiona, kao i na Balkanu i to ne samo kao
opozicioni fenomen, ve¢ kao karakteristika mejnstrim partija i pojedinih vlada. Najbolji primeri za to
su Poljska, Bugarska, Madarska i Slovacka.

Pojedini autori smatraju da ovaj talas populizma, bez obzira na specificne drustveno-politicke
uslove posledi¢no zapljuskuje Evropu iz razvijenih demokratskih zemalja u kojima je populisticka
krajnja desnica ve¢ postala jaka politicka snaga (Betz and Immerfall, 1998 prema Taggart, 2002).
Medutim, temelje rasta populizma u ovom regionu Evrope ispravnije je traziti u fluidnom karakteru
politi¢kih sistemima u ovom regionu, preciznije u nestabilnim politickim rezimima uzdrmanim
ubrzanim procesima tranzicije i demokratizacije. Demokratske tranzicije iznedrile su radikalne
populisticke snage (Stanley, 2017) koje su od pocetka 2000. godina iskoristile ,,zamor* biraca
dugotrajnim procesom tranzicije i kroz naglaseni nacionalizam, umereni evroskepticizam i jac¢anje
antiimigracione politike uspele da steknu i ucvrste se na vlasti. Popularnosti populisticke politike u
regionu Centralne i Istocne Evrope doprinelo je i1 socio-kulturno naslede posttranzicionih drustava
koje pogoduje iznenadnoj pojavi i napretku populistickih partija (Havlik & Mares, 2021). Ovo se pre
svega ogleda u dugoj istoriji nepoverenja u politicki establiSment i drzavni aparat i stalno prisutnoj
korupciji koja pogoduje populistickim politickim autsajderima, njihovim stalnim apelovanjem na
naciju i njihovu sudbinu. Za razliku od zemalja Zapadne Evrope, u postkomunistickim zemljama
ovog regiona populisticke partije gotovo uvek su u sprezi sa prethodnim rezimima i efektima
tranzicije §to u prvi plan istie pitanja etnokulturnog identiteta, suprotstavljanja kapitalizmu i
zapadnim vrednostima. Takode, za razliku od zapadnoevropskih populista koji teze ,,Cistijoj verziji
politickog sistema‘ (Heinisch, Holtz-Bacha & Mazzoleni, 2021: 27), isto¢noevropski populisti su
viSe okrenuti izgradnji novog politickog sistema.

Izbeglicka kriza od pocetka 2015. godine, istaknuto pitanje imigracija i kvote koje je nametala
EU pruzili su plodno tle za uzlet desnicarskih populistickih snaga na krilima politike ksenofobije i
nativizma. Poljska partija Pravo i pravda (orig. Prawo i Sprawiedliwosc), uprkos kratkoj istoriji
postojanja uspela je da se uspostavi kao vodeca politicka snaga sa veéinskim udelom u parlamentu i
na svojim populisti¢kim idejama zadrzi svoje pozicije. Sli¢na situacija je i sa Madarskim gradanskim
savezom (orig. Magyar Polgari Szévetség) koja je od 2010. godine, najpre u koaliciji, a danas
samostalno osvojila apsolutu veéinu u parlamentu, a njen harizmati¢ni lider Viktor Orban (Viktor
Mihaly Orban) trenutno je predsednik vlade Madarske i na toj poziciji zadrzao se od 2010. godine.
Ove dve partije znacajne su i zbog dinamike radikalnog populizma koji je uspeo da radikalizuje
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mejnstrim partije 1 postane znacajan element partijskih sistema u regionu (Stanley, 2017). Sa druge
strane, ovaj region Evrope karakteriSe relativno odsustvo populizma na levom ideoloskom spektru
zbog ,kompatibilnosti nacionalisti¢kih, tradicionalisti¢kih i autoritarnih stavova sa antitrziSno-
ekonomskim stavovima” (Stanley, 2017: 147).

2.2.2.3. Savremeni populizam u Latinskoj Americi

Populizam u Latinskoj Americi ima najduzu tradiciju konstantne zastupljenosti u politic¢kim
sistemima (Knight, 1998; Kalwasser et. al, 2017; Stockemer, 2019). Jos preciznije, populisticki lideri
zastupljeni su u politickom pejzazu od pojave populizma do danas (de la Torre, 2017). Prosavsi kroz
periode autoritarne vladavine i vojnih rezima koji su naglasavali nacionalizam u svim aspektima
drustva i suzbijala svaki oblik demokratske opozicije, u 21. veku razvija se radikalni levicarski
populizam kao odgovor na prilagodavanje populistickih pokreta neoliberalizmu tokom poslednje
decenije 20. veka.

Najznacajniji predstavnici ovog savremenog leviCarski populizam su lideri populistickih
pokreta i njihovi politi¢ki uspesi: Ugo Rafael Cavez (Hugo Rafael Chavez Frias) koji je do svoje
smrti 2013. godine bio predsednik Venecuele; Huan Evo Morales (Juan Evo Morales Aima) koji je
posle 14 godina vladavine sa mesta predsednika Bolivije svrgnut vojnim pu¢om 2019. godine; Rafael
Korea (Rafael Vicente Correa Delgado) koji je punih deset godina, sve do 2017. godine bio
predsednik Ekvadora. Ovi lideri podstakli su brojne institucionalne reforme sa ciljem ukljucivanja
svih iskljucenih sektora i smanjenja uticaja i mo¢i etabliranih elita. Njihove populisticke ideje
bazirane su na suprotstavljanju politici slobodnog trziSta koja je dovela do medunarodne
kapitalisticke eksploatacije Latinoameric¢kih zemalja (Stavrakakis, et al., 2016). Obecavali su da ¢e
izbrisati korumpirane politi¢are tradicionalnih stranaka, da ¢e sprovesti politiku raspodele prihoda
kroz nove socijalne programe i sprovesti najbolji oblik demokratije u cilju promovisanja jednakosti i
socijalne pravde (de la Torre, 2017). Kraj njihovih mandata nije obelezio pad popularnosti populizma
u ovim zemljama. Naprotiv, on demonstrira snazne ideoloSke privlacnosti i uspostavio se kao ,,oblik
drzavnocentri¢nog, pro-seljackog nacionalisti¢kog, autoritarnog i antiamerickog populizma postao je
vecinski u brojnim zemljama, ukljucuju¢i Venecuelu i Peru” (Stockemer, 2019: 5).

2.2.2.4. Populisticki duh vremena

Rastu¢a prisutnost populistickih snaga i argumenata u javnosti privukla je znacajnu
akademsku paznju. Kriza legitimiteta u liberalno-demokratskim rezimima, za koju pojedini autori
tvrde da je uzrokovana populizmom (Taggart, 2002) i porast nepoverenja gradana prema
tradicionalnim elitama (Mény & Surel, 2002), ve¢ na poc¢etku novog milenijuma ukazala je na potrebu
za nau¢nom analizom ovog fenomena. Tako u akademskoj literaturi populizam sa margine prelazi u
glavni tok akademske debate i postaje ,,jedan od najistrazivanijih tema modernih politickih nauka“
(Stockemer, 2019: 1).
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Sam pojam populizma ostaje zamagljen, bez konceptualne jasnoce i jedinstvene definicije.
Medutim, to nije predstavljalo prepreku autorima da svojim teorijskim uopstavanjima i istrazivanjima
daju veliki doprinos u savremenom izucavanju ovog fenomena u najSire oblasti drustveno-
humanistickih nauka. O populizmu ve¢ na samom pocetku 21. veka govori kao o ,,putujuéem
konceptu® ¢ija upotreba se znacajno intenzivira i koji ,,putuje izmedu disciplina, izmedu pojedina¢nih
naucnika, izmedu istorijskih perioda i izmedu geografski rasprSenih akademskih zajednica“ (Bal,
2002: 24). Interesovanje druStvenih naucnika iz razli¢itih disciplina posledica je stavljanja u fokus
savremenih drustvenih i politickih okvira (Skenderovi¢, 2021). Tako je savremeno istraZivanje
populizma obelezilo nekoliko vaznih promena u poslednje dve decenije 21. veka: promena percepcije
populizma, zanemarivanje istorijskog konteksta i otvaranje novih oblasti za proucavanje ovog
fenomena, uz razvoj novih metodoloskih pristupa za komparativna istrazivanja.

Ukoliko se podemo od tvrdnje Ri¢arda Hofstater (Richard Hofstadter) da je prvi talas
americkog populizma bio ksenofobi¢an i prozet mrznjom prema kosmopolitizmu (1955), preko
preispitivanja da li je i u kojoj meri populizam doprineo stvaranju kulture participativne demokratije
(Goodwyn, 1976) i nalaza Carlsa Postela (Charles Postel) da je ovo bio kljuéni faktor modernizacije
i otvaranja trzista u SAD (2007), do tvrdnje Santal Muf (Chantal Mouffe) da je populizam prilika za
podmladivanje demokratije (2016) — jasno je da je u periodu od sredine 20. do pocetka 21. veka
ekstremno negativni stav prema populizmu u velikoj meri ublazen. Prve tragove promene percepcije
u pripisivanju karakteristika konceptu populizma nalazimo u radu Torkuato di Telae kada govori o
novim oblicima populizma 21. veka koji ¢e biti u direktnoj sprezi sa napretkom drustva u svim
oblastima (di Tella, 1997). Njegov optimisti¢an pogled na buduénost istovremeno je prozZet sumnjom
da bi ovi uslovi istovremeno mogu biti i klizavo tlo za populiste.

Otvorena pitanja di Telinog i dalje skepti¢nog pogleda na razvoja populizma u 21. veku
zaokruzila je i nadogradila autorka Margaret Kanovan (Margaret Canovan) pruzajuéi uvertiru za
danasnje dominantno razumevanje populizma. Autorka tvrdi da populizam ne treba odbaciti kao
patoloski oblik politike i da je prezir prema populizmu stvar proslosti. Umesto toga, razumevanje
slozenosti demokratije modernih drustava ne moze biti potpuno uz zanemarivanje uticaja populista i
njihovog favorizovanja direktne demokratije. Vracajuci se na di Telu (di Tella, 1997), ova autorka
kaze da populizam u 21. veku ima tendenciju ne samo da preraste simptom zaostalosti, ve¢ se mora
posmatrati kao senka koju proizvode demokratski rezimi (Canovan, 1999).

Tako o literaturi s pocetka 21. veka u vecini slu¢ajeva mozemo govoriti kao o svojevrsnom
suprotstavljanju prethodnim teorijskim pristupima koji su se fokusirali na stalnu kritiku populizma.
Kao $to tvrdi Taggart, uslovi su sazreli, a empirijska istrazivanja pruzaju solidnu osnovu za novo
teorijsko 1 empirijsko razmatranje populizma, ukljucujuéi preispitivanje dosadasnjih metoda
proucavanja ovog fenomena (Taggart, 2002). Populizam se posmatra kroz efekte politickih uspeha i
podrske naroda koji su unapredili reprezentativhu demokratiju.

Kako je to Siroko prihvaceno u akademskoj zajednici, nau¢ni rad koji je bio klju¢ za promenu
percepcije prema ovakvom razumevanju populizma bio je ¢lanak ,,Populisticki duh vremena* (orig.
The Populist Zeitgeist, 2004) politikologa Kasa Muda (Cas Mudde). Ovaj ¢lanak smatra se jednim
od najznacajnijih i najcitiranijih savremenih akademskih radova i uzima za prekretnicu nakon koje je
istrazivanje populizma raslo najbrzim tempom (Hunger & Paxton, 2022). Polazna je osnova brojnim
savremenim istrazivanja zbog trostrukog doprinosa aktuelnoj debati o ovom konceptu: autor tvrdi da
je populizam postao mejnstrim u politici zapadnih demokratija u kojima su opozicione stranke Sirom
sveta uspele da ospore brojne vlade koriste¢i populisticke argumente i time doprinele formiranju
“populistickom duhu vremena” (orig. populist Zeitgeist) (Mudde, 2004: 551); potom ukazuje da je
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prethodno razumevanje bilo pogresno i da negativne reakcije na novo politicko okruzenje zapravo
doprinose vecoj popularizaciji populizma; i najznacajniji doprinos ogleda se u pokuSaju pruzanja
jedinstvene definicije populizma kao ideologije, o ¢emu ¢e detaljnije biti pisano u narednim
poglavljima.

Mud smatra da je populisticki diskurs postao uobicajen u politici zapadnih demokratija. On
prihvata stav da je populizam deo mejnstrim politike u SAD jo§ od kraja 19. veka kada je igrao
kljuénu ulogu u ,,i za pobedu i za poraz americkih predsednic¢kih kandidata® (Mudde, 2004: 550). Za
razliku od SAD, populizam je postao mejnstrim u politikama zapadne Evrope tek na prelazu vekova
kada se u izbornim trkama pojavljuje populisticka argumentacija u nastupima opozicionih partija koje
su aktuelnim vladama prigovarale da su ,.elitisticke”. U prilog populistickom duhu vremena, Mud
podrzava i prethodne nalaze Pitera Mejera (Peter Mair), koji smatra da se laburisticka partija Tonija
Blera u Velikoj Britaniji moze smatrati primerom mejnstrim populizma, i u opoziciji i nakon dolaska
na vlast (Mair, 2000). Tako se populizam mora posmatrati kao orude koje koriste i autsajderske
stranke, ali 1 mejnstrim politiCari i na vlasti i u opoziciji ,,uglavnom u pokuSaju da se suprotstave
populisti¢kim izazivac¢ima* (Mudde, 2004: 551).

Mudov znac¢ajan doprinos je pokuSaj razumevanja zbog ¢ega su zapadne demokratije u ovom
periodu postale plodno tle za populizam, preciznije zbog c¢ega se suocavaju sa populistickim Zeitgeist.
Uistinu, on polazi od jednostavne pretpostavke da se uspeh populistickih ideja moze traziti u istinitim
argumentima koji je narod prepoznao. Medutim, kao uzrok vece popularnosti populisti¢kih ideja ne
prihvata u potpunosti argumente pojedinih autora o vecoj korupciji elita i porastu jaza izmedu naroda
i elita. On navodi da se uzrok pre moze traziti u veem stepenu verovatnoce od izbijanja skandala
ukoliko se korupcija otkrije, u procesu kartelizacije partija u modernim evropskim demokratijama
koji je pridobio paznju kako populista tako i akademske javnosti (Katz & Mair, 1995) ili postepenom
povecanju jaza izmedu elite i ve¢inskog gradanstva tokom prethodnih decenija (Norris, 1996).

Populisticki duh vremena, prema Mudu, dominantno je posledica promene percepcije u
razumevanju populistickih ideja i argumenata u razvijenim demokratijama i ova promena
,hesumnjivo je usko povezana sa promenjenom ulogom medija u zapadnim demokratijama®,
njihovim znacajem, ulozi i opsegu (Mudde, 2004: 553). Prema njegovom stanovistu, sustinska
promena se odnosi na nacin izvestavanja o politici, odnosno potenciranje na senzacionalistickim 1
negativnim elementima, a sve to kao posledica rasta komercijalizacije medija. Ovo je istovremeno
doprinelo jacanju antielitistickih ose¢anja u javnosti §to je bila idealna podloga za popularizaciju
populistickih aktera (Mazzoleni, Stewart & Horsfield, 2003 prema Mudde, 2004). lako ne zanemaruje
uticaje o kojima su govorili njegovi prethodnici na prelazu vekova, on izmenjenu ulogu medija i
emancipaciju gradana vidi kao kljucne faktore koji su “potkopali kompetenciju elita” (Cuperus, 2003
prema Mudde, 2004: 556) 1 otvorili prostor za delovanje populistickih aktera i njihovu popularnost
generalno. SadaSnji Zeitgeist posmatra kao pobunu ,tihe ve¢ine™ - obrazovanih gradana koji Zele
politiCare i vlade koji prepoznaju njihove zahteve i sprovode politiku u skladu sa njima bez prevelikog
zahteva za gradanskom participacijom.

U uslovima razvijenih demokratija, ,,srce savremenog populizma fokusirano je na rezultat, a
ne na ulaganje u demokratiju* (Mudde, 2004: 558) ili ,,sistematsko Sirenje demokratskih procesa®
(Bowler, Denemark & Donovan, 2003: 36). Mud predvida i da ¢e populizam sve ceS¢e biti
karakteristika demokratske politike. Uprkos svim nedostacima razvijenih demokratskih sistema koji
daju snagu populistima, Mud sa druge strane priznaju i Tagartovu tvrdnju da je dinamika populizma
epizodi¢na (Taggart, 2000 prema Mudde, 2004), te da ¢e populisticki akteri biti diskreditovani od
strane establiSmenta istom populistickom retorikom ¢im steknu veci znacaj u politickom sistemu.

46



Akademsko priznanje i prosirenje Mudovih dilema o epizodi¢nosti populizma dolazi kroz tzv.
,lakluanski pristup, koji je posebno prihvacen u politickoj filozofiji. Pionirski rad koji je dao
politicki teoreti¢ar Ernesto Laklau (Ernesto Laclau) pod naslovom ,,0 populistickom umu* (orig. On
Populist Reason, 2005b) moze se posmatrati kao svojevrsna radikalna “odbrana populizma”, pa ¢ak
1 od dilema autora koji su bili skloni da mu pripisuju pozitivne karakteristike. Laklau vidi populizam
ne samo kao sustinski element politike, ve¢ 1 kao snaznu emancipatorsku snagu. On kritikuje
prethodne radove, navode¢i da veliki deo literature potcenjuje populizam, ¢esto ga prikazujuci kao
prolazan i neprecizan, zanemaruju¢i €injenicu da je nedostatak jedinstvene definicije populizma
rezultat drustvene logike koja oblikuje njegove efekte (Laclau, 2005b). Napredak u razumevanju
populizma posti¢i ¢e se njegovim pomeranjem sa margine u drustvenim naukama, gde je ranije
“njegovo odbacivanje bilo deo diskurzivne konstrukcije izvesne normalnosti, asketskog politickog
univerzuma iz kojeg su njegove opasne logike morale biti isklju¢ene” (Laclau, 2005b: 19).

Iako se u svom radu nije oslanjao na Mudove nalaze, na istom tragu populizam posmatra kao
uvek prisutnu moguénost strukturisanja politickog Zivota u savremenim drzavama. Zajednicko za ove
autore je 1 osporavanje pristupa izuCavanju sa pretpostavkom devijantnosti, manipulacije i
abnormalnosti. Populizam opisuje kao normalan ‘“demokratski element u savremenim
predstavnickim sistemima® (Laclau, 2005b: 176). Priznaje da je populizam subverzivan prema
postoje¢im sistemima, ali istovremeno isti¢e da do pojave i uspeha populizma ne bi doslo da
institucionalni sistem nije poljuljan i da mu nije potrebna radikalna rekonstrukcija kroz populisticku
,martikulaciju fragmentiranih i dislociranih zahteva oko jedinstvenog jezgra® (Laclau, 2005b: 177).

Ovi istaknuti radovi politickih teoreti¢ara Kasa Muda i Ernesta Laklaua obelezili su pocetak
savremenog izucavanja populizma u kontekstu izmenjenog pogleda na ovaj fenomen i pruzili su
teorijsku osnovu za dalju nadgradnju. Medutim, kroz kasnija izuCavanja ve¢ina autora bila je mnogo
opreznija prilikom sagledavanja populizma kroz iskljucive kategorije pozitivnih/negativnih osobina.
Cini se da veéina savremenih nauénika ima tendenciju da se uzdrzi od apsolutne osude, ali i od
slavljenja populizma, te da koriste samo odredene elemente ovog fenomena u skladu sa
kontekstualnim uslovima (de Vreese et al., 2018). I sam Kas Mud je u svojim kasnijim radovima bio
umereniji, posebno u kontekstu odnosa populizma i demokratije iako je ostao pri stanovistu da
populizam moze imati pozitivne efekte za marginalizovane 1 politicki isklju¢ene gradane, za pitanja
koja zahtevaju ve¢u paznju politickih aktera i institucija. Populizam vidi i kao pretnju i kao korektivni
faktor demokratije (Mudde & Kaltwassser, 2012), odnosno da istovremeno moze doprineti
demokratizaciji rezima, ali imati i direktne negativne posledice po demokratiju (Mudde &
Kaltwassser, 2017).

Ovakvo dihotoman stav u literaturi 21. veka moZe se posmatrati kroz slucaj erozije
demokratije koja je usledila sa dolaskom Viktora Orbana (Viktor Orbéan) vlast u Madarskoj. Sa druge
strane, jacanje pozicije populistickih aktera u Austriji imalo je znacajne doprinose poboljSanju
demokratskog rezima, dok je dolaskom na vlast populisticke izborne koalicije u Grckoj znacajno
povecano izborno uceSce gradana u demokratskim procesima. I dalje je aktuelne struja misljenja
autora koji ne odustaju od percipiranja populizma kao pretnje, autoimune bolesti i parazita
demokratije, zakletog neprijatelja svih liberalno-demokratskih sistema (Arditi, 2007; Keane, 2017,
Miiller 2016; Urbinati, 2019a). Medutim, €ini se da je ovo posledica stavljanja naglaska na negativne
aspekte 1 potpunog zanemarivanja svih potencijalno pozitivnih efekata koje populizam moze doneti
(Stavrakakis & Jager, 2017). Virt sa saradnicima iskljuciv je u stavu da je populizam ipak “pretnja
samo odredenom konceptu demokratije, koji se zasniva na modelu odgovorne partije” (Wirth et al.,
2016: 18). Upravo je analiza uspeha populizma u novim demokratijama u Centralnoj i Isto¢noj Evropi
pokazala da se o populisti€¢kim partijama ne moze nacelno govoriti u ekstremnim kategorijama, te da
populizam ,,nije nuzno sredstvo za izrazavanje antiliberalnih ose¢anja“ (Stanley, 2017: 158).
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Na osnovu svega navedenog €ini se ispravnim da se debata o pozitivnim karakteristikama
populizma 21. veka u razvijenim demokratijama moze zaokruziti tvrdnjom da ,,populizam ide ruku
pod ruku sa demokratijom* (Kaltwasser, 2014 prema Kaltwasser et al,. 2017b: 18). S tim u vezi, u
ovom periodu primetna je znacajna promena percepcije autora. Utoliko, Populist Zeitgeist donosi
promenu pogleda na populizam u akademskom polju, te da se on, u kontekstu demokratije ne moze
posmatrati kao pojava usmerena protiv demokratskih vrednosti. U ovom kontekstu mozemo govoriti
o promeni dominantne paradigme za razumevanje savremenog populizma i populistickih ideja Sirom
sveta u odnosu na literaturu koja datira iz 20. veka.
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3. INTERDISCIPLINARNO POLJE
1ZUCAVANJA POPULIZMA

Istrazivanje populizma tokom poslednje dve decenije rezultiralo je brojnim teorijskim
uopStavanjima i empirijskim istrazivanjima u razli¢itim nau¢nim oblastima. U narednom poglavlju
bice predstavljena najznacajnija teorijska uopStavanja i empirijska istrazivanja populizma u razli¢itim
naucnim oblastima. Uvidom u nalaze koje su iznedrili autori u razli¢itim nau¢nim oblastima steci
¢emo uvid u najznacajnije teme koje su pokrenule autore na istrazivanje populizma i otvorile prostor
za buduca istrazivanja.

Pregled literature na engleskom jeziku koja sadrzi kljucne re¢i poput ,,populizam®,
,populisticki ili ,,populista® pokazuje da je broj radova koji sadrze ove reci u naslovu porastao sa
viSe od 700 radova u periodu od 2000. do 2010. godine (Kaltwasser et al., 2017) na 2794 akademska
¢lanka u periodu od 2004. do 2018. godine (Hunger & Paxton, 2022).

Najobimniju nauc¢nu literaturu tokom 21. veka iznedrili su teoretiCari i istrazivaci u oblasti
politickih nauka jer se populizam do skoro smatrao isklju¢ivo politickim konceptom. Kvantitativni
pokazatelji govore da se razvoj politikoloske literature 2012. godine naglo udvostrucava, da bi
ekspanzija istraZivanja u ovoj oblasti ponovo dosla sa 2016. godinom (Hunger & Paxton, 2022).
Tokom dve decenije, populizam je kontinuirano sve vise privlacio naucnike iz ove oblasti.
Najznacajniji doprinos koji su politikoloSke studije dale izuc¢avanju populizma, tzv. ,,politickog
populizma® (Canovan, 1981) su tri pokuSaja konceptualizacije koji su najzastupljeniji u akademskim
radovima: populizam kao politi¢ka strategija (Weyland, 2001); populizam kao ,,tanka* ideologija
(Mudde, 2004); populizam kao politi¢ki komunikacioni stil (Jagers & Walgrave, 2007).

Kao 8to je ve¢ prikazano u obimnom prethodnom pregledu literature, politicke nauke iz
razli¢itih perspektiva, politicke filozofije, ideologije, istoriografije, ponudile su radove koji su
uglavnom bili posveceni teorijskom uopStavanju, genezi populizma u razli¢itim geografsko-
politi¢kim okvirima i bliskosti populizma sa drugim ideologijama. S tim u vezi, politikolozi ovog
perioda ucvrstili su i konceptualno razumevanje populizma kao ,,skupa ideja“ koje podrazumeva
uzimanje u obzir razlicitih aspekata i oblika populizma zarad boljeg razumevanja stvarnosti (Hawkins
2009; Priester 2012; Rooduijn 2014). Velika paznja posvecena je upravo odnosu populizma i
moderne demokratije.

Najveci broj radova koje su iznedrile politikoloske studije bio je usmeren na region Evrope,
posebno Zapadne Evrope u brojnim komparativnim nadnacionalnim studijama koje su doprinele
generisanju kumulativnog znanja. Slede studije koje se odnose na izucavanje populizma u Latinskoj
Americi, dok sa podru¢ja Amerike najveci broj nau¢nih radova dolazi tek nakon velike prekretnice
2016. godine, preciznije nakon predsednickih izbora koji su obelezila dva populisticka kandidata
(Hawkins, 2016). U ovom meduperiodu, americki populizam izucavali su uglavnom istoric¢ari,
sociolozi i pravnici, dok su “politikolozi iz amerikanistickog potpolja bili slepi za populisticki
fenomen” (Hawkins & Kaltwasser, 2017: 528). Uprkos ranim radovima, od pocetka 21. veka glavni
tok politickih nauka u SAD nije mnogo paznje posvecivao temi populizma. Ovo potvrduje i podatak
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of Political Science 1 American Political Science Review ne moze naci gotovo nijedna publikacija na
ovu temu §to je “verovatno povezano sa nedostatkom komparativnih studija americke politike u
okviru politickih nauka i fokusom na metodolosku sofisticiranost” (Kaltwasser et al., 2017: 11).

Kada je re¢ o izucavanju populizma u drugim nau¢nim disciplinama, ovaj fenomen nametnuo
se kao tema koja je privukla veliki broj istrazivaca u oblasti sociologije, ekonomije, komunikoloskih
i regionalnih (medunarodnih) studija. Pregled radova u ovim nau¢nim oblastima pokazuje da je 2016.
godina i za njih predstavlja svojevrsnu prekretnicu kada je primetan nagli porast nau¢nih studija koje
koriste populizam kao centralnu temu, tj. ova godina moZe se uzeti kao pocetak ekspanzije
interesovanja nauc¢nika za proucavanje ovog fenomena (Hunger & Paxton, 2022; Kaltwasser et al.,
2017).

U okviru Sirokog polja drustveno-humanistickih nauka populizam se analizirao i iz razli¢itih
teorijskih perspektiva, ukljucujuéi strukturalizam i poststrukturalizam, politicku ekonomiju, teoriju
drustvenih pokreta, teoriju modernizacije, politicke ekonomije i politicke psihologije. Nedostaci
savremenih ucenja o populizmu su nedostatak jasne teorijske konceptualizacije, umnozavanje
definicija za potrebe analize konkretnih studija, trend upotrebe reci ,,populizam* u nau¢nim studijama
kako bi ona ,,ulepSala“ i zadobila paznju, uprkos Cinjenici da nisu fokusirana na populizam §to je
Stetno za razvoj kumulativnog znanja (Hawkins & Kaltwasser, 2017). Prema miSljenju pojedini
autora, najces¢a ,,zloupotreba™ prisutna je u radovima u kojima autori koriste populizam kao
,mamac* u naslovu ili samom apstraktu, dok stvarni fokus svog istrazivanja usmeravaju prema
specificnoj politickoj ideologiji, najceS¢e onoj koja je zastupljena u politickom sistemu koji
analiziraju (Hunger & Paxton, 2022). Ovakve neprecizne upotrebe i ,,modernost™ pozivanja na
populizam znacajno su otezali nau¢na uopstavanja i jedinstveno konceptualizovanje populizma.

U nastavku bic¢e predstavljeni nalazi u drugim nau¢nim poljima koja su, izuzev oblasti
politikologije, najviSe doprinela istrazivanju i razumevanju populizma. U skladu sa polaznom
teorijskom postavkom ovog rada, posebna paznja bic¢e posvecena oblasti komunikologije, odnosno
doprinosu i istrazivanjima populizma u oblasti studija komuniciranja (orig. Communication Studies).

U okviru ekonomskih nauka pojavljuje se tip kontekstualnog pristupa koji populizam
sagledava kroz ekonomske kategorije. Polazni stav je da populizam ima kratkoro¢ne i dugoro¢ne
negativne posledice po razvijene i nerazvijene zemlje uprkos €injenici, kako i sami tvrde, da su vrlo
oskudni kvantitativni podaci iz ekonomske istorije koji ovo i dokazuju (Funke, Schularick &
Trebesch, 2023). Najznacajniji doprinos u ovoj oblasti dali su ekonomisti Rudiga Donbosa (Rudiger
Dornbusch) i Sebastijana Edvardsa (Sebastian Edwards) na koje se oslanja veéina savremenih
naucnika. Ovi autori isticali su da populizam treba posmatrati kroz makroekonomske posledice ove
politike ,.koja naglaSava rast i raspodelu dohotka i ne naglaSava rizike inflacije i finansiranja deficita,
spoljna ogranicenja i reakciju ekonomskih agenata na agresivnu netrzisSnu politiku* (Dornbusch &
Edvards, 1991:9).

Na krilima ovih autora tokom 21. veka razvijaju se brojni drugi ekonomski pristupi izu¢avanju
populizma. Raul Madri (Raul Madrid) isti¢e da je populizam posebna vrsta ekonomske politike sa
ciljem ekonomske redistribucije i nacionalizacije prirodnih resursa koju prati Sirok repertoar masovne
mobilizacije (Madrid, 2008). Ekonomisti ga posmatraju kao ,,implementaciju politike koja dobija
podrsku znacajnog dela stanovnistva, ali na kraju Steti ekonomskim interesima vecine (Acemoglu et
al., 2013: 1). Iz perspektive ekonomskih naucnika, populisti svoju politiku grade na odbrani
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siromasnih od ekonomske elite, odnosno velikih ekonomskih interesa i neostvarivim programima
redistribucije bogatstva.

U svojim studijama, ekonomisti paznju posvecuju i ulozi globalizacije, razvoju medunarodne
trgovine i automatizacije u opStem trendu rasta populizma. Autori istiu da su ovi ekonomski trendovi
doprineli deindustrijalizaciji naprednih ekonomija tokom 21. veka, te da su drzave koje su ranije
svoju ekonomiju dominantno zasnivale na proizvodnji bile pogodne za populisticke snage (Frieden,
2019, prema Guriev & Papaioannou, 2022). Ekonomisti analiziraju i makroekonomsku istoriju
populizma sa pocetnom tezom da je populizam ekonomski skup (Acemoglu et al., 2013) te da nagriza
ekonomske prednosti savremenih demokratskih institucija (Acemoglu et al., 2019). Ova visoka
ekonomska cena populizma rezultira ,,ckonomskom dezintegracijom, smanjenjem makroekonomske
stabilnosti i erozijom institucija koje obi¢no idu ruku pod ruku sa populisticCkom vladavinom* (Funke,
Schularick & Trebesch, 2023: 3249).

Empirijska istrazivanja na ovim pretpostavkama ukazuju da populizam donosi i zna¢ajne
ekonomske i neekonomske troskove: hiperinflaciju, pad realnih plata i slab ekonomski u¢inak kao u
sluc¢aju Latinske Amerike; stagnirajuce plate, rastucu inflaciju i nizi nivo stranih direktnih investicija
kao u slucaju Bregzita (Guriev & Papaioannou, 2022). Osim interesovanja za odnos populizma i
trziSta, procesa proizvodnje, globalne trgovine i zaposlenosti u proizvodnim sektorima, ekonomisti
su u poslednjoj deceniji dosta paznje posvetili i odnosu sa razvojem drustvenih mreza. Interesovanje
je vladalo za analizu troSkova politickih kampanja na internetu, profesionalizaciju politickog
konsaltinga, ali i pojave koje pojacavaju ekonomsku zabrinutost i tako ih, kako tvrde, Cine
prijem¢ivim za populisticki narativ.

Ekonomska konceptualizacija populizma moze se Kkoristiti za objasnjenje uspona
populistickih snaga u Latinskoj Americi, ali je nedostatna za populisticku politiku u zapadnim
demokratijama. Prigovori ovim ekonomskim odredenjima uglavnom dolaze od politikologa koji
tvrde da ekonomska perspektiva ne moze pruziti jasne kriterijume za konceptualizaciju populizma,
ogranicena je na levicarski populizam i ne moZe objasniti savremene izraze populizma (Kaltwasser
et al., 2017).

Uprkos €injenici da su neki od najistaknutijih autora prvih akademskih radova o populizmu
bili sociolozi, izuavanje populizma u polju sociologije ponovo se intenziviralo tek nakon Velike
recesije (orig. Great Recession, 2007-2008) kada populizam postaje planetarno zastupljen. Sociolozi
posmatraju populizam u kontekstu njegovog drustvenog porekla i socioekonomskih faktora koji su
doprineli njegovoj pojavi: socioekonomska nejednakost i klasne strukture, stepen religioznosti
drustva, pitanje imigracija, kulturne tradicija, rasne i eticke podeljenosti drustva.

Najznacajniji doprinos kako u oblasti sociologije, tako i za prouc¢avanje populizma u drugim
druStvenim oblastima pruzio je americki sociolog Robert Dzansn (Robert Jansen) u svom radu
“Populisticka mobilizacija: Novi teorijski pristup populizmu” (orig. Populist Mobilization: A New
Theoretical Approach to Populism, 2011). U ovom radu predlozen je jedan novi teorijski pristup
posmatranja populizma kao politicke prakse koji je oznac¢en konceptom “populisti¢ka mobilizacija”
- “politicko sredstvo koje mogu preduzeti izazivaci i zvanicnici razli¢itih slojeva u potrazi za Sirokim
spektrom drustvenih, politi¢kih i ekonomskih ciljeva® (Jansen, 2011: 77). Ovaj pristup nasiroko je
prihvacen od strane sociologa, ali i naucnika iz razli€itih oblasti buduci da se u velikoj meri naslanja
na jednu od Sirokoprihvacenih definicija populizma kao politi¢ke strategije (Weyland, 2001).
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Socioloska nadgradnja ovog pristupa rezultirala je brojnim nau¢nim istrazivanjima, koja su
izmedu ostalog bila usmerena na populisticko liderstvo, shvac¢eno kao druStveni odnos izmedu lidera,
sledbenika 1 drustvenih uslova koji ih uslovljavaju (Nye, 2009) i stepen ostvarivanja
poverenja/nepoverenja i strategije mobilizacije za izgradnju antiestabliSment sentimenta kod biraca
(Viviani, 2017). Kako su sami sociolozi isticali u svojim radovima, prednost ovog pristupa populizmu
je mogucénost analiziranja promena u redefinisanju sadrzaja populistickih ideja i nacina na koji
populisticki akteri oblikuju svoje stavove 1 pridobijaju pristalice. Fokus istraZzivanja je na
populisti¢kim nacinima aktiviranja fragmentiranog druStva oko zajednicke ideje u periodu dubokih
promena u gradanskom drustvu (Viviani, 2017). Kako je naglasio DZansn u svom pionirskom radu o
populizmu, sociologija se mora baviti populizmom jer ¢e u suprotnom ,,biti manjkava u razumevanju
onoga §to je postalo centralna karakteristika modernog gradanskog i politic¢kog Zivota“ (Jansen, 2011:
76).

Tako se tokom poslednje decenije populizam aktuelizuje kao tema i u okviru uzih socioloskih
disciplina. Politi¢ki sociolozi analiziraju odnose izmedu drzave, drustva i populistickih aktera u
kontekstu proizvodnje, odnosno spreavanja drustvenih i politickih rascepa. Sociologija organizacije
prouCava populizam kroz analizu populisti¢kih pokreta u druStvenim okolnostima u kojima
populizmu vise nije svojstven stereotip o neorganizovanosti. U oblasti kulturne sociologije, kao
discipline u povoju, populizam se posmatra kao specificna politicka akcija prozeta kulturnim
performansima. U ovom pravcu dominira stav da se populizam mora sprovoditi kroz kulturu, odnosno
“kroz generalizovanje kulturne mehanizme koji omogucavaju da se ostvari drustveno znacenje, da se
formiraju grupni identiteti u odnosu na one kojima se protive i da se mobiliSe kolektivna delatnost u
tom procesu” (Morgan, 2022: 180). U okviru sociologije prisutna je i struja misljenja koja kriticki
preispituje populizam u razvijenim zapadnim drustvima tvrde¢i da predstavlja “pogreSnu pobunu
protiv socio-ekonomske nejednakosti i funkcionalne dedemokratizacije” (Wilterdink, 2017: 39).
Razlozi tome su neracionalnost ideje o homogenosti druStva unutar nacionalnih okvira i
suprotstavljanje pogresnim drusStvenim akterima, tj. zanemarivanje glavnih pokretackih snaga
nejednakosti u drustvu.

Pod uticajem globalnog Sirenja populizma, regionalne i medunarodne studije u politickim
naukama poslednjih dvadeset godina sve viSe proucavaju ovaj fenomen. Uspon nacionalistickog
populizma 1 njegov uticaj na medunarodni poredak postali su ,,jedan od najvaznijih fenomena u
medunarodnoj politici poslednjih godina® (L&fflmann, 2022: 403). Ove studije analiziraju kako
osnovni antagonizam koji je stz populizma uti¢e na medunarodne sfere, institucije i organizacije koje
se temelje na multilateralizmu. Takode, naglasava se da meduregionalni pristup omogucava stvaranje
znanja koje prevazilazi nacionalne okvire i istrazuje razlicite regione sa sli¢nim drustveno-politic¢kim
karakteristikama.

Na samom pocetku 21. veka akademska literatura imala je izuzetno mali korpus publikacija
sa meduregionalni fokusom (Verbeek & Zaslove, 2017) Sto je, uz globalizaciju 1 jacanje
medunarodnih aktera, dodatno otvorilo prostor za detaljnije izuCavanje veze izmedu izmedu
populizma 1 spoljne politike. Osnovna teza ovih istraZivanja bila je da medunarodni odnosi imaju
znacajan uticaj na nacionalnu politiku, da populisticki akteri vode drugaciju spoljnu politiku u odnosu
na unutrasnju, te da ta politika zavisi od drzava, domacih politickih sistema i ideologije. Naglasava
se 1 da populisticki akteri mogu imati veliki uticaj na spoljnopoliticke odnose, regionalne organizacije
i medudrzavne odnose (Chryssogelos, 2020; Kaarbo, 2012; Merlingen, et al., 2001). Primeri za to su
nametanje sankcija Austriji od strane EU nakon §to je populisticka Austrijska slobodarska partija usla
u vladu, ili Bregzit podstaknut unutra$njim populistickim snagama.
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Usledio je rast interdisciplinarnog pristupa u izucavanju populizma, ukljucujuéi oblasti koje
su ranije bile zanemarene. Na primer, populizam se proucava kroz specifi¢an odnos sa religijom, kroz
religiozne manifestacije i sakralizaciju politike u modernim druStvima (Zanatta, 2014; Ziuquete,
2017). Verskom populizmu pristupa mu se kao delu podtipa populizma koji ,,deli svoj konceptualni
centar sa populizmom, ali ga reprodukuje u specificnom verskom kljucu ili modi* (Apahideanu,
2014: 77; prema Zuquete, 2017). Posebna paznja posvecena je antiislamskoj politici desnicarski
orijentisanih radikalnih populistickih partija i antiislamskom diskursu koji se Sirim putem masovnih
medija u populistiCkom drustvenom okruzenju (Betz, 2017).

Sli¢no tome, veliki doprinos daju i studije roda istrazujuci rodnu dimenziju populizma koja je
izuzetno slozeno i nedovoljno istraZzeno pitanje (Abi-Hassan, 2017; Dingler & Lefkofridi, 2021).
Autori fokus stavljaju na populisti¢ki tretman rodnih pitanja u konstelaciji sa drustveno-politic¢kim
kontekstom (Abi-Hassan, 2017). Prate se promene u rodnim pitanjima kroz razli¢ite faze populizma
u Latinskoj Americi (Kampwirth, 2010), analiziraju se politicke agende u vezi sa rodnom
ravnopravnos¢u, porodi¢nim odnosima, integracijom i imigracijom u desniCarskim i levi¢arskim
pokretima u Evropi (Akkerman & Hagelund, 2007; Andreassen & Lettinga, 2012; Meret,
2015). Istrazuje se i kako populisti koriste rodne teme u oblikovanju radikalnih ideologija, diskursa
i politickih programa (De Lange & Miigge, 2015; Dingler & Lefkofridi, 2021), kao i odnos
maskuliniteta i Zenskog liderstva u Evropi i SAD (Maret, 2015; Mudde & Kaltwasser, 2015).

Kontekstualna osetljivost populizma u razli¢itim nau¢nim disciplinama rezultirala je i gotovo
nerazvijenim sistematskim metodama za njegovo empirijsko merenje. Odsustvo sistematskih metoda
dalje rezultira nedostatkom komparativne perspektive u razumevanju ovog fenomena ,Sto je
problemati¢no, jer su najrelevantnija naucna pitanja empirijske i komparativne prirode* (Rooduijn &
Pauwels, 2011: 1272). Osim toga, primetna su i podeljena polja istraZivanja koja se sagledavaju kao
posledica geografskih razlika u pojavnim oblicima populizma, dominantne ideologije u razli¢itim
regionima i metodoloskih neslaganja izmedu autora (Hunger & Paxton, 2022). Tako su i prvu
deceniju 21. veka obelezila su empirijska istrazivanja u obliku pojedinacnih studija slucaja
(Albertazzi & McDonnell, 2008; Jagers & Walgrave, 2007; Mény & Surel, 2002; Pauwels, 2011).

Medutim, poslednjih deset godina, veliki broj istrazivaca u razli¢itim disciplinama postigao
je relativan konsenzus u pogledu njegovih empirijskih karakteristika i moguénosti analize u uzro¢no-
posledi¢nim kategorijama. To je znacajno doprinelo Sirenju metodoloskih pristupa u proucavanju
populizma. Populizam se sada analizira, osim kroz preglede literature fokusirane na definicije,
probleme sa razumevanjem i nedostatke u postojecoj literaturi (Dacombe, 2018; Hunger & Paxton,
2022), i koriséenjem ve¢ etabliranih metodoloskih pristupa - ru¢nim kodiranjem sadrzaja (Engesser
et al.,, 2017; Jagers & Walgrave, 2007), automatizovanih kompjuterskih analiza (Bonikowski &
Gidron, 2016; Pauwels, 2011, 2014; Rooduijn & Pauwels, 2011) 1 holistickih ocenjivanja (Bernhard
& Kriesi, 2019; Hawkins, 2009). Ovo je omogucilo bolje razumevanje populizma na globalnom nivou
1 zajedno sa pojedinacnim studijama slucaja, sveobuhvatnija komparativna istrazivanja (Humprecht,
Esser & Van Aelst, 2020; Rooduijn & Akkerman, 2015).

Rastuca podrska populistickim partijama podstakla je i akademsko interesovanje za analizu
populisti¢kih stavova u javnosti. Temelje ovom pristupu izuc¢avanja populizma postavila je grupa
autora predvodena Kirkom Hovkinsom (Hawkins, Riding & Mudde, 2012) u radu Merenje
populistickih stavova (orig. Measuring Populist Attitudes). Ovaj rad otvorio je put ka izucavanju
populistickog diskursa na strani potraznje i otvorio novu perspektivu u razumevanju ovog fenomena
(Hawkins & Kaltwasser, 2017; Hawkins, Read & Pauwels, 2017). Kasniju nadgradnju ovog idejnog
pristupa dao je veliki broj istrazivaca, koji je saglasni da su populisti¢ki stavovi merljivi i da su podaci
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od velike vaznosti za razumevanje izbornih uspeha i izbornog ponaSanja biraca (Akkerman et al.,
2014; van Hauwaert & van Kessel, 2018). Razvijene su razliite skale za merenje stavova, najpre
kontekstualno nacionalno prilagodene. Ove skale ukazale su da nacionalni uslovi imaju veliki efekat
na populisticku orijentaciju. Autori su merili podrsku desno i levo orijentisanim populistic¢kim
akterima Holandiji (Akkerman et al., 2017), podrsku populistickim partijama u Svajcarskoj
(Bernhard, 2017), populisticke stavove birac¢a u poredenju sa partijskim elitama radikalne levice i
desnice (Andreadis & Stavrakakis, 2017), vezu izmedu dominantnih osecanja gradana i podrske
populisti¢kim stavovima u “mladom” visepartijskom sistemu Spanije (Rico et al., 2017).

Na rezultatima nacionalnih istrazivanja u povoju su i medunarodna istrazivanja koja se
zasnivaju na skalama koje omogucavaju invarijantnost merenja (van Hauwaert & van Kessel, 2018;
Wettstein et al., 2020). Nalazi pokazuju da antielitisticke poruke upuéene gradanima imaju najjace
mobiliSuce efekte, za razliku od demobiliSucih efekata antiimigracionih poruka na celom evropskom
kontinentu (Hameelers et al., 2018); da su populisti¢ki stavovi generalno izrazito ¢vrsti (Hawkins,
Kaltwasser & Andreadis, 2020); da imaju vaznu ulogu u ponasanju i oblikovanju misljenja gradana
u razvijenim zapadnim demokratijama (Akkerman, Zaslove & Spruyt, 2017; Hawkins, Riding &
Mudde, 2012), ali i u zemljama sa zakasnelim razvojem demokratije (Stanley, 2019).

Na teorijskom nivou, populizam u Srbiji ¢esto se razmatra na opStem nivou, narocito u okviru
politi¢ke teorije. Uglavnom se posmatra kao negativan fenomen koji ugrozava ve¢ slabo razvijenu
demokratiju i spre¢ava razvoj politiCkog pluralizma. Medutim, mogu se primetiti odredeni problemi

.....

izu€avanju ovog fenomena u Srbiji.

U okviru politikoloskih tumacenja populizma, mogu se uociti dva dominantna pristupa:
razumevanje populizma kao ideologije i razumevanje populizma kao specifi¢nog nacina politicke
komunikacije tj. politickog komunikacionog stila. Politikoloski pristup koji pokuSava da definise
populizam kao strategiju politicke mobilizacije, kako teorijski tako i empirijski, i dalje nije dovoljno
razvijen.

U analizi populizma kao politickog fenomena najcesS¢e se polazi od idejnog pristupa. Ovaj
pristup moZe se smatrati najuticajnijim u politikoloskim analizama, jer je omogucio uvid u
populisti¢ko delovanje partija razlic¢itog politickog spektra i njihov uticaj na demokratiju (Spasojevié,
2019; Stojiljkovi¢ 1 Spasojevi¢, 2018), populisticke tendencije u koalicijama na vlasti (Kovacevic,
2020), u stepen nepoverenja gradana u politicke elite, demokratske procedure i institucije koji su u
direktnoj vezi sa razvojem i podrskom populizmu (Lutovac, 2017b; Stojiljkovi¢, Spasojevic i Loncar,
2015). Dosadasnja istrazivanja ukazuju na to da su razlozi za pojavu populizma u Srbiji povezani s
dubokim drusStvenim podelama i socijalnom ugrozenoséu (Trailovi¢, 2012). Populizam se ponekad
posmatra kao manipulativna tehnika (Jokovi¢, 2015), strategija za pridobijanje podrSske (Antonié,
2000), ili kao bolest savremene demokratije koja ugrozava gradanska prava (Cupié i Jokovié, 2017).

Autori u Srbiji Cesto prihvataju Mudovu (Mudde, 2004) definiciju populizma kao
tankocentri¢ne ideologije. Ova definicija je osnovna tacka razumevanja populizma, a naucnici je dalje
razvijaju i prilagodavaju srpskom drustvenom i politickom kontekstu. Sa jedne strane, naucnici se
deklarativno pridrzavaju ovog konceptualnog odredenja i principijelno ga smestaju u drustveno-
politi¢ki kontekst Srbije. Sa druge strane, naucnici ovu definiciju Siroko operacionalizuju i
konceptualno nadograduju priblizavajuéi je drugim definicijama, pre svega definiciji populizma kao
pune ideologije. Cak §ta vise, polititko redefinisanje populizma ide do granice negiranja znacaj
klju¢nih ideja koje leze u srzi ovog fenomena. Naime, pojedini autori navode da populizam postoji
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cak i1 kada on ne projektuje antagonizam izmedu naroda i elita, ve¢ je dovoljno postojanje egalitarnog
horizonta za njegovo ispoljavanje (LoSonc, 2017).

Dusan Spasojevi¢ (2017) u svom razumevanju populizma polazi od idejnog pristupa i prihvata
definiciju populizma kao tankocentri¢ne ideologije. Autor populizam razume kao ,,nedovoljno
razvijenu ideologiju kojoj je neophodna osnovna ideologija na koju se kalemi i koju ,,zaposeda”
koriste¢i je kao izvor osnovne argumentacije, $to znaci da se populizam moze spajati sa ideologijama
i levice 1 desnice, i to u razli¢itim razmerama* (Spasojevi¢ 2017: 78). Ideja ,,zaposedanja* punih
ideologija omogucava Sirenje fokusa istrazivanja populizma na partije celog politickog spektra, bez
obzira da 1i su one populisticke u akademskom smislu (Stojiljkovi¢, Spasojevi¢ i Loncar, 2015).
Populizam to ostvaruje tako §to ,,spinuje originalnu (ili domacinsku) ideologiju uvodenjem svog
osnovnog principa“ (Spasojevi¢, 2019: 127). Autor ovo izdvaja kao klju¢nu prednost pristupa koji
zastupa, odnosno moguénost izolovanja uskog jezgra populisticke ideologije i njegovo kombinovanje
sa drugim ideologijama u politickoj realnosti. Ovakva Sarenolikost fenomena populizma kao
ideologije tankog centra u praksi bi znacilo da ,,desni populizam kritikuje otudenost politickih elita
koje vodi ka umanjenju suvereniteta ili vrednosnoj, kulturnoj, verskoj ili etnickoj heterogenizaciji
drustva, dok levi populizam, izmedu ostalog, smatra da je elita podredena ekonomskim interesima
korporacija i da ne obrac¢a dovoljno paznju na interese obicnog ¢oveka* (Stojiljkovi¢ i Spasojevié,
2018: 107). Kao jo§ jednu prednost ovakvog razumevanja populizma Spasojevi¢ vidi u moguénosti
otklona od negativnog razumevanja koje pojam populizma ima u srpskom jeziku.

Kod Spasojeviéa se mogu prona¢i upravo preporuke za ispravnu operacionalizaciju
populizma, Sto se u aktuelnoj srpskoj akademskoj literaturi moze prepoznati kao glavni kamen
spoticanja u razumevanju i tumacenju ovog fenomena. Naime, autor ukazuje na prednosti i znacaj
metodoloskog pristupa izucavanju populizma koji se strogo zadrzava na ideacionom razumevanju
suprotstavljenih koncepata naroda i elite, koji €ine srz populizma kao tankocentri¢ne ideologije.
Takav pristup omoguéava razlikovanje populizma od drugih pojmova koji se ¢esto vezuju uz ovaj
fenomen 1 ,,insistira na tome da se kao populisticki razumeju samo oni pojmovi/pojave koji proizlaze
iz populisticke ideologije, ali ne i oni koji se ¢esto susre¢u samo kod populista (iako nisu posledica
populizma) i oni koji se sre¢u kod skoro svih partija jer su proizvod razumevanja politike u vreme
populistickog zeitgeist-a” (Spasojevic, 2017: 80).

Spasojevi¢ se u pokuSajima razumevanja i definisanja politickog populizma dotakao i
diskurzivnog pristupa. Naime, u svom razumevanju populizma on odbacuje razumevanje populizma
kao specifiénog komunikacionog stila. Autor prihvata da je populistima svojstven jedinstven stil
politicke komunikacije, medutim posmatra ga posledicu uticaja ideologije. Objasnjavajuéi svoju
polaznu poziciju, u kontekstu razumevanja idejnog i diskurzivnog pristupa populizmu Spasojevié
navodi da se ,ideologije konstruiSu kroz politicku komunikaciju, ali tu komunikaciju oblikuju
fundamentalne druStvene karakteristike i podele” (Spasojevi¢, 2019: 127).

Na liniji otklona od pripisivanja negativnih karakteristika ovom fenomenu je i Zoran Lutovac
koji populizam ne posmatra kao krizu, ve¢ kao posledicu krize demokratije. On smatra da populizam
moze doprineti njenom otklanjanju. Skepticizam pokazuje kada je re¢ o pojavi populizma u
neliberalnim nekonsolidovanim demokratijama kakva je Srbija u kojima ovaj fenomen vidi kao
,kamen o vratu druStva u celini“ (Lutovac, 2017a: 62). U svojim radovima prihvata ideju o
posmatranju populizmu kao tanke, odnosno slabo utemeljene ideologije pre nego nacina politicke
komunikacije, politiCkog stila, pokreta ili politicke mobilizacije (Lutovac, 2017a; 2017b; 2020;
2023). Pozivaju¢i se na utemeljivate ovog pristupa definisanju populizma, Lutovac definiSe
populizam kao ,,,,tanku* ili slabo utemeljenu ideologiju koja je odraz volje naroda suprotstavljene
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korumpiranoj eliti, ali i opasnim ili nezeljenim drugima (orig. out groups), onima koji svojim
delovanjem ugrozavaju vrednosti i prava naroda” (Lutovac, 2023: 37). U definisanju populizma kao
slabo utemeljene ideologije autor vidi sli¢nost sa ideologijom demokratije sa jedninom razlikom u
pojednostavljenim tumacenjima volje veéine koja zanemaruje prava manjine i ,,umesto pluralizma u
prvi plan se stavlja potreba narodnog ujedinjenja, direktna komunikacija umesto poStovanja
“komplikovanih” procedura* (Lutovac, 2017b: 51).

PredloZena definicija slabo utemeljene ideologije problemati¢na je iz dva aspekta. Najpre
Lutov¢evo tankocentri¢no ideolosko razumevanje populizma blize je definiciji populizma kao tzv.
pune ideologije koja dobrom narodu suprotstavlja i opasne druge na horizontalnoj ravni. Takode, pod
opasnim drugim autor podrazumeva drustvene grupe koje su iskljucene iz naroda, nacionalne,
jezicke, verske manjine i imigrante koje povezuje da radikalno desnim populizmom. Medutim, ovaj
autor u opasne druge svojstvene leviCarskom populizmu svrstava i internacionalne kompanije,
medunarodne organizacije, ,,velike korporacije, banke i krupne kapitaliste koji su pretnja narodu”
(Lutovac, 2020: 23; 2023) i/ili ,,velike sile koje izrabljuju narod u dosluhu s eksponentima svoje
politike u zemlji* (Lutovac i Markovi¢, 2017: 89). Ovakvo razumevanje opasnih drugih u definiciji,
bar kada je re¢ o levicarskom populizmu, izjednacava elite i opasne druge na vertikalnoj ravni u
odnosu na obican narod.

U svojim prethodnim radovima autor prihvata i tipologiju populizma koja razlikuje
esencijalisti¢ki ili radikalni i instrumentalisti¢ki ili mejnstrim populizam, te tako koncipiran i u
politiCkom smislu §irok populizam odreduje i kao ,,svojevrsnu politicku mapu koja gradanima
olakSava snalazenje u politickom prostoru (Lutovac, 2020: 241).

U cilju ispitivanja koncepcije populizma kao politicke ideologije i analize strukture
populisticke ideologije, Bojan Todosijevi¢ i Ljubomir Hristi¢ (2020) iznose tvrdnju da ,,populizam
podrazumeva sindrom stavova koji izrazava pojednostavljeno shvatanje reSavanja politickih
problema“ (Todosijevi¢ i Hristi¢, 2020: 8). Teorijski rad utemeljuju na razumevanju populizma kao
ideologije sa “tankom ideoloSkom srzi” u kojoj centralnu ulogu ima antielitisticka orijentacija.
Medutim, predstavljeno razumevanje populizma kao tankocentri¢ne ideologiju kroz tri predocene
dimenzije blize je definiciji populizma kao ,,pune” ideologije: kriticki stav krema elitama i izbornoj
demokratiji; negativan stav prema razli¢itim grupama unutar druStva; i dimenziju koja predstavlja
konfabulaciju nacionalizma, aktivizma i glorifikacije ,,naroda” (Todosijevi¢ 1 Hristi¢, 2020: 13).
Teorijske implikacije autora zasnovane na rezultatima merenja populistiCke ideologije kroz
ispitivanje javnog mnjenja dovode u pitanje antielitizam kao suStinski element populisticke
ideologije, te iznose da je ,,tanka srz* populizma toliko tanka da se zapravo ne moze definisati*
(Todosijevi¢ 1 Hristi¢, 2020: 27). S tim u vezi, autori otvaraju pitanje da li se koncept populizma kao
ideologije moze upotrebljavati za savremena istraZivanja, posebno kada je re¢ o van
zapadnoevropskom okruzenju.

Razumevanje populizma bilo je i ideoloski rastere¢eno. Autori su posmatrali populizam kao
neutralnu i samorazumljivu kategoriju, §to im je otvorilo moguénost relativno slobodnog i upitnog
tumacenja populizma, ali i vetar u leda za osporavanje Siroko-prihvacenih definicija u akademskim
krugovima. Fokus ovakvih studija bio je na Siroko shva¢enim i raznolikim populistickim diskursima
1 narativima koji su teorijsko uporiste i potvrdu trazili u tumacenju Ernesta Laklaua (Ernesto Laclau)
koji populizam posmatra kao ,,seriju diskurzivnih resursa koji se mogu upotrebiti u sasvim razlicite
svrhe” (Laclau, 2005b:176). Tako se razumevanje koncepta populizma svodi raspravu na nivou
razmene utisaka, kako je to primetio i Sasa Mirkovi¢ (2017) ,,viSe 0 samom terminu, nego o njegovoj
sustini (Mirkovi¢, 2017: 4). Upravo sa ciljem formulisanja pojmovnog okvira za razumevanje
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odnosa izmedu evropskih mejnstrim partija i nacional-populista, Sladan Ranki¢ (2019) pristupa
populizmu kao politickoj logici uz slobodnu operacionalizaciju njenih sustinskih aspekata u
diskurzivnoj analizi. Istovremeno, uz pojednostavljeno razumevanje autor osporava definisanje
populizma kao tanke ideologije, ocenjuje je kao analiticki problemati¢nu i manjkavu zbog tvrdnje da
,populizam ima ideolosku sadrzinu koju nejasno definiSe* (Ranki¢, 2019: 125). U pitanje dovodi i
normativne ideje populizma kao tanke ideologije zbog, kako navodi, drasti¢no razli¢itih stavova
populisti¢kih lidera i slobodne interpretacije kako naroda, tako i elita. U analizi populistickih narativa
iz devedesetih godina u savremenoj srpskoj javnosti o Zenama u kontekstu nataliteta, Neda Radulovi¢
(2017) pristupa populizmu ,.kao karakteristici svake politicke akcije* u ¢ijoj osnovi politickog
organizovanja je podela na nas i njih (Radulovi¢, 2017: 97). Tumace¢i autore koji populizmu
pristupaju kao nacinu artikulacije politickog sadrzaja, autorka ve¢ u prvim redovima iznosi zakljucak
da ,,populizam univerzalizovanjem partikularnih potraznji, konstruiSe i proizvodi koncept
homogenog naroda ili ve¢ine, nudeci spas u reSavanju antagonistickog sukoba sa konstruisanim
neprijateljem, koji predstavlja, ujedno ideolosku suprotnost i pretnju toj veéini* (Radulovi¢, 2017:
98).

Pregled literature sugeriSe da su znacajno brojniji oni teoreticari politike koji su populizam
posmatrali kao specifi¢nu politicku orijentaciju, tj. kao tanku ideologiju u odnosu na autore koji su
ga definisali iz drugih politikoloskih perspektiva, npr. politickog komunikacionog stila. Ovaj trend
prelio se i na nau¢ne rezultate u Srbiji pa se razumevanje populizma kao stila politicke komunikacije
moze pronaci tek u retkim pokuSajima autora u okvirima politicke komunikacije. U pokuSaju
preciznijeg razumevanja koncepta Sini¢a Atlagi¢ osporava definisanje populizma kao politicke
ideologije zbog odsustva tzv. dominantnih vrednosti koje istovremeno doprinose da centralnu
poziciju u populizmu zauzima komunikacijski odnos lidera i naroda (Atlagi¢, 2017). Iako se u
pogledu prihvatanja definicije populizma kao ideologije priblizava Ranki¢evim i Radulovi¢kinim
stavovima, Atlagi¢ osvetljava znacaj okvira politicke komunikacije za prevazilazenje parcijalnosti u
razumevanju populizma, koja je posebno zastupljena u tumacenju populizma kao politickog stila.
Ovaj autor sugeriSe da upravo autori koji koriste taj pristup mogu skliznuti u zamku ,,dovodenja u
vezu ove pojave sa savremenim drustvom i masovnim medijima, ba$ kao $to se to ¢ini i sa politickom
propagandom® (Atlagi¢, 2017: 123). Umesto toga, Atlagi¢ tvrdi da je sveobuhvatno razumevanje i
krajnje definisanje populizma moguce jedino iz ugla politicke komunikacije. U kontekstu porasta
trenda personalizacije politike, Atlagi¢ populistiCku komunikaciju karakteriSe kao ,,pervazivnu
tehniku licnog primera zasnovanu na psiholoSkom principu ugledanja® u kojoj prevladava afektivna
logika, izrazena je pseudo argumentacija i Cesto se javlja u vidu perceptivnih ,,dokaza“ (orig.
argumentum ad hominem) (Atlagi¢, 2017: 124-125).

Definisanje populizma kao retorickog instrumenta prihvata i Cvetkovi¢ (2017). Ovaj autor
navodi da je definisanje populizma upitno zbog prirode njegovog predmeta je se on svodi na puko
sistematsko demagosko satanizovanje politickih oponenata i konstruisanje neprijatelja naroda.
Odbacuje razumevanje populizma kao zasebne ideologije, kakve su socijalizam, faSizam ili
liberalizam. Umesto toga, populizam vidi kao stari politicki fenomen koji datira iz perioda anticke
Grcke 1 definiSe ga kao ,,obican stil politickog recnika, demagoski nacin za motivaciju masa, svakako
ne i ideologija sa razvijenim ,,pogledom na svet“, jasno odredenim srediSnjim vrednostima i
ciljevima® (Cvetkovi¢, 2017: 30). Suvremeni, tj. moderni populizam, kako ga oslovljava ovaj autor,
opisuje i kao iskvareni oblik demokratije koji deluje tako da sputava vrednosti koje Cine srz
demokratije kao $to je pluralizam i tako vodi ka autoritarnosti.

Pripisivanje antidemokratskog vrednosnog karaktera populizmu svojstveno je i autorima koji
ga tretiraju kao politi¢ki diskurs. U svojim tumacenjima i istraZivanjima populizma Milo§ Besi¢
(2017) prihvata pristup populizmu kao diskursu i prepoznaje ga kao prilicno istaknuto tumacenje u
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istrazivanjima ovog fenomena. Ovaj autor predlaze definiciju populizma kao politickog diskursa koji
,»istupa u ime Sirokih narodnih masa s ciljem da ih homogenizuje, a usmeren je protiv otudene elite,
projektujuci viziju drustvenog poretka koji je rezultat radikalne, brze i efikasne reakcije na politicku
ili ekonomsku krizu* (Besi¢, 2017: 164). Besi¢ (2017) populizmu pripisuje negativne karakteristike
zbog negiranja pluralizma koji je u srzi demokratskih vrednosti ¢ime se zagovara netolerantni
monizam, beskompromisna vladavina u narodnom interesu, netolerantnost prema oponentnim
politi¢arima i drustvena promena koja neutralizuje sve politike alternative. Na istom tragu je i Orlovi¢
koji zastupa tezu da populizam ,,nije konzistentna ideologija, koliko je hibrid diskurzivnog okvira sa
setom stavova prijem¢ivih za obi¢ne gradane koji su nezadovoljni u¢incima elita i svojih vlada“
(Orlovi¢, 2017: 56). Autor priznaje da populizam, izmedu ostalog, ima obelezja i ideologije i
politi¢kog stila, ali se zadrzava na odredenju populizma kao politickog diskursa koji koristi jezik
demokratskih vrednosti zarad uruSavanja demokratije, odnosno koristi demokratske mehanizme
ispod kojih su razlicite forme autoritarizma.

3.1. Komunikoloska perspektiva razumevanja populizma

Paralelan razvoj populizma i novih medija masovnog komuniciranja tokom veceg dela 20.
veka godina u korak nije pratila akademska rasprava o sprezi populizma i medija sve do poslednje
dve decenije, kada su se pojavili pionirski radovi. Prvi radovi o populizmu izucavali su razlicite
aspekte ovog fenomena, ali sam proces komuniciranja nikada izuzetno retko je bio u fokusu
akademske zajednice.

U kontekstu izu€avanja populizma, studije komuniciranja ili komunikoloske studije (orig.
Communication Studies) tokom poslednje dve decenije sve vise dobijaju na znacaju. One se razvijaju
u pravcu istrazivanja odnosa populizma sa masovnim medijima obzirom da ,,nijedna oblast nije bila
vaznija 1 nastavlja da bude vaznija za razumevanje Sirenja i efikasnosti politickog populizma od
komuniciranja“ (Heinisch, Holtz-Bacha & Mazzoleni, 2021: 32). Iako se Siroko priznaje i medu
politikolozima i komunikolozima da ,,mediji viSe ne mogu biti tretirani kao sporedna tema‘ kada je
re¢ o razumevanju savremenog populizma (Moffitt, 2016: 94), sistematsko znanje o ulozi medija u
populistiCkom vremenu ostaje izuzetno oskudno (de Vreese et al., 2018). U izu¢avanju populizma,
komunikacija tako dobija novu ulogu, pomeraju¢i fokus sa ,,onoga §to je populizam* na ,,ono §to
populizam radi i kako to radi“ (Sorensen, 2021: 384). Nova perspektiva u izucavanju vise ne
pokusava jedinstveno definisati fenomen populizma, ve¢ istrazuje prakse i ulogu medija u Sirenju
populisti¢kih poruka i uspehu populistickih lidera.

S populistickim duhom vremena koje je, kako nagovestava Kas Mud (Cas Mudde, 2004)
zagospodarilo svetom jo§ na pocetku 21. veka, mediji zauzimaju klju¢nu ulogu u popularizaciji
populizma i Sirenju populistickih poruka, odnosno velikim uspesima populistickih aktera (Krdmer,
2014; Manucci, 2017; Muis & Scholte, 2013; Stewart, Mazzoleni & Horsfeld, 2003). U kontekstu
jacanja populistickih snaga, mediji ,,namerno ili nenamerno pruzaju informacionu sredinu u kojoj se
povecava podrska populistickim partijama“ (Boomgaarden & Vliegenthart, 2007: 404).

58



U savremenim okolnostima svaki pokuSaj razumevanja populizma bez uzimanja medijskog
faktora u obzir bio bi nepotpun. Akademski radovi u oblasti komunikologije upravo pomeraju fokus
sa analize toga Sta populizam jeste, ka analizi onoga Sta populizam radi i kako komunicira sa
publikom (Heinisch, Holtz-Bacha & Mazzoleni, 2021; Sorensen, 2021). Na ovaj nacin, populizam se
posmatra kao specifican komunikacioni fenomen, pri ¢emu se ,,premoscuje postojeca literatura iz
politickih nauka i komunikologije* (de Vreese et al., 2018: 425). Na empirijskom nivou, analiza
klju€nih karakteristika populizma tako se sagledava i kroz analizu medijski posredovane populisticke
komunikacije, meri se zastupljenost populizma u medijima i uloga koju sami mediji igraju u
promociji populistickih vrednosti. Ovaj pristup predstavlja znacajan potencijal za unapredenje
razumevanja populizma i konstitutivnu ulogu koju komunikacija ima u savremenoj politici. Posebno
interesovanje dolazi sa razvojem novih medija, a samu bliskost populizma i novih oblika
komunikacije nije bilo moguée razumeti i objasniti bez temeljnih istrazivanja u oblasti studija
komuniciranja.

Autori sugeriSu da su, obzirom na vaznost komunikoloSke perspektive, sistematska
istrazivanja o ulozi medija u razumevanju populizma i dalje oskudna (Aalberg & de Vreese, 2016;
Esser, Stepinska & Hopmann, 2016). Istrazivanja koja se bave populistiCkim liderima kao
komunikatorima i njihovim ciljnim grupama predstavljaju pocetne korake (Aalberg et al., 2017; de
Vreese et al., 2018; Reinemann et al., 2019), dok empirijska istrazivanja koja spajaju proces
komuniciranja i uspeh populizma ostaju retka ili uglavnom ograni¢ena na nacionalne okvire (na
primer Ernst, Engesser & Esser, 2016; Fawzi, Obermaier & Reinemann, 2016; Hameleers, Bos & de
Vreese, 2017; Strombéck, Jungar & Dahlberg, 2016).

Prvi sistematizovani i relevantni uvidi u sloZzen odnos izmedu procesa komuniciranja,
odnosno uloge medija i uspeha populistickih ideja, kao Sto je ve¢ nagovesteno, datiraju sa pocetka
21. veka. Ovu novu perspektivu slozenosti populistickih ideja pionirski otvara u svojim radovima
italijanski komunikolog Panpjetro Macoleni (Gianpietro Mazzoleni). U radu ,,Mediji i porast neo-
populizma u savremenoj demokratiji* (orig. The Media and the Growth of Neo-Populism in
Contemporary Democracies) Macoleni se zalaze za razumevanje savremenog populizma kroz
analizu delovanja ,,medijskog faktora®, tj. kroz odnos populizma sa medijskim sistemima, praksama
profesionalne medijske produkcije 1 generalno, zastupljenost populizma u medijima. On zastupa ideju
da se ,,potpuno razumevanje populistickog fenomena ne moze se postici bez proucavanja perspektiva
masovne komunikacije i dinamike u vezi sa medijima, posebno bez koriS¢enja komparativnog
pristupa“ (Mazzoleni, 2003: 2). Pod konceptom medijskog faktora, ovaj autor podrazumeva
,kompleks procesa koji su tipi¢ni za masovnu komunikaciju, a posebno za medije u demokratskim
sredinama, koji su u interakciji sa politickim procesima i uticu (ili na njih uticu) u razli¢itoj meri i sa
razlic¢itim efektima* (Mazzoleni, 2003: 6).

Pristup za koji se Macoleni zalaze zapravo ne posmatra medije kao klju¢ni faktor nastanka i
uspona savremenog populizma, ali naglaSava da je njihovo delovanje neizbezno upleteno kroz
prirodu izveStavanja o aktuelnim temama, u ovom slucaju politickim akterima koji prkose poretku.
Mediji tako, sa namerom ili bez nje, pruzaju podrsku populistickim akcijama jer ,,mediji na kraju
obezbeduju nacionalnu pozornicu za te politicke aktere, ¢ine ih ,,popularnima®, Sire njihovu poruku i
osiguravaju im ,,medijsku legitimizaciju* koja je dragoceni politicki resurs za unutrasnju politicku
borbu‘ (Mazzoleni, 2003: 7).

Macoleni je takode ranije ukazivao na to da ¢e razvoj novih medija olakSati Sirenje
populisti¢kih stavova. On primecuje porast broja medijskih organizacija koje se udaljavaju od
tradicionalnog modela odnosa Stampe i politi¢kih aktera i koje pokusavaju da legitimiSu populisticke
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ideje (Mazzoleni & Schulz, 1999). Medutim, konstatuje da je literatura tog perioda, posebno
istrazivanja u oblasti politickih nauka vrlo oskudna po pitanju toka kako mediji funkcioniSu i ,,kako
medijski sadrzaji mogu da iznesu populisticke tvrdnje 1 kako mediji mogu da se okrenu u mo¢ne, iako
nesvesne, saveznike populistickih lidera® (Mazzoleni, 2003: 2).

Pozivaju¢i se na utemeljivace politickog komuniciranja, kao komunikoloske discipline
(Blumler & Gurevitch, 1975; Bennett, 1988), Macoleni predlaze da se buduca istrazivanja odnosa
medijskog faktora i populizma usmere i na razliku izmedu tretmana populizma u etabliranim
medijima i tabloidnim, popularnim medijima koji ¢esto sluze kao plodno tlo za populisticke ideje
(Mazzoleni, 2003). Na temeljima njegovih prvih teorijskih postavki pojedini autori okrenuli su se
posmatranju medija tokom predizbornih perioda i medijskih nastupa populistickih aktera. Kasniji
radovi, zasnovani na njegovim teorijskim postavkama, potvrduju znacaj ovog pristupa, ukazuju¢i na
medijsku personalizaciju populistickih lidera tokom predizbornih perioda u razli¢itim zemljama
(Cherribi, 2003; Hipfl, 2005).

U svojim kasnijim radovima Macoleni jo§ ¢vrS¢e zastupa tezu o postojanju uzrocno-
posledicne veze izmedu medija i Sirenja populizma u eri sve ve¢e medijatizacije i personalizacije
politike (Mazzoleni, 2008). Medije tako posmatra kao potencijalno oruzje za mobilizaciju publike
zarad populistickih ciljeva i jacanja populistiCkog fenomena. S tim u vezi, jo§ jedan znac¢ajan doprinos
koji je pruzio komunikoloSkom polju izucavanja populizma je formulisanje novog koncepta
medijskog populizma (orig. media populism) spram politiCkog populizma koji je svojstven
politikoloSkom pristupu. Medijski populizam posmatra kao poseban oblik politickog populizma koji
se odvija posredstvom medija masovnog komuniciranja. Posmatraju¢i odnos medija i populizma,
preciznije distinkciju izmedu medijskog i politickog populizma, Macoleni tvrdi se ,,politicki
populizam savrSeno gnezdi u okruzenju u kojem medijski populizam napreduje* (Mazzoleni, 2008:
53).

Konceptualizacija medijskog populizma dala su vetar u leda naucnicima u oblasti
komunikologije da svoju paznju usmere prema posmatranju populistickih poruka kao nezavisnog
fenomena. SmesStanjem medija u centar analize populizma, naucnici posebnu paznju posvecuju
razvijanju dva pravca izu€avanja: jedni su pokusali da populizam razumeju kao izraz sadrzaja
politi¢ke komunikacije, dok su drugi otiSli u pravcu razumevanja populizma kao komunikacionog
stila. Populizam kao sadrzaj podrazumeva sagledavanje komunikacionih procesa u procesu
konstituisanja populistickih ideja, tj. analizu klju¢nih komponenti populisti¢ke ideologije sa skupom
kljuénih poruka; populizam kao komunikacioni stil podrazumeva shvatanje populizma kao
karakteristike populisticke komunikacije koja prati populizam kao sadrzaj (de Vreese et al., 2018;
Herkman & Jungar; 2021).

Razvoj akademske debate o medijskom aspektu populizma u Srbiji zapoc€eo je u poslednjoj
deceniji. Razmatranje odnosa procesa komuniciranja i populistickih politickih aktera do tada se tek
sporadi¢no spominjalo u okviru politikoloskih studija. Podstaknuti obimnim medunarodnim
studijama, pokrenuta su akademska razmatranja ovog odnosa, uglavnom usmerena na pokusaje
ukazivanja na pojavu populizma u medijima kroz prihvatanje koncepta medijskog populizma i
potencijalne uticaje na javno mnjenje. Medutim, osetna je praznina kada je re¢ o empirijskih
studijama, tj. empirijskim istrazivanjima u ovoj oblasti koje su malobrojne i male po obimu.

Posmatrajuc¢i komunikacioni aspekt populizma, nau¢na zajednica ukazala je na karakteristike
populizma kao stila u politickoj komunikaciji (Atlagi¢, 2017), na uskladenost populistickog
medijskog sadrzaja sa profesionalnim novinarskim normama (Vicentijevié, 2019). Sistematski nalazi
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empirijskih istrazivanja na kojima ova perspektivna oblast treba da se daje razvija gotovo da ne
postoje. Veliki korak predstavljale su studije koje su kroz viSedimenzionalan pristup analizirale
manifestaciju populizma u politickom diskursu politickih aktera u televizijskim nastupima tokom
parlamentarnih izbora (Milojevi¢ 1 Krsti¢, 2019), u nastupima kandidata za predsednicke izbore u
tradicionalnim mejnstrim medijima (BeS$i¢, 2017) i u direktnom obracanju politicara masovnoj
publici na Tviteru (orig. Twitter) (Barlovac, 2018).

Sam koncept medijskog populizma tek se sporadicno pojavljuje. Pretraga relevantnih
biblioteckih arhiva ukazuje da je medunarodna popularnost koncepta iskoriS¢ena u naslovima
pojedinih nau¢nih skupova, zbornika i radova, dok u sadrzini istih nije posvecena velika paznja
analizama 1 evaluacijama usmerenim ka ovoj perspektivi razumevanja populizma. Istovremeno, za
razliku od trendova u evropskoj akademskoj zajednici, razumevanje ovog koncepta i generalno
odnosa medija i populizma iz komunikoloske perspektive u akademskoj zajednici Srbije bilo je
kratkog daha. Koncept medijskog populizma pionirski se pojavljuje u literaturi tek sredinom druge
decenije 21. veka. Ovo sugeriSe da medijski populizam nije bio pravac koja je privukao veliku paznju
akademske zajednice u Srbiji uprkos izraZzenoj medijatizaciji politike 1 nestabilnom medijskom
sistemu, koji odlikuje proces odlozene tranzicije i kao takav pogodan je za populisticku retoriku.
Izostanak doprinosa naucne zajednice posebno je problemati¢an ukoliko prihvatimo konstataciju da
se jedan od savremenih trendova prelivanja populizma iz sfere politike u sferu tradicionalnih i novih
medija moze uociti i u Srbiji. Tako medijsku sliku Srbije autori opisuju kroz osetno visok stepen
populizma u domenu medija (Nikoli¢, 2016), a medijsku politiku kao proizvod populisticke prirode
politicke vlasti (Mati¢, 2018). Ovo osvetljava prostor i pravac za empirijska istrazivanja sprege
medija i populizma i dalja teorijska razmatranja.

Autori koji su poveli debatu o medijskom pristupu izu¢avanju populizma usaglasili su se oko
Siroko prihvacene konstatacije da je populizam postao jedan od najznacajnijih savremenih medijskih
trendova (Mati¢, 2017a, 2017b; Nikoli¢, 2016). Mirjana Nikoli¢ (2016) pokrece akademsko polje
izu€avanja medija kao neizostavnog pratioca politickog populizma, preciznije retorike populisticki
orijentisanih politicara. Autorka postavlja nekoliko kljucnih pitanja o razumevanju njihovog
medusobnog odnosa: ,,Ko i kako sprovodi populisticke ideje u medijima, ko procenjuje da su neki
medijski tekstovi kreirani po principima populizma i da imaju za cilj da sprovode promociju i
popularizaciju ideja i stavova politickih lidera?* (Nikoli¢, 2016: 109). lako ne koristi eksplicitno
koncept medijskog populizma, autorka jasno pravi distinkciju izmedu prethodno definisane dve
perspektive u izuavanju populizma i otvara prostor za razumevanje uloge medija u promociji ili
sprecavanju Sirenja populisti¢kih ideja. Ona medije posmatra kao ,,posrednike, pa i promotere (...)
populisti¢kih nastupa, ali i vazne i aktivne saradnike u konstruisanju i kreiranju medijske promocije
1 popularizacije odredenih politic¢kih ideja i stavova“ (Nikoli¢, 2016: 66). Osim toga, naglaSava da je
u odnosu medija i politickog populizma vazno razumeti i ko su akteri unutar medija, koji ucestvuju
u procesu kreiranja populisticke komunikacione strategije kao i da li se u ovom procesu razlikuju
uloge tradicionalnih i novih medija.

Sam koncept medijskog populizma najpre pronalazimo kod autorke Jovanka Mati¢ u
konstataciji da evropsku akademsku sliku karakteriSe uspon istrazivanja o uticaju medija na uspeh
populisti¢kih aktera u kojima se ,,koristi koncept medijskog populizma“ (Mati¢, 2017a: 131). Autorka
posmatra medijski populizam kroz njegove razvojne promene - od tehnoloSke infrastrukture za
prenosenje populisti¢kih poruka do novog tumacenja koje je ,,mimo odnosa medija sa populistickom
politikom: to je karakteristika medija kao takvih i ima ideolosku prirodu i posledice* (Mati¢, 2017a:
139). U predo¢enom pregledu definicija koncepta medijskog populizma autorka izraZzava nepoverenje
u potencijal Kremerovog (Krdamer, 2014) razumevanja kao populizma koji proizvode mediji sa
naglaskom na ideoloski rad tabloidnih medija. Kako navodi, ova ,nova elaboracija® ima slab
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potencijal za empirijska istrazivanja jer nije shvacena na pravi nacin. Takode, u pitanje dovodi i
predlozenu istrazivacku orijentaciju koja predlaze dva toka istraZivanja populizma u medijima,
populizma u medijima i populizma od strane medija (Wirth et al., 2016). Mati¢ navodi da je istorija
komunikoloskih istrazivanja pokazala da ova istrazivacka orijentacija nece doneti nove zakljucke,
ve¢ samo ,,moze da dovede do ponavljanja zakljucka ve¢ jednom izvedenog, pre 70 godina, iz tada
raspolozivog ogromnog broja istrazivanja o uticaju medija na ponaSanje biraca: ,,neki oblici
komunikacije, o nekim vrstama tema, na koje je privucena paznja nekih vrsta ljudi, pod nekim
uslovima, imaju neke vrste efekata® (Berelson, 1948: 172)* (2017a: 140). Potom navodi i manjkavosti
orijentacije na dva pravca istrazivanja medijskog populizma: previdanje da medijska publika nije u
stanju da razlikuje novinarske stavove od populistickih politickih sadrzaja i zanemarivanje
referentnih okvira i uticaja konteksta u procesu kreiranja medijskih sadrzaja, kojima novinar
konstruiSe odredenu sliku stvarnosti.

Mati¢ (2017a) potom predlaze i novi pristup koji ¢e medijski sadrzaj posmatrati kao
koherentan ,tekst“ u koji je inkorporirana ideoloska matrica, te da medijski populizam u toj
interpretaciji ukazuje na potrebu za istrazivanjem specificne vrste slike sveta koju stvaraju visoko
komercijalizovani, tj. tabloidni mediji. Ova slika sveta rezultat je nesvesne manipulacije novinara. S
tim u vezi, predlaZze odredenje medijskog populizma kao ,,vodece ideje oko kojih se organizuje
odredena interpretacija drustvene realnosti u tabloidnim medijima* (Mati¢, 2017a: 142).

Iznete kritike pristupa u izucavanju medijskog populizma nemaju mnogo osnova ukoliko se
istrazivanja sprovode na medijskom sadrzaju, posebno ukoliko istrazivaci koriste jasan metodoloski
aparat koji je nau¢no potvrden. Potencijalni problem sa razumevanjem medijskog populizma koji
autorka iznosi mogao bi se detektovati u nejasnoj konceptualizaciji, potencijalnoj operacionalizaciji
predoc¢ene konceptualizacije 1 neprestanom preplitanju analize populizma usmerene na medije i na
javno mnjenje. Ovo se primecuje 1 daljoj eksplikaciji definicije medijskog populizma koju zapravo
autorka objasnjava kroz sliku sveta koja ,podstiCe birace da populisticka reSenja vide kao
najsmisleniji odgovor na probleme koje oni percipiraju kao najvaznije u drustvu, opet pod uticajem
medija“ (Mati¢, 2017a: 142). Dodatnom uslozavanju razumevanja doprinosi i dosta uopsten predlog
za istrazivanje medijskog populizma kao ,,saucesnika u smanjivanju javnog znanja i kriti¢kih
sposobnosti javnosti, stvaranju neprijatelja od nemoc¢nih drustvenih grupa, pristajanju gradana da
budu samo kupci roba na politiCkom trziStu, a povrh svega kao druStveni vid komercijalnog
kompromitovanja integriteta medija, koji su odustali od misije rada u korist javnog dobra* (Mati¢ i
Vali¢ Nedeljkovi¢, 2014, prema Mati¢, 2017a: 143).

U narednim studijama autorka predstavlja istrazivanje o raSirenosti populistickih stavova
medu gradanima Srbije u kontekstu teorijskih videnja uloge medija u stimulisanju podrske
populizmu, iako se nije bavio direktno uticajem medija na populisticku opredeljenost (Mati¢, 2017b).
Autorka ne polazi od konceptualizacije medijskog populizma, ve¢ navodi da se uloga medija u
popularizaciji populizma ogleda kroz tri pristupa: kao glavnog izvora informacija, kao aktera koji
utice na kreiranje politicke agende i kroz prijemc¢ivost populizma medijima zbog njihove
tabloidizacije i komercijalizacije. Medutim, u zakljuénim razmatranima navodi da povr$ni uvidi u
rezultate sprovedenog istrazivanja sugeriSu da mediji ne smeju biti zanemaren faktor u procesu
izgradnje populistickih stavova, a da u razumevanju tog odnosa moze od koristi biti koncept
medijskog populizma ,koji ukazuje na veoma vaznu vezu izmedu visoko komercijalizovanih,
tabloidnih medija i populisti¢kih lidera* (Mati¢, 2017a, prema Matic¢, 2017b: 150).

Medijski populizam se kasnije tumacio kao neo-populizam ili novi populizam koji ,,stimulise
medijske organizacije da proizvode sadrzaj u skladu sa Zeljama naroda®, te da se on pojacava sa
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razvojem modernih tehnologija omogucavajuci populistickim liderima da se direktno obracaju
narodu i artikuli$u njihovu volju (Dragi¢evi¢ Sesi¢ i Nikoli¢, 2019: 40). Iz ugla ovakvog razumevanja
koncepta, spona izmedu politi¢kog i medijskog populizma su primaoci populistickih poruka, glasaci
1 publika izlozena populistickim idejama, kojima internet okruZenje omogucava direktan kontakt i sa
politi¢kim akterima i sa medijima. Kao poseban oblik medijskog populizma, autorke Dragiéevi¢ Sesi¢
1 Nikoli¢ (2019) prepoznaju i populizam samih medija pozivaju¢i se na Kremra (Krdmer, 2014).
Populizam od strane medija autorke opisuju kao ,,derivaciju populizma koja koristi zabavni sadrzaj,
nudi opustenost, bezbriznost i sadrZaje nabijene emocijama, S$to je Cesto melodramati¢no®
(Dragi¢evi¢ Sesié¢ i Nikoli¢, 2019: 41). U ove populisticke medijske sadrzaje svrstavaju sapunice,
rijaliti programe, kvizove i besmislene emisije, koje osim politickim elitama sluze za podizanje
samopouzdanja gradana.

Ideje o medijskom populizmu u Srbiji, iako bez direktnog referisanja na ovaj koncept,
provejavale su i u Siroj domacoj akademskoj zajednici. Autori govore o delovanju medija kao
promotera i idejnih tvoraca populizma u razli¢itim i dosta nepovezanim kontekstima, uz odsustvo
uspostavljanja linije razdelnice izmedu populizma samih medija i populizma u medijima. Na primer,
razumevanje da se alternativni mediji neminovno mogu razumeti kao ,,mediji koji promovisu opasne
populisticke desne ideje (Gruhonji¢, 2019: 7). Dalje, komentariSuci medijski milje u Srbiji u kome
preovladava ,,populisticko delovanje medija i politike, koji su na sve viSe nivoa uvezani u svojoj
meduzavisnosti®, a medijski stil obojen senzacionalizmom direktno potpomaze populistickom stilu,
Nenad Peri¢ tvrdi da medijski kanali rizikuju da budu zloupotrebljeni kao populisticka oruda (Peri¢,
2018: 196). Na analizi zastupljenosti neimenovanih izvora u medijima, grupa autora zakljucuje da
usaglasena logika medija i populisticke politike vode integrisanoj proizvodnji medijskog sadrzaja
koji formira i promoviSe populisticku agendu u prilog vladaju¢ih politickih snaga, a u kojoj uloge
imaju politicki 1 medijski akteri (Jari¢, Balaban & Bajceta, 2022). Jari¢, Balaban i Bajceta (2022)
dodaju da tome doprinosi i nekontrolisano propustanje populisticke komunikacije kroz javnu
komunikacionu infrastrukturu medija, odnosno bez prisustva kriti¢ke novinarske intervencije. Ipak,
potpuno razlicite perspektive ukazivanja na ulogu medija u Sirenju politickog populizma sugeriSu da
je potrebno u domacoj akademskoj zajednici jo§ jednom pokrenuti debatu o medijskom populizmu 1
njegovim oblicima, da je potrebno dublje razumevanje ovog fenomena i empirijska istrazivanja koje
¢e dokazati sam koncept, kao i njegove razlicite pojavne oblike.
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4. TEORIJSKI OKVIR: POPULISTICKA
KOMUNIKACIONA LOGIKA

Populizam je jedan od ,najnapetijih pojmova“ u najSire posmatranom oblasti drustvenih
nauka od prvog teorijskog uopstavanja do danas (Stockemer, 2019). Pregled literature sugeriSe da su
se autori nadmetali u pokusajima novih konceptualizacija iz fundamentalno razli¢itih pristupa koji su
za posledicu imali razli¢ito dozivljavanje populizma. Posmatrajuéi izuzetno Siroko istrazivacko polje,
neslaganja o prirodi koncepta populizma osnazena su i ,,multidisciplinarno$¢u pristupa i akademskim
sukobljavanjem politikoloskih i komunikoloskih pristupa populizmu” (Stojiljkovi¢, Spasojevi¢ i
Loncar, 2015: 38).

Upravo medu autorima u oblasti politikoloskih i komunikoloskih nauka mogu se prepoznati
dva istaknuta pristupa razumevanju populizma, politikoloSki pristup usmeren na razumevanje
populizma kao ideologije, stila ili strategije politicke mobilizacije, tzv. politicki populizam (orig.
political populism) 1 razumevanje populizma kao komunikoloskog fenomena, tzv. medijski
populizam (orig. media populism).

Ovaj rad oslanja se na komunikolosku perspektivu izu¢avanja populizma, koja mu prilazi kao
komunikacionom fenomenu i predlaze razumevanje populizma kroz viSeslojan koncept medijskog
populizma. U skladu sa tim, u radu se populizmu pristupa kao manifestaciji osnovnih populisti¢kih
ideja 1 u fokus istrazivanja stavljaju se mediji kao kljucna sredstva za Sirenje populistickih ideja, Sto
je od centralnog znacaja za razumevanje ovog fenomena (de Vreese, et al., 2018). Naglasak se pomera
sa onoga §to ¢ini populizam i kako se on definiSe na na¢in na koje se populisticke ideje komuniciraju.

S tim u vezi, otvara se novo polje teorijskih uopsStavanja i empirijskog istrazivanja koje je
zahteva jedan sveobuhvatan koncept koji ¢e predstavljati sponu izmedu politickog 1 medijskog
populizma. Panpjetro Macoleni (Gianpietro Mazzoleni) za to koristi koncept medijske logike (orig.
media logic) koji je naiSao na prihvatanje odredenog broja autora koji su populizmu prilazili iz
komunikoloske perspektive (Mazzoleni, 2014). Kao svojevrsna nadogradnja ovog koncepta moze se
uzeti konceptualizacija koju predlazu evropski komunikolozi Sven Engeser, Najla Fozi 1 Andres Olof
Larson (Sven Engesser, Nayla Fawzi & Anders Olof Larsson) definiSu¢i novi relacioni koncept
populisticke komunikacione logike (orig. populist communication logic) koji se zasniva na konceptu
medijske logike, ali obuhvata i sve druge faktore koji oblikuju populisticku komunikaciju (Engesser,
Fawzi & Larsson 2017). Prihvatanje populisticke komunikacione logike kao klju¢nog koncepta ovog
rada oslanja se na teorijska utemeljenja koja dolaze iz Sirokog interdisciplinarnog podrucja izu¢avanja
komunikologije otvaraju¢i novu perspektivu u razumevanju savremenih trendova u procesu
komuniciranja.

Pre omedavanja koncepta populisticke komunikacione logike neophodno je jasno definisati
klju¢ne koncepte na koji su u srzi populizma i njima ¢e biti posvecen prvi segment ovog poglavlja.
Naredni deo pokusace teorijski da jasno omeden koncept politickog populizma kroz razumevanje
specificnih karakteristika ovog fenomena. S obzirom na spornu prirodu samog koncepta, bi¢e kratko
razmotren i problem definicije kroz opSteprihvaceno trostruko definisanje populizma, kao ideologije,
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politickog stila 1 politiCke strategije u kontekstu istrazivanja koje sledi. Sledi teorijska
konceptualizacija medijskog populizma i pruzanje uvida u razumevanje uloge masovnih medija u
procesu populistickog komuniciranja, bilo da je re¢ o zastupljenosti populizma u medijima ili
populizmu od strane medija. Svaki segment pratice teorijski doprinosi i na¢in upotrebe i primene ovih
koncepata u akademskim debatama u Srbiji.

4.1. Definisanje klju¢nih koncepata populizma

Populizam pociva na manihejskom razumevanju sveta u kome postoji jasna dihotomija
izmedu dve antagonisticke drustvene grupe — homogenog naroda naspram kojih je otudena homogena
elita. NajSire posmatrano, populizam naglasava i daje centralnu ulogu narodu u politickim procesima
snazno kritikujudi elite (Canovan, 1981, 1999, 2002; Hawkins, 2010; Laclau, 2005a, 2005b; Mudde,
2007; Taggart, 2000). Temelji populizma zasnivaju se na ,,apelu “narodu® protiv uspostavljene
strukture mo¢i i dominantnih ideja i vrednosti drustva® (Canovan, 1999: 3). Razlikovanje dobrog
naroda u odnosu korumpirane elite razmatra se na vertikalnoj ravni, pri ¢emu se reSenje drustvenih
problema koje elite prouzrokuju vidi u direktnom predstavljanju dobrog naroda od strane
harizmati¢nog populistickog lidera. Sa druge strane, populizam se posmatra i kroz suprotstavljanje
naroda drugim opasnim drustvenim grupama. Tako se na horizontalnoj ravni homogenost dobrih ljudi
moze se naruSiti i opasnim drugim, manjinskim drustvenim grupama koje prete da naruse
uspostavljene vrednosti dominantnog naroda. Dakle, klju¢ni koncepti na kojima pocivaju
populisticke ideje: dobar narod, korumpirane elite 1 opasni drugi.

Literatura sugeriSe da su razli€iti autori u razli¢itim delovima sveta i vremenskim periodima
koristili termin populizam za oznafavanje razliitih politickih aktera, pokreta i ideja, ali je uvek
pocivao na antagonizmu izmedu obicnog, dobrog naroda 1 otudene, korumpirane elite. U kasnijim
razumevanju razli¢itih oblika populizma, posebno populistickih ideja desniCarski orijentisanih
drustvenih pokreta na podrucju Evrope autori izdvajaju koncept opasnih drugih (Albertazzi &
McDonnell, 2008; Roodujin, 2014a).

4.1.1. Suverenitet naroda

Najpre, za razumevanje politickog populizma kljucan je koncept naroda (orig. the people).
Glavna karakteristika populizma je ,,da vrlina pociva u jednostavnim ljudima, koji su ogromna
vec¢ina, 1 u njihovim kolektivnim tradicijama® (Wiles, 1969: 166). Dosadasnjih napori nau¢nika
iznedrili su ,interdisciplinarni konsenzus“ (Zienkowski & Breeze, 2019: 3) da populizam
podrazumeva sistematsko pozivanje na narod koji je izgraden oko zajednicke homogene volje i
grupnog identiteta. Korumpirane elite 1 opasni drugi, kao koncepti koji leze u osnovi razumevanja
populizma zapravo se zasnivaju na odredenju koncepta naroda i definiSu se odnosu na njega.
Konceptu naroda iz tog razloga u populisti¢koj literaturi je posvecena velika paznja. Narod
predstavlja ,,idealizovanu koncepciju zajednice* (Taggart, 2004: 274). On je glavni akter populizma,
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suveren je, ¢ini srce demokratije i pripisuju mu se brojne vrline (Akkerman, et al., 2014; Heinisch,
Holtz-Bacha & Mazzoleni, 2021; Mede & Schifer, 2020; Taggart, 2000; Wirth, et al., 2016).
Populizam se uvek, bez izuzetka, ,,odnosi na narod i opravdava svoje postupke pozivanjem na narod
1 poistovecivanjem sa njim*“ (Jagers & Walgrave, 2007: 322). Polazna pretpostavka populistickih
ideja je da sva mudrost i zdrav razum pociva u postenom i dobrom narodu koji je istovremeno
zloupotrebljen i izmanipulisan od strane korumpiranih elita. Kako isti¢e Tagart narod ,,zbog svoje
obicnosti 1 pristojnosti ima pravo da prevlada® nad korupcijom i glupostima elita (Taggart, 2000: 94).

Narod se posmatra kao zanemarena, obespravljena tiha veéina sa snaznom nativisticCkom
(organskom) dimenzijom koje se u populistickoj retorici Cesto oznacava i1 kao: stanovnici
idealne/voljene otadzbine (orig. the heartland residents), obiCan narod (orig. common people),
monolitne grupe (orig. monolithic group), plebejci (orig. the plebs), autsajderi (orig. the underdogs),
urodenici ili domoroci (orig. the natives), zaboravljeni narod (orig. the forgotten people), prava vecina
(orig. the true majority), duboko ukorenjen narod (orig. deeply rooted people) (Canovan, 1981;
Heinisch, Holtz-Bacha & Mazzoleni, 2021; Jagers &Walgrave, 2007; Laclau, 2005a, 2005b; Mudde,
2004; Taggart 2002; Urbinati, 2019a, 2019b). Kao inherentno dvosmislen koncept kome nedostaje
definisana preciznost ko se svrstava u ovu drustvenu grupu, a ko je izvan nje (Mudde, 2004), pod
konceptom naroda moze se podrazumevati celokupno biracko telo ili samo jedan njegov segment, ali
se moze odrediti i u odnosu na klasu ili nacionalnu pripadnost (Albertazzi & McDonnell, 2008;
Castanho Silva, Vegetti & Littvay, 2017; Mény & Surel, 2004; Roodujin, 2014a).

Izuzetno je znaCajno naglasiti 1 §ta se moze smatrati populistickom koncepcijom dobrog
naroda. Pod ovim konceptom ne podrazumeva se grupa pojedinaca shvaéena u odredenom prostorno-
vremenskom okruZenju, za razliku od ujedinjuju¢ih koncepata kakvi su nacija ili klasa. Pojedini
autori govore da se narod koristi kao ,prazan oznalitelj za narodnu vecinu koja podrzava
populisticke ideje, ali koja uopSte nema pravi sadrzaj (Laclau, 1977; Reinemann, et al., 2016).
Medutim, to ne znaci da narod nema znacenje (Mudde, 2017b; Panizza, 2005; Roodujin, 2014a).
Naprotiv, koncept naorda kao oznacitelja je fleksibilan i prilagodljiv razli¢itim ideologijama pa se
moze u potpunosti diskurzivno konstruisati, bilo od strane populistickog vode ili od populistickog
pokreta u zavisnosti od konkretnog konteksta. Ovakvo razumevanje ,,praznog oznacitelja® otvara
moguénost stvaranja osecaja samo-prepoznavanja u zajedniCkom kolektivitetu oznacenim
konceptom naroda, gotovo u najSirim moguéim kategorijama identifikacije. Kako je to Mud
precizirao, pod populistickom koncepcijom dobrog naroda posmatramo grupu koja se odlikuje
zajednickim karakteristikama kao vid samoidentifikacije ciljane zajednice tj. ,,populisticka percepcija
ljudi obi¢no je povezana sa samopercepcijom (ili samoidealizacijom) ciljanih ljudi® (Mudde, 2017:
32). Preciznije, narod zapravo predstavlja ,,ono Sto populisti tvrde da jeste* (Ochoa Espejo, 2017:
607).

Kada Tagart razmislja o dobrom narodu on koristi pojam “tihe veéine* (orig. silent majority).
Cutanje se zapravo ozna¢ava kao centralna vrlina dobrog naroda, a koja proisti¢e iz ¢injenice da narod
privreduje, redovno placa porez i politicki Zivi mirno naspram bu¢ne manjine oliCene u
predstavnicima naroda. ,,Bez prirodne sklonosti da se uklju¢i u manjinsko (elitno) bavljenje
politikom, masovno gradanstvo je ono koje predstavlja srce stanovniStva, a mozda i samu dusu
zemlje* (Taggart, 2000: 93). Dobar narod, odnosno tiha ve¢ina samo pod prinudom ukljucuje se u
politi¢ke procese onda kada nadvlada osecaj nuznosti u specificnim ekstremnim kriznim uslovima.
1z populisticke perspektive, godine gradanske poslusnosti 1 odsustvo politicke ambicije daju vecu
tezinu njihovim zahtevima 1 pretenzijama na vlast.
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U zavisnosti od populisti¢kih ideja, drustvenog konteksta i dominantne ideologije, ali i od
naucne kategorizacije samog populizma na osnovu razumevanja uloge naroda u politickim sistemima,
koncept naroda moze imati drugacije konotacije. Tako se desniCarski populizam poziva na
etnonacionalne karakteristike i narod posmatra kroz etni¢ku i nacionalnu dimenziju. Sa druge strane,
u levicarskom populizmu narod se identifikuje u kategorijama radnicke klase, zaposlenih dobrih ljudi.
Hanspiter Krisi (Hanspeter Kriesi) identifikuje tri koncepta naroda koja prepoznaje u populisti¢kih
zahtevima: “narod kao politicki koncept, tj. narod kao suveren; narod kao kulturni koncept, tj. narod
kao nacija; narod kao ekonomski koncept, tj. narod kao klasa” (Kriesi, 2014: 362). I dok se narod kao
politi¢ka kategorija moZe smatrati kao opSta karakteristika populizma, kulturna koncepcija bliza je
desnicarskom populizmu, dok je ekonomska koncepcija bliska levicarskom populizmu.

Bez obzira na razlic¢ite konotacije, zajednicka karakteristika koncepta dobrog naroda je
njegova homogenost (Albertazzi & McDonnell, 2008; Canovan, 1999, 2002; Taggart, 2000; Wirth,
etal., 2016). Pod ovom karakteristikom podrazumeva se da je kolektivna druStvena skupina okupljena
oko zajednic¢ke volje, jedinstvenih vrednosti, interesa i misljenja. Narod stoga nije heterogena
skupina. On predstavlja kolektivno telo sa zajednickim miSljenjima, potrebama i vrednostima
spremno da izrazi svoju volju i da zajednicki donosi odluke (Canovan, 2002).

Zajednicki identitet homogenog naroda potpuno zanemaruje potencijalne razlike medu
pojedincima, kakve su klasa, profesija, socijalni status, pa ¢ak i rasa kada se posmatra antagonisticka
pozicija usmerena prema homogenim i otudenim elitama. Istovremeno, antagonisti¢ki odnos moze
biti izgraden i prema pripadnicima ovih i drugih, razli¢itih manjinskih grupa ukoliko pokuSavaju da
ugroze homogeno drustveno telo (npr. etnicke i nacionalne manjine, primaoci socijalne pomoci,
kulturne i ekonomske elite). Tako se narod u populistickim tumacenjima posmatra kao monolitna
kategorija, ujedinjena 1 nedeljiva grupa prepoznatljiva po svojoj brojnosti. Homogenost,
jedinstvenost, nepogresiv karakter i moralna superiornost su izvor ,,snage naroda i razlog zbog kojeg
¢e trijumfovati na svojim neprijateljima“ (Albertazzi & McDonnell, 2008: 5). Ove karakteristike
garantuju jedinstven glas i zajednicku volju naroda - volonté générale (Mudde, 2004).

Homogenost naroda se moze objasnjavati kroz razli¢ite drustveno-politicke uloge. U ovom
radu prihvatamo trostruko definisanje: politicka homogenost podrazumeva narod koji je liSen
politi¢ke mo¢i; ekonomska homogenost podrazumeva narod sa manjkom finansijskih sredstava, koji
vredno radi, placa porez i zivi mirno; kulturna homogenost podrazumeva narod koji pripada
jedinstvenoj nacionalnoj zajednici (Mede & Schifer, 2020; Taggart, 2000; Wirth, et. al, 2016).
Predoc¢enom klasifikacijom obuhvacéena su najopstija i u literaturi naj¢es¢a koriS¢ena razumevanja
koncepta homogenosti naroda u populistickim idejama. Osim toga, ova klasifikacija olakSava
operacionalizaciju samog koncepta.

U svojoj srzi, sveobuhvatni koncept naroda je izrazito dvosmislen — sa jedne strane,
razumevanje naroda obuhvata mnostvo subjekata i njihovih zahteva, tj. narod kao celokupna drzava
1 razumevanje naroda kao kolektivnog subjekta koji se ne izjednacava sa svima, tj. narod kao deo
stanovnistva, sa druge strane. Populisticki lideri pokusavaju da prevazidu ovu dvosmislenost isti¢uci
da se njihova koncepcija naroda sastoji od homogene grupe jednog dela ,,naroda-kao isklju¢enog-
dela® (Canovan, 2005: 65). U savremenim demokratijama, populisticki pokreti teze da pridobiju
podrsku naroda kao iskljucenog dela u ime suverenog naroda kao celine u zahtevu za vracanjem vlasti
u njihove ruke. U sustini, obi¢an narod predstavlja populisticku konstrukciju obojenu teznjom za
apsolutnim uklju¢ivanjem u drzavu. Tako se populisticko razumevanje pravog naroda moze
posmatrati kao socioloska kategorija koja obuhvata organski entitet obdaren etickim vrednostima,
odnosno kolektivni subjekt u ime koga dolazi do politickog nadmetanja (Urbinati, 2019b). Oni se ne

67



zadovoljavaju demokratskim razumevanjem naroda kao inkluzivne kategorije, ve¢ pokusavaju da je
prevazidu isticanjem politickog kolektiva koji tezi da ostvari svoja prava uskracena voljom i
interesima nekolicine na vlasti.

Dakle, populisticko tumacenje naroda podrazumeva ukljucivanje ,,obi¢nih mnogih“ uz
istovremeni proces iskljuCivanja politickog establiSmenta kao spoljasnjeg aktera kome se
suprotstavlja (Urbinati, 2019a). Populisticko razumevanje koncepta naroda Meni i Surl (Mény &
Surel) sumiraju kroz tri klju¢na zahteva: ,,narod je temelj zajednice; kome je oduzet zakonski primat;
1 koji mora biti vrac¢en na svoje pravo mesto ¢ime ¢e drustvo biti regenerisano® (Mény & Surel, 2000:
181).

Sveukupno populisticko razumevanje koncepta naroda ne moze u potpunosti pojmiti bez
razumevanja koncepta suverenosti/suvereniteta (orig. Sovereignty) i1 oseCanja pripadniStva srcu
zemlje (orig. Heartland), kao zajednic¢koj “lokaciji* na osnovnu koje se orijentiSe obi¢an narod.

Najpre, populizam se zasniva na ideji da apsolutna vlast vlast pripada narodu, te da je iz tog
razloga narodu potrebno povratiti njegov suverenitet. Suverenitet narodnog kolektiviteta moze se
posmatrati kao konstitutivni element politike koji se suprotstavlja svakom pokuSaju njegovog
stavljanja pod okvire politickih predstavnika. S tim u vezi, ,.koncept narodnog suvereniteta je
populisticki adut* (Stanley, 2008: 104). Narod mora imati pravo na suverenitet, §to je zapravo
,»osnovni princip populizma® (Wirth et al., 2016: 8) i centralni motiv populistickih delovanja i
zahteva. Suverenitet se moZe posmatrati kao vrhovni autoritet u kolektivnom donosenju odluka, pre
svega politickih odluka §to je i centralni motiv antagonizma izmedu dobrog naroda i otudenih elita.

Populizam koncept suvereniteta naroda suprotstavlja principima reprezentativne demokratije.
Odbacuje ideju demokratskog predstavljanja naroda od strane politic¢kih elita koje, prema njihovom
videnju, nelegitimno polaZzu pravo na suverenitet i sprecavaju stvarno izrazavanje narodne volje.
Kako to sugeri$u Salaj i Grbesa, u populistickom razumevanju ,,demokratija je vladavina suverenog,
homogenog naroda, a ne vladavina politi¢ara® (Salaj i Grbesa, 2017: 326). Legitiman demokratski
suverenitet pripada samo narodu, odnosno ,,kolektivni suveren naroda je krajnji izvor politickog
legitimiteta“ (Canovan, 2005: 88).

Stoga, osnovni populisti¢ki zahtev sastoji se u vra¢anju neograni¢ene mo¢i narodu za direktno
ucestvovanje i odlucivanje u politickom zivotu kako bi se mogla ostvariti istinska narodna volja (Abts
& Rummens, 2007; Mény & Surel, 2002). Ovo se moze posti¢i i oblicima direktne demokratije,
odnosno kroz principe vladavine veéine ili referendume koji predstavljaju zamenu za predstavnicke
institucije koje su se udaljile od naroda. Na ovaj nacin, narodna volja postala bi transparentna i
dostupna onima koji Zele da slede vox populi (glas naroda). Populisticka demokratija se treba
posmatrati kao ,,pokusaj da se postigne neposredan identitet kojim se vlada i koji vlada™ (Abts &
Rummens, 2007: 408). U cilju postizanja ovog druStvenog uredenja, populisti tvrde da nisu
predstavnici, ve¢ glasnogovornici esencijalisticke volje naroda. Ovo izdiZe u prvi plan ideju narodnog
suvereniteta, pa ¢ak i iznad ustavnih garancija ukoliko je to potrebno.

Pozivanje na osecaj zajedniStva koje lezi u srcu zemlje (orig. Heartland), u kome, prema
populisticCkom razumevanju lezi sva vrlina 1 jedinstvo populacije. Heartland predstavlja imaginarnu
teritoriju, ,.teritoriju maste (...) u kome, u populistickoj imaginaciji, obitava vrlinsko i ujedinjeno
stanovniStvo* (Taggart, 2000: 95) i na koju se populisti pozivaju u teskim trenucima kao evokaciju
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savrSenog zivota i svih vrednosti za koje se treba boriti. Ona se moze oznaciti i kao ,,idealizovana
koncepcija zajednice* (Taggart, 2004: 274).

Pojedini autori poreklo populizma vide upravo u sustini koncepta heartland koje obicnom
narodu namecu udaljene elite u velikim gradovima (Heinisch, Holtz-Bacha & Mazzoleni, 2021). Ideja
na kojoj se zasniva ovaj koncept je da je nekada postojalo idealno stanje drustva, koje otelovljuje
kljuéne vrednosti na koje se populisti pozivaju i koje Zele da ponovo dostignu ,,izazivanjem osecanja
koja ne moraju nuzno biti ni racionalizovana ni racionalna“ (Taggart, 2000: 95).

Obican narod sa svim svojim vrlinama ¢ini stanovniStvo heartland-a, a svaki put kada
populisti govore o narodu, oni se zapravo pozivaju na ponovno uspostavljanje ovakve zajednice
(Mede & Schifer, 2000). Njegovu jedinstvenost ¢ini jedinstveno i homogeno stanovniStvo ¢ime se
opravdava eksplicitno iskljucivanje svih drugih nepozeljnih grupa koje nisu deo pravog, Cistog
naroda. Populisticki heartland ne treba izjednacavati sa nacionalizmom jer populizam pod ovim
konceptom ne podrazumevaju se svi pripadnici nacije, ve¢ se zasniva na pripadnosti organskoj
zajednici sa prirodnom solidarno$¢u unutar jedne nacije. Najocigledniji primer razumevanja moze se
naci u prvim ruskim populistickim pokretima koji su kao idealni model Zivota videli Zivot ruskog
seljaka, njegove ruralne vrednosti i organizaciju.

4.1.2. Otudene i korumpirane elite

Stavljanje naroda u centar interesovanja (orig. people-centrism) populista moze se razumeti
samo ukoliko uzmemo u obzir osnovne karakteristike populistickog antielitizma. Dakle, drugi ¢inilac
antagonistickog odnosa koji €ini sustinu populizma je koncept otudenih i korumpiranih elita na koje
se gleda kao na zlikovatkog antagonistu obi¢nog naroda (Mudde, 2017). Cak §ta vise, pojedini autori
smatraju da bez kritikovanja i osudivanja elita samo pozivanje na narod nije dovoljan kriterijum da
se neki pokret, partija ili pojedinac oznaci kao “populisti¢ki®“. Mora postojati antagonisti¢ka opozicija
narodu, “neprijatelji naroda“ koja se neprestano ponavlja (Moffitt, 2016; Stanley, 2008; Zienkowski
& Breeze, 2019). Ovo implicira da bez elite suprotstavljane narodu ne mozemo govoriti o postojanju
populizma, Sto je pojedine autore Cak navelo na tvrdnje da su otudene i korumpirane elite kljucni
element populizma (Panizza, 2004; Stanley, 2008).

Antipatija prema elitama kljucna je za konstruisanje populistiCkog identiteta. Narod i elita
posmatraju se kao dva odvojena entiteta, ,,kao da dolaze iz dva sveta, jednog dobrog i svetlog, drugog
zlog i tamnog, gde drugi pokusava da upadne u mir prvog™ (Wirth, et al., 2016: 11). Populisti sebe
vide kao suprotnost malih elitistickih drustvenih grupa kojima se pripisuje korumpiranost, arogancija,
bahatost, nesposobnost i sebicluk. Pripisivanje negativnih osobina i delegitimizacija elita koristi se u
cilju naglaSavanja autenti¢nosti i legitimiteta dobrog naroda.

Dakle, o elitama se govori kao o nelegitimnim nosiocima mo¢i, maloj grupi ljudi koja
ljubomorno cuva svoje privilegije i pravo na donoSenje odluka. Neprijateljstvo prema elitama,
najcesce politickim neretko podrazumeva i ,.elitne zavere* na Stetu naroda kao Zrtava (Albertazzi &
McDonnell, 2008; Mudde & Kaltwasser, 2012), posebno kada je re¢ o specificnim dogadajima ili
velikim drustvenim krizama (Castanho Silva, Vegetti & Littvay, 2017). Elitisticke grupe koje se
osporavaju obuhvataju veliki broj entiteta, pa ¢ak i1 uspostavljeni politicki poredak. Kritike su
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naj¢eS¢e usmerene na: vladu, politicki establiSment i profesionalne politiare; intelektualce,
akademce i pisce; birokrate, ekonomsku elitu, bankare, vlasnike kapitala i velikih monopolistickih
kompanija; nacionalne i nadnacionalne entitete; kulturnu elitu, novinare i mejnstrim medije; pravnu
elitu, administraciju, sudije i advokate (Abts & Rummens, 2007; Albertazzi & McDonnell, 2008;
Heinisch, 2003; Jagers & Walgrave, 2007; Mazzoleni, 2005; Rooduijn, 2014, 2015; Rooduijn, de
Lange & van der Brug, 2014). Pluralizam entiteta u okviru populistickog razumevanja koncepta elita
nalikuje kritikama koje se pripisuju narodu kao nedovoljno jasnom i konciznom terminu (Moffitt &
Tormey, 2014), ali ovo pogoduje percipiranju koncepta elita kao monolitnog i kohenzivnog entiteta
koji je odvojen od naroda (Mills, 1956, prema Castanho Silva, Vegetti & Littvay, 2017).

Elita kao antiteza narodu moze se posmatrati kroz najjednostavniju karakteristiku —
negativnost (Mudde, 2017). Negativnost joj se pripisuje pre svega na osnovu moralnih kriterijuma u
odnosu na ,,¢ist narod* (Mudde & Kaltwasser, 2013; Mudde, 2017b) bez obzira na sve specifi¢nosti
koje mogu biti posledica ideoloske orijentacije populistickih pokreta. Elita je pokvarena i zaverenicki
nastrojena (Hawkins, 2010; Rooduijn, 2014). Kako to Mud objasnjava, ¢isto¢a autenti¢cnog naroda u
odnosu na pokvarenu elitu nije definisana etnickim terminima, ve¢ pre svega moralnim (Mudde,
2017b).

Populizam pociva na tvrdnji da elita dolazi iz iste grupe obi¢nog naroda, ali se vremenom
odradila od njih izabravsi da izda svoju autenti¢nost stavljajuci neautentican moral iznad potreba
naroda. Tako se politika posmatra kao izraz borbe ,,dobra protiv zla* (Hawkins, 2010). Elite ne treba
da imaju vlast ne samo zato §to ¢ine manjinu, ve¢ i zbog toga sto jesu oli¢enje zla. Stoga narod ne
treba da vlada samo zbog osnovnih principa demokratije, ve¢ zato §to je narod nosilac plemenitih
vrednosti (Castanho Silva, Vegetti & Littvay, 2017). Ovo su i osnovne psiholoske dimenzije koje
prevladavaju populistickim stavovima medu sledbenicima (Castanho Silva, et al., 2018).

Populisticko neprijateljstvo prema elitama zapravo pociva na kritikama zbog nepravednog
uzivanja privilegija na racun obi¢nog naroda koji je u predstavnickim demokratijama svoje poverenje
dao elitama. Zamera im se odricanje od odgovornosti za loSu situaciju u kojoj se obi¢an narod nalazi,
zastupanje iskljucivo sopstvenih interesa i zanemarivanje interesa, miSljenja i vrednosti naroda.
Otudene elite predstavljaju samo sebe (March, 2012), a zloupotrebom poverenja i legitimiteta koji
mu je narod dao dovele su do potpune degeneracije predstavnicke demokratije. Nacionalni i
nadnacionalni elitni neprijatelji naroda su ,,lukavstvom predstavnic¢ke i namerno tajanstvene i sloZzene
politike ukrali i izopacili demokratiju* (Albertazzi & McDonnell, 2008: 4).

Ovaj antagonizam moze se ocitati i u predocenoj ideji populistiCkog razumevanja narodnog
suvereniteta koja odbacuje svaki vid predstavni¢kog zastupanja naroda i ukazivanja poverenja
elitama. Oni rade protiv opste volje naroda, preuzeli su vlast u svoju korist slede¢i sopstvene uske
planove i predstavljaju ,,mracnu snagu koja nastavlja da se drzi nelegitimnih ovlaS¢enja kako bi
potkopali glas naroda* (Mudde & Kaltwasser, 2013: 503). Osim toga, politickim strankama pripisuje
se da slice jedna drugoj te da su se tako pretvorile u oligarhiju §to dodatno otuduje narod i rusi smisao
demokratije (Mouffe, 2005). Posledi¢no, populisti reSenje vide u sistemskim promenama koje bi
oslobodile narod i politiku od zle elitne manjine koja uruSava demokratiju i narodnu vlast (Hawkins,
2009).

Na udaru populista najéesc¢e su politicke, ekonomske i kulturne elite (Mudde, 2017b). Ova
“nova klasa* promovise “politicku korektnost™ dok istovremeno kontroliSe industriju poreskih
obaveznika u korist manjinskih privilegovanih grupa (Hanson, 1996). Populisti veruju da je najveca
mo¢ skoncentrisana u rukama upravo politicke i ekonomske elite u modernim demokratija, te da one
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deluju kao koalicija zbog meduzavisnosti politicara od krupnog kapitala i biznisa. Raskid veze
izmedu politicke elite 1 naroda dolazi usled populistickih uverenja da je politika sama po sebi
korumpirana, te da je korupcija politicke elite neminovna pojava. Ona dalje vodi kolapsu moralnih i
drustvenih vrednosti, §to je posebno blisko radikalno desnicarskim populistickim pokretima,
njihovim nepoverenjem u demokratiju i zahtevima za direktnom demokratijom naroda (Betz &
Johnson, 2004).

Istovremeno, raskid izmedu ekonomske elite 1 naroda dolazi kao posledica prevladavanja
posebnih interesa nad politiCkim procesima, tj. davanja povlaS¢enog polozaja ekonomskim
monopolistima i1 velikim korporacijama od strane politi¢kih predstavnika naroda. Ekonomske elite
posebno su bile kritikovane od strane levicarskih populistickih pokreta koji su dobar narod posmatrali
kao socio-ekonomsku kategoriju, tj. kao radnicku klasu koja je eksploatisana od strane burzoaske
elite. Kritike upucene kulturnoj eliti takode zauzimaju znacajno mesto u populistickim idejama
desnog ideoloskog spektra. Kulturne elite posmatraju se kroz bliskost sa politickim elitama, zamera
im se jacanje polozaja u politiCkom sistemu i teznja ka ostvarenju subverzivnih ciljeva kakve su
unistenje nacije, porodi¢nih vrednosti i moralnih normi na kojima pociva heartland.

Na nadnacionalnom nivou, kritike su upucene i medunarodnim politickim i ekonomskim
akterima koji se opisuju kao ,,spoljne sile* koje su pretnja nacinu zivota i ekonomskoj bezbednosti
obi¢nom narodu (Canovan, 2002: 32). Ovde se svrstavaju nadnacionalne politicke organizacije kakve
su Evropski parlament (orig. European Parliament), Evropska Unija (orig. European Union) ili
Ujedinjene nacije (orig. United Nations), kao i medunarodni ekonomski subjekti kakvi su Svetska
banka, medunarodni investicioni fondovi i1 korporacije. Populisti su usmereni i na kritiku
internacionalnih kulturnih elita. Ove elite optuzuju se za pokusSaje nametanja progresivne politike
koja predstavlja pretnju tradicionalnim navikama, vrednostima i misljenjima.

Nakon dolaska na vlast, kritika upucena elitama u najve¢em broju slu€ajeva poprima
izmenjene entitete. Umesto fokusa na kritiku establiSmenta, politicka elita koja se kritikuje olicava
se u opozicionim partijama i liderima, najces¢e onima koji su nekada bili na vlasti. Antielitistickim
stavovima populisti pokuSavaju da ostanu u stalnoj izbornoj kampanji nastavljajuci da ,,ponizava
druge drzavne elite i institucije koje opstruiSu njegovu vladu, i da napada kontrolne i nezavisne
institucije koje ograni¢avaju njegovu mo¢ (na primer, birokratiju) — dokazujuéi neprestano da nije i
nikada nece biti nova ustanova®“ (Urbinati, 2019a: 121). Populisti¢ki rezimi osporava i poniZava
politi¢ku opoziciju i1 karakteriSe ih kao moralno nelegitimnu politicku snagu koja ne mari za dobar
narod ve¢ samo za broj glasova. Oni se optuzuju i za bliskost sa ekonomskim elitama koje rade protiv
naroda grade¢i zajedno subverzivnu grupu koja tezi nelegitimnom svrgavanju narodne vlade sa vlasti
(Castanho Silva, Vegetti & Littvay, 2017). Ove subverzivne grupe okrivljuju se za sve potencijalne
neuspehe populisticke vlasti i administracije (Mudde & Katlwasser, 2013).

U nemoralnu elitu populisti na vlasti svrstavaju i nezavisne i kriticke orijentisane medije koji
su Cesta meta njihovih napada, $to je rezultiralo i brojnim slu¢ajevima napada populistickih vlada na
slobodu medija (Levitsky & Loxton, 2013). Sve navedeno najociglednije je najskorijem primeru
populisti¢ke retorike Donalda Trampa, odnosno u promeni centralnog fokusa pre i nakon dolaska na
vlast uprkos neprestano prisutnoj kritici svojih glavnih politickih protivnika (Urbinati, 2019a).
Donald Tramp je po dolasku na vlast ¢esto upotrebljavao termin “lazne vesti* (orig. fake news) za
medije koji su bili kriticki orijentisani prema njegovoj administraciji, dok je novinare oznacavao kao
istinske narodne neprijatelje (Sengul, 2020).
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4.1.3. Opasni drugi

Osim antagonizma prema elitama, populizam cesto propagira i negativizam prema
specificnim drustvenim grupama, koje iskljucuje iz naroda (Albertazzi & McDonnell 2008; Jagers a
& Walgrave, 2007; Rooduijn, 2014; Taguieff, 1995). Nativizam koji leZi u srzi populizma i koji narod
percipira kao homogenu, Cistu grupu ljudi otvara prostor za odbranu kolektivnog identiteta naroda od
Lunutrasnjeg® neprijatelja. Time su obuhvaéene neelitne antagonisticke grupe na horizontalnom
nivou kakve su etniCke, verske ili seksualne manjine (Jagers & Walgrave, 2007; Reinmann, et al.,
2017).

Ove antagonisticke grupe pozivaju se na vrednosti koje su nepomirljive sa vrednostima i
interesima obi¢nog naroda. U populistickoj interpretaciji oznacavaju se konceptom opasni drugi
(orig. dangerous Others) 1 predstavljaju egzistencijalnu, pretnju po materijalnu sigurnost, urusavanje
tradicionalnih vrednosti i prosperitet obicnog naroda. Opasni drugi zajedno sa elitama okrivljuju se
za loSu situaciju u kojoj se obican narod nasao. Oni su zrtveno jagnje za sve nesrece koje prozivljava
obican narod zbog ¢ega se sa njima mora obracunati u cilju izopStavanja i uklanjanja sa teritorije koja
pripada homogenom narodu. Opasni drugi smatraju se otelovljenjem pretecih vrednosti za utemeljene
vrednosti vecine.

Tako se, u zavisnosti od konteksta, opasni drugi mogu se ocitavati u razli¢itim autsajderskim
entitetima: marginalizovanim drustvenim grupama, nacionalnim, etnickim i rasnim manjinama,
verskim manjinama, izbeglicama i imigrantima, nezaposlenim ljudima ili kriminalcima, pripadnicima
odredenih pokreta kao §to su feministkinje ili ekolozi. Opasni drugi mogu predstavljati i pojedince ili
grupe koji dele nacionalni identitet sa obi¢nim narodom, ali se u Evropi naj¢es¢e odnosi na
(ekonomske) imigrante, koji se posmatraju kao pretnja za drustvo u celini, nacionalnu kulturu i
identitet i za ekonomski sistem.

Naglasavanje antagonizma sa opasnim drustvenim grupama koje su pretnja homogenosti
naroda svojstveno je novom talasu populizma, posebno radikalno-desniCarskim populistickim
idejama. Novi populisti pokusavaju da ,,instrumentalizuju neku vrstu etnicke/verske/jezicke/politicke
manjine kao Zrtvenog jarca za vecéinu, ako ne i za sve trenutne nevolje i naknadno tumace doti¢nu
grupu kao opasnu i pretnju “za nas®, za ,,naSu naciju‘“‘ gradeci i propagiraju¢i fenomen “politike
straha* (Wodak, 2015: 2). Posebno je izrazeno tokom poslednje decenije na podru¢ju Evrope, gde su
uslovljene problemima masovnih imigracija od 2014. godine i brojni levi€arski populisticki pokreti
stavljaju opasne druge u fokus svoje politike. Levicarske populistic¢ke ideje marginalizuju opasne
druge grade¢i politiku straha od materijalnih gubitaka obi¢nog naroda, pretnje po poreski i sistem
socijalne zastite.

Iako su obe grupe iskljucene iz obi¢nog naroda, elite 1 opasni drugi moraju se posmatrati kao
pretnje na razli¢itim nivoima. Medutim populisti veruju da su opasni drugi Cesto favorizovani od
strane elita, ¢ak 1 kao ,,partneri u zaveri protiv naroda“ (Wirth, et. al, 2016: 13) pa se stoga opasni
drugi mogu definisati ,,kao pretnja i teret za druStvo* (Jagers & Walgrave, 2007: 324).

Za izgradnju antagonizma prema opasnim drugima populisti su skloni proglaSavanju kriza,
politickih, ekonomskih ili kulturnih (Betz, 2002; Rooduijn, 2014). S tim u vezi, bez obzira da i je
kriza stvarna ili preuveliana, populisti naglasavaju da su politi¢ki i ekonomski sistem, kao i
jedinstveni kulturni identitet obi¢nog naroda ugroZeni, te da ih je neophodna hitna zastita koju oni
nude (Rooduijn, 2014; Taggart, 2000). Matejs Rodn (Matthijs Rooduijn) ovo prikazuje kroz
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sociokulturnu krizu koju je percipirao populisticki Nacionalni front (orig. Front National) kroz parolu
“Francuska za Francuze® insistiraju¢i da francuski nacionalni identitet ugrozen prilivom migranata
(Rooduijn, 2016). Kako su naglasavali, migranti nisu tezili asimilaciji, ve¢ zadrzavanju sopstvenog
identiteta koji je podrazumevao potkopavanje i osporavanje vrednosti i tradicije tipi¢ne za francusku
naciju. Tako je Nacionalni front razvio prilicno homogenu koncepciju francuskog naroda koji se
nalazi u krizi izazvanoj delovanjem opasnih drugih.

Tagart objaSnjava da je demonizacija marginalizovanih grupa neophodna komponenta za
konstituisanje populisti¢kog identiteta obicnog naroda od amorfnih i heterogenih druStvenih grupa,
odnosno za definisanje isklju¢enih grupa iz nove populisticke izborne jedinice (Taggart, 2000). Dalje,
objasnjava da u ovome nema ni¢ega novog u odnosu na prve populisticke ideje obzirom da je u sustini
populistickih ideja tendencija za odredivanjem sebe u odnosu na druge drustvene grupe koje se
smatraju neprijateljskim.

4.1.4 Uloga populistickog politickog lidera

Fokus istrazivanja koje ¢e ovaj rad ponuditi je i na ulozi politickih lidera u procesu
populistickog komuniciranja u predizbornom i postizbornom ciklusu. U kontekstu populisticke
komunikacione logike, izuzetno je vazno objasniti ulogu i znacaj populistickog aktera/vode kako bi
se ovaj koncept operacionalizovao i primenio na politicke aktere u Srbiji. Zaista, za razumevanje
sustine populizma potrebno je istaci snaznu ulogu koju ima populisticki lider, uprkos ¢injenici da su
ovaj koncept brojni autori podrazumevali i nisu ga posebno isticali u svojim radovima. Naime,
pojedini autori istiCu da je centralizovana uloga lidera klju¢na za uspeh populistickih pokreta
(Taggart, 2000; Weyland, 2001). Preciznije, ,,ve¢ina populistickih snaga zavisi od uspona
harizmatskog vode* (Hawkins & Kaltwasser, 2017: 533). lako se populisti¢ki pokreti samodefiniSu
kao pokret koji je iznedrio narod iz svoje potrebe da promeni loSu situaciju u kojoj se nalazi,
populisticki pokreti i partije zapravo su potpuno personalizovane i centralizovane. U izrazenoj politici
liderstva populisti nalaze ,,utoCiste za otelotvorenje vrline u licnosti svojih voda, a ne u eksplicitnom
traganju za tim $ta je vrlina“ (Taggart, 2000: 100).

Populisticki lider nije deo etabliranih mejnstrim politicara. Najcesce je potpuni autsajder,
nastupa kao novi izaziva¢ na politickoj sceni koji zastupa interese i zahteve obi¢nog naroda. Podnosi
najvecu zrtvu 1 biva primoran da ,,0stavi po strani svoju normalnu (i omiljenu) profesiju i umesto toga
ude u prljavi tajanstveni svet politike” zarad ispunjavanja Zelja i zahteva naroda za spasavanje
demokratije (Albertazzi & McDonnell, 2008: 5). KarakteriSe ga izraZzena harizma kojom tezi da
inspiriSe lojalnost sledbenika, da zadobije njihovo strahopoStovanje, predanost i slepu veru, ,,ukratko,
tezi emocijama bliskim religioznom oboZzavanju* (Willner, 1984: 7). Pridodaju mu se gotovo
nadljudske osobine koje ga ¢ine uzvisenim na obi¢nos¢u naroda.

Tako se snaznom politickom lideru pridaju zasluge za klju¢nu ulogu u izboru pravog puta za
svoje sledbenike i sve politicke uspehe. Populisticki voda predstavlja se kao jedni sposoban lider koji
moze povratiti suverenitet obicnom narodu kroz prosvetljenje koje im pruza (Abts & Rummens,
2007; Canovan, 2005). Razloge za tako izrazenu ulogu lidera pojedini autori vide u obezbedivanju
simbola u koji narod ucitava svoje vrednosti i identitet cime lider postaje neko ko otelovljuje narodni
identitet (Laclau, 2005), ili u najjednostavnijem nacinu prevazilazenja problema koji nastaje sa
masovnim kolektivnim delovanjem (Panebianco, 1988).
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Kontradiktornost koja lezi u razumevanju uloge populistickog lidera kao osnove populizma
je upravo razlog zbog cega ga mnogi autori osporavaju kao utopisticku ideju. U populizmu, narod ne
predstavlja sam sebe niti populisti istinski pozivaju na direktnu samoupravu, ve¢ je populizam pre
oli¢en u harizmatskom vodi koji pokusava da mobiliSe narod i raSiri nezadovoljstvo usmereno na
mejnstrim politicke partije (Urbinati 2019a). Tako se moze govoriti o populizmu kroz manipulativne
lidere koji teze da privuku one koji su usled ubrzanih ekonomskih i drustvenih promena potpuno
otudeni od politi¢kog sistema (Betz, 1994; Canovan, 2002; Immerfall, 1998; Taggart, 1996).

Uprkos navedenom, istorijski pregled uspeha populistickih snaga Sirom sveta potvrduje tezu
da su snazan populisti¢ki lider 1 njegovi jedinstveni narativi kljucni za postizanje politicke moc¢i, te
da svi populisticki rezimi uzimaju ,,ime vode* (Laclau, 2005a: 40). Karakteristika populistickih lidera
je predstavljanje slozenih problema na pojednostavljen i obi¢nom narodu prijemc¢iv nacin kroz
direktno obracanje, apelovanje na zdrav razum 1 bes usmeren na etablirane elite (Abts & Rummens,
2007; Kriesi, 2014). Trude se da razbiju konvencionalni lingvisticki repertoar fraza i izraza koji
koriste mejnstrim politicari usvajaju¢i uvredljiv stil komuniciranja. Njihova strategija je isticanje
znacajnih drustvenih problema koji su zanemarili donosioci odluka (Canovan, 2002). Populisticki
lider obdaren harizmom zaobilazi sve tradicionalne nacine komuniciranja sa narodom, bilo da je rec¢
o partijama ili tradicionalnim medijima i tezi ostvarivanju direktne, svakodnevne komunikacije sa
narodom kako bi se prikazao kao jedan od njih. Tako populisticki lider pravi otklon od establiSmenta
1 poistovecuje se sa svojim sledbenicima.

4.2. Definisanje politickog populizma

Razumevanje i pokusSaji definisanja populizma kao politickog fenomena u samom su centru
akademske rasprave jos od 1950-tih godina do danas. Akademski pravac definisanja bio je podstaknut
radovima politikologa koji su pokusali fenomen populizma da odrede kroz politicke kategorije, pre
svega kroz odnos obi¢nog naroda i otudenih elita u savremenim politickim sistemima, potom
razmatraju¢i ulogu politickog lidera, njegove akcije 1 nacin obracanja svojim sledbenicima. Ovo se
¢ini kao logi¢an sled okolnosti ukoliko se prihvati tvrdnja, koju potkrepljuje 1 prethodno poglavlje,
da je ,politicki populizam prisutan u svim vremenima i razliitim nacionalnim kontekstima“
(Mazzoleni, 2014: 44).

Izazov definisanja predstavljala je upravo Cinjenica da ga je potrebno razumeti u razli¢itim
prostorno-vremenskim, istorijskim, drustvenim i ideoloskim okvirima. Osim toga, akademsko
interesovanje za populizam u sve veéem je porastu, posebno u regionima koji gotovo do pocetka 21.
veka nisu posvecivali paznju ovom fenomenu. Uprkos viSedecenijskom radu i pokusajima
definisanja, otvorena debata o tome kako na pravi nacin definisati ovaj fenomen i danas je predmet
brojnih kontraverzi (Kaltwasser, et al. 2017; Pappas, 2016).

Debata se najces¢e vodi na liniji suzdrzavanja od pokusSaja definisanja neuhvatljivog koncepta
1 definisanja zasnovanih na uskim, najces¢e kontekstualnim prilikama i pretpostavkama. Sa jedne
strane, pojedini autori smatraju da su politikolozi zbog promenljive prirode samog koncepta bili
izuzetno oprezni u davanju definicija koje bi se mogle primeniti na sve politicke Sirine (Mazzoleni,
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2014) i deo problema u razumevanju populizma u politickim naukama ne vide u odsustvu jasnih
konceptualizacija, ,,ve¢ pre u tendenciji nauc¢nika da izbegavaju preciziranje sopstvenih shvatanja
populizma® (Kaltwasser, et al. 2017: 12). Sa druge strane, postizanje relativne saglasnosti oko
klju¢nih koncepata politickog populizma rezultiralo je mnoStvom kontekstualnih i1 definicija koje
nastoje da pronadu zajedniCke karakteristike razli¢itth populizama, ali i pokuSaja izgradnje
univerzalnog razumevanja populizma (Taggart, 2000).

Pluralitet definicija populizma moze se tumaciti kao jasan znak relevantnosti i vitalnosti
samog koncepta, te viSestruke prirode samog fenomena (Moffitt & Tormey, 2014). Ovi napori
naucnika dali su katalog karakteristika populizma koje je neophodno uzeti u obzir prilikom njegovog
razumevanja i empirijskih istrazivanja. Cini se da se mno$tvo ovih raznolikosti u pokusajima
definisanja moZze sabrati u jedan ,,omnibus koncept* (Pappas, 2016) koji je ponudio Tagjef (Taguief,
1995). Tagjef navodi da je populizam dimenzija politickog delovanja sa razli¢itim oblicima pokreta
i svim tipovima vlada, odnosno ,bilo da je to viSe dimenzija ili stil nego ideologija ili oblik
mobilizacije, populizam je toliko elastican i neodreden da obeshrabruje sve pokusaje rigorozne
definicije” (Taguieff, 1995: 25).

U akademskoj literaturi o populizmu izdvajaju se tri najuticajnija pristupa definisanju
politickog populizma: populizam kao ideologiju (Mudde, 2004), populizam kao strategiju za
mobilizaciju masa (Weyland, 2001) i populizam kao politicki komunikacioni stil (Jagers & Walgrave,
2007). Sistematski pregled literature koja se bavila populizmom pokazuje da su ova tri pristupa u
definisanju politickog populizma najzastupljenija, dok su radovi autora u kojima su definicije izvorno
postavljene najcitiraniji u akademskom izu¢avanju ovog fenomena.

Pre detaljnijeg pristupa objaSnjenju ovih definicija, vazno je ista¢i jo§ neke pokusaje
definisanja koji su naisli na prihvatanje kod jednog broja autora. Pojedini autori prihvataju pristup
koji posmatra populizam kroz specifican nacin politicke artikulacije kao performans, odnosno
posmatra ga kao oblik politicke retorike koji populizam posmatra kao specifi¢an diskurs.
Razumevanje populizma na ovaj nacin ne stavlja fokus na same ideje, ve¢ se bavi stilom i
ekspresivnim aspektima argumentacije (Norris, 2020). Ovaj pristup odbacuje razumevanje populizma
kao porodice politi¢kih partija, kao specifian tip liderstva ili ideoloske orijentacije, i umesto toga
naglaSava diskurs o upravljanju koji je prijemciv svim politi€¢kim akterima (Norris & Inglehart, 2019).

U okvirima ovog pristupa populizmu pristna su mnogobrojna specifi¢na odredenja. Najpre,
populizam je strukturirajuéa logika politickog Zivota, odnosno ,,jednostavan nacin vodenja politike*
u kome se narod percipira kao subjekt pohtlckog, a sam populizam kao logika politickog (Lacalu,
2005b: xi). Na istim temeljima je i razumevanje populizma kao stila politicke mobilizacije koji je
zasnovan na specifi¢noj retorici ,,konstruiSe politiku kao moralnu i eticku borbu izmedu plebejaca i
oligarhije (de la Torre, 2000: 4).

Na ove nalaze oslanja se i definisanje populizma kao diskurzivne strategije koja ga posmatra
kao ,,nacin vodenja politike* (Mouffe, 2018: 11). DefiniSe se i kao politicki stil koji je ,,primenjiv na
razlic¢ite ideoloske okvire® (Taguieff, 1995: 9) i izlazi iz okvira retorickih elemenata isticuci
performativne i relacione elemente, te definiSe populizam kao ,,repertoar performansa koji se koristi
za kreiranje politickih odnosa“ (Moffitt & Tormey, 2014: 387). 1z perspektive politicke persuazije,
populizam se definiSe i kao specifican jezik ,,¢iji govornici zamisljaju obicne ljude kao plemeniti skup
koji nije ogranicen klasom, gledaju na svoje elitne protivnike kao na sebi¢ne i nedemokratske, i
nastoje da mobiliSu prve protiv drugih® (Kazin, 1995: 1). Populizam se definiSe i kao diskurzivni
okvir ,,koji se moze locirati u tekstualnoj produkciji politickog aktera“ (Aslanidis, 2016: 98) 1 uredaj
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za uokviravanje drugih sveobuhvatnijih ideologija, odnosno ,kao nacin uokviravanja politickih
poruka® (Bonikowski, et al., 2018: 66).

Jedna manja grupa autora ponudila je razumevanje populizma kao politicke kulture. U okviru
ove perspektive populizam se definiSe kao ,,pretpostavka da politika vlade treba da bude ono $to ljudi
zele 1 da su ljudi slobodni kada su njihove Zelje zakon* (Riker, 1982: 238). Sli¢cno tome je i odredenje
populizma kao specificnog ,,tumacenja demokratije iz republickih struktura 1 iz perspektive vlade i
politike* (Urbinati, 2013: 141).

U literaturi se mogu pronaci i pokusaji definisanja sa fokusom na organizacionu strukturu koji
posmatraju populizam kao pokret, odnosno posebnu porodicu politickih partija. U tom kontekstu
populizam se razume kao politicki pokret koji ,,uziva podrsku mase gradske radnicke klase i/ili
seljastva, ali koji nije rezultat autonomne organizacione moci nijednog od ova dva sektora“ (Di Tella,
1965: 47), odnosno koji omogucava ,politicku  mobilizaciju masovnih birata od strane
personalistickih lidera koji izazivaju etablirane elite* (Roberts, 2006: 127).

4.2.1. Populizam kao ideologija

Unutar minimalisti¢ke teorije najveéi doprinos ideoloSkom okviru razumevanja populizma
pruzio je politikolog Kas Mud (Cas Mudde) sa svojom konstrukcijom minimalne definicije
populizma. Ovaj istaknuti autor populizam definiSe kao ,,ideologiju koja smatra da je druStvo u
krajnjoj liniji podeljeno na dve homogene i antagonisticke grupe, “Ciste ljude* nasuprot
“korumpiranih elita®, i koja tvrdi da politika treba da bude izraz volonté générale (opste volje)
naroda“ (Mudde, 2004: 543).

Ova definicija koja ,,sadrzi neophodne i dovoljne atribute da populizam postane svetski
fenomen* (Abi-Hassan, 2017: 427) postala je dominantna pozicija koju zauzimaju autori, posebno
evropski politikolozi u savremenom izucavanju populizma (Moffitt & Tormey, 2014). Osim toga,
ona se moze posmatrati kao polazna osnova najveéeg broja akademskih radova u razli¢itim naucnim
oblastima i mnogobrojnih pokuSaja definisanja populizma, kako je to i prethodno pokazano. U
akademskoj literaturi ¢ini se da postoji precutni konsenzus o tome da populizam kao ideologija ¢ini
srz samog koncepta kome se dalje mogu dodati brojne konceptualne komponente, tj. zajedno sa
ideoloskim jezgrom ,ostali elementi se mogu posmatrati kao zajednicki dovoljni da definiSu
populizam® (Kriesi, 2018: 6). Tako se ova definicija, s jedne strane smatra univerzalnom i dovoljno
fleksibilnom da se proteze preko svih kontinenata i obuhvati razlicite politicke pojave, dok s druge
strane autorima ona omogucava da, usled prihvatanja oslabljenje prirode populizma, ovim konceptom
obuhvate i objasne veliki broj pojava (Postel, 2019).

U definisanju populizma, Mud se zadrzava na dva klju¢na elementa populizma, konceptu
dobrog naroda i konceptu korumpirane elite dodaju¢i im i znacaj opSte volje naroda. On ih posmatra
kao odnos prijatelja i neprijatelja, koji ne dele iste vrednosti i svaki kompromis izmedu njih
podrazumevao bi narusavanje Cistote inaCe heterogenog naroda. Tako se u sustini ova ideoloSka
definicija zasniva i na dve direktne suprotnosti - elitizmu i pluralizmu. ,,Elitizam je slika u ogledalu
populizma (...) Pluralizam, sa druge strane, odbacuje homogenost i populizma i elitizma i gleda na
drustvo kao na heterogenu grupu®“ (Mudde, 2004: 543-544). Mudovo definisanje populizma kao
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ideologije tako se moze svesti na tri kljuna Cinioca: narodo-centrizam, neograni¢eni narodni
suverenitet i antielitizam.

U odredenju populizma kao ideologije, Mud objasnjava da se populizam ne moze poistovetiti
sa ideologijama kakve su liberalizam ili socijalizam jer sa njima ne dele ,,isti nivo intelektualne
prefinjenosti i doslednosti* (van Niekerk, 1972: 3, prema Mudde, 2004: 544). Na krilima ovih tvrdnji
svoju definiciju populizma ocenjuje kao tankocentricnu ideologiju (orig. thin-centred ideology).
“Ideologije tankog centra“ (Freeden, 1996, 2017) su ogranicene na osnovne koncepte koji ne mogu
da pruze celokupno razumevanje politickih odnosa i sveobuhvatan odgovor na politicka pitanja onako
kako to pruzaju velike ideoloske porodice. KarakteriSe ih ogranicen konceptualni potencijal da
odgovore na centralna politicka pitanja i objasne se drugim, perifernim konceptima koji su spona
specificnog konteksta i ideologije. S tim u vezi, tankoncetricnim odredenjem autor je pokusao da
ukaze na ograni¢eno jezgro politickih koncepata unutar populizma koje ne samo da omogucava, ve¢
i zahteva njegovo kombinovanje sa drugim, znacajnijim skupovima ideja, ,tankim i punim®
ideologijama. Prema Mudu, populizam se ne moze razumeti u svom c¢istom obliku, ve¢ samo u
interakciji sa drugim ideologijama (Mudde & Kaltwasser, 2011). Ovo je jasno uocljivo i u drustvenoj
stvarnosti u kojoj se populizam najcesce pronalazi u ,,druStvu sa etabliranim ideologijama koje mogu
ispuniti njegovu privlac¢nost* (Stanley, 2008: 107).

Sli¢éno njegovim nalazima, jo§ je u godinama pre Mudovog definisanja Margaret Kanovan
(Margaret Canovan) zastupala tezu da se populizam treba posmatrati kao ideologiju tankog centra jer
ne pruza sveobuhvatnu viziju drustva (Canovan, 2002). Na sli¢nom tragu bila je i Cick Akrman
(Tjitske Akkerman) kada tvrdi da se populizam ne moze smatrati potpuno razvijenom ideologijom,
ta da nedostaje populisticka ideologija u punom smislu, ali da se moze uociti iskristalisana ,,ideoloska
porodica sa prepoznatljivom morfologijom* (Akkerman, 2003: 150-151). Pol Tagart (Paul Taggart)
tankocentri¢nu prirodu posmatra kao klju¢nu prednost populizma zbog koje se on moze pojaviti u
razli¢itim kontekstima i na razli¢itim pitanjima (Taggart, 2017).

Tankocentri¢no odredenje populizma kao ideologije prihvataju i dalje razvijaju i drugi autori
isti¢u¢i brojne prednosti ovakvog razumevanja. Oni isticu da se ona tice ,,strukture mo¢i u drustvu*
daju¢i prioritet odredenim konceptima koji ¢ine odredenu ideolosku sliku nekog dela poltickog
domena (Abts & Rummens, 2007: 408). Na tom tragu je i politikolog Ben Stenli (Ben Stanley) koji
isti¢e da populizam kao “tanka‘“ ideologija ipak ,,prenosi poseban skup ideja o politiCkom koje su u
interakciji sa uspostavljenim ideacionim tradicijama punih ideologija* (Stanley, 2008: 95). Odlikuje
je nedostatak programskog centra oko kojeg se oblikuju ideje, ali ovo otvara mogucnost kohabitacije
sa sveobuhvatnijim ideologijama. Konceptualna tananosti, u praksi, ¢ini je komplementarnom za
Sirenje kroz pune ideologije.

Ovakva konceptualizacija pogoduje teorijama o predispoziciji populizma da se vezuje sa
razli¢itim skupovima ideja i ideologijama. Ukoliko se posmatra kontekst Evrope, priroda tankog
centra omogucava kategorizaciju populizma prema vrsti ideologije koja mu je susedna, neoliberalna,
nacionalna ili socijalna (Pauwels, 2014; Taggart, 2017). Populizam kao “tanka* ideologija moZze se
pronaci u radikalnoj desnici u kojoj se kombinuje sa autoritarizmom i nativizmom 1 kulturoloski je
iskljuciv, dok se u radikalnoj levici ostvaruje kao socijalno inkluzivni koncept koji se po prirodi
opredeljenja dominantno suprotstavlja ekonomskim elitama.

Definicija populizma kao tankocentri¢ne ideologije kritikovana je sa razli¢itih aspekta.
Nedostatak ideoloskih postulata, koherentnih skupova prakti¢nih politi¢kih uputstava i nerazradene
filozofije Pipa Noris (Pippa Norris) posmatra kao nedostatak klju¢nih komponenti koje otvaraju
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pitanje — ,,da li se populizam uopsSte moze kvalifikovati kao politicka ,,ideologija*“*‘ (Norris, 2020:
698). Po pitanju tankocentri¢nosti populisticke ideologije skepti¢an je i Peris Aslanidis (Paris
Aslanidis) koji osporava koncept “tanke ideologije* kao lazan, ukazuje na metodoloske nedoslednosti
autora koji prihvataju ovu definiciju 1 prepreke kada je re¢ o klasifikaciji i merenje ,,esencijalistickih
konotacija“ (Aslanidis, 2016: 89). Osporava joj se nedovoljno posvecivanje paznje institucionalnim
1 proceduralnim aspektima politi¢kih sistema (Urbinati, 2019a) i teznja kao neliberalnoj demokratiji
koja ne ostavlja prostor za pluralizam, za promisljanje o unapred odredenoj ideji zajednicke volje i
za liberalne provere i ravnoteze (Kriesi, 2018). Upravo su Kasu Mudu brojni autori zamerali i
zanemarivanje uloge harizmati¢nog lidera u njegovom pokusaju definisanju populizma. U svojim
kasnijim radovima on je pokuSao da objasni da ne umanjuje ulogu liderstva u populizmu (Mudde &
Kaltwasser, 2011), medutim ostaje pri stavu da ,,preterano fokusiranje na liderstvo suzava analizu na
stranu ponude populistickog fenomena (...) koja pretpostavlja da je lider glavni i skoro jedini faktor
koji objaSnjava politic¢ki razvoj* (Mudde & Kaltwasser, 2012: 10).

U ovom radu ne odbacujemo definiciju populizma kao tanke ideologije, ve¢ prihvatamo Siri
interpretativni okvir koji je prigodniji za razumevanje populizma u evropskim uslovima sa, otvorenim
pitanjima evropskih (dez)integracija, masovnih imigracija i pada popularnosti tradicionalnih
politi¢kih partija i njihovih ideologija. Stoga prihvatamo definiciju koju su ponudili Danijele
Albertaci 1 Dankan Mek Donel (Daniele Albertazzi & Duncan McDonnell) koja koncept opasnih
drugih predstavlja kao pretnju narodu na horizontalnoj ravni tretirajuci ih kao srz same definicije
populizma. Ovi autori populizam posmatraju kao ,,ideologiju koja suprotstavlja vrli i homogeni narod
protiv skupa elita i opasnih “drugih* koji su zajedno prikazani kako uskracuju (ili pokusavaju da liSe)
suvereni narod njihovih prava, vrednosti, prosperiteta, identiteta i glasa“ (Albertazzi & McDonnell,
2008: 3). Kako objaSnjavaju autori, definisanje populizma kao pune ideologije (orig. full ideology)
korisno je za objasnjenje i razumevanje izuzetno Sirokog spektra politickih aktera koji se oznacavaju
kao “populisticki®. Pojedini autori oznacavaju je i kao debelu ideologiju (orig. thick ideology) koja
pruza razumevanje ko je ukljucen, a ko je isklju¢en u odnos izmedu dobrog naroda, otudenih elita i
populisti¢kog lidera (Wirth, et al., 2016).

Ovakvo Sire definisanje izbegava svaki pokusaj kontekstualizacije sa specificnim druStveno-
politi¢kim uslovima, uklju€ujuci i vezivanje za druge ideologije. Populizam se posmatra samostalno,
kao ideologija za sebe i samo na taj nacin u obzir se mogu uzeti sve klju¢ne specifi¢nosti populizma
(Albertazzi & McDonnell, 2008; Mény & Surel, 2002). Istovremeno, posebno je znacajno kao
polazna tacka u izuavanju populizma u postsocijalistickim zemljama u kojima je populizam stavljao
jaci fokus na pitanja i probleme sa etni¢kim i verskim manjima. U ovim zemljama, posebno zemljama
na Balkanu situacija se dodatno uslozila sa izbeglickom krizom koja je svoj vrhunac dozivela 2015.
godine kada se fokus populistickih ideja pomera na pitanja migranata kao primarne grupe opasnih
drugih za mnoge zemlje, ukljucujuéi i Srbiju (Stanley, 2017).

4.2.2. Populizam kao politicka strategija

Zagovornici klasi¢nih koncepata, pre svega u oblasti politikologije 1 politi¢ke sociologije,
zastupaju tezu da se populizam mozZe odrediti kao sredstvo nadmetanja za politicku mo¢ i odrzavanje
moc¢i zasnovane na masovnoj mobilizaciji pristalica (Barr, 2018; Jansen, 2011; Weyland, 2001,
2017). Medu zagovornicima ove konceptualizacije postoje sitna razmimoilazenja kada je re¢ o
kljuénim karakteristikama, ali populizam vide kao mehanizam mobilizacije masovne podrske.

78



Ovakvo odredenje pravi otklon od druStvenog sadrzaja populizma, idejnog i diskurzivnog
razumevanja 1 u fokus stavlja sredstva, metode i instrumente za osvajanje vlasti. U skladu sa
navedenim, naglasak je na personalistiCkom stilu politickog vodstva 1 neposrednom,
neinstitucionalizovanom i fluidnom odnosu sa neorganizovanim masama.

Najuticajniji predstavnik ove struje misljenja, politikolog Kurt Vejlend (Kurt Weyland)
ponudio je pionirsku minimalnu definiciju populizma kao politicke strategije (orig. populist strategy)
,kroz koju lider trazi ili vrSi vlast zasnovanu na direktnoj, neposrednoj, neinstitucionalizovanoj
podrsci velikog broja uglavnom neorganizovanih sledbenika® (Weyland, 2001: 14). U svojim
prethodnim radovima on je isticao tri komponente ovakvog razumevanja populizma: obracanje
harizmati¢nog lidera masama; obracanje je direktno; i1 politicko organizovanje se sprovodi sa niskim
nivoom institucionalizacije (Weyland, 1996). Sustina ovog nacina definisanja populizma je
kvazili¢an direktan kontakt izmedu vode i ljudi bez vertikalno uspostavljene partijske strukture.
Klju¢na prednost razumevanja populizma kao politicke strategije je u razumevanju sposobnosti i
moc¢i koje su u njoj sadrzane i koje politicki akteri koriste kako bi se uspostavili i odrzali na vlasti uz
podrsku sledbenika.

Razumevanje populizma na ovaj nacin istie da je njegov primarni cilj politicka mobilizacija
masa. Kako isti¢e Vejlend, populisticki lideri teze ostvarenju ovog cilja zloupotrebom razli¢itih
ekonomskih i socijalnih politika i izuzetno slabom posvecenosc¢u sustinskim idejama, politikama i
ideologijama (Weyland, 2001). Dalje, kao klju¢ne instrumente uz pomo¢ kojih uspevaju da mobilisu
mase 1 demonstriraju svoju mo¢ navode se izbori, masovne demonstracije i istrazivanja javnog
mnjenja koja upucuju na nezadovoljan narod.

Teorijski politicki pristup populizmu na slican nain zastupa i americki sociolog Robert
Dzansn (Robert Jansen) koji tvrdi da se iza koncepta populizma krije koherentnost koja se moze
otkriti samo posmatranjem populizma iz perspektive politicke prakse (Jansen, 2011). Odbacuje
pokusaje fiksiranja populizma u okvire ideologija i fokusira na populisticCku mobilizaciju kao sredstvo
koje politicki akteri preduzimaju zarad ostvarivanja svojih ciljeva. S tim u vezi, smatra da populizam
treba da se izucava kao skup specificnih akcija koje sprovode populisticki politicki lider 1 njegove
pristalice, kao ,(fleksibilan na¢in animiranja politicke podrske* (Jansen, 2011: 77). Dzansen
populizam definiSe kao strategiju koju obelezava ,mobilizacija marginalizovanih drustvenih
segmenata u javno vidljive i sporne politicke akcije, koje koriste¢i se nacionalistickom i
antiintelektualnom retorikom, osporavaju postojece stanje i veli¢aju obi¢an narod* (Jansen, 2011:
82).

Strategija populisti¢ke mobilizacije posmatra se kao podvrsta politicke mobilizacije jer se ne
odnosi na narod u celini ve¢ na iskljucene, siromasne i one koji nisu mobilisani od strane neke druge
politi¢ke snage.

U okvirima politikoloSko-strateskog pristupa prihvacene su i ,tanke verzije* definicije
populizma koje ga identifikuju kao ,,strateSku igru mo¢i (Pappas, 2012: 2), kao ,,politicku strategiju
koju primenjuje veliki spektar politicara® (Ware, 2002: 104) ili kao oblik ,,politicke mobilizacije
masovnih biraca od strane personalistickih lidera koji izazivaju uspostavljene elite” (Roberts, 2006:
127). U poredenju sa drugim pristupima definisanju, populizam je pre ,,politicka strategija ¢ija je
politi¢ka retorika evociranje latentnih negodovanja i pozivanje na emocije koje izazivaju, a ne
ideologija“ (Betz, 2002: 198).
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Ove definicije populizma naiSle su na veliku popularnost i bila polazna osnova brojnih
istrazivanja, posebno onih koji su analizirali latinoamericki populizam (Ellner, 2003; Roberts, 2006).
Ovo ne treba da iznenaduje obzirom da je ovaj nafin razumevanja populizma nastao na temeljima
posmatranja neopopulizma u Latinskoj Americi tokom poslednje dve decenije 20. veka. Tokom
poslednje decenije politicko-strateSki pristup uspostavio se kao jedan od najcesce koriS¢enih
metodoloskih okvira za proucavanje populizma u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Zapadnoj i
Istocnoj Evropi (Barr, 2018; Fella & Ruzza, 2013; Pappas, 2012; Rueda, 2021).

Ova konceptualizacija politickog populizma osporava se zbog tri klju¢ne disfunkcije pristupa:
stavljanja populistickog vode i1 njegovog ponasanja u fokus razumevanja populizma zanemarujuci
brojne aspekte potraznje populizma; selektivnog racionalizama koji populisticke lidere predstavlja
kao politi¢are koji delaju racionalno tezeci politi¢koj mo¢i iskljucivo odabirom ad-hoc strategija; i
normativne pristrasnosti koje mogu ograniciti istrazivanja populizma (Rueda, 2021). Dakle, glavne
kritike dakle usmerene su na skretanje paznje sa klasi¢nog referenta populizma — koncepta naroda.
Ovo za pojedine autore predstavlja ne samo zanemarivanje glavne karakteristike koja populizam
razlikuje od drugih politika, ve¢ ,,ignorisanje etimoloskih korena termina populizma* (Moffitt &
Tormey, 2014: 386).

Uprkos osporavanjima, idejni tvorac definicije populizma kao politicke strategije Kurt
Vejlend navodi da ovaj pristup ima sve vece analiticke rezultate u savremenim uslovima globalnog
napretka populizma. Korisnost politi¢ko-strateskog pristupa u akademskom izucavanju populizma
istakla se nakon talasa izbornih uspeha populistickih lidera kada je ,,fokus na stvarnom ponaSanju
personalistickih plebiscitarnih lidera postao jo§ znacajniji za razumevanje populistickih politika i
politike” (Weyland, 2021: 187). On omogucava razumevanje strategija uz pomo¢ kojih se
populisti¢ki lideri odrzavaju na vlasti 1 na koji nacin, ukoliko je to zastupljeno, pokusavaju da
potkopavaju demokratiju.

Kljuéne prednosti koje Vejlend i njegovi sledbenici isticu, naglasak na personalistickom
vodstvu koje je u fokusu razumevanja populizma kao strategije politicke mobilizacije i sistemati¢nost
operacionalizacije koncepta pogoduju definisanim ciljevima ovog rada. Empirijska analiza ovog rada
fokusirace se na i na direktne apele politickih lidera i politic¢kih partija za politickom mobilizacijom.
Obzirom da se iz ove politicke perspektive mozZe objasniti zagonetka u preokretima populistickih
uspeha, svrgavanja i ponovnog uspeha populistickih lidera u postsocijalistickim parlamentarnim
demokratijama u Evropi (Weyland, 2021), ovaj pristup pogodan je i za razumevanje zastupljenosti
populistickog apela na mobilizaciju i mehanizma koji se koriste od strane politickih lidera kako u
predizbornom, tako i u postizbornom periodu, odnosno u periodu stremljenja ka mo¢i i odrzavanja te
politi¢ke moci.

4.2.3. Populizam kao politi¢ki komunikacioni stil

Definisanje populizma kao politickog komunikacionog stila dominantno polazi od
pretpostavke da je re¢ o konceptu koji je previse fleksibilan i da je nedovoljno orijentisan u budué¢nost
da bi se mogao smatrati ideologijom kakve su velike svetske ideologije, socijalizam, liberalizam,
komunitarizam (Bos, van der Brug & de Vreese, 2011; Canovan, 1999; Grabow & Hartleb 2014;
Jagers & Walgrave, 2007; Kramer, 2014; Moffitt, 2016). Tragajuéi za empirijski merljivim i korisnim
konceptom populizma, vode¢i autori ovog pristupa politikolozi Jan Jagers 1 Stefan Volgrejv (Jan
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Jagers & Stefaan Walgrave) ponudili su definiciju populizma ,smatraju¢i ga politickim
komunikacionim stilom politickih aktera koji se odnosi na narod* (Jagers & Walgrave, 2007: 322).
Ovako definisan, populizam moZze biti svojstven politickim liderima, politickim pokretima i
partijama, predstavnicima drustvenih grupa, pa ¢ak i novinarima. Populizam se tako shvata kao
komunikacioni okvir politickih aktera koji apeluje na narod, iskazuje bliskost i brigu o narodnim
interesima i1 naglasava znacaj narodnog suvereniteta. Stoga se populizam opisuje i kao ,,upadljiva
manifestacija bliskosti sa (obi¢nim) gradanima* (Jagers & Walgrave, 2007: 322).

Jagersovo i1 Volgrejovo razumevanje populizma priblizava se razumevanju populizma kao
ideologije obzirom da prave jasnu distinkciju izmedu ,,tanke* (orig. thin) i ,,debele* (orig. the thick)
konceptualizacije populizma. Prema njihovom razumevanju, tankocentri¢na definicija populizma
oslanja se samo na prvi zajednic¢ki imenitelj u razumevanju populizma, na pozivanje na narod. Sa
druge strane, debela definicija populizma kao politickog komunikacionog stila bliska je razumevanju
populizma kao pune/debele ideologije jer se zasniva na kombinaciji tri klju¢na elementa: usmerena
je na narod, zastupa antiestabliSment stavove i neophodnost isklju¢ivanja svih drugih segmenata
drustva koji narusavaju idilicnu homogenost naroda. U definisanju populizma autori se oslanjaju na
tradiciju razumevanja ,,populizma politi¢ara®“ koju je zastupala Margaret Kanovan (Margaret
Canovan, 1981, 1999), odnosno posmatranje populizma kao stila politi¢kih aktera pre nego kao
posebne, nove ideologije.

Tanka konceptualizacija se moZe posmatrati kao komunikaciona tehnika koja moze biti i na
levom 1 na desnom politickom spektru, liSena negativnih osobina i autoritarnih konotacija. Kao
klju€ne prednosti njene upotrebe u izucavanju populizma, Jagers i Volgrej isti¢u usmerenost na narod
koji €ini samu srz populizma, njenu komplementarnost sa analizama politickih stilova mejnstrim
politiara i najznacajnije, ona ima znacajne analiticke prednosti koje omogucéavaju operacionalizaciju
populizma prema daljem razumevanju debele konceptualizacije (Jagers & Walgrave, 2007).

Na ovim teorijskim okvirima Mirijam Krenm (Mirijjam Cranmer) pokuSala je da pruzi
precizniju definiciju populizma kao politickog komunikacionog stila ukazujuéi na po malo naivno i
jednostavno referisanje na ,,narod* koje zagovaraju Jagers i Volgrejv. Prema Krenm, populizam kao
komunikacioni stil podrazumeva evociranje na narod od strane politickog aktera ,.kada on tvrdi da
brani volju ,,naroda* (zagovaranje), da je odgovoran ,,narodu* (odgovornost), i/ili legitimiSe svoju
tvrdnju pozivajuci se na ,,narod* (legitimnost)*“ (Cranmer, 2013: 292). Oslanjajuci se na utemeljivace
ovog pristupa izuavanju populizma, autorka istice da elementi ,,debelog™ populizma intenziviraju
kroz populisticko komuniciranje, odnosno kroz govor koji iskljucuje pojedine drustvene grupe,
usmeren je protiv establiSmenta i naglaSava homogenost naroda.

Razumevanje populizma kao specificnog komunikacionog stila autori posmatraju i kao
manifestaciju populizma shvac¢enog kao ideologije i politicke strategije koja se ogleda u specifi¢nim
politickim komunikacionim obrascima, odnosno nacinu na koji se populisticke poruke oblikuju
(Kriesi, 2018; Mancini, 2015; Wirth, et. al, 2016; Wodak, 2015). Zapravo, populizam iz ove
perspektive posmatra se kao stil komunikacije koji usvajaju populisticki akteri naglasavajuci ideje o
suverenosti naroda, kritiku otudenih elita i isklju¢ivanje drugih kroz strategiju mobilisanja narodne
podrske.

Populizam definisan kao komunikacioni stil, prema tvrdnjama brojnih autora, prihvatljiv je
kao osnova empirijskih istraZivanja jer se u javnoj komunikaciji koristi se od strane ideoloski
razli¢itih politi¢kih aktera (Cranmer, 2011), predstavlja kombinaciju specifi¢nih stilskih elemenata
(visoko emocionalno, prozeto sloganima, koriS¢enje tabloidnog jezickog stila) i jedinstvene

81



materijalne retorike (neprijateljstvo prema poretku, politici i identifikacija sa narodom) (Bos &
Brants, 2014; Bos, van der Brug & de Vreese, 2010, 2011; Ruzza & Fella, 2011; Wettstein & Biichel,
2017). Populisticki komunikacioni stil povezan je i sa identitetom, kulturom i nac¢inom koriS¢enja
kanala komuniciranja u eri medijatizacije politike. Fundamentalne osobine populistickih lidera
upravo se posmatraju kroz njihov stil komunikacije koji je pun grubog, jednostavnih i ratobornog
jezika koji je prihvatljiv razoCaranoj javnosti (Block & Negrine, 2017). Na toj liniji, populizam se
posmatra i kao ,,karakteristika specificne poruke, a ne kao karakteristika aktera koji tu poruku Salje*
(Rooduijn, 2014: 3) i u fokus interesovanja stavlja sam sadrzaj komunikacije.

Populizam shvacen kao politicki komunikacioni stil operacionalizuje se kroz analizu forme
poruke u medijskom tekstu, javnim nastupima i govorima politickih aktera. Time se otvara
moguénost proSirivanja obima istrazivanja populizma usmeravajué¢i paznju na odnos izmedu
populisti¢kih aktera i medija, odnosno na analizu populizma kroz upotrebu specifi¢nih politi¢kih
stilova u medijskom predstavljanju.

4.3. Definisanje medijskog populizma

Dugoroc¢ni proces ,,medijatizacije politike* koji je istakao u prvi plan aktivnu ulogu medija u
politi¢kim procesima u velikoj meri doprineo je i interesovanju nau¢nika za odnos populizma i
medija. Prilagodavanje politickih aktera novoj medijski posredovanoj stvarnosti od presudnog je
znacaja za politicki uspeh 1 pristup javnoj sferi koji se moze oznaciti kao ,,samomedijatizacija®
(Wirth, et al. 2016). Kao posledicu ovog trenda, savremeni populizam i masovne medije mozemo
posmatrati kao dve strane istog novc€ica. Stoga se, kako isti¢u vodeci autori u komunikoloSkim
studijama 1 kako je istorija uspeha populisti¢kih u poslednjoj deceniji pokazala, uspeh populistickih
aktera i generalno, politi¢ki populizam ne mogu u potpunosti razumeti bez analize uticaja medijskog
faktora (Kramer, 2014; Mazzoleni, 2003, 2008; Moffitt, 2016; Wirth, et al., 2016).

Medutim, jednostavno posmatranje uloge medija u ja¢anju ili slabljenju populisticke politike
¢ini se previSe pojednostavljeno za ovako kompleksan fenomen u uslovima kada je proces
,medijatizacije politike* dostigao svoj vrhunac (Strombéck & Esser, 2014). Koncept medijskog
populizma (orig. media populism) pozicionira se kao zaseban fenomen kojim su autori pokusali da
prevazidu ove nedostatke i otvore nove moguénosti analize i prevodenje fenomena iz razlic¢itih oblasti
u jednu empirijsku kategoriju.

Najpreciznije odredenje koncepta medijskog populizma, na koje ¢e se ovaj rad oslanjati dao
je komunikolog Benjamin Kremr (Benjamin Krdmer). Ovaj autor medijski populizam posmatra kao
populizam prisutan medu samim medijima koji je nezavisan od bilo kog populistiCkog pokreta
(Krdamer, 2014). On predlaze definiciju medijskog populizma ,.kao upotrebe stilskih i ideoloskih
populisti¢kih elemenata od strane pojedinih medija, tj. konstrukciju i favorizovanje unutar grupa,
neprijateljstvo prema, i zaobilaZenje elita i institucija predstavni¢ke demokratije, oslanjanje na
harizmu 1 (u vezi sa grupom) zdrav razum i pozivanje na moralna osecanja (emocionalizovani,
personalizovani i razmetljivo otvoren diskurs)“ (Krdmer, 2014: 48).

82



Autor jasno sugeriSe da koncept medijskog populizma ne treba posmatrati kao zajednicku
karakteristiku svih medija, ve¢ se pod ovim konceptom pre oznacava stepen prisutnosti populizma u
javnom medijskom obrac¢anju. Medijski populizam stoga podrazumeva poseban oblike populizma
koju vode pojedini mediji. Ovako odreden, medijski populizam moZe se razvijati paralelno i strateski
podrzavati populizam politickih pokreta. Sa druge strane, mediji se mogu suprotstavljati
populisti¢kim idejama politi¢kih pokreta koriste¢i populisticke strategije.

Koncept medijskog populizma prvi put, iako dosta intuitivno upotrebljava italijanski
komunikolog Panpjetro Macoleni (Gianpietro Mazzoleni) o ¢ijem doprinosu u samom razvoju
komunikoloske perspektive smo pisali u prethodnim poglavljima. Macoleni izostavlja precizno
definisanje Sta podrazumeva pod konceptom medijskog populizma 1 prikazuje ga kao samo-
razumevajucu kategoriju. U kasnijim radovima, ukazuje na bliskost izmedu politickog 1 medijskog
populizma, kao dva posebna oblika populizma i pod medijskim populizmom podrazumeva ,,visoko
komercijalizovanu medijsku produkcija i/ili izveStavanje u vestima koje popustaju opStem
popularnom ukusu, kao u slucaju tabloidnih medija“ (Mazzoleni, 2008: 54).

Problem sa Macolenijem definisanjem medijskog populizma je §to on ovaj koncept
neprecizno upotrebljava. Naime, upotrebljava i kao sinonim za populisticke medije koje priblizava
tabloidnim medijima i posmatra kao komunikacione kanale putem kojih populisticki akteri mogu
privu¢i masovnu publiku. Istovremeno, navodi da se Cini da se medijski populizam moze
identifikovati sa ,.globalnim okruZzenjem masovnog komuniciranja koje olakSava cirkulaciju
populisti¢kih tokova u demokratskom telu* (Mazzoleni, 2008: 64).

Oslanjajudi se na tumacenja ovih autora, razvijaju se dalja tumacenja ovog koncepta. Medijski
populizam posmatra se kao savremeni fenomen koji naglasava politicku ulogu medija u dodiru sa
politi¢kim populizmom i pokazuje da mediji imaju najznacajniju ulogu u konstruisanju stavova
javnosti o ovoj temi (Ragragio, 2021).

U teznji da unaprede formiranje teorije o odnosu izmedu populizma i medija i teorijski razrade
koncept medijskog populizma, otvara se novi empirijski prostor za brojna istrazivanja populizma u
razli¢itim komunikacionim kanalima. Autori su paznju posvetili analizama politickih govora u
medijskim nastupima politickih aktera (Hawkins, 2009; Oliver & Rahn, 2016), analizi nastupa
populistickih lidera u televizijskim emisijama (Bos & Brants, 2014; Bos, van der Brug, & de Vreese,
2011; Cranmer, 2011; Jagers & Walgrave, 2007) i prisustvo populizma u razli¢itim Stampanim
medijima (Akkerman, 2011; Herkman, 2017; Manucci & Weber, 2017; Rooduijn, 2014). Njihov
teorijski doprinos ogleda se i u utemeljenju tri dominantne perspektive posmatranja populizma u
medijskom okruzenju (Esser, et al., 2016; Esser, Stgpinska & Hopmann, 2016; Wirth, et al., 2016):
populizam od strane medija (orig. populism by the media) koji posmatra aktivnu ulogu medija kao
promotera populisti¢kih vrednosti svojstvenih populisti¢kim akterima (Krdmer, 2014); populizam
kroz medije (orig. populism through the media) koji posmatra medije kao forum za aktere koji
promovisu populisticki sadrzaj (Esser, et al., 2017; Mazzoleni, 2008); i populisticko gradansko
novinarstvo (orig. populist citizen journalism) koje se odnosi na otvaranje digitalnih, pre svega onlajn
medija i druStvenih mreza za populisti¢ke poruke koje dolaze od same publike, najées¢e u obliku
komentara ili blogova (Blassnig, et al., 2019a, 2019b). Ukoliko posmatramo ukupno dostupnu
literaturu o populizmu, moZemo zauzeti stav da je akademsko izucavanje i istrazivanje sve navedene
tri perspektive tek u povoju.

Do danas su se iskristalisali brojni faktori koji, generalno posmatrano doprinose medijskom
populizmu. U zborniku Populist Political Communication in Europe (2016) u kome su sabrana
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istrazivanja populistickih komunikacionih praksi i odnosa politickih aktera i medija u zemljama
Evrope iskristalisalo se nekoliko faktora kojima se moZe objasniti medijsko favorizovanje i Sirenje
populistickih poruka (Esser, Stgpinska & Hopmann, 2016): kompatibilnost medijske logike i
populizma (Béichler & Hopmann, 2016; Reinemann, et al., 2016); politicki motivisani vlasnici medija
za Sirenje populizma, posebno u zemljama isto¢ne Evrope (Stgpinska, et al., 2016); komercijalno
orijentisano vlasni§tvo i upravljanje medijima (Hameleers, Bos & de Vreese, 2016); prijemcivost
tema populisti¢kih partija za medije (Ernst, Engesser & Esser, 2016); i makro druStveno okruZenje i
pitanje nacionalne kulture koji pogoduju populizmu u simbiozi su sa medijskim interesovanjem
(Norocel, 2016). Ovi faktori na razli¢ite nacine uti¢u na stvaranje povoljnog medijskog okruzenja za
populisti¢ko komuniciranje i znac¢ajnoj meri doprinose Sirenju i popularizaciji populizma.

Obzirom da je fokus istrazivanja ovog rada na medijskom sadrzaju u Stampanim medijima,
blizem razumevanju medijskog populizma iz perspektive populistickog gradanskog novinarstva nece
biti posvecena paznja. Umesto toga u fokus interesovanja postavljamo pitanje da li mediji naprosto
Sire populizam onako kako su to populisticki akteri zamislili, ili je taj populizam rezultat njihove
novinarske interpretacije. U tom smeru, prihvatamo distinkciju ,,dva obli¢ja medijskog populizma:
da su mediji prijem¢ivi za populizam i da su novinari i mediji sami populisti* (Bos & Brants, 2014:
707).

Populizam kroz medije u odnosu na populizam od strane medija razlikuje se u tri klju¢ne
tacke (Esser, Stgpinska & Hopmann, 2016).

Prvo, podudarnost medijske logike i politickog populizma je stilska spram posmatranja
podudarnosti kao ideoloSke. Ovo podrazumeva da postoji konvergencija ciljeva izmedu medija,
posebno komercijalnih i populistickih lidera za privla¢nim sadrzajem koji ¢e u §to vecoj meri privuci
paznju publike.

Druga klju¢na tacka razlikovanja je da medijska logika stvara povoljno okruzenje za
populisticke poruke i integriSe se u sadrzaj vesti spram razumevanja populizma kao svesne namere
novinara i urednika i vodi prema trecoj tacki razlikovanja koja navodi da je populizam od velike
vrednosti za vesti spram razumevanja da novinari i mediji daju vrednost populizmu. Ovo se pre svega
odnosi na uzbudljivu i1 ostru retoriku koju propagiraju harizmatski populisticki lideri isticuci pitanja
koja se podudaraju sa klju¢nim vrednostima vesti. Tako se populizam kroz medije moze posmatrati i
kao ,,pomoc¢* populistima bez svesne namere medijskih organizacija i novinara. To navodi da je
mnogo veca verovatnota da smo svedoci prijemcivosti medija za populizam nego svesnom
angazovanju medija i novinara u kreiranju sopstvenog populizma.

Ove dve dimenzije razumevanja medijskog populizma, odnosno diskurzivna konstrukcija
antielitizma 1 apelovanja na narod od strane samih medija i kroz medije kao kanale informisanja, od
klju€ne su vaznosti za razumevanje populisticke politicke komunikacije (Reinemann, et al, 2016). U
praksi, ove dve perspektive medijskog populizma Cesto se prozimaju i javljaju zajedno. Medutim, iz
analitickih potreba ovog istrazivanja bi¢e posmatrane odvojeno. To otvara moguénosti za jasnije
sagledavanje savremenog populizma iz komunikoloSke perspektive. Konstruisanje antielitizma i
zastupanje obi¢nog naroda od strane samih medija ili posredstvom medija od klju¢nog su znacaja za
puno sagledavanje populisticke politicke komunikacije. Dalje, ovo pruza osnovu i za nove okvire
empirijskih analiza koje ¢e omoguditi pozicioniranje populizma u Sirem kontekstu politickog i
medijskog okruzenja.
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4.3.1. Populizam od strane medija

Ova perspektiva razumevanja medijskog populizma smesta medije u sam centar politickih
procesa. Mediji se posmatraju kao kriticki orijentisani akteri koji aktivno preispituju politicko
predstavljanje 1 zagovaraju odredene politicke programe u cilju mobilizacije §to veceg broja ljudi u
skladu sa sopstvenim preferencijama. U kontekstu populizma, pod koncepcijom populizma od strane
medija (orig. populism by the media) podrazumeva se medijski generisan populizam. Medijska
konstrukcija populistickog sadrzaja podrazumeva populisticki pogled na svet medijske redakcije, koji
se ogleda u sadrZaju koji konstruiSe klimu misljenja pogodnu za politicki populizam. Mediji se bave
svojom vrstom populizma, preuzimaju ulogu pokretaca i nezavisnih proizvodaca populistickih
poruka (Esser, et al., 2016), te se stoga medijski populizam posmatra kao nameravana posledica
populisti¢kih stavova novinara (Bos & Brants, 2014). Kako objaSnjavaju pojedini autoru, u fokusu
razmatranja ove perspektive medijskog populizma je odgovor na pitanje da li medijski akteri usvajaju
specifi¢ne stilske i strateSke elemente populizma (Wirth, et al., 2016).

Tumacenje medijskog populizma koje je predocio Kremr (Kridmer, 2014) predstavlja
najznacajniji doprinos ovoj perspektivi. Ovaj autor medije posmatra kao aktere koji se bave
,»sopstvenim populizmom®, odnosno aktivno ucestvuju u oblikovanju populistickih poruka koriste¢i
skloni su poistovec¢ivanju sa obi¢nim gradanima i izgradnji populistickih konstrukcija pripadnistva
narodu i grupa koje su iz njega iskljucene. U svojim kasnijim radovima, Kremr objasnjava da ovaj
oblik populizma moze biti podstaknut intelektualnim kriti€¢kim preispitivanjem legitimnosti politicke
argumentacije, posebno u slucaju masovnih imigracija kada su politicki akteri podizali tenzije oko
ugrozenosti nacija (Kramer, 2017).

Uprkos uverenjima pojedinih autora da ¢e izuzetno mali broj medija pristupiti kreiranju
sadrzaja koji ¢e biti nabijen populistickom ozlojedenos¢u karakteristicnom za populisticke pokrete i
lidere, empirijske analize su pokazale da su ovakve medijske organizacije zastupljene u nekoliko
Evropskih zemalja (Esser, Stgpinska & Hopmann, 2016). Mediji koji funkcioniSu prema
populistickoj logici izbornu utakmicu percipiraju kao sopstveno takmicenje koriste¢i metafore,
emocionalno nabijene izraze, dramati¢ne vizuelne prikaze i senzacionalizam. Unutar ovih medijskih
organizacija novinari imaju presudnu ulogu u mobilizaciji nezadovoljstva narodnih masa i
populisti¢kih ose¢anja (Plasser & Ulram, 2003) i propagiraju kriti¢ki odnos prema elitama.

Ulogu novinara kao inicijatora medijskog populizma veliki broj autora posmatra kao
posledicu klasi¢ne definicije novinarstva kao Cetvrte grane vlasti, kao kontrolora vlasti u ime naroda.
Tako se pristrasnost usresredena na ljude i1 antiestabliSment stav svojstven populizmu opravdavaju
novinarskim normama i profesionalnim ulogama novinara kao predstavnika ,,coveka sa ulice” koji
govore u ime javne sfere (Krdmer, 2014, 2017; Vreese, et al., 2018; Wettstein, et al., 2018). Osim
toga, medijski populizam sagledan iz ove perspektive moze biti cak posledica novinarske uloge
Cuvara kapija (orig. gatekeepers) za populisticke poruke. Novinari tako imaju ulogu glavnih tumaca
ponasanja populistickih aktera i kreatora populistickih poruka, te svesno ili nesvesno mogu biti
aktivan subjekt u ovom procesu. Pojedini autori ¢ak navode da medijski iniciran populizam ¢esto
moze biti, pored profesionalnih motiva, indirektno motivisan i ekonomskom dobiti obzirom da
populizam ,,proizvodi price koje je lako prodati Sirokoj publici” (Wettstein, et al., 2018: 479). No,
bez obzira na moguénost razumevanja populizma od strane medija kroz klju¢ne i novinarske uloge,

85



a s obzirom da istorijski razvoj i istrazivanja populistickih ideja, daleko prijemcivija se ¢ini ideja da
se populizam od strane medija ,,u poja¢anom i aktivistickom obliku zasniva na nekim od istih principa
kao 1 populisticka komunikacija nekih politickih aktera™ (Vreese, et al., 2018: 429).

U razmatranju populizma od strane medije mogu se razlikovati ideoloski i stilski elementi
populizma, kao kod politickog populizma. Zastupanje antiestabliSment stava i kritika elite je u prirodi
uloge samih medija kao produzene ruke javnosti, posebno u slucaju Stampanih medija u
demokratskim sistemima. Medutim, ideoloski aspekt medijskog populizma vise se mogu ogledati u
teznji medija da se priblize obicnom narodu jednostavnim naglasavanjem dihotomije izmedu onih
koji su gore i nedodirljivi, na vlasti i onih koji su dole, gradani. Mediji tako imaju tendenciju da u
fokus izveStavanja stavljaju ,,razotkrivanje nepravdi koje trpe pojedini gradani, a koje su rezultat
privilegija i neefikasnosti politicke elite” (Esser, Stepinska & Hopmann, 2016: 367).

Karakteristi¢ni stilski elementi medijski iniciranog populizma bliskiji su tabloidnim negoli
ozbiljnim medijima, zbog ¢ega ga i Kremr naziva ,,tabloidnim populizmom” (Krdmer, 2014). Ovaj
oblik medijskog populizma karakteriSe izrazena personalizacija politickih lidera, upotreba
neformalnog jezika i stilskih elemenata u izveStavanju, iznoSenje licnog stava novinara i
samoinicijativno zastupanje stavova javnog mnjenja (Piontek, Hordecki & Ossowski, 2013).
Novinari usvajaju senzacionalisticki, stil post-istine (orig. post-truth style) u izveStavanju koji je
karakteristika napadacki orijentisane Stampe (Cammaerts, DeCillia & Magalhaes, 2020). Novinari
koriste cinizam u izveStavanju protiv establiSmenta, a u samom sadrzaju nozZe se prepoznati njihova
frustracija prema reprezentativnoj politici (Kramer, 2014; Wettstein, et al., 2018). Cak i oni autori
koji ¢vrsto zastupaju stav da se novinari ne mogu oznacavati kao populisti jer se pridrzavaju
profesionalnih normi nezavisnosti, priznaju da oni u svom izvestavanju mogu dati posebne vrednosti
nekim vestima ¢ime daju doprinos populisti¢kim naporima (Sorensen, 2021).

Pitanje uticaja medija koji deluju kao populisticki akteri, tj. kreatori populistickih poruka koje
preslikavaju strategije i stilove politickih aktera, ostaje otvoreno za dalja dubinska ispitivanja.
Zagovaracki populisticki stav medija i novinara ostaju nejasni i povrsni, posebno ukoliko se uzme u
obzira da je kriticki stav prema elitama i zagovaranje u ime naroda u skladu sa profesionalnim
ulogama novinara i/ili komercijalnim ciljevima medija (Esser, Stepinska & Hopmann, 2016).

Istrazivanja medijske konstrukcije populistickog sadrzaja stoga su izuzetno retka, a ona
postojeca uglavnom se fokusiraju na obim populisti¢kog diskursa novinara (Wirth, et al., 2016).
Razlog tome je nedostatak odrZive operacionalizacije ovog tipa populizma. Medutim, selektivne
studije slucaja, iako eksplicitno ne govore o medijski konstruisanom populizmu, mogu doprineti
razumevanju i uzeti se za polaznu tacku buduéih razmatranja ovog oblika medijskog populizma. Ove
studije uglavnom su usmerene na komparativni prikaz populistickih sklonosti tabloidne i ozbiljne
dnevne Stampe, odnosno polaze od Macolenijeve pretpostavke o saucesniStvu i aktuelnoj ulozi
tabloidnih medija u politickom populizmu (Krédmer, 2014; Mazzoleni, 2003). Ovo saucesniStvo pre
svega vidi u ,.cinizmu samih medija® i kampanjama koje vode mediji protiv politickih elita
(Mazzoleni, 2008: 50).
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4.3.2. Populizam u medijima

Razumevanje medijskog populizma kroz perspektivu populizma u medijima (orig. populism
through the media), tj. populizma kroz medije, posmatra medije kao platformu za politicko
komuniciranje i u fokus stavlja sadrzaj koji mediji nose. Ovu perspektivu pojedini autori oznac¢avaju
1 kao dolaze¢i populizam koji mediji dalje obraduju (Esser, et al., 2016; Wirth, et al., 2016). U
razumevanju ovog oblika medijskog populizma polazi se od pretpostavke da mediji pruzaju podrsku
politi€kom populizmu bez svesne namere. Oni predstavljaju forum za partijski populizam. Mediji se
posmatraju kao nezavisni posrednici, kao platforma za populisticke aktere koja je klju¢na za uspeh i
popularnost populistickih poruka. Populisticke poruke su izuzetno ubedljive (Bos, van der Brug, &
de Vreese, 2013; Hameleers, Bos, & de Vreese, 2016), ali njihova zastupljenost u medijima je
neophodan preduslov za ostvarivanje uticaja na javno mnjenje. Preciznije, ,,8to se viSe populizma
javlja u vestima, to jasno populisticka partija izoStrava svoj profil, a biraci se efikasno mogu pridobiti*
(Schmidt, 2020: 2363).

S tim u vezi, pojedini autori isticu da je daleko veca verovatnoéa da ¢e mediji delovati kao
nezavisni akteri koji pruzaju povoljne strukture populisti¢kim akterima za Sirenje njihovih ideja, nego
Sto ¢e sami mediji ili novinari biti aktivno angazovani u populizmu (Hameleers, Bos & de Vreese,
2016). Ono Sto autori koji zastupaju ovu perspektivu potencijalno prihvataju, ali i vide kao znacajnu
ulogu medija u politickom populizmu, jeste stepen zastupljenosti populistickih poruka u samom
izveStavanju. Odnosno, mediji mogu delovati kao pojacivaci partijskog populizma ukoliko su
populisticke poruke u velikoj meri zastupljene u njihovom sadrzaju - ,,ako su partije proporcionalno
vidljive zbog svog populizma, onda mediji mogu preuzeti ulogu tajnih pomagafa populista®
(Schmidt, 2020: 363). Tako izveStavanjem o ideoloskim perspektivama populistickih aktera mediji
utiCu na jacanje njihove vidljivosti i daju im percipirani legitimitet (Esser, et al., 2016; Esser
Stepinska & Hopmann, 2016; Wirth, et al., 2016).

Ovaj oblik medijskog populizma autori posmatraju i kao ,,viSe-manje nenamernu posledicu
proizvodnje vesti i promena na medijskom trzistu® (Bos & Brants, 2014: 707). Bos i Brants (2014)
dalje objasnjavaju da se ton, stil, negativnost, nedvosmislenost i samoproglaSena devijantnost
populistickih lidera podudaraju sa profesionalnim vrednostima medijskog sadrzaja, dok
senzacionalizam populistickih aktera dobija na vrednosti zbog potraznje na medijskom trzistu.

Govore¢i o zastupljenosti populistickih poruka u razli¢itim tipovima medija, Macoleni je u
svom pionirskom radu o medijskom populizmu govorio o razli¢itom tretmanu populizma u
etabliranim mejnstrim 1 tabloidnim medijima. Kako je naveo, etablirani mediji imaju sklonost da
izveStavaju kao glasnogovornici vladajuce klase, za razliku od popularnih tabloidnih medija koji su
otvoreniji za plasiranje autsajderskih poruka (Mazzoleni, 2003). Medutim kasnija istrazivanja dovela
su pitanje Macolenijeve tvrdnje. Analiza debata u tabloidnoj i ozbiljnoj dnevnoj Stampi pokazuje da
ozbiljna Stampa nema nisSta manje sklonosti za populizam od tabloidne (Akkerman, 2011; Roodujin.
2013) te da populizam nije jedinstvena karakteristika tabloidnog izveStavanja (Bos & Brants, 2014).

Poput populizma od strane medija, ni populizam koji mediji propustaju kao kanali
informisanja nije bio predmet velikog broja istrazivanja iako ona ima potencijal da se razvija sa
rastom digitalnog medijskog okruzenja (Vreese, et al., 2018). Istrazivanja se razvijaju u dva pravca:
istrazivanja medijske zastupljenosti i njenog uticaja na uspeh populisti¢kih aktera; 1 analiza strategija
i stilova populistickih aktera u procesu medijskog samopredstavljanja.
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Medijska pokrivenost populistickog sadrzaja na globalnom nivou znacajno je povecana
tokom poslednje decenije (Esser, Stepinska & Hopmann, 2017), kako u tradicionalnim Stampanim
medijima (Engesser, et al., 2020), tako i u novim, digitalnim medijima (Engesser, et al., 2017; Ernst.
etal., 2017). Ovo moZe biti rezultat nekoliko faktora. Najpre, naucne studije su dokazale da su mediji
imali klju¢nu ulogu u razvoju i uspehu populistickih partija u Austriji, Italiji i Francuskoj (Biorcio,
2003; Birnenbaum & Villa, 2003; Plasser & Ulram, 2003). Do sli¢nih rezultata dosli su i autori koji
su analizirali Stampane medije 1 televizijske stanice u Belgiji i Holandiji (Boomgaarden &
Vliegenthart, 2007; Walgrave & Swert, 2004). Istrazivanja potvrduju da pozitivna slika o
populistickim akterima u Stampanim medijima, posebno tabloidnim doprinosi ja¢anju njihovog
uticaja medu glasagima, kao $to je to bio sluéaj u Svajcarskoj (Udris, 2012).

Takode, znacajan faktor za prisutnost populistickih aktera u medijima su zajednicka pitanja
kojima se bave i mediji i populisticki akteri, kao Sto je pitanje masovnih imigracija, doprinela vecoj
zastupljenosti populisti¢kih poruka u medijskim sadrzajima (Boomgaarden & Vliegenthart, 2007;
Reinemann, et al., 2016). Osim toga, atraktivnost populistickih poruka i relevantnost politickih aktera
koji plasiraju populisticke poruke znacajno uti¢e na zastupljenost u medijima. Analiza odnosa
partijske komunikacije 1 medijskog izveStavanja u cCetiri evropske zemlje (Nemacka, Austrija,
Francuska i Gr¢ka) potvrdila je da populisticke poruke imaju direktan uticaj na medijsko prisustvo
politi¢kih aktera — $to je viSe populistickih poruka neka partija plasirala, to je imala ve¢u medijsku
paznju i nasla se na dnevnom redu medijskog izvesStavanja (Schmidt, 2020).

Drugi pravac istrazivanja medijskog pokrivanja populistickih poruka i aktera bio je usmeren
na analizu upotrebe specificnih komunikacionih obrazaca i stilova samoprezentacije populisti¢kih
aktera u medijima. Pratec¢i zastupljenost populizma u medijima u Holandjiji, longitudinalna studija
pokazala je opsti trend rasta populistickog stila u medijima, intenzivnog jezika i naglaSavanja krize,
kako od populistickih tako i od strane mejnstrim partija (Bos & Brants, 2014). Tako mediji pokazuju
sve vecu propustljivost za populistiC¢ku retoriku i stil ne samo od populistickih, ve¢ 1 od strane
mejnstrim partija (Wirth, et al., 2016).

......

uticaja na gradane moze se sagledati na primeru digitalnih medija, pre svega drustvenih mreza. ,,Nove
medijske galaksije kako je tvrdio Dzon Kin (John Keane, 2013) posebno su prikladne i pogodne za
Sirenje populizma. Ovo je pravac u kome se sve viSe razvija polje populistiCke politicke
komunikacije. Upotreba druStvenih mreza populistickim akterima omogucéava zaobilazenje
tradicionalnih mejnstrim medija (Esser, Stgpinska & Hopmann, 2016), dopiranje do mladih biraca i
ono jos znacajnije, moguénost da sami uspostave dnevni red ¢ime se poveéava domet i uticaj njihovih
poruka (Vreese, et al., 2018). Praksa je potvrdila da je americki populisticki lider Donald Tramp
(Donald Trump) svoju kampanju za predsednicke izbore na kojima je pobedio bazirao upravo na
komuniciranju sa bira¢ima na Tviteru (orig. Twitter). Osim toga, nekoliko relevantnih nau¢nih studija
sprovedenih u Evropi potvrdilo je da drustvene mreZe igraju znacajnu ulogu kao platforme za direktnu
komunikaciju populistickih aktera sa publikom (Ernst, et al, 2017; ). Afinitet za populisticku
komunikaciju na drustvenim mrezama pokazuju levo i desno orijentisane politiCke partije u
Svajcarskoj, ukljuéujuéi i desni¢arsku populisticku partiju koja je deo vladajuée koalicije (Engesser,
etal., 2017; Ernst. Engesser & Esser, 2017). Mogu¢nosti drustvenih mreza za plasiranje populistickih
poruka prepoznali su i politicki akteri u Holandiji (Hameleers, Bos & de Vreese, 2016) ukljucujudi i
ekstremne partije koje su u meduvremenu postale mejnstrim, kao u slu¢aju Madarske i Italije (Moffitt,
2016).

88



4.4. Koncept populisticke komunikacione logike

Ukoliko se osvrnemo na prethodno predstavljene definicije populizma, bilo iz politikoloSke
ili komunikoloske perspektive, mozemo prihvatiti ideje koje provejavaju akademskom literaturom —
razli¢ite definicije odnose se samo na razli¢ite aspekte populizma koji medusobno ne mogu biti
isklju¢uju¢i u savremenoj politickoj i medijskoj stvarnosti. Stoga se jasno namece potreba za
svojevrsnim holistickim pristupom izu€avanju koji ¢e pomiriti razli¢ita konceptualna osporavanja i
pokazati sva znacajna preklapanja u razumevanju fenomena. Ovo se moze posti¢i relacionom
konceptualizacijom populizma koja bi uzela u obzir razli¢ite aspekte jednog fenomena i pokusala da
ih sagleda kroz zajedni¢ku prizmu. Stoga, za potrebe ovakvog sveobuhvatnog razumevanja
populizma prihvatamo relacioni koncept populisticke komunikacione logike (orig. populist
communication logic) koji se odreduje kao ,,skup normi, rutina i procedura koje oblikuju populisticku
komunikaciju“ (Engesser, Fawzi & Larson, 2017: 1280).

Koncept populisticke komunikacione logike kombinuje tri dominantna nacina razumevanja
politickog populizma, kao (tanke i pune) ideologije, komunikacionog stila i strategije politicke
mobilizacije oslanjajuci se na medijsku logiku. Ovu meduzavisnost pomenuti autori, pojasSnjavaju na
slede¢u nacin: ,,Pristup populizma kao ideologije definiSe populizam kao skup ideja i fokusira se, u
kontekstu posebnog pitanja, na sadrzaj populisticke komunikacije (Sta?). Pristup populizma kao stila
zamislja populizam kao nacin prezentacije i zanima ga forma populisticke komunikacije (Kako?).
Pristup populizma kao strategije odnosi se na populizam kao sredstvo za postizanje cilja i fokusira se
na motive i ciljeve populisticke komunikacije (Zasto?)* (Engesser, Fawzi & Larson, 2017: 1280).
Sustinski, ideologiji populizma komplementarni su i populisticka strategija i nacin oblikovanja
populisticCkog komunikacionog repertoara i oni se naj¢eS¢e manifestuju zajedno (Kriesi, 2018;
Neumann-Ernst, 2019). Ideologija populizma prozeta je brojim stilskim elementima u svom
komunikacionom aspektu, dok je zajednicki cilj svih politi¢kih aktera, uklju¢ujuéi i populisticke
aktere da kroz razlicite strategije mobiliSu §to ve¢u podrSku u narodu.

Razvijajuéi relacioni koncept populisticke komunikacione logike dalje uvodi se i1 Cetvrti
element koji naglaSava ulogu populistickog aktera tj. glasnika populisticke komunikacije (Ko?)
(Engesser, Fawzi & Larson, 2017; Neumann-Ernst, 2019). Populisticki akteri najcesc¢e se analiziraju
kao kljuéni akteri u istrazivanju populizma, a nauc¢na literatura podrazumeva da je uglavnom re¢
harizmati¢nim vodama tj. pojedincima, ali isto tako i politi¢kim pokretima ili politickim strankama
posmatranim u celini. Stoga, u ovom radu prihvatamo predloZzenu cetvorostruku koncepciju
populisticke komunikacione logike koja se fokusira na to ,,ko komunicira, zasto je strategija izabrana,
o cemu akteri govore i kako artikuliSu poruke (Neumann-Ernst, 2019: 10).

Pojednostavljeno posmatrano, koncept populisticke komunikacione logike predstavlja spregu
ideologije, stila, strategije i presudne uloge koju u procesu Sirenja ideja imaju populisticki akteri,
bilo politicki akteri ili mediji. Fokusira se na sadrzaj komuniciranja, formu, ciljeve i motive i glasnike
populisticke poruke. Posmatrano kroz proces medijskog komuniciranja: populisticka ideologija
ispoljava se kroz narodo-centrizam, naglasavanje narodnog suvereniteta, antielitizma i isklju¢ivanje
,opasnih drugih®; stil se ispoljava kroz nacin izrazavanja, artikulacije populistickih poruka i upotrebu
jednostavnog jezika, ispoljavanjem i pozivanjem na emocije i potenciranjem negativnosti usmerene
prema neprijateljima naroda; strategija podrazumeva upotrebu populistickih ideja kao sredstva za
ostvarivanje ciljeva tj. direktan poziv na mobilizaciju naroda; i aktivnosti populistickih aktera,
najcesce harizmatskih i snaznih lidera (Engesser, Fawzi & Larson, 2017).
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Prednosti predloZzenog sveobuhvatnog pristupa je njegov potencijal za ,,veée razumevanje
populizma na holisti¢ki nacin“ (Sengul, 2019: 92) i komplementarnost sa odredenjem populizma kao
komunikacionog fenomena koji podrazumeva da se ,,populisticke ideje moraju diskurzivno
saopStavati kako bi se postigli ciljevi komunikatora i nameravani efekti na publiku® (de Vreese, et
al., 2018: 425).

Znacaj ovog pristupa moze se prepoznati i u stavu da analiza ,,populistickih pokreta i njihove
retorike mora pokazati da njihova specifi¢na propaganda — realizovana u mnogim zanrovima i u
razli¢itim druStvenim poljima — uvek kombinuje i integriSe formu i sadrzaj, cilja na odredenu publiku
i prilagodava se specificnim kontekstima* (Wodak & Krzyzanowski, 2017: 6).

Ova doktorska disertacija pristupa izucavanju populizma iz komunikoloske perspektive
naglaSavaju¢i upravo klju¢nu ulogu procesa komuniciranja u razumevanju populizma i uspeha
politickih aktera. U skladu sa tim, polazimo od relacionog koncepta populisticke komunikacione
logike uzimaju¢i u obzir i ulogu medija u procesu populistickog komuniciranja - medije kao platformu
za distribuciju populisti¢kih poruka i medije u ulozi populisti¢kih aktera (Slika 1). Ovakva
alternativna konceptualizacija omogucava integraciju medijske uloge u analizu razvoja, S$irenja i
evolucije populistickih poruka (Chatterje-Doody & Crilley, 2019).

Na ovoj konceptualnoj osnovi u radu istrazujemo stepen populizma razlicitih aktera, bez
predefinisanja odredenih aktera kao populista. Empirijskom analizom pokusa¢emo da identifikujemo
najcesce koriS¢ene elemente koncepta populisticke komunikacione logike koji doprinose opstoj
popularnosti populizma i razumemo odnos politickog 1 medijskog populizma u svojim razli¢itim
oblicima i karakteristikama.
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ZASTO?

> Populizam kao politi¢ka strategija >

Fokus na metive i ciljeve populisticke komunikacije

KO? STA?

Populisticki akter > > Gradani, Glasadi, Publika

Populizam kao ideologija

Fokus na glasnika
populisticke komunikacije

Fokus na sadrzaj populisticke komunikacije

KAKO?

> Populizam kao komunikacioni stil >

Fokus na nacin i formu prezentacije

Pristup usmeren na aktera Pristup usmeren na komunikaciju

Slika 1: Konceptualizacija populisticke komunikacione logike zasnovane na cetiri kljucna elementa
za razumevanje populisticke komunikacije (Neumann-Ernst, 2019)

Prednosti pristupa usmerenog na komunikaciju ogledaju se u utemeljenijem i
sveobuhvatnijem razumevanju populizma sa svim svojim sastavnim elementima i teorijski se
podudara sa popularnim upotrebama samog termina. Na metodoloskom nivou, prednost je mogucnost
utvrdivanja stepena prisutnosti karakteristika populisticke komunikacione logike 1 kod populistickih
1 kod nepopulistickih aktera. Na analitickom nivou, pristup omogucéava razumevanje nacina na koji
razliciti akteri ucestvuju u populistickom komuniciranju sa publikom 1 izvan stranackih aktera.

U skladu sa prihvaéenim odredenjem i karakteristikama relacionog koncepta populisticke
komunikacione logike postavljena su i1 dva glavna istrazivacka pitanja u ovom radu:

Istrazivacko pitanje 1: U kojoj meri glavni politicki akteri u Srbiji slede populisticku
komunikacionu logiku u javnoj komunikaciji?

Istrazivacko pitanje 2: Da li tradicionalni Stampani mediji u Srbiji zauzimaju ulogu
populistickih aktera, preciznije da li i u kojoj meri mediji promovisu populisticku logiku u javnoj
komunikaciji?

U cilju odgovora na drugo istrazivacko pitanje pokuSa¢emo da razumemo ulogu
tradicionalnih medija u Sirenju i promovisanju populizma. Kroz analizu sadrzaja vode¢ih Stampanih
medija, kao reprezentativnog uzorka masovnih medija u Srbiji, pokuSaéemo da pruzimo
sveobuhvatan uvid u sadrzajne, pre svega ideoloske i stilske elemente politickog i medijskog
populizma u Srbiji.
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Tradicionalni mediji, kakva je Stampa i dalje zauzimaju najznacajnije mesto kao izvori
politickih informacija (Shehata & Strombéck, 2014; Wettstein, et al., 2018a), posebno u
nerazvijenim, tranzicionim medijskim sistemima kakav je slucaj Srbije. lako se populistickim
akterima pripisuje relativno paradoksalan odnos prema tradicionalnim masovnim medijima (Haller
& Holt, 2018), u neintervencionistickim medijskim kulturama upravo tradicionalni mediji imaju dugu
tradiciju podilazenja ukusima glavnih politickih aktera sluze¢i kao njihova glasila. Ovo je posebno
karakteristicno za postsocijalisticke sisteme i Stampane medije sa dugom tradicijom poslovanja
tokom razli¢itih autoritarnih rezima. Osim toga, Stampani mediji predstavljaju oblik masovne
indirektne komunikacije izmedu populistickih lidera 1 publike zbog ¢ega je neophodno uzeti u obzir
i ulogu medija u kreiranju 1 oblikovanju populisticke komunikacije. Prema skali
novinarskog/medijskog intervencionizma koji se odnosi na nacin i stil politickog izveStavanja (Paletz,
2002; Strombick & Esser, 2009), primeri teSske novinarske intervencije su upravo izvestaji u
Stampanim medijima u kojima novinar 1/ili urednik ima potpunu kontrolu nad sadrzajem medijske
poruke.

U nastavku najpre obrazlazemo kako su operacionalizovani elementi koncepta populisticke
komunikacione logike: dimenzije populisticke ideologije kroz sadrzaj poruke, dimenzije
komunikacionog stila kroz formu poruke, dimenzije populisticke strategije kroz eksplicitno
izrazavanje motiva i ciljeva u populisti¢koj komunikaciji i akteri populisti¢ke komunikacije, tj. mediji
kao populisticki akteri (glasnici populistiCke poruke). Potom obrazlazemo i nacin na koji ¢e biti
sprovedeno istrazivanje u skladu sa postavljenim ciljevima istrazivanja.

4.4.1. Operacionalizacija elemenata populisticke komunikacione logike

4.4.1.1. Dimenzije populisticke ideologije

Populisticka ideologija manifestuje se u sadrzaju politicke komunikacije. U skladu sa
uspostavljenim teorijskim 1 metodoloskim okvirom populisticke ideologije usmerenom na
komunikaciju (Wirth et al., 2016) populizam u ovom kontekstu posmatramo kao zagovaracki stav
usmeren prema narodu i konfliktan prema onima koji se ne mogu poistoveti sa narodom - prema
elitama i opasnim drugim drustvenim grupama. Stoga su prvi indikatori populisticke komunikacije
pozivanje na najmanje jedan od cetiri kljuéne dimenzije populistiCke ideologije: antielitizam,
naglaSavanje dobrog naroda i narodnog suvereniteta, i isklju¢ivanje opasnih drugih (Blassnig, et al.,
2018c). Antielitizam podrazumeva zauzimanje konfliktnog stava prema eliti (u odnosu na
podrazumevani narod, ¢ak i1 kada nije eksplicitno naveden); narodo-centrizam podrazumeva
zagovaranje pozitivnih osobina naroda; obnavljanje narodnog suvereniteta podrazumeva zagovaracki
aspekt usmeren na narod i konfliktni diskurs usmeren na vladajuce strukture kojima se vlast oduzima
1 predaje narodu; 1 isklju¢ivanje drugih drustvenih grupa iz veéinskog naroda kojim se naglaSavaju
njihove vrednosti u odnosu na negativne karakteristike i pogresne vrednosti opasnih drugih (Slika 1.).

Populisticka ideologija u medijskom sadrzaju operacionalizovana je kroz dvanaest klju¢nih
populistickih poruka, tj. specifiénih komunikacionih obrazaca koji prate prethodno navedene
dimenzije populisticke ideologije (Tabela 1.). Razvijeni instrument za analizu na koji se oslanjamo
razgraniCava pojedina¢ne elemente populisticke ideologije i omogucava merenje stepena
individualne upotrebe i prihvatanja populizma kod razli¢itih aktera (Schulz, et al., 2018). Tako se
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,»potpunim populistom* (Schulz, et al., 2018) mogu smatrati akteri koji imaju snazne stavove po svim
pitanjima obuhva¢enim dimenzijama populisticke ideologije.

Komunikacioni obrasci definisani su na osnovu rezultata prethodno sprovedenih
medunarodnih studija (Blassnig, et al., 2019; Engesser, Fawzi & Larsson, 2017; Ernst, et al., 2017;
Miiller et al., 2017; Wirth et al. 2016). Navedeni komunikacioni obrasci otvaraju moguénosti za
medusobno kombinovanje kljuénih dimenzija populisticke ideologije i merenje stepena njihove
zastupljenosti u procesu komuniciranja. Preciznije, definisani komunikacioni obrasci ne odnose se
samo na jednu dimenziju populisticke ideologije, ve¢ svaki obrazac moze sadrzati i/ili podrazumevati
elemente drugih komunikacionih obrazaca (Wirth et al., 2016). Ovo znaci da operacionalizacija
komunikacionih obrazaca koji su izvedeni iz npr. antielitisticke dimenzije populisticke ideologije ne
podrazumeva eksplicitno pozivanje na koncepcije naroda naspram elite u populisti€¢koj poruci.
Naprotiv, antielitisticke komunikacione obrasce prepoznajemo i1 u porukama u kojima je zastupljena
samo kritika usmerena prema elitama, ali se podrazumeva da je ona izgradena na distinkciji sa
narodom.

Prate¢i klju¢ne koncepte populisticke ideologije, u nastavku su objasnjeni pojedinacni
komunikacioni obrasci i nacin operacionalizacije u medijskim sadrzajima, koji je koriS¢en u analizi
medijskih sadrzaja za potrebe istrazivanja u ovoj doktorskoj disertaciji.
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Tabela 1. Komunikacioni obrasci populisticke ideologije (Wirth, et al. 2017)°

Dimenzije
populisticke ideologije

Komunikacioni obrazac

Kljucno pitanje

Narodo-centrizam

Priblizavanje narodu

Da li akter izrazava bliskost sa
narodom ili pokuSava da se
priblizi narodu?

Naglasavanje vrlina naroda

Da li se pozitivne vrline ili
karakteristike pripisuju narodu
i/ili posebno naglasavaju?

Isticanje dostignuc¢a naroda

Da li se hvale dostignu¢a
naroda?

Naglasavanje homogenosti naroda

Da li narod podrazumeva
homogenu jedinicu ili
monolitnog aktera?

Antielitizam

Diskreditovanje elite

Da li je elita diskreditovana
zbog svojih postupaka (u
odnosu na interese naroda)?

Prebacivanje krivice na elite
(okrivijivanje elite)

Da li je elita kriva za negativan
razvoj dogadaja (u kojoj se
nasao i snosi posledice narod)?

Odvajanje elite od naroda

Da li se naglaSava distinkcija
elite u odnosu na narod?

Obnavljanje narodnog
suvereniteta

Zahtevanje narodnog suvereniteta

Da li se zahteva suverenitet
naroda?

Uskracivanje suvereniteta eliti

Dali je elita uskracena za
suverenitet?

Isklju¢ivanje opasnih
drugih iz homogenog
naroda

Diskreditovanje drugih

Da li je odredena grupa
diskreditovana i/ili
stigmatizovana?

Prebacivanje krivice na druge
(okriviljivanje drugih)

Da li je odredena grupa
isklju¢ena iz naroda?

Iskljucivanje drugih iz naroda

Da li je odredena grupa kriva za
negativan razvoj dogadaja ili
situacije?

Dimenzija populisticke ideologije oznaCena kao narodo-centrizam izgradena je na Cetiri
populisticke poruke (komunikaciona obrasca) koje uvek podrazumevaju eksplicitno pominjanje
koncepta ,,naroda” u medijskom sadrzaju. Prate¢i okvir za operacionalizaciju populisticke
komunikacije koju su ponudili Virt i saradnici (Wirth et al., 2016), pod populisti¢kom koncepcijom
naroda podrazumeva se stanovnistvo jedne zemlje sa zajedni¢kim poreklom, vrednostima i kulturom,
odnosno nacija ili gradani posmatrani kao monolitna celina (npr. ,,Srbija*, ,,Srbi*, ,,srpski narod®,
»gradani Srbije*). Tako u analizi pod narodom podrazumevamo upotrebu naroda u celini (npr.
,Javnost®), upotrebu metafore (npr. ,,obi¢an covek®, ,,prose¢an covek*, ,,Covek iz naroda‘), podgrupu

20 Wirth, Werner, Martin Wettstein, Dominique Wirz, Nicole Ernst, Florin Biichel, Anne Schulz, Frank Esser,
et al. (2017). Codebook: NCCR democracy Module IlI: The Appeal of populist Ideas and Messages,
neobjavljeni sadrzaj. Zurich: National Centre of Competence in Research.
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za koju se pretpostavlja da predstavlja narod u celini tj. svaki pojedinac se moze poistovetiti sa
podgrupom (npr. ,biraci“, ,.glasaci®, ,,prose¢an glasac¢”, ,,vredni narod®, ,poreski obaveznici®,
,»potrosaci®) i narod kao geografsku kategoriju (npr. ,,Beogradani®, ,,jug Srbije®, ,.komsije*). Pod
koncepcijom naroda ne podrazumevaju se one grupe koje se smatraju manjinskim u drustvu ili su

predstavnici posebnih interesnih grupa.

Priblizavanje narodu. Ova populisticka poruka podrazumeva da govornik, politicki ili
medijski akter u procesu javnog komuniciranja naglaSava svoju bliskost sa obi¢nim narodom t;.
predstavlja otelotvorenje obi¢nog Coveka. Populisticki akter to postize poistovecujuci se sa narodom,
predstavlja se kao poznavalac potreba i zahteva naroda, isti¢e sopstvenu brigu o narodu i pokuSava
da mu se priblizi na razli¢ite nacine (Wirth et al., 2016). Ovaj komunikacioni obrazac moze se
prepoznati u izjavi politickog lidera: ,,Borim se za stvarne interese naroda i radim sve da bi nasi
gradani ziveli bolje (Vecernje novosti).

Naglasavanje vrlina naroda. Ova populisticka poruka ne fokusira se na dela, ve¢ na osobine
obi¢nog naroda. Od govornika zahteva da naglasava pozitivne osobine naroda, cestitost, moral,
harizmu, inteligenciju, doslednost i da izrazava poverenje u kredibilnost i sposobnost rasudivanja
naroda zasnovano na zdravom razumu. Dobrom narodu se pripisuje i doslednost, obzirnost,
verodostojnost, kompetentnost. Ova populisticka poruka moze se prepoznati i kada se govori da je
narod izuzet od zlonamernih, kriminalnih, lenjih, ekstremistickih, rasistickih nedemokratskih grupa
(Ernst, Engesser & Esser, 2017; Wirth et al., 2016). Komunikacioni obrazac moze se prepoznati u
izjavi politickog lidera nakon pobede na izborima: ,,Ovaj izborni rezultat je pobeda zdravog razuma
Srbije* (Informer).

Isticanje dostignuca naroda. U populistickoj poruci se hvale dostignuca ljudi, ono $to su ljudi
uradili 1 njihova korisnost. Isticanje dostignu¢a naroda podrazumeva ukazivanje na uspehe,
»ispravne akcije i dostignu¢a naroda, zasluge za pozitivne akcije, pozitivan razvoj situacije ili
reSenje nekog problema (Wirth et al., 2016). Takode, ova populisticka poruka prepoznaje se i kada
se o narodu ne govori kao o pretnji, kada se narodu ne pripisuje odgovornost za negativna desavanja
ili poc¢injena zlo¢inacka dela (Ernst, Engesser & Esser, 2017). Komunikacioni obrazac prepoznajemo
u naslovu: ,,Vuci¢: Ovi ljudi su spasili Srbiju od ekonomske propasti* (Blic).

Naglasavanje homogenosti naroda. Kada govornik eksplicitno opisuje narod kao monolitnu
grupu koja deli zajednicka miSljenja, zajednicka osecanja i zajedni¢ko razumevanje sveta. Samo
spominjanje naroda ne moze se oznaliti kao ova populisticka poruka, kao ni kada se govori o
misljenjima, stavovima ili ose¢anjima podeljenih grupa, odnosno jednog dela populacije (Wirth et
al., 2016). Komunikacioni obrazac prepoznajemo u tvrdnjama kao §to je: ,,Obistinili su se najveci
strahovi Srba sa Kosova“ (Informer).

Dimenzija populisticke ideologije oznacena kao antielitizam tokom prethodnog perioda u
nau¢nim studijama operacionalizovala se na razli¢ite nacCine, tj. studije upucuju na razlicite pristupe
u referisanju na elite: antielitizam prepoznaje se u opStem upucivanju i opisivanju politi¢ara kao
difuzne grupe (Caiani & Della Porta, 2011); antielitizam prepoznaje se kroz usko definisane
komunikacione obrasce koji upucuju na specificne politiCke aktere (Engesser et al., 2017);
antielitizam konceptualizuje se kroz kombinaciju ova dva pristupa, kao oStra kritika specifi¢ne
politicke elite i opSte upucéivanje na elite kao mete populisticke komunikacije (Vaughan & Heft,
2023).
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Konceptualizacija i operacionalizacija antielitizma koju prihvatamo u ovom radu izgradena
je na tri komunikaciona obrasca, odnosno tri populisticke poruke u kojima se iskazuje neprijateljski
stav prema elitama i istiCu njihove negativne karakteristike (Engesser et al., 2017; Wirth et al., 2016).
U ovim populisti¢kim porukama govornik eksplicitno diskredituje ili okrivljuje elite za negativnu
situaciju u kojoj se narod naSao. Definisanim komunikacionim obrascima prevazilazi se
jednodimenzionalna operacionalizacija antielitizma koja pociva na eksplicitnom referisanju na
distinkciju izmedu dobrog naroda i korumpirane elite u procesu komuniciranja. Preciznije, merenje
antielitizma u populisti¢koj izjavi ne mora isklju¢ivo podrazumevati eksplicitno pozivanje i na narod
i na elitu. Umesto toga, trodimenzionalna operacionalizacija antielitizma kroz definisane
komunikacione obrasce omogu¢ava merenje razli¢itih stavova usmerenih prema elitama izgradenih
u odnosu na narod. Populisticki akteri mogu da ,,diskredituju ili okrive elitu u svojoj komunikaciji i
na taj nacin odvoje elitu od naroda“ (Blassing, et. al, 2019c: 78). S tim u vezi, definisani
komunikacioni obrasci prepoznaju se i u medijskom sadrzaju u kome se eksplicitno ne spominje
narod, ali se kritika usmerena prema elitama formira u odnosu na podrazumevani narod.

Ovde je vazno napraviti jasnu liniju razgranicenja izmedu populistiCke komunikacije kojom
se osporavaju elite u odnosu na politicku komunikaciju koja se zasniva na kritikama opozicije
usmerenim prema akterima na vlasti. Antielitizam podrazumeva sveobuhvatno osporavanje drugih
aktera, tj. zasniva se na osporavanju elite kao unitarnog aktera i tvrdnjama da su svi drugi losi, bilo
kroz referisanje na elitu u celini ili lidera koji personalizuje tu elitu suprotstavljenu narodu, bilo da su
na vlasti ili u opoziciji, neretko i sa prethodnim iskustvom na pozicijama vlasti (Klinger & Koc-
Michalska, 2022). Za razliku od ovakvog razumevanja antielitizma, napad na suparnicku stranku ili
politi¢kog lidera koji se ne zasniva na suprotstavljanju narodnim interesima predstavlja ,,normalan
deo kampanje* (Klinger & Koc-Michalska, 2022).

Prate¢i usvojeni okvir za istrazivanje Virta i saradnika (Wirth et al., 2016), pod ,,elitom* se
podrazumevaju mocne grupe ili pojedinci sa visokim uticajem u drustvu zbog svoje politicke pozicije,
ekonomske mo¢i i1 bogatstva ili nekih posebnih privilegija. Osim oznacavanja elite u generalnim ili
opStim terminima (npr. ,elita®, ,,moénici®, ,,sistem®), u ovu kategoriju svrstavaju se imenovani
pojedinci, grupe i organizacije na nacionalnom i nadnacionalnom nivou koje se svrstavaju u:
politicke elite (npr. ,,Vlada®, ,,predsednik®, ,,premijer Srbije*, , kosovske vlasti* ,,Aleksandar Vuci¢*,
»lvica Daci¢”, ,,Evropski parlament®, ,,SNS*, | opozicija®, ,,opozicioni lideri*); administrativne elite
(npr. ,,REM®, ,,Agencija za privatizaciju®, ,,poreska uprava®); ekonomske elite (npr. ,,Miroslav
Miskovic¢®, ,banke* ,,bankari®, ,,menadzeri®, ,,poslodavci®); pravne elite (npr. ,,sudovi®, ,,advokati®,
,Ustavni sud®, ,,Evropski sud pravde*); medijske elite (npr. ,,Stampa®, ,,zapadni mediji“, ,,N1%, ,,Olja
Bec¢kovic®); kulturne i naucne elite (npr. ,,akademici®, ,,pisci®, ,,Sergej Trifunovi¢*) i medunarodne
elite (npr. ,,EU*, ,,UN*, ,,Angela Merkel*). Pod populistickom konceptualizacijom elita ne smatraju
se pojedinacni politicari bez (prethodne) funkcije u vladinim telima ili u politickoj partiji, zaposleni
bez funkcije u viSem menadzmentu, sindikati, nevladine organizacije ili obi¢ni novinari.

Diskreditovanje elite. Populisticka poruka naglasava negativne osobine elite, prvenstveno
nemoralno i nezakonito ponaSanje pojedinaca, grupa ili organizacija. Elite se opisuju kao
zlonamerne, korumpirane, nesposobne, nedemokratski i ekstremisticki nastrojene. Populisticki akter
elite navodi kao suprotnost narodu i sopstvenom liku i delu osporavaju¢i im moral, harizmu,
kredibilitet, kompetentnost i doslednost (Wirth et al., 2016). Ova populisticka poruka fokusira se na
to kakve su elite i moZe se prepoznati ukoliko se elite optuzuju za generalni neuspeh celog drustva i
loSe vodstvo. Pojedine karakteristike ovog komunikacionog obrasca pojedini autori poistovecuju sa
negativnim stilom politicke komunikacije koji se oznacava kao ,,lepljenje blatom (blatnjavljenje)*
(orig. mud slinging) ili ,borba u blatu“ (orig. schlammschlacht). Medutim, ovaj komunikacioni
obrazac znacajan je za razumevanje i analizu populisticke komunikacije jer ,,elita ne mora samo da
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bude iskljucena iz naroda, ve¢ i da se dozivljava kao neprijatelj* (Wirth et al., 2016: 51). Ovaj
komunikacioni obrazac se moZze prepoznati u naslovu teksta: ,,DS: Vlast je ili nesposobna ili laze*
(Blic).

Prebacivanje krivice na elite ili okrivljivanje elite. Fokus ovog komunikacionog obrasca je na
specificnim akcijama elita koje su dovele do nepovoljne situacije (Blassnig, et al., 2019a, 2019b,
2019c). Podrazumeva govorni ¢in kojim populisticki akter predstavnike elite smatra ,,odgovornim za
losa deSavanja u drustvu ili korupciju® i nesposobnim da rese nezeljenu situaciju (Wirth et al., 2016:
51). Za razliku od prethodne populisticke poruke, fokus ove poruke je na onome sto je elita uradila i
odnosi se na neku konkretnu loSu situaciju. Elita se eksplicitno okrivljuje za specifican neuspeh,
gresku ili zlo¢in (Wirth et al., 2016). Elite su Stetne i ne mogu im se pripisati pozitivni efekti, tj. elite
ne mogu biti razlog bogacenja naroda (Neumann-Ernst, 2019). Ovaj komunikacioni obrazac se moze
prepoznati u naslovu medijskog teksta: ,,Sinisa Mali odbrusio opoziciji: Vasa politika je dovela Srbiju
do bankrota“ (Vecernje novosti).

Odvajanje elite od naroda. Ova antielitisticka populisticka poruka podrazumeva
uspostavljanje distance izmedu naroda 1 elite kroz eksplicitno referisanje na medusobnu
distanciranost ove dve druStvene grupe u procesu javnog komuniciranja. Elita je predstavljena kao
odvojena od naroda, kao pojedinci ili grupe koje ne pripadaju i nisu bliske narodu, ne poznaju i
izneverile su o¢ekivanja naroda u ime sopstvenih dobrobiti (Wirth et al., 2016). Ovaj komunikacioni
obrazac prepoznaje se u sadrzaju u kome su elite predstavljene da “ne govore u ime naroda, ne brinu
za narod, ne sluSaju narod, ne obavljaju svakodnevne aktivnosti, ili je na bilo koji nacin distancirana
od naroda” (Blassnig et al., 2019c: 78). Odvajanje elite od naroda moZe se prepoznati i kada se
govori o tome §ta bi elita trebalo da uradi kako se ne bi distancirala od naroda, jer se na taj nacin
podrazumeva da elita trenutno ne predstavlja i ne sluSa narod (Wirth et al., 2016). Ovaj
komunikacioni obrazac moze se prepoznati u izjavu politickog lidera na vlasti usmerenoj prema
opoziciji: “Za razliku od vas (Pilasa i njegovih uposlenika), koji ste samo krali i niste ostavili
nijedan auto-put ili bolnicu gradanima Srbije, mi danas gradimo” (Vecernje novosti).

Dimenzija populisti¢ke ideologije oznacena kao vraéanje suvereniteta narodu izgradena je
na dve populisti¢ke poruke kojima govornik u svom izrazu zahteva narodni suverenitet, odnosno
izrazava zelju da se postigne ili obnovi izgubljeni suverenitet naroda. Narodni suverenitet, kao jedan
od klju¢nih koncepata populisticke ideologije, podrazumeva da narod treba da ima apsolutni
suverenitet, dok se elite ili druge grupe posmatraju kao neko ko narodu uskracuje to pravo (Wirth et
al., 2016). Populisticki akter stoga se predstavlja kao garant obnove izgubljenog ili zaStite ugrozenog
suvereniteta ¢istog naroda. Ova dimenzija populistiCke ideologije moze se izrazavati porukama
kojima se iskazuje zelja za preraspodelom moc¢i u korist naroda i na Stetu elita koje poseduju svu mo¢,
te dimenziji obnove suvereniteta svojstveni zagovaracki aspekt usmeren prema ljudima i konfliktni
aspekt usmeren prema eliti (Wirth et al., 2016).

Zahtevanje narodnog suvereniteta. Populisticka poruka koja se moze okarakterisati kao
zahtev za narodnim suverenitetom moze se izrazavati na dva nacina. Populisticki akter zalaze se za
davanje vece moci obi¢nom narodu/gradanima za odlucivanje o nekom specifi¢nom pitanju o kome
postoji demokratski deficit (npr. izbori, bezbedonosna pitanja, masovne imigracije) ili se zalaze za
opsSte institucionalne reforme kojima bi se ljudima dala veéa mo¢ kroz direktno ucesée u
demokratskom odluc¢ivanju (Neumann-Ernst, 2019; Wirth et al., 2016). Ovaj komunikacioni obrazac
prepoznaje se u naslovu medijskog teksta: ,,Narod treba da odluci referendumom o resSenju pitanja
Kosova i Metohije* (Vecernje novosti). Drugi nacin na koji govornik zahteva narodni suverenitet je
zalaganje za sprovodenje odluke naroda koja je doneta referendumom ili nekim sli¢nim nacinom

97



odlucivanja. Tako se ovaj komunikacioni obrazac prepoznaje u izjavi opozicionog politickog lidera
usmerenog prema strukturama na vlasti: ,,Odluka doneta referendumom o novim izborima za
gradonacelnika mora biti ispoStovana® (Politika). Takode, svako eksplicitno spominjanje ,,volje
naroda“ ili ,,volje birackog tela® moZze se smatrati manifestacijom ovog specificnog komunikacionog
obrasca (Wirth et al., 2016).

Uskracivanje suvereniteta eliti. Populisticka poruka temelji se na zagovaranju ideje da elite
koje ugrozavaju ideju neograni¢enog narodnog suvereniteta moraju biti liSeni moéi i1 vlasti.
Populisticki akter zalaZe se za institucionalne reforme kojima bi se ogranicila moc¢ elite ili za opSte
smanjenje mo¢i koje elita ima kada je re¢ o odluc¢ivanju o nekom specifiénom drustvenom pitanju i
problemu. Ovaj komunikacioni obrazac moZze se prepoznati u izjavi politi€¢kog lidera: ,,Usvojiti zakon
kojim ¢e se spreciti samovolja lokalnih vlasti u raspodeli budzetskih sredstava® (Blic). Osim toga,
uskracivanje suvereniteta eliti se moze prepoznati i u izjavama u kojima akter isti¢e da o nekim
pitanjima ne treba da odlucuje elita (Wirth et al., 2016).

Dimenzija populisticke ideologije oznacena kao iskljucivanje drugih zasnovana je na tri
populisticke poruke kojima se izrazava konfliktan stav prema specificnim drustvenim grupama
oznacenim kao opasni drugi. U fokusu populisticke poruke je naglasak na razlikovanju specificnih
drustvenih grupa od ¢istog naroda, njihovom okrivljivanju, iskljucivanju ili suprotstavljanju. Pod
koncepcijom ,,isklju¢enih/opasnih drugih® podrazumevaju se bilo koje podgrupe unutar drustva,
manjine ili klijentela koja se ne moze svrstati ni u kategoriju naroda ni u kategoriju elite (Blassnig, et
al. 2019¢) 1 za koje populisticki akteri smatraju da ugrozavaju inherentno dobar identitet naroda (Abts
& Rummens, 2007). U isklju¢ne drustvene grupe ili segmenti drustva koji su najeSée meta
populisticke izjave svrstavaju se imigranti (npr. ,,migranti“, ,azilanti“, ,,izbeglice*, ,,Sirijci*,
,ekonomski migranti®), etniCke, rasne i1 verske manjine (npr. ,,Romi“, ,Siptari“, ,,Hrvati‘,
,muslimani, ,islamisti®, ,,Clanovi sekte®), pripadnici osetljivih druStvenih grupa (npr. ,,LGBT*,
»gejevi, ,zene u crnom‘), ekonomske i pravne konceptualizacije drugih (npr. ,,beskuénici®,
,hezaposleni®, , kriminalci®, ,,lopovi®).

Diskreditovanje drugih. Populisticka poruka fokusirana je na kritikovanje, stigmatizovanje
ili osudivanje odredenih druStvenih grupa na osnovu njihovih karakteristika. Govornik naglasava
negativne karakteristike licnosti, nemoralno ili nezakonito ponasanje grupa koje ne pripadaju narodu
i fokus stavlja na to kakvi su drugi (Blassnig, et al. 2019¢). Ovaj komunikacioni obrazac prepoznaje
se u medijskoj izjavi: ,,Migranti su nekulturni, neobrazovani divljaci® (Informer). Samo pominjanje
neke drustvene grupe nije dovoljno da bi se prepoznao ovaj specificni komunikacioni obrazac u
medijskom sadrzaju.

Prebacivanje krivice na druge (okrivljivanje drugih). Populisticki akteri u izjavama okrivljuju
odredene drusStvene grupe za nepozeljne situacije i nepogodan razvoj dogadaja koji su imali posledice
po narod (Blassnig, et al. 2019c). Fokus ove populisticke poruke je na ono $to su opasni drugi uradili,
na eksplicitnom dogadaju i problemu koju je nastao ili kada se govori da odredene drustvene grupe
nisu odgovorne za pozitivan sled dogadaja. Ovaj komunikacioni obrazac moze se prepoznati u izjavi
lokalnog politi¢ara: ,,Migranti u ve¢im grupama mesecima unazad prolaze kroz nasa sela i uniStavaju
imovinu gradana“ (Informer). Samo pripisivanje karakteristika pripadnicima odredenih drustvenih
grupa ili ukazivanje na njihovo loSe ponasanje ne moze se klasifikovati kao ovaj specifi¢ni
komunikacioni obrazac.

Iskljucivanje drugih iz naroda. Populisticka poruka podrazumeva iskljucivanje odredene
grupe ljudi koji ne pripadaju veé¢inskom narodu ili ne dele sa njima iste vrline (Blassnig, et al. 2019¢).
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Ovaj tip poruke zahteva eksplicitno uspostavljanje Cistog naroda i opasnih drugih. Tako se ovaj
komunikacioni obrazac moze prepoznati u izjavi politi€¢kog aktera: ,,Albanci teroriSu Srbe u severnom
delu KiM* (Informer). Takode, ovaj komunikacioni obrazac moze se prepoznati i kada se eksplicitno
govori o isklju¢ivanju opasnih drugih iz ve¢inskog naroda. Tipi¢an primer za to je naslov u dnevnoj
Stampi: ,,Dveri: Migrantima ne mogu imati slobodu kretanja kao nasi gradani“ (Blic). Samo
pominjanje opasnih drugih nije dovoljno da bi se oznacila ova populisti¢ka poruka.

4.4.1.2. Dimenzije populistickog komunikacionog stila

Savremeni trendovi komercijalizacije i tabloidizacije medija uticali su na transformaciju
medijske logike (orig. media logic). Kada govorimo o transformaciji medijske logike
podrazumevamo pre svega specifi¢an nacin prilagodavanja formata medija sadrzaju i ocekivanjima
publike. Ovo se pre svega ogleda kroz stil izveStavanja, gramatiku komunikacije i stavljanje naglaska
na odredena ponasanja aktera (Altheide & Snow, 1979). Dalje, medijska logika transformisala je
novinarsku kulturu i promenila nacin politi¢ke komunikacije stavljajuci naglasak na zabavne sadrzaje
(Altheide, 2004). Visedecenijska akademska rasprava o medijskoj logici rezultirala je isticanjem
njenih kljucnih karakteristika: naglasavanje senzacionalizma, personalizacije, dramatizacije, potom
upotrebom pojednostavljenog jezika, stavljanjem akcenta na ,,meke* vesti (orig. soft news) i
negativno izveStavanje, prisutnu povrsnost u plasiranju informacija, isticanje sukoba, kao i prisutnost
medijskog populizma (Mazzoleni 2008; Meien, Thieroff & Strenger 2014; Mjelde, 2019; Takens et
al., 2013; Vuceti¢ & Radovanovi¢ Sarenac, 2018).

Politicki akteri sa lakocom su se prilagodili su dominantnoj medijskoj logici i prihvatili
metode za pridobijanje paznje glasaca, posebno tokom izbornog perioda (Van Praag & Brants, 2014).
Politicka logika tako se gradi oko upotrebe pojednostavljenog jezika i kontinuiranog naglasavanja
drame koja ¢e se svideti javnosti, prikazivanja politiCara kao patriota, zrtava, sluga javnosti. Tako
mozemo govoriti o poistove¢ivanju medijske i1 politicke logike kojima su zajednicki ciljevi
podilazenje ukusima javnosti.

Ova transformacija medijske logike sa svim svojim karakteristikama ucinila je masovne
medije posebno pogodnom arenom za Sirenje populistickog diskursa. Takvo medijsko okruzenje
pogoduje jednostavnoj i polarizujucoj retorici harizmati¢nih populisti¢kih lidera (Manucci, 2017;
Mazzoleni, 2008, 2014). Zapravo, autori navode da se medijska logika podudara sa populistic¢kim
stilom komunikacije (Johansen, 2001), odnosno da se moze govoriti o ,,stilskoj podudarnosti izmedu
medijske logike i politickog populizma* zbog sklonosti medija da se prilagodavaju populistickom
diskursu jer ostra retorika i intrigantna pitanja daju klju¢nu vrednost vestima (Esser, et al., 2017: 4-
5).

Tako ne mozemo traziti podudarnost izmedu medijske logike i populisticke ideologije, koja
se bavi elementima i medusobnim odnosima populistickih ideja u sadrzaju poruke. Medutim,
mozemo traziti podudarnost izmedu medijske logike i1 populistickog stila koji se odnosi na nacin na
koji se ideje populisticke ideologije komuniciraju, tj. nacin na koji je sadrzaj predstavljen (Engesser
et al. 2017; Wirth et al. 2016). U ovom slucaju, populizmu pristupamo kao vrsti politickog diskursa
koji pogoduje komercijalnoj logici masovnih medija (Manucci, 2017) od kojih se posledi¢no ocekuje
da usvajaju populisticke stilske odlike kako bi ostvarili konkurentsku prednost na trzistu, tj. u §to $iroj
javnosti.
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Prema opStem odredenju, stilovi komunikacije podrazumevaju specificnu formulaciju same
poruke i ton na koji je ona izreCena. Stilovi koje ozna¢avamo kao populisticke nisu iskljucivo
populisti¢ki sami po sebi. Medutim, ovi specifi¢ni stilovi komunikacije pokazuju visok stepen
bliskosti sa populistickim porukama u medijskom sadrzaju. Preciznije, smatraju se dopunskim
komponentama istih komunikacionih obrazaca koji prenose populisticke poruke (Kriamer, 2017;
Kriesi, 2018) i samom populistickom iskazu aktera daju dodatnu jedinstvenost, privlacnost i
atraktivnost u javnosti.

U empirijskoj analizi sledimo odlike komunikacionog stila za koje Bos 1 saradnici (Bos, et al.,
2011, 2017) navode da prate populisticke poruke i koje, kako tvrde Virt i saradnici (Wirth et al. 2016)
imaju potencijal da ukazu na zastupljenost populisti¢ke ideologije u procesu javnog komuniciranja.
Tako smo populisticki komunikacioni stil operacionalizovali kroz Sest razli¢itih dimenzija u koje
spadaju: negativnost, polarizacija, dramatizacija, emocionalizacija, privatizacija i kolokvijalni jezik
(Tabela 2.).

Konvergencija medijske logike i populizma koja se zasniva na zastupljenosti ovih stilskih
elemenata jo§ uvek nije u potpunosti empirijski proverena (Manucci, 2017). Stoga se merenje
povezanosti ovih stilskih elemenata sa medijskim sadrzajem obojenim populistickim porukama moze
smatrati relevantnim za analizu. Analizom sadrzaja populistickih poruka bic¢e identifikovano u kom
stepenu je zastupljen populisticki stil u novinskim tekstovima posmatranim u celini.

Prethodna istrazivanja upravo su ukazala na visok stepen korelacije izmedu populisti¢kih
komunikacionih stilova i populisti¢kog ideoloskog sadrzaja u medijskom izvestavanju. Ovo implicira
da moZemo pretpostaviti da se medijska i populisticka logika medusobno preklapaju i pojacavaju. Na
toj liniji, oslanjamo se na tvrdnju da se populisticki sadrzaj moze posmatrati kao najsnazniji indikator
pojave specificnih stilskih elemenata (Wettstein, et al., 2018a). Naime, stilski elementi koje smo
prethodno oznacili kao populisticke leze u srzi populisticke ideologije.

Populizam se, u svojoj osnovnoj ideji, zasniva na razlikovanju naroda od elita i pripisivanju
negativnih karakteristika elitama. Ove ideje operacionalizacije su kroz prethodno objasnjenje
dimenzije populisticke ideologije, pre svega kroz antielitizam i isklju¢ivanje drugih. Ove dimenzije
ideologije zasnivanju se na pripisivanju negativnih osobina akterima koji ne pripadaju narodu i na
uspostavljanju jasne razlike izmedu naroda i elita, odnosno od opasnih drugih. Stoga su negativni ton
medijskog izveStavanja i naglasavanje polarizacije u procesu komuniciranja mogu posmatrati kao
podrazumevani prateci stilski elementi u procesu populistickog komuniciranja. Sa druge strane, iako
mogu biti znacajni indikatori potencijalne pojave populisti¢kih poruka u medijskom sadrzaju, ovi
komunikacioni stilovi su karakteristika savremene medijske logike koju ne mora uvek pratiti i
populisticka logika.

Stilske karakteristike kao §to su naglaSavanje drame, pozivanje na emocije, upotreba
jednostavnog jezika i iznoSenje detalja iz privatnog Zivota aktera Cine srz senzacionalizma i
tabloidizacije, koje su ukupno posmatrano deo savremene medijske logike. Ove stilski elementi
medijskog izveStavanja preklapaju se sa populistickim porukama. Preciznije, stil komunikacije
harizmatskih populistickih aktera pociva na stilskim karakteristikama koje pogoduju privlacenju
paznje i mobilizacije masa, apeluju na najdublje emocije 1 ose¢anja kroz upotrebu jednostavnog,
narodnog jezika, preuveliCavaju dogadaje i potpiruju negativne emocije masa do ivice izazivanja
sukoba.
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Upotreba ovih stilskih elemenata ¢ini populistiC¢ku ideologiju prijem¢ivijom i medijima i
javnosti, stoga su komunikacioni obrasci populisticke ideologije u procesu komuniciranja najcesce
praceni ovim stilskim karakteristikama. Tako stil populisticke komunikacije korespondira sa
vrednostima vesti i izveStavanja koje su odlika savremenih medija, tj. deo su savremene medijske
logike.

Prate¢i odlike savremene medijske logike i ideju da se ideoloske komponente populizma ne
mogu posmatrati integrisani u elemente komunikacionog stila (Neumann-Ernst, 2019), populisticki
stilski elementi bi¢e posmatrani odvojeno, i empirijski 1 analiti¢ki. Ovo implicira da komunikacione
stilove koje smo oznacili populistickim posmatramo na nivou medijskog teksta koji moze sadrzati
populisti¢ku poruku, ali i kao karakteristiku medijske logike. Takode, otvara prostor za pracenje
stepena medusobnog preklapanja i pojacavanja populisticke 1 medijske logike.

Tabela 2. Dimenzije populistickog komunikacionog stila (Wirth, et al. 2017)*!

Dimenzije Klju¢no pitanje
komunikacionog stila
Negativnost Da li je sadrzaj predstavljen na
negativan, neutralan ili pozitivan nacin?
o Dramatizacija Da li je situacija ili problem
Ton izricanja poruke dramatizovan?
Da li je problem ili neko drustveno
Emocionalizacija pitanje predstavljeno na emocionalan
nacin?
Polarizacija Da li je situacija ili problem predstavljen
na polarizovan nacin?
Formulacija poruke Privatizacija Da li se u izjavi pojavljuju reference na
lini zivot ili privatna pitanja aktera?
Kolokvijalni jezik Da li se u medijskom sadrzaju pojavljuje
kolokvijalni jezik?

Negativnost. Ispoljava se kao diskursni stil kojim se izrazava negativan ton usmeren prema
politici, odredenim ¢lanovima drustva ili negativnom razvoju dogadaja i situacija (Esser, et al., 2016;
Neumann-Ernst, 2019). Indikacije negativhog komunikacionog stila su: uokviravanje politickih
pitanja kao neuspesnih ili promasenih u kontekstu kriza, prisutnost skepticizma, razoc¢arenja, kao
kolapsa; karakterisanje ¢lanova drustva kao zlonamernih, lenjih, glupih i generalno poricanje
pozitivnih karakteristika; negativno predstavljanje situacija koriS¢enjem retorickih elemenata
preterivanja i upotrebom negativne retorike (Wirth, et al., 2017; Neumann-Ernst, 2019).

2 Wirth, Werner, Martin Wettstein, Dominique Wirz, Nicole Ernst, Florin Biichel, Anne Schulz, Frank Esser,
et al. (2017). Codebook: NCCR democracy Module II: The Appeal of populist Ideas and Messages,
neobjavljeni sadrzaj. Zurich: National Centre of Competence in Research.
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Slede¢i Virta i saradnike (Wirth, et al., 2017) merenje negativnosti na nivou medijskog teksta
vrsice se kroz petostepenu skalu od krajnje negativnog tona (medijskim sadrzajem dominiraju
konfliktni, negativni tonovi i stavovi); negativnog tona sa pozitivnim elementima (medijski sadrzaj
je napisan u negativnom tonu, ali su u njemu sadrzani neki pozitivni aspekti price ili generalno
optimisti¢an pogled), neutralnog tona (medijskim sadrzajem dominira neutralan ton ili su pozitivni i
negativni elementi zastupljeni u jednakoj meri), pozitivnog tona sa negativnim elementima (medijski
sadrzaj je uglavnom pozitivan sa pojedinim negativnim elementima), do krajnje pozitivnog tona
(medijski sadrzaj ima pozitivan ton, naglaSava pozitivne vrednosti i daje optimisti¢ne prognoze).

Dramatizacija. Ovaj komunikacioni stil podrazumeva preuveli¢avanje odredenog problema
ili situacije od strane populisti¢kih aktera kako bi sebe predstavili kao spas za narod (Bos & Brants,
2014). Dramatizovan medijski sadrzaj podrazumeva upotrebu specifi¢nih epiteta (npr. ,,skandal®,
,»uzas®, ,jezivo®, ,,Sokantno*) i upotrebu superlativa kako bi se privukla paznja na pitanja od znacaja.
Populisticki akteri najéeSc¢e su skloni dramatizaciji u cilju povecanja interesovanja javnosti za neki
problem koji smatraju da je od znacaja za njihovu politiku i od koga mogu imati politicku korist (npr.
,Ovo je potpuno ludacki slucaj najveée izborne krade.”). Slede¢i Virta i1 saradnike (Wirth, et al.,
2017) zastupljenost dramatizacije posmatracemo na dvostepenoj skali: prvi nivo je upotreba
superlativa, preterivanja, velikih slova ili ratne retorike; drugi nivo podrazumeva najvisi oblik
dramatizacije i upotrebu filmskih/pozori$nih elemenata i figura iz popularne kulture u medijskom
izvesStavanju.

Emocionalizacija. Populisticki akteri skloni su oslanjanju na emocije u javnom komuniciranju
najcesce izrazavajuci pozitivne emocije usmerene prema narodu ili samom sebi (npr. ,,zadovoljstvo®,
»ponos“, ,poverenje, ,sreca”) ili negativne emocije usmerene prema eliti ili opasnim drugim
(,,strah®, ljutnja®, ,,bes®, ,,zabrinutost™) (Engesser, Fawzi & Larsson, 2017; Neumann-Ernst, 2019).
Na emocionalan na¢in moze se predstaviti 1 neka politiCka tema, problem ili trenutna situacija
ukazujuéi na afektivna stanja kako govornika, tako i medijske publike, upotrebom prideva ili
eksplicitnim izraZzavanjem emocija. Slede¢i razvijeni kodni list Virta i saradnika (Wirth, et al., 2017)
zastupljenost emocionalizacije kao oblika populistickog komunikacionog stila posmatramo na
dvostepenoj skali: prvi nivo podrazumeva upotrebu emocionalnih reci i ukazivanje na posledice
emocija, ali bez eksplicitnog iznosenja samih emocija (npr. ,,Jmaéemo noé¢ne more od svega $to nam
migranti mogu doneti u zajednicu.”); drugi nivo podrazumeva eksplicitno iznoSenje emocija i
upotrebu same reci ,,emocija“ u medijskom sadrzaju.

Polarizacija. Polarizacija predstavlja stil komuniciranja koji je zasnovan na predstavljanju
nekog problema ili situacije na polarizovan, suprotstavljen na¢in. Tako populisticki retoricki stil
podrazumeva suprotstavljanje ideoloskih krajnosti ili dva razlicita pristupa nekom problemu. Ovo
podrazumeva iskljucive kategorije, tj. crno-beli retoriku bez nijansi sive (Engesser, Fawzi & Larsson,
2017) kao §to je suprotstavljanje prijatelja i neprijatelja naroda, dobrog i loSeg reSenja bez nagovestaja
potencijalnog kompromisa ili srednjeg reSenja. U ovaj komunikacioni stil svrstava se i upotreba
populisti¢kih komunikacionih obrazaca koje naglasavaju suprotstavljeni odnos izmedu ,,nas* i ,,njih*
na horizontalnom i vertikalnom nivou.

Privatizacija. Kao stil komunikacije privatizacija se fokusira na privatni Zivot aktera o kojima
se medijski izvestava ili onoga ko je govornik same poruke. Umesto drustvenih i politi¢kih pitanja,
akcenat je na privatnim informacijama, liénim odnosima, informacijama o porodi¢nom i ljubavnom
zivotu aktera na koje se skre¢e paznja u samom tekstu, ukljucujuéi i autora teksta.
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Kolokvijalni jezik. U cilju priblizavanja obi¢nom narodu, karakteristican populisticki
komunikacioni stil je upotreba kolokvijalnog, jednostavnog jezika i termina koji su razumljivi
najSirem narodu (Engesser, Fawzi & Larsson, 2017; Wettstein, et al., 2018a; Wirth, et al., 2017).
Osim pojednostavljenog jezika koji se koristi u svakodnevnom razgovoru, kolokvijalni jezik kao stil
podrazumeva i upotrebu vulgarnih izraza, lokalnog slenga, sarkasti¢nih izjava i1 najéeS¢e pogrdnih
nadimaka kako bi se privukla paznja obi¢nog naroda.

4.4.1.3. Operacionalizacija populizma kao politicke mobilizacije

Razumevanje populizma kao politicke strategije (Jansen, 2011; Weyland, 2001) podrazumeva
upotrebu populistiCke komunikacije kao sredstva za postizanje specifi¢nog politickog cilja: sticanje
moci, sticanje legitimiteta i politicke mobilizacije (Engesser, Fawzi & Olof Larsson, 2017).
Preciznije, populistickom komunikacijom politicki akteri Zele da steknu i osvoje vlast (Weyland,
2001). Istovremeno, instrumentalizacijom populizma, posebno u predsedni¢kim sistemima, politicki
akteri pokuSavaju da obezbede legitimitet zadrzavajuci populisticke prakse i nakon dolaska na vlast
(Abts & Rummens, 2007). Obzirom da je fokus ove doktorske disertacije na populistickoj
komunikaciji posredstvom Stampanih medija tokom izbornih perioda za narodne poslanike, fokus ¢e
biti na sadrzajnim i stilskim elementima populizma. S obzirom na odabrani izborni period, analizi
pristupamo sa opravdanom pretpostavkom da su ciljevi 1 motivi politickih aktera usmereni na
maksimiziranje podrske biraca na izborima i osvajanje vlasti, te ¢e se uspesnost populizma shvacenog
kao strategija politicke mobilizacije pokazati izbornim uspehom.

Pojedini autori navode da se populizam kao strategija politicke mobilizacije moze
manifestovati u medijskom sadrzaju kroz eksplicitno pozivanje obi¢nog naroda na politicku ili
drustvenu akciju u javnoj komunikaciji od strane populistickih aktera. Ovo podrazumeva pozivanje
pristalica da izadu na izbore, referendume, demonstracije ili neki drugi oblik politickog delovanja
(Engesser, Fawzi & Olof Larsson, 2017). Ovaj specifi¢an tip ,,narodne mobilizacije* podrazumeva
poziv i svim isklju¢enim drustvenim grupama u koordinisanu, zajedni¢ku politi¢ku aktivnost (Jansen,
2011).

Stoga ¢emo, u okvirima populisticke komunikacione logike identifikovati eksplicitne pozive
za mobilizaciju naroda - imperativnim pozivima gradanima da uzmu uces¢e u javnim skupovima,
mitinzima, demonstracijama, protesnim Setnjama, ukljucujuéi i poziv na ucesée na izbore i glasanje
(Wirth, et al., 2017). Eksplicitni pozivi na mobilizaciju npr. prepoznaju se u izjavi politickog aktera:
,Pozivamo narod Kosova da sutra na protestu pokaze svoje nezadovoljstvo vladom* (Blic).

4.4.1.4. Operacionalizacija medija kao populistickih aktera

Medijski populizam i dve definisane perspektive ovog koncepta najceS¢e se istovremeno
operacionalizuju kroz analizu sadrzaja. Medijski populizam definisan kao propustljivost medija za
populistiCku javnu komunikaciju tj. populizam u medijima operacionalizova¢e se merenjem
zastupljenosti populisti¢kih komunikacionih strategija i populistickih stilova u medijskom sadrzaju.
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Sa druge strane, populizam od strane medija meri¢e se kroz sagledavanje uloge medija kao
potencijalnog pojacivaca populistic¢ke poruke i kao autora populisticke izjave. Najpre, uloga medija
kao potencijalnog pojacivaca populisticke poruke merena je kroz petostepenu skalu koja omogucava
merenje stepena moderacije. Moderacija podrazumeva razumevanje uloge samog autora medijskog
teksta u distribuciji populistickih izjava.Prilikom obrade poruka politickih aktera, mediji mogu
pojacavati populisticku poruku, kriti€ki je ispitivati, oslabiti ili neutralno izveStavati bez daljeg
tumacenja ili evaluacije (Engesser et al. 2016) (Tabela 3.).

Istovremeno, medijski akteri bi¢e kodirani kao govornici populisticke izjave ukoliko su
nosioci bilo koje prethodno prepoznate populisticke izjave (komunikacionog obrasca). Oni mogu biti
kodirani kao autori populistickog medijskog sadrzaja ukoliko su izrazili svoje miSljenje ili stav na
licnom 1 na kolektivnom nivou, kao ¢lanovi medijske organizacije. Tako se najeksplicitniji oblik
populizma od strane medija (stepen moderacije oznacen kao pojacavanje od strane autora (Wirth, et
al., 2017)) moZe prepoznati u interpretativnom okviru teksta u kome sam autor/novinar upotrebljava
populisti¢ki komunikacioni obrazac: ,,Arogantno i bahato ponasanje opozicionih lidera nervira sve
gradane. Opozicija ide toliko daleko u svojoj bahatosti da su odlucili da blokiraju i uspore saobracaj
na autoputu® (Informer).

Tabela 3. Uloga medijskih aktera u distribuciji populistickih poruka (Wirth, et al. 2017)*

Stepen moderacije

populistitke poruke Operacionalizacija stepena medijske moderacije

Autor pokazuje distancu, skepticizam ili Zelju za
demaskiranjem populistickih ideja i1 aktera kroz elemente
humora, ironije, ili negativnom kontekstualizacijom. Prica
opovrgava relevantnost populistickih aktera i ideja.
Autor ne pokazuje eksplicitno distancu, skepticizam ili
kritiku prema populistickim izjavama, ve¢ citira druge
aktere koji ublazuju, kritikuju ili ih pobijaju u tekstu.
Autor $iri poruke sa populistickim elementima na pasivan
Neutralno Sirenje populistickih nacin. Medijski sadrzaj govori o populistickim akterima i
izjava idejama bez unoSenja vrednosti, daljeg tumacenja ili

novinarske evaluacije.

Autor ne podrzava i ne naglasava populisticke ideje i
aktere, ve¢ citira druge aktere koji podrzavaju, potvrduju ili
pojacavaju populisticke izjave u tekstu.

Autor podrzava ili pojacava populisticke ideje i aktere. To
¢ini bilo povoljnom procenom populisti¢kih poruka ili
samokonstruisanim populizmom od strane samih medijskih

Pojacavanje od strane autora aktera. Prica pripisuje visoku relevantnost ili znacaj

populisti¢kim akterima i idejama. Ovo uvek vazi ako je

autor teksta kodiran kao govornik tj. autor populisticke
izjave.

Ublazavanje od strane autora

Ublazavanje kroz ,, prigodne
svedoke “(citati)

Pojacavanje kroz "prigodne
svedoke" (citati)

22 Wirth, Werner, Martin Wettstein, Dominique Wirz, Nicole Ernst, Florin Biichel, Anne Schulz, Frank Esser,
et al. (2017). Codebook: NCCR democracy Module II: The Appeal of populist Ideas and Messages,
neobjavljeni sadrzaj. Zurich: National Centre of Competence in Research.
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5. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

5.1. Cilj i hipoteze istraZivanja

Polaze¢i od relacionog koncepta populisticke komunikacione logike, prvi cilj ove disertacije
je merenje i razumevanje populisticke komunikacije glavnih politi¢kih aktera u Srbiji i uvid u
karakteristike populizma koji koriste u komunikaciji posredstvom Stampanih medija tokom izbornog
procesa.

U preciziranju opste hipoteze koristimo tri specificne hipoteze koje ¢e dati jasniji uvid u
karakteristike populisticke komunikacije politickih aktera. S tim u vezi, u formulisanju prve i druge
izvedene hipoteze polazimo od tvrdnje da je u razvijenim demokratijama ,,populizam postao zarazan‘
(Neumann-Ernst, 2019) i da posledi¢no postoji sve jaca tendencija da glavne politicke stranke koriste
populizam iskljucivo kao sredstvo za pridobijanje podrSke i osvajanje vlasti tokom predizbornog
procesa. S tim u vezi bliske su i tvrdnje da na populisti¢ku komunikaciju u velikoj meri uti¢e pozicija
politi¢ke partije u odnosu na pozicije vlasti, tj. da politicke partije i njihovi predstavnici koji se
oslanjanju na populisticku komunikaciju nisu ni trajni ni odrzivi u vladi (Méni & Surel, 2002).
Istrazivanja koja su obuhvatila razvijene zemlje Zapadne Evrope i SAD pokazale su da je populisticka
komunikacija u ve¢oj meri odlika opozicionih partija nego partija na vlasti (Bernhard, Fossati,
Hianggli, & Kriesi, 2019; Ernst, et al., 2017). Pored ovih nalaza, u definisanju hipoteza oslanjamo se
i na empirijske nalaze koji pokazuju da brojni lideri, posebno u post-socijalistickim zemljama (Funke,
Schularick & Trebesch, 2023) ublazavaju populisti¢ku retoriku nakon pobede na izborima (Hawkins,
et al., 2019). U prilog ove hipoteze sledimo smernice autora koji isticu da bi utvrdivanje da li se
politicki akteri mogu smatrati populistickim ili ne moralo uzeti u obzir analizu populistickih poruka
u Stampi tokom i van izbornog perioda (Manucci & Weber, 2017).

Trecu izvedenu hipotezu zasnivamo na testiranju dva relativno suprotstavljena gledista:
tvrdnje da je populizam jednako prisutan u javnoj komunikaciji politickih aktera na celokupnom
spektru (Akkerman, Mudde & Zaslove, 2014; Mudde & Kaltwasser, 2013; Zaslove, 2008); i
suprotnog gledista koje pociva na argumentaciji da postoje znacajne razlike u upotrebi populisticke
komunikacije izmedu politickih aktera na levom i desnom kraju ideoloskog spektra (Filc, 2010;
Mudde & Kaltwasser, 2013) tj. da se prevashodno desnicarski lideri oslanjanju na populisti¢ke poruke
(Albertazzi, 2007; Jagers & Walgrave, 2007; Hawkins, 2009).

U skladu sa prvim postavljenim ciljem testiracemo sledece hipoteze:

Hipoteza 1 (H1): Populizam glavnih politickih aktera u Srbiji odlikuje razlicit stepen
populisticke komunikacije tokom izbornih perioda

Hla: Karakteristike populistickih poruka politickih aktera razlikovacée se u zavisnosti od
pozicije u odnosu na vlast u politickom sistemu Srbije.

H1b: Karakteristike populisticke komunikacije glavnih politickih aktera razlikovace se u
predizbornom u odnosu na postizborni period.
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Hlc: Karakteristike populisti¢kih poruka uslovljene su pozicioniranjem politickih aktera
na ideoloskom spektru.

Da bismo proverili glavnu hipotezu, a u skladu sa predloZzenom operacionalizacijom klju¢nog
koncepta rada, koristicemo indeks populisticke komunikacije. Indeks ¢e izmeriti zastupljenost
cetiri kljucne dimenzije populisticke ideologije manifestovane u direktnim i parafraziranim izjavama
politi¢kih aktera koje predstavljaju eksplikaciju teorijski postavljenih specificnih varijabli. Svaka
dimenzija, sa pripadaju¢im komunikacionim obrascima, imace odredenu vrednost u merenju indeksa
populisticke komunikacije (vrednost indeksa 1- narodo-centrizam operacionalizovan kroz Cetiri
komunikaciona obrasca; 2 — antielitizam sa tri komunikaciona obrasca; 3 — obnavljanje narodnog
suvereniteta sa dva komunikaciona obrasca; 4 - iskljucivanje opasnih drugih iz homogenog naroda
sa tri komunikaciona obrasca). Ovo pruza uvid u dominantne dimenzije populisticke ideologije na
koje se oslanjaju politicki akteri, kao i da li populizam politickih aktera ima karakteristike tankog ili
punog razumevanja ovog koncepta.

Dobijene vrednosti indeksa populisticke komunikacije bi¢e objasnjene izvedenim
hipotezama, tj. smeStanjem rezultata u specifi¢an kontekst. Tako izvedene hipoteze zapravo pruzaju
uvid u spregu izmedu upotrebljenih dimenzija populisticke ideologije i specifiénih karakteristika
politi¢kih aktera, odnosno politickih okolnosti i pozicija koje su uticale na upotrebu i1 oblikovanje
populisti¢ke komunikacije. Budu¢i da istom nivou analize merimo prisutnost apela za mobilizacijom
naroda, provericemo da li 1 u kojoj meri se ova dimenzija politickog populizma prati populisticku
komunikaciju politickih aktera tokom izbornog perioda.

Drugi cilj doktorske disertacije je da pokazemo da li populisti¢ka komunikacija politickih
aktera korespondira sa specificnim komunikacionim stilovima medijskog izveStavanja. Preciznije, da
li i u kojoj meri medijska logika sledi populisti¢ku logiku politickih aktera tokom izveStavanja u
izbornom procesu. Tezimo da ukaZzemo na to koji komunikacioni stilski elementi su karakteristi¢ni
za medijski posredovanu populisticku komunikaciju glavnih politickih aktera. Kroz analizu vesti, t].
medijskog teksta posmatranog u celini pokuSa¢emo da ukaZzemo na stilske vrednosti vesti koje su
klju¢na karakteristika savremene medijske logike. U vezi sa politickim populizmom, cilj je da
pokazemo koji stilski elementi karakteriSu vesti u kojima su zastupljene populisticke poruke.

Kako su to Meni i Surl (Mény & Surel, 2000) primetili jo§ na po&etku 21. veka, populisticki
akteri u kritikovanju politickih protivnika oslanjaju se na provokativne izjave i Zestoke napade. Sa
druge strane, mediji prihvataju ovu politiCku debatu kao normalnost koja ,,postaje najsavremenija
medijska vestina“ (Manucci & Weber, 2017). Cak $ta vise, kako tvrde Meni i Surl, ove zapaljive i
provokativne izjave usmerene na politicke protivnike imaju prednost u medijskom pokrivanju, te
posledi¢no 1 mediji kasnije prihvataju ove stilove komunikacije kao kriterijum odabira vesti (Mény
& Surel, 2000).

Prihvataju¢i navedene nalaze, u postavljanju hipoteze polazimo od tvrdnji o postojanju
prirodne konvergencije medijske logike i vrednosti vesti sa ciljevima populisti¢kih aktera §to Cini
medije povoljnim strukturama za Sirenje populisti¢kih poruka (Esser et al., 2017; Mazzoleni, 2008).
Tako su pojedini obrasci izveStavanja prijemcivi za populistiCke poruke, tj. da populisticka
komunikacija politickih lidera odgovara uspostavljenim vrednostima vesti. UoCena paralela izmedu
populisti¢ke i medijatizovane komunikacije sugeriSe da mediji imaju sklonost uokviravanja sadrzaja
kroz upotrebu razli¢itih komunikacionih stilova koji su bliski sa dimenzijama populisticke ideologije
(kako je to opisano u operacionalizaciji kljucnih koncepata rada). Vrednosti vesti sa populistickim
porukama razlikuju se u zavisnosti od tipa Stampanih medija, u ovom slucaju tabloidnih u odnosu na
ozbiljnu dnevno-politicku Stampu.
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U postavljanju cilja i formulisanju hipoteza oslanjamo se i na tvrdnje da je medijska logika
tabloidnih medija u velikoj meri oblikovana vrednostima koje imaju potencijal za privlacenje paznje
publike (Umbricht & Esser, 2016). Preciznije, na tvrdnju o postojanju prirodne konvergencije
tabloidnih medija i populisti¢kih aktera kako u svetlu povladivanja ukusima masovne publike, tako i
kroz medijsku logiku oslanjanja na dramatizaciju, personalizaciju i pozivanje na zdrav razum
obi¢nog naroda (Krdamer, 2014; Mazzoleni, 2004, 2008). Tako tabloidni mediji, svesno ili nesvesno,
razvijaju sklonost ka populisti¢kom stilu izveStavanja, tj. uredivackoj misiji koja je istovremeno pod
uticajem populistickog duha vremena i medijatizovane politicke komunikacije (Wettstein, et al.,
2018a). U odnosu na analizirane Stampane medije, za definisanje hipoteze prihvatamo i tvrdnju o
tabloidnoj Stampi kao najboljem savezniku populistickih politi¢ara sa zajednickim ciljevima —
prodaja politickih pitanja kroz stilski interesantno definisane medijske sadrzaje koji bi trebalo da
,,odjekuju‘ u Siroj javnosti (Manucci, 2017).

U skladu sa postavljenim ciljem, testira¢emo sledece hipoteze:

H2: Medijska logika stampanih medija u Srbiji sledi i pojacava populisticku logiku prilikom
izvestavanja o glavnim politickim liderima tokom izbornog procesa.

H2a: Populisticke poruke glavnih politickih aktera u Stampanim medijima prate
specificni komunikacioni obrasci karakteristi¢ni za populisticki stil.

H2b: Medijska logika tabloidnih medija u vecoj meri pojacava populisticke poruke u
odnosu na ozbiljnu dnevno-politi¢ku Stampu.

Da bismo pruzili uvid u medijsku logiku Stampanih medija analiziraéemo komunikacione
stilove na kojima pociva savremena medijska logika, a koji su istovremeno karakteristi¢ni za
populisticku komunikaciju politickih lidera. Predefinisane komunikacione stilove posmatramo na
nivou vesti 1 definisane hipoteze testiramo poredenjem zastupljenosti komunikacionih stilova u
medijskom sadrZaju u kome je prisutna najmanje jedna populisticka poruka (komunikacioni obrazac).

Treéi cilj ove disertacije oslanja se na koncept medijskog populizma i tezi razumevanju
dvostruke uloge medija u procesu populisticke komunikacije — da 1i i u kojoj meri tradicionalni
Stampani mediji sluze kao platforma za Sirenje populistickih poruka i da li se mediji mogu posmatrati
kao populisticki akteri koji preuzimaju aktivnu ulogu u kreiranju populisti¢kih poruka.

Mediji i nacin na koji su predstavljali populisticku komunikaciju imali su presudnu ulogu u
izbornom uspehu populistickih politickih aktera Sirom Evrope tokom poslednje decenije
(Boomgaarden & Vliegenthart, 2007; Hellstorm et al., 2012; Mudde & Kaltwasser, 2017; Wettstein,
et al., 2018a). Politicke debate u Stampanim medijima u Zapadnoj Evropi sve vise su populisticke
(Roodujin, 2014b), dok karakteristike populisticke poruke i specifican stil komuniciranja
populisti¢kih aktera dobro rezonuju sa medijskom logikom zbog ¢ega poslednjih godina ovi akteri
dobijaju neproporcionalnu medijsku paznju (Hameleers & Vliegenthart, 2020). Stoga je definisani
cilj predlozene doktorske disertacije i klju¢ni koncept rada otvorio prostor i za drugo istrazivacko
pitanje koje se fokusira upravo na izucavanje medijskog populizma, odnosno merenje uloge medija
u Sirenju i promovisanju populizma. Izucavanju savremenog medijskog populizma pristupamo iz
pozicije pionirskih teorijskih postavki italijanskog komunikologa Panpjetra Macolenija (Mazzoleni,
2004, 2008, 2014) koji je ulogu medija u Sirenju populistickih ideja posmatrao kroz dva pristupa,
izuavanjem zastupljenosti politicki generisanog populizma u medijima, i medijski generisanog
populizma.
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U skladu sa tre¢im postavljenim ciljem testirac¢emo sledece hipoteze:

H3: Tradicionalne stampane medije u Srbiji odlikuje visok stepen medijskog populizma tokom
izbornog procesa.

H3a: Tradicionalni Stampani mediji u ve¢oj meri plasiraju populisticke poruke tokom
predizbornog perioda u odnosu na postizborni period.

H3b: Tradicionalni Stampani mediji u ve¢oj meri preuzimaju ulogu populisti¢kih aktera
u kreiranju i Sirenju populistickih poruka u predizbornom u odnosu na postizborni period.

Literaturom koja analizira odnos medija i populizma dominiraju dve struje misljenja koje se
spore oko pitanja da li su mediji samo prijemcivi za populisticke poruke, ili su i aktivno angaZovani
u Sirenju populizma. Navedene hipoteze zasnivaju se na pretpostavci da mediji, ne samo $to otvaraju
prostor za plasiranje populistickih poruka, ve¢ mogu delovati i kao populisticki akteri. Stoga,
posmatramo u kojoj meri su Stampani mediji otvoreni za distribuciju populisti¢kih poruka koje dolaze
od strane politi¢kih i drugih aktera u procesu masovnog komuniciranja. Istovremeno, u cilju
potpunijeg razumevanja koncepta medijskog populizma, medijske organizacije posmatramo i kroz
njihovu aktivnu ulogu u kreiranju i propagiranju populizma, antielitizma i direktnog obracanja
gradanima (Kriamer, 2014; Mazzoleni, 2014).

Navedene hipoteze testirace se stepenom zastupljenosti varijabli kojima se operacionalizuje
populisticka komunikacija u medijskom sadrzaju u kojima se kao kljucni akteri pojavljuju selektovani
politi¢ki lideri i/ili medijski akteri. Preciznijem uvidu u ulogu medija kao populistickih aktera
doprineéemo merenjem stepena novinarske moderacije, tj. intervencije u slucaju plasiranja
populisti¢kih poruka politickih aktera.

5.2. Medijsko-politicki kontekst istrazivanja

Istorijski pregled pojavnih oblika populizma u Srbiji sugeriSe da su prelomne, krizne politicke
situacije bile okosnica svakog novog talasa uspona populistickih ideja. Uprkos novim drustveno-
politi¢kim uslovima koje su ih oblikovale, populisticke ideje u velikoj meri oslanjale su se na pitanja
nacionalizma, oCuvanja srpskog identiteta i straha od zapadnih sila. Ovaj trend pojavljivanja
populizma u prelomnim, kriznim politickim fazama nastavlja se na politickoj sceni savremene Srbije,
posebno u trenucima kada je politickim akterima potreban jaci intenzitet izborne argumentacije
(Stojiljkovi¢, Spasojevi¢ i Lonéar, 2015). Cak $ta viSe, pojedini autori tvrde da je fenomen populizma
toliko bio rasprostranjen kroz istoriju Srbije da gotovo da se nisu odigrali izbori koji nisu obojeni
populistickim brendom (Hasanbegovi¢, 2020; Stojanovié, 2017).

Pojavni oblici, lideri i stil populizma su se menjali, ali kao zajednicka karakteristika izdvaja
se ,,nastojanje da se institucije reprezentativne demokratije stave pod direktnu kontrolu i podrede volji
vode, odnosno volji naroda koju tumaci popularni voda” (Lutovac, 2017b: 14). Ovo je odlika
populizma koja se prepoznaje u slabo institucionalizovanim tranzicionim demokratijama Istocne
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Evrope, ukljucujuéi i Srbiju koja je ,,postala poligon za novi trend — populisticke partije na vlasti*
(Spasojevi¢, 2019: 64). Izuzev slabe institucionalizacije, podsticaj za razvoj populizma pruza i
sloZeno drustveno-politicko naslede koje potice iz komunisticke proslosti i obelezeno je autoritarnom
vladavinom 1 dugotrajnim procesima demokratskih reformi, partijskim sistemom koji karakteriSe
volatilnost i kontinuirano, opste nepoverenje gradana u politicke institucije i partije (Milojevi¢ &
Krsti¢, 2019; Stojiljkovi¢, Spasojevi¢ i Loncar, 2015; Stojiljkovi¢ i Spasojevi¢, 2018).

Nakon otpocinjanja procesa demokratske tranzicije Srbije, koji je usledio nakon 5. oktobra
2000. godine, ¢inilo se da je prelomni trenutak za ostvarivanje stabilnosti nastupio 2008. godine kada
se verovalo da je ostvaren proevropski konsenzus druStva. Medutim, ukoliko se osvrnemo na
literaturu u ovoj oblasti, €ini se da je ishod bio suprotan ocekivanom. Koalicija koja je usledila 2008.
godine 1 veliko ,,pomirenje” prozapadne Demokratske stranke, koja je bila kljucni nosilac
demokratskih promena i Socijalisti¢ke partije, kao nosioca nacional-populisticke i autoritarne
MiloSeviceve politike bile su uvertira za uspostavljanje populisti¢kog autoritarnog rezima nalik onom
iz 1990-ih (Jari¢, Balaban, & Bajceta, 2022). Osim toga, bio je to trenutak kada su Srbiju pogodile
posledice velike svetske ekonomske krize sa kojoj me zapocela nova nestabilna faza politickog
razvoja. Ona je rezultirala novom politickom krizom koja je dodatno podstaknuta rastom korupcije i
ekonomskih problema (Stojiljkovi¢ 1 Spasojevié, 2018), odsustvom ¢vrsto uspostavljenih institucija
1 nereSenog pitanja oko Kosova i Metohije (Kovacevi¢, 2020). Ova politicka kriza stoga se smatra
prvim stepenikom za vrac¢anje populizma ,,na velika vrata* koje je usledio nakon izbora 2012. godine
kada je vlast preuzela koalicija Socijalisticke partije Srbije (SPS) i novoformirane Srpske napredne
stranke (SNS). Formiranjem koalicione vlasti ovih partija zapocela je ,,vladavina ,koalicije dva
populizma®, kvazilevog i kvazidesnog™ (Lutovac i Markovi¢, 2017: 91). Sve do tada drzavnu i
parlamentarnu vlast predvodili su demokratski lideri, ali je populizam je rastao medu opozicionim
partijama koje se sa margine politi¢ke scene priblizavaju vlasti. Medutim nepopularne reforme ove
koalicione vlade obelezene su velikim Stednjama u javnom sektoru i dale su jo§ viSe prostora za
napredovanje populizma. Stoga se pravo lice populizma ugledalo tokom vanrednih parlamentarnih
izbora koji su usledili svega dve godine kasnije.

Period koji je prethodio izbornoj 2012. godine obeleZen je upravo i pojavom novih politi¢kih
partija na politi¢koj sceni Srbije sa populistiCkim elementima, pre svega Srpske napredne stranke
(SNS). Ova partija osnovana je 2008. godine pozicionirajuéi se na desnom centru. Ovu partiju je, kao
umereniju opciju, iznedrila radikalno desnicarska populisticka SRS. Kao ,,nova“ politicka opcija
formirana je kao ,,sveobuhvatna partija (orig. catch-all party) koja ima za cilj promociju ekonomskih
pitanja kako bi se smanjio Stetni nacionalisticki ideoloski prtljag™ (Spasojevié, 2019: 130). Tokom
predizborne kampanje 2012. godine SNS se predstavlja kao pokret koji oli¢ava nagomilano narodno
nezadovoljstvo sa umereno proevropskom orijentacijom, iako su ve¢ tada glavne teme bile prozete
populistickim elementima sa fokusom na odbranu demokratije od elita koje su prevarile narod. U
fokusu kampanje bila su pitanja urusene ekonomije i uznapredovale korupcije u politickim krugovima
demokratske vlasti. Stojiljkovi¢ i Spasojevi¢ navode da se ve¢ tada u osnovnim temama kampanje
SNS uocavaju jasni populisticki elementi i da su oni vazan deo njihovog ideoloSkog profila. SNS
tvrdi da zastupa obiCan narod, kritikuje politicke elite oli¢ene u DS 1 G17, tajkune i medunarodnu
zajednicu, odnosno ,,u klasicnom populistickom narativu SNS se pozicionira kao stranka koja brani
demokratski rezim od uzurpatora koji su prevarili narod* (Stojiljkovi¢ i Spasojevi¢, 2018: 115).

Nakon osvajanja vlasti, SNS zauzima poziciju pokreta sa snazno organizovanom unutrasnjom
strukturom koja se odlikuje vaznom liderskom ulogom. Usledila je agresivna medijska promocija sa
ciljem velianja politickog lidera Aleksandra Vuci¢a i ubrzanim oblikovanjem populistickog
politi¢kog autoriteta (Jari¢, Balaban & Bajceta, 2022). Ova partija danas, sude¢i po broju ¢lanova i
godina tokom koje zadrzava vlast, zauzima dominantnu poziciju u politiCkom, institucionalnom 1i
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medijskom okruzenju nedemokratske politicke kulture, a oli¢enje autoritarnog populisti¢kog vode je
u liku aktuelnog predsednika Srbije Aleksandra Vuci¢a. Od parlamentarnih izbora 2014. godine SNS
konstantno osvaja skoro 50% glasova biraca i vlada kao dominantna stranka pod veoma popularnim
predsednikom partije (Spasojevic, 2023).

Vladajuc¢a SNS se posmatra kao partija koja je postala deo svetskog talasa populizma koji se
prepoznaje u naglasavanju atmosfere krize i antagonizma izmedu pravog naroda i lazne elite
(Kovacevi¢, 2020). Istice se i da populizam danas ima iste karakteristike kao i populizam u
prethodnim decenijama, s tim $to populizam vladajuée SNS danas dobija drugaciju dimenziju
,pokusavajuéi da se politickim delovanjem “dodvori narodu* (Vicentijevi¢, 2019: 123).

Pojedini autori napominju da se SNS ne moze oznaciti kao populisticka stranka, posebno u
poredenju sa strankama koje su obeleZile savremeni talas populizma. Iako u ideoloSkom profilu SNS
prepoznaju populisticke ideje, on je istovremeno i primer ,,adaptibilnosti populizma, kao i moguénosti
da se populisticke ideje zadrze i kada stranka dode na vlast™ (Stojiljkovi¢ 1 Spasojevi¢, 2018: 123).
Njena desnicarska populisticka priroda ispoljava se kada je re¢ o regionalnim pitanjima i domacoj
javnosti, dok se na medunarodnom planu SNS drzi proevropskog pristupa (Spasojevié, 2023). Kao
stranku koja se ideoloski, programski i organizaciono najviSe uklapa u model savremenih
populisti¢kih partija izdvajaju se Dveri, koje nastaju kao nacionalisti¢ki desnicarski narodni pokret.
Na drugom kraju ideoloskog spektra, od 2018. godine kao primer levi¢arskog populizma izdvaja se
pokret Ne davimo Beograd koji je u §iroj koalicionoj grupi takode zastupljen u danaS$njem parlamentu
,uspostavljajuci levicarsko populisticko prisustvo u institucijama“ (Spasojevic, 2023: 270).

Novom zamahu populizma koji je usledio u periodu nakon odrzavanja redovnih
parlamentarnih izbora 2012. godine pogodovala je i specificna medijska kultura u Srbiji oblikovana
pod teretom nasleda viSedecenijskih autoritarnih politickih uredenja. Istorija medijskog sistema
Srbije obeleZena je kontrolom i instrumentalizacijom uticajnih medija od strane mo¢nih ekonomskih
1 politickih elita uz istovremeno simuliranje medijskog pluralizma (Milojevi¢, 2021). U detaljnom
pregledu razvoja medijskog sistema u Srbiji, autorka Ana Milojevi¢ (2021) dalje objasnjava da
ovakva medijska slika datira jo§ od sredine 20. veka i pocetka komunistickog rezima. Ovaj rezim
obelezava osnivanje velikog broja lokalnih medija koji su predstavljali produzenu ruku lokalnih
vlasti. Situacija se dodatno pogorsava tokom 1990-tih godina tokom vlasti Slobodana Milosevi¢a. U
srzi medijskog sistema tokom ovog perioda lezi kontradiktornost: veliki broj medija nije rezultirao
kvalitetnijim medijskim sadrZzajem i ponudom. Sasvim suprotno, rezim je etablirao drzavne medije i
pretvorio ih u propagandne masine, dok su nezavisni mediji bili izloZeni zastraSivanju i pooStravanju
kontrole kroz drakonske zakonske norme.

Proces tranzicije koji je usledio sa slomom socijalistickih sistema na prostoru Balkana
podrazumevao je i proces demokratizacije medijskog sistema (Nikoli¢, 2016). Medutim. uprkos
pokusajima demokratske transformacije i reforme medijskog sektora koja je usledila nakon 2000.
godine ,,mnoga stara pitanja ostala su nereSena i pretvorila se u trajne strukturne probleme*
(Milojevi¢, 2021: 270). Pod ovim strukturnim problemima podrazumeva se, pre svega
netransparentnost vlasniStva nad medijima ispod koga se krije spona sa politickim akterima, posebno
onima na vlasti i njima bliskih biznismena. To implicira ¢estu zloupotrebu medija kao instrumenata
za borbu sa politickim protivnicima, ali i kao produzenih ruka drzavnih institucija koje kroz upliv
novca putem oglasavanja i projektnih aktivnosti direktno kontroliSu medije (Mati¢ i1 Vali¢
Nedeljkovi¢, 2014; Milojevi¢, 2021). Osim ovih strukturnih problema, Savet za borbu protiv
korupcije u izvestaju od 2015. godine kao sistemske probleme medija izdvaja 1 probleme u procesu
privatizacije, sve vecu zastupljenost fenomena tabloidizacije, relativizacije ozbiljnih drustvenih
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problema i politickih pitanja i visok stepen cenzure i autocenzure (Savet za borbu protiv korupcije,
2015).

Prelomnim trenutkom u novijoj medijskoj slici pojedini autori smatrali su ¢ak 2014. godinu,
kada je, kako su verovali, otpocela druga faza tranzicije medija sa usvajanjem novog seta zakona koji
su, izmedu ostalog, trebali da omoguée vecu transparentnost vlasniStva, konacni zavrSetak
privatizacije drzavnih medija (Milutinovi¢, 2017). Umesto oslobodenih i demokratski orijentisanih
medija, od 2014. godine postaje posebno izrazeno ,,zarobljavanje medija od strane drzave (...) po€inju
da rastu pritisci na novinare i medije koji nisu deo klijentelistickih mreza* (Kleut, 2021: 175). Ovi
problemi do kraja 2020. godine ostaju ,,glavne strukturne karakteristike medijskog pejzaza u Srbiji*
- visoka fragmentacija podriva ekonomsku stabilnost medija zbog ¢ega su Cesta partnerstva sa
politi¢kim strukturama i posledi¢no, pozitivno izveStavanje o politickim saveznicima (Milojevié,
2021: 284). Medijsku ponudu u celini posmatrano odlikuje prividni eksterni pluralizam obzirom da
preovladava ,,jednoobrazno i nekriti¢ko izveStavanje o temama od javnog interesa“ (Kleut, 2021:
168). Istovremeno, primetno je i potpuno odsustvo internog pluralizma medijskog sadrzaja na nivou
pojedinac¢nih medija.

Dalje, znacajan pokazatelj celokupne medijske slike je 1 nagli pad pozicije Srbije na
medunarodnim listama slobode medija, posebno od 2014. godine. Prema podacima Reportera bez
granica (orig. Reporters Without Borders), od 2010. godine do 2022. godine, najnizi indeksi slobode
medija zabelezeni su 2014. godine kada je Srbija pala na 54. mesto i 2016. godine kada se Srbija
nasla na 59. mestu. Takode, tokom ovog perioda profesionalna novinarska kultura je na izuzetno
niskom nivou, primetno je odsustvo odgovornosti novinara ,kao temelja demokratski uredenog
drustva®, a novinarska profesija je u velikoj meri tabloidizirana (Milojevi¢ & Krsti¢, 2016: 292).
Autorke Ana Milojevi¢ 1 Aleksandra Krsti¢ ovo posmatraju kao posledicu postepenog i odloZzenog
procesa konsolidacije demokratskog poretka, uoblicavanja demokratskih vrednosti, turbulentnih
promena politickog rezima i ekonomske krize (Milojevi¢ i Krsti¢, 2016).

Odsustvo transparentnosti u pogledu vlasniStva i prihoda medija, sveprisutni rast
tabloidizacije medija i senzacionalisti¢kog sadrzaja u drustveno-politickom sistemu koje joS uvek nije
do kraja oblikovano demokratskim vrednostima, ubrzano transformacija tradicionalnih medija pod
pritiskom razvoja digitalnih izdanja i sveopsta borba za publiku, sve ocigledniji savezi sa politic¢kim
akterima — sve su ovo uslovi koji daju legitimitet karakterisanju savremenog medijskog okruzenja u
Srbiji kao nedemokratskog.

Ovakva medijska slika bliska je medijskoj slici koja je karakteristi¢na za autoritarna politi¢ka
uredenja. U tim politi€¢kim uredenjima mediji ne deluju kao nezavisne institucije usmerene na javni
interes, ve¢ postaju zavisni od politickih 1 ekonomskih elita u razli¢itim segmentima svog
funkcionisanja. Ove okolnosti stoga pogoduju dodatnom rastu instrumentalizacije medija, posebno u
izbornim periodima kao §to je to bilo upravo tokom 2014. i 2016. godine kada su u Srbiji odrzani
vanredni parlamentarni izbori. Prvi vanredni parlamentarni izbori 2014. godine osvetili su sve
manjkavosti neuspesne medijske tranzicije. Ova izborna kampanja obelezena dominacijom
negativnog tona u izveStavanju, posebno tabloida koji preuzimaju primat na medijskoj sceni i
“snaznijim politickim 1 ekonomskim pritiscima partija na vlasti na medije, kao i uslovljavanjem
javnog finansiranja nacinom izvestavanja” (Ili¢, 2021:70). Situacija u medijskom okruzenju dodatno
se uruSava tokom narednih vanrednih parlamentarnih izbora 2016. godine kada je javno informisanje
obojeno prezastupljenosc¢u vladajuce politicke partije. Instrumentalizacija medija od strane politickih
aktera dodatno se pojac¢ava uvecavanjem koncentracijom medijskog vlasnistva u uskim politickim
krugovima, odsustvom analitickog sadrzaja i rastom trenda tabloidizacije koja je ,,prestala je da se
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odnosi samo na senzacionalisticki pristup izveStavanju, ve¢ su tabloidi postali transmiteri u

kampanjama ¢iji je cilj klevetanje politickih protivnika i kriticara vlasti, za $ta ne trpe sankcije” (Ili¢,
2021: 73).

Posmatrajuci sveprisutnost populizma tokom skoro cetiri decenije u srpskoj politickoj sceni,
u medijskom okruzenju koje je obelezilo poslednju deceniju, on se sasvim opravdano moze
pozicionirati kao ,,uobic¢ajena karakteristika mejnstrim politickog diskursa® (Milojevi¢ & Krsti¢,
2019: 157). Uprkos nalazima prvih analiza javnog mnjenja sprovedenih nakon izbora 2012. godine
koja su pokazala da gradani pruZaju izuzetno malu podrSku antidemokratskom ,,populistickom
mehanizmu® vladavine i politike, odnosno da demokratija ima Siroku podrSku (Todosijevi¢ i
Pavlovi¢, 2017), kasnija ispitivanja govore u prilog sveprisutnosti populistickog diskursa. Naime,
istrazivanja ukazuju da je javno mnjenje Srbije u uslovima opsteg niskog nivoa institucionalizacije
politi¢kih partija i rasta nepoverenja u politicke elite, plodno tle za razvoj 1 podrsku populistic¢kim
idejama. Sistematsko empirijsko istrazivanje o raSirenosti populistickih stavova u javnosti, koje je
sproveo Institut drustvenih nauka i Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje tokom 2016.
godine pokazuje da, bilo da se posmatra odnos gradana prema eliti, nepoverenje u demokratske
institucije ili kultura iskljuc¢ivanja drugih, u javnosti postoji veliki kapacitet za razvoj populizma
(2017).

Pregled nau¢nih radova sugerise da je akademska debata o populistickim partijama i akterima
u Srbiji izazvala narocito interesovanje nauc¢nika tokom poslednje dve decenije. I dok je medunarodna
akademska zajednica tokom poslednje decenije veliku paznju posvetila i izuavanju populizma u
procesu komuniciranja posredstvom masovnih medija (Aalberg, et al., 2017; Mazzoleni, Stewart &
Horsfield, 2003; Mudde, 2008), rasprava o populizmu u nacionalnim okvirima u najve¢oj meri se
zadrZala na razmatranju politiCkog populizma. Istovremeno, tema medijskog populizma relativno
skoro privukla je neSto vecu paznju domacih istrazivaca, ali izucavanje ovog koncepta i dalje mozemo
posmatrati kao nedovoljno istrazeno podrucje.

Posebna praznina primetna je u interdisciplinarnom podrucju komunikologije.
Komunikologija otvara moguénost izu¢avanja komunikacionog aspekta populizma kao drustveno-
politicke pojave, koja je, posebno u savremenim uslovima, usko povezana sa masovnim medijima.
Lideri vode¢ih medunarodnih istrazivanja u ovoj oblasti ukazuju na potrebu za dubljim
razumevanjem odnosa medija i populistickih politi¢kih lidera u nacionalnim okvirima vodec¢i racuna
o specifi¢nim istorijskim uslovima razvoja politi¢kih sistema i medijskih trzista (Esser, Stgpinska &
Hopmann, 2016). Ovo otvara prostor za dalje uporedne analize i moguénosti razumevanja
savremenog politicko-medijskog konteksta koji prati razvoj populizma. Posebno kada je re¢ o
nerazvijenim i tranzicionim sistemima u odnosu na razvijene demokratije.

Stoga, prate¢i akademske trendove u medunarodnim istrazivanjima, ovaj rad u fokus
istrazivanja stavlja komunikacioni aspekt populizma. Preciznije, u skladu sa prethodno navedenim
uslovima koji su prethodili otvaranju istrazivacke perspektive ove doktorske disertacije, najpre
talasom populizma koji je preplavio Srpsku politicku scenu u periodu nakon 2012. godine, potom
nedemokratskog medijskog okruzenja koje je posle ubrzanog procesa demokratizacije drzave svoje
najvece slabosti pokazalo tokom izbornih 2014. i 2016. godina i konacno raspolozenja javnog
mnjenja koje pogoduje Sirenju populistickih poruka, namece se potreba za podrobnijom analizom
slozenih odnosa populizma i medija u Srbiji tokom ovog perioda. Ovim radom razvijamo
interdisciplinarni pristup u izuavanju populizma u nacionalnim okvirima koji ¢e omoguditi dalje
pracenje populistickih trendova u masmedijskom okruzenju tranzicionog sistema.
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5.3. Metodi istrazivanja

Za potrebe doktorske disertacije sprovedena je supstancijalna i strukturalna analiza sadrzaja
politi¢ke komunikacije glavnih politi¢kih aktera u Srbiji putem Stampanih medija. Komplementarno
istrazivanje analize sadrzaja u sluc¢aju dokazivanja postavljenih istrazivackih pitanja sprovodi se u
cilju postizanja veceg stepena validnosti. Analiza sadrzaja sprovedena je oslanjajuci se na prilagodeni
kodni list koji je proizasao iz obimnog Sifrarnika razvijenog za potrebe istrazivanja populisticke
komunikacije u okviru projekta NCCR Democracy?. Kodni list prati prethodno opisanu
operacionalizaciju klju¢nih elemenata populisticke komunikacione logike 1 prilagoden klasi¢noj
analizi sadrzaja koja se sprovodi ru¢no i do sada je uspeSno implementiran na nizu medunarodnih
istrazivanja (Blassnig, et al., 2019c¢; Ernst et al. 2017; Miiller et al. 2017). Primena klasi¢ne analize
sadrzaja omogucava sistematsku analizu teksta vodenu definisanim pravilima, tj. kodovima i
vrednuje sadrzaj u skladu sa predefinisanim kategorijama (Schworer, 2021, prema Ramsenthaler,
2013).

Kodni list prilagoden je ciljevima doktorske disertacije i sastoji se od nekoliko klju¢nih
segmenata. Prvi segment obuhvata osnovne formalne kriterijume medijskog teksta, ukljucujuéi i teme
analiziranih medijskih tekstova. Naredni segment daje smernice za kodiranje klju¢nih dimenzija
populisticke ideologije kroz dvanaest komunikacionih obrazaca (Tabela 1). Definisani
komunikacioni obrasci podrazumevaju pozivanje na tri referentne grupe koje su centralne za
razumevanje i prepoznavanje populistickih poruka — narod definisan u kategorijama celokupnog
stanovniStva jedne zemlje sa zajedni¢kom kulturom ili kao metafora npr. obi¢an Covek; elita
definisana u kategorijama pojedinaca ili grupa koji imaju najve¢u mo¢ i uticaj u drustvu, sa posebnim
naglaskom na politi¢ku mo¢; ostali drugi definisani u kategorijama segmenata stanovnista isklju¢enih
iz ve¢inskog ili suprotstavljenih njima. U cilju jasnije percepcije karakteristika populisticke poruke,
uz svaki komunikacioni obrazac identifikovan je specifi¢an govornik populisticke poruke i akter/meta
prema kome je poruka usmerena. .

Trece poglavlje kodnog lista daje smernice za kodiranje Sest populistiCkih komunikacionih
stilova kojima je oblikovan medijski sadrzaj (Tabela 2). Poslednji segmenti kodnog lista pruza
uputstvo za merenje stepen medijske moderacije populisticke komunikacije (Tabela 3) i populisticke
mobilizacije, tj. eksplicitnog poziva na politicku akciju od strane populisti¢kog aktera.

Prate¢i prethodne nalaze, populisticku komunikaciju posmatramo kao formativno merilo. Ona
se sastoji od Cetiri klju¢ne dimenzije i manifestuje se kroz najmanje jedan komunikacioni obrazac, t;.
zastupljenost najmanje jedne od 12 klju¢nih populistickih poruka (Blassing, et al., 2019¢c; Engesser,
et al., 2017; Ernst, Engesser & Esser, 2017; Ernst, et al., 2017; Ernst, et al., 2019a). Populisticke
poruke u medijskom sadrzaju najéesc¢e prati jedan element populistickog komunikacionog stila.
Medutim, ovde ne podrazumevamo da je populisticka komunikacija uvek oblikovana kombinacijom
najmanje jednog ideoloSkog komunikacionog obrasca i jednog stilskog elementa, kako su tvrdili

2 Wirth, Werner, Martin Wettstein, Dominique Wirz, Nicole Ernst, Florin Biichel, Anne Schulz, Frank Esser,
et al. (2017). Codebook: NCCR democracy Module II: The Appeal of populist Ideas and Messages,
neobjavljeni sadrzaj. Zurich: National Centre of Competence in Research.
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pojedini autori (de Vreese, et al. 2018). Suprotno tome, prihvatamo stav da je populizam
fragmentirana pojava, te da se ne moze ocekivati da svaku populisticku poruku prate i stilske
dimenzije (Neumann-Ernst, 2019). Tako populizam prepoznajemo u svakoj medijskoj izjavi koja
ispunjava kriterijume definisanih komunikacionih obrazaca. Tokom izbornih procesa, populisticku
komunikaciju najcesSce prate i eksplicitni pozivi na ,,narodnu mobilizaciju®. Pod ovim konceptom
podrazumeva se koordinacija delovanja odredenih drustvenih grupa u cilju politicke aktivnosti u
javnom prostoru (Jansen, 2011). U slucaju izbornih perioda, ova element politickog populizma
manifestuje se kroz poziv i podsticanje naroda za politicko uceS¢e u izbornom procesu. Odlike
populistickog komunikacionog stila i medijske moderacije predstavljaju deo kontinuiranog procesa
komuniciranja i ne mogu se prepoznati u pojedinacnom ¢inu, ali pojacavaju i potvrduju populisticku
komunikaciju.

U skladu sa prethodno navedenim na¢inom posmatranja i merenja populizma, jedinica analize
za merenje predefinisanog koncepta populisticke komunikacione logike je medijski tekst. Medutim,
njegovo merenje zahteva dva nivoa posmatranja medijskih tekstova, tj. dve jedinice analize. Primena
razli¢itih jedinica analize na isti medijski sadrzaj omogucava najefikasniju analizu koja pruza
zadovoljavajuce rezultate (Mani¢, 2017). Analiza komunikacionih obrazaca populisticke ideologije i
strategije mobilizacije posmatra se na nivou direktne ili parafrazirane izjave govornika, tj. politicara
ili medijskog aktera u medijskom sadrzaju. Izjava govornika moze sadrzati jednu ili viSe recenica
povezanih u jednu celinu, odnosno paragraf. Analiza komunikacionih stilova i medijske moderacije
populisti¢kih izjava posmatra se na nivou ukupnog sadrzaja, tj. jedinica analize je medijski tekst. Za
svaku analiziranu kategoriju u kodnom listu merili smo prisutnost/odsutnost varijable u iskazu,
odnosno stepen zastupljenosti kod pojedinih komunikacionih stilova i medijske moderacije.

S obzirom na predstavljene razliite nivoe analize medijskog sadrzaja o zatupljenosti
populisticke komunikacione logike ne mozemo govoriti u dihotomnim kategorijama. PredloZeni
metodoloski okvir omoguéava merenje stepena zastupljenosti populisticke komunikacione logike u
medijskom izveStavanju.

5.4. Veli¢ina i struktura uzorka istrazivanja

U cilju odgovora na glavna istrazivacka pitanja predloZene doktorske disertacije, sprovedena
analiza obuhvatila je izveStavanje tradicionalnih, Stampanih medija tokom dva izborna perioda 2014.
1 2016. godine, kada su odrzani vanredni parlamentarni izbori. Fokus analize usmeren na izborne
perioda pogodan je za analizu populistiCke komunikacije obzirom da je politicko komuniciranje
politi¢kih aktera usmereno na naroda u ovom periodu dodatno intenzivirano i u najve¢oj meri direktno
usmereno na birace. Vremenski okvir koji obuhvata analiza medijskog sadrzaja su jednaki periodi
nakon raspisivanja parlamentarnih izbora, kao i jednaki vremenski periodi nakon odrzavanja izbora
tokom kojih su formirane vlade. Za analizu izbornog perioda 2014. godine prikupljena su sva
Stampana izdanja dnevnih novina?* koja su obuhvacéena uzorkom u periodu od 30. januara 2014.

% Arhiva svih tampanih izdanja dnevnih novina u papirnom formatu dostupna je u Narodnoj biblioteci
Srbije, gde je materijal i uzorkovan.
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godine, dan nakon $to su raspisani izbori*> do 4. aprila 2014. godine. Za analizu izbornog perioda
2016. godine prikupljena su Stampana izdanja u periodu od 5. marta, dan nakon raspisivanja izbora
do 12. juna 2016. godine. Sa ciljem izbegavanja cikli¢nih pravilnosti u uzorkovanju medijskog
sadrzaja (Jones & Carter, 1959) za svaki izborni period formirane su dve konstruisane nedelje. Ovaj
tip uzorkovanja podrazumeva da se materijal uzorkuje jednom nedeljno, preciznije svakog sledeceg
dana naredne nedelje tokom analiziranog perioda tako da se formira skup sadrzaja koji obuhvata sve
dane u nedelji. U predizbornom periodu prvi dan uzorkovanja u konstruisanoj nedelji bio je dan kada
je u Stampanim medijima objavljena vest o raspisivanju izbor i, u odnosu na prvi dana uzorkovanja,
u narednim nedeljama uzorkovan je svaki slede¢i dan. U postizbornim periodima prvi dan
konstruisane nedelje kada je uzorkovan sadrzaj bio je ponedeljak, prvi dan nakon odrzavanja izbora.

Prate¢i postavljene hipoteze i ciljeve doktorske disertacije, ukupan uzorkovani materijal
ogranicen je na medijske tekstove u kojima se kao klju¢ni akteri pojavljuju specifi¢ni, predefinisani
politicki predstavnici glavnih politickih stranaka u Srbiji. Ovo znaci da je analiza obuhvatila medijski
sadrzaj u kome se specifi¢ni politicki akteri pojavljuju kao govornici ili se samo spominju kao akteri
prema kojima su usmerene populistiCke poruke. Suzavanjem uzorka na ovaj nacin istrazivanje se
fokusira na analizu populisticke komunikacije u kojoj klju¢nu ulogu zauzimaju specifi¢ni politicki
akteri i posledi¢no, usko specifi¢an oblik medijskog populizma. Uzorak je obuhvatio medijske
sadrzaje u politickim rubrikama dnevnih novima, sa izuzetkom sponzorisanih tekstova tj. reklamnih
tekstova sa jasno istaknutim simbolima koji na to ukazuju. U skladu sa navedenim kriterijjumima,
ukupan analizirani uzorak obuhvatio je 883 medijska teksta.

Uzorkovani medijski sadrzaj na kome je primenjena analiza obuhvatio je tradicionalne
Stampane medije u Srbiji koji ispunjavaju nekoliko kriterijuma: prvi kriterijum je veli¢ina tiraza i
domet publike do koje Stampani mediji dopiru postavljaju¢i dnevni red; drugi kriterijum je tip
sadrzaja koji je plasiran (ozbiljni dnevno-politi¢ki, polutabloidni i tabloidni dnevni listovi); treci
kriterijum je politicka/stranacka orijentacija; Cetvrti kriterijum je vlasnicka struktura medija (drzavno
1 privatno vlasniStvo dnevnih listova).

U skladu sa navedenim kriterijumima, analizirane su dnevne novine ,,Politika®, ,,Danas®,
,vecernje novosti, ,Blic* 1 ,Informer”. ,Politika® je masovni, trziSno orijentisani i elitni
informativno-politicki list sa nacionalnom pokrivenos¢u sa najduzom tradicijom izlazenja u Srbiji.
VlasniStvo nad ovim listom je meSovito, podeljeno izmedu drzave, drzavnih institucija i javnih
preduzeca, privatnih kompanija i pojedinaca. ,,Danas* je informativno-politicki dnevni list gradanske,
liberalne i1 proevropske orijentacije, trziSno je orijentisan sa nacionalnom pokrivenos$¢u. Tokom
analiziranog perioda bio je u privatnom vlasni§tvu grupe novinara koja ga je osnovala. ,,Vecernje
novosti“ tokom analiziranog perioda mogu se klasifikovati kao polutabloidni dnevni list
nacionalisti¢ke orijentacije blizak vladaju¢im politi¢kim strukturama, bez obzira koja politicka partija
je na vlasti, sa nacionalnom trziSnom pokriveno$¢u. Tokom analiziranog perioda vlasnis$tvo nad ovim
listom je meSovito, podeljeno izmedu drzave i privatne nacionalne kompanije. ,,Blic* je polutabloidni
dnevni list proevropske orijentacije, koji je u trenutku uzorkovanja medijskog sadrzaja za potrebe
istrazivanja prepoznat kao list koji je blizak Demokratskoj stranci. U meduvremenu, do danas ovaj
list podlegao je sveopstoj tabloidizaciji i danas u medijskom sistemu Srbije zauzima ulogu tabloida
bliskog vladaju¢im SNS strukturama. Ima nacionalnu pokrivenost i tokom analiziranom perioda u
vlasni$tvu internacionalne medijske kompanije. ,,Informer* je tabloidni dnevni list osnovan 2012.
godine nedugo nakon smene vlasti na parlamentarnim izborima. Iako se samopozicionira kao
,nezavisni dnevni list”, od osnivanja do danas zauzima poziciju glasnogovornika SNS ¢iji se nacin

2% Obzirom na prirodu $tampanih medija, prvi uzorkovani dan u konstuisanoj nedelji bio je dan nakon
donosenja odluke o raspisivanju parlamentarnih izbora tj. prvi dana kada je ova odluka objavljena.
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izveStavanja moze poistovetiti sa partijskim glasilima. Ovaj dnevni list je trziSno orijentisan, ima
nacionalnu pokrivenost i u privatnom je vlasnistvu.

S obzirom na nestabilnost partijskog sistema u Srbiji, netipi¢no profilisanje stranaka u odnosu
na uobicajene ideoloske pozicije i generalni trend pomeranja stranaka prema centru, koje je osetno
nakon izbora 2008. godine (Spasojevi¢, 2021), fokus analize je na predstavnicima Cetiri politicke
stranke koje su tokom poslednje decenije pokazale relativnu stabilnost na politickoj sceni. Ove Cetiri
stranke - Srpska napredna stranka (SNS), Socijalisticka partija Srbije (SPS), Demokratska stranka
(DS) 1 Dveri - mozemo svrstati i medusobno porediti u skladu sa njihovim pozicijama na
dvodimenzionalnom ideoloskom prostoru koje Spasojevi¢ (2021) predlaze kao jedan od modela za
razumevanje partijskih ideologija u Srbiji. U skladu sa navedenim, prednost predloZenog istrazivanja
zasnovanom na razli¢itim politickim akterima jeste nezanemarivanje ni mejnstrim vladajudih,
opozicionih ili ekstremnih politickih partija i aktera i pruzanje Sirine u analizi upotrebe populistickih
elemenata u procesu komuniciranja. Tako otvaramo moguénost merenja razliitog stepena upotrebe
elemenata populisticke komunikacione logike u konkretnom medijskom okruzenju.

Srpska napredna stranka (SNS) je mejnstrim stranka desnog centra sa odlikama umerene
proevropske orijentacije koja se samoidentifikuje kao “politicka organizacija jasnog demokratskog
opredeljenja™®. Od osnivanja 2008. godine do analiziranog perioda 2014. godine ova politi¢ka partija
znaajno ublazava nacionalisticku retoriku i protivljenje evropskim reformama. Ovo je bio deo
strateSkog prilagodavanja novim politickim realnostima (Bandovi¢ & Vujaci¢, 2014) i konacnog
otklona od nacionalisticke Srpske radikalne stranke nakon raskola koji su predvodili Tomislav
Nikoli¢ i Aleksandar Vucic.

Ukoliko posmatramo ovu politicku partiju u dvodimenzionalnom ideoloSkom prostoru do
2018. godine, na vertikalnoj kulturno-vrednosnoj skali kod SNS je primetno umanjivanje znacaja
nacionalnih tema, pomeranje prema centru i zastupanje sveobuhvatnih politika, odnosno stavljanje u
drugi plan tema poput Kosova i pitanja EU (Spasojevi¢, 2021). Istovremeno, na ekonomskoj
horizontalnoj skali, SNS se pomera sa umereno leve pozicije politicke alokacije bogatstva prema
desnom centru, tj. blize protrzi$noj orijentaciji. Proces repozicioniranja ove partije pratila su, izmedu
ostalog i dva vanredne parlamentarne izborna ciklusa odrzana 2014. i 2016. godine na kojima
potvrduje pozicije na vlasti i osigurava status glavne politicke stranke u politicCkom sistemu Srbije
koja ostaje na vlasti i u narednoj deceniji.

Na osnovu induktivnog ¢itanja medijskog sadrzaja u kojima je eksplicitno navedena SNS,
analiza obuhvata medijske tekstove u kojima se kao kljucni akteri, bilo kao govornici ili kao akteri
prema kojima su direktno usmerene poruke, navode medijski najzastupljeniji politicki predstavnici i
lideri ove stranke: Tomislav Nikoli¢, Aleksandar Vuci¢, Zorana Mihajlovi¢, SiniSa Mali i Goran
Vesi¢.

Socijalisticka partija Srbije (SPS) je politicka opcija demokratske levice koja zastupa
“ekonomske stavove socijalista i autoritarne i konzervativne druStvene vrednosti” (Spasojevi¢, 2016:
125) i1 samoidentifikuje se kao “moderna, drzavotvorna partija levice Cije programske osnove su

26 U zvani¢nom programu Srpske napredne stranke (SNS) navodi se da ova partija predstavlja politicku opciju
demokratskog opredeljenja ,,Ciji je cilj sprovodenje drzavotvorne politike, zastita vitalnih nacionalnih interesa,
unapredenje ljudskih prava, realan i ubrzan ekonomski razvoj* uz zalaganje za intergraciju Srbije u Evropsku

uniju (SNS, 2024). (https://sns.org.rs/o-nama/program-srpske-napredne-stranke, poseceno: 25.05.2024.)
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socijalna pravda i demokratski socijalizam™?’. Ova partija prola je kroz znacajnu transformaciju od
perioda autoritarne politike Slobodana MiloSevi¢a do dolaska Ivice Daci¢a na mesto lidera 2006.
godine od kada se deklariSe kao stranka moderne levice praveéi znaCajan zaokret prema
socijaldemokratiji.

Ukoliko posmatramo pozicioniranje ove politicke partije u dvodimenzionalnom ideoloSkom
prostoru u periodu od 2008. do 2018. godine (Spasojevi¢, 2021) na vertikalnoj kulturno-vrednosnoj
skali, uz znaCajno ublazavanje autoritarno-partikularisticke politike, SPS zadrzava poziciju
konzervativne partije. Na ekonomskoj horizontalnoj skali zadrzava levu poziciju uz manja pomeranja
blize ideoloskom centru tokom desetogodiSnjeg perioda. Umerena pomeranja na ideoloskim skalama
SPS prati i zadrzavanje na pozicijama na vlasti nakon parlamentarnih izbora 2014. 1 2016. godine kao
koalicionih partnera SNS.  Induktivno ¢itanje medijskih tekstova u kojima se eksplicitno navodi
SPS oslikava visok stepen personalizacije ove politicke partije, $to je izmedu opstalog i karakteriSe
od samog osnivanja. Stoga, sprovedena analiza obuhvatila je samo medijske tekstove u kojima se kao
kljuéni akter pojavljuje lider partije Ivica Daci¢, bilo kao govornik ili kao akter prema kome su
direktno usmerene poruke.

Demokratska stranka (DS) je osnovana kao opoziciona politicka opcija levog centra koja i
danas, nakon skoro desetogodiSnjeg perioda na vlasti i umerenog pomeranja ideoloske pozicije,
predstavlja glavnu opozicionu snagu u politickom sistemu Srbije. Ova politicka partija danas se
samoidentifikuje kao socijaldemokratska partija koja se zalaZze za ,neprekidno unapredivanje
demokratskih vrednosti, socijalnu pravdu, razvijenu ekonomiju*?®,

Na dvodimenzionalnom ideoloskom prostoru tokom desetogodiSnjeg perioda (Spasojevié,
2021) DS pokazuje umereno pomeranje prema centru na kulturno-vrednosnoj skali, odnosno
umereno ublazavanje liberalno-kosmopolitske politike. Na ekonomskoj horizontalnoj skali DS
pokazuje znacajniju pomenu ideoloSke pozicije repozicioniranjem sa zastupanja protrziSne pozicije
na umerenu poziciju koja zagovara politicku alokaciju bogatstva, tj. drzavnu redistribuciju bogatstva.
Na parlamentarnim izborima 2014. i 2016. godine nastupa kao opoziciona partija sa Sirokom
koalicijom zadrzavaju¢i poziciju parlamentarne opozicione stranke i nakon analiziranih izbornih
ciklusa. Induktivnim ¢itanjem uzorkovanih medijskih tekstova uoceno je da se kao klju¢ni akteri
pojavljuju lideri ove partije, Dragan Dilas, Bojan Pajti¢ i Dragan Sutanovac koji su i nosioci
,strategije smene rukovodstva® (Canveren, 2018: 141) koja je usledila u periodu nakon 2012. godine.
Stoga su za potrebe istrazivanja u ovoj disertaciji uzete u obzir samo medijski tekstovi u kojima se
kao glavni akteri, govornici ili akterima prema kojima su usmerene poruke, pojavljuju navedeni
politicari.

Dveri su stranka krajnje desnice koja je najbliza zapadnoevropskim populistickim partijama
sa snaznim antiimigrantskim i evroskepticnim stavovima (Stojiljkovi¢ & Spasojevi¢, 2018) koja se
samodefiniSe kao politi¢ka organizacija koja zastupa moderni konzervativizam?®. Aktivnu politi¢ku
ulogu u izbornim procesima imaju od 2012. godine, najpre kao drustveni pokret koji zastupa interese
desno orijentisanog, nacionalistickog i1 konzervativhog dela civilnog drustva (Stojiljkovi¢ &

27U zvaniénom programu Socijalisticke partije Srbije (SPS) navodi se da se zastupa ,,trzi$nu ekonomiju i
socijalnu pravdu, privatizaciju privrede, demokratizaciju drustva i integraciju drzave u Evropsku uniju® (SPS,
2024). (https://www.sps.org.rs/istorija/, pose¢eno: 25.05.2024.)

* Demokratska stranka (DS) u svojim zvani¢nim dokumentima navodi da se ,,nedvosmisleno zalaZe za
evropske integracije® (DS, 2024). (https://ds.org.rs/demokrate danas, pose¢eno: 25.05.2024.)

¥ U zvaniénom programu Dveri navodi se da koncept moderni konzervativizam podrazumeva da
»konzervativno ne znaci nazadnu, prevazidenu i okamenjenu politicku ideju, kako se to Zeli prikazati u
neoliberalnoj i komunistickoj politickoj misli“ (Dveri, 2004). (https://dveri.rs/zasto-dveri/program/promena-
sistema, poseceno: 25.05.2024.)
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Spasojevi¢, 2018) 1 u prvi plan istiCu kulturno-vrednosne stavove o drustvenim pitanjima (Vukov,
2013). Formalno se kao politicka stranka registruju 2015. godine 1 ,,koriste upraznjeni ideoloski
prostor koji nastaje povlacenjem SNS-a ka centru” (Stojiljkovi¢ & Spasojevi¢, 2018: 117).

U dvodimenzionalnom ideoloskom prostoru (Spasojevié, 2021) Dveri od svog osnivanja do
2018. godine zauzimaju istu poziciju i na kulturo-vrednosnoj i na ekonomskoj skali, tj. zastupaju
Cvrste autoritarno-partikularisticke politike svojstvene konzervativnim, nacionalistickim 1
suverenistickim partijama i ekonomsku politiku koja propagira drzavnu redistribuciju bogatstva.
Nakon parlamentarnih izbora 2014. ostaju vanparlamentarna opoziciona partija, da bi nakon izbora
2016. godine, kao koalicioni partner, postali deo parlamenta. Induktivnim citanjem medijskih
tekstova uocava se dominantna zastupljenost lidera i osnivaca stranke BoSka Obradovica, Sto je
izmedu ostalog karakteristika populistickih stranaka kako su Dveri i okarakterisane (Stojiljkovi¢ &
Spasojevi¢, 2018). Stoga je analiza sprovedena na medijskim tekstovima u kojima se kao glavni akter,
govornik ili akter prema kome su usmerene poruke, pojavljuje ovaj lider.
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6. POPULISTICKA KOMUNIKACIONA
LOGIKA U STAMPANIM MEDIJIMA U
SRBILJI

6.1. Deskriptivni nalazi istrazivanja

Analizirani uzorak obuhvatio je medijske tekstove (N=883) objavljene u pet dnevnih listova
u Srbiji, razli¢itih po vrsti sadrzaja koji plasiraju — ozbiljna dnevna Stampa i tabloidni dnevni listovi.
Uzorak je obuhvatio medijske tekstove u kojima su zastupljeni glavni politi¢ki akteri u svojstvu
govornika koji su direktno ili indirektno citirani ili se njihovo ime eksplicitno navodi u medijskom
tekstu od strane medija, tj. novinara. U skladu sa postavljenim ciljevima rada i ograni¢avanjem
istrazivanja na izborne periode, analizirani su samo medijski sadrzaji plasirani u politickim
rubrikama. Deskriptivni podaci pokazuju da je broj medijskih tekstova koji odgovaraju zadatim
kriterijumima uglavnom podjednako rasporeden prema Stampanim medijima (Tabela 4).

Tabela 4: Analizirani medijski tekstovi prema medijima i tipu sadrZaja koji plasiraju

Dnevni list Tip sadrzaja N Procenat
Politika | Ozbiljan dnevni list 205 234
Danas | Ozbiljan dnevni list 183 20.8
Vecernje novosti | Tabloidni dnevni list 182 20.6
Blic | Tabloidni dnevni list 161 18.1
Informer | Tabloidni dnevni list 152 17.0
Ukupno 883 100.0

Na deskriptivnom nivou analize najznacajnije razlike uocavaju se kada je re¢ autorstvu i formi
medijskih teksta. Kod ozbiljnih dnevnih listova najzastupljeniji su novinari kao autori medijskog
teksta, potom slede novinske agencije i urednicki tim/grupa novinara. Kod tabloidnih dnevnih listova
takode su najzastupljeniji novinari, a potom slede urednicki timovi/grupa novinara koji su u slucaju
pojedinih tabloida izjednaceni sa novinarskim autorstvom. Novinske agencije nisu oznacene ni u
jednom tekstu kao autor.
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Razlike u formi oblikovanja medijskog sadrzaja pokazuju da je u svim medijima
najzastupljenija faktografija, vesti i izvestaji (Tabela 5). Kod ozbiljnih dnevnih listova odnos
faktografije, tj. vesti i analitiCkih tekstova koji se ne zasnivaju isklju¢ivo na iznoSenju Cinjenica je
2:1, dok je kod tabloidnih listova taj odnos 3:1. Navedene razlike oslikavaju prirodu tabloidnih medija
u Srblji koji se u ve¢oj meri oslanjanju na kratke novinarske forme koje ne zahtevaju dubinske analize
prilikom izveStavanja o politickim akterima tokom izbornih kampanja, za razliku od ozbiljne dnevno-
politicke Stampe koja vecu paznju posvecuje pruzanju Sire slike u izvestavanju. Ovi podaci znacajni
su za dalje razumevanje populisticke komunikacione logike posmatrane u celini, odnosno za
razumevanje populisticke komunikacije politickih lidera i ulogu medija u Sirenju populizma.

Tabela 5: Zastupljenost formi novinarskog sadrzaja u razlicitim tipovima Stampanih medija u Srbiji

Forma sadrzaja Ozbiljan dnevni list | Tabloidni dnevni list Ukupno
Vest 210 314 305
Vest sa BKG/Izvestaj 113 132 180
Kolumna/Komentar 33 27 6
Interviju 30 22 70
Portret 2 0465 3
Ukupno 388 495 883

Pre testiranja hipoteza, na deskriptivnom nivou, posmatraju¢i ukupne rezultate, mozemo
izmeriti stepen populizma u izveStavanju o politickim akterima tokom izbornog procesa. Za ove
potrebe definiSemo indeks populizma medijskog teksta kojim merimo zastupljenost kljucnih
elemenata politickog 1 medijskog populizma u medijskom sadrzaju. Preciznije, indeks na nivou
medijskog teksta meri zastupljenost prethodno definisanih i operacionalizovanih elemenata
populisticke ideologije, komunikacionog stila i strategije mobilizacije masa uzimaju¢i u obzir i
politi¢ke 1 medijske aktere kao nosioce populisticke komunikacije. Vrednosti indeksa su u rasponu
od 0 do 3 gde vrednost 0 podrazumeva da u analiziranom medijskom tekstu, kao jedinici uzorkovanja,
nije pronaden nijedan od ovih elementa klju¢nog koncepta bez obzira da li je re¢ o medijskom ili
politickom akteru. Ovo znac¢i da ¢e indeks imati vrednost 1 ukoliko je u medijskom sadrzaju
zastupljen najmanje jedan populisticki komunikacioni obrazac ili eksplicitni poziv na mobilizaciju
masa, tj. da medijski tekst u celini sadrzi elemente stila koji predefiniSemo kao populisticki.

Indeks populizma medijskog teksta generalno posmatrano pokazuje nam u kojoj meri je
populizam odlika izveStavanja Stampanih medija o politickim temama tokom trajanja izbornog
procesa. Osim toga, stepen populizma medijskog teksta posmatramo kao prvi korak u testiranju
hipoteza u najSirem smislu koji pokazuje da li su i u kojoj meri klju¢ni elementi populizma odlika
medijskog izveStavanja i da li su dalje analize mogu smatrati opravdanim. S tim u vezi, indeks
populizma medijskog teksta u skoro polovini analiziranog medijskog sadrzaja ima vrednost 2
(Grafikon 1). Ovaj stepen populizma pokazuje da od ukupnog uzorka (N=883), polovina je izgradena
na kombinaciji najmanje dve dimenzije politickog populizma, elementima ideologije,
komunikacionog stila i/ili populistickih poziva na mobilizaciju masa. Sa druge strane, indeks
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populizma medijskog teksta nije izmeren u 186 medijskih tekstova, uglavnom najkraéih
novinarskih formi.

Grafikon 1: Vrednosti indeksa populizma medijskog teksta na primeru Stampanih medija
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Indeks populizma medijskog teksta meren je na ukupnom uzorku, koji obuhvata medijske
tekstove koji odgovaraju kriterijumu analize i plasirani su i u predizbornom i postizbornom periodu.
Ukoliko posmatramo predizborne u odnosu na postizborne periode koje je obuhvatila analiza,
rezultati pokazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika u rasporedu populistickih elemenata u
tekstovima izmedu predizbornog i postizbornog perioda (Tabela 6). Preciznije, podaci pokazuju da
je manji broj medijskih tekstova koji odgovaraju kriterijumima analize zastupljen u postizbornom
periodu.

Dalje, deskriptivni podaci takode pokazuju da je populizam medijskog teksta u jednakoj meri
oblikovan komunikacionim obrascima populisticke ideologije i elementima populistickog
komunikacionog stila (Tabela 6). Kada je re¢ o populisti¢kim pozivima za mobilizaciju masa, oni
nisu znacajna odlika populizma medijskog teksta Stampanih medija u izbornom periodu. Medutim,
odnos zastupljenosti svih elemenata u indeksu populizma medijskog teksta jednak je i u
predizbornom i postizbornom periodu.
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Tabela 6: Zastupljenost elemenata populizma medijskog teksta u medijskom tekstu

Prediz.borni Postiz})orni Ukupno 2 sig
period period
Ne | 163 (32.63%) | 147 (38.18%) | 310 (35.11%)
Komunikacioni obraci Da | 335(67.27%) | 238 (61.82%) | 573 (64.89%) | 2.115a | .146
Ukupno | 498 (100%) 385 (100%) 883 (100%)
Ne | 165(33.13%) | 145 (37.4%) 310 (35%)
komunillf:crf‘;‘;zgsgﬁz Da | 333(66.87%) | 240 (62.6%) 573 (65%) | 1.140a | .286
Ukupno | 498 (100%) 385 (100%) 883 (100%)
Ne | 372(74.7%) | 298 (77.4%) | 670 (80.43%)
Mobilizacija Da | 126 (25.3%) 87 (22.6%) | 213(19.57%) | -656a | .418
Ukupno | 498 (100%) 385 (100%) 883 (100%)

Navedeni deskriptivni rezultati govore u prilog tvrdnji da, ukupno posmatrano, populizam
ima visoke vrednosti u izveStavanju Stampanih medija o politickim temama u kojima se kao akteri
pojavljuju glavni predstavnici politi¢kih partija tokom izbornog procesa. Stoga, o tradicionalnim
Stampanim medijima u Srbiji moZemo govoriti kao o reprezentaciji ,,populistickog duha vremena“
(orig. Populist Zeitgeist; Mudde, 2004).

6.2. Razlike izmedu politickih aktera

Glavna hipoteza broj 1 (H1) predvida da ¢e se stepen i karakteristike populisticke
komunikacije glavnih politickih aktera u velikoj meri razlikovati u procesu komuniciranja tokom
izbornog procesa posredstvom Stampanih medija. Dalje, da stepen upotrebe populisticke
komunikacije zavisi i od ideoloske orijentacije, izbornog uspeha tj. pozicija vlasti osvojenih posle
izbora i perioda medijskog izvestavanja, da li je re¢ o predizbornom ili postizbornom periodu. Uticaj
ovih karakteristika politi¢kih aktera na stepen upotrebe populisticke komunikacije pokusali smo da
razumemo kroz definisane specificne hipoteze. One su pruzile precizniji uvid u karakter populizma
glavnih politickih aktera. Kako je to prethodno objaSnjeno, pretpostavke na koje se naslanjaju
postavljene hipoteze zasnovane su na tvrdnjama da je populisticka komunikacija odlika desno
orijentisanih politi¢kih grupa i stranaka, da populizam nije odrziv na vlasti i da je, posebno strukture
na vlasti, neretko koriste u predizbornom periodu kao sredstvo za osvajanje podrske biraca. U
nastavku su predstavljeni rezultati sprovedenog istrazivanja koji govore u prilog potvrde glavne
hipoteze, odnosno sugeriSu da se stepen i odlike populisticke komunikacije politi¢kih partija u Srbiji
u velikoj meri razlikuju medusobno.
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Za proveru ove hipoteze i merenje populisticke komunikacije jedinica analize bila je direktna
ili parafraziranu izjavu glavnih politickih aktera. Za merenje stepena populisticke komunikacije
koristimo indeks populisticke komunikacije. Kako je objasnjeno u prethodnom poglavlju, indeks
¢e meriti u kojoj meri pojedinacne politicke partije koriste razliCite dimenzije populisticke ideologije
u procesu komuniciranja. Svaja dimenzija populisticke ideologije bi¢e merena kroz pripadajuce
komunikacione obrasce posmatrano grupno. Narodo-centrizam (vrednost indeksa 1)
operacionalizovan je kroz Cetiri komunikaciona obrasca: priblizavanje narodu; naglasavanje vrlina
naroda; isticanje dostignuca naroda; i naglaSavanje homogenosti naroda. Antielitizam (vrednost
indeksa 2) kroz tri komunikaciona obrasca: diskreditovanje elite; prebacivanje krivice na elite
(okrivljivanje elite); i odvajanje elite od naroda. Obnavljanje narodnog suvereniteta (vrednost indeksa
3) kroz dva komunikaciona obrasca: zahtevanje narodnog suvereniteta; i uskracivanje suvereniteta
eliti. Iskljucivanje opasnih drugih iz homogenog naroda (vrednost indeksa 4) kroz tri komunikaciona
obrasca: diskreditovanje drugih, prebacivanje krivice na druge (okrivljivanje drugih); i iskljuc¢ivanje
drugih iz naroda.

Merenje indeksa populistiCke komunikacije obuhvatilo je ukupno 481 komunikacioni
obrazac kojima su politicki akteri oblikovali populisticku komunikaciju. Najzastupljeniji su
komunikacioni obrasci kojima je operacionalizovana antielitisticka dimenzija populisticke ideologije
(N= 301), potom sledi narodo-centrizam (N= 147), obnavljanje narodnog suvereniteta (N= 23) i
isklju¢ivanje opasnih drugih (N= 10). Posmatrano na nivou politickih partija, populisticka
komunikacija najzastupljenija je kod predstavnika SNS (N= 248), potom sledi DS (N= 127), SPS
(N=92) i najmanje zastupljena kod Dveri (N= 14).

U prvom koraku merenja indeksa proverena je statisticka znacajnost izmedu definisanih
vrednosti. U te svrhe kori$¢en je hi kvadrat test koji je pokazao da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu definisanih vrednosti indeksa populisticke komunikacije (x> = 17.069, sig = .048). Dobijene
vrednosti dalje pokazuju da indeks populisticke komunikacije ima naglaSenu vrednost 2 u slucaju
svih analiziranih politickih stranaka. Preciznije, ovo pokazuje da populisticCka komunikacija u
najvec¢oj meri je zasnovana na antielitistickim komunikacionim obrascima bez obzira na politicku
orijentaciju politickih aktera/stranaka (Grafikon 2). Istovremeno, naglaSavanje narodnog suvereniteta
i isklju¢ivanje drugih grupa iz veéinskog naroda ne zauzimaju znacajno mesto u populistickoj
politi¢koj komunikaciji. S tim u vezi, populizam politickih aktera u Srbiji je najblizi razumevanju
populizma kao tanke ideologije zasnovanu na antagonizmu izmedu dobrog naroda i losih elita koje
su na meti kritika.
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Grafikon 2: Vrednosti indeksa populisticke komunikacije glavnih politickih stranaka
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Kako bismo testirali prvu specificnu hipotezu (H1a) uporedi¢emo rezultate prate¢i poziciju
politi¢kih partija u politickom sistemu Srbije, tacnije napravicemo razliku izmedu partija u opoziciji
1 partija na vlasti.

Posmatrano na nivou pojedinacnih politickih partija, populisticka komunikacija DS,
pozicionirane na levom centru i Dveri, pozicioniranih na krajnjoj desnici, procentualno je u najvecoj
meri oblikovana antielitizmom (Tabela 7). Ukoliko posmatramo isklju¢ivo procente na nivou
upotrebe pojedinacnih populistickih poruka, ove dve politicke stranke nastupaju iz iste pozicije
opozicionih snaga na politickoj sceni i pokazuju i istu tendenciju u oblikovanju populisticke
komunikacije potpuno zanemarujuci dimenziju iskljuc¢ivanja opasnih drugih iz ve¢inskog drustva.
Ovo je jos ociglednije u upotrebi pojedinacnih komunikacionih obrazaca (Tabela 8). Znacajno
odstupanje prepoznaje se samo u operacionalizaciji narodo-centrizma. Dveri u procesu komuniciranja
nisu koristili komunikacione obrasce oznacene kao Naglasavanje vrlina naroda i Isticanje dostignuca
naroda, dok su preostala dva komunikaciona obrasca upotrebljena jednom (Naglasavanje
homogenosti naroda), odnosno dva puta (Priblizavanje narodu). Nasuprot Dverima, DS se isti¢e kao
stranka koja je najviSe koristila komunikacioni obrazac NaglaSavanje vrlina naroda posmatrano u
odnosu na sve druge politicke partije.

Medutim, vazna napomena je da je ova komparacija dosta upitna ukoliko se osvrnemo na
realne brojeve u vrednostima indeksa, obzirom na mali broj ukupno upotrebljenih komunikacionih
obrazaca u procesu komuniciranja Dveri (N=14) u odnosu na DS (N=127). Zapravo, analiza procesa
populisti¢ke komunikacije u slu¢aju Dveri sa ovako malim brojem populisti¢kih poruka, u odnosu na
ukupan uzorak i sve druge politicke aktere, ne moze se smatrati relevantnom.

Uprkos svim ovom izuzetno malom uzorku Dveri, ukoliko posmatramo populisticku
komunikaciju obe partije mozemo primetiti da je populistickim porukama ovih politickih partija
zajednicki fokus uglavnom na elite na vlasti. Deskriptivni rezultati sprovedene analize u slu¢aju DS
i Dveri pokazuju da su politicke elite dominantne grupe prema kojima su usmerene antielitisticke
poruke, tj. politicke elite su dominantni targeti prema kojima su usmereni analizirani komunikacioni
obrasci (Tabela 9).
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Primer 1: Srbiji preti bosanski i ukrajinski scenario socijalnog bunta gradana ako na vlasti
ostane nekompetentan rezim SNS i Aleksandar Vucic¢ — poentirao je Stefanovic¢ (DS). (Blic, 24. februar
2014.)%°

Tabela 7: Zastupljenost dimenzija populisticke ideologije u populistickoj komunikaciji politickih

partija

Dimenzije . .
populisticke i d‘eologije SNS SPS DS Dveri | Ukupno w2 sig
Narodo-centrizam 85 33 26 3 147
(34.27%) | (35.87%) | (20.47%) | (21.43%) | (30.56%)
Antielitizam 142 >3 %6 10 301
(57.26%) | (57.61%) | (75.59%) | (71.43%) | (62.58%)
Obnavljanje 14 3 5 1 23 17.069 | 048
narodnog suvereniteta | (5.65%) | (3.26%) | (3.94%) | (7.14%) | (4.78%) ’ ’
Iskljucivanje 7 3 10
opasnih drugih | (2.82%) | (3.26%) | ©©%) | 000%) |5 0ges)
Ukupno 248 92 127 14 481
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Slicne tendencije kada je re¢ o udelu antielitistickih komunikacionih obrazaca u ukupnoj
populisti¢koj komunikaciji pojedinacnih politickih stranaka uocavaju se kod SNS, stranke desnog
centra i SPS, stranke demokratske levice. Procentualno, mozemo tvrditi da su ove dve politicke opcije
izjednacene u antielitistickom oblikovanju poruka, dok se u drugim dimenzijama neznatno razlikuju
(Tabela 7). Medutim, sli¢no kao u odnosu realnih brojeva populistickih poruka, SNS (N=248) je
znacajno vise poruka plasirala u odnosu na SPS (N=92). Preciznije, broj komunikacionih obrazaca
koji je SNS upotrebila u procesu populisticke komunikacije gotovo je jednak ukupnom broju svih
komunikacionih obrazaca koji su prepoznati u populisti€¢koj komunikaciji preostale tri partije, SPS,
DS i Dveri. Tako SNS ima primat i kada se posmatraju pojedina¢ni komunikacioni obrasci. Jedini
izuzetak je komunikacioni obrazac oznafen kao naglasavanje vrlina naroda koji je najceSce
upotrebljavan od strane politickih aktera DS i to u 54.55% slucajeva (Tabela 8). U tumacenju ovih
rezultata znacajna je pozicija SNS, koja je tokom analiziranog perioda bila vladajuca politi¢ka partija
sa SPS kao manjinskim koalicionim partnerom.

Kada dalje poredimo SNS i SPS, uocava se i ujednacen udeo pojedinacnih komunikacionih
obrazaca u celokupnom procesu populisticke komunikacije ovih partija (Tabela 8). Vrednosti koje u
najvecoj meri odstupaju ti¢u se upotrebe komunikacionog obrasca narodo-centrizma oznacenog kao
Prebacivanje krivice na elite (okrivijivanje elite) koji je znaCajno ¢eS¢e zastupljen u ukupnoj
populisti¢koj komunikaciji SNS u odnosu na SPS. Sli¢nost u upotrebi ovog komunikacionog obrasca
moze se traziti izmedu SNS i DS, posebno ukoliko se ima u vidu da je re¢ o politi¢kim partijama
koje su jedna drugu smenile na pozicijama vlasti pa su i populisticke poruke uglavnom usmerene na
medusobno prebacivanje krivice i odgovornosti za loSe uslove u kojima se narod nasao.

Primer 2: Prepucavanje bivsih partnera zapoceo je Tadi¢ tvrdnjom da delovanje SPS ima
toliko katastrofalne posledice po srpsko drustvo i politiku da jedino s tom strankom nece moci da

30 Tekst pod naslovom ,,DS Srbiji preti krvoproliéem* objavljen u dnevnim novinama Blic dana 24. februara 2014.
godine na stranama 4 1 5.
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saraduje. — Tadasnjim potezom smo postigli da onaj Ivica Dacic¢ koji je govorio da Srbija ne sme da
se odrekne rata kao sredstva za resavanje kosovskog problema, potpisuje Briselski sporazum — izjavio
je Tadié (DS). (Blic, 24. februar 2014.) 3!

Primer 3: Lider naprednjaka (Aleksandar Vuci¢ SNS) je juce uzvratio, kazavsi da je ¢uo da
Tadi¢ ima neke primedbe i da ga Pajti¢ kritikuje, te da su ,,pravi dometi njihovog znanja i brige o
gradanima pokazali za vreme svoje vlasti, kada su oboreni svi rekordi u padu BDP, rastu javnog
duga i nezaposlenosti”. (Politika, 16. mart 2016.)*

Tabela 8: Zastupljenost komunikacionih obrazaca u populistickoj komunikaciji glavnih politickih
aktera

Komunikaciona strategija . .
populisticke ideologije SNS SPS DS Dveri Ukupno X2 sig
. . 57 23 o 2 90
Priblizavanje narodu (63.33%) | (25.56%) 8 (8.89%) 2.22%) | (100%)
y . . 3 2 6 N 11
NaglaSavanje vrlina naroda 27.27%) | (18.18%) | (54.55%) 0 (0%) (100%)
Isticanje dostignuca naroda | 12(60%) | 3(15%) | 5(25%) | 00%) |, gg% )
Naglasavanje homogenosti 13 (50%) 5 7 1 26
naroda “ | (19.23%) | (26.92%) | (3.85%) | (100%)
. . L 82 39 55 4 180
Diskreditovanje elite | 45 5500 | (2179%) | (30.73%) | (2.23%) | (100%)
Prebacivanje krivice na elite 34 7 27 1 69
(okrivljivanje elite) | (49.28%) | (10.14%) | (39.13%) | (1.45%) | (100%)
S 7 14 5 52 48.083 | .044
0
Odvajanje elite od naroda | 26 (50%) (13.46%) | (2692%) | (9.62%) | (100%)
Zahtevanje narodnog 12 2 4 1 19
suvereniteta | (63.16%) | (10.53%) | (21.05%) | (5.26%) | (100%)
Uskraéivanje suvereniteta eliti | 2 (50%) 1 (25%) 1 (25%) 0 (0%) (IO‘(‘)% )
Diskreditovanje drugih | 1 (50%) 1 (50%) 0 (0%) 0 (0%) a O%)% )
Prebacivanje krivice na 4
opasne druge (okrivljivanje | 3 (75%) 1 (25%) 0 (0%) 0 (0%)
. (100%)
drugih)
Iskljucivanje drugih iz naroda | 3 (75%) 1 (25%) 0 (0%) 0 (0%) a O‘(‘)% )

3! Tekst pod naslovom ,,Boris i Ivica, od ljubavi do mrznje* objavljen u dnevnim novinama Blic dana 24. februara 2014.
godine na strani 5.

32 Tekst pod naslovom ,,0 nazeblim kokoskama ili ko je bolji ekonomista“ objavljen u dnevnim novinama Politika dana
16.marta 2016. godine na stranama 1 i 5.
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Tabela 9: Targeti prema kojima su usmereni populisticki komunikacioni obrasci

Targeti populisti¢kih poruka SNS SPS DS Dveri
Politicka clita | o 200 66 114 6
(81.38%) | (71.74%) | (89.76%) | (42.86%)
. 6 2 5 4
Ekonomskaelita | ) 43000 | (2179) | (3.94%) | (28.57%)
. 4 1 2 ,
Pravnaclita | - 000 | (1.00%) | (1.57%) | ©(0%)
Kulturna elita 18 7 3 2
(8.29%) | (7.61%) | (2.36%) | (14.29%)
Elita generalno 18 ) 3 2
(8.29%) | (9.78%) | (2.36%) | (14.29%)
Ukuono | 247 92 127 14
P (100%) | (100%) | (100%) | (100%)

Rezultati pokazuju da je populisticka komunikacija u najzastupljenija u procesu
komuniciranja vladajuce politicke partije SNS i glavnog izazivaca DS, koju je SNS smenila sa vlasti
u prethodnom periodu. Razlike se uoCavaju kada posmatramo karakteristike populisticke
komunikacije, tj pojedinaéne komunikacione obrasce (Tabela 9). U ukupnom udelu populistickih
poruka koje su partije plasirale, znacajna razlika najpre se uocava u upotrebi komunikacionog
obrasca oznacenog kao Priblizavanje narodu. Populisticke poruke kojima su politicki akteri
naglaSavali bliskost sa obi¢nim narodom, odnosno poistovecivali se sa narodom u velikoj meri
zastupljena je u populistickoj komunikaciji SNS. Ove populisticke poruke znacajna su karakteristika
i politickih aktera SPS, dok se u maloj meri se pojavljuju kod politi¢kih aktera DS.

Primer 4: Dosao je dan da Srbiju povedu ljudi koji nisu bogatiji od nje, covek koji je voli i
razume. Predugo je Srbija cekala svog Vucicéa i sada ga je docekala, a oni koji hocée da vode Srbiju
Jjesu na listi ,, Aleksandar Vucic¢ - Buducnost u koju verujemo “, i oni ne traze od Srbije nista vise nego
od sebe, porucili su iz stranke (SNS) na predizbornom skupu u Sremskoj Mitrovici. (Politika, 4. mart
2014.)%

Medutim, kada se pogleda udeo populistickih poruka u kojima su se Diskreditovale elite i
Prebacivala krivicu na elite (okrivljivanje elite) u ukupnoj komunikaciji pojedinacnih partija, DS se
izdvaja kao partija koja je svoju komunikaciju u najvecoj meri zasnovala na ovim porukama.

Primer 5: Babi¢, Vulin, Vuci¢ i Gasi¢ kao neumorni neimari razvoja i napretka Srbije
ostavljaju za sobom pustos, reagovao je predsednik DS-a Bojan Pajti¢. (Politika, 16. mart 2016)

Primer 6: Predsednik DS Bojan Pajti¢ je rekao da su sporazum potpisale stranke koje su se i
u proslosti hrabro borile protiv rezima Aleksandra Vucica zasnovanog na ,,obmanama i neznanju “.
(Blic, 5.mart 2016.)*>

Ovaj rezultat moze se smatrati opravdanim obzirom da se populisticka ideologija zasniva na
kritici elite koja dolazi od izazivaca na politickoj sceni, tj. opozicionih partija. Udeo ovih

33 Tekst pod naslovom ,,Vu¢i¢: Ne¢emo dozvoliti mulj i Zabokre¢inu* objavljen u dnevnim novinama Politika dana 4.
marta 2014. godine na strani 7.

34 Tekst pod naslovom ,,0 nazeblim kokoskama ili ko je bolji ekonomista“ objavljen u dnevnim novinama Politika dana
16.marta 2016. godine na stranama 1 i 5.

35 Tekst pod naslovom ,,DS na izbore u koaliciji sa pet stranaka‘ objavljen u dnevnim novinama Blic dana 5. marta
2016. godine na stranama 4 1 5.
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komunikacionih obrazaca kod politi¢kih aktera SPS mogu se smatrati posledicom politi¢kih pozicija
ove partije u strukturama vlasti u prethodnom periodu. Naime, Diskreditovanje elite zauzima
znaCajnu poziciju u populistickoj komunikaciji SPS, dok je Prebacivanje krivice na elite
(okriviljivanje elite) gotovo zanemarivo. Razlog ovog odnosa komunikacionih obrazaca moze biti
posledica u¢es¢a SPS kao vladajuéeg koalicionog partnera sa DS u periodu od 2008. do 2012. godine.
S tim u vezi, okrivljivanje politicke elite za situaciju u kojoj se narod nasao podrazumevalo bi kritiku
sopstvenih ucinaka.

Iz perspektive pozicije politickih partija u strukturama vlasti u politiCkom sistemu Srbije,
rezultati pokazuju da svi politicki akteri na isti nacin daju primat odredenim dimenzija populisticke
ideologije. Odnosno, zajednicko za sve partije je najveéi broj antielitistickih poruka u procesu
komuniciranja, potom slede populisticke poruke zasnovane na narodo-centrizmu, obnavljanju
narodnog suvereniteta i na poslednjem mestu poruke koje su usmerene na isklju¢ivanje opasnih
drugih iz druStva. Razlike su prisutne kada je re¢ o karakteristikama ovih poruka, tj. upotrebi
komunikacionih obrazaca kroz koje su operacionalizovane dimenzije ideologije. Ono §to je od
znacaja za ovu hipotezu jeste da se moze uociti pravilnost u upotrebi komunikacionih obrazaca i
vladajuc¢ih, odnosno opozicionih partija. Stoga se moze tvrditi da je prva specifi¢na hipoteza (H1a)
potvrdena.

Za testiranje druge specifi¢ne hipoteze (H1b) populisticku komunikaciju politi¢kih aktera
poredimo posmatrajuci populisticke poruke u periodu pre i nakon odrzavanja izbora. Deskriptivna
statistika pokazuje da su politicki akteri tokom predizbornih perioda za oba posmatrana perioda
plasirali ukupno 302 populisticke poruke, odnosno 62.79% populistickih poruka plasirane su u
predizbornim periodima (Tabela 10). Prvi deskriptivni podaci navode da je teza potvrdena, medutim
detaljnije analize koje se pre svega odnose na karakteristike populisti¢kih poruka navode na nesto
drugaciji zakljucak. Stoga pristupamo analizi populistickih poruka svake politicke stranke
pojedinacno.

Tabela 10: Zastupljenost dimenzija populisticke ideologije politickih aktera u predizbornim
periodima

SNS SPS DS Dveri Ukupno %2 sig
Narodo-centrizam | 37 (38 55%) | 15(39.47%) | 12 (22.64%) | 1(16.67%) | 60 (33.33%)
- Antielitizam | 46 (55.42%) | 21 (55.26%) | 39 (73.58%) | 5(83.33%) | 111 (61.67%)
S Vracanje suverenosti | 4 (4.82%) 1(2.63%) | 2(3.77%) | 0(0%) 7 (3.89%) 7.908a | .543
Opasni drugi | | (1.29%) 1(2.63%) | 0(0%) 0(0%) 2 (1.11%)
Ukupno | 83 (100%) 38 (100%) | 53 (100%) | 6 (100%) | 180 (100%)
Narodo-centrizam | 75 (32.35%) | 5(45.45%) | 7(16.67%) | 0 (0%) 34 (27.87%)
° Antielitizam | 39 (57.35%) | 6(54.55%) | 32(76.19%) | 1 (100%) | 78 (63.93%)
S | Vracanje suverenosti | ¢ (g.82%) 0 (0%) 3(7.14%) | 0.(0%) 9 (7.38%) 7.55% | .579
Opasni drugi | | (1.47%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0.82%)
Ukupno | 68 (100%) 11 (100%) | 42(100%) | 1(100%) | 122 (100%)

Uprkos izuzetno malom uzorku ¢ija se relevantnost dovodi u pitanje, sproveli smo analizu
populisti¢kih poruka Dveri tokom dva analizirana perioda. Rezultati hi kvadrat testa pokazuju da ne
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postoje statisticki znacajne razlike u upotrebi dimenzija populistiCke u periodima pre i nakon
odrzavanja izbora (Tabela 11). Posmatrano po izbornim godinama, rezultati hi kvadrat testova
pokazuju da tokom izbornog ciklusa 2014. godine (x*> = 1.143b, sig = .565) kao i tokom 2016. godine
(x2 = 444b, sig = .505) ne postoje razlike u udestalosti upotrebe specifi¢nih komunikacionih obrazaca
u predizbornim i postizbornim periodima. Izuzev isklju¢ivanja opasnih drugih iz populisticke
komunikacije, podaci govore da politicki akteri ove partije ne naglasavaju znacaj narodnog
suvereniteta u svom predizbornom medijskom komuniciranju.

Tabela 11: Zastupljenost dimenzija populisticke ideologije Dveri u pred/postizbornom periodu

Dveri
Ukupno ) .
Predizborni period | Postizborni period XL sig
Narodo-centrizam 2 (25%) 1 (16.67%) 3 (21.43%)
Antielitizam 5(62.5%) 5(83.33%) 10 (71.43%)
Obnavljanje
narodnog suvereniteta 1(12.5%) 0(0%) L(7.14%) | 1.069b | .586
Isklju¢ivanj
ksvane |0 0 oo | oww
Ukupno 6 (100%) 8 (100%) 14 (100%)

Populisticku komunikaciju Dveri odlikuje naglaseni antielitizam i on se moZe posmatrati kao
konstanta, bez obzira da li je u toku predizborna kampanja. Ova politicka partija istovremeno kroz
analizirane izborne periode ne odstupa od svoje pozicije na krajnje desnom ideoloskom spektru i
zadrzava isti udeo glasova biraca.

Analiza populisticke komunikacije vladajué¢e partije SNS pokazuje znacajno drugacije
rezultate u odnosu na Dveri. Primenom hi kvadrat testa na analizirane komunikacione obrasce u
ukupnom broju populisti¢kih poruka rezultati su pokazali da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika (x>
=4.035a, sig = .258) u zastupljenosti dimenzija populisticke ideologije pre i nakon odrZavanja izbora
(Tabela 12).

Tabela 12: Zastupljenost dimenzija populisticke ideologije SNS u pred/postizbornom periodu

SNS .
Ukupno %2 sig
Predizborni period | Postizborni period
Narodo-centrizam 54 (35.76%) 31 (31.96%) 85 (34.27%)
Antielitizam 85 (56.29%) 57 (58.76%) 142 (57.26%)
Obnavljanje o o N
narodnog suvereniteta 10 (6.62%) 4 (4.12%) 14 (5.65%) 4.035a | 258
Isklju¢ivanje N o o
opasnih drugih 2 (1.32%) 5(5.15%) 7 (2.82%)
Ukupno 151 (100%) 97 (100%) 248 (100%)
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Rezultati hi kvadrat testa za izborni period 2014. godine pokazuju da ne postoji statisticki
znalajna razlika u njihovoj upotrebi u periodu pre i nakon izbora (x> =.182a, sig = .980). Isti rezultati
vaze i za izborni ciklus 2016. godine (x? = 4.035a, sig = .258). Takode, brojevi ukazuju da se SNS
drzi istih klju¢nih dimenzija populisticke ideologije u kreiranju politickih poruka, bez obzira da li je
re¢ o predizbornom ili postizbornom periodu. lako je statisticki udeo dimenzija populisticke
ideologije gotovo izjednacen, realni brojevi pokazuju da je upotreba dimenzija populisticke ideologije
za oko 50% manja u periodu nakon izbora. Ovo je posebno vidljivo kod dimenzija narodo-centrizam
1 antielitizam, koje su i najzastupljenije u populistickim porukama. Ovaj trend vaZzi i za posmatranje
pojedinacénih izbornih ciklusa.

Kada posmatramo poziciju u strukturama vlasti, nakon izbora 2014. godine SNS se
pozicionirala kao glavna mejnstrim vladajuca partija sa udelom glasova biraca od oko 50% 1 ovaj
izborni rezultat zadrzala i na izborima 2016. godine. MoZemo stoga naslucivati da je tanka ideologija
populizma dominantno obelezje populisticke komunikacije mejnstrim vladaju¢e SNS, bez obzira da
li je re€ o predizbornom ili postizbornom periodu, ali da sa utvrdivanjem pozicije na vlasti politicki
akteri SNS prave otklon od upotrebe elemenata populisticke ideologije u javnom komuniciranju.

U kontekstu ideoloske orijentacije, u poredenju sa krajnje desniCarskom partijom Dveri,
rezultati sprovedene analize hi kvadrat testa pokazuju da nema statisticki znacajne razlike (x*
=3.388b, sig = .336) u rasporedu pojedinacnih komunikacionih obrazaca pre i posle izbora kod ove
dve partije (Tabela 13). Na nivou pojedinac¢nih izbornih perioda, rezultati hi kvadrat testa pokazuju
da nema statisticki znacajne razlike u zastupljenosti komunikacionih obrazaca Dveri i SNS ni tokom
predizbornog ni tokom postizbornog perioda u izbornoj 2014. godini (x2 =.272b, sig = .965) i izbornoj
2016. godini (x> = 4.402b, sig = .221).

Medutim, primetno je da kod SNS mozemo govoriti o punijoj populistickoj ideologiji u
procesu komuniciranja obzirom da viSe elemenata populistiCke ideologije ima znacajan udeo u
procesu populistiCke komunikacije. Stoga, mejnstrim politi€¢ku partiju SNS pre mozemo oceniti kao
populisti¢ku, na osnovu ovih rezultata, nego Dveri na krajnje desnoj ideoloskoj lestvici.

Tabela 13: Zastupljenost dimenzija populisticke ideologije SNS i Dveri u pred/postizbornom periodu

Dveri i SNS .
- : — Ukupno %2 sig
Predizborni period | Postizborni period
Narodo-centrizam 55 (34.81%) 33 (31.73%) 88 (33.59%)
Antielitizam 91 (57.59%) 61 (58.65%) 152 (58.02%)
Obnavljanje o o o
narodnog suvereniteta 10 (6.33%) 5(4.81%) 15(5.73%) | 3388b | 336
Iskljucivanje N o N
opasnih drugih 2 (1.27%) 5(4.81%) 7 (2.67%)
Ukupno 158 (100%) 104 (100%) 262 (100%)

Analiza dimenzija populisticke ideologije u populistickim porukama SPS pokazuje da ne
postoje razlike u ucestalosti njihove upotrebe u predizbornom u odnosu na postizborni period (Tabela
14). Rezultati hi kvadrat testa koji meri zastupljenost Cetiri dimenzija populisticke ideologije tokom
izbornog perioda 2014. godine pokazuju da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u njihovoj upotrebi
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u periodu pre i nakon izbora (x> =1.406b, sig = .704). Isti rezultati vaZe i za izborni ciklus 2016.
godine (x?=.403b, sig = .818).

U poredenju sa prethodnim rezultatima upotrebe dimenzija populistiCke ideologije u
populistickoj komunikaciji predstavnika SNS, politicki akteri SPS pokazuju gotovo identi¢ne
tendencije. Obe politicke opcije procentualno u istoj meri i na isti nacin koriste dimenzije narodo-
centrizma i antielitizma u kreiranju populisti¢kih poruka u periodima pre i nakon izbora. Obzirom da
zauzimaju razlicite pozicije na ideoloSkom spektru desno-levo, ono $to je zajednicko za ove politicke
je zauzimanje umerenih pozicija. Osim toga, kako je prethodno tumaceno, zajednicke tendencije
mogu biti posledica pozicije u vlasti.

Tabela 14: Zastupljenost dimenzija populisticke ideologije SPS u pred/postizbornom periodu

SPS
Postizborni period | Predizborni period Ukupno x2 sig
Narodo-centrizam 21 (33.87%) 12 (40%) 33 (35.87%)
Antielitizam 36 (58.06%) 17 (56.67%) 53 (57.61%)
Obnavljanje o N o
narodnog suvereniteta 3 (4.84%) 0(0%) 3(326%) | 16710 | .643
Isklju¢ivanje 0 0 0
opasnih drugih 2 (3.23%) 1 (3.33%) 3 (3.26%)
Ukupno 62 (100%) 30 (100%) 92 (100%)

Rezultati dimenzija populisticke ideologije u populistickoj komunikaciji DS pokazuje da ne
postoje razlike u njihovoj upotrebi u predizbornom i postizbornom periodu (Tabela 15). Kada se
uporede podaci hi kvadrat testova za pojedinacne izborne periode, rezultati pokazuju da nema
statisti¢ki znacajne razlike u upotrebi dimenzija populisti¢ke ideologije ni 2014. godine (x> = .674b,
sig =.714) ni 2016. godine (x> = . 378b, sig = .828).

Tabela 15: Zastupljenost dimenzija populisticke ideologije DS u pred/postizbornom periodu

DS
Predizborni period | Postizborni period | Ukupno X2 | sig
Narodo-centrizam 18 (21.95%) 8 (17.78%) 26 (20.47%)
Antielitizam 61 (74.39%) 35 (77.78%) 96 (75.59%)
Obnavljanje N o o
narodnog suvereniteta 3 (3.66%) 2 (4.44%) 5(3.94%) | 337p | 845
Iskljucivanje o o o
opasnih drugih 0 (0%) 0(0%) 0(0%)
Ukupno 82 (100%) 45 (100%) 127 (100%)
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Rezultati pokazuju da je antielitizam klju¢na dimenzija populistic¢ke ideologije na koju se
oslanjanju predstavnici ove partije u populistickoj komunikaciji. Ovo upucuje na slicnost sa Dverima,
krajnjem desnom politickom opcijom koja prihvata populizam kao tanku ideologiju zasnovanu
dominantno na diskreditovanju elite. Ukoliko se osvrnemo na izborne rezultate, primeticemo da DS
kroz izborne periode od 2014. do 2016. godine belezi konstantan pad birackog tela pa je kritika elita,
posebno onih na vlasti sasvim o¢ekivana dimenzija populisticke ideologije.

Ukoliko uporedimo rezultate SPS i DS, hi kvadrat test pokazuje da nema statisticki znacajne
razlike u rasporedu pojedina¢nih komunikacionih obrazaca pre i posle izbora kod partija na levom
ideoloskom spektru (Tabela 16). Takode, nije pronadena ni statisticki znacajna razlika u rasporedu
dimenzija komunikacionih obrazaca ni tokom postizbornog perioda u izbornoj 2014. godini (x?
=.467b, sig = .926) i izbornoj 2016. godini (x> = 1.868b, sig = .600).

Tabela 16: Zastupljenost dimenzija populisticke ideologije SPS i DS u pred/postizbornom periodu

SPSiDS .
Ukupno 12 sig
Predizborni period | Postizborni period
Narodo-centrizam 39 (27.08%) 20 (26.67%) 59 (26.94%)
Antielitizam 98 (68.06%) 51 (68%) 149 (68.04%)
Obnavljanje N o N
narodnog suvereniteta 6 (4.17%) 2 (2.67%) 8 (3.65%) 1.707b | .635
Iskljucivanje o o N
opasnih drugih 1 (0.69%) 2 (2.67%) 3 (1.37%)
Ukupno 144 (100%) 75 (100%) 219 (100%)

Na osnovu dobijenih rezultat mozemo tvrditi da se karakter populizma glavnih politickih
partija u Srbiji u odredenoj meri razlikuje u periodima pre i nakon odrzavanja izbora. Preciznije, iako
ne postoji statisticki znacajna razlika u zastupljenosti dimenzija populisti¢ke ideologije u periodima
pre i nakon izbora, medu partijama je primecena razlika u specifi¢nim karakteristikama populisti¢kih
poruka koje su na njima zasnovane.

U prilog navedenim tvrdnjama govore i podaci o populisti¢kim apelima politi¢kih lidera za
mobilizaciju masa. Primena hi kvadrat testova na rezultate pokazuje da kod analiziranih glavnih
politi¢kih aktera ne postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti upotrebe elemenata mobilizacije
u periodima pre i nakon odrzavanja izbora u ukupnom uzorku (Tabela 17). Deskriptivna statistika
pokazuje manja odstupanja u procentualnom uzroku. U populistickoj komunikaciji politickih aktera
Dveri, SNS 1 DS zabeleZena je tendencija blagog povecanja upotrebe apela za mobilizacijom naroda
u predizbornom periodu. Kod predstavnika SPS ova tendencija je najblaza tokom dva poredena
perioda.

S tim u vezi, rezultati pokazuju da je druga specificna hipoteza (H1b) delimi¢no potvrdena.
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Tabela 17: Populisticki apeli za mobilizaciju masa politickih aktera

Predizborni Postizborni Ukupno > si
period period P % g
SNS | Apeli za mobilizaciju 18 (78.26%) 5(21.74%) | 23 (100%) .681b 409
SPS | Apeli za mobilizaciju 7 (63.63%) 4(36.37%) | 11 (100%) .029b .364
DS | Apeli za mobilizaciju 11 (84.62%) 2 (15.38%) | 13(100%) | 1.155b 282
Dveri | Apeli za mobilizaciju 3 (50%) 3 (50%) 6 (100%) .110b .740

Testiranje trece specificne hipoteze (H1c) poredi populisticku komunikaciju politickih aktera
posmatrajuci njihovu poziciju na ideoloskom spektru. Polaze¢i od nalaza koji ukazuju da je suzenost
ideoloskog prostora glavna odlika politickog sistema u Srbiji, rezultati ukazuju na brojna odstupanja
i tek minimalne pravilnosti kada je o populistickom komuniciranju partija sa bliskim ideoloskim
pozicijama.

Polazimo najpre od zajednickih odlika svih politi¢kih aktera koje su prethodno precizno
analizirane — antielitizam usmeren prema politickoj eliti je najzastupljenija dimenzija populisticke
ideologije bez obzira na ideoloSku poziciju politi¢kih aktera. Prva ,,pravilnost™ koja se moze uociti,
ukoliko se zanemare kontekstualni uslovi politickog i medijskog sistema, je da su populisticke poruke
najzastupljenije kod politickih stranaka koje su najblize centru na desnom (SNS) 1 levom ideoloskom
spektru (DS). Sa druge strane, da su populisti¢ke poruke politi¢kih aktera na krajnjim ideoloskim
pozicijama najmanje zastupljene u procesu medijski posredovanog komuniciranja.

Rezultati hi kvadrat testova koji su prethodno predoceni pokazuju da ne postoji statisticki
znacajna razlika u udelu, tj. rasporedu komunikacionih obrazaca u ukupnoj populistickoj
komunikaciji izmedu politickih stranaka na istom ideoloSkom spektru. Medutim, ukoliko se
posmatraju dimenzije populisticke ideologije ne uocava se pravilnost u oblikovanju populisti¢kih
poruka od strane politi¢kih aktera na istom ideoloSkom spektru. Ove razlike uocljive su samo kada
se posmatra odnos vladajucih i opozicionih partija, ali ne i kada se posmatra ideoloski spektar.

Najvise slicnosti uo€eno je izmedu stranke desnog centra SNS i stranke levog centra DS koje
su ve¢ poredene u odnosu vladajuca-opoziciona partija. Kada se posmatraju odlike populizma
politi¢kih partija na istim ideoloSkim stranama, ne mozemo govoriti o zajednickim karakteristikama
populisticke komunikacije partija na desnom ideoloskom spektru. Razlog tome je izuzetno mali broj
populisti¢kih poruka Dveri. Osim toga, populisticke poruke nisu zasnovane na dimenziji isklju¢ivanja
opasnih drugih od dobrog naroda, Sto je glavna odlika populisticke komunikacije partija na krajnjoj
desnici. Medutim, izuzetno mali broj populistickih poruka izgradenih na ovoj dimenziji populisticke
ideologije upotrebila je i stranka desnog centra SNS, svega oko 3% u odnosu na ukupan broj
populisti¢kih poruka. Sa druge strane, broj populistickih poruka partija leve orijentacije, partije levog
centra DS 1 demokratske levice SPS omogucava medusobno poredenje. Populisticke poruke
demokratske levice u velikoj meri su, osim antielitizma, oblikovane i naglaSavanjem narodo-
centrizma 1 to kroz komunikacioni obrazac Priblizavanje narodu, a u maloj meri su prisutne i
preostale dve dimenzije populisticke ideologije. Za razliku od njih, populisti¢kim porukama partije
levog centra dominira antielitizam sa zna¢ajno manjim udelom poruka baziranih na narodo-centrizmu
i potpunim zanemarivanjem dimenzije isklju¢ivanja opasnih drugih. Ukoliko se zanemare
kontekstualni uslovi i kretanje partija leve orijentacije na politickoj sceni, moglo bi se govoriti da je
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dominantna odlika levog centra diskreditovanje elite i okrivljivanje elita za situaciju u kojoj se narod
nasao, dok demokratska levica zadrzava samo na diskreditovanju elita.

Predoceni rezultati pokazuju da pozicija na levom ideoloskom spektru prejudicira da se
populisti¢kim porukama uglavnom necée potencirati obnavljanje narodnog suvereniteta i isklju¢ivanje
opasnih drugih. Sli¢ne tendencije pokazuju i stranke na desnom ideoloskom spektru. Stoga, rezultati
izlozeni u prethodnim hipotezama i poredenja populisticke komunikacije na ideoloskoj liniji
pokazuju da karakteristike populisticke komunikacije ne mozemo posmatrati kao posledicu ideoloSke
pozicije.

6.3. Odnos medijske i populisticke logike

Druga hipoteza (H2) predvida da ¢e medijska logika sledi populisticku logiku, posebno kada
je re¢ o izveStavanju o glavnim politickim liderima tokom izbornog procesa. Odnos medijske 1
populisticke logike posmatrali smo kroz stilske elemente koji karakteriSu savremenu medijsku logiku,
a koji su komplementari sa populistickim komunikacionim stilom, kako je to objasnjeno u
prethodnom poglavlju. Takode, prirodu ovog odnosa pokusali smo da objasnimo vrstom medija, u
ovom slucaju vrstom Stampanih medija - ozbiljnih dnevno-politickih i tabloidnih novina. Na osnovu
rezultata koji su izlozeni u nastavku mozemo tvrditi da medijska logika u velikoj meri sledi
populisticku logiku politickih aktera, pa je s tim u vezi i druga hipoteza (H2) potvrdena.

Za razliku od elemenata populisticke ideologije 1 apela za mobilizacijom koje smo analizirali
na nivou pojedinacne citirane ili parafrazirane izjave, populisticki komunikacioni stil posmatramo na
nivou medijskog teksta. Sa ciljem poredenja medijske i populisticke logike najpre posmatramo broj
medijskih tekstova u kojima se ne sadrzi nijedna dimenzija populisticke ideologije (N=310), tj. nije
pronaden nijedan od definisanih komunikacionih obrazaca (Tabela 18). Po strukturi, uglavnom je re¢
o vestima kao tipu medijskog teksta (N=272) ¢ija duzina u najveéem broju slucajeva se sastoji od
najvise 140 karaktera (N=157).

Deskriptivna statistika pokazuje da medijski sadrzaj bez populisti¢kih poruka uglavnom nije
formulisan u skladu se definisanim elementima komunikacionog stila. Preciznije, u izuzetno malom
broju tekstova u kojima nisu prisutni populisticki komunikacioni obrasci zastupljeni su elementi
Privatizacije, Polarizacije 1 upotrebe Kolokvijalnog jezika. Kada se posmatraju elementi
komunikacionog stila okarakterisani kao ton izricanja poruke, primetno je da se oko 35% tekstova
bez elemenata populisticke poruke moze pozicionirati na skali Negativnosti od krajnje negativnog do
krajnje pozitivnog tona. Dramatican i emocionalan ton medijskih tekstova bez populisti¢ke poruke
zastupljen je u oko 10% tekstova, posmatrano po pojedinacnom stilu. Nalazi stoga sugeriSu da ¢e
svaki tre¢i medijski tekst o glavnim politickim liderima u kome nije zastupljena populisticka poruka
imati naglaSene elemente najmanje jednog komunikacionog stila koji se moze smatrati
karakteristiénim za populisti¢ku komunikaciju.

Dalje, za testiranje hipoteza dajemo pregled deskriptivne statistike koja pruza uvid u
zastupljenost komunikacionih stilova u ukupnom medijskom sadrzaju (Tabela 19). Kada posmatramo
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vrstu stilskih elemenata koje smo predefinisali kao populisticke, deskriptivna statistika pokazuje
najpre da su Stampani mediji skloniji pojacavanju tona na koji je poruka izreCena, odnosno
naglaSavanju znacaja i postojec¢ih vrednosti koje su sadrzane u poruci u odnosu na stilsku formulaciju
medijskog sadrzaja. Podaci o prisutnosti pojedinacnih stilskih elemenata pokazuju da se Negativnost,
tj. negativno i delimi¢no negativno uokviravanje medijskog sadrzaja i Dramatizacija, tj. upotreba
konfliktnog okvira i dramskih elemenata prilikom izvestavanja mogu smatrati najznacajnijim stilskim
odlikama Stampanih kada je re¢ o izveStavanju o glavnim politickim liderima tokom izbornog
perioda. Suprotno tome, iznoSenje detalja iz privatnog Zivota politickih aktera, stil oznacen kao
Privatizacija ne moze se smatrati karakteristikom medijskih tekstova u politickim rubrikama
Stampanih medija tokom izbornog procesa.

Tabela 18: Medijski tekstovi bez komunikacionih obrazaca populisticke ideologije

Broj tekstova
Negativan ton 14 (4.5%)
- Uglavnom negativan sa pozﬁwmm 28 (9%)
Z elementima
E Neutralan ton | 199 (64.2%)
?“;D Uglavnom pozitivan sa negatlvplm 33 (10.7%)
Z, elementima
° Pozitivan ton 36 (11.6%)
'§ Ukupno | 310 (100%)
g 8, Bez iznosenja emocija 282 (91%)
o p— Q
= <
s | 3 . Upotreba | 05 g0/
E s emocionalnog jezika
'é '§ Eksplicitno ispoljavanje emocija 10 (3.2)
= =
M Ukupno | 310 (100%)
=3 Bez dramatizacije | 275 (88.7%)
E Upotreba superlativa i konfliktnog 28 (9%)
p= okvira
% Upotreba dramskih elemenata 7(2.3%)
A Ukupno | 310 (100%)
s Bez iznosenja detalja iz prlvva.tnog 309 (99.7%)
2 Z1vota
'% Iznosenje detalja iz privatnog zivota 1 (0.3%)
2
P & Ukupno | 310 (100%)
=
§_ 8 Bez polarizacije | 303 (97.7%)
Q
« &
£ = Prisutna polarizacija 7(2.3)
s =
z £ Ukupno | 310 (100%)
1
S
= = Bez kolokvijalnog jezika | 289 (93.2%)
<
g i)
% 5 Prisutan kolokvijalni jezik 21 (6.8%)
G
N Ukupno | 310 (100%)
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Tabela 19: Upotreba populistickog komunikacionog stila u analiziranom medijskom sadrzaju

Ozbiljni

Tabloidni

Ukupno

388 (100%)

495 (100%)

883 (100%)

Populisticki komunikacioni stil mediji mediji Ukupno %2 sig
Negativan ton | 96 (24.74%) 200 (40.4%) 296 (33.52%)
- Uglavnom negativansa | 1y 5g g100y | 91 (18.39%) 202 (22.88%)
2 pozitivnim elementima
£ Neutralan ton | 111 (28.61%) 106 (21.41 %) 216 (24.46%) 56.757 000
=] — J57a | .
<
& Uglavnom pozitivan sa | = gy 13 1400 81 (16.36%) 132 (14.95%)
Z negativnim elementima
P Pozitivan ton 19 (4.9%) 17 (3.43%) 36 (4.2%)
g Ukupno 388 (100%) 495 (100%) 883 (100%)
% 8, Bez iznoSenja emocija | 269 (52.21%) 300 (60.60%) 569 (64.44%)
= 2
g2 e Up‘.’“‘?ia 66 (26.51%) | 105(21.21%) | 171(19.36%)
.E 8 cmociona nOgJeZl a 90.0883 '000
5 'g Eksplicitno ispoljavanje emocija | 53 (21.29%) 90 (18.19%) 143 (16.2%)
= =
M Ukupno 388 (100%) 495 (100%) 883 (100%)
=3 Bez dramatizacije | 127 (32.73%) 204 (41.22%) 331(37.49%)
g Upotreba superlativa i 0 0 0
% konfliktnog okvira 177 (45.62%) 141 (28.48%) 318 (36.01%) 021672 | 000
§ Upotreba dramskih elemenata | 84 (21.65%) 150 (30.3%) 234 (26.5%)
A Ukupno 388 (100%) 495 (100%) 883 (100%)
o | BezizmoSenja detalja iz privatnog | 356 o1 75000 | 449 (90.71%) | 805 (87.77%)
'S zivota
< - . . . .
3 IznoSenje detalja iz privatnog | 3 (g 50 46 (9.29%) 108 (12.23%) | 87.118a | .000
E Zivota
g > Ukupno 388 (100%) 495 (100%) 883 (100%)
=
i .S, Bez polarizacije 161 (41.5%) 322 (65.05%) 483(23.08%)
Q
<
:% g Prisutna polarizacija | 227 (58.5%) 173 (34.95%) 400 (76.92%) 64.314a | .000
E £ Ukupno 388 (100%) 495(100%) 883 (100%)
]
)
B~ E Bez kolokvijalnog jezika | 213 (54.9%) 327 (66.06%) 540 (30.14%)
<
g
% 5 Prisutan kolokvijalni jezik | 175 (45.1%) 168 (33.94%) 343 (69.86%) 100.176a | .000
25
M
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Tabela 20: Komunikacioni stilovi medijskih tekstova koje sadrze populisticku poruke

Populisticit komunikaciont | gng SPS DS Dveri | Ukupno 12 sig
43
. 18 31 5
0, 0
Negativan ton (44.)33A> (18.56%) | (31.96%) | (5.15%) 97 (100%)
Uglavnom
negativan sa (474961% 19 28 3 96 (100%)
pozitivnim ‘) (19.79%) | (29.17%) | (3.13%)
2 elementima
Q
E Neutralan ton | (5 1615 8% | 27 30 > 127(100%) | 37.499 | 0
53 ‘) (21.26%) | (23.62%) | (3.96%) ' 0
o
Z Ugl
glavnom
> 56
pozitivan sa N 8 10 o o
negativnim (76')7 % (10.96%) | (12.330%) | 007 | 74(100%)
® elementima
o
18
g Pozitivan ton | (69.23% 8 0 (0%) 0 (0%) 26 (100%)
= ') (30.77%)
=
S Bez iznosenja (538g9% 34 27 11 149 (100%)
IS :% emocija ‘) (22.82%) | (18.12%) | (5.37%)
g | 8
s | = Upotreba 60
| = . 0 39 40 1 o .00
é emocmr}ilzniii (42.;36 % (27.87%) | (28.58%) | (0.69%) 140 (100%) 23.405 1
L% Eksplicitno | 88 ; 1 |
ispoljavanje | (67.17% (5.34%) | (24.43%) | (0.76%) 131 (100%)
emocija ) ) ) )
51
Bez dramatizacije | (63.75% 7 18 80 (100%)
% ) (8.75%) | (22.5%) | 4 (5%)
g Upotreba 99
5 superlativa i | (49.26% 41 54 7 201 (100%) 9.572a '%O
§ konfliktnog okvira ) (20.4%) | (26.86%) | (3.48%)
a . 78
Up"trebae‘g;“;l;i (56.12% 32 27 2 139 (100%)
) (23.02%) | (19.42%) | (1.44%)
= detalj]z?z privainog (531 Do, |66 75 1 327 (100%)
Q .. : (20.18%) | (22.94%) | (3.36%)
N Zivota ) 4593 .20
S . . 53 ) 4
.Z | IznoSenje detalja iz o 14 24 2 o
& | privatnog #ivota (56')9 9% 1 (15.05%) | (25.81%) | 2.15%) | 23 (100%)
]
< 82
5| s - . 14 24 7 .
§_ 5 Bez polarizacije | (64.57% (11.02%) | (18.9%) | (5.51%) 127 (100%)
=] 8 14)16 8.295 ‘%4
PR Prisutna | ) ¢1o, 66 75 6 293 (100%)
_E»' - polarizacija ‘) * | (22.53%) | (25.6%) | (2.05%) o
1
= % Bez kolokvijalnog (618230/ 19 33 3(2.1%) 143 (100%)
o jezika ‘) ® | (13.29%) | (23.08%) e o
s, 7.400a ‘%6
>
2 Prisutan (55‘;30/ 61 66 10| 0 00%)
2 kolokvijalni jezik ‘) * 1 (22.02%) | (23.83%) | (3.61%) o
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Kada testiramo da li su populisticke poruke politickih aktera u Stampanim medijima pracene
su specificnim stilskim karakteristikama medijskog sadrzaja, sagledavamo stilske odlike tekstova u
kojima je zastupljena najmanje jedna populisticka poruka (Tabela 20). Medijski tekst moze sadrzati
viSe populisti¢kih poruka istih ili razli¢itih aktera koje mogu naglasavati iste ili razli¢ite ideoloske
dimenzije. Stoga mozemo tvrditi da populisticka poruka ima odredene stilske karakteristike, ve¢ da
su populisticke poruke uokvirene medijskim sadrzajem sa odredenim karakteristikama stila.

Ukoliko uporedimo dimenzije tona izricanja populisticke poruke, rezultati sugeriSu da postoji
statisticki znacajna razlika izmedu medijskih tekstova u kojima su zastupljene populisticke poruke
politi¢kih stranaka i da su ovi komunikacioni stilovi u najve¢oj meri zastupljeni u istim porukama u
kojima se pojavljuju poruke predstavnika partije umereno desne orijentacije (SNS). Upotreba stila
emocionalizacija uw medijskom izveStavanju pokazuje bliske tendencije glavnih politickih oponenata,
sa porukama glavne vladaju¢e mejnstrim partije (SNS) i1 sa porukama glavne opozicione partije koja
nastupa iz pozicije izazivaca (DS). U slu¢aju tekstova koji prate obe partije, najzastupljenije su krajnje
vrednosti na skali, ili ne upotrebljavaju elemente emocionalnog jezika ili se eksplicitno pozivaju na
emocije u plasiranju populisti¢kih poruka. Umerena upotreba emocionalnog tona populisticke poruke
zastupljena je u medijskom sadrzaju koji sadrzi populisticke poruke SPS. Istovremeno, sa
verovatnoc¢om od 90% mozemo tvrditi da medijski tekst u kojima se Dveri pojavljuju kao nosioci
populisticke komunikacije ne¢e imati emocionalan ton u procesu javnog komuniciranja, a u slucaju
njegove zastupljenosti mediji su skloniji su umerenim emocionalnim tonovima izveStavanja.
Upotreba dramatizacije pokazuje da je gotovo Cetiri puta veéa verovatnoca da ¢e se prilikom
izveStavanja o populistickim porukama glavnih politi¢kih aktera upotrebiti dramatic¢an ton, nego da
on nec¢e biti upotrebljen sa nesto manjim odstupanjem u slucaju izvestavanja o krajnjoj desnice,
Dverima. Podatak koji privlaci paznju jeste da u slucaju medijskih tekstova u kojima su sadrzane
populisticke poruke levo orijentisanih politickih partija, SPS i DS postoji ista tendencija u upotrebi
ovog stila — gotovo u jednakoj meri u ukupnom broju je zastupljena upotreba superlativa i upotreba
dramskih elemenata.

Kada posmatramo Negativnost rezultati hi kvadrat testa pokazuju da postoji statisticki
znacajna razlika (x2 =37.499, sig = .000) izmedu medijskih sadrzaja u kojima su zastupljene
populisticke poruke razli¢itih politickih stranaka. Statisticki najznacajnija razlika uocava se u
pozitivnom tonu medijskih tekstova, uglavnom pozitivnih tekstova sa negativnim elementima i
apsolutno pozitivnih tekstova u kojima su prisutne populisticke poruke SNS. Populisticke poruke svih
politi¢kih aktera najzastupljenije su u medijskim tekstovima koje imaju neutralni ton. Sa jedne strane,
ovo moze ukazivati na visok stepen novinarskog profesionalizma u kontekstu neutralnog
izveStavanja. Sa druge strane, moze biti posledica zastupljenosti viSe populistickih poruka razli¢itih
politi¢kih aktera usmerenih protiv svojih protivnika.

Dobijeni rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika (x2 =9.572a, sig = .008)
izmedu zastupljenosti elemenata stila oznacenog kao Dramatizacija v medijskim porukama u kojima
su zastupljene populisti¢ke poruke razli¢itih politickih aktera. Upotreba Dramatizacije pokazuje da
je gotovo Cetiri puta veca verovatnoca da ¢e se prilikom plasiranja populistickih poruka glavnih
politi¢kih aktera upotrebiti dramatican ton, nego da ga nece upotrebiti sa neSto manjim odstupanjem
kod krajnje desnice, Dveri. Podatak koji privlaci paznju jeste da u sluc¢aju levo orijentisanih politi¢kih
partija, SPS i DS postoji ista tendencija u upotrebi ovog stila — gotovo u jednakoj meri medijskih
tekstova sa populistickim porukama ovih aktera bi¢e zastupljena upotreba superlativa i upotreba
dramskih elemenata.
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Statisticki znacajno oblici ovog komunikacionog stila, upotreba superlativa i konfliktnog
okvira i upotreba dramskih elemenata, karakteristika su medijskih tekstova u kojima je SNS nosilac
populisticke komunikacije. Ovaj nalaze se moze smatrati o¢ekivanim obzirom da su politicki akteri
SNS nosioci zna¢ajno najveéeg broja populistickih poruka. Znacajan podatak koji se uocava je da su
medijski tekstovi koji nose populisticku poruku oblikovani umerenom dramatizacijom, tj. uokvireni
kroz upotrebu superlativa, konfliktnog okvira i upotrebu dramskih elemenata. Kada pogledamo
pojedinacne stranke, uocava se i jednaka zastupljenost populistickih poruka u medijskim tekstovima
koji su oblikovani ovim stepenom Dramatizacije. Stoga se moze tvrditi da je ovo preovladujuci oblik
Dramatizacije kroz koji se u Stampanim medijima uokviruju populisti¢ke poruke politi¢kih aktera
tokom izbornog perioda.

Statisticki znacajna razlika (x2 =23.405, sig = .001) se uocava izmedu zastupljenosti stila
Emocionalizacija v medijskim tekstovima u kojima su plasirane populisticke poruke glavnih
politi¢kih aktera. StatistiCka znacajnost uocava se kada je re¢ o zastupljenosti re¢i u kojima se
eksplicitno izrazavaju emocije (npr. tuga, sreca, strah, iznenadenost) u medijskom tekstu u kome su
zastupljene populisticke poruke SNS i DS u odnosu na SPS i Dveri. Tako se uocavaju bliske
tendencije u medijskom oblikovanju poruka kada je re¢ o populisti¢kim porukama glavnih politi¢kih
oponenata, glavne vladaju¢e mejnstrim partije (SNS) i1 glavne opozicione partije koja nastupa iz
pozicije izazivaca (DS). Tako se u slucaju obe partije populisticke poruke oblikuju medijskim
sadrzajem koji ima krajnje vrednosti na skali, ili ne nisu prisutni elementi emocionalnog jezika ili se
eksplicitno pozivaju na emocije u plasiranju populistickih poruka. Umerena upotreba emocionalnog
tona populisticke poruke zastupljena u tekstovima u kojima su zastupljene populisticke poruke SPS.
Uocava se da su populisticke poruke SPS najc¢esc¢e pracene upotrebom reci kojima se eksplicitno
izrazavaju emocije u odnosu na druge politicke partije.

Na osnovu predstavljenih rezultata za tri komunikaciona stila (Negativnost, Dramatizacija i
Emocionalizacija), mozemo tvrditi da populisticke poruke uglavnom nisu plasirane u medijskim
porukama koje se odlikuju neutralnim tonom izrazavanja. U tom kontekstu, mozemo tvrditi da se
populisticke poruke plasiraju u stilski obojenim medijskim porukama, odnosno da medijska logika
Stampanih medija u velikoj meri prati populisticku logiku.

Dalje, kada posmatramo stil formulisanja poruke, podaci pokazuju da u jednom elementu stila
ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu politickih stranaka. Preciznije, ne postoji znacajna
razlika izmedu politickih aktera kada se posmatraju stilske formulacije medijskih sadrzaja u kojima
je zastupljeno iznoSenje detalja iz privatnih Zivota. Primetna je tendencija ucestalije pojave
populisti¢kih poruka SNS i DS u tekstovima koje karakteriSe Privatizacija, medutim posmatrajuci
realne brojeve mozemo tvrditi da iznoSenje detalja iz privatnog zivota javnih licnosti nije odlika
medijskog izveStavanja u kome su sadrzane populisticke poruke politi¢ara. Za razliku od svih drugih
stilskih karakteristika, za Privatizaciju mozemo tvrditi da ceS¢e nije prisutna, nego §to se moze
smatrati uobicajenom karakteristikom medijskog izveStavanja tokom izbornog procesa.

Statisticki znacajne razlike uocene su u slucaju upotrebe Polarizacije (x2 =8.295, sig = .040)
i Kolokvijalnog jezika (x2 =7.400a, sig = .060) u analiziranom medijskom sadrzaju. Statisticki
znac¢ajno najcesca upotreba Polarizacije u formulaciji poruke je u medijskim tekstovima u kojima se
kao nosioci populisticke komunikacije pojavljuju predstavnici SNS. Kada je re¢ o populistickim
porukama drugih stranaka, primecuje se da su medijske poruke Cesto zasnovane na polarizaciji nego
da ona nije zastupljena, izuzev u sluc¢aju Dveri. Slicne tendencije kada je re¢ o razlikama politickih
aktera primecene su i u slucaju Kolokvijalnog jezika. Osim toga, zajednicno za ova dva stila
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formulisanja poruke jeste da su izostali u svakom tre¢em tekstu u kome su se pojavile populisticke
poruke analiziranih politi¢ara

Ukoliko se uporedi stilsko oblikovanje medijskog teksta sa populistickim porukama u periodu
pre i nakon odrzavanja izbora, za oba izborna ciklusa posmatrano zajedno, uocava se razlika u slucaju
SNS i SPS. Populisticke poruke SNS stilski su oblikovane izrazito negativnim 1 izrazito pozitivnim
tonovima medijskih poruka u predizbornim periodima sa tendencijom smanjivanja ekstremnih tonova
u postizbornom periodu. U slucaju SPS, medijski tekstovi sa populistickim porukama obojeni su
elementima Emocionalizacije, dok u postizbornom periodu dominiraju tekstovi bez ovih elemenata.
U slu¢aju DS 1 Dveri, ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u stilskom oblikovanju medijskih poruka.

Svi navedeni podaci navode na potvrdu specificne hipoteze (H2a) koja predvida da ce
medijski sadrZaji u kojima su plasirane populisticke poruke politi€¢kih aktera biti oblikovane
specificnim stilskim karakteristikama. Komunikacioni stilovi koji se karakteriSu kao ton izricanja
poruke u najvecoj meri podrZavaju i pojacavaju populisticke poruke politickih aktera, dok se to u
manjoj meri moze tvrditi za Polarizaciju kao komunikacioni stil formulisanja medijske poruke.

Sledeca hipoteza predvidela je da je medijska logika tabloidnih medija bliza populistickoj
logici u odnosu na ozbiljno dnevno-politi¢ku Stampu (H2b). Rezultati primenjenih hi kvadrat testova
pokazuju da postoje statisticki znacajne razlike u pogledu rasporeda elemenata populisti¢kih
komunikacionih stilova izmedu Stampanih medija razlicitog tipa (Tabela 19). Primetna je pravilnost
da tabloidni mediji u najve¢em procentu objavljuju tekstove kod kojih se koriste posmatrani elementi
komunikacionih stilova.

Deskriptivni rezultati analize medijskih tekstova pokazuju da mediji u vecoj meri oblikuju
sadrzaj naglaSavajuci stilske karakteristike koje su formulisane kao ton izricanja poruke (Negativnost,
Emocionalizacija 1 Dramatizacija) u odnosu na karakteristike ozna¢ene kao formulacija poruke
(Privatizacija, Polarizacija i Kolokvijalni jezik). Slicne rezultate nalazimo i1 kada se posmatraju
medijski tekstovi sa populistickim porukama politickih lidera, a koji su prikazani u okviru provere
prethodne hipoteze (H2a).

Kada se posmatraju pojedinacni komunikacioni stilovi i varijable koje mere ton izricanja
poruke, uocava se da je u Stampanim medijima najmanje zastupljeno tekstova koji u pozitivnom ili
uglavnom pozitivnom tonu izveStavaju o glavnim politickim akterima tokom izbornog procesa.
Posmatrajuci dalje Negativnost primetno je da Stampani mediji tokom izbornog procesa najc¢esce u
negativnom tonu oblikuju medijske poruke o glavnim politi¢kim akterima. Posebno zna¢ajan udeo
upotrebe ovog stila primetan je kod tabloidnih medija. Ukoliko posmatramo komunikacioni stil
oznacen kao Emocionalizacija primecuje se da Stampani mediji u najmanjoj meri oslanjaju na
eksplicitno pozivanje na emocije i/ili upotrebu emocionalnog tona u oblikovanju medijskog sadrzaja.
Ove tendencije podjednako vaze i za ozbiljnu i za tabloidnu Stampu. Merenje stepena Dramatizacija
ukazuje na razliku u tonu oblikovanja poruke kod ozbiljne i tabloidne Stampe — tabloidna Stampa
sklonija je oblikovanju poruka sa najviSim stepenom dramatizacije, tj. upotrebi dramskih elemenata
u tekstovima o politickim akterima tokom izbornog procesa. Sa druge strane, ozbiljna dnevno-
politi¢ka Stampa sklonija je upotrebi manjeg stepena dramatizacije, tj. konfliktnom oblikovanju
poruke. Medutim, ono §to se moze smatrati zna¢ajnim nalazom je podatak da je ozbiljna dnevna
Stampa sklonija konfliktnom oblikovanju politickih poruka nego oblikovanju poruka bez elemenata
Dramatizacije.
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U skladu sa svim navedenim rezultatima mozemo tvrditi da je tabloidna Stampa znacajno
¢es¢e upotrebljava specificne komunikacione stilove u plasiranju populisti¢kih poruka u odnosu na
ozbiljnu dnevno-politicku Stampu. U prilog provere glavne hipoteze (H2) mozemo tvrditi da je druga
specifi¢na hipoteza (H2b) potvrdena.

6.4. Razlike izmedu Stampanih medija

Glavna hipoteza broj 3 (H3) zasnovana je na pretpostavci da tradicionalne medije u Srbiji,
generalno posmatrano, odlikuje visok stepen medijskog populizma u izveStavanju tokom trajanja
izbornog procesa. Dve specificne hipoteze ukaza¢e na karakteristike medijskog populizma u
zavisnosti od perioda izveStavanja i tipa Stampanih medija. Tako, razlike u stepenu medijskog
populizma mogu zavisiti od perioda izveStavanja tokom izbornog procesa, odnosno od toga da li
izvestavaju tokom predizbornog ili postizbornog procesa. Istovremeno, stepen medijskog populizma
moze zavisiti 1 od tipa Stampanih medija, odnosno da li je re¢ o tabloidnoj ili ozbiljnoj dnevno-
politi¢koj Stampi. Testiranje specificnih hipoteza u osnovi ¢e pratiti dvostruko razumevanje
medijskog populizma kao prijemcivosti tradicionalnih medija za plasiranje populistickih poruka i
razumevanja aktivne uloge tradicionalnih medija kao pokretaca populisticke komunikacije, tj. autora
populisti¢kih poruka.

U testiranju hipoteza najpre polazimo od ukupnog indeksa populizma medijskog teksta
(Grafikon 1) koji pokazuje da u oko 73% analiziranih medijskih tekstova mozemo izmeriti stepen
definisanog indeksa. Prate¢i taj podatak moZemo govoriti o, generalno posmatrano, visokom stepenu
medijskog populizma posmatranog kao propustljivost medija za populisti¢ke poruke. Preciznije, da
je izveStavanje tradicionalnih Stampanih medija u Srbiji o glavnim politi¢kim partijama i akterima
tokom izbornih procesa u velikoj meri obojeno elementima populisti¢ke komunikacije.

Ovaj stav podrzan je rasporedom medijskih tekstova koji imaju razli¢iti stepen indeksa
populizma medijskog teksta tokom razli¢itih perioda izbornog procesa, tj. predizbornog i
postizbornog perioda (H3a). Analiza hi kvadrat testa pokazuje da ne postoji statisticki znacajna
razlika (x?> = 4.537a, sig = .209) izmedu perioda neposredno pre i nakon odrzavanja izbora (Tabela
21). Odnosno, da ne postoji statisticki znacajna razlika u propustljivosti medija za populisti¢ke poruke
u predizbornom u odnosu na postizborni period i tokom analizirane 2014. i tokom 2016. godine.
Znacajnija statisticka razlika zastupljena je u odnosu tekstova bez elemenata indeksa populizma
medijskog teksta tokom dva analizirana perioda. Naime, tokom postizbornog perioda znacajno
znacajno veci udeo medijskih tekstova o politickim akterima nije imalo elemente populizma nego $to
je to slucaj sa tekstovima plasiranim pre izbora. Osim toga, realni brojevi pokazuju vecu zastupljenost
medijskih tekstova bez obzira na vrednost indeksa tokom predizbornog perioda (1-3). Stoga mozemo

nego u periodu koji sledi nakon odrzavanja izbora.
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Tabela 21: Poredenje indeksa populizma medijskog teksta u predizbornom u odnosu na postizborni

period

3 66 (8.25%)

48 (5.98%)

114 (12.91%)

INDEX | Predizborni period | Postizborni period Ukupno %2 sig
91 (18.27%) 95 (24.67%) 186 (21.07%)
86 (17.27%) 62 (16.1%) 148 (16.76%)
255 (51.21%) 180 (46.75%) 435 (49.26%) | 4.537a | .209

498 (100%)

385 (100%)

883 (100%)

Dalje, kada govorimo o medijskom populizmu kao propustljivosti medija mozemo tvrditi da

na period tokom izbornog procesa (Tabela 22). Rezultati primenjenog hi kvadrat testa na ukupan broj
populisti¢kih poruka operacionalizovan kroz komunikacione obrasce pokazuju da postoji statisticki
znalajna razlika (x? = 93.987a, sig = .000) izmedu aktera koji su nosioci populisti¢kih poruka,
odnosno da mediji daju najviSe prostora politickim akterima, ukljucujuéi i glavne predstavnike
politi¢kih partija sa udelom od 65.38% (N=574). Nakon politickih aktera, najzastupljeniji nosioci
populisticke komunikacije su novinari sa udelom od 23.23% (N=204), dok su svi ostali akteri
pojavljuju kao nosioci populisticke komunikacije sa udelom od 11.19% (N=100). Na osnovu uzorka,
mozemo dalje precizirati tvrdnju o procentualno visokoj propustljivosti medija za populisticke poruke
politi¢kih aktera. Istovremeno, mediji su dali jako malo prostora drugim akterima u politic¢kim
tekstovima u kojima se pojavljuju glavni politicki lideri analiziranih partija.

Tabela 22: Zastupljenost aktera koji su nosioci populistickih poruka u analiziranom sadrzaju

Narodo- TN Vracanje . . .
centrizam Antielitizam suverenosti Opasni drugi Ukupno %2 sig
Politi¢ki akter | 160 (86.96%) | 378 (57.8%) | 25(86.21%) 11 (100%) 574 (65.38%)
Adm‘“‘s“ztl‘(::r‘ 1 (0.54%) 8 (1.22%) 1 (3.45%) 0 (0%) 10 (1.14%)
Ekonomski akter | 5 (2.72%) 2 (0.31%) 0 (0%) 0 (0%) 7 (0.8%)
Pravni akter 1 (0.54%) 5(0.76%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (0.68%)
Medijski akter 9 (4.89%) 194 (29.66%) 1 (3.45%) 0 (0%) 204 (23.23%)
Nau¢nici 0 (0%) 11 (1.68%) 0 (0%) 0 (0%) 11 (1.25%) | 93.987a | .000
Kulturni akter 0 (0%) 1 (0.15%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0.11%)
Predsm;l‘\‘,‘g 6 (3.26%) 26 (3.98%) 0 (0%) 0 (0%) 32 (3.64%)
Narod | 2 (1.09%) 24 (3.67%) 2 (6.9%) 0 (0%) 28 (3.19%)
Drugi 0 (0%) 5 (0.76%) 0 (0%) 0 (0%) 5(0.57%)
Ukupno | 184 (100%) 654 (100%) 29 (100%) 11 (100%) 878 (100%)
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Navedeni podaci pokazuju da su tradicionalni mediji statisti¢ki znacajno propustljivi za
populisti¢ku komunikaciju tokom izbornog perioda. Preciznije, da Stampani mediji otvaraju prostor
politi¢kim akterima da plasiraju populisticke poruke bez obzira da li je re¢ o predizbornom ili
postizbornom periodu. Stoga, ukoliko posmatramo medijski populizam kao propustljivost medija za
populisticke poruke, mozemo tvrditi da je u slucaju izveStavanja Stampanih medija o glavnim
politi¢kim akterima tokom izbornog perioda medijski populizam izuzetno visok. Ovo moze ukazivati
1 na sve vecu tendencije medija za odsustvom intervencionisticke uloge kada je re¢ o populistickoj
komunikaciji politickih aktera.

U razumevanju medijskog populizma kao aktivne uloge medija/novinara u kreiranju i Sirenju
populistickih poruka u predizbornom u odnosu na postizborni period najpre od podataka o broju
populistickih poruka ¢iji su nosioci mediji/novinari. Kako je prethodno prikazano (Tabela 22)
medijski akteri su drugi nosioci po zastupljenosti populistickih poruka, odnosno ¢ak 29.27% (N=204)
populisti¢kih poruka saopstili su novinari. Podaci pokazuju da je udeo medijskih aktera kao nosioca
popuhstlcke poruke statisticki znacajan za razurnevanje procesa popuhstlcke komumkacue (x* =
93.987a, sig = .000). Preciznije, u znacajnoj meri mediji i sami novinari imaju aktivnu ulogu u
promovisanju populizma tokom izveStavanja o glavnim politickim partijama i akterima tokom
izbornog perioda. Istovremeno, ovo vazi i za predizborni i postizborni period, odnosno ne postoji
statisti¢ki znacajna razlika za analizirane periode.

Primer 7: Viast (DS) pustala tajkune da ne placaju porez. Novac koji duguj pokrio bi cak
treé¢inu budzetskog deficita. (Informer, 10. april 2014.)

Primer 8: Lider NDS Boris Tadi¢ sa hiljade bilborda i plakata Sirom Srbije, all i putem silnih
TV spotova porucuje svima nama da ima viziju za Srbiju. Ipak, Tadi¢, po svemu sudeci, nema viziju
odakle mu milioni za kampanju! (Informer, 7. mart 2014.)*’

Dalje, u prilog prethodnih tvrdnji proveravamo i ulogu medija/novinara kao potencijalnog
pojacivaca populistiCkih poruka. S tim u vezi, analiziramo stepen moderacije, tj. umanjivanje,
neutralno Sirenje ili pojacavanje populistickih poruka operacionalizovanih kroz 12 komunikacionih
obrazaca. U skladu sa postavljenim ciljevima rada, fokus analize je najpre na politickim akterima i
pa je analiza stepena moderacije obuhvatila komunikacione obrasce ¢iji su nosioci politicki akteri,
ukljucujuéi 1 glavne politicke aktere (N=574). Kada je re¢ o drugim akterima koji su nosioci
populisticke komunikacije, izuzev novinara, rezultati pokazuju da ne postoji statisticki znacajna
razlika u stepenima moderacije, odnosno da se ovi rezultati obzirom na izuzetno mali broj slucajeva
ne mogu smatrati relevantnim za postavljene hipoteze i ciljeve istrazivanja. Analiza stepena
moderacije nije relevantna ukoliko uzmemo u obzir populisticke poruke medija/novinara obzirom da
njihova zastupljenost u medijskom tekstu podrazumeva najvisi stepen moderacije.

Rezultati hi kvadrat testa pokazuju da postoji statisticki zna¢ajna razlika (x*> = 18.359b, sig =
.019) izmedu stepena novinarske moderacije politickih populistiCkih poruka (Tabela 23).
Populisticke poruke najcesce prati neutralan stav medija/novinara, tj. oko 53% (N=303) plasiranih
populisti¢kih poruka prati odsustvo novinarskog intervencionizma. Tako tradicionalni mediji sluze
kao platforma za jednostavno promovisanje populistickih stavova politickih aktera bez unoSenja

36 Tekst pod naslovom ,,Vlast pustala tajkune da ne pla¢aju porez* objavljen u dnevnim novinama Informer dana 10.
aprila 2014. godine na stranama 61 7.

37 Tekst pod naslovom ,,Nemaju ,,viziju* odakle im milioni* objavljen u dnevnim novinama Informer dana 7. marta
2014. godine na stranama 4 1 5.
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vrednosti od strane medijskih aktera. Suprotno tome, oko 44% populistickih poruka politickih aktera
su direktno ili indirektno podrzane u politickom izveStavanju tokom izbornog procesa. Posmatrano u
realnim brojevima, ukupno 251 populisticka poruka politickog aktera uokvirena je kroz medijski
sadrzaj kojim su podrzane populisti¢ke poruke, bilo direktno od strane novinara ili kroz navodenje
svedoka koji podrzavaju populisticke ideje. Ublazavanje populisticke politicke komunikacije u
medijskom sadrzaju gotovo je zanemarivo, u svega oko 3% (N=20) plasiranih populisti¢kih poruka.
Na osnovu analize rezultata, u skladu sa postavljenom skalom moderacije nalazimo da
novinari/medijski akteri najveci broj populistickih poruka politickih aktera plasiraju bez intervencije,
ali da imaju 1 znacajnu ulogu u oblikovanju medijskog sadrzaja na nacin koji podrzava populisticku
komunikaciju. Iste tendencije vaze i za predizborni i postizborni period, bez statisticki znacajnih
razlika.

Tabela 23: Novinarska moderacija populistickih poruka politickih aktera

Komunikacioni obrasci x2 sig
Ublazavanje od strane autora 9 (1.57%)
Ublazavanje kroz ,,prigodne o
g svedoke* 11 (1.92%)
< Neutralno Sirenje populistickih
. 303 (52.79%
= _ poruka (52.75%) 18.359b | .019
£ Pojacavanje kroz prlgodnf 129 (22.47%)
2 svedoke
Pojacavanje od strane autora 122 (21.25%)
Ukupno 574 (100%)

Navedeni podaci pokazuju da je stepen medijskog populizma, u oba dominantna razumevanja
relativno visok kada je re¢ o Stampanim medijima u Srbiji u periodu izveStavanja tokom tajanja
izbornog perioda. lako ne postoje statisticki znacajne razlike u medijskom populizmu u periodu pre i
nakon odrzavanja izbora, tj medijski populizam ima iste tendencije, realni brojevi pokazuju da je
medijski populizam zastupljeniji u periodu pre odrZavanja izbora u odnosu na period koji sledi. Ovi
podaci su na liniji generalnog izveStavanja medija o glavnim politickim akterima i1 zastupljenosti
populistickih poruka pre i nakon odrzavanja izbora. S tim u vezi, ne mozemo tvrditi da je prva
specificna hipoteza (H3a) opovrgnuta, medutim podaci koji bi je potvrdili ne pokazuju statisticki
znacajne razlike izmedu dva perioda analize.

U cilju $to relevantnijeg testiranja glavne hipoteze (H3) napravljena je komparacija
karakteristika populisticke komunikacije izmedu tabloidne i ozbiljne dnevno-informativne Stampe
(H3b). Poredenju dva tipa Stampanih medija pristupamo kroz dvostruko razumevanje medijskog
populizma i merimo propustljivost medija za populisticke poruke i aktivnu ulogu medija/novinara u
kreiranju i plasiranju populisti¢kih poruka.

Slicno kao u prethodnoj hipoteze, polazimo od izmerenog stepena indeksa populizma
medijskog teksta rasporedenog prema razliCitoj vrsti Stampanih medija, tabloidnim i1 ozbiljnim
dnevnim listovima (Tabela 24). Rezultati hi kvadrat testa pokazuju da postoji znacajna statisticka
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razlika (x?> = 3.891, sig = .04) u zastupljenosti medijskih sadrzaja u kojima je izmeren indeks
populizma medijskog teksta. Preciznije, rezultati ukazuju da se ove dve vrste Stampanih medija ne
razlikuju kada je re¢ o plasiranju sadrzaja u kome su sadrzani elementi populistiCke komunikacije.
Tekstovi u kojima je zastupljena pozitivna vrednost indeksa populizma medijskog teksta
ravnomerno se objavljuju u ozbiljnim i tabloidnim medijima. Medutim, postoji ve¢a verovatnoca da
se u izvestavanju tokom izborne kampanje u tabloidnim medijima plasirati sadrzaji u kojima nece biti
populisti¢kih poruka nego u ozbiljnim dnevnim novinama.

Tabela 24: Zastupljenost stepen indeksa populizma medijskog teksta u razlicitim vrstama Stampanih
medija

INDEX
12 sig
0 1-3
Ozbiljni d“evn"‘poll.“wk? 87 (41.63%) | 351 (50.4%)
1stovi
Tabloidni dnevni listovi | 122 (58.37%) | 346 (49.6% 3.891 0.049
Ukupno | 209 (100%) | 674 (100%)

U kontekstu prethodne specifi¢ne hipoteze, kada posmatramo broj populistickih poruka u dva
tipa Stampanih medija hi kvadrat test pokazuje da ne postoji statisticki znacajna razlika (x2 = .769a,
sig = .681) izmedu predizbornog i postizbornog perioda u udelu tipa medija koji su objavljivali
sadrzaje sa populistickim porukama (Tabela 25). Kada se posmatraju pojedinacni tipovi Stampanih
medija, jasno se uocava tendencija da populisticke poruke za tre¢inu manje pojavljuju u periodu
nakon odrzavanja izbora. Ova tendencija vaZzi za sve Stampane medije, iako je ona malo jaCe izraZena
u slucaju ozbiljne dnevno-politicke Stampe.

Tabela 25: Propustljivost populistickih poruka u razlicitim tipovima Stampanih medija

Predizborni Postizborni
period period

258 (49.71%) | 169 (47.08%) | 427 (48.63%)

Ukupno 2 sig

Ozbiljni dnevno-politicki

listovi

Tabloidni dnevni listovi 0 0 0 769a | .68l
evni listovl | 261 (50.29%) | 190 (52.92%) 451 (51.36%)

Ukupno | 519 (100%) 359 (100%) 878 (100%)

Razlike u karakteristikama populisticke komunikacije uocavaju se kada se pogledaju
populisticke poruke i upotrebljene dimenzije populisticke ideologije koje su operacionalizovane kroz
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komunikacione obrasce. U cilju razumevanja propustljivosti medija, iz analize su izuzete populisticke
poruke ¢iji su nosioci medijski akteri, tj. mediji/novinari (Tabela 26). Kada posmatramo ukupnu
zastupljenost svih dimenzija populisticke ideologije u medijskom sadrZaju, ne postoji statisticki
znalajna razlika (x? = 3.215a, sig = .162) izmedu komunikacionih obrazaca u tabloidnim u odnosu
na ozbiljnu dnevno-politicku Stampu. Stoga se ne moze tvrditi da su tabloidni dnevni listovi
propustljiviji za populisticCku ideologiju, posebno dimenziju ideologije koja naglasava
suprotstavljanje elitama. Suprotno polaznim pretpostavkama, nalazi pokazuju da su tradicionalni
Stampani mediji u Srbiji u jednakoj meri propustljivi za populisti¢ke poruke u izveStavanju o glavnim
politickim akterima tokom izbornog procesa.

Tabela 26: Zastupljenost elemenata populisticke ideologije u populistickim porukama sa izuzec¢em
medijskih aktera kao govornika prema tipu stampanih medija

Vrsta Stampanih medija ]
Ozbiljna Stampa | Tabloidna Stampa Ukupno 2 Ve
Narodo-centrizam 91 (26.76%) 84 (31.25%) 175 (25.96%)
0.0 Antielitizam | 227 (66.76%) 233 (63.28%) 460 (68.25%)
g %0 Vracanje suverenosti 13 (3.82%) 15 (4.69%) 28 (4.15%) 3215a | .162
A g Opasni drugi 9 (2.65%) 2 (0.78%) 11 (1.63%)
Ukupno 340 (100%) 334 (100%) 674 (100%)

Kada dalje poredimo zastupljenost populisti¢kih poruka u dva tipa Stampanih medija,
uzimamo u obzir i populisti¢ke poruke koje dolaze od strane medija/novinara (N=204). Rezultati
pokazuju da postoji statistiCki znaGajna razlika (x> = 15.248a, sig = .018) u upotrebljenim
dimenzijama populisticke ideologije u porukama medijskih aktera (Tabela 27). Oba tipa Stampanih
medija najpropustljivija su za antielitisticke populisticke stavove, tabloidna (N=123) i ozbiljna
dnevno-politicka Stampa (N=81). Medutim, kada posmatramo ukupan broj populistickih poruka
medijskih aktera, upotreba antielitisticke dimenzije ideologije najdominantnija je kod tabloidnih
medija. Razlika izmedu dva tipa medija uo€ava i u upotrebi dimenzije populisticke ideologije koja
veli¢a narod, narodo-centrizam i u dimenziji koja naglasava suverenost naroda. Medutim, u odnosu
na broj ukupnih populistickih poruka medijskih aktera, broj populistickih poruka zasnovanih na ovim
dimenzijama ideologije nije relevantan za analizu. Zajedni¢ko za oba tipa Stampanih medija je
odsustvo populistickih poruka kojima se iskljucuju opasni drugi iz ve¢inskog drustva.

U odnosu na rezultate predstavljene u prethodnoj tabeli (Tabela 26) uo¢avamo da populisticke
poruke zasnovane na antielitistickoj dimenziji ideologije €iji su nosioci mediji/novinari predstavljaju
znacajan Cinilac u Sirenju 1 promovisanju populisticke komunikacije. Preciznije, rezultati ukazuju da
mediji slede politicke aktere u promovisanju i popularizaciji populistickih poruka.
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Tabela 27: Zastupljenost elemenata populisticke ideologije u ukupnom broju populistickih poruka
prema tipu Stampanih medija

Vrsta Stampanih medija .
Ozbiljna Stampa | Tabloidna Stampa Ukupno 5 Ve
Narodo-centrizam 96 (22.48%) 88 (19.51%) 184 (20.96%)
2.0 Antielitizam | 308 (72.13%) 346 (76.72%) 654 (74.49%)
g %0 Vracanje suverenosti 14 (3.28%) 15 (3.33%) 29 (3.3%) 15.248a | 018
A3 Opasni drugi 9 (2.11%) 2 (0.44%) 11 (1.25%)
Ukupno 427 (100%) 451 (100%) 878 (100%)

Razlike izmedu tabloidne i ozbiljne dnevno-politicke Stampe posmatramo i kroz moderaciju
populisti¢kih poruka (Tabela 28). Sli¢no kao u dokazivanju prethodne specificne hipoteze, u obzir
uzimamo samo populistic¢ke poruke politickih aktera. Primena hi kvadrat testa pokazuje da postoji
statisticki znacajna razlika u stepenu medijske moderacije populistickih poruka i u ozbiljnoj dnevno-
politickoj Stampi (x* = 18.186b, sig = .020) i u tabloidnoj Stampi (x> = 15.858, sig = .015). U slucaju
ozbiljne Stampe, novinari kao dominantnu zauzimaju poziciju neutralnih diseminatora populistickih
poruka, dok znacajan udeo zauzima i aktivho uce$¢e novinara kao promotera, tj. naglasavanje
populisti¢kih poruka. U tabloidnoj dnevnoj Stampi novinari u najvec¢em broju politickih populisti¢kih
poruka zauzimaju neutralnu poziciju, medutim u jednakoj meri je zastupljeno i direktno i indirektno
naglaSavanje populistickih poruka. Naglasavanje populistickih poruka kroz direktno iznete stavove
novinara ili citiranje prigodnih svedoka predstavlja dominantnu poziciju medija/novinara prema
populisti¢koj ideologiji politickih aktera. Zajednicka odlika oba tipa Stampanih medija je
zanemarivanje uloge novinara u ublazavanju populisticke retorike politickih lidera, posebno u slucaju
tabloidnih Stampanih medija.

Tabela 28: Razlika u moderaciji populistickih poruka politickih aktera u razlicitim tipovima
Stampanih medija

Ozbiljna Stampa %2 sig Tabloidna Stampa %2 sig
Ublazavanje od strane autora 9 (3.2%) 0 (0%)
Ublazavanje kroz ,,prigodne 4 (1.37%)
§ svedoke* 9 (3.2%)
= Neutralno Sirenje 125 (42.66%)
=2 populistickih poruka | 154 (54.8%) 18.186b | .020 15.858 | .015
= Pojacavanje kroz "prigodne 84 (28.67%)
S svedoke" 44 (15.66%)
Pojacavanje od strane autora 65 (23.13%) 80 (27.3%)
Ukupno 281 (100%) 293 (100%)

Uprkos nalazima iz prethodne specifi¢ne hipoteze koji pokazuju da su ozbiljni dnevno-
politicki listovi u velikoj meri propustljivi za populisticku komunikaciju, kada je re¢ o stepenu
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moderacije populistickih poruka politickih aktera, novinari/medijski akteri imaju ulogu neutralnih
diseminatora populizma. Istovremeno, novinari i tabloidnih medija imaju aktivniju ulogu u
moderaciji populistickih poruka ¢iji su nosioci politicki akteri bilo u obliku podrzavanja populizma
kroz podrzavajuce izjave drugih aktera ili kroz direktno podrzavanje i davanje na znacaju od strane
novinara.

Predstavljeni podaci pokazuju da Stampane medije u Srbiji karakteriSe visok stepen medijskog
populizma kada je re€ o izveStavanju o glavnim politi€¢kim akterima tokom trajanja izbornog perioda.
Uz mala odstupanja bilo da je re¢ o periodu izveStavanja ili tipu Stampe, moZemo tvrditi da je glavna
hipoteza (H3) u znacajnoj meri potvrdena.
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7. DISKUSIJA O REZULTATIMA
ISTRAZIVANJA

7.1. Diskusija o rezultatima istrazivanja u svetlu dosadasnjih
teorijskih postavki i koncepta populisticke komunikacione
logike

Integrativni okvir razumevanja i empirijskog istrazivanja populizma sadrzan u konceptu
populisticke komunikacione logike od koga se polazi u ovom radu omogucio je dublje razumevanje
medijski posredovane populistiCke komunikacije u specificnom drustveno-politickom kontekstu
Srbije. Na osnovu postojecih teorijskih postavki ovog relativno novog i nedovoljno istrazenog
koncepta, rezultati istrazivanja otvaraju vaznu diskusiju na nekoliko nivoa, §to moze doprineti boljem
razumevanju kljucnih elemenata ovog koncepta i njihovih medusobnih povezanosti. Takode,
omogucavaju ¢vrscée teorijsko utemeljenje i nove pravce za dalja istrazivanja. Diskusija koja se ovde
otvara bazira se, pre svega, na postavkama autora koji su pionirski doprineli razvoju populisticke
komunikacione logike (Engesser, Fawzi & Larsson, 2017).

Najpre, relacioni koncept populisticke komunikacione logike prihvatamo kao pokusaj
prevazilazenja razlika izmedu tri naj¢esca pristupa definisanju politickog populizma, kao ideologije,
komunikacionog stila i strategije mobilizacije, sa jedne strane i medijskog populizma, sa druge strane.
Stoga je fokus empirijske analize bio na Cetiri komponente populisticke komunikacije u medijima,
sadrzaju populisticke poruke, formi saopStavanja, motivima i ciljevima i autorima poruke. S obzirom
da je kljucni koncept ovog rada integrativan, nismo ga posmatrali kao apsolutnu vrednost. Umesto
toga, tretirali smo njegove karakteristike u kontekstu njihove prisutnosti, Sto nam je omogucilo
detaljnije i1 preciznije odredivanje klju¢nih odlika populisticke komunikacije, uzimajuéi u obzir
specifi¢ne izborne procese i politicke aktere.

Rezultati istrazivanja dali su odgovore na tri klju¢na istrazivacka pitanja. Prvo, osvetlili su
glavne karakteristike populizma politickih aktera u Srbiji, odnosno na koji na¢in oni komuniciraju
tokom izbornog procesa. Drugi rezultat pokazuje da medijska logika Stampanih medija u Srbiji prati
i pojacava populisticku logiku u izveStavanju o politickim liderima. Konacno, istrazivanje je pokazalo
da Stampani mediji, i to kako ozbiljne dnevne novine, tako i tabloidi, mogu biti posmatrani kao aktivni
promotori populisti¢kih poruka, odnosno kao akteri koji aktivno Sire populisticke ideje tokom
izbornog procesa.

U svetlu teorijskih postavki, rezultati potvrduju da je kombinovanje razlicitih pristupa u
istrazivanju populisticke komunikacije unutar jednog integrativnog okvira adekvatan nacin za
identifikaciju 1 kvantitativno merenje populisticke ideologije, stila i strategija mobilizacije, bez obzira
da li se fokusiramo na politi¢ke aktere ili medije. Tako je analiza komunikacionih obrazaca u
medijskom sadrzaju, s ciljem merenja populisticke ideologije i stila, kroz analizu forme poruke i
ciljeva, pokazala svoju relevantnost za kvantitativno merenje populizma u medijima i medijskim
nastupima politickih aktera.
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Ipak, ova teorijska postavka pokazala je neke nedostatke koje vode debatu u nekoliko pravaca.
Pre svega, debatu pokre¢emo u pravcu preispitivanja prihvatanja ,,pune* ideologije populizma u
ovom integrativnom okviru, bliskosti okvira sa strukturama razli¢itih tipova medija i merenja
populizma kao strategije mobilizacije kroz populisticku komunikaciju.

Prate¢i drustveno-politiCku proslost, ratove na prostoru nekadasnje zajednicke drzave,
nereSena teritorijalna pitanja i posebno izbeglicku krizu koja je u datom trenutku istrazivanja bila na
svom vrhuncu u zemljama Evrope, moglo se ocekivati da ¢e komunikacioni obrasci populisticke
ideologije, posebno u slucaju desnicarskih politickih opcija 1 konzervativnijih medija u fokusu imati
,opasne druge®. Medutim, rezultati pokazuju da populisticka komunikaciona logika, koju generalno
posmatrano slede i glavni politicki akteri i1 tradicionalni Stampani mediji u Srbiji nije obojena
populizmom kao ,,punom* ideologijom.

Postavlja se pitanje da li je u daljem teorijskom utemeljenju i razumevanju populisticke
komunikacione logike treba povuéi jasnu granicu izmedu ,tanke* populisticke ideologije 1 drugih,
dodatnih ideologija u analizi populisticke komunikacije? Ovo pitanje nije novo i ve¢ je izazvalo
debatu u oblasti istrazivanja populizma iz komunikoloske perspektive. Prate¢i dobijene rezultate, ¢ini
se da je sasvim opravdano osporavanje ideje ,,opasnih drugih® koje pojedini autori, suprotno tome
vide kao konstitutivni element populisticke ideologije (Albertazzi & McDonnell, 2008; Jagers &
Walgrave, 2007). U njihovom razumevanju ,kompletan populizam* podrazumeva iskljucivanje
drugih uz moguénost potpunog zanemarivanja elita kao centralne mete populisticke poruke, Sto se u
predo¢enom istrazivanju €ini apsolutno nedostatnim. Ipak, na primeru analiziranih politickih aktera i
desnicarske politicke stranke Dveri €ini se da je daleko opravdanije ,,opasne druge posmatrati kao
podrazumevaju¢u retoriku desnicarske ideologije bez posebnog fokusa na ovo pitanje u
istrazivanjima, izuzev kada je analiza usmerena na pitanje imigracija. To je, uostalom predlagala i
druga struja autora koja je dala klju¢ni doprinos integrativnom okviru za izucavanja populisticke
komunikacije o kome je bilo reci u teorijskoj postavci rada (Wirth, et al., 2016). U prilog ovom
teorijskom osporavanju govore i studije transnacionalne populisticke komunikacione logike koje su
vodene distinkcijom izmedu ,,naroda“ 1 ,,elite” (Chatterje-Doody & Crilley, 2019) ¢ime su joS jednom
dovedeni u pitanje komunikacioni obrasci populisticke ideologije usmereni na ,,opasne druge®.

Pitanje o opravdanosti ovog integrativnog pristupa, kada se analizira medijski posredovana
komunikacija, zahteva Sire komparativne studije koje ukljucuju razli¢ite vrste medija. Na primer,
kada posmatrano javnu komunikaciju u kontekstu ,,opasnih drugih® rezultati analize osvetlili su
klju¢nu manjkavost u primeni ovog relacionog koncepta na primeru tradicionalnih Stampanih medija.
Preciznije, osvetljavaju sklonost populisticke komunikacione logike onlajn strukturama, tj. faktorima
koji oblikuju Internet komuniciranje i onlajn medije. Ove onlajn strukture, posebno drustvene mreze
neguju homofiliénu atmosferu medu pripadnicima onlajn zajednice koja podstice atmosferu
iskljuc¢ivanja ,,drugih®. Ovo se ne moze tvrditi za tradicionalne i mejnstrim medije u druStvima koje
teze demokratskim vrednostima, $to uostalom sugeriSu i predoCeni rezultati. lako su neki autori, koji
su postavili temelje ovog koncepta, ukazivali na njegovu povezanost sa onlajn strukturama (Engesser,
Fawzi & Larsson, 2017), ideja je bila razviti jedinstveni pristup za analizu medijski posredovane
populisticke komunikacije, bez obzira na tip medija. Empirijska istrazivanja koja su sprovedena u
Evropi pokazuju da nije uvek opravdano primenjivati isti pristup za sve vrste medija, a posebno za
tradicionalne Stampane i onlajn medije.

Posmatrano na nivou kvantitativnih podataka ne bismo mogli tvrditi da je populizam shvacen
kao strategija politicke mobilizacije istaknuta odlika populisticke komunikacione logike politickih i
medijskih aktera u Srbiji, ¢ak ni u predizbornom periodu. Medutim, iako u medijskim sadrzajima nisu
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zabeleZeni eksplicitni pozivi na mobilizaciju biraca za izlazak na izbore, upotreba populisticke
komunikacije kao sredstva za ostvarivanje politickih ciljeva postaje jasnija kroz komparativnu
analizu perioda pre i nakon izbora. Polazna pretpostavka sprovodenja empirijskog istrazivanja je da
su motivi i ciljevi politickog komuniciranja glavnih politickih aktera ostvarivanje specifi¢nog cilja, u
ovom slucaju osvajanje glasova gradana na izborima obzirom da je analiza primenjena na dva izborna
perioda.

Osim §to je osvetljena ova perspektiva, potvrdena je i druga perspektiva razumevanja
populizma kao strategije koja je predlozena u razumevanju kljunog koncepta rada -
instrumentalizacija populizma od strane politickih aktera zarad obezbedivanja legitimiteta nakon
dolaska na vlast (Abts & Rummens, 2007). Ovaj pristup se, medutim, uglavnom odnosi na
predsednicke sisteme, a ne na sisteme parlamentarnih demokratija, kakav je slucaj sa Srbijom. Na
osnovu analize, potvrdeno je da populizam u Srbiji funkcioniSe kao strategija za sticanje mo¢i i
legitimiteta, kao i za mobilizaciju masa, §to je klju¢ni deo teorijskog okvira populisticke
komunikacione logike. Ovo je posebno istaknuto ukoliko se ponovo osvrnemo na bliskost onlajn
struktura 1 populisticke komunikacione logike u razli¢itim aspektima koje isti¢u autori pristupa
izu¢avanju populizma. Na osnovu empirijske studije provedene u ovom radu, moze se sa sigurnos¢u
tvrditi da su ¢ak i tradicionalni Stampani mediji pokazali bliskost sa teorijskim okvirom populisticke
komunikacione logike, Cak i kada zanemarimo specifi¢an politicki kontekst u kojem je istrazivanje
sprovedeno.

Koncept populisticke komunikacione logike otvorio je novu dimenziju razumevanja
populizma 1 politicke komunikacije u postoje¢im pristupima izu¢avanju ove teme. SaZzimanje
razlicitih pristupa populizmu u jedan integrativni okvir omogucilo je otvaranje razli¢itih empirijskih
studija i samim tim osvetlilo prednosti i mane teorijskih postavki na kojim se zasniva. Prednost ovog
pristupa je S§to otvara novu perspektivu koja integriSe razli¢ita tumacenja populizma i1 pruza
zajednicku osnovu za proucavanje eksplicitnih populistickih poruka u politickom i medijskom
komuniciranju. Ovo je omogucilo razvoj istrazivanja na nacionalnom i medunarodnom nivou, koja
¢e doprineti dubljem teorijskom razumevanju populisticke komunikacije.

Autori koji su pionirski utemeljili populisticku komunikacionu logiku bili su obazrivi
oznacivsi ga kao ,relacioni koncept™ ¢ime su jasno postavili prostor za nenormativnu analiticku
perspektivu istrazivanja u skladu sa specificnim druStveno-politickim i medijskim kontekstom i
potencijalnu teorijsku nadgradnju kao rezultat toga. Ovaj pristup pruza osnovu za potencijalnu
teorijsku nadgradnju, koja bi se mogla usmeriti na prilagodavanje teorijskog okvira razli¢itim vrstama
medija putem kojih se vrsi populisticka komunikacija. [ako je ideja bila da se koristi jedinstveni okvir
za analizu svih medija, autori naglaSavaju njegovu povezanost sa Internetom i druStvenim mrezama,
odnosno sa onlajn komunikacijom. Umesto toga, integrativni okvir trebalo bi prilagoditi
multiplatformskim medijskim procesima, kako su pokazala pojedina istrazivanja (Chatterje-Doody
& Crilley, 2019) i to najmanje iz dva razloga. Prvo, tradicionalni Stampani mediji u velikoj meri
prilagodili su sadrzaj, formate i stil izveStavanja sopstvenim onlajn izdanjima pa se moZze pretpostaviti
da se populisticka komunikaciona logika moze traziti 1 dublje istrazivati i u Stampanim izdanjima.
Drugi razlog lezi u procesima tabloidizacije i komercijalizacije Stampanih medija Sirom Evrope, koji
su uticali na promene u nacinu izveStavanja, ¢inec¢i ga blizim populistickoj komunikaciji politickih
aktera (Mazzoleni, Stewart & Horsfield, 2003), $to je potvrdeno u rezultatima analize.

S tim u vezi, antigrupni stavovi usmereni protiv ,,opasnih drugih® mogu se posmatrati kao
opcioni element populisticke komunikacije u tradicionalnim medijima koji bi odredivao stepen
populisticke komunikacione logike samo u slu¢ajevima kada su u fokusu razli¢ite vrste populizma ili
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kljuéne drustvene teme. Populisticka retorika koja je usmerena protiv ,,opasnih drugih® cesto se
povezuje sa nedemokratskim stavovima i govorom mrznje. Zbog toga je ocekivano da novinari
preuzmu intervencionisticku ulogu, ¢ak i1 u medijskim kulturama koje su tradicionalno
neintervencionisti¢ke, kako bi ocuvali ili izgradili demokratske vrednosti u drustvu.

7.2. Diskusija o rezultatima u odnosu na istrazivanja
populisticke komunikacione logike u Evropi

Prvom glavnom hipotezom analizirali smo karakteristike populisticke komunikacije
politi¢kih aktera tokom izbornog procesa, s ciljem identifikovanja specificnih odlika populizma u
Srbiji, bez prethodnog pretpostavljanja da su svi politi¢ki akteri populisti¢ki. Ovaj pristup je bio
nuzan zbog Sireg druStvenog fenomena, koji nazivamo ,,populisticki duh vremena®, kao i zbog
izbornih uspeha koje su politicki akteri Sirom sveta ostvarivali koriste¢i populisticke poruke,
nezavisno od njihovih ideoloskih pozicija. Rezultati istrazivanja sugeriSu da je evropski talas
populisticke komunikacije u izbornim periodima preSao sa razvijenih zapadnih demokratija na
izborne procese u Srbiji. Takode, mozemo tvrditi da medijsko izvestavanje o klju¢nim politickim
liderima u Srbiji u velikoj meri prati populisticku komunikaciju, kako u predizbornim, tako i u
postizbornim periodima. Zastupljenost elemenata populisticke komunikacije, posebno elemenata
populisticke ideologije znacajno je manji u postizbornom u odnosu na predizborni period $to je i
ocekivan nalaz koji vazi za sve politicke aktere.

Analizom su obuhvacene Cetiri glavne politicke stranke i njihovi lideri, koji imaju razli¢ite
ideoloske pozicije, ali dugu politi¢ku tradiciju u Srbiji. U svetlu Sirenja ,,populistickog duha vremena“
u Evropi, ovo otvara nekoliko klju¢nih diskusija. Pre svega, da li politicki akteri koriste populisti¢ku
komunikaciju u postizbornom periodu jer se ona pokazala kao efikasan alat za sticanje podrske biraca
1 legitimaciju politi¢ke pozicije, ili se to moZe smatrati ,,prirodnim* trendom u javnoj komunikaciji
politi¢ara u razvijenim demokratijama u Evropi. Polazna pretpostavka je da u politi¢ki nestabilnim
sistemima, kao §to je Srbija nakon demokratskih promena 2000. godine, upotreba populizma u javnoj
komunikaciji moze biti sredstvo za osvajanje vlasti, bazirano na iskustvima i uspehu populista Sirom

sveta. Moguce je diskutovati i o populistickim pozivima na mobilizaciju masa, posebno u
predizbornom periodu. Takode, postavlja se pitanje da li je populizam karakteristiCan za politicke
stranke na krajnjoj desnici, ili je on sveprisutna pojava koja je povezana sa politiCkim akterima bez
obzira na ideoloske razlike. I sve ukupno posmatrano, da li je populizam karakteristika politickih
aktera koji su izazivaci na politickoj sceni, odnosno opozicionim akterima ili se moZe smatrati
odlikom vlasti.

Dve najznacajnije politicke stranke u Srbiji —jedna u poziciji vlasti, a druga u opoziciji nakon
gubitka vlasti u prethodnom izbornom ciklusu — zauzimale su dominantan prostor u izvestajima
Stampanih medija tokom analiziranog perioda. Poruke lidera ovih stranaka putem medija u sve vec¢oj
meri se mogu okarakterisati kao populisticke, $to se pogotovo vidi s pojavom svakog novog izbornog
ciklusa. Na osnovu toga, mozemo zakljuciti da su izborni ciklusi u Srbiji generalno obojeni
populizmom. Izborni rezultati podrzavaju vezu izmedu upotrebe populisticke komunikacije i
osvajanja vecinske podrSke biraca, kao §to je to slu¢aj sa najvecom strankom SNS, koja je u 2016.
godini ostvarila vise od 50 odsto glasova. Povecana zastupljenost populistickih elemenata u izbornim

152



kampanjama, posebno u 2016. godini u poredenju sa 2014, potvrduje prisustvo populisticke
komunikacije u politickom prostoru.

Ovi nalazi se poklapaju sa visokim stepenom zastupljenosti populistickih poruka u medijskoj
komunikaciji politickih aktera tokom nacionalnih izbora u zemljama Evrope. Analize evropskih
nacionalnih izbora 2014. godine pokazuju da je medijska pokrivenost kljucnih populisti¢kih
politi¢kih aktera igrala znac¢ajnu ulogu u njihovom izbornom uspehu. Konkretno, u Velikoj Britaniji,
Francuskoj, Danskoj i Spaniji, desni¢arske i levicarske populistitke stranke su koristile medijsku
agendu za Sirenje populistickih poruka, Sto je pozitivno uticalo na njihov izborne rezultate.

Analiza onlajn izdanja $tampanih medija u Francuskoj, Velikoj Britaniji i Svajcarskoj u
izbornim periodima izmedu 2015. i 2017. godine pokazala je da se u viSe od 65 odsto ¢lanaka, u
kojima se kao govornici pojavljuju politicki akteri glavnih populisti¢kih politickih partija, pojavljuje
najmanje jedna klju¢na populisticka poruka (Blassnig, et. al, 2019b). Ovi nalazi potvrduju da je
populisticka komunikacija uspeSan alat za pridobijanje biracke podrske, iako su komunikacioni
obrasci populisticke ideologije prilagodene specificnim kontekstima. Zahvaljujué¢i medijskoj
zastupljenosti, desniarske populisticke partije u razvijenim evropskim demokratijama ostvarile su
znacajne izborne uspehe i u prethodnoj deceniji. OpSirne naucne studije sprovedene u Belgiji
(Boomgaarden & Vliegenthart, 2007; Walgrave & Swert, 2004) pokazale su da desnicarske
populisti¢ke partije svoj uspeh u velikoj meri mogu zahvaliti medijskoj pokrivenosti istih tema koje
su bile u fokusu ovih partija tokom izborne utakmice, tj. autori su prepoznali konvergenciju izmedu
medijske agende sa dnevnim redom populisti¢kih partija.

Specifi¢ne hipoteze pokusale su da ukazu na karakteristike populisticke komunikacije glavnih
politi¢kih aktera u Srbiji. Glavni nalaz koji je uocen kod svih aktera u Srbiji je da je tankocentricna
populisticka ideologija najzastupljenija u njihovoj populistickoj komunikaciji. U ovom kontekstu,
ne postoji znacajna razlika u ideoloskoj orijentaciji politickih aktera tokom izbornog procesa ili u
odnosu na njihove pozicije u vlasti. lako je prethodna istraZivanja sugerisala da se desnicarske stranke
u vecoj meri oslanjaju na populistiCku logiku, u Srbiji se moZe primetiti znacajna upotreba
populisticke komunikacije i kod stranaka sa desnog centra.

Iz perspektive ideoloSkih pozicija glavnih politi¢kih partija mozemo tvrditi da karakter
populizma glavnih politi¢kih aktera u velikoj meri sledi nalaze prethodnih empirijskih istrazivanja
koja govore u prilog tezi da se politicki akteri na desnom ideoloSkom spektru u ve¢oj meri oslanjaju
na populisti¢ku logiku (Albertazzi, 2007; Jagers & Walgrave, 2007; Hawkins, 2009). Medutim, ono
Sto u velikoj meri odstupa od nalaza evropskih studija je visok stepen elemenata populisticke
komunikacije kod glavnih politickih aktera, odnosno najvece politi¢ke partije na desnom centru u
odnosu na politi¢ke aktere krajnje desne ideoloske orijentacije. Cak §ta vise, ovo je u potpunoj
suprotnosti sa Siroko prihva¢enom tezom, zasnovanom na istrazivanjima populizma u zemljama
zapadne Evrope koja kaze da stepen populizma politickih aktera ne zavisi od ideoloske orijentacije
na skali desno-levo koliko zavisi od stepena radikalizma tj. krajnje, ekstremne pozicije (Rooduijn &
Akkerman, 2017). Ovo znaci da se od politickih partija na krajnjim ideoloskim lestvicama moze
ocekivati veci stepen populisticke komunikacije. Zajednicko za ove politicke aktere koje svrstavamo
na desnu ideolosku poziciju u Srbiji, krajnje desnice i desnog centra zapravo je oslanjanje na
antielitizam kao jednu od klju¢nih dimenzija populisticke ideologije. Sa druge strane, klju¢ni element
,pune* ideologije populizma, isklju¢ivanje drugih potpuno zanemaren posebno na krajnjoj desnici.

Rezultati upucuju da je najveca politicka partija u Srbiji, SNS izborni uspeh u velikoj meri
zasnovala na elementima populisticke komunikacije u medijskom prostoru. Zanimljivo je da, iako u
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2014. godini bila koalicioni partner na vlasti, ova stranka je koristila antielitisticCku komunikaciju, kao
1 naglaSavanje naroda, kao klju¢ne dimenzije populizma. Slede¢i Spasojevicevu (2021) analizu
ideoloskog spektra partija u Srbiji, nakon osvajanja vlasti sa vise od 50 odsto glasova bira¢a SNS je
pomerila svoju poziciju sa desnog centra ka Sirem centralistickom spektru, smanjujuéi upotrebu
populistickih elemenata u komunikaciji. Ovo se moze procitati iz rezultata, tj. ublaZavanja
populisti¢ke retorike u narednom predizbornom ciklusu kada je ova politi¢ka partija u manjoj meri
upotrebljavala elemente populisticke ideologije u javnom komuniciranju. Ipak, analiza pokazuje da
je ova stranka zadrzala generalno visok stepen populisticke komunikacije, Sto ukazuje na
sveprisutnost populizma u politickom diskursu, ¢ak i kada je na vlasti. Ove promene u komunikaciji
sugeriSu da, uprkos rastu¢em uspehu populisti¢kih stranaka, populizam na vlasti ne mora nuzno
zadrZati sve karakteristike koje su povezane s opozicionim akterima, kao $to je antielitizam.

Trend ublazavanja populisticke retorike nakon osvajanja pozicija vlasti uobicajen je u
razvijenim demokratijama u Evropi (Hawkins, et. al, 2019). Antielitisticke populisticke poruke
usmerene prema politi€kim elitama na nacionalnom nivou u razvijenim Evropskim demokratijama
uglavnom su odlika opozicionih partija, dok ih partije na vlasti usmeravaju prema medunarodnim
elitama, najc¢es¢e pojedincima i institucijama EU (Vaughan & Heft, 2023) Ako rezultate tumacimo u
kontekstu drzava centralno-istone Evrope sa zakasnelim procesima tranzicije i demokratizacije,
uoci¢emo da nalazi u znacajnoj meri odstupaju i od ovih zemalja koje sa Srbijom dele mnogo
zajednicke karakteristike u pogledu razvoja politickog i medijskog sistema. I u ovim zemljama
primeceno je da antielitisticki komunikacioni obrasci, koje su u srzi populizma i po definiciji blisko
povezane sa antiestabliSment stavovima imaju tendenciju nestajanja sa dolaskom politi¢kih aktera na
vlast. Ove tendencije zabeleZene su i u susednoj Madarskom u slu¢aju populistickog lidera Viktora
Orbana i u Poljskoj u slucaju predsednika vlade Jaroslava Kacinjskog (Forgas & Lantos, 2020; Kreko,
2020).

Na osnovu ovih nalaza, mozemo tvrditi da SNS predstavlja primer ,,vladavine populizmom®,
sa stalnim prilagodavanjem populisticke retorike u skladu s promenama na politickoj sceni Srbije. Ve
punu deceniju ova politi¢ka partija zauzima poziciju vlasti i na parlamentarnom i na predsednickom
nivou na Celu sa autoritarnim liderom. Nalazi razbijaju mit o nepomirljivos¢u populizma sa
pozicijama vlasti koji uglavnom podrazumevaju zanemarivanje antielitisticke dimenzije populizma.
Preciznije, opovrgavaju opsteprihvaéenu tezu da politicki akteri koji svoju politiku i javnu
komunikaciju zasnivaju na populisti€¢kim idejama nisu ni trajni na politi¢koj sceni ni odrzivi na vlasti
u duzem vremenskom periodu (Méni & Surel, 2002).

Na toj liniji, kada posmatramo izborne rezultate populisticke komunikacije SNS moZemo
govoriti 0 izuzetnom uspehu populizma i njegovom zadrzavanju na vlasti. Ova tvrdnja prati prethodne
nalaze koji kazu da ,,inhibicije koje sprecavaju druge politicke aktere da koriste metode krSenja normi
kako bi se zadrzali na vlasti ne vaze za populiste” (Enyedi, 2018: 1067). Peter Kreko (Péter Kreko,
2021) objasnjava da antiestabliSmentska i antielitisti¢ka odlika populizma vaze i za populiste na vlasti
obzirom da su oni u stanju da izgrade ,,populisticke ustanove®, tj. ne samo da ih uniste, ve¢ i da ih
izgrade. Ovi trendovi najucestaliji su u zemljama Centralne i Istocne Evrope (Enyedi, 2016) u kojima
populizam na vlasti ne mora da izgleda nuzno populistic¢ki (Kreko, 2021) obzirom da ima potencijal
da promeni svoj izgled svojih antielitistickih karakteristika (Forgas & Lantos, 2021). Navedeni
stavovi mogu se procitati u populizmu vladajuc¢e partije SNS koja je svoje populisticke poruke
prilagodila kretanju na politi¢koj sceni Srbije zadrzavajuéi isti udeo populistickih stavova u procesu
komuniciranja tokom izbornih procesa.
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Populisticka komunikacija SNS osporava ideju da su populisti nuzno "autsajderi" i da je
populizam u suprotnosti s vladanjem. Ovaj obrazac se moze potvrditi analizom stavova biraca koji
podrzavaju lidera ove populisticke stranke. Istrazivanja medu pristalicama vladajuce populisticke
stranke pokazuju da oni ne favorizuju antielitisticke stavove, ali se slazu sa idejom o jakom lideru koji
moze prekrsiti pravila kako bi ostvario ciljeve (Todosijevi¢, 2018). U ovom kontekstu, srz populizma
na vlasti u Srbiji moZe se posmatrati kao antielitizam koji je usmeren protiv politi¢kih protivnika, kao
i ekonomskih i1 medijskih elita. Ova pojava se uklapa u tezu da je klju¢na karakteristika desno
orijentisanih populistickih aktera u vlasti diskreditovanje "navodnih", pa ¢ak i samo-projektovanih
elita (Akkerman, de Lange & Rooduijn, 2016).

Kada se uporedi sa trendovima u drugim demokratijama, delovanje SNS-a u Srbiji odgovara
globalnim tendencijama rasta populizma na vladaju¢im pozicijama - najvi§i nivo populistickih
centralnih vlada u istoriji dostignut je 2018. godine; zemlje koje su imale viSedecenijska iskustva sa
autoritarnim populistickim liderima imaju vecu Sansu da budu pogodene novim talasom populizma;
populisti ¢esto dolaze na vlast nakon ekonomskih kriza, nudeci sebe kao lidere koji ¢e poboljsati
ekonomsku situaciju, a ¢esto ostaju na vlasti duZze od decenije; odlazak sa vlasti najceS¢e nije
posledica regularnog poraza na izborima; i levo i desno orijentisani populisti¢ki lideri imaju sli¢ne
obrasce tokom pozicije na vlasti (Funke, Schularick & Trebesch, 2023).

Za razliku od vladajuce stranke desnog centra, politicka stranka koja zauzima krajnje desnu
poziciju na ideoloskoj skali, a koja je najbliza radikalnim desniCarskim populistickim partijama u
Evropi, u manjoj meri koristi populisticku komunikaciju u medijskim nastupima tokom izbornog
procesa. Ovi rezultati mogu ukazivati na pokusaj ove stranke da se ideoloski pomeri blize centru, §to
bi podrazumevalo ublazavanje populisticke retorike. Medutim, nakon analize izbornih procesa,
stranka je zadrzala istu ideoloSku poziciju na politickom spektru, te ostaje jedina politicka opcija koja
je odrzala svoju pocetnu poziciju od osnivanja (Spasojevi¢, 2021). Ovo implicira, kao §to pokazuju
rezultati istraZivanja, da ova partija nije dobila mnogo prostora u analiziranom medijskom sadrzaju
Sto je rezultiralo da populisticke ideje ove partije budu neuocljivije u sprovedenom istrazivanju
uprkos Cinjenici da se Dveri mogu smatrati idealtipskim modelom zapadnoevropskih populista
(Stojiljkovi¢ i Spasojevié, 2019).

Nasuprot ovom nalazu, tradicionalnim medijima ukljucujuéi i tabloidne dnevne listove
zapravo bi, slede¢i medijsku logiku trebalo da bude privla¢na populisticka komunikacija krajnje
desniCarskih politickih aktera. Sa druge strane, najvea opoziciona partija levog centra, u
populisti¢koj komunikaciji pokazuje iste tendencije u upotrebi elemenata populisticke ideologije kao
glavna, mejnstrim desno orijentisana partija ali u nesto manjoj meri. Ovi rezultati opovrgli su i nalaze
prethodnih studija o kojima smo raspravljali u teorijskoj postavci rada i koji ukazuju na znacajne
razlike u upotrebi populisticke logike u javnom komuniciranju politi¢kih aktera na desnom i levom
kraju ideoloske skale (Filc, 2010; Mudde & Kaltwasser, 2013).

Vazno je napomenuti da istraZivanje ima ogranic¢enja, posebno kada se uzme u obzir medijski
sadrzaj koji je analiziran. Ovo se pre svega odnosi na dominantan trend usmerenosti politickih partija
na krajnjem ideoloskom spektru na medije u kojima ¢e zaobiéi vratare (orig. gatekeepers) i
iznoSenjem ekstremnih populistickih stavova privuéi pristalice. Potvrda za ove stavove mogu biti
studije u razvijenim zapadnim demokratijama koje su pokazale da ekstremne politic¢ke opcije
favorizuju upotrebu populisticke komunikacije na drustvenim mrezama za razliku od partija blizih
centru, dok je karakteristika zemalja juzne Evrope linearan rast upotrebe populisticke komunikacije
od levih do desnicarskih partija na drustvenim mrezama (Ernst, et. al, 2017).
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Bez obzira na ove nedostatke, mozemo re¢i da populizam u Srbiji ima antielitistiCku
dimenziju koja je slicna onoj u zemljama Isto¢ne Evrope, gde je populizam cesto bio usmeren na
borbu protiv korupcije. Ipak, populizam u Srbiji se znacajno razlikuje od ovih trendova kada su u
pitanju stavovi prema opasnim drugima (Aalberg & de Vreese, 2017). Naime, mnoge zemlje u
Centralnoj i Isto¢noj Evropi bile su obojene populistickim idejama koje su se odnosile na migrante
sa Bliskog istoka (Stanley, 2017). U Srbiji, medutim, fokus populisticke komunikacije nije bio na
migracijama ili izbeglicama. Ovi nalazi prate rezultate velike evropske studije koja je obuhvatila
dvanaest zemalja pokrivaju¢i geografsku sliku Evrope sa razli¢itim situacionim faktorima, medu
kojima je i Srbija. Analiza populisticke komunikacije u vestima o migracijama u Stampi pokazala je
da je u Srbiji, posle Norveske u najmanjoj meri zastupljen populizam, posebno antielitizam 1i
komunikacioni obrasci usmereni na isklju¢ivanje ,,opasnih drugih®“ koje su uobicajena pojava u
vestima Sirom Evrope (Blassnig, et. al, 2019c). Rezultati se mogu dovesti u blisku vezu sa
dominantnom klimom u javnosti i humanitarnog odgovora na izbegli¢ku krizu koju su mediji
naglaSavali tokom vrhunca izbeglickog talasa za razliku od ve¢ine zemalja Evrope (Milojevi¢ 1 Mili¢,
2023). U tom kontekstu, moze se re¢i da se populisticka ideologija prilagodila specificnom ukusu
srpske publike, narocito u analiziranom izbornom periodu.

Zanimljivo je razmatrati rezultate u odnosu na desetogodisnju analizu tradicionalnih medija
u Holandiji. Ovu zemlju odlikuje visok stepen medijske demokratizacije u skladu sa kriterijumima
demokratsko-korporativnih medijskih sistema. Rezultati analize pokazuje sli¢ne rezultate kao studije
usmerene na drustvene mreze. Krajnje desniCarske i levicarske partije u vecoj meri su sklone
pozivanju na klju¢ne populisticke ideje u procesu javnog komuniciranja u odnosu na partije blize
centru, dok se krajnje desniCarske populisticke partije prednjace u upotrebi populistickog
komunikacionog stila (Bos & Brants, 2014). Isto tako, ne treba zanemariti podatak koji nalaze ovi
autori izdvajaju, a koji su potencijalno vidljivi i u rezultatima predstavljene analize - trend da stepen
zastupljenosti elemenata populisticke komunikacije varira tokom vremena kod partija na krajnjem
spektru ideoloske lestvice, dok su najvece politicke partije pozicionirane blize centru pokazivale trend
konstantnog porasta populistiCke komunikacije sve do 2012. godine kada naglo dolazi do njenog
iS¢ezavanja.

Posmatrajucéi razlike u karakteristikama populizma izmedu predizbornog i+ postizbornog
perioda, pretpostavlja se da unestabilnim politickim sistemima, kao Sto je srpski, upotreba
populisti¢kih poruka moze biti strategija za osvajanje vlasti. Rezultati sugeriSu da se karakter
populizma politickih aktera u Srbiji nije znacajno promenio izmedu predizbornog i postizbornog
perioda.

Poredenje ovih rezultata sa slicnim empirijskim studijama dosta je nezahvalno, iz dva razloga.
Pre svega zbog malog broja analiza koje su primenjene u Stampi u savremenim uslovima razvoja
digitalnih medija. Smatramo da digitalni mediji predstavljaju dosta klizav teren za poredenje
predizbornih 1 postizbornih perioda zbog Cinjenice da politicki lideri kontinuirano koriste drustvene
mreze, posebno Tviter (orig. Twitter) i van izbornog perioda. U toj liniji, zanimljivi su rezultati
analize populisticke komunikacije tokom predizbornog i postizbornog perioda u 2012. godini lidera
desnicarske populisticke partije i socijaldemokratske partije u Holandiji na Tviteru (Van Kessel &
Castelein, 2016). Istrazivanje pokazuje da je lider desnicarske populisticke partije u velikoj meri
koristio Tviter za iznoSenje stavova i tokom kampanje i nakon izbora ostvarivsi nikada manji broj
glasova biraca, dok je lider socijaldemokrata populisticke poruke u mnogo manjoj meri plasirao pre
samih izbora u odnosu na postizborni period zadrzavsi isti broj mandata u parlamentu.
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U skladu sa drugom glavnom hipotezom analiziran je odnos populisticke logike politickih
aktera 1 medijske logike tradicionalnih Stampanih medija. Razumevanje medijske logike smatra se
kljuénim za teorijsko osvetljavanje odnosa izmedu populizma i masovnih medija, §to je osnovni
faktor za razumevanje populisticke politicke komunikacije (Mazzoleni, Horsfield & Stewart, 2003).
Hipoteza se temelji na tvrdnji da sli¢nost izmedu medijske 1 populisticke logike nije ideoloska, ve¢
stilska (Esser, Stepinska & Hopmann, 2016). Analizom stilskih odlika medijskog teksta stekli smo
uvid u nacin na koji mediji uokviruju sadrzaje s populisticCkim porukama. Ispitivanjem prirode ovog
odnosa proverene su tvrdnje o postojanju konvergencije izmedu medija, posebno tabloidnih, i
populisti¢kih aktera. Dobijeni rezultati ukazuju da medijska logika tradicionalnih Stampanih medija
u velikoj meri prati populisticku logiku glavnih politi¢kih aktera, a ova tendencija se odnosi i na
tabloide 1 na ozbiljnu dnevno-politicku Stampu. Karakteristike medijske logike koja prati populisticku
komunikaciju politi¢kih aktera temelje se na naglasavanju postojec¢ih vrednosti koje oblikuju medijski
sadrzaj populisticke poruke.

Diskusiju o medijskoj 1 populistickoj logici zapo€injemo tvrdnjom da se populisticke izjave
politickih aktera, ¢ak i onih koji nisu eksplicitno populisticki, ¢es¢e objavljuju u medijima zbog svoje
senzacionalistiCke i zapaljive retorike (Manucci & Weber, 2017). Tako mozemo govoriti da logikom
medijske selekcije Stampanih medija u Srbiji upravo dominira kontraverzan i sadrzaj sa odlikama
senzacionalizma koji odlikuje populisticke poruke. Podaci podrzavaju ovu tvrdnju, pokazujuéi da su
populisticke poruke glavnih politickih aktera u medijskim tekstovima cesto pracene stilskim
elementima koji se smatraju populistickim. Na osnovu podataka moze se govoriti o integraciji
populistickih stilskih odlika u politicki sadrzaj koji se plasira u Stampanim medijima tokom izbornog
procesa. Ukoliko prihvatimo tvrdnje pojedinih autora koji govore o kompatibilnosti medijske logike
i populizma politickih aktera podrazumevajuci nesvesne namere urednika ili novinara (Esser,
Stepinska & Hopmann, 2016; Mazzoleni, 2008), takode mozemo tvrditi da populisticke poruke
glavnih politickih aktera potencijalno imaju veliku vrednost za novinare, tj. Stampane medije u Srbiji.
Odnosno, da su analizirani mediji u Srbiji stvorili povoljne strukture za isticanje populistickih
vrednosti i formulisanje sadrzaja u skladu sa uzbudljivom, stilski bogatom retorikom populisti¢kih
aktera.

Karakteristike populistickog stila kao Sto je uproS¢avanje ozbiljnih politickih tema, kako
objasnjavaju pojedini autori na osnovu empirijskih rezultata istrazivanja medija u Nemackoj, posebno
pogoduje medijskoj logici (Fawzi, Obermaier & Reinemann, 2016). Ovako mozemo opisati i stilske
karakteristike politiCkog sadrzaja u Stampanim medijima u Srbiji. Kada posmatramo stilske odlike
medijskog sadrzaja, mediji su skloniji da naglasavaju vrednosti teksta, tj. da dodatno pojacavanju
specificne populisticke tonove izricanja teksta. Istovremeno, mediji su u mnogo manjoj meri spremni
da “svesno” formuliSu tekst u skladu sa populistickim vrednostima. Ovaj nalaz otvara prostor za dalje
debate 1 analize koje ¢e utvrditi da li je upotreba populistickog komunikacionog stila u uokviravanju
medijskog sadrzaja potencijalno posledica nesvesnih namera novinara i medijskih aktera. Tako
podaci mogu navesti na zaklju€ak da je unoSenje vrednosti mozemo posmatrati da oblik implicitnog
intervencionizma kome su novinari ¢esc¢e skloni, bilo svesno ili nesvesno, u odnosu na formulaciju
medijskog teksta u skladu sa populisti¢kim stilskim merilima. Odnosno, naglaSavanje vrednosti
sadrzanih u tekstu zahteva mnogo manji stepen intervencionizma u odnosu na formulisanje same
medijske poruke. Na osnovu navedenog, potencijalno mozemo tvrditi da je novinarski
intervencionizam koja podrazumeva oblikovanje poruke u skladu sa populistickom retorikom nizak
u Stampanim medijima, za razliku od intervencionizma koji zahteva naglaSavanje ve¢ postojecih
vrednosti.

Upotreba kolokvijalnog jezika moze se smatrati izuzetkom kada je re¢ o stilskoj formulaciji
poruke. Ova stilska odlika moZe se smatrati karakteristikom izveStavanja Stampanih medija o
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politi¢kim akterima. Kolokvijalni jezik karakteristican za Stampu u Srbiji moZe se povezati sa
istorijskim, politickim, drustvenim i kulturnim specifi¢nostima zemlje, tj. odrazava specifi¢ne
aspekte medijskog okruZenja u kome politicki lideri upotrebljavaju jednostavan jezik zarad izgradnje
odnosa sa najSirim masama. Brojne prethodne analize ukazuju da upotreba jednostavnog jezika u
medijski posredovanoj komunikaciji politickih lidera datira joS iz perioda poslednje decenije 20.
veka, iz perioda Slobodana MiloSevica. Stvaranje slike o sebi, kao autenti¢nim predstavnicima naroda
kroz upotrebu kolokvijalnog jezika pokazalo se, sude¢i i po izbornim rezultatima kao izuzetno
cenjeno. Narativ u srpskoj politici ¢esto se gradi kroz jednostavne polarizacije "mi" (obicni ljudi)
protiv "njih" (politickih elita, bogatih ili zapadnih sila). Ovaj narativ se lako prenosi kroz kolokvijalni
jezik, jer on omogucava brzu identifikaciju 1 angazovanje publike na emocijama. Dalje, u
tradicionalnim zemljama Balkana postoji specifican drustveni mentalitet koji favorizuje
neformalnost, neposrednost i jednostavnost u komunikaciji. Kolokvijalni jezik je stoga prirodan
nacin izrazavanja u dru$tvu koje je naviklo na direktnu, neformalnu interakciju. Na osnovu svega
navedenog, a u kontekstu ove formulisanja poruke u skladu sa ovom stilskom karakteristikom,
mozemo govoriti da je medijska logika Stampanih medija rezultat najSirih drusStvenih faktora, te da
su se mediji na taj naCin prilagodili ukusima najSirih masa i na taj nacin direktno doprineli
popularizaciji populizma.

Za potpunije razumevanje medijske logike 1 populisticCkog komunikacionog stila, znacajno je
istaci stepen profesionalizacije i nezavisnosti novinara i medija u Srbiji. Naime, znacaj medijske
logike u brojnim zemljama Zapadne Evrope zasnivao se, izmedu ostalog i na visokom stepenu
nezavisnosti 1 profesionalizacije (Fawzi, Obermaier & Reinemann, 2016; Strombéck, Jungar &
Dahlberg, 2016). Medutim dobijeni rezultati za Srbiju moraju se tumaciti u kontekstu zemalja Istocne
Evrope koje su nedavno prosle ili su jo§ uvek u fazi politicke tranzicije i medijske transformacije.
Obzirom da Srbiju, kako je objaSnjeno u prethodnim poglavljima, odlikuje nizak nivo
profesionalizacije i nezavisnosti medija onda je rezultate opravdano porediti sa drugim zemljama
Istocne Evrope. Studije sprovedene u Madarskoj (Csigd6 & Merkovity, 2016) i Sloveniji (Prodnik &
Mance, 2016) ukazale su na ,nedostatak medijske logike®, tj. nedostatak nezavisnosti i
profesionalizma koji utiCu na stilsko oblikovanje medijskog sadrzaja u skladu sa populistic¢kim
vrednostima. Tako uz prethodno otvoreno pitanje o sprezi sa stepenom intervencionizma novinara,
ovde moZemo ukazati i na uticaj niskog nivoa novinarske profesionalizacije u Srbiji na stepen
neutralnog izveStavanja. Kao posledicu niskog stepena profesionalizacije mozemo smatrati
prihvatanje vrednosti koji populisticki politicki akteri unose u tekst, a potom i isticanje i naglasavanje
tih istih vrednosti populistickih poruka. Nizak stepen nezavisnosti moZe imati za posledicu
jednostavno prihvatanje stilskog okvira formulacije poruke koju namec¢u populisticki politicki akteri
bez znacajnijih intervencija. Ovo ukazuje na izuzetno visoku uskladenost populistickih stilskih
elemenata i medijske logike Stampanih medija tokom izbornih perioda u Srbiji.

Ovaj proces integracije populistickih stilskih odlika u politicki sadrzaj Stampanih medija
tokom izbornog procesa oslanja se na stil koji favorizuje senzacionalizam, dramati¢ne polarizacije i
jednostavna, emotivno nabijena objasnjenja. Takve osobine populisticke komunikacije nisu samo
ideoloske, ve¢ stilske, te omogucavaju lakSu medijsku produkciju i brze uskladivanje s interesima
novinara i urednika. Na taj nacin, populizam postaje viSe nego samo politi¢ka strategija — on postaje
stil komunikacije koji se prirodno uklapa u medijski okvir koji favorizuje dramati¢ne, polarizovane
narative.

Jo§ jedan faktor koji je potencijalno imao uticaj na kompatibilnost medijske logike i
populisticke logike je transformacija medijskog trzista. Spregu sa ovim faktorom nasli su i autori u
zemljama Zapadne Evrope izucavajuéi populizam i duboke transformacije koje su, izmedu ostalog
uzrokovale porast populizma i u medijima. Naime, transformacije medijskog trziSta koja su se
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odigrale u razvijenim demokratskim zemljama tokom poslednje decenije 20. veka uticale su na
promenu karaktera politicke komunikacije koja je sve viSe pocela da se gradi oko senzacionalisti¢kih
sadrzaja i naglaSavanja licnosti (Blumler & Kavanagh, 1999; Ellinas, 2010; Manucci & Weber,
2017). OdlozZeni procesi transformacije medijskog trziSta u Srbiji, pre svega odloZeni procesi
privatizacije i prikriveno vlasni$tvo Stampanih medija uticali su na usvajanje komercijalne logike koja
je kompatibilna sa populistickim stilovima komunikacije.

Kada govorimo o specificnim aspektima medijske logike Stampanih medija u Srbiji koji
pogoduju Sirenju populizma, oslanjamo se na rezultate prethodnih istrazivanja odnosa medija i
populistickih komunikacionih stilova (Béachler & Hopmann, 2016; Moffitt, 2014; Stromback, Jungar
& Dahlberg, 2016). U ovim radovima detektujemo Cetiri kljucna aspekta koji odgovaraju rezultatima
sprovedenog istrazivanja: interesovanje za okvir sukoba, za emocionalni aspekt pri¢e, za okvir
negativnosti i upro$éen jezik u procesu javnog komuniciranja. Stampani mediji tako su pokazali
tendenciju da populisticke poruke uokviruju podrzavajué¢i medusobne sukobe politickih aktera kroz
isticanje medusobne razlicitosti, upotrebu konfliktnog jezika i1 preteranim unosom dramskih
eksplicitno pozivanje na osecanja usmeren je na emocionalnu komponentu stava javnosti Sto odlikuje
populisti¢ku komunikaciju. Mediji su takode skloniji da pozitivno ili negativno izvestavaju o glavnim
politi¢kim liderima nego da to rade neutralno. Na taj nacin podrZavaju i naglasavanje sukoba i
unosenje emocionalnih elemenata u medijskom sadrzaju tokom izbornog procesa.

Opisane karakteristike medija i medijskog sadrzaja, kakvi su pronadeni na analiziranim
primerima u Srbiji, doprinose tvrdnji da mediji predstavljaju pogodne kanale i otvaraju kapije za
izrazavanje stavova 1 Sirenje vrednosti populistickim politickim akterima, a dalje i za rast i
popularizaciju populizma u medijima, i posledicno u javnosti. Kao znacajno pitanje za dalje
komparativne analize namece se utisak da razvijene demokratije Evrope i Srbiju, sa odlozenim
procesima demokratizacije politi¢ke i medijske scene, odlikuju zajednicke karakteristike medija kada
je re¢ o odnosu medijske logike i populisticke logike. Preciznije, nalazi korespondiraju sa nalazima
koji govore o “logici populisticke redakcije” (Plasser & Ulram, 2003) kao aktivnoj ulozi medijskih
redakcija u predstavljanju politickih izbora kao sopstvene takmicarske igre u kojoj se koriste metafore
sukoba, oslanjaju se na emotivne izraze, dramati¢ne opise i vizuelne prikaze, dok samu politiku
predstavljaju kroz upotrebu senzacionalistickih izraza (Esser, Stepinska & Hopmann, 2016).
Medunarodne studije koje su pratile medijsku perspektivu u izu€avanju populisticke komunikacije u
velikoj meri daju potvrdu relevantnosti rezultata sprovedenog istrazivanja. Preciznije, populisticki
komunikacioni stilovi koji odlikuju sadrzaje Stampanih medija u Srbiji u velikoj meri se podudaraju
sa odlikama medija koji podrzavaju populisti¢ke poruke u Evropi. Medijska logika izveStavanja o
politi¢kim pitanjima pogoduje populistickoj logici iz viSe razloga: u Velikoj Britaniji zbog
izbegavanja stvarne politicke rasprave, naglaSavanje licnosti i sukoba u trci za S$to vecom
popularnos¢u (Stanyer, Archetti & Sorensen, 2016); u Nemackoj kroz upro$¢avanje ozbiljnih
politickih pitanja (Fawzi, Obermaier & Reinemann, 2016); u Svedskoj zbog uokviravanja
populistickih poruka sa naglasenim stilskim elementima kakvi su personalizacija, polarizacija,
negativnost, pojednostavljenje ozbiljnih politickih pitanja (Strombéck, Jungar & Dahlberg, 2016).

Na temeljima rezultata i diskusije mozemo potvrditi stav da se populisticki stilski elementi
uklapaju u medijsku logiku pruzajuéi kontroverzan sadrzaj koji vredi vesti (Manucci, 2017), te da se
na taj nacin povecava vidljivost politi¢kih aktera koji Sire populisticke poruke. U slu¢aju postavljenog
istrazivanja, mozemo tvrditi da se konvergencijom medijske i politicke logike potvrduje i legitimitet
glavnih politi¢kih aktera koji upotrebljavaju populisticke poruke tokom izbornog perioda. S tim u
vezi, na temelju ovih rezultata, potvrdena je i teza o znacaju izu¢avanja populizma iz komunikoloske
perspektive kada je re¢ o populistickom diskursu u medijski posredovanoj komunikaciji.
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Detaljniji uvid u medijsku logiku Stampanih medija u Srbiji, pre svega zbog trenda ubrzane
tabloidizacije i1 instrumentalizacije medija, zahtevalo je i komparaciju ozbiljnih dnevno-politickih u
odnosu na tabloidne medije. Polazna teza oslanja se na tvrdnju o postojanju prirodne konvergencije
tabloidnih medija i populisti¢kih aktera kako u svetlu povladivanja ukusima masovne publike, tako i
kroz medijsku logiku oslanjanja na dramatizaciju, personalizaciju i pozivanje na zdrav razum ljudi
(Kréamer, 2014; Mazzoleni, 2004, 2008; Mudde, 2007). Tabloidna Stampa pokuSava da politicka
pitanja ,,proda“ ¢ine¢i ih interesantnijim za publiku $to najbolje postize primenom stila populisti¢kih
aktera (Manucci & Weber, 2017). Tako se logika tabloidnih medija posmatra kao najbliskija
populisti¢koj logici i posledi¢no, najjasnije se vidi kroz zastupljenosti elemenata populistickog stila.
Osim toga, visok stepen instrumentalizacije medija koji je prisutan u zemljama tranzicionog
medijskog sistema u velikoj meri doprinosi okretanju medija prema glavnim politickim akterima i
odsustvu novinarskog intervencionizma u slucaju davanja prostora njihovim populistickim idejama i
formama u kojima ih saopstavaju.

Rezultati sprovedenog istrazivanja potvrduju hipotezu o konvergenciji medijske logike
tabloidne Stampe 1 populistiCke logike, tj. rezultati pokazuju znacajno vecéi udeo upotrebe
populisti¢kih stilova u oblikovanju medijskih sadrzaja kod tabloida u odnosu na ozbiljnu dnevno-
politicku Stampu. Kod populistickih stilova koje smo merili skalarno, tabloidi ¢ak pokazuju visi
stepen dramatizacije i negativnosti, tj. skloniji su spektakularizaciji medijskog sadrzaja. Ove nalaze
mozemo razmatrati u kontekstu pozicioniranja Srbije u zemlje tranzicionog medijskog sistema, nalik
na postsocijalisticke i zemlje Isto¢ne Evrope. Tabloidni mediji u Rumuniji, posebno tokom izbornih
perioda imaju tendenciju podrzavanja populistickih aktera kroz upotrebu populisti¢kog diskursa u
oblikovanju medijskih poruka (Corbu, Balaban-Balas & Negrea-Busuioc, 2016). Do sli¢nih
zakljudaka dogli su i autori koji su analizirali, izmedu ostalog i populisti¢ke stilove u Ceskoj u Sirokom
pregledu istraZivanja populisticke komunikacije §irom Evrope (Cisai & Stétka, 2016). Sli¢ne nalaze
pronalaze autori u zapadnoevropskim zemljama i SAD u kojima tabloidna Stampa ima tendenciju da
koriste dramati¢nije narative i polarizovane stavove u izveStavanju o populizmu (Brants & van Praag,
2017). Suprotne tendencije pronadene su u pojedinim razvijenim zemljama Evrope. U slucaju
Austrije, logika tabloidnih medija pogoduje populistickoj logici u jednakoj meri kao i u slu¢aju drugih
tipova medija (Schmuck, Matthes & Boomgaarden, 2016). Do sli¢nih rezultata dosli su i autori u
Holandiji (Bos & Brants, 2014; Hameleers, Bos & de Vreese, 2016; Hameleers & Vliegenthart, 2020)
I u Velikoj Britaniji (Akkerman, 2011).

Prethodna diskusija usmerava paznju u neophodnost pojedinacnog i usko specificnog
razmatranja odnosa medijske logike i populisti¢ke logike u zemljama sa odlozenim procesima
demokratizacije 1 politicke i medijske scene u odnosu na razvijene zemlje Centralne i Zapadne
Evrope. Ovi procesi ostavili su dugotrajne posledice na medijsku logiku, koja je izgradena na talasu
ubrzane tabloidizacije koju je diktiralo nerazvijeno trziste, visok stepen politickog paralelizma i nizak
nivo novinarske profesionalizacije. Tako Stampanim medijima u Srbiji moZemo pripisati novu logiku
komunikacije koja je u sukobu sa klasi¢nim principima novinarstva kakvi su objektivnost i
neutralnost i u kojoj mediji preuzimaju ulogu agregatora stilova koji koriste politi¢ki akteri, posebno
populisticki lideri kako bi oblikovali javno mnjenje tokom izbornih kampanja (Brants & van Praag,
2017). Svi ovi faktori pogodovali su konvergenciji medija, posebno tabloidnih medija i populizma,
odnosno medusobnog preklapanja medijske i populisticke logike.

U fokusu treée klju¢ne hipoteze je analiza medijskog populizma u svom dvostrukom
znaenju, posmatranje medija kroz propustljivost populisticke komunikacije 1 kao populisti¢kih
aktera koji su nosioci populisticke komunikacije, na primeru tradicionalnih Stampanih medija. Pored
toga, u cilju §to preciznijeg uvida u hipotezu posmatrali smo razli¢itu ulogu koju u ovom procesu
imaju ozbiljni dnevno-politicki listovi naspram tabloidnih listova. Dalja diskusija preciznije
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sagledava i tumaci nalaze koji govore u prilog tvrdnji o sveopStoj novinarskoj, tj. medijskoj
artikulaciji populizma.

Ukoliko posmatramo proces sveopSte medijatizacije politike i poredimo ga sa analiziranim
Stampanim medijima u Srbiji, moZemo opravdano potvrditi da su tvrdnje autora da su Stampani mediji
u velikoj meri odgovorni za uspeh populisti¢kih aktera i Sirenje populisticke komunikacije opravdane
(Mazzoleni 2008; Ellinas 2010; Esser & Strombéck 2014). U prilog ovome govori i nalaz da je
izveStavanje tradicionalnih Stampanih medija u Srbiji tokom izbornog procesa u vecoj meri
populisti¢ko nego $to to nije. Preciznije, kada izveStavaju o glavnim politi¢kim akterima, Stampani
mediji u Srbiji slede populisticku komunikacionu logiku. Ovo potvrduje tezu da populisticke poruke
u tradicionalnim medijima dobijaju vecu vidljivosti od nepopulisti¢kih izjava posebno tokom
poslednje decenije (Manucci & Weber, 2017). Osim toga, Stampani mediji su do te mere propustljivi
za populisticke poruke da se moze govoriti o politickim populisticCkim debatama tokom izbornih
procesa u medijskom sadrzaju. Ovi zakljucci u velikoj meri prate rezultate longitudinalne studije koja
je sprovedena u pet zapadnih razvijenih demokratija u Evropi (Velika Britanija, Holandija,
Francuska, Italija i Nemacka) i koja je pokazala da su tokom perioda od 15 godina politicke debate u
tradicionalnim medijima sve vise populisticke (Rooduijn, 2014).

O nesSto manjoj propustljivosti tradicionalnih Stampanih medija mozemo govoriti ako
posmatrano izveStavanje o glavnim politickim akterima u postizbornim periodima. Naime, rezultati
kojima je meren indeks populizma medijskog teksta ne govore o statisticki znacajnoj razlici kada
je re€ o propustljivosti medija u predizbornim i postizbornim periodima. Medutim, primetan je manji
broj medijskih tekstova u kojima su zastupljeni glavni politic¢ki akteri koje posledi¢no prati i manji
broj populistickih poruka. Sa druge strane, kada govorimo o politickom populizmu, tj. populistic¢kim
porukama koje dolaze od politickih aktera nalazimo statisticki znacajnu razliku izmedu ova dva
perioda.

Ovde moZemo uociti znacajan komparativni podatak koji pokazuje da su mediji u jednakoj
meri propustljivi za populisticke poruke i pre i nakon izbora, dok se kod politickih aktera uocava
generalno zna¢ajno manja diseminacija populisti¢kih poruka nakon izbora. Preciznije, tradicionalni
Stampani mediji u postizbornom periodu skloniji su odrzavanju populisticCke komunikacije na
srazmerno istom nivou u odnosu na politicke aktere. Kada je re¢ o politickim akterima, ovo jos
jednom potvrduje tezu da se populistiCka komunikacija upotrebljava kao sredstvo za pridobijanje
glasaa i mobilizaciju masa. Sa druge strane, kada posmatramo medijski populizam ovo ukazuje na
sklonost tradicionalnih Stampanih medija za kontinuiranim odrzavanjem istog nivoa populizma u
plasiranom politickom sadrzaju u kome se kao glavni akteri pojavljuju kljucni politicki lideri koji su
analizirani u ovom radu. Dalje, mozemo tvrditi i da ovi nalazi pruzaju legitimitet prethodnim
nalazima koji govore u prilog teze da mediji slede populisticku logiku, tj. da je populisticka logika
prijemc¢iva medijima, te da su ciljevi medijskih aktera u velikoj meri kompatibilni sa ciljevima
populistickih aktera.

Ovi nalazi pokazuju suprotnu tendenciju od Stampanih medija u razvijenim zemljama
Zapadne Evrope (Velika Britanija, Svajcarska, Holandija, Nema&ka i Austrija). Uprkos ¢injenici da
su Stampani mediji skloniji da plasiraju populisti¢ke poruke u odnosu na nepopulisticke, rezultati
istrazivanja pokazuju da Stampa dodatno ne podstice Sirenje populizma zauzimaju¢i ulogu nosioca tj.
kreatora populistickih poruka (Manucci & Weber, 2017). Medutim, istrazivanje takode pokazuje da
nivo populizma u medijima ima ¢etvorodecenijski kontinuitet i obuhvatio je period do 2010. godine
te 1 sami autori ukazuju da je neophodno podrobnije istraziti ulogu medija u Sirenju populizma
posebno uzevsi u obzir da Stampa ima tendenciju da govori u ime elite umesto u ime naroda. Ova
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poslednja sugestija moze se tumaciti u kontekstu nalaza istrazivanja u Srbiji sprovedenih deceniju
kasnije u drustveno-politickim i uslovima medijskog poslovanja o kojima je prethodno bilo rec¢i. U
diskusiji se oslanjamo na stav da se ozbiljna dnevno-politicka Stampa od svog osnivanja kvalifikuje
kao elitna, tj. podrzava elitisticku poziciju za razliku od tabloidne koja bi trebalo da je sklonija kritici
elite i drzanju strane obi¢nih gradana (Hallin & Mancini, 2004). Medutim, jedina razlika koja je
uocljiva i koja potvrduje karakter elitne Stampe u slucaju ozbiljnih dnevno-politickih listova je
podatak da su tokom analiziranog perioda objavili generalno ve¢i broj politickih tekstova o glavnim
politi¢kim liderima Medutim, kada je re¢ o Sirenju populizma rezultati istrazivanja pokazuju
drugacije tendencije Stampanih medija. Slicno kao u zemljama Zapadne Evrope (Manucci & Weber,
2017) 1 ozbiljna dnevno-politi¢ka i tabloidna Stampa zauzimaju istu poziciju u korist politicke elite
na vlasti kritikujuéi opozicione partije i aktere i gotovo zanemarujudi interese naroda. Cak i u slu¢aju
tabloidnog dnevnog lista koji je tokom prvog izbornog ciklusa zauzimao relativno kriticku poziciju
prema politickim akterima na vlasti (Blic), tokom drugog analiziranog izbornog ciklusa poprimio je
odlike drugih Stampanih listova.

Poslednja tvrdnja zasnovana je zapravo na rezultatima koji pokazuju da novinari/medijski
akteri Stampanih medija u statisticki znaajnom broju zauzimaju ulogu populisti¢kih aktera, bez
obzira da li je re¢ o predizbornom ili postizbornom periodu. Rezultati su pokazali da su u sluc¢aju
izveStavanja o glavnim politickim liderima upravo medijski akteri na drugom mestu kao nosioci
populisti¢kih poruka, tj. komunikacionih obrazaca populisticke ideologije i to u jednakoj meri i pre i
nakon odrZavanja izbora. Navedeni rezultati potvrduju osnovne teze koje su postavili utemeljivaci
medijskog populizma koji govore da su novinari ti koji u sve ve¢oj meri artikulisu populisticke poruke
u medijima (Kramer 2014; Mazzoleni 2014). Medutim, uz ove rezultate mora se napomenuti i
ogranicenje istrazivanja zbog usmerenosti analize iskljucivo na politicki sadrzaj u kome su citirani ili
pomenuti glavni politicki akteri, tj. predstavnici Cetiri politicke partije. Uprkos ovom ograni¢enju
sprovedenog istrazivanja, za medije se moze tvrditi da imaju znaCajnu eksplicitnu ulogu u
promovisanju populizma.

Takode, rezultati ukazuju da Stampani mediji deluju i ,,implicitno* kao promoteri populizma.
Dakle, izuzev uloge govornika populisticke komunikacije, novinarska uloga prepoznata i je u
pozitivnom uokviravanju i promovisanju medijskih sadrzaja koje nose populisti¢ku poruku. Ovde
dalje mozemo diskutovati o novinarskom intervencionizmu. Ukoliko novinarski intervencionizam
posmatramo kao nacin izveStavanja u kome novinari iznose svoj stav, u tom slucaju rezultati pokazuju
visok stepen intervencionizma u slucaju populistickih poruka i generalno, promovisanju populizma.
Sa druge strane, ukoliko posmatramo masovne medije kao produzenu ruku javnosti od kojih se
ocekuje zastupanje interesa naroda, onda mozemo tvrditi da je novinarski intervencionizam u
kontekstu populizma na niskom nivou. Empirijska potvrda za ovu tvrdnju dolazi iz podataka koji
govore da u kreiranju sopstvenih populistickih poruka medijski akteri ne naglasavaju vrednosti i
suverenitet naroda, da slede praksu politickih aktera naglaSavaju¢i antielitizam usmeren prema
akterima koji su smenjeni sa vlasti i da su skloni uokvirivanju medijskih tekstova u skladu sa
vrednostima koje namecu glavni politicki akteri u svojim populistiCkim izjavama. Ovo daje
legitimitet tumacenju nalaza u kontekstu pomenutog globalnog trenda medijatizacije politike, uticaja
medijskog trziSta, procesa komercijalizacije i promenjene uloge novinara u slucaju izvestavanja o
politi¢kim temama i liderima.

Razumevanje medijskog populizma u svoja dva aspekta mozemo osvetliti i u kontekstu druge
glavne hipoteze (H2) i diskusije o medijskoj logici, preciznije u kontekstu poredenja ozbiljne dnevno-
politi¢ke u odnosu na tabloidnu Stampu. Sledstveno postulatu o medijskoj logici i sklonosti visoko-
komercijalizovanih i tabloidnih medija populizmu u odnosu na ozbiljne medije (Mazzoleni, 2008,
2014) ocekivano je da ¢e medijski populizam u vecoj meri biti odlika tabloida. Ovde pre svega
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podrazumevamo prirodu privlacnosti tabloida za atraktivni i konfliktni karakter populisti¢kih poruka
politi¢kih aktera. Rezultati pokazuju da je medijska logika dnevno-politicke Stampe i tabloida
izuzetno bliska. Stepen medijskog populizma tabloida u slucaju tabloidne Stampe visok, bez obzira
da li je re¢ o populistickim porukama plasiranim posredstvom medija ili populistiCkim porukama
kreiranim od strane novinara/medija. Tako o tabloidnim dnevnim listovima u Srbiji moZemo govoriti
kao o saveznicima populistickih politickih aktera, ¢ak $ta viSe novinare ovih medija mozemo oznaciti
kao populisticke aktere. Sa druge strane, kada je re¢ o ozbiljnim dnevno-politickim listovima,
mozemo tvrditi da su polazni stavovi na kojima je hipoteza zasnovana u velikoj meri osporeni.
Ozbiljna dnevno-politi¢ka Stampa blizak je saveznik populistickih aktera i ima aktivnu ulogu u Sirenju
1 promovisanju populizma, gotovo jednaku tabloidnoj Stampi.

Medutim, ovo nije neobican trend obzirom da je primecen ranije i u razvijenim demokratskim
zemljama sa razvijenijim medijskim sistemima. Upravo brojni autori istiCu da postoje ograniceni
empirijski rezultati koji podrzavaju tvrdnju da su tabloidni mediji viSe skloni populizmu od elitnih
medija (Akkerman, 2011; Bos & Brants, 2014; Bos, van der Brug & de Vreese, 2011; Hameleers,
Bos & de Vreese, 2016; Hameleers & Vliegenthart, 2020; Rooduijn, 2014). Najpre empirijske studije
koje su prethodno posmatrane u kontekstu sprovedenog istrazivanja (Akkerman 2011; Rooduijn
2014) dosle su do slicnih nalaza i pokazale prijemcivost ozbiljne dnevne Stampe populistickim
porukama. Longitudinalna studija koja je pratila razvoj populizma u najrazvijenijim zemljama
Zapadne Evrope pokazala ja da tabloidna i ozbiljna dnevno-politicka Stampa u jednakoj meri sadrze
populizam, tj. populisticke poruke (Manucci & Weber, 2017). Ista studija pokazala je joS jednu
sli¢nost sa rezultatima sprovedenog istrazivanja u ovoj disertaciji — duzi medijski tekstovi (izvestaji,
¢lanci, intervjui) procentualno sadrze veci broj populisti¢kih poruka, kao i komentari urednika. Stoga,
u uslovima rasta komercijalizacije i tabloidizacije Stampanih medija, sa jo§ uvek znacajnom ulogom
u oblikovanju medijskog sistema u Srbiji, moZemo govoriti o priblizno istoj ulozi ozbiljnih i
tabloidnih Stampanih medija u Sirenju populistickog duha vremena.

Ovde je potrebno biti obazriv pri izvodenju zakljucaka jer se postavlja pitanje da li
karakteristike medijskih sadrzaja, pre svega u fokusu je tip i duzina medijskog teksta, mogu uticati
na razumevanje uloge Stampe kako u Sirenju populistickih poruka, tako i u zauzimanju uloge
populisti¢kih aktera. U analiziranoj ozbiljnoj dnevno-politi¢koj Stampi primetan je znacajno veci broj
duzih tekstova, izvestaja i ¢lanaka u odnosu na tabloidnu Stampu u kojoj su dominirali kra¢i novinski
formati tekstova. Duzi i analiticki medijski sadrzaji otvaraju prostor i populistiCkim akterima za
iznoSenje populisti¢kih poruka i samim novinarima za namerno ili nenamerno unosenje vrednosti u
medijske poruke kroz uokviravanje odredenih pitanja, davanja prostora sagovornicima koji ¢e
potvrdivati populisticke poruke ili Cak iznoSenje sopstvenog stava u tekstu, pa ¢ak i naslovnom bloku.
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8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Fokus ovog rada bio je na analizi procesa populisticCke komunikacije politickih i medijskih
aktera s ciljem utvrdivanja u kojoj meri politicki akteri i mediji slede populisticku komunikacionu
logiku, posmatrano kroz izveStavanje tradicionalnih Stampanih medija. U uzem smislu, cilj je bio da
sa jedne strane utvrdimo koji elementi politiCkog populizma karakteriSu glavne politicke aktere u
Srbiji. Sa druge strane, cilj je bio da ukaZzemo na postojanje medijskog populizma u slucaju ozbiljne
i tabloidne dnevne §tampe, odnosno da utvrdimo do koje mere su mediji propustljivi za populisticku
komunikaciju i u kojoj meri zauzimaju ulogu populistickog aktera i kreiraju populisticke poruke.

Prate¢i postavljene ciljeve sprovedena je analiza sadrzaja Stampanih medija tokom dva
vanredna izborna perioda u kojima su se kao akteri pojavili predstavnici Cetiri glavne politicke partije
u Srbiji. Analiza sadrzaja obavljena je na osnovu predefinisanog kodnog lista, koji je prilagoden
operacionalizaciji kljuénih dimenzija politickog 1 medijskog populizma.. Analiza je najpre
obuhvatala utvrdivanje odlika populisticke komunikacije politickih aktera prate¢i definiciju
politickog populizma. Za preciznije uvide u odlike populizma politickih aktera, rezultati analize
populisticke komunikacije poredene su u periodima pre i nakon odrzavanja izbora i tumacena u
kontekstu ideoloske orijentacije i pozicije u odnosu na pozicije vlasti (izborni uspeh) koje zauzimaju
politicki akteri. Kada je re¢ o medijskom populizmu, rezultati analize ukazali su na karakter medijske
logike i izmerili propustljivost medija za populisticke poruke politickih aktera i aktivnu ulogu
novinara/medija u kreiranju i plasiranju populistickih poruka. Rezultati u kontekstu uloge medija u
Sirenju populizma su tumaceni u kontekstu razlikovanja tipa sadrzaja koji Stampani mediji objavljuju,
odnosno poredeni su nalazi ozbiljne dnevno-politi¢ke u odnosu na tabloidnu dnevnu Stampu.

Kada posmatramo politicki populizam, zajednicka karakteristika glavnih politi¢kih aktera u
Srbiji je prihvatanje populizma kao ideologije koja se temelji na prostom manihejskom razlikovanju
,,dobrog naroda® od ,.,korumpirane elite*, kojoj se populisticki lider suprotstavlja u cilju ostvarivanja
interesa naroda. Medutim, obzirom da naglaSavanje vrednosti i volje naroda nije dominantna
karakteristika populisti¢kih poruka, fokus politickih aktera tokom izbornih kampanja je uglavnom na
politickim protivnicima. Opasni drugi, kao klju¢ni element razumevanja populizma kao pune
ideologije, potpuno je nezastupljen element u populistickoj komunikaciji, ¢ak i u slucaju politickih
aktera koji zauzimaju krajnju desnu orijentaciju. Tacnije, populizam glavnih politi¢kih aktera u Srbiji
moze se svesti na jednu ideolosku dimenziju koja je usmerena protiv loSih i korumpiranih elita, tj. na
antielitizam.

1) Politicki populizam kao ,,ideoloski okvir “ politickih aktera u Srbiji dominantno se temelji
na protivljenju elitama, establiSmentu i tradicionalnim politickim strukturama tokom
izbornih perioda.

Karakter populizma glavnih politickih aktera u Srbiji u velikoj meri odstupa od teorijskih
postulata formulisanih na osnovu pozicije na ideoloskoj lestvici. Komunikacioni obrasci kojima je
operacionalizovana populisticka ideologija sugeriSu da nema znacajne razlike u odlikama
populisti¢kih poruka politi¢kih partija na istim ideoloskim polovima, bez obzira da li su blize centru
ili krajnjim ideoloSkim pozicijama. Partije blize centru odlikuje najvisi stepen populizma u procesu
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komuniciranja, dok je radikalna desnicarska partija imala i najmanje prostora u medijima, pa
posledi¢no i najmanje plasiranih populisti¢kih poruka. Uprkos izuzetno malog broja populisti¢kih
poruka,o ovoj partiji ne mozemo govoriti kao o ekstremno desnoj populisti¢koj opciji obzirom da su
opasni drugi kao meta populistickih poruka potpuno izostali iz medijski posredovanog komuniciranja
tokom izbornog procesa. Na osnovu karaktera i stepena zastupljenosti populistickih poruka u procesu
komuniciranja, partiju desnog centra mozemo okarakterisati kao populisti¢ku. Medijski posredovano
komuniciranje tokom izbornih procesa ove partije u potpunosti odgovara kriterijumima ,,populizma
na vlasti“. Sa druge strane ideoloskog spektra, populizam politi¢ke partije koja zauzima najudaljeniju
levu poziciju nije obojen antielitistickom dimenzijom populisticke ideologije usmerenom prema
ekonomskim elitama, ve¢ dominantno politickim elitama. Medutim, posmatrano na nivou
zastupljenosti elemenata populistiC¢ke ideologije u procesu populistiCke komunikacije ovu partiju
mozemo okarakterisati kao populisticku, ali istovremeno kao netipi¢nog predstavnika levic¢arskog
populizma. Zajednicko za sve politicke aktere bez obzira na ideolosku poziciju je kritika usmerena
prema politi¢kim elitama, ukljucujuéi i partije na pozicijama vlasti.

2) Populizam glavnih politickih aktera moze se posmatrati kao efikasno sredstvo za obracun
s politickim protivnicima, narocito kada su na viasti, jer im omogucava da u o¢ima naroda
legitimisu svoja politicka delovanja.

Kada govorimo o zastupljenosti i karakteru dimenzija populisticke ideologije koje odstupaju
od teorijskih postavki, uzrok mozemo pronaci u nestabilnom politiCkom sistemu i promenljivim
ideoloskim pozicijama politi¢kih aktera uz brojne druge pratece faktore — Ceste izborne cikluse,
pojavu novih izazivaca, ideoloski raznovrsne predizborne i postizborne koalicije i promenljivim
stavovima politi¢kih aktera koji zavise od specificnih tema u politickoj debati.

Merenje stepena indeksa politickog populizma ukazuje na znacaj komparativne analize
populisti¢ke komunikacije u predizbornom u odnosu na postizborni period. Iako je u postizbornom
periodu populizam prisutan u manjoj meri nego u predizbornom, prvi rezultati pokazuju da je
populizam 1 dalje prisutan u politickom komuniciranju glavnih politi¢kih aktera. Populisticka
ideologija zadrzava isti karakter kod svih politickih aktera u periodima pre i nakon odrzavanja izbora,
¢ak ni kada posmatramo zajedno politicke aktere na desnoj ili levoj ideoloskoj lestvici.

3) Upotreba elemenata populisticke ideologije deo je svakodnevne javme komunikacije
glavnih politickih aktera, te da u tom kontekstu ne mozemo govoriti o upotrebi populisticke
ideologije kao proverenog, oprobanog sredstva za pridobijanje podrske glasaca i
osvajanje viasti.

Istovremeno, uprkos analizi koja je obuhvatala dva izborna perioda, ne mozemo donositi
previse ambiciozne zakljucke koji govore u prilog populizma kao nove normalnosti procesa
komuniciranja politickih aktera. Razlog za to lezi u vrlo kratkom vremenskom periodu izmedu dva
izborna ciklusa (manje od dve godine) i €injenici da su izbori bili vanredni. U tom kontekstu, uoc¢ene
tendencije u upotrebi populisticke ideologije mogu se shvatiti kao nastavak ve¢ uspostavljene
komunikacije koju su i mediji i javnost oc¢ekivali u tom vremenskom okviru.

Medijska logika tradicionalnih Stampanih medija u Srbiji uslovljena je pozicijom ovog tipa
medija u specificnom drustveno-politickom okruzenju — Stampa u najvecoj meri sledi zakone trzista,
senzacionalizma i1 dramati¢nosti uz snaznu politicku orijentaciju. Uprkos tome, Stampani mediji
zadrZavaju znacajnu ulogu u oblikovanju javnog mnjenja i politickog diskursa i posledi¢no, u ja¢anju
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,populistickog duha vremena*. Opravdanje za ove tvrdnje daju rezultati koji su potvrdili pretpostavku
da medijska logika Stampanih medija sledi i posledicno pojacava populisticku logiku glavnih
politi¢kih aktera tokom izbornih procesa. Plasirani sadrzaj u skladu je sa karakteristikama
populisti¢kog stila komuniciranja, tj. u najvecoj meri zasnovan na pojednostavljivanju, polarizaciji i
generalnoj spektakularizaciji dogadaja. Ovi stilovi ne samo da povecavaju emocionalni intenzitet
poruka, ve¢ doprinose i politickoj polarizaciji, Sto je klju¢na karakteristika populistickog izveStavanja
u Srbiji. Stilske odlike plasiranog sadrzaja ispunjavaju zahteve i medija i politickih aktera za
dostizanjem sve vece paznje u javnosti — ,,zapaljiva“ retorika tokom izbornog perioda ima za cilj
privlacenje paznje i biraca i publike. Ukoliko uzmemo u obzir podatke koji pokazuju medusobnu
sli¢nost Stampe u nacinu oblikovanja politickog sadrzaja u kome su sadrzane populisti¢ke poruke
politi¢kih lidera, mozemo generalizovati ove nalaze i govoriti o zajedni¢nim odlikama medijske
logike Stampanih medija tokom izbornih procesa posmatranih u celini.

Analiza komunikacionih stilova karakteristi¢nih za populisticke aktere u medijskom sadrzaju
ukazuje na nekoliko tacaka preklapanja, odnosno medusobne interakcije medijske logike i
populisticke logike. Zajedni¢ka odlika medijskog izveStavanja i populisticke komunikacije je
upotreba pojednostavljenog jezika i fraza koji imaju potencijal za brzim konzumiranjem i izazivanjem
snaznih emocija kod citalaca. Mediji u Srbiji plasiraju sadrzaje obojene pojednostavljenim jezikom
sa lako shvatljivim porukama, koje su odlika populisti¢kih lidera koji se oslanjaju na jednostavne
poruke i obecanja. Polarizacija koja lezi u srzi populizma i podsti¢e medijsku dinamiku odgovara
Stampanim medijima u Srbiji, njihovim vlastitim tj. interesima vlasnika koji su u sprezi sa politickim
akterima i konacno medijskoj logici. Rezultati pokazuju da Stampani mediji oblikuju sadrzaj na taj
nacin stvarajuci jasne linije podela Cine¢i sadrzaj atraktivnijim, trZiSno konkurentnim u uslovima
popularnosti digitalnih medija 1 konac¢no privlacnijim za izgradnju daljih debata na tim temeljima.
Medijska logika zasnovana na polarizaciji posledica je politicke kulture u Srbiji zasnovane na
jednostavnim dihotomijama, dubokih politickih polarizacija u drustvu i1 Cestim povezivanjem
vladajuc¢ih struktura sa odredenim listovima. Spektakularizacija izbornih perioda, kampanja i
postizbornih dogadaja koji se odnose na formiranje vlasti ogleda se kroz visok stepen emocionalno
nabijenih poruka i dramatizaciju dogadanja. Ovaj pristup je karakteristican za populiste koji ga koriste
za generisanje medijske paznje, dok mediji, s druge strane, stimuliSu interes publike kroz ovakve
sadrzaje. Uzajamna dinamika komunikacionih stilova karakteristicnih i za populisticke aktere i za
nacine medijskog oblikovanja sadrzaja podstice jaanje uticaja populizma u medijskom i druStveno-
politickom okruzenju. Populisticka logika tako se utapa u nacine medijskog izveStavanja postajuci
nova normalnost. Stvara se recipro¢an odnos u kojoj jedan potvrduje i pojacava efekat drugog.

Ocekivano, populisticki komunikacioni stilovi najviSe dolaze do izrazaja u sadrzajima u
kojima se pojavljuju populisticke poruke politickih aktera. Takvi medijski tekstovi jasno pokazuju
prisutnost stilskih karakteristika kao $to su negativni ton, dramati¢ni okviri, povremeni apeli na
emocije, kao 1 upotreba kolokvijalnog jezika u formulisanju poruka. Tako tvrdimo da su Stampani
mediji skloni da upotrebljenim stilskim karakteristikama zapravo na specifican nacin podrzavaju
populisti¢ke poruke politickih aktera. Kada je re¢ o medijskoj logici formulisanja poruke, mediji su
skloni da sadrzaj oblikuju upotrebom jednostavnog, kolokvijalnog jezika koji je inace odlika retorike
populistickih lidera koji na taj nacin pokusavaju da ostvare bliskost sa obi¢nim narodom. Na taj nacin
medijske poruke postaju jo$ intenzivnije, dramaticnije i emocionalno nabijenije, ¢ime se dodatno
pojacava efikasnost populisticke komunikacije tokom izbornih perioda.

4) Tokom izbornih perioda Stampani mediji u Srbiji promovisu i dodatno naglasavaju
vrednosti populistickih poruka politickih aktera oblikujuci medijski sadrzaj u skladu sa
odlikama populistickih komunikacionih stilova.
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Odstupanja od uobicajenih karakteristika medijske logike u sadrzajima u kojima su
zastupljene populisticke poruke politickih aktera ogledaju se u odsustvu stila oznacenog kao
privatizacija. Uprkos ¢injenicama da je iznoSenje detalja iz privatnog zivota politickih aktera,
generalno posmatrano odlika medijske logike tabloida koji su u Srbiji skloni narusavanju granice
izmedu privatnog i javnog Zivota politicara, politi¢ki sadrzaji u kojim su prisutne populisticke poruke
politi¢kih aktera nisu obojene ovim komunikacionim stilom ni u ozbiljnim dnevno-politi¢kim ni u
tabloidnim novinama. Preciznije, u procentualno i statisticki znacajnom broju medijskih tekstova nisu
navedeni podaci vezani za privatne zivote politickih aktera tokom izveStavanja u izbornim periodima.
Ovi podaci navode na zakljuc¢ke da populisticki komunikacioni stil oznacen kao privatizacija nije
odlika medijski posredovane populisticke komunikacije politi¢kih aktera u Srbiji.

U kontekstu odstupanja vazno je istaci da sadrzaji u kojima se pojavljuju glavni politicki akteri
u najvecoj meri nece biti obojeni emocionalno nabijenim jezikom, koji je jedna od klju¢nih odlika
medijske logike. Ovaj nalaz vazi i za ozbiljnu dnevno-politicku Stampu i za tabloidnu, iako su tabloidi
skloniji da ¢esS¢e objavljuju ovakve sadrzaje Sto je i ocekivan nalaz. U poredenju sa preostala dva
komunikaciona stila oznacena kao ton izricanja poruke, emocionalizacija je najmanje zastupljena.
Ovo dalje upucuje da emocionalizacija nije dominantan ton medijske poruke, tj. da je ton izricanja
poruke najmanje zastupljen populisti¢ki komunikacioni stil u politickom medijskom izveStavanju
tokom izbornih procesa.

Ukoliko pak pogledamo stilske odlike sadrzaja koje se znacajno razlikuju u zavisnosti od tipa
Stampanih medija uocavamo da su tabloidni mediji u velikoj meri skloniji upotrebi stilskih
karakteristika koje favorizuju populisticke poruke, dok ozbiljna dnevno-politicka Stampa koristi ove
stilove u manjoj meri. Tabloidna Stampa favorizuje negativne okvire, senzacionalizam i upotrebu
jednostavnog jezika koji imaju cilj da angazuju i polarizuju Citaoce, u ovom slucaju istovremeno i
birace. Bliska populistickoj logici, medijska logika tabloida tako dalje omogucava jednostavniju
manipulaciju reakcijama javnosti. Sa druge strane, ozbiljna dnevno-informativna Stampa, uprkos
koriS¢enju negativnih tonova, sklonija je uravnoteZenijem pristupu, sa manjem intenzitetom
dramatizacije teze¢i odrzavanju objektivnosti i balansa. Stoga mozemo tvrditi da medijska logika
tabloida ima vise sli¢nosti sa populistickom logikom u odnosu na ozbiljnu Stampu, koja u vecoj meri
tezi 1 odrZzavanju neutralnosti u tonu izvestavanja i nac¢inu formulisanja poruke.

5) Medijska logika tabloidnih sStampanih medija ima znacajnu ulogu u oblikovanju i
promovisanju populizma pokazujuci da populisticki tonovi dominiraju u srpskoj medijskoj
praksi koja se oslanja na masovnu publiku.

Na osnovu svega navedenog mozemo tvrditi da medijska logika Stampanih medija u Srbiji,
narocCito tokom izbornog procesa, u velikoj meri sledi populisticke tendencije u komunikaciji o
politi¢kim liderima, s jasnim razlikama u intenzitetu tih poruka izmedu tabloidnih i ozbiljnih medija.
Tabloidni mediji imaju kljuénu ulogu u Sirenju populistickog diskursa, dok ozbiljna Stampa, iako
prisutna u procesu, manje doprinosi dramati¢noj ili emocionalnoj mobilizaciji biraca. Rezultati
pruzaju uvid u jedan aspekt dinamike odnosa izmedu medijske logike i populisticke komunikaciju u
Srbiji, naglaSavaju¢i vaznost stilske analize medijskih sadrzaja kao sredstva za razumevanje
politi¢kog diskursa i njegovog uticaja na javno mnjenje. Potvrdene hipoteze ukazuju na to da su
Stampani mediji, narocito tabloidi, vazni akteri u oblikovanju populistickih narativa, koji se ¢esto
koriste za mobilizaciju biraca i polarizaciju politickih preferencija.

Medijska logika bliska populisti¢koj logici podrazumeva da mediji postaju i kanali za Sirenje
populisti¢kih poruka i da aktivno konstruiSu medijsku stvarnost na osnovama populizma. Rezultati

167



ukazuju na preplitanje ovih fenomena zahvaljujuéi potvrdenoj trec¢oj klju¢noj hipotezi. Preciznije, na
osnovu analize moze se izvesti zakljuc¢ak da tradicionalne Stampane medije u Srbiji u velikoj meri
odlikuje medijski populizam tokom izbornog procesa s obzirom na visok stepen prisutnosti
populistickih poruka. Ovaj zaklju¢ak vazi za obe dimenzije medijskog populizma, visok stepen
propustljivosti Stampe za populistiC¢ke poruke glavnih politickih aktera i za znacajnu ulogu koju ovi
mediji zauzimaju u promovisanju populizma i Sirenju populistickog duha vremena. Tokom izbornog
perioda, uo€ena je ucestala prisutnost populistickih poruka, posebno onih koje podsticu antielitizam.
Ovi nalazi potvrduju da mediji, kao platforme za politicku komunikaciju, otvaraju znacajan prostor
za populisticke stavove, bez obzira na vrstu Stampe.

6) Politicko izvestavanje tradicionalnih Stampanih medija u Srbiji tokom izbornog procesa
karakterise visok stepen medijskog populizma kroz njegove dve kljucne perspektive, i
populizam u medijima i populizam od strane medija.

Visok stepen indeksa populizma medijskog teksta pokazuje da se izveStavanje
tradicionalnih Stampanih medija o politickim akterima tokom izbornog procesa, bez obzira da li je
re¢ o predizbornom ili postizbornom periodu, moze okarakterisati kao populisticko. Tradicionalne
Stampane medije u Srbiji, zajedno posmatramo mozemo okarakterisati kao promotere populizma u
svojim najSirim razumevanjima. Najpre, uprkos pretpostavci zasnovanoj na o¢ekivanju da je visok
stepen medijskog populizma u konstelaciji sa predizbornim periodom, statistiCka analiza nije
pokazala zna€ajnu razliku u udelu populistickih poruka u medijskom sadrzaju. U oba izborna perioda,
tradicionalni Stampani mediji su u velikoj meri otvoreni za populisticke poruke, ali je tokom
postizbornog perioda uocen veéi broj tekstova bez elemenata populizma. To sugeriSe da i nakon
izbora, mediji nastavljaju izveStavati u skladu sa populistickim narativima, ali u neSto manjoj meri.

Autori koji su definisali sam koncept medijskog populizma sugerisSu da ga ne treba posmatrati
kao zajednicku karakteristiku svih medija. Medutim, u kontekstu sprovedene analize nalazimo
potvrdu i za visok stepen prisutnosti populizma u javnom medijskom obracanju politi¢kih aktera, ali
1 za visok stepen posebnog oblika populizma koji vode Stampani mediji u Srbiji. Naime, medijski
akteri imaju aktivnu ulogu u promociji populistickih ideja ¢ije je potvrdena pretpostavka o znacajnoj
ulozi novinara/medija u oblikovanju populisticke komunikacije. Uo¢eno je da novinari uglavnom ne
zauzimaju neutralnu poziciju kada prenose populisti¢ke poruke politickih aktera, ve¢ da u znacajnoj
meri direktno ili indirektno pojac¢avaju populisticke stavove politi¢kih aktera. lako postoje odredene
razlike u tome kako novinari u razli¢itim vrstama Stampe moderiraju populisticke poruke, u oba
slu¢aja dominira tendencija da se populizam ne ublazava, ve¢ pojacava i Siri. U ove dve perspektive,
mozemo govoriti da je medijski populizam generalno zastupljen u politicko izveStavanju, ali da je
istaknutiji u predizbornom periodu u odnosu na postizborno izvestavanje.

7) Osim uloge nosioca populistickih poruka, medijski akteri zauzimaju aktivnu ulogu
podrzavaoca i promotera populisticke komunikacije glavnih politickih aktera u Srbiji
tokom trajanja izborne kampanje.

Visok stepen propustljivosti medija za politicki populizam u procesu javnog komuniciranja
glavnih politickih aktera u Srbiji u direktnoj je sprezi sa aktivnom ulogom medija kao nosilaca
populisti¢kih poruka. Ukoliko su mediji skloni formulisanju sopstvenih populisti¢kih poruka sasvim
je ocekivano da se ponasaju kao platforma za prostu diseminaciju populisti¢kih poruka politi¢kih
aktera, pa ¢ak i kada zadrzavaju neutralnu ulogu kao moderatori. Kroz ovu perspektivu medijskog
populizma mozemo tvrditi da se Stampani mediji u Srbiji odlikuju odsustvom uloge ¢uvara kapija
(orig. gatekeepers) za populistiCke poruke. Stoga, u uslovima zakasnele politicke i medijske tradicije,
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medijski populizam mozemo posmatrati kao negativnu odliku tradicionalnih Stampanih medija.
Uprkos stavovima da mediji 1 medijski populizam mogu sluziti kao korektiv demokratije, odnosno
da se u razvijenim demokratijama moze posmatrati kroz pozitivne aspekte aktivne uloge u zastiti
interesa gradana kroz kritikovanje elite na vlasti 1 suceljavanje zahteva gradana sa politickim
odlukama.

Jedna od pretpostavki u analizi medijskog populizma bazirana je na ocekivanim razlikama
izmedu ozbiljne dnevno-politicke i tabloidne Stampe, tj. na ,,prirodnoj* sklonosti tabloidnih medija
populizmu. Medutim, rezultati istrazivanja su pokazali da oba tipa Stampe imaju visok stepen
propustljivosti za populisticke poruke, posebno antielitisticke poruke. Tabloidna Stampa, medutim, u
vec¢oj meri koristi populisti¢ke poruke koje podrzavaju radikalnije stavove, dok ozbiljna Stampa cesce
zauzima neutralniji pristup, premda i u tom sluc¢aju dominira plasiranje populisticke komunikacije
bez kriti¢kog odstupanja.

8) Tabloidna stampa podloznija je medijskom populizmu u odnosu na ozbiljnu dnevno-
politicku Stampu, medutim oba tipa Stampanih medija mozemo okarakterisati kao
populisticke u politickom izvestavanju tokom izbornih procesa.

U kontekstu prethodnih nalaza i zakljucaka izvedenog na osnovu njih, sve tradicionalne
Stampane medije u Srbiji moZemo okarakterisati kao populisti¢ke, tj, ne mozemo tvrditi da je
tabloidna Stampa znacajno viSe populisticka od ozbiljne dnevne Stampe. Medutim, logika koju sledi
tabloidna Stampa (u ovom kontekstu podrazumevamo i polu-tabloidnu Stampu) podudarna je sa
logikom politickih aktera u procesu populisticke komunikacije.

Prvo, moze se povuéi jasna linija izmedu populizma glavnih politi¢kih aktera i tabloidne
dnevne Stampe, koja pokazuje sklonost da deluje kao saucesnik populistickih politickih aktera. Ovo
je uoc€ljivo najpre ukoliko pratimo podudarnost u propustljivosti klju¢nih dimenzija politickog
populizma 1 upotrebi ovih dimenzija u populistickim poruka od strane medijskih aktera. Drugo,
tabloidna dnevna Stampa zauzima ulogu pojacivaca populistickih poruka, bilo direktnim tvrdnjama
koje potvrduju populisticke izjave politickih aktera ili indirektnim pristupom, kroz navodenje
adekvatnih sagovornika koji potvrduju prihvacene populisticke poruke. Na osnovu svega navedenog,
mozemo tvrditi da izmedu tabloidnih Stampanih medija moZe uociti 1 skriveno i transparentno
pozicioniraju na temeljima zajednickih teznji ka dopiranju do Sto veceg broja ljudi, posebno u toku
izbornih perioda.

Sa druge strane, analiziranje populizma ozbiljne dnevno-politicke Stampe ukazuje na
dvostruke tendencije - deluju kao elitna Stampa koja sledi interese elite na vlasti i tezi odrzavanju
statusa quo, ali u uslovima politickog uspeha najvece i politicke partije na vlasti (SNS) koja se moze
okarakterisati kao populisticka sledi identi¢ne tendencije u upotrebi populisticke ideologije u procesu
komuniciranja. U drugim dimenzijama politi¢kog populizma mozemo tvrditi da ozbiljna dnevno-
politi¢ka Stampa ne sledi u velikoj meri populisticku komunikacionu logiku glavnih politickih aktera,
ukljucujuéi ni karakter populisticke komunikacije politicke elite na vlasti.

Tako mozemo tvrditi da populisticki duh vremena oblikovao medijski posredovanu politicku
komunikaciju tokom izbornih perioda. Karakter populizma politi¢kih aktera znacajno odstupa od
,pravilnosti“ ideoloSke orijentacije politickih aktera, dok se izborni uspesi populistickih aktera
podudaraju sa svetskim trendom osvajanja pozicija vlasti od strane populisti¢kih lidera. Populizam
na vlasti nije nova pojava na politickoj sceni Srbije, posebno ukoliko pogledamo prethodne

169



autoritarne rezime i lidere. U uslovima nedovoljno razvijenih demokratskih vrednosti i usporenoj
tranziciji, visok stepen populizma glavnih politickih aktera na vlasti, tj. potenciranje antielitizma ima
za cilj iskljucivanje svih potencijalnih izazivaca na politi¢koj sceni i generalno opozicionih politi¢kih
partija.

Izuzetno vaznu ulogu u vladavini populistickog duha vremena u Srbiji imaju tradicionalni
Stampani mediji, pokazuju rezultati sprovedenog istraZivanja. Stampani mediji u Srbiji pokazali su
privrzenost glavnim politickim elitama, posebno politickim akterima na vlasti u promovisanju
njihovih populistickih ideja, ali 1 proizvodnji sopstvenih u skladu sa ,,zahtevima“ politi¢ke elite. Ovo
ne mozemo smatrati trivijalnim nalazom, naprotiv. Ovo je problematican nalaz posebno za
nerazvijene tranzicione medijske sisteme, koje odlikuje nerazvijena profesionalna novinarska kultura
i posledi¢no, instrumentalizacija medija. Ova vrsta instrumentalizacije medija i niske stope
autonomije novinara moze se smatrati drustveno-politickim nasledem od kojih se Stampani mediji u
Srbiji nisu oporavili ¢ak ni nakon sprovedene privatizacije (ovo se pre svega odnosi na Stampane
medije koji su bili u drzavnom vlasnis$tvu od svog osnivanja), posebno upliva stranog vlasnistva,
ubrzane komercijalizacije medija 1 savremenog razvoja digitalnih medija 1 druStvenih mreza kao
kanala za direktnu i neposrednu komunikaciju politickih aktera sa medijima.

Navedeni zakljucci bazirani na rezultatima istrazivanja koje je obuhvatilo politi¢ke i medijske
aktere tokom izbornih perioda navodi na tvrdnju da je stepen populisticke komunikacione logike u
Srbiji, u specifi€énim okvirima analize, relativno visok. Ovaj jedinstveni zakljucak rada mora uzeti u
obzir nekoliko specifi¢nih faktora.

Prvo, medu politickim akterima, bez obzira na ideoloSku poziciju i poziciju na vlasti ili u
opoziciji dominira antielitistiCka retorika. To zna¢i da politicari koriste populizam kao alat
za delegitimizaciju svojih politickih protivnika odvojenih od volje naroda. Ovaj element je prisutan
u gotovo svim analiziranim partijama, S$to ukazuje na visok stepen antielitizma kao osnovnog
karaktera populistickog diskursa.

Drugo, ovako neselektivne 1 negativne populisticke poruke sa fokusom na napadanje
politi¢kih protivnika potiskuju jasnu artikulaciju konkretnih politickih reSenja ili vrednosti koje bi
koristile obi¢nom narodu. Ovo sugerise da je populizam u Srbiji prvenstveno reaktivan i destruktivan.
Takav pristup komunikaciji sugeriSe visok stepen populisticke logike, koja se viSe oslanja
na negativnu mobilizaciju nego na afirmativnu politiku.

Trece, iako se politicki populizam obi¢no povezuje sa izbornim ciklusima, u Srbiji on
postaje stalni element politicke komunikacije, ne samo tokom kampanja, ve¢ i nakon izbora.
Politi¢ari kontinuirano koriste populisticke poruke kako bi odrzali politicku dominaciju i ojacali
svoju poziciju kod biraca. Ovaj kontinuitet i normalizacija populistickog diskursa ukazuju na to
da populizam nije samo izborna taktika, ve¢ postaje deo stalne komunikacione strategije koja
podrzava odredene politicke strukture na vlasti.

%

Cetvrto, Stampani mediji, narocito tabloidna Stampa, igraju klju¢nu ulogu u Sirenju i
amplifikaciji populistickih poruka. Medijska logika koja favorizuje senzacionalizam i jednostavne,
polarizovane narative omogucava politickim akterima da laksSe plasiraju populisticke poruke. Ova
vrsta medijskog populizma doprinosi daljoj normalizaciji populistickog diskursa u svakodnevnom
zivotu gradana.
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Peto, kao jedan od kljuc¢nih aspekata populisticke komunikacije u Srbiji izdvaja se ideoloSka
prilagodljivost. Populizam u Srbiji nije vezan za jednu ideologiju. Politicari na levoj, desnoj i
centristickoj poziciji koriste populizam na slican nacin, prilagodavaju¢i ga potrebama trenutne
politi¢ke situacije. Ovaj pragmati¢ni pristup omogucava visok stepen fleksibilnosti u primeni
populisticke logike, Sto znaci da ona moze prolaziti kroz razli¢ite politicke 1 ideoloske okvire.

Predstavljeni zakljucci sprovedenog istrazivanja otvaraju dalje prostor za polemiku o
prednostima i1 manjkavostima analize, ali i o pravcima buducih istrazivanja populisticke
komunikacije.

Rezultati mogu biti znacajni u kontekstu razumevanja populizma u medijskoj 1 politi¢koj
praksi u Srbiji, odnosno procesa populisticke komunikacije i podudarnosti medijske logike sa
populizmom glavnih politickih aktera. Fokus na dva vanredna izborna perioda omogucio je osvrt na
to kako je populizam evoluirao tokom razli¢itih faza izbornog ciklusa kroz sistemati¢an pristup.
Dalje, analiza Stampanih medija predstavlja vazan aspekt razumevanja i politickog 1 medijskog
populizma pruzajué¢i uvid u proizvodnju i distribuciju populistickih poruka u razli¢itim tipovima
Stampe. KoriS¢enje srpske politicke i medijske realnosti kao okvira za istrazivanje moze biti znacajno
za dublje razumevanje kako populisticke ideje funkcioni$u u specificnom drustvenom i politicCkom
okruzenju. Ovaj kontekstualni pristup omogucéava bolje sagledavanje fenomena populizma u post-
socijalistickim zemljama, gde su mediji Cesto pod politiCkim uticajem. Istrazivanje pokazuje da
politicki populizam u Srbiji, bez obzira na ideoloske razlike izmedu partija, ¢esto ima zajednicke
elemente, kao §to je antielitizam, $to daje uvid u to kako se populisticki diskurs koristi kao sredstvo
za mobilizaciju biraca, ne samo u ekstremnim politickim pravcima, ve¢ i medu politickim akterima
sa centristickim orijentacijama.

Istovremeno, isti¢u se i odredeni izazovi koji ukljuuju ogranic¢enost uzorka, mogucéu
generalizaciju u tumacenju politickih aktera 1 nedostatak dublje analize mehanizama koji
omogucavaju Sirenje populisti¢kih poruka. Iako je studija obuhvatila dva izborna ciklusa, zapravo je
njen fokus bio na relativno kratko vremensko razdoblje izmedu odrzavanja vanrednih parlamentarnih
izbora. Ovaj vremenski period moze biti prekratak za zakljuc¢ke o dugoroénim tendencijama u
politi¢koj 1 medijskoj komunikaciji. Osim toga, vanredni izbori se mogu posmatrati kao specifi¢ne
politi¢ke okolnosti koje zahtevaju komparaciju sa rezultatima sli¢nih istrazivanja sprovedenih tokom
redovnih izbornih ciklusa. Stoga bi naredni korak trebalo da bude longitudinalna studija koja bi
obuhvatila duzi vremenski period i1 pokusala da uhvati medijski i politicki populizam u periodima
ideoloskih smena vlasti. Ograni¢enjem studije mogu se smatrati i ograniceni broj medija i politickih
aktera. Ukoliko Stampani mediji i politicke stranke koji su analizirani bili previSe ograniceni, rezultati
istrazivanja mogli bi biti previse specifi¢ni i ne odrazavati Siru sliku medijske i politicke dinamike u
Srbiji. Pored toga, analiza Stampanih medija ne uzima u obzir druge vrste medija, kakvi su televizije,
internet, drustvene mreze, koje mogu imati zna¢ajan uticaj na Sirenje populistickih poruka.

U kontekstu boljeg razumevanja medijskog populizma, posebno medijske logike buduca
istrazivanja trebalo bi da usmere paznju na detaljniju analizu mehanizama koji uticu na medijske
aktere kakvi su uloga novinara, uredivacke politike medija i ekonomskih uticaja koji oblikuju
populisti¢ke narative. U slucaju politickog populizma istrazivanje ima potencijal da sklizne u
prevelike generalizacije. Kategorisanje politi¢kih partija prema ideoloskoj orijentaciji moze dovesti
do generalizacije njihovih populistickih poruka. Populizam nije nuzno samo funkcija ideoloske
pozicije, levo-desno, ve¢ moze zavisiti od specifi¢nih politi¢kih i druStvenih okolnosti. Tako neobi¢na
odsutnost opasnog ,,drugog®“ u desnim populistickim partijama moze biti rezultat specifi¢nih
politi¢kih okolnosti koje ne odrazavaju Siru sliku.
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Istrazivanje ukazuje na potrebu i za dodatnim istrazivanjem javnog mnjenja. lako se
istrazivanje bavi analizom medija i politiara, moZze biti korisno da se ukljuci i komplementarna
istrazivanja o javnom mnjenju. Fokus moze biti na to kako glasaci interpretiraju i reaguju na
populisticke poruke Sto dalje moze znacajno doprineti razumevanju efikasnosti populisticke
komunikacije. Takode, buduca istrazivanja mogu i¢i u pravcu razumevanja digitalnih medija.
Savremeni digitalni mediji kakve su druStvene mreze, portali, blogovi, imaju sve veéi uticaj na
politi¢ku komunikaciju i Sirenje populistickih poruka. Uklju¢ivanje analize digitalnih medija moglo
bi znacajno doprineti razumevanju Sire slike medijskog populizma.
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