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STROSNOVA KONCEPCIJA MORALNE ODGOVORNOSTI | MORALNA
ZAJEDNICA

Sazetak:

Predmet ove disertacije jeste koncepcija moralne odgovornosti koju je razvio Piter
Strosn u svom eseju Sloboda i ogorcenost. Strosn moralnu odgovornost shvata kao
podloznost reaktivnim stavovima koji predstavljaju reakcije na neciji postupak.
Reaktivni stavovi prirodno proizilaze iz naseg ¢lanstva u moralnoj zajednici — skupu
pojedinaca koji prepoznaju jedni druge kao moralne delatnike. Cilj disertacije jeste
istraziti Strosnovu koncepciju moralne odgovornosti. Prvi cilj jeste utvrditi da li je
moralna odgovornost, interpretirana na nacin na koji je Strosn shvata, sustinski
intersubjektivnog karaktera. Takode ispitujem na koji nacin je pojam moralne
odgovornosti povezan sa pojmom moralne zajednice i odgovaram na kritike upuéene
Strosnovom stanovistu. Drugi cilj jeste ispitati da li se, u okviru Strosnove koncepcije,
moze govoriti o moralnoj odgovornosti prema zivotinjama, biljkama i sistemima
vestacke inteligencije. Zakljucci su slede¢i. Prema Strosnovoj koncepciji moralne
odgovornosti, moralna odgovornost jeste intersubjektivne prirode i nuzno je povezana
sa moralnom zajednicom. To znaci da se pojam moralne odgovornosti ne moze sasvim
razumeti bez pozivanja na moralnu zajednicu. Stoga se slogan, stav koji glasi: bez
moralne zajednice ne moZe postojati moralna odgovornost, moze pripisati Strosnu.
Kada je re¢ o sistemima vesStacke inteligencije (Al) i njihovom ¢lanstvu u moralnoj
zajednici situacija je slozena. S obzirom na distinkciju izmedu tri tipa sistema vestacke
inteligencije — slabe Al, jake Al, i vestacke opste inteligencije, zakljucak glasi: sistemi
vestacke inteligencije u ovoj fazi razvoja — slaba Al ne moze ¢initi moralnu zajednicu.
Vestacka opsta inteligencija bi se najverovatnije mogla smatrati jo§ jednim primerom
izuzetka iz moralne zajednice.

Kljuéne re¢i: moralna odgovornost, moralna zajednica, Piter Frederik Strosn, reaktivni
stavovi, autoreaktivni stavovi, slogan, podloznost odgovornosti, vestacka inteligencija
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STRAWSON'S CONCEPTION OF MORAL RESPONSIBILITY AND THE
MORAL COMMUNITY

Abstract:

The topic of this dissertation is the concept of moral responsibility developed by Peter
Strawson in his essay Freedom and Resentment. Strawson understands moral
responsibility as susceptibility to reactive attitudes that represent reactions to one's
actions. Reactive attitudes arise naturally from our membership in a moral
community—a collection of individuals who recognize each other as moral agents. The
dissertation aims to investigate Strawson's conception of moral responsibility. The first
goal is determining whether moral responsibility, interpreted as Strawson understands
it, is essentially intersubjective. | also examine how the concept of moral responsibility
is connected to the concept of moral community and respond to criticisms directed at
Strawson's point of view. The second goal is to examine whether, within Strawson's
conception, one can talk about moral responsibility towards animals, plants, and
artificial intelligence systems. The conclusions are as follows. According to Strawson's
conception of moral responsibility, moral responsibility is intersubjective and is
necessarily connected to the moral community. This means that the notion of moral
responsibility cannot be fully understood without reference to the moral community.
Therefore, the slogan, the position that reads: without a moral community, there can be
no moral responsibility, can be attributed to Strawson. The situation is complex when
it comes to artificial intelligence (Al) systems and their membership in the moral
community. Considering the distinction between three types of artificial intelligence
systems — weak Al, strong Al, and artificial general intelligence, the conclusion is that
artificial intelligence systems at this stage of development - weak Al cannot form a
moral community. Artificial general intelligence could most likely be considered
another example of an exception to the moral community.

Key words: moral responsibility, moral community, Peter Frederick Strawson, reactive
attitudes, self-reactive attitudes, slogan, accountability, artificial intelligence
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1. Uvod

Osnovni predmet ove disertacije jeste ispitivanje odnosa moralne odgovornosti i
moralne zajednice u okviru koncepcije moralne odgovornosti koju je razvio Piter Strosn.
Posebno istrazujem intersubjektivnu prirode ove odgovornosti i ¢lanstvo u moralnoj zajednici.

Piter Frederik Strosn (Peter Frederick Strawson, 1919-2006) bio je oksfordski filozof.
Njegova dela znacajna su za filozofiju jezika, metafiziku, istoriju filozofije, epistemologiju,
kao i1 tumacenje Kantove filozofije. NaroCito vazno za ovaj rad jeste koncepcija moralne
odgovornosti koju je razvio Strosn i koja je imala veliki uticaj na kasnija shvatanja moralne
odgovornosti. U ovoj disertaciji bavim se Strosnovom moralnom filozofijom, odnosno
Strosnovim shvatanjem moralne odgovornosti, reaktivnih stavova i moralne zajednice, u
njegovom eseju Sloboda i ogorcenost (Freedom and Resentment). Prvo ¢u analizirati glavne
karakteristike i aspekte moralne odgovornosti, a potom ¢u ta istrazivanja dovesti U vezu sa
Strosnovim shvatanjem. Setaljno ¢u prikazati i analizirati koncepciju moralne odgovornosti
koju je razvio Piter Strosn, a koju on shvata kao podloZznost reaktivnim stavovima. Glavna
pitanja koja razmatram i na koja ¢u ponuditi odgovore jesu: da li je pojam moralne
odgovornosti, prema Strosnovoj koncepciji, intersubjektivnog karaktera i da li je ovaj pojam
nuzno povezan sa moralnom zajednicom i u kom smislu. Sa tim u vezi odgovoricu i na pitanje
da li je moguce biti moralno odgovoran u odsustvu moralne zajednice. S obzirom nato, zasebno
¢u razmatrati znacenje termina moralna odgovornost i termina moralna zajednica, a potom i
termina intersubjektivnost (interpersonalnost), kako bismo uvideli da 1i je spor oko razli¢itih
odgovora na ova pitanja sustinski, ili pak nastaje usled razliitog tumacenja znacenja ovih
termina. Nastoja¢u pokazati da brojni nesporazumi u pogledu odgovora na navedena pitanja
nastaju upravo zbog razli¢ite interpretacije ovih pojmova, kao i Strosnovog gledista.! Jedna od
implikacija Strosnovog gledista moze se izraziti takozvanim sloganom koji glasi: ,, Bez moralne
zajednice ne moze postojati moralna odgovornost.“ U radu ispitujem tezu da li se ovaj stav
zaista moze pripisati Strosnu i istrazujem U kojoj meri je ovaj stav ispravan. Takode iznosim
glavne probleme vezane za ovo stanoviste i nudim resenja ovih problema.

Glavni cilj istraZivanja jeste utvrditi da li je moralna odgovornost, interpretirana na
nacin na koji je Strosn shvata i brani, sustinski intersubjektivnog karaktera i stoga dati odgovor
na pitanje da li je moguce biti moralno odgovoran u odsustvu moralne zajednice. Pored toga,
cilj je ispitati da li se, u okviru Strosnove koncepcije, moze govoriti i 0 moralnoj odgovornosti
prema zivotinjama, biljkama, nezivim stvarima i sistemima vestacke inteligencije.

Istrazivanje se sastoji od sedam poglavlja, a svako od njih ima nekoliko odeljaka. U
uvodnom delu rada opisujem glavni predmet i cilj ovog istrazivanja. U njemu ukazujem na dve
vrednosne ocene od kojih se polazi u ovom istrazivanju. Prva jeste da je za razumevanje pojma
moralne odgovornosti veoma znacajna koncepcija moralne odgovornosti koju je razvio Piter
Strosn. Druga jeste teza da je u Strosnovoj koncepciji moralne odgovornosti ova odgovornost
sustinski intersubjektivnog karaktera, te da je nuzno povezana sa moralnom zajednicom. U
drugom poglavlju Pojam odgovornosti u filozofiji definiSem osnovne pojmove poput moralne
odgovornosti, ¢iji se onda specifican karakter razjasnjava poredenjem sa ostalim oblicima
odgovornosti poput kauzalne, pravne, odgovornosti uloga, individualne i kolektivne
odgovornosti. Potom prikazujem istorijsku pozadinu i razvoj pojma moralne odgovornosti kroz
razli¢ite filozofske tradicije, nakon Cega ispitujem razlicite aspekte moralne odgovornosti
(aspekt pripisivosti i aspekt podloznosti odgovornosti), analiziram i ukazujem na one aspekte
koje zahvata Strosnova koncepcija moralne odgovornosti. Na kraju te debate smeStam u
normativni okvir i prikazujem normativne eticke teorije i odnos Strosnove koncepcije prema
njima. U treCem poglavlju bavim se pitanjem moralne odgovornosti u kontekstu determinizma

! Razlicdite interpretacije detaljno se ispituju u poglavlju Strosnovo shvatanje moralne odgovornosti.
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i slobodne volje. Prvo opisujem razlicite pozicije u pogledu ovog pitanja, a potom Strosnov
stav i poziciju. U ¢etvrtom poglavlju naslovljenom Strosnovo shvatanje moralne odgovornosti
detaljno izlazem Strosnovu koncepciju moralne odgovornosti i opisujem odgovornost kao
podloznost reaktivnim stavovima. Analiziram i objasnjavam Strosnov pojam reaktivnih
stavova, njihovu ulogu i zna¢aj u meduljudskim odnosima. Piter Strosn moralnu odgovornost
shvata kao podloznost reaktivnim stavovima, koji predstavljaju reakcije na neéije ponasanje,
odnosno na neciji postupak. Potom akcent istrazivanja moralne odgovornosti u Strosnovoj
koncepciji stavljam na shvatanje intersubjektivnosti i prelazim na jednu implikaciju Strosnovog
gledista, koja se u literaturi naziva sloganom, a kojim se tvrdi da bez moralne zajednice ne
moze postojati moralna odgovornost. Detaljno analiziram tzv. slogan i bavim se tumacenjima
ovog stava. Takode, istrazujem to da li se ovaj stav moze pripisati Strosnu i na koji bi ga nacin
tada trebalo ispravno interpretirati. Tvrdim da bi Strosn ovaj stav shvatio kao s obzirom na
datost nase prirode nije moguce govoriti o moralnoj odgovornosti bez pozivanja na moralnu
zajednicu. Zatim razmatram glavne prigovore upucene Strosnovom glediStu. Kriticki
analiziram ove prigovore i problem, i nudim resenja. Takode ukazujem na znacajne pojmovne
distinkcije koje doprinose reSavanju ovih problema. Peto poglavlje pod nazivom Moralna
zajednica ima za cilj da objasni prirodu moralne zajednice, njenu komunikacionu funkciju, kao
i da istrazi razli¢ite slucajeve onih koji se nalaze izvan moralne zajednice. Sesto poglavlje nosi
naziv Sistemi vestacke inteligencije kao deo moralne zajednice? U ovom poglavlju prvo
uvodim pojam vestacke inteligencije i njenih oblika, a potom istrazujem da li se sistemi
vestacke inteligencije mogu smatrati moralno odgovornim delatnicima i da 1i mogu Ciniti
moralnu zajednicu. Istrazujem strosnovski odgovor na ova pitanja. U poslednjem odeljku pod
nazivom Zakljucna razmatranja pruzam osvrt na glavna pitanja kojima sam se bavila u radu i
iznosim zakljucke.

2. Pojam odgovornosti u filozofiji

Odgovornost je pojam duboko ukorenjen u ljudsku kulturu, moral i pravo, koji
omogucava red 1 drustvenu koheziju. Njenom definisanju i istrazivanju pristupale su razlicite
discipline, ali je njeno najpotpunije razumevanje mozda postignuto u filozofiji. U ovom
poglavlju detaljno analiziram pojam odgovornosti kroz filozofsku prizmu, prateci njen razvoj
od klasi¢ne antike do savremene misli. U okviru filozofije odgovornosti postoje brojna
kompleksna pitanja, poput razli€itih vrsta, kao 1 aspekata odgovornosti.

Moralna odgovornost zahteva posebnu paznju. Njena priroda je duboko povezana sa
etickim teorijama i pojmovima kao $to su pravda, dobro i zlo, prava i obaveze. Pojam moralne
odgovornosti je, takode, doZiveo znacajne transformacije kroz istoriju filozofske misli. Pocev
od Sokrata, Platonovih ideja o pravdi, Aristotelovog pojma vrline, preko Kantovog imperativa
duznosti, sve do Strosnovog razumevanja moralne odgovornosti pozivanjem na reaktivne
stavove.

2.1. Vrste odgovornosti

Postoji nekoliko dimenzija odgovornosti, koje reflektuju razlicite upotrebe i znacenja
termina odgovornost. To su kauzalna, pravna, individualna, kolektivna, prospektivna,
retrospektivna, odgovornost uloga i moralna odgovornost. Takode je vazno ukazati i na
razliCite aspekte moralne odgovornosti i razli¢ite koncepcije moralne odgovornosti.
Razmotrimo prvo vrste odgovornosti.



2.1.1. Moralna odgovornost

Pod moralnom odgovornoscu eticari i filozofi prava ispituju prirodu pohvale i krivice,
opravdanost sankcija?, pojmovne i pravne te§koée koje predstavlja psihopatija, znadenje
zasluge, prirodu i1 funkciju oprastanja. Pojam moralne odgovornosti centralni je pojam
intersubjektivnih odnosa. Moralna odgovornost od fundamentalnog je znacaja za nas Zivot kao
zivot ljudskih bi¢a. Ono §to nas razlikuje od drugih zZivotinja jeste sposobnost da vrSimo izbore
za koje mozemo biti moralno odgovorni i za koje jedni drugima mozemo pripisati pohvalu ili
krivicu, zahvalnost ili ozlojedenost, nagradu ili kaznu. Postoji, medutim, neslaganje u pogledu
toga Sta znaci reci da je neko moralno odgovoran, a takode i neslaganje u pogledu povezanosti
izmedu moralne odgovornosti, sa jedne strane, i pojmova prekorljivosti, mogucénosti pozivanja
na odgovornost, podloznosti odgovornosti, pripisivosti, zasluge, i kazne, sa druge strane
(Tognazzini, 2013b). Filozofi su pruzili razli¢ite definicije i odredenja moralne odgovornosti.
Jedna znaCajna koncepcija moralne odgovornosti koja je imala uticaj na mislioce jeste
Strosnova koncepcija, koju detaljnije razmatram u istrazivanju po¢ev od narednog odeljka.

Kada prosudujemo da je osoba moralno odgovorna za neki postupak ili ishod, smatramo
da ona zasluzuje pohvalu, krivicu, nagradu, kaznu, i slicno. Postavlja se pitanje koji su nuzni i
dovoljni uslovi da osobu smatramo moralno odgovornom za odredeni postupak ili neku
pojavu? Moralnu odgovornost tesko je jednozna¢no definisati. VideCemo da postoje razlicita
odredenja, aspekti i pristupi moralnoj odgovornosti. Uglavnom postoji konsenzus oko toga da
kako bismo pojedinca smatrali moralno odgovornim za neki postupak ili pojavu neophodno je
da verujemo da taj pojedinac jeste izvrSio odredeni postupak za koji ga smatramo odgovornim,
i da je to ucinio slobodno, odnosno bez prisile ili prinude.®

Moralno odgovoran delatnik jeste normalna (neurotipi¢na) odrasla osoba. Zbog Cega
ove osobe smatramo odgovornim za svoje postupke? Zbog toga Sto ljudske osobe poseduju
slobodnu volju, distinktivne kauzalne sposobnosti, specifican metafizicki status koji ih odvaja
od svega drugog u univerzumu. Takode, ljudska bi¢a mogu postupati na osnovu razuma (ili
razloga). Pored toga, ljudska bic¢a imaju odredeni skup moralnih ili proto-moralnih ose¢anja
(Garrath, 2006). Dakle, ljudska bi¢a poseduju razum i emocije. Zbog ovih karakteristika
mozemo ih smatrati moralno odgovornim delatnicima, i u tom smislu ih razlikovati od ne-
ljudskih Zivotinja, male dece i onih koji pate od teSkih razvojnih smetnji ili demencije. Ovim
kategorijama bica navedene sposobnosti nedostaju. Dakle, moralno odgovorno delanje
obezbeduje neciji status kao punopravnog ¢lana moralne zajednice jer zahteva odredenu vrstu
kompetencije. Postoji debata u pogledu toga da li je kompetencija koja se zahteva puka, cisto
racionalna kompetencija (zasnovana na razlozima, odnosno razumu), ili moralna
kompetencija, kompetencija koja ukljuCuje sposobnost da se uvazi snaga i znac¢aj moralno
relevantnih karakteristika necijeg okruzenja (Talbert, 2012, str. 90-91). Jedna narocito
istaknuta klasa argumenata za glediste o moralnoj kompetenciji polazi od ideje da nam priroda
krivice govori o sposobnostima neophodnim za moralno odgovorno delanje (Macnamara,
2015a, str. 211). Kada je re¢ o Strosnovom gledi$tu na kompetenciju koja je potrebna za
moralno delanje, njegov naglasak nije toliko ni na racionalnoj kompetenciji, niti na
emocionalnoj kompetenciji odvojeno. Umesto toga, on naglasava ulogu reaktivnih stavova i
vaznost meduljudskih odnosa. Dok Strosn ne postavlja detaljnu listu uslova za moralno
delovanje, okvir koji on opisuje sugerise da i racionalne i emocionalne kompetencije igraju
ulogu u moralnom delanju. Sposobnost (emocionalnog) angazovanja u meduljudskim
odnosima i razumevanja uzajamnih oc¢ekivanja u njima ¢ini se kljuénim za moralno delanje u
okviru Strosnovog gledista. U Strosnovoj koncepciji moralne odogovornosti reaktivni stavovi

2 Pod sankcijama se podrazumeva ne samo kaznjavanje, ve¢ i reakcija na neéiji na¢in ponasanja.
3 Tumacenjem termina slobodno i sloboda bavim se u narednom poglavlju.
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predstavljaju osnovu moralnog delanja i moralne odgovornosti. Ovi stavovi zasnovani su na
kombinaciji emocija, motivacije i razuma. Reaktivni stavovi su duboko emotivni. Ogor¢enost
je, na primer, emocionalna reakcija na nepravdu ili omalovazavanje. Sli¢no tome, zahvalnost
je emocionalni odgovor na pomoc¢ ili ljubazno ophodenje. Kada je re¢ o motivaciji, nasi
reaktivni stavovi motivisu odredena ponasanja i odgovore. Ako smo nekome zahvalni, mozda
¢emo biti motivisani da mu se zahvalimo ili uzvratimo uslugu. Dalje, razum igra ulogu u
moderiranju i vodenju nasih reaktivnih stavova. Mozemo razmisliti o nasim reakcijama i
utvrditi da li su bile prikladne ili pogresne. Na primer, kada razmislimo, mogli bismo shvatiti
da je naSa ogor¢enost prema nekome bila neopravdana jer je ta osoba imala opravdan razlog
za svoj postupak. U takvim slu¢ajevima razum nam moze pomoc¢i da prilagodimo ili ispravimo
svoje reaktivne stavove. lako imaju duboku emocionalnu komponentu, reaktivni stavovi su
takode vezani za naSe razumevanje normi, odgovornosti i prirode meduljudskih odnosa. Dakle,
iako mogu biti spontani, oni su takode oblikovani i informisani drustvenim praksama i
racionalnim razmisljanjem.

Kada nekoga smatramo odgovornim to podrazumeva odredenu reakciju prema toj
osobi. Takve reakcije ili odgovori obi¢no predstavljaju primere moralne pohvale ili moralne
krivice (iako moze postojati razlog da se dozvoli moralno odgovorno ponasanje koje nije
vredno ni pohvale, niti krivice).* Pripisivanje krivice je odgovor koji moze uslediti nakon
prosudivanja da je osoba moralno odgovorna za ponaSanje koje je pogresno ili lose, a pohvala
je odgovor koji moze uslediti nakon presude da je osoba moralno odgovorna za ponasanje koje
je ispravno ili dobro (Talbert, 2019).°

Do nedavno, najveci deo filozofskih napora u domenu moralne odgovornosti vodio se
u kontekstu debata o slobodnoj volji, koje su se uglavnom ticale razli¢itih nacina na koji
determinizam moze ugroziti slobodnu volju i moralnu odgovornost. Uglavhom neupitna
pretpostavka je bila da je slobodna volja potrebna za moralnu odgovornost, a centralna pitanja
su se odnosila na sastavne delove slobodne volje i na to da li je njihovo posedovanje
kompatibilno sa determinizmom. U poslednje vreme, medutim, literatura o moralnoj
odgovornosti bavila se pitanjima koja su relevantna nezavisno od problema determinizma
(Talbert, 2019). Tim poslednjim aspektima debate 0 moralnoj odgovornosti pripada i Strosnova
koncepcija moralne odgovornosti, kojom se disertacija bavi. Ipak, pitanje determinizma i
slobodne volje detaljnije je obradeno u narednom poglavlju.

*Videti: M. McKenna, 2012, str. 16-17; Zimmerman, 1988, str. 61-62.

® Potrebno je napomenuti da ova shema moze u odredenim aspektima biti pogresna. Prvo, sugerise
korespondenciju i simetriju izmedu pohvale i krivice koja mozda i ne postoji. Pohvala i krivica su
asimetri¢ne utoliko §to paznja koja se pridaje krivici daleko prevazilazi onu koja se posvecuje
pohvalama. Jedan od razloga za ovo je taj Sto krivica, za razliku od pohvale, ¢esto podleze sankciji.
Mozda iz srodnih razloga postoji bogatiji jezik za izrazavanje krivice od pohvale (Watson, 2004a, str.
283). Pored toga, smatrati nekog odgovornim samo po sebi nije neutralan izraz: ono se obi¢no javlja u
kontekstu pripisivanja krivice (Watson, 2004a, str. 284). Pored toga, moze postojati asimetrija u
kontekstima u kojima su pohvala i okrivljavanje prikladni: privatna krivica je poznatiji fenomen od
privatne pohvale (Coates & Tognazzini 2013a), i dok manje greske mogu razumno zasluziti krivicu,
minimalno pristojno ponasanje Cesto izgleda nedovoljno za pohvale (za ovu i druge razlike izmedu
pohvale i pripisivanja krivice videti: Eshleman, 2004). Kona¢no, dovedena je u pitanje i $iroko
rasprostranjena pretpostavka da su pohvale i pripisivanja krivice barem simetri¢ne u smislu kapaciteta
koje zahtevaju (Nelkin, 2011; Wolf, 1990).



2.1.2. Kauzalna odgovornost

Osoba je kauzalno ili uzro¢no odgovorna za nesto kada je ona direktni ili indirektni
(fizicki) uzroénik neke pojave ili ishoda. Kada je re¢ o povezanosti kauzalne i moralne
odgovornosti, postoje razli¢ita Stanovista 0 ovom pitanju. Mozemo re¢i da je kauzalna
odgovornost deo, ili nuzan (ali ne i dovoljan) uslov moralne odgovornosti. Nuzan uslov
delatnikove moralne odgovornosti za neki ishod sastoji se u tome da on mora biti njegov uzrok,
ili bar jedan od uzroka tog ishoda ili zbivanja. Medutim, to samo po sebi nije dovoljno da
bismo ga smatrali i moralno odgovornim za taj ishod ili postupak. Za moralnu odgovornost
potrebno je nesto vise. Mo¢i i kapaciteti koji su potrebni za moralnu odgovornost nisu identi¢ni
uzro¢no-posledi¢nim moc¢ima delatnika, tako da moralnu odgovornost ne mozemo izvesti iz
kauzalne odgovornosti. Na primer, mala deca mogu uzrokovati odredeni ishod ili zbivanje, ali
da pri tome ne ispunjavaju uslove za moralnu odgovornost, te u tom slu¢aju neée biti prikladno
smatrati ih moralno odgovornim za ishode za koje mogu biti uzro¢no odgovorna (Talbert,
2019). Standardno glediste podrazumeva to da delatnikova moralna odgovornost za ishod
zahteva i utemeljena je u delatnikovoj kauzalnoj odgovornosti za taj ishod. Karolina Sartorio
(Sartorio, 2007), autorka koja se naroCito bavila odnosom izmedu kauzalne i moralne
odgovornosti, u svom radu razlikuje moguéa gledista o ovom odnosu. Glediste koje ova autorka
zastupa jeste ono prema kojem je kauzalnost sredstvo za prenosenje (sredstvo prenoSenja)
moralne odgovornosti. Prema ovom glediStu, iako moralna odgovornost ne zahteva kauzalnost,
kauzalnost ipak utemeljuje moralnu odgovornost.

2.1.3. Pravna odgovornost

Pravne institucije ljudima dodeljuju odgovornosti, i smatraju ih odgovornim za neuspeh
da ispune ove odgovornosti — bilo pomocu krivi¢nog zakona i policije, bilo dopustaju¢i drugim
stranama da ih iznesu pred sud putem gradanskog zakona, na primer, kada prekrSe ugovor
(Garrath, 2006). Prema tome, opravdanje kazne predstavlja glavni interes filozofije prava.
Rasprave o filozofiji odgovornosti pravnih filozofa poput Harta, Herberta Morisa i Fainberga
imale su znacajan uticaj na moralne 1 politicke filozofe.

Hart i Honor (Hart & Honoré, 1985) smatraju da pripisivanje pravne odgovornosti osobi
u velikoj meri poc¢iva na kauzalnom rasudivanju, tako da njihova odredenja ove odgovornosti
povezuju pojam pravne odgovornosti sa kauzalnim pojmovima. Ovi autori pravnu odgovornost
definiSu kao pravni status koji osoba stice kada sud donosi odluku koja se odnosi na
odgovornost te osobe usled odredenih nepozeljnih posledica. Takode isti¢u 0dnos uzroéne veze
izmecgu ponasanja osobe i date Stete koju je osoba uzrokovala (Lehmann & Gangemi, 2007, str.
305).

Vecina autora podrzava ideju da se pravna i moralna odgovornost uglavnom preklapaju,
ali u nekim slucajevima i razilaze. Primer u kojem se zakon i moral vrlo jasno preklapaju jeste
ubistvo: ono predstavlja i pravni zlo¢in i moralno neispravno delo, dakle, pogresno je i sa
pravne i sa moralne tacke glediSta. Medutim, zakon ne kaznjava pokusaje ubistva na isti na¢in
kao i stvarna ubistva — to jest, ne daje prioritet namerama nad ishodima (Garrath, 2006). Sa
druge strane, kada je re¢ o namerama, mnogi autori veruju da su one skoro ako ne i sasvim
jednako znacajne kao 1 stvarni ishodi, pa bi tako osobu koja namerava da pocini ubistvo (ali u
tome ne uspeva) osudili u moralnom smislu.

Prema jednoj istaknutoj liniji razmiSljanja, koju je prikazao Hart u svom eseju Pravna
odgovornost i izgovori (opravdanja) pravnu odgovornost bi trebalo shvatiti na razli¢it na¢in od
moralnog rasudivanja (Hart & Gardner, 2008). Prema Hartovom misljenju, zakon ne kaznjava

® Za detaljniji opis odnosa izmedu pravne i kauzalne odgovornosi videti: Moore, 1999, 2009.
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srazmerno krivici ili zZlonamernosti, ve¢ je instrument kojim se stvara drustveni poredak. Zakon
je konsekvencijalisti¢kog karaktera.” Za Harta, odstupanja (u slu¢ajevima poput ludila ili
prisile) vazan su deo sistema koji ne tezi samo prevenciji zloCina, ve¢ takode i slobodi izbora.
Kao rezultat toga, zakon ne kaznjava one koji nisu u stanju da biraju svoje postupke. Nije rec¢
samo o nanoSenju Stete, ve¢ i o naruSavanju druStvenih odnosa. Prema Hartovom opravdanju
kazne pripisivanje (pravne) odgovornosti pomaze u odrzavanju druStvenog poretka
istovremeno poStujuéi individualan izbor. Njegov pristup kombinuje konsekvencijalisticki
naglasak na spoljasnjim postupcima i ishodima sa vaznim mentalistickim elementom: kazna je
adekvatna samo u slucaju potpunog izbora, to jest, gde se uslovi za odstupanje ne primenjuju.
Medutim, Hart isti¢e to da se njegov pristup ne primenjuje na moralno rasudivanje, o kojem su
njegova razmisljanja manje-vise kantovska (Garrath, 2006).

Savremeniji autori su usvojili ovo stanoviste, ali pri tom nisu prihvatili tvrdnju da
moralna i pravna rasudivanja treba da budu vrlo razli¢ita. Artur Ripstajn (Ripstein, 1998) je
ljudi u pogledu slobode delanja, kao i njihove interese u pogledu bezbednosti osobe i svojine.
Sasvim drugaciji pristup, izlozen u radu Majkla Mura (Moore, 1999), podrzava kantovsko
glediste o moralnoj odgovornosti, i tvrdi da bi zakon trebalo da deli ovaj pristup.

Pravna odgovornost ima jo$ jedan odnos prema pitanju odgovornog delanja. Pored
uslova odstupanja, odnosno, oslobodenja od odgovornosti poput ludila, pravni sistemi
predvidaju razlicite starosne uslove za to ko se smatra odgovornim. Takode, zakon dozvoljava
samo ljudima iznad odredene starosne dobi da se bave, upustaju u razli¢ite aktivnosti:
konzumiranje alkohola, glasanje, sklapanje ugovora, pristanak na lecenje i tako dalje. Pravne
kategorije ¢e se Cesto preklapati sa moralnim sudovima: obe vrste sudova tipi¢no se slazu da
veoma mladi nisu odgovorni za svoje postupke, tj. da nisu dovoljno odgovorni da donesu sud
0 tome kakvu medicinsku negu treba da dobiju. U skladu sa time, nasa ne-pravna rasudivanja
o tome kada osoba postaje dovoljno zrela da bude odgovorna neizbezno zavise od osobe, kao
i od teskog pitanja koji stepen zrelosti je neophodan za odgovorno ponasanje u razli¢itim
sferama zivota (Garrath, 2006).

2.1.4. Individualna odgovornost

Garet, autor koji pruza sveobuhvatan pregled pojma odgovornosti, navodi Cetiri
podru¢ja individualne moralne odgovornosti: (1) odgovorno delanje, (2) retrospektivnu
odgovornost, kada se osobi sudi za njene postupke, na primer, tako Sto je okrivljena ili
kaznjena, (3) odgovornost za buduénost (prospektivnu ili potencijalnu odgovornost), na
primer, odgovornosti koje se odnose na odredenu ulogu, i (4) odgovornost kao vrlinu, kada
osobu hvalimo kao odgovornu (Garrath, 2006).

Ovde mozemo postaviti dva pitanja: (1) Sta znaci biti odgovoran? i (2) Sta znaci biti
odgovoran za (nesto)? Prvo pitanje najceSce se shvata kao pitanje o moralnom delanju, a drugo
kao pitanje o tome da se delatnici smatraju odgovornim za postupke iz proslosti. Prvo pitanje
odnosi se na temelje moralnog delanja. NajceS¢e se postavlja pitanje koja vrsta stvorenja se
moze smatrati odgovornim za svoje postupke, a odgovor jeste: normalno odraslo ljudsko bice.
Kako bi opravdali ovaj odgovor, filozofi se pozivaju na psiholoska i metafizicka svojstva
normalnih odraslih osoba, poput slobodne volje. Prvo pitanje se takode odnosi i na odgovornost
koju ozna¢ava vrlina — moralno vredna (dragocena) karakterna crta. Drugo pitanje (Sta znaci
biti odgovoran za nesto) jeste pitanje koje filozofi najces¢e postavljaju u vezi sa kauzalnoscu i
podloznoséu odgovornosti. Ova retrospektivna upotreba blisko je povezana sa pohvalom i

" To zna&i da je usmeren ka buduénosti i korisnim posledicama koje stvara poStovanje zakona.
Konsekvencijalisticko stanoviste kao normativna teorija detaljnije je prikazano u odeljku Normativni
okvir.



krivicom, kaznom, i zaslugom. Jedna druga sfera odgovornosti ovde moze biti i duznost osobe.
Roditelj je odgovoran za brigu o svom detetu, zaposleni za izvrSavanje svog posla, gradanin za
povinovanje zakonu. Nasuprot pitanjima retrospektivne odgovornosti, ova vrsta odgovornosti
je ponekad nazvana prospektivnom (potencijalnom) odgovorno$cu, to jest, odgovornosti u
smislu duznosti koje preduzimamo (Garrath, 2006).

2.1.5. Retrospektivna odgovornost

Kada nekom pripisujemo odgovornost za odredeni ishod ili zbivanje, §to podrazumeva
pripisivanje krivice ili zasluge, mi tada procenjujemo moralnost tog postupka. Za takvu
procenu nije dovoljna samo kauzalna prica. Uzroci koji su doveli do tog ishoda jesu vazni, ali
onaj uzrok koji je povezan sa osobom koju smatramo odgovornom jeste najistaknutiji. Na
primer, ukoliko kazemo da je kapetan odgovoran za brodolom, ne pori¢emo to da su i razli¢iti
drugi uzroci bili u igri. Medutim, izdvajamo osobu koju smatramo odgovornom za ishod.
Retrospektivna odgovornost naj¢es¢e podrazumeva moralni (ili pravni) sud o odgovornosti
osobe. Ovaj sud najcesce smatra da je osoba podlozna razli¢itim posledicama: da oseca stid (ili
ponos), da joj pripis§emo krivicu (ili pohvalu), da na¢ini odStetu (ili primi zahvalnost) i tako
dalje (Garrath, 2006).

U modernim prikazima retrospektivne odgovornosti dominantan je Kantov pristup.
Kantova glavna ideja jeste da osoba koja postupa ispravno zasluzuje da bude sre¢na. Kant se
poziva na moralnost kao na “dostojnost da se bude sre¢an” (Kant, 1979, str. 128., 2008, str.
107). Osoba koja se ponasa lose to ne zasluzuje: ona zasluzuje da joj se prigovori (zameri), da
oseca grizu savest (pokajanje) i ¢ak moze zasluziti kaznu. S obzirom na to da su krivica, greh
i kazna od velikog praktickog znacaja, potrebno je da budu obuhvaéene prikazom
odgovornosti. Za razliku od Kanta, neki autori tvrde da ova opravdanja mogu biti ¢isto
konsekvencijalisticka. Na primer, Smart (Smart, 1961) tvrdi da su krivica, greh i kazna
zasluzeni samo ukoliko oni podsticu ljude da ¢ine dobro u buduénosti. Medutim, mnogi filozofi
se protive takvim prikazima, i tvrde da opravdanje mora biti povezano sa zaslugom krivca. Za
veéinu ljudi, intuitivno opravdanje za vrstu zasluge ukljuenu u retrospektivnu odgovornost
lezi u individualnom izboru 1ili kontroli. Ukoliko osoba bira da se ponaSa loSe, zbog toga
zasluzuje krivicu ili da snosi posledice.

2.1.6. Odgovornost za buduénost

Ova upotreba termina odgovornost jeste sinonim za termin duznost. Kada govorimo o
odgovornosti neke osobe mozemo imati u vidu ono Sto bi ona trebalo da ucini. Ponekad
koristimo ovaj termin kako bismo njime opisali duznosti koje svako od nas ima — na primer,
Svako je odgovoran za brigu o vlastitom zdravlju. Cesée koristimo termin kako bismo opisali
odredene duznosti osobe. Na primer: on je odgovoran za razdvajanje otpada, ona je odgovorna
za brigu o svojoj bebi, organizacija za zastitu Zivotne sredine odgovorna je za pracenje i
kontrolisanje zagadenja vazduha i sli¢no. Vidimo da je u ovim slucajevima re¢ o specifi¢nim,
za razliku od opstih, duZnosti koje pojedinci imaju. U ovim slucajevima termin oznacava
postojanje duznosti, ili podrucje odgovornosti koje neko ima zbog toga $to obavlja odredenu
ulogu (Garrath, 2006).

Ova upotreba ima jednu povezanost sa pitanjem retrospektivne odgovornosti. Postoji
tendencija da nekog smatramo odgovornim onda kada je on neuspesan u obavljanju zadatka
koji je njegova duznost, odnosno u tome da izvrsi svoje duznosti. Kapetan je odgovoran za
bezbednost broda, pa ¢emo ga stoga Smatrati odgovornim ukoliko se desi brodolom.
Uobicajeno opravdanje za to leZi u tome Sto smatramo da ukoliko je on ozbiljnije shvatio svoju
odgovornost, tada bi njegovi postupci mogli spreciti brodolom. U nekim slu¢ajevima, medutim,
kada nam je poverena odgovornost za nesto, mozemo se smatrati odgovornim ukoliko se desi
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Steta, bez obzira na to da li smo je mogli spreciti. To moze biti u slucaju kada je neko iznajmio
automobil, na primer, i desila se nesreca, ¢ak 1 ukoliko saobrac¢ajna nezgoda nije bila njegova
greska, ugovor moze utvrditi da je on odgovoran za deo troskova popravke auta. Prilikom
iznajmljivanja auta moramo prihvatiti odgovornost za odredene rizike. Potrebno je razlikovati
ove kompenzacije i duznost kompenzacije i ispravljanja stvari od pitanja krivice. U slucaju
iznajmljenog auta i nesre¢e, mozemo reci da osoba ima odgovornost da nadoknadi $tetu, ali da
nije za nju kriva (ukoliko je nije uzrokovala). Medutim, retrospektivna odgovornost je
slozenija: pripisivanje (moralne) krivice i odgovornost da se iskupi (nadoknadi Steta) Su
razliite stvari, i potrebno ih je opravdati na razlicite nacine. Distinkcija izmedu moralne

krivice i odgovornosti koja zasluzuje kaznjavanje okupirala je paznju pravnih filozofa (Garrath,
2006).

2.1.7. Odgovornost kao vrlina

O odgovornosti kao vrlini govorimo kada osobu hvalimo, kao kada kazemo da je neko
odgovoran radnik ili u¢enik. Dakle, u ovim sluc¢ajevima koristimo termin odgovoran u smislu
pohvale. Ovde je predmet pohvale crta li¢nosti ili karakter osobe. Negativan oblik ove vrste
odgovornosti ima oblik osude ili pokude.

2.1.8. Kolektivna odgovornost

Kolektivna odgovornost podrazumeva udruzene postupke grupe ljudi koji proizvode
odredeni postupak. Grupe ljudi mogu biti korporacije, gradani drzave ili kluba, ili razli¢ite
druge organizacije. Kolektivna odgovornost odnosi se na odgovornost kolektivnog entiteta,
koji funkcioniSe kao delatnik. Mozemo razlikovati odgovornost kolektiva, i odgovornosti
pojedinca kao ¢lana tog kolektiva.

Pojam kolektivne odgovornosti odgovornost asocira se sa grupama i locira izvor
moralne odgovornosti u kolektivnim postupcima koje preduzimaju ove grupe shvacene kao
kolektivi, dok se podeljena odgovornost odnosi na odgovornost ¢lanova grupa za odredeni
ishod u slu¢ajevima u kojima su oni postupali zajedno kako bi ostvarili taj ishod (Smiley,
2017).8

Dzel Fajnberg je u svom eseju “Kolektivna odgovornost” pruzio taksonomiju
kolektivne odgovornosti. Razlikovao je Cetiri vrste kolektivne odgovornosti koje pruzaju
objasnjenje krivice grupa i njihovih ¢lanova (videti: Feinberg, 1968, str. 628). Fajnberg je
zapoceo pokusaj analize 1 reSavanja problema mogucih mehanizama za raspodelu odgovornosti
medu ¢lanovima grupe. Eti¢ari su nastavili ispitivanje moralne odgovornosti u organizacionom
kontekstu.®

Mnoge nedoumice o kolektivnoj odgovornosti proisti¢u iz misljenja da su pojedinci
odgovorni delatnici na na¢in na koji grupe to ne mogu biti. NajceS¢e se smatra da se osoba
moze kriviti ili zasluZiti kaznu na osnovu odredenih psiholoskih karakteristika, kao i na osnovu
toga $to je ista osoba kao ona koja je izvrSila odredeni postupak. Vidimo da grupa nema ove

8 Grupe i organizacije mogu sprovoditi odredene politike, poStovati zakonske zahteve, donositi odluke
o tome kako reagovati u odredenim situacijama, i stvarati vazne Koristi i olakSice drugim delatnicima.
Kada je re¢ o retrospektivnoj odgovornost kolektiva, kao telo, kolektiv poseduje imovinu i postupa na
sistematski nacin: zakonske mere ga stoga mogu naterati da obezbedi nadoknadu, ili da izrekne novcane
kazne jednostavno kao kaznu, sud moze naloziti organu da postupi drugacije ili da popravi odredeni
slucaj ili situaciju. Za formalno organizovane kolektive, prospektivne (potencijalne) odgovornosti ¢esto
su odredene zakonom, ili (u slucaju dobrotvorne organizacije, na primer) odredene ustavom grupe
(Garrath, 2006).

® Videti, na primer: Velasquez, 2014.



osobine na nacin na koji ih ima pojedinac. U vezi sa tim, postoji ozbiljna nedoumica u pogledu
toga na koji nacin kolektiv moze biti odgovoran, s obzirom na to da mu nedostaju psiholoske
sposobnosti koje ima individualna osoba, a ¢lanstvo ima tendenciju da se menja kroz vreme.
Zapazimo, medutim, da ukoliko odgovornost karakteriSemo u terminima sposobnosti da se
interreaguje (uzajamno deluje) u svetlu zajednickih normi pre nego stvari odredenih
psiholoskih sposobnosti, tada ne bi trebalo biti zabrinut oko ovih sposobnosti, niti, mozda,
promenama ¢lanstva (Garrath, 2006). Veber i Luis, na primer, kritikuju i odbacuju kolektivnu
odgovornost.!® Savremene kritike ovog oblika odgovornosti jesu umerenije.!* Zastupnici
kolektivne odgovornosti pokusavaju da opravdaju mogucnost kolektivne odgovornosti u
nekim, ako ne i u svim, sluCajevima, kao i koherentnost kolektivne odgovornosti kao
intelektualnog konstrukta.*?

2.1.9. Odgovornost uloga

Jedan smisao odgovornosti se ¢esto naziva odgovornost uloge. Odredene odgovornosti
(ili duznosti) vezuju se za obavljanje odredenih uloga (uloga roditelja, profesora, gradanina
neke drzave, i sli¢no). Dakle, ovde je re¢ o specifi¢nim duznostima pojedinaca.

2.2. Istorijska pozadina i razvoj pojma moralne odgovornosti

Re¢ odgovornost, kao sto Pol Rikor zapaza, “nije tako dobro utvrdena u filozofskoj
tradiciji” (Ricoeur, 2000, str. 11). To se odrazava u ¢injenici da mozemo pronaéi razli¢ita
gledista, teorije, pristupe i tumacenja ovog pojma. Prvobitna filozofska upotreba termina
odgovornost bila je politicka (videti: McKeon, 1957). Ovo se odrazilo na poreklo re¢i. U svim
modernim evropskim jezicima termin odgovornost dobija znacenje tek krajem osamnaestog
veka, i to u raspravama o reprezentativnoj vladi, tj. vladi koja je odgovorna prema ljudima
(Garrath, 2006).

Dzon Stjuart Mil, jedan od najuticajnijih filozofa (utilitarista) devetnaestog veka, u
ovom kontekstu znacajan kao ideolog liberalizma, sredinom devetnaestog veka pise o
odgovornosti isticu¢i principe reprezentativne vlade, a ne recimo slobodne volje. Krajem
devetnaestog veka, najistaknutiji autor koji piSe o odgovornosti jeste Maks Veber, Kkoji
propagira etiku odgovornosti (Verantwortungsethik) za politicare. U o0samnaestom i
devetnaestom veku, odgovornost je, dakle, bila prisutna u politickom kontekstu. Sa druge
strane, u filozofiji dvadesetog veka naglasak je bio na pitanju slobodne volje i determinizma i
pitanjima: da li je osoba odgovorna za svoje postupke ili karakter i da li bi istinitost teze
determinizma eliminisala ovu odgovornost. Nedavna filozofija morala sadrzi mnoge pokusaje
da se pokaze kako odgovorno delanje moze biti kompatibilno sa kauzalnim poretkom
univerzuma. Ove debate se fokusiraju na individualnog delatnika. Kao takve, one predstavljaju
teSko¢e za razumevanje teme kolektivne odgovornosti — pitanja koje postavljaju politike
dvadesetog veka (Garrath, 2006).

Jedna od prvih znacajnih koncepcija moralne odgovornosti koja je imala uticaj na
kasnije mislioce bila je Aristotelova koncepcija. Ovaj filozof u Nikomahovoj etici pise o pojmu
moralne odgovornosti, i identifikuje uslove koje je potrebno da subjekt ispuni kako bismo ga
prikladno smatrali moralno odgovornim delatnikom i da bismo na njegov postupak ili
dispozicionu crtu karaktera odgovorili sa pohvalom ili pripisivanjem krivice. Subjekt mora
posedovati sposobnost za odluku, a njegovo delanje mora biti dobrovoljno. Dobrovoljan

0'H. D. Lewis, 1948, str. 3-6.

1 videti: Sverdlik, 1987, p. 68.; Corlett, 2001.; Narveson, 2002.

12 Videti: Bratman 2014, p. 103.; Cooper, 1968.; Gilbert 2000; List and Pettit, 2011.; Tollefsen, 2003.;
Tuomela, 2013.



postupak ili crta ima dva distinktivna svojstva. Prvo, postoji uslov kontrole: postupak ili crta
mora imati svoje poreklo u delatniku, to jest, mora biti stvar delatnika da li ¢e izvrsSiti taj
postupak ili posedovati crtu — ne moze biti primoran spolja. Drugo, Aristotel pretpostavlja
epistemicki uslov: delatnik mora biti svestan toga $ta je ono §to on ¢ini ili doprinosi (Aristotle,
1999, str. 1110a).

Aristotel dalje istrazuje i uslove koji nas oslobadaju od krivice i okolnosti u kojima
krivica jeste prikladna. Medu tim uslovima, Aristotel navodi opijenost (intoksikaciju), splet
okolnosti 1 prisilu: ne mozemo se smatrati odgovornima kada je nasa sposobnost izbora
ozbiljno oslabljena ili kada nije postojao efikasan izbor koji nam je na raspolaganju (mada
mozda mozemo biti krivi za ulazak u to stanje ili okolnosti). Pitanje je da li mozemo kontrolisati
ono $to ¢inimo: ukoliko nesto lezi izvan nase kontrole, to je takode i izvan obima nase
odgovornosti (Aristotle, 1999, str. 1111a).

Medutim, iako Aristotel smatra da su nase sposobnosti za promisljanje i izbor vazni za
odgovorno delanje, nedostaje mu kantovski naglasak na racionalnoj kontroli. Aristotel
pripisuje znacaj navikama i stabilnim karakternim crtama — vrlinama i manama (i porocima).
Dakle, drugi nacin da se interpretira ono $to Aristotel piSe o odgovornosti jeste da se tvrdi da
Avristotelovi uslovi odstupanja ili opravdanja predstavljaju slu¢ajeve u kojima postupak ne
otkriva karakter osobe: svi bi postupali na taj na¢in ukoliko okolnosti ne bi pruzale drugi izbor,
niko ne ¢ini odgovorne izbore kada je pijan. Sa druge strane, nacin na koji odgovaramo,
odnosno reagujemo na prisilu otkriva mnogo o nasim vrlinama i porocima. Poenta je u tome
da je znacenje takvih postupaka vrlo razli¢ito od znacenja koje bi imalo u odsustvu prisile
(Garrath, 2006).

U Aristotelovom shvatanju odgovornosti postoji jedna dvosmislenost. Naime, Aristotel
nastoji da identifikuje uslove pod kojima je prikladno pohvaliti ili okriviti delatnika, ali nije
sasvim jasno kako razumeti glavni pojam prikladnosti. Postoje najmanje dve mogucnosti. Prva
moguénost jeste da su pohvala ili krivica prikladne u smislu da delatnik zasluzuje takav
odgovor, s obzirom na svoje ponasanje i/ili karakternu crtu. Drugi nacin da se razume ono $to
Aristotel piSe jeste da su pohvala ili krivica prikladne u smislu da ¢e takva reakcija verovatno
doprineti zeljenoj posledici, odnosno poboljSanju delatnikovog ponasanja 1/ili njegovog
karaktera. Ove dve moguénosti se mogu okarakterisati u smislu dva konkurentna tumacenja
pojma moralne odgovornosti: glediste zasnovano na zasluzi, prema kojem su pohvala ili krivica
prikladne reakcije prema kandidatu ako i samo ako on zasluzuje takvu reakciju, 2)
konsekvencijalisticko glediste, prema kojem su pohvala ili krivica prikladne ako i samo ako
takva reakcija verovatno dovodi do Zeljene promene u delatniku i/ili njegovom ponasanju
(Eshleman, 2001). Ova dva tumacenja u srediStu su savremenih rasprava 0 moralnoj
odgovornosti, koje ¢e ukratko biti izloZene unutar ovog poglavlja u samom istrazivanju.
Strosnova koncepcija jeste oblik gledista zasnovanog na zasluzi a predstavlja savremenu
znacajnu koncepciju moralne odgovornosti koja se detaljnije razmatra u narednim odeljcima.

Nacin na koji se tumaci pojam moralne odgovornosti ¢esto je pod uticajem toga kako
se shvata odnos determinizma i slobodne volje. Na primer, oni koji prihvataju koncepciju
moralne odgovornosti zasnovanu na zaslugama, obi¢no su nekompatibilisti. Vecina njih smatra
da ako delatnik zaista zasluzuje pohvalu ili krivicu za nesto, onda on mora imati poseban oblik
kontrole nad tom stvari, Sto je nekompatibilno sa Cinjenicom da je delatnik kauzalno
determinisan. Ovaj na¢in razmisljanja usvojili su Epikur, rani Augustin, Tomas Rajd i Imanuel
Kant. Autori koji prihvataju konsekvencijalistiCku koncepciju moralne odgovornosti, sa druge
strane, tradicionalno tvrde da determinizam ne predstavlja pretnju moralnoj odgovornosti, jer
pohvala i pripisivanje krivice mogu biti delotvorno sredstvo uticaja na ponasanje drugog, ¢ak
I u deterministickom svetu. Tomas Hobs, Dejvid Hjum i Dzon Stjuart Mil su, zajedno sa
stoicima, predstavnici ovog glediSta. Ovaj opsti trend povezivanja konsekvencijalisticke
koncepcije moralne odgovornosti sa kompatibilizmom o kauzalnom determinizmu i moralnoj
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odgovornosti i koncepcija zasnovana na zaslugama sa nekompatibilizmom i dalje traje do prve
polovine dvadesetog veka (Eshleman, 2001).

Dakle, filozofska refleksija 0 moralnoj odgovornosti istorijski se oslanjala na jedno od
dva Siroka tumadenja pojma: 1) glediste zasnovano na zasluzi,** prema kojem bi pohvala ili
krivica bile prikladna reakcija prema kandidatu ako i samo ako on zasluzuje takvu reakciju, ili
2) konsekvencijalisticko glediste, prema kojem bi pohvala ili krivica bile prikladne ako i samo
ako bi takva reakcija verovatno dovela do zeljene promene u delatniku i/ili njegovom
ponasanju. Iako su verzije konsekvencijalistickog gledista nastavile da dobijaju podriku®*, rad
u poslednjih 50 godina na pojmu moralne odgovornosti uveliko se fokusirao na ponudi
alternativnih verzija gledista zasnovanog na zasluzi, kao i pitanju da li postoji samo jedan
pojam moralne odgovornosti (Eshleman, 2001).

2.3. Pristupi moralnoj odgovornosti
2.3.1. Pristupi koji se fokusiraju na budu¢nost®

Pristupi moralnoj odgovornosti koji su usmereni na buduc¢nost praksu odgovornosti
opravdavaju fokusiraju¢i se na korisne posledice koje se mogu posti¢i angazovanjem u ovim
praksama. Prema nekim formulacijama pristupa koji se fokusira na budu¢nost, biti odgovoran
delatnik znaci jednostavno biti delatnik ¢iji se motivi, izbori i ponasanje mogu oblikovati prema
takvim korisnim posledicama. Prema ovim zastupnicima, kazna i nagrada ne treba da budu
odmazde za nepravdu ili zaslugu iz proslosti, ve¢ treba da budu usmerene ka buduc¢im
podsticajima, odnosno ka buducnosti (videti: Schlick, 1930). Smart (Smart, 1961) je takode
branio pristup moralnoj odgovornosti okrenut budu¢nosti. Smart je tvrdio da okriviti nekoga
za odredeno ponasanje znaci jednostavno negativno oceniti ponasanje, istovremeno delatniku
pripisujuci odgovornost za njegovo ponasanje. Smartov opsti pristup ima svoje savremene
branioce (Arneson, 2003), ali mnogi autori su ukazali na odredene nedostatke. Prvo, kao $to
primec¢uje Dzej Volis, pristup poput Smartovog “izostavlja osnovni aspekt moralne krivice”
(Wallace, 1998, str. 56). Prema Volisu, stavovi ukljuc¢eni u pripisivanje krivice su “fokusirani
na proslost i na pojedina¢nog delatnika koji je u¢inio nesto moralno pogresno” (Wallace, 1998,
str. 56). Medutim, pristup koji je okrenut ka buducnosti, sa fokusom na postizanje pozeljnih
rezultata, nije usmeren isklju¢ivo na pojedinca koji je ucinio ne$to moralno pogresno, veé
uzima u obzir bilo koga drugog ko je podlozan uticaju nasih odgovora (Wallace, 1998, str. 56).
U izuzetnim slucajevima, fokus na korisnim ishodima moze pruZziti osnovu za tretiranje kao
vrednih krivice onih za koje se zna da su nevini (Smart, 1973). Ova poslednja karakteristika
(nekih) pristupa okrenutih buducnosti dovela je do posebno jakih kritika.

Nedavne odbrane ovog pristupa odgovornosti izbegavaju neke od ovih kritika. Ovi
prikazi opravdavaju naSu praksu odgovornosti pozivajuéi se na njihovu podobnost za
negovanje moralnog delanja i sticanje kapaciteta potrebnih za takvo delanje.® Nedavni
konverzacioni prikazi odgovornosti takode imaju vaznu komponentu koja je okrenuta
buduénosti utoliko §to se oni sa kojima neko moze imati plodne moralne interakcije smatraju
kandidatima za odgovornost. Neki skeptici u pogledu odgovornosti takode su naglasili
prednosti odredenih praksi odgovornosti koje se fokusiraju na buducnost. Na primer, Derk
Perebum je autor koji odbacuje krivicu zasnovanu na zasluzi (Pereboom, 2014, str. 134).Y7

13 Eng. the merit-based view

1% videti: Dennett, 1984; Schlick, 1930; Smart, 1973; Vargas, 2013.
15 Eng. Forward-Looking Accounts

18 Videti: Jefferson, 2019; McGeer, 2015; Vargas, 2013.

17 Takode videti: Caruso, 2016; Levy, 2012; Milam, 2016
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2.3.2. Gledista razloznog reagovanja®®

Pristupi odgovornosti zasnovani na razloznom reagovanju isti¢u pitanje da li je delatnik
postupao iz vlastitih razloga. Ovi pristupi zasnivaju odgovornost pozivajuéi se na kapacitete
delatnika da budu na odgovarajuci nacin osetljivi na racionalna razmatranja koja se odnose na
njihove postupke (Talbert, 2019).°

“Odgovornost i kontrola” FiSera i Ravice pruza najuticajnije artikulisanje pristupa
zasnovanog na razloznom reagovanju. Fiser i Ravica (Fischer & Ravizza, 1998), autori koji su
se bavili pitanjem kontrole koja je potrebna kako bismo delatnika smatrali moralno
odgovornim, razlikuju regulativnu kontrolu i kontrolu vodenja. Regulativna kontrola ukljucuje
posedovanje dve moc¢i: moéi da se slobodno uéini neki postupak i moc¢i da se umesto tog
postupka ucini nesto drugo. Kontrola vodenja ili usmeravanja, sa druge strane, ne zahteva
pristup alternativama: ona se manifestuje kada delatnik vodi svoje ponasanje u odredenom
pravcu (i bez obzira da li je bilo otvoreno da usmeri svoje ponaSanje u drugom pravcu). Fiser i
Ravica pokazuju da pristup alternativama ponaSanja nije neophodan za moralnu odgovornost,
te zakljucuju da je “vrsta kontrole koja je nuzno povezana sa moralnom odgovornos¢u za
delanje kontrola vodenja”, a ne regulativna kontrola (Fischer & Ravizza, 1998, str. 33).

FiSer i Ravica tako dolaze do sledeceg privremenog zakljucka: “relativno jasni slucajevi
moralne odgovornosti” — to jest, oni u kojima delatnik nije hipnotizovan, itd. — odlikuju se
¢injenicom da “delatnik pokazuje vodenje kontrole nad radnjom utoliko $to je mehanizam koji
zapravo pokrece radnju njegov sopstveni mehanizam koji reaguje na razloge” (Fischer &
Ravizza, 1998, str. 39). Fiser i Ravica se odlucuju na reagovanje umerenih razloga kao na vrstu
koja je najprikladnija za kontrolu vodenja (Fischer & Ravizza, 1998, str. 69—85). Psiholoski
mehanizam koji umereno reaguje na razloge pokazuje pravilnost u odnosu na svoju
prijemcivost za razloge: to jest, on pokazuje “razumljiv obrazac (stvarnih i hipotetickih)
razloga-receptivnosti.” Takav obrazac ¢e ukazati da delatnik razume kako se razlozi uklapaju
i da, na primer, “prihvatanje jednog razloga kao dovoljnog implicira da jaci razlog takode mora
biti dovoljan” (Fischer & Ravizza, 1998, str. 71). Pored toga, obrazac redovne prijem¢ivosti za
razloge ¢e ukljucivati prijemcivost za niz moralnih razmatranja (Fischer & Ravizza, 1998, str.
77). Fiserov i Ravicin pristup izazvao je veliku paznju i kritike.?

2.3.3. Konverzacioni pristupi odgovornosti

Konverzacijske teorije odgovornosti elemente nase prakse odgovornosti tumace kao
moralno-ekspresivne poteze u razgovoru o moralnoj odgovornosti. Za plodonosno (i potpuno)
ucesce u takvoj konverzaciji neko mora imati odredeni stepen kompetencije u (moralnom)
jeziku te konverzacije (Talbert, 2019).

Nekoliko istaknutih verzija konverzacijskog pristupa razvija ideju Pitera Strosna da su
negativni reaktivni stavovi ukljuéeni u pripisivanje krivice izraz zahteva drugih delatnika za
moralnim postovanjem. Geri Votson tvrdi da zahtev pretpostavlja, kao uslov za razumljivost
njegovog izrazavanja, “razumevanje od strane objekta zahteva.” Dakle, posto su “reaktivni
stavovi pocetni oblici komunikacije”, oni su razumljivo izrazeni “samo pod pretpostavkom da
sagovornik moze shvatiti poruku” (Watson, 2004a, str. 230). Volis tvrdi, na slican nacin, da
posto su prakse odgovornosti unutraSnje moralnim odnosima koji su definisani uspeSnom
razmenom moralnih kritika i opravdanja bi¢e razumno smatrati odgovornim samo nekoga ko
je bar kandidat za ovakvu razmenu kritika i opravdanja (Little & Wallace, 1996, str. 164).

18 Eng. reasons-responsiveness views

19 Ovi pristupi ukljucuju razlicita gledista, poput Brink & Nelkin, 2013; Fischer & Ravizza, 1998; Haji,
1998; Little & Wallace, 1996; M. McKenna, 2013; Nelkin, 2011; Sartorio, 2007; Wolf, 1990.

20 Za kritike FiSerovog i Ravicinog pristupa videti: M. McKenna, 2005a; Mele, 2006; Watson, 2001.
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“Konverzacija i odgovornost” (“Conversation and Responsibility””) Majkla Mekene,
autora koji se takode bavi moralnom odgovornos¢u, pruza najrazvijeniju konverzacionu
analizu odgovornosti. Poput Voiasa i Votsona, Mekena tvrdi da delatnik sa odgovaraju¢im
oSte¢enjem ne moze ¢ak ni da ucini prvi potez u moralnom razgovoru. Dakle, odgovornost
moralno oste¢enog delatnika se dovodi u pitanje ne samo zato §to ONn nije u stanju da na
odgovarajuci nac¢in odgovori na moralne zahteve, ve¢ i zato $to “nije sposoban da postupa na
osnovu svoje volje sa moralnim kvalitetom tako da se moze smatrati moralno odgovornim
delatnikom” (M. McKenna, 2012, str. 78).2!

Pristup koji se fokusira na reaktivne stavove detaljno je obraden u ¢etvrtom poglavlju
“Strosnovo shvatanje moralne odgovornosti”.

2.4. Aspekti moralne odgovornosti

Moralnu odgovornost moguce je posmatrati kroz vise razli¢itih aspekata, te je ove
aspekte vazno objasniti i utvrditi koji od njih opisuje Strosnova koncepcija moralne
odgovornosti.

2.4.1. Pripisivost i podloznost odgovornosti

Savremeni filozof, Geri VVotson, ukazao je na postojanje na razli¢itih aspekata moralne
odgovornosti. Votson je nacinio distinkciju izmedu aspekta pripisivosti i aspekta podloznosti
odgovornosti (Watson, 1996, 2004a). Mozda najbolji nacin da se razume ova distinkcija jeste
razmatranje primera kriminalca koji je i sam bio zrtva zlostavljanja u detinjstvu (Watson,
2004a, str. 280). Votson zapaza da smo skloni da ose¢amo ambivalentnost prema takvom
kriminalcu. Sa jedne strane, on je okrutan, zao i njegovo ponaSanje izrazava i konstitui$e njegov
prakticki identitet, ono Sto on zastupa, Sto €ini od svog Zivota. Sa druge strane, mi ose¢amo
sazaljenje pre nego Sto ga krivimo zbog toga $to je on ve¢ mnogo patio i pretpostavljamo da
bismo 1 mi na njegovom mestu bili moralno uniSteni takvim detinjstvom. Votson ovu
ambivalentnost objasnjava ukazivanjem na distinkciju izmedu pripisivosti i podloZnosti
odgovornosti. Nas§ pojam moralne odgovornosti omogucava da se nacini razlika izmedu bica
koja imaju prakticki identitet?® — sposobnost da procene i usvoje ciljeve i postupaju na nacine
koji odrazavaju ove vrednosne privrzenosti — i onih koja to nemaju. Mnoge ne-ljudske zZivotinje
mogu biti odgovorne u kauzalnom smislu za odredena zbivanja, ali ne mogu biti odgovorne u
smislu da se ta zbivanja mogu njima pripisati na nacin koji ih otvara za areticke procene —
procene koje se ti¢u delatnikovih izvrsnosti 1 gre$aka — ili vrlina i poroka — onakvih kakve se
manifestuju u misljenju i delanju (Watson, 2004a, str. 266). Postupci koji odrazavaju nesto o
delatniku ili njegovim fundamentalnim verovanjima, jesu postupci za koje se taj delatnik moze
pozvati na odgovornost, pa je stoga on i odgovoran. Zlo¢inac nije Zivotinja, njegovi postupci,
uprkos njegovom strasnom detinjstvu, reflektuju njegove privrzenosti i stoga mu se mogu
pripisati u relevantnom smislu (u smislu autonomije). Uprkos tome, mozemo smatrati da
njegovo detinjstvo boji njegov zlo¢in na nacin koji zahteva sazaljenje a ne okrivljenje. Prema
Votsonu, ovaj stav odrazava zabrinutost u pogledu toga da li je kriminalac moralno odgovoran
u smislu podloZnosti odgovornosti: da li on zaista zasluzuje da bude podvrgnut reaktivnim
stavovima, sankcijama, ili kazni. Ovo je jedan nacin da se govori 0 moralnoj odgovornosti, koji

21 Za dodatne odbrane i artikulacije konverzacijskog pristupa odgovornosti videti: S. L. Darwall, 2006;
Macnamara, 2015a.

22 Prakticki identitet odnosi se na delatnikov osecaj sebe, i moze se definisati kao “opis pod kojim
vrednujete sebe, opis pod kojim smatrate da je vas zivot vredan zivljenja i da vase postupke vredi
preduzimati” (Korsgaard, 1996, str. 101). Primeri takvih identiteta jesu opisi poput majka, student, ili
utilitarista.
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je razli¢it od odgovornosti shvacene kao pripisivost, koja odrazava odnos pojedinca prema
svom ponasanju, pre nego drustveno okruzenje u kojem jedni od drugih zahtevamo odredeno
ponasanje i1 reagujemo negativno na propuste drugih da se povinuju ovim zahtevima
(Tognazzini, 2013b).

Slican primer Suzan Vulf (Wolf, 1988), autorke koja se bavi dominantno filozofijom
morala, 0 DzodZo-u (JoJo) takode ilustruje ideju da je moralna kompetencija — sposobnost
prepoznavanja i reagovanja na moralna razmatranja — uslov za moralnu odgovornost. U
njenom primeru Dzodzoa je odgajao zli diktator, i kao rezultat toga postao je ista vrsta
sadistickog tiranina kao i njegov otac. Kao odrasla osoba, DZodZo je sre¢an $to je takva osoba
1 pokrenut je upravo zeljama (npr. da zatvori, muci i pogubi svoje podanike) kojima on zeli da
bude pokrenut. Dakle, DZodZo ispunjava vazne uslove za odgovornost, medutim, Vulfova tvrdi
da bi bilo nepravedno smatrati ga odgovornim za njegovo lose ponaSanje. DZodZzoovo
vaspitanje igra vaznu ulogu u argumentaciji Suzane Volf, ali samo zato §to je uzrokovalo da
DzodZo ne moze u potpunosti da uvidi pogresnost svog ponasanja. Dakle, DzodZzoova naruSena
moralna kompetencija jeste ono $to stvara opravdavanje. Sli¢ne zakljucke o izuzimanju
odgovornosti treba izvesti 0 svima onima za koje mislimo da “ne mogu a da ne budu u zabludi
o svojim (lo§im) vrednostima”, ako posedovanje ovih vrednosti naruSava njihovu sposobnost
da razlikuju ispravno od pogresnog (Wolf, 1988, str. 57). Mnogi drugi autori se pridruzuju
Vulfovoj u tvrdnji da narusena moralna kompetencija (mozda zbog necijeg vaspitanja ili drugih
faktora okoline) podriva nec¢iju moralnu odgovornost (Benson, 2001; Doris & Murphy, 2007;
Fischer & Ravizza, 1998; Fricker, 2010; Levy, 2003; Little & Wallace, 1996; Watson, 1996,
2004a). Deo onoga $to motivise ovaj zaklju¢ak je misao da moze biti nerazumno ocekivati od
moralno o$tecenih delatnika da izbegavaju nemoralno ponasanje, i da je stoga nepravedno
izlagati te delatnike $teti moralne krivice zbog njihovog pogresnog ponasanja (Talbert, 2019).23

Dakle, postoji razli¢it smisao u kojem delatnici mogu biti moralno odgovorni za svoje
ponasanje. Ovo razlikovanje aspekata odgovornosti poti¢e od debate izmedu Suzan Volf 1
Gerija Votsona. Knjiga Vulfove, “Sloboda unutar razuma” (Wolf, 1990), opisuje gledista
prema kojima je delatnik odgovoran za svoje ponasanje ukoliko se postupci mogu pripisati
samom delatniku, odnosno, ukoliko je on u stanju da upravlja samim sobom na osnovu svoje
volje i svog sistema vrednovanja. Osnovna ideja jeste da odgovoran delatnik nije jednostavno
pokrenut svojim najjacim zeljama (kao Sto je to slucaj sa Dzodzoom), ve¢ takode, na neki
nacin, odobrava ili stoji iza Zelja koje ga pokrecu zato §to su vodene njegovim vrednostima ili
zato Sto ih podrzavaju zelje viSeg reda. Prema Volfovoj, ovo glediSte objasnjava zaSto ljudi
koji postupaju pod uticajem hipnoze ili kompulsivnih Zelja ¢esto nisu odgovorni (Wolf, 1990,
str. 33). Posto ovi delatnici obi¢no nisu u stanju, pod ovim uslovima, da upravljaju svojim
ponasanjem na osnovu svojih sistema vrednovanja, oni su otudeni od svojih postupaka na na¢in
koji podriva odgovornost. Medutim, delatnikovo sopstvo moze biti proizvod traumati¢énog
odgajanja, a Volfova tvrdi da bi nam to dalo razloga da dovedemo u pitanje odgovornost
delatnika za svoje sopstvo, a time i njegovu odgovornost za sada$nje ponasanje koje proizilazi
iz njega. Ovo ilustruju Votsonov 1 Vulfov primer. Volfova sugeriSe da kada je necije sopstvo
proizvod ozbiljne traume iz detinjstva (ili srodnih faktora), onda je ta osoba potencijalno
odgovorna za svoje ponasanje samo u povrsnom smislu koji samo pripisuje lose postupke
delatnikovom sopstvu (Wolf, 1990, str. 37-40). Medutim, Volfova tvrdi da pripisivanje
moralne odgovornosti ide dublje nego Sto takva pripisivanja mogu da dosegnu:

23 Za detaljan razvoj zahteva moralne kompetencije o odgovornosti u smislu razmatranja pravi¢nosti
videti: Kelly, 2012; Levy, 2009; Little & Wallace, 1996; Watson, 2004b. Za odbacivanje tvrdnje da je
krivica nepravedna u slu¢aju moralno ostecenog delatnika videti: Hieronymi, 2004; T. Scanlon, 2000;
Talbert, 2012, prema: Talbert, 2019.
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Kada ... smatramo pojedinca vrednim krivice ili pohvale, mi ne sudimo samo 0
moralnom kvalitetu zbivanja sa kojim je pojedinac tako blisko povezan; mi sudimo o
moralnom kvalitetu same individue na neki fokusiraniji, neinstrumentalni i naizgled
ozbiljniji nac¢in (Wolf, 1990, str. 41).

Ovaj dublji oblik procene — procena u smislu “duboke odgovornosti” (Wolf, 1990, str.
41) — zahteva viSe od toga da je delatnik “sposoban da formira svoje postupke na osnovu
svojih vrednosti”. Ona zahteva to da “delatnik moze da da formira svoje vrednosti na osnovu
onoga $to je Istinsko i Dobro” (Wolf, 1990, str. 75). Ova potonja sposobnost ¢e biti narusena
ili odsutna kod delatnika cije je sopstvo proizvod pritisaka (kao $to je traumaticno detinjstvo)
koje je iskrivilo njegovu moralnu viziju.

Geri Votson se slaze sa Volfovom u pogledu toga da se neki pristupi odgovornosti usko
fokusiraju na to da li se ponasanje moze pripisati delatniku. Medutim, Votson poric¢e da ova
pripisivanja predstavljaju samo povrSan oblik procene odgovornosti. Na kraju krajeva,
ponasanje koje se moze pripisati delatniku — u smislu, na primer, da proizilazi iz njegovog
sistema vrednovanja — Cesto otkriva nesto interpersonalno i moralno znac¢ajno o delatnikovoj
“fundamentalnoj evaluativnoj orijentaciji”. Na osnovu toga Votson tvrdi da je odgovornost kao
pripisivost “centralna za etic¢ki zivot i moralnu procenu” (Watson, 1996).

Medutim, Votson se slaze sa Volfovom u pogledu toga da je odgovornost vise od
pripisivanja postupaka delatnicima. Pored toga, mi smatramo delatnike odgovornim za svoje
ponasanje, §to “nije samo Stvar odnosa pojedinca prema svom ponasanju”. Kada smatramo
odgovornim, mi takode “zahtevamo odredeno ponasanje jedni od drugih i reagujemo negativno
jedni na druge kada ne postujemo ove zahteve” (Watson, 1996). Moralni zahtevi i potencijal
za negativan tretman, kada druge pojedince smatramo odgovornima, deo su naSe prakse
podloznosti odgovornosti (za razliku od praksi pripisivanja). Ove karakteristike odgovornosti
pokreéu pitanja pravi¢nosti koja se ne pojavljuju u kontekstu utvrdivanja da li se ponasanje
moze pripisati delatniku.

Prema Votsonovom shvatanju, dakle, postoje dva oblika ili aspekta odgovornosti:
odgovornost kao pripisivost i kada delatnik ispuni uslove za ovaj oblik odgovornosti, ponasanje
mu se ispravno pripisuje kao odraz moralno vaznih karakteristika njegovog sopstva — njegovih
vrlina i mana, na primer. Drugi aspekt jeste odgovornost kao podloznost odgovornosti i kada
delatnik ispuni uslove za ovaj oblik odgovornosti, koji zahteva vise od ispravnog pripisivanja
ponasanja, on je otvoren da bude odgovoran za to ponaSanje na nacine koji pretezno karakteriSu
moralnu krivicu (Talbert, 2019).

Dakle, autori prave razliku izmedu dve vrste moralne odgovornosti: odgovornosti kao
pripisivosti i odgovornosti kao podloznosti odgovornosti.?* Smatra se da ove vrste
odgovornosti odgovaraju i razli¢itim oblicima krivice. Biti odgovoran u smislu pripisivanja
znaCi da je odredena vrsta evaluacije, ono Sto Geri Votson naziva aretiCkom procenom,
prikladna. Ova procena se odnosi na to koliko dobro ili loSi postupci, propusti ili stavovi
delatnika odrazavaju na njegov karakter, na ono do ¢ega mu je stalo ili za $ta se zalaze: moze
biti ljubazan, kukavica, hrabar ili sebican. Areticke procene odrazavaju “necije svrhe, ciljeve,
izbore, brige, brige, vezanosti i obaveze” (Watson, 20044, str. 287). Negativna areticka procena
Cesto Ce se ticati nemoralnog ponasanja, ali Votson naglasava da neko moze biti kriv u smislu
pripisivanja ¢ak 1 za ponaSanje koje ne spada direktno u ovu kategoriju. Sve $to je potrebno za
negativnu areticku procenu jeste da se ponasanje lose odrazava na karakter: ako neko izda svoje
ideale birajuci dosadno, ali sigurno zanimanje u korist rizi¢nijeg, ali potencijalno boljeg, ili
ugrozava nesto $to je od dubokog znacaja za njegov Zivot za trivijalne svrhe, onda on postupa
lose — i to je u najmanju ruku nerazumno (Watson, 20044, str. 266-276). Za dostojnost krivice

24 Videti: S. L. Darwall, 2006; Fischer & Tognazzini, 2011; Nelkin, 2011, 2015; Shoemaker, 2015;
Watson, 2004b. Svi ovi autori prihvataju distinkciju, iako je povla¢e na razli¢ite nacine.
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u smislu odgovornosti (podloznosti odgovornosti) potrebno je vise od puke areticke procene
(Carlsson, 2019, str. 112).

Podloznost odgovornosti se, dakle, odnosi na moralna nedela i postupke, za razliku od
pripisivosti ili pripisivanja odgovornosti koja se prvenstveno ti¢e karaktera i postupaka samo
u onoj meri u kojoj otkrivaju nesto o necijem karakteru. Osnovna razlika izmedu podloznosti
odgovornosti i pripisivosti odgovornosti je vrsta kontrole koja je potrebna za moralnu Kkrivicu.
Obi¢no se smatra da podloznost odgovornosti ima prilicno stroge uslove kontrole, dok
pripisivost nema. Kontrola je centralno pitanje za nasu praksu pozivanja ljudi na odgovornost,
ali ne, ¢ini se, za opravdanje aretiCkih procena. Ovi razli¢iti uslovi kontrole su jedan vazan
razlog zasto razlika izmedu podloznosti odgovornosti i pripisivanja igra korisnu i vaznu ulogu
u pruzanju smisla nasoj praksi odgovornosti. Ova razlika nam omogucava da objasnimo
ambivalentnost koju ose¢amo prema ljudima koji izgledaju odgovorni u jednom smislu, ali ne
i u drugom. Kontroverzno je da li smo odgovorni za svoje emocionalne reakcije, nedostatak
paznje 1 moralno neznanje. U svim ovim slucajevima moze izgledati kao da nam nedostaje
kontrola. Medutim, ¢ini se verovatnim da mi mozemo biti pripisivo odgovorni za takva stanja
1 propuste, jer oni Cesto otkrivaju nesto o nasim ciljevima, vrednostima i karakterima. Razlika
takode moze dati smisao nasoj ambivalentnosti prema delatnicima sa psiholoskim
nedostacima, kao §to su psihopate, osobe sa autizmom, blagim intelektualnim invaliditetom,
logim formativnim okolnostima i demencijom (Shoemaker, 2015).% U vezi sa odgovornoséu,
javlja se pitanje zasluge. Pocinilac mora da ispuni odredene kriterijume kontrole nad sobom i
svojim postupanjem da bismo ga smatrali odgovornim. Sli¢ni problemi ne proizilaze u slucaju
pripisivanja odgovornosti. Smatra se da je vrsta krivice uklju¢ena u pripisivost blaza od one
koja se odnosi na podloznost odgovornosti (Carlsson, 2019, str. 114). Kriminalac koji je
zlostavljan u detinjstvu ispoljava loSe ponasanje i kriv je. Ali ova vrsta krivice — nazovimo je
krivicom pripisivanja — ne pretpostavlja da delatnik zasluzuje negativan tretman ili negativne
stavove kao odgovor na svoje pogresno ponasanje (Watson, 2004b, str. 266).

Karlson (Carlsson, 2019, str. 137), savremeni autor koji se bavi odgovornosc¢u i
krivicom, ovu distinkciju objasnjava na slede¢i nacin.

Podloznost odgovornosti: delatnik S je kriv u smislu podloznosti odgovornosti za X

samo ako S zasluzuje da oseca krivicu za X.

Pripisivost: delatnik S je dostojan pripisivanja krivice za X samo ako je prikladno da S

oseca sramotu za X.

Karlson tvrdi da se podloznost odgovornosti upravlja zaslugom, dok je pripisivost
regulisana prikladno$¢u. To ne zna¢i da krivica ne moze biti prikladna ili da delatnikova
sramota ne moze biti zasluzena. U slucaju podloZznosti odgovornosti brinemo za dobrotu i
pravednost Stete ili zasluge. U slucaju pripisivosti brinemo o ispravnosti procena. PodloZnost
odgovornosti i pripisivost imaju razli¢ite uslove kontrole. Kada pitamo da li je krivica
zasluZena, postavljamo moralno pitanje u vezi sa zasluzenom patnjom. Da li je delatnik
kontrolisao svoje ponaSanje relevantno je za ovo pitanje. Imajuciu vidu to da niko ne zasluzuje
da pati zbog onoga $to ne moze da kontroliSe, moglo bi se re¢i da ne zasluZuju bol krivice. Ako
je tako, oni nisu krivi u smislu podloznosti odgovornosti ako nisu imali kontrolu nad svojim
ponasanjem. Da li su oni krivi u smislu pripisivanja? Na ovo pitanje treba da odgovorimo tako
Sto ¢emo razmotriti da li bi bilo prikladno da se oni stide. Ovo nije pitanje o zasluZzenoj patnji.
Pre je re¢ o ispravnosti reprezentativnog sadrzaja delatnikove sramote. Cinjenica da je stid

% Ova razlika pruza resurse filozofima koji su skepti¢ni u pogledu toga da li neko moze da zadovolji
uslove kontrole odgovornosti. To im omogucava da objasne zasto njihov skepticizam (u vezi sa jednom
vrstom odgovornosti) ne znaci da moramo da se odreknemo svih nasih praksi odgovornosti. Videli smo
i da pojam pripisivanja pomaze da se rasvetli uverljiva ideja da moZzemo biti odgovorni i za postupke
koji ne spadaju direktno u moralni domen (Carlsson, 2019, str. 113).

16



sustinski bolan nije relevantna za ovo pitanje. Uslovi kontrole odgovornosti I pripisivanja se
razlikuju, zato $to bolnost krivice igra razlicite uloge u zavisnosti od toga da li se pitamo da li
je krivica prikladna ili zasluzena (Carlsson, 2019, str. 138).

2.4.2. Atribucionizam

U literaturi postoje jo§S dva aspekta moralne odgovornosti, koja su znacajno manje
prisutna u diskusijama o moralnoj odgovornosti, te ¢u ih samo ukratko razmotriti. Re¢ je o
atribucionizmu i mogucnosti da se neko pozove na odgovornost. Stavovi nekoliko autora?® se
(sa razli¢itim stepenom preciznosti) opisuju kao primeri atribucionizma.?” Atribucionisti
smatraju da se procene moralne odgovornosti uglavnom bave time da li se postupak (ili propust,
karakterna osobina ili uverenje) moze pripisati delatniku u svrhu moralne procene, pri ¢emu to
obi¢no znac¢i da postupak (ili propust, itd.) odrazava delatnikove “stavove koji su zasnovani na
rasudivanju” (T. Scanlon, 2000), “evaluativna rasudivanja” (A. Smith 2005), ili, uopstenije,
njegovu “moralnu liénost” (Hieronymi, 2008).

Atribucionizam li¢i na gledista koja opisuje Votson utoliko $to se oba pristupa
fokusiraju na nacin na koji ponasanje odgovornog delatnika otkriva interpersonalno i moralno
znacajne karakteristike samog delatnika. Medutim, savremeni atribucionisticki pogledi nisu
zainteresovani samo za preciziranje uslova za ono $to Votson naziva odgovornost kao
pripisivost (Talbert, 2019). Atribucionisti obi¢no tvrde da oni pruzaju uslove za to da delatnike
smatramo moralno odgovornima u Votsonovom smislu podloznosti odgovornosti. Prema
atribucionizmu, ispunjenje uslova pripisivosti je dovoljno da delatnike smatramo odgovornim
za svoje ponasanje. To znaéi da atribucionizam odbacuje uslove o moralnoj odgovornosti koji
bi opravdali (izuzeli) delatnike ako su njihovi karakteri oblikovani u nepovoljnim uslovima (T.
Scanlon, 2000, str. 278-285), ili ako stvar za koju se delatniku pripisuje krivica nije bila pod
njegovom kontrolom (Sher, 2006, 2009; A. M. Smith, 2005), ili ako se ne moze oc¢ekivati da
delatnik prepozna moralni status svog ponaSanja (T. Scanlon, 2000; Talbert, 2012). Na
atribucionizam su izneti razli¢iti prigovori.?

2.4.3. Moguénost da se neko pozove na odgovornost?°

Nadovezuju¢i se na razliku izmedu pripisivosti i podloZnosti odgovornosti, Dejvid
Sumejker (Shoemaker, 2011, 2015), filozof koji se bavio moralnom odgovorno$éu, narogito
aspektima ove odgovornosti, uveo je jos jedan oblik odgovornosti: pozivanje na odgovornost.
Prema Sumejkerovom misljenju, procene odgovornosti u smislu pripisivosti odgovornosti
odgovaraju cinjenicama o delatnikovom karakteru, odgovornost u smislu podloznosti
odgovornosti odgovara stepenu delatnikovog postovanja drugih, dok pozivanje na odgovornost
odgovara delatnikovim procenama. Medutim, Smitova i Hijeronimijeva (Hieronymi, 2008,
2014; A. M. Smith, 2015) Kkoriste termin pozivanje na odgovornost kada referiraju na glediste
koje je sli¢nije atribucionisti¢koj perspektivi opisanoj u prethodnom odeljku, dok je Perebum

.....

(Talbert, 2019).

2% Videti: Adams, 1985; Arpaly, 2002; Hieronymi, 2004; T. Scanlon, 2000; Sher, 2005, 2006, 2009; A.
M. Smith, 2005, 2008; Talbert, 2012.

21 Za prvu upotrebu ovog termina videti: Levy, 2017.

28 7a kritike ovog stanovista videti: Levy, 2011, 2017; Little & Wallace, 1996; Shoemaker, 2011, 2015.
2 Na engleskom “answerability* je termin za koji ne postoji tatan sinonim u srpskom jeziku, ali se
moze prevesti kado ,,mogucnost pozivanja na odgovornost“ ili ,,mogucnost da se neko pozove na
odgovornost®.
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Kako se diskusija o razli¢itim aspektima moralne odgovornosti odnosi na Strosnovu
koncepciju moralne odgovornosti? Da li je Strosnovo stanoviste, prema kojem se moralna
odgovornost sastoji u reaktivnim stavovima, stanoviste o pripisivosti ili podloznosti
odgovornosti? Biti moralno odgovoran znaci biti pogodna ili odgovaraju¢a meta reaktivnih
stavova. Odgovor na prethodno pitanje zavisi od toga kako shvatimo strosonovsku formulaciju.
lako smo skloni da krivimo i sankcionisemo kriminalca koji je bio zlostavljan u detinjstvu, ipak
ga smatramo prikladnom metom reaktivnih stavova, i tako ga razlikujemo od zivotinja.
Oslanjaju¢i se na Strosonov rad, mnogi savremeni teoretiCari koji se bave problemom
podloznosti odgovornosti smatraju da biti odgovoran znaci biti prikladan kandidat za reaktivne
stavove. Drugim reCima, delatnik je odgovoran ako i samo ako je prikladno da se smatra
odgovornim, ili podloznim odgovornosti, posredstvom reaktivnih stavova.*® Obzirom na fokus
na delatnike koji smatraju odgovornim jedni druge, strosnovsko glediste se plauzibilno naziva
gledistem o moralnoj odgovornosti kao podloznosti odgovornosti (Telech, 2020, str. 927).

Dakle, Strosnovo glediste mozemo interpretirati kao glediste o podloznosti
odgovornosti. Ono se moze prikazati kontrastiranjem sa gledistem o pripisivosti odgovornosti.
Kako bi delatnik bio odgovoran za odredeni postupak u smislu pripisivosti znaci da je taj
postupak manifestacija privilegovanog skupa delatnikovih postupaka, poput njegovih
evaluativnih privrzenosti, briga, ili karakternih crta. Za razliku od postupaka koji se izvode iz
hira, pod hipnozom, impulsivno, pod situacionim ograni¢enjem (prinudom), i sli¢no, neki
postupci intuitivno otkrivaju ono za §ta se delatnik zaista zalaze ili ono $to on zaista jeste. T
Korsgardova oznacava kao neciji prakticki identitet (Korsgaard, 1996). Kristin Korsgard je
savremena kantovka Ciji je centralni pojam istrazivanja prakticki identitet, 1 u ¢ijoj etici su od
centralnog znacaja pitanje izbora i praktickog identiteta. Kod Votsona i Vulfove, takode
savremenih filozofa koji su se bavili aspektima moralne odgovornosti to jeste duboko sopstvo
(Watson, 1996; Wolf, 1988, 1990). Prema gledistu 0 pripisivosti, postupci su nam pripisivi u
smislu da otkrivaju izvrsnosti i mane karaktera (ili vrline i mane). Okriviti delatnika u smislu
pripisivosti znaci nazvati njegovo ponasanje losim (Watson, 1996). Pohvala se u smislu
pripisivosti sastoji u analognom pripisivanju vrline ili izvrsnosti delatniku na osnovu postupka
kojim se manifestuje vrlina. Na primer, ukoliko neko govori istinu u nekoj izazovnoj situaciji
to je odraz njegove iskrenosti, taj postupak izrazava izvrsnost njegovog karaktera. Pohvalna
radnja je u ovom smislu njemu pripisiva, i ja hvalim tog delatnika samo u slu¢aju da donesem
odgovarajuci sud ili procenu o tome da je njegov postupak manifestacija ovog elementa vrline
njegovog karaktera. Medutim, s obzirom na to da nasi karakteri mogu ukljucivati osobine koje
nisu jasno moralno orijentisane (ili Sire, ne odnose se na druge), s obzirom na to da se i ove
osobine mogu izraziti na odredenom postupku, sledi da neko moze biti odgovoran u smislu
pripisivosti za ne-moralno ponasSanje (npr. izrazavanje izbirljivosti, razboritosti, duhovitosti i
tuposti) (Telech, 2020, str. 929).

Podloznost odgovornosti je, nasuprot tome, inherentno meduljudski oblik odgovornosti
koji se tiCe znacaja koji prepoznajemo u moralnim odnosima koje imamo jedni prema drugima.
Centralni deo podloznosti odgovornosti je skup normi kojih se uzajamno drzimo. Za
strosnovce, mi smo delatnici podlozni odgovornosti na osnovu ¢lanstva u zajednici moralnih
bica koja su vezana obostrano priznatim moralnim zahtevima (P. F. Strawson, 2008).

lako je moZda moguce posmatrati moralne zahteve kao apstraktna pravila odvojena od
bilo kakvog autoriteta koji imamo da zahtevamo odredene oblike tretmana drugih, fokus
teoretiCara podloznosti odgovornosti je na interpersonalnom znacaju ovih zahteva shvacenih
kao specificiranje onoga Sto dugujemo jedni drugima, i kao takvi, ono §to mozemo normativno

% Ovo naglasava glavnu temu kod Strosna — naime, da su naSe prakse odgovornosti sustinski drustvene.
Kroz reaktivne stavove (na primer, ozlojedenost) komuniciramo sa drugim ¢lanovima moralne
zajednice (Eshleman, 2016).
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zahtevati 1 ocekivati jedni od drugih. Kako bismo videli kako se reaktivni stavovi uklapaju u
ovu sliku, trebalo bi imati u vidu da biti delatnik podloZzan odgovornosti, prema strosnovcima,
znaci biti podlozan nizu emocija koje izrazavaju normativne zahteve, pri cemu oni odrazavaju
norme kojima smo evaluativno privrZeni, na primer, norma da se medusobno ophodimo sa
odgovarajuc¢im postovanjem. Smatramo jedni druge odgovornima putem reaktivnih stavova (i
postupaka koje izrazavaju ove stavove), (Telech, 2020, str. 929). Majkl Mekkena navodi da “u
strosnovskom pristupu, relevantne moralne emocije, kao Sto su zahvalnost i ogorcenost,
predstavljaju sredstva pomocu kojih jedni druge smatramo moralno odgovornim” (M.
McKenna, 2012, str. 2). Moralna odgovornost u smislu podloznosti odgovornosti ¢esto
postavlja pitanja zasluge i pravi¢nosti koje pripisivost ne postavlja. Ukoliko se neka radnja ne
moze ispravno pripisati nekoj osobi, onda izgleda da ¢e biti neprikladno zameriti toj osobi zbog
toga, ili je smatrati krivom zbog nje. Sa druge strane, ¢ak i ako joj se neka pogresna radnja
moze ispravno pripisati, to samo po sebi ne znaci da ¢e biti prikladno da joj se zameri zbog
toga (Tognazzini, 2013b, str. 4597). Pripisivost, iako je relevantna za ispravnost reaktivnih
stavova, ipak predstavlja zaseban aspekt.

Istrazujuéi razliCite aspekte moralne odgovornosti, upoznali smo se sa njenim
karakteristike, medusobnom povezanoscu i distinkcijama. Takode smo istrazili i faktore koji
mogu uticati na njeno ispoljavanje kod pojedinaca i u drustvima. Iako nam ovi aspekti pruzaju
detaljno razumevanje prirode moralne odgovornosti, potrebno je da imamo razumevanje njene
uloge i relevantnosti u kontekstu stvarnog sveta. Za to je potrebno ispitati Siri normativni okvir.
Ovaj okvir ne samo da oblikuje, ve¢ je i oblikovan aspektima moralne odgovornosti, nudeéi
tako simbiotski odnos izmedu ova dva. Sledece poglavlje se bavi ovom normativnom
infrastrukturom, objasnjavaju¢i kako ona zasniva nasa shvatanja i ocekivanja moralne
odgovornosti. Vazno je, dakle, ukazati na zna¢aj razumevanja moralne odgovornosti u odnosu
na $iri normativni kontekst.

2.5. Normativni okvir

Normativni okvir sluzi kao osnova na kojoj se zasnivaju nase koncepcije ispravnog,
pogresnog, duznosti i obaveze. Dok nam aspekti moralne odgovornosti pruzaju pogled da
zavirimo u mikrodinamiku moralne odgovornosti, normativna struktura pruza makro pogled,
kontekstualizuju¢i ove aspekte u okviru drustvenih, kulturnih i ¢esto univerzalnih standarda.
Nadovezuju¢i se na naSe prethodno istrazivanje razli¢itih aspekata moralne odgovornosti, ovo
poglavlje ¢e baciti svetlo na sveobuhvatne principe i smernice na kojima se temelji nas
kolektivni moralni kompas.

Tri normativne eticke teorije jesu deontologija, konsekvencijalizam i etika vrline. Ova
klasifikacija normativnih teorija izvrSena je prema tome ko ili Sta je nosilac moralne vrednosti.
U deontoloskim pristupima to su postupci, u konsekvencijalistickim ishodi, odnosno posledice
(proizvedena “stanja stvari), a u etici vrline — sam delatnik tj. posedovanje karakteristi¢nih
vrlina. Ukratko ¢u prikazati svaku od ovih teorija, nakon ¢ega Cu ispitati da li se Strosnova
koncepcija moze svrstati pod neki od ovih normativnih okvira.

2.5.1. Deontologija

Rec¢ deontologija potice od grckih reéi za duznost (deon) i nauku ili prouc¢avanje (1ogos)
(Alexander & Moore, 2016), sto znaci da se deontologija moze smatrati naukom o duznosti. U
savremenoj filozofiji morala, deontologija je jedna od vrsta normativnih teorija koje se ticu
izbora koji su moralno obavezni, zabranjeni ili dozvoljeni. Deontologija spada u domen
moralnih teorija koje usmeravaju i procenjuju nase izbore §ta bi trebalo da radimo (deonticke
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teorije®!), u kontrastu sa onima koje usmeravaju i procenjuju kakva osoba jesmo i kakvi bi
trebalo da budemo (areticke, teorije vrline). Unutar domena moralnih teorija koje procenjuju
nase izbore, deontolozi — zastupnici deontoloskih teorija moralnosti — suprotstavljaju se
konsekvencijalistima (Alexander & Moore, 2016). Deontologija predstavlja suprotnost
konsekvencijalistiCkim teorijama jer su prema deontolozima nasi postupci intrinzi¢no ispravni
ili pogresni, bez obzira na posledice koje proizvode ovi postupci.

Deontoloski pristup moralu jeste oblik normativne etike prema kojem ispravnost
(moralnost) naSih postupaka i sudova proisticu iz obaveza prema odredenim ponaSanjima ili
maksimama delanja. Prema razli¢itim deontoloskim pristupima, moralna obaveza moze
proisteci iz pravila koja definiSe verska zajednica (crkva), iz li¢nih ili kolektivnih vrednosti, ili
se moze pronaci u nekom objektivnom poretku duznosti, te se moze shvatiti na sekularan ili
religiozan nacin (Frischhut, 2019, str. 21). Glavni zastupnici deontologije bili su Imanuel Kant
i Vilijam Dejvid Ros. Prema Kantovom shvatanju, pravila za ispravno postupanje zasnovana
su na ljudskom razumu i dobroj volji koja mora biti autonomna i racionalna, i nazivaju se
moralnim imperativom (Kant, 2008, str. 54). Ovaj imperativ jeste samo jedan. Kako bi se
utvrdilo da li, pored dobre volje, postupak odgovara duznosti (tj. da li je intrinzi¢no ispravan),
mora pratiti maksimu. Za razliku od ovog imperativa, maksima moze biti mnostvo i one su
izrazene u tome $ta delatnik hoce ili namerava u¢initi. To je ono §to delatnik podleze moralnom
imperativu kako bi utvrdio da li ¢e njegov postupak biti moralno ispravan ili ne. Prema Kantu
“maksima je subjektivni princip delanja i mora se razlikovati od objektivnog principa, tj.
praktickog zakona” i “mora biti utemeljena na a priori principima”, tj. principima koji se mogu
opravdati pre nego §to mozemo proceniti njihove posledice (Kant, 2008, str. 59-60). Prema
Kantu, naSe moralno postupanje zasniva se na odredenim principima ili pravilima koja ukazuju
Sta treba da radimo i zas$to to treba da radimo. Kant piSe: ,,Predstava objektivnog principa, u
onoj meri u kojoj podrzava volju, naziva se zapovest (razuma), a formula zapovesti se naziva
imperative (Kant, 2008, str. 47). Osnovni princip moralnosti prema Kantu jeste kategoricki
imperativ. Moralna zapovest je, dakle, bezuslovni zahtev. Prema kategorickom imperativu
postupak je zabranjen ukoliko se njegova maksima ne moze univerzalizovati. Autonomija je
najvisi princip moralnosti, 1 ,,karakteristika volje koja sama sebi konstituiSe zakon (bez obzira
na bilo koje obeleZje bilo kog objekta volje)* (Kant, 2008, str. 92). Autonomija oznacava
specificnu sposobnost racionalnih i samosvesnih bi¢a da biraju 1 donose odluke, kao 1 da delaju
u skladu sa tim odlukama.

Kant je formulisao kategoricki imperativ na nekoliko nacina:

1) ,,postupaj samo prema onoj maksimi za koju istovremeno moze$ hteti da ona postane

jedan opsti zakon” (Kant 2008: 60), 2) ,,postupaj tako da maksima tvog delanja tvojom

voljom moze postati opsti zakon prirode (Kant, 2008, str. 61), 3) ,,Postupaj tako da

covestvo u svojoj licnosti kao i u liénosti svakog drugog ¢oveka uvek upotrebljavas u

isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo* (Kant, 2008, str. 74), 4) ,,postupaj

samo tako da volja moze na osnovu svoje maksime da posmatra samu sebe istovremeno
kao opste zakonodavnu” (Kant, 2008, str. 82), 5) ,,svako razumno bi¢e mora postupati
kao da je kroz svoje maksime u svakom trenutku zakonodavni ¢lan univerzalnog

kraljevstva ciljeva“ (Kant, 2008, str. 80).

Dakle, deontoloske teorije procenjuju moralnost postupaka prema kriterijumima koji se
razlikuju od stanja stvari koja ti postupci stvaraju i posledica ovih postupaka. Ono §to postupak
¢ini ispravnim jeste njegova uskladenost sa moralnom normom. Takve norme treba da postuju
svi pojedinci. Moralna vrednost lezi u samim postupcima ili ,,volji“, a ne u posledicama ili
kvalitetima pojedinaca.

31 Ekvivalentan izraz jeste etika duznosti.
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Prednost deontoloskih teorija lezi u tome $to ove teorije poseduju moguénost
objasnjavanja snaznih, Siroko prihvacenih moralnih intuicija o naSim duznostima bolje od
konsekvencijalizma. Primer moze biti laganje (imamo intuiciju da je laganje gotovo uvek
pogresno), potom zakon da nikoga ne treba muciti ili ubiti ¢ak i ukoliko bi to dovelo do
spasavanja veéeg broja ljudi. Ne bismo bili skloni da tvrdimo da je ispravno ubiti jednog ¢oveka
kako bi se recimo njegovi organi donirali ljudima kojima su potrebni i koje bi oni na taj na¢in
spasli. Snage deontoloskih pristupa leze u: (1) njihovoj kategorickoj zabrani dela poput ubijanja
nevinih, ¢ak i kada su dobri posledice u igri i (2) njihovoj dozvoli da svako od nas sledi svoje
projekte oslobodene bilo kakvog stalnog zahteva da oblikujemo te projekte kako bismo ucinili
da svi drugi budu dobrostojec¢i (Alexander & Moore, 2016).

Postoji nekoliko slabosti ili nedostataka deontoloskih teorija. Jedan problem za ove
teorije predstavlja suocavanje sa ¢injenicom da pazljivo promisljanje o stepenima pogresnog
ponasanja koji su mogu¢i u okviru bilo koje pojedinacne moralne norme ne olakSava shvatanje
deontoloske moralnosti kao sastava opstih kanonski formuliranih tekstova, ¢ije postovanje bi
¢inilo poseban oblik prakticke racionalnosti jedinstven za deontolosku etiku. Umesto toga,
takva naizgled jednostavna pravila poput ne ubij, izgledaju vise kao puke epistemi¢ke pomoci
koje sazimaju mnogo nijansiraniju i detaljniju moralnu stvarnost (Alexander & Moore, 2016).
Drugi problem jeste pitanje autoriteta za postojanje ovih normi ili pravila, kao i za poStovanje
istih. Slede¢i problem jeste sukob duznosti. Problem se sastoji u tome $to imamo mnogo
duznosti koje ponekad mogu biti u konfliktu i u takvim situacijama nismo u stanju da ispunimo
obe duznosti, na primer. Jedan dobro poznati pristup za resavanje mogucnosti sukoba izmedu
deontoloskih duznosti je smanjenje kategoricke snage takvih duznosti na ,,prima facie®
duznosti (videti: Ross, 2000, 2002). Takode, postoje situacije u kojima deontolo§ke norme
mogu dovesti do katastrofalnih posledica. Primer — pretpostavimo da ukoliko jedna osoba ne
prekrsi svoju deontolosku duznost da ne muci drugu (nevinu) osobu, hiljadu ili milion drugih
nevinih ljudi ¢e umreti zbog skrivenog nuklearnog oruzja ili bombe za koje druga osoba zna
gde se nalazi.

2.5.2. Konsekvencijalizam

Konsekvencijalizam je naziv za skup normativnih etickih teorija prema kojima moralna
ispravnost postupaka zavisi isklju¢ivo od posledica tog postupka. Zastupnici ovih teorija,
konsekvencijalisti, tvrde da je ispravan postupak onaj koji proizvodi dobre posledice (rezultate)
11zbegava loSe posledice. KonsekvencijalistiCke teorije, u ve¢oj meri u odnosu na deontoloSke
teorije, dozvoljavaju prilagodavanje moralnog suda drustvenim 1 nau¢no-tehnickim
promenama, a takode uzimaju u obzir 1 posledice sadasnjih postupaka na buduce generacije
(Frischhut, 2019, str. 24). Konsekvencijalisti smatraju da se moralnost postupaka i/ili namera
procenjuje isklju¢ivo na osnovu stanja stvari koje oni uzrokuju. Stanja stvari koja su intrinzi¢no
vredna Cesto se nazivaju dobrom, a postupci koji donose vise dobra smatraju se moralno
ispravnim (Alexander & Moore, 2016). Konsekvencijalisti se razlikuju u pogledu odredivanja
dobra. Neki konsekvencijalisti su monisti u vezi sa dobrim. Utilitaristi, na primer, identifikuju
dobro sa zadovoljstvom, sre¢om, zadovoljenjem zelja ili blagostanjem. Drugi
konsekvencijalisti su pluralisti u vezi sa dobrim, te smatraju da je nacin na koji se dobro
raspodeljuje medu osobama (ili svim osec¢ajnim bi¢ima) sam po sebi delimi¢no konstitutivan
za dobro, dok konvencionalni utilitaristi jednostavno dodaju ili prose¢no racunaju svakoj 0sobi
deo dobra kako bi postigli maksimizaciju dobra. Jedna ideja popularna medu
konsekvencijalistima je prelazak sa konsekvencijalizma kao teorije koja direktno procenjuje
dela ili postupke na konsekvencijalizam kao teoriju koja direktno procenjuje pravila - ili
usadivanje karakteristika li¢nosti - i procenjuje dela samo posredno prema takvim pravilima
(ili karakteristikama licnosti). Njeni zagovornici tvrde da indirektni konsekvencijalizam moze
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izbe¢i kritike direktnog konsekvencijalizma (konsekvencijalizma postupaka), jer nece
opravdavati oCigledne povrede obi¢nih moralnih standarda — npr. ubijanje nevinih kako bi se
postiglo neko bolje stanje stvari — niti ¢e biti preterano zahtevan i time otudujuci svakog od nas
od nasih sopstvenih projekata (Alexander & Moore, 2016).

2.5.2.1. Klasi¢ni utilitarizam

Paradigmatic¢an primer konsekvencijalizma je utilitarizam, ¢iji su klasi¢ni predstavnici
bili DZeremi Bentam (1789) i Dzon Stjuart Mil (1861). Klasi¢ni utilitaristi zastupali su
hedonisticki konsekvencijalizam postupaka. Konsekvencijalizam postupaka je stanoviste
prema kojem je neki postupak moralno ispravan ako i samo ako taj postupak maksimizuje
dobro, odnosno ako 1 samo ako je ukupna koli¢ina dobra za sve veca od ukupne koli¢ine loSeg
za sve. Sa stanovista hedonizma zadovoljstvo je jedino intrinzicno dobro i bol je jedino
intrinzi¢no loSe.

O utilitarizmu mozemo govoriti kao o grupi teorija ili teorijskom pravcu unutar etike
(Ceki¢, 2019b, str. 23). Posto klasi¢ni utilitarizam svodi sve moralno relevantne faktore na
posledice, mogao bi izgledati jednostavno. Medutim, klasi¢ni utilitarizam je zapravo sloZena
kombinacija mnogih razli¢itih tvrdnji o moralnoj ispravnosti postupaka. Dzefri Skar (Scarre,
2020, str. 4-26), savremeni filozof morala, sistematizovao je ove tvrdnje i identifikovao pet
slicnosti vecine utilitaristickih teorija a to su: velferizam, konsekvencijalizam, agregativnost,
maksimizam, univerzalizam. Ono $to je vazno istaéi jeste to da je veéina parova ovih tvrdnji
logicki nezavisna, tako da teoretiCar moze dosledno prihvatiti neke od njih a da ne prihvati
druge. Ipak, klasi¢ni utilitaristi su prihvatili sve ove tvrdnje. To ¢ini klasi¢ni utilitarizam
podloznim mnogim napadima i kritikama. Svaki prigovor je naveo neke utilitariste da odustanu
od nekih od prvobitnih tvrdnji klasi¢nog utilitarizma. Odbacivanjem jedne ili vise tih tvrdnji,
utilitaristi mogu konstruisati Sirok spektar moralnih teorija.

U potrazi za §to jednostavnijom teorijom namecée se hedonizam. Medutim, hedonisti
uzimaju u obzir i zadovoljstvo 1 bol. Zadovoljstvo je razlicito od odsustva bola, a bol je razlicit
od odsustva zadovoljstva, tako da ljudi ponekad ne ose¢aju ni jedno ni drugo, a ponekad
osecaju oba. Ipak, hedonizam je jednostavniji od drugih teorija. Jednostavnost hedonizma bila
je takode 1zvor protivljenja. Neki savremenici Bentama 1 Mila tvrdili su da hedonizam snizava
vrednost ljudskog Zivota na nivo zivotinja, jer podrazumeva da neobavezna igra moze biti
jednako dobra kao visoko intelektualna poezija ako igra stvara jednako zadovoljstvo. Ovom
kvantitativnom hedonizmu suprotan je kvalitativni hedonizam, glediste koje je zastupao Mil
uvodeci razliku izmedu visih i nizih zadovoljstava (Mill, 1998). | ova vrsta hedonizma bila je
kritikovana na temelju toga da nisu sva zadovoljstva vredna, jer, na primer, nema vrednosti u
zadovoljstvima koje sadista dobija bicujuci zrtvu ili koje zavisnik dobija od droge. Drugi
protivnici prigovaraju da ne samo zadovoljstva imaju intrinzi¢nu vrednost, jer su druge stvari
vredne nezavisno od toga da li vode do zadovoljstva ili izbegavaju bol.

Kada je re¢ o razlici izmedu stvarnih i ocekivanih posledica ¢ini se da klasi¢ni
utilitarizam zahteva da delatnici izracunaju sve posledice svakog postupka za svaku osobu za
sva vremena, Sto je nemoguce. Medutim, teorije vecine klasi¢nih i savremenih utilitarista 1
konsekvencijalista ima za cilj da navede neophodne i dovoljne uslove da bi postupak bio
moralno ispravan, bez obzira na to da li delatnik moze unapred znati da li su ti uslovi ispunjeni.
Ako se princip korisnosti koristi kao kriterijum prava, a ne kao postupak odluc¢ivanja, onda
klasi¢ni utilitarizam ne zahteva da bilo ko zna ukupne posledice bilo Cega pre nego §to donese
odluku. Postoji i teorija prema kojoj stvarne posledice odreduju moralnu ispravnost postupaka,
i ova teorija moze se nazvati stvarnim ili aktualnim konsekvencijalizmom. Drugi odgovor jeste
da moralna ispravnost zavisi od predvidenih, predvidivih, nameravanih ili verovatnih
posledica, a ne stvarnih (Sinnott-Armstrong, 2022).
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Narednim prigovorom na utilitarizam tvrdi se da ova teorija zanemaruje pravdu i
pravedno. Jedna odgovor sastoji se u razlikovanju direktnog od indirektnog pristupa. Direktni
konsekvencijalista smatra da moralne karakteristike postupka zavise samo od posledica tog
postupka. Osoba koja prihvata direktni konsekvencijalizam o svemu je globalni direktni
konsekvencijalista. Suprotno tome, indirektni konsekvencijalista smatra da moralne
karakteristike neCega zavise od posledica neCeg drugog. Jedna indirektna verzija
konsekvencijalizma je konsekvencijalizam motiva, koji tvrdi da moralne karakteristike dela
zavise od posledica motiva tog dela. Druga indirektna verzija je konsekvencijalizam vrlina, koji
smatra da je delo moralno ispravno ako proizlazi iz ili izrazava stanje karaktera koje
maksimizira dobre posledice i, stoga, predstavlja vrlinu. Najces¢i indirektni
konsekvencijalizam je konsekvencijalizam pravila, koji moralnu ispravnost dela ¢ini zavisnom
od posledica pravila. Takvo prihvatanje konsekvencijalizma pravila onda tvrdi da je delo
moralno pogresno ako i samo ako krSi pravilo Cije prihvatanje ima bolje posledice od
prihvatanja bilo kojeg nespojivog pravila (Sinnott-Armstrong, 2022).

Takode mozemo primetiti da okvir klasi¢nih kritika utilitarizma predstavlja optuzba za
kontraintuitivnost — ova kritika se moze sagledati i sa normativnog i sa metaetickog aspekta, a
sastoji se u tvrdnji da se isuvise dosledno sprovodenje utilitaristickih pravila sukobljava sa
na$im uobi¢ajenim moralnim intuicijama.®?

2.5.3. Etika vrline

Etika vrline predstavlja normativnu eticku teoriju prema kojoj se dobar ili ispravan
Zivot zasniva na vrlini, pri ¢emu se vrlina odnosi na “moralnu izvrsnost ponasanja i karaktera”
(Frischhut, 2019, str. 25). Etika vrline predstavlja jedan od tri glavna pristupa u normativnoj
etici. U ovom pristupu naglasak je na posedovanju skupa vrline ili specifiécnog moralnog
karaktera. Dakle, zastupnici etike vrline tvrde da je osnova moralnosti pojam vrline i vrlog
karaktera. To ne znaci da se oni bave samo vrlinom, i da u potpunosti zanemaruju posledice ili
pravila postupanja, ve¢ to znaci da oni naglaSavaju znacaj vrline ili karaktera delatnika i daju
mu prednost u odnosu na ove druge stvari. Dakle, vrlina zauzima centralno mesto u teorijama
vrline. Vrline i poroci su osnovni za teorije etike vrline, a ostali normativni pojmovi su
zasnovani na njima. (Hursthouse & Pettigrove, 2022)

Na Zapadu, osnivaci etike vrline su Platon i Aristotel, a na Istoku Mencija i Konfucije.
Ova etika je opstajala kao dominantan pristup u zapadnoj moralnoj filozofiji barem do
prosvetiteljstva, tokom devetnaestog veka bila je u senci drugih etickih teorija, ali se ponovo
pojavila u anglo-americkoj filozofiji krajem 1950-ih. Brojne teme koje su uvek bile prisutne u
tradiciji etike vrline — vrline i mane, motivi i moralni karakter, moralno obrazovanje, moralna
mudrost ili razlu¢ivanje, prijateljstvo i porodi¢ni odnosi, dubok pojam srece, uloga emocija u
nasem moralnom Zivotu i fundamentalno vazna pitanja kakve osobe trebamo biti i kako treba
ziveti. lako moderna etika vrline ne mora preuzeti neo-aristotelovski ili eudajmonisticki oblik,
gotovo svaka moderna verzija i dalje pokazuje da su njeni koreni u starogrckoj filozofiji kroz
upotrebu tri pojma izvedena iz nje. To su arete (izvrsnost ili vrlina), phronesis (prakticka ili
moralna mudrost) i eudaimonia (sreca ili cvetanje) (Hursthouse & Pettigrove, 2022).

2.5.3.1. Vrlina

Vrlina je dispozicija da se reaguje na odreden nacin, §to podrazumeva i odredeno
delanje i prikladna ose¢anja. Ova izvanredna karakterna osobina duboko je ukorenjena u svom
nosiocu. Posedovati vrlinu znaci biti odredena vrsta osobe sa odredenim kompleksnim
mentalnim sklopom. Posedovanje vrline je stvar stepena. Potpuno posedovati takvu dispoziciju

32 7a sazete ktirike videti Cekié, 2019a, str. 271-317.
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znaci posedovati punu ili savrSenu vrlinu, $to je retko. Vecina ljudi koji se zaista mogu opisati
kao prili¢no vrli, ipak imaju svoje nedostatke ili slabe tacke. Dakle, neko ko je posten ili
ljubazan u veéini situacija, i posebno u zahtevnim, moze ipak biti trivijalno neljubazan u
drugim situacijama. Sledeci (i prilagodavajuci) Aristotela, etiCari vrline prave razliku izmedu
pune ili savrSene vrline i kontinencije, ili snage volje. Potpuno vrli delatnici ¢ine ono §to bi
trebalo bez borbe protiv suprotnih Zelja, dok kontinentni moraju kontrolisati zelju ili iskuSenje
da postupe drugacije (Hursthouse & Pettigrove, 2022).

2.5.3.2. Prakti¢ka mudrost

Jo§ jedan nacin na koji se lako moze zaostati za punom vrlinom je kroz nedostatak
phronesis-a — prakti¢ke mudrosti. Aristotel pruza specifiéne komentare 0 phronesis-u, ali je
ovaj pojam u savremenom smislu najbolje razumeti kao razmisljanje o tome Sta moralno zreli
odrasli ljudi od vrline poseduju, a $to nedostaje finoj, lepo vaspitanoj deci, ukljucujuci tu i
tinejdzere. I vrli odrasli ¢ovek i lepo vaspitano dete imaju dobre namere, ali dete ne zna ono
Sto treba da zna kako bi ucinilo ono §to namerava. Vrla odrasla osoba nije nepogresiva i moze
ponekada ne uspeti u onome $to je nameravala da uradi zbog nedostatka znanja, ali samo u
onim prilikama kada nedostatak znanja nije izvor toga. Odrasli, za razliku od dece ili tinejdzera,
snose krivicu ako ucine nesto loSe time $to su nepromisljeni, neosetljivi, impulsivni. Takode
su krivi ako je njihovo razumevanje onoga $to je korisno i §tetno pogresno. Prakticka mudrost,
znanje ili razumevanje, je ono Sto omogucava osobi koja je poseduje da ucini ono §to je mudro
ili ispravno u bilo kojoj datoj situaciji. Razumevanje situacije je sposobnost prepoznavanja
onih aspekata koji su moralno relevantni u svm situacijama (Hursthouse & Pettigrove, 2022).
Ovo ukazuje na dva aspekta prakticke mudrosti. Jedan je da ova mudrost karakteristi¢éno dolazi
samo sa iskustvom zivota. Deo prakticke mudrosti sastoji se u tome da se bude mudar o
ljudskim bi¢ima i ljudskom zivotu. Drugi aspekt sastoji se u sposobnosti prakticko mudrog
delatnika da prepozna neke karakteristike situacije kao vaznije od drugih, ili ¢ak, u toj situaciji,
kao jedine relevantne.

Postoji nekoliko oblika etike vrline. Dok se svi oblici etike vrline slazu da je vrlina
centralna i da je prakticka mudrost ono $to je takode neophodno za ispravno delanje, oni se
razlikuju u tome kako kombinuju ove i druge pojmove kako bismo znali $ta treba da radimo u
odredenim kontekstima i kako bi trebalo da zivimo. Postoje Cetiri razli¢ita oblika koje
savremena etika vrline preuzima, a to su: a) etika vrline eudajmonista, b) etika vrline zasnovana
na delatniku i primeru, c) etika vrline usmerena na cilj, i d) platonisti¢ka etika vrline (videti:
Hursthouse & Pettigrove, 2022).

Nastavljajuéi Platonovu i1 Aristotelovu tradiciju, moderna etika vrline naglaSava
vaznost moralnog obrazovanja, ne kao usadivanje pravila ve¢ kao oblikovanje karaktera
(Hursthouse & Pettigrove, 2022).

Razmotrimo sada kako se Strosnovo shvatanje moralne odgovornosti uklapa u
normativne eti¢ke teorije, odnosno kojoj od ovih normativnih eti¢kih teorija je Strosnovo
stanoviste o moralnoj odgovornosti najblize. Da li se Strosnovo shvatanje moralne
odgovornosti moZe interpretirati u okviru deontologije, konsekvencijalizma ili etike vrline?

Prvo je vazno naglasiti da se Strosn ne moze svrstati ni u jednu od ovih normativnih
etickih teorija nedvosmisleno, ve¢ da u njegovom pristupu mozemo samo zapaziti odredene
karakteristike ovih teorija ili neke od njihovih aspekata. Njegov najznacajniji doprinos
filozofiji morala je njegov rad ,,Sloboda i ogorc¢enost*, gde uvodi teoriju moralne odgovornosti.
Strosnova teorija moralne odgovornosti se ¢esto klasifikuje kao oblik kompatibilizma. On je
tvrdio da su naSe prakse da druge smatramo odgovornim zasnovane na naSim prirodnim
ljudskim stavovima, kao $to su ozlojedenost, zahvalnost, bes, itd. Ovi stavovi su deo naSeg
ucesca u licnim odnosima, a nasa praksa odgovornosti je zasnovana na tim odnosima. Strosn

24



je smatrao da te prakse nisu opravdane svojim posledicama niti pozivanjem na neki visi moralni
princip, ve¢ su sustinski deo ljudskog Zivota. Dok se Strosnov rad o moralnoj odgovornosti ne
uklapa najbolje ni u jednu od tri glavne etic¢ke teorije (deontologiju, konsekvencijalizam i etiku
vrline), sa svakom od njih deli neke elemente.

Strosnov naglasak na vaznosti nasih praksi i stavova moze se posmatrati kao da ima
odredenu srodnost sa etikom vrline, koja takode naglasava ulogu karaktera i vrlina. Medutim,
eticari vrline obi¢no manje naglasavaju moralnu odgovornost, a vise se fokusiraju na dobre
karakterne osobine. Strosnova teorija takode ima neke afinitete sa deontologijom u tome $to
naglaSava naSe obaveze prema drugima na osnovu nasih li¢nih odnosa. Medutim, za razliku od
vecine deontologa, Strosn ne veruje da se ove obaveze mogu opravdati pozivanjem na moralne
principe. Konacno, dok Strosnova teorija razmatra efekte nasih postupaka na druge (ono $to
naglaSavaju konsekvencijalisti), on ne veruje da je moralnost naSih postupaka odredena
isklju¢ivo njihovim posledicama. Umesto toga, Strosn smatra da su nase moralne prakse
ukorenjene u nasim prirodnim ljudskim stavovima. Dakle, iako u Strosnovoj teoriji moralne
odgovornosti postoje elementi deontologije, konsekvencijalizma i etike vrlina, njegova teorija
se ne uklapa u potpunosti ni u jednu od ovih kategorija. Umesto toga, nudi jedinstvenu
perspektivu moralne odgovornosti zasnovanu na naSim prirodnim ljudskim stavovima i
odnosima.

Savremeni autori, poput Dzefersonove (Jefferson, 2019), pokusali su da spoje Strosnov
i konsekvencijalisti¢ki pristup moralnoj odgovornosti. Prema konsekvencijalistickom pristupu
moralnoj odgovornosti nase prakse odgovornosti opravdane su njihovim efektima.
Dzefersonova (Jefferson, 2019) se slaze sa ovim pristupom i u svom radu pokazuje da
konsekvencijalizam koji predlaze moze izbeéi neke probleme s kojima se suocavaju grublje
forme konsekvencijalizma usvajanjem aspekata Strosnovog pristupa. Ova autorka kombinuje
konsekvencijalisticki prikaz sa Strosnovim shvatanjem moralne odgovornosti. Dzefersonova
smatra da su konsekvencijalistiCka razmatranja centralna za opravdanje naSe prakse da jedni
druge smatramo odgovornima. lako se ovo opravdanje za naSe prakse odgovornosti na kraju
poziva na njihove posledice, ono ide zaobilaznim putem kroz ljudsku psihologiju i tvrdi da je
opravdanje za naSe trenutne prakse pripisivanja odgovornosti to $to su pogodne da bi¢a poput
nas ucine boljim i odgovornijim. Uloga konsekvencijalizma je stoga indirektnija.
Konsekvencijalizam ovde predstavlja opstu tendenciju da se promovise moralno delanje koje
opravdava naSu praksu odgovornosti, a ne efekat na jednog specifi¢nog delatnika u jednoj
specifi¢noj situaciji (Jefferson, 2019, str. 557-558).

Pristupi koji se fokusiraju na reaktivne stavove su na neki naéin prili¢no sli¢ni
konsekvencijalistickim pristupima, jer su oba pristupa okarakterisana kao okrenuta buduénosti.
Poput konsekvencijalista, teoreticari reaktivnih stavova tvrde da njihov pojam moralne
odgovornosti nije talac metafizike slobodne volje, ve¢ je zasnovan na nasim stvarnim praksama
moralne odgovornosti. Neki autori ¢ak tumace Strosna kao konsekvencijalistu (videti: Arpaly,
2009; McGeer, 2014).

Jedan od razloga zasto teoretiCari reaktivnog stava odbacuju konsekvencijalisticke
pristupe moralnoj odgovornosti jeste taj Sto veruju da Cisto konsekvencijalisti¢ki stavovi ne
opravdavaju meduljudsku uklju¢enost koja je centralna za naSe stvarne reakcije pohvale i
okrivljavanja (Jefferson, 2019, str. 560). Strosn kritikuje konsekvencijalisticki pristup.
Medutim, uprkos tome, Dzefersonova smatra da je moguc¢e kombinovati Strosnov pristup o
meduljudskim odnosima i prakse pohvale i pripisivanja krivice kao ne direktno
konsekvencijalistickih. Tako se moze zadrzati fenomenologija nase prakse moralne
odgovornosti i kada nekoga osudujemo i krivimo ne treba da gledamo na ovo kao na obrazovnu
vezbu. Neki autori se nece sloziti sa konsekvencijalistickim ¢itanjem Strosna koje nudi
Dzefersonova, jer oni vide neizbeZnost reaktivnih stavova ucesnika kao centralnu
karakteristiku njegovog prikaza, pre nego konsekvencijalisti¢ke elemente koje naglasava ova
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autorka. Dzefersonova tvrdi da konsekvencijalista moze usvojiti dosta toga od Strosnovog
pristupa, iako priznaje da je upitno koliko ¢e Strosnovog duha ostati u takvom pristupu.
Autorka priznaje da je njen pristup mozda previSe orijentisan na posledice za mnoge
strosonovce (Jefferson, 2019, str. 563).

Kada je rec¢ o odnosu Strosnove teorije moralne odgovornosti i etici vrline, ovaj odnos
nije direktan jer se Strosnov rad prvenstveno fokusira na temu moralne odgovornosti, a ne na
etiku vrline. Medutim, postoje neke dodirne tacke ili preklapanja izmedu njih, iako imaju
razli¢ite naglaske. Eticari vrline se prvenstveno bave moralnim karakterom pojedinaca i
vrlinama koje oni treba da neguju. Zamisao je da moralno ponasanje prirodno proizilazi iz
vrlog karaktera. Etic¢ari vrline Cesto naglaSavaju vaznost moralnih emocija i stavova u etickom
ponasanju, a ovo je jedna oblast u kojoj bi moglo do¢i do preklapanja sa Strosnovom teorijom.
Strosnova teorija moralne odgovornosti je usredsredena na naSe prirodne ljudske stavove,
poput ozlojedenosti i zahvalnosti, koji dolaze u igru u nasim li¢nim odnosima. Ovi stavovi,
prema Strosnu, zasnivaju naSu praksu da jedni druge smatramo moralno odgovornim. Slicno
tome, eticari vrlina mogu tvrditi da su odredene moralne emocije ili stavovi presudni za vrlo
ponasanje. Medutim, ovde treba napraviti razliku. Strosnova teorija se bavi vise time kako
reagujemo na ponasanje drugih ljudi i moralne sudove koje donosimo o njima. Sa druge strane,
etika vrline je viSe fokusirana na karakterne osobine koje pojedinci treba da razviju da bi vodili
dobar, moralan zivot. Dakle, iako postoji odredeno preklapanje u pogledu vaznosti moralnih
emocija 1 stavova, dve teorije imaju razlicite fokuse. Strosn je viSe zabrinut za nase stavove
prema drugima i kako ih smatramo moralno odgovornim, dok se eti¢ari vrline vise bave
vrlinama koje pojedinci treba da neguju. Pored toga, Strosnov pristup ne spada u okvir etike
vrline. Na primer, on ne postavlja listu vrlina kojima treba teziti niti koristi jezik zasnovan na
vrlinama da opiSe ponasanje koje je moralno pohvalno ili osudivano. Njegov fokus je viSe na
nasim praksama da jedni druge smatramo odgovornim, koje su zasnovane na naSim prirodnim
ljudskim stavovima i meduljudskim odnosima. Iako mogu postojati oblasti preklapanja ili
zajednicke brige izmedu Strosnove teorije i etike vrline, one se razlikuju po svom primarnom
fokusu i pristupu.

Na osnovu sveobuhvatnih principa i smernica koje diktiraju nase moralne standarde,
mozemo razaznati da normativni okvir nije statian entitet. Umesto toga, on se ¢esto preplice
sa dubljim filozofskim debatama koje dovode u pitanje same njegove temelje. Jedna takva
klju¢na debata se usredsreduje oko pojmova slobode i1 determinizma i njihovih implikacija na
moralnu odgovornost. Razumevanje ove interakcije moze pruziti jasnocu o tome kako se nasa
normativna struktura prilagodava ovim izazovnim pojmovima. Imajuci to na umu, preéi cemo
na istrazivanje moralne odgovornosti u kontekstu slobode i determinizma, debate koja je Cesto
uticala na nase shvatanje krivice, pohvale i odgovornosti.

3. Moralna odgovornost, sloboda i determinizam

Odnos izmedu slobode i determinizma dugo je bila ZariSna tacka u filozofskom
diskursu, postavljajuéi pitanja o ljudskom delanju, izboru i prirodi moralne odgovornosti. Kako
mozemo pripisati moralnu krivicu ili pohvalu u deterministickom univerzumu, ili kako pojam
slobode uti¢e na nase razumevanje moralne odgovornosti. Polaze¢i od osnovnih principa
postavljenih u naSoj diskusiji o normativhom okviru, ovo poglavlje ¢e se upustiti u zamrSeni
lavirint slobode, determinizma i njihovih implikacija na moralnu odgovornost.

Sada je potrebno ukratko razmotriti pojam moralne odgovornosti u kontekstu debate o
slobodnoj volji i determinizmu. Tradicionalno, pitanje moralne odgovornosti postavljeno je u
svetlu pretnje determinizma: da li je odgovornost moguca ukoliko su sva zbivanja (ukljucujuéi
i ljudsko delanje) kauzalno determinisani prethodnim zbivanjima, ili je umesto toga neophodan
neki oblik slobodne volje (Shoemaker, 2007, str. 73)? Postavlja se pitanje da li je moralna
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odgovornost kompatibilna sa determinizmom ili nije. Obi¢no se podrazumeva da je delatnik
odgovoran za svoje postupke onda kada ima sposobnost kontrole nad njima. Re¢ je o pozivanju
na oblik kontrole koji delatniku omogucava da ucini drugacije od onoga $to je ucinio (Talbert,
2019). U ovom odeljku ¢u razmotriti odnos izmedu determinizma, slobode i moralne
odgovornosti. Postoje dve glavne pozicije koje mozemo zauzeti prema ovom pitanju —
kompatibilizam i inkompatibilizam, u zavisnosti od toga da li smatramo da su slobodna volja i
determinizam istovremeno moguci ili ne. U okviru inkompatibilizma, postoje deterministicka
i libertarijanska pozicija, koje se opisuju u nastavku poglavlja.

Determinizam je pozicija prema kojoj su sva zbivanja u svetu determinisana prethodnim
okolnostima i uzrocima koji su van kontrole ljudi. 1z toga sledi da ljudi nikada nisu moralno
odgovorni. Kauzalni determinizam je teza da je svako zbivanje ili radnja, ukljucujuéi i ljudsko
delanje, neizbezan rezultat prethodnih zbivanja i zakona prirode (Caruso, 2021). Ukoliko je
ova teza istinita, onda je pojava bilo kog zbivanja koje se dogodilo (ukljucujuéi zbivanja koja
ukljucuju ljudsko promisljanje, izbor 1 delanje) bila neizbezna — jer je uzrocno nuzna —
¢injenicama o proslosti (i zakonima prirode) pre tog zbivanja. Pod ovim uslovima, ¢injenice o
sadaSnjosti 1 0 buduénosti, jedinstveno su fiksirane ¢injenicama o proslosti (i o zakonima
prirode): s obzirom na ove ranije ¢injenice, sadasnjost i budué¢nost mogu se odvijati samo na
jedan nacin (Talbert, 2019). Argument determinista moze se izraziti u slede¢em obliku:
postupke svake osobe, u potpunosti determinisani (odredeni) okolnostima koje su izvan
kontrole osobe. Ukoliko je ovo slucaj, tada osoba ne moze postupiti drugacije. Stoga, osoba
nije slobodna.

Osoba je moralno odgovorna za postupak ili pojavu samo ukoliko je ona slobodna.

Stoga, niko nikada nije moralno odgovoran za bilo koju odluku, postupak, ili ishod.

Dakle, deterministi smatraju da su slobodna volja i moralna odgovornost nemoguce jer
su nasi postupci uzro¢no determinisani. Tvrdi deterministi tvrde da kazna i krivica mogu biti
korisne, ali pori¢u to da su one ikada moralno zasluzene. Krivica i kazna opravdane su samo
time Sto sluZe vaspitanju i drustvenom ponasanju.

Ukoliko posedovanje slobodne volje zahteva sposobnost da delatnik postupa drugacije
nego Sto on to u stvari Cini, onda je jasno zasto se slobodna volja Cesto smatrala
nekompatibilnom sa kauzalnim determinizmom. To je stanoviste inkompatibilizma.® Jedan od
argumenata koji su izneli klasi¢ni inkompatibilisti jeste da moralna odgovornost zahteva
slobodnu volju, a to zahteva da je delatnik mogao da postupi drugacije ili da ima alternativne
mogucnosti. Medutim, ako su nasi postupci uzrocno nuzni onda delatnik nije mogao uciniti
drugacije ili nije imao otvorene alternativne mogucnosti. U ovim okolnostima, zakljucuje se u
argumentu, delatnik nije ni slobodan, niti odgovoran (M. McKenna & Russell, 2008, str. 2).
Inkompatibilisticki argument moze se formulisati na slede¢i pojednostavljen nacin:

“Osoba postupa svojom voljom samo ako je ona njen krajnji izvor.

Ako je determinizam istinit, niko nije krajnji izvor svojih postupaka.

Stoga, ako je determinizam istinit, niko ne dela svojom voljom” (M. McKenna &
Coates, 2021).

Ovaj argument se naziva inkompatibilistickim argumentom izvora. Za o0vaj
inkompatibilisticki argument zahtev za alternativnim moguénostima nije relevantan. Ono §to

3 Za detaljniji prikaz videti: Van Inwagen, 1983: “Ako je determinizam istinit, onda su nasa dela
posledica zakona prirode i1 zbivanja u dalekoj proslosti. Ali nije do nas §ta se zbivalo pre nego $to smo
se rodili, niti od nas zavisi kakvi su zakoni prirode. Prema tome, posledice ovih stvari (ukljucujuci nasa
sadasnja dela) ne zavise od nas” (Van Inwagen, 1983, str. 16). Za viSe o ovoj temi videti: Clarke, 2003;
D. Lewis, 1981, 2008.
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jeste relevantno predstavlja uslov da je delatnik morao biti krajnji izvor svojih slobodnih
voljnih postupaka.

Ukoliko je determinizam kao teorijski okvir valjan, tada bar neka zbivanja nisu u
potpunosti determinisana prethodnim okolnostima. Tada postoje dve mogucénosti:
indeterminizam i libertarijanizam. Libertarijanizam je inkompatibilisti¢ka pozicija prema kojoj
je slobodna volja nekompatibilna sa deterministickim univerzumom i da, s obzirom na to da
delatnici imaju slobodnu volju, teza determinizma nije istinita. Slobodna volja se tradicionalno
zami$lja kao vrsta moc¢i da se kontroliSu vlastiti izbori i postupci. Kada delatnik koristi
slobodnu volju nad svojim izborima i postupcima, njegovi izbori i postupci zavise od njega
samog u smislu da je on mogao postupiti drugacije, da bira da postupa tako kako postupa, i da
je on izvor svog delanja. Neki autori definiSu slobodnu volju kao uslov kontrole nad
postupcima koji je nuzan za moralnu odgovornost.>* Metju O Leri definise slobodnu volju kao
“jedinstvenu sposobnost osoba da upotrebljavaju kontrolu nad svojim ponasanjem na
najprimereniji na¢in potreban za moralnu odgovornost” (O’Leary, 2015). Svi libertarijanci
prihvataju tvrdnju da delatnici imaju kontrolu nad svojim postupcima, ali su podeljeni u
pogledu toga koji su taéno uslovi potrebni za kontrolu nad valstitim postupcima. Skoro svi
libertarijanci se slazu da ispoljavanje slobodne volje zahteva da delatnici postupaju iz razuma
ili na osnovu razloga (na primer: Clarke, 2003; Franklin, 2018; Kane, 1998). Ve¢ina (ako ne i
svi) libertarijanci smatraju da je sloboda da se postupa drugacije takode neophodna za slobodnu
volju i moralnu odgovornost (O’Connor & Franklin, 2022). Dakle, prema ovom stanovistu,
posedovanje slobodne volje podrazumeva uzro¢nu ulogu samog delatnika, odnosno to da su
sami delatnici izvor i uzrok svog postupanja, kao i delatnikove razloge za delanje.®

Sa druge strane, klasi¢ni kompatibilisti su tvrdili da postoji razlika izmedu postupka
koji je slobodan i radnje koja je jednostavno neuzrokovana. Ako nekom postupku nedostaje
bilo kakav uzrok, onda je re¢ o samo slucajnom zbivanju koje se ne moze pripisati nijednom
delatniku (M. McKenna & Russell, 2008, str. 2). Kompatibilizam je pozicija prema kojoj je
determinizam kompatibilan sa postojanjem slobodne volje. Prema ovom stanovistu, ljudi mogu
biti slobodni i moralno odgovorni kada postupaju bez prisile.*® Klasi¢ni kompatibilisti tvrde da
je pogresno pretpostaviti da je kauzalna nuznost nespojiva sa slobodom i odgovornoscu. Jedan
kljuéni argument ove kompatibilisticke pozicije jeste da je pogreSno pretpostaviti da sloboda
implicira odsustvo uzro¢ne nuznosti. Ono $to sloboda zahteva jeste samo odsustvo prinude i
prisile. Ponasanje je prinudno ili prisilno kada je izazvano i proizvedeno bez ili protiv volje i
zelja delatnika. Medutim, kada je radnja uzrokovana zeljama i voljama delatnika, onda se ona
moze pripisati delatniku i moze se rec¢i da delatnik dela slobodno u smislu koji je potreban za
moralnu odgovornost (Baylis & Ayer, 1955; Hobart, 1934; Smart, 1961). Prema
kompatibilistima, na delatnike koji su odgovorni moZemo uticati podsticajima pohvale 1
nagrade, kao i pripisivanjem krivice i kaznjavanjem. Jedina vrsta slobode koja je potrebna za
moralnu odgovornost jeste sloboda da postupamo prema opredeljenju nase sopstvene volje (M.
McKenna & Russell, 2008, str. 2).

34 Videti: Fischer, 1994, str. 3; Mele, 2006, str. 17; Wolf, 1990, str. 3-4.

% Istaknuti branilac libertarijanisti¢ke pozicije u dvadesetom veku bio je Roderik Cizlom (Roderick
Chisholm), dok su savremeni libertarijanci Robert Kejn (Robert Kane), Piter van Invagen (Peter van
Inwagen) i Robert Nozik (Robert Nozick). Za nedavne odbrane libertarijanisticke pozicije videti: C. A.
Campbell, 1951; Hampshire, 1970.

% Za tradicionalne odbrane gledista da su moralna odgovornost i sloboda kompatibilni videti: J.
Edwards, 2013; Hume & Hendel, 1997; Schlick, 1930; Stevenson, 1976.
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Kompatibilisticku tradiciju koja sledi Hjuma i Hobsa®" preneli su u dvadeseti vek
logicki pozitivisti kao §to su Ejer (Baylis & Ayer, 1955) i Moris Slik (Schlick, 1930).%

Jedna kompatibilisticka strategija koja je postala posebno popularna u novijoj filozofiji
jeste da se radikalnije tvrdi da sloboda ili mo¢ da se postupa drugacije uopste nije potrebna za
moralnu odgovornost. Jednu uticajnu verzija ove strategije razvio je kompatibilista Denet
(Dennett, 1984). Denet izvodi zakljucak da za moralnu odgovornost nije potrebna mo¢ da se
postupa drugacije, odnosno, da je osoba moralno odgovorna uprkos tome §to nije mogla uciniti
drugacije od onoga S$to je ucinila iako je njen postupak bio determinisan njenom voljom i
drugim okolnostima.

Takode postoje i uticajne strategije koje imaju za cilj da pokazu da moralna
odgovornost ne zahteva slobodu ili mo¢ da se ucini drugacije. Ukoliko je ovo tacno, onda
determinizam ne bi ugrozio odgovornost iskljuc¢ivanjem pristupa alternativama ponasanja (iako
determinizam moze ugroziti odgovornost na druge nacine).>® Ove strategije, prema kojima
sloboda ili mo¢ da se postupa drugacije, a koje su postale popularne medu savremenim
filozofima, pozivaju se na takozvane primere u frankfurtskom stilu, prema Frankfurtu koji ih
je prvi razvio. Hari Frankfurt (Frankfurt, 1969) nudi primere koji imaju za cilj da pokazu da
delatnik moze biti moralno odgovoran za postupak ¢ak 1 ako nije mogao uciniti drugacije.
Verzije ovih primera se ¢esto nazivaju Frankfurtskim slucajevima ili Frankfurtskim primerima.
Frankfurt je razvio ovaj pristup u nastojanju da opovrgne princip koji je nazvao principom
alternativnih mogucnosti (Principle of Alternative Possibilities — PAP), prema kojem su
“delatnici moralno odgovorni za ono $to su uradili, samo ako su mogli da izbegnu da to ne
urade ili su mogli uéiniti drugacije”. Frankfurt je tvrdio da je ovaj princip lazan (Frankfurt,
1969).49 Jedan drugi autor, Kejn, pak tvrdi da ove strategije ne uspevaju da pokazu da sloboda
da se ucini drugacije nije neophodna za moralnu odgovornost. Autor prvo kaze da ne treba da
nas iznenaduje da je PAP netacan. Delatnici mogu biti moralno odgovorni za postupke koji su
determinisani njihovim voljama u vreme kada su postupili i stoga da oni nisu mogli uciniti
drugacije od onoga $to su ucinili. Ali to ne vazi za sve postupke u nasim zivotima. Da bi to bio
slu¢aj, u nekim trenucima u nasim zivotima, morali bismo da budemo sposobni ne samo da
odgovorimo na volju, ve¢ i da postavimo volju ili samoformiramo izbore ili radnje, koje nisu
bile odredene nasim postojecim voljama kada smo ih izvrsili 1 koje su bile takve da smo mogli
svojevoljno uciniti drugacije kada ih izvodimo (Kane, 2016, str. 240).

Klasi¢ni inkompatibilisti su se protivili ovim kompatibilistickim strategijama na
nekoliko razli€itih osnova. Jedna stvar od posebnog znacaja jeste da oni odbacuju utilitarno
shvatanje moralne odgovornosti koje je okrenuto buducnosti, koje pruZaju kompatibilisti.
Odgovornost se ne sastoji samo u tome §to se nase ponasanje moze promeniti ili na njega uticati
nagradama i1 kaznama, jer se na ove nacine moze uticati i na decu i na Zivotinje, a oni, ipak,
paradigmatski nisu odgovorni delatnici. Ono §to, prema inkompatibilistima, nedostaje ovom
klasi¢nom kompatibilisticCkom prikazu slobode i moralne odgovornosti jeste dovoljno dubok
prikaz moralne odgovornosti. Preciznije, moramo biti u stanju da objasnimo znac¢aj moralne
zasluge i to zahteva da delatnik bude, na neki relevantan nacin, krajnji zacetnik svog ponasanja.
Kako bi to bilo moguce delatnik mora biti u stanju da bira izmedu istinski otvorenih alternativa,
a to zahteva netacnost determinizma. Neki inkompatibilisti, odnosno, libertarijanci, tvrde da
ovi uslovi mogu biti ispunjeni (C. A. Campbell, 1951; R. Chisholm, 1964, 1967; R. Taylor,

87 videti: Hobbes i ostali, 1999; Hume, 1748, 1979.

3 Za nedavne prikaze koji se odnose na (i pobolj$anje) ranih kompatibilisti¢kih pristupa (videti: Fara,
2008; M. Smith, 2003; Vihvelin, 2004), a za kritiku ovih pristupa videti: Clarke, 2009.

3 Videti: Fischer & Ravizza, 1998, str. 151-168; Van Inwagen, 1983, str. 182-188.

40 Za primedbe na originalni primer Frankfurta videti: Ginet, 1996; Widerker, 1995, za odbranu
Frankfurta videti: Fischer, 1982, 1994, 2006, a za rafinirane verzije primera iz Frankfurta videti: Hunt,
2000; Mele & Robb, 1998; Pereboom, 2001.
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1974). Drugi, deterministi, tvrde da ovaj zahtev ne moze biti zadovoljen (P. Edwards, 1958;
Hospers, 2013). Poteskoc¢a sa kojom su se i libertarijanci suodili jeste da pruze neki prikaz
slobodne volje koji se proteze dalje od jednostavne negativne tvrdnje da nasi postupci nisu
uzro¢no nuzni. Ovde je problem pruziti koherentan sadrzaj nekom pojmu slobodne volje koji
se ne urusava u puku slucajnost. Prema klasi¢nim kompatibilistima, kada libertarijanci
pokusavaju da se suoce sa ovim izazovom, njihova metafizicka opredeljenja imaju tendenciju
da poprime oblik spekulativnih, antinaturalistickih izveStaja koji su i sami po sebi nejasni i
teSki za integraciju sa prirodnim poretkom zbivanja u svetu (Hobart, 1934; Schlick, 1930),
prema (M. McKenna & Russell, 2008, str. 3).

3.1. Skepticizam u pogledu odgovornosti

Skepticizam u pogledu moralne odgovornosti odnosi se grupu stavova kojima se tvrdi
da ljudi nikada nisu moralno odgovorni za svoje postupke. Neki skeptici u pogledu moralne
odgovornosti u potpunosti odbacuju pojam moralne odgovornosti jer veruju da je nekoherentan
ili nemogu¢, dok drugi smatraju da nasSe najbolje filozofske i naucne teorije o svetu pruzaju
snazne i ubedljive razloge za usvajanje skepticizma u pogledu moralne odgovornosti. Medutim,
sve varijante skepticizma moralne odgovornosti tvrde da ne postoji opravdanje potrebno da se
utemelji osnovna zasluga moralne odgovornosti i prakse povezane sa njom (poput pohvale i
pripisivanja krivice), (Caruso, 2021).4

Skepticizam u pogledu moralne odgovornosti moze se braniti i sa pozicije determinista
tvrde¢i da ukoliko je determinizam valjan i ljudi nemaju slobodnu volju, sledi da oni nikada
nisu moralno odgovorni. Ovaj pristup nedavno je branio Ted Honderih (Honderich, 2002).
Skepticki zakljucak u pogledu odgovornosti moze se braniti i iz inkompatibilisticke
perspektive, koju zauzimaju savremeni skeptici u pogledu odgovornosti, tvrde¢i da je vrsta
slobodne volje potrebna za moralnu odgovornost zasnovanu na zasluzi nespojiva sa istinom
ili lazno$¢u determinizma (videti: Pereboom, 2001, 2014). Skepticki stavovi 0 kojima se govori
u nastavku su uglavnom ove vrste: skepti¢ni zakljucci koje oni zastupaju ne zavise od istine
determinizma (Caruso, 2021).

3.2. Splet (moralnih) okolnosti, moralna slu¢ajnost*2

Ovim argumentom tvrdi se da nam, bez obzira na kauzalnu strukturu univerzuma,
nedostaje slobodna volja i moralna odgovornost, a slobodna volja i moralna odgovornost
nespojive su sa postojanjem spleta okolnosti ili (moralne) slu¢ajnosti.** Prema Tomasu
Nejgelu, osoba je predmet spleta okolnosti ukoliko faktori koji nisu pod uticajem osobe uti¢u
na moralne procene kojima je otvorena (Nagel, 1980, str. 24-38).* Pristup spletu okolnosti
(slu¢ajnosti) smatra da ovaj splet okolnosti podriva moralnu odgovornost. Cinjenice o necijim
sklonostima, kapacitetima i temperamentu objasnjavaju mnogo — ako ne i Vo — ponasanja te
osobe, 1 ako su €injenice koje objasnjavaju zaSto se osoba ponasa tako kako se ponaSa i ono §to
ona ¢ini rezultat dobre ili lose srece, onda je mozda nepravedno smatrati je odgovornom za
takvo ponasanje. U tom slucaju, “ne ostaje niSta Sto bi se moglo pripisati odgovornom ja, a
nama ne preostaje nista osim... niza zbivanja, koji se moze zaliti ili slaviti, ali ne i okrivljavati

1 Verzije skepticizma moralne odgovornosti istorijski su branili Spinoza, Volter, Didro, d’Holbah,
Pristli, Sopenhauer, Nice, Derov Klarens, Skiner, Pol Edvards, a nedavno i Galen Strosn, Derk
Perebum, Brus Valer, Nil Levi, Talmer Somers, i Greg Karuso.

2 Eng. Moral Luck

3 videti: Haji, 2016; Levy, 2009, 2011.

44 Takode videti: Williams & Nagel, 1976. Za nedavne odbrane ovog pristupa videti: Enoch & Marmor,
2007; Hartman, 2017; Khoury, 2018; Tierney, 2014.
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ili hvaliti” (Williams & Nagel, 1976). Uprkos ovim tvrdnjama, sam Nejgel ne prihvata u
potpunosti skepti¢an zaklju¢ak o odgovornosti na osnovu moralne srece, ali su to ucinili drugi
autori, posebno Levi (Levy, 2011).

3.3. Konac¢na odgovornost

Jos jedan argument za skepticizam u pogledu moralne odgovornosti, koji se uopste ne
poziva na determinizam ili indeterminizam, prvi je uveo Fridrih Ni¢e (Nietzsche, 1886), a
kasnije ga je razvio i dopunio Galen Strosn (G. Strawson, 1994, 2010, 2011). Ovaj argument
tvrdi da su slobodna volja i kona¢na moralna odgovornost nekoherentni pojmovi. Galen Strosn
svojim takozvanim osnovnim argumentom tvrdi da moralna odgovornost nije moguca (G.
Strawson, 1994, 2010, 2011). Osnovni argument Galena Strosna zakljuCuje da “ne moZzemo
biti istinski ili kona¢no moralno odgovorni za svoje postupke” (G. Strawson, 1994, str. 5).
Posto argument cilja na konacnu moralnu odgovornost, on ne isklju¢uje nuzno druge oblike,
kao $to je pristup moralnoj odgovornosti koji se fokusira na buduénost i, po nekim shvatanjima,
odgovornost kao pripisivost. Argumentom se tvrdi da delatnik donosi svoje izbore zbog
odredenih ¢injenica o tome kakav je sam delatnik, medutim, kako bi bio odgovoran za svoje
naknadne izbore, treba da bude odgovoran za ¢injenice o sebi, Sto nije moguce. Sledi da niko
nije istinski ili konaéno moralno odgovoran za svoje ponasanje (Caruso, 2021).%

Glediste Pitera Strosna smatra se vrstom kompatibilizma (G. Strawson, 2008, str. 87).
Strosn ne zastupa ovu poziciju direktno, ali tvrdi da smo ne-racionalno posveceni li¢nim
reaktivnim stavovima i praksama — i, stoga, verovanju u primenljivost koncepata odgovornosti
i slobode — na takav nacin da ne mozemo pretpostaviti da bi odricanje od njih bilo ispravno ili
racionalno ako bi se pokazalo da je teza determinizma istinita. Mi, prakticki govoreci, nismo
ni u stanju da ih se odreknemo. Mi ne mozemo namerno usvojiti potpuno objektivan odnos
prema ljudima (ukljucujuci i sebe), nikada ih ne hvale¢i ili okrivljujuéi, nikada, ukratko, ne
tretirajuci ih kao da su moralno odgovorni delatnici (G. Strawson, 2008, str. 87).

3.4. Strosnov stav i opravdanje nasih praksa odgovornosti

Strosn je problemu opravdavanja naSih verovanja u slobodu i moralnu odgovornost
pristupio iz sasvim drugog ugla. Tvrdio je da metafizicka analiza ovih pojmova nije samo
potpuno irelevantna za pitanje nase slobode 1 moralne odgovornosti, ve¢ da takva analiza
“preterano intelektualizuje” cinjenice kakve poznajemo i zanemaruje veliki znacaj koji
pridajemo dobroj ili 1o$0j volji drugih prema nama (P. F. Strawson, 2008, str. 13-14). Umesto
metafiziCke analize, Strosn ispituje nasu prirodnu sklonost da odgovaramo jedni na druge na
nacine koji pretpostavljaju nasa verovanja u slobodnu volju i moralnu odgovornost. Tvrdio je
da ispitivanjem uobicajenih reaktivnih stavova — nasih prirodnih i afektivnih reakcija jedni na
druge (i nas same) u svetlu namera i stavova ispoljenih na delu — mozemo da opravdamo i svoja
verovanja u slobodnu volju i moralnu odgovornost kao i retributivne prakse zasnovane na ovim
verovanjima. Prema Strosnu, ako je primereno odgovoriti osobi nekim od reaktivnih stavova,
kao Sto su zahvalnost ili ozlojedenost, onda je prikladno da tu osobu smatramo moralno
odgovornom za postupak koji je izazvao na$ prirodni odgovor na stavove, a ako je prikladno
da se neko smatra moralno odgovornim za ovu radnju, onda je ta osoba moralno odgovorna za
izvrSenje navedene radnje. Kako primecuje Mekena, samo Kroz ispitivanje nase privrzenosti

5 Branioci osnovnog argumenta bili su Istvan, 2011; Parks, 2009. Argumenti je kritikovan od strane
kompatibilista i libertarijanaca. Videti, na primer: Bernstein, 2005; Clarke, 2005; Coates, 2019; Fischer,
2006; Hurley, 2000; Kane, 1998. Za odgovore videti: Bernstein, 2005; Clarke, 2005; Kane, 1998;
Lemos, 2015; Mele, 2001; Parks, 2009; Roskies, 2012.
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reaktivnim stavovima mozemo do¢i do razumevanja Sta mislimo kada govorimo o slobodi,
moralnoj odgovornosti i zasluzi (M. McKenna & Russell, 2008). Strosn tvrdi da posto su nase
prakse moralne odgovornosti zasnovane na sistemu ljudskih reaktivnih stavova, kao $to su
moralna ozlojedenost, ogorcenje, krivica i zahvalnost, istinitost teze kauzalnog determinizma
nije relevantna za to da li opravdano smatramo jedni druge i sebe moralno odgovornima.
Stavise, da je kauzalni determinizam istinit i da je ugrozio ove stavove, suo¢ili bismo se sa
perspektivom hladnog i proracunatog objektivnog stava, stava koji se odrice reaktivnih stavova
1 tretira pojedince kao objekte kojima se moze manipulisati i koristiti u konsekvencijalisticke
svrhe. Strosn tvrdi da bi usvajanje objektivnog stava isklju¢ilo moguénost smislenih vrsta licnih
odnosa koje vrednujemo. Dakle, prema Strosnu, usvajanje skepticizma u pogledu moralne
odgovornosti, pod pretpostavkom da je to psiholoski moguce, podrilo bi izraze naSih
interpersonalnih reaktivnih stavova neophodnih za dobre li¢ne odnose i ugrozilo naSe
intrapersonalne reaktivne stavove kao §to su kao krivica 1 pokajanje, koji su vazni za li¢ni
moralni razvoj.*®

Prema Strosnu, opravdanje za tvrdnje o krivici i pohvali (moralnoj odgovornosti)
zavrSava se u sistemu ljudskih reaktivnih stavova, a istinitost ili neistinitost teze determinizma
je irelevantna za to da li opravdano smatramo da su delatnici moralno odgovorni. Derk
Perebum, savremeni filozof koji se bavi dominantno slobodnom voljom i moralnom
odgovornoséu, tvrdi da se Strosn zalaze za dve teze. Prva je psiholoska teza, da na reaktivne
stavove ne moze uticati verovanje u univerzalni determinizam, a druga je normativna teza da
na njih to verovanje ne bi trebalo da utice (Pereboom, 2008, str. 219). Perebum takode dodaje
da je ovaj put prvi predlozio Dejvid Hjum, a zatim ga je sofisticirano razvio Piter Strosn. U
IstraZivanjima o ljudskom razumu, Hjum prvo zastupa psiholoSku tezu: da na osecanja
odobravanja i okrivljavanja ne moze uticati vera u bozanski determinizam ili u bilo koju
filozofsku teoriju. Zatim se zalaze za normativnu tezu: da na ova osecanja ne bi trebalo da utice
vera u bozanski determinizam ili u bilo koju filozofsku teoriju (Hume, 1748). Perebum tvrdi
da je Strosnovo glediste sli¢no Hjumovom: poput Hjuma, Strosn prvo zastupa psiholosku tezu
da na reaktivne stavove ne moze uticati verovanje U univerzalni determinizam, a zatim i
normativnu tezu da to verovanje ne treba da uti¢e na njih. Meduljudski odnosi i prakse
odgovornosti leze u samoj srzi ljudskog nacina postojanja. Okvir reaktivnih stavova niti
zahteva, niti dopusta, spoljasnje racionalno opravdanje. Zahtevi za opravdanjem su legitimni
samo unutar praksi, a zahtevanje opravdanja za ¢itavu praksu je filozofska greska (Pereboom,
2008, str. 223).4

4 Skeptici u pogledu moralne odgovornosti odgovaraju na dva nacina. Jedan odgovor tvrdi da je,
suprotno Strosnu, moguce usvojiti objektivan stav na nacin koji postuje osobe i ne ometa nase licne
odnose (Sommers 2007a). Drugi i ¢es¢i odgovor priznaje da je Strosn mozda u pravu u pogledu
objektivnog stava, ali pori¢e da skepticizam u pogledu moralne odgovornosti zahteva od nas da
odbacimo sve reaktivne stavove (Pereboom 1995, 2001, 2014a; Valler 1990, 2006, 2011; Milam 2016).
Ovaj drugi pristup tvrdi da stavovi koje najvise Zelimo da zadrzimo nisu podriveni skepticizmom
moralne odgovornosti jer nemaju pretpostavke koje su u suprotnosti sa ovim stavom, ili pak imaju
alternative koje nisu ugrozene. A ono §to ostaje ne predstavlja Strosnovu objektivnost stava i dovoljno
je da odrzi liéne odnose koje cenimo. Ovu drugu liniju odgovora najvise je razvio Derk Perebum (videti
1995, 2001, 2002a,b, 2009, 2012, 20133, 2014a), prema (Caruso, 2021).

47 Perebum se, pak, ne slaZe sa ovim stavovima, i razvija tri tatke neslaganja. Prvo, tvrdi da na reaktivne
stavove moZze uticati verovanje da je determinizam istinit. Drugo, pod pretpostavkom da je vera u
determinizam zaista u teoretskom sukobu sa reaktivnim stavovima, racionalna procena ovih stavova bi
ponekad favorizovala odbacivanje ili reviziju pre nego zadrzavanje. Trece, teorijski izazov reaktivnim
stavovima sa stanoviSta univerzalnog determinizma je legitiman uprkos zabrinutostima koje Strosn
postavlja, odnosno, teorijski izazov reaktivnim stavovima zasnovanim na tezi o univerzalnom
determinizmu nije spoljas$nji u odnosu na praksu da delatnike smatramo moralno odgovornim.
(Pereboom, 2008, str. 219, 224)

32



3.5. Racionalno opravdanje

Vazno je naglasiti da Strosn ne smatra da reaktivni stavovi pruzaju racionalno
opravdanje postojanja nasih praksi moralne odgovornosti, ve¢ prakticko.

U Slobodi i ogorcenosti Strosn je tvrdio da su nase uobicajene prakse da delatnike
smatramo moralno odgovornima i srodni reaktivni stavovi (kao $to su krivica, ljutnja,
ogorcenje i moralno odobravanje) u potpunosti unutrasnji samim praksama. To znaci da su
izolovane od tradicionalnih filozofskih i metafizickih pitanja, poput onih povezanih sa
slobodnom voljom i determinizmom.

Dzo Kampbel (J. Campbell, 2017) u svom radu pruza dobru interpretaciju i odbranu
Strosnove naturalistiCke koncepcije slobodne volje i moralne odgovornosti. Ovaj autor
pokazuje da je pretpostavka da Strosn tvrdi da reaktivni stavovi pruzaju osnovu za racionalno
opravdanje nasih praksi pohvale i pripisivanja krivice neutemeljena i neta¢na. Racionalno
opravdanije za iskaz p pruza razlog da se veruje u p (J. Campbell, 2017).4

Misljenje veéine autora jeste da Strosn pokuSava da pruZi racionalno opravdanje nasih
moralnih praksi (J. Campbell, 2017, str. 33). Osnovna ideja jeste da se opravdanje za
okrivljavanje i pohvalu zavrSava u sistemu ljudskih reaktivnih stavova. Ova osnovna
pretpostavka dolazi u stepenima. Moze se tvrditi da Strosn usvaja konstitutivno glediste, prema
kojem su sami reaktivni stavovi i prakse konstitutivni za odgovornost i da je odgovornost
prema tome zasnovana na naSem usvajanju ovih stavova. Takvo glediste je otvoreno za kritiku,
jer, kako primecuju FiSer i Ravica, postoji razlika izmedu smatrati nekoga odgovornim i zaista
biti odgovoran (Fischer & Ravizza, 2018, str. 18). Iz ¢injenice da skup ljudi okrivljuje neku
osobu za njen postupak ne proizilazi da je ona zaista kriva. Ako je Strosnovo glediste
konstitutivno onda je on u krivu. Na drugom kraju spektra je tvrdnja da Strosn prihvata
umerenije glediste kada je re¢ o odnosu biti-smatrati odgovornim, $to slabi vezu izmedu toga
da ne neko smatra odgovornim i same odgovornosti. Tada se “biti moralno odgovoran mora
razumeti u odnosu na prirodu smatrati nekoga moralno odgovornim” (M. McKenna, 2012, str.
30). Ono $to je zajednicko svim kritikama osnovne pretpostavke jeste pokusaj da se pruzi
racionalno opravdanje za nasu praksu da osobe smatramo krivima ili pohvalama za svoje
postupke. Medutim, poenta Strosnovog naturalizma, prema Kempbelu, jeste da se treba
odupreti ovoj vrsti redukcionizma. Kako Kempbel tvrdi, reaktivni stavovi sluze da se utvrdi, a
ne opravda, nase prihvatanje osnovnih obaveza vezanih za slobodnu volju 1 moralnu
odgovornost. Ovo je u suprotnosti sa tvrdnjom da Strosn pruza racionalno opravdanje za
kompatibilizam ili slobodnu volju (J. Campbell, 2017, str. 39).%°

Ono $to je vazno jeste da Strosnov naturalizam nije zami$ljen kao racionalno
opravdanje za nase prakse odgovornosti. Racionalno opravdanje zahteva potrebu i, prema
Strosnu, nema potrebe u sluc¢aju nasih posvecenosti ovim praksama (J. Campbell, 2017, str.
43).

Kevin Magil (Magill, 2008) takode brani Strosnov argument da naSa praksa da
delatnike smatramo odgovornim za njihove postupke nije nesto cemu se moze dati opravdanje
ili mu je ono potrebno. Ovaj svoj stav potkrepljuje pozivanjem na distinkciju izmedu stavova

8 Kampbel odgovara na kritike skeptika u pogledu slobodne volje (Pereboom, 2001, 2014; Smilansky,
2003; Sommers, 2007; G. Strawson, 2010), kompatibilista (M. McKenna, 2005a, 2012; M. S.
McKenna, 1998; P. Russell, 1992; T. M. Scanlon, 1988; Wallace, 1998; Watson, 2004c), i
libertarijanaca (Wiggins, 1973). Autor trdi da ove kritike usvajaju pretpostavku da Strosn smatra da
reaktivni stavovi pruzaju racionalno opravdanje nasih praksi okrivljavanja i pohvala (J. Campbell, 2017,
str. 26).

49 bez obzira na to da li su ove tvrdnje podrzane pragmatizmom, konstitutivnom teorijom ili ne¢im
drugim.
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i verovanja. Magli ukazuje na to da u Strosnovoj diskusiji 0 moralnoj odgovornosti postoji
vazna promena fokusa sa verovanja na stavove.

Kada bi pripisivanje krivice ljudima i prakse da se oni smatraju odgovornima bilo

direktno zasnovano na verovanjima ili sudovima, uvek bi bilo moguce zapitati se koji

su ontoloski ili metafizicki uslovi potrebni da bi takva verovanja ili sudovi bili istiniti

ili opravdani. Stavovi, nasuprot tome, nisu ni istiniti ni lazni, i nisu opravdani ni¢im

iznad standardnih uslova primenljivosti (Magill, 2008, str. 189).

Smatrati da ljudi jesu moralno odgovorni i usvojiti reaktivne stavove jeste neiskorenjiva
praksa i karakteristika nase prirode i naseg odnosa jedni prema drugima. Posmatrano u celini,
oni se ne mogu opravdati, ali ni ne zahtevaju opravdanje, a pomisao da kazna, zasluga i moralna
odgovornost zahtevaju opravdanje je svojevrsna kategorijalna greska (Magill, 2008, str. 197).

Medutim, ne slazu se svi autori sa tumacenjem Strosna koje brane Kempbel, Magil i
drugi autori. Strosn je tvrdio da su reaktivni stavovi u potpunosti unutrasnji samim praksama
moralne odgovornosti i time izolovane od tradicionalnih filozofskih i metafizic¢kih pitanja. Ova
teza o izolaciji je kontroverzna karakteristika Strosnovog rada i imala je svoje kriticare. Na
primer, Robert Kejn u svom radu argumentuje da se nasa praksa da delatnike smatramo
odgovornim ne moze u potpunosti izolovati od inkompatibilistickih stavova o slobodi i
determinizma. Ovaj autor argumentuje da postoje opravdani razlozi da verujemo da nase
uobicajene prakse da osobe smatramo moralno odgovornim zahtevaju to da bar ponekad u
nasSim zZivotima moramo biti sposobni da se ponasamo slobodno na nacin koji nije determinisan
(Kane, 20186, str. 229).%° Ovu tezu autor brani navode¢i da razli¢ite kompatibilisticke strategije
koje pokuSavaju da pokazu da je moralna odgovornost kompatibilna sa determinizmom to ne
uspevaju da pokazu. Da bismo u potpunosti opravdali naSe uobicajene prakse da delatnike
smatramo moralno odgovornima i sloboda koje su time uklju¢ene, moramo napraviti razliku
izmedu razli¢itih vrsta slobode, a posebno izmedu slobode delanja i slobode volje. Autor smatra
da obe vrste slobode i pojmovi odgovornosti koji su sa njima povezani zahtevaju da u
potpunosti opravdaju naSe uobicajene prakse da delatnike smatramo moralno odgovornim
(Kane, 2016, str. 230). Mekena tvrdi da Strosn nudi ¢etiri argumenta za kompatibilizam, i pruza
taksonomiju Strosnovih argumenata (M. McKenna, 2005b, str. 166-168):

- argument prakti¢ke racionalnosti (Wallace, 2006, str. 99—103),

- argument iz izgovora (opravdanja) (Waller 2006: 81-83),

- argument internalistiCkog opravdanja (Pereboom, 2014, str. 153154, 179;

Wallace, 2006, str. 125-127),
- argument psiholoske nemogu¢énosti (Pereboom, 2014, str. 178; Wallace, 2006,
str. 28-38).

Smatram da ovi argumenti nisu valjani i da u Strosnovom tekstu moZemo pronaci jasne
naznake odbacivanja racionalnog opravdanja i potrebe za ovakvim opravdanjem postojanja
reaktivnih stavova i moralne odgovornosti. Dakle, prema Strosnu, mi nismo u stanju da se
odreknemo reaktivnih stavova, jer su oni isuviSe duboko ukorenjeni u na$ Zivot. Medutim, ¢ak
i ukoliko se zapitamo da li bi prihvatanje teze determinizma trebalo racionalno da nas navede
da odustanemo od njega (kada bismo to zaista mogli u€initi), odgovor je — ne. Jer odluka o
tome da li treba racionalno da zauzmemo reaktivni stav je prakticka, dok je istina teze
determinizma teorijsko pitanje. MozZemo prihvatiti da je pitanje da li je determinizam istinit ili
ne teorijsko, dok je pitanje da li treba da zauzmemo reaktivni stav ili ne, ukljucujuci pitanje da
li treba da smatramo ljude odgovornim, prakticko pitanje.

%0 Za kritike Strosnove teze da determinizam nije relevantan za nase prakse odgovornosti videti: Nagel
(1986: 124-126), Watson (1987), Russell (2011), Fischer (2014).
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4. Strosnovo shvatanje moralne odgovornosti

U vreme kada se pojavila Sloboda i ogorcenost, u temama anglo-americke filozofije
preovladavao je obican jezik, odnosno pojmovna analiza. U to vreme, dakle sredinom
dvadesetog veka, bilo je rasprostranjeno uverenje da je pravi naéin za razresenje problema
slobodne volje i determinizma pruzanje ispravne analize logi¢kih odnosa izmedu pojmova kao
Sto su sloboda, uzrocnost, odgovornost i mogao je uciniti drugacije. 1za ovog pristupa lezi
pretpostavka da svaki pojam ima neko prepoznatljivo, odredeno znacenje i da bi ovaj postupak
analize pojmova mogao reSiti problem determinizma i slobodne volje. U vezi sa ovom
pretpostavkom je i stav da jezik oliCava sve logicke razlike koje su potrebne za svakodnevni
moralni razgovor i praksu (M. McKenna & Russell, 2008, str. 9).

Strosnov naturalisticki pristup problemu slobodne volje predstavlja fundamentalni
pomak od ove vrste filozofske metodologije (M. McKenna & Russell, 2008, str. 9). Medutim,
iako Strosnov naturalisticki obrt naglasava ¢injenice ljudske moralne psihologije, za razliku od
¢isto pojmovne analize, postoje karakteristike njegove metodologije koje prate uobicajeni
pristup jeziku na viSe nacina. Moze se tvrditi, na primer, da Strosnova naturalisticka
opredeljenja u Slobodi i ogorcenosti manifestuju njegovu sopstvenu skonost ka deskriptivnoj
u odnosu na revizionisticku metafiziku. Ovu razliku Strosn uvodi u Pojedincima
(Individuals)®?, koja je objavljena tri godine pre Slobode i ogorcenosti. Deskriptivna metafizika
zadovoljava se opisivanjem stvarne strukture naSeg misljenja o svetu, dok revizionisticka
metafizika nastoji da poboljsa ovu strukturu. Ideja deskriptivne metafizike je podlozna susretu
sa skepticizmom.>? Strosn takode ukazuje na to da je njegov rad u Pojedincima zamisljen kao
doprinos deskriptivnoj, a ne revizionistickoj metafizici. Isti deskriptivan duh je prisutan i u
Slobodi i ogorcenosti. Strosn zeli da objasni prirodnu osnovu nasih pojmova i praksi povezanih
sa moralnom odgovornos¢u unutar mreze ljudskih reaktivnih stavova i ose¢anja.

Ove karakteristike Strosnovog naturalizma i deskriptivisticke metafizike mogu se
osporiti sa dve tacke glediSta. Prvo, moze se tvrditi da nasa ljudska posvecenost okviru
reaktivnih stavova ili moralnih osec¢anja nije toliko sustinska za ljudsku prirodu kao §to to
Strosn sugerise.>® Moze se tvrditi da reaktivni stavovi nisu trajna, neizbezna obeleZja ljudske
prirode, kao §to je to slucaj sa osnovnim emocijama poput straha ili ljubavi, ve¢ ih treba
posmatrati kao kulturne tvorevine koje su nastale u odredenim istorijskim i druStvenim
uslovima. Reaktivni stavovi ukljucuju skup drusStveno stecenih dispozicija 1 ocekivanja i
mozemo zamisliti radikalnije promene i transformacije u ljudskim odnosima i stavovima nego
§to Strosn dozvoljava. U vezi sa ovim, takode se moze tvrditi da ga Strosnov oblik
deskriptivisticke metafizike i naturalizma obavezuje na statican i konzervativan prikaz nasih
osnovnih pojmova i praksi koje se odnose na moralnu odgovornost (M. McKenna & Russell,
2008, str. 10). lako Strosn dozvoljava da postoji “beskonacan prostor za modifikaciju,
preusmeravanje, kritiku i opravdanje” (P. F. Strawson, 1974, str. 13) on porice svaki radikalni
revizionisti¢ki prikaz odgovornosti koji bi nas odveo u pravcu Cisto utilitaristicke ili
konsekvencijalistiCke teorije. Kriticar moZe tvrditi da su naSi stavovi 1 prakse u ovoj sferi

.....

mogu odvesti u pravcu fundamentalnijin promena revizionistickog karaktera.>*

51 Strawson, P. F. (2011.) Individuals: an essay in descriptive metaphysics, Routledge.

%2 Kako se razlikuje od onoga $to se zove filozofska, ili logicka, ili pojmovna analiza? Ne razlikuje se
po vrsti namere, ve¢ samo po obimu ili opStosti. Sa ciljem da razotkrije najopstije karakteristike nase
pojmovne strukture, moZe uzeti mnogo manje zdravo za gotovo od ogranienijeg i delimi¢nog
pojmovnog istrazivanja (P. F. Strawson, 2011a, str. 9).

*3 Videti: Little & Wallace, 1996; Watson, 1987.

% Za ove tvrdnje i argumente videti: Pereboom, 2001.
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Savremeni autor koji se bavio pitanjem moralne odgovornosti i interpretacijom Strosna,
De Mesel, tvrdi da, ukoliko se opravdanje shvati kao $to ga shvataju VitgensStajn i Strosn,
Strosn ne pruza opravdanje nasih moralnih praksi (De Mesel, 2018a). Ludvig Vitgenstajn u
svom delu “O izvesnosti®, koje predstavlja njegovu kasnu epistemoloSku poziciju i koje se
smatra odgovorom na Murov ,,dokaz” spoljasnjeg sveta i druge ,,zdravorazumske” iskaze,
pruza pogled na znanje i sumnju i dovodi u pitanje koherentnost radikalnog skepticizma. On
razmatra razliCita epistemoloska pitanja, kao §to su priroda znanja, skepticizam, izvesnost i
status nase ,slike sveta®. VitgenStajn smatra da ,,izvesnosti“ poput Murovog dokaza
spoljasnjeg sveta (,,Evo jedne ruke, a evo druge®), na kojima zasnivamo svoj Zzivot i
razumevanje sveta, nisu u stvari u domenu znanja. Oni nisu predmeti znanja, vec
fundamentalniji od toga — oni su aspekti naseg pogleda na svet ili ,,slike sveta®, koji ¢ine tlo ili
okvir na kome poCiva naSe znanje 1 razumevanje. Vitgenstajn osporava ideju
fundamentalistickog pristupa znanju prema kojem su neka uverenja zasnovana na drugima.
Nasuprot ovome, Vitgenstajn smatra da se nasa verovanja preplicu u nehijerarhijskoj mrezi.

Kada je re¢ o Vitgenstajnovom pogledu na (racionalno) opravdanje, on je tvrdio da
opravdanje nije nesto §to se na kraju moze zasnivati ili temeljiti na bilo ¢emu, Sto predstavlja
odstupanje od tradicionalnih filozofskih gledista. On nije video racionalno opravdanje kao
pitanje traganja do nekog kona¢nog skupa opravdanih verovanja ili temeljnih principa. Umesto
toga, on je opravdanje video kao jezicku igru, skup praksi kojima se bavimo. U ovom smislu,
0vo shvatanje se moze posmatrati kao promocija odredene vrste pragmatizma. Opravdanje je
povezano sa nasom praksom i nac¢inom na koji zivimo. Nisu nam potrebni krajnji temelji za
opravdanje. Temeljnim izvesnostima koje imamo, poput stava da ,,svet postoji®, opravdanje
nije potrebno i one zaista ne mogu biti opravdane na uoibicajeni nac¢in. Oni su jednostavno deo
naSeg oblika Zivota, praksa i aktivnosti kojima se bavimo. Prikazuju se u nasim postupcima, a
ne nesto §to mozemo dokazati ili opovrgnuti. Oni nisu znanje, ali omogucavaju znanje.

Sliéno Vitgenstajnovoj poziciji, De Mesel tvrdi da Strosn ne opravdava nase prakse
odgovornosti, ve¢ kritikuje 1 pesimistu, koji pruza metafizicko (libertarijansko) opravdanje
naSih praksi, 1 optimistu, koji opravdava naSe prakse utilitaristickim terminima. I jedan i drugi
autor ne shvataju da nasa praksa odgovornosti u celini ne moze, i ne mora da bude opravdana
eksternalisticki, $to znali izvan samih praksi (P. F. Strawson, 1974, str. 13). Pod uticajem
Vitgenstajnove rasprave 0 skepticizmu u njegovom delu O izvesnosti,>® De Mesel smatra da bi
Strosn mogao tvrditi da su nasi meduljudski odnosi i prakse moralne odgovornosti van granica
opravdanosti ili neopravdanosti (De Mesel, 201843, str. 605).

Potreba za opravdanjem ve¢ pretpostavlja da u naSoj praksi nedostaje nesto Sto treba
popuniti. Pruzanje spoljnog opravdanja za naSe prakse odgovornosti pretpostavlja da nema
opravdanja i da, ako ne postoji spoljno opravdanje koje treba dati, naSa praksa odgovornosti
jeste neopravdana. Ali naSe prakse odgovornosti su izvan domena opravdanosti ili
neopravdanosti. Igra davanja ili izostanka opravdanja odvija se u granicama smisla. Poricanje
necega razumljivog nije nesto Sto je neopravdano, ve¢ nesto $to je nerazumljivo (De Mesel,
2018a, str. 605-606).

U sekundarnoj literaturi o delu Sloboda i ogorcenosta uobicajeno je shvatanje da Strosn
tvrdi da je psiholoski nemoguce odbaciti nasu praksu odgovornosti (De Mesel, 20183, str. 607).
lako je ova pretpostavka veoma rasprostranjena, sam Strosn ne govori 0 psiholoskoj
nemogucnosti. Psiholoska nemogucnost (ili neizbeznost) u Slobodi i ogorcenosti se uopste ne
pominje. Ipak, Strosn govori o nasoj prirodnoj posvecenosti nasim reaktivnim stavovima i
nasoj nesposobnosti da odustanemo od njih. Govoriti o psiholoskoj nemogucnosti u ovom
smislu ne izgleda sasvim neprikladno. To je deo filozofove eksplanatorne strategije. Pitanje je,

%5 Wittgenstein, 1979.
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medutim, da li naglasak na naSoj prirodnoj posvecenosti nasim reaktivnim stavovima treba
posmatrati kao nezavisan argument, ili samo kao deo $ire strategije (De Mesel, 2018a, str. 607).

Strosn pise (1998. na kraju svoje karijere): Nije u pitanju samo odbacivanje zahteva za
opravdanjem necijeg verovanja, ve¢ pre da je zahtev za opravdanjem zaista besmislen
(Strawson 1998b: 370), prema: (De Mesel, 20184, str. 608). Citanje psiholoske nemogucnosti
ne odrazava najbolje Strosnove namere. Ali kako onda treba razumeti Strosna? Strosn pise:
“Ne ¢ini se kontradiktornim pretpostaviti da bi se to moglo dogoditi. Dakle, pretpostavljam da
moramo reéi da nije apsolutno nezamislivo da se to dogodi. Medutim, ja sam snazno sklon da
mislim da je to, za nas kakvi jesmo, prakticki nezamislivo” (P. F. Strawson, 1974, str. 7). U
ovom odlomku, Strosn govori 0 praktickoj nezamislivosti, a ne 0 psiholoskoj nemogucnosti.
On pravi razliku izmedu apsolutne nezamislivosti (koju poistoveCuje sa
samokontradiktornos¢u) i prakticke nezamislivosti (De Mesel, 2018a, str. 608).

Sli¢no razlikovanje se moze pronaci i u Strosnovom delu Analiza i metafizika (P. F.
Strawson, 1992). U ovom delu Strosn tvrdi da su odredene medusobne veze izmedu nasih
pojmova ne-kontingentne i pravi razliku izmedu dve vrste takve ne-kontingentnosti. Prema
prvom smislu ne-kontingentnosti, nesto moze biti nekontingentno ako bi njegovo nepostojanje
impliciralo kontradikciju. Drugi smisao ne-kontingentnosti “moze se razumeti i u mnogo
interesantnijem, iako manje odredenom smislu” (P. F. Strawson, 1992, str. 25). Ova vrsta ne-
kontingentnosti ne implicira kontradikciju. Nasi reaktivni stavovi bi bili nekontingentni jer bi
njihovo nepostojanje (koje bi bilo rezultat potpunog odbacivanja nasih praksi) ne implicira
kontradikciju. Kao $to ne mozemo razumljivo zamisliti lava koji govori, ne mozemo
razumljivo da zamislimo da ljudska bica nisu uklju¢ena u obi¢ne meduljudske odnose.
Svakako, ovo su mozda logicke (neprotivureéne) mogucnosti, ali Strosnov pojam zamislivosti
je zahtevniji: postoji smisao u kome lav koji govori vise nije lav, u kojoj ljudska bica vise nisu
ljudska bi¢a ako nisu ukljuena u uobiCajene meduljudske odnose. lako takav pojam
(ne)zamislivosti mozda nije, kako Strosn priznaje, vrlo odreden. Strosn opisuje nase pojmove
moralne odgovornosti, objasnjava kako su oni ukorenjeni u nasim prirodnim odgovorima jedni
na druge (i na sebe) kako bismo postavili ograniCenja na razumljivost scenarija u kojem
zami$ljamo potpuni propadanje naSe prakse odgovornosti. Umesto da bilo pruzi opravdanje ili
samo navede psiholoSku ¢injenicu, on ima za cilj da potkopa razumljivost radikalne promene
koja bi dovela do napusStanja nase prakse odgovornosti. Odustajanje od naSe prakse
odgovornosti znaéilo bi da bismo morali da se odreknemo nasih reaktivnih stavova, odustajanje
od naSih reaktivnih stavova znacilo bi odustajanje od nasih uobic¢ajenih meduljudskih odnosa,
odustajanje od nasih meduljudskih odnosa znacilo bi odricanje od naSe ljudskosti (De Mesel,
2018a, str. 609-610).

Strosnov stav prema ovim pitanjima moze se posmatrati i U svetlu Karnapove
distinkcije izmedu unutra$njih 1 spoljasnjih pitanja. Rudolf Karnap, kljucna figura logickog
pozitivizma, razlikovao je u svom radu dve vrste pitanja, unutra$nja i spoljasnja. Ovu
distinkciju je uveo u svom radu “Empirizam, semantika i ontologija“ (Carnap, 1950). Prema
Karnapu, unutra$nja pitanja su ona koja se postavljaju unutar odredenog jezi¢kog okvira, pod
pretpostavkom prihvatanja odredenih pravila i standarda. U slu€aju nauke, unutra$nja pitanja
mogu biti pitanja poput “da li postoje elektroni” u okviru fizike. Takvo pitanje se smatra
unutra$njim jer se na njega moze odgovoriti na osnovu empirijskih dokaza, odnosno
izvodenjem eksperimenata i posmatranjem njihovih ishoda. Karnap tvrdi da su metode za
reSavanje ovakvih sporova dobro utvrdene u razliitim naukama, 1 da ne postoji filozofski
problem stvarnosti povezan sa takvim unutraS$njim pitanjima. Spoljasnja pitanja, sa druge
strane, odnose se na prihvatanje ili odbacivanje samog jezickog okvira. Koriste¢i isti primer,
spoljasnje pitanje glasilo bi: “da li postoje fizicki objekti (kao $to su elektroni)“. Prema
Karnapu, takva pitanja nisu ¢injeni¢na ve¢ prakti¢ka ili pragmaticka. Ona se ti¢u toga da li je
usvajanje jezickog okvira koji ukljucuje elektrone pogodno ili plodno za potrebe nauc¢nog
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istrazivanja. Dakle, ne postoje Cinjenice koje bi mogle da reSe takva spoljna pitanja. Razlika
izmedu unutras$njih i spoljasnjih pitanja je znacajna jer pruza nacin da se zaobidu neki
tradicionalni metafizicki sporovi, kao §to je spor o postojanju apstraktnih entiteta (poput
brojeva ili svojstava). Po Karnapovom misljenju, ovaj spor uopste nije spor o ¢injenicama.
Kada usvojimo lingvisticki okvir koji ukljucuje razgovor o brojevima, na primer, unutrasnja
pitanja o odredenim brojevima mogu se jednostavno resiti. Ali spoljasnja pitanja o tome da li
brojevi uopste postoje nisu prava ¢injeni¢na pitanja.

Dakle, unutra$nja pitanja su pitanja u kojima se upravlja standardnim pravilima
upotrebe koja ih ¢ine delom jezickog okvira u koji se ovi termini uopste uvode. Spoljasnje
pitanje je pitanje gde termin nije regulisan njegovim standardnim pravilima upotrebe.
Medutim, ako je to slucaj, spoljasnje pitanje u kojem termin nije regulisan njegovim
standardnim pravilima upotrebe je ili (1) besmisleno, jer ako termin nije regulisan njegovim
stvarnim pravilima upotrebe, to €ini termin i pitanje u kojem se javlja besmisleno, ili (2) mora
se tumaciti kao predlog za usvajanje novog skupa pravila.

Sliéno ovome, Strosnovo glediSte se moze posmatrati kao nacin da opiSemo stvarna
pravila koja sledimo kada koristimo recnik odgovornosti u nasim stvarnim praksama. U okviru
nase prakse odgovornosti, usvajamo odredeni skup pravila koja odreduju da li je neko moralno
odgovoran ako se pojave odredeni uslovi. Vazni kriterijumi za pripisivanje moralne
odgovornosti mogu ukljucivati kvalitet volje delatnika, njegovo znanje o moguéim
posledicama, da li je to uradio namerno itd. Ovi uslovi ¢e biti ispunjeni u nekim slu¢ajevima,
a u drugim ne; ono S$to je vazno jeste da postoji okvir pravila po kojima mozemo prili¢éno
pouzdano odluciti da li je neko moralno odgovoran ili ne (De Mesel, 2018a, str. 610). U takvim
okolnostima, termin moralna odgovornost se koristi, tj. reguliSe standardnim pravilima
primene i zakljuivanja koja ¢ine njegovo znacenje. Medutim, ako odemo predaleko od
stvarnog skupa pravila koja reguliSu razgovore o odgovornosti u nasim stvarnim praksama, na
kraju viSe ne koristimo termin, ve¢ ga samo pominjemo. Takvo pominjanje se onda
dobrotvorno moze protumaciti kao predlog za usvajanje novog skupa pravila, ili, Strosnovim
reCima, kao revizionisticki metafizicki projekat. Dakle, Strosnov stav 0 unutrasnjem i
spoljasnjem opravdanju nase prakse odgovornosti moze biti pod uticajem Karnapove razlike
unutrasnjih/spoljasnjih pitanja (De Mesel, 20184, str. 611).

Strosnov esej Sloboda i ogorcenost, prvi put objavljen 1962. godine, jedan je od
najvaznijih i najuticajnijih doprinosa filozofiji (morala) nastalih tokom ovog perioda (M.
McKenna & Russell, 2008, str. 1). Strosnov cilj u ovom eseju jeste da resi takozvani problem
determinizma i odgovornosti. On to €ini praveci kontrast izmedu dvaju razli¢itih perspektiva
koje moZzemo zauzeti prema svetu: tacku glediSta ucesnika i objektivne tacke gledista. Ove
perspektive podrazumevaju razli¢ita objasnjenja postupaka drugih ljudi. Sa objektivne tacke
glediSta, mi ljude vidimo kao elemente prirodnog sveta, uzro¢no manipulisane i podloZne
manipulaciji na razli¢ite nacine. Sa ucesnikove tacke gledista, mi druge vidimo kao prikladne
objekte reaktivnih stavova, stavova poput zahvalnosti, ljutnje, simpatije i ogorcenja, koji
pretpostavljaju odgovornost drugih ljudi.>® Strosn takode tvrdi da su nasi reaktivni stavovi
prema drugima i prema sebi prirodni 1 neizbezni. Oni su centralan deo onoga Sto znaci biti
covek, ljudsko bice. Valjanost determinizma kao metafizickog pristupa nas, stoga, ne moze
primorati da odustanemo od perspektive ucesnika, zbog toga Sto su reaktivni stavovi tako
duboko ukorenjeni u nasoj ljudskosti. Izmedu determinizma i odgovornosti ne moze biti sukoba
(Snowdon & Gomes, 2021). Strosn u Slobodi i ogorcenosti tvrdi da reaktivni stavovi igraju
fundamentalnu ulogu u nasim praksama da jedni druge smatramo odgovornim.

U ovom delu Strosn je razvio opStu teoriju o tome S§ta je moralna odgovornost. Strosn
je smatrao da su i inkompatibilisti i kompatibilisti pogreSno protumacili prirodu moralne

% QOve dve perspektive suprotne su jedna drugoj, ali su obe legitimne (opravdane).
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odgovornosti. Kako bismo razumeli moralnu odgovornost, Strosn opisuje reaktivne stavove,
stavove koje jedna osoba ima prema drugima kada u njihovom ponaSanju prepozna stav zle
volje. Tada proizilaze prirodne reakcije na namere ili stavove pocinioca. Kada pocinilac uc¢ini
nepravdu nekoj osobi, ona, o$te¢ena strana, obi¢no ima li¢ni reaktivni stav ozlojedenosti. Kada
pocinilac nanese nepravdu nekom tre¢em licu, prirodni reaktivni stav je moralno ogorcenje
(ogorcéenost), koje predstavlja indirektni ekvivalent ili analogni stav ozlojedenosti koji se oseca
u ime ostecenog. Kada je neko sam pocinilac nepravde, razmisljajuéi o nepravdi ucinjenoj
drugome shvata da je nepravda ucinjena drugome, prirodni reaktivni stav je krivica (M.
McKenna & Coates, 2021).

Prema Strosnu, opravdanje postupanja neke osobe — izbor da je ne smatramo krivom za
neki njen postupak — podrazumeva vise od objektivne procene da ona to nije uradila, ili da to
nije nameravala. 1zbor da tu osobu ne smatramo krivom ukljucuje suspenziju ili povlacenje
odredenih moralnih reaktivnih stavova, stavova koji ukljucuju emocionalne reakcije. Prema
Strosnovom misljenju, ono S§to znaCi smatrati osobu moralno odgovornom za pogresno
ponasanje jeste sklonost ka moralnom reaktivnom stavu kao S§to je ogorcenost. Ono Sto je
najvaznije, indignacija (ozlojedenost) je odgovor na uoceni stav loSe volje ili krivog motiva
(culpable motive) u ponaSanju osobe koja se smatra odgovornom. Otuda je, objasnjava Strosn,
postavljanje pitanja da li se ¢itav okvir moralne odgovornosti treba smatrati iracionalnim i treba
ga se odrec¢i kao iracionalnog, ukoliko bi se otkrilo da je determinizam istinit) jednako
postavljanju pitanja da li osobe u interpersonalnoj zajednici — tj. stvarnom zivotu — treba da
se odreknu reaktivnog stava prema osobama koje ucine nepravdu drugima, a koje to ponekad
¢ine namerno (M. McKenna & Coates, 2021). Strosn smatra da su moralni reaktivni stavovi,
koji su konstitutivna osnova nase prakse moralne odgovornosti, kao i meduljudski odnosi i
ocekivanja koja daju strukturu ovim stavovima, duboko utkani u ljudski zivot. Ovi stavovi,
odnosi i ocekivanja izraz su prirodnih, osnovnih karakteristika naSeg druStvenog zivota —
njihovih emocionalnih tekstura — da je prakticki nemoguce zamisliti kako bi se od njih moglo
odustati.>’

Strosn u Slobodi i ogorcenosti predstavlja svoj osnovni cilj kao pokusaj pomirenja dve
glavne strane u sporu o slobodnoj volji. U svrhu svoje diskusije on usvaja sopstvene etikete za
razli¢ite strane kojima se bavi. Strosn kompatibiliste naziva optimistima, onima koji tvrde da
naSi stavovi 1 prakse povezane sa moralnom odgovornoS¢u ni na koji nacin ne bi bili
diskreditovani tezom determinizma. Inkompatibiliste Strosn naziva pesimistima, onima Koji
veruju da bi tacnost teze determinizma diskreditovala i potkopala nasu posveéenost ovim
stavovima i praksama. Pesimisti mogu, zbog toga, biti ili libertarijanci ili moralni skeptici.
Libertarijanac smatra da slobodna volja zahteva neta¢nost determinizma, da slobodna volja
postoji i da ona sluzi da podrzi duboku koncepciju moralne odgovornosti. Moralni skeptik nije
samo pesimista na pretpostavci da je determinizam istinit, ve¢ i prema pretpostavci da je
determinizam netacan. Drugim re¢ima, moralni skeptik je sistematski pesimista koji zakljucuje
da je dilema determinizma neresiva (M. McKenna & Russell, 2008, str. 4).

Dakle, u Slobodi i ogorcenosti Strosn pokusava da pomiri dva suprotstavljena gledista:
optimizam i pesimizam. Optimista je kompatibilista, dok je pesimista inkompatibilista. Ono
oko Cega se spore jesu izgledi za slobodnu volju s obzirom na determinizam. Strosn ne planira
da pomiri inkompatibilizam sa kompatibilizmom, jer je to nemoguce. Umesto toga, Strosn se
nada da ¢e pesimista napraviti “formalno povlacenje u zamenu za vitalni ustupak” od optimista.
Prema pesimizmu, pojam moralne odgovornosti “nema primenu, i prakse kaznjavanja i
okrivljavanja, izrazavanja moralne osude i odobravanja, zaista su neopravdane” s obzirom na

5" Nekoliko savremenih filozofa je unapredilo Strosnovo glediste videti: Coates, 2019; Fischer &
Ravizza, 1998; P. Russell, 1995; Shabo, 2012; Shoemaker, 2017; Wallace, 1998; Watson, 2004c; Wolf,
1981.
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determinizam. Pesimizam je inkompatibilizam. Optimizam je kompatibilizam, ali Strosnova
meta je onaj ko ukazuje na “cfikasnost praksi kaznjavanja, moralne osude i odobravanja, u
regulisanju ponasanja na drustveno pozeljne nacine” (P. F. Strawson, 1974, str. 1). Ovo se
odnosi na skup gledista koja su usvojili filozofi poput Morisa Slika (Schlick, 1939), Novel-
Smita (Nowell-Smith, 1948), i Smarta (Smart, 1961). Skenlon ove teorije naziva teorijama o
uticaju zbog toga $to tvrde “da je svrha ili cilj moralne pohvale ili okrivljavanja da uti¢u na
ponasanje ljudi” (T. M. Scanlon, 1988). Strosnova zabrinutost oko teorija uticaja, zabrinutost
koju deli sa pesimistom, jeste da one ne uspevaju da obezbede Cvrstu moralnu odgovornost.
Strosn zeli da optimista prizna da su teorije uticaja neadekvatne i da izostavljaju nesto vitalno.
Zauzvrat, on se nada da ¢e pesimista povuci svoje metafizicke obaveze, posebno svoje uverenje
da moralna odgovornost “moze biti sigurna samo ako, pored ¢injenica kakve poznajemo,
postoji jo§ jedna Cinjenica da je determinizam netacan” (P. F. Strawson, 1974, str. 1). Strosn
predvida teoriju moralne odgovornosti koja je dovoljno prakticka da zadovolji teoretiCara
uticaja, dozvoljava snaznu moralnu odgovornost koju pesimista trazi, ali izbegava panicnu
metafiziku. Posmatrano u ovom svetlu, Strosnova teorija predstavlja kompatibilisticko glediste
(Smilansky, 2008; G. Strawson, 2010, str. 84; Waller, 2003), prema (J. Campbell, 2017, str.
32).

Ovo je pitanje koje se smatra relevantnim za na§ stav prema zivotu.
Pesimista/inkompatibilista smatra da postoji nesto depresivno ili obeshrabrujuée kada je re¢ o
(mogucoj) istinitosti teze o determinizmu. Za razliku od ovoga, optimista/kompatibilista Zeli
da pokaze da nema osnova za brige i strepnje ove vrste. Strosnova upotreba etiketa optimista i
pesimista u skladu je sa njegovim $irim ciljem u Slobodi i ogorcenosti, da objasni zasto debata
0 slobodnoj volji za nas ima emocionalni znac¢aj koji ima. Strosnov stav je da glavne strane u
ovom sporu nisu uspele da identifikuju $ta nam je zaista vazno u ovoj sferi (M. McKenna &
Russell, 2008, str. 4).

Strosnov pokusaj da pomiri optimistu i pesimistu prihvata da je pesimista u pravu kada
smatra da glediSte optimiste 0 moralnoj odgovornosti izostavlja nesto vitalno. S druge strane,
Strosn odbacuje sugestiju da je potrebna netacnost determinizma i neki oblik kontra-kauzalne
slobode. Iako neSto zaista nedostaje U optimistovoj pri¢i, ovaj jaz S€ ne moze POPUNiti
kori§¢enjem ,,mracne i pani¢ne metafizike libertarijanizma® (P. F. Strawson, 1974, str. 15). Da
bismo pronasli ono §to nedostaje optimistickim i1 pesimisti¢kim izveStajima, potrebna nam je
radikalnija promena u nasem filozofskom pristupu ovom problemu. Ovo se moze opisati kao
Strosnov naturalisticki zaokret (M. McKenna & Russell, 2008, str. 5). Strosnova strategija u
Slobodi i ogorcenosti ukljucuje okretanje od pojmovnih pitanja o analizi slobode i
odgovornosti i blizi pogled na ono §to se zapravo deSava kada osobu smatramo odgovornom.
Strosnova metodologija zavisi manje od pojmovne analize, a vise od deskriptivnog prikaza
stvarne ljudske moralne psihologije. Mesto na kome bi nasa istrazivanja trebalo da po¢nu i ono
na ¢emu Strosn insistira jeste ,,veoma veliki znacaj koji pridajemo stavovima i namerama
prema nama kao prema ljudskim bi¢ima, i u velikoj meri u kojoj nasa li¢na ose¢anja i reakcije
zavise od, ili podrazumevaju, ukljucuju u njih, nasSa uverenja o ovim stavovima i namerama...
I komplikovana mreza stavova i ose¢anja koji formiraju, predstavljaju sustinski deo moralnog
zivota kakav mi znamo* (P. F. Strawson, 1974, str. 2).

Na ovaj nacin, StrosnoVv naturalisticki zaokret ukljucuje ne samo metodoloski zaokret
od pojmovne analize ka moralnoj psihologiji, ve¢ i naglaSavanje vaznosti emocija u moralnom
zivotu. Ono $to je suStinski, u ovom pogledu na stvari, jeste da ne smemo preterano
intelektualizovati debatu o slobodnoj volji — greska koja je zajednicka i optimistickim i
pesimistickim strategijama (P. F. Strawson, 1974, str. 13). Strosnov naturalisticki zaokret u
Slobodi i ogorcenosti ima dve vazne karakteristike. Prva je uloga emocija u Strosnovom
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prikazu prirode i uslova moralne odgovornosti.>® Najosnovnija od ovih tvrdnji je da su nase
moralne reakcije na druga ljudska bica datost nase ljudske prirode 1 da ukljuc¢uju osecanja i
stavove proizvedene nasim verovanjima o ponasanju i karakteru.®® Druga vazna dimenzija
Strosnovog naturalistickog zaokreta jeste njegov nacin da diskredituje skepticki izazov
pozivanjem na neizbezne, psiholoske mehanizme koji vode ljudska misao i delanje (videti: M.
McKenna & Russell, 2008, str. 8).5°

Kako nam razumevanje nasih reaktivnih stavova i ose¢anja pomaze da reSimo problem
slobodne volje? Strosnov pristup je da pazljivo opiSe one okolnosti u kojima smatramo da je
potrebno da povucemo ili suspendujemo svoje reaktivne stavove prema drugim pojedincima.
On pocinje ispitivanjem li¢nog reaktivnog stava ozlojedenosti — gde verujemo da nas je neka
osoba povredila na neki nacin ili da nije pokazala odgovaraju¢u dobru volju prema nama. U
ovakvim situacijama mi smo skloni da modifikujemo ili ublazimo svoj osecaj ljutnje kada nam
se skrene paznja na odredena relevantna opravdavajuéa razmatranja. Strosn razlikuje dve vazne
grupe izgovora. Prvi ima za cilj da pokaze da u odredenim okolnostima u ponasanju delatnika
nedostaje bilo kakav stepen lose volje ili zanemarivanja. lako je do neke povrede moglo do¢i,
bila je slu¢ajna, nenamerna ili nenamerna u nekom aspektu. Druga vrsta opravdanja ukazuje
na to da ogorcenost nije adekvatan odgovor zbog toga sto je delatnik na neki nacin neprikladna
meta bilo kakvog stava ogorcenosti jer je nenormalan ili nezreo i stoga nije normalna odrasla
osoba od koje mozemo razumno oc¢ekivati da ¢e pokazati duznu paznju i brigu za druge. Ova
analiza obrazloZenja izgovora koji se ticu naSih reaktivnih stavova sugeriSe da postoje dva
razlicita stava koja mozemo zauzeti u nasim ljudskim odnosima. Prvi je stav ucesnika gde
verujemo da je osoba sa kojom imamo posla generalno normalna odrasla osoba koja je
odgovarajuca meta nasih reaktivnih stavova. Drugi je objektivni stav, gde verujemo da je osoba
sa kojom imamo posla na neki na¢in nesposobna za normalne odnose odraslih ljudi, pa su
reaktivni stavovi neprikladni kada su usmereni na pojedince ove vrste. U ovakvim slucajevima
“usvojiti objektivan stav prema drugom ljudskom bi¢u zna¢i posmatrati ga kao objekt
drustvene politike, kao subjekta onoga Sto se, u velikom rasponu osecaja, moze nazvati
leCenjem, tretmanom, kojim se treba upravljati ili rukovati ili izleciti ili obuciti” (P. F.
Strawson, 1974, str. 5). Neko ne moze imati odnos zrele recipro¢ne ljubavi sa osobom prema
kojoj ima objektivan stav. Niti se moZe raspravljati ili svadati sa tom osobom, iako se moze
praviti da to ¢ini. Niti tu osobu moze ukljuciti u moralnu zajednicu sa samim sobom. Na kraju,
koda neko zauzme objektivan stav, on tada drugu osobu vidi kao nekog sa kome se moze
upravljati, tretirati, leciti, ili kontrolisati. Ukljuceni stav je odraz cilja. Dakle, opisan u celosti,

%8 Autori poput Mekene i Rasela smatraju da Strosn ovde sledi Hjuma (Hume, 1739) i Adama Smita
(A. Smith, 1759), videti: M. McKenna & Russell, 2008, str. 8.

% Ipak, znacajna je ¢injenica da je sama tradicija moralnog osecaja podeljena po pitanju slobodne volje.
Hjum je, na primer, optimista/lkompatibilista. =~ Suprotno  njemu,  Batler  brani
pesimisti¢ku/libertarijanistiCku poziciju. Smit se ne izjaSnjava u pogledu slobodne volje (prema: M.
McKenna & Russell, 2008, str. 8).

9 Ovo je tema koju Strosn direktno obraduje u svom kasnijem delu Skepticizam i naturalizam (P. F.
Strawson, 2011b), gde istrazuje primenu ovog oblika naturalizma na filozofski skepticizam. U ovom
kontekstu, Strosn sledi stav Tomasa Rajda (Thomas Reid), i navodi da je “Rajdova poenta da su
argumenti bilo za ili protiv skepti¢ne pozicije, u praksi podjednako neefikasni i prazni... Mi imamo
neracionalno opredeljenje koje postavlja granice unutar kojih razum moze efikasno da dela, i unutar
kojih se moze postaviti pitanje racionalnosti ili iracionalnosti, opravdanosti ili nedostatka opravdanja,
ovog ili onog odredenog suda ili verovanja. Mi smo prirodno drustvena bica; a data sa naSom prirodnom
posvecéenoséu drustvenom postojanju je prirodna posveéenost celoj toj mrezi ili strukturi ljudskih licnih
i moralnih reaktivnih stavova, oseCanja i sudova. NaSa prirodna sklonost ka takvim stavovima i
sudovima prirodno je zaSticena od argumenata koji sugeriSu da su u principu neopravdani ili
neopravdani, bas kao §to je naSa prirodna sklonost verovanju u postojanje tela prirodno zasticena od
argumenata koji sugerisu da je u principu neizvesno” (P. F. Strawson, 2011b, str. 39).
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stav ukljucuje slede¢e elemente: sposobnost za ozlojedenost, zahvalnost, indignaciju i
neodobravanje (Sto ukljucuje spremnost da ¢e prestupnici ispastati), sposobnost za zrelu
recipro¢nu ljubav, spremnost da se raspravlja sa drugom osobom, da se ona uklju¢i u moralnu
zajednicu sa samim sobom, i da se ¢ak povremeno sa njom svada (videti: Stern, 1974, str. 72).

Mi moZzemo biti u stanju, u ograni¢enim okolnostima, da zauzmemo odvojenu,
objektivnu perspektivu prema ponasanju normalnih (to jest, ne-izuzetih) delatnika. Medutim,
Strosn tvrdi da mi ne mozemo trajno zauzeti tu perspektivu, i zasigurno ne na osnovu otkivanja
da je determinizam valjan:

“Ljudska posvecenost uc¢es¢u u uobicajenim inter-personalnim odnosima jeste, ¢ini mi

se, isuvise temeljita i duboko ukorenjena da bismo ozbiljno shvatili misao da bi opste

teorijsko uverenje moglo tako promeniti nas svet da, u njemu, ne bi vise bilo stvari
poput inter-personalnih odnosa kakve ih normalno shvatamo; i ukljuéenost u inter-
personalne odnose kako ih normalno shvatamo jeste upravo biti izlozen rasponu

reaktivnih stavova i ose¢anja o kojima je re¢” (P. F. Strawson, 1974, str. 7).

Dakle, valjanost determinizma nam ne bi pokazala da ljudska bi¢a generalno
ispunjavaju opravdavajuce ili oslobadajuce uslove koji bi stavove ukljuene u naSe prakse da
jedni druge smatramo odgovornima ucinili neprikladnim.

Videli smo da, prema Strosnu, mi ni u kom sluc¢aju ne biramo, niti moramo opravdati
¢injenicu da smo podlozni reaktivnim stavovima i ose¢anjima u normalnim slucajevima. Ovo
je jednostavno datost nase ljudske prirode. Strosn smatra da su ova zapazanja o ljudskoj
psihologiji i drustvu fundamentalna za razumevanje greske u klasi¢noj debati o slobodnoj volji.
Strosn pita da li bi prihvatanje ta¢nosti opste teze determinizma trebalo da uti¢e na reaktivne
stavove i da li bi trebalo da dovede do propadanja ili odbacivanja svih ovakvih stavova (P. F.
Strawson, 1974, str. 6). Strosn odgovara na ovo pitanje na nekoliko razli¢itih nivoa. Prvo, on
tvrdi da istinitost teze o determinizmu ni na koji nacin ne diskredituje ili teorijski podriva nasu
posvecenost reaktivnim stavovima. Strosn se zalaze za jo§ dve poente. Cak i kada bismo imali
neki teoretski razlog da napustimo ili suspendujemo ove reaktivne stavove, bilo bi nam
psiholoski nemoguée da to uéinimo. Da bismo to uéinili, to bi podrazumevalo usvajanje
temeljnog objektivnog stava prema drugima, a to je nesto za §ta nismo u stanju. Iako je moguce
da povremeno zauzmemo objektivan stav — ¢ak i ponekad kada imamo posla sa normalnim,
zrelim odraslim osobama — ¢injenica je da to ne mozemo €initi u odnosu na sve ljude sve vreme.
Stavise, ¢ak i kada bismo mogli sami da odlu¢imo da li da zadrzimo “nasu prirodnu ljudsku
posvecenost obi¢nim meduljudskim stavovima”, ovaj izbor mora se odlucivati u smislu
“dobitaka i gubitaka za ljudski zivot, njegovog bogacenja ili osiromasenja” (P. F. Strawson,
1974, str. 6). Kako Mekena primecuje, oc¢igledno je da imamo malo ili nimalo razloga da
biramo Zivot koji je emocionalno osiromaSen i dehumanizovan, tako da je istina determinizma
sama po sebi irelevantna za bilo kakav izbor ove vrste (M. McKenna & Russell, 2008, str. 7).
Prema Strosnu, isti argumenti i razmatranja vaze i za nase moralne reaktivne stavove, koji su
jednostavno generalizovani ili indirektni ekvivalenti ili analogni stavovi li¢nih reaktivnih
stavova. Svi ovi razlic¢iti oblici reaktivnog stava, tvrdi Strosn, su ljudski povezani i podlozni
istim racionalnim i psiholos§kim ograni¢enjima. Dakle, istinitost teze o determinizmu nam ne
pruza nikakav teorijski razlog da u potpunosti suspendujemo ili napustimo posvecéenost nasim
(moralnim) reaktivnim stavovima i, osim toga, nemamo pragmatic¢nog razloga da zelimo da
zauzmemo iskljuivo objektivan stav prema drugima. Sto je jo§ vaznije, kakvi god da su nasi
teorijski ili pragmaticki stavovi, svaki napor ove vrste je prakticki nezamisliv, poSto nasa
posvecenost moralnim reaktivnim stavovima nije niSta manje fundamentalna za ljudsku
prirodu nego u slu¢aju drugih oblika reaktivnih stavova (P. F. Strawson, 1974, str. 7).

61 Pored li¢nih i moralnih reaktivnih stavova Strosn takode razlikuje i autoreaktivne stavove, stavove
koje osoba zauzima prema samom sebi.
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Strosn iz ovih argumenata izvodi nekoliko vaznih zakljucaka. Na prvom mestu, on
identifikuje odgovarajuce nedostatke i optimista i pesimista. Optimista uglavnom pokusava da
pokaze da valjanost determinizma ne sprecava da nagrade i kazne “reguliSu ponasanje na
drustveno poZeljan nacin” (P. F. Strawson, 1974, str. 1). Slika koju je naslikao optimista je
naslikana u stilu koji odgovara situaciji za koju se smatra da u potpunosti dominira objektivnost
stava. Jedini operativni pojmovi uklju¢eni u ovu sliku su politika, tretman, kontrola. lza
neslaganja optimiste i pesimiste, oboje su krivi za zajedni¢ki nesporazum. I jedni i drugi, na
razli¢ite nacine, preterano intelektualizuju ¢injenice. Unutar opste strukture ili mreze ljudskih
stavova i osecanja postoji beskrajan prostor za modifikaciju, preusmeravanje, kritiku i
opravdanje (videti: M. McKenna & Russell, 2008, str. 7).

Medutim, kao §to smo videli, pitanja opravdanja su interna za strukturu ili se odnose na
njene unutrasnje modifikacije. Samo postojanje opSteg okvira stavova je nesto $to nam je dato
¢injenicom ljudskog drustva. Celina ne zahteva, niti dozvoljava, spoljasnje racionalno
opravdanje. | pesimista i optimista pokazuju se, na razli¢ite na¢ine, nesposobnim da ovo
prihvate. Strosn stoga zakljucuje sledece:

“ako dovoljno, to jest radikalno, izmenimo glediste optimiste, ono ¢e biti ispravno. Ono

Sto treba da se uradi jeste da se popuni praznina u prikazu optimiste — zanemarivanje

naSih ljudskih stavova i osefanja — bez upadanja u ,,mracnu i pani¢nu metafiziku

libertarijanizma. Moramo zamoliti pesimiste da prepusti svoju metafiziku, a optimista
da prizna da u njegovom shvatanju nedostaje nesto vitalno. Ako obe strane mogu da
pristanu na ove uslove, tada ¢e biti postignuto pomirenje” (P. F. Strawson, 1974, str.

15).

4.1. Odgovornost kao podloZnost reaktivnim stavovima

Razmotrimo sada detaljnije Strosnov pojam reaktivnih stavova, njihovu ulogu i znacaj
u meduljudskim odnosima, kao i pojam moralne odgovornosti i moralne zajednice.

Naime, Piter Strosn moralnu odgovornost shvata kao podloznost reaktivnim stavovima,
koji predstavljaju reakcije na neéije ponasanje, odnosno na neéiji postupak.®? Strosn ljudske
odnose smatra temeljima krivice, i osnovama moralne odgovornosti uopste. U svom eseju
Freedom and Resentment®® Strosn pruza prikaz moralne odgovornosti prema kojem se ova
odgovornost sastoji u tome da se bude meta odredenih reaktivnih stavova, bili oni pozitivni
(poput zahvalnosti), ili negativni (poput nezadovoljstva), stavova koji podrazumevaju videnje
osobe prema Kkojoj su usmereni kao moralno odgovornog delatnika, kao clana moralne
zajednice (P. F. Strawson, 1974, str. 10). Prema Strosnu, smatrati osobu moralno odgovornom
znaci usvojiti neki od stavova koji proizilazi iz naseg ucesca u licnim odnosima, na primer,

62 Kako bismo razumeli znaCenje ovih stavova, moZemo pruziti jedan primer. Zamislimo sledeéi
scenario: zamislite da saznam da su na zurci prethodne nedelje neki poznanici govorili loSe o meni i
Salili se na moj racun vrlo okrutnim $alama. Dalje saznajem da je moj blizak prijatelj DZo bio na Zurci
i da umesto da stane u moju odbranu ili da ¢uti, smejao se srdac¢no i ¢ak je doprineo $ali, otkrivajuéi
sramne ¢injenice o meni koje sam mu u poverenju ispri¢ala. DZoovo ponasanje dovodi u pitanje odnos
izmedu njega i mene. Narocito mozemo postaviti pitanje da li bih jo§ uvek trebalo da smatram Dzoa
svojim prijateljem. Drugo pitanje koje se moze postaviti jeste da li je Dzo kriv zbog svog loSeg
ponasanja. Za Skenlona, ova pitanja su blisko povezana. Prema njegovom shvatanju, krivica je sustinski
povezana sa loSim odnosima. On smatra da kriviti osobu za neki postupak znaci shvatiti taj postupak
uzrokom neceg o osobi §to pogorSava odnose sa tom osobom. Dalje, on tvrdi da kriviti nekoga znaci
osuditi ga ili smatrati ga krivim, i krivicu smatra oblikom moralne odgovornosti (T. M. Scanlon, 2008,
str. 122-123, 128-129).

83 Strawson, P. F., 2008. Freedom and Resentment and Other Essays, Abingdon, Oxon: Routledge, pp.
1-28.
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ozlojedenost, ogorcenje, povredivanje osecanja, ljutnju, zahvalnost, uzajamnu ljubav i
oprostaj. Funkcija ovih stavova jeste da izraze koliko marimo, koliko nam znaci (ili koliko nam
je vazno), da li postupanje drugih ljudi — i naroc€ito nekih drugih ljudi — odrazava prema nama
stavove dobre volje, naklonosti ili poStovanja, sa jedne strane, ili prezira, ravnodusnosti ili
zlobe, sa druge strane. Ovi stavovi Su reaktivni stavovi ucesnika, zbog toga §to su oni: a)
prirodne reakcije na stavove na percepciju dobre volje drugog, lose volje ili ravnodusSnosti
drugog, i b) izrazavaju stav onog ko ucestvuje u intersubjektivnim odnosima i ko je kandidat
da se smatra odgovornim kao ucéesnik u takvim odnosima (videti: Eshleman, 2001). Dakle,
Strosn je tvrdio da je nase opravdanje za krivicu i pohvalu utemeljeno u sistemu ljudskih
reaktivnih stavova, poput moralne ozlojedenosti, ogor¢enja, krivice i zahvalnosti. Strosn pise
sledece:

“Ono $to sam nazvao reaktivnim stavovima ucesnika su u sustini prirodne ljudske

reakcije na dobru ili losu volju ili ravnodusnost drugih prema nama, §to se pokazuje u

njihovim stavovima ili postupcima. ... Covekova posveéenost uée$éu u obiénim

intersubjektivnim odnosima je previse temeljita i duboko ukorenjena da bi ozbiljno
shvatilo misljenje da bi generalno teoretsko uverenje moglo tako da promeni nas svet
tako da u njemu viSe nema takvih stvari kao $to su intersubjektivni odnosi kao §to ih
obi¢no razumemo; i da ukljucenost u intersubjektivne odnose kao Sto ih obi¢no
razumemo znaci upravo biti izlozen opsegu reaktivnih stavova i osecaja o kojima je

re¢” (P. F. Strawson, 1974, str. 6).

“Cvrsta objektivnost intersubjektivnog odnosa i Govekova izolacija koju bi
podrazumevalo, ne €ini se nesto za Sta ¢e ljudska bi¢a biti sposobna, ¢ak 1 kada bi za to postojala
teoretska osnova” (P. F. Strawson, 1974, str. 7).

Strosnov pristup naglasava “znac¢aj koji pridajemo stavovima i namerama prema nama
kao ljudskim bi¢ima i na tome koliko nam znaci to da li postupci drugih ljudi... odrazavaju
prema nama stavove dobre volje, naklonosti, ili uvazavanja sa jedne strane, ili prezira,
ravnodusnosti, ili zlonamernosti (zlobnosti) sa druge strane” (P. F. Strawson, 1974, str. 3). Za
Strosna, nase prakse da jedni druge smatramo odgovornima uglavnom predstavljaju odgovore
na ove stvari: to jest, na kvalitet volje drugih prema nama. Osecanja, stavovi, prakse, pojmovi
1 verovanja su razli¢ite stvari, a Strosn se uglavnom bavi odredenim li€nim reaktivnim
osecanjima, stavovima i praksama — onima kojima je zajednicko da podrazumevaju reagovanje
na ljude kao da su istinski odgovorni delatnici. S obzirom na pojam moralne odgovornosti, on
povezuje stavove i prakse sa pojmovima i verovanjima (G. Strawson, 2008, str. 87).

4.2. Intersubjektivni karakter moralne odgovornosti i slogan

Sada je potrebno razjasniti intersubjektivnost u Strosnovoj koncepciji moralne
odgovornosti i ispitati odnos izmedu moralne odgovornosti i moralne zajednice. Potom ¢emo
uvesti jednu implikaciju Strosnovog gledista, koja se u literaturi naziva sloganom. Ovaj stav
detaljno analiziram i tumacim sledec¢i nekoliko autora i njihove interpretacije.

Prema interpretaciji Majkla Cimermana, savremenog autora koji se bavi temom
moralne odgovornosti i kritikom Strosna, Strosnovo glediste mozemo izraziti na slede¢i naéin:

“Biti odgovoran za nesto znaci biti prikladan predmet nekog reaktivnog stava u odnosu

na tu stvar” (Zimmerman, 2010, str. 103).

Strosn smatra da su reaktivni stavovi na neki na¢in konstitutivni za odgovornost (videti:
Watson, 2004c). Strosn tvrdi da usvojiti reaktivan stav prema nekom u odnosu na neki njegov
postupak zna¢i smatrati tu osobu odgovornom za tu stvar. Takode, Strosn tvrdi da biti
odgovoran za nesto znaci biti objekt reaktivnog stava u odnosu na taj postupak. Ova dva stava
proizvode sledecu tezu:
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“P je odgovorno za postupak x ukoliko je prikladno usvojiti neki reaktivan stav prema

P u odnosu na x” (Wallace, 1998, str. 76—77), prema: (Zimmerman, 2010, str. 104).

Znacajno je istaci to da bez obzira da li je P zapravo predmet nekog reaktivnog stava,
ako je on odgovoran za x, onda postoji dobar razlog da se usvoji takav stav prema P-u. To znaci
da je P pogodan kandidat za takvu reakciju, odnosno on zasluzuje ili je dostojan takve reakcije.
Drugim re¢ima, bilo bi prikladno da odgovorimo na njegovo ponaSanje nekim reaktivnim
stavom. Kako Cimerman objasnjava, upravo u tome se sastoji njegova odgovornost za X
(Zimmerman, 2010, str. 105). Vazno je razjasniti odnos izmedu biti moralno odgovoran i imati
reaktivan stav. Ukoliko sam moralno odgovorna to ne znaci da neko nuzno mora imati neki
reaktivan stav prema mom odredenom postupku. Takode vazi i obrnuto: ukoliko neko ima
reaktivan stav prema meni iz toga ne sledi nuzno da sam ja moralno odgovorna (osoba je mozda
pogresila, mozda njen reaktivan stav nije prikladan). Njen stav mora biti prikladan. Taj uslov
je potrebno dodati. Takode, potrebno je ukazati na to da su otvoreni za ove stavove samo oni
unutar moralne zajednice, odnosno, oni koji nisu izuzeti. Zbog razlike izmedu prikladnosti
usvajanja nekog reaktivnog stava i samog usvajanja stava, tezu je potrebno shvatiti na sledeci
nacin:

“P je odgovoran za x ukoliko je P dostojan nekog reaktivnog stava u pogledu na x.”

ili

“P zasluzuje neki reaktivni stav u odnosu na (zbog) x” (Zimmerman, 2010, str. 110).

4.2.1. Slogan

Majkl Cimerman (Zimmerman, 2016) u svom radu ispituje ideju da moralna
odgovornost ne moze postojati bez moralne zajednice, te da je ova odgovornost sustinski
meduljudska. Autor tvrdi da Strosnovo glediste implicira ovaj stav. Cimerman tvrdi da
Strosnovo glediste u najboljem slu¢aju podrzava samo slabu interpretaciju ideje da je moralna
odgovornost sustinski meduljudska (Zimmerman, 2016, str. 247).

U Strosnvoj koncepciji odgovornosti naglasak je na intersubjektivnoj prirodi moralne
odgovornosti, to jest, odgovornost podrazumeva vrstu konverzacije izmedu ¢lanova moralne
zajednice. Ovaj konverzacijski aspekt moralne odgovornosti upravo je ono S§to ovu
odgovornost ¢ini sustinski intersubjektivnom. Medutim, Cimerman u svom radu Kritikuje stav
da moralna odgovornost ne moze postojati bez moralne zajednice, te da je ova odgovornost
sustinski intersubjektivna (Zimmerman, 2016). Jedna implikacija Strosnovog gledista, na koju
¢u se fokusirati u ovom odeljku, jeste tzv. slogan. Slogan se moze izraziti na slede¢i nacin:

Slogan: Bez moralne zajednice ne moze postojati moralna odgovornost (Zimmerman,

2016, str. 248).%4
Razjasnimo sada slogan malo detaljnije.

4.2.2. Shvatanje glagola mo¢i u formulaciji slogan

Kako razumeti glagol moze u sloganu? Cimermanov odgovor jeste da glagol izrazava
pojmovnu mogucénost. To znaci da se sloganom tvrdi da je nezamislivo da postoji moralna
odgovornost u nedostatku, odnosno, u odsustvu moralne zajednice (Zimmerman, 2016, str.

64 Jako je slogan prvi eksplicitno formulisao Cimerman, kao interpretaciju Strosnovog pristupa, slogan
zahvata duh veoma uticajnog pristupa moralnoj odgovornosti, prema kojem je ova odgovornost, na
jedan vaZan nacin, sustinski intersubjektivna (interpersonalna, odnosno, meduljudska). Ovaj pristup su,
pored Strosna, zauzeli i S. L. Darwall, 2006; M. McKenna, 2012; Pereboom, 2014; T. M. Scanlon,
2008; Shoemaker, 2007, 2011, 2015; A. M. Smith, 2005, 2008, 2012, 2015; Wallace, 1998; Watson,
2004b.
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248).% Drugi autori, pak, imaju u vidu drugu vrstu moguénosti, naime ono §to je ljudski ili
prakticki moguce, a ne ono §to je pojmovno moguce (videti: De Mesel, 2017). Cimerman se
fokusira na pojmovnu mogucnost. Ispitacu da li je to ispravna interpretacija Strosnovog
gledista, i razmotriti spor koji se javlja usled ovih (pogresnih) interpretacija.

4.2.3. Shvatanje moralne odgovornosti

Kako razumeti termin moralna odgovornost u sloganu? Mozemo razlikovati dve
upotrebe termina moralna odgovornost: biti moralno odgovoran (tacka) i biti moralno
odgovoran za nesto. Dalje, postoje dva glavna smisla izraza biti moralno odgovoran za nesto:
prospektivni — u kome stvar za koju je neko odgovoran lezi u buduc¢nosti. Spasilac, na primer,
moze biti moralno odgovoran za kontinuiranu bezbednost plivaca koji se nalaze pod njegovom
nadleznos¢u. Ovde odgovornost ima slicno znacenje kao termin duznost ili obaveza. Drugi
smisao fraze biti moralno odgovoran za nesto je retrospektivan, jer stvar za koju je neko
odgovoran lezi u proslosti. U tom smislu, spasilac bi mogao biti odgovoran za smrt plivaca. U
ovom slucaju odgovornost o kojoj je re¢ jeste negativna i sastoji se u pripisivanju krivice. U
drugim slucajevima, kao Sto je kada je neko moralno odgovoran za spasavanje plivaca,
retrospektivna odgovornost moze biti pozitivna i sastoji se od pohvale. Vrste stvari za koje
neko moze imati budu¢u odgovornost ukljucuju delove ponasanja, bilo aktivno ili pasivno, i
njihove ishode. Ako je deo ponasanja pasivan, to ¢e predstavljati propust, ali nije svaki propust
pasivan. Povremeno vr§imo radnje propusta (Zimmerman, 2016, str. 249).%

Kada je re¢ o moralnoj odgovornosti (tacka) postoje dva glavna znacenja pojma. U
jednom smislu, moralno odgovoran delatnik (zacka) je neko ko svoje buduée odgovornosti
shvata ozbiljno. Suprotno od odgovornog u ovom smislu je neodgovorno, a osobina o kojoj je
re¢ je skalarna: ¢ovek moze biti manje ili vise (ne)odgovoran. U drugom smislu, moralno
odgovoran delatnik je neko ko je sposoban da bude moralno odgovoran za nes$to, bilo
prospektivno ili retrospektivno. To je onaj smisao koji Strosn ima na umu (iako izgleda da misli
0 moralno odgovornim delatnicima kao o pojedincima koji ne samo da imaju doti¢nu
sposobnost, ve¢ je i manifestuju — to jest, ¢ini se da misli o njima kao da su zaista moralno
odgovorni za nesto). Ne postoji uobi¢ajena suprotnost od odgovornog u ovom smislu, iako se
ponekad u tu svrhu Koristi izraz neodgovoran (Zimmerman, 2016, str. 250). Skloni smo da
odgovornost u ovom smislu tretiramo kao stanje stvari na sve ili nista — neko ima sposobnost
0 kojoj je re¢ ili nema tu sposobnost. Medutim, stvari postaju nejasne kada je u pitanju moralni
status dece i drugih marginalnih pojedinaca (videti: Shoemaker, 2007, 2015).

Jos jedna distinkcija jeste ona izmedu biti odgovoran i biti smatran odgovornim. Neko
moZe smatrati nekoga odgovornim za nesto bilo prospektivno ili retrospektivno. Sef spasioca
bi mogao reéi: Smatram Vas odgovornim za bezbednost plivaca. Sef bi mogao reéi i: Smatram
Vas odgovornim za smrt plivaca, i u ovom sluéaju spasilac je ve¢ u nevolji. Takode mozemo
smatrati da je neko odgovoran za nesto, pri ¢emu Smatrati jednostavno znaci isto §to i proceniti
ili prosuditi i ne podrazumeva nuzno bilo kakvu moguénost ili primer pohvale ili pripisivanja
krivice (Zimmerman, 2016, str. 250). Strosnovci u pogledu moralne odgovornosti ¢esto tvrde
da nase prakse da delatnike smatramo moralno odgovornim utvrduju ¢injenice moralne
odgovornosti, pre nego obrnuto. To znaci da smatrati odgovornim na neki nac¢in ima prioritet

8 Prema Cimermanu, neke od pristalica slogana to navode eksplicitno (na primer, S. L. Darwall, 2006,
str. 11-12; M. McKenna, 2012, str. 107; P. F. Strawson, 1974, str. 21), druge implicitno (T. M. Scanlon,
2008, str. 122-123; A. M. Smith, 2008, str. 369; Watson, 2004b, str. 7).

8 Vrste stvari za koje se mozZe snositi retrospektivna odgovornost takode ukljucuju delove ponasanja i
njegove rezultate. Prema nekim filozofima (na primer, T. M. Scanlon, 2008, str. 192; A. M. Smith,
2005), neko takode moze biti retrospektivno odgovoran za svoje stavove (bez obzira da li oni rezultiraju
ponasanjem ili ne).
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u odnosu na biti odgovoran.®” Mnogi autori su tvrdili da takve obrnute tvrdnje imaju nepozeljnu
posledicu: ukoliko nase prakse da delatnike smatramo moralno odgovornim utvrduju
(odreduju) ¢injenice moralne odgovornosti, zar ovo ne podrazumeva, apsurdno, da ukoliko
bismo mi smatrali teSko mentalno bolesne osobe odgovornim, oni bi bili odgovorni (videti:
Ekstrom, 2000, str. 148; Fischer, 1994, str. 212-213; Fischer & Ravizza, 1998; Nelkin, 2011,
str. 28; Todd, 2016, str. 211-212)? De Mesel i Hejndels (De Mesel & Heyndels, 2019) u svom
radu ovo pitanje nazivaju izazovom apsurda. Autori u njemu pruzaju novi strosnovski odgovor
na ovo pitanje, pokazujuéi kako strosnovci mogu zadrzati tvrdnju da nase prakse da delatnike
smatramo odgovornim utvrduju ¢injenice moralne odgovornosti, a da pri tome ne impliciraju
tvrdnju da ukoliko mentalno obolele osobe smatramo odgovornima one ¢e zaista biti
odgovorne.%® Rasprava o ovim aspektima moralne odgovornosti izlazi iz okvira ovog rada, te
¢u za potrebe rada pretpostaviti da je u okviru Strosnove koncepcije moralne odgovornosti re¢
0 praksi da delatnike smatramo odgovornima.

4.2.4. Shvatanje moralne zajednice

Clanovi moralne zajednice su delatnici koji imaju moralnu odgovornost. Cimerman
tvrdi da Strosn pojmove moralno odgovoran delatnik i c¢lan moralne zajednice smatra
sinonimima (Zimmerman, 2016, str. 251). Dakle, moralnu zajednicu shvatamo kao grupu
individua medusobno povezanih odgovornostima, kako odgovornosti za buducnost, tako i
retrospektivnim, koje se na neki nacin ti¢u jedni drugih.

4.2.5. Shvatanje slogana

Imajuéi u vidu razli¢ita znacenja termina moralno odgovoran iznad (biti, smatrati,
prospektivno, retrospektivno, za nesto, tacka), slogan mozemo tumaditi na sledeci nacin:

Nuzno®®, ukoliko je P moralno odgovoran (za nesto), onda je P ¢lan moralne zajednice,

ili

Nuzno, ako je P retrospektivno (prospektivno)’® moralno odgovoran za nesto, onda je
P ¢lan moralne zajednice (Zimmerman, 2016, str. 252—-253).

Cimerman se naroc¢ito bavi retrospektivnom moralnom odgovorno$éu, i slogan shvata
tako da: (a) glagol moZe izrazava pojmovnu mogucénost, (b) vrsta odgovornosti o kojoj je re¢
jeste retrospektivna, §to znaci da se odnosi na postupak iz proslosti, i (C) moralna zajednica
sastoji se od grupe osoba koje duguju jedne drugima duznosti i koje smatraju jedne druge
odgovornim za zbivanja u kojima ove duznosti nisu ispunjene (Zimmerman, 2016, str. 253).

7 Tod (Todd, 2016) referira na takve obrnute tvrdnje kod Brink & Nelkin, 2013; Coates & Tognazzini,
2012; Tognazzini, 2013a; Watson, 2004b.

8 Skenlon i drugi autori razvili su sveobuhvatnu teoriju moralne odgovornosti — teoriju koja obuhvata
i aspekt biti odgovoran i aspekt biti smatran odgovornim — koja se najbolje primenjuje na nase moralne
prakse. U svom radu Dejvid Sumejker tvrdi da oba aspekta skenlonovske teorije nisu dovoljna, jer da
sveobuhvatna teorija mora inkorporirati i objasniti tri razli¢ite koncepcije odgovornosti — pripisivost
odgovornosti, pozivanje na odgovornost, i podloznost odgovornosti — pri ¢emu Skenlonovkski pristup
ignorise znadaj treéeg. Za detaljniju kritiku Sumejkera (videti: Shoemaker, 2011).

% Nuzno ovde, prema Cimermanovoj interpretaciji, izrazava pojmovnu nuznost.

0 Cimerman smatra da ukoliko biti moralno odgovoran delatnik, prema Strosnu, zna¢i i imati moralne
odnose, i ako to ukljucuje i prospektivne i retrospektivne odgovornosti, onda bi Strosnov odgovor na
ovo pitanje bio — i jedno i drugo. Cimerman takode dodaje i da je ovo odgovor koji bi dala vec¢ina
pristalica slogana. Ipak, smatra da su se oni prvenstveno bavili retrospektivnom odgovornoséu, koju i
sam ima u vidu u ovoj diskusiji (Zimmerman, 2016, str. 253).
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Cimerman predlaze slede¢u formulaciju Strosnovog gledista (pri cemu su P i Q razlicite
osobe 1 x je bilo Sta za Sta P moze biti odgovoran, bilo da je re¢ o stavu, delu ponasanja,
postupku ili ishodu ponasanja, i koje pretpostavlja da je slogan tacan.

Teza odgovornosti:

“Nuzno, osoba P je (retrospektivno) moralno odgovorna za x ako i samo ako je slucaj
da, ukoliko postoji osoba Q razli¢ita od P, bilo bi prikladno za Q da usvoji neki reaktivan stav
prema P-u u odnosu na X (Zimmerman, 2016, str. 261).

odnosno:

“Nuzno, P je moralno odgovoran za x ako i samo ako P zasluzuje da bude objekt nekog
reaktivnog stava u odnosu na X, pri ¢emu se reaktivan stav odnosi na neku odredenu vrstu
odgovora, kao §to je kritika ili kaznjavanje, ono $to P-ova odgovornost zahteva” (Zimmerman,
2010, str. 111).

Ovde je potrebno istaéi jednu napomenu koja se odnosi na stvarnu prikladnost naspram
prikladnosti u principu. Imamo u vidu prikladnost u principu jer je neko moze biti moralno
odgovoran iako mozda niko ne zna relevantne ¢injenice o odnosu P prema x, ili da niko nema
potreban moralni status ili autoritet da usvoji relevantan reaktivni stav (ili skup stavova) prema
P u pogledu na x, i sli¢no. Cak i u takvim situacijama Zelimo reéi da je osoba odgovorna
(Zimmerman, 2016, str. 258). Takode je vazno istaci da vreme u kojem su reaktivni stavovi
prikladni nije zaista relevantno pri proceni ne¢ije odgovornosti. Ponasanje osobe (i kvalitet
njene volje koji stoji iza tog ponaSanja ili postupka) jeste takav da je u principu prikladno da je
drugi ¢lan njene moralne zajednice odmah ukori ili pohvali, odnosno da zauzme neki reaktivan
stav prema njoj. To da li iko zapravo zauzima neki reaktivan stav ne podriva njenu
odgovornost. Ovo se odnosi na slucajeve kada je osoba moralno odgovorna za odredeni
postupak a to ponasanje recimo niko nije video, ili je osoba nakon odredenog vremena napustila
moralnu zajednicu zbog stanja demencije ili ludila, na primer.

4.3. Problemi sa sloganom i Strosnovom koncepcijom

Sada ¢emo se upoznati sa glavnim prigovorima i Kritikama upucenim Strosnovom
gledistu. Prvi od njih odnosi se na postojanje autoreaktivnih stavova, stavova koje zauzimamo
prema sebi samima (na primer kajanje), nasuprot reaktivnim stavovima prema drugima (poput
ozlojedenosti). Drugi problem predstavlja odgovornost u izolaciji od drugih ljudi, odnosno,
izvan moralne zajednice. Jo§ jedan problem predstavlja ophodenje prema Zzivotinjama,
biljkama i nezivim stvarima.

Majkl Cimerman (Zimmerman, 2016) istice sledece probleme. Prvo, autor tvrdi da
postojanje autoreaktivnih stavova moze biti nespojivo sa interpersonalnom prirodom moralne
odgovornosti. Drugo, Cimerman dovodi u pitanje znacaj interpersonalne prirode moralne
odgovornosti, prema strosnovskom gledistu.

4.3.1. Autoreaktivni stavovi

Prvi problem odnosi se na postojanje autoreaktivnih stavova. Autoreaktivan stav je stav
koji zauzimamo prema sebi (na primer kajanje), nasuprot reaktivnim stavovima prema drugima
(poput ozlojedenosti). Problem lezi u tome §to je postojanje autoreaktivnih stavova, kao §to su
kajanje ili krivica, u napetosti sa idejom da je moralna odgovornost sustinski intersubjektivna.
U svetlu postojanja autoreaktivnih stavova, uslov da je osoba Q razli¢ita od osobe P, da je onaj
ko usvaja reaktivne stavove razli¢it od onoga prema kojem ih usvaja, izgleda pogresno
postavljen. Postavlja se pitanje da li treba da postoji neko Q razlicito od P za koga je prikladno,
makar samo u principu, da zauzme neki reaktivan stav prema P (Zimmerman, 2016, str. 258).
Ukoliko se ova odredba ukine interpersonalna priroda moralne odgovornosti nestaje sa njom,
jer bi naSa definicija moralne odgovornosti tada morala da uklju¢i samo jednu osobu, P. U
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svojoj raspravi o reaktivnim stavovima, Strosn eksplicitno priznaje da su neki takvi stavovi
autoreaktivni, navodeci kajanje kao primer (P. F. Strawson, 1974, str. 9). Ovo zapazanje dele i
drugi autori (na primer: T. M. Scanlon, 2008, str. 154-155; Watson, 2004b, str. 748). Sam
Cimerman smatra da je prikladan odgovor na problem autoreaktivnih stavova sledec¢i: ukoliko
je ikada prikladan neki autoreaktivan stav, tada je prikladan, u principu, i neki drugi reaktivan
stav prema drugom. Tac¢no je da samo P moze osecati istinsko kajanje zbog onog §to je ucinio,
ali mozda moze biti sasvim prikladno da neko drugi, Q, usvoji neki povezan, slican odnos
prema P-u u svetlu onoga §to je P u¢inio (Zimmerman, 2016, str. 258).

Sledec¢i De Mesela (De Mesel, 2017, str. 311-312) moZemo jo$ nesto dodati kada je re¢
o reSenju ovog problema. Ovaj autor ukazuje na to da su, za Strosna (P. F. Strawson, 1974, str.
9) njegova tri tipa reaktivnih stavova usko, i logicki i ljudski, povezani. Prema Strosnu, li¢ni
reaktivni stavovi i moralni reaktivni stavovi prema drugima su blisko povezani, i zbog toga se
ne mogu U potpunosti razviti jedni bez drugih. Li¢ni reaktivni stavovi, poput ozlojedenosti,
imaju korelat: ukoliko bi bilo prikladno za Q, osobu razli¢itu od P, da usvoji li¢ni reaktivni stav
ozlojedenosti prema P-u u odnosu na postupak x (nesto Sto je P ucinio Q, na primer, to §to je P
slagao Q-a), tada, ukoliko postoji osoba R razli¢ita od Q, bilo bi prikladno za R da usvoji
moralni reaktivni stav ogor¢enja prema P-u u odnosu na postupak x. Ukoliko bi bilo prikladno
za Q da usvoji lini reaktivni stav ozlojedenosti prema P-u zbog toga Sto je P slagao Q, tada bi
bilo prikladno za R da usvoji moralni reaktivni stav ogorcenja prema P-u zbog toga Sto je P
slagao Q-a. Sli¢no tome, tada bi bilo prikladno za P da usvoji autoreaktivan stav krivice ili
kajanja (grize savesti) prema Sebi zbog toga Sto je slagao Q-a (videti: De Mesel, 2017, str. 312).
Adekvatan strosnovski odgovor na problem autoreaktivnih stavova bio bi slede¢i. Nije
pogresno re¢i da je P moralno odgovoran za x ako i samo ako je slucaj da bi bilo prikladno da
P usvoji neki autoreaktivan stav prema sebi u pogledu x. Medutim, posSto su autoreaktivni
stavovi suStinski povezani sa drugim vrstama reaktivnih stavova i zato $to su ove vrste
reaktivnih stavova sustinski interpersonalne (nesto $to ovde nije sporno), ne moze se tvrditi da
postojanje autoreaktivnih stavova ugrozava suStinski meduljudsku prirodu moralne
odgovornosti. De Mesel smatra da postojanje autoreaktivnih stavova ukazuje na to da je
Cimermanovu tezu odgovornosti potrebno preformulisati i prosiriti na slede¢i nacin:

“P je moralno odgovoran za x ukoliko postoji osoba Q razli¢ita od P, bilo bi prikladno
da Q usvoji neki reaktivan stav prema drugom (li¢ni ili moralni) prema P u odnosu na x, a bilo
bi prikladno za P, da usvoji neki autoreaktivan stav prema sebi u odnosu na x” (De Mesel,
2017, str. 314).

Ovo pokazuje da, ¢ak i ukoliko je postojanje autoreaktivnih stavova eksplicitno
prepoznato u definiciji moralne odgovornosti upucivanje na neku osobu Q razli¢itu od osobe
P ostaje nuzno.

“Sve dok je takva referenca neophodna, priroda moralne odgovornosti jeste

intersubjektivna. Stoga, definicija moralne odgovornosti u kojoj figuriraju

autoreaktivni stavovi eksplicitno moze podrazumevati da je moralna odgovornost

sustinski intersubjektivna“ (De Mesel, 2017, str. 314).

4.3.2. Nepravda (prestup) koja ne ukljucuje druge osobe (odgovornost prema
biljkama, Zivotinjama 1 neZivim stvarima)

Prethodni opis autoreaktivnih stavova ukazuje na to da se takode mozemo osecati
krivim za uniStavanje okoline, na primer, ili za maltretiranje psa, odnosno za ponasanje koje
ne uti¢e na druge osobe, ve¢ stvari ili zivotinje (De Mesel, 2017, str. 312). Strosn ne razmatra
takve sluc¢ajeve. Medutim, ¢ini se prilicno nekontroverznim, a priznaju i autori koji simpatizuju
Strosna (Bennett, 1980, str. 45; Shabo, 2012, str. 104), da mozemo biti ogorceni na neciji odnos
prema psu ili prema okolini.
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Pretpostavimo da ono za Sta je P odgovoran jeste nesto $to se ne odnosi direktno ni na
jednog ¢lana moralne zajednice ¢iji je P ¢lan. Pretpostavimo, na primer, da je P odgovoran za
maltretiranje psa lutalice ili bezobzirno unistavanje divljeg bilja. U takvom slucaju, ¢ini se da
ne bi bilo prikladno da bilo koja druga osoba, Q, zamera ili prezre ono $to je P uradio, s obzirom
da je ozlojedenost prikladna samo kada je neko na neki nac¢in maltretiran. Takode se ¢ini da ne
bi bilo prikladno da se bilo ko drugi ose¢a ogorc¢enim zbog onoga Sto je P uradio, s obzirom da
se ogorcenje sastoji u vrsti zamene ozlojedenosti. Mozda se pojam moralne zajednice moze
prosiriti tako da se ukljuce odredene zivotinje, u kom slucaju bi ogorcenje moglo biti prikladno
u sluéaju psa, ali pojam sigurno nije toliko ekspanzivan da ukljucuje vegetaciju (Zimmerman,
2017, str. 255). Cimerman ukazuje na to da slu¢ajevi poput ovih predstavljaju problem za
poslednju formulaciju odgovornosti (prosirenu odgovornost). Problem se sastoji u tome da ¢ak
1 ukoliko je osoba P ¢lan neke moralne zajednice, osoba P moZe biti odgovorna za maltretiranje
psa lutalice ili za uniStavanje divljeg bilja. U tim slu¢ajevima ne bi bilo prikladno za neku drugu
osobu Q da prezre ono §to je P ucinio, zbog toga Sto je to prikladno uciniti samo kada je sama
osoba maltretirana. Takode ne bi bilo prikladno da se bilo ko drugi oseca ozlojedenim zbog
onog §to je P ucinio.

Ovaj problem se sada svodi na problem ophodenja prema zivotinjama, biljkama i
nezivim stvarima. Kako se odgovornost za pogre$na dela ili nepravdu koja ne ukljuéuju druge
osobe odnosi na druge ¢lanove moralne zajednice? Jedan odgovor sastoji se u tvrdenju da se
teza odgovornosti ne odnosi na takve slucajeve, ve¢ samo na pogre$no postupanje prema
drugim ljudima. Ovaj odgovor Cimerman ne smatra plauzibilnim i tvrdi da zastupnike teze
odgovornosti obavezuje da tvrde da je retrospektivna moralna odgovornost sustinski
intersubjektivna (Zimmerman, 2016, str. 255). Drugi odgovor se sastoji u tvrdenju da je
duznost da ne maltretiramo Zivotinje i uniStavamo okolinu ono §to dugujemo drugim ¢lanovima
moralne zajednice. Problem je u tome §to se ¢ini da ja imam moralnu obavezu da ne maltretiram
svog psa ili ne uniStavam okolinu, ali nije jasno da to dugujem bilo kome drugom do ovim
stvarima (psu, okolini). Ipak, mozda ovi primeri uopSte ne pobijaju tezu odgovornosti.
Medutim, ukoliko uzdrzavanje od ovih postupaka ne dugujem drugima, tada ovo predstavlja
problem za tezu odgovornosti. U slucaju psa, ja njemu dugujem svoje postupanje prema njemu,
ali nije izvesno da to obezbeduje neku podrsku za tezu odgovornosti. Cak i kada bi se pojam
moralne zajednice proSirio na zivotinje, na zivotnu sredinu svakako ne moze. lako imam
obavezu da ne uniStavam okruZenje, ja je ne dugujem samom okruZenju (staniStu), i nema
smisla govoriti o okruzenju kao ¢lanu neke moralne zajednice (Zimmerman, 2016, str. 255—
256).

Kao odgovor na ovaj problem, a u vezi sa prethodnim, strosnovci su predlozili da
autoreaktivni stavovi ne moraju biti opisani kao stavovi prema nasim sopstvenim stavovima
prema osobama, ve¢ kao stavovi prema naSim sopstvenim stavovima prema osobama,
Zivotinjama ili stvarima (De Mesel, 2017, str. 312). To objasnjava zasto Q moze biti ogorcen
zbog P-ovog maltretiranja psa ili njegovo bezobzirno unistavanje zivotne sredine (De Mesel,
2018b, str. 80).

4.3.3. Odgovornost u izolaciji

Zamislimo slede¢i scenario: neko (Marta) je po¢inio masovno ubistvo i nema vise nikog
ko bi ga prekorio, to jest, nema moralne zajednice. Da li bi on tada izbegao odgovornost za
svoje ponaSanje? Svakako da ne bi. Medutim, Cimerman smatra da teza odgovornosti podrzava
potvrdan odgovor na ovo pitanje, jer, ukoliko niko ne postoji (osim Marte, koja je mozda
izvr$ila samoubistvo u isto vreme kada je izvrSila masovno ubistvo), onda nema i nije postojao
niko za koga je, ¢ak i u principu, prikladno da ukori Martu (Zimmerman, 2016, str. 260).
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Kao test za meduljudsku prirodu moralne odgovornosti, Majkl Mekena je raspravljao
o sli¢cnom slucaju, uzimajuci za primer Robinzona Krusoa Danijela Defoa (M. McKenna, 2012,
str. 107-109). On zamislja Robinzona koji zivi na pustom ostrvu, Koji nije pripadnik nikakve
zajednice, moralne ili druge, kako nemilosrdno tuce svog psa. Dakle, ne postoji praksa da
osobu smatramo moralno odgovornom koja poti¢e od Sirokog niza meduljudskih odnosa o
kojima piSe Strosn, nema konvencija za krivicu, niti pohvalu, ili opravdanje. Nema prakse
moralne odgovornosti. Robinzon moze da primenjuje moralne predikate i tako moze razumeti
da je njegovo premlacivanje psa okrutno. Mozda on misli da je moralno lo$e i veruje da je ono
Sto ¢ini moralno pogresno. Ipak, on nema pojam o tome §ta znaci biti okrivljen, biti smatran
odgovornim za svoje postupke, ponuditi drugima izvinjenje za svoje ponasanje. U ovom
primeru, Robinzon je kriv za svoje ponasanje, ali ipak ne postoji niko ko bi mu zamerio.
Mekena pretpostavlja da je Robinzon bio Englez koji je, iako odbacen, “nosio sa sobom
moralnu zajednicu svog ranijeg zivota dok nije dosao na pusto ostrvo... Kada bismo ga sreli,
nema razloga da mislimo da ga ne bismo krivili” (M. McKenna, 2012, str. 108).

Kao §to Dejvid Sumejker zapaza, Robinzon je vrsta delatnika koja “prihvata da ima
razloge da se suzdrzi (od pogresnog), ali negira da taj razlog ima svoj izvor u neéijem autoritetu
kao ¢lanu moralne zajednice koja to zahteva” (Shoemaker, 2007, str. 86). Tako, Sumejker
(Shoemaker, 2007, str. 87) i Mekena (M. McKenna, 2012, str. 109) zaklju¢uju da pojedinci
poput Robinzona nisu krivi. Dakle, mozemo zakljuciti da Robinzon nije kriv jer ne moze
prepoznati zahteve i potrebe moralne zajednice (koja ne postoji). On ne zasluzuje nikakav
interpersonalan odgovor. Ovo ukazuje na to da Robinzon nije moralno odgovoran za ponasanje
prema svom psu.’?

Ovaj zaklju¢ak je pomalo zbunjuju¢. lako Robinzon ne razume meduljudske
karakteristike moralnih razloga i prakse moralne odgovornosti, on jasno priznaje bezli¢an oblik
takvih zabrana kao $to je zabrana prouzrokovanja bola bez ikakvog dobrog razloga
(Shoemaker, 2007). Kako Mekena isti¢e, Robinzon “moze da primenjuje moralne predikate,
pa tako da moze shvatiti da je njegovo prebijanje psa okrutno. Mozda on misli da je moralno
lo$ i veruje da je ono §to radi je moralno pogresno” (M. McKenna, 2012). Robinzonovo
moralno osiromaSeno odrastanje moze doprineti tome da je sada u potpunosti nesposoban za
krivicu ili bilo koju drugu emociju usmerenu ka sebi. Ukoliko je to slu¢aj, tada on nije moralno
odgovoran u pravnom smislu. Medutim, tesko je zamisliti da Robinzon ima ¢ak 1 minimalno
razumevanje obaveza bez sposobnosti da oseca krivicu (Harman, 2009). Daleko je zamislivo
da Robinzon zaista ima sposobnost da oseca krivicu jer je tukao svog psa. Pod pretpostavkom
da je to tacno, Robinzonova moralna osetljivost za ose¢anje krivice je dovoljna da ga ucini
zasluznim odgovora. Re¢i da on uopste nije odgovoran previse je nategnuto. Meduljudska
nekompetentnost iskljucuje zaslugu meduljudskih odgovora, ali ne i odgovornost za Stetu
(Duggan, 2018, str. 306).

Ovo nije dovoljno za odbranu teze odgovornosti. Svakako, pripisivanje Krivice
Robinzonu, poput pripisivanja krivice Marti, ne zavisi od toga da li smo mi ili bilo ko drugi
zapravo u poziciji da ga krivimo za ono §to je uradio. Niti Robinzonova krivica zavisi od toga
da je bio ¢lan neke zajednice. Moguce je da nikada nije bio ¢lan nijedne zajednice, a da je ipak
nekako razvio sposobnosti neophodne da bude moralno odgovoran delatnik (tacka). To ne
znaci da je lako zamisliti detalje i na¢in ovog razvoja. Ljudska bic¢a obi¢no uc¢e po modelu na
uzor ovakve sposobnosti, ali iz ove ¢injenice ne sledi da su sustinski nesposobna da ih razviju
izolovano od drugih ljudi. Neka istrazivanja iz oblasti psihologije (Sloane i ostali, 2012;
Smetana, 2013; Wynn & Bloom, 2013) ukazuju na to da ljudska bi¢a mogu imati urodeni
moralni osecaj, Sto zauzvrat sugeriSe da su sposobna da bar donekle razviju relevantne

"L Neki autori tvrde da delatnici koji su neosetljivi na li¢ne razloge drugih takode ne mogu biti odgovorni
za svoje loSe postupanje prema drugima (S. L. Darwall, 2006; M. McKenna, 2012; Shoemaker, 2007).
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kapacitete u izolaciji od drugih ljudi. Ali ¢ak i ako bi se ispostavilo da su ljudi iz nekog razloga
zaista sustinski nesposobni da to urade, iz toga ne sledi da je pojmovno nemoguce da neki
pojedinac to u¢ini. Cimerman dolazi do sledeceg zakljucka: da je osoba P, bilo izolovana kao
Marta i Robinzon, bilo poput nas, ¢lan neke zajednice, retrospektivno moralno odgovorna za
nesto (x) $to je ucinila, ne zavisi od toga da 1i je prikladno (zaista ili u principu) za neku drugu
osobu Q da usvoji neki reaktivni stav prema P-u u odnosu na x. To pre ima veze sa time da li
je P zasluzio ili je vredan takve reakcije, i da li je P to zasluzio ili je vredan toga ima veze samo
sa time da li P postoji, a ne sa time da li bilo ko drugi postoji. Cimerman stoga zakljucuje da je
teza odgovornosti zbog toga neta¢na (Zimmerman, 2016, str. 260).

4.3.4. Problem znacaja intersubjektivnog karaktera moralne odgovornosti

Razmotrimo dalje probleme za slogan i meduljudski karakter moralne odgovornosti u
Strosnovoj koncepciji. Cimerman smatra da je upitno koliko je znacajna intersubjektivna
priroda moralne odgovornosti, prema tezi moralne odgovornosti. Cimerman tvrdi da bi se sve
ono u ¢ijoj se definiciji poziva na ljude bilo sustinski intersubjektivno. Prema njegovom
tumacenju, teza da je moralna odgovornost sustinski intersubjektivna je stoga trivijalna
(Zimmerman, 2016, str. 262). Videcemo da ovakvo razumevanje termina intersubjektivnost
jeste pogresno, te da ovaj argument ne osporava stav da je moralna odgovornost
intersubjektivnog karaktera.

Prvo se namece jedna analogija sa odredenjem vrednosti. Mnogi filozofi prihvataju
analizu vrednosti i koja se moze izraziti na slede¢i nacin:

Vrednost: x je dobro (neutralno, lose), po definiciji, ukoliko postoji osoba P bilo bi
prikladno da P favorizuje (bude ravnodusan prema, ne favorizuje) X.”2

Prema ovakvom tumacenju, sve stvari koje imaju veze sa ljudima bile bi sustinski
intersubjektivne (meduljudske). Cimerman tvrdi da ukoliko je odredenje vrednosti istinito, to
nam ne bi pruzilo neki razlog da kazemo da je vrednost sustinski licna na bilo koji znacajan
nacéin. Pored toga, vrednost je kompatibilna sa time da stvari imaju vrednost ¢ak i ukoliko
nijedna osoba nikada nije postojala. Takode, teza odgovornosti je kompatibilna sa time da je
neko odgovoran za nesto ¢ak 1 ukoliko nijedna druga osoba nikada nije postojala. Prema ovom
tumacenju, teza da je moralna odgovornost sustinski intersubjektivna je trivijalna
(Zimmerman, 2016, str. 261-262).

Cimerman zapaza da bi neko mogao insistirati da je, ¢ak i prema tezi odgovornosti,
moralna odgovornost sustinski meduljudska, ali, prema takvom shvatanju toga Sta znaci da je
moralna odgovornost sustinski meduljudska, razmotrimo $ta bi bilo potrebno da nesto bude
suStinski li€no. Iskazi bi bili sustinski liéni (prikladno je pod odredenim uslovima da ih ljudi
prihvate ili odbiju). Brojevi bi u sustini bili li¢ni (prikladno je pod odredenim uslovima da ih
ljudi dodaju ili oduzmu). Drvece bi bilo sustinski li¢no (prikladno je pod odredenim uslovima
da se ljudi na njih penju, ili da ih poseku, ili da sede u njihovoj senci). Zalasci sunca, kvake,
crne rupe, aligatori — sve bi bilo u sustini licno. I tako bi sve $to ima veze sa osobama bilo u
sustini meduljudsko. Prema ovakvom tumacenju, teza da je moralna odgovornost sustinski
interpersonalna liSena je svakog znacaja (Zimmerman, 2016, str. 262).

Dakle, ovaj problem za tezu odgovornosti tice se pitanja koliko je znacajna
intersubjektivna priroda moralne odgovornosti, ukoliko se prihvati ova teza. De Mesel (De
Mesel, 2017) ovaj problem naziva problemom znacaja. Ovaj autor smatra da je, kako bi se
pruzio adekvatan odgovor na ovaj problem, potrebno razmotriti odnos izmedu termina /icno i
intersubjektivno (meduljudski) kao odnos izmedu kvalitativno (pre nego kvantitativno)
razli¢itih pojmova. De Mesel pravi dve poente u odgovoru na Cimermanov argument u kojem

2 Autori koji prihvataju ovo odredenje jesu, na primer, Brentano, 2009; R. M. Chisholm, 1986, str. 52;
Ewing, 2012; T. Scanlon, 2000, prema (Zimmerman, 2016, str. 261).
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pravi analogiju sa vrednoscu, kako bi pokazao da je odgovornost kompatibilna sa time da je
neko odgovoran za nesto ¢ak i ukoliko nijedna druga osoba nikada nije postojala. Prvo, glavni
problem sa argumentom iz vrednosti jeste taj da pretpostavlja analogiju izmedu znacenja
termina licno i intersubjektivno (meduljudski). Pretpostavljena analogija je sledeca: ako iz puke
¢injenice da samo jedna osoba P nuzno figurira u definiciji neceg (vrednosti, na primer) ne
mozemo zakljuciti da je nesSto licno, tada iz ¢injenice da i P 1 Q nuzno figuriraju u definiciji
neceg ne mozemo zakljuciti da je to neSto intersubjektivno. Ta¢no je da Cinjenica da samo P
figurira u definiciji neceg Sto nalikuje vrednosti ne bi trebalo da nas dovede do toga da kazemo
da je nesto sustinski li¢no (De Mesel, 2017, str. 314).

U ovom trenutku pojavljuje se pitanje o znacenju i upotrebi termina /icno. Najc¢esce
upotrebe termina /icno, prema Oksfordskom re¢niku engleskog jezika su: 1. pripadanje ili
uticaj na odredenu osobu pre nego bilo koga drugog; 2. od ili ono koje se odnosi na neciji
privatni zivot, veze i emocije pre nego na neciju karijeru ili javni zivot (De Mesel, 2017, str.
314). Sada se moze videti zaSto bi bilo pogre$no rec¢i da je vrednost sustinski licna: pojava
tacno jedne osobe u definiciji necega §to nalikuje vrednosti nije kriterijum (ili bar ne dovoljan
kriterijum) pomocu kojeg mi obi¢no razlikujemo ono §to je licno od onog §to nije.

Razmotrimo sada znaCenje termina intersubjektivnost (meduljudskost). Reénik ovaj
termin objasnjava na sledec¢i nacin: ono §to se odnosi na odnose ili komunikaciju medu ljudima
(De Mesel, 2017, str. 314). Iako ova definicija potvrduje da bi trebalo ukljuciti vise osoba,
jasno je da razlika izmedu /icnog i intersubjektivnog nije samo razlika izmedu ukljucenja jedne
osobe i ukljucenja vise osoba, jer prelaz sa licnog na intersubjektivno nije samo prelaz sa jedne
osobe na vise od jedne osobe.”

Pojmovi licno i1 intersubjektivno nisu samo kvantitativno razliciti pojmovi, kao §to to
Cimerman pretpostavlja (ili mora pretpostaviti kako bi njegov prigovor na tezu odgovornosti
funkcionisao), oni su kvalitativno razli¢iti. Ova nesamerljivost, odnosno suprotnost znacenja
izmedu licnog 1 intersubjektivnog, znac¢i da ne¢emo reci da je vrednost sustinski li¢na ukoliko
prihvatimo vrednost, odnosno, ne daje nam razlog da sumnjamo u to da je moralna odgovornost
sustinski intersubjektivna ukoliko prihvatimo tezu odgovornosti. Da li je odgovornost sustinski
intersubjektivna ukoliko prihvatimo tezu odgovornosti moze se utvrditi samo posmatranjem
definicije termina intersubjektivnost. Pored cinjenice da bi trebalo da vise osoba bude
ukljuceno, ono $to je kljuéno u ovoj definiciji jeste upucivanje na odnose ili komunikaciju
izmedu ljudi (aspekt koji je u potpunosti odsutan u definiciji /icnog). Pitanje da li je moralna
odgovornost sustinski intersubjektivna ukoliko prihvatimo tezu odgovornosti jeste pitanje da li
teza odgovornosti pruza sustinsku vezu izmedu moralne odgovornosti i odnosa ili
komunikacije izmedu ljudi (pre nego pitanje da li je klju¢no da vise osoba bude ukljuceno). To
znaci da teza odgovornosti predstavlja moralnu odgovornost kao sustinski intersubjektivnu.
Iako se re¢i komunikacija i odnos ne pojavljuju u definiciji, pojam reaktivnog stava odraduje
posao. Strosn je veoma eksplicitan u pogledu veze izmedu reaktivnih stavova i odnosa izmedu
ljudi. On piSe, na primer, da “biti ukljucen u intersubjektivne odnose kao $to ith mi normalno
shvatamo je upravo biti izlozen nizu reaktivnih stavova i osecanja o kojima je re¢” (P. F.
Strawson, 1974, str. 4). Zbog toga $to razlika izmedu /icnog i intersubjektivnog nije samo
razlika izmedu ukljucene jedne osobe i Ukljucenja vise osoba, poenta o vrednosti nema uticaj
na pitanje da li je moralna odgovornost sustinski intersubjektivna. Na ovo pitanje moze se
odgovoriti samo osvrtom na to Sta znaci termin intersubjektivnost. Blizi pogled na njegovo

3 Ne mozemo zameniti dve ili viSe osoba za jednu osobu u gorepomenutoj definiciji /icnog da bismo
dobili definiciju termina intersubjektivnost. Intersubjektivno ne znaci ono $to pripada ili utice na dve
ili vise osoba pre nego na neke druge, ili ono sto se odnosi na licni zivot, odnose i emocije dve ili vise
0s0ba, ili ono Sto se odnosi na tela dve ili vise osoba (De Mesel, 2017, str. 314).
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znacenje otkriva da odgovornost predstavlja moralnu odgovornost kao intersubjektivnu, u
opste prihva¢enom i ne-trivijalnom smislu (videti: De Mesel, 2017, str. 316).

Prihvatanje teze odgovornosti podrazumeva da je moralna odgovornost sustinski
intersubjektivna, ali to ne bi trebalo da dovede do misljenja da sve $to ima veze sa ljudima jeste
sustinski intersubjektivno. Da bi nesto bilo sustinski intersubjektivno, nije dovoljno da pojava
dve razlicite osobe, P i Q, figurira u njegovim nuznim i dovoljnim uslovima. Intersubjektivno
znali ono Sto se odnosi na odnose ili komunikaciju medu ljudima, i pojam reaktivnog stava
moze odraditi potreban posao u prikazu moralne odgovornosti strosnovaca. Sve dok nuzni i
dovoljni uslovi moralne odgovornosti povezuju moralnu odgovornost sa odnosima i
komunikacijom medu ljudima, moralna odgovornost ¢e biti, na znaCajan nacin, sustinski
intersubjektivna. Na osnovu toga mozemo zakljuciti da teza odgovornosti izrazava
strosonovsko glediste da se moralna odgovornost ne moze dovoljno objasniti bez pozivanja na
reaktivne stavove (ovo pozivanje je nuzan aspekt svakog prikaza moralne odgovornosti), i
podrazumeva ideju da je morana odgovornost sustinski intersubjektivna (De Mesel, 2017, str.
330-331). Ovo je prva poenta u odgovoru na Cimermanov argument o0 znacaju.

Takode, Cimerman smatra problemati¢nim to $to je teza odgovornosti kompatibilna sa
necijom odgovornoscu za nesto ¢ak i ako nijedna druga osoba nikada nije postojala. On smatra
da ukoliko je odredenje odgovornosti ta¢no, to nam ne daje razlog da kazemo da je moralna
odgovornost sustinski intersubjektivna, zbog toga $to je teza odgovornosti kompatibilna sa time
da je neko odgovoran za nesto ¢ak i ukoliko nijedna druga osoba nikada nije postojala. Zamisao
da jedna osoba postoji, a da nijedna osoba nikada nije postojala, jeste problemati¢na.’* Ono $to
je Cimermanu neophodno nije samo moguénost da jedna osoba postoji dok nijedna druga osoba
nikada nije postojala, ve¢ takode i mogucnost da takva osoba bude moralno odgovoran
delatnik. On pise o primeru Robinzona Krusoa kako je zamislivo da on nikada nije bio ¢lan
bilo koje zajednice, ali da je nekako razvio sposobnosti neophodne za to da bude moralno
odgovoran delatnik, te citira empirijska istrazivanja’™ kako bi podrzao ovu tvrdnju. De Mesel
smatra da empirijska istrazivanja na koja se Cimerman poziva ne mogu podrzati ovu poentu
(De Mesel, 2017, str. 317). Neka savremena istrazivanja iz oblasti psihologije zaista govore o
mogucnosti da ljudska bi¢a imaju urodeni moralni osecaj, ali ova mogucnost se navodi kao
jedna od mnogih drugih moguéih na¢ina da se objasne rezultati eksperimenata. Cak i ukoliko
neka istraZzivanja sugeriSu da ljudska bi¢a imaju urodeni moralni osecaj, to ne znaci da ona
mogu biti sposobna da razviju ovaj urodeni moralni ose¢aj u sposobnosti koje su relevantne za
moralnu odgovornost izolovano od drugih ljudi. One se razvijaju kroz socijalne interakcije i
izgradene su na predispozicijama prema empatiji i brizi za druge koje su ocigledne u ranom
detinjstvu (Smetana, 2013, str. 38). Empirijsko istrazivanje ne pobija Cimermanovu poentu:
uostalom, Cimerman se bavi zamislivo$c¢u, i ono $to je zaista slu¢aj ne moze pokazati da ono
Sto nije slucaj nije zamislivo. Ono §to je ovde potrebno istaéi jeste, pre, to da su neka
istrazivanja neutralna kada je re¢ o pitanju da li ljudska bica mogu razviti sposobnosti

4 Odgovor na pitanje da li je mogué svet u kojem jedna osoba postoji, pri cemu nijedna druga osoba
nikada nije postojala bitno zavisi od toga $ta se smatra osobom. Iako rasprava o razli¢itim koncepcijama
osobnosti izlazi izvan obima ovog rada, potrebno je zapaziti jednu fundamentalnu distinkciju. Neki
filozofi smatraju da su sve osobe ljudska bic¢a, na primer zbog toga $to smatraju da spaciotemporalni
kontinuitet funkcionisanja ljudskog tela konstituise li¢ni identitet. Drugi autori smatraju da bi ne-ljudske
zivotinje takode mogle biti osobe, zbog toga §to one imaju ili bi mogle zadobiti odredene vrste
sposobnosti. Ipak drugi imaju koncepciju osobnosti prema kojoj bi Marsovci ili ra¢unari mogli biti
osobe. Ukoliko je necija koncepcija osobnosti takva da bi samo ljudska bica, ili samo ljudska bica i
odredene vrste zivotinja, mogle biti osobe, postaje sumnjivo da li je moguénost da jedna osoba postoji
dok nijedna druga osoba nikada nije postojala koherentna ideja (De Mesel, 2017, str. 317).

® na primer: Sloane i ostali, 2012; Smetana, 2013; Wynn & Bloom, 2013.
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neophodne za to da se bude moralno odgovoran delatnik u izolaciji (Sloane i ostali, 2012; Wynn
& Bloom, 2013), i da neka od njih eksplicitno iznose negativan odgovor (Smetana, 2013).

Cak i ukoliko bi bilo moguée da jedna osoba postoji, pri ¢emu nijedna druga osoba
nikada nije postojala, prema Strosnu, to bi bilo jedva nesto viSe od pojmovne moguénosti. Kako
bi se ugrozio slogan takva pojmovna mogucnost nije dovoljna, teza odgovornosti ipak moze
implicirati slogan u svetlu ove moguénosti. Strosn reaktivne stavove opisuje kao “sustinski
prirodne ljudske reakcije, date sa ¢injenicom ljudskog drustva”, te piSe o objektivnom stavu
prema drugom ljudskom bicu, i tvrdi da odrziva objektivnost stava ne izgleda nesto za $ta bi
ljudska bi¢a bila sposobna (P. F. Strawson, 1974, str. 7-8). Prema interpretaciji De Mesela,
Strosn koristi termine ljudski odnosi (veze) i intersubjektivni odnosi kao da su medusobno
zamenljivi, i naglaSava da se mi bavimo ljudskim ponasanjem (De Mesel, 2017, str. 318).

U Slobodi i ogorcenosti nema naznaka da bi ne-ljudska bi¢a mogla biti licnosti, a isto
se moze reci i za Pojedince.”® Iako ovo ne implicira da Strosn izri¢ito iskljuéuje tu moguénost,
ovu mogucnost ne treba shvatiti ozbiljno (De Mesel, 2017, str. 318). Piter Haker piSe da, prema
Strosnu, kategorija osoba “ukljucuje samo bi¢a koja osecaju, koja koriste jezik i njihovo
potomstvo” (P. Hacker, 2002). On dodaje:

“Moze se raspravljati o tome da li (0sobe) moraju biti bioloSka stvorenja, ali ne mora.

Na§ pojam li¢nosti je skrojen za okolnosti naseg zivota i predmete koje u njima

susre¢emo. Da li bi osobama trebalo da nazivamo i proizvedena bica sa kapacitetima i

oblicima ponaSanja slicnim na$im, pitanje je koje se nije postavilo i, ako bi se pojavilo,

zahtevalo bi odluku, a ne otkri¢e” (P. Hacker, 2002, str. 28).

U kasnijoj raspravi o li¢nosti, Haker objasnjava detaljnije:

“Ljudska bi¢a su jedine osobe koje poznajemo ili ¢emo verovatno ikada poznavati. Na§

pojam li¢nosti je evoluirao pre svega kao pojam primenljiv na ljudska bi¢a — drustvena

bica koja su ¢lanovi moralne zajednice.”

“lako ne poznajemo nijednu drugu osobu osim ljudskih bica, upotreba ne ogranicava

primenu ovog kategori¢kog izraza samo na ljudska bi¢a. Ako postoje druga stvorenja

koja poseduju odgovarajucéi opseg racionalnih moc¢i zavisnih od jezika prisutnih u

odgovarajucoj zivotinjskoj prirodi, onda su i ona osobe... Priroda osobe je ukorenjena

u zivotinjskom, ali je transformisana posedovanjem intelekta i volje. ... Sporno je da li

je ideja o mehanickim, vestacki stvorenim osobama razumljiva” (P. M. S. Hacker,

2010, str. 285-316).

Vratimo se na primenu naseg pojma licnosti ili osobe. Za sada se pravila za upotrebu
rec¢i 0soba ne odnose na slucajeve vestacki proizvedenih stvari ili bi¢a. Ako bi se pojavili takvi
slucajevi, trebalo bi da izmenimo pravila u svetlu logickih, praktic¢kih i eti¢kih razmatranja (P.
M. S. Hacker, 2010, str. 310-314). Hakerov odlomak sadrzi neke elemente koji su klju¢ni za
razumevanje Strosnovog pogleda na ovo pitanje. Prvo, proizvedene zivotinje mogu, logicki
govoreci, da budu osobe, pod uslovom da sa ljudskim bi¢ima dele odgovarajucu Zivotinjsku
prirodu, koja, izmedu ostalog, ukljucuje kapacitete da se drustveno angazuju sa drugima i da
se razmnozavaju. Ako su ovi kapaciteti potrebni, moguénost da jedna osoba postoji dok nijedna
druga osoba nikada nije postojala postaje, opet, tesko ako ne i nemoguée zamisliti. Stavige,
treba uzeti u obzir da je ideja proizvedene Zivotinje logi¢no povezana sa idejom proizvodaca,
odnosno da proizvedene Zivotinje ne bi mogle postojati da nije postojao proizvodac. Drugo, tu
je ideja o androidima. Prema Strosnovom shvatanju licnosti, oni ne bi mogli biti osobe ako im
nedostaje odgovarajuca zivotinjska priroda. Nije jasno da li je ideja o androidu kompatibilna
sa idejom zivotinjske prirode, a kamoli sa idejom osobe. Nas§ pojam li¢nosti, skrojen za bi¢a sa
kojima se susre¢emo u Zivotu, jednostavno se ne proteze na takve slucajeve. Ako bismo naisli
na androida sa mnogim sposobnostima relevantnim za licnost, morali bismo da odlu¢imo da li

6 p_F. Strawson, 2011a
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da modifikujemo na$ pojam li¢nosti na takav nacin da uklju¢imo androida. Nije nezamislivo
da bi se to dogodilo, i sasvim je normalno da se pojmovi razvijaju. Medutim, sadasnji pojam
osobe nije napravljen za primenu u takvim sluc¢ajevima. U ovom trenutku bi se moglo insistirati
na tome da, iako neke koncepcije li¢nosti iskljucuju zamislivost ne-ljudske osobe, Strosnova
koncepcija to ne iskljucuje u potpunosti: ona ipak dozvoljava zamislivost ne-ljudske osobe (i
dodaje da je ova zamislivost manje vazna), a to je dovoljno da Cimermenov prigovor zadrzi
svoju snagu (De Mesel, 2017, str. 320).

Dakle, na$ pojam osobe razvijen je pre svega kao pojam primenljiv na ljudska bic¢a —
drustvena bica koja su ¢lanovi moralne zajednice. Medutim, nije sve ono §to je zamislivo
ujedno i prakticki moguce. Cimerman se bavi samo cistom pojmovnom moguéno$éu, a ne
pitanjem da li je ova pojmovna moguénost znacajna.

Setimo se slogana: Bez moralne zajednice ne mozZe postojati moralna odgovornost.
Slogan, prema Cimermanu, zahvata duh strosnovske ideje da je moralna odgovornost, na vazan
naéin, suStinski intersubjektivna. Vazno je kako se interpretira glagol moze, koju vrstu
mogucnosti slogan izrazava. Cimermanov odgovor jeste da slogan izrazava pojmovnu
mogucénost.”” On tvrdi da je nezamislivo da postoji moralna odgovornost u odsustvu moralne
zajednice.

Blizi pogled na Strosnov tekst otkriva da Strosn, pak, razmatra prakticku moguénost.
Strosn sugerise da nestajanje intersubjektivnih odnosa, iako nije apsolutno nezamislivo, jeste
praktic¢ki nezamislivo za nas kakvi jesmo. Strosn piSe:

“... Ali ja sam jako naklonjen tome da mislim da jeste, za nas kakvi smo, prakticki

nezamislivo. Ljudska posvecenost uces¢u u obi¢nim intersubjektivnim odnosima je,

pretpostavljam, previse temeljita i duboko ukorenjena da bismo ozbiljno shvatili da bi
opste teorijsko uverenje moglo da promeni nas$ svet, tako da u njemu nema vise takvih

stvari kao $to su intersubjektivni odnosi onakvi kave ih normalno razumemo” (P. F.

Strawson, 1974, str. 7).

“Ali to je jedva nesto viSe od pojmovne moguénosti; ako je to... Mozemo li zamisliti,

osim moralnog solipsiste, bilo koji drugi slu¢aj da jedan ili dva od ova tri tipa stava

budu u potpunosti razvijeni, ali bez ikakvih tragova, ma koliko neznatnih, preostala dva

ili jedan? Ako mozemo, onda zamis$ljamo ne$to daleko ispod ili daleko iznad nivoa

naseg zajednickog ¢ovecanstva — moralnog idiota ili sveca” (P. F. Strawson, 1974, str.

9).

Ova prakticka nezamislivost je dovoljna da smatramo da misao ne bi trebalo uzeti
ozbiljno. Osim toga, Strosn smatra da se jedan tip reaktivnih stavova ne moze razviti bez druga
dvatipa. Dakle, moze se zakljuciti da se Strosn zaista ne bavi ¢istom, pojmovnom moguénoséu.
Na pitanje kako bi glagol moze u sloganu trebalo interpretirati, Strosn bi odgovorio da je re¢ o
prakti¢koj moguénosti.’

Dakle, postoje dve moguénosti. Prva mogucnost jeste da slogan pripisemo Strosnu, i
tada je jasno da nije re¢ o c¢isto pojmovnoj mogucnosti ili apsolutnoj zamislivosti, kao sto je re¢
u Cimermanovoj interpretaciji. Druga mogucnost jeste da prihvatimo Cimermanov argument i
tvrdimo da slogan izraZava ¢isto pojmovnu moguénost ili apsolutnu zamislivost, ali tada se
slogan vise ne moze pripisati Strosnu.

Cimermanov argument moze se rekonstruisati na sledeci nacin:

(1) Strosnoveci (i drugi autori) smatraju da je moralna odgovornost sustinski

meduljudska.

T Re€ je 0 moguénosti da osoba bude moralni delatnik kome se mozZe pripisati moralna odgovornost u
odsustvu moralne zajednice.

8 Strosnovsko ¢itanje slogana Ne mozZe biti moralne odgovornosti bez moralne zajednice bilo bi Ne
moze biti moralne odgovornosti, u Zivotu kakav poznajemo, bez moralne zajednice.
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(2) Stav da je moralna odgovornost u sustini meduljudska izrazen je sloganom: moralna

odgovornost ne moze postojati bez moralne zajednice.

(3) Slogan, kako ga podrzavaju strosnovci i drugi autori, izrazava pojmovnu

mogucnost.

(4) Teza odgovornosti izrazava strosnovsko glediste i implicira slogan.

(5) teza odgovornosti je kompatibilna sa moguéno$¢u da je neko odgovoran za nesto

¢ak 1 ako nikada nije postojala druga osoba.

(6) Slogan je inkompatibilan sa mogué¢nos$¢u da je neko za nesto odgovoran ¢ak i ako

nikada nije postojala druga osoba.

(7) 1z (5) i (6) sledi da je teza odgovornosti kompatibilna sa mogué¢no$éu koja je

inkompatibilna sa sloganom.

(8) Prema tome, teza odgovornosti ne moze implicirati zna¢ajnu verziju slogana.

(9) Posto slogan izrazava stav da je moralna odgovornost sustinski meduljudska (2),

teza odgovornosti ne moze implicirati znacajnu verziju gledista da je moralna

odgovornost sustinski meduljudska (De Mesel, 2017, str. 322—-323).

Videli smo da je (3) problematicno. Cimerman zeli da slogan obuhvati duh
strosnovskog gledista da je moralna odgovornost u sustini meduljudska. Medutim, slogan se
moze shvatiti kao odraz strosnovskog gledista samo ako mogucnost izrazena u sloganu nije
apsolutna, ve¢ prakti¢ka zamislivost.

Sta se desava sa Cimermanovim argumentom u svetlu razlike izmedu apsolutne i
prakticke zamislivosti? (3) se mora ¢itati na slede¢i nacin:

(3.1) Slogan, kako ga podrzavaju strosnovci, izrazava prakti¢ku zamislivost.

Ako (3) treba da se ¢ita kao (3.1), (6) postaje netacno. Umesto toga, dobijamo

(6.1) Slogan je kompatibilan sa apsolutnom zamislivo$¢u da je neko odgovoran za nesto ¢ak i
ako nikada nije postojala druga osoba.

Sada (7) vise ne sledi. Veza izmedu teze odgovornosti i slogana nije prekinuta i, suprotno (8),
teza odgovornosti i dalje implicira zna¢ajnu verziju slogana. U izvesnom smislu, Cimermanova
poenta je potvrdena: prema (5), teza odgovornosti je zaista kompatibilna sa moguc¢no$éu koju
Cimerman isti¢e. U drugom, vaznijem smislu, medutim, Cimermanova poenta gubi na snazi,
jer zakljucak (9) ne sledi. Kao $to smo videli, postoje dve moguénosti. Prvo, slogan izrazava
prakticku zamislivost. Ako je to slucaj, to je kompatibilno sa mogu¢noscu koja se navodi u (5),
a ta mogucnost ne moze potkopati slogan (Sto je Cimermanov cilj). Drugo, moglo bi se
insistirati na tome da slogan izrazava apsolutnu zamislivost i da (3) treba ¢itati kao

(3.2) Slogan, kako ga podrzavaju strosnovci, izrazava apsolutnu zamislivost. Ako slogan
izrazava apsolutnu zamislivost, sledi Cimermanov zakljucak (9), ali tada se slogan vise ne
moze interpretirati kao strosnovski stav (De Mesel, 2017, str. 323-324).

Mozemo zakljuciti da Cimerman nije ponudio dobar razlog za sumnju u znacaj
interpersonalne prirode moralne odgovornosti, prema tezi odgovornosti. (1) Razlika izmedu
licnoQ | meduljudskog nije samo razlika izmedu ukljucenja jednog lica i ukljucenja vise osoba,
ve¢ postoji znacajna, kvalitativna razlika izmedu nase upotrebe re¢i licno | meduljudsko. (2)
Strosnovci mogu odgovoriti na zapazanje da je teza odgovornosti kompatibilna sa neéijom
odgovorno$éu za nesto ¢ak i ako nijedna druga osoba nikada nije postojala, i na tvrdnju da ta
kompatibilnost dovodi u pitanje znacaj interpersonalne prirode moralne odgovornosti, prema
tezi odgovornosti. Prvo, ideja da jedna osoba postoji dok nijedna druga osoba nije postojala
mozda nije koherentna. Ako ideja da jedna osoba postoji dok nijedna druga osoba nikada nije
postojala nije koherentna, onda nije koherentna ni ideja da je neko odgovoran za nesto ¢ak i
ako nijedna druga osoba nikada nije postojala. Drugo, na§ pojam osobe je skrojen za bica sa
kojima se susreéemo u zivotu. Cak i ako postoji koherentna moguénost da jedna osoba postoji
dok nijedna druga osoba nikada nije postojala, Strosn bi ovu moguénost nazvao jedva vise od
pojmovne mogucnosti (videti: De Mesel, 2017, str. 324).
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Cimerman poslednju kritiku, da se bavi samo pojmovnom zamislivoséu, donekle
prihvata. Njegovo pitanje — nazovimo ga Pitanjem, u odnosu na ono §to smatra njegovom
fundamentalnom vaznos$¢u — nije samo da li je moguée biti moralno odgovoran u odsustvu
moralne zajednice (ha koje je njegov odgovor da), ve¢ takode da li je moguée razumeti pojam
moralne odgovornosti bez pribegavanja pojmu moralne zajednice (njegov privremeni odgovor
je takode da). Cimerman smatra da bi odgovor Strosna i mnogih strosnovaca na oba dela ovog
pitanja bio ne (Zimmerman, 2017, str. 260). De Mesel smatra da Cimerman pogresno
interpretira Strosna i strosnovce, jer se oni bave praktiCkom, a ne Cisto pojmovnom
zamislivoséu.”

Cimerman tvrdi da ukoliko je tatan odgovor na prvi deo Pitanja da, tada ne moze biti
slucaj da je moralna odgovornost sustinski meduljudska na bilo koji znacajan nacin
(Zimmerman, 2017, str. 261). Cimerman Zeli da odgovori na ono §to on naziva Pitanjem, a
Pitanje se sastoji iz dva dela:

(1) Da li je moguce biti moralno odgovoran u odsustvu moralne zajednice?

(2) Da li je moguée razumeti pojam moralne odgovornosti bez pribegavanja pojmu

moralne zajednice?

Strosnov odgovor na pitanje (2) verovatno bi bio negativan. Kada je re¢ (1), odgovor
zavisi od toga §ta se podrazumeva pod pitanjem. AKo je pitanje da /i je moguce biti moralno
odgovoran kada nijedna druga osoba nikada nije postojala, odgovor je slozen. Prvo, mozda
ne bi bilo moguée da postoji jedna osoba da nijedna druga osoba nikada nije postojala. Drugo,
ako je moguce da jedna osoba postoji ako nijedna druga osoba nikada nije postojala, upitno je
da li bi takva osoba ikada mogla razviti kapacitete potrebne za moralnu odgovornost u odsustvu
drugih osoba. Zbog ovoga, Strosn bi verovatno bio sklon da na (1) odgovori negativno.
Medutim, u svetlu zapazanja o distinkciji izmedu ¢isto pojmovne i prakti¢ke mogucnosti, koju
Strosn afirmiSe, Strosnovo pitanje mozda ne bi bilo Pitanje (1), ve¢ sledece:

(1*) Dali je moguc¢e da mi, ovakvi kakvi jesmo, budemo moralno odgovorni u odsustvu

moralne zajednice?

Prema Strosnu, odgovor na ovo pitanje je ne, i Cimerman ima tendenciju da se slozi
(Zimmerman, 2017, str. 261). On ispravno istie to da je negativan odgovor na Strosnovo
pitanje (1*) kompatibilan sa pozitivnim odgovorom na pitanje (1): da je nemoguce da mi, takvi
kakvi jesmo, budemo moralno odgovorni u odsustvu moralne zajednice ne podrazumeva da je
nemoguce da neko bude moralno odgovoran u odsustvu moralne zajednice. Ono §to bi to moglo
znaciti, dakle, jeste da neslaganje izmedu Cimermana i Strosna nije suStinsko neslaganje oko
odgovora na dogovoreno pitanje. Pitanja na koja bi odgovorili su razli¢ita, a odgovori bi mogli
biti kompatibilni. Pravo neslaganje treba da se postavi na drugi nivo, i taj zakljucak je znac¢ajan
rezultat ove rasprave. Prvo, postoji neslaganje oko toga da li je (1) ili (1¥), filozofski govore¢i,
najvaznije i najzanimljivije pitanje. Oba autora samo naglasavaju razlicite ¢injenice: Strosn
¢injenicu da je za nas nemoguce da budemo moralno odgovorni u odsustvu moralne zajednice.
Cimerman cinjenicu da je moguce da osoba koja nije jedan od nas bude moralno odgovorna u
odsustvu moralne zajednice. Drugo, postoji neslaganje oko toga kako odgovoriti na vazno
pitanje — (1) za Cimermana, i (1*) za Strosna.

Dakle, Cimerman bi mogao da kaze da Strosnov stav, kao stav koji brane neki
strosnovci, ukljucuje odbranu slogana, i mogli bismo se sloziti sa time. Vazno je naglasiti da
postoji i Strosnov stav, kao stav koji brani i sam Strosn, koji ne ukljucuje odbranu slogana

" Cimerman smatra da ¢ak i ako se oni bavi praktickom zamislivo$¢u, ne sledi da je prakticki
nezamislivo da ikada postoji neko ko je moralno odgovoran u odsustvu moralne zajednice, osim ukoliko
veé pretpostavimo da je neko o kome je re¢ jedan od nas — ali smatra da to upravo nije ono $to bi trebalo
da pretpostavimo (Zimmerman, 2017, str. 261).

58



kako ga Cimerman shvata, ali to ukljucuje znacajno tumacenje ideje da je moralna odgovornost
sustinski meduljudske (De Mesel, 2018b, str. 91).

Kada se teza odgovornosti interpretira zaista na strosnovski nacin, ona (1) nije ranjiva
na Cimermanove primedbe i (2) izrazava znacajan smisao u kome je moralna odgovornost
sustinski meduljudska. Moralna odgovornost je, prema tezi odgovornosti sustinski
interpersonalna jer implicira da se ne bi dovoljno razjasnilo $ta je moralna odgovornost bez
pozivanja na reaktivne stavove. Zato §to je pojam reaktivnog stava snazno povezan sa
odnosima i komunikacijom medu ljudima, a termin interpersonalno znaci ono sto se odnosi na
odnose/komunikaciju medu ljudima, odgovornost implicira da je moralna odgovornost
meduljudska u opsteprihva¢enom smislu izraza (De Mesel, 2018b, str. 92).

Dakle, pojmovne distinkcije, odnosno ispravno razumevanje znacenja pitanja
intersubjektivnosti, odgovornosti, i ispravna interpretacija slogana, omogucavaju pruzanje
odgovora na kritike Strosnovoj koncepciji moralne odgovornosti koje je uputio Majkl
Cimerman i drugi autori. Dalje istrazivanje fokusirano je na prirodu moralne zajednice,
¢lanstva u moralnoj zajednici, i izuzetaka iz nje.

5. Moralna zajednica

Koji je odnos izmedu moralne odgovornosti i ¢lanstva u moralnoj zajednici? Ko moze
biti ¢lan moralne zajednice i koje su sposobnosti neophodne za ovo ¢lanstvo? Sledi¢u Pitera
Strosna, Lorensa Sterna, Gerija VVotsona, Stivena Darvala, Dejvida Sumejkera, i mnoge druge
autore, u pretpostavci da postoji vazna veza izmedu moralne odgovornosti i moralne
zajednice.?’ To je delom zbog toga §to se nase prakse pohvale i pripisivanja krivice koje se
izrazavaju kada nekog smatramo moralno odgovornim, u paradigmatskom slucaju, sastoje U
medusobnoj interakciji izmedu najmanje dva delatnika, jednog koji upucuje moralni zahtev
drugom putem pohvale ili pripisivanja krivice i drugog koji ¢uje, razume, i bilo prihvata, bilo
odbija, zahtev. Takva razmena je moguca samo za one koji imaju sposobnost da stupe u
medusobni odnos. Nazovimo one koji dele ovu sposobnost moralnim delatnicima, a skup
moralnih delatnika moralnom zajednicom (Shoemaker, 2007, str. 70-71). Ovu vezu izmedu
moralne odgovornosti 1 moralne zajednice, kao i ¢lanstvo u moralnoj zajednici istraZicu prvo
ispitujuci prirodu moralne zajednice, a potom one koji se nalaze izvan ove zajednice.

Moralne zajednice nisu samo skupovi pojedinaca. Njihovi ¢lanovi su povezani u mrezu
veza. Takva medupovezanost, medutim, nije neposredna posledica ni geografske niti
normativne kolokacije. Zajednica se mora izgraditi, a ljubazna dela pomaZu da se ona izgradi.
Drugim re¢ima, formiranje 1 rast moralne zajednice zavisi od dobrih dela njihovih ¢lanova.
Postojec¢i odnosi nisu imuni na Stetu. Pogresno postupanje stvara pukotine u odnosima. Ako
zajednica zeli da ostane na okupu, ove pukotine treba popraviti. Popravka se deSava kada
prestupnici otplac¢uju svoju greSku: osecaju krivicu 1 pruzaju izvinjenje i odstetu. Takode se
¢ini da nam je do moralnih vrednosti barem delimi¢no stalo tako §to smo inkulturisani u
moralnu zajednicu. Mi smo, kao deca, uzeti u okrilje moralne zajednice i, zauzvrat, prihnvatamo
I preuzimamo njene vrednosti. Ali ako je briga o moralnim vrednostima neophodna za
podloznost reaktivnim stavovima i moralna zajednica delimi¢no objaSnjava zasto nam je stalo
do moralnih vrednosti, onda moralna zajednica bar delimi¢no objaSnjava nasu podloZnost
reaktivnim stavovima (Macnamara, 2015b, str. 560-561).

Vazno je istaci jo$ jedno svojstvo Strosnovog gledista, a to je komunikaciona priroda
moralne odgovornosti, odnosno reaktivnih stavova. Putem reaktivnih stavova (na primer,
ozlojedenosti) komuniciramo sa drugim ¢lanovima moralne zajednice svoje meduljudsko

80 \/ideti: S. L. Darwall, 2006; Stern, 1974; P. F. Strawson, 2008; Watson, 2004b.
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o¢ekivanje za razumni stepen dobre volje (prema: Eshleman, 2001).8! Strosn je tvrdio da
reaktivni stavovi — poput ozlojedenosti, indignacije, zahvalnosti i odobravanja — igraju klju¢nu
ulogu u nasim praksama da jedni druge smatramo odgovornima. Mnogi autori su preuzeli ovu
ideju o komunikacionoj prirodi moralne odgovornosti, identifikuju¢i emocije i njihove izraze
kao paradigmatske slucajeve pohvale i krivice (S. L. Darwall, 2006; Little & Wallace, 1996;
Watson, 1996). Mi okrivljavamo i kada izrazavamo nezadovoljstvo i onda kada to zadrzavamo
u sebi, a ne ispoljavamo (Macnamara, 2015b, str. 547). Kolin Meknamara tvrdi da su reaktivni
stavovi, iako privatna mentalna stanja, sustinski komunikativni. Meknamara predlaze da je
reaktivne stavove prikladno okarakterisati kao privatne zbog toga $to oni, poput mnogih
paradigmatskih oblika komunikacije, imaju reprezentacionalni sadrzaj i funkciju prihvatanja
sadrzaja kod primaoca. Ovaj autor brani tvrdnju da su reaktivni stavovi prema drugima
komunikacione prirode. Kada je re¢ o autoreaktivnim stavovima, stavovima prema sebi (poput
krivice i samoodobravanja, samoprihvatanja), autor je agnostik u pogledu toga da li su i
autoreaktivni stavovi komunikativni (Macnamara, 2015b, str. 546).

Ovu najprepoznatljiviju karakteristiku reaktivnih stavova, njihovu komunikacionu
prirodu, teoreticari izraZzavaju na razli¢ite nac¢ine. MekGirova, na primer, identifikuje reaktivne
stavove kao oblike komunikacije (McGeer, 2013). Votson ih karakteriSe kao pocetne oblike
komunikacije (Watson, 2004c). U kasnijem radu naziva ih pocetno komunikacionim (2011,
328). Takode, ¢esto nailazimo na komunikacionu tvrdnju izrazenu u jeziku obrac¢anja. Votson
identifikuje reaktivne stavove kao pocetne oblike moralnog obracanja (Watson, 2008, str.
124). MekGirova kaze da oni konstituisu sistem moralnog obracanja (McGeer, 2012, str. 316).
Darvel sugerise da se reaktivni stavovi implicitno obracéaju svojim metama (S. Darwall, 2010,
str. 265). Danijel Telih takode tvrdi da strosnovska teorija moralne odgovornosti (kao i teorije
koje slede Gerija Votsona) shvataju reaktivne stavove kao implicitne oblike moralnog
obracanja, posebno moralnog zahteva, i tvrdi da zastupnici ovih teorija prihvataju dve tvrdnje:
(a) podloznost odgovornosti predstavlja praksu da delatnike smatramo moralno odgovornim
putem moralnih zahteva, i (b) podloznost odgovornosti je glediste o krivici i pohvali (Telech,
2020, str. 926).

Uprkos raznovrsnosti koriS¢enih izraza, teoretiCari se slazu u pogledu toga da su
reaktivni stavovi inherentno komunikacione prirode. Ova tvrdnja, koju Meknamara naziva
komunikacijskom/komunikativnom tvrdnjom je Siroko rasprostranjena, narocito u debatama o
sposobnostima neophodnim za moralno odgovorno delanje.®?

Za razliku od gledista o pripisivosti moralne odgovornosti, prema kojem se pohvala 1
krivica smatraju pozitivnim i negativnim evalutivnim procenama, strosnovsko glediste je
inherentno interpersonalno. Zbog toga ono se odnosi na druStvene odgovore pohvale 1
pripisivanja krivice koji su usmereni prema delatnicima koji su zasluzni pohvale ili krivice.
Pohvala i pripisivanje krivice, kao usmereni odgovori na moralno znac¢enje postupaka drugih
imaju komunikacionu funkciju koja je njima sustinska. Strosnovci tvrde da je podloznost ovim
odgovorima svojstvo €lanstva u zajednici odgovornih delatnika koji reciprocno smatraju jedni
druge odgovornim putem moralnih zahteva (Telech, 2020, str. 927).

“[Nase] prakse u izrazavanju pohvale i okrivljavanja kada nekoga smatramo moralno

odgovornim, u paradigmaticnom slucaju, sastoje se od interakcije izmedu najmanje dva

delatnika, od kojih jedan upucuje moralni zahtev drugom putem pohvale ili

okrivljavanja, i drugog, koji prividno, naizgled ¢uje, razume i ili prihvata ili odbija

zahtev” (Shoemaker, 2007, str. 70-71).

81 Videti: S. L. Darwall, 2006; M. McKenna, 2012; M. S. McKenna, 1998; Shoemaker, 2007; Stern,
1974; Watson, 1987, 1996.
8 Videti: S. L. Darwall, 2006; Shoemaker, 2007; Watson, 2004a, 2004c.
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Ovde takode vidimo komunikacioni element u strosnovskom gledistu o moralnoj
odgovornosti. Reaktivni stavovi, kao i komunikacioni postupci, razumljivo su usmereni samo
prema onima koji imaju sposobnost da ih prihvate. Na primer, nerazumljivo/nerazumno je reci
zdravo drvetu ili stolici. Meknamara tvrdi da reaktivni stavovi imaju, pored svojih brojnih
intrapersonalnih funkcija, i1 interpersonalnu funkciju izazivanja preuzimanja njihovog
reprezentativnog sadrzaja kod primaoca, i da je to klju¢ni deo njihove prirode. Budu¢i da
reaktivni stavovi imaju reprezentativan sadrzaj i funkciju izazivanja prihvatanja tog sadrzaja
kod primaoca, zbog ovih karakteristika reaktivnih stavova mozemo tvrditi da su
komunikacione prirode. Reaktivni stavovi “zahtevaju, pozivaju, pozivaju na ili za, podsticu,
zahtevaju, zasluzuju, ciljaju, sluze da izazovu i uspe$ni su kada dobiju odgovor” (Macnamara,
2015b, str. 551). Dakle, oblici komunikacije (poput krivice) imaju ograniCenje u svojoj
razumljivosti. U meri u kojoj je moralno odgovoran delatnik razumljiva meta krivice,
razumljivost ograni¢enja krivice prelazi u uslove moralno odgovornog delanja. Dakle, ukoliko
prihvatimo komunikacijsku tvrdnju, tvrdili bismo da je sposobnost prihvatanja/shvatanja nuzna
za moralno odgovorno delanje (Macnamara, 2015b, str. 547).

5.1. Oni izvan moralne zajednice

Kada nekog smatramo moralno odgovornim za njegove postupke, mi potvrdujemo da
je on ¢lan odredenog drustva, naime, moralne zajednice. Clanovi drustva imaju pravo, odnosno,
kvalifikovani su za takve procene, dok oni koji nisu ¢lanovi predstavljaju izuzetke — oslobodeni
su ovih procena (Shoemaker, 2007, str. 70).

Ovde je vazno istaci pitanje normativne kompetencije. Obzirom na to da moralna
odgovornost uklju¢uje razmenu moralnih o¢ekivanja i zahteva, osoba ¢e se smatrati moralno
odgovornom samo ako je u stanju da ucestvuje u ovoj razmeni. Za ucesce u takvoj razmeni
potrebna je neka vrsta razumevanja normativnih pojmova i sposobnost da se procene pravci
delanja duz normativne dimenzije (Watson, 1987). Razli¢iti teoretiari to objasnjavaju na
razli¢ite nacine. FiSer i Ravica, na primer, tvrde da kontrolu potrebnu za moralnu odgovornost
treba razumeti u smislu prijemc¢ivosti za razloge (sposobnost prepoznavanja razloga koji
postoje) i reaktivnosti na razloge (sposobnost da te razloge prevede u delo), (Fischer & Ravizza,
1998). Delatnici koji nemaju nijedan od ovih kapaciteta jednostavno nisu vrste stvorenja za
koje mozemo razumno ocekivati da ¢e se pridrZzavati moralnih zahteva, pa bi se stoga €inilo
neprikladnim ciljati ih reaktivnim stavovima.®®

Reaktivni stavovi mogu biti suspendovani ili modifikovani u najmanje dve vrste
situacija. U prvoj, ponaSanje osobe moze se opravdati kada se utvrdi da je re¢ o nezgodi,
nesreci, sluCajnosti, ili kada se utvrdi da je ponasSanje bilo opravdano, recimo, u slucaju
vanrednog stanja (hitnog slucaja) kada se namerava ostvariti neko vece dobro. U drugoj vrsti
okolnosti, pojedinac se prestaje smatrati sposobnim za ucesce u intersubjektivnim odnosima
(bilo za neko ograniceno vreme, bilo trajno). Pojedinac se tada smatra psiholoSki/moralno
abnormalnim ili nerazvijenim i time kandidatom, ne za {itav niz reaktivnih stavova, vec
primarno za one objektivne stavove ili jednostavno instrumentalnom kontrolom. Takvi
pojedinci leZze, u nekom smislu ili u odredenoj meri, izvan granica moralne zajednice. Na
primer, veoma malo dete moze se izuzeti iz reaktivnih stavova (ali znatno manje u sluc¢ajevima

8 Cini se da razmisljanje o jasnim slu¢ajevima neodgovornosti podrzava ovo glediste: neko ko je
hipnotizovan da uradi nesto neprijatno bi verovatno uradio tu stvar bez obzira na razloge da se uzdrzi.
Hipnotizer je efektivno uklonio svoju sposobnost da odmeri razlicite razloge koji mogu postojati za ili
protiv pravca delovanja, i tako je njegova moralna sloboda u znac¢ajnom smislu narusena. Ovo bi trebalo
da nas navede da procenimo da bi bilo neprikladno kriviti njega za ono Sto radi pod sugestijom
hipnotizera (Tognazzini, 2013b, str. 4600).
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normalnog razvoja) ili usvojiti objektivna tacka gledista u odnosu na pojedinca koji pati od
teSke mentalne bolesti (videti: Eshleman, 2016).

Praksa da delatnike smatramo moralno odgovornima izraz je moralnih stavova, drugim
re¢ima, izraz naSe zabrinutosti da oni u svojim postupcima ispunjavaju osnovni moralni zahtev
za dobrom voljom (ono na §ta Sumejker referira kao na osnovni zahtev), (Shoemaker, 2007,
str. 73). Kada je ovo izrazavanje suspendovano, to moze biti iz dva razloga. Sa jedne strane,
okrivljena strana moze biti izuzeta od odgovornosti, bilo zbog toga $to nije zaista prekrSila
osnovni zahtev, bilo zbog toga Sto je bilo opravdano da to ucini. Ipak, iako je osobi oprosteno,
opravdano (gde mi suspendujemo nase reaktivne stavove prema njoj), ona ostaje ¢lan moralne
zajednice, pogodan za reaktivne stavove u drugim slucajevima. Takode, osoba moze biti
izuzeta od odgovornosti uopste, s obzirom na to da ona nije prikladna, odnosno, odgovarajuc¢a
meta osnovnog zahteva. Ovo ¢e biti slu¢aj zbog toga §to je subjekt, prema Strosnu, hipnotisan,
kognitivno ili mentalno osteéen, dete, ili je na neki drugi nadin privremeno ili trajno
onesposobljen da bude funkcionalan ¢lan moralne zajednice, odnosno nije u stanju da bude
ukljuc¢en u moralni dijalog sa ostalim ¢lanovima moralne zajednice (Shoemaker, 2007, str. 73).

Strosn o ovome pise sledece:

“Kako bismo shvatili znacaj kvaliteta volje za nase intersubjektivne odnose, zapazimo

razliku u odgovoru na to kada nas neko slucajno povredi, u odnosu na to kako bismo

reagovali ukoliko nam nanese istu povredu iz prezrivog nepostovanja ili zlonamerne

zelje da (vas) povredi” (P. F. Strawson, 1974, str. 9).

Drugi slu¢aj ¢e verovatno probuditi vrstu i intenzitet ozlojedenosti koju ne biste
(prikladno) osetili u prvom slucaju. Odgovaraju¢a poenta moze se naciniti 1 o pozitivnim
stavovima poput zahvalnosti: verovatno necete imati isti osecaj zahvalnosti prema osobi koja
vam je slucajno omogucéila korist, kao prema onoj koja to ¢ini iz brige za vase blagostanje.
Ovde je fokus na /icnim reaktivnim stavovima koji su usmereni prema drugom u svoje ime, ali
Strosn takode diskutuje i o simpatetickim i indirektnim ekvivalentima ili analognim stavovima
koji se osecaju u ime drugih, kao i o autoreaktivnim stavovima koje delatnik moze usmeriti ka
sebi (P. F. Strawson, 1974, str. 9, 13). Prema Strosnovom gledistu, tendencija da se odgovori
sa relevantnim reaktivnim stavovima na pokazivanje dobre ili lose volje implicira zahtev za
moralnim poStovanjem i duZznim postovanjem. Medu okolnostima koje ublazavaju (negativne)
reaktivne stavove osobe, jesu kada nam je neko, na primer, naneo povredu koja je u potpunosti
bila nepredvidena i sluc¢ajna. U takvim okolnostima, poStovanje te osobe prema nasem
blagostanju nije nedovoljno i ona stoga nije prikladna meta negativnih stavova koji
podrazumevaju pripisivanje moralne Krivice.

Zapazimo da delatnik koji se na gore pomenuti nacin oslobada krivice ne dovodi u
pitanje svoj status opste odgovornog delatnika: on je uvek otvoren za zahteve za duznim
postovanjem i podlozan, u principu, za reaktivne odgovore. Drugi delatnici, medutim, jesu
neprikladne mete za pripisivanje krivice i reaktivne stavove upravo zbog toga $to oni nisu
opravdane mete za zahtev za postovanjem. U ovim slucajevima, delatnik nije izuzet od krivice
(u smislu da mu je oprosteno iz opravdanih razloga), ve¢ je izuzet u smislu da se njegova
odgovornost i ne dovodi u pitanje: nije re¢ o tome da se njegovo ponasanje ne smatra
zlonamernim, ve¢ pre o tome da se on ne smatra osobom od koje se bolje ponaSanje razumno
moze zahtevati. Siroko-koridéena terminologija u kojoj je oslikan ovaj kontrast — izgovori
nasuprot izuzecima — jeste zasluga Gerija VVotsona (Watson, 2004b, 2004c).

Za Strosna, najvaznija grupa izuzetih delatnika ukljucuje one koji su, bar neko vreme,
znatno oslabljeni i nepodesni za normalne intersubjektivne odnose. Ovi delatnici mogu biti
deca, ili psiholoski nepodesne osobe, koje mogu ispoljavati cisto kompulsivno ponasanje, ili
njihovi umovi mogu biti “sistematski izopaceni”. Alternativno, delatniku koji je izuzet moze
jednostavno “u potpunosti nedostajati...moralni osecaj” (P. F. Strawson, 1974, str. 5). Ovi
delatnici nisu kandidati za raspon emocionalnih odgovora koji su ukljuceni u nase licne odnose
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zbog toga $to oni u ovim odnosima ne ucestvuju na pravi nacin da bi se takvi odgovori razumno
primenili na njih. Umesto da zauzmemo intersubjektivno angazovane stavove (koji
pretpostavljaju zahtev za poStovanjem) prema izuzetim delatnicima, mi umesto toga
zauzimamo objektivan stav prema njima. Delatnik Kkoji je izuzet ne smatra se moralno
odgovornim delatnikom, ¢lanom moralne zajednice, iako se on moze smatrati “objektom
socijalne politike” i ne¢im ¢ime “se moze upravljati ili rukovoditi ili ga leciti ili obucavati” (P.
F. Strawson, 1974, str. 5).

Kako bi otkrio koje su sposobnosti neophodne za ¢lanstvo u moralnoj zajednici, i od
ega se sastoji ¢lanstvo (a time i priroda) moralne zajednice, Dejvid Sumejker (Shoemaker,
2007) u svom radu istrazuje slucajeve onih koji se nedvosmisleno nalaze izvan zajednice.
Konsenzus veéine savremenih teoretiara jeste da ono S$to nedostaje onima izvan moralne
zajednice jeste sposobnost da razumeju, shvate, primene, i/ili odgovore na moralne razloge.
Ono $to pruza razumljivost nasim praksama pohvale i krivice jeste to da one podrazumevaju
istinske razmene — moralne konverzacije — i takve razmene jesu razmene moralnih razloga.
Ukoliko neko nema sposobnost za ovakvu vrstu obrac¢anja i razmene zasnovane na razlozima,
odnosno razumu — kao specifi¢nu vrstu normativne kompetencije — tada se on mora iskljuditi
iz moralne zajednice, izvan opsega odredenih vrsta odnosa. To su, dakle, nuzni uslovi za
¢lanstvo u moralnoj zajednici, uslovi koji osobu ¢ine kvalifikovanom za pohvalu i krivicu
(Shoemaker, 2007, str. 71).

Sumejker istrazuje sluéaj psihopatije, koji naglasava ¢injenicu da sposobnost, odnosno,
vestina prepoznavanja, shvatanja i razmene moralnih razloga nije dovoljna za moralno delanje.
Ono Sto je takode potrebno jeste motivacija za pridrzavanje ovakvih razloga. Istrazivanje
uslova neophodnih za takvu motivaciju otkriva znacaj odredenih emocionalnih sposobnosti.
Takode je neophodna i sposobnost za empatiju (Shoemaker, 2007, str. 72).

Ovde sledimo diskusiju Dejvida Sumejkera, jer se ovaj autor, kao i Strosn, bavi pojmom
moralne odgovornosti u smislu podloznosti odgovornosti i fokusira se na Strosnova zapazanja
o klasi slucajeva izuzetaka. Prvo, Strosn postavlja granice moralne zajednice kako bi ogradio
one sa kojima mozemo razumno razviti reaktivne stavove ucesnika, one koji se definisu kao
oni koji nisu izuzeti na upravo iznete nacine, one sa kojima mozemo stupiti u li¢ne odnose i
uspe$no moralno obracanje, i one koje ne tretiramo objektivno (P. F. Strawson, 1974, str. 5).
Strosn sugeriSe da je priroda moralnog clanstva slozena ali da ipak postoje odredena
prepoznatljiva svojstva. Prvo, re¢ je o sposobnosti da se stupi u “intersubjektivne ljudske
odnose, koji podrazumevaju Sirok spektar osecanja i stavova kao sastavnih delova, medu
kojima su ozlojedenost, zahvalnost, oprostaj, ljutnju, ili vrstu ljubavi za koju se ponekad moze
re¢i da osecaju dvoje odraslih medusobno jedno prema drugom” (P. F. Strawson, 1974, str. 5).
Drugo, osoba mora biti u stanju da odgovori na odredene vrste obrazloZenih, razumnih Zalbi,
molbi, obracanja, apela. Neko ko nije u stanju da ovo ucini, neko prema kome imamo
objektivan stav, jeste neko takav da “iako se mozete boriti protiv njega, sa njim se ne mozete
se svadati, raspravljati, 1 iako moZzete sa njim pricati, ak 1 pregovarati, ne moZete rasudivati sa
njim” (P. F. Strawson, 1974, str. 5).

Iz ovoga sledi zakljucak da ukoliko se praksa da delatnike smatramo odgovornim
jednostavno sastoji u izrazavanju osnovnog zahteva putem reaktivnih stavova, tada je
ukljucivanje u prakse razumno samo pod pretpostavkom da je meta u stanju, sposobna za
razumevanje i odgovaranje na takve zahteve (Shoemaker, 2007, str. 74). lzrazavanje
ozlojedenosti, recimo, odrazava “ocekivanje i trazenje, ispoljavanje odredenog stepena dobre
volje ili poStovanja, uvazavanja od strane drugih ljudskih bi¢a prema nama samima” (P. F.
Strawson, 1974, str. 8). Kako Sumejker zapaza, vrsta komunikacije koja se sastoji od
izrazavanja reaktivnih stavova bic¢e besmislena ukoliko je usmerena ka onima koji nemaju ove
epistemicke i motivacione sposobnosti (Shoemaker, 2007, str. 75). Medutim, S§ta ta¢no
podrazumevaju ove sposobnosti?
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Dzej Volis pruza dobru dopunu Strosnovog gledista (Wallace, 1998). Volis
pretpostavlja da, prilikom izrazavanja reaktivnih stavova, mi zahtevamo od ciljanog delatnika
da se pridrzava moralnih obaveza koje prihvatamo, obaveza podrzanih distinktivno moralnim
razlozima. Pretpostavljamo da delatnik ima sposobnosti samo-refleksivne kontrole, koje se
sastoji i u epistemickoj komponenti — “sposobnosti da se shvate i primene moralni razlozi, kao
i motivacione komponente — sposobnosti da se kontrolise ili reguliSe vlastito ponasanje u svetlu
takvih razloga” (Wallace, 1998, str. 157). Ovakvo shvatanje moralnog delanja (zasnovanog na
razlozima) ima sledece elemente: sposobnost da se “shvate i primene moralni razlozi.” Za
kontrolisanje ponasanja u svetlu takvih razloga potrebne su jos tri sposobnosti: (a) sposobnost
kritickog razmisljanja o vlastitim zeljama ili impulsima, njihovo procenjivanje u svetlu vlastitih
moralnih razloga, (b) sposobnost donosenja odluka koje zavise od kritickih razmatranja osobe,
i (c) sposobnost izvodenja postupaka koji zavise od odluka osobe (Wallace, 1998, str. 158—
159). Kako bi neko bio moralno odgovoran potrebne su dve sposobnosti: sposobnosti
prepoznavanja moralnih razloga i sposobnosti da se bude motivisan moralnim razlozima
(Shoemaker, 2007, str. 76). Ispitajmo sada delatnike koji se smatraju izuzetima iz moralne
zajednice, a potom one koji se nalaze na rubu moralne zajednice.

5.2. Psihopatija

Ostecenja moralne kompetencije dolaze u stepenima. DZodZo u pri¢i Suzan Volf ima
lokalizovana oSteCenja sposobnosti prepoznavanja i reagovanja na moralna razmatranja ili
rasudivanja, ali nije jasno da li je on u potpunosti imun na moralna razmatranja. Medutim, na
kraju spektra, susreCemo se sa globalnijim i temeljnijim osteCenjima licnosti kao §to je
psihopatija. U filozofiji, psihopata se obi¢no predstavlja kao delatnik koji, iako zadrzava druge
psiholoske kapacitete, nije u potpunosti — ili S$to je blize moguée — nesposoban da na
odgovarajuci na¢in odgovori na moralna razmatranja. (Ovo je neSto kao filozofska konstrukcija
jer psihopatija u stvarnom zivotu priznaje razlicite stepene oStec¢enja, $to odgovara visim ili
nizim rezultatima na dijagnostickim merama), (Talbert, 2019).

Razjasnimo prvo prirodu psihopatije. Psihopatija se sada zvani¢no klasifikuje (zajedno
sa sociopatijom) pod opStim terminom ‘“‘anti-sociajalni poremecaj licnosti, koji se sastoji u
hroni¢nom antisocijalnom ponaSanju 1 krSenju zakona i prava drugih”, prema (Shoemaker,
2007, str. 78). Poremecaj je indiciran kada neko ko ima osamnaest ili viSe godina ispunjava tri
od sledec¢ih sedam uslova:

1. neuspeh u prilagodavanju, neuskladenost sa drustvenim normama u pogledu

zakonitog ponaSanja na S$ta ukazuje ponovljeno izvodenje postupaka, dela koja

predstavljaju osnovu za hapSenje;

2. obmanjivanje, koje je ukazano laganjem, upotrebom pseudonima, ili privodenjem,

prevarom drugih radi li¢ne koristi ili zadovoljstva;

3. impulsivnost ili neuspeh u planiranju unapred,;

4. razdraZljivosti 1 agresivnosti, ukazanih ponovljenim fizic¢kim borbama, tu¢ama ili

uvredama, napadima;

5. nesmotreno nepostovanje sigurnosti sebe ili drugih;

6. neodgovornost, koja je indikovana ponovljenim neuspesima da se odrzi stalni rad ili

postene finansijske obaveze i

7. nedostatak kajanja, Sto se ogleda u ravnodusnosti ili racionalizaciji povrede,

maltretiranja ili krade od drugog (American Psychiatric Association, 1998), prema

(Shoemaker, 2007, str. 78).84

8 Trenutno je glavni test za definiSuce osobine psihopatije Hare Checklist, model sa dva faktora koji
uzima u obzir interpersonalne/afektivne stavke i bihevioralne dispozicije, ili impulsivne/antisocijalne
stavke Zivotnog stila. Posebno, to ukljucuje nedostatak kajanja ili krivice i bezdusnost/nedostatak
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Jedno interesantno pitanje jeste da li je nesposobnost psihopate — ili barem dosledan
neuspeh — da na odgovarajuci nacin reaguje na moralne podsticaje prvenstveno rezultat
motivacionog, pre nego kognitivnog neuspeha: da li psihopata na neki nacin zna §ta moral
zahteva i jednostavno ga nije briga? Ako se na ovo poslednje pitanje pruzi pozitivan odgovor
(Fischer & Ravizza, 1998, str. 76—81; Nichols, 2002), onda se ¢ini verovatnim da bi psihopata
mogao biti odgovoran za barem deo svog loSeg ponaSanja. Medutim, neki autori tvrde da cak 1
ako je psihopatija prvenstveno kognitivno ostecenje, ipak moze biti slucaj da psihopate
poseduju dovoljan kapacitet za razlikovanje ispravnog i pogresnog — ili da poseduju dovoljne
srodne kapacitete — da budu smatrani odgovornim, barem u odredenoj meri i na odredene
na¢ine.®® Sa druge strane, mnogi autori veruju da je sposobnost psihopate da shvati moralna
razmatranja suvise povrsna da bi mogla odrzavati odgovornost.8 Mejson (Mason, 2017) tvrdi
da je nedostatak pre moralno znanje nego moralni kapacitet. I drugi autori su tvrdili da su ¢ak
i oni koji su potpuno osteceni za moralno razumevanje otvoreni za krivicu sve dok poseduju
Sire racionalne kompetencije (T. Scanlon, 2000; Talbert, 2014).%” Centralna karakteristika
psihopata jeste nedostatak prijemcivosti za moralne razloge i nedostatak razumevanja da tudi
interesi pruzaju neinstrumentalne razloge za delanje (Nelkin, 2015, str. 361). Distinkciju
izmedu pripisivosti odgovornosti 1 podloznosti odgovornosti, koju je uveo Votson, mozemo
primeniti na slucaj psihopata. Mi njih (psihopate) smatramo neiskrenima, manipulativnima,
neprijateljskim, itd. i to je smisao pripisivosti odgovornosti. Ipak, njima nedostaje sposobnost
moralnog reciprociteta ili medusobnog priznavanja koji je neophodan da bi se neko smatrao
podloznim odgovornosti. Ovo, prema misSljenju Nelkinove, ocrtava granice moralne
odgovornosti. Prema misljenju ove autorke, psihopate su odgovorne u smislu pripisivanja
odgovornosti, ali ne i podloZznosti odgovornosti. Razlog za njihov neuspeh da budu podlozni
odgovornosti je taj §to, kako to Votson kaZe, nije pojmovno podesno postavljati zahtev
stvorenju koje nije u stanju da prepozna neciju poziciju da postavlja zahteve. Posto je
podloznost odgovornosti stvar sposobnosti postavljanja zahteva, psihopate jednostavno ne
mogu da se kvalifikuju (Nelkin, 2015, str. 363).

Dakle, jednu grupu onih izvan moralne zajednice predstavljaju psihopate. Zadovoljstvo
koje uzivaju u bolu drugih sugeri$e da su oni paradigme pripisivanja krivice, dok im njihovi
psiholoski kapaciteti pruZaju paradigmatske izgovore iz glediSta moralne odgovornosti
(Nelkin, 2015, str. 357). Psihopatama nedostaju odredene sposobnosti koje mi obi¢no
povezujemo sa odgovornim delanjem.

Prema Volisovoj dopuni Strosnovog stanovista, entitet je izuzet ukoliko mu nedostaje
jedna od dve sposobnosti — bilo prepoznavanja/primene sposobnosti moralnih razloga ili

empatije, emocionalne deficite za koje se smatra da su u korenu poremecéaja. (videti: Blair i ostali, 2005)
Pored ovoga, u literaturi je bilo mnogo diskusija o slabim performansama psihopata na poznatom testu
moralne kognicije, Turijelovom moralnom/konvencionalnom testu, koji pokazuje da li subjekti
razlikuju moralne prestupe od konvencionalnih (Eggleston & Turiel, 1985). Obi¢no se smatra da test
meri moralno znanje. Primetno je da sami dijagnosticki alati nisu predstavljeni kao skupovi neophodnih
i dovoljnih uslova za psihopatiju. Hare Checklist, na primer, daje skalarne rezultate, a dva subjekta
mogu dobiti isti ukupan rezultat ispunjavanjem sasvim razlicitih uslova na listi. 1z tog razloga se filozofi
i pravni teoretiCari ne oslanjaju isklju¢ivo na jednu meru koja savrSeno obuhvata karakteristike
psihopatije. Umesto toga, filozofi imaju tendenciju da odrede odredene karakteristike koje izgledaju
kao centralne za stanje i koje imaju veliki potencijalni interes za moralnu i pravnu teoriju nezavisno od
toga kada ili ¢ak da li su ikada instancirane (prema: Nelkin, 2015, str. 360).

8 Videti: Glannon, 1997; Greenspan, 2003; Maibom, 2008; Manuel Vargas & Shaun Nichols, 2008;
Shoemaker, 2014.

8 Videti: Kennett, 2019; Levy, 2008; Little & Wallace, 1996; Nelkin, 2015; Watson, 2011.

87 Medutim, psihopatovo posedovanje ovih §irih kompetencija doveden je u pitanje (Fine & Kennett,
2004; Greenspan, 2003; Litton, 2010), prema (Talbert, 2019).
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sposobnosti motivacije moralnim razlozima. Vecina teoreticara koji podrzavaju Volisovo
glediste smatraju da ono $to psihopatama nedostaje jeste neki oblik prve sposobnosti. Volis
tvrdi da psihopati nedostaje sposobnost imaginacije i praktickog razumevanja neophodnog za
primenu moralnih principa na nove slucajeve (Wallace, 1998). Darval, sa druge strane,
naglaSava da psihopate u prvom redu ne prepoznaju moralne razloge (S. L. Darwall, 2006).
FiSer i Ravica takode smatraju da, ukoliko psihopata nije odgovoran, to je zbog toga sto on nije
prijemciv, odnosno, pogodan za moralne razloge (Fischer & Ravizza, 1998). Votson se takode
slaze, tvrde¢i da psihopate pokazuju nedostatak razumevanja (Watson, 2004c). Nijedan od
ovih teoretiara ne ukazuje na nesposobnost psihopata da budu motivisani moralnim razlozima,
ve¢ ukazuju iskljucivo na ¢isto kognitivni, epistemicki nedostatak.

Sumejker se ne slaze, i ukazuje na to im zapravo nedostaje motivacioni element.
Ukoliko je psihopata bas poput nas u psiholoskom smislu, izuzev svoje nesposobnosti za
slozene emocije (na primer, krivice, stida, i pokajanja), ova nesposobnost mora biti izvor
njegove motivacione nesposobnosti (Shoemaker, 2007, str. 80).88 Sumejker zakljuuje da
psihopate mogu da shvate i primenjuju moralne razloge i principe, tako da to ne moze biti izvor
njihovog iskljuéenja iz moralne zajednice. Pored toga, one mogu razumeti posledice svojih
postupaka, upustiti se u moralne razgovore i shvatiti opSta moralna nacela. Autor identifikuje
posebnu vrstu afektivnog nedostatka psihopate kao izvor ove motivacione nesposobnosti, i
tvrdi da psihopatama nedostaje sposobnost za (slozene) emocionalne i moralne odgovore poput
ljubavi, kajanja i brige za druge. Sumejker isti¢e kljuéne nesposobnosti psihopata: (a)
nesposobnost da oseca krivicu, sram, ili kajanje, i (b) krajnji nedostatak brige za osecanja
drugih (Shoemaker, 2007, str. 82). Ovo su aspekti koji psihopatu razlikuju od nas, i on, dakle,
ne ispunjava uslove za moralnu odgovornost. Ono oko ¢ega psihopata ne uspeva da bude
zabrinut nije nuzno samo moralnost, ve¢ drugi ljudi (Shoemaker, 2007, str. 84).

Sumejker sada nudi reviziju Volisove ideje (koja sledi Strosnovo glediste) na slede¢i

nacin:

“neko je ¢lan moralne zajednice, moralni delatnik pogodan za moralnu odgovornost i
intersubjektivne odnose, ako i samo ako (a) ima sposobnost prepoznavanja i primene moralnih
razloga, 1 (b) u stanju je da bude motivisan ovim moralnim razlozima zbog toga §to je u stanju
da bude zabrinut za njihov izvor i moralne delatnike na koje uti¢u njegovi postupci, tako da je
podlozan moralnom obracanju koje se moze izraziti putem reaktivnih stavova” (Shoemaker,
2007, str. 85).

5.3. Autizam i blaza mentalna retardacija

Razmotriéu jo§ dva slucaja, za koje Sumejker tvrdi da se nalaze unutar moralne
zajednice, a to su odrasli sa visoko-funkcionalnim autizmom (VFA), koji se mogu C¢initi
nesposobnima za emocionalni aspekt moralnog obracanja, i odrasli sa blazom mentalnom
retardacijom, koji se mogu ¢initi nepodloznim za razumski aspekt moralnog obracanja
(Shoemaker, 2007, str. 92). Zbog cega su ovi sluéajevi vazni? Zbog toga §to dodatno
razjasnjavaju ¢lanstvo u moralnoj zajednici i pomazu da jasnije utvrdimo ko moze biti ¢lan
takve zajednice, a ko ne, 1 $ta je ono $to je potrebno za ¢lanstvo. U narednom poglavlju ¢emo

8 | drugi autori podrzavaju ovo glediste. Dzefri Marfi zapaza sledece: “Izgleda da psihopata ne pati od
ociglednih kognitivnih nedostataka..... Psihopata zna, u nekom smislu, Sta znaci naskoditi ljudima, Sta
znaci postupati nemoralno” (Murphy, 1972, str. 285-286). Entoni Daf takode zapaza da psihopate “nisu
nekompetentne u intelektualnom smislu” (Duff, 1980, str. 192). Herbert Fingarette se slaze: “On zna
verovatne posledice svojih postupaka, socijalnih i antisocijalnih, ali ne mari za to. Bilo bi pogresno
psihopatu nazvati moralno nekompetentnim ili moralno slepim. On moze, ukoliko to zeli, voditi
najinteligentniju, pronicljivu, i uverljivu moralnu raspravu” (Fingarette, 1967, str. 26), prema
(Shoemaker, 2007, str. 80).
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videti da ispitivanje ovih slucajeva pomaze u utvrdivanju toga da li bi sistemi vestacke
inteligencije (po analogiji sa ovim slu¢ajevima) mogli biti deo moralne zajednice.

Poremecaj autisti¢nog spektra je neurorazvojni poremecaj koji karakterise deficit u
socijalnoj komunikaciji i prisustvo ogranicenih interesa i ponasanja koja se ponavljaju (Hodges
I ostali, 2020, str. 55). Dok se autizam smatra dozivotnim poremecajem, stepen oste¢enja u
funkcionisanju zbog ovih izazova varira izmedu osoba sa autizmom. Prema Dijagnostickom 1
statistiCkom priru¢niku za mentalne poremecaje (DSM-5), vodicu koji je kreirala Americka
psihijatrijska asocijacija, a koji zdravstveni radnici koriste za dijagnozu mentalnih poremecaja,
nedostaci drustvene komunikacije mogu ukljucivati sledece:

smanjeno deljenje interesa sa drugima, poteskoce u vrednovanju sopstvenih i tudih

emocija, averziju prema odrzavanju kontakta o¢ima, nedostatak vestine kori$¢enja

neverbalnih gestova, govor sa stilom ili scenarijom, bukvalno tumacenje apstraktnih
ideja, poteskoce u sklapanju prijatelja ili njihovom zadrzavanju.
OgranicCena interesovanja i ponavljaju¢a ponaSanja mogu ukljucivati:

nefleksibilnost ponasanja, ekstremne teSkoce u suocavanju sa promenama, preterano

fokusiran na uske teme kojima se malo ljudi bavi iskljuéujuc¢i druge, ocekivanje da i

drugi budu podjednako zainteresovani za te predmete, poteskoce u tolerisanju promena

u rutini i novih iskustava, senzorna preosetljivost, na primer, odbojnost prema glasnim

zvukovima, stereotipni pokreti kao S$to su mahanje rukama, ljuljanje, okretanje,

aranziranje stvari, Cesto igracaka, na vrlo specifican nacin (American Psychiatric

Association, 1998).

lako onima sa visoko funkcionalnim autizmom (VFA), kao i psihopatama, nedostaje
sposobnost empatije, jer pate od vrste emocionalne otudenosti, oni su u stanju da prepoznaju i
da se pridrzavaju osnovnih moralnih zahteva. Zbog toga su podobni za moralnu odgovornost.
Sumejker isti¢e to da osobe sa VFA obli¢no brinu o moralu, o tome da budu moralno dobri
(Shoemaker, 2007, str. 95). Takode, Sumejker tvrdi da su oni sposobni za identifikaciju sa
drugima.® Kada govorimo o ovoj identifikaciji, to znaé¢i sledeée:

“mi ne samo da mozemo razumeti kakav je svet njima, ve¢ takode mozemo osecati ono

Sto oni osecaju na nacin na koji oni to osecaju. Rec€ je o vrsti emocionalne angazovanosti

koja je suStinska za intersubjektivne odnose uopsteno. Psihopata nije u stanju za to. On

moze sebe zamisliti u cipelama nekog drugog, 1 mozda je u stanju da razume 1 oznaci

ono kroz $ta ta osoba prolazi, ali on ne moze deliti njene brige. Dakle, psihopata nije u

stanju da oseca ono §to ja oseCam na nacin na koji ja ose¢am kada me on povredi, tako

da ¢e on svaku ozlojedenost koju izrazavam prema njemu smatrati nerazumljivom”

(Shoemaker, 2007, str. 99).

Odgovor u vidu empatije, izazvan brigom o drugima, jeste karta za ulazak u moralnu
zajednicu (Shoemaker, 2007, str. 100).%° Na osnovu ovoga, Sumejker uvodi jedan aspekt
empatije u reviziju Strosnovog i VVolisovog pristupa:

“neko je ¢lan moralne zajednice, moralni delatnik podoban za moralnu odgovornost 1

intersubjektivne odnose, ako i samo ako (a) ima sposobnost prepoznavanja i primene

moralnih razloga koje je u stanju da otkrije putem identifikovanja empatije sa osobom

8 «“Kada ja razumem kakav je svet za vas, perspektiva koju zauzimam prema svetu filtrirana je kroz
vase interese, brige, tako da ja znam intelektualni nivo kako biste bi emocionalno reagovali na odredena
zbivanja. Drugim re¢ima, u stanju sam da imenujem vase emocionalne reakcije. Za ovoliko je psihopata
mozda sposoban. Kada ja takode delim vaSe brige, interese, ja sam u stanju da i sam ose¢am vase
emocionalne reakcije: u najzivopisnijim, najzivljim okolnostima, to je kao da mi se ono §to se zbiva
vama zbiva i meni (do odredene mere), tako da i ja i vi reagujemo na emocionalno sliéne naéine na
srecu, sudbinu, uspehe objekta za koji oboje brinemo, i tako smo, bar na ovaj nacin, povezani”
(Shoemaker, 2007, str. 98).

% Psihopati sposobnost da odgovori na ovaj na¢in na emocionalno obra¢anje nedostaje.
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(osobama) koje su u pitanju, nezavisno od metoda ove identifikacije, i (b) u stanju je da

bude motivisan ovim moralnim razlozima zbog toga $to je u stanju da brine za njihov

izvor (to jest, za osobu (osobe) koje su u pitanju), tako da je sklon da prepoznaje
empatiju zajedno sa izvorom moralnog obracanja kroz reaktivne stavove — njegove

razumne i emotivne aspekte” (Shoemaker, 2007, str. 101).

Dalje, primer osoba sa blazom mentalnom retardacijom (BMR) ukazuje na jo§ jedan
element koji je potrebno istaéi, i dopuniti navedenoj verziji. Sumejker isti¢e da su oni sa BMR
unutar moralne zajednice, iako im nedostaju odredene sposobnosti. Slu¢aj osoba sa BMR jeste
slucaj o kojem se retko ili uopste ne pise u filozofskoj literaturi. Veéina ljudi (izmedu 85 1 90
posto) koji su mentalno zaostali jesu zaostali blago i dijagnostikovano je da ispunjavaju tri
opsta kriterijuma: (a) IQ izmedu 50 i 70, (b) podstandardno adaptivno funkcionisanje, to jest,
niZi nivo nezavisnosti i drustvene odgovornosti od ostalih ljudi njihovih godina i (c) nastup
permanentnog stanja na uzrastu od 18 (dostizanje permanentnog stanja uzrasta do 18 godina),
(Beirne-Smith i ostali, 2005).°* Oni sa BMR prolaze kroz iste faze razvoja kao drugi, ali to ¢ine
mnogo sporije, s tim da veéina ne uspe da razvije najvisu fazu, sposobnost da se ukljuce u
formalne ili apstraktne operacije (Sto neometena deca obi¢no dostignu na uzrastu od 11
godina). Govorimo samo o odraslima sa BMR. Neko bi mogao biti doveden u iskusenje da
prema takvim ljudima postupa, bar u pogledu na moralnu odgovornosti i moralnu zajednicu,
kao prema deci uzrasta 7-11 (Sto je otprilike raspon uzrasta onih sa BMR), i to je ono $to
teoretiCari koji se zapravo bave ovom temom ¢ine (Shoemaker, 2007, str. 102). Nase
postupanje prema deci ovog uzrasta svakako nije nedvosmisleno, kao §to zapaza i sam Strosn.
Kako on kaze, roditelji i drugi negovatelji dece ne mogu imati bilo Cisto objektivan bilo ¢isto
ucesnikov stav prema onima o kojima brinu:

“Oni se bave stvorenjima koja su potencijalno i sve viSe sposobna i da smatraju, i da

budu objekt, ¢itavog spektra ljudskih i moralnih stavova, ali jo§ uvek nisu u potpunosti

sposobni ni za jedno. Postupanje prema takvim stvorenjima mora stoga predstavljati
vrstu kompromisa, izmedu objektivnosti stava i razvijenih ljudskih stavova.

Ponavljanja, probe neprimetno, neosetljivo moduliraju ka pravim izvodenjima,

performansima. Kaznjavanje deteta je i sli¢no i razli¢ito od kaznjavanja odraslog” (P.

F. Strawson, 1974, str. 11).

lako deca ne mogu u potpunosti uvazavati ono §to se od njih zahteva ili lekcije kojima
njihovi negovatelji pokusavaju da ih nauce putem izrazavanja ljutnje, ozlojedenosti, deca ¢e
razumeti i biti zahvalna, jednom kada se njihove potpune kognitivne sposobnosti aktualizuju.
U meduvremenu, prema njima se postupa kao da su odgovorni kako bi se pripremili za to da
stvarno budu smatrani odgovornima jednom kada odrastu u svoja kognitivno razvijenija
buduca sopstva, bi¢a (Shoemaker, 2007, str. 102).

Medutim, oni sa BMR nikada se nece kognitivno razviti preko odredene tacke, tako da
se ¢ini da reaktivni stavovi nisu prikladni za njih. Kada bi samo kognitivne sposobnosti
odredivale puno moralno ¢lanstvo, tada bi oni, poput dece, trebalo da budu izuzeti. Ali, odrasli
sa BMR nisu izuzeti, ve¢ su ¢esto prihvaceni kao ¢lanovi moralne zajednici, kao moralno
odgovorni delatnici — iako u odnosu na ogranicen spektar postupaka — sa kojima je moguce
stupiti u intersubjektivne odnose. Zbog cega je to slucaj? Prvo, mnogi odrasli sa BMR su
sposobni da Zive samostalno, dok deca (otprilike uzrasta 7-11) nisu.®? Ova razlika ukazuje na
to da postoji vrsta zrelosti koju pripisujemo odraslima sa BMR a koja nedostaje deci. Ova
zrelost je rezultat toga da su oni sa BMR-om uglavnom u stanju da uce na nacin koji nije

%1 Distinkcija izmedu razli¢itih stepena mentalne retardacije (blaza, umerena, te$ka, i duboka) u
potpunosti je stvar kognitivnog funkcionisanja, to jest, nivoa 1Q.

% Ovo je delom i zbog &injenice da je samo prvima pravno dozvoljeno da rade (mada Sumejker sumnja
da ova pravna razlika ima uticaj na moralnu razliku), (Shoemaker, 2007, str. 103).

68



dostupan normalnoj deci. Od razvojne faze u kojoj se mogu ukljuciti u konkretne operacije,
oni imaju samo kratak period vremena da nauce o svetu pomoc¢u ovih kognitivnih alata pre
nego Sto razviju intelektualne sposobnosti koje im omogucavaju da uce o svetu i drugacijim
tempom i na drugaciji na¢in od tog trenutka. Njihova sposobnost da zive samostalno, da rade,
i da pronalaze svoj put u svetu generalno ukazuje na to da su oni naucili mnogo o tome kako
da se prilagode svetu koji, na mnoge nacine, oni ne razumeju u potpunosti. Zrelost do koje
odrasli sa BMR dolaze tesko se ostvaruje, i to pravi razliku izmedu njih i neometene dece.
Pored toga, odrasli sa BMR se ¢ine sposobnim za $iri spektar emocija od dece. Ovaj
emocionalni raspon kod odraslih sa BMR jeste drugi izvor, kako Sumejker sugerise, njihove
specificne vrste zrelosti, u ovom slucaju, emocionalne zrelosti. Medutim, ovo je takode
primarni izvor njihovog ¢lanstva u moralnoj zajednici. | ukoliko su odrasli sa BMR sposobni
za (skoro) potpun, ceo niz, spektar emocija, oni su sposobni za brigu o (skoro) potpunom nizu,
spektru stvari o kojem mogu brinuti neometeni odrasli (Shoemaker, 2007, str. 103—104).

Podobnost za moralnu odgovornost, u smislu biti podlozan odgovornosti, nije nuzno
stvar biti podlozan odgovornosti prema moralnom pacijentu, ve¢ podlozan odgovornosti prema
reprezentativnom ¢lanu moralne zajednice, nekom sa potrebnim autoritetom kao ¢lanu da se
ukljuci u moralno obracanje sa doti¢nim delatnikom. Dakle, dok odrasla osoba sa BMR mozda
nije podlozna direktnom moralnom obracanju svih drugih moralnih delatnika (ukljucujuci
moralne pacijente), sve dok je podlozna direktnom (stvarnom ili zamisljenom) moralnom
obrac¢anju nekog (verovatno svog negovatelja), ona je podobna za moralnu odgovornost prema
nama, ¢lanovima moralne zajednice koje je neko na$ reprezentativan ¢lan, ¢iji je neko od nas
predstavnik (Shoemaker, 2007, str. 106).

Nova revizija kriterijuma za ¢lanstvo u moralnoj zajednici jeste sledeca:

“neko je ¢lan moralne zajednice, moralan delatnik podoban za moralnu odgovornost i

intersubjektivne odnose, ako i samo ako (a) ima sposobnost prepoznavanja i primene

moralnih razloga koje je u stanju da otkrije putem identifikovanja empatije bilo sa
osobom (osobama) koje su u pitanju, bilo sa odgovarajué¢im predstavnikom, nezavisno
od metoda ove identifikacije, i (b) u stanju je da bude motivisan ovim moralnim
razlozima zbog toga §to je u stanju da brine za njihov izvor (to jest, za osobu ili osobe
koje su u pitanju ili za odgovarajuceg predstavnika), tako da je sklon da prepoznaje
empatiju zajedno sa izvorom moralnog obracanja kroz reaktivne stavove — njegove

razumne i emotivne aspekte” (Shoemaker, 2007, str. 107).

Vazno je ukazati na to da ¢lanstvo u moralnoj zajednici treba shvatiti kao slozeniju
stvar. Dakle, verovatno ¢e biti slucaj da su pojedinci sa visoko funkcionalnim autizmom i
pojedinci sa blazom mentalnom retardacijom mozda punopravni ¢lanovi mlralne zajednice
samo unutar ogranicenog domena moralno relevantnih okolnosti, naime, onih u kojima su
zaista u stanju da ispune postavljene uslove zasnovane na razumu i uslove zasnovane na
emociji. U drugim okolnostima, medutim, objektivan stav jednostavno moze biti prikladniji.
Suprotno tome, neki od onih sa slabim oblikom psihopatije mogu povremeno biti u stanju da
prepoznaju i odgovore na relevantne moralne razloge i stoga mogu biti u stanju da se
emocionalno povezu sa nama. U takvim okolnostima, oni bi trebalo da budu podlozni
reaktivnim stavovima bas kao i svi mi. Naravno, ¢ini se da bi bilo mnogo teze odrzavati
intersubjektivne odnose sa nekim ko je ¢as unutar ¢as izvan moralne zajednice. Dakle, u
stvarnosti ¢e stvari biti mnogo slozenije, uslovi za moralno delanje su daleko nijansiraniji i
slozeniji nego $to se obi¢no smatra da jesu (Shoemaker, 2007, str. 107-108). Jos$ jedna grupa
koja odredenje moralne zajednice Cini jo§ sloZzenijom jeste veStacka inteligencija.

Kao §to smo videli, pojam moralne zajednice igra sustinsku ulogu u Strosnovoj
koncepciji moralne odgovornosti. Moralna zajednica obuhvata zajednicko razumevanje normi,
reaktivnih stavova i medusobnih oc¢ekivanja od ponasanja njenih ¢lanova. Medutim, u dobu u
kojem tehnologija brzo evoluira i doprinosi slozenosti U danasnjem drustvu, prikladno je
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zapitati se: koja je uloga ne-ljudskih entiteta kao §to su sistemi vesStacke inteligencije u okviru
ovog moralnog okvira? Mogu li se asimilovati u nasu moralnu zajednicu? Dakle, potrebno je
ispitati moguénosti i eticke implikacije vestacke inteligencije, u kontekstu naSe moralne
zajednice.

6. Sistemi vestacke inteligencije kao deo moralne zajednice?

Kako sistemi vestacke inteligencije postaju sve napredniji i sve prisutniji u naSem
svakodnevnom zivotu, postavlja se pitanje ko je odgovoran ako ovi sistemi uzrokuju neku Stetu.
Da li se ovi sistemi mogu smatrati moralno odgovornim delatnicima i da li mogu ¢initi moralnu
zajednicu? Pokusacu da pruzim strosnovski odgovor na ova pitanja. Istrazi¢u da li bi se u okviru
strosnovog pristupa moralnoj odgovornosti mogao pruziti potvrdan odgovor na ova pitanja.
Odnosno, da li postoji na¢in da se vesStacka inteligencija, u okviru ovog pristupa moralnoj
odgovornosti, inkorporira u ve¢ postoje¢i moralni svet i moralnu zajednicu.

Iz perspektive Strosnovog shvatanja moralne odgovornosti i moralne zajednice, kako
bismo odgovorili na pitanje da li sistemi vestacke inteligencije mogu biti podlozni
odgovornosti i smatrati se odgovornim (delatnicima), potrebno je ispitati da li bi oni mogli biti
ucesnici u reaktivnim stavovima i time ¢lanovi nase moralne zajednice. Ovo je znacajno
drugaciji odgovor od predloga koji se mogu naéi u raspravama o sistemima vesStacke
inteligencije i moralnoj odgovornosti, koji su ve¢inom fokusirani na pitanja svesti, autonomno
postupanje i druga svojstva moralnih delatnika. Strosnova perspektiva je sasvim drugacija, jer
zaobilazi ova pitanja. Strosnovski pristup ima $iroku privla¢nost i mo¢ objasnjenja, pri ¢emu
zaobilazi i trnovita metafizicka pitanja (videti: N. Smith & Vickers, 2021, str. 485). S obzirom
na to da strosnovski pristupi imaju veliki uticaj u debati o ljudskoj moralnoj odgovornosti,
ispitac¢u njihovu mogucu primenu na vestacku inteligenciju. Istrazivanje primene Strosnvog
gledista u pogledu moralne odgovornosti prema vestackoj inteligenciji ima smisla u svetlu
mogucénosti napretka u istrazivanju vestacke inteligencije. Vestacka inteligencija ¢e jednog
dana mozda ste¢i emocionalne kapacitete koje zahteva Strosnov prikaz moralne odgovornosti.
lako trenutno ne postoji jaka vestacka inteligencija, njeno buduce postojanje je otvorena
mogucnost, a nNjeno postojanje bi izvrSilo znacajan pritisak na nas da razumemo prirodu
moralne odgovornosti za veStacke delatnike.

Napredak vestacki inteligentne tehnologije postavlja sloZena i hitna moralna 1 eticka
pitanja, od kojih se mnoga ticu moralne odgovornosti. Na primer, da li sistem veStacke
inteligencije treba da bude moralno odgovoran za svoje postupke? Kako bi, kao moralni
delatnici, trebalo da se ponaSamo prema Sistemima vestacke inteligencije? SmeStajuci ova
pitanja u kontekst Strosnove teorije, ova disertacija moze doprineti Sirem filozofskom i etickom
diskursu koji okruzuje sisteme vestacke inteligencije. Dakle, vazno je istraziti poloZaj sistema
vestacke inteligencije u danasnjem druStvu i njegovoj moralnoj zajednici. Sada moZemo
postaviti pitanje zasto je vazno ove sisteme ukljuciti u rad o Strosnovom pristupu moralnoj
odgovornosti 1 shvatanju moralne zajednice. Smatram da se istrazivanje pitanja o sistemima
veStaCke inteligencije prirodno nadovezuje na pitanja odgovornosti prema zivotinjama,
biljkama, nezivim stvarima, kao i onima koji se nalaze izvan moralne zajednice, pitanjima koja
su razmotrena u prethodnim odeljcima. U ovom radu istrazujem pitanja odgovornosti prema
drugim ne-ljudskim entitetima, u koje spada i vestacka inteligencija. Sistemi vestacke
inteligencije takode se mogu porediti sa ljudskim bi¢ima koja se nalaze izvan moralne
zajednice usled toga §to im nedostaju neophodni kapaciteti kako bi bili njeni punopravni
¢lanovi. Tvrdi¢u da se sistemi vestacke inteligencije mogu shvatiti na slican nacin.

Kako je Strosnov pojam moralne odgovornosti duboko povezan sa moralnom
zajednicom, istrazivanje potencijalnog uklju¢ivanja vestacke inteligencije U ovu zajednicu
sluzi daljem osvetljavanju granica i prirode ove zajednice. Ako bi vestacka inteligencija mogla
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biti deo Strosnove moralne zajednice, to bi ukazalo na Sire razumevanje ¢lanstva izvan
tradicionalnih koncepcija usmerenih na ¢oveka, potencijalno otvarajuci put za sveobuhvatniji
eticki okvir. Pored toga, istrazivanje veStacke inteligencije u odnosu prema Strosnovoj
koncepciji je relevantno jer dozvoljava potencijalno proSirenje 1 evoluciju Strosnove teorije.
Ako bi vestacka inteligencija mogla da se integriSe u njegovu moralnu zajednicu, to sugerise
da je Strosnov pojam moralne odgovornosti dinamican i da se moze prilagoditi novim nau¢nim
otkri¢ima i tehnoloskom razvoju. Suprotno tome, ako se vestacka inteligencija ne uklapa u
Strosnovu moralnu zajednicu, to bi moglo naglasiti potencijalna ograni¢enja njegove
koncepcije ili predloziti oblasti za buduéi razvoj. Stoga, ovo istrazivanje uloge vesStacke
inteligencije unutar Strosnove moralne zajednice i moralne odgovornosti sluzi za
precis¢avanje, izazivanje 1 potencijalno prosirenje Strosnove teorije, cime se poboljSava nase
razumevanje moralne odgovornosti u 21. veku.

Do sada smo se upoznali sa Strosnovom koncepcijom moralne odgovornosti i
moralnom zajednicom. Sada je potrebno ukratko objasniti Sta su to sistemi veStacke
inteligencije.

6.1. Vestacka inteligencija

Kako vestacka inteligencija (Al) postaje deo nase svakodnevice, bi¢e sve vise uklju¢ena
u nove, moralno vazne situacije. Stoga je razumevanje toga §ta zna¢i da masina bude moralno
odgovorna vazno za etiku (N. Smith & Vickers, 2021, str. 484). Primer jedne takve situacije
jesu u potpunosti autonomna vozila. Postavlja se pitanje ko je odgovoran, kome se moze
pripisati odgovornost, ukoliko jedno takvo vozilo zgazi pesaka, na primer. lako je ¢ovek njegov
tvorac, njegovi postupci su gotovo potpuno autonomni.

Projekat vestacke inteligencije napravio je veliki iskorak kada je ranih 1950-ih postalo
poznato da elektronski ra¢unari nisu samo uredaji za drobljenje brojeva, ve¢ mogu manipulisati
simbolima. Ovo je bilo rodenje istraZivanja vestacke inteligencije (Fjelland, 2020, str. 1). Sta
je inteligentni sistem? U ovom kontekstu (dodeljivanje odgovornosti inteligentnim sistemima)
inteligencija se shvata kao dispozicija koja omoguéava delatniku, ljudskom ili drugom, da
samostalno odlucuje $ta da radi, na osnovu razloga koje moze imati i kojima moze teziti. To
znaci da postupci inteligentnog delatnika po definiciji nisu potpuno kontrolisani od strane
drugih delatnika, posto delatnik tada ne bi bio autonoman. Radnje delatnika ne mogu se shvatiti
kao slu¢ajne, ve¢ se moraju shvatiti kao deo plana, cilja ili namere da se dela i svesno izazove
posledice (Cromzigt, 2015, str. 6). Vestacka inteligencija je oblast racunarske nauke koja
obuhvata razvoj sistema sposobnih za obavljanje zadataka koji obi¢no zahtevaju ljudsku
inteligenciju (Pournader i ostali, 2021, str. 2). Termin vestacka inteligencija prvi je skovao
DzZon Makarti 1955. godine kako bi istrazio sposobnost masina da koriste jezik, reSavaju
probleme koji su karakteristi¢ni za ljude (McCarthy i ostali, 2006). Siroko prihvaéenu
definiciju pruzio je Marvin Minski, osniva¢ Laboratorije za veStacku inteligenciju MIT
(Minsky, 1988): “nauka o tome da masine rade stvari koje bi zahtevale inteligenciju ako bi ih
radili ljudi”.%®

% Pournader i saradnici u svom radu pruzaju definicije i taksonomiju vestacke inteligencije (Pournader
i ostali, 2021). Autori takode pruzaju detaljniju perspektivu u pogledu glavnih grana i primene Al
metoda. Autori $iroko klasifikuju Al u tri grane s obzirom na njihovu funkciju u sistemu. Prvu granu
¢ine pristupi koji su povezani sa interakcijom u razli¢itim oblicima kao $to su tekst, audio i video,
odnosno govor, vizija i NLP (obrada prirodnog jezika). Druga grana obuhvata aplikacije i njihove
metode namenjene ucenju iz podataka. Veéina metoda masinskog ucenja, kao $to je duboko ucenje,
mogu se oznaciti ovom kategorijom. Tre¢a grana obuhvata aplikacije i metode vezane za donoSenje
odluka, ukljucujuci ekspertske sisteme, planiranje, simulaciju, modeliranje, zakazivanje i optimizacije.
Klasifikacija Al u detekciju i interakciju, uéenje i donosenje odluka je takode u skladu sa jednom od
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Vestacka inteligencija (Al) opisuje sisteme koji oponasaju kognitivne funkcije koje su
generalno povezane sa ljudskim atributima, kao $to su ucenje, govor i reSavanje problema (S.
J. Russell i ostali, 2010). Detaljnija karakterizacija opisuje veStacku inteligenciju kao
sposobnost da nezavisno tumaci i uci iz spoljasSnjih podataka kako bi postigla specificne
rezultate kroz fleksibilno prilagodavanje (Kaplan & Haenlein, 2019). Dakle, Al izvrsava
zadatke i ostvaruje ciljeve bez eksplicitnih instrukcija ljudi.

Neki trenutni primeri upotrebe vestacke inteligencije su industrijski roboti, autonomna
vozila, virtuelni asistenti, virtuelni agenti za rezervaciju putovanja, pracenje drustvenih medija,
alati za obradu prirodnog jezika, Klasifikacija slika, itd. Sve trenutne primene se ponekad
nazivaju slabom ili uskom vestackom inteligencijom. Slaba Al, za razliku od vestacke opste
inteligencije (artificial general intelligence - AGI), ograni¢ena je na specifi¢ne zadatke ili
oblasti. Tradicionalna slaba Al se stoga ponekad naziva vestacka uska inteligencija (artificial
narrow intelligence - ANI) (prema: Fjelland, 2020, str. 1). Rej Kurcvajl (Kurzweil, 1999),
informaticar i futurista, koristio je termin uska vestacka inteligencija da oznaci sisteme koji
sprovode specifi¢na inteligentna ponasanja u specifiénim kontekstima. Za uski sistem vesStacke
inteligencije ukoliko se makar malo promeni kontekst ili specifikacija ponasanja, neophodan
je neki nivo ljudskog reprogramiranja ili rekonfiguracije da bi se omogucilo sistemu da zadrzi
svoj nivo inteligencije. Ovo se prili¢no razlikuje od prirodnih generalno inteligentnih sistema
kao Sto su ljudi, koji imaju Siroku sposobnost da se samoprilagode promenama u svojim
ciljevima ili okolnostima, izvodeéi prenos ucenja (M. E. Taylor i ostali, 2008) kako bi
generalizovali znanje. Pojam vestacke opste inteligencije pojavio se kao antonim za usku
vestacku inteligenciju, da se odnosi na sisteme sa ovom vrstom Siroke sposobnosti
generalizacije (Goertzel, 2014, str. 1).

Zarazliku od slabe veStacke inteligencije koja nema opste kognitivne sposobnosti i koja
je dizajnirana da re$i tacno jedan problem, postoji futuristicki pojam generalne vestacke
inteligencije (AGI). AGI se smatra jakom vestackom inteligencijom.®* Ne postoji precizna
definicija vestacke opste inteligencije (AGI). Medutim, medu nau¢nicima i filozofima je Siroko
prihvac¢eno da je AGI sposobnost inteligentnog delatnika da razume ili nauci bilo koji
intelektualni zadatak koji ljudsko bice moze. lako ne postoji precizna definicija ili
karakterizacija AGI, postoji Siroka saglasnost o nekim klju¢nim karakteristikama opste
inteligencije, u kvalitativnom smislu: opsta inteligencija ukljuCuje sposobnost postizanja
razli¢itih ciljeva 1 izvrSavanja razli¢itih zadataka, u razliitim kontekstima i okruZenjima;
generalno inteligentan sistem bi trebalo da bude u stanju da se nosi sa problemima i situacijama
sasvim drugacijim od onih koje su ocekivali njegovi kreatori; generalno inteligentan sistem bi
trebalo da bude dobar u generalizaciji znanja koje je stekao, kako bi preneo ovo znanje iz
jednog problema ili konteksta u drugi (prema: Goertzel, 2014, str. 2-3).

Termin AGI se ponekad koristi naizmeni¢no sa izrazom jaka Al. Rej Kurcvajl koristi
izraz jaka vestacka inteligencija da oznaci “vestacku opStu inteligenciju na nivou Coveka”
(Kurzweil, 2005). Vestacka opsta inteligencija (AGI) je sposobnost inteligentnog delatnika da

dobro poznatih definicija Al (Haenlein & Kaplan, 2019) kao sposobnosti sistema da “ispravno tumaci
spoljne podatke, da u¢imo iz takvih podataka, i da koristimo ta u¢enja za postizanje konkretnih ciljeva
i zadataka.” Kada je re¢ o metodama vestacke inteligencije koje se odnose na otkrivanje i interakciju,
obrada prirodnog jezika (NLP) je primena vestacke inteligencije koja se sastoji od razvoja sistema za
obavljanje zadataka prema instrukcijama na ljudskom jeziku. Klju¢ne metode NLP-a su ekstrakcija
teksta, klasifikacija, prevod, generisanje teksta i odgovaranje na pitanja (Collobert et al., 2011; Manning
et al., 1999), prema: (Pournader i ostali, 2021, str. 2-3).

% AGI pristup uzima opstu inteligenciju kao fundamentalno razli¢ito svojstvo od sposobnosti specifiéne
za zadatak ili problem i fokusira se direktno na razumevanje ove osobine i kreiranje sistema koji
prikazuju. Sistem ne mora da poseduje beskona¢nu opstost, prilagodljivost i fleksibilnost da bi se
smatrao AGI (Goertzel, 2014, str. 2).
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razume ili nauci bilo koji intelektualni zadatak koji ljudsko bi¢e moze. AGI se takode moze
nazvati jakom Al, potpunom vestackom inteligencijom ili opStim inteligentnim delanjem, iako
neki akademski izvori rezervisSu termin jaka Al za kompjuterske programe koji dozivljavaju
osecaj ili svest. Za razliku od jake Al, slaba vestacka inteligencija nema opste kognitivne
sposobnosti, i predstavlja svaki program koji je dizajniran da resi ta¢no jedan problem.
(Akademski izvori rezervisu Slabu vestacku inteligenciju za programe koji ne dozivljavaju
svest ili nemaju um u istom smislu kao ljudi), (Goertzel, 2014, str. 2).% Definicije AGI se
razlikuju jer strucnjaci iz razli¢itih oblasti definiSu ljudsku inteligenciju iz razlicitih
perspektiva. Racunarski naucnici ¢esto definiSu ljudsku inteligenciju u smislu sposobnosti da
postigne ciljeve. Psiholozi, sa druge strane, Cesto definiSu opStu inteligenciju u smislu
prilagodljivosti ili prezivljavanja.*® Takode, razlikujemo jo§ jednu vrstu hipoteticke Al —
superinteligentni AGI. Nik Bostrom, $vedski filozof koji se naro¢ito bavi napretkom vesStacke
inteligencije, definise superinteligenciju kao “svaki intelekt koji u velikoj meri prevazilazi
kognitivne performanse ljudi u prakti¢no svim domenima interesovanja” (Bostrom, 2014).

6.2. Sistemi vestacke inteligencije kao moralni delatnici

U protekloj deceniji pojavila se priliéno obimna literatura o temi vezanoj za etiku 1
vestacki inteligentne delatnike. U ovoj literaturi fokus je na pitanjima koja se kre¢u od pitanja
o tome da li se veStacki delatnici mogu smatrati racionalnim, autonomnim i (potpuno)
moralnim delatnicima do pitanja o tome da li se (i, ako da, u kojoj meri) vestacki delatnici
mogu smatrati podloznim odgovornosti za svoje postupke. Pod veStackim delatnicima
podrazumevaju se vestacki softverski delatnici koji se sastoje od kolekcije softvera koji pruza
korisne usluge koje bi drugi delatnici mogli da koriste. Takvi delatnici poseduju kapacitet za
autonomne postupke, sposobnost da se opise kako taj delatnik odreduje koji specificni tokovi
akcije koje treba preduzeti i sposobnost interakcije sa drugim delatnicima, veStackim i
ljudskim, u razli¢itim okruzenjima, od kooperativnih do neprijateljskih (Buechner & Tavani,
2011, str. 39-40).

Moralne situacije obi¢no uklju¢uju moralne delatnike i moralne pacijente. Floridi i
Sanders klasu moralnih delatnika definiSu kao klasu svih entiteta koji se u principu mogu
kvalifikovati kao izvori moralnog delanja, dok klasu moralnih pacijenata odreduju kao klasu
svih entiteta koji se u principu mogu kvalifikovati kao primaoci moralnog delanja (Floridi &
Sanders, 2004, str. 350).%” Ovi autori tvrde da vestacki delatnici (sistemi vestacke inteligencije),
iako nisu inteligentni i potpuno odgovorni, mogu biti u izvori moralnih postupaka koji su
potpunosti podlozni odgovornosti. To je slucaj zbog toga Sto mogu zadovoljiti uslov za
interaktivnoscu, autonomijom 1 prilagodljivoscu.

Dakle, Floridi i Sanders smatraju da vestacki delatnici mogu biti potpuno racionalni,
autonomni i moralni delatnici (pored toga Sto su moralni pacijenti). Medutim, nisu svi autori
prihvatili stav da se vestacki delatnici mogu smatrati moralnim delatnicima. Na primer, Debora
Dzonson (Johnson, 2006) tvrdi da posto vestackim delatnicima nedostaje intencionalnost, oni
se ne mogu posmatrati kao moralni delatnici. Kenet Hima (Himma, 2009) tvrdi da kako bi

% Neki filozofi smatraju da jaka vestacka inteligencija ukljucuje svest, dok termin slaba vestatka
inteligencija rezervisu za programe koji ne dozivljavaju svest, ali mogu (samo) da se ponasaju tako kao
da misle i da imaju um i svest (Pennachin & Goertzel, 2007).

% Za detaljan prikaz vestacke opste inteligencije (AGI), karakterizacije, definicija i objasnjenja ovog
pojma videti: Ben Goetzel (Goertzel, 2014).

" Potom su pojam moralnog delatnika prosirili tako da ukljucuje i fizi¢ka i pravna lica, odnosno tako
da se odnosi i na delatnike kao Sto su partnerstva, vlade ili korporacije, za koje su priznata zakonska
prava i duznosti. Autori tvrde da ovaj ekumenski pristup pruza bolju ravnotezu izmedu delatnika i
pacijenata (Floridi & Sanders, 2004, str. 351).
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vestacki delatnici mogli biti moralni delatnici moraju posedovati niz svojstava, ukljucujuéi i
svest. Bjucner i Tavani se slazu da postoje nivoi na kojima vestacki delatnici mogu imati eticki
uticaj, ¢ak i ako se vestacki delatnici ne kvalifikuju kao (puni) moralni delatnici (Buechner &
Tavani, 2011, str. 40).

Postoji jo$ jedan pristup pitanju moralne odgovornosti sistema vestacke inteligencije.
Na primer, kako bi se sistemi vestacke inteligencije mogli smatrati pravim moralnim
delatnicima, poput ljudi, Fjelend tvrdi da bi verovatno morali proéi i Tjuringov test,?® odnosno
odgovarati na pitanja tako da ne moZzemo znati da li nam odgovara ¢ovek ili ra¢unar (Fjelland,
2020). Alan Tjuring je postavio pitanje: kako mozemo utvrditi da li su racunari stekli opstu
inteligenciju i nastojao da odgovori na povezano pitanje mogu /i masine da razmisljaju. Kako
bi odgovorio na pitanja postavlja neku vrstu igre. U igri ispitiva¢ moze da komunicira sa
racunarom i ljudskim bi¢em. Mora da komunicira preko tastature, pa ne zna ko je raunar, a ko
covek. Poenta je u tome da se masina pretvara da je covek, a zadatak ispitivaca je da odluci ko
je od njih racunar, a ko ¢ovek. Ako ispitiva¢ nije u stanju da razlikuje, mozemo re¢i da je
raCunar inteligentan. Tjuring je ovo nazvao igrom imitacije, ali je kasnije poznata kao
Tjuringov test (Turing, 1950). Ako racunar prode test, on je, prema Tjuringu, stekao opstu
inteligenciju. Dakle, Tjuringov test kojim se utvrduje da li neka masina poseduje inteligenciju
predstavljao je imitaciju igre. Tjuring sugeriSe da sudija J razmenjuje otkucane poruke sa
ljudskim bi¢em H s jedne strane i maSinom M sa druge strane, poruke koje se mogu odnositi
na sve vrste tema. Sudija J ne zna ko je od njegova dva sagovornika (koje poznaje pod imenima
A i B) masina M i ¢ovek H. U pravilima igre je predvideno da, posle serije razmena, sudija
mora da pogodi ko je ¢ovek, a ko je masina. Kako bi se identifikovao ¢ovek, metod sudije mora
da se zasniva na zadacima kojima se ljudi lako mogu baviti. Jedan od tih aspekata je humor:
sudija pri¢a smes$nu pricu i trazi od osobe A i od osobe B da objasni kada i zasto ona treba da
se smeje. Drugi aspekt su vesti, tj. razliite teme poput nauke, istorije, umetnosti, zabave,
muzike, itd. (Lavelle, 2020, str. 70-71)

Perl i Mekenzi, savremeni autori koji su se bavili ovom temom, razvili su verziju
Tjuringovog testa koji su nazvali Mini Tjuringov test. Ovi autori tvrdili su da kako bi se stvorila
ljudska inteligencija u racunaru, racunar mora biti u stanju da savlada uzro¢nost (Pearl &
Mackenzie, 2018, str. 37). Njihov test ima prefiks mini jer nije potpuni Tjuringov test, ve¢ je
ograniCen na utvrdivanje uzro¢nih veza. Prema Perlu i Mekenziju, minimalni uslov da bi se
polozio Tjuringov test jeste da raunar moze da se nosi sa uzro¢no-posledi¢nim pitanjima. To
znaci da raCunar moze poloziti ovaj test ukoliko poseduje uzro¢no-posledi¢no znanje.

6.3. Da li sistemi vestacke inteligencije mogu biti deo Strosnove moralne
zajednice?

Nekoliko autora je razmatralo pitanje odgovornosti sistema vestacke inteligencije U
strosnovskom duhu (manje ili viSe uspe$no). Neki od ovih autora ne uspevaju da se drze
strosnovskog pristupa, ve¢ ga kombinuju sa pristupima moralnoj odgovornosti drugih autora,
dok neki autori istrazuju potencijalnu odgovornost konkretnih oblika ili primena veStacke
inteligencije. Pitanje da li AI moze biti moralno odgovorna je slozena i raspravljana tema u
oblasti etike vestacke inteligencije. Ukoliko se bavimo strosnovskim pristupom ovom pitanju,
odgovor mora biti dat iz sasvim drugacije perspektive. Najvaznije pitanje nije da li sistemi
vestacke inteligencije imaju svest, autonomiju ili slobodnu volju, ve¢ kako ih percipiraju
¢lanovi moralne zajednice: da li mogu ispoljiti reaktivne stavove prema ovakvim sistemima,
ili da li, zauzvrat, mogu ocekivati ovu vrstu stavova od Al

% Za vise o ovom testu videti: Turing, 1950.
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Na primer, Ho (Ho, 2021) u svom radu istrazuje pitanje moralne odgovornosti kada se
primeni na jedan konkretan oblik vestacke inteligencije — na autonomne robote, robote koji
funkcioniS$u uz minimalan ljudski nadzor. Ho postavlja pitanje “da li bi roboti ikada mogli biti
moralni delatnici?” Autorov odgovor zavisi od toga $ta podrazumevamo pod moralnim
delanjem. Autor sledi objasnjenje koje pruzaju Floridi i Sanders kada moralne delatnike
karakteriSu kao “entitete koji se u principu mogu smatrati izvorom moralnog delanja” (Floridi
& Sanders, 2004, str. 349). Ho tvrdi da moralne razlike izmedu robota i ljudi u smislu moralnog
delanja postoje. Ovaj autor razmatra Strosnovo shvatanje reaktivnih stavova ucesnika i
Skenlonov relacioni prikaz krivice, na osnovu ¢ega tvrdi da posebna vrsta razuma dostupna
ljudima nije dostupna robotima. Razlika u moralnom razumu podrazumeva da je radnja
ponekad moralno dozvoljena za ljude, ali ne i za robote (Ho, 2021, str. 1). Ho smatra da roboti
nisu pogodni predmeti nasih reaktivnih stavova, iako smo psiholoski sposobni da ose¢amo
ogorcenost ili zahvalnost prema robotima. To je slucaj zbog toga Sto su ljudi u nekim
situacijama skloni antropomorfizmu. Medutim, normativno govoreéi, prikladnije je da
zahvalimo ili mrzimo ljude koji koriste robote da nam pomognu ili naskode. Mogli bismo da
osetimo zahvalnost prema njima, jer misle na naSu dobrobit, ili suprotno. Stoga, nasi reaktivni
stavovi prema robotima treba da budu usmereni na ljude koji dizajniraju ili primenjuju robote,
a ne na same robote (Ho, 2021, str. 9). Na osnovu Strosnovog i Skenlonovog pristupa, Ho tvrdi
da ljudski razum oznacava sustinsku moralnu dimenziju ljudske interakcije. Mi smo ucesnici
u meduljudskim odnosima, Sto zahteva da se jedni prema drugima odnosimo sa dobrom voljom
i da na njihove kvalitete volje odgovaramo odgovarajué¢im reaktivnim stavovima i postupcima.
Dakle, ljudi su smesteni u normativni okvir koji im daje razloge da poboljsaju ili naruse
medusobne odnose. Naprotiv, posto roboti, po pretpostavci, nisu ucesnici u meduljudskim
odnosima, ljudski razum robotima nije dostupan (Ho, 2021, str. 10).

Jedna druga savremena autorka, Gogosinova, u svom radu takode istrazuje odgovornost
robota u kontekstu moralne zajednice. Ova autorka navodi da se generalno smatra da roboti ne
mogu biti odgovorni na nacin na koji zreli, neurotipi¢ni ljudi to jesu, te da roboti ne mogu biti
moralno odgovorni delatnici. To je slu¢aj uglavnom zbog toga $to im nedostaju tradicionalne
karakteristike moralnog delanja kao $to su svest, intencionalnost ili empatija (Gogoshin, 2021,
str. 1). Tako ih neki teoretiari uklju¢uju u moralnu zajednicu kao moralne pacijente, prema
strosnovskom shvatanju moralne zajednice koja zahteva moralnu odgovornost, roboti su
obi¢no iskljuceni iz C¢lanstva. Medutim, posmatrajuéi nase stvarne prakse moralne
odgovornosti Gogosinova utvrduje da je delanje koje oni odrazavaju i kultiviSu ograni¢eno na
vrstu moralne aktivnosti za koju su neki roboti sposobni. Ova autorka zakljucuje da roboti koji
se pridrzavaju moralnih pravila mogu biti moralno odgovorni u dovoljnoj meri, a time i moralni
¢lanovi zajednice, uprkos odredenim nedostacima.

Prema Strosnu, moralno odgovorno delanje sastoji se u tome se bude prikladna meta
nasih praksa odgovornosti. Podobnost ili prikladnost delatnika za ove prakse podrazumeva
njegovu sposobnost da ispuni osnovne normativne zahteve 1 o¢ekivanja drustva. GogoSinova
tvrdi da su ovi standardi mnogo nizi od onih koje tradicionalno povezujemo sa ljudskim
moralnim delanjem ili standarda koje su ljudski delatnici, u principu, sposobni da ispune.
Umesto da zahtevaju ¢vrste moralne razloge — reagovanje ili autonomiju, ove prakse zahtevaju
samo osetljivost na moralno neodobravanje, osudu, krivicu i kaznu, kao i na zadovoljstvo
moralnog odobravanja, pohvale i nagrade (Gogoshin, 2021, str. 1). Zauzvrat, oni odrazavaju
ogranicenu vrstu moralnog delanja, onu koja se bavi u¢inkom — ponasanjem koje je u skladu
sa moralnim vrednostima — a ne onim sto se desava iznutra (razlozi i namere delatnika). Ako
neko ima sposobnost da se pouzdano ponasa u skladu sa normativnim zahtevima i
oc¢ekivanjima svog druStvenog okruzenja, onda je on moralno odgovoran. Na osnovu toga,
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Gogosinova tvrdi da autonomni roboti® koji imaju kapacitet da se pouzdano ponasaju u skladu
sa relevantnim moralnim pravilima i vrednostima svog drustvenog okruzenja jesu moralno
odgovorni delatnici. Autorka takode smatra da Strosnovo stanoviste prema kojem je moralno
Clanstvo u zajednici pitanje moralno odgovornog delanja podrazumeva da takvi roboti jesu
Clanovi moralne zajednice (Gogoshin, 2021, str. 2). Gogosinova tvrdi da roboti ipak nisu
pogodna meta za Citav niz naSih praksi, niti da mogu ispuniti sve funkcije koje pripisujemo
zrelom, neurotipicnom c¢oveku. Njen predlozeni prikaz — u kojem koristi Strosnovu
metodologiju, jeste da su nase prakse moralne odgovornosti ograni¢ene na procene ponasanja
I kao takve, one ne obuhvataju u dovoljnoj meri sav moralno relevantan mentalni sadrzaj. lako
su odredeni roboti u principu sposobni da produ test zasnovan na performansama za moralno
odgovornu aktivnost, ova autorka tvrdi da to nije dovoljna osnova za prava i privilegije koje
drugi ¢lanovi moralne zajednice mogu imati na osnovu drugih karakteristika kao $to je osecaj
ili licnost (Gogoshin, 2021, str. 3-4).

Prema misljenju GogosSinove, moralno delanje se javlja na spektru. Na visokom kraju
spektra jeste moralna autonomija.®® Negde duz spektra pre moralne autonomije, tacke u kojoj
dostizemo odredeni prag moralne kompetencije, postajemo moralno odgovorni. Autorka
predlaze da je ova kompetencija sposobnost pouzdanog ponaSanja u skladu sa moralnim
normama. Bez ove sposobnosti, mi nismo moralno odgovorni za svoje postupke i time smo
iskljuceni iz moralne zajednice. GogoSinova tvrdi da roboti koji se pridrzavaju moralnih pravila
1 koji imaju kapacitet da podrze normativna ocekivanja specifi¢nih za drustvene uloge stoga
jesu moralno odgovorni i ¢lanovi moralne zajednice. Roboti koji se pridrzavaju moralnih
pravila jesu moralno odgovorni jer imaju kapacitet da se pouzdano ponaSaju u skladu sa
moralnim normama (Gogoshin, 2021, str. 7-8).

Sada se postavlja pitanje da li roboti mogu biti sposobni da postupaju u skladu sa
moralnim normama. Znacéajan izvor skepticizma u pogledu ovog pitanja poc¢iva na tvrdnji da
je moralno delanje stvar delanja iz pravih razloga, $to zauzvrat zahteva svest (Purves i ostali,
2015) ili sposobnost da se, na primer, odredene Cinjenice percipiraju kao moralni razlozi
(Talbot i ostali, 2017). Posto roboti nemaju ove sposobnosti, nedostaju im relevantni kapaciteti
za moralno delanje. Medutim, prema Strosnovom pristupu, koji sledi GogoSinova, odgovorno
delanje je pitanje ponasanja — a ne mentalnog sadrzaja (Gogoshin, 2021, str. 8). U kantovskom
duhu, ovaj stav se moze formulisati na slede¢i nacin: “Kada ste motivisani autonomno,
postupate po zakonu koji sami sebi propisujete; kada se ponaSate heteronomno, zakon vam se
namece putem sankcije” (Korsgaard & O’Neill, 1996, str. 22).

Cak i kada bi se prihvatila tvrdnja da moralna odgovornost zahteva samo bihevioralno
moralno delanje i da tako neki roboti mogu biti moralno odgovorni, postoje funkcije moralne
odgovornosti u smislu podloznosti odgovornosti koje roboti ne mogu da zadovolje u
potpunosti. Cak i da je robot uzro¢no odgovoran za masovno ubistvo, sigurno ne da bismo
videli svrhu u tome da ga smatramo odgovornim putem krivice ili kazne.

Pored toga, ne samo da roboti ne mogu da osete tezinu osude ili kazne, ili da pate zbog
njih, oni ne mogu da se osecaju krivim ili, zauzvrat, da im bude oproSteno. Prema
komunikacionoj koncepciji, pripisivanje krivice je oblik moralnog obracanja i ti¢e se
okrivljenog i onog ko mu pripisuje krivicu. Obe strane moraju ispuniti kriterijume potrebne za
njihove uloge. Da li robot moze da ispuni kriterijume za bilo koju ulogu? Ovde ¢u se fokusirati
na ulogu okrivljenog, jer ona ulazi u srz zabrinutosti u debati o0 moralnoj odgovornosti masina.

% Autorka se ograni¢ava na autonomne robote (ne razmatrajui ostale oblike sistema veStacke
inteligencije). Za detaljnu definiciju autonomnih robota (koju koristi autorka) videti Sullins, 2011, str.
154. Autonomno se ovde odnosi na roboticki ili inZzenjerski smisao u kojem ga Salins koristi.

100 pod moralnom autonomijom misli se na sposobnost direktno vodenu (motivisanu) moralnim
razumom. Moralno autonomni delatnik poseduje sposobnost da dosledno dela iz, a ne samo u skladu
sa, moralnim razlogom (Gogoshin, 2021, str. 7).
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Zamislivo je da bi roboti mogli da ispune ove obaveze, barem performativno, medutim, kako
tvrdi Gogosinova, oni ne mogu imati psiholosku dimenziju krivice (Gogoshin, 2021, str. 10).%0%
Uprkos tome, GogoS$inova zakljuCuje da je, prema Strosnovom shvatanju moralne zajednice
kao stvari odgovornog delanja, stav da su roboti koji se pridrzavaju moralnih pravila odgovorni,
a samim tim i ¢lanovi moralne zajednice, uverljiv (Gogoshin, 2021, str. 11).

Smit i Vikers (N. Smith & Vickers, 2021) takode istrazuju pitanje odgovornosti
vestacke inteligencije prema Strosnovom gledistu ljudske moralne odgovornosti. Prema
strosnovskom tumacenju moralne odgovornosti, pojedinci su moralno odgovorni kada su na
odgovaraju¢i nacin podlozni reaktivnim stavovima kao $to su krivica ili ljutnja. Sada se
postavlja pitanje kako Al sistemima pripisati moralnu odgovornost. Autori ispituju kada,
odnosno, pod kojim uslovima bi moglo biti prikladno da se masine podvrgnu istom skupu
reaktivnih stavova kao ljudi.

Iako se Strosnov pristup obi¢no primenjuje na pojedince, moguce je da entiteti koji nisu
individue (ljudi), ali poseduju ove stavove budu kandidati za moralnu odgovornost u okviru
Strosnovog gledista. Smit i Vikers pokazuju da je strosnovski pristup primenjen na druge ne-
ljudske entitete, kao $to su korporacije (Perron Tollefsen, 2003), koristan u ovom kontekstu. U
slu¢aju korporacija i drugih grupa, bas kao i kod pojedinaca, subjekti se mogu smatrati moralno
odgovornim samo kada ti entiteti imaju neophodne medulicne kapacitete.

U svojoj raspravi autori prave razliku izmedu jake Al i slabe Al Jaka Al je ona koja se
ponasa nerazlu¢ivo od normalnih delatnika i ima unutra$nji zivot (N. Smith & Vickers, 2021,
str. 484). Jaka vesStacka inteligencija je u suprotnosti sa slabom veStackom inteligencijom,
vesStackom inteligencijom koja uspeSno oponasa ljudsko ponasanje, ali nema volju.

Koje sposobnosti su potrebne za ¢lanstvo u moralnoj zajednici? Prema Strosnu, re¢ je
0 sposobnosti za interpersonalne reaktivne stavove. Stvorenja koja nemaju ove sposobnosti ne
mogu biti moralno odgovorna i stoga su izuzeta iz moralne zajednice. Smit i Vikers koriste
Heironimijevo prosirenje Strosnovog okvira kako bi odredili koji bi ove sposobnosti trebalo da
budu i kako odrediti entitete koji su izuzeti (N. Smith & Vickers, 2021, str. 486). Pamela
Hieronimi (Hieronymi, 2020) doti¢ne sposobnosti naziva statisti¢ki obi¢nim kapacitetima i
tvrdi da su to stvarni kapaciteti koje poseduju pripadnici stvarne moralne zajednice.l%?
Statisticki uobicajene sposobnosti, dakle, pruZaju objasnjenje za izuzeca i punopravno ¢lanstvo
u moralnoj zajednici. Pozivanje na statisticku uobi¢ajenost zna¢i da mogu postojati neki
pojedinci povezani sa moralnom zajednicom, (npr. deca) kojima nedostaju ti kapaciteti i takvi
pojedinci su izuzeti (Hieronymi, 2020). Psihopate, na primer, ne mogu biti punopravni ¢lanovi
moralne zajednice, zbog toga Sto im nedostaje empatija, koja je statisticki uobiCajena
sposobnost (N. Smith & Vickers, 2021, str. 486).

Strosnovo shvatanje moZe se primeniti i na entitete koji nisu pojedinacni ljudi.
Hijeronimijevsko/strosnovski prikaz moralne odgovornosti moze se prosiriti i na druge entitete
koji imaju statisticki uobic¢ajene kapacitete moralne zajednice. Ba$ kao $to su neki ljudi (npr.
psihopate, deca) iskljuceni iz moralne zajednice zbog nedostatka tih sposobnosti, ¢ini se da ne-
ljude mozemo smatrati strosnovskim moralnim delatnicima sve dok oni imaju potrebne
kapacitete. Tolefsen (Perron Tollefsen, 2003), na primer, razmatra Strosnov pristup moralnoj
odgovornosti i primenjuje ga na korporacije, na osnovu ¢ega pokazuje da Strosnov pristup ne
bi dozvolio ukljuc¢ivanje vestacke inteligencije u moralnu zajednicu. Tolefsen tvrdi da se grupe,
drustvene institucije i korporacije mogu smatrati delatnicima u okviru Strosnovog okvira

101 Autorka tvrdi da je nivo moralnog postupanja koji je neophodan za ¢lanstvo u moralnoj zajednici, u

meri u kojoj je to ¢lanstvo stvar odgovornog delanja, bihevioralno moralno delanje (Gogoshin, 2021,
str. 11).

102 Kada bi nasa emocionalna konstitucija ili nasi kapaciteti bili zna¢ajno razliditi, verovatno bismo,
shodno tome, imali razli¢ita oCekivanja jedni od drugih i imali bismo drugaciji sistem za podloznost
moralnoj odgovornosti.
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upravo zato §to imaju potrebne kapacitete moralnih delatnika. Ovaj autor ne misli samo to da
su pojedina¢ni ¢lanovi kolektiva moralni delatnici, ve¢ to da kolektiv kao kolektiv ima te
kapacitete i poseduje moralnu odgovornost (Perron Tollefsen, 2003, str. 219). Tolefsen tvrdi
da ljudi imaju reaktivne stavove prema kolektivima. Ovi reaktivni stavovi nisu usmereni prema
odredenoj osobi, veé¢ prema kompaniji u celini.!® Kolektivi su, za razliku od pojedinaénih
izvrS$nih direktora ili voda tih kolektiva, predmet pohvale ili okrivljavanja. Na primer, moZemo
kriviti odredeni klub u kongresu za nacin na koji je glasao ili mozemo kriviti odredenog
pojedinacnog predstavnika za odredeno glasanje. Mozda postoje slucajevi u kojima krivimo 1
kolektiv (koji se ukljucio u kolektivni deliberativni proces pre nego $to je mobilisao ¢lanove
da glasaju) i odredenog pojedinca za njihov konkretan glas ili za konkretnu ulogu koju je
pojedinacni predstavnik igrao u procesu odlu¢ivanja kojim je poslanicki klub doneo odluku (N.
Smith & Vickers, 2021, str. 487).104

Normativna kompetencija koja je potrebna za moralnu odgovornost predstavlja
“slozenu sposobnost koja omogucava onom ko je poseduje da ceni normativna razmatranja, da
utvrdi informacije relevantne za odredenu normativnu procenu i da se ukljuci u delotvorno
razmatranje” (Doris, 2002, str. 136). Tolefsen tvrdi da kolektivi imaju ovu sposobnost (Perron
Tollefsen, 2003, str. 228). Kada se, medutim, Tolefsenov prikaz korporativhe moralne
odgovornosti primeni na Al, ispostavlja se da u ovom trenutku svog razvoja Al nema te
sposobnosti. Postupci vestacke inteligencije uopste ne pokazuju prisustvo volje, a prema
Tolefsenovim standardima, Al nema ni normativnu kompetenciju (N. Smith & Vickers, 2021,
str. 488).

Prema gore skiciranom prikazu moralne odgovornosti, vestacka inteligencija moze biti
moralno odgovorna ukoliko je ostatak moralne zajednice spreman da na njene postupke
odgovori interpersonalnim reaktivnim stavovima. Kako bismo ispravno odgovorili na Al
reaktivnim stavovima, ona mora imati statisticki uobicajene kapacitete te moralne zajednice.
Ovo Smit i Vikers nazivaju Al statisticki odgovorna vestacka inteligencija (SRAI), (N. Smith
& Vickers, 2021, str. 488).

Mark Kokelberg (Coeckelbergh, 2014) predlaze fokus ne na pitanje da vesStacka
inteligencija ima moralno relevantna svojstva (bilo da su mentalna ili neka druga), ve¢ na
nacine na koje se odnosimo prema odredenim Al ugradenim u druStveni kontekst i okolnosti u
kojima im pripisujemo moralnu odgovornost. U okviru Strosnovog gledista vazno bi bilo kako
¢lanovi moralne zajednice percipiraju Al (N. Smith & Vickers, 2021, str. 488).

Smit 1 Vikers zakljuuju da, prema Strosnovom glediStu, samo jaka Al moZe biti
moralno odgovorna i ukljuéena u moralnu zajednicu (N. Smith & Vickers, 2021, str. 485).1%

103 Tolefsen koristi primer duvanskih kompanija koje su, uprkos podacima, rutinski lagale da su cigarete
Stetne. Dok pojedinci mogu govoriti u ime kompanije, oni koji krive duvanske kompanije ne krive
(samo) pojedina¢nog generalnog direktora ili ¢ak izvr$ne direktore velikih kompanija, ve¢ kompanije u
celini. Takode postoje i slu¢ajevi kada moralno hvalimo kolektive.

104 Kako bismo utvrdili da li su reaktivni stavovi koje imamo prema kolektivima prikladni, Tolefsen
predlaze da razmotrimo dva pitanja: da li ponasanje pokazuje zlu volju i da li je ponasanje podlozno
moralnom obracanju (Perron Tollefsen, 2003). Naucni konsenzus podrzava kolektivnu intencionalnost
i postoje neki koji se zalazu za kolektivna intencionalna stanja (na primer: Gilbert, 2015; Tollefsen,
2002; Tuomela, 2013). Margaret Gilbert, izmedu ostalih, tvrdi da kolektivi, u stvari, imaju reaktivne
stavove (Gilbert, 2015, str. 229-256) koji se mogu razlikovati od reaktivnih stavova pojedinac¢nih
¢lanova. Neko mozZe, na primer, da oseti kajanje kao ¢lan kolektiva ¢iji je ¢lan zbog radnji koje sam nije
preduzeo i koje ne bi ucinio kao pojedinac. Kolektiv ili grupa su takode sposobni za moralno obracanje
(N. Smith & Vickers, 2021, str. 487).

105 Tpak, tvrde da je jaka Al prili¢no daleka. Cak i potpuno autonomni automobili, barem kako ih
trenutno zamisljamo, neée imati potrebne kapacitete da budu moralno odgovorni za svoje postupke.
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Verovatno ¢emo na SRAI odgovoriti interpersonalnim reaktivnim stavovima. Na Kraju krajeva,
ona se ne razlikuje od nas, pa moze biti predmet interpersonalnih reaktivnih stavova. SRAI
istinski manifestuje volju. Zakljucak autora je sledeci: jaka Al jeste, ili barem moze biti,
moralno odgovorna na osnovu cinjenice da na nju na odgovaraju¢i nacin reagujemo
interpersonalnim reaktivnim stavovima (N. Smith & Vickers, 2021, str. 489).

Slaba vestacka inteligencija ispunjava standarde za izuzece iz moralne zajednice, prema
strosnovskom gledistu. Izuzece je prikladno kada entitet ne poseduje kapacitete potrebne za
angazovanje u moralnom Zzivotu, pri ¢emu su te sposobnosti odredene kapacitetima koje
poseduju stvarni ¢lanovi moralne zajednice. Slaba vestacka inteligencija, po definiciji, nema
ove osnovne kapacitete i ispunjava standarde za izuzece. Nijedna slaba Al nije sposobna za
ove stavove, tako da nijedna slaba Al nema relevantne osnovne kapacitete. Autori zakljucuju
da slaba vestacka inteligencija nikada nije moralno odgovorna, dok jaka Al sa pravim
emocionalnim kapacitetima moze biti moralno odgovorna (N. Smith & Vickers, 2021, str. 483).

Laura Kromzigt (Cromzigt, 2015) takode istrazuje pripisivanje odgovornosti
inteligentnim sistema iz perspektive Strosnovog stanovista prema moralnoj odgovornosti.
Autorka pod inteligentnim sistemom podrazumeva adaptivni sistem, koji se ponasa kao da je
inteligentan, kao da ima namere i autonomiju, koji u¢i da prilagodava svoje radnje na osnovu
povratnih informacija iz okruzenja u kome su se prethodne radnje odvijale i u kojem se buduce
akcije moraju odvijati (Cromzigt, 2015, str. 6). Postavlja se pitanje da li je takav inteligentan
delatnik pogodan za eti¢ku procenu. Da bismo razumeli ovo pitanje, Kromzigtova predlaze da
razmotrimo pitanje sta je moralni delatnik. U ovoj diskusiji autorka sledi Murovo (Moor, 2006)
razlikovanje tri vrste moralnih delatnika:

Implicitni moralni delatnik je delatnik koji ima strogo definisan skup akcija. Primeri
implicitnih moralnih delatnika su automatski bankomati. Implicitni moralni delatnik ne
mora da razmislja o tome §ta je ispravno i ne mora da odmerava razloge.
Eksplicitni moralni delatnici jesu delatnici koji koriste eti¢ki model koji im je dao
dizajner da bi napravili izbore za svoje postupke. Na primer, inteligentan sistem
programiran utilitaristickim modelom hedonisti¢kog akta donosi¢e izbore na osnovu
necega poput hedonisticke verzije principa najvece sre¢e. Moze se zadati i kantovska
linija razmisljanja, u kojoj se ljudski zivot mora postedeti po svaku cenu. Na primer,
dronovi mogu biti opremljeni odredenom autonomijom. Postoje scenariji u kojima dron
moze sam da odlucuje i dela, bez ljudske intervencije. Kontrolori ¢e morati da donesu
odredene odluke, morali su da instaliraju odredene kriterijume na kojima dron moze da
zasniva svoje postupke. Ovi kriterijumi, medu kojima ¢e biti i komponente etickog
modela, se zatim kodiraju u sistem kao nepromenljiva osnova. Dron ne moze da odluci
da promeni ove kriterijume ili da ih ignoriSe.

Potpuni moralni delatnici jesu oni koji mogu donositi eksplicitne moralne sudove i

kompetentni su da ih razumno opravdaju. Takode je u stanju da navede razloge za svoj

izbor, i mogli bismo mu dodeliti slobodnu volju. Do ovog trenutka, nijedan sistem
vestacke inteligencije se ne smatra potpunim (kompletiranim) moralnim delatnikom,
iako nije malo verovatno da ¢emo u buducnosti imati inteligentan sistem koji moze

donositi eksplicitne moralne sudove kao potpuni moralni delatnik” (Cromzigt, 2015,

str. 8-9).

Kromzigtova se fokusira na inteligentne sisteme kao eksplicitne moralne delatnike u
Murovom smislu, ali donekle i na potpune moralne delatnike. Videli smo da Strosnovo
stanoviste pruza potpuno drugaciji pojam o tome $ta znaci biti moralni delatnik. Prema Strosnu,
moralni delatnici su pripadnici moralne zajednice. Kada delatnika okrivimo za njegov

Medutim, vazno je razmotriti kada mozemo pripisati moralnu odgovornost pre nego Sto Al bude blizu
razvoja takve tehnologije (N. Smith & Vickers, 2021, str. 485).
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postupak, vidimo ga kao normalnog ucesnika u nasim ljudskim interakcijama i pripisujemo mu
namerni izbor za njegov postupak. Delatnike koje smatramo izuzecima iz naSih meduljudskih
odnosa iskljucujemo iz nase moralne zajednice. Takav delatnik je neprikladan subjekt za
reaktivne stavove. Prema njemu zauzimamo objektivan stav. Ova dva stava su deo nase
prirode. Strosn tvrdi da moralnu odgovornost ne odreduju spoljasnja razmatranja, argumenti i
teorije, ve¢ prakse koje su unutrasnje za svaku moralnu zajednicu. Ove prakse su jednostavno
dat i prirodan deo uc¢esca u ljudskom drustvu i zajednici.

Kromzigtova istrazuje da li Strosnovu koncepciju odgovornosti mozemo primeniti na
sisteme vestacke inteligencije. U ovom kontekstu, glavno pitanje jeste da li su sistemi vestacke
inteligencije, prema Strosnovoj analizi, prikladna meta za okrivljavanje ili pohvalu, ili jedan
od onih delatnika koji su izuzeti. Mozemo li sistem vestacke inteligencije smatrati clanom nase
moralne zajednice? Kao $§to i Kromzigtova zapaza, pitanje nije da li je sistem veStacke
inteligencije svestan, autonoman itd., ve¢ da li se moze, ili da li treba biti tretiran kao da je ¢lan
nase moralne zajednice. Kromzigtova tvrdi da je pitanje da li bismo sistem vestacke
inteligencije identifikovali kao ¢lana nase moralne zajednice u krajnjoj liniji
sociolosko/psiholosko, kao i pitanje kako razlikujemo moralno sposobne delatnike od dece i
drugih izuzetih osoba (Cromzigt, 2015, str. 25). Strosn priznaje da je njegova dihotomija
reaktivnih 1 objektivnih stavova gruba. Na primer, ne postoji tacan trenutak u kojem se dete
prelazi u punopravnog moralnog delatnika.

Kromzigtova zapaza sledece: ponekad odgovornost pripisujemo masSinama i
fenomenima koji su izrazito nehumanoidni. Iako se ljutnja na radnu povrsinu brzo odbacuje
kao sme$na, pohvala prema psu recimo se ponekad smatra normalnim, pa ¢ak i funkcionalnim
ponasanjem. Pas nikada nece biti punopravni ¢lan i neée se smatrati odgovornim za donosenje
komplikovanih odluka, ali ¢e biti obucéen, kaznjen i nagraden. Sistem vestacke inteligencije,
¢ak i ako nije humanoid, morace se smatrati clanom nase moralne zajednice, ¢ije ¢lanstvo zavisi
od mere za koju se smatra da je sposoban da rasuduje. Pored toga, skloni smo da delatniku
pripisujemo slobodu volje. Sve dok njegovi postupci nisu direktno izazvani spoljasnjim
faktorima, delatniku pripisujemo barem neki oblik autonomije prilikom delanja, i tada su nasi
reaktivni stavovi prikladni. Kromzigtova tvrdi da sistem vestacke inteligencije kao delatnik
ispunjava ovaj uslov za ¢lanstvo, kao i to da su ovi sistemi nepredvidivi i njihova dela nisu
nuzno odredena vise nego ljudska dela (Cromzigt, 2015, str. 27-29).

Kromzigtova ukazuje na to da u moralnom prosudivanju ispravnosti odredenog
postupka veliku ulogu ima zajednica. Medutim, kao moralna zajednica mi menjamo nacin na
koji procenjujemo vrednost i pohvalu delatnika, na osnovu razvoja teorijskih standarda, ali i na
osnovu svih faktora koji uticu na sve naSe druStvene prakse. Mi menjamo 1 prilagodavamo nase
prakse da delatnike smatramo odgovornim. Takode imamo u vidu ¢injenicu da delatnici imaju
tendenciju da se razvijaju ili imaju potencijal za moralni rast. Niko od nas nije roden kao
punopravni moralni delatnik, i niko od nas se ne moze neprimetno prilagoditi moralnim
ocekivanjima jedne sasvim druge kulture. Ljudima je potrebno vreme da se prilagode 1 uce,
kao deca koja odrastaju ili kao odrasli koji se prilagodavaju kada su u inostranstvu (Cromzigt,
2015, str. 29). Dakle, mozemo reci da je za Clanstvo u moralnoj zajednici potrebna obuka.
Takode, imamo tendenciju da rastegnemo granicu izmedu ljudi i ne-ljudi. Na osnovu ovoga,
Kromzigtova tvrdi da ako sistemi vestacke inteligencije dobiju priliku da uce, da se razvijaju
kao ¢lanovi u obuci, oni mogu steci isti status koji se daje ljudima koji uce. Bez obuke ili
vodenja, sistem vestacke inteligencije mozda nece razviti nikakvu moralnu motivaciju ili
vestine i ostace izvan nase moralne zajednice. Takode, Kromzigtova zakljucuje da odgovor na
0VoO pitanje mogu dati samo psiholoska istrazivanja. Kako se sistemi vestacke inteligencije sve
vise priblizavaju kognitivnoj i funkcionalnoj ekvivalenciji sa ljudima, autorka tvrdi da ¢emo
morati da promenimo uslove za ulazak u naSu moralnu zajednicu (Cromzigt, 2015, str. 32).
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Pomenuti autori su na razlicite nacine istakli ono S§to je vazno kada pokusavamo pruziti
odgovor na pitanje da li se sistemi vestacke inteligencije mogu smatrati moralno odgovornim
delatnicima. Strosn nije pisao o sistemima vestacke inteligencije i njihovoj potencijalnoj ulozi
u nas$im meduljudskim odnosima i moralnoj zajednici. Medutim, na 0snovu njegovog
stanovi$ta mozemo formulisati strosnovski stav 0 ovom pitanju. Pa ipak, potrebno je imati u
vidu da takva tumacenja inspirisana Strosnovim glediStem nisu Strosnova, ve¢ strosnovska.
Strosonove ideje o moralnoj odgovornosti razvijene su u kontekstu ljudskih meduljudskih
odnosa, a on nije eksplicitno raspravljao o tome kako se one mogu primeniti na veStatku
inteligenciju. Ono $to je vazno jeste to da su reaktivni stavovi fundamentalni za nase shvatanje
moralne odgovornosti.

Ukoliko zauzmemo strosnovsku perspektivu u odgovoru na pitanje da li sistemi
vestacke inteligencije mogu biti moralno odgovorni delatnici, odgovor zavisi od toga da li
bismo sisteme vestacke inteligencije mogli smatrati clanovima nase moralne zajednice. Takode
je vazno istaci to da je re¢ o strosnovskom, a ne Strosnovom odgovoru, kao i kada je bilo reci
0 intersubjektivnom karakteru moralne zajednice i sloganu. Strosn nije razmatrao slucaj
sistema vestacke inteligencije, i verovatno je da bi, prema Strosnu, za Al vazila posebna
moralna pravila, i ona ne bi mogla biti deo nase moralne zajednice u ovom trenutku svog
razvoja. MoZzda bi se mogla posmatrati kao deo posebne (moralne) zajednice sistema veStacke
inteligencije. Imaju¢i u vidu njegovo shvatanje moralne odgovornosti i moralne zajednice u
Slobodi i ogorcenosti, kao i onih koji su izuzeti iz moralne zajednice iz razli¢itih razloga,
mozemo formirati strosnovski stav o ovim pitanjima. Takode mozemo uzeti u obzir i
razlikovanje moralnih delatnika i pacijenata (ukoliko prihvatimo da postoje stepeni moralnog
delanja).

Ako primenimo Strosonovu perspektivu na AI, mozemo formirati sledece stavove:

1) slaba vestacka inteligencija: Ovo su sistemi veStaCke inteligencije koji su
specijalizovani za obavljanje odredenog zadatka. Oni nemaju razumevanje, svest ili
osecaj sebe. Iz Strosonove perspektive, ovi sistemi vestacke inteligencije se verovatno
ne bi smatrali moralno odgovornim jer im nedostaje kapacitet za vrste reaktivnih
stavova 1 meduljudskih odnosa koji su u osnovi njegovog prikaza moralne
odgovornosti.

2) jaka Al: Ovde je situacija najslozenija. Ovakav sSistem ima razumevanje sli¢no
ljudskom bicu, iako se od njega razlikuje. Ukoliko imamo u vidu i delatnike koji ¢ine
moralnu zajednicu ali koji su uprkos tome izuzeti iz uobic¢ajenith meduljudskih odnosa,
¢ini se da je jaka Al nalik na izuzecima iz Strosnove moralne zajednice. Alternativno,
ona bi mogla €initi tu zajednicu ukoliko bi bila podloZna reaktivnim stavovima i ukoliko
bi ljudi bili spremni na to da svoju zajednicu prosire i na ovakve delatnike.

3) AGI® (vestacka opsta inteligencija): Ovi sistemi vestacke inteligencije ne bi samo bili
svesni, ve¢ bi bili sposobni da razumeju i nauce bilo koji intelektualni zadatak koji
ljudsko bi¢e moze nauciti. Oni bi imali neku vrstu opste inteligencije koja nije
ograni¢ena na odredeni domen. S obzirom na vecu slozenost i moguénosti ovih sistema,
Strosn bi ih mozda smatrao potencijalnim moralnim delatnicima, ali samo pod
pretpostavkom da oni mogu ucestvovati u vrsti meduljudskih interakcija i1 reaktivnih
stavova koji su u osnovi njegovog prikaza moralne odgovornosti.

Dakle, smatram da strosnovski odgovor jeste sledeci: slaba vestacka inteligencija
niposto ne moze Ciniti moralnu zajednicu, niti biti podlozna moralnoj odgovornosti, zbog toga
Sto ne mozZe biti predmet nasih reaktivnih stavova, niti sama imati ove stavove. Kada je re¢ o
jakoj vestackoj inteligenciji, smatram da odgovor nije tako ocigledan, i da zavisi od konvencije
u sadasnjoj moralnoj zajednici. Smatram da bi AGI, odnosno, opsta vestacka inteligencija

106 Eng. artificial general intelligence
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mogla ¢initi naSu moralnu zajednicu i biti podloZzan reaktivnim stavovima. Dakle, mozemo
zakljuciti da, prvo, slaba vesStacka inteligencija, kao 1 Zivotinje koje nisu ljudi, mogu biti
uzro¢no odgovorne za odredena zbivanja i ishode. Medutim, oni se¢ ne mogu smatrati
odgovornim u smislu podloznosti odgovornosti i podloznosti reaktivnim stavovima. Slaba
vestacka inteligencija stoga ne moze Ciniti naSu moralnu zajednicu. AGI, ili opsta vestacka
inteligencija, kao oblik jake vestacke inteligencije, mogla bi ¢initi nasu moralnu zajednicu,
ukoliko mi to prihvatimo. Alternativno, ovaj oblik inteligencije bi se mogao smatrati ¢lanom
koji se nalazi izvan naSe moralne zajednice, iako nije u potpunosti izuzet.

7. Zakljuéna razmatranja

Zasto je vazno pitanje moralne odgovornosti u etici? Moralna odgovornost je jedno od
glavnih pitanja etike jer se odnosi na pitanja o krivici, pohvali, nagradi i kazni, a sve to igra
centralnu ulogu u naSim individualnim i kolektivnim Zivotima. Kada kazemo da je osoba
moralno odgovorna za nesto, obi¢no smatramo da zasluzuje odredenu vrstu moralnog odgovora
— pohvalu ako je uradila nesto dobro, pripisivanje krivice ukoliko je ucinila nesto lose. Na
primer, na pravni sistem znacajno uticu pojmovi moralne odgovornosti. Zakoni i kazne su
delimic¢no osmisljeni da dodele odgovornost i osiguraju pravdu. Sli¢no tome, na licnom nivou,
nase svakodnevne interakcije sa drugima ukljucuju implicitne i eksplicitne pretpostavke o
moralnoj odgovornosti. Ako nas neko namerno povredi, mi instinktivno reagujemo besom i
ose¢anjem nepravde. Razumevanje prirode moralne odgovornosti je klju¢no ne samo za
navigaciju u nasim svakodnevnim Zivotima, ve¢ i za reSavanje vec¢ih druStvenih i etickih
pitanja, kao $to su postupanje prema krivi¢nim prestupnicima, pravednost ekonomske politike
ili eticke implikacije novih tehnologija.

Zbog Cega je znacajna koncepcija moralne odgovornosti Pitera Strosna i razumevanje
moralne zajednice? Koncepcija moralne odgovornosti Pitera Strosna je znacajna u diskursu
filozofije morala, prvenstveno zbog njegovog uvodenja pojma ,,reaktivnih stavova‘. Reaktivni
stavovi su emocionalni odgovori poput ozlojedenosti, zahvalnosti ili oprostaja. Ovi stavovi
proizilaze iz meduljudskih odnosa i odraZzavaju nasa uverenja o moralnoj odgovornosti. Strosn
je tvrdio da su reaktivni stavovi centralni za na$e moralne prakse i razumevanje moralne
odgovornosti. Oni prirodno proizilaze iz naSeg ¢lanstva u moralnoj zajednici — skupu
pojedinaca koji dele zajednicke vrednosti i prepoznaju jedni druge kao moralne delatnike.
Ovakvo shvatanje predstavlja vazan pomak od tradicionalnih pristupa moralnoj odgovornosti,
koji se Cesto fokusiraju na apstraktne principe ili metafizi¢ka pitanja, poput slobodne volje 1
determinizma. Strosn, suprotno tome, istice druStvene i meduljudske aspekte moralne
odgovornosti.

Cilj ove disertacije bio je da istrazi pojam moralne odgovornosti i njegove razlicite
aspekte. Glavni cilj disertacije bio je izloziti Strosnovu koncepciju moralne odgovornosti. U
okviru toga, nastojala sam ispitati da li je pojam moralne odgovornosti, u okviru Strosnove
koncepcije, intersubjektivne prirode, i na koji je na¢in povezan sa pojmom moralne zajednice.
S tim u vezi, postavlja se pitanje da li je moguce biti moralno odgovoran u odsustvu moralne
zajednice. Takode, povezano pitanje jeste da li Zivotinje, biljke 1 sistemi veStacke inteligencije
mogu biti ¢lanovi moralne zajednice. Dakle, predmet ove disertacije jeste koncepcija moralne
odgovornosti koju je razvio Piter Strosn u svom eseju Sloboda i ogorcenost, sa posebnim
osvrtom na pitanje intersubjektivne prirode ove odgovornosti i lanstva u moralnoj zajednici.

Piter Strosn moralnu odgovornost shvata kao podloznost reaktivnim stavovima koji
predstavljaju reakcije na necije ponasanje, odnosno na neciji postupak. U svom eseju Sloboda
i ogorcenost Strosn pruza prikaz moralne odgovornosti prema kojem se ova odgovornost
sastoji u tome da se bude meta odredenih reaktivnih stavova. Ovi stavovi mogu biti pozitivni
(poput zahvalnosti), ili negativni (poput nezadovoljstva). Reaktivni stavovi podrazumevaju
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videnje osobe prema kojoj su usmereni kao moralno odgovornog delatnika i time kao ¢lana
moralne zajednice. Prema Strosnu, smatrati osobu moralno odgovornom znaci usvojiti neki od
stavova koji proizilazi iz naseg u¢eS¢a u meduljudskim odnosima. To mozZe biti ozlojedenost,
ogorcenje, povredivanje osecanja, ljutnju, zahvalnost, uzajamnu ljubav i oprostaj. Ovi stavovi
su reaktivni stavovi ucesnika, zbog toga §to su oni stavovi izmedu ucesnika u konverzaciji,
prirodne reakcije na stavove na percepciju dobre volje drugog, lose volje ili ravnoduSnosti
drugog. Dakle, Strosn je tvrdio da je nase opravdanje za krivicu i pohvalu utemeljeno u sistemu
ljudskih reaktivnih stavova, poput moralne ozlojedenosti, ogor¢enja, krivice i zahvalnosti.
Strosn takode argumentuje da su nasi reaktivni stavovi prema drugima i prema sebi prirodni i
neizbezni. Oni su centralan deo onoga $to znaci biti Covek, ljudsko bi¢e. Strosn u Slobodi i
ogorcenosti tvrdi da reaktivni stavovi igraju fundamentalnu ulogu u nasim praksama da jedni
druge smatramo odgovornima.

Za Strosna, pitanje opravdanja ovih stavova nije vazno jer oni predstavljaju nase
prirodne reakcije na postupke drugih ili nas samih. Zbog toga za njihovo postojanje nije
potrebno imati neku vrstu opravdanja. Reaktivni stavovi su dati samom nasom prirodom. Zbog
toga je istinitost teze determinizma irelevantna za to da li opravdano smatramo da su delatnici
moralno odgovorni. Vazno je naglasiti da Strosn ne smatra da reaktivni stavovi pruzaju
racionalno opravdanje postojanja naSih praksi moralne odgovornosti, ve¢ ukoliko pruzaju
ikakvo opravdanje, onda je ono prakticko. Dakle, prema Strosnu, mi nismo u stanju da se
odreknemo reaktivnih stavova, jer su oni isuviSe duboko ukorenjeni u nas zivot.

Strosn takode opisuje i slucajeve u kojima moramo povuéi svoje reaktivne stavove
prema odredenim pojedincima. Zbog €ega je to slucaj? U ovakvim situacijama mi smo skloni
da modifikujemo ili ublazimo svoj osecaj ljutnje, na primer, kada nam se skrene paznja na
odredena relevantna opravdavaju¢a razmatranja. U tim slu¢ajevima ne¢emo ispoljiti reaktivne
stavove prema necijem postupku i tu osobu ne¢emo smatrati moralno odgovornom. Strosn
razlikuje dve grupe izgovora, odnosno opravdanja. U prvom slucaju, delatnik nema nameru da
ucini neispravan postupak, ve¢ je njegov postupak rezultat slucajne ili nenamerne povrede.
Druga vrsta opravdanja ukazuje na to da reaktivni stavovi prema delatniku nisu prikladni zbog
toga $to je delatnik nije neurotipi¢na (normalna) odrasla osoba.

Strosnov esej Sloboda i ogorcenost jedan je od vaznijih i uticajnijih doprinosa u
filozofiji u dvadesetom veku. Koncepcija moralne odgovornosti koju je razvio Strosn imala je
veliki uticaj na kasnija shvatanja moralne odgovornosti, recimo u kontekstu razvoja novih
tehnologija i1 sistema vesStacke inteligencije. Strosnova koncepcija moralne odgovornosti
predstavlja znacajan doprinos moralnoj filozofiji o ¢emu svedodi i Cinjenica da se mnogi
filozofi koji se bave etikom vestacke inteligencije i moralnom odgovorno$¢u u ovom kontekstu,
oslanjaju na Strosnov rad i njegova zapazanja o moralnoj odgovornosti i moralnoj zajednici.
Videli smo da mnogi od pomenutih autora takode istraZzuju pitanje moralne odgovornosti
sistema vestacke inteligencije zauzimajuci upravo strosnovsku perspektivu u pogledu na ovo
pitanje. Takode, mnogi savremeni autori se oslanjaju na Strosnov rad, ili ga kritikuju, a takode
polaze od njegove teze i njegovog razumevanja moralne odgovornosti i reaktivnih stavova i ta
istrazivanja smeStaju u kontekst danaSnjeg drustva i vaznih etiCkih pitanja. Pored toga,
Sumejker i drugi autori sledili su Strosnovu koncepciju moralne odgovornosti kako bi ispitali
one pojedince koji se nalaze izvan moralne zajednice. Pokazala sam kako se na tu raspravu
nadovezuje i pitanje moralne odgovornosti sistema vestacke inteligencije.

Glavna pitanja koja sam u disertaciji istrazivala i nastojala da na njih odgovorim jesu
sledeca: da li je pojam moralne odgovornosti, prema Strosnovoj koncepciji, intersubjektivnog
karaktera? Da li je ovaj pojam nuzno povezan sa pojmom moralne zajednice, i u kom smislu?

Ispitala sam moguénost postojanja moralne odgovornosti u odsustvu moralne
zajednice. Sa tim u vezi, odgovorila sam na tri glavne kritike koje se ti¢u ovog pitanja —
intersubjektivnosti u Strosnovoj koncepciji moralne odgovornosti. U drugom delu rada
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odgovarala sam na pitanje da li bi prema Strosnovoj koncepciji moralne odgovornosti i
njegovom shvatanju moralne zajednice, moralnu zajednicu mogle Ciniti biljke, Zivotinje, i
sistemi vestacke inteligencije?

Tvrdila sam da je za odgovor na ova pitanja neophodno istraziti prvo sam pojam
moralne odgovornosti, aspekte moralne odgovornosti, kao i Strosnovo shvatanje ove
odgovornosti. Ta istrazivanja su nam pokazala da je u Strosnovoj koncepciji re¢ o aspektu
odgovornosti koji se naziva podloznost odgovornosti. Na osnovu analiza iz prethodnih
poglavlja mozemo izvesti sledece zakljucke.

Prema Strosnovoj koncepciji moralne odgovornosti, moralna odgovornost jeste
intersubjektivne prirode 1 nuzno je povezana sa moralnom zajednicom. To znaci da se pojam
moralne odgovornosti ne moze sasvim razumeti i odrediti bez pozivanja na moralnu zajednicu,
odnosno na ucesnike u moralnoj konverzaciji (a koji su deo ove zajednice). Stoga mozemo
zakljuciti da se slogan, stav koji glasi: bez moralne zajednice ne moze postojati moralna
odgovornost, moZze pripisati Strosnu. Takode je vazno ista¢i da se ovaj stav moze shvatiti kao
odraz Strosnovog glediSta samo ukoliko se interpretira na ispravan nacin. To znaci da slogan
ne izrazava pojmovnu, ve¢ praktiCku moguénost. Za nas i na$ stvarni svet i1 prakse moralne
odgovornosti, nije mogu¢e da budemo moralno odgovorni u odsustvu moralne zajednice.
Videli smo da prema Strosnu ukoliko nekog smatramo moralno odgovornim tada je prikladno
da prema njemu usvojimo neki reaktivan stav. Ukoliko je osoba moralno odgovorna tada je
ona ¢lan moralne zajednice. Tada je prikladno da neka druga osoba ima odredeni reaktivan stav
prema postupku osobe koju smatra moralno odgovornom.

To se moze izraziti kao teza odgovornosti prema Strosnu: delatnik je moralno
odgovoran za odredeni postupak ukoliko bi bilo prikladno da neka druga osoba usvoji odredeni
reaktivan stav prema tom delatniku. Kriticari su izneli nekoliko problema u vezi sa ovim
odredenjem odgovornosti i intersubjektivnom prirodom moralne odgovornosti. Prvi problem
ogleda se u tome S§to su autoreaktivni stavovi navodno inkompatibilni sa intersubjektivnom
prirodom moralne odgovornosti. Prigovorom se tvrdi da se mozemo osecati krivim za
uniStavanje okoline, na primer, ili za maltretiranje psa, odnosno za ponasSanje koje ne uti¢e na
druge osobe, ve¢ stvari ili Zivotinje. Ovaj problem moguce je resiti ukazivanjem na povezanost
izmedu razli¢itih tipova reaktivnih stavova. Prema Strosnu, ukoliko je prikladno da jedna osoba
zauzme reaktivan stav prema drugoj osobi, koja joj je nanela povredu, tada je takode prikladno
da osoba koja je nanela povredu ima autoreaktivan stav krivice ili kajanja zbog svog postupka.
To ne znaci da ovaj slucaj pokazuje da moralna odgovornost nije intersubjektivne prirode.
Dakle, kada je re¢ o prvom problemu, tvrdim da postojanje autoreaktivnih stavova nije
inkompatibilno sa intersubjektivnim karakterom moralne zajednice, i da Strosn jasno ukazuje
na povezanost razli¢itih tipova reaktivnih stavova, Sto objasnjava Cinjenicu da sam delatnik
moze usvojiti reaktivan stav prema vlastitom postupanju prema drugima. Kada je re¢ o
stavovima prema biljkama ili Zivotinjama, smatram da moralnu zajednicu nije moguce proSiriti
na ove entitete. Kao odgovor na ovaj problem mozemo reci da autoreaktivni stavovi ne moraju
biti opisani kao stavovi prema naSim sopstvenim stavovima prema osobama, ve¢ kao stavovi
prema nasim sopstvenim stavovima prema osobama, zivotinjama ili stvarima. Dakle, odredenje
odgovornosti mozemo proSiriti na slede¢i nacin: delatnik je moralno odgovoran za odredeni
postupak ukoliko bi bilo prikladno da neka druga osoba usvoji odredeni reaktivan stav prema
tom delatniku i da sam delatnik usvoji autoreaktivan stav prema tom svom postupku.

Drugi potencijalni problem sastoji se u mogucnosti da se osoba nade u izolaciji od
drugih, tj. da nema moralne zajednice, ali da ta osoba ipak bude moralno odgovorna jer, recimo,
maltretira svog psa ili uniStava biljni svet. Svakako da moralnu zajednicu ne bismo mogli
prosiriti na biljke (bar ne prema Strosnovom glediStu), dok je takode upitno da li bismo u
moralnu zajednicu mogli ukljuciti 1 zZivotinje. Na osnovu Strosnove koncepcije moralne
odgovornosti smatram da ovaj autor zivotinje ne bi ukljucio zbog toga $to one ne mogu shvatiti
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poruke i jezik moralne konverzacije. Mozda ljudi mogu usvojiti reaktivan stav prema zivotinji,
ali ne bismo rekli da je obrnuta situacija moguca. Dakle, odgovor na ovaj prigovor
intersubjektivnosti u Strosnovoj koncepciji mora se resiti na drugi nacin u odnosu na onaj koji
podrazumeva proSirenje moralne zajednice. Ovaj prigovor je jasno povezan sa prethodnim.
Dakle, kao Sto smo videli, da autoreaktivni stavovi ne moraju biti usmereni prema nasim
sopstvenim stavovima prema osobama, ve¢ prema naSim sopstvenim stavovima prema
osobama, zivotinjama ili stvarima.

Treca kritika Strosnovog gledista 1 intersubjektivne prirode moralne odgovornosti
ukazuje na to da intersubjektivnost u Strosnovoj koncepciji nije znacajna, odnosno da je tvrdnja
da je moralna odgovornost intersubjektivnog karaktera liSena svakog znacaja. Zbog ¢ega bi to
bio slucaj? Zato Sto bi se sve ono u ¢ijoj se definiciji poziva na ljude bilo sustinski
intersubjektivno. Teza da je moralna odgovornost sustinski intersubjektivna stoga jeste
trivijalna.

Kako bismo pruzili adekvatan odgovor na ovaj problem, potrebno je bilo razmotriti
odnos izmedu termina licno 1 intersubjektivno (meduljudski) kao odnos izmedu kvalitativno (a
ne kvantitativno) razli¢itih pojmova. Znacenje termina intersubjektivnost (meduljudskost) je
odredeno kao ono §to se odnosi na odnose ili komunikaciju medu ljudima. lako je prema ovom
odredenju potrebno ukljuciti vise osoba, jasno je da razlika izmedu /icnog i intersubjektivnog
nije samo razlika izmedu ukljucenja jedne osobe i ukljucenja vise osoba. To je slu¢aj zbog toga
Sto prelaz sa licnog na intersubjektivno nije samo prelaz sa jedne osobe na vise od jedne osobe.
Ova nesamerljivost, odnosno suprotnost zna¢enja izmedu /icnog i intersubjektivnog, ne daje
nam razlog da sumnjamo u to da je moralna odgovornost sustinski intersubjektivna. Pored
¢injenice da bi trebalo da vise osoba bude ukljuc¢eno, ono $to je klju¢no u ovoj definiciji jeste
upucivanje na odnose ili komunikaciju izmedu ljudi. Pitanje da li je moralna odgovornost
sustinski intersubjektivna jeste pitanje da li Strosnovo shvatanje moralne odgovornosti koje se
poziva na reaktivne stavove pruza sustinsku vezu izmedu moralne odgovornosti i odnosa ili
komunikacije izmedu ljudi (a ne pitanje da li je sustinski da vi$e osoba bude ukljuc¢eno). Strosn
je veoma eksplicitan u pogledu veze izmedu reaktivnih stavova i odnosa izmedu ljudi. Strosn
smatra da biti ukljucen u intersubjektivne odnose znaci biti izlozen nizu reaktivnih stavova i
oseCanja. ZnaCenje termina intersubjektivnost otkriva da je moralna odgovornost
intersubjektivnog karaktera u opste prihvaéenom i ne-trivijalnom smislu. Na osnovu toga
mozemo zakljuciti da se moralna odgovornost ne moze dovoljno objasniti bez pozivanja na
reaktivne stavove (ovo pozivanje je nuzan aspekt svakog prikaza moralne odgovornosti) i
podrazumeva ideju da je morana odgovornost sustinski intersubjektivna.

Drugi deo ove kritike tvrdi da je problematicno to S§to je odredenje moralne
odgovornosti koje se poziva na reaktivne stavove kompatibilno sa ne¢ijom odgovornos$¢u za
nesto ¢ak 1 ako nijedna druga osoba nikada nije postojala. Zamisao da jedna osoba postoji, a
da nijedna osoba nikada nije postojala i da takva osoba bude moralno odgovoran delatnik, jeste
problemati¢na. Iako neka savremena istrazivanja iz oblasti psihologije podrzavaju mogucénost
da ljudska bi¢a imaju urodeni moralni ose¢aj, ova moguc¢nost se navodi kao jedna od mnogih
drugih moguéih na¢ina da se objasne rezultati eksperimenata. Cak i ukoliko neka istraZivanja
sugeriSu da ljudska bi¢a imaju urodeni moralni osecaj, to ne znaci da ona mogu biti sposobna
da razviju ovaj urodeni moralni osefaj u sposobnosti koje su relevantne za moralnu
odgovornost izolovano od drugih ljudi. One se razvijaju kroz socijalne interakcije i izgradene
su na predispozicijama prema empatiji i brizi za druge koje su ocigledne u ranom detinjstvu.
Pored toga, ono $to je vazno naglasiti jeste to da ova zapazanja nisu dovoljna za kritiku slogana,
niti Strosnovog shvatanja moralne odgovornosti. Neka istrazivanja su neutralna kada je re¢ o
pitanju da li ljudska bi¢a mogu razviti sposobnosti neophodne za to da budu moralno odgovorni
delatnici u izolaciji, i neka od njih eksplicitno iznose negativan odgovor. Cak i ukoliko bi bilo
moguce da jedna osoba postoji, pri ¢emu nijedna druga osoba nikada nije postojala, prema
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Strosnu, to bi bilo jedva nesto vise od pojmovne mogucnosti. Kako bi se ugrozio slogan takva
pojmovna mogucénost nije dovoljna. Strosn reaktivne stavove opisuje kao sustinski prirodne
ljudske reakcije, date sa ¢injenicom ljudskog drustva.

Medutim, nije sve ono Sto je zamislivo ujedno i prakticki moguce. Vazno je kako se
interpretira glagol moze, koju vrstu mogucnosti slogan izrazava. Odgovor Kriticara jeste da
slogan izrazava pojmovnu moguénost. Ova interpretacija Strosna jeste pogreSna. Kada pise o
intersubjektivnim odnosima i reaktivnim stavovima Strosn ima u vidu prakticku, a ne
pojmovnu mogucnost. Strosn je tvrdio da nestajanje intersubjektivnih odnosa, iako nije
apsolutno nezamislivo, jeste prakticki nezamislivo za nas kakvi jesmo. Na pitanje kako bi
glagol moze u sloganu trebalo interpretirati, Strosn bi odgovorio da je re¢ o prakti¢koj
mogucnosti. MoZzemo zakljuciti da znacaj interpersonalne prirode moralne odgovornosti jeste
relevantan. Pitanje da li je moguce biti moralno odgovoran u odsustvu moralne zajednice jeste
pitanje da li je moguce razumeti pojam moralne odgovornosti bez pribegavanja pojmu moralne
zajednice. Strosnov odgovor na ovo pitanje bio bi negativan. Za nas, s obzirom na nasu prirodu,
i reaktivne stavove koji su duboko ukorenjeni u njoj, nije moguée da budemo moralno
odgovorni u odsustvu moralne zajednice.

Dakle, osnovne pojmovne distinkcije, odnosno ispravno razumevanje znacenja pitanja
intersubjektivnosti, odgovornosti i ispravna interpretacija slogana, omogucavaju pruZanje
odgovora na razlicite kritike Strosnovoj koncepciji moralne odgovornosti. Tvrdila sam da
slogan odrazava Strosnovo glediste, ukoliko se On interpretira na ispravan naéin, odnosno iz
strosnovske perspektive. Uz to, Strosn smatra da je moralna odgovornost suStinski
intersubjektivnog karaktera i sustinski povezana sa moralnom zajednicom. Kako bi se resili
problemi odgovornosti u izolaciji, i odgovornosti prema zivotinjama ili nezivim stvarima,
potrebno je na ispravan nacin interpretirati znacenje termina intersubjektivnosti, kao i znacenje
slogana. Treéi problem predstavlja pitanje da li je moralna odgovornost intersubjektivne
prirode, i sa njim je u vezi i glavni problem, problem interpretacije slogana, odnosno vrste
mogucnosti koju izrazava. Ovaj problem resSava se uvodenjem distinkcije izmedu pojmovne i
prakticke moguénosti. Tada se uvida da spor nije sustinski, ve¢ da nastaje usled razlicite
interpretacije znacenja termina moze.

Kada je re¢ o sistemima vestacke inteligencije i njihovom potencijalnom ¢lanstvu u
moralnoj zajednici situacija nije sasvim nedvosmislena 1 jednostavna. Medutim, ovde je
korisno napraviti analogiju sa onim pojedincima koje Strosn smatra izuzetima iz moralne
zajednice. Takode je potrebno istaci i distinkciju izmedu tri tipa sistema vestacke inteligencije
— slabe Al jake Al, i generalne veStacke inteligencije. S obzirom na ovu distinkciju, 1 prema
pomenutoj analogiji, zakljucak jeste slede¢i: sistemi vestacke inteligencije u ovoj fazi razvoja,
odnosno slaba vesStacka inteligencija, ne moZe ¢initi moralnu zajednicu. Kada je re€ o vestackoj
opStoj inteligenciji, ona bi se mogla smatrati clanom naSe moralne zajednice, prema
strosnovskom gledistu, ukoliko se napravi takva konvencija. Alternativno, mogla bi se smatrati
Jjos jednim primerom izuzetka iz moralne zajednice.

Znacaj ispitivanja moralne odgovornosti ogleda se u potrebi danasnjeg drustva da se o
pitanjima moralne odgovornosti bavi kako u razli€itim oblastima 1 razli¢itim naukama, tako 1
na nivou moralne ili drustvene zajednice, ali i individualnog ljudskog Zivota. Pitanje moralne
odgovornosti veoma je vazno kako za pojedinca kao individuu, kao samosvesno, kultivisano,
moralno bice, tako i za moralnu, odnosno, drustvenu zajednicu u kojoj Zivi u celini. Ovo pitanje
je zastupljeno i predmet je istrazivanja razliCitih oblasti filozofije (etike, normativne i
metaetike, primenjene etike, politicke filozofije, metafizike), a takode i prava, psihologije,
kognitivne nauke. Interdisciplinarnost u proucavanju pojma ukazuje na njegov znacaj u
razli¢itim sferama ljudskog zivota, Sto takode znaci da ga je moguce razmatrati sa vise razlicitih
aspekata. Medutim, ovaj pojam je od izuzetnog znacaja u etici. Stoga, ova razmatranja mogu
doprineti savremenim diskusijama o moralnoj odgovornosti zbog toga §to direktno istrazuju i
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analiziraju odnos izmedu moralne odgovornosti i moralne zajednice, i ovaj odnos prikazuju
kao kljucan za ispravno razumevanje pojma moralne odgovornosti.
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Biografija autorke

Marina Budi¢ rodena je 1993. godine. Nakon zavrSetka drustveno-jezi¢kog smera
Gimnazije, upisala je filozofiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu, gde je 2016. diplomirala,
a naredne godine zavr$ila master studije filozofije. U diplomskom i master radu bavila se
normativnom i primenjenom etikom. Od 2018. godine radila je kao istrazivac¢-pripravnik, a od
2020. kao istraziva¢ saradnik u Institutu drustvenih nauka u Beogradu, u Centru za filozofiju.
Clan je Centra za bioeti¢ke studije u Beogradu.

Ucestvovala je na medunarodnim konferencijama predstavljaju¢i svoje radove (na
Oksfordu, u Rijeci, Budimpesti, Beogradu). Dobila je finansiranje za sprovodenje dva
istrazivacka projekta u organizaciji Fondacije za otvoreno drustvo Srbija u saradnji sa
Institutom za filozofiju 1 druStvenu teoriju. Dobitnica je nagrade za najbolji naucno-istrazivacki
studentski rad iz oblasti dru§tveno-humanistickih nauka 2012. godine.

Marinino primarno podrucje istrazivanja je etika — primenjena, normativna, bioetika, i
etika veStacke inteligencije. IstraZivanje Marine fokusira se na moralnu odgovornost i moralnu
zajednicu, eticke 1zazove vestaCke inteligencije, moralno biopoboljsanje i moralnu psihologiju.
Objavila je nekoliko recenziranih nauc¢nih radova u medunarodnim casopisima, U kojima se
bavila ovim temama. Pored nauc¢nih radova, objavila je dva predloga praktickih politika i tri
misljenja za BIRN. U svom radu istrazuje filozofska pitanja relevantna za danasnje drustvo.
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Izjava o autorstvu

Ime i prezime autora: Marina Budi¢
Broj indeksa: OF 17/03

Izjavljujem da je doktorska disertacija pod naslovom Strosnova koncepcija moralne
odgovornosti i moralna zajednica

[ rezultat sopstvenog istrazivackog rada;

[0 da disertacija u celini ni u delovima nije bila predlozena za sticanje druge diplome
prema studijskim programima drugih visokoskolskih ustanova;

[0 da su rezultati korektno navedeni i

[J danisam kr$io/la autorska prava i koristio/la intelektualnu svojinu drugih lica.

U Beogradu, Potpis autora
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Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada

Ime i prezime autora: Marina Budi¢

Broj indeksa: OF 17/03

Studijski program: Filozofija

Naslov rada: Strosnova koncepcija moralne odgovornosti i moralna zajednica
Mentor: prof. dr Nenad Cekié

Izjavljujem da je Stampana verzija mog doktorskog rada istovetna elektronskoj verziji koju sam
predao radi pohranjivanja u Digitalnom repozitorijumu Univerziteta u Beogradu.

Dozvoljavam da se objave moji li¢ni podaci vezani za dobijanje akademskog naziva doktora
nauka, kao §to su ime i prezime, godina i mesto rodenja i datum odbrane rada. Ovi li¢ni podaci
mogu se objaviti na mreznim stranicama digitalne biblioteke, u elektronskom katalogu i u
publikacijama Univerziteta u Beogradu.

U Beogradu, Potpis autora
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Izjava o koriS¢enju

Ovlas¢ujem Univerzitetsku biblioteku ,,Svetozar Markovi¢*“ da u Digitalni repozitorijum
Univerziteta u Beogradu unese moju doktorsku disertaciju pod naslovom:

Strosnova koncepcija moralne odgovornosti i moralna zajednica
koja je moje autorsko delo.

Disertaciju sa svim prilozima predao/la sam u elektronskom formatu pogodnom za trajno
arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalnom repozitorijumu Univerziteta u Beogradu
1 dostupnu u otvorenom pristupu mogu da koriste svi koji poStuju odredbe sadrzane u
odabranom tipu licence Kreativne zajednice (Creative Commons) za koju sam se odlucio.

1. Autorstvo (CC BY)

2. Autorstvo — nekomercijalno (CC BY-NC)

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerada (CC BY-NC-ND)

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima (CC BY-NC-SA)
5. Autorstvo — bez prerada (CC BY-ND)

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima (CC BY-SA)

(Molimo da zaokruzite samo jednu od Sest ponudenih licenci.

Kratak opis licenci je sastavni deo ove izjave).

U Beogradu, Potpis autora
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Autorstvo. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno saopstavanje dela, i prerade,
ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence, Cak i u
komercijalne svrhe. Ovo je najslobodnija od svih licenci.

Autorstvo — nekomercijalno. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno
saopStavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od straneautora ili
davaoca licence. Ova licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela.

Autorstvo — nekomercijalno — bez prerada. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i
javno saopStavanje dela, bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se
navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca ne
dozvoljava komercijalnu upotrebu dela. U odnosu na sve ostale licence, ovom licencom se
ogranicava najveci obim prava koris¢enja dela.

Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnozavanje,
distribuciju i javno saopstavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od
strane autora ili davaoca licence i ako se prerada distribuira pod istom ili sli¢cnom licencom.
Ova licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela i prerada.

Autorstvo — bez prerada. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno saopStavanje
dela, bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se navede ime autora na
na¢in odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca dozvoljava komercijalnu
upotrebu dela.

Autorstvo — deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno
saopStavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili
davaoca licence 1 ako se prerada distribuira pod istom ili slihom licencom. Ova licenca
dozvoljava komercijalnu upotrebu dela 1 prerada. Sli¢na je softverskim licencama, odnosno
licencama otvorenog koda.
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