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Mo¢ i arhitektura. Mo¢ (lat. potestas) se
u kontekstu tradicionalne pravno-politicke filozofije definise kao pravni mehani-
zam zakonskog izricanja i njegovih negativnih ucinaka: iskljucivanje, odbacivanje,
blokiranje, osporavanje, prikrivanje, itd. vezano za izvesno sprovodenje vlasti. Dru-
gim re¢ima, mo¢ se prema tradicionalnom pravno-politickom teorijskom videnju
manifestuje kao instrument vladavine i uspostavljanja pravno-politicke suverenosti.
Na primer, prema Rajtu Milsu (Wright Mills) i Maksu Veberu (Max Weber) mo¢
je skopcana sa legitimnim nasiljem u obliku politike (borba za mo¢), odnosno, u
obliku drzave kao vladavine ljudi nad drugim ljudima, zasnovane na mehanizmima
i sredstvima, navodno, legitimnog nasilja. Ova odredenja mo¢i koincidiraju sa defi-
nicijama koje belezi anticka Grcka, poput onog oblika vlasti koji podrazumeva vla-
davinu ¢oveka nad ¢ovekom, odnosno, vladavinu jednog ili nekolicine u monarhiji
i oligarhiji, vladavine ,,najboljih“ ili mnogih u aristokratiji i demokratiji, vladavine
birokratije ili vladavine Nikoga kao jednog od najperfidnijeg, tiranskog oblika mo¢i.
Tragove modernih definicija mo¢i nalazimo u pojmu apsolutne moci, koji prati ra-
zvoj suverenih nacionalnih drzava, poput anticipacija Zana Bodena (Jean Bodin) u
16. veku u Francuskoj i Tomasa Hobsa u 17. veku u Engleskoj.

Za razliku od tradicionalne pravno-politicke definicije mo¢i, u kontekstu po-
ststrukturalisticke perspektive teorije MiSela Fukoa, mo¢, medutim, (le pouvoir) nema
samo represivno odredenje, vec¢ i produktivno, o ¢emu svedoci poznata Fukoova tvrd-
nja da ,mo¢ dolazi odasvud®. MiSel Fuko je, nakon teza iz Poretka diskursa (LOrdre du
discours), na sluc¢aju konkretnog ogleda sa zatvorima ranih sedamdesetih godina pros-
log veka, dosao do zakljucka da pitanje moci treba formulisati nesto drugacije nego u
odnosu na pravo (francusko le pouvoir se do sredine devedesetih godina proslog veka
prevodilo kao ,vlast®), a ova nova formulacija, kako ju je Fuko video, imala je veze sa
pojmovima tehnologije, strategije i taktike. Zamenu negativne konotacije pravne ma-
trice moc¢i jednom tehni¢kom i strateskom, Fuko je uspostavio u rukopisu Nadzirati i
kaznjavati (Naissance de la prison), a nakon toga i u Istoriji seksualnosti (Histoire de la
sexualité). Sprovodenje modi je, dakle, stratesko i podrazumeva ,vladanje vladanjima“
i uredivanje verovatnoce, buduci da se strategija u najsazetijem obliku definise izbo-
rom ,,pobednickih® resenja. Shodno tome, blizak pojam pojmu modi jeste ,,upravlja-
nje” (gouvernement), koje, kako Fuko objasnjava, treba shvatiti u Sirem smislu (onom
koje je imao u 16. veku). Pojam upravljanja, kao jedan od nacina sprovodenja moci, ne
obuhvata samo politicke strukture, i s tim u vezi, upravljanje drzavama, ve¢ oznacava
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i nacin na koji se upravlja pojedincem, grupama, decom, dusama, zajednicama, po-
rodicama, bolesnima itd. Odnosi modi su imanentni dru$tvenom neksusu, tako da
ne proizvode iznad ,,drustva“ neku homogenu, dodatnu strukturu koja bi se mogla
radikalno ponistiti u ime nekog pretpostavljenog oslobodenja.

Fuko je kritikovao tradicionalno marksisticko videnje mo¢i kao represije koja
se tek sprovodi ,odozgo“ (ideologija) u smislu drzavne represije i hijerarhije vlasti,
uspostavivsi novo odredenje moci kao imena koje se daje izvesnoj slozenoj strateskoj
situaciji u datom drustvu. Drugim rec¢ima, tamo gde ima mod¢i, ima i otpora — moc
proizvodi otpor. Mo¢ nije, dakle, nesto sto se stice, ve¢ nesto $to se vrsi u medudej-
stvu odnosa nejednakosti i pokretljivosti; ona ne pripada sferi nadgradnje, ve¢ dolazi
odozdo, budu¢i da posredi nije dvojnost koja se proteze odozgo na dole. Re¢ je, kako
bi Fuko rekao, o viestrukim odnosima snaga koji se stvaraju i dejstvuju u proi-
zvodnim aparatima, porodicama, ograni¢enim grupama, i institucijama, koji sluze
kao podloga opseznim dejstvima cepanja koja presecaju celo drustveno telo. Moc¢ je,
saglasno tome, usko povezana sa jo$ jednim znacajnim Fukoovim pojmom, pojmom
»diskursa® (discourse) i episteme (epistemes), odnosno, narocitim skupom iskaza, ili
naizgled neupitnog znanja koje se izrice u svakodnevnici iz nekog pretpostavljenog
konteksta koji mozemo prepoznati, i koji utvrduje i ¢ini vidljivim utvrdene identitete.

Pitanje prostora (mo¢i) jedno je od klju¢nih u Fukoovoj teoriji, pa samim tim
je bitno i za podrugje teorije arhitekture. Jedan od najrelevantnijih eseja ,,O drugim
prostorima: utopije i heterotopije® (,Des espaces autres: utopias et heterotopies®)
u vezi sa ovom temom pripada ranoj Fukoovoj teorijskoj fazi. U ovom eseju Fuko
postavlja tezu o prostoru kao institucionalnom mapiranju i obelezavanju od strane
struktura mo¢i. On raspravlja prevashodno o spoljasnjem prostoru, drugim recima,
o arhitekturi, ako pod njom razumevamo, u Sirem smislu, skup odnosa koji deter-
mini$e polozaje u kome se mogu naci stvari ili pojedinci, pri ¢emu se ovi polozaji ne
mogu jednostavno izjednaciti ili hijerarhizovati.

Fuko konceptualizuje prostore koji poseduju posebno svojstvo tako da su u spre-
zi sa mrezom odnosa ostalih prostora na takav nacin da pruzaju jedan vid otpora, da
ukidaju, obesnazuju ili preokre¢u skup odnosa koji sami oblikuju i koji se u njima
ogledaju ili odrzavaju.

Ovi prostori generi$u vezu sa svim ostalima, ali u isto vreme su protiv njih i Fuko
ih deli na dva tipa: (1) utopije i (2) heterotopije.

Utopijski prostori jesu prostori ,bez pravog prostora®“. Utopije su prostori di-
rektne ili obrnute analogije sa stvarnim prostorom ili drustvom. Utopija je mesto
bez mesta. U njemu se vidimo tamo gde nismo, drugim rec¢ima, u jednom nestvar-
nom prostoru koji time nosi potencijalnost da se otvori s one strane svoje povrsi-
ne. Radi se o jednoj projekciji (nestvarnog) prostora odnosno privida koji dolazi iz
buducnosti/proslosti, koja nasu vlastitu pojavu ¢ini vidljivom. Ova nam projekcija
omogucava da se vidimo tamo gde nismo. To je niSta drugo do utopija ogledala,
poput primarne identifikacije koju je eksplicirao Zak Lakan u svojoj teoriji ogledalne



faze (imaginarna identifikacija). Primer ovog prostora mozemo dovesti u vezu sa
Korbizjeovom utopijskom arhitekturom, Bauhaus, futurizmom, konstruktivizmom,
istorijskim avangardama s pocetka 20. veka itd.

Hetorotopijski prostori jesu mesta koja se nalaze ,,izvan svakog mesta“, medutim
za razliku od utopije, polozaj im se moze odrediti. To su mesta koja uvek predstavlja-
ju nesto drugo u odnosu na datu utopijsku projekciju. Svaka utopija poseduje i svoje
heterotopije, jer, idealna imaginarna identifikacija nikada nije ,,bez ostatka®. Pogled
kao ogledalno drugo nam se uvek vraca ,,iz dubine virtuelnog prostora s druge strane
ogledala®, ¢ime se vrsi rekonstrukcija subjekta na mestu na kome se subjekt zaista
nalazi. Heterotopije se mogu strukturalno is¢itati u odnosu na datu istorijsku, drus-
tveno-politicku situaciju, u odnosu na prostore u kojima se odvija opsteprihvaceni,
neupitni, svakodnevni ljudski zivot. Fuko izdvaja nekoliko nacela koja ocrtavaju po-
jam heterotopije:

a. heterotopije devijacije: prvo nacelo je da ne postoji ni jedna kultura bez sebi
svojstvenih heterotopija. Recimo, on navodi primer heterotopije krize, koje pro-
nalazi u primitivnim drustvima, za koja su karakteristicna povla$¢ena, sveta
ili zabranjena mesta. Ova mesta su namenjena pojedincima koji se nalaze u
stanju krize ili su na margini drustvenog dispozitiva poput adolescenata, zena
tokom menstrualnog perioda ili porodaja, staraca itd. Takvu funkciju zadrzale
su jo$ uvek prisutne pojave poput internata za mladice u obliku kakav su imali
u 19. veku ili vojne obuke, predstavljajuci prostor ,bez mesta“ namenjen za
upoznavanje sa muskom seksualno$c¢u negde ,,drugde® izvan porodice. Sli¢no
tome, do sredine 19. veka funkcija ,,medenog meseca“ ili voyage de noces bila
je u defloraciji devojke koja se nije smela ,,nigde” dogoditi. Ovaj vid heteroto-
pije postepeno zamenjuju danas heterotopije odstupanja namenjene pojedinci-
ma ¢ije ponasanje ,,odstupa“ od onog koje se smatra normalnim ili prose¢nim.
Takav vid heterotopija nalazimo u prihvatili$tima, psihijatrijskim klinikama,
zatvorima, starackim domovima, itd.;

b.  heterotopije tranzicije: drugo nacelo je da jedna ista heterotopija moze imati ra-
zlic¢ite funkcije tokom istorije, u zavisnosti od njenog sinhronijskog konteksta.
Tipican primer jesu groblja, ¢ija se funkcija tokom duge istorije menjala, a jed-
na od najvidnijih promena je da su se groblja nalazila u samom centru grada
do 18. veka pored crkve. Medutim, pocev od 19. veka, pocelo je premestanje
groblja na periferiju grada kao jedne od posledica, Fuko primecuje, nastanka
ateistickog doba u Zapadnoj kulturi i paradoksalno, istovremenog, Sirenja pret-
postavke, da mrtvi prenose bolest, te je ovo podrucje moralo biti skrajnuto. Do
danasnjih dana groblja predstavljaju neku vrstu ,,drugog“ grada, skrajnuta na
margini drustvenog zivota;

c. heterotopije divergentnog jukstapozicioniranja: tre¢e nacelo se odnosi na spo-
sobnost heterotopije da na jednom konkretnom mestu postavi paradoksa-
lan odnos izmedu razlicitih prostora i lokacija koji su medusobno nespojivi.
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Najstariji primer ovog odredenja heterotopije nalazimo u drevnim vrtovima
poput tradicionalnih persijskih vrtova ili, uopste, vrtova na Istoku;
heterohronije: ¢etvrto nacelo isti¢e fragmentarnu ,,prirodu” heterotopije, buduci
da je heterotopija uvek prekid sa datim, postoje¢im vremenom, tako da je Fuko
odreduje kao ,,¢istu simetriju heterohronizma® Heterotopija i heterohronizam
su karakteristicna odredenja upravo za postmodernisticku arhitekturu u kojoj se
kombinuju stilovi iz vremenski razli¢itih epoha. To je arhitektura citatnosti, ko-
laza, fragmentarnosti i pluralnosti. Osim toga, primere heterotopije i njene ka-
rakteristike heterohronizma nalazimo na ,,nepokretnim® mestima ,,akumulacije
vremena’, Cija je tendencija sadrzana u sakupljanju svih vremena, svih razdoblja,
obli¢ja i stilova na jednom mestu. Fuko navodi primere biblioteka i muzeja Za-
padne kulture 19. veka. U odnosu na heterotopijsko odredenje vremena, Fuko
izdvaja i primer mesta kratkotrajnog, prolaznog, nestalnog ,,svecarskog trose-
nja“ i raznoraznih ,,svetkovina®, poput privremenih sajmista, praznih prostora
izvan gradskih granica koje se povremeno i privremeno koriste itd.

heterotopije izolacije: peto nacelo govori o dualnoj ,,prirodi* heterotopije u smi-
slu dijalektike njenog otvaranja i zatvaranja. Ta se mesta, pre svega, karakterisu
svojom nedostupno$cu, ali je moguce prodreti u njih. Kako Fuko primecuje,
pojedinci obi¢no ne dolaze svojevoljno na ove lokacije, ve¢ su prisiljeni na to.
Takvi su zatvori, vojske, prostori posveceni obredima ¢is¢enja — musliman-
ski hamani, skandinavske saune. Sa druge strane, imamo heterotopije koje su
»Cista otvaranja“ iako se, zapravo, iza njih ,krije” iskljucenje, poput hotelskih
soba u Americi koje su ,,nigde®, a u kojima se odvijaju nelegalne i nelegitimne
aktivnosti poput nezakonitog seksa, nekada abortusa itd.

heterotopije privida i kompezacije: $esto nacelo nam govori o jo$ jednoj para-
doksalnoj ,,prirodi“ heterotopije, odnosno njenom odnosu prema onome §to
treba da ¢ini ,,pravi“ prostor, na ¢ijoj se margini nalazi data heterotopija. He-
terotopija se ukazuje istovremeno kao prostor po sebi i za sebe. Paradoks lezi u
problemu relanosti heterotopijskog prostora. Heterotopija se realizuje izmedu
dva oprec¢na pola. Sa jedne strane, heterotopija ima za zadatak stvaranje pro-
stora privida koji nam ukazuje da je ,,realni®, ,,normalni®, svakodnevni protor
jo§ veci privid. Takvu heterotopiju nazivamo heterotopijom privida. Sa dru-
ge strane, heterotopija poseduje potencijalnost stvaranja jo$ jednog stvarnog
prostora koji je ,,daleko savrSeniji“ u odnosu na ,,pravi‘, dominantni prostor,
te pokazuje da sa ovim ,,pravim®, ,normalnim“ prostorom nesto nije u redu.
Takva heterotopija, kako je Fuko vidi, jeste heterotopija kompenzacije. Primere
ove odlike heterotopije nalazimo u kolonijama, recimo, sedamnaestog veka,
kolonijama, osnovanim u Juznoj Americi, tako da ¢ine ,,apsolutno savrSena
mesta“. Ova ekstremnost heterotopije je tipican za bordele i kolonije, mesta
koja paradoksalno ,,zive sama za sebe®, ,,zatvorena u sebi®.



Heterotopija je postala izrazito znacajan pojam za teoriju arhitekture tokom
sedamdesetih godina proslog veka, posebno sa teorijom arhitekture Manfreda Ta-
furija, Demetri Porfiriosa (Demetri Porphyrios /Anuftpng Ilopgipiog/) i Zorz Ti-
soa (Georges Teyssot). Ako podemo od same etimologije reci heterotopija (potice od
grckih reci heteros (drugo) i topos (mesto)), mozemo reci da je re¢ o arhitekturi koja
se, nalazi na poziciji margine u odnosu na hegemonu arhitekturu, odnosno, norma-
tivni prostor drustva kome je imanentna. Recimo Tafuri i Porfirios identifikuju ,,het-
erotopijsku arhitekturu® u formalnim karakteristikama sklopa arhitektonskog pros-
tora, koje ¢ine dati prostor radikalno drugacijim od normativnog, antropocentri¢nog.

Porfirios, recimo, naziva modernizam ,kraljevstvom istosti, odnosno, homotop-
ijom 1 suprotstavlja joj heterotopiju koju vidi kao prekid predvidljive moderne sin-
takse i modela homogenih arhitektonskih struktura. Heterotopija, prema Porfiriosu,
jeste sredstvo ,,organizacije“ urbanog prostora i ukazuje se kao epitom diskontinuite-
ta volumetrijskih arhitektonskih organizacija, te raskid sa tradicionalnim modelom
upotrebe materijala itd.

Jedna od najznacajnijih i najblizih interpretacija pojma heterotopije u diskursu
arhitekture Fukoovoj zamisli heterotopije, jeste teoretizacija Zorza Tisoa. Re¢ je o
tekstu ,,Heterotopija i istorija prostora“ (,Heterotopia and the History of Spaces®) u
kome Tiso odreduje heterotopiju kao niz diskontinuiteta formalnog razvoja arhitek-
ture koja odgovara istorijskim promenama koje su se odvijale u drustveno-politickom
shvatanju pojmova higijene, bezbednosti, privatnosti i discipline. On navodi primer
sastavljanja strukture institucija u odnosu na zdravstvene i kaznene mere u vremenu
neposredno pre Revolucije (1740-1750) u gradu Cean u severozapadnoj Francuskoj.

Tokom devedesetih godina proslog veka Carls Dzenks raspravlja o heterotopiji
u arhitekturi kao pojavi raznovrsnosti i heterogenosti urbanog prostora u kome sva-
ki deo urbanog heterogenog prostora ima pravo na pogled, na javnu sferu. Recimo
njegov koncept ,,dvostrukog kodiranja“ (double coding) oznacava usmerenje pogleda
na marginalne kulturalne prostore, odnosno, ,,drugosti®. DzZenks, zato, uvodi koncept
»grada razlika“ (heteropolis). U pitanju je hetero-arhitektura koja istrazuje nacine
upotrebe drugosti u oblikovanju svakodnevnog prostora, $to ¢e reci, bavi se konflik-
tom dominantnih kultura i njihovih manjina.

Drugi vazan koncept u vezi sa Fukoovom teorijom prostora, a u odnosu na re-
laciju znanje-mo¢ je Panoptikum (le panoptique), koji je Fuko elaborirao u ruko-
pisu Nadzirati i kaznjavati (Surveiller et punir). U pitanju je njegova interpretacija
Panoptikuma DZeremija Bentama, koja nudi jedan novi pristup problemu odnosa
prostora i mod¢i, i koja oznacava njegov prelaz sa strukturalnog pristupa na koncep-
tualizovanje difuzne, ,kapilarne® odlike moc¢i. Ova ,kapilarna“ odlika moc¢i odreduje
specificnu mehaniku mo¢i koja deluje na samo tkivo pojedinca, ,pogadajuci® telo
pojedinca (mikrofizika moci). To je moc koja se umece u kretanje, drzanje (anatomo-
politika ljudskog tela), diskurs, sticanje znanja, svakodnevni zivot pojedinca. Teor-
ija o Panoptikumu obezbeduje model koji ,,otkriva“ odlike disciplinarnog drustva.
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Panoptikum otelovljuje sistem u kome prismotra i kontrola igraju klju¢nu ulogu i
gde je znanje nuzno skopcano sa mo¢i. Sama arhitektonika Panoptikuma omogucava
i obezbeduje razlicite tehnike kontrole, koje, kako Fuko tvrdi, osiguravaju subjekti-
vaciju zatvorenika.

Bentamov Panoptikum, dakle, podrazumeva jednu formulaciju mikrofizike
disciplinske moc¢i. U pitanju je, prevashodno, model zatvora koji je Bentam izumeo
1787. godine, i koji je kao takav primenjen sa izvesnim brojem modifikacija u osmis-
ljavanju i izgradnji nekoliko zapadno-evropskih zatvora u 18. veku. Fuko u knjizi Psi-
hijatrijska mo¢ (Le pouvoir psychiatrique) opisuje Panoptikum na slede¢i nacin: ,,Na
samom obodu Panoptikuma nalazi se kruzno zdanje; u njemu su uredene samice,
Cija zastakljena vrata vode s jedne strane u unutrasnjost, dok ih s druge strane pro-
zor povezuje sa spoljnim svetom. U unutrasnjem krugu ovog prstena postoji hodnik
koji omogucava prolaz i kretanje iz jedne samice u drugu. Zatim, prazan prostor, a u
sredini praznog prostora kula, cilindri¢na vi$espratna zgrada na ¢ijem vrhu se nalazi
neka vrsta male kule, to jest, velike prazne sobe, iz koje je moguce, kao centralnog
mesta, jednostavnim okretanjem oko sebe, posmatrati sve $to se dogada u svakoj od
samica. To je skica. (Foucault, 2006, 74-75)“

Kako Fuko tvrdi, Bentamova koncepcija Panoptikuma ne podrazumeva samo
model zatvora, ve¢ (arhitektonsku) formu za ¢itav niz institucija: $kolu, bolnicu, si-
rotiste, radionicu itd. Panoptikum je skica za svaku instituciju, $to ¢e re¢i, mehani-
zam kojim mo¢ treba da deluje u datoj instituciji i kojim treba da stekne maksimum
snage, budu¢i da onima koji se nalaze na poziciji upravljanja institucijom dodeljuje
»Herkulsku snagu®. Metafora ,,Herkulske snage se odnosi na fizicku snagu koja je
usmerena na telo. To je snaga koja ,steze, gnjeci, sabija“ telo. Re¢ je, dakle, o pro-
stornim koordinatama koje imaju vrlo jasnu individualizuju¢u funkciju, buducdi da
je mo¢ neposredno uperena u pojedinca — nadzornik, ¢iju poziciju moze zauzeti bilo
ko, ili bilo $ta, ali niko ili nista specifi¢cno - moze usmeriti pogled u bilo kom pravcu,
a taj pogled direktno pogada telo. Zato, kako se da izvesti, moc¢ cilja na pojedinca, a
ne na mase, mnostvo, grupu, kao $to to ¢ini ideologija. Disciplinska mo¢, koja je po
sebi dezindividualizovana - jer, kako vidimo, ne poseduje telo, a ipak deluje na takav
nacin da pojedinci znaju da su posmatrani, da su u stanju vidljivosti za pogled - in-
dividualizuje odozdo. Radi se o demokratizaciji vr$enja moci.

Panoptikon, za Fukoa, poseduje dve klju¢ne odlike: (1) mo¢ je bez materijalnosti
i podrazumeva opticko iskustvo - pogled i svetlost, $Sto omogucava da se ,,sve vidi sve
vreme®; (2) ova bestelesna mo¢ je usko skopc¢ana sa proizvodnjom znanja, jer osovi-
na modi jeste osovina neprekidnog belezenja, zapisivanja i opisivanja predmeta ove
operacije. Panoptikon, je, zato, kako Fuko kaze, aparat individualizacije i saznanja.
Disciplinarno drustvo je, shodno tome, panopticko drustvo.

Arhitektura kao Panoptikon ukazuje na specifi¢cnu dimenziju razumevanja arhi-
tekture, kao one koje ,,ne zahteva neko posebno, izuzetno intelektualno investiranje“
- kao $to je slucaj u ostalim umetnostima — ako uzmemo u obzir da je arhitektura



integralni deo ljudske racionalnosti, koju, pri tome, oblikuje i konstituiSe. Iz ove per-
spektive bismo mogli re¢i da arhitektura obezbeduje neposredno specifi¢ni oblik, odno-
sno, formu zivotu u datom istorijskom kontekstu. Arhitektura kao Panoptikon u kon-
tekstu disprezivnog karaktera mo¢i odgovara danas kasno-kapitalistickoj, ili preciznije,
globalizovanoj trzi$noj strukturi u sluzbi slobodne cirkulacije kapitala i korporativne
svrhe. Tipi¢an primer jesu $oping molovi (shopping mall), ¢ija spoljasnja i unutrasnja,
mahom, rizomatska organizacija prostora, omogucava slobodno i transparentno kre-
tanje pojedinca-potrosaca. U pitanju je prostor koji uslovljava, kontroliSe i ,,nadzire®
vreme kretanja potrosaca u cilju njihovog zadrzavanja na trzistu. Sa druge strane, glo-
balni, totalizujuci poredak je imanentan novim koncepcijama prostora koji ukazuju na
nemogucnost njihovog Citanja iz perspektive modernistickih pokreta (izam-a) ili stilo-
va. Radi se o visokobudzetnoj arhitekturi koja se zasniva na kombinovanju mnostva sti-
lova i formi u organizaciji arhitektonskog prostora nezavisno od namene. U pitanju je
arhitektura ili prostor koju moze zauzeti bilo ko ili bilo $ta, drugim rec¢ima, arhitektura
»bez strogo determinisane drustvene funkcije; arhitektura koja moze biti u sluzbi sko-
le, bolnice, istrazivackog centra itd. Takvu arhitekturu nalazimo u projektima Frenka
O. Gerija, Danijela Libeskinda Zana Nuvela, Rema Kolasa, Normana Fostera, Santjaga
Kalatrave (Santiago Calatrava), Renca Piana (Renzo Piano) itd.

(Bojana Mateji¢)
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