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LICNA TEORIJA UMETNOSTI
PERSONAL THEORY OF ART

Bojana Skorc
Odsek za teoriju umetnosti, Fakultet likovnih umetnosti
Univerzitet umetnosti u Beogradu

REZIME

Objasnjenja umetnosti polaze iz razliitih
okvira, najceS¢e naucne ili teorijske prirode.
Ovo istrazivanje prati implicitna, lina ubedenja
studenata likovnih umetnosti o pojmu umetnosti.
Slobodni verbalni odgovori studenata Fakulteta
likovnih umetnosti na pitanje: ,, Sta je umetnost za
tebe “?, prikupljeni su tokom petnaestogodisnjeg
perioda, klasifikovani i izraZeni preko najcescih
grupa odgovora. Ucestvovalo je 250 studenta
treCe godine smerova Slikarstvo, Vajarstvo
1 Grafika. Ova studija je postavljena prema
teorijskom konceptu koji lezi iza svake li¢ne,
implicitne teorije, i bavie se kvalitativnom
analizom odgovora. Dobijeni odgovori upucuju
na vrlo slozen koncept umetnosti u koji ispitanici
ukljucuju svoje potrebe, motive, emocionalnost
1 saznajno— istrazivacku prirodu umetnosti.
Odgovori ukazuju na visok stepen motivisanosti i
zelje da se radi, snaznu emocionalnu pobudenost
tokom stvaranja izraza, kao 1 istrazivacko-
eksperimentalnu komponentu u njoj. Odluka da
se bavi umetnos¢u zahvata sve delove li¢nosti
i ukotvljena je u totalitetu svih aktiviranih
potencijala u mladom ¢oveku.

Kljuéne reci: psihologija umetnosti, umetnost,
umetnicki razvoj

Cnob6onan Poxcannuh, Ilpmestcu u3 ceecke,
Kpaj 20 — mouerak 21. Beka



Implicitne teorije umetnosti kao dijalog izmedu misli i predmeta

Istraiivanje je nastalo 1z uo€ene prakti¢ne potrebe da se promislja licni koncept umetnosti, jer se kroz
ovaj proces osveS¢ivanja i stvaranja odgovora na postavljeno pitanje, istovremeno grade misao i njen
predmet. Proces promisljanja, koji obuhvata osves¢ivanje i elaboraciju osnovnih li¢nih tema, istovremeno
je smestanje dinamickog procesa i sadrzaja na odredeno mesto, u misaoni koncept,' kako nas uci razvojna
psihologija. Re¢ nije puki odraz unutrasnjeg koncepta, re¢ dovrSava misao, dodajuci joj ono $to u njoj
izvorno nije bilo.2 Na taj nacin svako autenti¢no izrazavanje postaje i stvaranje, koje odrzava dinamsku
napetost izmedu stvorenog i postajuceg, ta¢nije, izmedu onog Sto je zamisljeno, re¢ju uobliceno, pa potom
predato misli kao novi produkt.

Kontakt sa umetnoscu je slozeno individualno iskustvo, a na§ odgovor na nju - spontana i subjektivna
aktivnost. Tokom nje, ¢ak 1 kad nije direktno vidljiva razvojnom psihologu ili nau¢niku, pretendentu na
pozitivisticki Ciste nalaze, odigravaju se bitni samorazvojni procesi. Gradi se, uglavnom neosvescen, li¢ni
koncept umetnosti. S obzirom na to, predmet ovog kvalitativnog istrazivanja je licna teorija, kod nekoga
ko se opredelio za umetnost kao Zivotno pozvanje.

Licne teorije, koje uvek pocivaju na subjektivnim i dubinskim pretpostavkama, predstavljaju neatraktivno

polje za nauku. Nedovoljna objektivnost sadrzaja uslovila je da se ovoj, veoma vaznoj, ako ne 1 jednoj
od sustinskih tema, retko prilazi kroz nau¢ni okvir. Nediskurzivni jezik, naivni pristup, fluidna znacenja
1 metafore, ponekad poduprte crtezom tamo gde rec zataji, predstavljaju tezak zadatak za objektivnog
naucnika. Uprkos tome, ostaje vazno da se ovi pristupi, mikroteorije kod studenata likovnih umetnosti,
zabeleze, predstave i prodiskutuju, i da im se na taj na¢in da prilika da postanu sredstvo daljeg razvoja ove
teme, da se pomocu njih otvori dijaloSka ,,zona narednog razvoja”, kako bi rekao Vigotski.:

Postupak istraZivanja

Tokom petnaestogodiSnjeg perioda su u jednakim godiS$njim razmacima prikupljeni slobodni odgovori
na pitanje: ,,Sta je umetnost za tebe?” UCesnicima je naglaSeno da je istrazivanje anonimno i da mogu
slobodno da biraju hoc¢e li i na koji nacin, ucestvovati u njemu. Takode je reCeno da ¢e odgovori biti
prikazani ¢itavoj grupi i da ¢e nalazi posluziti da se o kljuénim temama misli i pokrene razgovor. Ovaj
postupak omogucava sagledavanje kljucnih tema u vezi sa licnim teorijama na nivou grupe, ali i izmedu
generacijskih grupa, jer postaje moguce vremensko pracenje razlika i sli¢nosti koncepata. Istrazivacki
metod je postavljen tako da ne ograni¢ava slobodu odgovora,* participatorno je otvoren i zasnovan na
praksi, $to bi trebalo da omoguci snimanje osetljivih procesa.

U pokusaju da analizira i klasifikuje individualne pristupe umetnosti, Solso navodi Cetiri osnovna:
culni (perceptivni dozivljaj), psiholoski dozivljaj, Sematizovana pri¢a i razumevanje.© Psiholoski opis
posmatranog nivoa znacenja bi odgovorao onom S$to Solso (Robert Solso) naziva pristupom “Sema —
naracija”’, u kome se gradi odgovor na pitanje: ,,Kako ja razumem ovo sa svoje licne tacke gledista*?.

Uc¢esnici

U istrazivanju je ucestvovalo 250 studenata tre¢e godine svih smerova Fakulteta likovnih umetnosti, sa
proporcionalnom zastupljenoséu 62% devojaka i 38% mladica.

1 Piaget, J. (1928) The Child's Conception of the World , London: Routledge and Kegan Paul.

2 Vygotsky, L. S. (1930). Tool and symbol in child’s development. In M. Cole, V. John-Steiner, S. Scribner & E. Souberman (Eds.). (1978).
L.S. Vygotsky, Mind in Society. The development of higher psychological processes (pp. 19-30). Cambridge (Mass.)/London: Harvard Uni-
versity Press.

3 Vlygotsky, L. (1986) Thought and Language. The MIT Press. Cambridge, Massachusetts. London, England

4 Amabile, T. (1996) Creativity in Context. Westview press, a member of Perseus Book Group.

5 Flores Sabo, K. (2008) Youth Participatory Evaluation, John Wiley & Sons. San Francisco.

6 Solso, R. (2003) The Psychology of Art and the Evolution of the Conscious Brain, Massachusetts Institute of Technology.



Analiza nalaza

Cini se da je jedini moguéi pristup kojim se ne bi izgubila sustina nalaza- kvalitativno klasifikovanje i
analiza grupa odgovora. Posto je to moguce izvrsiti na viSe nivoa, bilo je teSko odluciti na kom podeoku
specificno — univerzalno skale se zaustaviti. S obzirom da ¢e ovde nalazi biti prikazani uopsteno, a veci
prostor biti ostavljen primerima odgovora, odlucila sam se za najopstiji nivo klasifikacije, koristeci
Kantovu (Immanuel Kant) ideju o postojanju tri funkcionalna bloka linosti — konativni (motivacija),
afektivni (osecanja) i kognitivni (saznanje).

Rezultati

Najvec¢i broj odgovora predstavlja kratak esej koji opisuje nekoliko apsekata li€ne teorije. Jedan
dominantan opis umetnosti izdvaja 26% ucesnika, dok ostali nude viSestruka objasnjenja. Prosecno je
produkovano oko Cetiri objasnjenja u pojedinacnom odgovoru.

Kognitivni Aspekt: Opste proporcije odgovora pokazuju da se kognitivni aspekt umetnosti, istrazivacko-
eksperimentalna priroda stvaranja, dozivljava vaznim u najvec¢em broju odgovora (60% ispitanika). Ovaj
aspekt predstavlja iznenadujuce Siroku i bogatu lepezu promisljanja o odnosu izmedu li¢ne misaone
realnosti 1 objektivno zadatog okruzenja. Pri tome se umetnost Cesto opisuje kao elaboracija realnosti,
svodenje realnosti, ili izvodenje viSe realnosti iz fiziCkog okruZenja. Proces stvaranja se dozivljava kao
»1stinitiji od istine®, ili vadenje sustine. Ovaj nalaz donekle iznenaduje, jer je kognitivni aspekt stvaranja
lako prevideti. On Cesto pri doziljavanju umetnosti ostaje prekriven drugim, lakSe opazljivim slojevima
dozivljaja, kao $to je, na primer, afektivni. Odgovori odslikavaju odredenu zrelost pristupa umetnosti
1 odgovarali bi onome §to geStalt Skola u psihologiji i1 teorija Vigotskog o tome govore.! U opisima se
naglaSavaju aktivizam, zapitanost i preispitivanje svega.

., U umetnosti treba da se otvaraju mnoga pitanja, a da umetnik ne daje konacne odgovore, nego da
ostane dozivljaj pojedinca”.

,, Umetnost je vise stanje duha, proizvod emocija i kreativnosti, spoj estetskog i unutrasnjeg, paralelni
svet, gde stvari nastaju od nadahnuca i stvarne potrebe, radaju se i umiru u zelji.”

,, Ono sto, dok sve traje- obrati paznju na nista, i ne zaboravlja na ono Sto bilo nije, ali bice il’je bilo tu...”
,» Mislim da umetnost ima za cilj da promeni svet. Ne znam treba li uopste postavljati takvo pitanje, ona
je neuhvatljiva, kao kada pas juri svoj rep... Neko mi skoro rece da ljudska dusa ima 21 gram. MoZda je
to teZina koju iznosi umetnost.”

,, Reakcija na stvarnost.”

,, Umetnost — moze da se kaze da je nova stvarnost ili Zivot.”

Motivacioni aspekt: Umetnost se pojavljuje kao jedini poziv (mozda ¢ak ,,pozvanje*), potreba, posvecenost,
reSenost, odlucnost, strepnja da se nesto ne ispreci na tom putu. Oko 40% ucesnika pominje motivacionu
komponentu (napomena: ukupan procenat odgovora premasuje 100%, jer je veéina ispitanika davala
nekoliko odgovora, pa su odgovori ponovljeni u opstoj sumi). Vidljiva je velika energija, li¢na vatra,
ulozena u rad.

., lezak put koji daje smisao egzistenciji, ili nama samima, ili drugima.”

,,Jedini nacin da pobegnem od svojih problema. Jedino Sto znam da radim. Moj nacin Zivota. Moj dar od
Boga. Moja priviliegija. “

., Vreme! Odrzavanje ljubavi prema sebi i drugima. Igra u kojoj sam ja glavni igrac. Vreme. Zivot. Najbolji
put do smrti.”

1 Arnheim R. (1974). Art and Visual Perception. New version. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.
Vygotsky, L. S. (1971) The Psychological Problem of Art. The MIT Press. Cambridge, Massachusetts. London, England.



Emocionalni aspekt: Oko jedne tre¢ine upitanih pominje snazan emocionalni naboj oko samog procesa
stvaranja, ali 1 tokom komunikacije sa posmatratem (37%). Pominju se emocije poput srece, radosti,
ushicenosti, razigranosti, veselja, ali isto tako i straha, ljubomore, razoracanja, depresije. Pominju se
emocionalne krize, padovi u kojima se dozivljava li¢na bezvrednost, besmisao svega i duboka rezignacija.
Posmatrano iz psiholoSkog ugla, jaka emocionalnost jeste odlika profila li¢nosti umetnika,' a isto tako,
emocionalna obojenost umetni¢kog dozivljaja predstavlja staru temu psihologije.

., Hrabrost, otkrivanje svoje unutrasnjosti spoljasnjem svetu, strah, stidljivost... sreca.”

,, Umetnost je rizik, borba izmedu coveka-stvaraoca i publike. Umetnicko delo treba da se siri, da grize,
da zadivi, da izazove emociju kod publike. Neprihvaceno umetnicko delo vraca se stvaraocu.”

,, Umetnost? Dar, ljubav, trud, sreca, radost, tuga, ja, strah. Kreativni sud i videnje (moje) stvari.”

,, Umetnost treba da izazove osecanja kojih nismo svesni, ona koja smo zaboravili.

Licne teorije kao dijaloSki proces

Licna teorija umetnosti, ma kako zvucala, moze da posluzi kao polazna osnova za dalji li¢ni rad i grupni
razvoj. Umetnicki razvoj 1 obrazovanje za umetnost se ne mogu opisati kao sticanje znanja, jer oni znatno
prevazilaze ucenje, dobijajuci karakteristike emotivnog i motivacionog samorazvoja. Tacnije, iako
govorimo o konceptu obrazovanja, razvoj prema umetniku je slozen i opsti proces za koji ne bi ni bilo
dobro ako bi postao potpuno definisan.

Da znanje o umetnosti nije isto $to i dozivljaj umetnosti, jasno pokazuju nalazi koje smo dobili 1992, a koji su
potom vise puta ponovljeni na razli¢itim grupama.: U nasim $kolama i na fakultetima, ispitanici nepogresivo
razlikuju umetnicki vredne skice od njihovih neumetnickih varijacija. Ali kada se istim ispitanicima trazilo
da odaberu §ta im se li¢no svida, dobijao se sasvim drugi raspored odgovora, i to u korist ki¢ forme.

Takode, ostaje otvoren problem istrazivackog pristupa psihologije ka umetnosti, jer ovako slozen teorijski

konstrukt zapada u opasnost otudenja od svog predmeta. Ukoliko se nauka poc¢ne oslanjati isklju¢ivo na
svoju paradigmu, tada operacija sazimanja 1 svodenja tezi da razmnozava samu sebe. Lako bi se dogodilo
da u tom procesu izgubimo fine fenomene, svakako umetnost kao predmet, a potom i €itav humanisticki
koncept nauke. (Upravo 2015. se odigrava velika javna afera u vezi sa zvani¢nom ukljuc¢enoscéu najvece
psiholoske asocijacije na svetu u razvoj novih formi izvlacenja informacija iz politickih zatvorenika.)

Dijalog je dinamic¢na forma u kojoj uc€esnici zajedno stvaraju znacenja. U ovom slucaju tema li¢ne
umetnosti je deo procesa, odnosno dijaloga izmedu licnog 1 grupnog u umetnickom razvoju. Zbog toga,
kako kaze jedna ucesnica: ,,Odgovara¢emo pitanjima, a pitati odgovorima”, jer je to nesto Sto ,,moze da
se krec¢e u beskonacnost, tako da nemam konacan odgovor.“ Ako se vratimo idejama iz uvodnog dela,
razumeti umetnicki rad vise kao proces, a manje kao proizvod znaci da se dijalog i promisljanje podsticu.
Re¢, koja kreativno dovrSava misao, nije joj nikada jednaka, ve¢ donosi vise, re¢ ima gradivnu snagu i
podize misao. U finoj strukturi ovog ,,viska“, nalazi se seme novog procesa.

., Mislim da sam u poslednjih 10 godina imao stotinak definicija umetnosti. To je valjda i normalno, jer se
sa sve vec¢im stepenom informisanosti i strucnosti stav o apstraktnim pojmovima menja. *

,, Umetnost postoji i kada njena funkcija i korist izostanu, moze postojati i radi sebe same, jer je veca od
svakog coveka. Ona misli za one koji ne misle, svedoci i kad drugi ne smeju, bezvremena je, i govori ne
dajuci gotova resSenja i Sablone.”

,»Ne znam kako da okarakterisem, jer u isto vreme je svuda prisutna ali i teSko uhvatljiva. Ona je svuda i
u svemu, cak ako smo i mi necija umetnost.

1 Sternberg, R. (ed) (1999) Handbook of Creativity, Cambridge University Press, Cambridge, New York.

2 Sawyer, K; John-Steiner, V.; Moran, S.; Sternberg, R.; Feldman, D.; Nakamura, J; Csikszentmihalyi, M. (2003) Creativity and Development,
Oxford Unversity Press.

3 Skorg, B., Vukovi¢ I.,Stojadinovi¢,D., Moraéa, J. (1994) Lepo i lepo za mene, Psihologija XXVII 3 - 4.
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Summary

Understanding the meaning of art is mainly based on a theoretical or scientific paradigm. This research follows personal and implicit theories
of art, developed by students of visual arts and collected over a 15-year period. Free responses to the question “What is art for you”? were
collected, analyzed and classified. Subjects were 250 students of fine arts. A qualitative analysis was conducted in order to interpret the re-
sponses. General findings are that students of fine arts have a very complex picture of the meaning of art — it integrates their needs, motives,
affective response, as well as cognitive and explorative components. The decision to become an artist permeates all parts of their personality
and activates all their potentials.

Keywords: psychology of art, arts, artistic development
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