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Primena etike secesije u proceni opravdanosti zahteva za otcepljenjem u
Istocnoj 1 Jugoistocnoj Evropi

Rezime

Filozofi koji se pozivaju na tradiciju liberalne politicke misli pruzili su znac¢ajan doprinos
studijama normativne etike razmatraju¢i opravdanost kolektivne teznje ka teritorijalnom
osamostaljenju. Ipak, ostali su nedoreeni po pitanju nacina na koji otcepljenje treba sprovesti kako
bi i sam postupak stvaranja nove drzave bio legitiman. Prvi nauc¢ni cilj disertacije stoga nalaze
oslanjanje na temeljno promisljenu normativnu etiku secesije radi razvoja nedovoljno razradene
primenjene etike sticanja nezavisnosti, s namerom formulisanja ‘upotpunjene liberalne etike
secesije’; etiCkog okvira pomoc¢u Kog se separatisticke tendencije mogu vrednovati kako na osnovu
njihove moralne valjanosti, tako i na osnovu moguénosti/pravednosti njihove realizacije. Drugi
naucni cilj stremi primeni tog okvira pri evaluaciji secesionistickih zahteva i aktivnosti na prostoru
Isto¢ne i Jugoistocne Evrope, ali i pri koncipiranju reSenja za konkretne teritorijalne sporove sa datog
geopolitiCkog prostora. U tom smislu, predlazu se: a) primenjivi postupci odvajanja od centralnih
vlasti u slu¢ajevima gde su zahtevi za otcepljenjem valjani i b) upotrebljivi modeli autonomnog
vrSenja vlasti ili podele suvereniteta nad teritorijama na kojima teznja ka secesiji nije
opravdana/ostvariva. Primenom metode uspostavljanja refleksivne ravnoteze dolazi se do zakljucka
da viSefazni postupak delegiranja politickih ovlas¢enja (poput devolucije u Ujedinjenom Kraljevstvu,
gde je dozvoljen i plebiscit o otceplienju Skotske), u kombinaciji sa kaskadnim referendumima i
srodnim procedurama (nalik onima koris¢enim pri odvajanju Svajcarskog kantona Jura od kantona
Bern), predstavlja najpozeljniji vid internog uvecavanja autonomije, ali i moralno najopravdaniji
nacin sticanja nezavisnosti, kako u teoriji, tako i u praksi.
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Evaluating the Justifiability of Independence Claims in Eastern and
Southeast Europe by Applying Secession Ethics

Abstract

Philosophers that adhere to the tradition of liberal political thought have made significant
contributions to the field of normative ethics as part of their efforts to understand whether groups
have the right to strive towards independence. Yet, not much has been said about how secession
should be carried out if the actual act of breaking away from a central government is to be perceived
as a morally valid process. This is why the first goal of the thesis is to develop a proposal for applied
secession ethics by basing it on well-developed literature on normative secession ethics, with the aim
of outlining ‘complemented liberal ethics of secession’; an ethical framework which would lay the
groundwork for evaluating secession claims not only on the basis of how just they are per se, but also
on the morality of means through which independence is (or can be) achieved. The second aim of the
thesis is to implement the derived at proposal of secession ethics in evaluating active secessionist
tendencies and activities in Eastern and Southeast Europe, but also in conceiving solutions for specific
territorial disputes of this geopolitical region. The thesis thus proposes: a) applicable ways in which
partition may be carried out in cases where claims to independence are morally justifiable and b)
applicable models of autonomous governance or joint sovereignty in cases where secession is morally
impermissible or unachievable. By applying the reflective equilibrium method, this thesis concludes
that a multi-phased procedure (resembling that of United Kingdom’s process of devolution, which
allowed for the Scottish independence plebiscite to take place) — in combination with a cascade-
referendum system (like the one implemented during the separation of Swiss Canton of Jura from
Canton of Bern) — represents the most justified approach to the act of both internal and external self-
determination, in both theory and practice.
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|. UVOD U PREDMET ISTRAZIVANJA
1. Problematizacija secesije kroz osvrt na istoriju prava na samoopredeljenje

,Nijedan narod ne sme biti prisiljen da prihvati suverenost vlasti pod kojom
ne zeli da zivi.“ — Vudro Vilson (Woodrow Wilson) 9. jun 1917. godine.*

Nije tesko pretpostaviti da je dvadeset osmi predsednik Sjedinjenih Americkih Drzava,
dok je izgovarao navedene re¢i, U mislima imao i borbu za nezavisnost putem koje je nesto vise
od sto trideset godina ranije nastala njegova drzava. Najvec¢i broj politikologa, filozofa i
istoriCara koji izucavaju secesiju misljenja je da se, hronoloski gledano, upravo Americki
revolucionarni rat moze smatrati prvim slu¢ajem otcepljenja od centralnih vlasti u okviru kog
su — za razliku od ranijih primera proglasenja nezavisnosti, poput ‘Akta o odricanju vernosti
Spanskom kralju’ potpisanog u Hagu 26. jula 1581. godine — pobunjenici postupak odvajanja
od matice eksplicitno pravdali principom narodne/gradanske suverenosti (popular
sovereignty);? principom u kom je Vilson, inace politikolog po profesiji, video jedinu mogucu
garanciju za trajni mir nakon Velikog rata. Zbog toga je, izmedu ostalog, u godini koja je
prethodila Pariskoj mirovnoj konferenciji, kao i tokom pregovora u Versaju, insistirao na
stvaranju svetskog poretka u kom bi pravo na samoopredeljenje narodima bilo zagarantovano.

Gotovo identi¢an diskurs 0 pravu na kolektivno samoopredeljenje pred kraj Prvog
svetskog rata postaje opSte mesto i u revolucijom zahvacenoj Rusiji. Vladimir Lenjin
(Braoumup JTénun) isao je i korak dalje od Vilsona, jer pravo na samoopredeljenje — za razliku
od predsednika SAD - nije video samo kao deo spoljnopolitickog programa u praksi
namenjenog pre svega evropskim narodima, ve¢ se zalagao za potpunu medunarodnu
implementaciju ovog prava, $to je podrazumevalo njegovu primenu I na unutrasnjem planu.
Smatrao je da proleterska revolucija moze biti uspeSna samo ako se narodima koji su pod
carskim rezimom ziveli mimo sopstvene volje obezbedi moguénost da se otcepe od Rusije, a
zatim i prilika da se prikljuce ,,...bratskoj zajednici radnika svih naroda‘“ kada to budu zeleli.?
Zbog toga je ‘Deklaracija prava naroda Rusije’, koja je objavljena 15. novembra 1917. godine,
garantovala pravo na samoopredeljenje koje je podrazumevalo i opciju formiranja nezavisnih
drzava putem secesije.* O tome da takvo darezljivo shvatanje pomenutog prava nije bilo samo
rezultat nemackih uslova postavljenih u okviru Brest-litovskog mira govori ¢injenica da je
Lenjin ve¢ 1916. godine zagovarao globalnu primenu ‘prava na samoopredeljenje’, postavivsi
ga kao normu koja pruza moralnu potporu borbi protiv kapitalistickih imperija, dok je
navedenu kovanicu koristio jos 1903. godine prilikom sastavljanja partijskog programa
boljsevika, ¢itavih deceniju i po pre nego $to ¢e je Vilson prvi put.®

No, iako ga je pominjao pre Vislona, Lenjin nije tvorac izraza ‘samoopredeljenje’.
DzZon Lok (John Locke) ga je u sedamnaestom veku koristio govoreci 0 slobodnoj volji coveka,®

! Citat na engleskom jeziku: “No people must be forced under sovereignty under which it does not wish to live.”
—James B. Scott (ed.), Official Statements of War Aims and Peace Proposals: December 1916 to November 1918,
Carnegie Endowment for International Peace, Washington, D.C., 1921, p. 105.

2 David Armitage, The Declaration of Independence: A Global History, Harvard University Press, Cambridge,
2007, p. 13-14. / Mikulas Farby, Recognizing States: International Society and the Establishment of New States
since 1776, Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 15.

3 Citat na engleskom jeziku: “...brotherly union of the workers of all nations” — Vladimir Lenin, “The Tasks of
the Proletariat in our Revolution”, Collected Works: From Marx to Mao, vol.24, no.April-June 1917, 1974, p. 72.
4 J0rg Fisch, The Right of Self-Determination of Peoples: The Domestication of an Illusion, Cambridge University
Press, Cambridge, 2010, p. 130.

% Ibidem, str. 119-121.

& John Locke, An Essay Concerning Human Understanding: Edited with an Introduction by Peter H. Nidditch,
Oxford University Press, Oxford, 1690 (1999), p. 669.



a potom ga u osamnaestom veku kao sinonim za individualnu autonomiju na dva mesta navodi
i Imanuel Kant (Immanuel Kant),” da bi ‘pravo na samoopredeljenje naroda’ 1870. godine kao
kolektivno pravo odredio nemacki filozof Eduard Zeler (Eduard Zeller), sto je ujedno i prvi
put da se ova jezicka formulacija pojavljuje u pomenutom obliku.® Takode, uprkos tome §to se
nisu sluzili datim terminom, Puzepe Macini (Giuseppe Mazzini), Lajos Kosut (Lajos Kossuth),
Simon Bolivar (Simoén Bolivar) i drugi predvodnici pokreta za ujedinjenje/oslobodenje
sopstvenih naroda pozivali su se sredinom devetnaestog veka na srodne ideje. Ipak, do Vilsona
i Lenjina te ideje nisu objedinjene u pojam koji bi ih utemeljio kao moralno pravo svih naroda,
jer je nezavisnost bila namenjena samo onima koji se za nju izbore. Pre njih, izraz
‘samoopredeljenje’ uglavnom je pominjan u domenu politicke filozofije, sporadi¢no, i to
prevashodno kao individualno, a ne kao kolektivno (i svakako ne kao teritorijalno) pravo.

Popularizacijom diskursa o nacionalnom samoopredeljenju Vilson i Lenjin su presudno
uticali na uspostavljanje norme koja ¢e vremenom postati vazan deo medunarodnog prava, te
se mogu smatrati ustanoviteljima principa samoopredeljenja u obliku u kom ga danas
poznajemo. Uvodenjem ovog po zamisli egalitarnog prava u politicku praksu, a moze se reéi i
u kolektivnu svest CoveCanstva, oni su najavili raskid sa stogodiSnjom tradicijom
medunarodnih odnosa ¢iji su postulati uspostavljeni na Beckom kongresu 1815. godine.
Istovremeno su, medutim, stvorili i zabunu ne samo oko nacina na koji bi se novopredlozeno
pravo trebalo implementirati u praksi, ve¢ i oko toga ko se (i u kojim okolnostima) zapravo
moze pozvati na njega. Dok su etika medudrzavnih odnosa i medunarodno obi¢ajno pravo
devetnaestog veka implicirali da se priznavanju nezavisnosti od strane drugih aktera mogu
nadati samo oni kolektivi koji u okviru borbe protiv nepravednog rezima uspostave de facto
suverenu i trajnu vlast nad odredenom teritorijom (na $ta ukazuju primeri Gréke, Belgije,
Srbije, Crne Gore, Rumunije, Meksika i Brazila),® nakon Pariske mirovne konferencije odnos
prema moguénosti promene granica, secesionizmu i iredentizmu ostaje nedefinisan i
ambivalentan, jer se mnogobrojnim zahtevima za samoopredeljenjem pristupalo primenom
kontradiktornih Kriterijuma i nekompatibilnin mehanizama. Na primer, prilikom stvaranja
Cehoslovacke drzave na teritoriji bivieg Austrougarskog carstva, Nemcima je uskraéeno pravo
na samoopredeljenje primenom principa uti possidetis iurist® i pozivanjem na istorijsko pravo
Ceske, posto je teritorija Sudeta na kojoj su oni ¢inili ubedljivu veéinu kroz istoriju pripadala
Kraljevini Bohemije, dok su istorijski delovi Kraljevine Ugarske pripajani njenim susedima
¢ak i u slucajevima gde je vecinsko stanovnistvo bilo madarsko. Istovremeno, Austrijancima
je odrzavanje plebiscita o ujedinjenju sa Nemackom implicitno zabranjeno Sporazumom u Sen
Zermenu,* dok je narodima kolonijalnih teritorija pravo na samoopredeljenje gotovo u
potpunosti uskra¢eno izgovorom da (jos ili uopste) nisu sposobni da upravljaju sami sobom.*?

Takvo ophodenje velikih sila prema pravu za koje su se deklarativno zalagale ostavilo
je otvorenim sledeca pitanja: ,,Koje se uoste grupe mogu smatrati narodima koji poseduju pravo
na samoopredeljenje, ko o tome treba da sudi i na koji na¢in treba/moze da sprovede svoj sud?
Bez odgovora su ostala i preciznija pitanja poput: ,,Da li pravo na samoopredeljenje ima vecéina

7 Jorg Fisch, The Right of Self-Determination of Peoples: The Domestication of an Illusion, op. cit., p. 22.

8 Ibidem, str. 118.

® Mikulas Farby, Recognizing States: International Society and the Establishment of New States since 1776, op.
cit., p. 82. and p. 98.

10 Princip uti possidetis iuris prvi put se pominje u okviru rimskog gradanskog prava. Prilikom dekolonizacije
Juzne Amerike primenjen je relativno uspesno. Prevedeno sa latinskog na srpski: ,,Ono $to pripada po zakonu.*
11 «“Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria Together with the Protocol and
Declaration Annexed Thereto”, Chateau de Saint-Germain-en-Laye, Paris, 1919, Available from:
http://www.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19190910-1.pdf (Accessed May 10, 2018), p. 23.

12 Jorg Fisch, The Right of Self-Determination of Peoples: The Domestication of an Illusion, op. cit., p. 173.
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unutar administrativnih/istorijskih oblasti postoje¢ih drzava ili ga pak poseduju etnicke,
lingvisticke i kulturne nacije? Drugim re¢ima: ,,Da li se prilikom odredivanja granica nove
drzave — ili prilikom demarkacije teritorije izborne jedinice unutar koje se sprovodi referendum
0 secesiji — treba voditi principom uti possidetis iuris, prema kom interne administrativne linije
bivse drzave postaju medunarodne granice, ili granice izbornih jedinica i novih drzava treba
prilagoditi demografskom stanju na terenu?* Nije bilo razjasnjeno ni kako razgraniciti narode
koji se pozivaju na samoopredeljenje, a zive u etnicki meSovitim sredinama, niti da li se
intervencionizam (pod kojim okolnostima i ¢iji) moze smatrati legitimnim izvr§nim
mehanizmom za implementaciju pomenutog prava.

Pokazalo se da su odgovori na navedena i druga srodna pitanja u periodu od 1918. do
1923. godine prevashodno davani u hodu i ad hoc. Tamo gde je to iSlo u korist zemljama
pobednicama, prilikom razgrani¢enja zadrzane Su istorijske medunarodne granice (poput one
izmedu Nemacke i Cehoslovacke, odnosno Nemacke i Austrije) ili su upotrebljene bivse
unutra$nje administartivne linije (granica izmedu Cehoslovacke i Austrije). Na nekim mestima
su granice prekrajane politickim dogovorom, bez preteranog osvrtanja na narodnu/gradansku
volju (kao u Juznom Tirolu, koji je pripao Kraljevini Italiji iako je postojala narodna volja za
pridruzivanjem novoformiranoj Republici Austriji),"® dok je na odredenim mestima pitanje
razgrani¢enja reSavano otvorenim sukobima (Poljsko-¢ehoslovacki i Poljsko-sovjetski rat). U
nekoliko sluéajeva odrzani su i plebisciti o samoopredeljenju (poput referenduma u Gornjoj
Sleziji ili onog u juznom delu Koruske), ali su prilikom teritorijalne demarkacije izbornih
jedinica kriterijumi poput jezicke/nacionalne pripadnosti stanovnistva posluzili samo kao grubi
okviri, pa su o pripajanju Poljskoj i Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca pored Poljaka i
Slovenaca glasali i Nemci, odnosno Austrijanci. Tako je postalo jasno da odluku o
samoopredeljenju zapravo ne donosi samo narod, ve¢ i onaj ko formiranjem izbornih jedinica
(ili prekrajanjem granica) odreduje ko ima pravo glasa (odnosno ko je narod), sto je paradoks
prava na samoopredeljenje koji je ugledni britanski pravnik Ajvor DzZenings (Ivor Jennings) —
razmatraju¢i dati problem pola veka nakon Pariske mirovne konferencije — ovekovecio
reCenicom: ,,...narod ne moze odlucivati dok neko ne odluci ko je narod.**

Ova i njoj sli¢ne versajske nedoumice ukazale su na to da je Vilsonovu i Lenjinovu
zamisao prava na samoopredeljenje teSko moguce iz proklamovane norme pretociti u princip
medunarodnog javnog prava pre nego Sto se subjekat tog kolektivnog prava (narod) jasno ne
odredi i definiSe, ali i pre nego $to se uspostavljanjem odredenih kriterijuma i procedura (poput
procedura za odredivanje novih granica prilikom secesije) dato pravo ne lisi inicijalno pripisane
univezalnosti. Cinjenicu da je nezavisnost nemoguce bezuslovno garantovati svim narodima
uvideo je i sam Vilson. Ve¢ 1919. godine priznao je da nije bio svestan koliko naroda postoji
kada se zalagao za univerzalno pravo na samoopredeljenje, pri ¢emu je pre svega mislio na

prostor Istoéne i Jugoisto¢ne Evrope ¢iji je etnicki sastav do tada samo povr$no poznavao.*®

Univerzalna primena prava na samoopredeljenje bila je nemoguéa ne samo zbog
postojanja velikog broja naroda, ve¢ i zbog Cinjenice da svaki narod — pored relativno
objektivnih jezickih, etnickih, verskih 1/ili kulturoloSkih karakteristika — odreduje 1 subjektivni

13 Kernek Sterling, “Woodrow Wilson and National Self-Determination along Italy's Frontier: A Study of the
Manipulation of Principles in the Pursuit of Political Interests”, Proceedings of the American Philosophical
Society, vol.126, no.4, 1982, p. 256.

14 Citat na engleskom jeziku: ...the people cannot decide until someone decides who are the people.” — Ivor
Jennings, The Approach to Self-Government, Cambridge University Press, Cambridge, 1956, p. 57.

15 Mikulas Farby, Recognizing States: International Society and the Establishment of New States since 1776, op.
cit., p. 138.
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osec¢aj nacionalne pripadnosti. Stvaranje novih drzava i korigovanje starth medunarodnih
granica u mnogim delovima Evrope dovelo je do viseslojnog preispitivanja te pripadnosti, pa i
ne ¢udi nastanak politi¢kih partija i narodnih pokreta koji su se tokom meduratnog perioda
zalagali za pravo na samoopredeljenje ¢ak i u zemljama koje su na osnovu istog nastale.
Novoproklamovano univerzalno pravo gotovo je uslovilo takav razvoj dogadaja, jer je pruzilo
moralnu potporu secesionistickim ambicijama unutar multietni¢kih drzava, kao i
iredentistickim tendencijama evropskih manjina koje su se nakon 1918. godine nasle na
‘pogresnoj’ strani granice. Posto mehanizmi za implementaciju prava na samoopredeljenje u
periodu izmedu dva svetska rata nisu uspostavljeni, politicka mo¢ i vojna sila u praksi su bile
najrelevantniji kriterijumi za donos$enje suda o tome kada pomenuto pravo nadjacava pravo
drzava na teritorijalnu celovitost, sto je Nemacka jasno demonstrirala aneksijom Sudeta.

Moze se re¢i da je Adolf Hitler — koji se na pravo na samoopredeljenje pozivao u
sluc¢ajevima gde se ono nije kosilo sa ideoloskim principom 0Svajanja ‘zivotnog prostora’
(lebensraum) — samo ubrzao propadanije tako nestabilnog svetskog poretka. Gruba zloupotreba
pomenutog prava od strane nacistickog rezima, kao i ostali problemi koje je ono prouzrokovalo
tokom meduratnog perioda, diskreditovali su ovaj pojam do te mere da u inicijalnom nacrtu
‘Povelje Ujedinjenih nacija’ nije ni pomenut. Ipak, na insistiranje Sovjetskog Saveza — koji je
u lenjinizmu video $ansu za pridobijanjem simpatija kolonizovanih naroda — terminologija o
,...nacelima ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda...« naposletku je ipak inkorporirana.t’

Koalicija zemalja okupljenih oko SSSR smatrala je da samoopredeljenje treba definisati
ne samo kao nacelo, ve¢ i kao pravo, ali je taj predlog odbijen i prilikom pisanja nacrta
‘Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima’ 1948. godine.’® lako je jedan od razloga za

16 Prikaz preuzet sa Internet adrese: https://en.wikipedia.org/wiki/World_War_I#/media/File:Map_Europe_1923-
en.svg (Autor: Fluteflute, Pristupljeno 07. oktobra 2018.)

17 “povelja  Ujedinjenih  nacija>, Ujedinjene nacije, San Francisko, 1945, Preuzeto sa:
http://dag.un.org/bitstream/handle/11176/387363/UNK.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Pristupljeno 20. januara
2018.), str. 5. i str. 36.

18 Jorg Fisch, The Right of Self-Determination of Peoples: The Domestication of an Illusion, op. cit., p. 195.
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izopStavanje samoopredeljenja sa spiska ljudskih prava bila Cinjenica da je Deklaracija
koncipirana tako da se odnosi na individualna, a ne kolektivna prava, klju¢ni su bili i politi¢ki
motivi. Najveéi broj svetskih lidera — poucen problemima koje je ideja o samoopredeljenju
izazvala tokom meduratnog perioda — bio je posveéen uspostavljanju medunarodnog poretka
koji bi garantovao neupitnost granica, dok su drzave koje su posedovale kolonije u
samoopredeljenju iz jasnih razloga videle pretnju po sopstvene interese.

Argument o znacaju stabilnosti medunarodnih granica imao je jako utemeljenje, ali su
teznje ka zadrZavanju kolonija sa moralne tacke glediSta bile u potpunosti neosnovane, pa je
pod pritiskom globalnog javnog mnjenja i rastuceg broja drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija
sintagma ‘pravo na samoopredeljenje’ ipak pronasla svoje mesto u re¢niku ove organizacije,
kada je 1960. godine Rezolucijom 1514 (XV) Generalne skupstine UN usvojena ‘Deklaracija
o davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodima’ (skr. ‘Deklaracija o nezavisnosti’).
lako Rezolucija nije bila obavezujuéa, ¢injenica da joj se nijedna delegacija nije usprotivila,
dok je prilikom glasanja samo devet drzava ostalo uzdrzano (od kojih su osam posedovale
kolonije), pruzila joj je politicku tezinu koja je tokom naredne dve i po decenije omogucila
secesiju/nezavisnost gotovo svih kolonija, kao i ratifikaciju multilateralnih ugovora kojima se
najvec¢i deo drzava ¢lanica UN obavezao na posStovanje prava na samoopredeljenje. Tako je
‘Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima’ — kKoji u svom prvom ¢lanu navodi da
»(S)vi narodi imaju pravo na samoopredeljenje“*® — od strane Generalne skupstine UN
prihvacen 1966. godine, dok je isto telo Rezolucijom 2625 (XXV) 1970. godine usvojilo i
‘Deklaraciju o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji izmedu
drzava u skladu s Poveljom UN” (skr. ‘Deklaracija o prijateljskim odnosima’), koja naglasava
da sve drzave imaju duznost da poStuju nacela ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda, kao
i obavezu da ne sprec¢avaju primenu prava na samoopredeljenje upotrebom sile.?

Medutim, dileme nije bilo; pravo na samoopredeljenje nije dovodilo u pitanje
teritorijalni integritet postojecih drzava, niti je moglo posluziti kao izgovor za naruSavanje
celovitosti bivsih kolonija. Cetvrti ¢lan ‘Deklaracije o nezavisnosti’ ukazao je na to da se
celovitost kolonija nakon osamostaljenja ne¢e dovoditi u pitanje, dok Sesti ¢lan jasno navodi
da je svaki pokuSaj delimi¢nog ili potpunog narusavanja nacionalnog jedinstva i teritorijalne
celovitosti bilo koje drzave u suprotnosti sa nacelima Povelje UN,?* koja i sama zemljama
Clanicama garantuje teritorijalni integritet. ‘Deklaracija o prijateljskim odnosima’ takode na
viSe mesta navodi da su teritorijalni integritet i politiCka nezavisnost drzava nepovredivi.?
Drugim re¢ima, medunarodni poredak postratnog perioda ustrojen je na nacin koji je
samoopredeljenje deklarativho odredio kao univerzalno pravo, ali je secesiju kao najpotpuniji
oblik tog prava rezervisao isklju¢ivo za kolonizovane narode, koji su nezavisnost ostvarivali
samo u skladu sa principom uti possidetis iuris; principom razgrani¢enja koji je na
medunarodnom planu prvi put primenjen u devetnaestom veku prilikom odredivanja granica
juznoameri¢kih zemalja nastalih u borbama za nezavisnost od Spanske imperije. U svim

19 “Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima”, Ujedinjene nacije, Njujork, 1966, Preuzeto sa:
http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2013/02/Me%C4%91unarodni-pakt-o-
gra%C4%91anskim-i-politi%C4%8Dkim-pravima.pdf (Pristupljeno 16. oktobra 2018.), str. 1.

20 “Declaration on the Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation Among
States in Accordance with the Charter of the United Nations”, United Nations, New York, 1970, Available from:
https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/formidable/18/1970-Declaration-on-Principles-of-International - Law-
Concerning-Friendly-Relations.pdf (Accessed Oct 16, 2018), pp. 4-5.

21 “Declaration on Granting Independence to Colonial Countries and Peoples”, United Nations, New York, 1960,
Available from: https://www.sfu.ca/~palys/UN-Resolution%201514.pdf (Accessed Jan 20, 2018), p. 67.

22 “Declaration on the Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation Among
States in Accordance with the Charter of the United Nations”, United Nations, op. cit., pp. 3-4. and pp. 8-9.
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ostalim slucajevima samoopredeljenje je tokom hladnoratnog perioda smatrano pravom koje
narodi ostvaruju kroz institucije postojecih drzava, a ne sticanjem nezavisnosti.

Razjas$njenjem dilema oko toga koji se narodi mogu pozvati na samoopredeljenje —i u
skladu sa kojim principom se odreduju granice njihovih novih drzava — otklonjene su klju¢ne
meduratne nedoumice vezane za odnos prema secesiji i iredentizmu. Gotovo su sve zemlje i
njihovi lideri bili slozni u stavu da je eksterno samoopredeljenje (secesija) kao pravo validno
samo u kontekstu dekolonizacije i to prema ve¢ uspostavljenim kolonijalnim granicama. Jedan
od retkih izuzetaka, za koji se moze re¢i da je potvrdio ovo pravilo, odnosi se na dekolonizaciju
Britanske Indije — jer je tom prilikom pomenuta kolonija podeljena na Indiju i Pakistan duz
ranije nepostoje¢e ‘Redklifove linije’ (Radcliffe Line) — kao i na posledi¢nu secesiju Isto¢nog
Pakistana, danasnjeg Bangladesa, pokrajine koja je zbog specificnog politickog konteksta
(geografske odvojenosti od ostatka Pakistana, grubog krsenja ljudskih prava tokom operacije
‘Reflektor’, kao i vojnog poraza koji je Pakistan pretrpeo u ratu protiv Indije) od velikog broja
¢lanica Ujedinjenih nacija priznata kao samostalna drzava ubrzo nakon proglasenja
nezavisnosti 26. marta 1971. godine.

Konzistentno$¢u uspostavljenih nacela i principa, kao i relativnom doslednoséu u
postovanju istih, reSeni su mnogi problemi Koji su ranije vezivani za samoopredeljenje i
secesiju, ali su ujedno prouzrokovani novi. Posto je prilikom kolonizacije demarkacija vecine
kolonija vrSena arbitrarno i bez preteranog obracanja paznje na etnicku strukturu lokalnog
stanovnistva, dekolonizacija po principu uti possidetis iuris — posebno na africkom kontinentu
— svrstala je mnoge razli¢ite (ponekad neprijateljski nastrojene) narode u zajednicke drzave,
dok je mnoge srodne ili iste narode podelila novim medunarodnim granicama. To je dovelo do
nekoliko pokusaja rekurzivne/uzastopne secesije, odnosno do otcepljenja od tek otcepljene
teritorije, poput onog u Biafri (koja je proglasila nezavisnost od Nigerije i funkcionisala kao de
facto drzava od 1967. do 1970. godine), ¢ime je poljuljan glavni argument o zadrZavanju
uspostavljenih granica; argument o stabilnosti. Naime, rigidnost granica je u jednom broju
novonastalih drzava dovela do oruzanih sukoba, pa je njihova nepromenjivost u pojedinim
zemljama umesto stabilnosti proizvela podeljena drustva od kojih su neka i danas nestabilna
(primer Demokratske Republike Kongo), a neka u trajnom stanju zamrznutog konflikta (primer
Republike Kipar).

**k%k

Uprkos problemima koje je implementacija principa uti possidetis iuris prouzrokovala
prilikom stvaranja nezavisnih drzava tokom hladnoratnog perioda, metod uspostavljanja novih
medunarodnih granica nije se promenio ni nakon pada Berlinskog zida. Upotreba postoje¢ih
administrativnih linija ostala je jedini legitimni mehanizam razgrani¢enja, dok za rekurzivnu
secesiju i prekrajanje granica po principu nacionalne/etni¢ke/narodne pripadnosti i dalje nije
bilo prostora kako u medunarodnom pravu, tako ni u praksi medudrzavnih odnosa, §to najbolje
dokazuju primeri sticanja nezavisnosti biv§ih sovjetskih i jugoslovenskih republika. Ipak,
priznavanje nezavisnosti Litvanije, Letonije, Estonije, Belorusije, Ukrajine, Moldavije,
Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine (skr. BiH), (Severne) Makedonije, a kasnije i drugih
novonastalih drzava Isto¢ne i Jugoistoéne Evrope, ukazalo je na to da je medunarodna
zajednica — bez obzira na to §to je princip uti possidetis iuris zadrzala kao osnovni metod
razgranicenja prilikom primene prava na samoopredeljenje u vidu secesije — donekle promenila
nacin na koji interpretira znacenje re¢i ‘narod’, ¢ime je redefinisala nosioca tog prava.

23 Mikulas Farby, Recognizing States: International Society and the Establishment of New States since 1776, op.
cit., p. 167.



lako medunarodno pravo nikada nije eksplicitno definisalo pojam ‘narod’,* moze se
tvrditi da je u periodu od 1945. do 1991. godine taj termin tumacen u skladu sa unitarnim
gradanskim principom, jer su u praksi — izuzev u nekoliko pomenutih izuzetaka — kolektivnim
nosiocem prava na eksterno samoopredeljenje smatrani svi gradani jedne medunarodno
priznate drzave, odnosno svi stanovnici jedne kolonije; teritorije koja u kulturnom i
geografskom smislu predstavlja entitet odvojen od matice. Za najkonkretniji dokaz navedene
tvrdnje najée$ée se uzima ‘Deklaracija o prijateljskim odnosima’, koja kao produkt
hladnoratnog perioda na vise mesta (ali pre svega u okviru sedmog ¢lana paragrafa pet)® pravo
na samoopredeljenje stavlja u kontekst nepovredivosti teritorijalnog integriteta i politickog
jedinstva nezavisnih drzava, ¢ime navodi na zakljucak da je suverena drzava otelotvorenje
prava na samoopredeljenje jednog naroda (sa¢injenog od svih njenih gradana), odnosno vise
naroda u slu¢ajevima gde se drzava ustavom odreduje kao multinacionalna zemlja.?

Medutim, odnos prema teritorijalnom integritetu medunarodno priznatih drzava, a
ujedno i nacin na koji medunarodna zajednica tumaci pravo ‘naroda’ na samoopredeljenje,
znatno se menja nakon Sto je Ruska Sovjetska Federativna Socijalisticka Republika (SKr.
RSFSR) priznala nezavisnost baltickih zemalja u julu i avgustu 1991. godine, a zatim i sama
formalno istupila iz Sovjetskog Saveza kada je Vrhovni Sovjet RSFSR svega Cetiri meseca
kasnije ratifikovao ‘Sporazum o formiranju zajednice nezavisnih drzava’, koji su pored Borisa
Jeljcina (Bopiic Envyun) potpisali i predstavnici Ukrajinske i Beloruske Sovijetske
Socijalisticke Republike. lako je zvani¢éna Moskva naglasila ¢injenicu da se ne radi o aktu
secesije, ve¢ o ¢inu disolucije, pravdajuci taj zaklju¢ak argumentom da se nije moguce otcepiti
od subjekta medunarodnog javnog prava koji prestaje da postoji,?” pomenuti medurepublicki
ugovor (poznat i pod imenom ‘Beloveski sporazum’) imao je dalekosezne posledice po pitanju
secesionizma i prava na samoopredeljenje na prostoru Isto¢ne i Jugoistocne Evrope.

Pre svega, neobican tok dogadaja koji je doveo do priznavanja nezavisnosti svih
sovjetskih republika u okvirima njihovih ranije uspostavljenih granica (Sto je garantovao peti
¢lan ‘Beloveskog sporazuma’)?® implicirao je da se, ako se sudi na osnovu primera SSSR,
zasebnim narodima koji imaju pravo na eksterno samoopredeljenje mogu smatrati ne samo
gradani medunarodno priznatih zemalja (unitarni gradanski princip), ve¢ i gradani federalnih
jedinica koje se otcepljuju od drzave koja prestaje da postoji (federalni gradanski princip).
Takav pristup procesu disolucije stvorio je politickoretoriCku potporu pogodnu za prividno

2 James Summers, People and International Law: How Nationalism and Self-Determination Shape
Contemporary Law of Nations, Martinus Nijhoff, Leiden, 2007, p. xxxiii. and p. 1.

%5 “Declaration on the Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation Among
States in Accordance with the Charter of the United Nations”, United Nations, op. cit., p. 8.

%6 |pak, treba napomenuti i to da ‘Deklaracija o prijateljskim odnosima’ pravo drZave na teritorijalni integritet
uslovljava postovanjem principa jednakih prava i samoopredeljenja naroda, ne garantujuci teritorijalnu celovitost
drzavama koje sopstvene gradane diskrimini$u na osnovu rasne ili verske pripadnosti. Ovo zapaZanje navodi na
zakljucak da pravo na eksterno samoopredeljenje diskriminisanih gradana nadjac¢ava pravo nepravedne drzave na
teritorijalnu celovitost, $to dalje znaci da se zasebnim narodom moze smatrati i grupa ljudi koja od medunarodno
priznate drzave Zeli da se otcepi kako bi izbegla dalju diskriminaciju, bez obzira na njen ustavnopravni polozaj u
okviru te drzave. Samim tim, indirektno se moze zakjuéiti da medunarodno javno pravo narode nikada nije
definisalo isklju¢ivo po gradanskom principu, jer je ostavilo prostora za priznavanje prava na samoopredeljenje
diskriminisanim rasnim i verskim grupama koje jedino putem secesije mogu da obezbede sopstveni opstanak. —
Peter Radan, The Break-up of Yugoslavia and the International Law, Routledge, London, 2001, pp. 52-53.

27 Yehuda Blum, “Russia Takes Over the Soviet Union's Seat at the United Nations”, European Journal of
International Law, vol.3, no.2, 1992, p. 359.

28 «Agreement Establishing the Commonwealth of Independent States”, Commonwealth of Independent States,
Minsk, 1991, Awvailable from: https://www.cvce.eu/en/obj/agreement_establishing_the_commonwealth
_of_independent_states_minsk_8_december_1991-en-d1eb7a8c-4868-4da6-9098-3175¢172b9bc.html
(Accessed Dec 10, 2018), p. 3.



mimoilazenje pravnih prepreka koje stoje na putu unilateralnom proglasenju nezavisnosti
federalnih jedinica, $to se ubrzo videlo na primeru Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (skr. SFRJ), pa se moze reci da je raspadom Saveza Sovjetskih Socijalistickih
Republika (skr. SSSR) princip postovanja teritorijalnog integriteta medunarodno priznatih
drzava vidno devalviran, dok princip samoopredeljenja tada dobija na ve¢em znacaju.

Treba napomenuti i to da ovakav sled dogadaja — u kom se pravo na eksterno
samoopredeljenje prvi put nakon Drugog svetskog rata pojavilo kao relevantno nacelo u
vankolonijalnom kontekstu (Sto se moze tvrditi ako se i otcepljenje Bangladesa svrsta u Siri
kontekst dekolonizacije Indije) — nije bio samo posledica raspada SSSR, ve¢ i godinu dana
ranijeg ujedinjenja Nemacke Demokratske Republike sa Saveznom Republikom Nemackom.
Entuzijazam izazvan sjedinjenjem, koje je propraceno diskursom o pravu nemackog naroda na
samoopredeljenje, probudio je u rukovodstvu ove drzave snaznu volju da podrzi (mada vrlo
selektivno) i druge narode koji su se pozivali na isto pravo.?® Tako se tek ujedinjena Nemacka
—kao jedna od vodec¢ih ¢lanica Evropske ekonomske zajednice (skr. EEZ) — nakon proglasenja
nezavisnosti Slovenije i Hrvatske od Jugoslavije 25. juna 1991. godine otvoreno zalagala za
pravo ovih republika na eksterno samoopredeljenje, vrseéi posredan uticaj i neposredan pritisak
na ostale ¢lanice EEZ da podrzZe njen koncept resavanja jugoslovenskog pitanja.

Pritom, EEZ — koja je upravo tada prerastala u Evropsku uniju (skr. EU) — je u okviru
procesa sopstvene transformacije morala uskladiti delovanje svojih drzava ¢lanica i njihovih
predstavnika i na polju spoljne politike, kako bi se pozicionirala kao jedinstven i ozbiljan
medunarodni akter. Tako su se Spanija i Francuska, koje su se inicijalno zalagale za o¢uvanje
suvereniteta i teritorijalnog integriteta SFRJ, po izbijanju sukoba — ali pre svega nakon odluke
Predsednistva SFRJ o povlacenja Jugoslovenske narodne armije (skr. JINA) iz Slovenije donete
18. jula 1991. godine — opredelile da svoje dalje postupke prilagode inicijativi koju je preduzeo
zvaniéni Berlin, pa je dve nedelje kasnije EEZ objavila ‘Deklaraciju o situaciji u Jugoslaviji’,
u okviru koje je navedeno da se drzave Clanice zalazu za reSavanje krize oslanjanjem na
postulate medunarodnog prava, koje podrazumeva nepovredivost teritorijalnog integriteta i
politickog suvereniteta medunarodno priznatih drzava, ali i poStovanje prava naroda na
samoopredeljenje.®* Reagujuci na dalji razvoj dogadaja na prostoru Isto¢ne i JugoistoCne
Evrope, EEZ je 27. avgusta — nakon $to je RSFSR priznala nezavisnost sve tri balticke
republike u okviru njihovih postoje¢ih granica — usvojila novu ‘Deklaraciju o Jugoslaviji’ koja
je imala konkretniju poruku od prethodne. Ovog puta je napomenuto da se granice Republike
Hrvatske ne smeju menjati silom, ¢ime se EEZ prema Hrvatskoj implicitno postavila kao prema
ve¢ formiranom subjektu medunarodnog prava.*

Tako je tokom jula i avgusta 1991. godine — nizom u hodu donetih, dobrim delom
politi¢ki motivisanih i sa pravnog aspekta diskutabilnih odluka — EEZ naizgled sama sebi dala

29 Carl Hodge, “Botching the Balkans: Germany's Recognition of Slovenia and Croatia”, Ethics & International
Affairs, vol.12, no.1, 1998, p. 6.

%0 Primera radi, odmah nakon $to su se Slovenija i Hrvatska proglasile suverenim drzavama tadasnji nemacki
kancelar Helmut Kol (Helmut Kohl) izjavio je da se zalaze za primenu prava na samoopredeljenje, uprkos ranijem
zajednickom saops$tenju ministara spoljnih poslova EEZ koji su 23. juna odbacili moguénost pruzanja podrske
unilateralnoj secesiji dve jugoslovenske republike. Takode, tadasnji nemacki ministar spoljnih poslova Hans-
Ditrih GenSer (Hans-Dietrich Genscher) pocéetkom jula je Jugoslaviju nazvao drzavom koja postoji samo na
papiru, a za njen neminovni raspad okrivio je agresivno ponaSanje JNA u Sloveniji i Hrvatskoj. — Peter Radan,
The Break-up of Yugoslavia and the International Law, op. cit., p. 162. / Michael Libal, Limits of Persuasion:
Germany and the Yugoslav Crisis: 1991-1992, Praeger Publishers, Westport, 1997, p. 17.

31 Snezana Trifunovska (ed.), Yugoslavia through Documents: From Its Creation to Its Dissolution, Martinus
Nijhoff, Dordrecht, 1994, p. 310.

32 Peter Radan, The Break-up of Yugoslavia and the International Law, op. cit., p. 162.
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za pravo da utvrdi da se nacela teritorijalnog integriteta i nepovredivosti granica ne odnose
samo na suverene drzave, ve¢ i na federalne jedinice zemalja za koje se smatra da su u procesu
disolucije. Taj prilicno kontroverzan pristup otcepljenju — koji izbegava da ¢in odvajanja od
medunarodno priznate drzave (§to je SFRJ u tom trenutku ipak jo§ uvek bila) eksplicitno
nazove secesijom — formalizovan je prilikom zasedanja Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
(skr. SB UN) u septembru iste godine, kada je jednoglasno usvojena Rezolucija 713; rezolucija
na osnovu koje je EEZ i zvani¢no pohvaljena za mere koje je preduzela u pogledu resavanja
jugoslovenske krize, ali i na osnovu koje je — §to je jo$ vaznije — prihvaéen zakljucak
Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (skr. OEBS) da nasilna izmena granica
jugoslovenskih republika nije prihvatljiva.®* Posledi¢no, odredba Rezolucije 713 o
nepovredivosti granica jugoslovenskih republika obezbedila im je — nakon $to je Arbitrazna
komisija Mirovne konferencije o Jugoslaviji, odnosno Badinterova komisija (koju je sastavio
Savet ministara EEZ), imenovanu zemlju u decembru i zvani¢no proglasila drzavom u procesu
raspada® — mogucnost da poput kolonija, uz obavezno ispunjavanje nekoliko dodatnih uslova
(kao S§to je odrzavanje referenduma o nezavisnosti), primene pravo na potpuno/eksterno
samoopredeljenje u skladu sa principom uti possidetis iuris. Konac¢no, EEZ je 16. decembra
1991. godine najnovijom ‘Deklaracijom o Jugoslaviji’ republikama SFRJ i zvani¢no uputila
poziv da podnesu formalne zahteve za priznavanje drzavne nezavisnosti,® §to su njih Cetiri
prvom prilikom i u¢inile.

Taj u najmanju ruku brzoplet i nesmotren pristup EEZ problemima prouzrokovanim
secesionizmom unutar Jugoslavije, koji je podrzan kako od strane Sjedinjenih Americkih
Drzava tako i od nestaju¢eg Sovjetskog Saveza, samo je dodatno eskalirao postojecu politi¢ku
krizu i meduetnicke sukobe, pogotovo unutar Bosne i Hercegovine. Cak i kada se prihvati
dobro argumentovana teza da je Jugoslavija sama otpocela proces sopstvene disolucije onog
trenutka kada je Predsednistvo SFRJ donelo odluku o povlac¢enju JNA iz Slovenije (¢ime je
otcepljenje ove republike naizgled pre¢utno odobreno),*® ne moze se igornisati Cinjenica da je
insistiranje nadleznog medijatora — Evropske ekonomske zajednice — na postovanju principa
uti possidetis iuris unapred onemogucilo mirne pregovore o pronalazenju optimalnog nacina
za sprovodenje njene dezintegracije, posto predstavnici veéinskih naroda odlaze¢ih republika
nisu ni imali potrebe za pregovorima nakon $to je doneta odluka 0 o¢uvanju postoje¢ih granica;
odluka koja je najve¢im delom ili u potpunosti (u zavisnosti od slu¢aja do slucaja) bila istoventa
njihovim interesima.’

Tvrdnja da je princip uti possidetis iuris nacelo ¢ija primena ima najvece izglede da
obezbedi mir i stabilnost prilikom nastanka novih drzava tako se, kao i u slu¢aju dekolonizacije
Afrike, ponovo pokazala netaénom. Postalo je prilicno jasno da su rekurzivno otcepljenje i
secesionisticki ‘domino efekat” jednako moguci kao ishod koliko prilikom povlagenja potpuno
novih linija podele, toliko i u sluaju preinacavanja internih administrativnin granica u
medunarodne, onda kada se pravo na samoopredeljenje primenjuje selektivno. Ipak, uprkos
svim manama i nezeljenim posledicama ubrzane i odabirne primene pomenutog prava koje su
se ispoljile na primeru Jugoslavije — poput: a) uskra¢ivanja moguénosti samoopredeljenja
narodima koji nisu zeleli da Zive u novonastaju¢im drzavama, b) upitnog demokratskog i

33 Peter Radan, The Break-up of Yugoslavia and the International Law, op. cit., p. 163.

3 “Deset misljenja Badinterove komisije”, Badinterova komisija, Pariz, 1991-1992, Preuzeto sa:
https://pescanik.net/10-misljenja-badinterove-komisije/ (Pristupljeno 23. novembra 2018.), str. 1.

% “Declaration on Yugoslavia and on the Guidelines on the Recognition of New States”, European Economic
Community, Brussels, 1991, Available from: International Legal Materials, vol.31, no.6, p. 1485.

% Vlatko Sekulovi¢, “Dan kada je presudeno SFRJ”, Dnevni list Danas, Beograd, 2016, Preuzeto sa:
https://www.danas.rs/dijalog/licni-stavovi/dan-kad-je-presudjeno-sfrj/ (Pristupljeno 25. juna 2018.), str. 1.

37 Peter Radan, The Break-up of Yugoslavia and the International Law, op. cit., p. 5.
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istorijskog legitimiteta granica na osnovu kojih su odredene teritorije novih zemalja, c)
posledi¢ne odmazde novih drzava protiv novih manjina koje su se protivile njihovom
otcepljenju, itd. — argumentovano je da se nacinom raspada SSSR po inerciji stvari nametnuo
okvir za priznavanje nastajucih drzava u skladu sa principom uti possidetis iuris; okvir koji je
bilo logi¢no odrzati radi utemeljenja uniformnog standarda, Sto su Badinterova komisija i EEZ
—svojom ‘Deklaracijom ministara spoljnih poslova o smernicama za priznavanje novih drzava
u Istocnoj Evropi i Sovjetskom Savezu’ (skr. ‘Deklaracija o smernicama za priznavanje
drzava’) — i pokusale da ucine.®®

Medutim, teSko se moze govoriti o uspostavljanju nove prakse medunarodnih odnosa,
jer su zaklju¢ci Badinterove komisije i pomenute deklaracije upotrebljeni jedino upravo na
slucaju SSSR i SFRJ. Pokazace se da su ti dokumenti vise posluzili kao polupravni okvir za
implementaciju politickih odluka, nego kao ozbiljan osnov za stvaranje nove etike u pogledu
ophodenja prema primeni prava na eksterno samoopredeljenje, jer su ve¢ 2008. godine —
prilikom unilateralnog proglasenja i posledi¢nog priznavanja nezavisnosti Kosova i Metohije
(skr. Kosovo) od strane SAD inajveceg broja drzava ¢lanica Evropske unije — delovali potpuno
zaboravljeno, nevazno i irelevantno. Recimo, iako je 1992. godine Badinterova komisija
svojim drugim miSljenjem utvrdila da ,,...ma kakve bile okolnosti, pravo na samoopredeljenje
ne moze dovesti do izmena granica koje postoje u trenutku nezavisnosti (uti possidetis iuris),
osim u slucaju da se zainteresovane drzave suprotno dogovore“® — ¢ime je potvrdena
nepovredivost granica drzava sukcesora SFRJ, koju su nakon njihovog internacionalnog i
medusobnog priznavanja svakako garantovali i najvisi medunarodni akti kao $to je ‘Povelja
UN’ — Sesnaest godina kasnije objasnjavano je da Kosovo, poput Bangladesa nekada,
predstavlja poseban sluc¢aj (sui generis) u okviru kog se moze govoriti o pravu albanskog
naroda na eksterno samoopredeljenje, prvo zbog amandmana na Ustav SR Srbije kojima je
1989. godine umanjena autonomija Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo (¢ime je,
prema pobornicima ovog stava, prekrSena praksa zastite steCenih prava), drugo zbog
specificnog nac¢ina raspada SFRJ, trece i pre svega zbog grubog krsenja ljudskih prava lokalnog
stanovnistva pre i tokom NATO bombardovanja SR Jugoslavije, ali i zbog predugog delovanja
Privremene administrativne misije Ujedinjenih nacija na Kosovu (skr. UNMIK).*

Samo ignorisanje zakljucaka Badinterove komisije manje je kontroverzno od upravo
pomenutih razloga kojima su lideri SAD i drzava EU potkrepljivali tvrdnje da je Kosovo
jedinstven slucaj. Premda se moze govoriti i debatovati o krSenju prakse zastite steCenih prava
1989. godine, o neobi¢nom procesu raspada Jugoslavije od 1991. do 1992. godine (koji Kosovo
ne ¢ini niSta vise posebnim od, recimo, Pridnjestrovlja ili Republike Srpske), kao i o krSenju
ljudskih prava kosovskih Albanaca 1999. godine, ne moze se ispustiti iz vida da je 2008. godine
Kosovo uZivalo potpunu autonomiju, da je proces disolucije SFRJ odavno bio okoncan, a da

3% Snezana Trifunovska (ed.), Yugoslavia through Documents: From Its Creation to Its Dissolution, op. cit., p.
431.

39 “Deset misljenja Badinterove komisije”, Badinterova komisija, op. cit., str. 3.

40 Primera radi, prilikom obrazlaganja odluke o priznavanju nezavisnosti Kosova, tadasnji drzavni sekretar SAD
Kondoliza Rajs (Condoleezza Rice) izjavila je sledece: ,,Neobi¢no stanje stvari na Kosovu — koje se odnosi na
raspad Jugoslavije, istoriju etnickog Cis¢enja i zlo¢ina protiv civila na Kosovu, kao i na dug period delovanja
administrativne misije UN — ne moze se uoditi nigde drugde i stoga ¢ini Kosovo posebnim slu¢ajem.* | Citat na
engleskom jeziku: “The unusual combination of factors found in the Kosovo situation — including the context of
Yugoslavia’s breakup, the history of ethnic cleansing and crimes against civilians in Kosovo, and the extended
period of UN administration — are not found elsewhere and therefore make Kosovo a special case.” — “U.S.
Recognizes Kosovo as Independent State”, United States Department of State, Washington, D.C., 2008, Available
from: https://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2008/02/100973.htm (Accessed Jun 20, 2019), p. 1. / Miodrag
Jovanovi¢, “Is Kosovo and Metohija Indeed a ‘Unique Case’?”, in: James Summers (ed.), Kosovo: A Precedent?,
Martinus Nijhoff, Leiden, 2011, p. 348.
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otcepljenje zasnovano na ugrozenosti albanskog naroda od strane centralnih vlasti (koje bi bilo
u skladu sa ‘Deklaracijom o prijateljskim odnosima’) nije sprovedeno u trenutku kada je
eventualno moglo da spreci dalje krSenje ljudskih prava, $to — ako niSta drugo — odabrani
momenat za proglaSenje nezavisnosti sa pravne tacke gledista Cini nelogi¢nim.** Takode,
mirovna misija Ujedinjenih nacija na Kipru (skr. UNFICYP) deluje jos od 1964. godine, pa se
Kosovo ne moze smatrati posebnim slu¢ajem ni zbog te podudarnosti sa Turskom Republikom
Severni Kipar.*

Pored vrlo tankog sui generis argumenta, kontroverzna je bila i lakoca s kojom je deo
svetskih zvani¢nika zanemario neizbezne konsekvence nepostovanja uspostavljenih normi
medunarodnog prava. Negativne posledice manifestovale su se odmah nakon $to su 17. 1 18.
februara 2008. godine Kostarika, Afganistan, Albanija, Francuska, Senegal, Turska,
Ujedinjeno Kraljevstvo i SAD priznale novoproklamovanu drzavu, jer je taj ¢in podelio
medunarodnu zajednicu po pitanju secesije vise nego ikada ranije, ujedno uspostavivsi
presedan. Zahteve za priznavanjem samostalnosti iste godine reaktivirale su i Abhazija i Juzna
Osetija, pozivajuéi se na primer odvajanja Kosova od Republike Srbije. Sest godina kasnije
proces otcepljenja otpocele su i Luganska i Donjecka Narodna Republika (kada je i Rusija
izvrsila aneksiju Krima, takode traze¢i opravdanje u pomenutom presedanu), da bi 2017.
godine i Katalonija usvojila ‘Zakon o referendumu o samoopredeljenju’ u okviru kog je
odrZavanje plebiscita pravdano ,,(s)korasnjim misljenjima Medunarodnog suda pravde...‘*?
(skr. MSP) pri ¢emu je jasno da se citirana formulacija odnosi na savetodavno misljenje MSP
o proglasenju nezavisnosti Kosova.

Moze se, samim tim, zakljuciti da je ophodenje dela medunarodne zajednice prema
pitanju samostalnosti Kosova stvorilo podlogu za posledi¢ni talas secesionizma koji je
propracen vrlo proizvoljnim tumacenjem i selektivnom primenom normi medunarodnog prava,
pri cemu je princip samoopredeljenja isuviSe Cesto svoden na zgodan retoricki izgovor za
sprovodenje geostrateskih interesa svetskih i/ili regionalnih sila u delo. lako ujednacen i
konzistentan odnos prema ovom u osnovi radikalno demokratskom nacelu nikada i nije u
potpunosti uspostavljen (vremenski raspon izmedu 1945. i 1991. godine moze Se smatrati
periodom uravnotezenijeg, ali ne i savrSeno doslednog pristupanja pitanju stvaranja novih
drzava), nakon urusavanja globalnog poretka zasnovanog na ravnotezi snaga izmedu SAD i
SSSR znacaj uskladenog i jednoobraznog ophodenja prema eksternom samoopredeljenju biva
dodatno zanemaren, a u slucaju kosovskog presedana i sasvim ignorisan.

2. Nau¢ni i drustveni ciljevi disertacije, istraziva¢ka pitanja i problemi

Ovde je vazno naglasiti da problemi predstavljeni u okviru uvodnog istorijskog osvrta
nisu produkt same ideje o pravu naroda na samoopredeljenje.** Oni ¢ak nisu ni proizvod
pretpostavke da pojedini narodi u odredenim okolnostima mogu ste¢i i pravo na secesiju;
pretpostavke koja ¢e se u ovom radu braniti argumentom da se primena tog prava — makar
uslovno — mora omoguciti ako se polazi od nacela liberalne eticke i politicke misli. Problemi
proizilaze iz opisanog pristupa najmo¢nijih drzava otcepljenju; pristupa koji karakterise
selektivnost, improvizacija pri donoSenju odluka, ali i otvorena zloupotreba prava na

41 Miodrag Jovanovié, Kosovo i Metohija: cetiri pravno-politicka eseja, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2013, pp. 49-73.

42 Miodrag Jovanovié, “Is Kosovo and Metohija Indeed a ‘Unique Case’?”, op. cit., pp. 369-370.

43 Citat na engleskom jeziku: “In recent opinions, the International Court of Justice has stated...” —“Law 19/2017,
of 6 September, on the Referendum on Self-determination”, Parliament of Catalonia, Barcelona, 2017, Available
from: http://exteriors.gencat.cat/web/.content/00_ACTUALITAT/notes_context/Law-19 2017-on-the-
Referendum-on-Self-determination.pdf (Accessed Jan 11, 2019), p. 2.

44 Izneti stav zatupa se i brani kao jedna od polaznih premisa disertacije.
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samoopredeljenje. Takvo postupanje prisutno je u medudrzavnim odnosima — U ve¢oj ili manjoj
meri — jos§ otkad su Vilson i Lenjin proklamovali univerzalnost pomenutog principa, ucinivsi
ga politicki relevantnim pojmom. Medutim, ono je nakon okon¢anja Hladnog rata postalo
ucestalije, usled Cega je i izazvalo opisano uruSavanje dotadasnje etike ophodenja prema
secesiji, a da pritom — da stvar bude gora — nije iznedrilo novu. Stavise, dodatno je produbilo
jaz izmedu uobicajenog nacina na koji se tumace postulati medunarodnog prava (utemeljenog
u pomenutoj narusenoj etici) s jedne strane i stvarnih drustvenih procesa vezanih za sticanje
potpune politicke i teritorijalne nezavisnosti (koji postoje u praksi) s druge strane; jaz koji
ukazuje na dugoro¢nu neodrzivost pretpostavke da je medunarodno priznata drzava — pa ¢ak i
ona koja postuje manjinska prava i koja prepoznaje potrebu za politickim samoupravljanjem i
institucionalnim ispoljavanjem identitetske i kulturne posebnosti sopstvenih nacionalnih
manjina — po svojoj prirodi krajnji izraz samoopredeljenja svih njenih gradana.

Neutemeljenost te premise — od koje medunarodno pravo i akteri koji ga interpretiraju
I implementiraju ipak (u najve¢em broju slucajeva) i dalje makar formalno polaze kada se
odreduju prema zahtevima razlicitih secesionistickih pokreta — dobro ilustruje ¢injenica da su
danas ¢ak i gradani razvijenih demokratija sve vise spremni da se okrenu politikama eksternog
samoopredeljenja, gde se kao najocigledniji primeri (pored ve¢ navedenog slucaja Katalonije)
isticu Skotska i Flandrija. Posto je razumno ocekivati da ée rastuéi oseéaj otudenosti od
politickih procesa i kulturoloskih matrica kompleksnih drustveno-institucionalnih uredenja
poput savremenih drzava — potkrepljen kosovskim presedanom — u buducnosti dodatno
doprineti Sirenju fenomena separatizma kako u Zapadnoj i Isto¢noj Evropi tako i u ostalim
delovima sveta, neophodno je vratiti se na teorijske osnove prava na samoopredeljenje, ponovo
promisliti odnos prema secesiji i ponuditi objektivnho upotrebljiv i svim
involviranim/zainteresovanim stranama prihvatljiv eti¢ki okvir za dosledno ophodenje prema
pitanju otcepljenja (upotrebljiv i prihvatljiv kako na unutardrzavnom, tako i na
internacionalnom planu); eti¢ki okvir baziran na moralnim nacelima koja mogu usmeriti dalji
razvoj interpretacije i oblikovanja medunarodnog prava u pravcu umanjivanja pomenutog
raskoraka izmedu realnih procesa vezanih za nastanak novih drZzava i nacina na koji se
relevantne pravne norme tumace i primenjuju.

Shodno tome, prvi nau¢ni cilj disertacije nalaze pruzanje predloga ‘upotpunjene
liberalne etike secesije’* Kkoji bi — pored opstih filozofskih i teorijskih nacela — odredio i
institucionalne modele, procedure i konkretne mehanizme za pravednu implementaciju prava
na eksterno samoopredeljenje u slu¢ajevima gde su potrebe i zahtevi za nezavisnom drzavom
moralno valjani i sprovodljivi. Tu se kao preduslov namece uspostavljanje normi, vrednosnih
premisa i uniformnih principa za evaluaciju moralne opravdanosti pojedinaénih teznji ka
otcepljenju, ali i za procenu moguénosti realizacije tih teznji u praksi, pri cemu bi — na primer
— politi¢ka, bezbednosna i ekonomska samoodrzivost potencijalne zemlje predstavljala vazan
kriterijum. Drugim rec¢ima, zadatak je izu¢iti i promisliti moralnost prava na otcepljenje (Sto je
domen normativne etike secesije), a zatim odrediti pravedne i izvodljive nacine sprovodenja
politic¢kog postupka separacije ($to pripada oblasti do sada nedovoljno razradene primenjene
etike secesije), s ciljem dedukovanja upotrebljive teorijske i eticke okosnice za procenu
opravdanosti pojedina¢nih zahteva za osamostaljenjem i konkretnih pokusaja primene prava
na eksterno samoopredeljenje (prvi korak — poglavlje 1), ali i s namerom predlaganja
procedura za pravi¢nu implementaciju tog prava tamo gde je secesija smislena i/ili neophodna
(drugi korak — poglavlje I11). Posto secesija nije uvek nuzno najbolji put do najpotpunijeg

%5 Varijanta liberalne etike secesije (odnosno liberalnog etickog okvira za vrednovanje moralnosti i sprovodljivosti
otcepljenja) koja se ove razraduje naziva se ‘upotpunjenom’ jer pored U literaturi ve¢ obradene normativne etike
separacije razmatra i integrise i aspekte do sada nedovoljno promisljene primenjene etike osamostaljenja.
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oblika politickog samoupravljanja (npr. brojéano mali narodi koji nemaju kapacitet da oforme
politi¢ki i ekonomski odrzive samostalne drzave kvalitetniji oblik samoopredeljenja mogu
ostvariti unutar razvijenih demokratskih zemalja), drugi korak prvog istrazivackog cilja
podrazumeva i koncipiranje institucionalnih mehanizama i modela za postizanje najviseg
moguceg nivoa autonomije u slucajevima gde zahtev za nezavisnom drzavom nije moralno
opravdan, odnosno gde jeste, ali gde pravedno otcepljenje nije tehnicki izvodljivo.

Potpuna realizacija ovako postavljenog cilja, koji se ostvaruje u dva pomenuta koraka,
uslovljena je preduzimanjem cetiri pretkoraka u uvodnom poglavlju disertacije. Kao prvi
pretkorak namecée Se definisanje klju¢nih pojmova, poput secesije. Nakon uspostavljanja
pojmovnog okvira, u drugom pretkoraku potrebno je odbraniti ranije pomenutu pocetnu
pretpostavku disertacije; da kolektivno pravo na secesiju nije sporno samo po sebi (makar ne
u teoriji; onoj koja polazi od nacela liberalne politicke filozofije), ve¢ da — suprotno tome —
njegova unapred definisana, ujednacena i jasno uslovljena primena predstavlja putokaz ka
odrzivoj praksi reSavanja problema koji se dovode u vezu sa nastankom novih drzava. Sledi da
je neophodno osvrnuti se: a) na problem kolektivnih prava (jer se mora dokazati ne samo da
ona postoje i da se mogu izvesti iz ontoloskih pretpostavki liberalizma, ve¢ i da njihova
implementacija omogucava najpotpuniji vid konzumiranja/uzivanja individualnih prava), ali i
b) na klasi¢nu dilemu liberalne politicke teorije: ,,Da li sloboda izbora (pojedinca/naroda) ima
primat naspram politi¢ke obligacije (prema zajednici/drzavi)?*

Zatim, u trecem pretkoraku treba sprovesti odbranu liberalne filozofske tradicije kao
najbolje polazne osnove za promisljanje secesije; secesije kao kolektivnog prava, ali i secesije
kao stvarnog procesa. U tom kontekstu se — izmedu ostalog — razmatraju i odbacuju i kritike
upucene od strane zagovornika politickog realizma, prema kojima je preispitivanje moralnosti
otcepljenja kroz prizmu liberalnih normativnih teorija secesije: a) izlisno, jer je — smatraju
realisti — proglasenje nezavisnosti politicki, a ne moralni ¢in, ali i b) Stetno, jer — poput doktrine
pravednog rata (bellum iustum) — i pomenute teorije sluze kao instrument za pruzanje
legitimnosti razli¢itim oblicima samovolje baziranoj na sili; npr. spoljnom intervencionizmu
ili etnickom nacionalizmu.*® Drzi se do stava da pozivanje na pravo na eksterno
samoopredeljenje ipak nije motivisano samo interesima i samovoljom. Taj postupak pre svega
simbolizuje krajnji izraz teznje ka autonomiji kao urodenom pravu svakog pojedinca (i
moralnoj vrednosti liberalizma), odnosno teznje ka (negativnoj) slobodi i nezavisnosti (od
drugog) kao kolektivnom pravu identitetski i politicki formiranih naroda; onih koji su sposobni
da secesiju sprovedu na miran/pravedan nacin — bilo uz saglasnost centralnih vlasti mati¢ne
zemlje, koja je uvek i vise nego pozeljna, ili putem unilateralnog otcepljenja (tamo gde je taj
¢in uzrokovan dovoljno valjanim razlogom/povodom) — i da potom samostalno i uspes$no
rukovode nezavisnom drzavom. Njegovo preduzimanje takode moze doprineti i konstituisanju
politickih sistema koji ¢e biti u stanju da iznedre dugoro¢ni moralni konsenzus o osnovnim
principima pravde*” (tamo gde on nije dovoljno ¢vrst ili gde ga trenutno uopste nema); sistema
¢iji ¢e zitelji posledicno uzivati ve¢i nivo medugradanske tolerancije, liéne autonomije,
vladavine prava, politicke ravnopravnosti i jednakosti pred zakonom — kao jednako vaznih
liberalnih vrednosti — od onoga koji im je dostupan u postoje¢im drzavama. Shodno tome,
obrazlaze se da je u odredenim okolnostima — i u skladu sa unapred preciziranim uslovima i
pravilima — primena tog kolektivnog (i sustinski izvorno liberalnog) prava opravdana.

%6 Aleksandar Pavkovi¢, “A Right to Secede: Do We Really Need 1t?”, in: Aleksandar Pavkovi¢ and Peter Radan
(eds.), The Ashgate Research Companion to Secession, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2011, p. 443.
47 Vige 0 znacaju koji liberalna politicka teorija pripistuje postojanju moralnog konsenzusa o osnovnim principima
pravde u: Porde Pavicevi¢, Pravda i politika: naslede i granice politicke filozofije DZona Rolsa, Fabrika knjiga,
Beograd, 2011, str. 56-68.
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Cetvrti pretkorak nadovezuje se na treci, jer je nakon uspostavljanja premisa liberalne
politicke teorije kao polazne filozofske osnove na kojoj je najbolje bazirati fundamentalnu
argumentacija disertacije (da samoopredeljenje identitetski i politicki formiranih naroda
predstavlja pravo koje oni u pojedinim situacijama mogu konzumirati ¢ak i U njegovom
krajnjem obliku) neophodno ustanoviti i odbraniti i opsti eticki okvir u skladu sa kojim treba
graditi uzi eticki okvir ‘upotpunjene liberalne etike secesije’; etike koja predlaze opravdane
metode ostvarivanja tog prava. Shodno tome, potrebno je odrediti najrazumniji Siri eticki
pristup pogodan za evaluaciju moralnosti prava na eksterno samoopredeljenje (kao
normativnog principa), ali i najadekvatniji eticki pristup prikladan za vrSenje procene
pravednosti mogucih prakti¢nih na¢ina sticanja nezavisnosti. Ova disertacija se, u tom smislu,
oslanja na tvrdnje/pretpostavke deontoloskih teorija prava (rights-based or patient-centered
deontological theories), pri ¢emu se i narod koji stremi otcepljenju i drzava od koje se on

odvaja posmatraju kao akteri ¢iji su postupci izloZeni vrednovanju.

Ispunjavanjem cetiri pretkoraka i dva osnovna koraka prvog nau¢nog cilja precizirace
se predlog ‘upotpunjene liberalne etike secesije’. Drugi nau¢ni cilj podrazumeva primenu tog
predloga radi evaluacije moralne opravdanosti i procene sprovodljivosti nekoliko
aktivnih/potencijalnih zahteva za otcepljenjem, ali i radi koncipiranja solucija za sporove oko
granica i pravno-politickog statusa de facto nezavisnih teritorija (poglavlje 1V). Konkretno,
fokus ¢e biti usmeren na Isto¢nu i Jugoisto¢nu Evropu, podrucje koje su tokom prethodne tri
decenije obelezili uspesni i neuspesni pokusaji odvajanja od medunarodno priznatih drzava,
kao i nasilno i mirno sticanje nezavisnosti, ali i u kom eskalacija secesionistickih sukoba i dalje
predstavlja realnu opasnost, $to zbog aktivnih postupaka otcepljenja koji su prerasli u
nereSene/zamrznute konflikte (Pridnjestrovlje), Sto zbog u politickom diskursu ¢esto prisutnog
pozivanja na mogucnost sepracije (Republika Srpska). Pored upravo navedenih, proucava se i
specifiéni primer Liberlanda, slu¢aja proklamovanja nezavisnosti koji sam po sebi nije ¢in
secesije, ve¢ posledica ranijeg otcepljenja Republike Hrvatske od SFRJ (pri ¢emu je jos
nezaokruzeni spor oko demarkacione linije izmedu te zemlje i Republike Srbije ostavio
prostora za jedan krajnje neuobicajen drustveni eksperiment u okviru kog je drzavu proglasila
grupa pojedinaca, a ne narod).

Radi ostvarivanja drugog nau¢nog cilja, odabrani slu¢ajevi bi¢e prouceni u Cetiri koraka
koji su u skladu sa metodom uspostavljanja refleksivne ravnoteze; osnovnim metodoloSkim
pristupom disertacije o kom ¢e kasnije biti vise re¢i. U prvom koraku vrsi se procena moralnosti
dosadasnjih pokusaja otcepljenja pomenutih teritorija, kako bi se postojece teznje ka eksternom
samoopredeljenju pozicionirale unutar istorijsko-politickog konteksta kom pripadaju. Drugi
korak sa moralne tacke gledista razmatra sve empirijski opipljive ¢inioce koji idu ili ne idu u
prilog iskazanoj potrebi za samostalnom drzavom. Ujedno se ocenjuju i argumentacije putem
kojih se aktuelni zahtev za otcepljenjem pravda i osporava. U tre¢em koraku se izlaze predlog
pravednog i sprovodljivog postupka sticanja nezvisnosti tamo gde za taj postupak postoji (ili
se vremenom moze obezbediti) moralna osnova; predlog koji ¢e biti zasnovan na primenjivim
aspektima prethodno precizirane ‘upotpunjene liberalne etike secesije’. U slu¢ajevima u
kojima validna osnova za pokretanje postupka otcepljenja ne postoji, ili gde — uprkos moralno
opravdanom zahtevu — on nije sprovodljiv u praksi, predlazu se modeli neteritorijalne i/ili
teritorijalne autonomije putem kojih bi bio dostignut najvisi ostvariv nivo internog
samoopredeljenja, a takode se razmatra i mogucnost podele suvereniteta (joint/shared
sovereignty) u oblastima u kojima Zivi meSovito stanovnistvo. Kona¢no, Cetvrti korak pruza
procenu objektivne sprovodljivosti (feasibility)*® iznetih predloga, pri ¢emu je fokus

8 Vise o pojmu sprovodljivosti/ostvarivosti/izglednosti/primenjivosti (feasibility) u: Juha R&ikka, “The
Feasibility Condition in Political Theory”, The Journal of Political Philosophy, vol.6, no.1, 1998, pp. 37-38.
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prevashodno usmeren na prepreke koje mogu otezati/onemoguciti njihovu implementaciju i
realizaciju na terenu.

Medutim, treba napomenuti i to da ¢e proucavanje slucaja Liberlanda biti sprovedeno
u nesto drugacijoj formi u odnosu na druga dva gorenavedena primera secesije, jer u datom
kontekstu drzavu ne pokuSava da uspostavi narod, ve¢ grupa pojedinaca, pa ¢e — zbog
pretpostavke o nepostojanju dovoljno ozbiljnog i jakog moralnog argumenta koji bi i§ao u
prilog stvaranju nezavisne zemlje na bivsoj dunavskoj adi poznatoj kao Gornja Siga — primarni
fokus biti usmeren na reSavanje grani¢nog spora izmedu Republike Srbije i Republike
Hrvatske, implementacijom ‘upotpunjene liberalne etike secesije’.

Ovako postavljeni nauc¢ni ciljevi potpomazu ispunjavanje dva druStvena cilja
disertacije. Prvi drustveni cilj je pruzanje doprinosa stvaranju vrednosnog miljea koji bi
omogucio dodatno i doslednije priblizavanje vaZzeéeg medunarodnog pravno-politickog
poretka izvornim nacelima ideje 0 narodnom samoopredeljenju, jer se dolazi do zakljucka da
ta nacela — kada se prilagode savremenom kontekstu i kada se principijelno slede — nude
najpravedniji i (kako u moralnom, tako i u prakticnom smislu) najadekvatniji okvir za
pristupanje problemima i pitanjima koja se ticu otcepljenja; okvir koji bi bio u stanju da u
buduénosti umanji moguénost neuskladenog (pa samim tim i geopoliti¢ki destabilizujuceg)
ophodenja prema secesionizmu, poput onog videnog u slu¢ajevima Sirom Isto¢ne i Jugoisto¢ne
Evrope. U tom pogledu, prvi drustveni cilj je dobrim delom u skladu sa naporima zastupnika
askriptivnih normativnih teorija secesije, takode poznatih i kao liberalne teorije nacionalnog
samoopredeljenja ili teorije primarnog prava.

Ti napori se svakako mogu smatrati smelim misaonim poduhvatom, jer ¢esto u pitanje
dovode legitimnost postoje¢ih medunarodnih granica, nacine njihovog uspostavljanja, pa
samim tim i teritorijalni integritet drzava, pri ¢emu najve¢i posledi¢ni rizik predstavlja
potencijalno dodatno ugrozavanje stabilnosti onih regiona u kojima jedan ili viSe naroda
pretenduje ka secesiji, kao i moguce naruSavanje ¢itavog medunarodnog poretka deklarativno
zasnovanog na poStovanju suvereniteta priznatih zemalja. Kako bi se taj rizik umanijio,
argument da ‘pravo naroda na samoopredeljenje’ u pojedinim situacijama moZe imati primat
nad ‘pravom drZava na teritorijalni integritet’ potrebno je: a) premestiti iz domena normativne
etike (u kom najveci broj askriptivista ostaje) u oblast primenjene etike, ali i b) oplemeniti
korisnim uvidima druge dve grupe liberalnih normativnih teorija o moralnosti otcepljenja;
uvidima remedijalnih i plebiscitnih teorija. Predlaganjem Kkriterijuma kojima bi se jasno
odredili valjani povodi za njegovo opravdano konzumiranje (kriterijuma baziranih i na
odredenim aspektima remedijalnih teorija), odnosno izlaganjem konkretnih institucionalnih
mehanizama za njegovo pravedno sprovodenje u praksi (mehanizama utemeljenih i u
primenjivim segmentima plebiscitne teorije), prvo od dva gorepomenuta prava bilo bi precizno
— a ne (kao u postoje¢im askriptivnim teorijama) samo okvirno — uslovljeno, ¢ime bi se
smanjila moguénost zloupotrebe liberalnih teorija nacionalnog samoopredeljenja kao opste
filozofsko-ideoloske potpore za pravdanje proizvoljnih i neregulisanih postupaka secesije koji
ugrozavaju geopoliticku stabilnost. Dakle, radi stvaranja preduslova za ispunjavanje prvog
drustvenog cilja, tokom realizacije prvog nau¢nog cilja potrebno je utvrditi ne samo zasto
otcepljenje predstavlja pravo koje narodi mogu posedovati, ve¢ i kako, kada i koji ga narodi
mogu opravdano primeniti, pri ¢emu bi opravdana primena bila i ona koja — izmedu ostalog —
ne dovodi u pitanje regionalnu i medunarodnu stabilnost.

Drugi drustveni cilj podudaran je sa drugim nauc¢nim ciljem disertacije, jer se
proucavanjem opravdanosti i evaluacijom sprovodljivosti aktivnih i u buduénosti mogucih
zahteva za otcepljenjem u Isto¢noj i Jugoisto¢noj Evropi, kao i predlaganjem solucija za
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grani¢ne 1 teritorijalne sporove na tom podrucju, ostvaruju ne samo naucni rezultati (kroz
pruzanje svezih empirijskih uvida u aktivne slucajeve secesije) ve¢ se ujedno izlazu i konkretni
institucionalni predlozi koji bi mogli biti od opsteg znacaja, posto nude inovativne pristupe
reSavanju problema vezanih za otcepljenje; problema koji ve¢ tri decenije opterecuju pomenuti
geografski prostor. Ta vrsta moguceg drustvenog doprinosa disertacije od klju¢nog je znacaja,
jer se uspostavljanje upotrebljivog okvira za sveobuhvatno moralnoeticko sagledavaje |
pristupanje aktu proglasenja nezavisnosti ¢ini Krajnje neophodnim u vremenu u kom se
vrednosti na kojima je zasnovan medunarodni pravni poredak (poput ocuvanja teritorijalnog
integriteta drzava i poStovanja prava naroda na samoopredeljenje) grubo krse i/ili
zloupotrebljavaju, sto se najbolje ogleda upravo u odnosu velikih svetskih i regionalnih sila
prema secesionizmu na prostoru Isto¢ne i Jugoistocne Evrope.

*k*k

Radi ostvarivanja upravo ustanovljenih nau¢nih i drusStvenih ciljeva neophodno je
suoCiti se sa tri normativnoeticka i tri primenjenoeticka problema ¢iji su pojedina¢ni aspekti
delimi¢no razmatrani u dosadasnjem toku disertacije. Prvi problem normativnoeti¢ke prirode
je odbrana polaznog stava da identitetski i politicki formirani narodi — u odredenim
okolnostima — mogu imati pravo na eksterno samoopredeljenje. Problemu se pristupa
pruzanjem odgovora na sledece istrazivacko pitanje: ,,Poseduju li kolektivi (moralno) pravo na
otcepljenje od drzava i — ako poseduju — na ¢emu se zasniva to pravo?* Kako bi se na ovo
pitanje dao zadovoljavaju¢i odgovor, mora mu se pristupiti u dva koraka. Prvo je neophodno
uspostaviti slobodu kao moralnu vrednost, pri ¢emu je jasno da su argumenti kojima se pristupa
ovoj dilemi ukorenjeni u tradiciji liberalne politicke filozofije. Zatim je potrebno odbraniti i
stav da je individualna sloboda u velikoj meri uslovljena autonomijom zajednice kojoj
pojedinac pripada, kao i tvrdnju da uZzivanje/prisustvo jednako vaznih vrednosti — poput
medugradanske tolerancije, vladavine prava, politicke ravnopravnosti i jednakosti pred
zakonom — moze biti pospeSen0 unutar politickih uredenja koja predstavljaju
najkvalitetniji/najpotpuniji izraz kolektivne slobode; slobode ste¢ene/ostvarene kroz
konzumiranje prava na samoopredeljenje.

Odbranom ovih pretpostavki delimi¢no se nudi odgovor i na drugo istrazivacko pitanje:
,,Koji se kolektivi mogu smatrati nosiocima prava na eksterno samoopredeljenje?* Dakle, drugi
problem normativnoeti¢ke prirode je pravdanje tvrdnje da samo identitetski i politicki
formirani narodi (ili nacije), ali ne i ostale grupacije, mogu posedovati pravo na otcepljenje, pri
¢emu se za jednu od klju¢nih potvrda tog stava uzima nezanemarljiva spona izmedu naroda i
teritorije, odnosno spona nacije sa neizostavnom prostornom komponentom postupka
otcepljenja koja kod ostalih kolektiva ili ne postoji ili nije ni priblizno izraZzena/intenzivna. Zato
se definisanje naroda kao ‘moralne zajednice’ (Ciji pripadnici gaje za njih sustinski vazan
osecaj medusobne povezanosti i privrZzenosti teritoriji na kojoj zive i koju smatraju svojom
domovinom),* ali i kao kulturne zajednice koja se — iako fluidna i promenjiva — ipak moze
uokviriti nekim objektivnim imeniteljima,®® namecée kao uslov za adekvatno pristupanje
drugom problemu, odnosno za pruzanje smislenog odgovora na drugo istrazivac¢ko pitanje.

Tre¢i normativnoeticki problem sledi iz prethodna dva, jer i nakon $to se obrazlozi da
bi se eksterno samoopredeljenje trebalo tretirati kao moralno pravo — a identitetski i politicki
formirane narode kao njegove nosioce — i dalje ostaje nejasno: ,Pod kojim uslovima je
pozivanje na to pravo opravdano?“ Odgovor koji se pruza na ovo istrazivacko pitanje nudi

49 Margaret Moore, “The Ethics of Secession and a Normative Theory of Nationalism”, Canadian Journal of Law
and Jurisprudence, vol.13, no.2, 2000, p. 240.
%0 David Miller, On Nationality, Oxford University Press, Oxford, 1995, p. 49.
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osnovu za razvoj primenjivih aspekata upotunjene liberalne etike secesije. Odredivanjem
uslova koje treba ispuniti da bi teznja ka osamostaljenju bila legitimna bave se malocas
pomenute liberalne normativne teorije otcepljenja (plebiscitne, remedijalne i askriptivne
teorije), pa se tre¢em problemu pristupa uporednom evaluacijom i vaganjem njihovih klju¢nih
argumentacija, sto je u skladu sa metodom uspostavljanja refleksivne ravnoteze, o kojoj ¢e
kasnije biti vise reci.

Pretpostavke plebiscitnih teorija (ujedno poznatih i kao plenarne ili asocijativne teorije,
odnosno kao teorije izbora) koje nalazu da se bilo koja zajednica moze pozvati na pravo na
eksterno samoopredeljenje ukoliko je sposobna da uspostavi demokratsku drzavu,® bice
osporavane, buduci da dozvoljavaju — recimo — i moralno upitnu secesiju bogatih regija ¢iji
stanovnici pripadaju zasebnoj ekonomskoj klasi, ali ne i zasebnom narodu. S druge strane,
prihvata se valjanost opstih etickih smernica za preciziranje granica novonastajuéih drzava koje
ove teorije nude. Pojedini segmenti remedijalne filozofije takode se dovode u pitanje, buduci
da teorije opravdanog povoda (koje zastupaju remedijalisti, nazivajuéi ih i teorijama sanacije
ili reparacije, odnosno korektivne ili lekovite separacije) neopravdano oduzimaju pravo na
secesiju neugrozenim narodima (koji poseduju kapacitet da moralno validnim metodama
steknu nezavisnost), tako sto ‘diskriminaciju od strane postoje¢e drzave’ uspostavljaju kao
preduslov otcepljenja. Implementaciju prava na eksterno samoopredeljenje svakako jeste
neophodno usloviti (i pojedini nacini na koji remedijalne teorije to Cine se ovde usvajaju), ali
to uslovljavanje ne treba dovoditi u prenaglasenu/isklju¢ivu vezu sa nepravednim delovanjem
centralnih vlasti. Opravdanost pozivanja na otcepljenje pozeljno je vrednovati i u odnosu na
mogucénost njegove pravedne primene od strane naroda koji Zeli da se osamostali, ¢ak i kad on
ne trpi nepravdu. Taj argument predstavlja jednu od osnovnih teza ovog rada i derivat je
askriptivne filozofije, mada se — zbog hibridnog/mesovitog karaktera normativne teorije o
pravu na secesiju koja se ovde obrazuje i zastupa — ne podudara sa njom u potpunosti.

Posto se reSavanjem normativnoetickih problema disertacije dolazi do zakljucka da se
eksterno teritorijalno samoopredeljenje treba tretirati kao uslovljeno kolektivno moralno pravo
(koje je uslovljeno u smislu da njegova primena ne sme — na primer — biti nasilna, ugroziti
ljudska prava, prekrsiti pravo drugih naroda na samoopredeljenje, stvoriti disfunkcionalnu
drzavu, dovesti u pitanje politi¢ku ili ekonomsku stabilnost stare zemlje ili celokupnog regiona
itd.), prvi i osnovni primenjenoeticki problem disertacije postaje preciziranje metoda putem
kojih se takvo pravo moze ostvariti. Dakle, namece se sledece istrazivacko pitanje, koje se
moze Okarakterisati kao glavno pitanje disertacije: ,,Ako se pozivanje na pravo na secesiju
moze smatrati pravednim ¢inom u pojedinim sluc¢ajevima, da li se (i kako) ono u praksi moze
primeniti i sprovesti na moralno opravdan na¢in?“ Prirodno se nadovezuju dva potpitanja koja
se bave prostornim, vremenskim i proceduralnim komponentama datog problema, a prvo je:
,,Koje institucionalne mehanizme treba upotrebiti radi pravednog odredivanja granica teritorije
na kojoj se samoopredeljenje ostvaruje?* Drugo glasi: ,,U kom vremenskom roku i u koliko
faza (i kojih ta¢no faza)® treba sprovesti proces secesije da bi se on mogao smatrati moralno
opravdanim i pravednim postupkom?

Liberalne normativne teorije secesije primarno se bave pruzanjem okvira za evaluaciju
moralnosti prava na secesiju, pa nude nedovoljno direktne, nepotpune i nerazradene odgovore
na ova prakticna potpitanja. Zbog toga se prilikom reSavanja prvog primenjenoeti¢kog
problema disertacije (odnosno prilikom odgovaranja na gorepomenuto glavno pitanje i njegova

51 Harry Beran, “A Liberal Theory of Secession”, Political Studies, vol.32, no.1, 1984, p. 23.

52 Cilj nije pruzanje preciznog ‘priru¢nika’ za sprovodenje secesije, ve¢ okvirno mapiranje potencijalnih moralno
opravdanih faza otcepljenja; faza koje se mogu razlikovati od slucaja do slucaja, u odnosu na politicki i
institucionalni kontekst u kom se razjedinjenje odigrava.
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dva potpitanja) konkretne solucije traze proucavanjem stvarnih primera otcepljenja koji
ukazuju na korisne institucionalne mehanizme za moralno opravdano sprovodenje eksternog
samoopredeljenja; primera poput procesa devolucije u Ujedinjenom Kraljevstvu Velike
Britanije i Severne Irske — koji je omoguéio i odrzavanje referenduma o secesiji Skotske 2014.
godine — ili visefaznog odvajanja $vajcarskog kantona Jura od kantona Bern.

No, posto secesija nije uvek objektivno ostvariva (bilo iz tehnickih ili eti¢kih razloga)
cak i kada je teznja ka nezavisnosti U principu opravdana, drugi primenjenoeticki problem
disertacije navodi na pitanje: ,,Ako pravedna primena prava na eksterno samoopredeljenje nije
moguca (uprkos legitimnosti zahteva za otcepljenjem), koji institucionalni model obezbeduje
najkvalitetniji/najadekvatniji moralno opravdan oblik internog samoopredeljenja i kako ga
uspostaviti?* Za odgovor na ovo pitanje posebno su znacajni zakljuccei vezani za vremensku
komponentu postupka secesije do kojih se dolazi razmatranjem prvog primenjenoeti¢kog
problema. Naime, argumentovace se da se moralno opravdan postupak otcepljenja ne moze
svesti na ¢in proglasenja nezavisnosti, 0dnosno na jedan politicki dogadaj ili trenutak, ve¢ da
se suverenitet mora prenositi u nekoliko koraka, $to zahteva odredeno vreme. Tek poslednji
korak podrazumeva stvaranje nove drzave, dok oni koji mu prethode pruzaju progresivno vece
nivoe unutrasnjeg samoopredeljenja (posredstvom institucionalnih modela neteritorijalne
autonomije, teritorijalne autonomije ili putem podele suvereniteta). Kada se nezavisnost ne
moze obezbediti moralno opravdanim putem, najadekvatnijim reSenjem smatrae se Onaj
institucionalni model koji nudi najvisi moguci nivo autonomije unutar ustavno-pravnih okvira
postoje¢e medunarodno priznate zemlje.

Pruzanjem odgovora na sva dosad pomenuta istrazivacka pitanja bi¢e oformljen
predlog ‘upotpunjene liberalne etike secesije’, pa hipoteti¢ka implementacija tog predloga u
slucajevima Isto¢ne i Jugoistocne Evrope predstavlja tre¢i problem primenjenoetic¢ke prirode.
U tom smislu, konkretna pitanja koja zahtevaju odgovor su: ,,Poseduju li Liberland, Republika
Srpska (skr. RS) i Pridnjestrovska Moldavska Republika (skr. PMR) pravo na eksterno
teritorijalno samoopredeljenje? Ako poseduju, kako ga realizovati? Ako ga ne poseduju ili ako
ono nije ostvarivo, koji je najvisi moralno opravdan nivo internog samoopredeljenja u svakom
od navedenih slucajeva i kako ga dosti¢i?** Odgovori koji se pruzaju na ova pitanja kao
optimalna resenja — za sve slucajeve osim takozvanog Liberlanda, gde nema osnova ni za
interno ni za eksterno samoopredeljenje — predlazu: a) viSefazni postupak delegiranja
politi¢kih/teritorijalnih ovlas¢enja i/ili preciziranja administrativnih linija koje bi se viemenom
— ukoliko se za to stvore neophodni uslovi — mogle pretvoriti u medunarodne granice (visefazni
postupak nalik devoluciji, ¢iji finalni ishod ne mora nuzno biti secesija) ili b) proces vodenja
(mirovnih) pregovora o normalizaciji politiC¢kih odnosa izmedu centralnih vlasti postojece
drzave i rukovodstva njene de facto nezavise oblasti, s ciljem kreiranja okolnosti pogodnih za
regulisanje njenog pravno-politickog statusa i ambijenta povoljnog za organizivanje kaskadnih
referenduma kojima bi se precizirali njeni teritorijalni okviri.

No, iako ‘upotpunjena liberalna etika secesije’ predlaze i orijentacione mehanizme
upotrebljive u kontekstu resavanja politickih sporova vezanih za secesionizam, vazno je
naglasiti da cilj disertacije nije skiciranje zakonskih propisa, odnosno njihovo doslovno
kodifikovanje unutar pravnih sistema pojedinih drzava ili njihovo precizno prenosenje u okvire
medunarodnog prava. Svrha je, pre svega, zalaganje za drugaciji odnos prema fenomenu
otcepljenja; odnos putem kog bi se mogli prevazi¢i oni problemi koje postojeca etika ophodenja
prema secesionizmu proizvodi, reprodukuje i/ili ne uspeva da resi. U skladu sa tim ciljem,
namera predlaganja konkretnih institucionalnih mehanizama je uspostavljanje optimalne
polazne osnove za pristupanje zahtevima za eksternim samoopredeljenjem; polazne osnove
koja bi vremenom — nakon sto bude dodatno promisljena i oblikovana kroz eventualnu primenu
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— potencijalno mogla da uti¢e na dalji razvoj medunarodnog (obi¢ajnog) prava ili da podstakne
promenu odnosa prema otcepljenju (makar na podrucju Isto¢ne i Jugoisto¢ne Evrope).

Jasno je da je predlog ‘upotpunjene liberalne etike secesije’ koji ova disertacija izvodi
pre svega namenjem slucajevima Sa pomenutog geopolitickog prostora. Tako
kontekstualizovan pristup u skladu je sa tvrdnjom koju iznose autori poput Kai Nilsena (Kai
Nielsen); tvrdnjom da normativnoetiCcke studije secesije trebaju izbegavati donoSenje
sveobuhvatnih zaklju¢aka o moralnosti otcepljenja, odnosno zakljucaka koji teze biti
primenjivi uvek i u svakom okruzenju,* jer se vrednosti, logika i motivi koji — recimo — pokrecu
politi¢ku borbu za nezavisnost u postkolonijalnom kontekstu (afri¢kog ili azijskog kontinenta)
razlikuju od onih vrednosti i motiva koji postoje u Evropi. Naravno, ta ¢injenica svakako ne
sprecava upotrebu predloga i solucija ‘upotpunjene liberalne etike secesije’ i u drugim
podru¢jima gde one mogu biti od koristi, niti isklju¢uje mogucénost njihove apstrakcije u opste
principe onda kada je to pozeljno i moguce.

Konacno, treba napomenuti i to da se ne gaji iluzija da ¢e predlog ili implementacija
bilo kog moralnoeti¢kog okvira u potpunosti urediti/regulisati postupak otcepljenja. Mo¢ i
interesi predstavljaju Cinioce sa kojima se mora raCunati prilikom promisljanja svakog
politickog procesa, pa tako 1 secesije. Ipak, konkretizacijom opStih nacela i principa u
preciznije eticke okvire i institucionalne mehanizme smanjuje se mogucnost njihove
zloupotrebe, jer se ostavlja manje prostora za njihovo proizvoljno i opre¢no tumacenje, dok bi
se eventualnom uspesnom i ucestalom primenom tih okvira i mehanizama u praksi stvorili
vrednosni sistemi i $abloni ponasanja koje ne bi bilo jednostavno prekrsiti ¢ak i kada bi bili
suprotstavljeni interesima uticajnih medunarodnih aktera.

3. Teorijsko i operaciono odredenje predmeta istraZivanja

Da bi se izneo argumentima potkrepljen predlog pomenutih etickih okvira i
institucionalnih mehanizama, neophodno je krenuti od teorijskog i operacionog odredivanja
predmeta izucavanja, postupka Kkoji podrazumeva konceptualno, prostorno, vremensko i
disciplinarno uokviravanje istrazivanja i koji valja zapoceti definisanjem klju¢nih pojmova.
Secesija i drzava se iz ociglednih razloga namecu kao centralni pojmovi disertacije. Reci
zemlja i drzava se u ovom teksu ¢esto naizmeni¢no koriste i U tom smislu pretezno imaju isto
znacenje (osim tamo gde se re¢ zemlja odnosi na geografski prostor ili povrSinu), dok se kao
prihvatljivi sinonimi za secesiju — prvenstveno radi diversifikacije upotrebljenih izraza —
uzimaju i termini/sintagme poput otcepljenja, osamostaljenja, eksternog teritorijalnog
samoopredeljenja, sticanja nezavisnosti, separacije, razjedinjena, ostvarivanja politicke
samostalnosti, napustanja postojec¢e/mati¢ne drzave i odvajanja od centralnih vlasti, kao i
formulacije poput u stranoj nauc¢noj literaturi Cesto prisutne kovanice ‘politi¢ki razvod’
(political divorce).

Pored visestrukog broja re¢i kojima se ¢in secesije moze imenovati, postoji i viSe nacina
putem kojih se on moze pojmovno odrediti i definisati. U najSirem smislu, razumevanju
secesije moze se pristupiti iz politikoloskog, pravnog i/ili normativnoetickog ugla. Politikolozi
na secesiju prevashodno gledaju kao na politi¢ki fenomen ¢iju pojavu (ali razli¢ite ishode) Zele
objasniti i empirijski prouciti. Nazalost, previse politikologa u uvodnim delovima svojih
akademskih radova iznosi uproséena tumacenja pomenutog izraza u kojima se on pogresno
poistovecéuje sa jednofaznim ¢inom sticanja nezavisnosti. Na primer, Stefan Dion (Stéphane
Dion) kaze da ,,(S)ecesija predstavlja ¢in odvajanja od drzave radi pripajanja drugoj ili radi

%3 Kai Nielsen, “Liberal Nationalism, Liberal Democracies, and Secession”, University of Toronto Law Journal,
vol.48, no.2, 1998, pp. 254.
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formiranja nove drzave,”* ¢ime otcepljenje u sustini implicitno izjednacava sa
aktom/momentom teritorijalne separacije od centralnih vlasti.

Najveca slabost ove i sli¢nih pojednostavljenih definicija je u tome $to navode na
zaklju¢ak da se proglasenje nezavisnosti, prate¢a politicka meduigra i/ili otvoreni sukobi
izmedu separatista i centralnih vlasti, slozeni proces medunarodnog priznavanja proklamovane
drzave, kao i njeno uspostavljanje bilateralnih odnosa sa nekada maticnom zemljom, mogu
uvrstiti u jedan politicki dogadaj, a ponekad ¢ak i u usamljeni vremenski trenutak. Kako bi se
ta manjkavost izbegla, eksterno samoopredeljenje pozeljnije je sagledati onako kako to ¢ini
Glen Anderson, koji — poput Marsela Koena (Marcelo Kohen),* Aleksandra Pavkovica i Pitera
Radana (Peter Radan)® — s pravom primecuje da re¢ secesija ima dvojaki smisao; ona ujedno
predstavlja i ishod borbe za nezavisnost (Sto je jednodimenzionalno tumacenje na koje se
naj¢esce oslanjamo u svakodnevnom govoru i koje se poistovecuje sa nastankom nove drzave),
ali i kompleksan politicki proces koji dovodi do tog ishoda.®” Radi kreairanja upotrebljive
sveobuhvatne definicije datog pojma, u obzir se mora uzeti i jedno i drugo znacéenje.

Dakle, istovremeno je neophodno opisati i razlicite nacine putem kojih se secesija
(shvacena kao proces) manifestuje, ali i moguce (krajnje) ishode tog procesa. lako autori koji
se bave politickom separacijom nude razli¢ite tipologije procesa odvajanja od centralnih vlasti,
u ovom radu se razlikuju ¢etiri sustinska oblika sticanja nezavisnosti. To su unilateralno ili
sporazumno otcepljenje (koje podrazumeva proklamovanje samostalnosti na delu teritorije
medunarodno priznate drzave, pri ¢emu ta drzava nastavlja da postoji i nakon Sto ostane bez
date teritorije; primer Pakistana i Bangladesa), disolucija (odnosno odvajanje velike vecine ili
svih federalnih/administrativnih jedinica od pojedine drzave, pri cemu ona posledi¢no prestaje
da postoji kao subjekat medunarodnog prava; primeri SSSR i SFRJ), dekolonizacija (gde dolazi
do otcepljenja ranije kolonizovane teritorije koja je kulturno razli¢ita i geografski odvojena od
drzavnog jezgra mati¢ne zemlje i kKoja u okviru njenog politickog poretka ima podreden status;
primer africkih zemalja) i oslobodenje ili deokupacija (pri ¢emu se ponovo uspostavlja
drzavnost nekada samostalne zemlje koja je mimo volje njenog rukovodstva i gradana
inkorporirana u drugu drzavu; primer baltickih republika).

Moze se re¢i da proces secesije, bez obzira putem kog od Cetiri opisana oblika se
ispoljava, uvek otpocinje kada napor za politickim i teritorijalnim odvajanjem iznudi neku vrstu
reakcije izvr$nih organa centralnih vlasti, poput policijske/vojne intervencije ili poziva na
pregovore. Svaki proces, pored pocetka, ima i svoj kraj, pa tako i secesija (kada je sagledamo
kao ishod) moze biti uspesno okoncana, neuspes$no okonc¢ana ili neokoncana. Otcepljenje je
uspelo onda kada grupa koja Zeli da se odvoji ostvari svoje ciljeve, odnosno kada oformi
suverenu i medunarodno priznatu drzavu (klasi¢na secesija), kada — uz pristanak nekadasnje
mati¢ne drzave i Sire medunarodne zajednice — pripoji teritoriju na kojoj zivi prethodno
susednoj drzavi (iredentisticka secesija) ili kada se — u Zelji da ostane u postojecoj drzavi —
odvoji od teritorije na kojoj je druga grupa proglasila nezavisnost (rekurzivna secesija).*

54 Citat na engleskom jeziku: “(s)ecession is the act of separating from a state to form a new one or to join another
existing state.” — Stéphane Dion, “Discourse/Speech: Secession and the Virtues of Clarity”, Ottawa Law Review,
vol.44, no.2, 2012, p. 405.

% Marcelo Kohen, “Introduction”, in: Marcelo Kohen (ed.), Secession: International Law Perspectives,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, p. 15.

56 Aleksandar Pavkovi¢ and Peter Radan, “Introduction: What is Secession?”, in: Aleksandar Pavkovi¢ and Peter
Radan (eds.), The Ashgate Research Companion to Secession, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2011,
p. 3.

5" Glen Anderson, “Secession in International Law and Relations: What are We Talking About?”, Loyola of Los
Angeles International and Comparative Law Review, vol.35, no.3, 2013, pp. 344-349.

%8 Rekurzivna secesija naziva se i konsekventnim otcepljenjem.
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Separacija nije uspela onda kada secesionisti dozive potpuni ili delimi¢ni poraz, odnosno kada
centralne vlasti okon¢aju vanredno stanje i ponovo uspostave vazeci ustavnopravni poredak i
suverenitet nad celom teritorijom ili kada oni — u okviru politi¢kih ili mirovnih pregovora —
odustanu od svojih separatistickih ciljeva i pristanu na odredenu vrstu kompromisnog
institucionalnog resenja/uredenja unutar postojece drzave. Kona¢no, moze se smatrati da je
proces separacije i dalje u toku tamo gde je grupa koja je proglasila nezavisnost uspela sustinski
da se osamostali ili da se de facto pripoji susednoj zemlji, ali gde takvo stanje na terenu nije de
iure regulisano, jer nije priznato od strane mati¢ne drzave i Sire medunarodne zajednice.*

Ovakvo tumacenje procesa otcepljenja (prema kom on otpocinje kada centralne vlasti
reaguju na secesionisticke napore, a okoncava se ili njihovom propascu ili formalnim
priznavanjem nezavisnosti i uspostavljanjem bilateralnih odnosa izmedu stare i nove drzave) u
skladu je sa konstitutivnom teorijom, jednom od dve $kole miSljenja o Stvaranju drzava koje
su se profilisale unutar pravne nauke. Konstitutivisti smatraju da je nova zemlja u potpunosti
nastala tek onog trenutka kada formalno osigura neupitno medunarodno priznanje (gde se za
najbolji indikator uzima punopravno ¢lanstvo u Organizaciji Ujedinjenih nacija, koje je — zbog
nac¢ina na koji su medunarodni odnosi ustrojeni — vrlo tesko obezbediti bez pristanka matic¢ne
zemlje), dok njima suprotstavljeni deklarativisti zastupaju stav da je drzava — posto jo§ ne
postoji konsenzus o mehanizmima medunarodnopravnog priznanja — svaka teritorija koja
poseduje neophodne atribute drzavnosti (najpreciznije definisane ‘Montevidejskom
konvencijom o pravima i duznostima drzava’)®, bez obzira na to da li je ostali medunarodni
akteri prepoznaju kao takvu ili ne.®* Medutim, pored uslova kao $to su stalno stanovnistvo,
jasno odredena teritorija i sopstvena vlada, jedan od kriterijuma ‘Montevidejske konvencije’
odnosi se i na sposobnost ulaska u odnose sa drugim drzavama. Ta sposobnost — zbog
odbojnosti koju suverene drzave imaju prema ¢inu unilateralnog otcepljenja — u praksi tesko
moze biti potpuna pre nego Sto stara zemlja prizna novu, pa ¢e rukovodstvo nastaju¢e drzave
po inerciji nastaviti borbu za de iure osamostaljenjem c¢ak i nakon sticanja funkcionalne
nezavisnosti, $to se najbolje vidi na primeru Kosova.

Proces secesije se, dakle, ne okon¢ava de facto osamostaljenjem. On tada samo menja
oblik i kontekst u kom se odvija, jer se umesto odmeravanja snaga i mo¢i na terenu prelazi na
pravno-politicko nadigravanje koje traje sve do ‘ozvani¢enja’ nove drzave, pri cemu formalno
priznanje od strane mati¢ne zemlje — koje i ostalim drzavama pruza moguénost nesmetanog
uspostavljanja bilateralnih odnosa sa novim medunarodnim akterom, otvaraju¢i mu tako put
ka ¢lanstvu u Ujedinjenim nacijama — moze biti jedini indikator da je pitanje pravnog statusa
nove drzave trajno reSeno. Iz te argumentacije sledi slede¢a tehnic¢ka definicija drzave:

Drzava je politicki organizovana i granicama jasno odredena suverena
teritorija kojom upravlja izvr$na vlast njenog stalnog stanovnistva i koja
uziva neupitno medunarodno priznanje nezavisnosti.

Ocigledno je da se navedena definicija izvodi iz upravo opisane konstitutivne teorije.
Ona se u okviru ovog rada zastupa zbog vaznosti koju pripisuje ¢inu pravnoformalnog

% Treba napomenuti da sludajevi poput proglasenja Narodne Republike Kine nisu jednaki secesiji, iako je
Republika Kina i nakon okonc¢anja gradanskog rata (prvo i de iure, a posle 1971. godine samo de facto) nastavila
da postoji na Tajvanu. Ipak, cilj komunisti¢kog ustanka bio je revolucija (i potpuno svrgavanje prethodnog rezima,
a ne otcepljenje jednog dela teritorije od ostatka drzave), a njegov ishod preuzimanje vlasti u
najve¢em/kontinentalnom delu zemlje i prinudno izmestanje nekadasnjeg drzavnog vrha.

80 “Convention on the Rights and Duties of States adopted by the Seventh International Conference of American
States”, League of Nations, Montevideo, 1936, Available from: https:/treaties.un.org/
doc/Publication/UNTS/LON/ Volume%20165/v165.pdf (Accessed Nov 10, 2019), pp. 20-43.

61 Aleksandar Pavkovi¢ and Peter Radan, “Introduction: What is Secession?” op. Cit., p. 4.
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priznanja kao najpouzdanijem kriterijumu za uspostavljanje jasne podele izmedu politicke (de
facto) samostalnosti i neupitne (de iure) drzavnosti, odnosno za razlikovanje okon¢anog od
neokonc¢anog otcepljenja, bez ¢ega je secesiju nemogucée pojmovno odrediti kao proces sa
jasnim pocetkom i krajem.®? U oslanjanju na konstitutivnu teoriju i pravni aspekt posmatranja
teritorijalne separacije — koji se od politikoloSkog pristupa razlikuje po tome sto se prevashodno
fokusira na preciziranje uslova pod kojima se proces eksternog samoopredeljenja moze
smatrati okon¢anim, dok se potonji vise koncentriSe na objasnjavanje uzroka secesije, kao i na
razumevanje politickih deSavanja koja se posledi¢no odvijaju — ne treba zaboraviri da se
formiranju ‘upotpunjene liberalne etike otcepljenja’ ne moze pristupiti bez sagledavanja
secesije 1 iz normativnoetickog ugla. U tom smislu, secesija nije samo proces (politikoloski
pristup), odnosno ishod tog procesa (pravni pristup), ve¢ i poseban vid kolektivnog izrazavanja
volje za slobodom. Zato je otcepljenje pozeljno razumeti i kao pravo na koje se odredene grupe
u pojedinim okolnostima mogu pozvati. Uzimanjem i tog aspekta eksternog samoopredeljenja
u obzir, dolazi se do celovite i koherentne definicije politicko-teritorijalnog osamostaljenja:

Secesija istovremeno predstavlja (uslovljeno) pravo na nezavisnost na koje
se grupa koja zeli stvoriti suverenu drzavu na teritoriji postoje¢e zemlje U
odredenim okolnostima moze pozvati, miran politicki proces teritorijalne
separacije ili oruzani konflikt sa centralnim vlastima u koji se ona tom
prilikom upusta, kao i (po separatiste) uspesan ishod tog procesa/konflikta,
pri ¢emu se uspehom smatra formalno i potpuno priznanje gubitka
suverenosti nad datom teritorijom od strane drzave od koje se otcepljuje.

Drugim recima, secesija se ovde odreduje kao pravo na eksterno samoopredeljenje iz
¢ije (ne)legitimne primene proizilazi ili politicki proces razjedinjenja ili nasilni sukob oko
suvereniteta nad odredenom teritorijom, Koji se naposletku okon¢ava uzajamno prihvatljivim
institucionalnim reSenjima. Medutim, poSto ovaj rad stremi formiranju etickog okvira za
vrednovanje i sprovodenje otcepljenja koji opravdanim smatra samo one teznje ka nezavisnosti
I postupke istupanja iz drzava Koji ne iniciraju i ne podsticu (dodatno) nasilje, zadatak
pojmovnog odredivanja secesije ne moze se ispuniti samo pruzanjem definicije datog termina,
ve¢ je —radi izbegavanja etickih predloga koji u praksi mogu prouzrokovati nezeljene posledice
— neophodno identifikovati i uzroénike Koji politi¢ke razvode pretvaraju u oruzane konflikte.

Determinante koje izazivaju nasilna teritorijalna odvajanja najbolje sagledavaju
eksplanatorne teorije secesije (odnosno politikoloske studije koje razvijaju teorije ove vrste i
oplemenjuju ih empirijskim nalazima), pa je “‘upotpunjenu liberalnu etiku otcepljenja’ korisno
zasnovati i na njihovim premisama i uvidima. Posto istrazivanja secesionizma ukazuju na to
da je nasilje najprisutnije u okviru etnickih teritorijalnih sporova,® Kkoji su ujedno i
najrelevantiji u geopolitickom kontekstu Isto¢ne i Jugoistoéne Evrope, kao najbolja polazna
osnova za razumevanje secesionistickog nasilja uzimaju se one eksplanatorne teorije koje
naglasak stavljaju na komponente separatistickih sukoba motivisane etni¢kom pripadnoscu.

Politikolozi koji objasnjavaju uzroke etni¢kog secesionizma najéesc¢e se oslanjaju na
dominantne teorije o razlozima za izbijanje etnickih obra¢una (poput primordijalnih,

62 Posto nivo nezavisnosti razlicitih teritorija moZe da varira od onog koji poseduju entiteti poput Republike Srpske
(gde integralni deo medunarodno priznate zemlje poseduje odredene elemente drzavnosti) do onog koji uzivaju
entiteti poput Kosova (gde jedino nedostaje neupitno medunarodno priznanje nezavisnosti kako bi definicijom
uspostavljene karakteristike suverene zemlje bile u celosti prisutne), preciziranje ‘praga drzavnosti’ — odnosno
trenutka okocnanja procesa otcepljenja — je od sustinske vaznosti za pojmovno odredenje secesije.

83 Keiichi Kubo, “Secession and Ethnic Conflict”, in: Aleksandar Pavkovi¢ and Peter Radan (eds.), The Ashgate
Research Companion to Secession, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2011, pp. 211-212.
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instrumentalistiCkih i konstruktivisti¢kih teorija), s tim §to njihovi eksplanatorni pristupi —
pored tumacenja uzro¢nika etni¢kog nasilja — objasnjavaju i zasto pojedini konflikti prerastaju
u borbu za nezavisnost, a drugi ne. Tako, recimo, autori koji se bave motivima separatistickih
pokreta i koji su ujedno i zastupnici klasi¢nih primordijalnih teorija — prema kojima etnicke
grupe predstavljaju odredenu vrstu prosirenih porodica neraskidivo vezanih bioloskim
poreklom, jedinstvenom kulturom, obi¢ajima i zajedniCkom prapostojbinom (0dnosno
nasledem zarad Cije odrbane su spremne i sukobiti se jedna sa drugom) — secesiju objasnjavaju
prirodnom/istorijskom zeljom naroda za politickim samoopredeljenjem, dok nasilje vide kao
posledicu uverenja etnickih zajednica (bilo onih koje se otcepljuju ili onih koje se otcepljenju
protive) u ispravnost njihove borbe, odnosno u nuznost primene svih raspolozivih sredstava
radi ostvarivanja pobede protiv arhetipskog ‘drugog’. Recimo, americki politikolog i istori¢ar
Dzordz Kenan (George Kennan) —na tragu primordijalnog rezona — separatizam u SFRJ (i njen
posledi¢ni raspad) video je kao posledicu agresivnog nacionalizma koji je duboko utkan u
kulturno-istorijsko naslede zavadenih naroda; naslede zasnovano na ratobornom tribalizmu i
medusobnom nepoverenju.®

Ostali autori kao ceste uzroke delovanja u smeru politickog osamostaljenja nabrajaju i
namere etnickih zajednica: a) da isprave ranije po€injene nepravde, b) da poniste postojece
socio-ekonomske nejednakosti i/ili ¢) da obustavne negativne (odnosno iskoriste pozitivne)
demografske trendove.® Tako prema racionalisti¢ki orijentisanim politikolozima koji se bave
meduetni¢kim odnosima — poput Vive Bartkus (Viva Bartkus)® i Erin Jene (Erin Jenne)®” — do
nasilnog otcepljenja ne dolazi kada istorijska netrpeljivost suprotstavljenih etnickih zajednica
dostigne svoj vrhunac, ve¢ kada oruzana pobuna postane najrazumnija ili jedina metoda
odbrane kulturnog identiteta, ekonomsko-politic¢kog interesa ili fizickog opstanka odredene
zajednice, odnosno kada se stvore povoljni uslovi za radikalniji obracun centralnih vlasti sa
separatistickom manjinom, ili obrnuto. Na primer, uplitanje spoljnih aktera moze naglo
izmeniti meduetni¢ke odnose mo¢i i stvoriti optimalne okolnosti za ostvarivanje ciljeva jedne
od zavadenih strana, koje ¢e ona — u skladu sa racionalistickom logikom — pokusati da iskoristi
i upotrebom sile, kada je to isplativo. Ovde treba napomenuti da se najveci broj autora koji
razumevanju zelje za nacionalnim otcepljenjem prilazi iz ugla politickog racionalizma (npr.
primenom misaonih metoda kao $to je ‘teorija igara’ ili ekonomskih pristupa poput cost-benefit
analize) — uprkos tome §to nude niz njima svojstvenih objasnjenja — takode, makar imlicitno,
oslanja na primordijalnu teoriju o etnickim sukobima, jer postojanje etnikih zajednica kao
jasno odredenih 1 interesno suprotstavljenih aktera uzima zdravo za gotovo.®

Za razliku od teorija koje su na ovaj ili onaj nacin bliske primordijalizmu,
instrumentalistiki orijentisane eksplanatorne teorije secesije za kljuéne aktere ne uzimaju
zajednice, ve¢ pojedince, jer napominju da su lideri etnickih grupa ti koji secesiju
operacionalizuju kao temu kada procene da ona moze biti politicki korisna, dok se za nasilnu
realizaciju separatisticke agende odlu¢uju u momentima kada nezavisnost deluje kao

64 Jasna Dragovié-Soso, “Why Did Yugoslavia Disintegrate? An Overview of Contending Explanations”, in:
Lenard Cohen and Jasna Dragovi¢-Soso (eds.), State Collapse in South-Eastern Europe: New Perspectives on
Yugosiavia’s Disentigration, Purdue University Press, West Laffayete, 2007, p. 2. / George Kennan, The Other
Balkan Wars: A 1913 Carnegie Endowment Inquiry in Retrospect with a New Introduction and Reflections on the
Present Conflict, Carnegie Endowment for International Peace, Washington, D.C., 1993, p. 11.

% David Siroky, “Explaining Secession”, in: Aleksandar Pavkovié¢ and Peter Radan (eds.), The Ashgate Research
Companion to Secession, Ashgate Publishing Company, Burlington, 2011, p. 48.

% Viva Bartkus, The Dynamic of Secession, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, pp. i-267.

87 Erin Jenne, Ethnic Bargaining: The Paradox of Minority Empowerment, Cornell University Press, Ithaca, 2007,
pp. i-248.

88 Keiichi Kubo, “Secession and Ethnic Conflict” op. cit., p. 212.
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objektivno ostvariv cilj koji im — ako se rizik ulaska u oruzani konflikt naposletku isplati —
moze obezbediti u¢vrs¢ivanje vlasti na teritoriji na koju pretenduju. Tako Filip Roder (Philip
Roeder) iznosi tezu da uspesnost separatisticke borbe dobrim delom zavisi od politicke i
koordinacione sposobnosti nekoliko klju¢nih voda pokreta za nezavisnost. lako zacetnici tih
pokreta obi¢no jesu nacionalnom idejom zaneseni entuzijasti, do masovne podrske separatizmu
najces¢e dolazi tek nakon Sto njih zamene pragmati¢ni lideri koji su gotovo po pravilu
prevashodno vodeni sopstvenim politickim ambicijama i koji su ujedno sposobni da
manipuliu zacetnickim romanticarskim diskursom, kao i da ga pretoce u retoriku o interesima
I prakti¢nim motivima za otcepljenje; interesima i motivima koji, u zavisnosti od konteksta,
mogu biti ekonomske, bezbednosne ili neke druge prirode i za koje se isplati boriti svim
raspolozivim sredstvima.®

Konaéno, konstruktivisticki pristup oslanja se na tezu o ‘zami$ljenim zajednicama’ koja
je proslavila politikologa Benedikta Andersona (Benedict Anderson).”” Prema
konstruktivistima kao $to je Kanéan Candra (Kanchan Chandra), etni¢ke grupacije
predstavljaju proizvod kontekstualnih istorijskih ¢inilaca, a njihovi identiteti su promenjive i
fluidne prirode, jer ih oblikuje niz drustvenih, politi¢kih i ekonomskih procesa.” Tok razvoja
odredenog nacionalnog identiteta — koji se odvija posredstvom jezika, kulture, kolektivisti¢kih
narativa, simbola i politickih sukoba sa drugim zajednicama — moze vremenom doprineti
usadivanju Zelje za nezavisnos$¢u u nacionalnu svest pojedinih manjinskih grupa, a do etnicki
motivisanih secesionistickih sukoba dolazi onda kada se pokraj te zelje (iz odredenih
socioloskih, politickih ili drugih razloga) javi i osecaj preke potrebe za razjedinjenjem, odnosno
kada se delovanje u skladu sa tim ose¢ajem radikalizuje | po¢ne da prkosi interesima centralne
vlasti ili identitetskim konstruktima/mitovima veéinske zajednice.™

Upravo predstavljena tipologija opisanih teorija, iako korisna za razumevanje razli¢itih
argumentacija, ne oslikava sve ucestaliju tendenciju objedinjavanja vise eksplanatornih
pristupa u novijim istrazivanjima etni¢ki motivisanog nasilnog separatizma, koja je primetna
kod autora poput Monike Dufi-Toft (Monica Duffy-Toft).”® Savremenim teoretiCarima je jasno
da c¢isto primordijalna, instrumentalisticka ili konstruktivisticka logika obi¢no nije dovoljna za
razumevanje kompleksnih fenomena na koje uti¢u viSeslojni i ispreplitani faktori. Zbog toga
se i u ovom radu — prilikom odredivanja uzro¢nika onog ‘nasilnog’ u fenomenu/pojmu secesije
— zastupa mesoviti eksplanatornoteorijski pristup. Smatra se da pitanje razjedinjenja prozvodi
etnicke konflikte onda kada naglo dobije na znacaju, bilo zbog primetne promene u odnosu
mo¢i izmedu razli¢itih etnickih zajednica (Sto je u skladu sa racionalistickim
primordijalizmom), zbog vestog kampanjskog manipulisanja idejom o nezavisnosti (Sto
odgovara instrumentalistiCkom pristupu etniCkim konfliktima), zbog naprasnog
udaljavanja/sukobljavanja ranije kompatibilnih identiteta (Sto se slaze sa konstruktivistickom
argumentacijom) ili zbog kombinacije tih i njima srodnih ¢inilaca. Dakle, ako se etni¢ki sukobi
postave kao zavisha varijabla koju delovanje u skladu sa ‘upotpunjenom liberalnom etikom
secesije’ ne treba da proizvede, zakljuCuje se da je se u praksi pitanjem potencijalnog

% Philip Roeder, National Secession: Persuasion and Violence in Independence Campaigns, Cornell University
Press, London, 2018, p. 10.

0 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso,
London, 1991, pp. i-224.
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otcepljenja vazno pozabaviti §to ranije, 0dnosno dok je to i dalje moguce uciniti demokratskim
metodama u stabilnom politickom kontekstu, pre nego sto prolongirana neregulisana prisutnost
tog pitanja u javnoj sferi izazove krizno stanje i prouzrokuje radikalizaciju secesionisti¢kih

*k*k

Jasno je da neodgovoran odnos prema otcepljenju — bilo od strane secesionisti¢ke
manjine, centralnih vlasti ili spoljnih medunarodnih aktera — moze proizvesti negativne
posledice poput upravo razmatrane pojave etnickog nasilja. Medutim, mogucnost nastupanja
nezeljenih konsekvenci prilikom primene prava na eksterno samoopredeljenje ne ¢ini i S&mo
pravo spornim, ve¢ nalaze pazljivije promisljanje istog s ciljem uspostavljanja valjanog etickog
okvira za njegovu moralno opravdanu i pravednu implementaciju. Stavise, kada se u obzir
uzmu bazi¢ne pretpostavke liberalne politicke filozofije (poput npr. ‘fundamentalnog
liberalnog principa’, prema kom teret dokazivanja ne snose oni koji se zalazu za slobodu, ve¢
oni koji bi da je ogranice),” neprihvatanje prava na nezavisnost (barem kao normativnoetickog
nacela Cija bi se primena u praksi trebala krajnje limitirati i obeshrabriti) postaje problemati¢no,
jer je — primera radi — prostor za dostizanje kvalitetnijeg oblika individualne slobode cesto S$iri
tamo gde je kulturna 1 politi¢ka autonomija zajednice kojoj pojedinac pripada veca (Sto ce
kasnije biti i demonstrirano). Drugim re¢ima, legitimno je raspravljati o tome koje se grupacije
— i pod kojim uslovima — mogu (u Zelji da dostignu najopsezniji vid autonomije) pozvati na
pravo na secesiju, ali je ipak neosnovano u potpunosti odbaciti i samu ideju 0 postojanju tog
prava, jer bi zauzimanje takvog stava bilo u raskoraku ne samo sa gorenavedenim principom,
ve¢ — moze se tvrditi — i sa drugim klju¢nim vrednosnim postulatima liberalizma.

Da bi se upravo predstavljena konstatacija dolicno odbranila, neophodno je — dakle —
opravdati polazne premise imenovane politicko-filozofske tradicije, a pritom ujedno pokazati
i da joj koncept kolektivnih prava (poput onog na otcepljenje) nije suprotstavljen i stran. U
naj$irem smislu, liberalizam se moze odrediti kao politicka i moralna filozofija koja slobodu,
licnu autonomiju, toleranciju, pravdu, razum i ravnopravnost (u pogledu sustinske jednakosti
svih misle¢ih bi¢a) uzima za vrednosti iz kojih apstrahuje vise bazi¢nih politicko-eti¢kih
principa, poput onih koji nalazu podelu vlasti, vladavinu prava, odrzavanje redovnih, fer i
postenih izbora, politicku ravnopravnost gradana, njihovu jednakost pred zakonom,
medusobnu trpeljivost pojedinaca (prevashodno u vidu postovanja tude posebnosti) itd. U
zavisnosti od toga da li — i u kojoj meri — favorizuju idejna polazista libertarijanizma,
individualizma, pluralizma, egalitarizma, racionalizma ili univerzalizma, razli¢ite struje
liberalne misli drugacije se odnose prema svakoj od gorenavedenih vrednosti. Medutim, bez
obzira na to kojoj od njih daju blagu prednost, velika vec¢ina liberalnih politi¢kih teorija pruza
normativnofilozofsku potporu neophodnu za izvodenje kolektivnog prava na samoopredeljenje
(u nekoj njegovoj formi).

Primera radi, gotovo svi savremeni liberalnoteorijski pristupi koji na prvom mestu
naglaSavaju znacaj individualnosti, licne autonomije i razuma (osim moZda oni najradikalniji)
— odnosno gotovo sve danas opsteprihvacene liberalne teorije koje prilikom promisljanja
drustvenih odnosa ili eti¢nosti razli¢itih oblika politicCkog delanja polaze od racionalnog
pojedinca kao bazi¢nog/fundamentalnog subjekta — prepoznaju vaznost koju veze sa drugim
ljudima i pripadnost zajednici igraju u zivotu svake jedinke. Kao $to je tvrdio Tibor Macéan
(Tibor Machan), poznati zagovornik normativnih nacela individualizma, i najdosledniji
zastupnici racionalistickog atomizma — unutar kog su individualisticka ontoloska polazista

4 Gerald Gaus, Justificatory Liberalism: An Essay on Epistemology and Political Theory, Oxford University
Press, New York, 1996, pp. 162-166.
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posebno naglasena — moraju prihvatiti ¢injenicu da se covek rada kao ¢lan porodice od koje
tokom prvog dela svog Zivota neposredno zavisi i koja, samim tim, igra presudnu ulogu u
obrazovanju njegove li¢nosti i u formiranju njegovih preferencija, pre nego $to on uopste |
postane sposoban da donosi sopstvene (pretpostvljeno zdravorazumske) nezavisne odluke.”™
Drugim rec¢ima, socijalna priroda coveka njegovu pripadnost uzim grupama (poput porodice) i
Siroj zajednici (poput naroda) ¢ini ne samo sustinski vaznom (u pogledu razvoja njegove
li¢nosti kroz odnose sa drugim ljudima), ve¢ i neminovnom. Upravo ta vaznost/neminovnost
fenomena pripadnosti ostavlja prostor uvodenju kolektivnih prava (poput prava na eksterno
nacionalno samoopredeljenje) u okvire individualizmu i racionalizmu tradicionalno okrenute
liberalne politicke teorije; prostor koji se otvara kada se ista uzmu za preduslov o¢uvanja,
daljeg unapredenja i/ili udruzenog ispoljavanja drustvenih — i stoga direktno od pripadnosti
kolektivu zavisnih — aspekata personalnog identiteta.

Sledi da ¢ak ni izrazeno individualisti¢ka ,,(I)iberalna ideja poretka ne podrazumeva
drustvo samozainteresovanih i sebi¢nih pojedinaca, kako se ona ponekad karikaturalno
predstavlja. Sve S§to ona zahteva je jednako uvazavanje svake osobe kao legitimnog izvora
moralnih 1 politickih zahteva.“’® Njeno sagledavanje jedinki kao bazi¢nih moralnih 1 politickih
aktera — dakle — jednostavno nalaze da kolektivna prava ne smeju biti starija od osnovnih
individualnih prava, a ne da uopste ne mogu postojati. Stavise, razumno je tvrditi da su ona ¢ak
i pozeljna u onoj meri u kojoj doprinose boljem prepoznavanju i kvalitetnijem izrazavanju volje
misle¢ih bica. Ipak, nijedno kolektivno pravo, koliko god utemeljeno bilo (poput npr. prava
odredene zajednice da neguje i upraznjava svoju kulturu ili religiju), ne moze predstavljati
valjan povod za nametanje obaveza (poput, recimo, obaveze praktikovanja nacionalnih/verskih
obi¢aja) onim pripadnicima te grupacije koji na sebe ne zele da ih preuzmu, jer bi time — izmedu
ostalog — bila ugrozena i njihova li¢na autonomija. Tako od pripadnice islamske zajednice nije
opravdano zahtevati da hidzab nosi mimo sopstvene volje, budué¢i da kolektivno pravo na
ocuvanje tradicije ne moze nadjacati njeno individualno pravo na slobodu izbora. S druge
strane, njoj pravo da svoju veru ispoveda onako kako to ona sama Zeli — §to mozZe
podrazumevati i potrebu za udruzenom manifestacijom iste — treba obezbediti i tamo gde je
kulturna zajednica kojoj pripada manjinska. Na taj na¢in se — pored njenih individualnih
moralnih i politickih zahteva — uvazava i tolerancija kao takode vazna liberalna vrednost;
vrednost koja se iskazuje kroz prihvatanje diverziteta i koja podrazumeva trpeljivost ne samo
prema razlikama na individualnom, ve¢ i na kolektivnom nivou (pa stoga pored postovanja
prava na razliCitost svake jedinke nalaze i poStovanje prava na ocuvanje zasebnog identiteta
kulturno drugacijih grupacija, sve dok se i one vode tim istim nacelom).

Shodno tome, jasno je da je argument o postojanju potrebe za prepoznavanjem
odredene vrste kolektivnih prava — poput prava na interno samoopredeljenje — moguce izvesti
1 iz liberalnih politi¢kih teorija koje prevashodno insistiraju na toleranciji kao etickoj normi,
odnosno na kulturnom pluralizmu kao kljuénoj odrednici savremenih demokratskih uredenja.
Medutim, moze li se isti zaklju¢ak doneti i kada se govori o pravu na eksterno
samoopredeljenje, koje je po svojoj prirodi umnogome specifi¢no, buduéi da se — nasuprot
ostalim kolektivnim pravima — ne ostvaruje unutar medunarodno priznatih drzava, vec
podrazumeva njihovo parc¢anje? Na prvi pogled — ukoliko se tolerancija poistoveti sa etickim
principom koji iznad svega nalaze postovanje tude autonomije, a ta logika potom sledi do njene
krajnje tacke — deluje da istinski trpeljiv odnos prema odredenoj manjinskoj zajednici predvida
¢ak i potpuno prihvatanje njene potrebe/zelje za napustanjem postojee i formiranjem

S Tibor Machan, “Liberalism and Atomistic Individualism”, The Journal of Value Inquiry, vol.34, no.2/3, 2000,
p. 227.
8 Porde Pavi¢evi¢, Pravda i politika: naslede i granice politicke filozofije DZona Rolsa, op. Cit., str. 21-22.
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nezavisne zemlje. S druge strane, ako se razumevanju tolerancije pristupi iz nesto drugacijeg
ugla — tako da se ona sagleda kao moralno nacelo koje potencira znac¢aj miroljubivog suzivota
razli¢itih grupa — na samom ekstremu ovog rezona dolazi se do dijametralno suprotnog
zakljucka; onog Kkoji u celosti odbacuje opravdanost otcepljenja/razjedinjenja, uz obrazlozenje
da je potpuno nacionalno osamostaljenje — kao vid favorizovanja uzeg kulturnoetnickog
kolektiva naspram Sire gradanske zajednice — protivno idealima pluralistickog drustva.”

Ipak, pravo na secesiju bilo bi pogresno kako sasvim odbaciti, tako i isklju¢ivo temeljiti
na ovako pojednostavljenim i redukovanim shvatanjima onoga §to tolerancija kao vrednost
jeste. Ne treba zaboraviti da liberalna filozofija prepoznaje da i trpeljivost — bez obzira na to
Sto predstavlja esencijalnu komponentu pravednih politi¢kih uredenja — neminovno mora imati
svoje granice. Naravno, razli¢ite struje liberalizma razli¢ito pristupaju pitanju mere u kojoj je
tolerancija pozeljna/neophodna (npr. pretece klasi¢nog liberalizma neretko su se zaustavljale
na rudimentarnom razumevanju datog pojma — poput onog koje nalaze minimalnu trpeljivost
vecine prema Vverskim manjinama — dok savremeni pristupi zagovaraju i prakse nalik
afirmativnoj akciji; prakse utemeljene na daleko razvijenijem tumacdenju tolerancije kao
vrednosti), ali proponenti liberalne misli danas uglavnom prihvataju: a) to da je moralni princip
potpune tolerancije ne samo neodrziv, ve¢ po svojoj prirodi i paradoksalan (jer nalaze i
‘toleranciju netolerantnih’, usled ¢ega sam sebe potire),” kao i b) to da je univerzalna trpeljivost
kako nemoguca (usled prevelikih razlika izmedu prevelikog broja moralno suprotstavljenih
stanovista), tako i nepotrebna (posto je uzajamna tolerancija medusobno zavisnih i jednih na
druge upucenih jedinki/grupa sasvim dovoljna).” A kada se prepozna to da ideja o apsolutnoj
trpeljivosti u svom krajnjem obliku zapravo vodi ka netrpeljivosti (jer joj fundamentalni eticki
principi na kojima pociva ne dozvoljavaju uvodenje odbrambenih mehanizama kojima bi
uspela da osujeti konacni trijumf netolerantnih nad tolerantnima), kao i to da ideje o sveop$tem
konseznusu i politickom dogovoru svih sa svima predstavljaju utopiju koja niti je dostizna (jer
da jeste, uspostavljanje globalne drzave ne bi bilo problemati¢no) niti je potrebna (buduéi da
je trpeljivost kao normu moguce afirmisati i unutar teritorijalno uokvirenih politickih
sistema),® moze se tvrditi da je razgranienje zajednica koje gaje nepomirljive politicke i
vrednosne stavove opravdano. Stavise, tamo gde miran suzivot dva ili nekoliko naroda u okviru
iste drzave nije izgledan, toleranciju je smislenije jacati stimulisanjem mirnih i stabilnih
medususedskih  odnosa izmedu novoformiranih zemalja nego insistiranjem na
disfunkcionalnim multinacionalnim reSenjima unutar postojecih drzava.

Predstavljena argumentacija pokazuje da je pravo na secesiju moguce izvesti 1 iz
premisa liberalnih politickih teorija koje toleranciji daju blagu prednost u odnosu na druge
vrednosti. Pravo na eksterno samoopredeljenje, pritom, nije suprotstavljeno ni univerzalisti¢koj
komponenti liberalizma (odnosno ni privrzenosti ovog politicko-filozofskog pravca ideji o
moralnoj jednakosti svih misle¢ih bic¢a), jer pretpostavka o moguénosti njegove implementacije
ne samo da ne dovodi u pitanje nac¢elnu ravnopravnost razli¢itih nacija i njihovih pripadnika,
ve¢ je zapravo i istiCe, buduci da — primera radi — zahteve onih grupacija (pa posredno i
pojedinaca) koje smatraju da je stvaranje nove zemalje u njihovom najboljem interesu u
principu vrednosno poistove¢uje Sa zahtevima grupacija/pojedinaca koji Zele ostati u

" Rajner Baubok (Rainer Baubdck) razmatra nekoliko argumentacija ove vrste. — Rainer Baubock, “Why Stay
Together? A Pluralist Approach to Secession and Federation”, in: Will Kymlicka and Wayne Norman (eds.),
Citizenship in Diverse Societies, Oxford University Press, Oxford, 2000, pp. 377-383.

78 paradoks tolerancije najbolje je problematizovao Karl Poper (Karl Popper). — Karl Popper, The Open Society
and Its Enemies: With a Preface by Vaclav Havel, Routledge, London, 2011, pp. i-800.

9 Andrew Murphy, “Tolerance, Toleration and the Liberal Tradition”, Polity, vol.29, no.4, 1997, p. 593.

8 Takode se moze tvrditi i da je ideja o univerzalnoj toleranciji sama po sebi netolerantna, buduéi da u praksi ne
moze biti ostvarena ukoliko se ne nametne i onim kulturnim zajednicama Koje se protive njenom usvajanju.
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postoje¢im drzavama. Takvo rezonovanje posebno je primetno kod pobornika plebiscitnih
teorija otcepljenja, koji — vodeéi se polaznom premisom o politickoj i moralnoj ekvivalentnosti
svih individua — univerzalnost prava na nezavisnost potenciraju vise od ostalih autora,
argumentujuci da se na njega mogu pozvati ne samo politicki formirani narodi (kao $to to tvrde
askriptivisti) ili ugrozene/podredene zajednice (kao $to zakljucuju remedijalisti), ve¢ svi
kolektivi koji poseduju kapacitete i volju da konstituiSu nove medunarodno priznate zemlje
(podrazumeva se, eticki prihvatljivim postupanjem).

S druge strane, dok plebiscitisti smatraju da se pretpostavljena legitimnost prava na
secesiju najbolje dokazuje naglasavanjem njegove univerzalnosti (zbog ¢ega konzumiranje
istog dozvoljavaju svim pojedincima okupljenim u dovoljno velike i teritorijalno koncentrisane
grupapcije, teZeci na taj nacin da ga uslove samo onoliko koliko je to neophodno kako bi ono
u praksi bilo sprovodljivo), remedijalna skola misljenja sklonija je tome da tvrdnju o postojanju
potrebe za prihvatanjem/uvazavanjem datog prava bazira na normativnoteorijskim okvirima
okrenutim (korektivnoj) pravdi; pravdi kao vrednosti koja zauzima izuzetno vazno mesto u
domenu savremene liberalne politicke filozofije. Naime, zastupnici imenovanog pravca veruju
da je otcepljenje opravdano ukoliko se njime otklanjanja/obustavljanja nepravda koju je
kolektiv Zeljan osamostaljenja prinuden da trpi. Imperativ je, dakle, spreciti nepocinstva
centralnih vlasti (i ujedno kompenzovati ugnjetavanu manjinu/narod za nanetu Stetu) putem
stvaranja novih drzava, onih koje ¢e — za razliku od prethodnih — teziti o¢uvanju politicke i
moralne ravnopravnosti svih svojih gradana, kao i pravednijoj raspodeli drustvenih i
materijalnih dobara (kako medu pojednicima, tako i medu razli¢itim zajednicama). Stoga je
pravo na eksterno samoopredeljenje — posmatrano kroz prizmu remedijalne teorije secesije —
legitimno implementirati tamo gde ono predstavlja (jedino preostalo) sredstvo za dostizanje
upravo opisanih ciljeva.

Konaé¢no, u kontekstu sagledavanja vrednosnih nacela liberalizma koja pravu na
teritorijalnu separaciju nude moralnu potporu i ¢vrsto utemeljenje (uspesnije nego $to to ¢ine
druge politicke teorije ili ideologije),®* vazno je osvrnuti se i na pojam slobode (liberty), koji
najviSe potenciraju pobornici askriptivnih normativnih teorija otcepljenja. Veliki broj liberala
(pogotovo onih koji pripadaju kontraktualistickoj tradiciji) slobodu uzima za jednu od
primarnih vrednosti, smatrajuci da to nalaze zdrav razum, priroda i/ili BoZja volja. Tako prema
Loku svaki ¢ovek ima urodeno pravo na zivot, slobodu i vlasni$tvo.® Ta tvrdnja proizilazi iz
ontoloske pretpostavke da su ljudi u prirodnom stanju bili jednako slobodni, pa dalje sledi da
je svako ograniCavanje slobode od strane zajednica i institucija koje je ¢ovecanstvo naknadno
izgradilo neophodno opravdati upravo saglasnos¢u onih na ¢iju se slobodu postavljaju limiti;
saglasnos¢u koja se izrazava kroz drustveni ugovor. S druge strane, iako odbacuje koncept
drustvenog ugovora, Dzon Stjuart Mil (John Stuart Mill) pruza mozda i najcuvenije
utemeljenje gradanskih i drustvenih sloboda. U eseju ‘O slobodi’, on tvrdi da je jedna od
mnogih osnova za prihvatanje slobode kao mozda i najznadajnije Vvrednosti to Sto ona
predstavlja preduslov koji je neophodan za potpuni razvoj pojedinca kao li¢nosti, odnosno za
najpotpunije usavr$avanje njegovih sposobnosti i umeca.®* Mil smatra da jedino potpuno

8 Primera radi, iako pravo na samoopredeljenje takode smatra legitimnim, marksizam-lenjinizam ga — za razliku
od liberalizma — pravda pogresnom pretpostavkom da je nacionalna nezavisnost (od imperijalnih sila) korak koji
politi¢ki potéinjeni narodi moraju napraviti na putu ka neminovnoj diktaturi proletarijata i (kasnije) ka
komunistickom druStvenom uredenju. S druge strane, krajnje desno orijentisane ideologije i filozofske skole
misljenja — prilikom promisljanja prava na samoopredeljenje — kolektiv neosnovano stavljaju iznad pojedinca,
dok ¢esto zastupaju i lako oborivu tezu o inherentnoj/sustinskoj moralnoj nejednakosti razli¢itih naroda.

8 John Locke, Two Treatises of Government: Cambridge Texts in the History of Political Thought, Cambridge
University Press, Cambridge, 1690 (1988), p. 323.

8 John Stuart Mill, O Slobodi, Akia mali princ, Beograd, 1859 (2018), str. 110-111.
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autonomne individue (ograni¢ene samo onoliko koliko je to neophodno kako njihovo delovanje
ne bi nanelo Stetu drugima) mogu postati savrseno razvijeni ljudi,® pri ¢emu — prema njegovim
utilitarnim predubedenjima (koja se u ovom radu ne zastupaju) — ljudsko savr$enstvo, u smislu
sposobnosti stvaranja i delovanja radi samoostvarenja, predstavlja najpozeljniji moguci ishod
ka kom treba stremiti.

Ipak, posto su Mil, Lok i ostali klasi¢ni liberali prevashodno govorili o liénim pravima
i slobodama, odnosno o individualnoj autonomiji, pojedini sledbenici njihovih ideja i
zastupnici liberalizma koji su delovali sredinom dvadesetog veka bili su skloni tvrdnjama da
liberalnofilozofska tradijica ne ostavlja prostora za postojanje kolektivnih prava poput (za ovu
disertaciju najvaznijeg) prava na samoopredeljenje naroda. Tako su DZejms Bjukenan (James
Buchanan) i Gordon Tulok (Gordon Tullock) smatrali da je organska koncepcija drustva u
suprotnosti sa nacelima zapadne filozofije,® dok je Dzefri Lustig (Jeffrey Lustig) govorio da
grupama nije mesto u moralnoj ontologiji liberalizma.® Ta striktno atomisticka struja liberalne
teorije — prema kojoj je drustvo najbolje razumeti kao skup prvenstveno interesima vodenih
pojedinaca — kritikovana je opravdano i uspesno krajem proslog veka od strane razli¢itih
pobornika komunitarizma, objedinjenih u osporavanju radikalnog individualizma i u
insistiranju na sustinskom znacaju zajednice. Poznati komunitarac i zastupnik etike vrlina,
Alaster Mekintajer (Alasdair Maclintyre), individualizam je nazvao izumom moderne i odredio
ga kao misaonu konstrukciju liberalnog atomizma koja ljude neopravdano izvlaci iz drustveno-
istorijskog konteksta, sagledavajuci ih kao gradane bez identiteta (citizens of nowhere), ¢ime
doprinosi dezintegraciji postoje¢ih drustvenih struktura.” Majkl Volcer (Micahel Walzer)
takode je tvrdio da liberalizam u svom najCistijem obliku gravitira ka razjedinjenju i
fragmentaciji politickih zajednica, te da mu u tom smislu odredeni aspekti komunitarne misli
mogu biti od Koristi.®®

Usledio je odgovor teoreti¢ara koji su zeleli pokazati da je liberalna filozofska tradicija
sposobna da zajednicu razume kao nesto viSe od jednostavnog zbira pojedinaca, a da se pritom
ne odrekne ni ontolosko-etickih okvira individualizma. Najpoznatiji medu njima svakako su
Vil Kimlika (Will Kymlicka),®® Dejvid Miler (David Miller), Jael Tamir (Yael Tamir)®* i
Margaret Mor (Margaret Moore);* autori koji su — izmedu ostalog — argumentovali i da
kolektivna prava nisu suprotstavljena individualnim. Kimlika, na primer, smatra da su
manjinska prava moralno dobro koje se ne kosi sa liberalnim nac¢elom individualizma, jer
ocuvanje politicke autonomije i obic¢aja ne ide u prilog samo manjinama kao kulturnim
zajednicama, ve¢ posledi¢no doprinosi i liénim slobodama njihovih pripadnika.® Sli¢no tome,
zastupnice ‘kulturno-nacionalnih teorija’ Tamir i Mor (na tragu Mila) dokazuju da pripadnost
narodu/naciji omogucuje kvalitetniji oblik individualnih sloboda, jer pojedincima pruza osecaj
zajedniStva, jednakosti, solidarnosti i poverenja koji pospesuje funkcionisanje liberalnih drzava
i demokratskog procesa bolje nego §to to moze da ucini pripadnost drugim vrstama zajednica.®

84 John Stuart Mill, O Slobodi, op. cit., str. 104. i str. 111.

8 James Buchanan and Gordon Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional
Democracy, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1962, str. 17.

8 Jeffrey Lustig, “Liberty and Group Rights”, The Good Society, vol.6, no.1, pp. 20.

87 Alasdair Maclntyre, After Virtue, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1981, p. 59. and p. 147.

8 Michael Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”, Political Theory, vol.18, no.1, 1990, p. 21.

8 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University Press,
Oxford, 1995, pp. i-280.

% David Miller, On Nationality, op. cit., pp. i-210.

%1 Yael Tamir, Liberal Nationalism, Princeton University Press, Princeton, 1993, pp. i-194.

92 Margaret Moore, The Ethics of Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 2001, pp. i-259.

9 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, op. cit., p. 38.

% Yael Tamir, Liberal Nationalism, op. cit., p. 36.
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Mor dodaje i da je zajednicki nacionalni identitet vazan jer olak$ava drustveni dijalog, politicku
participaciju i vertikalni odnos izmedu vlasti i gradana.*

Opravdano se moze tvrditi da to doista jeste tako. Svakom ¢oveku, kao socijalnom bicu
koje Zeli pripadati (i politickom bicu koje Zeli ucestvovati), neophodne su odredene diskurzivne
alatke i drustvena osnova za interakciju sa ostalim ljudima. Povod za razmenu reci ili delovanje
moze biti situacione prirode (poput slu¢ajnog susreta na ulici), kao i namenske prirode (poput
ucescéa u aktivnostima politicke partije), ali onu osnovnu drustvenu platformu — zasnovanu na
najfundamentalnijem osecéaju pripadnosti — na kojoj se baziraju gotovo sve interakcije, pruzaju
kultura i nacionalni identitet. Bez kulturne i narodne pripadnosti pojedinac ostaje bez temelja i
oruda neophodnih za smisleno postojanje/delovanje u drustveno-politickom kontekstu, i to ne
samo bez temelja i oruda tehnicke prirode (poput zajedni¢kog jezika, u vidu vokabulara), veé
i bez onih sustinske prirode; poput zajednickog nacina poimanja stvarnosti, zajedni¢kog
(Jungovski receno) ‘kolektivnog nesvesnog’. Iskazano programerskim re¢nikom, bez kulturnog
i nacionalnog identiteta covek ostaje bez operativnog sistema koji ¢ini funkcionisanje njegovog
procesora/bi¢a moguc¢im. Kultura u tom pogledu jeste daleko vaznija od nacionalnosti (jer su
ljudi postojali kao drustvena bi¢a i pre pojave nacija), ali je u savremenom svetu pripadnost
(politicki formiranom) narodu sustinski bitna kao vrednost koja se nadograduje na kulturni
identitet, upotpunjuju¢i ga intenzivnijim oseCajem zajedniStva i poverenja potrebnog za
smisleno funkcionisanje kompleksnih drustvenih zajednica poput liberalno-demokratskih
drzava, stvarajuéi tako institucionalne i politicke okvire unutar kojih se li¢nost i sloboda mogu
najpotpunije izraziti. Dakle, pripadnost narodu/naciji kao uzoj kulturnoj zajednici — za razliku
od pripadnosti mnogim drugim mnogoljudnim grupacijama — ima duboko ukorenjen moralni
znacaj, jer je posedovanje nacionalnog identiteta dragocenost koja omogucuje potpuniju
slobodu pojedinca, tako $to mu obezbeduje temelj/platformu za smisleno drustveno-politicko
delovanje, ali i tako S§to (Cesto) podize i nivo i poboljSava kvalitet demokratskog procesa,
vladavine prava, politicke ravnopravnosti, drustvenog konsenzusa i medugradanske tolerancije
unutar liberalnih drzava. Kolektivna prava sluZe o¢uvanju te dragocenosti/vrednosti, usled ¢ega
i secesija — kao krajnji izraz prava na grupnu atonomiju — u odredenim okolnostima moze da
predstavlja legitiman metod ostvarivanja tog cilja.

**k%k

Treba ipak napomenuti i to da mnogi autori koji takode veruju u opravdanost teze o
postojanju potrebe za kolektivnim pravima — poput, na primer, Kristofera Velmana
(Christopher Wellman) — ne dele upravo iznete pretpostavke pobornika kulturno-nacionalnih
teorija 0 znacaju pripadnosti (politicki formiranim) narodnim zajednicama kao takvima. Prema
njima, kolektivna prava — nalik pravu na eksterno samoopredeljenje — poseduju sve politicki
organizovane grupacije koje su u stanju da donose nezavisne odluke (i koje su — u slu¢aju tog
konkretnog prava — ujedno i dovoljno brojne i teritorijalno koncentrisane da ga primene), pa
nacije u tom pogledu nisu izuzetak.? Ovaj rad uvazava odredene aspekte tog rezona, zbog ¢ega
i iznosi argument da je pravo na otcepljenje — ali i njemu srodne obaveze i odgovornosti —
nacijama razumno pripisati i na osnovu njihove sposobnosti da odluc¢uju (odnosno da
samostalno izrazavaju slobodnu volju) u jednakoj meri u kojoj je to opravdano uéiniti i na
osnovu prethodno obrazlozene tvrdnje da njegova implementacija pripadnicima
samoodredenih kolektiva omogucéava potpunije uzivanje individualnih sloboda, buduéi da

% Margaret Moore, “Normative Justifications for Liberal Nationalism: Justice, Democracy and National Identity”,
Nations and Nationalism, vol.7, no.1, 2001, p. 8.

% Christopher Wellman, “Liberalism, Communitarianism, and Group Rights”, Law and Philosophy, vol.18, no.1,
1999, pp. 21-22.
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proizvodi drustveno-politicke okvire pogodne za razvoj, negovanje i Sirenje te i ostalih
gorerazmatranih liberalnih vrednosti.

Utemeljenost upravo prezentovanog zakljucka moze se braniti sledeCom
argumentacijom; ako se — prema klasicnim ontoloskim pretpostavkama liberalizma® —
slobodna volja dokazuje moguc¢noscu/sposobnosc¢u pravljenja izbora, onda slobodnu volju (kao
I prava i obaveze koje iz nje proizilaze) poseduje svaki akter koji je u stanju samostalno da bira,
bez obzira na njegovu prirodu, odnosno bez obzira na to da li je taj akter individua ili kolektiv.
Pritom, kritika koja kaze da politicki formirani narodi nemaju slobodnu volju sli¢nu onoj koju
poseduju pojedinci (posto odluka zajednice predstavlja zbir posrednih i neposrednih odluka
njenih ¢lanova, pa kao takva ima podredeni status u odnosu na odluke iz kojih inicijalno
proizilazi)® ne stoji, jer bi se obrnutom logikom moglo tvrditi da ni pojedinci ne donose
‘izvorno’ samostalne odluke, buduéi da se njihove preferencije mogu razumeti kao proizvod
drustva u kom zive. Isto tako, ne stoji ni kritika prema kojoj narodi ne mogu imati prava jer —
zarazliku od pojedinaca — ne poseduju jasno definisano bi¢e, odnosno egzaktno odredeno ‘ja’,*
buduci da su njihovi okviri fluidni i neprecizno omedeni. lako kolektivni akteri nisu bioloske
jedinke, odredene grupe poput nacija sposobne su delovati kao moralne zajednice (vezane
vrednostima koje neguju njihovi pripadnici), ili ¢ak i kao prirodne/organske zajednice (nalik
prosirenim familijama) ¢iji se identitet aktom donoSenja odluka jasno profiliSe, dozivljavajuéi
odredenu vrstu politickog otelotvorenja.

Medutim, istina je da ne Cine Sve grupe zajednice, niti sve zajednice imaju jednak
kapacitet donosenja autonomnih odluka. Da bi bila sposobna da izrazi slobodnu volju (odnosno
da bi bila kolektiv, a ne samo skup, i tako stekla odredena prava) zajednica pored jasnog
identiteta mora da poseduje i pripadnike sa zajednickim ciljem, koherentan sistem vrednosti,
uspostavljena pravila/zakone, organizacionu strukturu donoSenja odluka i nacine da ih
implementira.’® Ove karakteristike ne moraju biti iskazane kroz formalne institucije, ali moraju
biti utemeljene u jakom subjektivnom osecaju organskog i/ili vrednosnog zajednistva, poput
onog prisutnog kod naroda/nacija, jer je upravo to najbolji pokazatelj ‘jedinstvenog bi¢a’ kod
kolektivnih aktera. Takode, iako sve zajednice koje su sposobne da samostalno donose odluke
imaju odredena kolektivna prava, nemaju sve zajednice ona prava koja poseduju politicki
formirani narodi. Organizacije poput preduzeca, za razliku od — recimo — skupa slucajnih
prolaznika koji su se okupili na nekom festivalu ili na aerodromu, jesu zajednice koje imaju
kolektivna prava (poput prava da posluju na slobodnom trzistu u svojstvu pravnih lica), ali bi
bilo pogresno pomisliti da poseduju i prava viseg ranga, poput onog na potpunu politi¢ku i
teritorijalnu nezavisnost. To pravo pored drzava mogu posedovati samo nacije, jer su jedino
kod njih kolektivni identitet i proces donoSenja odluka neraskidivo vezani i za teritoriju kao
esencijalnu komponentu implementacije prava na samoopredeljenje. U slucaju svih ostalih
kolektiva, nepostojanje sustinske veze izmedu specificnog geografskog prostora i ¢lanova
zajednice negira postojanje prava na otcepljenje, jer je u nedostatku urodene vezanosti za

% Mnogi savremeni mislioci pak smatraju da polaznim premisama liberalizma nije moguée uspostaviti
metafizicko utemeljenje, kao i da to nije neophodno ¢initi, jer liberalizam ,,...ne samo da ne gubi na znacaju i
legitimnosti time Sto ostaje bez metafizickih temelja, ve¢ se upravo oslobada za daleko vecu fleksibilnost,
kao najkorisniji okvir za organizovanje (bar okcidentalnih) ljudskih drustava. — Misa Purkovi¢, Kapitalizam,
liberalizam i drzava, Filip Visnji¢, Beograd, 2005, str. 39.

% Jan Narveson, “Collective Rights?”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, vol.4, no.2, 1991, pp. 331-
335.

% 1hidem, str. 334.

100 pwight Newman, Community and Collective Rights: A Theoretical Framework for Rights Held by Groups,
Hart Publishing, Oxford, 2011, p. 4.

31



‘istorijsku domovinu’ politicka obligacija prema drzavi starija od svih eventualnih zahteva za
napustanjem iste putem secesije.

Nije li zaklju¢ak o primatu obligacije prema drzavi nad slobodnim izborom kolektiva
(osim kada su ti kolektivi politicki formirani narodi) u sukobu sa prethodno prezentovanom
argumentacijom prema kojoj sloboda predstavlja jednu od najznacajnijih vrednosti
liberalizma? Moze se izneti nekoliko jakih argumenata koji potkrepljuju tvrdnju da nije. Prvo,
prosta logika nalaze da neteritorijalni kolektivni akteri po prirodi svog bi¢a jednostavno ne
mogu posedovati teritorijalna prava, pa imaju moralnu duznost postovanja zakona onog
teritorijalnog subjekta na ¢ijem prostranstvu deluju, a to je drzava. AKo se za primer ponovo
uzmu firme, lako se moze ustanoviti da one imaju odredenu vrstu prostornog prava u vidu
prava na privatno vlasni§tvo. Medutim, potpuno pravo na teritoriju izostaje, jer identitet
kompanije nije dovoljno ¢vrsto vezan za privatno vlasnistvo koje ona u bilo kom trenutku
poseduje, posto prodajom nekretnina i promenom adrese preduzece moze nesmetano da nastavi
da obavlja svoju primarnu funkciju; da posluje na trziStu. Ujedno, zaposleni u kompaniji se
neretko menjaju i ¢esto nisu sustinski vezani za svoje kolege, niti za firmu u kojoj rade, a
posebno ne za lokaciju na kojoj se ona nalazi, pa se ne moze govoriti o postojanju osecaja
sustinske pripadnosti i vezanosti za teritoriju Koji bi imao moralnu vrednost. Konaéno,
rukovodstvo firme je uvek slobodno da kompaniju preseli u drugu drzavu, pa sloboda
preduzeca kao interesne zajednice nije ograni¢ena zabranom napustanja zemlje, veé je
iskljuc¢ivo limitirana nemoguénosc¢u teritorijalnog otcepljenja od iste. Dakle, firme — dok
posluju na odredenoj teritoriji — imaju politicku obligaciju prema drzavi u vidu postovanja
njenih zakona (Sto naravno podrazumeva i postovanje njenog teritorijalnog integriteta), pri
¢emu ta vrsta politi¢ke obligacije ni na koji nacin ne sputava njihovu slobodu da se ostvaruju
u okviru onoga $to jesu; pravna lica i poslovni subjekti.

Drugo, osvrtom na Kanta moze se zakljuciti da obligacija prema zakonima (u ovom
sluéaju zakonima drzave) ne mora nuzno da ograni¢i slobodu, kao §to bi se moglo zakljuciti na
osnovu Lokove filozofije, prema kojoj se izlaskom iz prirodnog stanja ¢ovek odri¢e potpune
slobode radi bezbednosti i sigurnosti.** Suprotno tome, prema Kantu drustveni ugovor ¢oveku
garantuje i proSiruje slobode, Stite¢i ga od prirodnog stanja u kom on ima odredenu vrstu
primitivnih sloboda, ali nije u mogucnosti da sprovodi onu istinsku slobodnu volju, jer je fizi¢ki
ugrozen i ograni¢en.'® Samim tim, drustveni ugovor u Kantovoj filozofiji nije toliko stvar
kolektivnog dogovora koliko je moralni imperativ, pa je tako i duznost o¢uvanja druStvenog
ugovora (olicenog u zakonima, a posredno i u drzavi) eti¢ka obaveza svakog slobodnog bica.

Dva izneta argumenta dovoljno su jaka da obavezu neteritorijalne kolektivne aktere i
‘atomizovane’ pojedince na lojalnost drzavi, naravno, pod uslovom da se radi o demokratskoj
drzavi koja postuje i promovise sve prethodno razmatrane liberalne vrednosti. Ipak, ukoliko je
malocas izneta tvrdnja — o tome da se individualna sloboda najpotpunije moze izraziti u
kontekstu pripadnosti kulturnim/narodnim zajednicama — ta¢na, onda se moze zakljuciti da
politi¢ki formirani narodi (kao od ostalih zajednica u moralnom smislu sustinski drugaciji
kolektivi) nisu uvek uslovljeni istom vrstom politicke obligacije. Taj stav dobija na snazi: a)
ako izvor legitimiteta i svrhu postojanja drzave razumemo onako kako to ¢ine pobornici
kulturno-nacionalnih teorija i b) ako nacije definiSemo prema polaznim premisama tih teorija,
na sledec¢i nacin:

101 John Locke, Two Treatises of Government: Cambridge Texts in the History of Political Thought, op. cit., pp.
330-331.
102 jmmanuel Kant, Metafizika morala, Izdava¢ka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovei, 1797 (1993),
str. 127.
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Nacija (ili politicki formiran narod) predstavlja moralnu/vrednosnu
zajednicu ¢iji pripadnici gaje za njih sustinski vazan subjektivni osecaj
prirodne/organske pripadnosti, medusobne povezanosti i privrZzenosti
teritoriji na kojoj Zive, kulturnu zajednicu koja se — iako fluidna i promenjiva
— moze od drugih razlikovati po objektivnim imeniteljima (poput jezika,
obiCaja, istorijskog nasleda, religije i prozivljenog stradanja),*®®
(pret)politicku zajednicu koju karakterise zelja da upravlja sama sobom, kao
i kolektivnog aktera koji zbog svoje prirode — oli¢ene u teritorijalnosti,
sposobnosti donosenja odluka i identitetu zasnovanom na zajedni¢kim
vrednosnim uverenjima njegovih pripadnika — poseduje prava i obaveze,
medu koje spada i (uslovljeno) pravo na nacionalno samoopredeljenje.

Kao $to se moze videti na osnovu predstavljene definicije, kulturno-nacionalne teorije
(odnosno skup promisljenih politickofilozofskih pretpostavki koje se mogu objediniti pod ovim
imenom) ne zastupaju iskljucive i ekskluzivne koncepcije naroda prevashodno zasnovane na
poreklu ili etnickoj pripadnosti, po ¢emu se razlikuju od donekle srodnih primordijalnih teorija.
Nasuprot njima, one sadrze jaku konstruktivisticku komponentu, jer su njihovi zastupnici
svesni da nacionalni identitet jednim delom predstavlja i drustveni proizvod, $to ne ostavlja
prostora rigidnim i ostrim podelama na one koji jesu i one koji nisu ¢lanovi zajednice.*** Dakle,
bez obzira na to Sto etnicitet i/ili osecaj zajedni¢kog porekla mogu imati vaznu ulogu u
odredivanju narodne pripadnosti, kulturno-nacionalne teorije te cinioce Smatraju samo
delimi¢no objektivnim indikatorima necije nacionalnosti, budu¢i da — prema argumentaciji koji
njihovi zastupnici iznose — pripadnost takode zavisi i od li¢nog doZivljaja sopstvenog identiteta
svakog pojedinca koji (zeli da) pripada.

Svakako, to ne zna¢i da je nacionalni identitet stvar slobodnog izbora, jer se pripadnost
ne odreduje isklju¢ivo na osnovu samoidentifikacije, ve¢ i putem pozitivne afirmacije
proklamovanog identiteta od strane drugih ¢lanova narodne zajednice sa kojom se pojedinac
poistovecuje;t% afirmacije koja u odredenim slu¢ajevima moze da zavisi i od toga da li je on
po rodenju ‘sunarodnik’ ili nije. Istovremeno, iako nacionalni identitet nije stvar slobodnog
izbora, njegov preobrazaj ili potpuna promena na kolektivnom/individualnom nivou nije
sasvim iskljucena. Najbolji primer kolektivne transformacije osecaja pripadnosti demonstriran
je upravo na postsovjetskom i postjugoslovenskom prostoru krajem proslog veka, dok je i
individualni dozivljaj pripadanja uvek podlozan delimi¢nim ili putpunim izmenama. Svima je
poznato da je odlazak iz zemlje porekla i promena ne samo drzavljantsva, ve¢ i vrlo li¢nog
osecaja nacionalne pripadnosti, vremenom moguca.

Konacno, treba reci i to da poimanje naroda/nacija u skladu sa kulturno-nacionalnim
teorijama nije u suprotnosti sa ¢injenicom da je identitet svakog pojedinca viSeslojan.**® Osoba

103 Kriterijumi za definisanje naroda (koji poseduju pravo na samoopredeljenje) razmatrani su 2010. godine
prilikom donosenja savetodavnog misljenja Medunarodnog suda pravde o legalnosti jednostranog proglasenja
nezavisnosti Kosova u izdvojenim misljenjima sudija i obuhvatali su, izmedu ostalog, zajednicku tradiciju,
kulturu, etnicku pripadnost, istorijsko naslede, jezik, veru, identitet, oseaj zajedniStva i1 pretrpljenu
diskriminaciju/stradanje. — “Separate Opinion of Judge Cangado Trindade”, International Court of Justice, The
Hague, 2010, Available from: https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-08-EN.pdf
(Accessed Jan 10, 2020), p. 215.

104 To §to je nacionalni identitet u dobroj meri drustveni konstrukt ne umanjuje znacaj instrumentalne uloge koju
on igra pri formiranju i odrzavanju sustinski bitnog li¢nog doZivljaja pripadnosti, niti smanjuje vaznost njegove
kohezivne funkcije u stvaranju vrlo vrednog osecaja zajednistva kod pripadnika svakog naroda.

105 David Miller, On Nationality, op. cit., p. 22.

106 Kai Nielsen, “Liberal Nationalism and Secession”, in: Margaret Moore (ed.), National Self-Determination and
Secession, Oxford University Press, 1998, p. 109.
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mozZe istovremeno biti Svedanin, otac, nauéni radnik, ljubitelj filma i sportista amater. Takode
moze biti i kosmopolita — bez preterano izrazenog osecaja odanosti bilo kom narodu — ili moze
vrednovati neki drugi aspekt svoje li¢nosti vise od nacionalnog identiteta. Ipak, pomenute
teorije drze do toga da je za najveci broj ljudi narodna/nacionalna pripadnost jedan od
najvaznijih aspekata njihovog socijalno-politi¢kog bic¢a (bez obzira da li to svesno prepoznaju
ili ne),%7 jer im — kao S$to je malocas obrazlozeno — pruza identitetsku platformu za politicko
samoizrazavanje i drustveno postojanje u $iroj zajednici i to na nain koji omogucéava
formiranje, obezbeduje samoodrzivost i pospesuje kvalitet kompleksnih institucija; institucija
poput savremene demokratske drzave.

A kada je re¢ o drzavi, treba naglasiti da zastupnici kulturno-nacionalnih teorija — zbog
opisanog znacaja koji pridaju osecaju narodne/nacionalne pripadnosti — smatraju da se
inicijalni nastanak/konstituisanje suverenih zemalja moze objasniti i opravdati Zeljom
pripadnika (pret)politickih zajednica da sopstvene kulture, kolektivne identitete, pa i
mogucénost izrazavanja narodne volje afirmiSu (i potom nastave da razvijaju) obrazovanjem
politi¢kih institucija na teritoriji svojih postojbina. Sledi da i legitimitet drzava da vlast vrse
unutar (vremenom promenjivih) granica koje ih okruzuju i odreduju prevashodno pociva na
pravu politicki formiranih naroda da sobom upravljaju na prostoru svojih domovina.*®® Tim
argumentima pomenuti teoreticari reSavaju kljuéne probleme liberalnih teorija drzave — poput
problema vezanih za eti¢nost uspostavljanja granica i postojanja granica uopsSte (boundary
problem), odnosno problema koji se tiCu izvornog legitimiteta drzave (State legitimacy
problem) — i to na drugaciji nac¢in od pobornika kontraktualizma, jer naglasak ne stavljaju na
hipoteticki drustveni ugovor sklopljen izmedu nezavisnih individua koje Zele napustiti prirodno
stanje, ve¢ na konkretan/realistian ¢in svojevoljnog prerastanja identitetski profilisanih
kolektiva u formalno odredene/definisane politicke zajednice, s ciljem stvaranja povoljnijih
uslova za zastitu sopstvene posebnosti.

Stoga se u ovom radu — u skladu sa upravo iznetim pretpostavkama kulturno-
nacionalnih teorija o tome kako treba razumeti odnos jedinke, nacije i drzave — zauzima i stav
da medunarodno priznata zemlja (Sama po sebi) ne predstavlja svrhu politickog
organizovanja/udruzivanja, ve¢ da je njeno postojanje/ustrojstvo smisleno prevashodno onda
kada ona ispunjava svoju instrumentalnu funkciju, odnosno kada obezbeduje: a)
institucionalne okvire potrebne za afirmaciju kolektivnog identiteta, bas kao i b) sve druge
uslove neophodne za autenti¢no izrazavanje i poStovanje individualnih sloboda, prava i ostalih
prethodno razmatranih liberalnih vrednosti. Primera radi, da bi se mogla smatrati pravednom i
tolerantnom, ona mora uspostaviti mehanizme za prezervaciju i razvijanje kulturno-
nacionalnog identiteta svih naroda koji zive u njenim geografskim okvirima, kako onog
vecinskog i/ili konstitutivnog (koji ju je osnovao i koji je stoga pruzio inicijalni legitimitet
njenom postojanju), tako i onih manjinskih naroda i grupacija koje neguju zasebne obicaje i
tradiciju, a koje pritom jos uvek ne poseduju, ne Zele ili nisu u mogucnosti da implementiraju
pravo na eksterno teritorijalno samoopredeljenje. Sledi da pravedna/tolerantna drzava — u
zavisnosti od stepena volje i/ili sposobnosti manjinskih zajednica da upravljaju sobom (stepena
na Kkoji, izmedu ostalog, ukazuju i objektivni ¢inioci poput njihove brojnosti, teritorijalne
koncentrisanosti i nivoa politicke samosvesti njihovih pripadnika) — ima duznost da im
obezbedi prikladan oblik interne (prostorne ili kulturne) autonomije. Njoj se u odredenim
situacijama takode moze pripisati i moralna obaveza uvazavanja njihovog prava na secesiju
(onda kada ga manjine steknu i kada nedvosmisleno iskazu volju da ga implementiraju na etic¢ki

07 Kai Nielsen, “Liberal Nationalism and Secession”, op. cit., p. 110.
108 Abizadeh Arash, “On the Demos and Its Kin: Nationalism, Democracy, and the Boundary Problem”, American
Political Science Review, vol.106, no.4, 2012, p. 867.
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opravdan nacin); obavezu koja se — kao §to ¢e biti argumentovano — ne mora nuzno kositi sa
njenim strateskim interesima.

Iz svega navedenog proistice normativni stav da svaka suverena zemlja treba da
simbolizuje izraz politickog samoopredeljenja njenih naroda (koliko i institucionalnu garanciju
individualnih sloboda i drugih gorepomenutih liberalnih vrednosti), pa posledi¢no i stav da
prava koja proizilaze iz kulturno-nacionalne pripadnosti — zbog svog pretpolitickog karaktera
— u pojedinim okolnostima (koje ¢e kasnije biti preciznije opisane) mogu biti starija od
politicke obligacije prema drzavi. Ovo stanoviste predstavlja uvod u odgovore na ranije
postavljena (prva dva) istrazivacka pitanja o tome da li kolektivi — i koji kolektivi — poseduju
pravo na otcepljenje od medunarodno priznatih zemalja, 0dnosno o0 tome na ¢emu se to pravo
zasniva; odgovore koji ¢e dodatno biti razradeni u okviru drugog i treeg poglavlja disertacije.
Za sada je dovoljno izneti preliminarni zaklju¢ak da su politicki formirani narodi jedine
zajednice koje u odredenim situacijama mogu posedovati pravo na secesiju: a) zato §to su u
stanju da izraze slobodnu volju i donose/sprovode autonomne odluke i b) zato Sto ih — za razliku
od ostalih grupacija — na okupu odrzava izvorni oblik politickog zajedniStva, olien u
medusobnom poverenju, vezanosti za domovinu/teritoriju i osecaju pripadnosti koji je od
suStinskog znaCaja za smisleno druStveno postojanje pojedinaca 1 uspesno funkcionisanje
liberalnih/demokratskih drzava (i koji stoga predstavlja vrednost dostojnu ocuvanja).

**k*

Sada kada je uvod u odgovore na prva dva normativnoeti¢ka istrazivacka pitanja
prezentovan, sledeci (pret)korak nalaze suocavanje filozofskih i eksplanatornih pretpostavki
liberalnih normativnih teorija secesije sa kritikama koje na njihov racun iznose zastupnici
politi¢kog realizma, kako bi se pokazalo da te kritike ne stoje i da se mogu opovrgnuti. Naime,
politicki realisti (¢ija su razmiSljanja srodna realizmu Kkoji je zastupljen unutar teorije
medunarodnih odnosa, s tim S§to oni izlaze iz uskih okvira te discipline) proglasenje
nezavisnosti — za razliku od plebiscitista, remedijalista i askriptivista — smatraju vise interesnim
nego moralnim ¢inom. Zbog toga prihvataju samo one aspekte prava na samoopredeljenje koji
se mogu sprovesti kada se u obzir uzmu odnosi mo¢i izmedu drzava; aktera koje smatraju
klju¢nim igra¢ima na internacionalnom planu i od kojih — prema njima — zavisi o¢uvanje
stabilnosti postoje¢eg medunarodnog poretka.*®®

Kada govore o liberalnim teorijama secesije i normativnom promisSljanju politike
uopste, politicki realisti — koji slede filozofsku tradiciju Nikola Makijavelija (Niccolo
Machiavelli), Tomasa Hobsa (Thomas Hobbes) i Maksa Vebera (Max Weber) — problem vide
u onome §to nazivaju idealizmom i/ili utopizmom liberalizma, smatrajué¢i da je umesto
razmatranja toga kakva bi politika ‘trebala da bude’ potrebno izuéiti politicke odnose kakvi
‘stvarno jesu’.'*® Dok jedni tvrde da je normativno-liberalni pristup otcepljenju jednostavno
beskoristan, jer su njegove eksplanatorne moguénosti za razumevanje i sagledavanje politickog
procesa secesije limitirane, odnosno da je naivan, jer predlaze vrednosne 0snove za pristupanje
pitanju narodnog samoopredeljenja koje (prema shvatanju realista) u najve¢em broju slucajeva
naprosto nisu primenjive u postoje¢im medunarodnopolitickim okvirima, drugi pak
argumentuju da je on i Stetan, S jedne strane jer predstavlja teorijsku potporu koja pruza
legitimitet samozivim projektima poput intervencionizma (podsticu¢i mesijansko Sirenje i
nametanje ‘liberalnog’ sistema vrednosti raznolikim metodama u koje se — pored ostalih —

109 Michael Freeman, “The Right to Self-determination in International Politics: Six Theories in Search of a
Policy*, Review of International Studies, vol.25, no.3, 1999, p. 365.

110 Marc Sanjaume-Cavet, “Moralism in Theories of Secession: A Realist Perspective”, Nations and Nationalism,
vol.25, no.3, 2019, p. 1.

35



mogu svrstati 1 podsticanje secesionizma, iredentizma i dezitengracije drzava, odnosno
metodama koje se po pravilu podudaraju sa interesima onih koji intervenisu, kao i sa njihovom
vizijom ‘slobodnog sveta’ i tumacenjem nacina na koji ga treba organizovati/urediti), a s druge
strane jer separatistima moze posluziti kao osnova za pravdanje ekskluzivnog etno-verskog
nacionalizma naspram inkluzivnijeg gradanskog koncepta drustva i zajednice.**

lako opisane zamerke nisu neosnovane, one su u najvec¢em broju sluc¢ajeva ili prestroge
ili jednostavno ne prepoznaju prakti¢énu vrednost normativnog pristupanja politickom, odnosno
Siri drustveni znacaj etike kao discipline. Politicki odnosi i medunarodni poredak nisu nalik
objektima/konstantama koje samo treba prouciti i razumeti, niti su interesi i mo¢ jedini ¢inioci
koji na njih uti¢u. Pobornici savremenih liberalnih teorija su u pravu kada kazu da i vrednosti
i ideje takode igraju vaznu ulogu u interakciji politi¢kih subjekata (interakciji prema kojoj je
se bitno i normativno odrediti), te da se i njima moze (i treba)!*? uticati na politi¢ki Zivot, a
samim tim — koliko je to moguce — i na internacionalne odnose. Vodeci se ovim zaklju¢kom,
koji se jednim delom oslanja na DZona Rolsa (John Rawls) i njegovo poimanje drustvene uloge
filozofije, oni istiCu da je ,,...posao politickog filozofa da pokaze da je odredeni poredak
pozeljan 1 moguc¢, te da utiCe na to da se izgradi pozadinski okvir koji ¢e ga €initi odrzivim.
...(P)oliticka filozofija, naravno nema nikakvu vlast; ali moZe pokusSati da se izbori za vlast
ljudskog uma.*“**® Pristanak Vlade Ujedinjenog Kraljevstva da — u cilju postovanja demokratske
volje Skotskog naroda — omoguci odrzavanje (i uvazi rezultate) referenduma o nezavisnosti
Skotske (uprkos &injenici da joj potencijalna dezintegracija drzave nije i§la u prilog),1* jeste
primer koji odli¢no ukazuje na to da liberalne vrednosti i ideje u pojedinim okolnostima doista
mogu ‘ovladati umom’ i postati superiornije od navodnih/pretpostavljenih interesa.

Svakako, i vrednosti i ideje — kao i sve ostalo u domenu politickog — jesu predmet
manipulacije, pa tako i diskurs kojim se zagovara pravo na nacionalno samoopredeljenje
(vrednost za koju se neposredno zalazu askriptivisti i zastupnici kulturno-nacionalnih teorija,
a posredno i plebiscitisti) moze biti uzurpiran s ciljem pravdanja uskointeresnih
intervencionisti¢kih ili regresivnih nacionalisti¢kih politickih agendi, ba$ kao $to i ideja 0
duznosti prema (pravednoj) drzavi — koju zastupaju pobornici remedijalnih teorija secesije —
mozZe biti instrumentalizovana/zloupotrebljena od strane nepravednih rezima. To, medutim, ne
zna¢i da se od osmiSljanja ideja i formulisanja optimalnih nacina/predloga pravedne
implementacije imenovanog prava treba odustati, jer bi odustajanje od normativnog u
promisljanju politike bilo jednako prihvatanju pretpostavke da su interesi i mo¢ gotovo
deterministicke sile na koje nije moguce uticati (0sim mozda njima samima); pretpostavke koja
je — kao $to je predasnjim primerom pokazano — empirijski oboriva.

A posto je vise nego pozeljno da one vrednosti i ideje kojima se nameravaju
prouzrokovati i proizvesti drustvene promene ne budu zasnovane na partikularnim interesima,

111 Marc Sanjaume-Cavet, “Moralism in Theories of Secession: A Realist Perspective”, Nations and Nationalism,
vol.25, no.3, 2019, p. 7-9.

112 Idejama i vrednostima treba se sluZiti u politickoj areni jer su daleko legitimnije sredstvo borbe od moéi i sile.
113 Porde Paviéevi¢, Pravda i politika: naslede i granice politicke filozofije Dona Rolsa, 0p. Cit., str. 65 / Samuel
Aybar, Joshua Harlan and Won Lee, “For the Record: An Interview with John Rawls”, Harvard Review of
Philosophy, vol.1, no.1, 1991, p. 44.

114 Prilikom obrazlaganja odluke da se referendum dopusti, tadasnji premijer Ujedinjenog Kraljevstva Dejvid
Kameron (David Cameron) izjavio je sledeCe: ,,Glasali ste za stranku koja Zeli nezavisnost, treba da odrzite
referendum koji ¢e biti legalan i posten i koji ¢e o tom pitanju odlu¢iti.“ | Citat na engleskom jeziku: “You voted
for a party that wants independence, you should have a referendum that is legal, that is decisive and that is fair.”
— Nicholas Watt, “David Cameron defends decision to allow Scottish independence vote™, The Guardian, London,
2014, Awvailable from: https://www.theguardian.com/politics/2014/may/08/david-cameron-defends-decision-
scottish-independence-referendum (Accessed Jan 30, 2020), p. 1.
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emocijama ili pogreSnim polaznim tezama, ve¢ na dobro promiSljenim i podacima
potkrepljenim moralnoetickim argumentima koji uvek moraju biti podlozni kritici, tj. koji
permanentno trebaju biti izlozeni evaluaciji, medusobnom poredenju i proveri u odnosu na
novoprikupljene ¢injenice (kako bi uvek iznova dokazivali svoju ja¢inu/tezinu), jasno je da su
discipline poput politicke filozofije i etike neophodne kao okviri unutar kojih ¢e se to poredenje
odvijati. To vazi i za uzu oblast izu¢avanja ctike secesije, koja — prema upravo obrazlozenom
stavu — nema samo nauc¢no-akademski, ve¢ poseduje i drustveno-politicki znacaj. Dakle, ona
se ne moze diskreditovati i odbaciti kao u prakticnom smislu beskoristan poligon za izvodenje
misaonih vezbi, makar ne sve dok pored normativnih pruza i u realnosti primenjiva resenja i
predloge. Problem normativno-liberalnog pristupa otcepljenju, medutim, jeste u tome s$to
primetno tezi izvodenju apstraktnih principa iz opstih filozofskih nacela, a nevodoljno
promisljanju objektivnih nacina putem kojih bi se oni mogli implementirati u politickoj praksi,
zbog Cega (izmedu ostalog) i jeste izloZen kritici politickog realizma. Ovaj rad upravo i stremi
uspostavljanju ‘upotpunjene liberalne etike secesije’ kako bi zasnivanjem primenjivih resenja
na ve¢ dobro razradenim normativnim osnovama, ali 1 na proucavanju konkretnog
geopolitickog prostora unutar kog bi ona mogla biti implementirana, uvazio kritiku politickog
realizma i iskoristio je radi dorade/usavrSavanja liberalnofilozofskog pristupa eksternom
teritorijalnom samoopredeljenju.

Ipak, iako se pomenuta kritika uvazava, ona se ne usvaja. Zauzima se stav da liberalni
teorijski okvir — kada iz Cisto normativnog zakoraci i u domen analiti¢kog i primenjivog — ne
samo da nije beskoristan za razumevanje i promisljanje secesionizma kao politickog procesa,
zanemaruje silu, mo¢ i interese, U obzir uzima i druge ¢inioce koji neupitno uti¢u na pomenuti
fenomen; ¢inioce poput vrednosti i ideja. Pritom, pored eksplanatornog segmenta koji mu pruza
mogucnost da politikoloskim metodama izuci i objasni otcepljenje kao pojavu, liberalni pristup
secesiji je u stanju da se osloni i na svoje normativnoteorijske aspekte kako bi oformio i
predlozio solucije problema prouzrokovanih Zeljom za promenom medunarodnih granica i za
stvaranjem novih suverenih drzava, ¢ime nadmasuje druStveno-politicku upotrebljivost
politickog realizma, a jednim delom i njegov nauéno-teorijski domet. Sledi da mu nije
osnhovano prigovoriti da je neupotrebljiv.

A moze li liberalnoteorijski na¢in sagledavanja otcepljenja (pa i politike uopste)
svejedno biti kontraproduktivan, kao $to to tvrde pojedini realisti? Malocas je napomenuto da
politicku Stetu ne nanose same vrednosti i principi koji proizilaze iz normativno-liberalnog
pogleda na pravo na samoopredeljenje, ve¢ njihova zloupotreba, kojoj su podjednako izloZeni
i drugi akademski pristupi politi¢kim pitanjima vezanim za secesiju. Dakle, kao i svaka druga
politicka teorija, i liberalnoteorijski vid razumevanja prava na otcepljenje moze biti nepozeljan
— 1 u krajnjem slucaju ¢ak i destruktivan — u onoj meri u kojoj se njime manipulie zarad
ostvarivanja partikularnih interesa i ideoloskih ciljeva.

Moze li on — pritom — biti Stetan i na visem (mozda i ontoloskom) nivou politike, kao
teorijska osnova koja konstruise i uspostavlja ranije nepostoje¢e pojmovne kategorije, poput
nacionalnosti i drzave? Praksa je pokazala da moze, pogotovo onda kada se implementira van
evropskog konteksta, tj. van kulturnog miljea i filozofske tradicije u kojima je i ponikao. To je
najbolje demonstrirala dekolonizacija Afrike, odnosno proces razgrani¢enja novonastaju¢ih
drzava koji je neprimereno sproveden na osnovu zate¢enih demarkacionih linija i koji ne samo
da nije vodio racuna o kulturno-etnickim razlikama tamosnjih zajednica, ve¢ problem nije
video ni u ¢injenici da se takvim postupkom osamostaljenja (deklarativno zasnovanom na
liberalnim vrednostima i principima poput slobode i narodnog samoopredeljenja) vise
konstruiSu nove nacije nego Sto se oslobadaju postojece, i to na osnovu od strane kolonizatora
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nametnutih — a ne autohtonih — identitetskih okvira. Uc¢itavajuci evrocentri¢ni oblik politicke
organizacije u podru¢je u kom nacija nije predstavljala opsteprihvaceni nacin
poimanja/iskazivanja kolektivne svesti i pripadnosti, a drzava nije bila prirodni izraz
teritorijalnog samoopredeljenja, proces dekolonizacije Afrike pokazao je da implementacija
politika zasnovanih na liberalnofilozofskim misaonim kategorijama moze proizvesti vise
problema nego reSenja U onim geopolitiCkim oblastima gde kulturno-jezic¢ki konstrukti na
kojima te misaone kategorije pocivaju (konstrukti poput nacije i drzave) nisu deo istorijskog
nasleda i drustveno-politicke tradicije.

Zbog toga se uvazava argumentacija kojom realisti, ali i komunitarci, kritikuju one
naizgled univerzalisticke — a zapravo viSe globalisticke — tendencije normativno-liberalnog
pristupa politici, pa se na nju u ovom radu odgovara tako sto se ‘upotpunjena liberalna etika
secesije’ uspostavlja kao primenjenoeticki okvir koji nudi konkretne solucije (prevashodno)
namenjene geopolitickom kontekstu Istocne 1 Jugoisto¢ne Evrope, a ne bilo kom podrucju u
kom separatizam predstavlja izazov. Na taj nacin se svesno izbegava donosenje sveobuhvatnih
i apstraktnih zaklju¢aka 0 moralnosti otcepljenja; zakljucaka koji paradoksalno — u nameri da
poput univerzalnih principa budu primenjivi svuda i stalno — doista mogu postati prakti¢no
neupotrebljivi, odnosno Stetni ukoliko se implementiraju.

Uzimajuéi navedeno u obzir, prikladno je pomenuti i razloge zbog kojih su
primenjenoeticki zakljucci ove disertacije prvenstveno usmereni na geografski prostor Isto¢ne
i Jugoisto¢ne Evrope, umesto na neki drugi prostor kom fenomen otcepljenja takode nije stran.
Prvi i osnovni razlog je taj Sto je secesionizam krajem dvadesetog veka politicku sudbinu ove
geopoliti¢ke oblasti oblikovao i odredio u daleko ve¢oj meri nego §to je to bio slucaj bilo gde
drugde, pa je tema prekrajanja granica tu ostala vrlo relevantna i punih tri decenije kasnije,
¢ineci ceo region nestabilnim. Dakle, deluje da su promisljena, moralno opravdana i primenjiva
reSenja problema prouzrokovanih (ne)uspelim pokusajima razjedinjenja — reSenja poput onih
ve¢ implementiranih u Zapadnoj Evropi — najpotrebnija upravo ovom geografskom podrucju.

Zatim, zapadnoevropski i severnoamericki primeri — koji najbolje ukazuju na prednosti
demokratskog ophodenja prema separatistickim teznjama (i koji ¢e stoga biti prouceni u treCem
poglavlju disertacije) — nude solucije koje su (barem u nacelu) primenjive i u Isto¢noj i
Jugoisto¢noj Evropi. To Cesto ne vazi i za druge delove sveta, u kojima su logika i motivi koji
pokre¢u borbu za nezavisnost neretko razli¢iti od evropskih, pa se ni misaone i jeziCke
kategorije liberalnofilozofske tradicije — poput drzave i nacije — ne mogu uzimati zdravo za
gotovo, $to je i demonstrirano malo¢as pomenutim primerom dekolonizacije Afrike. lako —
sli¢no ranije opisanoj situaciji u Africi — otcepljenje sprovedeno po principu uti possidetis iuris
pocetkom devedesetih godina dvadesetog veka u Isto¢noj i Jugoisto¢noj Evropi jeste (U jednom
broju sluc¢ajeva) dovelo do nastanka drzava u kojima su ‘iznenada samoopredeljeni’ tek trebali
da oforme ili oblikuju jasno profilisan nacionalni identitet, nasuprot africkom primeru — a
sliéno zapadnoevropskom — sama ideja o izrazavanju kolektivne pripadnosti na osnovu
nacionalnog identiteta i drzavnosti na istoku Evrope nije bila strana i nametnuta.

No, upravo zbog tog tridesetogodiSnjeg procesa neuspelog/nedovrienog stvaranja i
uévrs¢ivanja nacionalnih identiteta, prostor Istoéne i Jugoistocne Evrope predstavlja
geopoliticki okvir u kom je ne samo vazno, ve¢ i izazovno promisliti moguénost (demokratkse)
primene prava na samoopredeljenje. U tom pogledu, konkretni slu¢ajevi Srbije (Liberland),
Bosne i Hercegovine (Republika Srpska) i Moldavije (Pridnjestrovlje) odabrani su i zato Sto se
odnose na drzave U Kkojima secesija i dalje opterecuje drustveno-politicku stvarnost i/ili
predstavlja realnu pretnju po njihovu bezbednost, stabilnost i celovitost u primetnijoj meri nego
u vecini zemljama iz njihovog neposrednog okruzenja.

38



Konacno, promisljanje i vrednovanje opravdanosti separatistickih teznji i tendencija
prisutnih u Isto¢noj i Jugoisto¢noj Evropi od klju¢nog je znacaja i zbog toga §to su na datom
geografskom prostoru — i to ne tako davno — pojedine nacionalne zajednice nelegitimnom
upotrebom sile etnicki ocistile prethodno kulturno mesovita podrucja, upravo kako bi sebi
obezbedile strateski povoljnije uslove za sticanje nezavisnosti. Osvrtom na pomenuti region
stoga se najlakse mogu identifikovati i apostrofirati razlozi zbog kojih se pri evaluaciji zahteva
za otcepljenjem — pored aktuelne — u obzir mora uzeti i predasnja politicka/demografska
situacija. Na taj nacin se najbolje moze preduprediti izvodenje pogresnih etickih zakljucaka;
onih koji ne prepoznaju vaznost preispitivanja pravednosti i moralne opravdanosti zate¢enog
politickog stanja.

**k*k

Posto su pojmovi pravde, pravednosti i pravednog postupanja, kao i etike, morala,
moralnog prava i moralno opravdanog postupanja do sada koris¢eni u opStem i nedovoljno
odredenom smislu, vreme je da se i njihovo znacCenje/tumacenje jasno precizira, kako bi se
neometano moglo nastaviti sa sprovodenjem naucnoistrazivackih ciljeva disertacije. Kada je
re¢ o moralu, moZe se jednostavno re¢i da u konceptualnom smislu:

Moral predstavlja skup normativnih uverenja i principa koji usmeravaju
ponasanje pojedinca i/ili zajednice formiranjem i nametanjem vrednosnog
sistema, odnosno etike, koja — po svojoj prirodi — tezi biti univerzalno
relevantna, uvek primenjiva i logicki potpuno koherentna.

Sledi da je u najuzem prakticnom smislu: a) etika sistem (ili uredena operativna struktura)
moralnih vrednosti,'*> b) da je moralno pravo ono pravo koje proizilazi iz jedinstvene (po
mogucnosti opSteprihvacene) etike, koje kao takvo u odredenim okolnostima moze biti starije
i prece i od zakonom propisanih prava i obaveza i c) da je moralno opravdano postupanje ona
vrsta delanja koja se sa tom etikom ne Kkosi.

Problem je u tome $to sistem moralnih vrednosti — odnosno opsti eti¢ki okvir — koji bi
svi (i uvek) uvazavali jednostavno ne postoji. lako se za odredene vrednosti, poput slobode,
moze argumentovati da su inherentne, a za pojedine bazi¢éne moralne principe, poput ‘ne ¢ini
drugima $to ne zeli§ sebi’, da su univerzalni (u smislu da se odnose na sve ljude), razrada
slozenije etike koja bi bila opsteprihvac¢ena na globalnom nivou naprosto nije moguca, jer bi—
Cak iona etika koju bi naizgled trebala da uvaze sva pretpostavljeno razumna i racionalna bica
— u praksi bila osporavana od strane ¢esto iracionalnih i emocijama vodenih pojedinaca. Pritom,
jasno je da se ne moze dokazati ni pretpostavka 0 uzvisenom/bozanskom poreklu bilo kog
moralnog sistema; pretpostavka na kojoj se zasnivaju ovde unapred odbacene metacticke
teorije teoloskog voluntarizma (divine command theories).

Upravo izneta tvrdnja 0 nemoguénosti postojanja jedinstvenog univerzalnog sistema
vrednosti (tvrdnja koja nije bazirana na premisama moralnog relativizma, iako na prvi pogled

115 Razlika izmedu morala i etike je u tome $to moral predstavlja skup vrednosti i principa, dok ih etika spaja u
koherentan i funkcionalan vrednosni sistem/mehanizam. Takode treba napomenuti i to da se re¢ etika u drugom
kontekstu moze odnositi i na filozofsku disciplinu proucavanja moralnih principa i teorija o moralu. Etika kao
oblast, ili moralna teorija, ,,...podrazumeva promisljanje osnovnih pojmova koji se ti¢u morala, odnosno
promisljanje koncepcija poput ispravnog, dobrog i vrednog s namerom njihovog vrednosnog rangiranja radi
izvodenja razli¢itih moralnih struktura.” | Citat na engleskom jeziku: “Moral theory is the study of substantive
moral conceptions, that is, the study of how the basic notions of the right, the good, and moral worth may be
arranged to form different moral structures.” — John Rawls, “The Independence of Moral Theory”, Proceedings
and Addresses of the American Philosophical Association, vol.48, no.1, 1974, p. 5.
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moze da deluje da jeste)''® nalaze da oslanjanje na bilo koji sloZeniji ili $iri normativnoeticki
pristup — poput deontoloskog ili teleoloskog — zahteva argumentovano obrazlozenje. Cak se ni
prihvatanjem/usvajanjem stava da se misaonom metodom dedukcije mogu generisati i
odbraniti osnovne univerzalne vrednosti ili fundamentalni moralni principi (stava koji se ovde
zauzima) ne precizira koji bi razradeniji/opstiji normativnoeticki pristup — zasnovan na tim
principima i vrednostima — trebalo slediti prilikom donosenja moralnih sudova.

Kako bi se ova nedoumica otklonila (i kako bi se posledi¢no ispunio i ¢etvrti pretkorak
prvog naucnog cilja disertacije), brani se zakljuak da su teleoloske eticke teorije manje
odgovaraju¢e od deontoloskih kada je zadatak prouciti moralnost prava na preduzimanje
odredenog postupka (poput secesije), jer povoljan ishod tog postupka — npr. stvaranje uredene
demokratske drzave — ne govori dovoljno o opravdanosti nacina na koji je taj ishod postignut.
Zauzimanje deontoloSkog stava — prema kom se moralnost bilo kog poduhvata prevashodno
mora ceniti u odnosu na nacin na koji se on sprovodi (ili je sproveden), pa tek potom u odnosu
na njegov epilog — stoga predstavlja kako logican, tako i neophodan preduslov razvijanja i
uspostavljanja ‘upotpunjene liberalne etike secesije’, buduci da bi se zastupanjem teleoloskog
stava (prema kom delovanje prvenstveno treba vrednovati naspram posledica koje ono
proizvodi) obrazovao eticki okvir koji ne bi bio pogodan za sagledavanje moralne opravdanosti
konkretnih metoda sticanja nezavisnosti, pa ni razli¢itih oblika iskazivanja volje za
osamostaljenjem, posto je demokratsku zemlju (koja simbolizuje poZeljan ishod politickog
razvoda) u praksi moguée formirari I putem nasilnog separatistickog dejstvovanja (.
posredstvom neprimerenog postupanja tokom teritorijalnog odvajanja). Sledi, dakle, da je
valjanost svakog secesionistickog zahteva i/ili poduhvata — kao $to nalaze deontoloska etika —
najrazumnije evaluirati naspram unapred odredenih moralnih vrednosti i principa, a ne na
osnovu potencijalnog ili krajnjeg raspleta otcepljenja.

Prihvatanjem deontoloskog moralnog rezona konsekventno se namece zadatak odabira
i pravdanja jednog od njegovih (uzih/preciznijih) teorijskih ogranaka. Prethodno je vec
napomenuto da su moralni sudovi koje ova disertacija iznosi zasnovani na postulatima
deontoloSkih teorija prava, a ne na drugim deontoloskim teorijama poput
obligacionih/duznosnih deontoloskih teorija (duty-based or agent-centered deontological
theories) ili deontoloskih teorija drustvenog ugovora (contractarian deontological theories).
Sada treba naglasiti konkretne razloge zbog kojih je to tako. Pre svega, u kontekstu prou¢avanja
etike secesije, deontoloske teorije prava deluju svrsishodnije od deontoloskih ugovornih
teorija, jer izrazito individualisticki karakter potonju grupu teorija ¢ini neodgovaraju¢om za
promisljanje moralnosti onih postupaka koji proizilaze iz kolektivnih prava, bez obzira na to
Sto polazna nacela kontraktualistiCkih moralnih teorija Sama po sebi nisu sporna. Na primer,
zastupnici ovog pristupa — medu koje se moze svrstati i Rols — ispravno smatraju da je
neopravdano ono postupanje koje racionalni pojedinci ne bi prihvatili prilikom sklapanja
drustvenog ugovora,'’ jer bi — kada bi se nasli pod velom neznanja — Zeleli da izbegnu pocetnu
poziciju u kojoj bi trpeli negativne posledice takvog postupanja.

Zatim, iako se ne dovodi u pitanje ranije izneti argument da duznost prema narodu (kao
pretpolititkoj moralnoj/vrednosnoj zajednici) u pojedinim okolnostima moze nadjacati ¢ak i

116 Nasuprot pretpostavkama moralnog relativizma, univerzalisti¢ki pogled na moral (kom se u ovoj disertaciji
daje blaga prednost) blizak je stavu da podjednako informisani racionalni pojedinci u istim okolnostima donose
istovetne moralne sudove. — Chris Gowans, Moral Relativism, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford,
2015, Available from: https://plato.stanford. edu/entries/moral-relativism/ (Accessed Sep 04, 2017), pp. 9-17.

117 Alexander Larry and Michael Moore, Deontological Ethics, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford,
2016, Available from: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/ (Accessed Jun 23, 2017), pp. 10-11.
and p. 15.
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duznost prema drzavi (kao institucionalnom izrazu samoopredeljenja te zajednice),
oslanjanjem na premise deontoloskih teorija prava — naspram obligacionih deontoloskih teorija
— izbegava se mogucnost razvoja etnocentricne etike koja bi iz vidokruga skrajnula moralnu
odgovornost svakog pojedinca/grupe i prema ostalim nacijama (a ne samo prema sopstvenoj),
kao i prema ¢ovecanstvu u celini. Odabrani deontoloski pristup je u tom smislu u prednosti u
odnosu na obligacioni, jer nalaze da se pri moralnoj evaluaciji delovanja prvo treba utvrditi
koje duznosti/obaveze akter koji deluje ima prema onim subjektima na koje njegovo delovanje
uti¢e, a potom i ustanoviti da li se on tim duznostima/obavezama rukovodi,**® dok potonji
pristup propisuje da ispravnost svakog poduhvata prevashodno treba ceniti u odnosu na to da
li akter koji deluje odstupa od vrednosti ili principa kojima pravda svoje postupke; vredosti
poput nacionalnog samoopredeljenja, odnosno principa poput duznosti oCuvanja sopstvene
kulture.**® Sledi da je oslanjanje na polazne pretpostavke deontoloskih teorija prava pozeljno,
jer kada se za pravo politicki formiranih naroda na eksterno teritorijalno samoopredeljenje tvrdi
da u odredenim slucajevima moze biti starije 1 od prava drzave na oCuvanje suvereniteta i
teritorijalnog integriteta (Sto je ovde slucaj), moralnost njegove primene mora se ceniti u
odnosu na to da li se tim aktom ugrozavaju prava i bezbednost drugih naroda/pojedinaca (dakle,
u odnosu na to da li je primena prava na nezavisnost pravedan ¢in), a ne samo u odnosu na to
da li je njegova implementacija u skladu sa duznos¢u prema sopstvenoj ‘moralnoj zajednici’.

Dolazi se do zakljucka da logika deontoloskih teorija prava nalaze da svaka nacija —
osim kada je neposredno ugrozena i kada nema izbora nego da se otcepi kako bi se sac¢uvala
od nepravde koja se nad njom sprovodi — svoje pravo na eksterno teritorijalno
samoopredeljenje implementira na moralno opravdan nacin samo: a) ukoliko je
voljna/sposobna da u tom procesu ne ugrozi druge narode (nepotrebnim, ishitrenim,
unilateralnim ili bezbednosno rizi¢nim proglasenjem nezavisnosti) i b) ako je spremna da im u
novoj drzavi dopusti da uzivaju jednaka prava na koja se i ona sama poziva, pa tako i pravo na
(rekurzivnu) secesiju. Odabirom obligacionih deontoloskih teorija ne bi bio naglasen — makar
ne u istoj meri — osecaj za prava drugih nacija, jer bi u centru paznje bila duznost prema
sopstvenoj, pa bi primenjena etika secesije zasnovana na postulatima ovih etickih teorija bila
izloZena opasnostima pogresnog tumacenja i zloupotrebe u etnonacionalisticke svrhe.

Treba napomenuti i to da — iako deontoloske teorije prava po svojoj prirodi teze
koherentnosti i univerzalnosti na deskriptivnom, normativnom, ali i metaetickom planu — one
se ovde ne operacionalizuju radi potrage za ontoloskim moralnim istinama, ve¢ se od njih
polazi prilikom razrade normativnih smernica na kojima se mogu zasnovati ‘pragmaticke
istine’*?® o ispravhom postupanju, koje svakako moraju biti vezane za kontekst njihove
primene. Drugim re¢ima, normativna moralna filozofija na koju se ovde oslanja pri donosenju
eti¢kih sudova zasnovana je na pretpostavljeno transcendentnim vrednostima (poput slobode)
i naizgled univerzalnim principima (poput druge formulacije Kantovog kategori¢kog
imperativa)'?* koje zagovaraju deontoloske teorije prava, ali se na osnovu tih vrednosti i
principa ne razraduje univerzalna, ve¢ primenjena (partikularna) etika, koja — da bi doista bila
prakti¢no upotrebljiva — mora biti usmerena na odredeno vreme i prostor. Dakle, za principe i
vrednosti na kojima se temelji ‘upotpunjena liberalna etika secesije’ moze se tvrditi da su
univerzalni, ali je ona sama (kao moralni sistem koji je sloZeniji od bazi¢nih vrednosti i principa

118 Alexander Larry and Michael Moore, Deontological Ethics, op. cit., pp. 7

119 1hidem, str. 3-4.

120 yige o razli¢itim tipovima istine progitati u: Predrag Ci¢ovacki, Istina ili iluzija: Kant na raskrisnici moderne,
Dereta, Beograd, 2010, pp. i-333.

121 Druga formulacija Kantovog kategorickog imperativa glasi: ,,Postupaj uvek prema ljudskosti u sebi i u drugim
bi¢ima kao prema cilju, a nikad kao prema sredstvu.“ — Immanuel Kant, Zasnivanje metafizike morala, op. cit.,
str. 74.
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na kojima pociva) dobrim delom partikularne prirode, jer jedino kao takva moze biti primenjiva
u konkretnom geografskom kontekstu poput Isto¢ne i Jugoistocne Evrope; kontekstu u kom su
kategorije na kojima se zasniva (poput naroda i drzave) ve¢ uspostavljene, pa se smanjuje rizik
da ¢e njena eventualna implementacija nametnuti neautohtoni/strani i suvise apstraktni eticki
okvir, proizvesti nepravedna resenja i izazvati negativne posledice.

A da bi se nepravedna reSenja razlikovala od pravednih, potrebno je konceptualno
odrediti pojam pravde (justice), pravednosti/pravi¢nosti (fairness) i pravednog postupanja (just
conduct). Na tragu Aristotelovog (4piototéing) poimanja distributivne pravde i Justinijanovog
(lustinianus) zapazanja da je pravda ,,...stalna i trajna volja da se svakome dodeli ono §to mu
pripada, > moze se upotrebiti slede¢a opStepoznata definicija:

Pravda predstavlja vrednosno nacelo raspodele koje odreduje koliko dobara
i koliko tereta (odnosno koliko prava i obaveza) treba dati subjektima
drustvenih odnosa.'?®

U skladu sa upravo napisanim, zakljucuje se da se pravda ti¢e na¢ina na koji se ophodi
prema drustvenim akterima, §to neminovno podrazumeva i postojanje onog koji se ophodi,
odnosno postojanje Cinitelja (agent) koji moze biti pojedinac, grupa ili institucija — poput
drzave — 1 koji deluje (agency) donoSenjem suda o tome S§ta je pravedno.'* Sledi da
pravednost/pravi¢nost treba definisati kao vrlinu ¢initelja koji jednakim ophodenjem prema
svim subjektima drustvenih odnosa donosi nepristrasne sudove o tome koliko im dobara i tereta
sleduje. Recimo, pravedna drzava garantuje kolektivna prava svim narodima i manjinskim
zajednicama na svojoj teritoriji, srazmerno njihovim potrebama i moguénostima da ih uzivaju.
Konaéno, pravedno postupanje (koje nije uvek istovetno moralno opravdanom delovanju)?
predstavlja ono postupanje koje se ne kosi sa opStom teorijom/idejom 0 pravdi zastupljenoj
unutar odredenog uredenja/sistema (poput drzave ili medunarodnog pravno-politic¢kog sistema)
i koje se najces¢e utvrduje pisanim zakonom pred kojim su — prema nacelima klasi¢énog
liberalizma — svi jednaki.?

4. Metodoloski pristup predmetu istrazivanja i polazne (hipoteticke) pretpostavke

Upravo izvedenim teorijskim i operacionim odredenjem predmeta istrazivanja
ispunjena su cetiri pretkoraka bez kojih se ne bi moglo adekvatno pristupiti reSavanju prvog i
drugog normativnoeti¢kog problema (odnosno sprovodenju prvog i drugog cilja disertacije), a
ujedno je demonstriran i $irok spektar nauc¢nih oblasti kojima rad tezi doprineti pruzanjem
novih teorijskih i empirijskih uvida. Evidentna je najuza povezanost istraZivanja sa secesijom
kao fenomenom kojim se bavi politikologija, kao i sa normativnom i primenjenom etikom;

122 Citat na latinskom jeziku: “lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.” — David Miller,
Justice, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford, 2017, Available from: https://plato.stanford.edu/
entries/justice/ (Accessed Oct 23, 2017), p. 1.

123 Fred Feldman, Distributive Justice: Getting What We Deserve From Our Country, Oxford University Press,
Oxford, 2016, p. 7.

124 David Miller, Justice, op. cit., pp. 2-4.

125 Na primer, izvrienje smrtne kazne moZe biti pravedno ukoliko je osudenik — suprotno zakonu koji se
podjednako odnosi na sve pripadnike zajednice — pocinio najteze krivi¢no delo, poput viSestrukog ubistva.
Oduzimanje bilo ¢ijeg zivota, pa tako i njegovog, nikada ne moze biti moralno opravdan ¢in.

126 Kao0 i u slu¢aju promisljanja morala i moralnog, postoji nekoliko osnovnih tipologija koje razvrstavaju razliite
opste teorijske pristupe pravdi i pravicnom, a u kontekstu ove disertacije najvaznija je podela na konzervativnu
naspram idealisti¢ke i korektivnu naspram distributivne pravde. Malo¢as ponudena definicija pravde nagovestava
oslanjanje na distributivnu koncepciju, dok se iz ranije predstavljenog odnosa prema pravu naroda na
samoopredeljenje moze zakljuditi da se tezi idealistickom poimanju pravde (a ne konzervativnom), budu¢i da se
stremi predlaganju etike koja prema subjektima drustvenih odnosa treba da bude pravednija od postojece.
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oblastima moralne i politicke filozofije. Naravno, svaki projekat koji se bavi otcepljenjem
preplice se i sa istrazivackim poljima vezanim za teoriju drzave — pre svega sa onim oblastima
koje se doti¢u manjinskih prava, autonomije, legitimne vlasti, suvereniteta i nacionalizma — ali
je razmatranje i odredivanje polozaja secesije (kao moralnog prava, ali i politicke pojave) u
savremenim demokratskim procesima i liberalnoj politickoj misli svakako najambiciozniji
naucni doprinos kom disertacija tezi.

| dok je uspostavljeni teorijski okvir opsirne i viSeslojne prirode, metodoloski pristup
koji se koristi prilikom ispunjavanja istrazivackih ciljeva i pruzanja nau¢nog doprinosa znatno
je direktniji. Istrazivanje se oslanja na op$tenau¢nu misaonu metodu uspostavljanja refleksivne
ravnoteze, kao i na operativne metode prikupljanja i obrade podataka poput analize sadrzaja
(pre svega zvani¢nih i predlozenih politika, zakona, politickih izjava, bilateralnih sporazuma,
rezolucija i ostalih relevantnih dokumenata). Kada je re¢ o metodologiji analize sadrzaja,
prvenstveno se misli na deskriptivnu kvalitativnu analizu, pod koju se mogu uvrstiti za ovo
istrazivanje vazne metode poput analize dokumenata. U opsStem smislu, deskriptivna
kvalitativna analiza sadrzaja — kao Sto joj ime kaze — predstavlja poduhvat kvalitativne obrade
i sumiranja informacija dobijenih prikupljanjem dokumenata, s ciljem razlikovanja i izdvajanja
onih podataka koji doprinose istrazivanju od onih koji mu ne doprinose. Analiza dokumenata
podrazumeva proceduru njinove sistematske obrade, a ovde se upotrebljava radi proucavanja
zvani¢nih dokumenata koji se ti¢u prava na samoopredeljenje, reSavanja grani¢nih sporova i
razli¢itih modela delegiranja teritorijalne i neteritorijalne vlasti narodima i drugim manjinama
unutar postojecih drzava.

Opisane operativne metode i podaci do kojih se pomocu istih dolazi, kao i S$iri
istrazivacki rezultati do kojih njihova primena dovodi, komplementarni su sa primarnom
metodom disertacije, a to je gorepomenuta misaona tehnika uspostavljanja refleksivne
ravnozeze. lako je slicna metodologija kori§¢ena i u ranijim radovima iz oblasti moralne
filozofije, samu kovanicu ‘refleksivna ravnoteza’ prvi je upotrebio je Rols 1971. godine u delu
‘Teorija pravde’. U najopStijem smislu, ona predstavlja ishod (interne ili javne)
deliberacije/refleksije tokom koje se promisljaju, preispituju i doraduju postojeca uverenja o
odredenoj temi ili pitanju; uverenja koja mogu biti moralne ili druge prirode.*?” Dakle, misaona
tehnika uspostavljanja refleksivne ravnoteze od pojedinca koji je sprovodi zahteva da — kada
naide na Cinjenicu/teoriju koja sama po sebi ima smisla, ali koja nije kompatibilna sa njegovim
uverenjima — preispita svoja stanovista tako Sto ¢e ih suoditi, porediti i vrednovati u odnosu na
tu ¢injenicu/teoriju, kao i u odnosu na sva ostala relevantna mis$ljenja, teorije i empirijske
podatke, sve dok ne oformi novi konzistentan stav o predmetu promisljanja, odnosno dok ne
uspostavi refleksivnu ravnotezu izmedu prvobitnog stanovista i novih ¢injenica/teorija.'?®

Kada je cilj preispitivanje polaznog stanovista o moralnosti i pravednosti nekog
postupaka (poput secesije), primena opisane misaone tehnike sprovodi se u ¢etiri koraka. Prvi
korak metode podrazumeva iznoSenje pocetnog stava o problemu koji se razmatra, kao i
upoznavanje sa svim ostalim suprotstavljenim i relevantnim stavovima o tom problemu, ali i
empirijskim saznanjima i ¢injenicama koje bi mogle da ih potkrepe/opovrgnu. Logi¢no sledi
da pocetni stav u okviru ove disertacije treba predstaviti kroz hipoteticko koncipiranje
najboljeg predloga za ‘upotpunjenu liberalnu etiku secesije’ — predloga koji bi mogao biti od
koristi prilikom resavanja secesionisti¢kih sporova na prostoru Isto¢ne i Jugoisto¢ne Evrope —
kao i kroz iznoSenje polaznih pretpostavki o tome na kojim bi tvrdnjama/postulatima

127 Norman Daniels, Justice and Justification: Reflective Equilibrium in Theory and Practice, Cambridge
University Press, New York, 1996, pp. 1-2.
128 |bidem, str. 2.
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normativnih teorija o secesiji taj predlog trebalo utemeljiti, odnosno na kojim institucionalnim
mehanizmima bi ga trebalo zasnovati. Drugim rec¢ima, potrebno je krenuti od uspostavljanja
opstih hipoteza: a) o najboljem normativnom utemeljenju za razvoj predloga ‘upotpunjene
liberalne etike secesije’, b) o najkorisnijim eti¢kim okvirima za razradu njenih primenjivih
aspekata, kao i ¢) 0 najboljim potencijalnim institucionalnim resenjima za konkretne slucaveje
secesionizma koji se proucavaju U okviru ovog rada.

Drugi korak uspostavljanja refleksivne ravnoteze — Koji nalaze identifikaciju i
prvog koraka date metode — ovde se sprovodi u tri navrata; jednom u drugom poglavlju
disertacije (i to suprotstavljanjem polaznih/hipotetickih normativnih stavova na kojima treba
zasnovati ‘upotpunjenu liberalnu etiku secesije’ najsnaznijim argumentima ostalih stavova o
datom pitanju, pre svega onim argumentima koje iznose zastupnici tri grupe normativnih teorija
0 secesiji), drugi put u tre¢em poglavlju disertacije (poredenjem polaznih/hipotetic¢kih stavova
0 tome koje su procedure i mehanizmi najpravedniji i najkorisniji u pogledu implementacije
moralnog prava na eksterno samoopredeljenje sa najpravednijim i najkorisnijim aspektima
postojec¢ih i ve¢ primenjivanih politika i procedura, onih identifikovanih upotrebom opisanih
operativnih metoda), a tre¢i put u Cetvrtom poglavlju (na na¢in Koji je ranije opisan).*?°

Treci korak propisuje ponavljanje postupka sprovedenog tokom drugog koraka — kako
u drugom, tako i u tre¢em i ¢etvrtom poglavlju rada — s tim $to ovaj put koncentraciju treba
usmeriti na identifikaciju i kritiku najslabijin argumenata normativnih teorija o secesiji,
odnosno na otkrivanje najkontroverznijih aspekata ve¢ predlozenih/primenjenih mehanizama,
institucionalnih modela i politika vezanih za implementaciju prava na interno i eksterno
samoopredeljenje. Dakle, drugi i tre¢i korak osloni¢e se na empirijska saznanja i raznovrsne
empirijske primere putem kojih ¢e se ilustrovati vrline i mane teorijskih argumenata, prakti¢nih
politika i primenjivih predloga/resenja koja se ispituju.

Konacno, Cetvrti korak nalaZe izlaganje uspostavljene refleksivne ravnoteze. Drugim
reCima, treba predstaviti novi/konacni stav o istrazivackim problemima disertacije, kao i
razliku izmedu finalnog stava i pocetnih (hipoteti¢kih) pretpostavki. Ovaj korak bi¢e sproveden
u zavr$nim segmentima drugog poglavlja (gde ¢e se nakon evaluacije normativnih teorija o
secesiji izneti zakljucak o moralnim nacelima na kojima treba zasnovati ‘upotpunjenu liberalnu
etiku secesije’), u poslednjem delu treceg poglavlja (gde ¢e nacrt konacnog predloga
‘upotpunjene liberalne etike secesije’ biti prezentovan), kao i unutar ¢etvrtog poglavlja (gde ¢e
reSenja konkretnih teritorijalnih sporova biti predlozena), dok ¢e on u potpunosti biti realizovan
u petom/zavrsnom poglavlju.

Glavna prednost opisane misaone tehnike leZi u njenom temeljitom pristupu, jer ona
zahteva sveobuhvatno sagledavanje svih dostupnih i razli¢itih osvrta na predmet
promisljanja/istrazivanja. Medutim, ta sveobuhvatnost mozZe biti i njena mana, odnosno
slabost, jer dovodi do (potencijalno) beskonacnog istrazivackog procesa koji prilikom svakog
novog empirijskog ili teorijskog uvida uvek iznova nalaze pokretanje ponovnog uspostavljanja
refleksivne ravnoteze. Kontinuirana refleksija svakako nije losa u kontekstu svakodnevnice,
jer se njom sprecava ustaljivanje i negovanje predrasuda, ali ta perpetualna cikli¢nost pomenute
misaone tehnike moze predstavljati problem u prakti¢no-istrazivatkom smislu. Kako bi se taj
problem izbegao, korisno je napraviti razliku izmedu $iroke i uske refleksivne ravnoteze.

Zarazliku od potrage za Sirokom refleksivnom ravnotezom, koja zahteva preispitivanje
fundamentalnih predubedenja o sustinskim pitanjima koja se ticu morala i etike, proces

129 Videti drugi odeljak ovog poglavlja, str. 14-15.
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uspostavljanja uske refleksivne ravnoteZze odnosi na moralno rasudivanje 0 konkretnim
slu¢ajevima/dilemama, $to ga ¢ini prakticnom i upotrebljivom metodom koja — uslovno re¢eno
— proizvodi ‘kona¢ne zakljucke’.**® Buduci da poduhvat formiranja predloga ‘upotpunjene
liberalne etika secesije’ za cilj ima predlaganje primenjivih moralnih smernica (ne dovodeci u
pitanje fundamentalne premise liberalne politi¢ke teorije i pojmovne odrednice na kojima se
ona bazira), jasno je da se tokom njenog zasnivanja oslanja na misaonu tehniku uspostavljanja
uske refleksivne ravnoteze. Kao $to je ve¢ napomenuto, prvi korak u tom smeru podrazumeva
iznoSenje polaznih pretpostavki, odnosno hipoteza.

*k*k

Posto disertacija nije klasi¢na politikoloska studija — ve¢ rad iz oblasti politicke teorije
— umesto standardnih istrazivackih hipoteza (koje se proveravaju empirijskim nalazima)** bice
uspostavljene polazne (hipoteticke) pretpostavke koje treba odmeriti i vrednovati u odnosu na
njima podudarna i suprotstavljena teorijska stanovista, ali i u odnosu na primenom operativnih
metoda prikupljene ¢injenice. Prva polazna pretpostavka predstavlja predlog (na prvi pogled
najboljeg) normativnog osnova za razvoj ‘upotpunjene liberalne etike secesije’, odnosno
propoziciju na kojoj (naizgled) treba temeljiti pravo na samoopredeljenje. Ona je ve¢ okvirno
predstavljena tokom teorijskog i operacionog odredenja predmeta istrazivanja (jer je naglasak
stavljen na definisanje onih pojmova koji prednost daju samoopredeljenju naroda/nacija,
naspram ¢isto gradanskog ili isklju¢ivo korektivnog samoopredeljenja), ali je sada neophodno
i njeno konciznije izlaganje. Dakle, prva polazna pretpostavka glasi: ,,Pravo na eksterno
teritorijalno samoopredeljenje je kolektivno moralno pravo koje mogu posedovati iskljucivo
politicki formirani narodi, a oni se na njega mogu pozvati tek kada ispune sve neophodne
uslove i steknu dovoljne kapacitete da oforme samostalnu, demokratsku i funkcionalnu drzavu
postupkom koji ne ugrozava stabilnost, bezbednost i prava drugih naroda ili drzave koju
napustaju.” Ova pretpostavka zasnovana je na ranije pravdanom stavu da pripadnost narodu
predstavlja moralnu i politi¢ku vrednost. Taj stav predstavlja prvu od tri tvrdnje na kojima treba
uspostaviti normativni segment ‘upotpunjene liberalne etike secesije’.

Druga tvrdnja na koju se oslanja prva polazna pretpostavka je ta da moralno opravdano
moze biti samo eksterno teritorijalno samoopredeljenje onih naroda koji su u stanju da
formiraju nezavisne, demokratske i funkcionalne zemlje. Posto je ‘nezavisna drzava’ ranije veé
definisana, neophodno je ukratko pojasniti kada joj se mogu pripisati i druga dva upravo
navedena atributa. Demokratskom drzavom se smatra ona koja — pored postovanja osnovnih
demokratskih normi i procedura — garantuje kolektivna prava svim grupacijama, srazmerno
njihovim potrebama i moguénostima da ih uzivaju. Pre svega, ona narodima koji poseduju
sposobnost politicke (Samo)organizacije osigurava pravni okvir za dono$enje autonomnih
odluka. Kada je politicki organizovan narod ujedno i teritorijalno koncentrisan, ona mu
obezbeduje i teritorijalni vid samouprave, a kada je sposoban i ima volju da oformi samostalnu
i funkcionalnu drzavu, demokratska zemlja dopusta otpocinjanje i sprovodenje postupka
sticanja nezavisnosti. Funkcionalna zemlja je ona koja taj postupak (kao i sve ostale
demokratske procedure) moze da sprovede bez veéih potresa, ali i ona koja je ekonomski i
bezbednosno samoodrziva.'®

130 John Rawls, “The Independence of Moral Theory”, op. cit., pp. 8-9.

131 Empirijski rezultati i zapazanja do kojih se dolazi i na koje se oslanja u okviru ovog istrazivanja deskriptivne
su, a ne operativne prirode, jer prvenstveno sluze kao potpora za ilustrovanje, vrednovanje i suceljavanje
normativnoteorijskih argumenata, a ne kao osnov za formiranje novih ili doradu/preispitivanje postojecih
eksplanatornih teorija o eksternom teritorijalnom samoopredeljenju.

132 Definisanju demokratske i funkcionalne drzave detaljnije se pristupa u prvom odeljku treceg poglavlja.
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Treca tvrdnja nalaze da je pravedan samo onaj Cin secesije putem kog se tako
koncipirana drzava formira, a da se pritom u pitanje ne dovode politicka/ekonomska sigurnost
I prava onih naroda koji ¢e nakon otcepljenja ¢initi manjinsko stanovni§tvo unutar nove zemlje,
ili onih koji ostaju u ‘staroj’ drzavi. Stabilnost stare drzave — kao ve¢ uspostavljenog politickog
subjekta — takode ne sme biti ugrozena, osim u slu¢ajevima kada je ona nepravedna, odnosno
kada je secesija nuzna. Dakle, razjedinjenje — sve i da vodi ka nastanku izuzetno demokratske
i funkcionalne zemlje — ne moze biti legitimno ukoliko ¢e ostatak stare drzave tim ¢inom
izgubiti mogucnost da se politicki i ekonomski odrzi, niti ako Se tokom njegovog sprovodenja
nanosi Steta politckom, ekonomskom ili bezbednosnom polozaju onih naroda koji nisu
ucestvovali u otpocinjanju procesa secesije.

Druga polazna pretpostavka (koja predlaze korisne smernice za razradu primenjivih
aspekata ‘upotpunjene liberalne etike secesije’) nadovezuje se na upravo uspostavljenu trecu
tvrdnju prve pretpostavke, jer — pored toga Sto predlaze teritorijalni, vremenski i proceduralni
okvir za sprovodenje postupka otcepljenja — detaljnije odreduje i minimalne uslove za
formiranje i odrzivo postojanje funkcionalne drzave. Ona glasi: ,,Najpravedniji od svih
moralno opravdanih nacina primene prava na secesiju podrazumeva: a) pristanak centralnih
vlasti da se sa predstavnicima naroda koji tezi eksternom samoopredeljenju upuste u temeljite
razgovore o svim moguc¢im pristupima tom zahtevu (pre nego S§to to pitanje izazove politicku
krizu), b) visefazni proces anketnih poduhvata i kaskadnih referenduma — uz nadzor zvani¢no
zaduzenih medunarodnih kontrolnih tela i misija tamo gde je to potrebno — koji za cilj ima
preciziranje geografskih jedinica unutar kojih ¢e se glasati o nezavisnosti (ukoliko se
pregovaracke strane prethodno sloze oko toga da takvo glasanje treba organizovati) i C)
sprovodenje demokratske volje u delo, odnosno dugogodiSnje i postepeno prenoSenje
suvereniteta sa stare drzave na nastajucu (ako se utvrdi nepobitna Zelja za osamostaljenjem).*

Pristanak centralnih vlasti na razmatranje otcepljenja kao realne moguénosti pozeljan
je onda kada volja za politickom nezavisno$¢u dostigne kritiénu masu unutar naroda koji tezi
eksternom samoopredeljenju. Postojanje kriticne mase (ili nedvosmislene podrske
nezavisnosti) je o¢igledno u situacijama poput neupitne izborne pobede partija ¢iji se program
bazira na ideji secesije, ali i onda kada dode do Sirokih i mirnim putem nezaustavljivih
okupljanja/demonstracija u kojima se poziva na pravo naroda da napusti drzavu. Smatra se da
u takvim situacijama razjedinjenje moze da ide u prilog ¢ak i centralnim vlastima, jer
prolongirano opiranje secesionizmu u potpunosti okupira javni prostor Citavog drustva
(proizvodeti politi¢ki duboko podeljene, dezintegrisane i disfunkcionalne drzave), pri cemu je
ovaj stav jedna od tri tvrdnje na kojima se zasniva druga polazna pretpostavka; tvrdnje koje ¢e
biti preispitane i pravdane u treCem poglavlju disertacije.

Medutim, politicku odgovornost za pravedno sprovodenje postupka otcepljenja nemaju
samo predstavnici centralnih vlasti, koji imaju moralnu obavezu da prepoznaju postojanje
neupitne volje za osamostaljenjem kod manjinskog naroda. Nju u jednakoj meri poseduju i
zastupnici tog naroda, jer su duzni da (u svom daljem politickom delovanju) odustanu od
secesionistickih politika ukoliko pretrpe poraz prilikom odrzavanja referenduma o
nezavisnosti. Takode, na njima je i odgovornost da ne podsticu podrsku zahtevima za
nezavisnom drzavom — ve¢ da ostvarenju prava na samoopredeljenje teze kroz internu
autonomiju — ukoliko njihov narod ne poseduje kapacitete (poput teritorijalne koncentrisanosti,
dovoljno velike teritorije ili zadovoljavajuce brojcanosti) da oformi politicki, ekonomski i
bezbednosno samoodrzivu (funkcionalnu i demokratsku) zemlju.

Prema drugoj tvrdnji na kojoj poc€iva druga polazna pretpostavka disertacije, sSmatra se
da su velicina teritorije i broj¢anost populacije zadovoljavajuc¢i kada je narod dovoljno brojan
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I kada je nastanjen na teritoriji koja je dovoljno prostrana da se (unutar potencijane drzave)
obezbedi odrzivost svih vaznih sektora privrede, javne uprave i bezbednosnih snaga.'*
Konkretan broj potrebnih stanovnika i neophodna veli¢ina teritorije se ne mogu precizirati, jer
velikim delom zavise od konteksta. Na primer, bezbednosne snage manjih zemalja — poput
Luksemburga — mogu posedovati aktivan sastav od svega nekoliko stotina vojnika, $to je
sasvim dovoljno ako su one ¢lanice Sireg vojnog saveza koji im garantuje sigurnost ili ako su
bezbednosno neugrozene. Ipak, bez obzira na to $to male (a funkcionalne) drzave postoje,
smatra se da su neprimereni pokusaji secesionizma oni koji vode formiranju mikrodrzava
(odnosno zemalja koje deo svog suvereniteta delegiraju ve¢im drzavama u zamenu za politicku,
ekonomsku i vojnu zastitu kojom nadomescuju svoju geografsku i demografsku limitiranost)**
posto se tim postupkom negira smisao eksternog samoopredeljenja, a drzavnost svodi na dekor.

Treca tvrdnja odnosi se na tehnicke aspeke implementacije prava na samoopredeljenje.
Smatra se da je najadekvatniji postupak sprovodenja volje za secesijom u delo onaj koji se
bazira na visefaznom referendumskom procesu. Njega treba otpoceti anketnim poduhvatima s
ciljem utvrdivanja u kojim lokalnim administrativnim jedinicama — poput opstina — postoji
volja za eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem, ali i stru¢nim terenskim studijama koje
bi (prilikom demarkacije/delimitacije izbornih jedinica unutar kojih treba odrzati prvi u nizu
plebiscita) u obzir uzele i faktore poput lokacije infrastrukturnih objekata i prirodnih resursa.
su izgradeni ili odrzavani novcem svih poreskih obaveznika (ili rudnik od kog zavisi privreda
ostatka drzave), datu povrSinu potrebno je izostaviti iz okvira referendumom zahvacene
teritorije. Kada je to nemoguce, neophodno je utvrditi visinu (jednokratne ili kontinuirane)
kompenzacije koja ¢e staroj drzavi sledovati ako dode do otudenja pomenute imovine, pri cemu
se smatra da su za vrSenje takve procene najkompetentnije meSovite stru¢ne komisije,
sastavljene od lokalnih i medunarodnih eksperata. Pitanja ove prirode najbolje je resiti pre
odrZzavanja poslednje u nizu referendumskih etapa, kako bi javnost koja odlucuje o budu¢em
statusu teritorije na kojoj zivi bila adekvatno informisana 0 svim aspektima otcepljenja;
prevashodno o potencijalnim obavezama nove zemlje prema staroj.

Nakon okonc¢anja opisanog poduhvata inicijalne/grube demarkacije, treba odrzati prvu
plebiscitnu fazu, kojom bi se utvrdilo da li stanovniS§tvo na oznacenoj teritoriji podrzava
otpoinjanje procesa sticanja nezavisnosti od postoje¢e drzave. Procentualna podrska
neophodna za uspeh na prvom referendumu — kao i na onima koji nakon njega uslede — bila bi
ugovorena tokom pregovora izmedu centralnih vlasti i predstavnika naroda koji se otcepljuje.
lako je utvrdivanje egzaktnog postotka nezahvalno, smatra se da podrska secesiji mora biti
primetno veca od proste vecinske. Potvrdan odgovor na prvo referendumsko pitanje oznacio
bi: a) pocetak postepenog prenosenja suvereniteta sa stare drzave na novu, §to bi
podrazumevalo uvecavanje postojeCeg nivoa autonomije delegiranjem dodatnih izvrsnih,
zakonodavnih i sudskih ovlas¢enja manjinskom narodu (odnosno odlazecoj regiji), kao i b)
otpoCinjanje poduhvata demokratske delimitacije budu¢ih medunarodnih granica
(odrzavanjem kaskadnih plebiscita). Nakon okoncanja dva upravo pomenuta procesa, potrebno
bi bilo organizovati i finalni referendum, onaj posle kog bi — ukoliko njegov ishod to dozvoli
— usledilo proglasenje nezavisnosti i uspostavljanje bilateralnih odnosa sa starom drzavom.

Naravno, predstavljeni idealtipski predlog (koji ¢e biti izloZen evaluaciji 1 doradi u
okviru naredna dva poglavlja) ne treba razumeti kao ‘mapu puta’, ve¢ kao skup opstih smernica

133 Alberto Alesina and Enrico Spolaore, The Size of Nations, The MIT Press, Cambridge, 2003, pp. 3-6.

134 Zbigniew Dumienski, Microstates as Modern Protected States: Towards a New Definition of Micro-Statehood,
Institute of International Affairs — University of Iceland, Reykjavik, 2014, Available from: http://ams.hi.is/wp-
content/uploads/2014/04/Microstates_OccasionalPaper .pdf (Accessed Feb 10, 2020), p. 22.
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podloznih izmeni prilikom njihovog prilagodavanja specifi¢nim slu¢ajevima. U tom smislu,
treCa polazna pretpostavka disertacije iznosi hipoteticke stavove o potencijalno najboljim
institucionalnim reSenjima za konkretne primere secesionizma koji se ovde proucavaju. Ona
glasi: ,,Primenjive aspekte upotunjene liberalne etike secesije treba prilagoditi okolnostima
njihove implementacije, odnosno: a) kontekstu institucionalno formalno reSenih
secesionistickih sporova (koji nikada nisu prestali biti ili ponovo postaju generator
potencijalnih sukoba) ili b) kontekstu zamrznutih konflikata.

Konkretno, slucajeve institucionalno (ne)reSenih secesionistiCkih sporova, poput
Republike Srpske (gde umerena ili snazna Zelja za nezavisno$¢u i dalje postoji uprkos
institucionalnim solucijama koje su o¢uvale teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine), treba
razlikovati od zamrznutih sukoba, poput onog u isto¢nom delu Moldavije (odnosno u
Pridnjestrovlju), jer primena ‘upotpunjene liberalne etike secesije’ u prethodnim slucajevima
mora biti prilagodena ne samo postojeCem Stanju na terenu, ve¢ i institucijama kojima se
trenutno reguliSe status doti¢nih naroda i teritorija, dok kod potonjih primera to nije moguce,
jer odnos separatistickih teritorija sa ostatkom drzave jo$ nije ozakonjen i formalno regulisan.
Zbog toga zamrznutim konfliktima mora da prethodi proces normalizacije odnosa politickih
subjekata, odnosno centralnih vlasti i separatista — uz pojacani nadzor medunarodnih mirovnih
misija, tela i posrednika — pa tek potom (ili ujedno sa njim) primena gorepredlozenog na¢ina
sticanja nezavisnosti (ili reintegracije u okvire stare zemlje).

Konacno, u slucaju specificnog primera Liberlanda (koji sdm po sebi nije
secesionisticki poduhvat, ve¢ rezultat nedovrSenog postupka postsecesionisticke delimitacije)
iznosi se tvrdnja da solucija — koja ¢e biti izvedena iz ‘upotpunjene liberalne etike secesije’ —
leZi u sprovodenu arbitraznog postupka sa ciljem reSavanja grani¢nog spora (postupka nalik
onom u koji su bile uklju¢ene Slovenija i Hrvatska), osim ako se vlade Srbije i Hrvatske
prethodno same ne dogovore oko kompromisnog resenja. To reSenje bi moglo da podrazumeva
zajedni¢ko upravljanje dunavskim adama i piobaljem putem institucionalnog aranzmana nalik
onom uspostavljenom na Ostrvu fazana (na reci Bidasoa izmedu Spanije i Francuske),
svojevrsnom kondominijumu kojim pola godine upravlja jedna drzava, a potom druga.

Ovom tvrdnjom ispunjen je zadatak izlaganja pocetnih hipoteti¢kih pretpostavki 0
najboljim normativnim i prakti¢no primenjivim smernicama za pristupanje moralnim i
politi¢kim problemima koje proizvodi pravo na eksterno teritorijalno samoopredeljenje, kao i
sam postupak njegove primene. Drugim refima, zaokruZzen je prvi od Cetiri koraka Cije
preduzimanje nalaze misaona tehnika uspostavljanja refleksivne ravnoteze. Ostatak disertacije
okrece se viSefaznom ostvarenju preostala tri koraka radi preispitivanja prve, druge i trece
gorepredstavljene hipoteticke pretpostavke.
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Il. USPOSTAVLJANJE NORMATIVNOG UTEMELJENJA ZA RAZVOJ
PRIMENJENE ETIKE SECESIJE

1. Kratak pregled razvoja debate o moralnosti prava na secesiju

,»..(D)0 bune primetnog dela drzave protiv princa koji sedi na prestolu tesko
¢e do¢i, osim ako je sdm princ ne izazove, bilo tiranijom ili kr$§enjem osnovnih
zakona nacije.“ — Hugo Grocije (Huig de Groot) 1625. godine.**

Odabrani citat holandskog filozofa, diplomate i pravnika, koji je fenomene vlasti,
drzave i ratovanja promisljao tokom trajanja TridesetogodiSnjeg rata, odnosno tokom druge
polovine Osamdesetogodi$njeg rata (ili Holandskog rata za nezavisnost), nudi uvid u jedan od
najranijih filozofskih osvrta na temu secesionizma. lako se u svega nekoliko recenica dotice
mogucnosti ‘stvaranja dve drzave’ na teritoriji kojom je prethodno upravljao jedan vladar,
Grocije jasno ukazuje na to da otcepljenje (odnosno ustanak ‘jednog dela drzave’) treba
razumeti kao odbrambeni mehanizam stanovnistva ¢iji su ‘osnovni zakoni’ — ili obi¢aji i na¢in
zivota — ugrozeni (bilo tiranijom ili drugom vrstom nepravde), pri cemu Se moze pretpostaviti
da ga je na takvo razmi$ljanje podstakao polozaj njegovih sunarodnika u Habsburskoj
Nizozemskoj. On, medutim, nije bio jedini filozof sedamnaestog veka koji je ostavio pisani
trag o fenomenu secesije. Sli¢an stav po pitanju odricanja vernosti suverenu nesto ranije zauzeo
je i kalvinista Johan Altuzije (Johannes Althusius), ¢ije je rezonovanje takode bilo na tragu
zakljucaka Kkoji se danas vezuju za remedijalnu $kolu miSljenja, jer je tvrdio da odvajanje
teritorije od njene matice predstavlja opravdano sredstvo u borbi protiv tiranina.**¢ S druge
strane, kao sledbenik Hobsove doktrine o znacaju potpune i nedeljive suverene vlasti, nemacki
pravnik, filozof i istoricar Semjuel fon Pufendorf (Samuel von Pufendorf) secesiju je smatrao
nedopustivim politickim ¢inom.**

Ipak, iako nije govorio o moguénosti odvajanja jednog dela drzave od njenog ostatka,
najsnaznije normativne temelje moralno opravdanom secesionizmu krajem pomenutog stoleca
udario je DZon Lok odbranom prava na pobunu/revoluciju. Cuveni engleski filozof zagovarao
je podelu vlasti, pri ¢emu je argumentovao da narodu ili zajednici (sa¢injenoj od potpisnika
drustvenog ugovora) pripada vrhovna vlast, odnosno pravo da smeni ili izmeni legislativu kao
najvazniji ogranak rukovodenja drzavom.'*® Zbog toga je smatrao da — ukoliko vlastodrsci
zabrane okupljanje narodnih predstavnika/poslanika, na svoju ruku izmene nacin njihovog
okupira — drustvo ima pravo da pobunom povrati mo¢ koju je prethodno delegirlalo.:*
Revolucija bi se u takvim okolnostima ionako najverovatnije odigrala po prirodi stvari, pa je —
pise Lok — njena zabrana svakako izlisna, ali je eksplicitno naglasavanje postojanja prava na
ustanak ipak vazno, jer se na taj na¢in unapred sprecava radanje tiranije.**° A posto je (oruzana)
secesija zapravo unikatan vid pobune, Lokova argumentacija u potpunosti je primenjiva i u
kontekstu otcepljenja, pre svega onog prouzrokovanog nepravednim ophodenjem centralnih

135 Citat na engleskom jeziku: “...the Rising of a considerable Part of the State against the Prince upon the Throne,
can hardly happen, unless when that Prince has given Room for it, either by Tyranny, or the Violation of the
fundamental Laws of the Nation.” — Huig de Groot, The Rights of War and Peace — Three Books: Edited with and
Introduction by Richard Tuck, Liberty Fund, Indianapolis, 1625 (2005), p. 1359.

136 Harry Beran, “A Liberal Theory of Secession”, op. cit., p. 22.

137 Ibidem, str. 22.

138 John Locke, Two Treatises of Government: Cambridge Texts in the History of Political Thought, op. cit., pp.
366-367.

139 |bidem, str. 407-410.

140 Alex Tuckness, Locke's Political Philosophy, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford, 2016, Available
from: https://plato.stanford.edu/entries/locke-political/ (Accessed Jun 23, 2017), p. 14.
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vlasti prema jednom delu stanovnistva; onog koji spas ne vidi u prevratu, ve¢ u formiranju
sopstvene drzave.

Upravo takav scenario odigrao se nesto vise od sedamdeset godina nakon Lokove smirti,
kada su predvodnici Americke revolucije otpoceli otcepljenje od Kraljevstva Velike Britanije
‘Deklaracijom nezavisnosti’; dokumentom koji se — poput i deceniju kasnije pisanog Ustava
SAD — moze smatrati kodifikacijom njegove misli. Da je osamostaljenje americ¢kih kolonija
neminovno i opravdano smatrao je — pored Oceva osnivaca — i skotski filozof Dejvid Hjum
(David Hume), a posto je preminuo nepuna dva meseca nakon 4. jula 1776. godine, ne moze
se sa sigurno$c¢u ustanoviti da li je informacija o zbivanjima na drugoj strani Atlantskog okeana
stigla i do njega.*** O implementaciji prava na secesiju s osvrtom na de$avanja u Severnoj
Americi pisao je i Mil (tokom Americkog gradanskog rata), pri ¢emu je Konfederativne
Americke Drzave (skr. KAD) smatrao nelegitimnim politickim projektom. Tvrdio je da
secesija i drugi oblici pobune mogu biti moralno valjani poduhvati, ali ne ako za cilj imaju
ocuvanje nepravednih institucija i drustvenih praksi poput robovlasniStva.*? Sli¢an stav zauzeo
je i njegov savremenik i tadasnji predsednik SAD Abraham Linkoln (Abraham Lincoln), a za
to je imao i ocigledan drzavnicki motiv. Suocen sa otcepljenjem sedam juznih drzava, 1861.
godine izneo je argument da je svaki pokusaj odvajanja od zemlje koja primenjuje
republikanski (odnosno demokratski) oblik vlasti neosnovan.4?

Navedeni primeri pravdanja i osporavanja prava na teritorijalno otcepljenje, odnosno
promisljanja politickog fenomena secesije, ukazuju na to da tema politickog razvoda nije
zauzimala vazno mesto u okviru zapadne filozofije tokom sedamnaestog, osamnaestog i
devetnaestog veka. Stavise, ona je bila gotovo potpuno zanemarena, jer se —kao §to je pokazano
— 0 teritorijalnom odvajanju od centralnih vlasti (u najboljem slu¢aju) pisalo posredno, tokom
razmatranja drugih pitanja i u svega nekoliko redova. Pocetak dvadesetog veka nije doneo
promene u tom pogledu. Proklamovanjem univerzalnosti prava na samoopredeljenje, kao i
pojavom bihevioralnog pristupa politici, poduhvat promisljanja secesije seli se u domen
pravnih nauka, gde se po prirodi stvari pre svega izucava legalnost pomenutog ¢ina, dok se
pitanje moralnosti teznje ka nezavisnosti retko uzima u obzir.*** Stabilnost medunarodnog
poretka i postojec¢ih granica tokom hladnoratnog perioda dodatno je potisla moguénost
ozbiljnijeg filozofskog pristupanja normativnim aspektima tog fenomena.

Situacija se znatno menja 1991. godine, kada Alen Bjukenan (Allen Buchanan)
objavljuje prvo sveobuhvatno filozofsko delo posveceno sagledavanju moralnih dilema
prouzrokovanih secesionizmom.**> Podstaknut tada aktuelnim deSavanjima u baltickim

141 Donald Livingston, “Hume and America”, The Kentucky Review, vol.4, no.3, 1983, p. 16.

142 john Stuart Mill, “The Contest in America”, in: John M. Robson (ed.), Collected Works of John Stuart Mill -
Volume XXI - Essays on Eqality, Law and Education, University of Toronto Press, Toronto, (1862) 1984, p. 137.
143 Linkoln je osnovanost secesionistickih teznji Konfederacije negirao u deset ta¢aka, od kojih je sedam bilo
uskopoliti¢kog, a tri opstefilozofskog karaktera. Pored ve¢ navedenog stava, smatrao je i da otcepljenje manjine
nije legitimno (osim kada je nuzno), jer moze prouzrokovati niz rekurzivnih teritorijalnih separacija; fenomen koji
¢e kasnije biti nazvan ‘domino efektom’ secesionizma. — Christopher Wellman, A Theory of Secession: The Case
for Political Self-Determination, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, pp. 67-68.

144 Mozda je Li Bukejt (Lee Buchheit) redak izuzetak u tom smislu, jer se tokom razmatranja konteksta u koji
treba smestiti pitanje otcepljenja (ustavnopravnog ili medunarodnopravnog) osvrnuo i na neka od osnivnih pitanja
koja se vezuju za moralnost secesije. — Lee Buchheit, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, Yale
University Press, New Haven, 1978, pp. i-288. / U ovom kontekstu takode treba pomenuti i monografiju Alfreda
Kobana (Alfred Cobban) ‘Nacionalna drzava i nacionalno samoopredeljenje’, koja se takode bavi srodnim
moralnim problemima. — Alfred Cobban, The Nation State and National Self-Determination, HarperCollins
Distribution Services, New York, 1945 (1970), pp. i-318.

145 Bjukenana su preduhitrili jedino Hari Beran (Harry Beran) i Antoni Bir¢ (Anthony Birch), mada su oni svoja
razmiSljanja o moralnosti secesije izlozili u saZetijoj formi unutar akademskih ¢lanaka koji su objavljeni 1984.
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republikama i Kanadi, kao i zapazanjem da filozofi politike — uprkos posve¢enom promisljanju
prava na revoluciju, prava na gradansku neposlusnost, a donekle i prava na emigriranje — do
tada nisu ponudili konzistentnu normativnu teoriju 0 moralnosti secesije,“¢ on u monografiji
‘Secesija: moralnost politickog razvoda od Fort Samtera do Litvanije i Kvebeka’ izlaze i
obrazlaze sopstveni predlog etike otcepljenja. Oslanjajuci se na rezon slican Grocijevom,
Altuzijevom, Lokovom, Milovom i Linkolnovom, Bjukenan dolazi do zakljucka da je secesija
opravdana samo u sluc¢aju otcepljenja od nepravedne drzave (one koja vr$i diskriminaciju
politicke, ekonomske ili druge prirode nad jednim delom svojih gradana), odnosno kada postoji
potreba za ispravljanjem ranije pocinjene nepravde (poput protivpravne, nedemokratske i/ili
nasilne inkorporacije teritorije u sastav Sire drzave) putem pravnog leka.*+’

U poduhvat nadogradivanja — kao i kritikovanja/osporavanja — njegove remedijalne
teorije ubrzo su se upustili 1 drugi politicki filozofi, politikolozi i pravnici, pa je debata koja je
usledila proizvela i plebiscitne i askriptivne pristupe pravu na secesiju. Naredni odeljak
posvecen je njihovom vertikalnom poredenju, koje pociva na medusobnom suceljavanju
najjacih argumenata svih pomenutih teorija, kao i horizontalnoj (samorefleksivnoj) analizi,
koja podrazumeva preispitivanje slabijih pretpostavki svakog od navedenih normativnih
pristupa secesiji u odnosu na ostale teze koje nudi, s ciljem uspostavljanja normativnog
utemeljenja za dalji razvoj ‘upotpunjene liberalne etike secesije’. Primarni fokus usmeren je na
argumente kojima pobornici pomenutih teorijskih skola misljenja pravdaju svoje stavove kada
imenuju nosioce prava na eksterno teritorijalno samoopredeljenje (drugi normativnoeticki
istrazivacki problem), kada odreduju preduslove za opravdano pozivanje na pomenuto pravo
(tre¢i normativnoeticki problem), kao i kada — u retkim situacijama — razmatraju pravedne
nacine njegove implementacije u praksi (prvi primenjenoeticki problem).

2. Evaluacija postojec¢ih normativnih teorija o pravu na secesiju
a. Plebiscitne teorije (teorije izbora)

Vrsenje procene plebiscitnog/asocijativnog pristupa pravu na teritorijalno odvajanje od
centralnih vlasti deluje kao najprikladnija polazna tacka za ispunjavanje opisanog zadatka, jer
je on — u poredenju sa dve njemu suprotstavljene grupe teorija — najdopustiviji, odnosno
najblagonakloniji prema ¢inu otcepljenja, pa samim tim predstavlja najbolju platformu za
razmatranje fundamentalnih normativnih pitanja na koja se moraju osvrnuti svi zastupnici
prava na secesiju. Dok remedijalne teorije polaze od pretpostavke da pravo na nezavisnost —
osim u izuzetnim slu¢ajevima — ne nadjacava politicku obligaciju prema pravednoj drzavi
(posto je ona najrazvijeniji oblik politickog organizovanja), a askriptivisti od tvrdnje da samo
narodi (kao pretpoliticke zajednice) imaju pravo da u sopstvene ruke povrate mo¢ vr$enja vlasti
koju su delegirali drzavi, pobornici nacela srodnih teorijama izbora — u skladu sa
pretpostavkom liberalizma da je sloboda jedna od oshovnih vrednosti, ali i sa
kontraktualistickom konstatacijom da je prirodno stanje okoncano potpisom koji su na
drustveni ugovor stavili pojedinci — zastupaju stav da su individue/gradani ti (pret)politi¢ki
subjekti koji (udruzivanjem) odlu¢uju o tome kome ¢e dodeliti suverenitet na prostoru na kom

godine, pri ¢emu je Bir¢ov rad predstavljao remedijalni odgovor na Beranov plebiscitni predlog etike otcepljenja.
Beran je potom 1988. godine svoje stavove doradio i ponovo branio u odgovoru na Bircov tekst. — Harry Beran,
“A Liberal Theory of Secession”, op. cit., pp. 21-31. / Anthony Birch, “Another Liberal Theory of Secession”,
Political Studies, vol.32, no.4, 1984, pp. 596-602. / Harry Beran, “More Theory of Secession: A Response to
Birch”, Political Studies, vol.36, no.2, 1988, pp. 316-323.

146 Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec,
Westview Press, Boulder, 1991, p. 4.

147 Ibidem, str. 152-157.
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zive, odnosno jurisdikciju nad zemljom koja je u njihovom vlasniStvu. Taj stav pravdaju
slede¢im argumentima.

Pomenuti teoreticari prevashodno insistiraju na slobodi udruzivanja, pa se protive
pretpostavci da je obligacija prema savremenim drZavama starija od te slobode. To ¢ine na dva
nacina, pri ¢emu se i jedan i drugi mogu opisati kao radikalno demokratski. Autori koji se bave
promisljanjem teorije drustvenog ugovora pre svega smatraju da ne postoji dovoljno valjan
razlog na osnovu kog se potomci mogu obavezati odlukama o udruzivanju u politi¢ke zajednice
koje su doneli njihovi preci; odlukama medu koje se svakako svrstava i ona o formiranju zemlje
¢ije su drzavljanstvo pomenuti potomci stekli rodenjem. Zateeno politicko stanje (koje —
izmedu ostalog — obuhvata vaze¢i ustav, spoljne granice, pa i samu drzavu kao krovnu politi¢ku
instituciju) validno je samo ukoliko ga sadasnja generacija prihvata, pri ¢emu pristanak gradana
u ovom kontekstu moze biti i pre¢utne (odnosno pasivne) prirode. Drugim re¢ima, drzava je
legitimna ukoliko niko ne dovodi njene sastavne komponente — pa tako ni opravdanost njenog
postojanja — u pitanje.*®

Medutim, ukoliko pojedini gradani izraze nezadovoljstvo aktuelnim politic¢kim
uredenjem, oni (poput njihovih predaka, o¢eva osnivaca postojece zemlje) imaju pravo da to
uredenje izmene, a referendum o teritorijalnom otcepljenju jedan je od opravdanih
instrumenata za sprovodenje takve odluke u delo. Taj plebiscitni/plenarni stav u skladu je sa
liberalno-demokratskim stavom da je sloboda jedna od najznacajnijih vrendnosti, da su
slobodno udruZeni pojedinci izvor drzavnog suvereniteta i da se odluke donose voljom vecine.
Dakle, bas§ kao $to drzavljani svih demokratskih zemalja imaju moguénost da na izborima
smene staru i izaberu novu vlast, odnosno kao $to (u mnogim demokratskim drzavama) imaju
pravo da izmene vazeéi ustav izjaSnjavanjem o tom pitanju na referendumu, tako — tvrde
zastupnici plebiscitnih teorija — udruzena grupa pojedinaca poseduje i pravo da demokratskim
postupkom donese i sprovede odluku o formiranju nove drZzave (na teritoriji postojece, 0dnosno
na prostoru vise postoje¢ih) kada najveci broj njenih ¢lanova veruje da se na taj na¢in moze
stvoriti politicka zajednica koja bolje odgovara njihovim interesima, odnosno kada su uvereni
da je tim poduhvatom moguce dosti¢i veé¢i nivo/kvalitet prava i sloboda. Recimo, Hari Beran
(za kog se moze tvrditi da je utemeljiva¢ osnovnih argumenata na koje se pozivaju zastupnici
plebiscitnog pristupa secesionizmu)!*® smatra da iskreni pobornici demokratske politicke
teorije nemaju dovoljno ¢vrste razloge da zahteve za formiranjem novih drzava ne posmatraju
kao samo jos$ jedno pitanje koje treba resavati glasanjem.*

I dok vecina zastupnika asocijativnih teorija normativni stav 0 postojanju prava na
eksterno teritorijalno samoopredeljenje zasniva na pravu udruzenih pojedinaca da sami (i u
potpunosti) biraju na¢in na koji zele da urede sopstveni drustveno-politicki Zivot (§to obuhvata
i izbor drzave kojoj Zele da delegiraju suverenitet/jurisdikciju nad geografskim prostorom na
kom zive), pojedini autori svoja plebiscitna uverenja potkrepljuju i dodatnim osporavanjem
legitimnosti postoje¢ih zemalja, argumentujuci da su one institucije kojima nedostaje izvorni
politicki (demokratski) legitimitet, ali i institucije koje ne mogu opravdati domasaj sopstvene
suverene vlasti, odnosno konkretne granice kojima su uokvirene. Za razliku od njihovih kolega
koje se oslanjaju na teoriju drustvenog ugovora, oni polaze od zapazanja da su savremene
drzave i njihove granice proizvod istorijskih okolnosti, pre svega ratnih osvajanja, pa
posledi¢no i nepravde u¢injene nad porazenim narodima i pojedincima.*s* Sledi da (posto su

148 Harry Beran, “A Liberal Theory of Secession”, op. cit., p. 25.

149 Videti fusnotu br. 145, str. 50-51.

150 Harry Beran, “A Liberal Theory of Secession”, op. cit., p. 23.

151 Christopher Wellman, A Theory of Secession: The Case for Political Self-Determination, op. cit., p. 81.
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danasnje drzave kreirane silom, a ne slobodnim pristankom) gradani moraju imati pravo da
demokratskim putem formiraju nove zemlje, koje bi bile legitimne od samog pocetka.

Ipak, nijedan pripadnik plebiscitne Skole miSljenja ne zastupa opisane argumente
bezuslovno, jer je jasno da pravo na secesiju mora biti ograni¢eno kako bi se sprecile nezeljene
posledice koje njegova implementacija moze proizvesti, ali i kako bi bilo objektivno
primenjivo u praksi. Neki od bazi¢nih uslova u tom pogledu odnose se na brojcanost i
teritorijalnu koncentrisanost gradana koji teze stvaranju nezavisne zemlje. Razradi pomenutih
uslova ne posvecuje se mnogo prostora U radovima Kkoji zastupaju argumente asocijativnih
teorija, mada je jasno da se njihovi autori drze toga da novonastajue drZzave moraju biti
funkcionalne i pravedne demokratije,'*? kao i da njihov nastanak ne sme ugroziti politi¢ku ili
ekonomsku stabilnost zemalja od kojih se otcepljuju,*** dok neki secesionistima namecu i
odgovornost gotovo potpunog suzdrzavanja od primene prava na eksterno samoopredeljenje
(koje neupitno poseduju), s ciljem o¢uvanja stabilnosti postoje¢eg medunarodnog poretka.
Takode je prisutan i stav da novonastajuca drzava — ukoliko se gradani koji teze otcepljenju
ipak opredele da je formiraju — mora garantovati pravo na nezavisnost svim grupacijama koje
nju Zele napustiti, kako bi se i inicijalni akt secesije mogao uzeti za moralno opravdan ¢in.***

Medutim, ¢ak i nakon otcepljenja, kao i svih kasnijih korekcija granica, jedan broj
pojedinaca ipak ¢e ostati na teritoriji novonastale ili prvobitne drzave protivno sopstvenoj volji.
Zbog toga filozofi koji u svojim radova brane plebiscitne stavove — poput Tomasa Pogea
(Thomas Pogge),’> Dejvida Gotjea (David Gauthier),**® Dejvida Kopa (David Copp),*s’
Kristofera Velmana'*® i Danijela Filpota (Daniel Philpott)*® — grupu koja se otcepluje
obavezuju da svim gradanima nove zemlje (pa tako i pojedincima koji su to postali sticajem
okolnosti) garantuje prava istovetna onima koja su posedovali unutar predasnjeg politickog
uredenja, kao i dodatna prava (poput, recimo, prava na rekurzivnu secesiju) kada za tim ima
potrebe. Vecina njih separatistickim kolektivima takode namece i obavezu ustrucavanja od
pokretanja postupka sticanja nezavisnosti ukoliko bi sprovodenje istog postojecoj drzavi
onemogucéilo da svojim gradanima i U buduc¢nosti obezbedi nivo prava jednak onome Koji
trenutno uzivaju. lzuzetak u tom pogledu jeste Deril Glejser (Daryl Glaser), koji veruje u
opravdanost ukupnog neto povecanja nivoa demokratije na celokupnoj teritoriji kako stare tako
i nove zemlje, ali samo u odredenim/posebnim slucajevima.'®

Na osnovu navedenih obaveza pripisanih udruzenim pojedincima koji bi hteli
konzumirati pravo na eksterno teritorijalno samoopredeljenje, lako se zakljucuje da — uprkos
prividnim podudarnostima u nac¢inu poimanja politicke obligacije — predstavnici plebiscitnog
pristupa ne pripadaju Skoli filozofskog anarhizma. Za razliku od pobornika klasi¢ne
anarhisti¢ke filozofije, koji smatraju da institucija drzave nikada ne moze imati moralni
legitimitet, zastupnici premisa proisteklih iz teorija izbora veruju da drzava kao takva poseduje
instrumentalnu vrednost koja se ne sme zanemariti (bez obzira na to §to se savremene zemlje

152 Christopher Wellman, A Theory of Secession: The Case for Political Self-Determination, op. cit., p. ii.

153 Harry Beran, “A Liberal Theory of Secession”, op. cit., p. 30.

154 Ibidem, 30.

1% Thomas Pogge, “Cosmopolitanism and Sovereignty”, Ethics, vol.103, no.1, 1992, pp. 48-75.

16 David Gauthier, “Breaking Up: An Essay on Secession”, Canadian Journal of Philosophy, vol.24, no.3, 1994,
pp. 357-371.

157 David Copp, “Democracy and Communal Self-Determination”, in: Robert McKim and Jeff McMahan (eds.),
The Morality of Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 1997, pp. 277-300.
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u velikom ili najvecem broju slucajeva ne mogu smatrati otelotvorenjem prava na slobodno
udruzivanje), a ovaj stav naroc¢ito je primetan kod onih autora koji plebiscitnoj misli pristupaju
kroz prizmu teorije druStvenog ugovora. Misljenja su da drzava — kao najpozeljniji oblik
drustveno-politicke organizacije — moze biti legitimna, ali t0 ne postaje samo na osnovu
implementacije demokratskih procedura i praktikovanja jednakog/pravednog odnosa prema
svim gradanima. Legitimna drzava takode mora pocivati na moralno opravdanim temeljima,
pre svega na slobodnoj volji udruzenih pojedinaca, odnosno na demokratskom pristanku njenih
stanovnika; pristanku koji im se ne sme ucitavati a priori, pogotovo ne kada eksplicitno izraze
volju da formiraju novu zemlju.

Svi proponenti plebiscitne Skole misljenja slozni su u stavu da se ta volja najbolje
iskazuje putem referenduma (na sta upucuje i ime grupe teorija koju zastupaju), pa iznenaduje
manjak razradenih predloga o konkretnim nacinima putem kojih treba sprovesti plebiscit
prilikom donosenja demokratskih odluka o secesiji. Neki rani autori se neocekivano
zaustavljaju na uopstenom argumentu da o otcepljenju treba da odlu¢i prosta vecina, ne
uzimajuc¢i u obzir ¢ak ni osnovne/neizbezne dileme koje takav zakljuak proizvodi (one
identifikovane u prvom poglavlju disertacije). Ipak, moguce je izdvojiti nekoliko preciznijih
preporuka koje odredeni pobornici asocijativnih teorija pruzaju; preporuka koje se ti¢u
pozeljnih referendumskih procedura i kornisnih smernica vezanih za njihovu implementaciju.

Recimo, Beran smatra da je postupak odredivanja administrativnih okvira unutar kojih
treba sprovesti plebiscit o otcepljenju najbolje prepustiti secesionistima.*st Naravno, njihovi
predstavnici se moraju obavezati na to da ¢e neposredno nakon eventualnog uspeha na birackim
mestima i novoj manjini (koja ili zeli da nastavi da zivi u okviru stare drzave gde je Cinila
vecinu ili da — usled novonastalih okolnosti — uspostaviti sopstvenu zemlju) po istom principu
dozvoliti izjaSnjavanje o budu¢em politickom statusu geografskog prostora na kojem je
nastanjena. Tako koncipiran predlog secesioniste primorava da sami vode rac¢una o tome da ne
precene domet granica svoje potencijalne drzave pohlepnim uvr§¢ivanjem teritorija nastanjenih
primetnim brojem gradana koji ne Zele da se otcepe, kako ne bi doZiveli poraz na referendumu
i posledi¢no propustili priliku da se osamostale, odnosno kako granice nove drzave ne bi bile
izlozene prekrajanju zbog rekurzivnog secesionizma.

Glejser smatra da su Beranove pretpostavke dobra polazna osnova, jer veruje da bi
njihova primena dovela do referendumskih izbornih jedinica u ¢ijem sastavu bi se naSao najveci
moguci broj gradana koji teze separaciji (i ujedno minimalan broj onih pojedinaca koji joj ne
teze), pa stoga polazi od njih kada predlaze nekoliko konkretnijih stavki o kojima bi trebalo
voditi racuna prilikom pripremanja plebiscita o nezavisnosti. Predlog svog prethodnika
doraduje propozicijom da se iz okvira administrativne jedinice unutar koje se glasa o secesiji
moraju ukloniti posedi na kojima se nalaze prirodni resursi, strateski vazni objekti i druga dobra
od kojih postojeca drzava zavisi.'®? Zatim argumentuje da izborno pravo — u specifi¢nim
uslovima donoSenja odluke o otcepljenju — ne treba dodeliti svim punoletnim drzavljanima
nastanjenim na teritoriji o ¢ijoj buduénosti se odlucuje, ve¢ samo onima koji su na tom podrucju
boravili duzi niz godina.'®® Taj uslov je neophodan kako bi se predizbornim manipulacijama
(poput fiktivne prijave boravista s ciljem uticanja na konaéne rezultate) stalo na put, ali i kako
bi se u obzir uzele predasnje nasiljem/nepravdom prouzrokovane demografske promene.

Tacan period boravka koji je neophodan radi sticanja prava glasa mora biti prilagoden
unikatnim okolnostima svakog zasebnog slucaja, tvrdi Glejser. Negde ¢e razdoblje od nekoliko

181 Harry Beran, “A Liberal Theory of Secession”, op. cit., p. 29.
182 Daryl Glaser, “The Right to Secession: An Antisecessionist Defense”, op. cit., p. 373.
163 1bidem, str. 372.
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godina biti sasvim dovoljno, dok ¢e na drugim mestima mogucnost izlaska na referendum imati
samo osobe rodene na spornom podrucju. Pritom, iako je nemoguce u obzir uzeti sve prilike
koje su proizvele aktuelnu strukturu stanovnistva (poput vekovnih migracionih tokova, kao i
davno pocinjenih pogroma i progona) vazno je voditi racuna o tome da se u konfliktnim
oblastima uspostavljeni vremenski period ne protumaci kao broj godina/decenija nakon kojih
se zlo¢ini poput etnickog ¢iS¢enja anuliraju/zaboravljaju, jer bi takva vrsta odnosa prema
nepravdi mogla proizvesti nepozeljne posledice. ¢

Konac¢no, Glejser navodi i da — u slu¢ajevima gde je grupa koja zeli nezavisnost ujedno
I narod — u plebiscit ne bi trebali da budu ukljuceni ni ¢lanovi dijaspore, bas kao ni pripadnici
vecinskog stanovniStva koji su nastanjeni u ostatku drzave. Odluku o tome ko ¢e vrSiti
jurisdikciju nad pojedinim prostorom mogu doneti samo oni gradani ¢iji je zivot neposredno
vezan za njega. Takav stav u potpunosti je u skladu sa nacelima teorija izbora, koje narode
posmatraju kao i svaku drugu grupaciju slobodno udruZenih pojedinaca, odbacujuci tvrdnju da
se pripadnost naciji ne mozZe prostorno ograniciti (buduci da predstavlja nadteritorijalnu
moralnu vrednost), §to posledi¢no oduzima pravo izlaska na referendum svakom ko nije
aktivno i dugoro¢no prisutan na teritoriji svog porekla. l1zuzetak u tom pogledu nisu ¢ak ni
pripadnici nasilno proteranih kolektiva, mada pomenuti autor ipak argumentuje da ni sam
plebiscit ne moZe biti moralno opravdan ako se njima prethodno nije pruzila prilika da se bez
poteskoca vrate u zavica;j.!%

**k*

Predstavljeni argumenti, putem kojih zastupnici plenarnih teorija favorizuju
individualnu slobodu naspram politicke obligacije pojedinaca prema drzavi — 0dnosno
argumenti putem Kkojih pravo na otcepljenje izvode iz individualnog prava na slobodno
udruzivanje suverenih gradana — ukazuju na nekoliko prednosti koje plebiscitni pristup
ostvaruje u odnosu na njemu suprotstavljena normativna tumacenja opravdanosti secesije.
Posto pobornici nacela bliskih teorijama izbora razraduju korisne predloge za proceduralno
reSavanje secesionistickih sporova u ve¢oj meri nego Sto to ¢ine askriptivisti i remedijalisti,
deo tih prednosti je prakti¢ne/primenjive prirode, dok su ostale rezultat ¢vrstog utemeljenja
plebiscitne argumentacije u ontologiji individualisticke liberalne filozofije.

Najpre, oslanjanjem na tvrdnju da su jedino pojedinci sposobni da donose nezavisne
odluke (tvrdnju iz koje posledi¢no proizilazi negacija pretpostavke da se i politicke zajednice
mogu smatrati zasebnim moralnim agentima), autori koji normativnom promisljanju
secesionizma pristupaju iz plebiscitnog ugla izbegavaju neke od teorijskoepistemoloskih
potesko¢a na koje nailaze askriptivisti (ali i jedan deo remedijalista) prilikom izlaganja
sopstvenih argumenata. Recimo, oni — za razliku od askriptivista — nemaju obavezu da
dokazuju da i grupe poseduju (kolektivna) prava. Dovoljno je zauzimanje jednostavnog stava
da secesija predstavlja individualno pravo ¢iju primenu pojedinac inicira politiCkim
udruzivanjem, a ne kolektivno pravo koje umesto njega poseduje zajednica kojoj on pripada.®

164 Jako zastupa navedeni argument, Glejser ipak (nerado) iznosi stav da se zlo¢ini pocinjeni Cetiri ili vise
generacija unazad trebaju posmatrati kao istorijska okolnost, odnosno kao sastavni deo zateenog stanja, a ne kao
politicka nepravda na osnovu koje se nekome moze oduzeti pravo uces¢a na referendumu o proglasenju
nezavisnosti. — Daryl Glaser, “The Right to Secession: An Antisecessionist Defense”, op. cit., p. 372.

165 1hidem, str. 373.

186 Najveéi broj pobornika plebiscitnog pristupa grupu koja se formira radi konzumiranja prava na secesiju
posmatra ili kao politi¢ko sredstvo ili kao pseudosubjekta koji to pravo crpi iz individualnog prava (svakog
njegovog pripadnika) na potpunu autonomiju. Kristofer Velman je jedan od retkih predstavnika plebiscitne $kole
misljenja koji ipak veruje da grupe imaju urodena politicka prava koja ne proizilaze iz individualnih. — Christopher
Wellman, A Theory of Secession: The Case for Political Self-Determination, op. cit., p. 41-42.
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Cak ni zastupnici teorija izbora koji smatraju da se otcepljenje (zbog njegovih neizbezno
komunitarnih odlika) ipak mora razumeti i kao kolektivno pravo, ne misle da je odricanje od
individualisti¢kog logickog aparata neophodno u tom pogledu. Naprotiv, misljenja su da na
zajednice treba projektovati prevashodno ona politicka prava koja suverene jedinke (kao
njihovi nosioci) mogu da konzumiraju jedino putem udruzivanja.

Izvodenjem kolektivnih prava iz individualnih (ili potpunim poricanjem mogucnosti
postojanja istih), plebiscitni pristup odbacuje i mogucnost postojanja kolektivne odgovornosti,
izbegavajuci tako i najkontroverzniju temu koja se namece askriptivistima i remedijalistima;
temu kolektivne Kkrivice. Posto svako (zlo)delo pocinjeno u ime zajednice sprovode konkretne
0sobe, a ne svi njeni pripadnici, generalizacija osude projektovanjem krivice na ¢itav kolektiv
¢ini se nedopustivom. Prvo, na taj na¢in prst se posredno upire i u one pojedince koji u delu
nisu participirali, koji ga nisu podrzavali/odobravali i koji ga mozda nisu ni bili svesni (ili koji
makar nisu bili upoznati sa svim njegovim partikularnostima, niti sa njegovim razmerama).
Tesko je se ne sloziti sa stavom — koji u okviru normativne teorije 0 secesiji najposvecenije
zastupaju plebiscitisti — da je nepravedno i nemoralno ucitavati odgovornost individuama koje
nisu imale nameru da po¢ine odredeni zlo¢in, niti SU u njemu ucestvovale, pre svega ako se to
radi isklju¢ivo na osnovu njihove nacionalne (ili neke druge vrste) pripadnosti. Drugi problem
ideje o kolektivnoj krivici lezi u neizbeznom preusmeravanju jednog dela odgovornosti sa onih
pocinitelja koji se mogu identifikovati imenom i prezimenom na apstraktnog moralnog agenta
u ¢ije ime je zlo¢in izvSen (0dnosno na celokupnu zajednicu), $to makar prividno — i sasvim
neopravdano — umanjuje tezinu odluka donetih od strane direktno umesanih osoba. Kona¢no,
koncept kolektivne odgovornosti i/ili krivice — smatraju individualisti¢ki orijentisani zastupnici
asocijativnih teorija — neminovno se (zbog svega dosad navedenog) kosi sa izvornim
vrednostima liberalizma, poput slobode, liéne autonomije, ravnopravnosti i pravde, §to
predstavlja problem askriptivistima i remedijalistima koji se na njega oslanjaju.

Plebiscitisti zatim argumentuju i da upravo pomenute vrednosti nisu spojive ni sa
uslovima putem kojih njima suprotstavljeni mislioci ograni¢avaju pravno na eksterno
teritorijalno samoopredeljenje; uslovima poput najistaknutijeg askriptivnog kriterijuma (prema
kom grupa koja zeli nezavisnost mora biti politicki formiran narod) i osnovnog remedijalnog
ultimatuma (prema kom opravdane mogu biti jedino secesionisticke teznje zajednica koje trpe
ili su ranije pretrpele nepravdu unutar postoje¢e drzave). ZakljuCuju da teorije izbora —
ograni¢avanjem otcepljenja isklju¢ivo nuznim tehni¢kim uslovima, ali ne i dodatnim
preprekama slozenije prirode — po mnogim merilima ostvaruju primat u odnosu na prethodno
pomenute normativne pristupe, posebno ako se oni vrednuju iz perspektive striktno
individualisticke liberalne filozofije. Recimo, plebiscitisti ¢vrsto stoje pri miSljenju da su
njihove polazne pretpostavke pravednije od askriptivnih, jer potonja skola misljenja
neopravdano favorizuje pojedine individue naspram drugih, zanemarivanjem ¢injenice da ne
pripadaju svi ljudi narodima, makar ne u potpunom/klasi¢nom smislu.'®” Dok plenarne teorije
polaze od principa jednakosti zauzimanjem stava da svaka osoba poseduje slobodu udruzivanja
radi otcepljenja, askriptivne teorije — primera radi — naizlged diskvalifikuju kosmopolite, jer
im to pravo negiraju zbog njihovog izrazito nadnacionalnog i neteritorijalnog identiteta.

S druge strane, (samo)pretpostavljene prednosti u odnosu na remedijalni pristup su
visestruke. Prvo, zastupnici asocijativnih teorija tvrde da remedijalisti bez osnova u
neravnopravan polozaj stavljaju grupe koje imaju volju i moguénost da oforme politicki
funkcionalnu i ekonomski odrzivu zemlju, a nisu bile izlozene diskriminaciji, favorizovanjem

187 Harry Beran, “Border Disputes and the Right of National Self-Determination”, History of European Ideas,
vol.16, no.4-6, 1993, p. 480.
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onih zajednica koje sticajem istorijskih okolnosti to jesu bile. Pritom veruju i da remedijalne
teorije opravdanog povoda — u tom pogledu — nisu samo nepravedne. Njihova manjkavost
ogleda se i u tome §to mirne grupe naizgled usmeravaju ka strateSkom nasilju i drugim
nemoralnim politikama koje za cilj imaju izazivanje odmazde od strane centralnih vlasti (kako
bi ispunile uslov ‘pretrpljene nepravde’), ali i u tome $to stradanje nesvesno uspostavljaju kao
politicku valutu — odnosno kao nesto $to u praksi moze biti upotrebljivo, korisno, vredno i
isplativo — ¢ime valjanost svojih normativnoeti¢kih postavki i zakljuc¢aka dovode u pitanje.

Drugo, gradani savremenih demokratija slobodni su i sposobni da sami biraju osobe sa
kojima zele da stupe u bra¢nu, poslovnu, versku ili bilo koju drugu zajednicu, kao i da iz nje
istupe kada to Zele, pa pobornici plebiscitnog pristupa tvrde da nema razloga da drzava (kao
krovna drustveno-politicka zajednica) bude izuzetak u tom pogledu. Poredenjem prava na
secesiju sa pravom na razvod braka, oni zakljucuju da je primoravanje pojedinaca da mimo
sopstvene volje ostaju u sastavu bilo koje zemlje nemoralno koliko i obavezivanje jednog od
supruznika da ostane u bra¢noj zajednici uprkos njegovoj ili njenoj nameri da je napusti;®
nameri koja podrazumeva i spremnost da na sebe preuzme brakorazvodne obaveze poput
postovanja dogovorenog ili zakonom propisanog na¢ina podele zajednicke imovine i brige o
deci. Zato smatraju da remedijalisti — nalik konzervativcima koji podnosioce zahteva za
razvodom dodatno obavezuju i dokazivanjem preljube ili nekog drugog prestupa kojim se krsi
bra¢ni ugovor — narusavaju slobodu i liénu autonomiju punoletnih lica ekvivalentnim
uslovljavanjem prava na secesiju. Bezuslovna (ili minimalno uslovljenja) izlazna klauzula
mora postojati, bilo u slu¢aju brac¢ne ili druStveno-politicke zajednice, jer liberalna tradicija s
pravom uvida da individue nisu uvek u stanju da na osnovu informacija koje poseduju u
trenutku donosenja odluke (poput odluke o sklapanju braka ili 0 pridruzivanju drzavi) procene
da li je ona u njihovom dugoro¢nom interesu.'®® Odatle, izmedu ostalog, proizilazi i potreba za
redovnim izborima. Zbog toga pravo na secesiju, ba$ kao i pravo na razvod, mora biti
zagarantovano, kako bi pojedinci (kao slobodna bi¢a) imali moguénost da izmene nepovoljne
Cinitelje njihovog privatnog i drustveno-politickog zivota koje nisu mogli unapred predvideti.

Sledi da jedna od glavnih prednosti teorija izbora lezi u tome $to svoju argumentaciju
zasnivaju na opravdanom stavu da odnosi odraslih ljudi moraju pocivati na njihovom
medusobnom i dobrovoljnom pristanku, iz kog proizilazi da je secesija pravo na koje se
autonomni pojedinaci mogu pozvati. Usled te prednosti, plebiscitisti uzivaju jo$ jednu
pogodnost u odnosu na pobornike teorija opravdanog povoda. Oni s lako¢om mogu da lociraju
izvor drzavne suverenosti, za koju oc¢ekivano tvrde da proizilazi iz odluke svakog pojedinca da
prihvati nadleznost institucija zemlje u kojoj zivi. S druge strane, zbog tvrdnje da je prostorni
domet ingerencija svake pravedne drzave neupitan, remedijalisti zapadaju u logi¢ku gresku
kruznog argumenta (circulus in probando), jer poreklo opravdanog sprovodenja suverene
vlasti pronalaze u (pravi¢nom) vrsenju iste.

Pored sagledavanja i poredenja teorija izbora sa njima suprotstavljenim normativnim
pristupima, vazno je razmotriti i one prednosti razumevanja secesije iz ugla plebiscitne skole
miSljenja koje su opste prirode. Recimo, Velman smatra da najznacajnija prednost imenovanog
etickog stanovista lezi u tome §to 0no — za razliku od suparnickih teorija — stremi vrednosnom
sistemu koji bi omogucio najvecem mogucem broju ljudi da drzave u kojima zive dozivljavaju
kao svoje. lako je nemoguce osmisliti medunarodni poredak koji bi bio u stanju da obezbedi
nezavisnu zemlju svakoj grupaciji zeljnoj poptune politicke samosalnosti, nema razloga da se
ne tezi uspostavljanju onog koji bi svim zajednicama — kada je nezavisnost u praksi ostvariva

188 Harry Beran, “A Liberal Theory of Secession”, op. cit., p. 25.
169 1bidem, str. 25.
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— izlazio u susret u tom pogledu.*™ Pritom, dodaje pomenuti autor, liberalniji pristup pravu na
secesiju ne bi motivisao pojedince da se naprasno i iz ¢ista mira po¢nu otcepljivati od drzava
kojima pripadaju (ako ranije nisu imali takve namere), pa nema mesta strahu od beskrajnog
secesionizma. Racionalne jedinke svesne su da je osnivanje nove drzave tezak i nezahvalan
posao i nece se odluciti na korak koji moze ugroziti politicku i ekonomsku stabilnost bez
postojanja dovoljno valjanih razloga.'™ Sledi da secesiju, kao pravo na koje se gradani pozivaju
samo kada se za njegovom primenom javi jaka potreba, ne treba ograniavati suviSnim
zahtevima koji prevazilaze kriterijum izvodljivosti.

Prihvatanjem minimalno uslovljenog prava na secesiju takode bi se resio i problem
tiranije vecine, jer bi teritorijalno koncentrisana manjina — ¢iji Se interesi ne uzimaju u obzir,
odnosno koja stalno biva nadglasana i izostavljena iz procesa donosenja odluka i vr§enja vlasti
— mogla da formira sopstvenu zemlju.*”? Posledi¢no, drzave bi imale vecu odgovornost i
motivaciju da budu pravedne, tolerantne i efikasne, kao i da jacaju svoje demokratske
kapacitete (pogotovo u domenu manjinskih prava), kako bi izbegle opisani scenario. Time bi
se — smatraju zastupnici plenarnih teorija — unapredila i responzivnost vlasti prema gradanima,
kao i1 njena kooperativnost i angazovanost, jer bi svakoj zemlji bilo u interesu da ne zanemari
nijednu grupu pojedinaca.t” Isti ishod u vidu pospesivanja kvaliteta demokratije mogao bi se
o¢ekivati i tamo gde se manjinske zajednice ipak opredele za nezavisnost, jer bi se
smanjivanjem drzave i njenih administrativnih/birokratskih instrumenata (kako na teritoriji
koja se otcepljuje, tako i u ostatku nekadasnje zemlje) umanjila vertikalna distanca izmedu
vlasti 1 gradana, ¢ime bi se posledi¢no ojacala 1 politicka participacija. Drugim re¢ima, Lokova
ideja 0 podeli vlasti i decentralizaciji politicke mo¢i bila bi sprovedena u njenom najpotpunijem
obliku. Sledi da pravo na secesiju — makar u teoriji — gotovo izvesno garantuje (dodatnu)
demokratizaciju svih politickih sistema unutar kojih se ono prihvati kao osnovano, bez obzira
na to da li ¢e vremenom biti implementirano ili ne.

*k%x

Naravno, stvari su nesto drugacije u praksi, jer fenomen politickog osamostaljenja vise
asocira na nasilne sukobe nego na opravdani metod nastanka novih ili demokratizacije
postoje¢ih drzava. Zbog toga se glavna slabost plebiscitne argumentacije ogleda u njenoj
kognitivnoj distanciranosti od realnih procesa koji uzrokuju i oblikuju secesionisticke
poduhvate. lako (kada se oslonimo na standardne misaone Kkategorije liberalne filozofije)
polazak od individualnih sloboda deluje kao legitimno teorijsko utemeljenje za izvodenje
mnogih — pa tako i kolektivnih — prava, zasnivanjem specifi¢nog prava na eksterno teritorijalno
samoopredeljenje na logici liberalnog individualizma neizbeZzno se proizvodi apstraktna
normativna teorija koja zanemaruje klju¢ne rezone i motive koji pokrecu i oblikuju
secesionisticke poduhvate.

Nezavisnost (po pravilu gotovo nikad) ne proglaSavaju proste grupe interesno
udruzenih pojedinaca, ve¢ narodi, bili oni u potpunosti formirane nacije ili etnicke zajednice i
kulturni kolektivi ¢iji je politicki identitet tek u procesu nastajanja/razvoja. Primarni povod
razjedinjenja u najveéem broju slu¢ajeva, samim tim, nije teznja ka uspostavljanju kvalitetnije
demokratske vlasti unutar novog drustveno-politickog uredenja, iako to svakako moze biti

170 Christopher Wellman, A Theory of Secession: The Case for Political Self-Determination, op. cit., p. 2.

71 Ibidem, str. 10.

172 Scott Boykin, The Ethics of Secession, Ludwig von Mises Institute’s ‘Secession, State, and Economy Summit’,
Charleston, 1995, Available from: https://mises.org/files/ethics-secession-scott-boykinmp3 (Accessed Dec 04,
2014), min. 11:35-12:20.

173 Daryl Glaser, “The Right to Secession: An Antisecessionist Defense”, op. cit., p. 376.
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jedan od vaznih ili sporednih motiva teritorijalne separacije, kao i ishod datog poduhvata. Ipak,
tesko je zamisliti da bi gradani stabilnih i potpunih demokratija (kao $to su Kraljevina Spanija,
Ujedinjeno Kraljevstvo, Kraljevina Belgija i Kanada) bili spremni da se zarad donekle
efikasnijeg institucionalnog ustrojenja i njima nesto dostupnijeg drZzavnog aparata upuste u
(ako niSta drugo, makar birokratski) nimalo lak i u vidu politi¢ke stabilnosti i ekonomskih
posledica nepredvidiv proces napustanja stare i formiranja nove drzave, pogotovo ne ako ih —
kao S$to to ¢ini atomisticka liberalna filozofija — percipiramo kao racionalne i prvenstveno
interesima vodene jedinke. Glavni osnov Zelje za odvajanjem od centralnih vlasti, dakle, treba
traziti na drugom mestu, a diskurs separatistickih kampanja najbolje pokazuje da on cesto —
pogotovo na geopolitickom podrucju Istocne i Jugoistoéne Evrope — pociva u (ponekad
politicki i ekonomski iracionalnoj) teznji ka narodnom eksternom teritorijalnom
samoopredeljenju i/ili nacionalnom ujedinjenju.™

Zbog toga askriptivisti — kada kritikuju teorijsku utemeljenost plebiscitne etike
otcepljenja — s pravom zapazaju da ona neopravdano poistovecuje ili Cesto uopste ne razlikuje
borbu za narodno samoopredeljenje od one koja tezi obezbedivanju vecih politickih sloboda
pojedincima. lako manjak gradanskih prava moze biti jedan od uzro¢nika secesionizma,
najcesc¢e je nacionalna nezavisnost sama po sebi cilj, koji se ponekad sprovodi ¢ak i po cenu
gubitka ranije ste¢enih prava.'’s Primera radi, jasno je da Kataloncima, Skotima, Flamancima i
Kvebecanima individualna gradanska prava i slobode nisu uskracene na osnovu njihvog
identiteta i porekla, ali dobar deo pripadnika imenovanih naroda svejedno oseca potrebu da se
teritorijalno izdvoji iz drzava u kojima zive, jer su institucije i simboli tih zemalja utemeljeni
u kulturama i drustveno-politickim obi¢ajima koje mnogi od njih ne dozivljavaju kao svoje.

Pored toga $to valjanost i primenjivost sopstvenih moralnih sudova dovodi u pitanje
nedovoljnim uvazavanjem eksplanatornih politikoloskih teorija secesije koje ukazuju na znacaj
nacionalnog identiteta i kolektivne pripadnosti (u pogledu njihovog potencijala da mobilisu),
plebiscitnu normativnu argumentaciju takode opterecuje i nekoliko dodatnih lakse ili teze
uo¢ljivih nedostataka. Oni se mogu podeliti u tri osnovne grupe. Prvi skup nedostataka je
teorijske prirode i daje podstrek kritikama koje — izmedu ostalog — osporavaju i mogucénost
izvodenja kolektivnog prava na otcepljenje iz slobode udruzivanja i iz isklju¢ivo individualnih
prava. Druga se vezuje za prilicno nekonvencionalan odnos plebiscitnog pristupa prema drzavi,
bilo prema drzavi kao jednom od centralnih pojmova liberalne politicke filozofije ili prema
stvarnim/postoje¢im demokratskim zemljama. Kona¢no, tre¢a grupa nedostataka ogleda se u
manjkavosti odredenih procedura koje teorije izbora predlazu prilikom formulisanja
najopravdanijih na¢ina sprovodenja eksternog teritorijalnog samoopredeljenja, kao i u upitnoj
primenjivosti tako koncipiranih institucionalnih okvira i mehanizama.

Kada je re¢ o teorijskim propustima plebiscitne etike otcepljenja, prvenstveno se istice
neodrzivost polaznih osnova i argumenata putem kojih pobornici datog normativnog pristupa
pokuSavaju da utemelje kolektivno pravo na teritorijalnu separaciju u individualisti¢koj
liberalnoj ontologiji. U Zelji da zajednice i grupe ne prepoznaju kao moralne agente i da
pojedince uspostave kao jedine nosioce prava na secesiju, zastupnici asocijativnih teorija prave
logicku gresku lazne ekvivalencije (false equivalence) nesmotrenim izjedna¢avanjem uéesca u
demokratskom procesu (poput glasanja na referendumu o nezavisnosti ili redovnog izlaska na
izbore) sa ¢inom suverenog donosenja odluka od strane svakog pripadnika drustva ponaosob.
Posledi¢no dolaze do lakomislenog zakljucka da gradani mogu biti (odnosno da u stvari jesu)

174 Beata Huszka, Secessionist Movements and Ethnic Conflicts: Debate-Framing and Rhetoric in Independence
Campaigns, Routledge, London, 2014, p. 1-2.

175 Yael Tamir, “The Right to National Self-Determination as an individual Right”, History of European Ideas,
vol.16, no.4-6, 1993, p. 900.
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savrSeno autonomni politicki akteri; zakljucka iz kog proizilazi pretpostavka da njihova
sloboda udruzivanja nije ograni¢ena ni na koji nacin, pa ni postovanjem teritorijalnog
integriteta drzave u kojoj zZive.

Medutim, lako je dokaziv sasvim suprotan rezon prema kom demokratski princip
‘vladavine vecine’ zapravo isklju¢uje moguénost potpunog politickog samoopredeljenja
pojedinca, Sto gotovo svaki pokusaj izvodenja prava na secesiju iz njihove pretpostavljeno
neuslovljene slobode udruzivanja ¢ini neosnovanim.*’® Argument je da gradanin savremene
demokratske drzave jednostavno nije suvereni donosilac politickih odluka. Naprotiv, on
politicku mo¢ i simboli¢no delegira drugima izlaskom na biracko mesto, gde imenuje kandidate
koje zeli da postavi za svoje predstavnike u telima zakonodavne i izvr$ne vlasti, pri cemu ni
uvazavanje njegovih preferencija nije zagarantovano, jer neizbezno zavisi od kona¢nog zbira
svih glasova. Sledi da je politicka zajednica — a ne svaka individua koja unutar nje zivi — ta
koja je odista autonomna u donosenju odluka, posredno kroz neotudivo pravo na pobunu koje
poseduje, a neposredno samo na dan odrzavanja izbora ili plebiscita. A posto je pravo na
secesiju teritorijalno politiCko pravo — koje, shodno tome, mogu da primene samo politicki
autonomni akteri sposobni da ostvare i teritorijalnu suverenost (poput nacija) — ono se po
prirodi stvari mora razumeti isklju¢ivo kao kolektivno, a ne kao individualno pravo.

Dakle, pravo na odvajanje od centralnih vlasti ne pociva u pojedincu, ne samo zato $to
ga on ne moZze primeniti bez prethodnog udruzivanja u kolektiv (Sto je Cinjenica koju
prepoznaju i pripadnici plebiscitne $kole misljenja), ve¢ i iz prostog razloga $to individua ne
poseduje ni politicki ni teritorijalni suverenitet; dve esencijalne komponente autenticno
autonomnog delovanja iz kojih proizilaze pravo i mogué¢nost povlac¢enja novih medunarodnih
granica. Gradani, stoga, nezavisnost mogu da konzumiraju kao pripadnici kolektiva koji donosi
odluku o napustanju postojece drzave, ali ne mogu sami po sebi biti nosioci tog prava (kao
jedinke), niti opravdanost njegove primene moze da proizilazi iz njihove slobode udruzivanja.
Ne treba zaboraviti da sloboda drustveno-politi¢kog udruzivanja pojedinaca (koju oni svakako
poseduju) nije jednaka slobodi institucionalnog razgradivanja i teritorijalnog razdruzivanja
politi¢kih zajednica.

Da je navedena tvrdnja osnovana smatraju i teoretiCari Kkoji visoko vrednuju
distributivnu pravdu. Prihvatanjem stava da pojedinac ostvaruje pravo napustanja politicke
zajednice onog trenutka kada sa broj¢ano dovoljno velikom i teritorijalno koncentrisanom
grupom istomisljenika za tako neSto obezbedi minimalne tehnicke uslove (stava koji se temelji
na pogresno pretpostavljenoj slobodi razdruzivanja) drzavi se otezava uspostavljanje
funkcionalnih institucionalnih mehanizama putem kojih ona (ne samo kratkoro¢no, ve¢ i na
duzi vremenski period) jemci postenu raspodelu osnovnih drustvenih i materijalnih dobara.”
Ako se njena forma i samo postojanje uvek iznova mogu dovoditi u pitanje, drzava ne moze
razviti kapacitete i sposobnost sprovodenja dugoro¢nih investicionih planova i socijalnih
politika baziranih na prihodu koji ostvaruje prikupljanjem poreza. Tako gubi jednu od svojih
osnovnih odlika i neizbezno postaje disfunkcionalna.

Moralnost argumentacije koja pravo na teritorijalnu nezavisnost striktno temelji na
polaznim osnovama individualizma takode se dovodi u pitanje i zbog toga $to ona makar
implicitno nagovestava i mogucnost prostorne separacije imu¢nih gradana od onih koji to nisu.
Opravdanost takvog poduhvata je u najmanju ruku upitna, jer se on pre moze razumeti kao

176 Allen Buchanan, “Democracy and Secession”, in: Margaret Moore (ed.), National Self-Determination and
Secession, Oxford University Press, Oxford, 1998, p. 17.

177 Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec, op.
cit., pp. 16-17.
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iskljuc¢ivanje vecine nego kao otcepljenje manjine. Pritom, iako najveéi broj plebiscitnih
teoretiCara — u Zelji da izbegne upravo pomenuti eticki problem — razjedinjenje uslovljava
politickom i ekonomskom odrzivoséu ne samo nastaju¢e zemlje, vec¢ i one koja usled secesije
ostaje bez jednog dela teritorije, dobar deo njih zanemaruje ¢injenicu da uspostavljanje novih
granica moze tek naknadno (nakon duzeg vremenskog perioda) prouzrokovati postepeno
ekonomsko uruSavanje, ¢ak i kada drzava neposredno nakon gubitka teritorije uspe da ostane
funkcionalna i da o¢uva zivotni standard sopstvenih gradana (¢ime formalno, ali ne i sustinski,
ispunjava Kriterijum uspostavljen od strane pojedinih plenarnih teorija).

Upitna je i analogija izmedu secesije i razvoda na koju se zastupnici plebiscitnog
pristupa ¢esto oslanjaju. Dok se razvod sprovodi po unapred propisanim zakonima koje tumace
za to ovlasceni sudovi, ¢in secesije Se — makar od momenta kada ga separatisti nametnu kao
pitanje od internacionalnog znacaja, odnosno od trenutka u kom uspeju da de facto napuste
ustavne okvire drzave iz koje istupaju — odvija u specifi¢noj vrsti pravnog vakuuma unutar kog
se princip narodnog samoopredeljenja i nacelo drzavnog teritorijalnog integriteta nedosledno
interpretiraju (i samim tim nadmec¢u za primat), zbog Cega i nadin njihove primene (u
nedostatku izvr$ne vlasti na nivou medudrzavnih odnosa) uglavnom zavisi od politicke moéi i
interesa svih involviranih aktera. Sledi da pravo na secesiju — za razliku od prava na razvod —
nije recipro¢no,'® jer ga zainteresovane strane (nasuprot dvoje ljudi u braku) ne uzivaju u
jednakoj meri.*”® Neupitnu prednost ima ona strana u skladu sa ¢ijim interesima se tumace
konvencije i opsta nacela medunarodnog prava. To je u najvecem broju slucajeva drzava, ali
nekoliko primera (neki od kojih su pomenuti u prvom poglavlju) dokazuje da ne mora uvek
biti tako. Nepredvidivost nac¢ina na koji ¢e pravne norme biti interpretirane i implementirane
svakako otezava razvoj demokratsko-proceduralnog pristupa reSavanju secesionisti¢kih
sporova na Kkoji se pobornici asocijativnih teorija jednim delom oslanjaju.

Poslednja teorijska slabost plebiscitnog pristupa na koju je neophodno obratiti paznju
vezana je za lakocu s kojom njegovi zastupnici odbacuju pretpostavku da i zajednice mogu biti
moralni agenti, odnosno akteri koji snose odgovornost za sopstvene postupke. Veé je
argumentovano da su grupe — koje individuama pruzaju identitet, cilj, uspostavljena pravila
ponasanja, strukturisane procese odlu¢ivanja i sposobnost izvrsenja donetih odluka — u stanju
da izraze sopstvenu volju, $to im pored prava (koja im na osnhovu tih karakteristika sleduju)
namece i odredene obaveze i njima srazmernu odgovornost, koja se ne moze jednostavno
negirati.'® Na tragu iznetog argumenta, Piter Fren¢ (Peter French) s pravom smatra da se
oduzimanjem sposobnosti autonomnog delovanja kolektivima neopravdano zanemaruje Citav
niz predikata koji se mogu odnositi samo na njih (i koji drugacije nemaju preteranog smisla);
npr. drustvo se razi$lo, tim je izgubio utakmicu, narod je odabrao svoje predstavnike, itd.

Pojedini autori (donekle kontroverzno) idu i korak dalje u dokazivanju pretpostavke da
i grupe — bas kao i pojedinci — mogu biti moralni agenti, tvrde¢i da kolektivna odgovornost
postoji i podrazumeva kako raspodelu krivice na sve pripadnike zajednice, tako i njeno
projektovanje na vise generacija u slucajevima kada se potomci izrazito samoidentifikuju sa

178 Hilliard Aronovitch, “Why Secession is Unlike Divorce”, Public Affairs Quarterly, vol.14, no.1, 2000, pp. 30-
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178 Poredenje secesije i razvoda neprimereno je i zbog toga $to se razvod neposredno ti¢e samo dve osobe, dok
otcepljenje obuhvata $iri krug involviranih aktera (i to na viSe nivoa). Takode, upitno je i povlacenje paralela
izmedu imovine i teritorije. Za razliku od imovine koja je podlozna proceni (kada je bivsi supruznici dele),
teritorija predstavlja vrednosnu/moralnu kategoriju koju nije uvek opravdano posmatrati iskljucivo kroz
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180 Videti tre¢i odeljak prvog poglavlja, str. 31.
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Responsibility (ed.), Schenkman Books, Rochester, 1998, p. 37.
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(zlo)delima svojih predaka i kada su na njih ponosni, ¢ ili kada — svesno ili nesvesno — uzivaju
dobiti proistekle iz nepravde prethodno nacinjene nad drugima; nepravde poput kolonizacije
ili porobljavanja.’®® Drugim re¢ima, osuda sleduje ne samo robovlasnicima, ve¢ i njihovim
naslednicima koji su danas drustveno i ekonomski bolje pozicionirani i situirani od potomaka
nekadas$njih robova, 0dnosno ne samo nacistima, ve¢ I neonacistima, ali i takozvanim ‘dobrim
Nemcima’ koji — mada u holokaustu nisu li¢no ucestvovali — takode nisu nista ni u¢inili da ga
sprece ili da mu se usprotive. Ovakvo ‘metafizicko’ tumacenje kolektivne krivice, smatraju
njegovi pobornici, u prednosti je u odnosu na interpretaciju koja insisitira na pojedinac¢noj
odgovornosti, jer oStrije sankcioniSe prepusStanje mentalitetu rulje (ali i same postupke rulje
kao moralno odgovornog aktera), kao i pasivan ili indiferentan odnos prema zlu.

Uz do sada pobrojane slabosti plebiscitne etike secesije koje proizilaze iz njenih
individualistickih teorijskih postulata, neophodno je naglasiti i one manjkavosti koje se
ispoljavaju u radovima zastupnika datog normativnog pristupa koji validnost minimalno
uslovljenog prava na secesiju dokazuju argumentom da se savremene drzave mogu napustiti
jer nisu proizvod dobrovoljnog pristanka, ve¢ istorijskih okolnosti. Kako bi se njihov isuvise
dopustiv i blagonaklon odnos prema ¢inu prekrajanja granica opovrgao, dovoljno je se osvrnuti
na dve protivtvrdnje. Prvo, ni ¢injenica da nijedna ustaljena liberalna demokratija danasnjice
nije formirana eksplicitnim iskazivanjem demokratske volje (svih) njenih gradana, kao ni
podatak da je najveci broj postojecih zemalja nastao kao posledica ratnih/osvajackih pohoda i
guSenja kulturnih razlika, ne izuzimaju moguénost njihove rehabilitacije.'®* Taj stav posebno
dobija na snazi u slu¢ajevima gde su pomenute nepravde deo proslosti koja nema direktnog
uticaja na aktuelnu druStveno-politicku situaciju. lzgradnja pravednog i demokratskog
politic¢kog sistema zahteva mukotrpni trud i viSegeneracijski napor koji nije pozelnjo/moralno
anulirati samo na osnovu tvrdnje da moderna drzava nije u stanju da opravda izvor i domasaj
sopstvenog teritorijalnog suvereniteta upotrebom diskurzivnih kategorija kontraktualizma.

Drugo, polazenjem od pretpostavke da su vazece medunarodne granice nepravedne U
pitanje se neposredno dovodi i opravdanost razgrani¢enja u opStem smislu. Sam ¢in povlacenja
demarkacione linije po definiciji podrazumeva otklon od ‘onog razli¢itog’, §to znaci da se dati
poduhvat (gledano striktno iz ugla plebiscitnog stava o nuznosti dobrovoljnog pristanka) ne
moze smatrati moralnim postupkom zbog njegove iskljucive prirode, 0sim u slu¢ajevima kada
je Zelja za razgraniCenjem obostrana, a geografska pozicija barijera dogovorena. A posto je
teSko zamisliti scenario u kom svaku medunarodnu granicu prihvataju kako gradani koji zive
sa njene jedne, tako i oni koji Zive sa njene druge strane, jasno je da i najbolje koncipirana
preraspodela teritorije mora zanemariti zahteve jednog dela stanovnistva. Teorije izbora zato
nalazu da je prilikom sprovodenja svakog konkretnog secesionistickog poduhvata neophodno
voditi ra¢una o volji vecine, kao i da je na medunarodnom planu najpozeljnije uspostavljanje
onih granica koje su u skladu sa teznjama najveceg broja ljudi. Medutim, taj utilitarni zaklju¢ak
neminovno navodi pobornike plebiscithog normativnog pristupa (pre svega one koji smatraju
da je prekrajanje medunarodnih granica dozvoljeno usled nedostatka izvornog/demokratskog
legitimiteta postojec¢ih drzava) na ¢itav niz problema, kao §to je — recimo — nespretno
favorizovanje preferencija pojedinaca koji pripadaju velikim (i samim tim brojnijim) norodima
u odnosu na volju onih od kojih su sa¢injene male zajednice.*®

182 Farid Abdel-Nour, “National Responsibility”, Political Theory, vol.31, no.5, 2003, pp. 694-695.
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2001, pp. 457-458.

184 David Copp, “The Idea of a Legitimate State”, Philosophy and Public Affairs, vol.28, no.1, 1999, p. 32.

185 Pripadnici malih naroda, pogotovo onih grupacija koje nisu teritorijalno koncentrisane, ¢esto mogu biti
nadglasani prilikom primene principa ‘jedan Covek — jedan glas’, §to dovodi do sledeeg paradoksa kod
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Na probleme (mada nesto drugacije prirode) nailaze i oni zatupnici plenarnih teorija
koji — prilikom osporavanja moralne validnosti prostornih okvira savremenih zemalja — ipak
uspevaju da odole povrsnoj privla¢nosti konsekvencijalisticke logike. Neki od njih zapadaju u
dobro poznate zamke filozofskog anarhizma, posto negiranjem legitimnosti ve¢ uspostavljenih
(a posledi¢no, kao Sto je malocas obrazlozeno, i svih potencijalnih) medunarodnih granica
neizbezno dovode u pitanje i opravdanost postojanja drzave kao institucije. Drugi pak nailaze
na poteskoce nalik onima koje opterecuju teoriju radikalnog kosmopolitizma, buduéi da njihov
rezon — prema kom drzavu nije moguce ni uokviriti pravednim demarkacionim linijama, ali ni
ukinuti — globalnu vlast naizgled uspostavlja kao opciju bez alternative.*®¢ Sledi da dve upravo
predstavljene izvedbe plebiscitne normativne etike proizvode mnostvo nedoumica daleko
komplikovanijih od onih problema ¢ijem resavanju inicijalno streme; poput problema koji
nastaju kada se prihvati opravdanost vazeé¢ih internacionalnih granica (na nacin na koji to ¢ine
remedijalno orijentisani autori), ali i problema koji se pojavljuju kada se izvor legitimiteta i
domasaj suvereniteta drzave temelji na pretpostavljenom postojanju volje naroda da zemlju
oformi i o¢uva (Sto je polazna teorijska premisa askriptivne skole misljenja).

Preostale slabosti plebiscitnog normativnog pristupa na koje je se pozeljno osvrnuti
(sada kada su razmotrene sve njegove manjkavosti vezane za upitan na¢in poimanja drzave, ali
I za opste teorijske postulate na kojima pociva) tehni¢ke su prirode, jer se tiCu nedostataka u
nacinu na koji zastupnici asocijativnih teorija koncipiraju demokratsku proceduru otcepljenja.
referendumske pobede separatista, iako je praksa pokazala da takav ishod nije zagarantovan,
$to se vidi na primeru Skotske i Kvebeka. Zanemarivanjem moguénosti poraza onih Koji teze
odvajanju propusta se prilika da se razmotre vazne prakticne nedoumice i dileme vezane za
implementaciju postreferendumske procedure na teritoriji koja ostaje u sastavu postojece
drzave. Na primer, teorije izbora nisu najbolje razjasnile da li secesionisti — koji svoje ambicije
ne uspeju da realizuju pri prvom pokuSaju — imaju pravo da demokratskim putem ponovo
pokrenu pitanje separacije od centralnih vlasti, kao ni koliki je vremenski razmak izmedu
odrZavanja dva plebiscita neophodan (ukoliko to pravo poseduju).

Cak i oni pazljivije promisljeni predlozi plebiscitne etike otcepljenja, poput ranije
opisanog Glejserovog ili Beranovog, pate od odredenih nedostataka. Tako prvi pomenuti autor
(koji uces¢e gradana na referendumu o nezavisnosti uslovljava njihovim dugotrajnim
boravkom na prostoru o ¢ijoj buduénosti se odluc¢uje), ne uzima u obzir interese pojedinaca
koji, iako ne Zive na datoj teritoriji, poseduju nekretnine i/ili preduzeca koja posluju unutar
njenih administrativnih okvira. S druge strane, Beranov predlog najbolje metode za
demarkaciju geografskih granica pred odrzavanje secesionistickog plebiscita — iako koristan u
vidu opstih smernica koje pruza — ne zalazi dovoljno detaljno u razmatranje konkretnih
mehanizama od kojih njegova realizacija zavisi. Konsekventno, ostaje nejasno da li je
pravednije/efikasnije organizovati samo jedan klasic¢an ili niz kaskadnih referenduma, kao i da
li je bolje drzati se principa proste veéine ili nekog drugog nacela. lako odgovori na ova pitanja
velikim delom zavise i od politickog kompromisa zainteresovanih strana (koji se postize tokom
pregovora o proceduralnim aspektima demokratskog odluéivanja o suverenitetu), nema

argumentacije na koju se oslanjaju teorije izbora; demokratski postupak otcepljenja — koji se (kako tvrde
zastupnici plebiscitne etike secesije) izmedu ostalog sprovodi i radi uspostavljanja izvorno legitimnih drzava, ali
i radi spreGavanja tiranije ve¢ine — zapravo moze dovesti do suprotnog ishoda, odnosno do nastanka zemalja koje
ne mogu biti legitimne (makar ne prema kriterijumima koje uspostavlja dati normativni pristup), budu¢i da
pocivaju upravo na samovolji ve¢inskog stanovnistva i nemogucénosti manjinskih kolektiva da se istoj suprotstavi.
186 Vige o problemima radikalnog kosmopolitizma u: Jovan Babi¢, Ogledi 0 odbrani, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2018, str. 269-313. / Vise o nedostacima filozofskog anarhizma u: Richard Dagger, “Philosophical Anarchism
and Its Fallacies: A Review Essay”, Law and Philosophy, vol.19, no.3, 2000, pp. 391-406.
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valjanog razloga da se isti ne razmotre i unutar akademskih radova koji se bave koncipiranjem
pravednog postupka otcepljenja.

Konacno, ¢injenica da filozofi i politikolozi Kkoji zastupaju premise teorija izbora
predlazu samo one mehanizme razjedinjenja ¢ija je primena uslovljena pristankom centralnih
vlasti liberalnih demokratija da se referendum o nezavisnosti odrzi (zbog pretpostavke da je ta
vrsta saglasnosti kod doista demokratskih zemalja o¢ekivana, jer se njom iskazuje i dokazuje
legitimitet teritorijalnog suvereniteta, kao i opravdanost njegovog prostornog domasaja)
predstavlja mozda i najvecu tehni¢ku slabost plebiscitnog pristupa secesiji. Razmatranjem i
razvijanjem iskljucivo onih institucionalnih resenja koja zavise od politicke volje da se glasanje
0 pitanju otcepljenja omoguéi zanemaruju se svi postupci i procedure koje mogu biti od koristi
prilikom resavanja secesionisti¢kih sporova u situacijama kada drzava ne prihvata mogucnost
gubitka teritorije, sto je najcesce i slucaj.

Plebiscitna etika teorija posledi¢no ostaje nedore¢ena po pitanju na¢ina na koji treba
pristupiti potencijalnom proglasenju nezavisnosti kada je izbijanje nasilnih sukoba objektivna
opasnost: ,,Da li je pravo na formiranje nove drzave u tim situacijama unapred isklju¢eno? Ako
jeste, ne uspostavlja li takav zakljucak pretnju silom za opravdanu metodu uskracéivanja
pomenutog prava (Sto bi bilo dijametralno suprotno ostalim tvrdnjama pomenute Skole
misljenja)? Ako nije, kako implementirati dato pravo bez prouzrokovanja nezeljenih
posledica? Da li su pregovori dve zavadene strane najbolje reSenje 1 u kom formatu ih treba
voditi; uz posrednike (i koje posrednike) ili bez njih? Da li je intervencionizam (odnoso ¢iji i
kada) opravdan ako pregovori propadnu i ako do nasilja svejedno dode? Takode, da li je — ako
pregovori na kraju ipak uspeju — medunarodno prisustvo opravdano (kako bi se wvrSio
monitoring implementacije dogovorenog)? U kom obliku i u kojoj meri?“ Manjkom odgovora
na navedene i njima srodne dileme teorije izbora dovode u pitanje svoju svrsishodnost, posto
uspostavljaju moralno pravo koje je zapravo retko kada primenjivo u kontekstu stvarne prakse
internopolitickih ili medudrzavnih odnosa.

b. Remedijalne teorije (teorije opravdanog povoda)

Kako bi napustili ¢isto teorijske i idealtipske obrasce promisljanja secesije (unutar kojih
plebiscitna filozofija pretezno ostaje) i kako bi sopstvenu formulaciju prava na nezavisnost
ucinili objektivno primenjivom na unutardrzavnom i spoljnopolitickom planu, zastupnici
remedijalne Skole misljenja najéesce polaze od konzervativnog, a ne idealistickog pogleda na
pravdu. Argumentuju da svaku koncepciju samoopredeljenja treba prilagoditi vaze¢im
normama medunarodnog prava i ustaljenoj praksi internacionalnih odnosa,**” kao i ustavnim
okvirima zemalja u kojima otcepljenje predstavlja vazno politicko pitanje, jer se jedino tako
mogu stvoriti uslovi za delotvornu implementaciju postulata remedijalnog (ili bilo kog drugog
na postoje¢im zakonima utemeljenog) normativnoetickog pristupa secesionizmu.® Pritom,
veruju da je izvodenje prava na odvajanje od centralnih vlasti iz uspostavljenih nacela i
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava u potpunosti moguce, jer odredene okolnosti
proizvode ne samo moralne, ve¢ i pravne osnove za opravdano/neometano pozivanje na pravo
na eksterno teritorijalno samoopredeljenje.

187 Posto priznanje nezavisnosti od strane drugih zemalja predstavlja ¢in od kog sustinski zavisi (neupitni i
potpuni) uspeh secesionistickog poduhvata, svako smisleno promisljanje prava na otcepljenje mora poéi od
postulata medunarodnog javnog i obicajnog prava, kao i od aktuelne prakse medudrzavnih odnosa. — Lea
Brilmayer, “Secession and Self-Determination: A Territorial Interpretation”, The Yale Journal of International
Law, vol.16, no.1, 1991, p. 177. / Miodrag Jovanovi¢, Constitutionalizing Secession in Federalized States: A
procedural Approach, Eleven, Utrecht, 2007, p. xii.

188 Allen Buchanan, “Theories of Secession”, Philosophy and Public Affairs, vol.26, no.1, 1997, p. 42.
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Pri iznosenju date tvrdnje, remedijalisti zauzimaju stav da medunarodno pravo — bez
obzira na to sto pridaje veliki znacaj ocuvanju teritorijalnog integriteta suverenih drzava — ne
negira postojanje prava na otcepljenje, makar ne izri¢ito. Stavise, smatraju da pojedine
deklaracije Generalne skupstine UN (koje, iako nisu obavezujuce, svakako predlazu norme
kojima drzave trebaju da se rukovode) pravo na samoopredeljenje naroda uspostavljaju kao
nacelo koje dozvoljava i njihovo potpuno osamostaljenje. Tako ‘Deklaracija o nezavisnosti’
kolonijama nedvosmisleno dopusta secesiju u skladu sa principom uti possidetis iuris, dok
‘Deklaracija o prijateljskim odnosima’ (pored toga $to drzavama nalaze da postuju nacela
ravnopravnosti i samoopredeljenja, kao i da primenu prava na samoopredeljenje ne sprecavaju
upotrebom sile) nagovestava i da teritorijalna celovitost nije zagarantovana onim zemljama
koje sopstvene gradane diskrimini$u na osnovu rasne ili verske pripadnosti.*®® 1z toga proizilazi
zaklju¢ak da je napustanje nepravednih i posledi¢no formiranje novih drzava dozvoljeno (ili,
bolje receno, da nije zabranjeno, jer odredbe i ¢lanovi gorepomenutih i drugih relevantnih
deklaracija — iako uvazavaju princip samoopredeljenja — ipak ostaju indiferentni i/ili namerno
nedoreceni po pitanju konkretnih dilema oko legalnosti samog ¢ina otcepljenja).*

A kada je re¢ ne samo o proklamovanim normama, vec¢ i 0 ¢vrstim zakonskim okvirima
koji se doticu moguénosti proglasenja teritorijalne i politiCke nezavisnosti od centralnih vlasti,
zastupnici remedijalnih teorija, odnosno teorija sanacije, pozivaju se na ‘Medunarodni pakt o
gradanskim i politi¢kim pravima’, koji ¢ini sastavni deo takozvanog ‘Medunarodnog zakona 0
ljudskim pravima’ (International Bill of Human Rights) i koji su potpisale i kasnije ratifikovale
gotovo sve Clanice Ujedinjenih nacija. Pomenuti dokument garantuje pravo na
samoopredeljenje, pri ¢emu se naglasak stavlja na pravo svakog naroda da slobodno odreduje
svoj politi¢ki polozaj/status, doduse bez preciziranja da li je to pravo internog ili eksternog
karaktera, kao i bez izvodenja jasne definicije njegovog titulara/nosioca; naroda.*** Medutim,
smatraju da upravo ta nedorecCenost ostavlja prostora budu¢em uvodenju jasno definisanog
prava na secesiju (koncipiranog u skladu sa nacelima teorija opravdanog povoda) u okvire
medunarodnog prava, za Sta se dati teoreticari i zalazu.

Pored navedenih deklaracija i zakona, remedijalisti u korist o¢ekivanjima da ce
teritorijalna nezavisnost od suverenih zemalja (koje masovno i grubo krSe ljudska prava
sopstvenog stanovniStva) pre ili kasnije biti nedvosmisleno proglasena za pravo ugroZenih
manjina navode i pojedine tendencije koje se ispoljavaju pri interpretaciji i implementaciji
medunarodnog prava.'®? Ranije opisan slu¢aj odvajanja Bangladesa od Pakistana ¢esto se uzima
za primer koji podupire tvrdnju o postojanju (trenutno implicitno artikulisanog i neformalno
prepoznatog) prava na secesiju. Pobornici datog normativnoetickog pristupa takode smatraju
da se pomenuto pravo moze uzeti i za pravni lek na bazi kog se oste¢ena strana kompenzuje za
do tada nacinjenu nepravdu (poput kolonizacije ili okupacije), sto je — prema njihovom
misljenju — najbolje ilustrovano primerom dekolonizacije africkih zemalja.

Dakle, drze¢i se vaze¢ih postulata medunarodnog javnog i obicajnog prava,
remedijalisti dolaze do zakljucka da se na pravo na eksterno teritorijalno samoopredeljenje

189 «“Declaration on the Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation Among
States in Accordance with the Charter of the United Nations”, United Nations, op. cit., pp. 4-5. and p. 9.

19 Tancredi Antonello, “Secession and Use of Force”, in: Christian Walter, Antje von Ungern-Sternberg and
Kavus Abushov (eds.), Self-Determination and Secession in International Law, Oxford University Press, Oxford,
2014, p. 70. and p. 95.

191 “Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima”, Ujedinjene nacije, op. cit., str. 1.

192 Walter Christian and Antje von Ungern-Sternberg, “Introduction”, in: Christian Walter, Antje von Ungern-
Sternberg and Kavus Abushov (eds.), Self-Determination and Secession in International Law, Oxford University
Press, Oxford, 2014, p. 4. / Christian Tomuschat, “Secession and Self-Determination”, in: Kohen Marcelo (ed.),
Secession: International Law Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, p. 42.
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mogu pozvati diskriminisane i/ili fizicki ugrozene zajednice, bilo prilikom odbrane od
nepravednih rezima ili u sklopu ispravljanja ranije poc¢injene nepravde. Svakako, i medu njima
ima neslaganja. Kada iz usko pravnog predu u opstiji normativnoteorijski domen,
argumentacije zastupnika remedijalne misli mogu se razlikovati po vrsti nepravde kojom
uslovljavaju  moguénost proglasenja nezavisnosti. Recimo, pojedini predstavnici
korektivnih/lekovitih teorija otcepljenja veruju da se za preduslov uvazavanja prava na
secesiju, pored masovnog i grubog (in extremis) gazenja ljudskih prava etnickim ¢is¢enjem ili
sprovodenjem genocidnih politika — koje (kako smatraju) kao opravdan razlog za priznavanje
nezavisnosti prepoznaje i postoje¢a praksa medunarodnih odnosa — treba uzeti i njihovo
nenasilno (in moderato) krsenje sistematskom politickom i/ili ekonomskom diskriminacijom
na osnovu rasne, etnicke ili verske pripadnosti.’** Remedijalisti poput Antonija Birca idu i
korak dalje, pa medu postupke Kkoji predstavljaju povod za moralno i zakonski validno
proklamovanje samostalnosti ubrajaju i nepostovanje dogovora sklopljenih izmedu centralnih
vlasti i federalnih jedinica ili autonomnih pokrajina, kao i jednostrano umanjivanje/ukidanje
ovlaséenja i nadleznosti lokalnih administrativnih jedinica,'** pozivajué¢i Se na neupitnu
obavezu drzava da poStuju (interno) samoopredeljenje naroda, kao 1 na praksu zastite stecenih
prava. Mnogi pak ostaju pri stavu da se secesija moze/mora smatrati isklju¢ivo poslednjim
sredstvom samoodbrane, ili takozvanim ‘last resort’ pravom, ¢ija je primena validna samo
kada je krajnje nuzna, odnosno kada nijedan drugi pokusaj obustavljanja prolongiranog,
metodi¢nog i nasilnog krsenja ljudskih prava nije uspeo u toj nameri.®

Klasifikacija remedijalnih pristupa otcepljenju moze se izvrsiti i na osnovu obaveza
koje namecu novonastaju¢im drZzavama. Restriktivnije teorije opravdanog povoda se — zbog
polazne pretpostavke da secesiju moze uzrokovati samo ostra represija — po prirodi stvari ne
bave uslovljavanjem onih naroda koji ustanak podignu iz moralno prihvatljivih razloga; makar
ne preterano ili izri¢ito. Iz njih je moguce izvesti zakljucak da je dovoljno da nova zemlja bude
pravednija od prethodne, sto se prevashodno postize minimalnim postovanjem ljudskih prava.
Logika nalaze da je neophodno i da se pobunjenici u postizanju zactranih ciljeva ne koriste
prekomernom silom, odnosno da se drze ‘Zenevskih konvencija’ i pravila ratovanja, kako
sopstvenim delovanjem ne bi obesmislili svrhu razjedinjenja. S druge strane, dopustivije
remedijalne teorije preciznije odreduju duznost separatistickih vlasti, pa u njih — pored zastite
ljudskih prava — ubrajaju i obaveze nalik onima koje uspostavljaju plebiscitisti (poput
formiranja demokratske drzave, omoguc¢avanja rekurzivnog otcepljenja, postene podele javnih
dobara i o¢uvanja regionalne stabilnosti).!%

lako se — pri koncipiranju oblika u kom bi se pravo na secesiju moglo i eksplicitno
uvesti u okvire medunarodnog prava — donekle razlikuju po nac¢inu na koji uslovljavaju njegovu
implementaciju, svi remedijalisti isticu znacaj poStovanja teritorijalnog integriteta i
suvereniteta medunarodno priznatih zemalja, §to je zajedni¢ka polazna osnova koju vec¢ina njih
potkrepljuje (ranije razmatranom) teorijskom tvrdnjom o gradanskoj obligaciji/duznosti prema
pravednim drzavama, kao i argumentom o vaznosti o¢uvanja stabilnosti vazeceg svetskog
poretka. Smatraju da pravo na otcepljenje mora biti bazirano na nuznosti njegove primene i da
u suprotnom moze postojati samo: a) ukoliko centralne vlasti dopuste odvajanje jednog dela

193 Glen Anderson, “Unilateral Non-Colonial Secession in International Law and Declaratory General Assembly
Resolutions: Textual Content and Legal Effects”, Denver Journal of International Law and Policy, vol.41, no.3,
2013, p. 394.

194 Anthony Birch, “Another Liberal Theory of Secession”, op. cit., p. 600.

195 Donald Horowitz, “Self-Determination: Politics, Philosophy and Law”, in: Margaret Moore (ed.), National
Self-Determination and Secession, Oxford University Press, Oxford, 1998, p. 206.

196 Angelo Corlett, “The Morality and Constitutionality of Secession”, Journal of Social Philosophy, vol.29, no.3,
1998, pp. 123-125.
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sopstvene teritorije (kao Sto je to bio sluc¢aj pri istupanju Kraljevine Norveske iz Ujedinjenog
Kraljevstva Svedske i Norveske 1905. godine, b) ukoliko je zemlja — koju jedna ili vi$e njenih
politickih jedinica zeli napustiti — osnovana dogovorom o ujedinjenju ranije nezavisnih drzava
(Sto je bio osnov za nesmetano istupanje Sirijske Arapske Republike iz Ujedinjene Arapske
Republike 1961. godine; drzave ¢ija je noseca Clanica bila Arapska Republika Egipat) ili c)
ukoliko ustav drzave garantuje pravo na secesiju, na na¢in na koji je to dozvoljavao ¢lan 60.
Ustavne povelje Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (skr. SCG),*" ali i kao §to to ¢ini ¢lan
39. vazeceg Ustava Savezne Demokratske Republike Etiopije, koji je usvojen 1995. godine.%

Vecina zastupnika remedijalnih teorija veruje da je konstitucionalizacija prava na
otcepljenje (kao u upravo navedenim primerima) nacelno pozeljna, pogotovo u demokratskim
zemljama u kojima mogucénost teritorijalne separacije predstavlja nezaobilaznu politicku temu,
jer se njom reguliSu specifiéni proceduralni aspekti secesionistickog postupka, ¢ime se
smanjuje prostor da pokusaj ili ¢in razjedinjenja preraste u problem regionalnog ili
internacionalnog karaktera, odnosno da prevazide okvire ustavnog i potpadne pod nadleZznost
— po tom pitanju ipak jo§ uvek nedovoljno precizno odredenog — medunarodnog prava.
Medutim, suzdrzavaju se od koncipiranja konkretnih zakonskih obrazaca i mehanizama koji bi
mogli biti od koristi u kontekstu obavljanja politickog razvoda, pa njihovo promisljanje
poduhvata sticanja nevazisnosti ostaje u domenu normativne (ne zalazeci preterano u oblast
primenjene) etike. Alen Bjukenan formiranju prakti¢no upotrebljivog pristupa prilazi blize od
svih ostalih filozofa koji zastupaju argumente teorija opravdanog povoda, posto najjasnije
predlaze opste kriterijume za konstitucionalizaciju prava na eksterno teritorijalno
samoopredeljenje. Nakon sagledavanja nekoliko razli¢itih potencijalnih nacina njenog
kodifikovanja, on zakljucuje da je secesiju — tamo gde ustavno-politicki ambijent ostavlja
prostora za tako neSto — pozeljno formulisati kao korektivno pravo, koje treba usloviti
nepravednim postupanjem centralnih vlasti prema stanovnicima federalnih/autonomnih
jedinica, jer se tako prevashodno stite njihova ranije steCena politicka prava. Separaciju je
takode moguce ustanoviti i kao poseban vid veta na koji bi manjinske zajednice mogle da imaju
pravo u vanrednim okolnostima, kako bi obezbedile veéi uticaj na egzekutivu, legislativu i na
proces donosSenja odluka (u Sirem smislu) u cilju spre¢avanja ili obustavljanja tiranije vecine.**

Medutim, treba napomenuti da pojedini remedijalisti — nasuprot vecini pobornika
postulata proisteklih iz teorija opravdanog povoda — smatraju da je postupak otcepljenja po
svojoj prirodi pre svega cisto politi¢ki, a ne institucionalni ¢in, i da kao takav prevazilazi
zakonske okvire, odnosno da se odigrava u ekstralegalnom prostoru koji na adekvatan naéin
ne moze regulisati ni ustavno, ni medunarodno pravo. Ujedno argumentuju i da drzava, kao
garant oCuvanja vazeceg pravnog poretka i politicke stabilnosti na teritoriji kojom upravlja, to
zapravo prestaje da bude zvani¢nim dopustanjem mogucnosti secesije.?®® Drugim re¢ima,
izlazna klauzula — ma koliko god uslovno, pazljivo ili restriktivno bila koncipirana —
umnogome predstavlja logi¢ku i zakonsku kontradiktornost.

197 «Ustavna povelja Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora”, Skupstina Srbije i Crne Gore, Beograd, 2003,
Preuzeto sa: http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/ustavna_povelja_scg.pdf (Pristupljeno 10. septembra
2019.), str. 15.

198 «“Constitution of the Federal Democratic Republic of Ethiopia”, Transitional Government of Ethiopia, Addis
Ababa, 1995, Available from: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/et/et007en.pdf (Accessed Nov 30,
2019), p. 12. / Tri navedene situacije (u kojima remedijalne teorije secesiju smatraju opravdanom i bez prethodno
pocinjene nepravde) detaljnije razmatra Bjukenan. — Allen Buchanan, “Theories of Secession”, op. Cit., p. 38.

199 Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec, op.
cit., pp. 129-130.

200 Cass Sunstein, “Constitutionalism and Secession”, University of Chicago Law Review, vol.58, no.2, 1991, p.
634.
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Ipak, za razliku od ranije predstavljenog realistickog gledista (sa kojim donekle dele
navedene stavove), zastupnici upravo opisanog pravca remedijalne misli tvrde da je secesija
takode 1 moralno/normativnoeticko — a ne samo politicko — pitanje. Formulisanje ustavom
zagarantovanog prava na odvajanje od centralnih vlasti — zakljucuju oni — u najve¢em broju
slucajeva jeste nepotrebno (jer ¢e o razjedinjenju na kraju uvek odluciti politicki interesi i
odnos mo¢i sukobljenih strana), ali to ne zna¢i da moralno pravo na eksterno teritorijalno
samoopredeljenje ne postoji, odnosno da se razlozi koji su povodovali otcepljenje ne mogu (ili
ne trebaju) vrednovati sa etickog stanovista kao opravdani ili neopravdani. Dakle, iako ne
veruju da je postupak sticanja nezavisnosti moguce regulisati propisima, i dalje zauzimaju
izvorno remedijalni stav prema kom secesija predstavlja pravo koje proizilazi iz kolektivnog
prava na pobunu, kao i iz individualnog prava na samoodbranu. Zbog toga — kao i svi drugi
remedijalisti — smatraju da je otcepljenje dozvoljeno i moralno opravdano (nezavisno od bilo
kog zakona, propisa ili vazete pravne regulative) kada dode do preke potrebe za
zastitom/odbranom od represivnog rezima.

**k*k

Iz napisanog je lako zakljuciti da su teorije opravdanog povoda duboko ukorenjene u
Lokovoj politi¢koj filozofiji, iako odredene razlike izmedu tradicionalnog i savremenog (na
primer, Bjukenanovog) nacina sagledavanja pobune svakako postoje. Recimo, dok se Lok —
pri promisljanju okolnosti koje pruzaju legitimnost ustanku — koncentrise na nepravdu
pocinjenu nad ‘narodom’, §to je pojam koji koristi misle¢i na zbir svih stanovnika jedne drzave,
odnosno koji naizgled upotrebljava u gradanskom (a ne kulturnom ili etni¢kom) smislu,
zastupnici  korektivnih/lekovitih teorija secesije razmatraju koja vrsta diskriminacije
manjinskih (ili drugih stigmatizovanih) zajednica ¢ini proglasenje nezavisnosti validnim
postupkom sa etike tacke gledista.?** Dakle, primarna distinkcija izmedu klasi¢noliberalnog i
remedijalnog pristupa pobuni je u tome $to pravo na otcepljenje — nasuprot izvornom pravu na
revoluciju — ne poseduju svi gradani, ve¢ samo deo stanovniStva prema kom se drzava ophodi
na nacin koji ugrozava njegovu dobrobit, slobodu i/ili egzistenciju. Sledi da potpuno
svragavanje rezima U datim okolnostima ne predstavlja najbolji modalitet sprovodenja
korektivne pravde, posto se ona efikasnije moze obezbediti oduzimanjem suvereniteta
centralnim vlastima nad teritorijom na kojoj ostecena grupa Zivi.

Tako koncipiran pristup pravu na ustanak — u skladu sa kojim se secesionizam moze
posmatrati kao prihvatljiv vid pobune — teorijima opravdanog povoda pruza nekoliko prednosti
u odnosu na druga dva normativna pogleda na eksterno teritorijalno samoopredeljenje. Pre
svega, superiornije su zbog izrazenije kompatibilnosti sa preovladavaju¢im manirima
tumacenja medunarodnog prava. Relativna usaglasenost izmedu remedijalnih teorija i prakse
medudrzavnih odnosa naizgled — iako samo u vanrednim okolnostima — ostavlja prostora
stvarnoj primeni korektivnog prava na otcepljenje, pa se posledicno stvara ambijent koji
potencijalno moze biti pogodan i za zvani¢no proklamovanje uslovljenog prava na nezavisnost
(u formi koja je bliska etiCkim pretpostavkama pomenutog pristupa secesiji), bilo putem
donosenja odgovarajuce rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih nacija ili putem usvajanja
i iroko rasprostranjene ratifikacije odgovarajuceg multilateralnog proglasa/dokumenta u blizoj
ili daljoj buduénosti. S druge strane — za razliku od remedijalista — filozofi plebiscitnih uverenja
tesko se mogu nadati da ¢e njihovi stavovi ikada biti pretoceni u norme medunarodnog prava
(ili ustavnog prava neke konkretne drzave), jer je referendumska procedura jedini objektivno
upotrebljiv aspekt eti¢kih nacela koja zastupaju, dok ni z&misli pobornika askriptivnih teorija
otcepljenja — iako utemeljene u nominalno internacionalno uvazenom principu narodnog

201 Allen Buchanan, “Theories of Secession”, op. cCit., p. 36.
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samoopredeljenja — po svemu sudeé¢i nemaju izgledne Sanse da u dogledno vreme budu
opsSteprihvaéene U kontekstu tumacenja opravdanosti separatistickih teznji iz ugla
medunarodnog javnog prava.

Razlog za to je evidentan. Kao institucije koje poseduju monopol u domenu
interpretacije medunarodnog prava i vrSenja vlasti, drzavama nije u interesu da se odreknu
sopstvenih ovlaséenja, kao ni moci i uticaja koje poseduju. Samim tim, u najve¢em broju
slucajeva nemaju dovoljno razloga da princip nacionalnog samoopredeljenja posmatraju ili
definiSu kao eksterno teritorijalno pravo (bilo na globalnom ili internom nivou), jer bi time
vrhovni autoritet i suverenitet nad geografskim prostorom kojim upravljaju prenele na narode.
A posto askriptivna formulacija prava na otcepljenje insistira na potpunom nacionalnom
samoopredeljenju kao vrednosti ka kojoj treba stremiti, prirodno je da se teze od remedijalne
uklapa u vazeée ‘medunarodno’ (ili bolje reCeno ‘medudrzavno’) pravo i aktuelni svetski
poredak. Potonje teorije su u povoljnijoj poziciji od prethodnih jer se u znatno veéoj meri
oslanjaju na konzervativnu koncepciju pravde, pri ¢emu ne samo da prihvataju i tolerisu
zateCeno stanje koje se ogleda u ¢injenici da na internacionalnoj sceni suverene zemlje vode
glavnu re¢, ve¢ ga i samtraju dostojnim ocuvanja zbog pretpostavke da bi svaka znacajnija
promena u tom pogledu mogla negativno da utie na globalnu stabilnost.?? Pritom,
remedijalisti poseban naglasak stavljaju i na vaznost sprecavanja onih — uvek potencijalno
destabilizuju¢ih — secesionisti¢kih poduhvata koje njihovi predvodnici (u nemoguénosti da
dokazu nuznost potrebe za otcepljenjem) pravdaju demokratskom voljom naroda, pa pomenuti
teoretiCari tako ujedno suzavaju i prostor proizvoljnom tumacenju principa nacionalnog
samoopredeljenja, umanjuju¢i mogucnost njegove zloupotrebe od strane separatista populista.

Zastupanjem nepovredivosti teritorijalnog okvira pravednih drzava kao vrednosti koja
nadjaava princip narodnog samoopredeljenja (kao i principe koje uvazavaju proponenti
radikalnodemokratske koncepcije prava na nezavisnost) pobornici remedijalnih teorija — pored
toga Sto sopstveni pristup secesionizmu c¢ine prilagodenijim aktuelnom medunarodnom
kontekstu, verujuc¢i da tako afirmiSu znacaj bezbednih i stabilnih medudrzavnih odnosa —
takode smatraju i da njime ostvaruju nekoliko dodatnih prednosti u odnosu na suprotstavljene
normativne poglede na otcepljenje. Na primer, tvrde da je njihova argumentacija promisljenija
od askriptivne i plebiscitne posto na prvom mestu brani vladavinu prava i liberalni poredak
unutar demokratskih zemalja, dok ih dve upravo pomenute suparnicke grupe teorija ¢esto
nesvesno i nespretno dovode u pitanje. Ona poricanjem validnosti proizvoljnih secesionistic¢kih
zahteva (koje teorije izbora i nacionalnog samoopredeljenja u znatno vecoj meri tolerisu) zeli
da moguénost odvajanja od centralnih vlasti, a samim tim i razjedinjenje kao temu, ukloni iz
drustveno-politickog miljea legitimnih demoktratskih drzava, pretpostavljaju¢i da ¢e javna
sfera tako biti sa¢uvana od oportunista koji je — zarad sopstvene politicke dobiti — mogu
preokupirati i zatrovati nametanjem pitanja separacije na dnevni red, ¢ime ne samo da se

202 Naklonjenost ocuvanju medunarodnopravnog poretka nije jednaka tvrdnji da je postojeéi odnos prema
otcepljenju savrSen i da ne moze biti pravedniji. Remedijalisti svakako uvidaju njegove nedostatke i
kontradiktornosti. Recimo, Bjukenan priznaje da je nacin na koji se medunarodno pravo tumaci duboko
nedosledan. Shodno tome, oni (kao $to je demonstrirano) insistiraju na inkorporaciji nedvosmislenog prava na
remedijalnu/korektivnu secesiju u zakonske okvire kako na internom, tako i na globalnom nivou, jer smatraju da
bi se primenom istog neke od uocenih mana mogle ispraviti. Ipak, nacin na koji pristupaju pravdi (u kontekstu
donoseja moralnih sudova o razjedinjenju) ovde je okarakterisan kao konzervativan, pre svega zbog njihovog
stava da je aktuelni internacionalni poredak — koji se temelji na nepovredivosti granica suverenih drzava — bolje
oCuvati, i to uprkos svim njegovim manjkavostima, posto su misljenja da bi se radikalnim modifikovanjem
pravnog i politickog odnosa prema pokusajima sticanja nezavisnosti moglo doprineti nastupanju potpunog
bezakonja po tom pitanju. — Allen Buchanan, “A Principled International Legal Response to Demands for Self-
Determination”, in: Igor Primoratz and Aleksandar Pavkovi¢ (eds.), Identity, Self-Determination, and Secession,
Ashgate Publishing Company, Burlington, 2006, p. 139.
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radikalizuju postoje¢e podele, polarizuje medijska debata i obara kvalitet medugradanske
diskusije, ve¢ se ujedno kompromituje/obesmisljavaja i princip narodnog samoopredeljenja,
Sto ne ide u prilog ni remedijalnom, ni askriptivnom rezonu.?%

Osim $to zastupaju nacela kojima bi se populisti mogli spre¢iti u zloupotrebi i
uruSavanju vrednosti nacionalnog samoopredeljenja, teorije opravdanog povoda — smatraju
njihovi pobornici — potpunije su od plebiscitnog i askriptivnog pristupa otcepljenju i zbog toga
Sto ispravnije tumace demokratski princip ‘vladavine vecine’. Oni podsecaju da nije svaka
odluka vecine jednaka tiraniji ve¢ine, ondosno da je glasanje najispravniji na¢in utvrdivanja
demokratske volje. Kada bi porazena strana nakon svakih izbora mogla da se pozove na pravo
da oformi nezavisnu zemlju — kako bi unutar nje sprovodila politike za koje se zalagala tokom
kampanje — nijedan ustavni poredak ne bi mogao da se konsoliduje, pa bi demokratske drzave
u potpunosti izgubile svoju funkciju i smisao.?* Zbog toga remedijalistima nije sporan
zaklju¢ak prema kom se manjine (bile one nacionalne, vreske ili politicke) u normalnim
okolnostima — u kojima njihova osnovna prava nisu ugrozena — moraju povinovati pravilu
‘50% plus jedan’. Teritorijalno koncentrisanim zajednicama svakako treba ostaviti prostora da
sopstveni drustveno-politicki Zivot — U OKviru postoje¢e drzave — organizuju na nacin koji
smatraju najprikladnijim, dok se u postizanju tog cilja takode se valja osloniti na demokratski
princip vladavine veéine, s tim §to ga je u datom kontekstu potrebno primeniti u sklopu/domenu
opstinskih, pokrajinskih ili federalnih administrativnih jedinica u kojima je manjinsko
stanovnistvo nastanjeno.

Ipak, ne treba smetnuti s uma da nijedno regionalno bira¢ko telo nema pravo da
samostalno i na svoju ruku donosi odluke u ime celog drustva. Buduci da se izmena postoje¢ih
drzavnih granica tice svih gradana, remedijalisti s razlogom smatraju da se postupak separacije
ne moze pravdati jednostavnim pozivanjem na demokratskim putem iskazanu zelju lokalne
zajednice.?* Sledi da je ¢in te vrste opravdan samo kada ga odobri vec¢inski deo sveukupnog
broja ljudi kojih se on ti¢e, a to su u slucaju secesije svi stanovnici zemlje (odnosno njeni
punoletni drzavljani sa pravom glasa) od koje bi odredeni kolektiv hteo da se odvoji. Drugim
re¢ima, kako bi volja vecine doista bila ispoStovana, referendum o otcepljenju morao bi se
sprovesti na nivou ¢itave drzave, osim kada institucije centralnih vlasti — kao legitimno
izabrana izvr$na i predstavnicka tela koja zastupaju celokupno stanovnistvo — dozvole
organizovanje lokalnog plebiscita o razjedinjenju. Dakle, iz navedene logike proizilazi da
normativnim teorijama secesije koje se zalazu za ‘moguénost izbora’ — i koje teze dokazati
postojanje nepravdom neuslovljenog i od volje mati¢ne zemlje nezavisnog prava na eksterno
teritorijalno samoopredeljenje — pozivanje na demokratski princip vladavine veéine zapravo ne
ide u prilog. Gledano kroz prizmu teorija opravdanog povoda, dolazi se do zakljucka da se
proponenti plebiscitne i askriptivne misli oslanjaju na pomenuto nacelo samo zato §to ga
tumace 1 razumeju na pogreSan/neispravan nacin.

Jasno je da remedijalisti kroz iznoSenje ovog i njemu sli¢nih argumenata Zele da pitanju
otcepljenja pridu iz potpuno suprotnog ugla od onog iz kog mu (uglavnom) pristupaju
zastupnici druge dve grupe teorija secesije. Dok potonji — u nameri da dokazu postojanje prava
na nezavisnost — obi¢no kre¢u od Milove ili Lokove koncepcije slobode, kao i od manjinskih
ili indivudualnih prava, prethodni se vise oslanjaju na Kantovu filozofiju (koja podseca da

203 Vazno je podvuéi da remedijalne teorije secesije takode poStuju princip nacionalnog samoopredeljenja, s tim
Sto ga za razliku od askriptivnih teorija razumeju kao pravo koje narodi ostvaruju unutar postoje¢ih drzava, osim
u posebnim/vanrednim okolnostima.

204 Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec, op.
cit., p. 98.

205 Allen Buchanan, “Democracy and Secession”, op. cit., p. 30.
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drustveni ugovor omogucuje najpotpuniji vid licne autonomije, istiCu¢i na taj na¢in i duznost
pojedinca prema politickom uredenju) u teznji da pravo liberalnih demokratskih drzava na
odbranu sopstvenog ustavnog poretka, suvereniteta, teritorijalnog integriteta i celovitosti
predstave kao znacajnije od prava zajednica — prvenstveno naroda — na eksterno teritorijalno
samoopredeljenje. Pritom ipak ne zaboravljaju ni na Lokov odnos prema pobuni/revoluciji,
posto iz njega izvode argument 0 moguénosti otcepljenja od represivnih rezima.

Prednosti tako formulisanih remedijalnih teorija secesije posebno se isti¢u u situacijama
u kojima legitimne drzave spreCavanjem otcepljenja ne brane samo sopstvene teritorijalne
okvire i uske politicke interese, ve¢ i druStveno-politicke dragocenosti opstije prirode;
dragocenosti poput demokratije, ljudskih prava, vladavine prava i/ili regionalne stabilnosti
(koje, Stite¢i 1h, garantuju 1 stavljaju na raspolaganje 1 sopstvenom stanovnistvu).
Napominjanjem da sve demokratske zemlje — kojima gradani duguju lojalnost kao takvima —
pored prava na samoodbranu od potencijalne dezintegracije ujedno imaju i obavezu da secesiju
sprece U situacijama u kojima se tim postupkom zanemaruju i krSe univerzalne vrednosti i/ili
prava njenih drzavljana, teorije opravdanog povoda osporavaju svaki poku$aj neosnovano
nasilnog i zlo¢inima prozetog Separatizma. Primera radi, njihov rezon nalaze da su centralne
vlasti duzne da intervenisu u cilju obustavljanja razjedinjenja onda kada manjinska zajednica
ima nameru da se otcepi kako bi stekla uslove da na prostoru na kom zivi etni¢kim ¢is¢enjem
stvori nacionalno homogenu nezavisnu drzavu. One takode poseduju moralnu odgovornost da
adekvatno reaguju i kada pokret za nezavisnost preti da prouzrokuje nekontrolisani
secesionisticki domino efekat u neposrednom susedstvu.

Iz napisanog proistice da se jedan od najve¢ih doprinosa remedijalne filozofije
normativnoj debati o pravu na politicki razvod ogleda u njenom podsec¢anju na to da su — pokraj
pojedinaca i naroda — i drzave moralni agenti koji (bas kao i individue i kolektivi) poseduju
prava i obaveze; npr. pravo na ocuvanje teritorijalnog integriteta i obavezu suzbijanja
nelegitimnih separatisti¢kih politika koje mogu izazvati konflikte i tako narusiti mir, stabilnost
i demokratsko ustrojstvo. Pritom, vazno je primetiti da teorije opravdanog povoda ovakvim
razumevanjem drzave teze da na put stanu ne samo onim neupitno nedopustivim negativnim
konsekvencama unilateralnog secesionizma (poput meduetnickog nasilja ili politicke i
ekonomske destabilizacije mati¢ne zemlje i njenog okruZenja), ve¢ i isprva manje upadljivim
nepravdama do Kojih taj ¢in dovodi. Recimo, uslovljavanjem otcepljenja kriterijumima
korektivne prirode sprecavaju se neprimereni poduhvati kao $to su jednostrano otudivanje
javne imovine koja se nalazi na secesionistickoj teritoriji ili proizvoljno prisvajanje
infrastrukture koja je izgradena sredstvima poreskih obaveznika postojec¢e zemlje.

Istina, materijalne gubitke moguce je makar okvirno proceniti, a model kompenzacije
ugovoriti u sklopu potencijalnih pregovora izmedu bivse i buducée drzave. Medutim, vrednost
pojedinih drustvenih dobara, kao i $ire teritorije na kojoj se ona nalaze, nije jednostavno
kvantifikovati, pa se stvar drastiéno komplikuje kada — primera radi — manjinska zajednica
drzavu proglasi na prostoru koji vec¢inski narod smatra svojom istorijskom ili duhovnom
domovinom vaznom za njegov nacionalni ili verski identitet. To najbolje ilustruje slucaj
proklamovanja nezavisnosti Kosova, a donekle i formiranja drzave lzrael. Da li pravo na
samoopredeljenje u takvim situacijama nadjacava volju vecéine da se kulturno naslede zadrzi i
ofuva unutar granica koje kontrolisu centralne vlasti? Sve dok su lokalnom stanovnistvu
zagarantovana politi¢ka autonomija i adekvatani institucionalni mehanizmi za negovanje i dalji
razvoj manjinskih obicaja, jezika i simbola (odnosno dok mu fizicka bezbednost i ekonomski
opstanak nisu ugrozeni), remedijalisti smatraju da je ispravan odgovor: ,,Ne.“ Kompromisno
reSenje tada je potrebno traziti unutar vaze¢ih medunarodnih granica, jer osnove pravno-
politickog sistema koji uspesno funkcionise ne treba narusavati.
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Zauzimanjem ovakvog stava teorije opravdanog povoda podsecaju da afirmacija
ustaljenog demokratskog uredenja moze biti (gotovo potpuno) jednako validan vid politickog
samoopredeljenja i ocuvanja manjinske kulture i identiteta koliko i uspostavljanje novog
drzavnog ustrojstva, s tim $to prezervacija postojeceg poretka znatno umanjuje rizike koje sa
sobom nose njegova dekonstrukcija i rekonstrukcija. Kako bi naglasili znacaj upravo
predstavljenog argumenta, remedijalisti (poput drugih autora koji se takode bave korektivnhom
pravdom)?®¢ tvrde da zateCeno stanje nije pozeljno dovoditi u pitanje ¢ak ni radi primene
sanitarne pravde, odnosno zarad ispravljanja ranije poc¢injene nepravde, osim u slucajevima
kada je trenutno stanje neposredni proizvod te nepravde ili kada se njene posledice direktno
odrazavaju na aktuelne drustveno-politicke okolnosti. U svim ostalim situacijama mora se
postupati izrazito obazrivo, jer nepromisljena odluka o usmeravanju paznje na nekadasnje
sukobe sa sobom obi¢no nosi vise Stete nego koristi, dok je utvrdivanje adekvatne
kompenzacije za zlodela naCinjena u daljoj proslosti vrlo nezahvalan (a Cesto i sasvim
neostvariv) zadatak.

Imajuéi ovo na umu, zastupnici remedijalnog stanovista oslanjaju se na argumente
poput Glejserovih, ali i na zapazanja drugih plebiscitista koji kao i on veruju da potreba za
nadomes¢ivanjem nepravde jenjava vremenom, odnosno odlaskom starih i dolaskom novih
generacija; onih koje je nisu direkto prouzrokovale ili pretrpele.?” Sledi da je davno po¢injenu
nepravdu najbolje razumeti i prihvatiti kao neizbezno naslede, odnosno kao deo sadasnjeg
¢injeni¢nog stanja koje se ne moze vratiti u predasnje, kako bi se na taj nacin sprecili drakonski
i megalomanski pokusaji sprovodenja korektivne pravde, kao i dodatne nedac¢e koje iz njih
proizilaze. Dakle, u kontekstu promisljanja secesije, pravo na samoopredeljenje potrebno je
sagledati ne toliko iz istorijskog koliko iz pravnog ugla, pri ¢emu u obzir prevashodno treba
uzeti savremene institucionalne okvire i skorasnje dogadaje (one o kojima vazece institucije
mogu donositi legitimne sudove).

Konaéno, pored svih do sada navedenih, vazno je pomenuti jo$ jednu povoljnost teorija
opravdanog povoda, koja — kao S§to konstatuje Bjukenan — lezi u dobro obrazloZenom
argumentu da bi remedijalni normativni pristup reSavanju secesionistickih sporova bio
prihva¢en od strane racionalnih pojedinaca koji se nalaze pod Rolsovim velom neznanja.>®
Drugim re¢ima, kada bi hipoteti¢ki gradani drzave X morali da oforme etiku osamostaljenja i
odaberu najbolji nacin institucionalnog ophodenja prema otcepljenju — ali pre nego Sto im se
otkrije njihov identitet, drustveni status i politicke okolnosti u kojima se nalaze (odnosno
informacije o tome da li su pripadnici ve¢inskog ili manjinskog stanovnistva, da li zive pod
demokratskim ili represivnim rezimom, da li u postoje¢em sistemu uzivaju odredene privilegije
i pogodnosti ili ne, itd.) — oni bi u ime stabilnosti i sopstvene sigurnosti podrzali onaj moralni
i pravni model koji pravednim zemljama garantuje celovitost, dok bi proglasenje nezavisnosti
ostavili kao opciju gradanima ¢ija su prava ugrozena, pre svega kako bi sebi obezbedili izlaznu
klauzulu u slu¢aju da se nakon uklanjanja vela neznanja i spoznaje sopstvenog polozaja nadu
u nepozeljnoj situaciji. Dakle, na osnovu predstavljenog misaonog eksperimenta dolazi se do
zakljucka da je remedijalni pristup razjedinjenju naizgled najpravedniji, jer bi ga —
pretpostavlja se — odabrali pojedinci koji su (zbog privremene otudenosti od li¢nih interesa)
fokusirani na maksimizaciju opsteg dobra donosenjem objektivnih moralnih sudova.

206 Nahshon Perez, “On Compensation and Return: Can The ‘Continuing Injustice Argument’ for Compensating
for Historical Injustices Justify Compensation for Such Injustices or the Return of Property?”, Journal of Applied
Philosophy, vol.28, no.2, 2011, p. 151.

207 Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec, op.
cit., p. 88.

208 | bidem, str. 130.
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Teorije opravdanog povoda — pored ovog i svih ostalih do sada navedenih pozitivnih
¢imbenika — karakteriSu I odredene slabosti, a na njih sasvim ocekivano najbolje ukazuju
pobornici askriptivnog pogleda na otcepljenje. Tako Mor napominje da je preterana
usresredenost remedijalista na pojam ‘pravednosti’ — odnosno na korektivnu pravdu, kao i na
institucionalne mehanizme za obustavljanje nepravde — pogresna, jer najveci broj
secesionistickih pokreta nije rukovoden zahtevima za nadomesé¢ivanjem prethodno nacéinjene
Stete, niti oni uvek nastaju radi samoodbrane od centralnih vlasti, ve¢ su prevashodno vodeni
politickom ideologijom nacionalnog samoopredeljenja.?® Pitanja vezana za pravdu i
bezbednost svakako mogu predstavljati znacajne segmente narativa o potrebi za samostalnom
zemljom, ali borbu za nezavisnost izvorno inspirise teznja ka ‘narodnom oslobodenju’. lako se
susStinski smisao koji pojedinacne zajednice ucitavaju u tako apstraktno formulisan cilj
razlikuje od sluc¢aja do slucaja, potpuna politicka autonomija se moze uzeti za njegov
zajednicki imenitelj i sveprozimajuéi motiv, §to ukazuje na to da normativne teorije koje
promisljaju pravo na secesiju moraju krenuti od slobode i distributivne pravde (a ne od duznosti
i korektivne pravde) kao najznacajnijih/osnovnih vrednosti. U suprotnom rizikuju izvodenje
idealtipskih i politicki irelevantnih zakljuaka koji se bolje mogu primeniti na hipoteti¢ke
racionalne pojedince nego na stvarne ljude vodene (izmedu ostalog) idejama i emocijama.

Druga vrsta kritike koja se upucuje remedijalistima je ta $to se polazenjem od stava da
su pravedne drzave moralni agenti kojih se teritorijalna separacija najvise tice — i koji, shodno
tome, opravdano sprovode sopstvene sudove o validnosti secesionistickih zahteva —
pripadnicima manjinskih zajednica kao pojedincima zapravo ukida pravo na donosenje odluka
po tom pitanju (pravo koje zagovaraju plebiscitne teorije), dok se narodima u praksi negira
mogucnost postizanja kolektivne slobode i nezavisnosti od demokratskih drzava mirnim putem
(mogucnost za koju se zalaze askriptivni pristup). Posto je argumentacija plebiscitnih teorija u
tom smislu ranije ve¢ odbacena kao neosnovana, jer je pokazano da individue ne mogu biti
nosioci prava na otcepljenje, fokus se prilikom razmatranja slabosti remedijalne logike valja
usmeriti na opservacije pobornika askriptivnih teorija nacionalnog samoopredeljenja.

Autori koji pripadaju upravo pomenutoj filozofskoj $koli zapazaju da se poveravanjem
moc¢i odlu¢ivanja o opravdanosti secesionisti¢kih zahteva demokratskim zemljama — pogotovo
onima koje se sa tim problemom suoc¢avaju unutar sopstvenih granica — proizvodi takozvani
‘pristrasni arbitar’ (biased referee), jer je tesko ocekivati da ¢e centralne vlasti podrzati ishod
protivan ocuvanju teritorijalnog integriteta drzave,?° iako ne treba zaboraviti da retki izuzeci u
tom smislu ipak postoje. Cak i kada bi se ustavom garantovalo uslovljeno pravo na nezavisnost
(8to je predlog koji podrzavaju proceduralno orijentisani remedijalisti), 0 nedoumicama oko
ispunjenosti neophodnih kriterijuma za pokretanje postupka otcepljenja svakako bi se vecalo
unutar najvisih sudskih, zakonodavnih i/ili izvr$nih institucija, pri ¢emu je jasno da se od njih
ne moze ocekivati da u tom pogledu budu potpuno objektivne. Dileme vezane za opravdanost
svakog zahteva za napusStanjem drzave stoga su (makar jednim, ako ne i najve¢im delom)
prevashodno politicke, a ne pravne prirode, jer na znacaju dobijaju Ssamo u
specifiénim/vanrednim drustveno-politickim okolnostima. Zato i predlozi koji se ti¢u njihovog
resavanja neminovno zavise od moralne evaluacije konkretnog slucaja, od situacionog
tumacenja relevantnih pravnih normi, pa i od slobodne procene ‘ostras¢enog sudije’. To
implicira da do ‘pravednog’ odgovora na pitanje ,,Da li narod Y poseduje pravo na secesiju?‘

209 Margaret Moore, “Introduction: The Self-Determination Principle and the Ethics of Secession”, in: Margaret
Moore (ed.), National Self-Determination and Secession, Oxford University Press, 1998, p. 6. / Margaret Moore,
“The Ethics of Secession and a Normative Theory of Nationalism”, op. cit., p. 236.

210 Kai Nielsen, “Secession: The Case of Quebec”, Journal of Applied Philosophy, vol.10, no.1, 1993, p. 32.
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nije moguce do¢i pomocu unapred predvidenih procedura (Sto ne znaci da sdm postupak
otcepljenja ne moze biti regulisan procedurama, ali tek nakon Sto centralne vlasti
nedvosmisleno iskazanu volju za teritorijalnom nezavisnosc¢u prihvate kao stvarnost koju nije
eticki ispravno i/ili politi¢ki pozeljno ignorisati). Dakle, ¢in pozivanja na pravo na teritorijalno
odvajanje mora ostati u domenu zakonima neuslovljenog politickog prostora, jer se njegovom
konstitucionalizacijom u igru neizbezno uvodi pristrasni arbitar koji ¢e na osnovu urodene
inklinacije ka ocuvanju postojeceg poretka uvek presuditi u korist ‘pravedne drzave’, a na §tetu
principa nacionalnog samoopredeljenja.?'

Upravo opisanom askriptivnom zapazanju treba pridodati i cinjenicu da brojni
proponenti teorija opravdanog povoda pojmu ‘pravedne drzave’ — na kom zasnivaju osnove
sopstvene argumentacije — ne prilaze dovoljno studiozno, ¢esto ga uzimajuci zdravo za gotovo.
Cak i Bjukenan, koji pitanje polititkog legitimiteta u kontekstu secesije obraduje u nekoliko
radova (pritom navodeci da je pravednu zemlju najbolje razumeti kao institucijama ureden i od
strane drugih aktera priznat subjekat medunarodnih odnosa koji ne kr$i ljudska prava),?'?
pomenutu definiciju ne problematizuje na na¢in kojim bi opS$irnije razmotrio u kojoj se meri i
uvazavanje grupnih — a ne samo individualnih — prava treba uzeti za preduslov postojanja
moralno kredibilne drzave. Istina, on prepoznaje da je sistemska politicka ili ekonomska
segregacija bilo koje zajednice validan povod za njeno otcepljenje, ali — posto polazi od prili¢no
individualisti¢ki orijentisane klasi¢noliberalne koncepcije drustva, pa tako i pravde — ipak ne
posvecuje dovoljno paznje ¢injenici da strukturna diskriminacija manjinskih kultura moze biti
prisutna Cak i unutar uredenja u kojima su svi gradani (ponaosob, kao jedinke) ravnopravni.
Sledi da njegov minimalisticki pristup datom pitanju — prema kom se valjanost politickog
ustrojstva dokazuje postovanjem osnhovnih prava ¢oveka i jednakim odnosom prema svim
pojedincima — ne nudi sveobuhvatne kriterijume za razlikovanje onih zemalja od kojih je se (u
etickom smislu) dozvoljeno otcepiti od onih od kojih nije. Da bi parametri za vrednovanje
legitimnosti bilo koje drzave (u kontekstu razmatranja opravdanosti razjedinjenja) bili dovoljno
obimni i celoviti, u obzir se mora uzeti i njen odnos prema kolektivnim pravima nacionalnih
zajednica, jer se rezim — koliko god napredan bio u pogledu afirmacije principa gradanske
jednakosti i licnih sloboda — ne moze smatrati potpuno pravednim ako ostaje indiferentan
prema potrebi za postovanjem manjinskih kultura, ondosno ako narodima implicitno negira
pravo na politicko organizovanje i/ili interno (ne)teritorijalno samoopredeljenje
neprepoznavanjem identitetskih posebnosti i specifi¢nih potreba koje iz njih proizilaze.

Sledi da redukcionisticka pretpostavka da su demokratske zemlje inherentno pravedne
(iz koje proizilazi i da je otcepljenje od njih uvek neopravdano) pruza isuviSe pojednostavljen
pogled na vrlo slozenu i kompleksnu temu, pogotovo ako se legitimnim smatraju sve zemlje
koje su dostigle minimalni demokratski prag. Problematizacijom koncepcije pravedne drzave
uz pomo¢ askriptivnog teorijskog aparata postaje jasno da su politicki sistemi u kojima se
postuju individualisticke liberalne vrednosti i izborna volja gradana — dok se ujedno negira
pravo na interno i/ili eksterno nacionalno samoopredeljenje — makar delimi¢no nepravedni, jer
ne samo da narodima uskracuju kolektivnu slobodu, ve¢ cCesto sputavaju i razvoj
distributivne pravde, pogotovo u pogledu raspodele kapitala i drugih politi¢kih i drustvenih
dobara. Mor navedenu tvrdnju oslikava osvrtom na autohtone zajednice Amazonije, pokazujuci

211 Konstitucionalizacija secesije je problemati¢na i zbog toga $to manjinama pruza moguénost stavljanja veta na
odluke izvrsne i zakonodavne vlasti (pretnjom da ¢e aktivirati klauzulu o napustanju zemlje). Dakle, da bi drzava
bila funkcionalna, pomenuti ¢lan ustava mora postati mrtvo slovo na papiru, $to ¢e i ostati sve dok separatisti ne
steknu realnu mo¢ da se odvoje. To, medutim, naizgled sasvim obesmisljava njegovo inicijalno uvodenje.

212 Allen Buchanan, “Theories of Secession”, op. cit., p. 40. / Allen Buchanan, Justice, Legitimacy and Self-
Determination: Moral Foundations for International Law, Oxford University Press, Oxford, 2004, pp. 233-260.
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da neodgovorne politike Savezne Republike Brazil (vezane za nacin redistribucije i upotrebe
prirodnih resursa) direktno ugrozavaju starosedelatki na¢ina Zivota.2* Cinjenica da kao
pojedinci (zahvaljujuéi dobro organizovanoj logisti¢koj podrsci nadleznih drzavnih organa)
mogu da ucestvuju u postenom izbornom procesu, Koji karakteriSe takmicarska atmosfera i
relativno razvijena javna debata, domorocima ne zna¢i puno u kontekstu u kom se
nekontrolisanom eksploatacijom Amazonske prasume njihovo Ustavom zagarantovano pravo
na interno teritorijalno samoopredeljenje — od ¢ijeg postovanja direktno zavisi opstanak kulture
i obi¢aja mnogih plemena — u praksi ignoriSe. Slabost remedijalnih teorija otcepljenja je u
tome Sto ponekad previdaju/zanemaruju postojanje takvih i njima sli¢nih oblika strukturne
diskriminacije unutar demokratskih uredenja.

Pitanju pravednosti na adekvatan na¢in ne prilaze ¢ak ni malobrojniji remedijalisti koji
prilikom definisanja pravi¢ne drzave usvajaju neka od na¢ela komunitarne filozofije, uvidajuéi
da je pored licnih sloboda pojedincu vazna i pripadnost zajednici. lako oni za razliku od vecine
pobornika teorija opravdnog povoda distinkciju izmedu pravednih i nepravednih zemalja ne
prave samo na osnovu toga da li je unutar odredenog politickog sistema minimalni demokratski
prag dostignut ili nije (jer prepoznaju da su drzave svojim gradanima duzne da obezbede ne
samo slobodu i jednakost, ve¢ i odgovarajuc¢a kolektivna prava), secesiju ipak — kao i svi
predstavnici date Skole misljenja — uslovljavaju postojanjem ‘preke potrebe’. Na taj nacin
neizbezno dolaze do etickog rezona kojim — sve i kada dva naroda poseduju podjednake
kapacitete da se osamostale — jednom (nominalno neugroZenom) to pravo uskracuju, dok
drugom (Kkoji trpi nepravdu) pozivanje na isto dopustaju. Askriptivni pristup normativnim
dilemama vezanim za otcepljenje ¢ini se ispravnijim u tom pogledu, jer razjedinjenje uslovljava
isklju¢ivo moguénoséu svake nacije da oformi funkcionalnu demokratsku drzavu (koja i sama
mora da postuje pravo na eksterno teritorijalno samoopredeljenje drugih naroda), vrseci tako
pravedniju redistribuciju datog prava na medunarodnom nivou.

Pritom, teorije nacionalnog samoopredeljenja prednja¢e u odnosu na remedijalne ne
samo zato S$to zagovaraju potpuniji i eti¢ki opravdaniji nacin raspodele prava na secesiju medu
kolektivima (kao $to je upravo argumentovano), ve¢ i zbog toga $to objektivnije objasnjavaju
razvitak i odrzivost distributivne pravde kao fenomena. Recimo, za razliku od Rolsovih
sledbenika, koji su popriliéno zastupljeni medu proponentima teorija opravdanog povoda,
Miler se (kao pobornik askriptivnog pristupa) ne oslanja na teoriju igara i misaonu konstrukciju
o racionalnim pojedincima koji liberalnu drzavu blagostanja biraju kako bi se osigurali u
sluéaju eventualnog pada na dno drustvene lestvice, ve¢ smatra da su politke i prakse pravicne
alokacije kapitala i drugih dobara po prirodi stvari zastupljenije u zemljama gde gradani gaje
snazan osec¢aj solidarnosti zbog pripadnosti istom narodu.?* Njegova tvrdnja u tom pogledu
mozda i jeste isuvise upros$éena i pojednostavljena (jer je tradicionalno binacionalna drustva
poput Kraljevine Belgije i Kanade naizgled demantuju), ali to ne menja ¢injenicu da kulturna
kohezija doista doprinosi jacanju senzibiliteta za duznost prema zajednici, §to potpomaze
konsolidaciju politickih sistema i podize nivo njihove posveéenosti distributivnoj pravdi i
jednakosti,?* dok u liberalnim uredenjima ¢esto pospesuje i demokratski proces olaksavanjem
javnog dijaloga.

Primeri slabih viSenacionalnih drzava poput Bosne i Hercegovine idu u korist upravo
iznetom argumentu, jer ukazuju na to da — pored distributivne pravde — i demokratija moze da
ispasta u kontekstu drustveno-politicke dezintegrisanosti, u kom remedijalisti narodima

213 Margaret Moore, “Natural Resources, Territorial Right, and Global Distributive Justice”, Political Theory,
vol.40, no.1, 2012, p. 101.

214 David Miller, On Nationality, op. cit., pp. 92-94.

215 Brian Barry, Democracy and Power: Essays in Political Theory 1, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 174.
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voljnim i sposobnim da se otcepe negiraju pravo na secesiju samo zato Sto nisu direktno
ugroZeni. Cetvrt veka nakon okoné¢anja ratnog konflikta, javni prostor i politicka scena
pomenute zemlje i dalje su optereceni nacionalistickim narativima, a glasanje neretko nalikuje
popisu stanovnistva po etnickoj pripadnosti. To krajnje pogubno uti¢e na demografske tokove
(a posledi¢no i na ekonomski razvoj), posto ljudi ocekivano streme odlasku iz interno
sukobljenih drustava i disfunkcionalnih sistema.

S druge strane, u podeljenim drustvima u kojima odlazak razocaranih i revoltiranih
gradana nije Siroko rasprostranjena pojava, a koja ujedno — prema kriterijumima remedijalnih
teorija otcepljenja — nisu dovoljno nepravedna da eksterno teritorijalno samoopredeljenje
nezadovoljnih grupa u¢ine moralno validnom opcijom, pored problema vezanih za stagnaciju
demokratskog i ekonomskog razvoja javlja se i dodatno naglasena pretnja po politicku
stabilnost. Razlog tome je evidentan. Disfunkcionalne drzave od kojih je se zabranjeno
odvoijiti, a iz kojih je ujedno i tesko iseliti se, ogorcenim pojedincima/narodima pruzaju samo
dve alternative; mirenje sa sudbinom ili pobunu protiv sistema. Kada se odluce za potonju,
dolazi do nemira. Uzimajuci to u obzir, deluje da normativnoteorijski okviri koji primenu prava
na secesiju uslovljavaju ‘prekom potrebom’ mogu imati potpuno suprotan efekat od
projektovanog, jer se implementacijom njihovih predloga u praksi unapred eliminisu solucije
zasnovane na pregovorima (kada vlast medunarodno priznate zemlje ne zeli da ih vodi), §to
oruzani ustanak ¢ini jedinim preostalim instrumentom borbe za nezavisnost. Stoga uzimanje
‘opravdanog povoda’ za parametar na osnovu kog treba vrednovati opravdanost
secesionistickih zahteva moZe dovesti upravo do onih ishoda koje zastupnici teorija sanacije
teze da sprece; ishoda poput uzdrmane regionalne ili internacionalne stabilnosti.

Ipak, to ne znaci da je bezuslovno potéinjavanje separatistickoj volji — pogotovo kada
je vodena retrogradnim etnickim nacionalizmom — put ka miru i stabilnosti. Naprotiv, poznato
je da iredentisticki i secesionisti¢ki pokreti — koji zbog svoje ideoloske i programske strukture
gravitiraju ka ekstremizmu ili (takode potencijalno destruktivnom) populizmu — mogu
doprineti politickoj neizvesnosti u visenarodnim zemljama, pa je jasno zasto remedijalisti Zele
da onemoguce rasparc¢avanje pravednih demokratskih drzava pod njihovim pritiskom. Kritika
se teorijama opravdanog povoda, dakle, ne upucuje zbog iskazane teznje ka suzbijanju
negativnin posledica separatizma, ve¢ zbog nedovoljno promiSljenih i neretko
kontraproduktivnih predloga koje one u tom pogledu iznose. Secesionisti¢ke tendencije nece
nestati oduzimanjem prava na eksterno teritorijalno samoopredeljenje neugrozenim narodima.
Stavise, takav pristup datom pitanju u mnogim slu¢ajevima pre moze radikalizovati pokusaje
sticanja nezavisnosti i dovesti meduetni¢ku netrpeljivost do usijanja. Zato se otcepljenju —
nakon §to ono postane objektivna mogucnost, ali pre nego Sto se pretvori u ozbiljnu pretnju po
bezbednost — u demokratskim drzavama mora pristupiti upravo tako; na demokratski nacin.
Proces reSavanja potencijalno destabilizujuce situacije tako se zadrzava unutar institucija, sto
uvecéava Sanse da se postojeci problemi prevazidu mirnim putem, bez nasilnih sukoba.

No, ukoliko interni pregovori centralnih vlasti sa ¢elnicima naroda koji zahteva
promenu sopstvenog zakonskog statusa ne rezultiraju postizanjem dogovora o pozeljnoj 1
obostrano prihvatljivoj formi samoopredeljenja, od koristi moze biti i posredovanje izaslanika
drugih suverenih zemalja, kao i odredena vrsta medijacije za to nadleznih internacionalnih
misija, pod uslovom da se odabrani postupak sprovede u skladu sa ustaljenom praksom
medudrzavnih odnosa i principima medunarodnog prava.?® Samim tim, nijedan predlog etike

218 Resenje je ipak pozeljnije posti¢i internim pregovorima izmedu centralnih vlasti i predstavnika manjinskog
naroda, jer se pretvaranjem domaceg problema u internacionalno pravno-politi¢ko pitanje u igru uvode i interesi
tre¢ih aktera. Tako se umanjuju Sanse za postizanjem nenametnutih dogovora koji bi doista bila u vlasnistvu
pregovarackih strana i koja bi — kao takvi — bili odrzivi na duZe staze. Sli¢an argument iznosi i Miodrag Jovanovi¢
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ophodenja prema otcepljenju nije mudro preterano distancirati od nacela vazeceg
medunarodnog prava, ¢ak ni kada se — kao §to to ¢ine plebiscitisti, a donekle i askriptivisti —
polazi od idealistickog pogleda na pravdu. Ipak, ni ¢vrsto oslanjanje na njega nije delotvorno,
jer konzervativni pristup pravdi — kom su naklonjeniji remedijalisti — ne nudi pogodnu osnovu
za formiranje trenutno krajnje neophodnih inovativnih resenja za mnogobrojne probleme
prouzrokovane fenomenom secesionizma. Pobornici asocijativnih i atributivnih teorija iznose
jak argument kada tvrde da preovladujuéi na¢ini tumacenja i implementacije medunarodnog
prava jednostavno nisu dovoljno (i adekvatno) prilagodeni savremenom kontekstu u kom i
kulturne zajednice i pojedinci — ¢ak i oni koji zive u demokratskim uredenjima — osecaju Sve
vecu otudenost kako od predstavnickih tela, tako i od izvr$nih vlasti; otudenost prouzrokovanu
njihovom nemoguénos$éu da utiCu na procese donosSenja odluka iako ti procesi, sasvim
paradoksalno, sve vise uticu na njih. U takvim okolnostima neminovno dolazi do narusavanja
kredibiliteta i legitimiteta postoje¢ih drzava, negde postepeno, a negde ubrzano, pa su gotovo
instinktivni zahtevi za nacionalnim samoopredeljenjem (sa ciljem povratka politicke
nadleznosti uzim i kontroli podloznijim pretpolitickim zajednicama) sve ucestaliji,?’’ Sto
postulate medunarodnog ustrojstva — poput nepovredivosti uspostavljenih granica — dovodi u
raskorak sa stvarnim potrebama gradana.

Dakle, ako je spre¢avanje destabilizacije medunarodnog poretka cilj, deluje da je
oprezno prilagodavanje prakse medudrzavnih odnosa opisanim tokovima — s namerom
stvaranja miljea u kom demokratski pregovori o mogucnosti eksternog samoopredeljenja ne bi
drzava poput, recimo, gorepomenute Bosne i Hercegovine ili drugih podeljenih drustava. Ima
li smisla (i moralnog osnova) braniti teritorijalni integritet Republike Irak i tako Kurdima
negirati pravo na nezavisnost? Istovetno pitanje validno je ne samo kada je re¢ o neuspelim
zemljama, ve¢ i o uredenim demokratijama nalik Kraljevini Spaniji. Da li odrzavanje
obavezujuéeg referenduma o samostalnosti Katalonije (slitnog onom videnom u Skotskoj)
doista moze da uzdrma Zapadnu Evropu viSe nego ponovne masovne demonstracije i uli¢ni
sukobi koji — nekom narednom prilikom — mogu potencijalno biti i daleko Zustriji od onih iz
2017. godine? Nije li dopustanje mogucnosti odvajanja putem mirnog plebiscita
najpromisljeniji metod suzbijanja kontinuiranog rasta revoltom izazvanog nacionalistiCkog
naboja, pa ujedno i najbolji lek protiv pojave separatista populista?

lako odgovaraju negativno na drugo i tee upravo postavljeno pitanje, pobornici
remedijalnih teorija secesije slozili bi se sa premisama prvog. Krajem osamdesetih godina
proslog veka rezim Sadama Huseina (plae (pws) pocinio je masovne zlo¢ine nad kurdskim
stanovniStvom, dok je nesto vise od dve decenije kasnije, tokom uspona takozvane Islamske
Drzave u Iraku i Levantu, Republika Irak ponovo pokazala da nije u stanju da pomenutoj
zajednici garantuje ni elementarnu bezbednost. Prema rezonu teorija opravdanog povoda,
navedene ¢injenice Kurdima pruzaju i vise nego dovoljno ¢vrstih i moralno legitimnih razloga

kada objasnjava prednosti uvodenja ‘izlazne klauzule’ u ustav drZzava kojima preti razjedinjenje. — Miodrag
Jovanovi¢, Constitutionalizing Secession in Federalized States: A procedural Approach, op. cit., pp. 18-21.

217 U periodu od 2008. do 2020. godine samostalnost od mati¢nih drzava su (sa manje ili viSe uspeha) zvani¢no
proglasile sledece teritorije: Kosovo, Juzni Sudan, Krim, Donjecka Narodna Republika, Luganska Narodna
Republika i Katalonija. Zahteve za priznavanjem ranije proklamovane nezavisnosti drugim drZavama, pre svega
Ruskoj Federaciji, ponovo su uputile Abhazija i JuZna Osetija. Referendumi sa odzivom od preko 50% — koji ipak
nisu rezultirali proglagenjem drzavnosti, ¢ak ni tamo gde je veéina podrzala razjedinjenje — odrzani su u Skotskoj
(Ujedinjeno Kraljevstvo), Novoj Kaledoniji (vanevropska teritorija Francuske Republike), Regionu Kurdistan
(Republika Irak) i Autonomnoj pokrajini Buganvil (Papua Nova Gvineja). Podrska ideji otcepljenja ostaje jaka
i/ili nastavlja da raste u Flandriji (Kraljevina Belgija), Hong Kongu (Narodna Republika Kina), Kvebeku
(Kanada), kao i na mnogim drugim mestima.
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da se osamostale. Pritom, najveci deo remedijalista zastupa i tezu da za secesiju u situacijama
nalik opisanoj naizgled postoji i pravna potpora.?® Bez obzira na to $to pravo na korektivno
otcepljenje nikad nije nedvosmisleno proklamovano, dokumenti poput ‘Deklaracije o
prijateljskim odnosima’ i ‘Becke deklaracije 1 programa akcije’ (skr. ‘Becka deklaracija’),?*
ali i ranija praksa ophodenja suverenih zemalja prema pitanju razjedinjenja u podru¢jima gde
je dolazilo do grubog kr$enja ljudskih prava (nalik Bangladesu, Kosovu i Istocnom Timoru)
sugeriSu da bi se Irackom Kurdistanu trebalo pristupiti kao sui generis slu¢aju. Drugim rec¢ima,
kada bi data teritorija i formalno proglasila nezavisnost (Sto je ¢in Kkoji — prema
preovladavaju¢em nac¢inu tumacenja savetodavnog misljenja MSP o proglasenju nezavisnosti
Kosova — sém po sebi ne predstavlja povredu medunarodnog prava),??® vlade ostalih drzava
mogle bi — u skladu sa iznetim remedijalnim argumentom — da uspostave bilateralne odnose sa
novoproklamovanom zemljom (a da pritom ne pogaze relevantna medunarodnopravna nacela,
obicaje i principe), sve i da se centralne vlasti u Bagdadu suprotstave takvom razvoju dogadaja.

Sumirana tvrdnja ipak je — u najmanju ruku — vrlo upitna. Unilateralno proklamovanje
samostalnosti u vankolonijalnom kontekstu nije jednostavno (a neki autori bi tvrdili ni
moguce)?* braniti postulatima vaze¢eg medunarodnog prava, kao ni upravo pomenutom i vrlo
spornom praksom tumacenja pojedinih slucajeva kao zasebnih, a da se pritom ne pribegne
formulisanju tendencioznih pravnih konstrukcija. Recimo, ‘Deklaracija o prijateljskim
odnosima’, na koju se remedijalisti ¢esto pozivaju, nedvosmisleno kaze da je svaki pokusaj
delimi¢nog ili potpunog naruSavanja nacionalnog jedinstva, teritorijalnog integriteta i politicke
nezavisnosti drzava suprotan ciljevima i principima Povelje UN,?? ali ta ¢injenica neretko
ostaje u drugom planu tokom njihovih izlaganja. Pobornici teorija korektivne/lekovite secesije
takode naizgled zaboravljaju i da je Narodna Republika Banglade$ u Organizaciju Ujedinjenih
nacija primljena tek nakon sto ju je — pod pritiskom internacionalne zajednice — 1974. godine
priznala Islamska Republika Pakistan. Kona¢no, ni samo savetodavno misljenje iz 2010.
godine ne osvrée se na suStinska pitanja vezana za pravnu validnost otcepljenja, niti na
legalnost kosovskog sticanja samostalnosti/drzavnosti,?® jer se isklju¢ivo bavi ¢inom
proglasenja nezavisnosti; ¢inom koji treba razlikovati od celokupnog procesa razjedinjenja,

218 James Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 120.
/ Anne Peters, “The Principle of Uti Possidetis Juris”, in: Christian Walter, Antje von Ungern-Sternberg and Kavus
Abushov (eds.), Self-Determination and Secession in International Law, Oxford University Press, Oxford, 2014,
p. 102. / Thomas Burri, “Secession in the CIS: Causes, Consequences, and Emerging Principles”, in: Christian
Walter, Antje von Ungern-Sternberg and Kavus Abushov (eds.), Self-Determination and Secession in
International Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 139.

219 ‘Becka deklaracija’ narodima garantuje pravo na samoopredeljenje, koje —izmedu ostalog — ukljuéuje i slobodu
odabira politickog statusa. Pritom, njene potpisnice su se obavezale da ¢e ispunjavati svoje duznosti u vidu opste
promocije, poStovanja, jemcenja i zaStite svih ljudskih prava i temeljnih sloboda za sve, u skladu s Poveljom
Ujedinjenih nacija, drugim instrumentima ljudskih prava i medunarodnim pravom. Sledi da se drzavama koje
grubo i masovno krse ljudska prava mora stati na put, a priznavanje nezavisnosti ugrozenog naroda naizgled moze
(u takvim i sliénim vanrednim okolnostima) biti jedan od nacina da se to ucini, smatraju zastupnici
sanitarne/remedijalne teorije. — “Vienna Declaration and Programme of Action”, United Nations’ World
Conference of Human Rights, Vienna, 1993, Awvailable from: https://www.ohchr.org/Documents/
Professionallnterest/vienna.pdf (Accessed Jun 20, 2020), p. 2.

220 «“Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo”,
International Court of Justice, The Hague, 2010, Awvailable from: https://www.icj-cij.org/files/case-
related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf (Accessed Nov 10, 2018), pp. 6-7, p. 39. and p. 53.

221 Jure Vidmar, “Remedial Secession in International Law: Theory and (Lack of) Practice”, St Anthony’s
International Review, vol.6, no.1, 2010, p. 37.

222 “Declaration on the Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation Among
States in Accordance with the Charter of the United Nations”, United Nations, op. cit., p. 4.

223 \Walter Christian, “The Kosovo Advisory Opinion: What Does It Say and What It Does Not Say”, in: Christian
Walter, Antje von Ungern-Sternberg and Kavus Abushov (eds.), Self-Determination and Secession in
International Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 19.
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buduéi da deklaracija te vrste moZe (ali i ne mora) da inicira teritorijalnu separaciju. Stavise,
eksplicitno se navodi da MSP ne zauzima stav o legalnosti remedijalne/sanitarne secesije.?**

Sledi da aktuelno medunarodno pravo otcepljenje ne prepoznaje kao legalan Cin,
nevezano za okolnosti koje mu prethode, jer po tom pitanju ostaje neodredeno/neutralno.
Dakle, akt priznavanja nezavisnosti i uspostavljanja bilateralnih odnosa sa separatistickom
regijom — iako je vise politicke nego pravne prirode — neupitno postaje legitiman jedino nakon
Sto se centralne vlasti mati¢ne zemlje i same odluce na taj korak. U svim ostalim situacijama,
pravni status odlazece teritorije podloZan je tumacenju, bez obzira na broj suverenih drzava
koje je — uprkos svemu — prepoznaju kao nezavisnu, $to najbolje dokazuje primer Kosova. To
zna¢i da je svaki predlog normativne etike sticanja samostalnosti, pa ¢ak i onaj korektivne
prirode, makar jednim delom zasnovan na idealistickoj koncepciji pravde; koncepciji koja
stremi doradi i unapredenju postojecih zakonskih okvira, sto askriptivni pristup stavlja u blagu
prednost u odnosu na remedijalni, buduéi da tu ¢injenicu prepoznaje.

Na kraju je pozeljno pomenuti i finalni skup manjkavosti teorija opravdanog povoda,
koje su posledica nedovoljne pojasnjenosti nac¢ina na koji remedijalno pravo na eksterno
teritorijalno samoopredeljenje treba implementirati u praksi. Pre svega — gledano iz ugla
primenjene etike — nije jasno precizirano kada je upotreba sile radi separacije dozvoljena, a
kada nije. Nema spora da je oruzana pobuna ugroZenog stanovnistva moralno legitimna ukoliko
je nastupilo in extremis krsenje ljudskih prava usled sprovodenja genocidnih politika od strane
centralnih vlasti. Moze se ¢ak tvrditi i da secesionisticki ustanak u takvim okolnostima
predstavlja neotudivo pravo koje proisti¢e iz prirodnog prava na samoodbranu. Medutim,
situacija se komplikuje u sluc¢aju manje nasilnih poduhvata nalik intervenciji policije u
Kataloniji, koja je 2017. godine za zadatak imala da spre¢i odrzavanje referenduma o
nezavisnosti. Da li je (i ako jeste, kakva) gradanska ‘kontraofanziva’ primerena reakcija kada
drzava prva primeni naizgled prekomernu silu, dok — uslovno receno — deluje unutar
medunarodnog i ustavnog prava, ali i u skladu sa postulatima teorija opravdanog povoda, jer
tom prilikom sprec¢ava neosnovano otcepljenje od demokratske zemlje? Na osnovu svega dosad
napisanog o teorijama sanacije, ¢ini se da je odgovor: ,,Da, ukoliko ne prevazilazi razmere
inicijalnog fizickog nasilja, odnosno sve dok ne prekoraci okvire onoga §to se moze smatrati
razumnom samoodbranom,* mada je istovremeno moguce tvrditi i da pobuna te vrste nije
prikladna, budu¢i da su gradani na vreme upozoreni o protivzakonitosti plebiscita, kao i na
mere koje ¢e biti preduzete radi njegovog obustavljanja.

Dilema se dodatno usloZnjava kada situacija slicna pomenutoj naglo izmakne kontroli
(8to je scenario koji nije preterano tesko zamisliti, jer nije racionalno ocekivati da c¢e
demonstranti umereno i srazmerno reagovati na nasilno ponasanje zandarmerije), a dalji tok
dogadaja rezultira oruZzanim sukobom u kom centralne vlasti preduzmu moralno diskutabilne
poteze kako bi sacuvale teritorijalni integritet drzave. Da li secesionisti tada sticu pravo na
nezavisnost, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je njihovo nepoStovanje zakona odrzavanjem
ilegalnog referenduma iniciralo okolnosti koje su usledile? Odgovor ponajvise zavisi od vrste
remedijalne etike koja se konsultuje. Askriptivni i plebiscitni pristup su tu u prednosti, buduéi
da pravo na nacionalno samoopredeljenje ne dovode u vezu sa korektivnom pravdom (ve¢ sa
slobodom izbora), ¢ime izbegavaju navedenu dilemu, a ujedno i sve nedoumice koje proizilaze
iz in moderato krsenja grupnih prava.

Pored nedovoljno preciznog odnosa prema preduslovima neophodnim za pokretanje
moralno opravdanog postupka secesije u kontekstu u kom su kolektivi samo posredno

224 «“Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo”,
International Court of Justice, op. cit., p. 39.
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ugrozeni, sanitarne teorije neretko ostaju nedoreéene i po pitanju najpozeljnijeg naina
demarkacije separatistickih teritorija. Ako manjina uspe da svrgne nelegitimnu vlast i da
uspostavi fakticki nezavisnu drzavu unutar medunarodno priznate zemlje, da li za granice
nastajuceg subjekta medunarodnog prava treba uzeti prostorni domet njene efektivne kontrole
(uti possidetis de facto) ili je se prilikom njihovog definisanja prikladnije osloniti na jedan od
dva najpoznatija principa razgrani¢enja; princip nacionalnog samoopredeljenja ili princip uti
possidetis iuris? Posto ¢eSce govore o otcepljenju federalnih jedinica i pokrajina nego naroda,
¢ini se da najveci broj remedijalista makar implicitno zastupa poslednju od tri moguce solucije.
Medutim, njena kompatibilnost sa ostalim nacelima teorija opravdanog povoda lako se moze
dovesti u pitanje. Pre svega, buduci da se kod korektivnog pristupa razjedinjenju za primarni
cilj secesije uzima nadomes¢ivanje nepravde nacinjene odredenoj grupaciji (Kao i sprecavanje
dalje $tete), odlazak c¢itave administrativne oblasti u kojoj je ona nastanjena nema preteranog
smisla, pogotovo kada u pojedinim predelima date regije zivi i veéinsko stanovniStvo stare
drzave ili manjinska zajednica nad kojom zlo¢ini nisu pocinjeni. Prethodni od dva upravo
pomenuta kolektiva tako se izlaze mogucoj osveti novih vlasti, dok se potonjem tom prilikom
po inerciji oduzima pravo na interno samoopredeljenje unutar prvobitne zemlje, pa i pravo da
odlucuje o sopstvenom politickom statusu, $to je suprotno ‘Medunarodnom paktu o
gradanskim i politi¢kim pravima’.

Konaéno, remedijalisti ne pruzaju adekvatan odgovor ni na sledece pitanje: ,,Ako rezim
koji trenutno vodi drzavu postupa nepravedno prema odredenoj manjinskoj zajednici, zasto bi
vecéinski narod — prvenstveno onaj koji i sam trpi posledice politika aktuelnog rukovodstva —
bio kaznjen oduzimanjem dela teritorije na kojoj je istorijski prisutan, pogotovo kada se
represija moze obustaviti i bez razjedinjenja, poduhvatima poput smene vlasti? Drugim re¢ima,
ne pripisuje li se korektivnom separacijom — i to neosnovano — kolektivna Kkrivica svim
pripadnicima jedne nacije za zlodela na koja nisu nuzno mogli da uti¢u?* Ovo i druga upravo
postavljena pitanja — pored toga $to demonstriraju mnoge manjkavosti remedijalne logike —
ukazuju i na neophodnost razvoja primenjene etike secesije koja bi korisna normativna nacela
sanitarne separacije ucinila prakti¢no upotrebljivim u situacijama koje nisu idealtipske prirode,
odnosno u realnim i sa moralne tacke gledisSta kompleksnim okolnostima.

c. Askriptivne teorije (teorije nacionalnog samoopredeljenja)

Poslednja od tri grupe normativnih teorija otcepljenja — ona u koju se svrstavaju
askriptivni/atributivni pogledi na dati fenomen — izbegava najve¢i deo gorepomenutih
nedostataka doktrine opravdanog povoda tako §to prilikom problematizacije prava na
teritorijalnu separaciju ne polazi od sanitarne pravde, ve¢ od slobode kao jedne od najvaznijih
vrednosti. Ona takode zaobilazi i mnogobrojne propuste plebiscitnog rezona, posto kolektivnu
slobodu ceni koliko i individualnu. Takav pristup je ne samo pozeljan, ve¢ naizgled i
neophodan kada je zadatak donosenje moralnih sudova o secesiji, jer misaone modele za
evaluaciju politi¢kih projekata ¢iji je osnovni ideal potpuna autonomija naroda nije smisleno
primarno temeljiti na idejnim konstruktima poput korektivne pravde ili individualne slobode
(8to svakako ne znaci da se oni sasvim trebaju zanemariti).??

Treba napomenuti da je askriptivni pristup otcepljenju po nacelima koja zastupa vrlo
blizak ranije razmatranim kulturno-nacionalnim liberalnim teorijama. Naime, moze se reci da
atributivne normativne teorije prava na secesiju pripadaju §iroj familiji kulturno-nacionalne
liberalne politicke filozofije. Samim tim, njihov nacin razumevanja i sagledavanja sustine
odnosa izmedu individualnog identiteta i osecaja pripadnosti kolektivu, kao i modalitet

225 Margaret Moore, The Ethics of Nationalism, op. cit., p. 2.
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tumacenja spone na relaciji pojedinac-narod-drustvo-drzava na koji se oslanjaju, ve¢ su
okvirno predstavljeni u prvom poglavlju disertacije, ali ih sada valja detaljnije razmotriti. Za
pocetak, dovoljno je podsetiti da pobornici date skole misljenja drzavu vide kao institucionalnu
strukturu ¢ija je primarna svrha zastita kako individualnih gradanskih prava i sloboda, tako i
kolektivnih prava vecinskog i svih manjinskih naroda. Pritom, iako svest o nacionalnoj
pripadnosti dozivljavaju kao esencijalno vazan fenomen — pre svega zbog njegovog kapaciteta
da odrzi drustvenu koheziju i ojac¢a sveukupnu funkcionalnost drzave — zastupnici kulturno-
nacionalnih teorija, u koje se ubrajaju i askriptivisti, nisu skloni klasi¢nom primordijalnom
nacinu poimanja narodnih zajednica (prema kom se one prvenstveno zasnivaju na poreklu),
buduci da njihova filozofija sadrzi i jaku konstruktivisticCku komponentu. Ipak, smatraju da to
Sto je koncept nacionalne pripadnosti dobrim delom drustveni proizvod, kao i produkt
istorijskih okolnosti, ne umanjuje njegovu: a) samosvojnu (instrinsic), b) kulturolosku i/ili )
instrumentalnu vrednost.??

U zavisnosti od toga koju od tri navedene komponente narodne pripadnosti naglasavaju
I izdvajaju kao najvazniju, mogu se razlikovati tri vrste kulturno-nacionalnih teorija, pa samim
tim i tri teorije nacionalnog samoopredeljenja, odnosno tri razli¢ita askriptivna pristupa
sagledavanju moralne osnovanosti prava na secesiju. Autori poput Milera — dok isticu
sustinsku/samosvojnu vrednost osecaja zajedniStva koji kolektivni identitet pruza — sopstvenu
argumentaciju zasnivaju na mes$avini klasi¢noliberalnog i komunitarnog nacina poimanja
drustva. Njihov cilj je mirenje univerzalistickih moralnih pretpostavki liberalne politicke
teorije sa partikularnim i donekle isklju¢ivim standardima komunitarne misli. Dakle, streme
pokazati da pojedinac moze opravdano pridavati posebnu vaznost odnosima koje gradi sa
pripadnicipa sopstvene zajednice (kao i kulturi, obi¢ajima, jeziku i drugim faktorima koji te
odnose omogucavaju i ¢ine unikatnima i vrednima), a da pritom ne odstupi od liberalne eticke
ontologije, kao ni od deontoloskog ucenja o postupanju po principu.?’” Drugim re¢ima, smatraju
da je priroda neposrednih odnosa — u koje pored uskoporodi¢nih i prijateljskih ubrajaju i Sire
unutarnarodne — takva da svakoj individui namece najve¢u moralnu odgovornost prema
osobama sa kojima u te odnose stupa (bilo svojevoljno ili po rodenju),?® §to ni u kom slucaju
ne umanjuje njenu opstu obligaciju prema pravima ¢oveka i svim ljudskim bi¢ima kao takvima.

Izneti argument temelji se na ¢injenici da svaki pojedinac ima razli¢ite vrste obaveza
prema ljudima i kolektivima za koje je vezan. U odredenim okolnostima, te obaveze se kose
jedna sa drugom, pa neminovno moraju biti uporedene, pri ¢emu askriptivisti koji veruju u
samosvojni znacaj narodne pripadnosti smatraju da njihovo vrednovanje treba vrsiti u odnosu
na jacinu sukobljenih moralnih duznosti koje pojedinac ima prema svakoj osobi ili zajednici.
Recimo, u situaciji u kojoj je jednaka pomo¢ potrebna i drugu i nepoznatom ¢oveku, svi
poseduju i pravo i obavezu da prvo izadu u susret svom poznaniku, buduc¢i da — ako nista drugo
— izgradeno poverenje (koje predstavlja vrednost dostojnu o¢uvanja) nalaze takvo postupanje.
Dakle, nacin na koji je prijateljstvo kao meduljudski odnos ustrojeno predvida rasudivanje na
osnovu kog (u uslovima gde je pozicija dve ugrozene individue istovetna, a odluka o tome
kome prvo pomo¢i neophodna) prijatelj ima legitimnu prednost naspram stranca. Pritom, jasno
je da ta Cinjenica ne opravdava favorizaciju bliske osobe kada je ona druga u daleko

226 Stavise, pobornici kulturno-nacionalnih liberalnih teorija kritikuju postmoderniste i neomarksiste koji smatraju
da je narodna pripadnost &ista fabrikacija/konstrukcija, pa samim tim i da bi trebala da bude (ili da ve¢ jeste)
politicki irelevantna. Nije se tesko sloziti sa Mor kada isti¢e lakomislenost onih autora koji zanemaruju ¢injenicu
da zivotne prilike svakog ¢oveka zavise i od jezika kojim govori, ali i od drugih identitetskih ¢inilaca koji proisti¢u
iz narodne i kulturne pripadnosti. — Margaret Moore, The Ethics of Nationalism, op. cit., p. 10.

227 Margaret Moore, The Ethics of Nationalism, op. cit., p. 27. / Robert Goodin, “What Is So Special About Our
Fellow Countrymen?”, Ethics, vol.98, no.4, 1988, p. 663.

228 David Miller, On Nationality, op. cit., p. 53.
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nepovoljnijem polozaju od nje. Takode ne dozvoljava ni nanoSenje Stete neznancu radi
ugadanja bliznjem, posto se ka ljudskosti svakog misle¢eg bica uvek mora ophoditi kao prema
cilju, a ne sredstvu (kao Sto nalaze druga formulacija Kantovog kategorickog imperativa).

Izlozena tvrdnja se u kontekstu medunarodnih odnosa moze preslikati na slede¢u
situaciju. Ukoliko ratno stanje u dalekoj zemlji pokrene dolazak izbeglica u odredenu drzavu,
ona neupitno ima moralnu obavezu da im obezbedi utociste i zivotni standard dostojan Coveka,
sve dok se ne stvore uslovi za bezbedan povratak u njihovu domovinu. Medutim, u trenutku
kada broj pristiglih raseljenih lica po¢ne da opterecuje ekonomski poredak i ostale kapacitete
kojima drzava domaéin raspolaze (U meri koja vidno ugrozava dobrobit njenog stalnog
stanovnistva), odgovornost brige 0 novim potraziocima azila prelazi na druge zemlje. Isto tako,
svako drustvo trajno moze integrisati samo onaj broj doseljenika koji ne¢e drasti¢no uticati na
oCuvanje uspostavljenih obicaja 1 kulture starosedelackih naroda. Ilustracije radi, drzava od
350.000 stanovnika, poput Islanda, nema moralnu duznost da prihvati vise stotina hiljada
izbeglica, jer bi taj ¢in tamos$nje drustvenoekonomske okolnosti promenio naglo, bespovratno
i na $tetu domade populacije. Stavise, Islandani bi — u skladu sa rezonom atributivne etike koja
nacionalnom identitetu pridaje samosvojni znac¢aj — na 0SNOVU prava na ofuvanje sopstvenog
nacina Zivota opravdano mogli da se suprotstave invazivnim imigracionim politikama te vrste.
Medutim, nikako ne mogu biti liSeni moralne odgovornosti da iz ratom zahvacéenih podrucja
prihvate onoliko useljenika koliko su objektivno sposobni da zbrinu.

Iz predstavljene argumentacije proizilazi da je ocuvanje kulture i obi¢aja u vlastitom
interesu narodne zajednice kao celine, ali i svakog njenog pripadnika ponaosob. Ipak, ne treba
zaboraviti da negovanje i dalji razvoj nacionalnog identiteta takode predstavlja i nesebican (pa
Cak i uzviseni) cilj, jer ukljuCuje i brigu o sunarodnicima, ali i o svim opstim/konkretnim
dobrima i moralnim vrednostima koja iz sunarodnistva proizilaze. Pritom, mnoga o tih dobara
(poput razli¢itih pojavnih oblika kulturne bastine) nastaju i razvijaju se samo u specificnom
civilizacijskom miljeu. Knjizevna dela Lava Tolstoja (/7es Toacmoui) i Fjodora Dostojevskog
(Déoop [Hocmoescruir) nisu se mogla pojaviti bilo gde. Ona su neposredni plod bogate ruske
kulture na koju su pomenuti velikani i sami ostavili neizbrisiv trag tokom druge polovine
devetnaestog veka, uzgred darujuéi literarno blago celokupnom ¢ovecanstvu. Mnoga su pak
direktan rezultat viSegeneracijskog kolektivnog truda pojedinih narodnih zajednica, njihove
radne etike, tehnoloske inovativnosti, filozofskih ucenja, ali i celokupnog na¢ina poimanja
sveta koji ih okruzuje.

Askriptivista Tomas Hurka (Thomas Hurka) upravo u tom zajedni¢kom stvaranju,
olicenom u teznji ka istom cilju — bilo onom intelektualne, duhovne ili fizicke prirode — vidi
najvecu vrednost narodnosti i nacionalnog identiteta. Sunarodni§tvo smatra pokretac¢kom
snagom zasluznom za Kreiranje, razvoj i o¢uvanje ne samo kulturnih, ve¢ i javnih i drugih
opstijih drustvenih dobara (poput saobracajne i energetske infrastrukture, odnosno raznih
segmenata drzave blagostanja, ali i drzave kao takve); snagom koja proizilazi iz specifi¢ne
vrste kompatriotskih meduljudskih odnosa, oli¢enih u osec¢aju pripadnosti i postojanju
fundamentalnog poverenja.?? Sli¢nih shvatanja su i Joram Hazoni (Yoram Hazony) i Bernard
Jak (Bernard Yack).?® Dakle, dozivljaj narodnog zajednistva — iako u osnovi velikim delom
jeste drustvena konstrukcija koja se zasniva na individualnoj i kolektivnoj interpretaciji
emocija, simbola, meduljudskih interakcija i institucija putem kojih se manifestuje — doprinosi

229 Thomas Hurka, “The Justification of National Partiality”, in: McKim Robert and Jeff McMahan (eds.), The
Morality of Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 1997, p. 155.

230 Yoram Hazony, The Virtue of Nationalism, Basic Books, New York, 2018. p. 95. / Bernard Yack, Nationalism
and the Moral Psychology of Community, The University of Chicago Press, Chicago, 2012, pp. i-328.
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nastanku dobara od kojih svi sunarodnici (a ponekad i ¢itav ljudski rod) imaju koristi, $to
nacionalni identitet ¢ini moralnom/normativnom pojavom dostojnom oc¢uvanja.

Pritom, mogucénost svake grupacije da afirmise sopstveni narodni identitet — kao vid
socijalnog kapitala koji poseduje — direktno zavisi od njenih objektivno merljivih kapaciteta
(poput brojnosti, teritorijalne koncentrisanosti, drustvene organizovanosti itd.) kao i od stepena
uticaja koji ima na politicke procese unutar zemlje porekla. Ukoliko je veéinska, drzavne
institucije ¢e neminovno biti utemeljene u njenoj kulturi, tradiciji i narodnim obicajima, pa ¢e
se i vrednosti koje se vezuju za njen nacionalni identitet po prirodi stvari projektovati na
celokupno drustvo, bilo posredno ili neposredno, §to ¢e neupitno doprineti njegovoj
prezervaciji i daljem razvoju. Ukoliko je manjinska, oCuvanje njene posebnosti zavisice od
nivoa autonomije koji sebi moze da obezbedi u internodrZzavnoj konstelaciji meduetnickih
odnosa. Ipak, evidentno je da ni najSiri opseg unutrasnje teritorijalne autonomije ne moze biti
jednak potpunoj samostalnosti, jer izostanak nezavisnosti/suverenosti — ako nista drugo —
iskljucuje direktno uéesc¢e u medudrzavnim odnosima. Zbog toga pobornici teorije atributivnog
prava na secesiju, koji veruju u sustinski znacaj nacionalnog identiteta, smatraju da sve narodne
zajednice koje ispunjavaju elementarne uslove u pogledu sposobnosti osnivanja i rukovodenja
samoodrzivom medunarodno priznatom zemljom — makar nac¢elno — imaju moralno pravo na
eksterno teritorijalno samoopredeljenje.?*

Sli¢ne zakljuc¢ke donose i askriptivisti koji umesto samosvojne najpre naglasavaju
kulturolosku vrednost nacionalnih zajednica. Medutim, dok prethodni teoreti¢ari uglavnom
uzimaju komunitarni rezon za izvor normativnih uverenja koja zastupaju, a potom teze da ih
pomire sa individualistickim i univerzalistickim aspektima liberalizma, potonji istoj
problematici pristupaju iz suprotnog — mada i dalje srodnog — ugla. Oni prvenstveno polaze od
nacela liberalne filozofije, a zatim pokazuju njenu kompatibilnost sa ose¢ajem rodoljublja.
Dakle, tamo gde prvi — prilikom izlaganja argumenata o tome zasto je pridavanje moralnog
znacaja nacionalnoj samosvesti opravdano — prevashodno potenciraju vaznost sunarodnistva
kao fenomena koji proizvodi opsSta dobra i uzvisene vrednosti od kojih korist ima ¢itav kolektiv,
pa posledi¢no i jedinka, drugi naglasak stavljaju na pozitivan uticaj kulturne pripadnosti u
pogledu samopostovanja i licne dobrobiti svake individue ponaosob. Ujedno isti¢u i to: a) da
eksplanatorne liberalne politicke teorije moraju ozbiljnije uzeti u obzir uticaj personalnog
dozivljaja privrZenosti narodu na delovanje/ponasanje ljudi, ali i b) da one normativne trebaju
u vecoj meri da uvaze znacaj uloge koju taj dozivljaj igra u zivotima pojedinaca.?*

Logiku na osnovu koje zagovaraju drugi segment navedene tvrdnje autori poput
Kimlike i Nilsena po pravilu obrazlazu na slede¢i na¢in. Najpre polaze od toga da bi svako ko
licnu autonomiju uzima za jednu od najvaznijih vrednosti — kao §to to ¢ine klasiéni liberali —
trebao da razmotri koje objektivne okolnosti proizvode najpovoljnije uslove za neometano
negovanje i ispoljavanje iste. Zatim, na osnovu rezona koji je ranije ve¢ predstavljen,® s
pravom zakljucuju da je upravo pripadnost inkluzivnoj kulturi taj osnovni preduslov
mogucnosti donosenja suverenih odluka, jer predstavlja kamen temeljac za smisleno postojanje
i funkcionisanje jedinki u drustveno-politickom ambijentu.?** Drugim rec¢ima, sloboda izbora i
licna autonomija potpuno se manifestuju samo u svetlu uravnotezene koegzistencije
individualnog i kolektivnog identiteta. Samim tim, Zelja za o¢uvanjem i daljim razvijanjem
kulturnih zajednica sasvim je u skladu sa fundamentalnim vrednostima liberalizma. A posto je

231 Pravo na secesiju uslovljavaju razli¢itim kriterijumima, ali njegovo postojanje nikada ne dovode u pitanje.

232 Margaret Moore, The Ethics of Nationalism, op. cit., p. 52.

233 Videti tre¢i odeljak prvog poglavlja, str. 30.

234 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, op. cit., pp. 82-93. / Kai
Nielsen, “Liberal Nationalism and Secession”, op. cit., pp. 108-110.
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nezavisna zemlja najkompletniji institucionalni mehanizam za afirmaciju nacionalne
posebnosti, ili — kao sto Kimlika kaze — sredstvo (vehicle) putem kog narod praktikuje potpunu
suverenost i autonomiju,?* sledi da se pravo na secesiju (kao vid uspostavljanja drzavnosti)
mora prepoznati, makar u nacelu.

Dakle, prema premisama teorija nacionalnog samoopredeljenja koje sunarodnistvu
pridaju kulturoloski (bas kao i onih koje mu pripisuju samosvojni) znacaj, pravo na otcepljenje
proizilazi iz prava na uspostavljanje drzave radi najefikasnije i najcelovitije prezervacije
sopstvenog — kolektivnog i licnog — identiteta. S druge strane, zastupnici instrumentalnih
askriptivnih/atributivnih teorija veruju da je secesija opravdana prvenstveno jer je drzavama
potreban sveobuhvatan (overarching) nacionalni identitet kako bi bile funkcionalne.?® To ne
znaci da multietnicka drustva nisu u stanju da iznedre uredenu zemlju. Nekolicina konkretnih
primera ukazuje na to da je takav ishod sasvim mogué. Medutim, sve te primere — pokraj
multikulturalnog ustrojenja — karakterise i prisustvo nadetnickog patriotizma. U SAD — pri
nedostatku klasicnog mita o zajednickom poreklu — takav vid odnosa prema kolektivnoj
pripadnosti postaje esencijalan. Tamo gde se osecaj odanosti drzavi — sli¢an onom koji postoji
u upravo imenovanoj zemlji — nije razvio, pripadnost uzoj nacionalnoj zajednici ostaje
najvazniji  aspekt kolektivnhog identiteta. Pod tim okolnostima, askriptivistima
instrumentalistima mirno razjedinjenje deluje kao razuman/legitiman ishod, jer ¢e drzava u
suprotnom — kako smatraju — najverovatnije postati prazna birokratska ljustura. Vremenom —
pored svrhe/smisla — moze ¢ak da izgubi i sposobnost vrSenja efektivne suverene vlasti u
pojedinim administrativnim podrué¢jima, kao i monopol nad upotrebom sile na delovima
sopstvene teritorije. Takvo stanje mozda potraje neko vreme, ali ¢e se manjak istinskog
nacionalnog jedinstva i posledi¢na disfunkcionalnost institucija prilikom prve znac¢ajnije krize
negativno odraziti na neke od pretpostavljenih odlika koje bi — kao samostalnu zemlju — trebale
da je definisu; odlika poput moguénosti oCuvanja reda i mira unutar njenih medunarodno
priznatih granica, pravedne raspodele drustvenih i ekonomskih dobara, efikasne zastite ljudskih
i politi¢kih prava svih njenih gradana itd.

Ukrajina se moze izdvojiti kao jedan od nekoliko primera iz Isto¢ne i Jugoisto¢ne
Evrope koji prikladno ilustruju iznetu tezu. Odluka centralnih vlasti u Kijevu da 2013. godine
naglo odustanu od potpisivanja ‘Sporazuma o priduzivanju’ sa Evropskom unijom, ali i
posledicne masovne demonstracije, prouzrokovale su sled dogadaja koji je doprineo
poostravanju identitetskih podela (iako su unutar te zemlje — pogotovo od raspada SSSR — ruski
i ukrajinski identitet ve¢ bili u tihom klin¢u), pa ujedno i izbijanju nemira na jugu i istoku
drzave, odnosno proglasenju nezavisnosti Donjecke i Luganske Narodne Republike, kao i de
facto otcepljenju Krima. Pritom, nasilna teritorijalna fragmentacija — iako najekstremniji —
samo je jedan vid Stete koju nedostatak narodnog zajednistva i kolektivne solidarnosti moze da
izazove, bilo po samu drzavu ili po demokratski poredak unutar liberalnih zemalja. Uzimajuéi
navedeno u obzir, podrSka kontrolisanom nastanku identitetski uniformnijih i nacionalno
homogenijih drzava (u podrué¢jima u kojima multikulturalnost spre¢ava elementarno jedinstvo
1 sputava razvoj jakih/stabilnih politi¢kih institucija) deluje kao razuman nain prevencije
nepozeljnih posledica nalik onima koje su se 2014. godine — a potom i 2022. godine — ispoljile
na upravo pomenutom primeru Ukrajine. Dakle, obostrano prihvaéeno otcepljenje
neintegrisanih manjinskih zajednica — sprovedeno u skladu sa demokratskom procedurom — ne
samo da je opravdano, ve¢ je i pozeljno, smatraju askriptivisti instrumentalisti.

235 Will Kymlicka, “Liberal Multiculturalism as a Political Theory of State-Minority Relations”, Political Theory,
vol.46, no.1, 2017, p. 7.

238 Margaret Moore, “Normative Justifications for Liberal Nationalism: Justice, Democracy and National
Identity”, op. cit., p. 3.
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Upravo prezentovana podela askriptivnih teorija na one koje nacionalnom identitetu
nacine sagledavanja atributivnog prava na otcepljenje. Medutim, ne treba smetnuti s uma da —
prilikom zagovaranja opravdanosti teritorijalne separacije — jedan broj pobornika date skole
misljenja (poput Milera) iznosi argumente koji slede logiku sva tri njena maloc¢as predstavljena
idejna pravca, Sto ima smisla, buduci da oni nisu medusobno iskljucivi. Sledi da se srodne
pohvale i kritike mogu uputiti svim askriptivnim teorijama, nezavisno od toga da li secesiju
pravdaju isticanjem pozitivnog uticaja kohezivnog kolektivnog identiteta: a) na stvaranje i
unapredivanje druStvenih dobara, b) na podizanje nivoa samopostovanja kod svakog
pripadnika zajednice ponaosob ili ¢) na razvitak jakih i funkcionalnih institucija. Ipak, prilikom
predstojece evaluacije prednosti i nedostataka teorijskih formulacija koje pobornici urodenog
prava na nacionalno samoopredeljenje zastupaju (a u sklopu njihovog poredenja sa drugim
normativnim pristupima otcepljenju) potrebno je razmotriti i kako partikularni/zasebni stavovi
svake od tri atributivne Skole misljenja doprinose ili Stete jacini i kvalitetu celokupne
askriptivne argumentacije.

No, najbolje je krenuti redom. Kada je re¢ o nadmo¢i koju atributivni pristup secesiji
ostvaruje nad tezama plebiscitne i remedijalne teorije separacije, uzimanje politi¢ki formiranih
naroda — umesto individua ili drzava — za izvornog nosioca/vlasnika politickog suvereniteta
deluje kao jedna od njegovih najznacajnijih prednosti. Kao $to je ranije objasnjeno, istinska
mo¢ donoSenja politickih odluka — nasuprot tvrdnjama pobornika teorija izbora — ne lezi u
pojedincu. Pritom, pojedinca ne samo da nije logi¢no smatrati osnovom, ve¢ ga nije smisleno
uzeti ni za izvor porekla drzavnog suvereniteta nad geografskim prostorom. Apstraktne ideje o
drustvenom ugovoru sklopljenom medu nezavisnim jedinkama — u kojima kontraktualisti
pronalaze temelj politicke suverenosti — neosnovane su koliko zbog povrsnosti polaznih
premisa o takmicarskoj sustini prirodnog stanja i nacelno racionalnoj prirodi coveka (koje oni
zastupaju), toliko i zbog njihovog simplifikovanog svodenja teritorije na privatnu svojinu;
svojinu ¢ija se vrednost moze kvantitativno izraziti, ¢ime joj se implicitno oduzima svojstvo
opsteg dobra na kojoj askriptivna argumentacija opravdano insistira.

Zatim, iako drzava (kao jedan od najsofisticiranijih oblika drustvenog uredenja) jeste
institucionalni akter za kog se — na osnovu argumenta o zateCenom stanju — moze reéi da
trenutno (u aktuelnom istorijskom momentu) poseduje i de facto i de iure autoritet vrSenja
vlasti unutar sopstvenih granica, izvor i legitimitet njenog suvereniteta nad odredenom
teritorijom nije moguce izvesti ni iz nje same, odnosno iz pretpostavke o tome da je postojanje
nezavisne zemlje opravdano ukoliko je ona pravedna, (kao $to to pokusavaju da u¢ine mnogi
remedijalisti, pritom praveci logi¢ku gresku kruznog argumenta, o ¢emu je ve¢ bilo reéi).
Jednostavno, sve politicko sopstveno poreklo mora traziti u pretpolitickom. Zbog toga drzava
— kao drustveno-politicka tvorevina — nije mogla sama sebi poveriti egzekutivnu, legislativnu
i sudsku funkciju. To nisu mogli u€initi ni pojedinci — ako ih razumemo kao gradane — jer po
definiciji ni ‘gradanin’ ne postoji u vanpolitickom kontekstu. Sledi da jedino zajednice
poseduju sposobnost da u vaninstitucionalnom stanju uspostave formalni politi¢ki poredak.

A posto siroke institucijama neuredene zajednice neminovno moraju biti narodne po
svom karakteru, jer pripadnost istoj kulturnoj tradiciji i jezickom govornom podrucju
predstavlja jedini moguci izvor opste drustvene kohezije u pretpolitickom stanju, dolazi se do
zakljucka da je uloga vrSenja vlasti drzavi poverena od strane naroda koji ju je oformio
(odnosno naroda koji su je oformili) prilikom napustanja pomenutog stanja, pa isklju¢ivo on
ima slobodu da joj na teritoriji svog bivstvovanja tu funkciju i oduzme, ne samo kada za tim
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postoji preka potreba najveceg ili zasebnog dela populacije (Sto je u skladu sa Lokovim
poimanjem prava na revoluciju), ve¢ i kada manjinsko stanovnistvo stekne mogucnost, stvori
uslove iizrazi Zelju da mirnim putem obrazuje novu zemlju. Drugim re¢ima, jurisdikcija drzave
nad specifi¢nim geografskim prostorom temelji se na pretpostavci o prisustvu implicitne volje
vec¢inskog, ali i svih manjinskih naroda da u pogledu institucionalne organizacije ocuvaju
vazeci status kvo (status quo). U slucaju da ta volja is¢ezne ili da nezavisnost zemlje bude
nasilno ukinuta okupacijom, legitimno pravo vrsenja vlasti vraca se u ruke narodu, odnosno —
u multinacionalnim zemljama — narodima. Drzavi se 0no po logici stvari ni ne moze vratiti, jer
nje u opisanom pretpolitickom (ili krajnje vanrednom) stanju jednostavno nema.

Medutim, ni pruzanje izvorne politi¢ke suverenosti narodu — iz vie razloga — ne resava
sve misaone dileme i nejasnoce koje nastaju pri pokusaju razumevanja porekla drzavne vlasti
nad teritorijom, pa samim tim ne razjaSnjava ni sve nedoumice vezane za uslove u kojima je
oduzimanije te vlasti — putem politickog procesa secesije, a na bazi moralnog prava nacije na
samoopredeljenje — opravdano. Primarni razlog za to je lako uocljiv. Za razliku od pojedinca
(bioloske jedinke) i institucijama ustrojenog drustvenog uredenja (drzave) — koji predstavljaju
zakonom formalno definisane politicke aktere — narodi su identitetski fluidni kolektivi.
Drugadije receno, dok se individua lako moZe prepoznati na osnovu fizicke manifestacije njene
licnosti, a nezavisna zemlja odrediti svojom granicama omedenom teritorijom i stalnim
stanovnistvom (odnosno rezidentima koji pripadnost dokazuju drZavljanstvom), nacija je
dobrim delom zasnovana na subjektivhom dozivljaju sunarodniStva i privrzenosti zajednici.
Cak i u drzavama u kojima postoji pokusaj da se narodnost uvede u pravne okvire (pre svega
iz prakti¢nih razloga, npr. kako bi manjine glasanjem mogle da delegiraju svoje predstavnike i
oforme lokalna izvr$na tela) odluka o tome ko jeste ili nije ¢lan odredene grupacije na kraju se
i dalje najcesce svodi na etni¢ko samoizjaSnjavanje.

Pritom, dodatni problem lezi i u tome $to intenzitet osecaja pripadnosti narodu — kao i
znacaj koji mu se pridaje — varira kako kroz prostor, tako i kroz vreme, ali i od pojedinca do
pojedinca. Nacionalisticke tendencije obi¢no su jace u zavadenim podrucjima nego u etnicki
homogenim sredinama, a patriotski naboj u znatnom je porastu tokom ratnog stanja. Nekome
rodoljublje pruza nadahnujucu snagu i svrhu postojanja, dok drugome podatak o narodnoj
pripadnosti predstavlja puku trivijalnost. Samim tim, iako geografska i identitetska jezgra
nacionalnih zajednica najée$¢e jesu vidljiva i prepoznatljiva (mada ne i nepromenjiva),
periferija im neizbezno ostaje maglovita. Ta ambivalentnost prostornih i vremenskih odrednica
nacije, kao i neminovnost subjektivnog tumacenja onoga $to narod — bilo u opStem smislu ili u
nekom konkretnom slucaju — jeste, proizvodi nekoliko paradoksalnih momenata i prakti¢nih
poteskoca pri zastupanju teze o primatu njegove politi¢ke i teritorijalne suverenosti. Recimo,
na prvi pogled nije jasno da li se — i na osnovu ¢ega — grupacija tako nedokuéivih osobina moze
smatrati ne samo izvornim politickim akterom, ve¢ politickim akterom (Sposobnim da
konzumira pravo na otcepljenje) uopste.

Zbog toga je olako iznoSenje polaznog stava da narod predstavlja politicki entitet po
prirodi stvari — uz izostanak pokuSaja da se ta konstatacija dokaze — jedan od najvecéih
nedostataka primetnog dela atributivnih normativnih teorija secesije, a pogotovo je izrazen kod
onih autora koji zastupaju argument 0 samosvojnom znadaju nacionalnosti. Cak i kada datoj
tvrdnji pruzaju odredenu potporu, pomenuti askriptivisti to najéesce ¢ine prostim navodenjem
odlika koje narode izdvajaju kao posebne moralne/vrednosne kolektive, neretko neuspevajuci
da uverljivo opravdaju pretpostavku da je nacionalni identitet znacajniji (kao fenomen) ili
drugaciji (kao dozivljaj) u poredenju sa iskustvom pripadanja drugim sli¢nim grupacijama.?*

237 Margaret Moore, The Ethics of Nationalism, op. cit., pp. 47-50.
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Zato Kriticari njihovog rezona s razlogom ukazuju na to da i verske zajednice takode jednim
delom postoje zahvaljujuci subjektivnom osecaju privrzenosti koji je prisutan kod sledbenika
dogmatskih ucenja, dok ih ujedno — bas kao i narode — karakteriSu i odredeni objektivni
imenitelji. Uporediv argument moze Se izneti i pozivanjem na primer drustvenih klasa ili
velikih urbanih/gradskih kolektiva.

Pobornici kulturoloski orijentisanog atributivnog pristupa secesiji (npr. Kimlika), ali i
pojedini askriptivisti instrumentalisti (poput Mor), deo navedenog problema reSavaju
uspostavljanjem teze o specificnoj sponi izmedu nacije i njene ‘domovine’; sponi kakva ne
postoji (makar ne na isti na¢in) u slucaju verskih, klasnih i drugih sli¢nih zajednica. Ta
povezanost nastaje kao posledica aktivnog razvijanja kulture na konkretnom podrucju; kulture
koja se od geografske oblasti unutar koje postoji ne moze odvojiti zbog svih iz nje proisteklih
(i za teritoriju vezanih) nepokretnih dobara i/ili obi¢aja.?*® Recimo, Laponci — pripadnici
polunomadskog naroda sa severa Norveske, Svedske i Finske — od davnina prate migracione
rute irvasa, pa je zivot na bilo kom drugom prostoru nespojiv sa namerom prezervacije 0ve
tradicije. Autonomija koju uzivaju u tri skandinavske zemlje stoga (pri manjku objektivne
mogucénosti stvaranja samostalne drzave) predstavlja prikladan i opravdan institucionalni
aranzman, jer svaki narod — kako bi bio u stanju da u svom zavi¢aju neguje i unapreduje
sopstvene obicaje — mora imati pravo na politicko samoupravljanje, ali i na stvaranje institucija
sa odredenim ingerencijama.

To obi¢no ne vazi za religijske zajednice, tvrde askriptivisti, jer nasuprot funkciji koju
otadZbina igra u pogledu afirmacije nacionalnog identiteta, aktivno praktikovanje vere — iako
moze da podrazumeva i praksu hodoc¢as¢a — ne zavisi od stalne neposredne veze sa svetim
mestima, makar ne na nacin na koji kultura naroda (poput gorepomenutih Laponaca) zavisi od
njegovog opstanka na teritoriji porekla. Dok je svetiliste konkretna destinacija koju periodi¢no
posecuju pripadnici iste religije, ali mnogobrojnih i raznolikih kultura, domovina je Siri
geografski pojam koji asocira samo na jedan ili svega nekoliko srodnih — a na njoj stalno
nastanjenih — kulturnih kolektiva. Pritom, tamo gde se usled prisustva vise relikvija i drugih
verskih dobara izrodi i mit o svetoj zemlji — onoj na kojoj unikatna religijska denominacija
ujedno i zivi i za koju je samim tim neraskidivo vezana — prikladnije je govoriti 0 narodu Kkoji
svoj identitet temelji na zasebnoj konfesiji (koliko i na autenti¢noj kulturi ili jeziku) nego o
verskoj zajednici. Jevrejska nacija mozda je i najbolji primer u tom pogledu.

O vezanosti stanovni$tva za teritoriju na nacin koji bi bio jednak rodoljublju ne moze
se govoriti ni u slucaju gradskih zajednica. Urbane sredine karakteriSe odredena vrsta
kosmopolitske kulture, kao i konstantna fluktuacija ljudi, pa je kod njihovih mestana odanost
lokalnom kolektivu — ali i privrzenost konkretnom podruéju stanovanja — obi¢no slabija u
poredenju sa osecanjima koja gaje prema celokupnoj domovini. Njujor¢anin ¢e o€uvati isti
odnos prema svom nacionalnom identitetu i nakon selidbe za Boston, iako ¢e se njegov li¢ni
doZivljaj regionalne pripadnosti tom prilikom najverovatnije izmeniti. Pritom, zivotni stil
unutar dva upravo pomenuta ameri¢ka grada vrlo je sli¢an, dok permanentni premestaj iz
Slovacke u Austriju ili iz Juzne Koreje u Japan ipak zahteva — ako niSta drugo — ucenje novog
jezika, ali i privikavanje na nesto drugacije drustveno okruzenje i na donekle drugaciji sistem
vrednosti, $to nacionalnost evidentno razlikuje i od lokal-patriotizma.

Medutim, iako teza o znaCaju spone izmedu domovine i naroda pruza
normativnoteorijsku potporu i moralni legitimitet svakoj naciji da vrsi vlast na prostoru na kom
istorijski postoji, ona se ne moze sama po sebi — bez obzira na to Sto svakako predstavlja vazan

238 Margaret Moore, “Normative Justifications for Liberal Nationalism: Justice, Democracy and National
Identity”, op. cit., pp. 1-2.
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¢inilac te jednaCine — uzeti za jedinu determinantu pri objasnjavanju nastanka/izvora
nacionalne suverenosti kao pojave. Neizostavna karika i klju¢na eksplanatorna komponenta u
tom pogledu jeste i moguénost donosenja autonomnih odluka u pretpoliticko] fazi; odluka kroz
koje se etnicka ili bilo koja druga kulturna skupina konstituiSe u naciju, prevazilazeéi inicijalnu
formu neprecizno omedenog politickog ‘potencijala’ i tako prerastaju¢i u institucijama
ustrojenog i jasno formiranog politickog subjekta.

Sustinu te karike/komponente najbolje promislja Velman, koji dobro primec¢uje da pri
preobrazaju naroda u politickog aktera njegove antropoloske karakteristike (¢iju bitnost isticu
askriptivisti) igraju sekundarnu ulogu u odnosu na mo¢ i sposobnost date zajednice da se
samoopredeli.®® Medutim, plebiscitna filozofija pomenutog autora i dalje je u odredenim
segmentima slabija od atributivne doktrine, budu¢i da on precesto zanemaruje osnovanu
pretpostavku da je uspesan prelazak iz pretpolitickog u politi¢ko stanje tesko ostvariv ukoliko
kolektivni identitet nije protkan i osecanjima ‘sunarodnistva’ i ‘teritorijalnosti’. Stoga, kako bi
se ovi dijametralno suprotni nedostaci dva navedena pristupa otcepljenju nadomestili, potpuni
predlog normativne etike secesije — pri definisanju sustine odnosa izmedu primarnog nosioca
prava na nezavisnost i prostora na kom ga on konzumira — mora ne samo da dokaze legitimnost
nacionalne drzave kao fenomena (na nadin na koji to rade proponenti askriptivne skole
misljenja, pruzanjem teorijske potpore argumentaciji o neraskidivoj vezanosti kulturne
zajednice 1 podru¢ja na kom ona postoji), ve¢ i da pravilno identifikuje izvor narodne
suverenosti (kao Sto to ¢ini Velman, naglasavanjem sposobnosti grupa da donose odluke u
svom pretpolititkom obliku).

Opet, sve i kada se zakljucak o primatu politicke suverenosti naroda (naspram
suverenosti pojedinca i drzave) brani ukrStanjem argumenta o teritorijalnosti njegove prirode
sa tezom 0 mo¢i odlu¢ivanja u vaninstitucionalnom kontekstu koju on poseduje, dati rezon —
koji se moZe nazvati ‘dopunjenom atributivnom teorijom secesije’ — i dalje je podloZan kritici.
Recimo, instrumentalisticki eksplanatorni pristup razumevanju etni¢kih i spearatistickih
sukoba oznacava elite kao kreatore nacionalisti¢kih ideologija i kao inicijalne pokretace svake
borbe za nezavisnost,?*° pa njegovi zastupnici — shodno tome — napominju da narod u politi¢ku
naciju ne prerasta sopstvenom voljom, ve¢ da se ideja o identitetskoj posebnosti (potkrepljena
mitom o zajedni¢koj sudbini) prevashodno formira tokom i nakon sprovodenja postupka
eksternog teritorijalnog samoopredeljenja. Prostije re¢eno, misljenja su da kulturni kolektivi
nemaju pretpoliticku mo¢ koju im pripisuju askriptivisti (i da tu mo¢ zapravo poseduje
nekolicina pripadnika najviseg drustvenog sloja), te da je pojam narodnosti konstrukcija koja
proisti¢e iz politickog stanja isto koliko i fenomen drzave. To naizgled najbolje ilustruje primer
Americke revolucije, jer se popularni narativ o jedinstvenoj naciji koja se oslobada od
Britanaca ne poklapa sa istorijskim ¢injenicama, buduc¢i da one ukazuju na to da je relativno
mala grupa bogatih, uticajnih i u primetnoj meri interesima vodenih zemljoposednika vestim
delovanjem, pravovremenim odlukama, ali i neocekivanim spletom okolnosti uspela da
motiviSe jedan broj stanovnika trinaest kolonija (ta¢nije oko 40% populacije belih muskaraca)
da na neki nacin ucestvuju u ustanku protiv krune, pri ¢emu je gotovo jedna petina tadasnjih
domacinstava ostala verna Dzordzu 111 (George I11), dok su najvecu grupaciju ¢inili takozvani
‘posmatraci’ (fence-sitters); ljudi koji nisu zeleli da se mesaju u konflikt.?**

Predstavljenoj kritici mogucée je se odupreti na nekoliko nacina. Prvo, Kkulturno-
nacionalne i njima podudarne askriptivne teorije — kada narod postavljaju za primarnog

239 Christopher Wellman, “Liberalism, Communitarianism, and Group Rights”, op. cit., pp. 21-22.

240 Philip Roeder, National Secession: Persuasion and Violence in Independence Campaigns, op. cit., p. 10.

241 Robert Calhoon, “Loyalism and Neutrality”, in: Jack Greene and Jack Pole (eds.), A Companion to the
American Revolution, Blackwell Publishers, Oxford, 2000, p. 235.
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politickog aktera — ne tvrde da je on uniformni entitet koji deluje potpuno jedinstveno,
samostalno i1 nezavisno od uticaja pojedinaca koji ga safinjavaju. Naprotiv, one insistiraju na
simbioti¢nom/recipro¢nom odnosu zajednice i jedinke, u kom politicka svest potonje ponajvise
proisti¢e iz kolektivne kulture za koju je ona vezana, dok se volja prethodne formira i oblikuje
delovanjem svih njenih pripadnika. Naravno, pobornici upravo pomenutih teorijskih pristupa
misljenja su da je u okviru opisanog odnosa politicka suverenost naroda snaznija (ali ne i preca)
od autonomije pojedinca, buduci da je grupa u stanju da uc¢ini ono Sto usamljena individua nije;
npr. da formira drzavu ili da iz iste istupi. To, medutim, ne zna¢i da misle¢a bica nemaju
slobodu pri donoSenju odluka (ili da unutar jednog naroda ne moze postojati vise razlicitih
politickih frakcija), ve¢ da je licna autonomija naprosto dobrim delom uslovljena kulturnim
kontekstom unutar kog se nalaze.

Izneta tvrdnja odnosi se koliko na obi¢ne ljude, toliko i na lidere nacionalnih pokreta
ili takozvane pripadnike politickih elita. lako je uticaj potonjih na oblikovanje predstave o tome
Sta narod u ¢ije ime deluju jeste (ili bi, u identitetskom i politickom smislu, trebao da bude)
znatno ve¢i od uticaja prosecnog Coveka, on nije jednosmeran. Drugim re¢ima, osobenost
zajednice — odnosno ustaljeni sistem vrednosti i kultura koja se unutar nje neguje — nije prosta
konstrukcija ili fabrikacija koja se $iroj populaciji nameée odozgo, radi ostvarivanja uskih
interesa vlastodrzaca. Takvo razumevanje elita — prema kom su one izuzete iz (ili izdignute
iznad) drustvenih okolnosti i politickih procesa — jednodimenzionalno je i pogresno.?*? Lideri
koji vode narod i svojim delovanjem ga formiraju u jasno odredenog politikog subjekta i sami
su produkt i sastavni deo njegovog kulturnog bica, a ne izolovane i proracunate jedinke koje ni
iz Cega kreiraju nove ili manipuliSu postoje¢im nacionalistickim narativima kako bi svest i
postupke neke grupacije oblikovale u skladu sa svojim li¢nim ciljevima. To najbolje dokazuje
Cinjenica da su kroz istoriju mnogi od njih svoje Zivote nesebi¢no polozili u borbi za ideje
nacionalnog oslobodenja ili ujedinjenja.

Drugo, liderstvo zajednice nikada nije potpuno jedinstveno u klju¢nim trenucima
konstituisanja njene politi¢nosti, pa se ni u tom smislu ne moze govoriti o monolitnoj eliti koja
konstruiSe i namece sopstvenu agendu. Tokom teZnje ka ostvarivanju vecih kolektivnih prava,
kao i tokom borbe za nacionalno samoopredeljenje/ujedinjenje, razli¢ite ideoloSke struje —
proistekle iz razli¢itih samopercepcija naroda o sebi — medusobno se takmice, prvenstveno za
prevlast u javnoj sferi, kako bi zauzele vodeéu poziciju u procesu ustrojavanja politickog
identiteta nacije i njenih pripadnika. Primera radi, Martin Luter King Mladi (Martin Luther
King Jr.) i Malkolm Iks (Malcolm X) zatupali su suprotstavljene pristupe borbi za prava
Afroamerikanaca u SAD, kako u pogledu metoda, tako i u vidu ciljeva koje su propragirali.
Prvi se zalagao za mirne proteste i gradansku neposlu$nost s hamerom obustavljanja rasne
segregacije, pospeSivanja drustvene integracije i obezbedivanja jednakih gradanskih prava
svim stanovnicima pomenute zemlje (nezavisno od njihove boje koze), a drugi za upotrebu
svih raspoloZivih sredstava (kojima se mogu posti¢i konkretni rezultati) pri pruzanju otpora

242 Primera radi, jednosmerno i jednodimenzionalno sagledavanje uticaja elita na narodnu zajednicu kojoj
pripadaju proizvelo je mnoStvo simplifikovanih pristupa kompleksnoj temi raspada bivSe Jugoslavije.
Pripisivanjem iskljuéive krivice interesom vodenim liderima — poput MiloSevi¢a i Tudmana — koji su planski
podizali nacionalne tenzije, zanimaruje se ¢itav niz drugih izrazito znacajnih i uporedno vaznijih faktora koji su
takode doprineli krvavoj disoluciji SFRJ. RodZers Brubejker (Rogers Brubaker) pruza opravdanu kritiku
jednostavnog instrumentalistickog osvrta na date sukobe kada zapaza da nacionalnim grupama poput Srba u
Hrvatskoj nije bila potrebna propaganda i podsticaj iz Beograda kako bi se pobunili protiv otcepljenja Hrvatske,
buduc¢i da su im zlo¢ini NDH i dalje bili utkani u neposredno se¢anje. Shodno tome, ovaj autor iznosi stav da se
narodi moraju razumeti kao nezavisni politi¢ki akteri, a ne kao pijuni koje pokrecu eksterni ¢inioci. — Brubaker
Rogers, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996, p. 72 / Jasna Dragovi¢-Soso, “Why Did Yugoslavia Disintegrate? An Overview of
Contending Explanations”, op. cit., pp. 20-21.
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empancipaciju bila su plod kulture i istorijskog iskustva datog naroda, a njihovi gorepomenuti
zagovornici viSe su delovali kao vesnici, odnosno glasnogovornici — proistekli iz opisanog
drustvenog miljea — koji su bili sposobni da popularne (ali do tada politicki nikada dovoljno
uspesno operacionalizovane) sentimente javno artikuliSu, propovedaju i ideoloskim diskursom
pretoce u konkretne ciljeve, nego kao populisti i manipulatori koji su zajednici nametali
mobiliSuce identitetske matrice radi sopstvene dobiti.

Ipak, ovakvo razumevanje odnosa elita i naroda sa sobom takode nosi odredene
prakti¢ne poteskoce. Pre svega, neizbezno je sledece pitanje: ,,Kako razlikovati lidere kao Sto
su Martin Luter King Mladi ili Malkolm Iks od separatista oportunista, pogotovo u samom
pocetku procesa nacionalnog samoosvescenja?“ Askriptivisti i plebiscitisti su misljenja da je
najbolji predvodnik svake zajednice onaj kog ona sama i na demokratski nacin izabere, mada
je takvo ophodenje prema datom problemu donekle kontradiktorno, posto populisti na vlast
dolaze upravo putem izbora. No, moze se tvrditi da bas ta ¢injenica narod ¢ini doista suverenim,
budu¢i da mu daje mo¢ (i namece odgovornost) promisljenog odabira svojih zastupnika.
Remedijalisti, s druge strane, ovu nedoumicu resavaju uspostavljanjem kriterijuma nuznosti,
jer veruju samo u opravdanost onih secesionistickih pokreta — i u iskrenost onih predvodnika
borbe za nezavisnost — koji deluju iz preke potrebe za napustanjem postojee drzave. Opet,
takav pristup otcepljenju takode sadrzi nedostatke, budu¢i da omogucava (jednako
populisticko) pravdanje intervencionizma — usmerenog ka pruzanju podrSke separatistiCkim
pokretima — propagandnim narativom o neophodnosti spre¢avanja krSenja ljudskih prava.

**k%x

Uzimajuc¢i u obzir da su i askriptivna i remedijalna i plebiscitna filozofija podlozne
zloupotrebi od strane politickih oportunista (svaka na svoj nacin, u zavisnosti od konteksta u
kom se njihova nacela primenjuju), jasno je da nijedan normativni pristup razjedinjenju nije
savr$en. Medutim, ta ¢injenica nikako ne bi trebala da podstakne uzdrzavanje ili odustajanje
od Kkontinuiranog promisljanja prava na samoopredeljenje, kao ni od razmatranja uslova u
kojima je primena tog prava opravdana. Ignorisanje datog problema nije mudro (pa ni
odgovorno), posto zahtevi za teritorijalnim otcepljenjem — koji sa sobom nose niz pretnji po
mir i stabilnost na regionalnom i internacionalnom nivou — predstavljaju politicku stvarnost
danasnjice; stvarnost koja se ne¢e sama od sebe promeniti nabolje. Zato zastupanje
normativnoteorijskih pretpostavki koje poseduju najveéi potencijal da dugoro¢no rese
drustveno-politicke tenzije koje dovode do aktivnog dejstvovanja secesionistickih pokreta
odnosa prema problemu polititkog razvoda. Cini se da je pruzanje blage prednosti atributivnom
rezonu — odnosno ‘dopunjenoj atributivnoj teoriji secesije’ — razumno u tom pogledu,
uzimajuéi u obzir to da on za jednu od najznacajnijih vrednosti odreduje kolektivnu slobodu
naroda; slobodu ¢ije je beskompromisno uskraéivanje (od strane centralnih vlasti medunarodno
priznatih zemalja) jedan od glavnih uzro¢nika unilateralnog i nasilnog separatizma.?*

Resenje ipak ne leZi ni u potpunom i bezuslovnom oslanjanju na askriptivnu doktrinu,
buduéi da kulturno-nacionalne teorije secesije — pored prethodno ve¢ pobrojanih manjkavosti
— karakteriSe i evidentno odsustvo dovoljno studioznog osvrta na primenjive aspekte moralnog
prava na eksterno teritorijalno samoopredeljenje naroda. Drugim re¢ima, njihova najveca
slabost — koja im vise od svih ostalih umanjuje nau¢nu i prakti¢nu vrednost — ogleda se u
nedostatku detaljno promisljenih metoda za sprovodenje mirnog postupka razjedinjenja. Istina,

243 Ryan Griffiths and Louis Wasser, “Does Violent Secessionism Work?”, Journal of Conflict Resolution, vol.63,
no.5, 2019, p. 1312.
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autori poput Dzozet Ber (Josette Baer) doticu se institucionalnih mehanizama kao S$to su
referendumi i njima srodne demokratske procedure,?** ali datoj temi najceSce pristupaju na
neinovativan nacin, iz gotovo identi¢nog ugla kao i plebiscitisti, pritom demonstrirajuci
povrsniji odnos od njih prema klju¢nim problemima Koji se vezuju za primenu referenduma
radi donosenja odluka o stvaranju novih drzava. Jednostavno, najveci deo askriptivista svoje
napore prvenstveno usmerava ka pravdanju onih teorijskih argumentacija koje poseban znacaj
pridaju kolektivnoj pripadnosti i kulturnom/nacionalnom identitetu (buduc¢i da na njima
baziraju sopstveno razumevanja prava na secesiju), odnosno ka odbrani stava da njihove
tvrdnje nisu suprotne liberalnoj politickoj filozofiji. Zbog toga ostaju usresredeni na domen
normativnog, ne zalazeci dovoljno u (jednako vaznu) oblast primenjene etike otcepljenja.

Naravno, glavni propust teorijskih pristupa koji zanemaruju vaznost akademske debate
o prakti¢énim mehanizmima i institucijama putem kojih se pravo na secesiju moze mirno i
uspe$no implementirati jeste to S$to nedemokratskim separatistickim pokretima i
nacionalisti¢kim ideologijama mogu da pruze normativnoteorijsku potporu. Meduratni period
najbolje je ilustrovao kuda zastupanje moralnog prava na narodno samoopredeljenje — koje nije
propraceno jasnim pravnim i institucionalnim odnosom prema uslovima i okolnostima njegove
primene — vodi. S druge strane, jednako upadljiv previd pojedinih zastupnika askriptivne
filozofije predstavlja i njihovo nepromisljeno uzimanje jednokratnih referenduma za ‘instant’
reSenja u pogledu brze spoznaje i efikasnog sprovodenja narodne volje, budu¢i da se takvim
naizgled demokratskim procedurama zapravo mogu upropastiti do tada mukotrpno gradeni
demokratski sistemi. Nac¢in na koji doneta odluka o Bregzitu (Brexit) najbolji je dokaz upravo
iznetog zapaZzanja, jer je princip ‘jedan covek — jedan glas’ u tom slucaju ponistio ne samo
Cetiri decenije zblizavanja Ujedinjenog Kraljevstva sa ostatkom evropskog kontinenta, vec je
negirao i samu logiku i demokratsku osnovu dotada$njih unutardrzavnih odnosa izmedu
Engleske, Skotske, Velsa i Severne Irske.?s Naime, izborna volja Skota — koji su mahom bili
protiv napustanja Evropske unije — tom prilikom prakti¢no nije ni uzeta u obzir, posto je znatno
brojnija engleska populacija (koja je razjedinjenje podrzala sa 53,38% glasova)?* de facto imla
glavnu i zavr$nu re¢ po tom pitanju. Pritom, o sveukupnoj informisanosti i objektivnoj
kompetentnosti britanskih glasaca da takvu odluku uopste donesu neposredno — i to samo
jednim izlaskom na biracka mesta — najbolje govori podatak da je na najpose¢enijem Internet
pretrazivacu Guglu (Google) druga najtraZenija sintagma u Ujedinjenom Kraljevstvu dan
nakon odrZavanja plebiscita bila: ,,Sta je Bregzit?-2¥

Dakle, pojedini askriptivisti — bas kao i neki zastupnici normativnih teorija izbora —
naizgled zaboravljaju da se demokratija ne svodi samo na prosto glasanje ‘za’ ili ‘protiv’
ponudenih mogucénosti (U okviru kog pobedu odnosi opcija koja obezbedi jedan glas vise), iako
povremeni referendumi svakako predstavljaju vazan segment na¢ina na koji ona funkcionise.
Ta ¢injenica se posebno ne sme smetnuti s uma kada se odlucuje o pitanjima koja zadiru u

244 Jossete Baer, “Who, Why and How: Assessing the Legitimacy of Secession”, Swiss Political Science Review,
vol.6, no.3, 2000, pp. 61-65.

245 Margaret Moore, Seminar with Margaret Moore: A Political Theory of Territory, Institute for Philosophy and
Social Theory, Belgrade, 2017, Available from: https://www.youtube.com/ watch?v=iY2I0lc2oU4 (Accessed
Aug 19, 2020), min. 165:30-.167:13.

246 “Results and Turnout at the EU Referendum”, The Electoral Commission of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, London, 2016, Available from: https://www.electoralcommission.org.uk/who-we-
are-and-what-we-do/elections-and-referendums/past-elections-and-referendums/eu-referendum/results-and-
turnout-eu-referendum (Accessed Jun 20, 2020), p. 1.

247 Pryo pitanje koje su Britanci tom prilikom postavili bilo je: ,,Sta napustanje Evropske unije podrazumeva?* —
Google Trends, Top Questions on the European Union in the UK since Brexit Result Officially Announced,
Twitter, San Francisco, 2016, Available from: https://twitter.com/googletrends/status/746303118820937728?
lang=en (Accessed Aug 10, 2020), p. 1.
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sustinu drustveno-politickog uredenja. Zato je, kada se razmislja i govori 0 otcepljenju,
neophodno osmisliti sofisticiranije institucionalne mehanizme za sprovodenje narodne volje u
delo; mehanizme koji ¢e unaprediti — a ne unazaditi ili oslabiti — postojece politicke sisteme i
koji nece biti podlozni zloupotrebi i kompromitaciji od strane populista i oportunista.
Uslovljavanje zahteva za teritorijalnim napusStanjem ustaljenih demokratija — bilo principima
remedijalnih teorija (npr. principom ‘preke potrebe’ ili ‘pristanka/saglasnosti centralnih vlasti’)
ili kriterijumima plebiscitnih pristupa (recimo kriterijumom neophodnosti uspostavljanja
jednakog ili veéeg nivoa demokratije u novonastajucoj drzavi) — u tom kontekstu deluje
opravdano i logi¢no, buducéi da bi doslovna primena ¢istog kulturno-nacionalnog rezona (koji,
kao $to je pokazano, po mnogim pitanjima nudi najopravdaniji normativnoteorijski pristup
moralnim dilemama vezanim za razjedinjenje) u stvarnosti mogla da izazove niz nezeljenih
posledica. Drugim re¢ima, mora se priznati da ima prakti¢ne pronicljivosti u stavu da narodne
zajednice ne mogu bezuslovno zahtevati odrzavanje referenduma pukim pozivanjem na pravo
na nezavisnost (Cak i kada ga poseduju) ukoliko Zive u razvijenim i jakim demokratskim
zemljama u kojima ocuvanje ¢itavog niza drustvenih dobara i zajednickih vrednosti zavisi od
tolerantnih medusobnih odnosa, mirne koegzistencije i dinami¢ne saradnje viSe naroda ili
kultura, kao $to je to slu¢aj u Svajcarskoj, Belgiji i Kanadi.

Ipak, isto tako treba prihvatiti i osnovanost tvrdnje da — u multinacionalnim drzavama
poput Bosne i Hercegovine, u kojima sli¢na vrsta jakih institucija i kvalitetnih meduetnickih
veza nije izgradena — promiSljena i mirna primena prava na eksterno teritorijalno
samoopredeljenje potencijalno moze biti prvi/presudni korak ka formiranju uspe$nih,
demokratskih i etni¢kim tenzijama neoptereéenih novih zemalja. Tesko je se ne sloziti sa
Huanom Lincom (Juan Linz) i Alfredom Stepanom (Alfred Stepan) kada zapazaju da su u
odredenim zemljama neslaganja oko teritorijalnog okvira i nadleznosti centralnih vlasti — kao
i oko pitanja vezanih za nacionalni identitet i pripadnost demosu — toliko intenzivna da
drzavnost (a posledi¢no i demokratija) de facto ne moze da se konsoliduje.?*® Njihova tvrdnja
ne negira normativnu vrednost multikulturalizama, koji iz vise razloga moze da predstavlja
pozeljnu i vrlo korisnu ideolosku osnovu (kada je cilj razvoj i odrzavanje mirnih meduetnickih
odnosa), ve¢ naprosto afirmise ¢injeni¢no stanje; u zajednicama u kojima multikulturalizam
nije samoodrziv (ili jednostavno uop$te ne moze ni da se primi) svaki pokusaj nametanja
institucionalnih modela baziranih na pretpostavci o nuznosti stimulisanja etnickog pluralizma
— gotovo po pravilu — na duZe staze izaziva viSe Stete nego koristi.

Primera radi, formalno proklamovana multikulturalnost Kosova (kao drzave u
pokusaju) u praksi je u enklavama doprinela segregaciji i getoizaciji, a na drugim mestima
tihom etnickom ¢is¢enju srpskog stanovnistva i ostalih manjina.?* Ujedno, osvrtom na slucaj
Srba koji — za razliku od onih na Kosovu — zive u medunarodno potpuno priznatim drzavama
proisteklim iz raspada SFRJ (poput Hrvatske) postaje jasno kako povrs$na i/ili selektivna
primena multikulturalnih agendi (koje veéinski narod ¢esto ne prihvata i ¢iju implementaciju
otvoreno ne podrzava) takode doprinosi i diskriminaciji ili postepenoj asimilaciji identitetski
zasebnog stanovniStva u ve¢oj meri nego $to potpomaze njegovu integraciju.?® Konacno, u

248 Juan Linz and Alfred Stepan, “Toward Consolidated Democracies”, Journal of Democracy, vol.7, no.2, 1996,
p. 14. / Miodrag Jovanovié¢, Constitutionalizing Secession in Federalized States: A procedural Approach, op. cit.,
p. XV.

249 World Directory of Minorities and Indigenous Peoples, Kosovo: Current Issues/Serbs, Minority Rights Group
International, London, 2018, Available from: https://minorityrights.org/country/kosovo/ (Accessed Aug 20,
2020), pp. 1-2. / “Minority Rights in Kosovo under International Rule”, Minority Rights Group International,
London, 2006, Available from: https://www.refworld.org/pdfid/469cbfc20.pdf (Accessed Aug 20, 2020), p. 2.
250 Nada Raduski, “Srbi kao nova nacionalna manjina u postjugoslovenskim drzavama”, Sociologija, vol.53, no.4,
2011, str. 426.
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institucionalno slabim zemljama kao $to je Severna Makedonija — gde su one najzastupljenije
i od vecinskog naroda distinktne nacionalne zajednice (poput albanske, u ovom konkretnom
sluéaju) dovoljno brojne i politicki organizovane da se odupru upravo pomenutim negativnim
posledicama neiskrene primene politika multikulturalizma, a opet i vidno nespremne da
ucestvuju u sveobuhvatnom procesu integracije — dolazi do ‘etnicizacije’ izbornog procesa, pa
posledi¢no i do polarizacije i ostrih drustvenih podela na osnovu nacionalne pripadnosti.

Pritom, argument o nepovredivosti granica i nuznosti kulturnoetnicke pluralnosti u
Istocnoj 1 Jugoistocnoj Evropi poprilino je obesmisljen devedesetih godina proslog veka
(pogotovo na teritoriji bivSe Jugoslavije), kada je najuticajniji deo medunarodne zajednice
insistirao na razjedinjenju/razgrani¢enju kao najboljem mogucem resenju tadasnje drustveno-
politicke krize. Stoga je nezadovoljstvo novih manjina i drugih naroda kojima je pravo na
samoopredeljenje tom prilikom uskra¢eno neubedljivim zastupanjem stava o neophodnosti
ocuvanja postoje¢ih republickih demarkacionih linija — odnosno pozivanjem na princip uti
possidetis iuris — legitimno i razumno, pa nimalo ne iznenaduje (kod njih evidentno prisutan)
manjak entuzijazma da svesrdno ucestvuju u procesu meduetni¢kih integracija u drzavama
osnovanim od strane kolektiva kojima pomenuto pravo nije negirano (onda kada njima jeste).
Da li je — primera radi — logi¢no ili uopste opravdano od Srba oc¢ekivati da Bosnu i Hercegovinu
i njene simbole u potpunosti prihvate kao svoje nakon §to su se 1992. godine predstavnici — pa
posredno i pripadnici — hrvatskog i muslimanskog (a od septembra 1993. godine i zvani¢no
bosnjackog) stanovnistva pozvali na pravo na nezavisnost zbog nemogucénosti suzivota pod
sveobuhvatnim jugoslovenskim identitetom? Cinjenica je da (u okolnostima poput upravo
opisanih) pruzanje podrske nacelu/praksi rekurzivnog otcepljenja — koje svim involviranim
zajednicama garantuje neselektivan odnos prema njihovim teritorijalnim pretenzijama i
zahtevima za nacionalnim jedinstvom — predstavlja znatno pravednije rezonovanje od onoga
demonstriranog od strane vodecih internacionalnih aktera krajem proslog stoleca.

Upravo izneto razmiSljanje evidentno sledi logiku atributivnih teorija otcepljenja, za
koje se ne moze tvrditi da su potpuno suprotne medunarodnom pravu, pogotovo kada se u obzir
uzme razvojni put ophodenja prema vrednostima na kojima ono pociva. Recimo, vidno je da
se danas principu narodnog samoopredeljenja pridaje osetno veci znacaj nego $to je to bio
slu¢aj neposredno nakon 1945. godine, a da je naelo postovanja teritorijalnog integriteta i
suvereniteta drzava donekle degradirano tokom tog istog perioda. Dok se ranije bez vecih
potesko¢a moglo argumentovati da svi stanovnici jedne drzave ostvaruju pravo na politicko
samoupravljanje u¢es¢em u njenim institucijama (bez obzira na to da li one prepoznaju njihovu
kulturnu, jezi¢ku ili neku drugu identitetsku posebnost ili ne), savremeno medunarodno pravo
rezolucijama poput ‘Deklaracije Ujedinjenih nacija o pravima domorodackih naroda’?:
stimuli$e inkluzivnije tumacéenje znacenja re¢i ‘narod’,?s? kao i tolerantnije oblike internog
samoopredeljenja, pa se vise ne moze re¢i da zemlje deluju u skladu sa uspostavjenim
internacionalnim vrednostima ukoliko — primera radi — autohtonim zajednicama ne garantuju
politicku autonomiju. Dakle, kada se u obzir uzme smer u kom se medunarodno pravo razvija,
moze se spekulisati da ¢e vremenom i posStovanje (na neki nacin uslovljenog) demokratskog
prava na eksterno teritorijalno samoopredeljenje nacionalnih zajednica — definisano u skladu
sa askriptivnom filozofijom — takode biti uspostavljeno kao legitimna norma. Stoga

251 «“United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples”, United Nations, New York, 2007, Available
from: https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/wp-content/uploads/sites/19/2018/11/UNDRIP
_E_web.pdf (Accessed Nov 19, 2019), pp. 1-32.

252 “State Practice and International Law in Relation to Unilateral Secession: Report to Government of Canada
Concerning Unilateral Secession by Quebec”, Government of Canada, Ottawa, 1997, Available from:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2006/MP803Z/um/1393966/INTERNATIONAL_LAW_AND_UNILATERAL _
SECESSION.pdf (Accessed Jun 15, 2017), p. 18.
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remedijalisti ne mogu tvrditi da jedini predlazu optimalna i temeljna de lege ferenda resenja,
ilako njihov odnos prema datom pitanju naizgled (makar na prvi pogled) jeste nesto
kompatibilniji sa vaze¢im normativnim okvirima i globalnim pravno-politickim procesima.

Istovremeno, oni ne mogu osnovano argumentovati ni da bi primena u izvesnoj meri
dopustivijeg (ali i dalje strogo kondicionalnog i regulisanog) askriptivnog odnosa prema
zahtevima za promenom granica izazvala opsti metez na nivou medunarodnih odnosa. Istina,
naroda ima puno, mnogo vise nego nezavisnih zemalja, ali je broj onih koji se mogu smatrati
potpuno oformljenim politickim nacijama — dovoljno velikim i organizovanim da se otcepe od
drzava u kojima trenutno zive, a pritom i voljnim da formiraju sopstvene ili se pridruze drugim
ve¢ postoje¢im zemljama — relativno mali. Svi ostali — smatraju pobornici atributivnog rezona
— moraju se zadovoljiti konzumiranjem prava na interno samoopredeljenje, makar dok ne
steknu kapacitete da rukovode potpuno suverenim i politicki nezavisnim entitetima. Takav
pristup pravu na otcepljenje mozda se moze kritikovati zbog implicitnog zagovaranja
svojevrsnog mekog paternalizma — buduci da postoje¢im drzavama naizgled pripisuje obavezu
brige o politicki nedovoljno ‘zrelim’ zajednicama, a posledi¢no i privilegiju donosenja procene
o tome da li je (i kada) manjinski narod spreman/sposoban da se osamostali — ali se ne moze
tvrditi da bi primena datog svetonazora destabilizovala medunarodni poredak vise nego §to bi
to ucinila implementacija moralnih nacela remedijalne etike, jer i ona — kao §to je ranije
demonstrirano — mogu imati nezeljene reprerkusije po regionalnu/internacionalnu stabilnost.

3. Predlog hibridne normativne teorije o pravu na eksterno teritorijalno
samoopredeljenje: moralna nacela i principi za razvoj primenjene etike secesije

Upravo sprovedena evaluacija osnovnih etickih polaziSta plebiscitnih, remedijalnih 1
askriptivnih teorija 0 moralnom pravu na eksterno teritorijalno samoopredeljenje ukazala je na
glavne prednosti i mane — odnosno povoljnosti i nedostatke — tri dominantna filozofska pristupa
dilemama vezanim za opravdanost teznje ka kolektivnom otcepljenju od medunarodno
priznatih drzava. Sada je — kako bi se u potpunosti resili prvi, drugi i tre¢i normativnoeticki
problem disertacije i pruzili adekvatni odgovori na prvo, drugo i trece istrazivacko pitanje — u
obzir neophodno uzeti sve gorenavedene uvide i izvedene argumentacije radi uspostavljanja
uske refleksivne ravnoteZe koja iz njih proizilazi, s primarnim ciljem donoSenja zakljucka o
tome koji skup nacela i principa ve¢ razmatranih teorija predstavlja najbolju normativnu
osnovu za razvoj primenjene etike politickog osamostaljenja. Drugim re¢ima, treba uspostaviti
nekontradiktornih i medusobno saglasnih) vrednosnih stavova tri dominantne $kole misljenja
o teritorijalnoj separaciji i koja ¢e — kao takva — obrazovati prvi od dva segmenta ‘upotpunjene
liberalne etike secesije’.

Naravno, nacela pomenutih pristupa se po mnogo ¢emu razlikuju, kao §to je prethodno
demonstrirano. Na osnovu svega napisanog evidentno je da sva tri filozofska pravca polaze: a)
od drugacijih pretpostavki o tome gde lezi izvor politickog suvereniteta (odnosno o tome Koji
akteri poseduju sustinsku mo¢ donosenja nezavisnih odluka; pojedinci, narodi ili drzave), b)
od medusobno suprotstavljenih dozivljaja pravde i pravednosti (buduéi da plebiscitna i
askriptivna Skola favorizuju distributivno, a remedijalna korektivno razumevanje pravde), c)
od nejednakog odnosa prema medunarodnom pravu (vise idealistickog u slu¢aju asocijativnih
i atributivnih teorija, a konzervativnog u slucaju teorija opravdanog povoda), d) od opre¢nih
tumacenja pojma krivice (jer plenarne teorije mahom insistiraju na individualnoj odgovornosti,
dok doktrine atributivnog i sanitarnog prava na secesiju prepoznaju i njene kolektivne oblike),
kao i e) od razli¢itih vrednosnih stavova u opstem smislu (posto plebiscitisti i remedijalisti
pretezno gravitiraju ka gradanskom, a askriptivisti ka nacionalnom konceptu drzave).
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Ipak, iako proisticu iz razli¢itih polaznih osnova, nisu sve specifi¢nosti suprotstavljenih
normativnih pristupa otcepljenju nuzno medusobno isklju¢ive. Recimo, remedijalna tvrdnja da
je ¢ak i1 oruzana secesionisticka pobuna opravdana onda kada centralne vlasti grubim kr§enjem
ljudskih prava u pitanje dovedu bezbednost ili opstanak manjinskog naroda nacelno je
prihvatljiva i zastupnicima plebiscitne i askriptivne filozofije. lako one prevashodno
razmatraju opravdanost teritorijalnog razjedinjenja u mirnim uslovima, pri ¢emu grupacije koje
pretenduju da oforme sopstvene drzave uslovljavaju na raznolike nacine (prvenstveno
insistiraju¢i na politickoj sposobnosti tih zajednica da upravljaju same sobom nakon §to se
osamostale), jasno je da korekrivna/lekovita secesija i u njihovim o¢ima predstavlja moralno
opravdan ¢in onda kada se instrumentalizuje kao poslednja brana/prepreka daljem nasilju i
stradanju manjinskog naroda, bez obzira na to da li je dati kolektiv pre pretrpljenog napada veé¢
bio politicki dovoljno stasao da formira sopstvenu zemlju ili nije. Isto tako, ponajpre plebiscitni
stav — da svaka grupacija koja se otcepljuje od medunarodno priznate zemlje pripadnicima
novih manjina u najmanju ruku mora obezbediti politi¢ka (i Sva ostala) prava istovetna onima
koja su pethodno uzivali u staroj drzavi — opravdan je i kada se posmatra kroz prizmu druga
dva normativnoterijska pristupa secesiji, jer se poziva na praksu zastite steCenih prava. Takode,
princip narodnog samoopredeljenja (na kom askriptivisti najviSe insistiraju) u celosti je
kompatibilan sa postulatima teorija izbora, dok u elementarnom smislu nije suprotstavljen ni
vrednosnim stavovima teorija opravdanog povoda, jer ga i one prihvataju kao jednu od
najvaznijih normi medunarodnog prava, iako secesiju — odnosno primenu njegovog
najpotpunijeg/eksternog oblika — uslovljavaju kriterijumom preke ili krajnje potrebe.

Sledi da je uspostavljanje hibridne/meSovite normativne teorije otcepljenja — na nacin
na koji se to ¢ini unutar ovog rada — ne samo moguce, ve¢ i pozeljno, jer se tako ukrstaju,
nadograduju i usavrsavaju najbolje argumentacije i zaklju¢ci dominantnih filozofskih pravaca
koji se bave kolektivnim pravom na osamostaljenje.?* A kada se vise moralnih pretpostavki
(proisteklih iz nekoliko srodnih, ali ipak vidno razli¢itih doktrina) spaja radi izvodenja
jedinstvene/koherentne etike, logi¢no je krenuti od istovetnih fundamentalnih nacela koja ih
oblikuju i prozimaju, pa se tim rezonom valja voditi i ovom prilikom. Konkretno, zatupnici
asocijativnih, korektivnih i atributivnih teorija secesije na isti nacin pristupaju prvom delu
prvog normativnoteorijskog problema disertacije, odnosno pitanju: ,,Poseduju li zajednice
moralno pravo na otcepljenje? Potpuno su saglasni u stavu da kolektivno moralno pravo na
odvajanje od medunarodno priznatih zemalja postoji.

Tu se razlikuju od pobornika ideje o primatu ‘nacionalnog interesa’ ili — bolje re¢eno —
‘drzavnog razloga® (raison d'Etat), zastupljenog u radovima najveéeg broja predstavnika
(prvenstveno klasi¢nog i radikalnog) politickog realizma, koji smatraju ne samo da je suverena
zemlja najrazvijeniji/najznacajniji oblik druStvene organizacije ($to ne osporavaju ni pobornici
normativnih teorija secesije), ve¢ i da se teritorijalni integritet mati¢ne drzave mora braniti po
svaku cenu, jer je gradanima jedino unutar njenih okvira dugoro¢no zagarantovana bezbednost
(ili zastita od eksternih pretnji), sigurnost (odnosno kontinuitet u sprovodenju vladavine prava)
i sustinska sloboda (shvacena na slican nacin kao kod Kanta, gde istinska sloboda predstavlja
licnu autonomiju koja se vezuje za obligaciju/duznost pojedinca prema zakonima uredene
zajednice i koja — kao takva — zavisi od njegove volje da te zakone postuje). A kada se drzavni
razlog uspostavi kao vrhovna vrednost, drzava postaje nedeljiva (nezavisno od situacionih
okolnsti), pri ¢emu se odanost istoj — u vidu konstitucionalnog/gradanskog patriotizma — makar

253 Mnogi autori koji se bave pitanjem moralne opravdanosti otcepljeja takode predlazu hibridne/meSovite teorije
secesije. Primera radi Andelo Korlet (Angelo Corlett) u osnovi zastupa remedijalna stanovista, ali ih kombinuje
sa korisnim uvidima plebiscitnih i askriptivnih teorija. — Angelo Corlett, “The Morality and Constitutionality of
Secession”, op. cit., p. 122.
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implicitno uzima za najuzviseniju vrlinu, sto svaki pokusaj secesije ¢ini izdajom protiv koje je
se opravdano boriti i silom. Dakle, napor da se nacionalni interes sledi i ouva (prema
prikazanom rezonu) u krajnjem slu¢aju moze postati izrazito suprotan moralno opravdanom
ponasanju, ¢ega su i sami realisti svesni. Ipak, smatraju da je priroda medunarodnih odnosa
takva da suverenim zemljama — ¢ak i kada zele delovati praviéno — jednostavno ne dozvoljava
da drzavni razlog podrede moralu, budu¢i da veruju da je postupanje te vrste naivno, jer ih
izlaze riziku.

S druge strane, zastupnici normativnih teorija secesije — koji pripadaju tradiciji liberalne
politicke filozofije, zbog ¢ega i internacionalnu politiku sagledavaju na nac¢in koji je srodan
liberalnim teorijima medunarodnih odnosa — dokazuju da je moralno postupanje nezavisnih
zemalja (makar u kontekstu njihovog ophodenja prema secesionistickim zahtevima) pozeljno
ne samo sa etickog stanovista, ve¢ neretko i sa stanovista drzavnog interesa, koji podrazumeva
sprovodenje po zemlju dugoro¢no najisplativijih politika. Tako plebiscitisti i askriptivisti tvrde
da drzavama ne ide u prilog da silom na okupu drze konfrontirane narode/grupacije, jer na taj
nacin stvaraju podeljena drustva i krhke/slabe zemlje koje vremenom — zbog nepostojanja
opSteg konsenzusa oko fundamentalnih identitetskih i/ili politickih pitanja — postaju
disfunkcionalne i nestabilne,?* dok remedijalisti smatraju da je u postkonfliktnim podruéjima
ne samo najopravdanije, ve¢ i u prakti¢cnom smislu najpovoljnije da zavadene strane buduc¢nost
grade nezavisno jedne od drugih. Svesni ¢injenice da razjedinjenje nije jedini institucionalni
model koji moze biti od koristi prilikom reSavanja internih sukoba, kao i toga da je
meduetni¢ku saradnju uvek pozeljno stimulisati, ipak veruju da nacinjenu Stetu (koja je
proistekla iz nepravednog ophodenja centralnih vlasti prema manjinskoj zajednici) nema
preteranog smisla sanirati unutar granica i drzavnih okvira koji su je i proizveli.?s®> Dakle, iako
svojim agitovanjem za ocuvanje teritorijalnog integriteta i suvereniteta (prevashodno
pravednih) zemalja zastupaju argumentacije (0 ulozi i znacaju drzave) nalik onima koje
zagovara i realizam, remedijalisti ipak prave jasan otklon od pomenutog pristupa
medunarodnoj politici, buduc¢i da — kroz potenciranje primata korektivne pravde, a ne sile, mo¢i
i/ili interesa — u znatno vecoj meri prepoznaju vaznost moralnog postupanja.

Pored toga $to se pobornici sva tri normativnoteorijska pogleda na secesiju zalaganjem
za pravo na otcepljenje — ali i insistiranjem na moralu i vrednostima kao takode bitnim
determinantama medunarodnih odnosa — podjednako distanciraju od fundamentalnih
pretpostavki realizma (odnosno od njegovog dobrim delom makijavelijanskog pogleda na
internacionalnu politiku i meduljudske interakcije) oni takode, makar u osnovi, imaju i
ekvivalentno/istovetno videnje okolnosti u kojima otcepljenje nikako ne moze biti legitimno.
Prema njima, zahtev za razjedinjenjem ne moze Se smatrati moralnim ukoliko njegova
realizacija: a) obuhvata neopravdanu ili prekomernu upotrebu sile; sile nesrazmerno vece od
represije koju sprovode centralne vlasti, b) podrazumeva ocuvanje nepravednog sistema ili
stvaranje novog politickog uredenja koje je u primetnoj meri manje pravi¢no od postojecéeg, C)
nedvosmisleno preti regionalnoj stabilnosti i bezbednosti ili d) novu ili postoje¢u/mati¢nu
drzavu (prvenstveno onu koja vlast vr$i na pravedan nac¢in) pretvara u politi¢ki disfunkcionalnu
ili ekonomski neodrzivu zemlju.

Sledi da svaki predlog etike politickog osamostaljenja koji po¢iva na normativnim
nacelima liberalnih teorija razjedinjenja — pa tako i predlog ‘upotpunjene liberalne etike
secesije’ koji se ovde formira — neminovno polazi od tvrdnje da je otcepljenje kolektivno
moralno pravo ¢ija je primena sustinski uvek uslovljena gorenavedenim stavkama/principima.

25 Daniel Kofman, “Rights of Secession”, Society, vol.35, no.5, 1998, pp. 31-32.
255 Anthony Birch, “Another Liberal Theory of Secession”, op. cit., p. 599.
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Ta tvrdnja ujedno predstavlja i maksimalni domet zajednicke pocetne osnove plebiscitnih,
remedijalnih 1 askriptivnih teorija. Radi daljeg promisljanja i detaljnije razrade pomenutih
stavki/principa — odnosno radi pruzanja preciznijeg odgovora na pitanje vezano za treci
normativnoteorijski problem disertacije (,,Pod kojim uslovima se kolektivi mogu opravdano
pozvati na pravo na secesiju?), ali i radi potpunog/konatnog resavanja drugog
normativnoteorijskog problema (i rasvetljavanja nedoumice oko toga: ,,Koje se grupacije mogu
pozvati na pravo na otcepljenje), kao i drugog dela prvog normativnoteorijskog problema
(sagledavanjem dileme o tome: ,,Na ¢emu se zasniva moralno pravo zajednica da se politicki
osamostale?*) — prednost se neizbezno mora pruziti nacelima jednog od tri liberalna filozofska
pristupa pravu na eksterno teritorijalno samoopredeljenje. Ta prednost se unutar ovog rada
(mada ne uvek, kao Sto ¢e kasnije biti demonstrirano) pruza askriptivnim nacelima, odnosno —
u Sirem smislu — premisama kulturno-nacionalnih teorija, jer moralno pravo na krajnji oblik
politickog samoopredeljenja (za razliku od plebiscitne i remedijalne argumentacije) opravdano
pripisuju samo politicki formiranim narodima, kao teritorijalnim kulturnim kolektivima
(sposobnim da donose autonomne odluke) na koje geografski polozaj medunarodnih granica —
odnosno njihovo pomeranje — najvise i uti¢e.?*® Sledi da zahtev grupacije za otcepljenjem ne
moze biti moralno opravdan ukoliko ona ne poseduje nacionalni identitet.?s

**k*

Tvrdnja da se pravo na eksterno teritorijalno samoopredeljenje bilo koje nacije zasniva
— izmedu ostalog — i na njenoj moguénosti da autonomno deluje (agency) neminovno zahteva
od svakog pretezno askriptivnog predloga normativne etike otcepljenja unutar kog se ona
iznosi, pa tako i ovog, da se odredi i prema pojmu kolektivne krivice/odgovornosti. Jer ukoliko
je narod kao akter sposoban da samostalno donosi odluke koje ne predstavljaju jednostavan
zbir preferencija njegovih pripadnika (ticale se te odluke secesije ili drugih politi¢kih pitanja),
onda je on takode u stanju i da se rukovodi moralnim principima i da — sa eticke tacke gledista
— postupa opravdano tokom procesa sticanja nezavisnosti (kao i u drugim okolnostima), pa
samim tim i da snosi odgovornost i da bude izlozen moralnoj osudi ukoliko to ne ¢ini; osudi u
vidu kolektivne krivice koja mu se tada pripisuje (i na osnovu koje gubi moguénost pozivanja
na pravo na eksterno teritorijalno samoopredeljenje).

lako ideja o kolektivnoj krivici jeste kontroverzna, njeno postojanje se ne moze
jednostavno negirati. Cinjenica je da je jednaka/ravnomerna raspodela nacionalne
odgovornosti na pojedince — i to isklju¢ivo na osnovu njihove pripadnosti zajednici —
neosnovana, ali je isto tako ta¢no da i zlo¢ini poput genocida ili pogroma, kao i druge vrste
nepravdi tog tipa, nisu samo rezultat/proizvod individualnih odluka rukovodece elite, ve¢ i
sociopolitiCkog miljea koji je donoSenje takvih odluka omogucio, odnosno drustva koje je
takvo delovanje prihvatilo. Na kraju krajeva, nijedna elita ne moze do¢i na vlast i Kreirati
nacionalnu/drzavnu politiku bez makar pre¢utne podrske ako ne vec¢ine, onda barem dobrog
dela naroda koji predstavlja. Pitanje dakle nije da li se deo kolektivne krivice moze pripisati
pojedincima, ve¢ koji njen deo treba preneti na pojedince, na koje pojedince, u kojoj meri i u
kom obliku/formi; ili najprostije receno: ,,Koji je vid raspodele/distribucije koletivne krivice
najopravdaniji sa moralne tacke gledista?*

2% Daniel Kofman, “Rights of Secession”, op. cit., p. 32.

257 Moze se tvrditi da i kulturne zajednice koje trpe diskriminaciju od strane centralnih vlasti (a koje prethodno
nisu bile nacionalne zajednice u potpunom smislu te reci) takode poseduju pravo na eksterno teritorijalno
samoopredeljenje, buduci da ih upravo kolektivno stradanje — odnosno zajedni¢ka borba za opstanak — po
definiciji €ini politickom nacijom. Prihvatanjem predstavljene teze, askriptivni pristup secesiji inkorporira korisne
elemente remedijalne filozofije.
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Kako bi se adekvatan odgovor na datu nedoumicu mogao pruziti, prvo je neophodno
napraviti razliku izmedu neposredne i posredne odgovornosti, a potom se mora naglasiti i
vaznost vremenske/generacijske distance od zlodela pocinjenog u ime zajednice; onog na
osnovu kog joj je kolektivna krivica i imputirana. Ukoliko je pripadnik naroda bio li¢no
involviran u zlo¢in, bilo kao nalogodavac odluka ili njihov izvrsitelj, njegova individualna
odgovornost je direktna (i za nju mora krivi¢no da odgovara), a kolektivna krivica mu se u tom
slu¢aju neposredno pripisuje. Ukoliko je on pak pruzao podrSsku nepravednom politiCkom
poretku i/ili je na neki nacin profitirao od rezima koji je sprovodio zlo¢ine, ali ipak nije direktno
ucestvovao u njihovom vrsenju, njegova odgovornost je posredna.

Sasvim prirodno, postoje i razli¢ite nijanse posredne odgovornosti. Primera radi, osoba
koja je participirala u izvr$noj vlasti ili je bila na bilo kom drugom zapovednom polozaju unutar
reZzima koji je €inio zlo¢ine — a koja ipak u njih nije bila direktno umeSana — snosi vec¢i deo
krivice od pojedinca koji je bio simpatizer datog rezima, dok se najmanji deo odgovornosti
treba (ali ipak mora) pripisati gradanima koji niti su pruzali podrsku, niti su se suprotstavljali
spornim politikama drZzavnog/nacionalnog rukovodstva, jer odsustvo reakcije, pasivnost i
indiferentnost takode proizvode posledice podlozne etickoj evaluaciji. Sledi da je — kada se
govori o sveobuhvatnoj krivici koja se pripisuje narodu kao integralnom/konsolidovanom
akteru, a ne samo o pravednoj raspodeli odgovornosti na njegove individualne pripadnike —
opravdano tvrditi da celokupnu zajednicu treba izloZziti moralnoj osudi i smatrati je krivom
onda kada se unutar nje stvori atmosfera u kojoj zlo¢ini i ostale grube nepravde postaju moguce
i prihvatljive (sve i kada u cinjenju tih nepravdi direktno ucestvuje samo mali broj njenih
pripadnika). Ipak, u isto vreme se ne sme smetnuti s uma da kolektivna krivica nikako ne moze
biti preneta na jedinku ukoliko je ona — npr. politickom borbom protiv vladajuée partije,
odbijanjem obavezne mobilizacije, u¢es¢em u demonstracijama ili pruzanjem drugacije vrste
otpora — iskazala otvoreno protivljenje zlo¢inackim poduhvatima u¢injenim u ime njene nacije.

Takode, deo kolektivne krivice nije opravdano spocitavati ni onim pojedincima koji
pripadaju nacionalnom korpusu vecinskog naroda drzave odgovorne za zloCine, a Koji
teritorijalno nisu obuhvaceni njenim suverenitetom (0sim, naravno, ukoliko su demonstrirali
podrsku nepravednom rezimu). Recimo, dijaspora ¢esto nema priliku da oblikuje drzavnu
politiku — jer neretko ne moze ¢ak ni da bira svoje predstavnike u zemlji porekla — pa je nije
legitimno smatrati ni posredno odgovornom za nedela po¢injena u domovini. Konaé¢no, iako je
njena distribucija na individue moguca, kolektivna krivica — gledana kroz prizmu liberalne
politi¢ke misli — nikako se ne moZe prenositi na zajednicu sa kolena na koleno. Svaka naredna
generacija kompromitovanog naroda (ona koja je u trenutku sprovodenja represivnih politika i
dalje bila maloletna ili jos nije bila ni rodena) jednostavno nije unpared i inherentno kriva za
zlodela pocinjena od strane njenih predaka. Kolektivna krivica za nepocinstva iz proslosti (i to
samo indirektna) se novim narastajima — ili jednom delu njihovih pripadnika — moZe pripisati
jedino ukoliko nastave sa glorifikacijom rezima koji je ta nepoCinstva vrsio, odnosno ukoliko
se odlu¢e da formiranju politicko uredenje u kom ona nisu izloZzena osudi. Dakle, prostije
reCeno, posredna kolektivna krivica opravdano se moze pripisati — bilo grupi ili individui —
samo kada je odnos koji ona demonstrira prema nedelima pocinjenim u njeno ime sporan sa
moralne tacke gledista.®® Cak se ni onim pojedincima koji su igrom sluéaja benefitirali od
zlo¢ina svojih predaka — poput dobrostoje¢ih potomaka robovlasnika u SAD — ne moze
imputirati ni posredni deo kolektivne odgovornosti (makar ne ukoliko imaju kritican odnos
prema robovlasiStvu), buduéi da li¢no nisu doprineli stradanju Afroamerikanaca, niti su birali
porodicu u kojoj su se rodili. Zato su plebiscitisti u pravu kada kritikuju one askriptiviste koji
neguju retrogardni odnos prema kolektivnoj krivici (po kom ¢e Nemci — u viSegeneracijskom

28 Farid Abdel-Nour, “National Responsibility”, op. Cit., pp. 694-695.
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smislu — uvek biti krivi za Holokaust), ali nisu u pravu kada tvrde da je Holokaust zlo¢in za
koji su odgovorni samo oni Nemci koji su u njemu neposredno ucéestvovali.

*k*k

Jasno je da askriptivna tvrdnja da narodi predstavljaju integralne/uniformne aktere (koji
mogu snositi odgovornost i krivicu za negativne posledice njihovih samostalno donetih spornih
odluka ili pogresnih moralnih sudova) pravo na eksterno teritorijalno samoopredeljenje
uspostavlja kao kolektivno pravo koje oni mogu posedovati. Medutim, nacelno posedovanje
prava na politicku nezavisnost narodima ne pruza i automatsku mogucnost njegove primene,
buduci da u praksi teznja jedne grupacije da se osamostali moze — recimo — biti suprotstavljena
nameri druge da ostane politi¢ki i teritorijalno samoopredeljena. Primera radi, nastojanje
hrvatskog naroda da Republiku Hrvatsku odvoji od SFRJ, kao i muslimanske/bosnjacke nacije
da ucini isto sa Bosnom i Hercegovinom, kosila se sa zeljom srpskog naroda da nastavi da zivi
u jednoj drzavi. Stoga — kako bi se izbeglo pruzanje podrske secesionistickim pokretima Cije
je delovanje neopravdano ili nepravedno — svaku separatisticku tendenciju treba izloziti etickoj
evaluaciji; evaluaciji koja obuhvata kako procenu moralnosti samog zahteva za otcepljenjem
(odnosno procenu toga da li je zajednica koja pokuSava da uspostavi samostalnu drzavu
politicki formirana nacija, ona kojoj se ne pripisuje kolektivna krivica za nedela poc¢injena u
njeno ime), tako i proveru/verifikaciju njegove objektivne ostvarivosti (pri ¢emu, izmedu
ostalog, treba razmotriti i to da li pomenuti zahtev negira pravo drugih naroda na
politicko/teritorijalno samoopredeljenje).

Dakle, sledi da eticki opravdana primena kolektivnog prava na nezavisnost neminovno
podrazumeva njegovo prethodno uslovljavanje. Jer ukoliko se pravo na secesiju ne uslovi, ono
ostaje samo apstraktna vrednost zarobljena u domenu normativne politicke teorije, lisena
potencijala da preraste u stvaran i ujedno moralno validan politicki proces/poduhvat, buduéi da
bi svaki pokusaj njegove doslovne implementacije izazvao svojevrsni paradoks; paradoks po
kom bi na pravo na eksterno teritorijalno samoopredeljenje u nac¢elu mogle da se pozovu sve
nacije, dok istovremeno u praksi ne bi mogla da ga implementira nijedna od njih, makar ne na
moralno opravdan naéin, poSto bi ni¢im ograniCena primena pomenutog prava 0od Strane
zajednice X to isto pravo neizbezno uskratila njoj susednim kulturnopolitickim grupacijama Y
i Z (ako nigde drugde, onda sigurno u multinacionalnim podrué¢jima) i obrnuto. Zato je pravo
naroda na otcepljenje (koje je u svojoj biti normativne prirode i koje — kada se artikuliSe
re¢nikom askriptivne filozofije — teZnju ka razjedinjenju uslovljava isklju¢ivo atributivnim
karakteristikama secesionistickog kolektiva, odnosno time da on mora predstavljati politicku
naciju koja nije odgovorna za eticki neprimereno postupanje) neophodno ograniCiti i
suplementarnim uslovima prakti¢ne prirode; onim uslovima na osnovu kojih se situacije u
kojima je separacija prihvatljiva (i kao zahtev i kao proces) mogu razlikovati od onih u kojima
to nije slucaj. U suprotnom, svaki predlog moralno opravdanog postupka sticanja nezavisnosti
postaje efektivno nesprovodljiv u kontekstu aktuelnih/postojeéih teritorijalnin sporova i
sukoba, pa i iznoSenje istih tada s&mo po sebi gubi smisao.

Poslediéno se namece sledete pitanje: , Ko (u praksi) poseduje moralni
autoritet/ovlas¢enje da pravo na eksterno teritorijalno samoopredeljenje politicki formiranih
nacija uslovljava proceduralnim/tehnickim ograni¢enjima (kako bi ono postalo i objektivno
primenjivo)?*“ Osvrtom na argumentacije sva tri normativna pristupa secesiji, ali i na ustaljenu
tradiciju medunarodnih odnosa, jasno je da je najprikladniji odgovor ‘pravedna drzava’; ona
pod ¢ijom jurisdikcijom narod Zeljan nezavisnosti zivi. Jer bez obzira na to da li se polazi od
pretpostavke da su nezavisne zemlje rezultat drustvenog ugovora zamisljenih/hipotetickih
predaka svih gradana koji su u njima trenutno nastanjeni, kao Sto smatraju plebiscitisti i
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remedijalisti, ili od toga da su drzave institucionalni izraz (nekadasnje) volje za
samoopredeljenjem jedne ili viSe nacija, kao $to isticu askriptivisti (onog drustvenog ugovora
ili volje za samoopredeljenjem koji su u meduvremenu prevazideni), one predstavljaju
zateCeno/nasledeno stanje i vazeci pravni poredak, sto im pruza barem bazi¢ni legitimitet.

Naravno, sud o tome da li je pomenuto ovlas¢enje postoje¢ih demokratskih zemalja (da
pravo na secesiju uslovljavaju i ogranicavaju) apsolutnog ili je striktno nadzornog/regulatornog
karaktera prevashodno zavisi od toga koja se skola misljenja 0 etici otcepljenja konsultuje.
Primera radi, zastupnici teorija opravdanog povoda — oslanjajuci se na vazece (de lege lata)
norme medunarodnog prava, kao i na one ¢ije se prihvatanje/usvajanje ¢ini izglednim u blizoj
ili daljoj buducnosti (de lege ferenda) — zakljucuju da je egzekutiva pravednih/demokratskih
zemalja ta koja s pravom zadrzava ovlasCenje da svaku separatistiCku tendenciju osujeti
situaciji premerenim sredstvima. S druge strane, pozivaju¢i se na slobodu udruzivanja,
pobornici teorija izbora veruju da demoktarske zemlje prilikom re$avanja secesionistickih kriza
— poput Ujedinjenog Kraljevstva 2014. godine — svoju ulogu trebaju da svedu na formalno
prepoznavanje zahteva za otcepljenjem svake dovoljno brojne i adekvatno organizovane
grupacije, te da joj posledi¢no dozvole odrzavanje plebiscita, a potom — ukoliko ta ista grupa
na referendumu iskaze volju za eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem — i da joj omoguce
sprovodenje svih drugih relevatnih procedura neophodnih za reSavanje mnogobrojnih
problema i poteskoca o kojima je potrebno voditi rauna prilikom tranzicije iz jednog drzavnog
uredenja u drugo. Slian stav se moZe pripisati i askriptivistima, s tim §to se oni prilikom
odredivanja porekla prava na nezavisnost pozivaju na tvrdnju o znacaju nacionalnog identiteta,
a ne na pretpostavku o primatu (neogranicene) slobode individua da se udruzuju.

Medutim, bez obzira na to $to (uprkos medusobnim razlikama) i jedni i drugi mati¢noj
zemlji dodeljuju ulogu isklju¢ivo nadzorne/regulatorne prirode, vecina zastupnika potonja dva
teorijska pravca — ako ne izric¢ito, onda sigurno implicitno — prepoznaje znacaj/imperativ koji
drzava (kao vrhovna institucija aktuelnog politickog poretka) ima prilikom pokretanja i
sprovodenja postupka secesije. Jednostavno, osnovna logika nalaze da stvaranje novog
drzavnog uredenja (ukoliko je staro pravedno i demokratsko) ne moze otpoceti — makar ne na
miran i moralno opravdan na¢in — bez saglasnosti izvrSne vlasti postojeceg politickog poretka,
buduci da ta vlast predstavlja zajedni¢ku volju svih gradana i narodnih zajedica koje u njemu
participiraju i koje ga saCinjavaju; volju koja — kao $to remedijalisti dobro argumentuju — nije
manje vredna od Zelje jednog dela stanovniStva da se osamostali. Zato je ograniCavanje
nacionalnog prava na otcepljenje regulatornim uslovima nametnutim od strane pravednih i
demokratskih drzava (koje to ne mogu biti ukoliko u potpunosti odbacuju postojanje
pomenutog prava) koliko potrebno — kako bi ono postalo primenjivo — toliko i opravdano.

Iz svega upravo navedenog da se zakljuiti da je pravo na eksterno teritorijalno
samoopredeljenje — kako bi ono bilo sprovodljivo i u konkretnim/stvarnim slu¢ajevima —
neophodno i sasvim legitimno ograniciti slede¢im uslovima/principima:

I. Da bi stekla moralno pravo na secesiju, grupacija koja se otcepljuje mora biti politi¢ki
formirana nacija, §to znai da njeni pripadnici po definiciji trebaju da poseduju: a)
konsolidovan kolektivni identitet zasnovan na vise objektivnih atributa, poput npr. zasebne
kulture, zajednic¢kog istorijskog nasleda, jednog jezika i/ili specifi¢nih obi¢aja, b) domovinu,
odnosno definisano teritorijalno jezgro na koje na osnovu demografskih i kulturno-istorijskih
Cinilaca polazu neupitno pravo, ) sposobnost da rukovode nezavisnom zemljom, koja se
ogleda u njihovom zadovoljavajuéem brojcanom stanju, kao i u postojanju istorije/tradicije
njihovog nezavisnog/autonomnog politickog delovanja, i konac¢no d) zelju da upravljaju sami
sobom, iskazanu glasanjem za separatisticke stranke, putem referenduma, kroz kontinuirane
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masovne demonstracije ili — u ekstremnim situacijama — oruzanom pobunom protiv
nepravednog rezima.

Il. Da ne bi izgubila moralno pravo na secesiju, data nacija mora da postupa na moralno
opravdan nacin (kako pre, tako i tokom otcepljenja), $to znaci da razjedinjenje ne sme: a) biti
nedemokratsko ili nasilno, sem kada postoji potreba za samoodbranom (koja podrazumeva
upotrebu sile srazmerne pretprpljenoj nepravdi, u skladu sa ‘Zenevskim konvencijama’), b) biti
unilateralno, osim u slu¢aju potpunog i unedogled prolongiranog (i samim tim sustinski
nedemokratskog) odbijanja centralnih vlasti da razmotre mirne zahteve politicki potpuno
formiranih manjinskih zajednica za otpocinjanjem pregovora o potencijalnom politickom
razvodu, ¢) ugroziti ljudska prava na bilo koji nacin, d) prekrSiti pravo drugih naroda na
eksterno ili interno (kulturno ili teritorijalno) samoopredeljenje, e) stvoriti nepravednu,
disfunkcionalnu ili nedemokratsku zemlju, f) uskratiti novim manjinama bilo koja prava koja
su posedovala u prethodnoj drzavi (a posbeno ne ona vezana za njihovo samoupravljanje), niti
sme g) dovesti u pitanje politicku, bezbednosnu ili ekonomsku stabilnost ‘stare zemlje’ ili
celokupnog regiona.

Ovako formulisanim predlogom normativnog dela ‘upotpunjene liberalne etike
secesije’ u potpunosti su potvrdene tri osnovne tvrdnje prve hipoteticke pretpostavke. Ujedno
je precizirana i polazna teorijska podloga na osnovu koje ¢e se u narednom pogavlju razvijati i
njen primenjeni segment (pri cemu Ce biti proverene | premise druge hipoteticke pretpostavke).
Disertacija se stoga sada okrece ostvarivanju navedenog zadatka.
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I1l. RAZVOJ PRIMENJENE ETIKE SECESIJE

1. Odredivanje minimalnih uslova za odrZivo postojanje dugoro¢no funkcionalne i
legitimne drzave

,Nacela svakog suvereniteta nalaze se jedino u Narodu. Niko, nijedna osoba
ne moze vrsiti autoritet koji ne proisti¢e iz Naroda.“ — Treci ¢lan ‘Deklaracije
o pravima ¢oveka i gradanina’ iz 1789. godine.?*

Samo dve godine nakon to je nacrt deklaracije koji su pripremili Zozef Sijes (Joseph
Sieyes) i Markiz de Lafajet (Marquis de La Fayette) usvojen od strane Nacionalne ustavotvorne
skupstine revolucijom zahvacene Francuske, Gradsko vece Avinjona — mesta koje je vekovima
bilo pod suverenitetom Papskih zemalja — proglasilo je nezavisnost grada i okolnih teritorija, a
odmah zatim i izrazilo Zelju da se ujedini sa pomenutom drzavom; Zzelju kojoj su centralne
vlasti u Parizu izasle u susret, pozivajuéi se na gorecitirani ¢lan ‘Deklaracije o pravima ¢oveka
i gradanina’ i volju lokalnog stanovnistva iskazanu putem prethodno odrzanog plebiscita.?® Na
organizovanju referenduma pre aneksije enklave smestene na levoj obali reke Rone insistirao
je i Maksimilijan Robespjer (Maximilien Robespierre), koji je prilikom parlamentarne rasprave
0 zahtevu Gradskog veé¢a Avinjona argumentovao da Francuska vojsku u tu oblast Papskih
zemalja moze poslati samo kao agresorska sila ukoliko prethodno ne dokaze da poseduje
moralno pravo da je inkorporira u svoj novouspostavljeni ustavnopravni poredak.?s* Takvo
rezonovanje predstavljalo je za to vreme inovativan ‘prosvetiteljski’ pogled na izvor/poreklo
drzavnog autoriteta nad odredenim stanovniStvom i njegovom teritorijom, a ono se ocigledno
temeljilo na ideji o stvarnoj i doslovnoj primeni prirodnog prava na slobodu. Zato i ne ¢udi §to
je plebiscit — u formi u kojoj ga i danas poznajemo — tada po prvi put sproveden kao moralno

.....

prava u njegovom politickom (a pre svega kolektivhom i teritorijalnom) obliku.

U veku koji je usledio, referendum iz 1791. godine vise puta je posluzio kao model za
sprovodenje formalnog demokratskog postupka s ciljem uspostavljanja i iskazivanja onoga §to
¢e kasnije biti nazvano ‘narodnom voljom za nacionalnim samoopredeljenjem’; postupka koji
je primenjivan kako prilikom ujedinjenja manjih zemalja u veée (npr. tokom stvaranja
jedinstvene drZzave na Apeninskom poluostrvu), tako i prilikom istupanja administrativnih
jedinica iz postoje¢ih drzava radi stvaranja manjih (npr. u sluc¢aju proglasenja nezavisnosti
Teksasa i Tenesija od SAD neposredno pre njihovog pristupanja Konfederativnim Ameri¢kim
Drzavama). Moralna opravdanost filozofskog racia zasnovanog na pretpostavci da nacije
poseduju pravo da odlucuju o svojoj politi¢koj sudbini (racia kojim je plebiscit oznac¢en kao
eticki najprikladniji i objektivno najfunkcionalniji institucionalni mehanizam za dono$enje
suda o tome ko treba da vr$i suverenu vlast nad teritorijom i stanovnis§tvom) vremenom je
dovela do toga da odrzavanje referenduma — onog kojim se potvrduje pristanak vecinskog dela
zajednice da se u njeno ime uspostavi nova drzava — postane gotovo neizostavan deo
savremenog politickog folklora vezanog za ¢in proklamovanja nezavisnosti.

29 Citat na francuskom jeziku: “Le principe de toute Souveraineté réside essentiellement dans la Nation. Nul
corps, nul individu ne peut exercer d'autorité qui n'en émane expressement. ” — “Déclaration des Droits de
I'Homme et du Citoyen de 17897, Assemblée constituante de 1789, Paris, 1789, Awvailable from:
http://classes.bnf.fr/laicite/references/Declaration_droits_de | homme_citoyen_1789.pdf (Accessed Oct 16,
2020), p. 1.

260 Edward Kolla, “The French Revolution, The Union of Avignon, and the Challenges of National Self-
Determination”, Law and History Review, vol.31, no.4, 2013, p. 718.

261 Matt Qvortrup, “A Brief History of Self-determination Referendums before 19207, Ethnopolitics, vol.14, no.5,
2015, p 549.
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Primera radi, samo u proteklih deset godina (u razdoblju od 2011. do 2021. godine)
sprovedeno je Cetrnaest takvih izbornih postupaka, bilo onih formalno odobrenih od strane
zemalja u kojima su organizovani ili onih sa masovnim odzivom lokalnog stanovnistva uprkos
zabrani njihovog odrzavanja. Jedan je rezultovao uspostavljanjem de iure nezavisne drzave
(Juzni Sudan, 2011. godine), jedan otpocinjanjem pregovora izmedu centralnih vlasti i
separatista 0 moguénosti eksternog teritorijalnog samoopredeljenja (Bugenvil, 2019. godine),
jedan de facto pripajanjem iredentisticke oblasti susednoj zemlji (Krim, 2014. godine), dva
uspostavljanjem de facto nezavisnih medunarodno nepriznatih drzava (Donjecka i Luganska
Narodna Republika, 2014. godine), tri uspesnim neutralisanjem suverenistic¢kih teznji uprkos
na birackim mestima iskazanoj volji za osamostaljenjem (Katalonija 2014. i 2017. godine i
Irac¢ki Kurdistan 2017. godine), a ¢ak Sest referendumskim neuspehom secesionisti¢kih
inicijativa (Portoriko 2012. i 2017. godine, Skotska 2014. godine i Nova Kaledonija 2018,
2020. i 2021. godine). U istom tom periodu, u Drzavi Cuk — jednoj od &etiri federalne jedinice
Savezne Drzave Mikronezije — glasanje o samostalnosti odlagano je vise puta (poslednji put u
februaru 2020. godine), da bi tom referendum bio pomeren za 2022. godinu.?¢?

| dok se za referendum u Avinjonu moze re¢i da je — ¢ak i po savremenim standardima
— organizovan i sproveden na miran i poSten na¢in, mnogi plebisciti o nezavisnosti i/ili
ujedinjenju koji su usledili u decenijama i vekovima nakon njegovog odrzavanja (neki od kojih
su upravo nabrojani) posluzili su vise kao formalni dekor za legitimizaciju unilateralnog i
moralno upitnog proklamovanja samostalnosti, nego kao eti¢ki prihvatljiv. metod
nedvosmislenog utvrdivanja i dosledne implementacije narodne volje tamo gde su postojale
(ili jo$ uvek postoje) opravdana potreba/zelja za razjedinjenjem i objektivna moguénost
korigovanja medunarodnih granica. Primera radi, mnogi narodi Isto¢ne i Jugoisto¢ne Evrope
plebiscit su — prilikom izglasavanja sopstvene nezavisnoti od Sovjetskog Saveza ili Jugoslavije
— simultano i sasvim neprincipijelno koristili i kao pogodnu proceduralnu formu za negiranje
prava na rekurzivnu secesiju njima politi¢ki suprotstavljenim i brojéano manjim etnickim
zajednicama. Organizovanjem prostih jednofaznih referenduma o otcepljenju (baziranih na
pravilu ‘jedan covek — jedan glas’, kao i na principu uti possidetis iuris) ve¢insko stanovniStvo
svake separatisticke jedinice unutar dve pomenute socijalisticke federacije lako je nadglasavalo
staroj ili sasvim drugoj drzavi lojalne manjine, da bi ih unutar novouspostavljenih zemalja
(zalaganjem za oCuvanje teritorijalnog integriteta i suvereniteta sopstvenih tek formiranih
politi¢kih uredenja) potom sprecavalo da i one odrzavanjem referenduma odaberu republiku
kojoj zele da pripadaju.

Tako neodgovorna (zlo)upotreba demokratskog ‘prava na izbor’ — kao i njemu srodnog
i u nacelu dobro osmisljenog institucionalnog mehanizma namenjenog neselektivnom
izrazavanju Vvolje za nacionalnim samoopredeljenjem — proizvela je nekoliko etni¢kih sukoba
na datom geopolitiCkom prostoru (0d kojih su neki kasnije prerasli u zamrznute konflikte), pa
je posledicno dovela i do stvaranja vise institucionalno krhkih, u pogledu drustvene
ravnopravnosti nepravednih, a u politickom, ekonomskom i bezbednosnom smislu nestabilnih
(i dugoro¢no disfunkcionalnih i neodrzivih) de facto ili de iure nezavisnih zemalja. Zato, kada
je sprovodenje narodne volje (u pravom smislu te reci) doista cilj, odrzavanje referenduma —
¢ak i onog dobro osmisljenog i posteno realizovanog — ne moze predstavljati jedini preduslov
moralno opravdanog proklamovanja nove drzave. Organizovanje jednog ili vise plebiscita
svakako jeste neophodno da bi se postupak secesije mogao smatrati pravednim, ali se
referendum moze raspisati tek nakon sto svi ostali Kriterijumi (koji se odnose na stvaranje na

%2 pored navedenih plebiscita, u istom vremenskom periodu odrzan je 1 primetan broj

neformalnih/neobavezujuc¢ih referenduma, pri ¢emu mnogi od njih nisu izazvali znacajniju (a poneki ni bilo
kakvu) reakciju centralnih vlasti.
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duze staze samoodrzivih 1 nezavisnih zemalja) budu zadovoljeni. Sledi da definisanje
minimalnih uslova za uspostavljanje/postojanje dugoro¢no funkcionalnih i legitimnih drzava
predstavlja preduslov daljeg razmatranja procedura, mehanizama i smernica na osnovu kojih
je moguée/pozeljno graditi predlog primenjene etika secesije.

*k*k

Kao $to je ranije ve¢ naglaseno, funkcionalna zemlja je politicki, bezbednosno i
ekonomski stabilna drzava koja neometano i uspesno obavlja svoje bazi¢ne instrumentalne
duznosti, a legitimna je ukoliko je ujedno i demokratska i pravedna, odnosno ukoliko
pojedincima i kolektivima garantuje ocuvanje njihovih prava, sloboda, kulture i identiteta, kao
i ukoliko vr$i postenu (re)distribuciju drustvenih i materijalnih dobara. Medutim, kako bi
naucni ciljevi disertacije (pre svega njen prvi cilj) bili u potpunosti ostvareni, sada je
neophodno preciznije definisati ‘politicku’, ‘ekonomsku’ i ‘bezbednosnu’ stabilnost drzave,
kao i ‘demokratsku’ i ‘pravednu’ drZzavu, a potom — u odnosu na uspostavljeno znacenje datih
pojmova — odrediti i minimalni prag ili osnovne kriterijume koje zemlja u nastajanju mora da
ispuni u pogledu sopstvene ‘funkcionalnosti’ i ‘legitimnosti’, kako bi se secesionistiki
zahtev/poduhvat njenog (politicki formiranog) naroda mogao smatrati stvarno sprovodljivim i
moralno opravdanim.

Kada je re¢ o politi¢koj stabilnosti, u ranoj literaturi su se za osnovne indikatore njenog
postojanja prevashodno uzimali najocigledniji parametri, kao $to je: @) odsustvo nasilja ili
ucestalih/rasprostranjenih drustvenih sukoba i nemira, b) ustaljenost rezima ¢iji legitimitet
proizilazi iz ustava, ¢) dugove¢nost (demokratski odabranih) vlada koje se smenjuju mirnom
primopredajom vlasti i d) izostanak strukturnih promena unutar uspostavljenog politickog
sistema, odnosno njegova odrzivost i predvidljivost.?® Kasnijih godina — a pogotovo nakon
okon¢anja hladnoratnog perioda — mnoge multilateralne, druStvenonau¢ne i nevladine
organizacije pocele su da primenjuju razvijenije empirijske pristupe/metode s ciljem
preciznijeg merenja politiCke stabilnosti medunarodno priznatih zemalja, posebno onih
novonastalih, kao i onih uzdrmanih internim nemirima i sukobima. Primera radi, Svetska banka
od 1996. godine na godiSnjem nivou objavljuje ‘Indeks politicke stabilnosti i odsustva
nasilja/terorizma’ (skr. ‘Indeks politicke stabilnosti’), unutar kog drzave — pored
gorenavedenih parametara — rangira i pomocu indikatora poput razmere etnickih, verskih i
regionalnih podela, ali i na osnovu postojanja rizika od internih sukoba i teroristickih napada.?**
S druge strane, Fond za mir je u sopstvenu jednaéinu na osnovu koje procenjuje drzavnu
stabilnost — predstavljenu u okviru priru¢nika koji se bavi procenom opasnosti od izbijanja
sukoba — inkorporirao i varijable kao §to su: @) dinamika demografskih promena (na koju uti¢u
fenomeni poput priliva izbeglica ili interno raseljenih lica, ali i onih poput odliva mozgova i
kvalifikovane radne snage), b) opseg izolovanosti zasebnih drustvenih zajednica, kao i stepen
njihove medusobne netrpeljivosti, ¢) nivo vladavine prava, d) kvalitet javnih usluga, e)
intenzitet razdora medu politiCkim elitama i f) efikasnost kontrole sluzbi bezbednosti.?ss
Takode, prema ‘Indeksu propalih drzava’, koji je pomenuta organizacija do 2018. godine
objavljivala u ¢asopisu Foren polisi (Foreign Policy), a nako toga nastavila da izdaje u saradnji

263 | eon Hurwitz, “Contemporary Approaches to Political Stability”, Comparative Politics, vol.5, no.3, 1973, p.
449,

264 «political Stability and Absence of Violence/Terrorism Index”, The World Bank, Washington, D.C., 1996-
2019, Available from: https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports (Accessed Nov 11, 2020), pp.
1-2.

265 “CAST: Conflict Assessment Framework Manual”, The Fund for Peace, Washigton, D.C., 2014, Available
from: https://fundforpeace.org/2014/03/10/cast-conflict-assessment-framework-manual-2014-reprint/ (Accessed
Nov 10, 2020), pp. 5-16.
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sa novinskom agencijom Novi humanitarac (The New Humanitarian), u obzir treba uzeti i
parametre kao S$to su siromastvo, ekonomsko nazadovanje i neravnomerna raspodela
materijalnih dobara.?® Kona¢no, Evropska komisija upravo nabrojanim kriterijumima za
merenje politicke stabilnosti kao pozeljne indikatore pridodaje i mirnu/predvidivu regionalnu
geopoliti¢ku situaciju, prisustvo institucionalnih mehanizama za re$avanje politickih Kriza i
nesuglasica, razvijeno i uticjano civilno drustvo, kao i postovanje medijskih sloboda.?’

Uzmajuéi sve navedene parametre u obzir, primereno je zakljuciti da je politicki
potpuno stabilna drzava ona koju — u najopstijem smislu — karakteriSu druStvena kohezija,
dugoro¢ni mir, legitimne i pravedne institucije, manjak pretnji po nacionalnu bezbednost, kao
i odrziva ekonomija. Konkretno, stabilna zemlja je ona u kojoj gradani gaje ose¢aj nacionalnog
jedinstva/zajedniStva (Sve i kada pripadaju razli¢itim narodnim ili verskim zajednicama), ona
u kojoj su njihova individualna i kolektivna prava zagarantovana i ona u kojoj se rukovodstvo
na svim nivoima vlasti bira na fer i poSten na¢in (zbog ¢ega se kredibilnost politickog i izbornog
procesa ne dovodi u pitanje). Pored toga, politicka scena stabilne drzave nije fragmentisana,
javno mnjenje nije polarizovano, drustveni dijalog je raznovrstan i aktivan, elite opsti interes
stavljaju ispred li¢nog i partijskog, a demonstracije — koje se odrzavaju kada za njima postoji
realna potreba — su mirne. Zatim, jave usluge takve zemlje — pre svega one usluge vezane za
zdravstvo i obrazovanje — su kvalitetne i jednako dostupne svim njenim stanovnicima, dok je
distribucija drustvenih dobara pravedna i dobro organizovana. Pritom, nasilni incidenti — poput
pokuSaja drzavnih udara, atentata, teroristickih napada ili nekontrolisanih protesta —
predstavljaju nepostojecu ili retku pojavu i ne prouzrokuju strukturne promene sistema, a
objektivna opasnost od izbijanja rata ili unutras$njih oruzanih sukoba gotovo i da ne postoji.
Konaéno, politi¢ki stabilne drzave karakteriSe i dugoro¢no predvidiva demografska i
ekonomska slika, kao i postojanje kapaciteta za premoscavanje/prevazilazenje moguéih
neocekivanih oscilacija u tom pogledu.

Na osnovu upravo sprovedenog pregleda c¢inilaca koji utiCu na politiCku stabilnost,
jasno je da ona dobrim delom zavisi i od ‘ekonomske’ i ‘bezbednosne’ stabilnosti drzave, kao
i od nivoa ‘demokrati¢nosti’ i ‘pravednosti’ Koji je drzava dostigla, pa i ova ¢etiri pojma valja
detaljnije definisati. U najSirem smislu, moze se re¢i da je ekonomski stabilna zemlja ona u
kojoj su javne finansije u dobrom stanju, poslovna klima i uslovi povoljni, trgovinska razmena
sa drugim zemljama diverzifikovana i uravnotezena, (re)distribucija bogatstva i materijalnih
dobara pravedna, a trziste oslobodeno od direktnog uticaja/kontrole vlasti, kao i od monopola
velikih domacih ili multinacionalnih kompanija. Drugim rec¢ima, ekonomska stabilnost
podrazumeva da su fiskalne politike koje se odnose na javnu potro$nju i javne prihode
racionalne i transparentne, da je rast bruto domaceg proizvoda prisutan i odrziv, da je klima za
investiranje, poslovanje i preduzetnistvo pogodna (kako u vidu preciznosti i sveobuhvatnosti
relevatne pravne regulative i doslednosti prilikom njene implementacije, tako i u vidu
postojanja objektivno povoljnih uslova za kontinuirani ekonomski razvoj), a da su
nezaposlenost, inflacija i kamatne stope niske. Pritom — kako bi pokazala da doista moze da
bude ekonomski stabilna, samoodrziva i suverena — za drzavu u nastajanju je klju¢no da
poseduje kapacitet da svoju spoljnotrgovinsku robnu razmenu i energetsku infrastrukturu
organizuje tako da ne zavisi isklju¢ivo/samo i u potpunosti od mati¢ne zemlje koju napusta, ali
ni od bilo kog drugog inostranog ekonomskog partnera.

266 “Fragile State Index”, The Fund for Peace, Washigton, D.C., 2005-2020, Available from:
https://fragilestatesindex.org/ (Accessed Nov 10, 2020), p. 1.

267 “Checklist for Root Causes of Conflict”, The European Commission, Brussels, 2000, Available from:
http://peacebuildingcentre.com/pbc_documents/EU_Checklist_for_Root_Causes_of Conflict_merged.pdf
(Accessed Nov 10, 2020), pp. 1-4.
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A kada je re¢ o pokazateljima na osnovu kojih se drzava moze smatrati stabilnom i u
bezbednosnom smislu, korisno je osloniti se na parametre izlozene u ‘Indeksu globalnog mira’,
izvestaja koji jednom godis$nje objavljuje australijski Institut za ekonomiju i mir. Na osnovu
pomenutog dokumenta moze se tvrditi da je bezbednosno odrziva i stabilna zemlja ona koja
gaji dobre odnose sa susednim drzavama i sa Sirom medunarodnom zajednicom, koja unutar
sopstvenih granica ima potpuni monopol nad legitimnom upotrebom sile i ona u kojoj su
mehanizmi za kontrolu i nadzor vojske, policije i sluzbi bezbednosti postojeci i funkcionalni.
Dodatno, u potpuno bezbednoj i sigurnoj zemlji, nivo organizovane i nasilne kriminalne
aktivnosti je nizak, ubistva predstavljaju neuobiCajenu pojavu, atentati i napadi teroristickih
organizacija vrlo su retki ili se uopste ne desavaju, paravojne formacije i druge neformalne
oruzane grupe ne postoje, broj zatvorenika, izbeglica i interno raseljenih lica je mali, a iz
budzeta se izdvajaju adekvatna sredstva kako bi policija 1 vojska imale dovoljno zaposlenog,
dobro obucenog 1 opremljenog osoblja.?®

Medutim, ¢ak 1kada je politicki, ekonomski 1 bezbednosno stabilna, drZzava se ne moze
smatrati legitimnom ukoliko ne primenjuje demokratski sistem vladavine, buduci da se jedino
za slobodno odabranu vlast moze tvrditi da je — makar posredno — zasnovana na narodnoj volji.
Zato je — prilikom evaluacije opravdanosti svakog secesionistiCkog zahteva — potrebno
ustanoviti i to da li je potencijalna drzava preSla demokratski prag. Analizom kvaliteta
demokratije unutar postojec¢ih politickih uredenja akademska zajednica pocela je aktivnije da
se bavi tek nedavno, posto je ranije paznju vise usmeravala na izuc¢avanje uslova pogodnih za
uspesno otpocinjanje i sprovodenje demokratske tranzicije i konsolidacije.?®® Medutim,
politikolozi su u meduvremenu ipak razvili nekoliko pouzdanih teorijsko-metodoloskih okvira
za merenje nivoa demokrati¢nosti razli¢itih politickih sistema (koji mogu biti od koristi i
prilikom vrednovanja legitimnosti delimi¢no ili de facto nezavisnih zemalja koje teze potpunoj
samostalnosti), a najzastupljeniji su postali oni pristupi koji se koncentriSsu na procedure,
sadrzinu i/ili ishod demokratskog procesa.?”® Proceduralno orijentisana istrazivanja Svoje
napore pre svega usmeravaju na utvrdivanje kvaliteta vladavine prava, gradanske participacije
i politickog nadmetanja, kao i na evaluaciju nivoa politicke odgovornosti drzavnih zvani¢nika
i institucija, dok se studije okrenute sadrzaju i ishodu demokratskog procesa prvenstveno bave
identifikovanjem stepena slobode i jednakosti, odnosno tumac¢enjem kvantitativnih indikatora,
poput izbornih rezultata.?™

Mnoge analize demokrati¢nosti politickih sistema takode se oslanjaju i na nalaze
metodoloski meSovitih istrazivackih poduhvata. Primera radi, ekspertski intervjui koje — s
ciljem azuriranja ‘Indeksa demokratije’ — od 2006. godine sprovode naué¢ni saradnici lista
‘Ekonomist’ (The Economist) zasnovani su ha kombinaciji svih gorenavedenih pristupa. Tako
— kada ispituju proceduralne aspekte politickog uredenja koji ukazuju na stanje demokratije
unutar svake medunarodno priznate drzave — istraziva¢i pomenutog britanskog nedeljnika
primat daju merenju integriteta izbornog postupka, dok se kod sadrzinskog segmenta oslanjaju
na struénjake, buduc¢i da na osnovu njihovih opservacija kvantifikuju nivo gradanskih sloboda
i politicke kulture. Kvalitet ishoda demokratskog procesa takode vrednuju uz pomo¢ eksperata,

268 Navedeni ¢inioci politicke, ekonomske i bezbednosne stabilnosti dobrim delom se podudaraju sa indikatorima
predstavljenim unutar ‘Indeksa propalih drzava’ Fonda za mir, kao i ‘Indeksa globalnog mira’ Instituta za
ekonomiju i mir. — “Fragile State Index”, The Fund for Peace, op. cit., p.1. / “Global Peace Index 20207, Institute
for Economics & Peace, Sydney, 2020, Available from: https://www.economicsandpeace.org/wp-
content/uploads/2020/08/GPI_2020_web-1.pdf (Accessed Oct 30, 2020), p. 87.

269 Nebojsa Vladisavljevi¢, “Media Discourse and the Quality of Democracy in Serbia after Milosevi¢”, Europe-
Asia Studies, vol.72, no.1, 2020, p. 2.

210 Ibidem, str. 2-3

21 |bidem, str. 3.
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onih koji ocenjuju nivo zastupljenosti razli¢itih zajednica i politickih grupacija u relevantnim
zakonodavnim telima.?"

Ipak, da bi se mogla smatrati dosita legitimnom, drzavu — pored proceduralno i
sadrzinski kvalitetnog demokratskog procesa i uravnotezenosti njegovog ishoda — treba da
karakteriSe i spremnost/sposobnost rukovodece politicke elite da na pravedan i primeren nacin
pristupi ¢ak i onim pitanjima koja zadiru u esenciju uspostavljenog politickog poretka, pre
svega u prostorni domet i granice njegove jurisdikcije; pitanjima poput potencijalnog
otcepljenja politi¢ki konsolidovanih manjinskih nacija. Od posebne je vaznosti da razumno
ophodenje prema mirnim zahtevima za (rekurzivnom) secesijom demonstriraju one
teritorijalne jedinice koje pretenduju i formalno da se osamostale, kao i one zemlje koje su tek
stekle medunarodno priznanje, budué¢i da se drzave nikako ne mogu smatrati legitimnim
(odnosno demokratskim i pravednim) politickim tvorevinama ukoliko novim manjinama ne
obezbede moguénost primene prava na osnovu kog su i same prethodno formirane.

Pritom, drzava mora biti demokratska i1 pravedna ne samo kako bi se mogla svrstati
medu legitimne zemlje, ve¢ 1 kako bi stvorila uslove za dugoro¢nu odrzivost 1 funkcionalnost
sopstvenih institucija, budu¢i da nepravda 1 nedostatak slobode po prirodi stvari proizvode
nezadovoljstvo kod gradana, pa posledi¢no dovode 1 do politicke 1 bezbednosne nestabilnosti.
Ranije je ve¢ naglaseno da se jedan od najvaznijih indikatora pravednosti drzave ogleda u
njenom ravnopravnom odnosu prema individualnim (ljudskim i politickim) pravima svakog
gradanina, a drugi u stepenu postovanja kolektivnih prava svih naroda i manjinskih zajednica
koje su nastanjene na njenoj teritoriji. Medutim, posto se disertacija oslanja i na distributivnu
koncepciju pravde, pomenutim pokazateljima treba pridodati i postojanje volje da se unutar
drzave vrsi pravicna (pre)raspodela drustvenih i materijalnih dobara — kako medu pojedincima,
tako 1 medu grupacijama — bilo putem sofisticiranog poreskog sistema, umerene pozitivne
diskriminacije ili putem drugih mehanizama redistribucije; onih koji ne zadiru u pravo na
privatnu svojinu i koji ne remete pretpostavljenu ravnopravnost svih drzavljana. Dakle, moze
se re¢i da je drzava koja vrsi pravednu (pre)raspodelu drustvenih i materijalnih dobara ona koja
to ¢ini kako bi svim jedinkama i grupama pruzila jednaku Sansu da se razvijaju i ostvaruju u
skladu sa sopstvenim zeljama, kapacitetima i sposobnostima (equality of opportunity), ali i ona
koja se ne bavi korigovanjem ishoda proisteklih iz individualnih/kolektivnih odluka ili
postupaka (equality of outcome), osim kada je to krajnje neophodno, npr. kako bi gradaninu
koji se nalazi u daleko lo$ijem poloZaju od prose¢ne o0sobe obezbedila Zivotne uslove dostojne
Coveka ili kako bi ocuvala nacionalni identitet ranjive i/ili slabo organizovane zajednice.

Zatim — posto je etika secesije koja se razraduje i prezentuje unutar ovog rada
zasnovana na hibridnoj normativnoj teoriji otcepljenja (buduc¢i da se pored askriptivnog i
plebiscitnog oslanja i na pojedine segmente remedijalnog pristupa politickoj separaciji) — za
dodatni pokazatelj nivoa pravi¢nosti drZzave (u nastajanju) treba uzeti i odnos prema
korektivnoj/tranzicionoj pravdi koji je ona demonstrirala tokom procesa sticanja nezavisnosti,
kao i nacin na koji se ophodi prema postkonfliktnoj pravdi ukoliko je de facto samostalnost
stekla putem sukoba sa centralnim vlastima zemlje koju napusta. U tom smislu — posmatrano
iz ugla korektivne pravde — opravdanom politickom kreacijom se moZe smatrati svaka fakticki
nezavisna zemlja koju je manjinska zajednica proglasila sa ciljem obustavljanja daljeg
naruSavanja njenih prava, bezbednosti/sigurnosti i/ili ekonomske odrzivosti od strane bivse
drzave. Pritom, ukoliko se za nezavisnost izborila ratnim dejstvima (kao S§to to u takvim
slu¢ajevima obi¢no biva), ona je — Cak i kada je legitimam povod za primenu sile postojao — u

212 “EIU Democracy Index 20197, The Economist Intelligence Unit — The Economist, London, 2019, Available
from: https://www.eiu.com/topic/democracy-index (Accessed Oct 30, 2020), p. 1.
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obavezi da ispita i procesuira zlo¢ine pocCinjene U njeno ime (od strane pripadnika
paramilitarnih i drugih oruzanih snaga), da garantuje bezbednost novim manjinama, kao i da
omoguci povratak svih izbeglih lica. U suprotnom — gledano kroz prizmu korektivne pravde —
nova drzava postaje nepravedna politicka tvorevina, bez obzira na to Sto je potreba za
otcepljenjem iz koje je proistekla bila opravdana. Kao takva, ona sebi umanjuje Sanse da bude
prihvac¢ena u drustvo medunarodno priznatih zemalja.

**k*k

Opisani politi¢ki, ekonomski i bezbednosni uslovi, kao i kriterijumi koji se odnose na
uspostavljeni nivo demokratije i pravde, a ¢ijem bi ispunjavanju i kona¢nom dostizanju drzava
u nastajanju trebala da tezi (kako bi se moglo re¢i da poseduje potencijal da ubrzo nakon
okoncanja postupka secesije postane dosita funkcionalna, legitimna i dugoro¢no samoodrziva)
evidentno su uzajamno povezani, pa i ne ¢udi to Sto ispunjenost svakog od njih direktno zavisi
od simultane ispunjenosti gotovo svih ostalih. Primera radi, tesko je zamisliti ekonomski jaku
nezavisnu zemlju koja je dugoro¢no politicki nestabilna, nedemokratska i nepravedna, a
bezbednosno nesigurna. Isto tako, nije racionalno verovati da tek formirana drzava moze da
ocuva politicku stabilnost ukoliko je ekonomski i bezbednosno slaba, pogotovo ako
drustvenopoliticko uredenje koje je uspostavila nije ni pravedno, ni demokratsko.

Ipak, kada bi se stabilnost drzave definisala ispunjenoscu svih navedenih normi, retko
koja medunarodno priznata zemlja bi se mogla smatrati funkcionalnom i legitimnom. Cak se
ni za svetske supersile ne moze reé¢i da su potpuno nedodirljive u vojnobezbednosnom smislu,
da su sasvim imune na politi¢ke krize ili da bi — kada bi se nasle pod ostrim sankcijama — bile
sposobne da i na duze staze samostalno odrze sopstvenu ekonomiju,?”® dok je u celosti jasno da
manje (pre svega demokratske i pravedne) drzave — ¢ija funkcionalnost i stabilnost direktno
zavise od spoljnotrgovinske razmene, kao i od ¢lanstva u medunarodnim vojnim savezima i
multilateralnim politickim organizacijama — to ne bi bile u stanju da u¢ine. Zato je neophodno
odrediti minimalni prag demokratije i pravi¢nosti, kao i politicke, ekonomske i bezbednosne
stabilnosti; prag koji drzavu — kada ga dostigne — svrstava medu funkcionalne i legitimne
zemlje, odnosno prag na osnovu kog se moze tvrditi da politi¢ki formirana i institucijama
uredena narodna zajednica koja ga je presla (i koja poseduje moralno pravo na eksterno
teritorijalno  samoopredeljenje) ispunjava sve uslove neophodne za otpocinjanje |
uspesno/legitimno sprovodenje postupka secesije. Pritom, onoliko koliko je vazno da pomenuti
prag — na osnovu kog se funkcionalne i legitimne drzave razlikuju od onih koje to nisu — ne
bude nedostiznan (kako pravo na secesiju ne bi ostalo samo apstraktno i u praksi neprimenjivo
filozofsko nacelo), toliko je vazno i da se — prilikom razrade primenjenog segmenta
‘upotpunjene liberalne etike secesije’ — minimalni prag demokratije, pravi¢nosti, kao i
politicke, ekonomske i bezbednosne stabilnosti ne postavi prenisko, kako pokusaji formiranja
neodrzivih zemalja ne bi bili okarakterisati kao moralno opravdani.

Uzimaju¢i navedeno u obzir, razumno je tvrditi da potencijalna drzava ispunjava
neophodne norme u pogledu optimalne funkcionalnosti ukoliko poseduje kapacitete da — po
eventualnom formalizovanju bilateralnih odnosa sa zemljom koju napusta — bude dobro
kotirana na rang listama poput ‘Indeksa politicke stabilnosti’, ‘Indeksa propalih drzava’ i
‘Indeksa globalnog mira’. Tako su pomenute i njima sliéne skale izlozene razli¢itim kritikama
(upucéenim prvenstveno na racun metodoloskih pristupa kojima se — prilikom njihovog
formiranja — Koriste istrazivacki timovi organizacija koje ih objavljuju), one ipak mogu
posluziti kao pouzdano merilo u cilju uspostavljanja grube procene samoodrzivosti svake

213 Michael Lind, “In Defense of Liberal Nationalism”, Foreign Affairs, vol.73, no.3, 1994, p. 92.
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pojedinacne zemlje, buduéi da pruzaju dobar bazi¢ni pregled drzavne funkcionalnosti; pregled
zasnovan na kvantitativnom merenju faktora koji uti¢u na dugoro¢nu politicku, ekonomsku i
bezbednosnu stabilnost raznolikih uredenja i sistema.

Navedene i njima srodne rang liste prevashodno su korisne u vidu razlikovanja
funkcionalnih od disfunkcionalnih drzava zbog toga $to od njih ne zahtevaju da budu savrene
u svakom pogledu kako bi bile pozitivno kotirane. Dovoljno je da ispune osnovne/razumne
kriterijume i norme. Primera radi, ‘Indeks politicke stabilnosti’ medunarodno priznate zemlje
vrednuje ocenama u rasponu od -2,5 do 2,5, a politicki stabilnom smatra se svaka drzava Cija
je ocena vecéa od nule. Sledi da se isto moze reci i za sve potencijalne drzave koje bi se — nakon
otcepljenja — nasle u gornjem delu tabele. Pritom, iako su pojedine rang liste ovde navodene
kao primeri, vazno je napomenuti da se u okviru ove disertacije ne zagovara upotreba nijednog
specificnog indeksa prilikom vrsenja procene funkcionalnosti i samoodrzivosti bilo koje zemlje
u nastajanju. Naprotiv, politicki, ekonomski i bezbednosno dovoljno stabilna de facto drzava
bila bi klasifikovana kao takva nezavisno od metodologije/skale koja se primenjuje.

Kriterijumi eminentnih rang lista mogu biti od koristi i kada je cilj razlikovanje onih
regija koje bi i kao samostalne drzave dostigle minimalni prag demokratije od onih koje to ne
bi bile u stanju da ucine. Tako je dovoljno da drzava u nastajanju demonstrira potencijal da i
nakon osamostaljenja bude prepoznata/rangirana makar kao ‘nepotpuna demokratija’ (ona sa
tendencijom napretka) kako bi se zahtev njenog naroda za secesijom i u tom pogledu mogao
smatrati legitimnim. Prema definiciji kojom se koristi ‘Indeks demokratije’, nepotpunom ili
nedovrSenom demokratijom smatra se zemlja u kojoj su politicka kultura 1 institucije 1 dalje
nedovoljno razvijene, krhke i podloZne zloupotrebi od strane izvr$nih vlasti, ali se fer i poSteni
izbori ipak odrzavaju, a osnovha gradanska prava i slobode poStuju.?’* Pritom, slabe
demokratije jasno se razlikuju od ‘hibridnih rezima’, buduci da potonje uglavnom karakterise
takmicCarski autoritarizam, odnosno sistem u kom se vlast osvaja uceS¢em u formalno
demokratskim ustanovama i procesima koji to sustinski svakako nisu, pre svega jer njima
manipuliSu vlastodrsci koji mahinacijama u¢vr$¢uju sopstveni politicki polozaj.?’

S druge strane — usled postojanja viSe razli¢itih na¢ina na koji se pojmovi pravde i
pravednosti mogu definisati i sagledati — drzave je nesSto teZze klasifikovati u odnosu na
prikazani nivo ‘pravi¢nosti’. Cak i kada se pravedna drzava odredi na nacin na koji je to
uc¢injeno u okviru ove disertacije — kao nezavisno politicko uredenje koje: a) poStuje osnovna
individualna i kolektivna prava i ravnopravnost sopstvenih gradana, b) uzima u obzir zahteve
za (rekurzivnim) otcepljenjem politicki konsolidovanih/formiranih nacija, c) sprovodi
korektivnu pravdu ukoliko je i ono sdmo nastalo usled secesionistickog konflikta i koje d) vrsi
pravicnu redistribuciju druStvenih i materijalnih dobara — razlikovanje pravednih od
nepravednih zemalja i dalje predstavlja komplikovan/problemati¢an poduhvat. Primera radi,
odredena novonastala drzava mozZe demonstrirati pravedan odnos prema svojim gradanima u
pogledu postovanja svih njihovih individualnih prava, kao i u pogledu pravi¢ne (pre)raspodele
drustvenih i materijalnih dobara, dok istovremeno odbija da obezbedi drzavljanstvo i omoguci
povratak izbeglicama koje su zbog pripadnosti prethodno porazenoj etnickog grupaciji morale
da napuste svoje domove nakon okoncanja secesionistickog sukoba. Uporedno, druga tek
formirana zemlja moze de iure garantovati kolektivna prava svim novim manjinama i ispoljiti
stvarnu politicku volju da ih implementira, a da pritom ne poseduje dovoljno razvijene
institucionalne mehanizme 1 kapacitete da drustvena i materijalna dobra kontinuirano
redistribuira na nacin kojim se doista omogucuje pristojan Zivot gotovo svim drzavljanima

214 “ETU Democracy Index 20197, The Economist Intelligence Unit — The Economist, op. cit., p. 1.
215 Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspon i pad demokratije posle Petog oktobra, Arhipelag, Beograd, 2019, str. 51.
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(nezavisno od njihove narodne pripadnosti), sto posledi¢no dovodi do stvaranja ekonomski
nesrazmerno povlaséene elite i do sve primetnije socijalne nejednakosti. Mogu li se takve i
njima srodne razlike u (ne)pravednom odnosu drzava (prema sopstvenim gradanima) uopste
kvantifikovati, meriti i porediti na smislen nac¢in? Ako mogu, na koji? Buduci da odgovori na
data pitanja neminovno zavise od vrednosnog sistema od kog se polazi prilikom njihovog
pruzanja, najispravniji zaklju¢ak nalaze da teritorijalna jedinica koja tezi nezavisnosti mora da
demonstrira potencijal, sposobnost i kapacitete da ispuni svaki od cetiri gorepomenuta
(sadrzinski 1 sustinski razli¢ita) Kriterijuma pravi¢nosti kako bi zahtev njenog naroda za
eksternim samoopredeljenjem bio nedvosmisleno legitiman i u tom pogledu.

Kona¢no, pored svih upravo navedenih normi na osnovu kojih je najlogicnije vrsiti
procenu funkcionalnosti i legitimnosti de facto samostalnih drzava (i ostalih politicki
organizovanih grupacija koje teze potpunoj nezavisnosti), kao i procenu njihove sposobnosti
da secesionisti¢ki postupak realizuju na eticki opravdan nacin (ali i da potom oforme
dugoroc¢no stabilne i pravedne medunarodno priznate zemlje), iz prakti¢nih razloga je takode
neophodno voditi ra¢una i o jo§ nekim jednako vaznim indikatorima odrzivosti zemalja u
nastajanju; o indikatorima poput broj¢anosti stanovniStva i geografske Sirine/duzine
teritorijalnih celina na kojima se poduhvat otcepljenja sprovodi. Ranije je ve¢ napomenuto da
minimalnu/optimalnu veli¢inu prostora i populacije koji su potrebni radi formiranja
funkcionalne drzave nije jednostavno odrediti, budu¢i da na odrzZivost bilo kog politickog
sistema neminovno utice mnoStvo faktora, pri ¢emu broj stanovnika 1 domaSaj njegove
jurisdikcije ne moraju uvek da igraju klju¢nu ulogu u tom pogledu. Recimo, iako se svrstava u
male zemlje, Luksemburg prema svakom od pet maloCas razmatranih kriterijuma (politicke,
ekonomske 1 bezbednosne stabilnosti, kao 1 demokrati¢nosti i pravednosti) neupitno spada
medu funkcionalna i legitimna druStvenopoliticka uredenja. S druge strane, isto se ne moze
re¢i za mnoge po broju drzavljana i po kvadratnim kilometrima ve¢e medunarodne aktere. Ipak,
ne treba smetnuti s uma da su primeri poput Luksemburga vrlo retki, budu¢i da su njemu po
veli¢ini sli¢ne zemlje najcesce proizvod specificnog spleta istorijskih okolnosti (a ne teznje ka
nacionalnom samoopredeljenju), dok ekonomski razvijene, politicki stabilne i1 bezbednosno
sigurne ostaju ne zahvaljuju¢i sopstvenim — objektivno skromnim — Kkapacitetima, veé
prvenstveno usled geopoliticke kohezije uspostavljene u njihovom neposrednom okruzenju. A
posto nove drzave najée$¢e nastaju u nestabilnim podrucjima, dok se ujedno — za razliku od
pomenutog Luksemburga — po prirodi stvari ne mogu osloniti ni na ranije uspostavljenu
tradiciju nezavisnosti, za potencijalne zemlje se sme pretpostaviti da poseduju kapacitete da
budu funkcionalne jedino ukoliko vrse vlast nad povr§inom dovoljno prostranom i populacijom
dovoljno brojnom da 1 nakon secesije ocuvaju postojecu efikasnost sopstvenog
administrativnog aparata (prvenstveno u javnom i bezbednosnom sektoru), ali i da uporedo
zadrze 1 nivo privrednog rasta i ekonomske stabilnosti slican ve¢ dostignutom. Broj stanovnika
1 adekvatna geografska povrSina koji su u tom pogledu neophodni svakako ¢e se razlikovati od
slucaja do slucaja, ali je — primera radi — jasno da proglasenje nezavisnosti bilo koje
mikrodrZave teSko moze biti opravdano kada se funkcionalnost i samoodrzivost uspostave kao
polazne norme.

Istovremeno, ne treba zaboraviti ni to da drzava idealnih proporcija ne postoji,?’ bez
obzira na kontekst i specifi¢ne uslove u kojima se nalazi ili pod kojima nastaje. Ipak, sudeéi na
osnovu pojedinacnih primera nekada secesionistickih socijalistickih republika, a danas
funkcionalnih i legitimnih zemalja Isto¢ne i Jugoisto¢ne Evrope — prvenstveno na osnovu
primera Slovenije (=2.100.000 stanovnika i 20.271 km?), Estonije (=1.329.000 stanovnika i
45.227 km?), Letonije (=1.908.000 stanovnika i 64.589 km?) i Litvanije (=2.795.000 stanovika
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i 65.300 km?)?”” — moze se zakljuciti da je za drzavu koja se formira na ovom geopolitickom
podru¢ju (kako bi bila samoodrziva) dovoljno da ima nesto vise od milion stanovnika i
teritoriju pribliznu povr§ini od 20.000 km? ili veéu. Kada domovina naroda koji tezi
samostalnosti ne ispunjava navedene tehnicke kriterijume (odnosno neophodne minimalne
uslove za postojanje objektivno funkcionalnog politicCkog uredenja), njegov zahtev za
otcepljenjem moze se smatrati opravdanim jedino ukoliko postoji preka potreba za
napustanjem mati¢ne zemlje (korektivna/remedijalna secesija) ili ukoliko ono izvesno vodi
ujedinjenju sa drugom medunarodno priznatom drzavom (nacionalno samoopredeljenje kroz
iredentisticku secesiju); ujedinjenju prihva¢enom od strane svih involviranih aktera.

2. Odredivanje teritorijalnih, proceduralnih i vremenskih okvira otcepljenja

Sada kada su utvrdeni okvirni parametri na osnovu kojih je moguce vrsiti procenu
funkcionalnosti i pravednosti potencijalnih drzava i kada su — samim tim — konacno definisani
svi vrednosni i formalni kriterijumi neophodni za donoSenje smislenog suda o moralnoj
opravdanosti i stvarnoj izvodljivosti zahteva za otcepljenjem, potrebno je precizirati i
mehanizme, procedure i instrumente Cc¢ijom implementacijom postupak kolektivnog
osamostaljenja postaje i u praksi legitiman i ostvariv, pre svega kako bi se ranije predstavljen
predlog hibridne normativne teorije o pravu na odvajanje od centralnih vlasti ucinio
primenjivim i kako bi se posledicno formirala i formulisala ‘upotpunjena liberalna etika
secesije’ (pomocu koje u Cetvrtom poglavlju disertacije treba sprovesti sadrzinsku evaluaciju
nekoliko konkretnih slucajeva otcepljenja sa prostora Isto¢ne i Jugoisto¢ne Evrope). Stoga je
ostatak ovog poglavlja u celosti posvecen oblikovanju idejnog nacrta primenjene etike
separacije, s ciljem dodatnog preciziranja prethodno uspostavljenog predloga normativne etike
sticanja politicke i teritorijalne nezavisnosti.

Potreba za razvojem detaljnije i sofisticiranije primenjene etike osamostaljenja — kojom
bi se nadogradili, unapredili i u praktiénom smislu razradili argumenti postoje¢ih normativnih
teorija otcepljenja — identifikovana je jos u poslednjoj deceniji proslog veka, u jeku najaktivnije
akademske debate o pravu na nacionalno samoopredeljenje, ali je od tada pa sve do danas (u
pogledu njenog nadomes$c¢ivanja) nedovoljno toga ucinjeno. Na neophodnost sagledavanja
politic¢kog razjedinjenja iz primenjenoetickog ugla prvi je ukazao Alen Bjukenan,?® da bi se
datom pitanju nesto kasnije posvetio i Danijel Vejnstok (Daniel Weinstock), pravnik i filozof
politike koji je dobro uocio da se moralni principi i vrednosni standardi normativnih teorija
secesije moraju razviti i operacionalizovati u daleko ve¢oj meri (nego $to to obi¢no ¢ine njihovi
proponenti) kako bi doista postali prakti¢no upotrebljivi.2”® Tom prilikom je i sdm preduzeo
odredene korake u predo¢enom smeru, zalazu¢i se — poput Bjukenana - za
konstitucionalizaciju prava na otcepljenje u drzavama u kojima zahtevi manjinskih zajednica
za politickim razvodom nisu strani.?®

Primer dvojice autora sledili su i takozvani ‘proceduralisti’ — po vokaciji najcescée
pravni teoretiCari ili pravnici — Koji su proucavali moguce nacine kodifikovanja prava na
eksterno teritorijalno samoopredeljenje. Razmatrali su prednosti i mane ustavnih klauzula
kojima bi se secesija mogla ozakoniti (prvenstveno u federalnim drzavama), kao i potencijalne

277 Worldometer, Countries in the World by Population and Area, Worldometer: Real-time Statistics, Washington,
2020, Availabe from: https://www.worldometers.info/world-population/population-by-country/ (Accessed Nov
22, 2020), p. 1.

278 Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec, op.
cit., pp. 1-4. and pp. 127-130.

29 Daniel Weinstock, “Toward a Proceduralist Theory of Secession”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, vol.13, no.2, 2000, p. 257.

280 |bidem, str. 262.
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nacine njenog regulisanja medunarodnopravnim normama. Jedni su argumentovali da je
postupak otcepljenja potrebno zadrziti u domacim/internim institucionalnim i pravnim
okvirima, polazeé¢i od pretpostavke da je to najbolji metod prevencije separatistickih kriza
(odnosno najsigurniji nac¢in da se spre¢i njihova politizacija, nekontrolisana eskalacija i
internacionalizacija), dok su drugi reSenja trazili u jasnijem i preciznijem odredivanju
medunarodnog prava prema pitanjima koja se ti¢u nacionalnog samoopredeljenja.?*

Medutim, usmeravanjem naucnoistrazivackih napora na razradu pravnoformalnih
okvira okrenutih ka ustavnom, zakonskom i medunarodnopravnom regulisanju postpuka
otcepljenja, akademska paznja do sada je prevashodno bila posvecéena legalistickom segmentu
datog problema, dok je dalji razvoj politickoteorijskih aspekata primenjene etike sticanja
nezavisnosti samim tim u dobroj meri ostao zanemaren i zapostavljen. lako je ustrojavanje
svakog secesionistiCkog procesa pravnim normama i propisima nesumnjivo vazn0o — i
naposletku neizbezno, buduéi da je globalno (neupitno) priznatu drzavu vrlo teSsko formirati
bez medusobnog priznavanja i zvani¢nog uspostavljanja bilateralnih odnosa izmedu stare i
nove zemlje — u ovom radu se ipak drzi do stava da zakonska regulativa sama po sebi nije
dovoljna (a ponekad cak ni pozeljna)?®?> kada je zadatak formulisanje objektivno primenjive
etike secesije, posto se najveci broj pokusaja osamostaljenja — pogotvo u inicijalnim fazama —
odigrava u ekstralegalnom prostoru (bez obzira na to da li su pravo na otcepljenje i instrumenti
njegove implementacije prethodno predvideni i definisani zakonskim odredbama ili ne), dok
njihov ishod dobrim delom svakako zavisi od de facto stanja na terenu, od ve¢ ustanovljenog
odnosna moc¢i izmedu centralnih vlasti i separatista, kao i od vestine upravo pomenutih aktera
da — tokom medusobnog politickog nadmetanja ili oruzanih sukoba — pridobiju podrsku
vodecih svetskih i/ili regionalnih sila. Zato sveobuhvatni predlog etike sticanja nezavisnosti —
pored pravnoformalnih procedura koje u specificnim situacijama mogu biti od Koristi pri
pokretanju, realizaciji i/ili okon¢anju postupka secesije — neizbezno mora da razmotri i u svoje
okvire inkorporira 1 jedan opstiji 1 fleksibilniji (viSe politicki nego zakonski) primenjenoeticki
model ophodenja prema teznjama ka nacionalnom samoopredeljenju, onaj koji ne stremi
nuznom kodifikovanju pretpostavljeno pravednih i efikasnih nacela ili metoda za
prevazilazenje secesionistickih kriza, ve¢ onaj koji je prvenstveno okrenut uspostavljanju
okvirnih i pozeljnih ‘pravila ponaSanja’ (koja involviranim/sukobljenim stranama mogu
posluziti kao korisne i moralno validne smernice u vanrednim/ekstralegalnim okolnostima,
odnosno u nepredvidivim i neuobicajenim politickim prilikama do kojih dolazi kada se
teritorijalni integritet i suverenitet medunarodno priznate zemlje dovode u pitanje).

a. Artikulisanje narodne volje za eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem i razmatranje
secesionistickih zahteva

Na osnovu svega upravo napisanog postaje jasno da drzava — iako ima moralnu obavezu
da makar u nacelu prihvati postojanje kolektivnog prava na (potpuno) nacionalno

281 U tom pogledu se — kao vazna nau¢na dela — mogu izdvojiti monografija Miodraga Jovanoviéa objavljena
2007. godine (koja kroz uporednu analizu relevantnih slucajeva traga za dobrom praksom i ve¢ isprobanim
zakonskim reSenjima, a potom i sama predlaze proceduralni model odvajanja od centralnih vlasti; model koji za
cilj ima deeskalaciju potencijalno konfliktnih situacija u federacijama u kojima pokreti za nacionalnim
samoopredeljenjem predstavljaju pretnju po teritorijalni integritet drzave), kao i knjiga koju je nedavno napisala
Milena Sterio (gde je fokus vise usmeren na medunarodno pravo i medunarodne odnose, buduci da se kao primarni
istrazivacki cilj uspostavlja oblikovanje eticki opravdanih i u praksi utemeljenih procedura za proklamovanje
nezavisnosti i priznavanje novih drzava). — Miodrag Jovanovi¢, Constitutionalizing Secession in Federalized
States: A procedural Approach, op. cit., pp. i-224. / Milena Sterio, Secession in International Law: A New
Framework, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018, pp. i-189.

282 Cass Sunstein, “Constitutionalism and Secession”, op. cCit., p. 634. / Christopher Wellman, A Theory of
Secession: The Case for Political Self-Determination, op. cit., pp. 128-156.
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samoopredeljenje — ipak nema eticku obligaciju da moguénost otcepljenja uvede u sopstvene
ustavnopravne okvire. Stavise, doista suverena, funkcionalna i legitimna zemlja moguénost
promene svojih medunarodnih granica svesno ¢e zadrzati u domenu politickog, a ne pravnog
(upravo kako bi ostala potpuno suverena i funkcionalna), pa ée zahteve za separacijom
razmatrati samo u specijalnim i vanrednim drustvenopolitickim okolnostima; onda kada
centralne vlasti prepoznaju da je doslo do ocigledne i nezaobilazne potrebe za stupanjem u
pregovore sa secesionistima (npr. kako bi se sprecila radikalizacija separatistickih tendencija i
ocuvala stabilnost uspostavljenog poretka), odnosno kada uvide da imaju politicku i moralnu
duznost da prepoznaju prisustvo demokratske teZnje jednog dela gradana ka nezavisnosti.

Postojanje takve potrebe/duznosti nije teSko primetiti. Volja za eksternim teritorijalnim
samoopredeljenjem manjinskog naroda — ili bilo koje druge grupacije koja neguje zaseban
nacionalni identitet — postaje evidentna onda kada secesionisticke partije postignu izborni
rezultat na osnovu kog mogu samostalno da formiraju lokalnu vlast na
regionalnom/pokrajinskom nivou (ili na podruc¢ju bilo koje druge administrativne jedinice
unutar koje vecina pripadnika datog kolektiva zivi), odnosno kada na najvisem/drzavnom
nivou obezbede podrsku koja je po broju glasova priblizna upravo pomenutoj, pogotovo tamo
gde lokalno zakonodavno telo nije uspostavljeno. Teznja ka nezavisnosti takode dobija na
znacaju (u dovoljnoj meri da centralne vlasti ozbiljno pristupe njenom razmatranju) i onda kada
demonstracije/protesti u okviru kojih se iznose separatisticki zahtevi postanu redovni i
masovni; redovni u smislu da ne predstavljaju samo incident, kratkotrajnu pojavu ili prolaznu
reakciju na konkretan druStvenopoliticki dogadaj, ve¢ da se odrzavaju kontinuirano i sa
jednakim/sli¢nim intenzitetom (bez nagovestaja da e prestati), a masovni u smislu da
okupljaju dovoljno pristalica da — bez obzira na to Sto su mirni — ometaju normalno
funkcionisanje grada ili regije u kojoj se odvijaju, do te mere da ignorisanje istih postaje
nemoguce i potencijalno Stetno po politicku, ekonomsku i/ili bezbednosnu stabilnost date
administrativne jedinice, pa cak i Citave zemlje. Konac¢no, zahteve za razjedinjenjem
neophodno je uzeti u obzir i kada secesionisticki pokret — usled velike politicke popularnosti i
dobre operativne organizovanosti — stekne kapacitete da uspe$no organizuje (ne)zvanicni
referendum o otcepljenju,?® posebno ukoliko odrzavanje takvog plebiscita dovede do zapazene
izlaznosti (kao i do afirmativnog ishoda, koji je pod tim okolnostima svakako gotovo izvestan,
buduci da nije za oc¢ekivati da ¢e na neformalnom referendumu glasati i gradani koji se protive
formiranju nove drzave).

Opisane situacije predstavljaju presudne politicke momente, one u kojima centralne
vlasti trebaju da reaguju kako bi sprecile ozbiljniju destabilizaciju postojeceg uredenja i
potencijalne nemire vecih razmera. Ukoliko to Zele da ucine na moralno opravdan nacin,
vladajuce elite zahteve za eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem tada moraju ozbiljno
uzeti u obzir i razmotriti ih (mada je daleko pozeljnije da to urade i dosta ranije). Buduéi da
primeri mirnog i demokratskog pristupanja secesionistickim teznjama nisu neéuveni,

283 Pritom, nije dovoljno da se nezvaniéni referendum o otcepljenju organizuje putem Interneta, buduéi da u tom
slucaju postaje tesko objektivno proceniti izbornu izlaznost i masovnost podrske koju je pokret za nezavisnost
ostvario, $to se najbolje videlo u slucaju onlajn plebiscita o nezavisnosti italijanske pokrajine Veneto. lako su
organizatori tvrdili da je pravo glasa tom prilikom ostvarilo vise od dva miliona stanovnika imenovane oblasti
(koja broji skoro pet miliona gradana), od kojih je navodno nesto manje od 90% iskazalo Zelju za eksternim
teritorijalnim samoopredeljenjem, ubrzo je ustanovljeno da je veéina ucesnika ove neformalne digitalne ankete
istoj pristupila sa IP adresa koje su bile registrovane van ltalije. — Nationalia, “Italian government admits ‘a
Venetian question’ exists which should be solved by increasing autonomy”, Nationalia: World News on Stateless
Nations and Peoples and Diversity, Barcelona, 2014, Available from: https://www.nationalia.info/new/10261/
italian-government-admits-a-venetian-question-exists-which-should-be-solved-by-increasing-  (Accessed Aug
22, 2020), p. 1.
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izvlacenje pouka i korisnih smernica iz prethodno (od strane razli¢itih drzavnih administracija)
ve¢ demonstriranog legitimnog postupanja prema separatistickim tendencijama deluje kao
logi¢an korak u smeru daljeg razvoja primenjene etike otcepljenja. S tim ciljem na umu, u
ovom pododeljku bi¢e sagledan slucaj mirnog ophodenja centralnih vlasti prema
secesionistickim namerama (onim namerama artikulisanim na jedan od tri nacina opisana u
prethodnom pasusu), pri ¢emu ¢e se — komparacije radi — u obzir takode uzeti i jedan donekle
problemati¢an primer. Konkretno, misli se na: a) pohvalan primer Ujedinjenog Kraljevstva,
gde su lideri iz Londona — deceniju i po nakon devolucije odredenih regionalnih ovlaséenja —
stupili u pregovore sa Vladom Skotske 0 uslovima i procedurama otcepljenja, kao i na b)
kontroverzan primer Kraljevine Spanije, u kojoj je vlada u Madridu — nakon godina postovanja
regionalne autonomije — odlucila da se primenom sile suprotstavi mirnim zahtevima za
odvajanjem Katalonije.?

*k*k

Slu¢aj (jos uvek) neostvarenog osamostaljenja Skotske od Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije 1 Severne Irske predstavlja gotovo idealtipski primer na¢ina na koji svi
neposredno i posredno involvirani ucesnici treba da se ophode prema potencijalnoj politi¢koj i
teritorijalnoj separaciji, a tu se prvenstveno misli na tri vrste aktera kojima je predlog
‘upotpunjene liberalne etike secesije’ koji se iznosi unutar ove disertacije i namenjen, odnosno:
a) na predstavnike kolektiva koji tezi nezavisnosti, b) na centralne vlasti njihove mati¢ne
drzave, kao i ¢) na politicke subjekte Sire medunarodne zajednice; subjekte poput drugih
zemalja ili internacionalnih organizacija. Stoga je - prilikom potrage za ranije
implementiranim i u praksi proverenim instrumentima moralno opravdanog iskazivanja
narodne volje za eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem, kao i prilikom traganja za
prihvatljivim nac¢inima ophodenja prema mirno artikulisanim secesionistickim zahtevima —
logi¢no krenuti od upravo pomenutog slucaja.

Inicijalni/izvorni obrisi onoga $to ¢e se kasnije pretociti u skotski i engleski nacionalni
identitet pojavili su se u periodu ranog srednjeg veka, kada su dve kraljevine i formirane. Nakon
visedecenijskih ratova i osvajackih pohoda tokom kojih Engleska neuspesno pokusava da
pokori Skotsku (vodenih izmedu 1296. i 1357. godine), kao i kasnijih sukoba i oéekivano
turbulentnih odnosa koji su potom usledili, pomenute drzave 1603. godine stupaju u personalnu
uniju, odnosno u politicku zajednicu dve potpuno suverene zemlje kojima upravlja isti monarh
— u ovom konkretnom slucaju Skotski kralj Dzejms VI i I Stjuart (James VI and | Stuart) — da
bi 1707. godine formirale jedinstvenu drzavu, Kraljevstvo Velike Britanije. Tom prilikom obe
strane — iako iz razli¢itih interesa — dobrovoljno obustavljaju rad kako skotske tako i engleske
skupstine, pri ¢emu formiraju zajednic¢ko zakonodavno telo sa sediStem u Londonu.
Istovremeno zadrzavaju nezavisnost sopstvenih pravnih sistema (Scots/English law), kao i
neke druge oblike politi¢ke i kulturne autonomije.?®

Zelja za obnavljanjem Skotskog parlamenta bila je — u vecoj ili manjoj meri — prisutna
jo$ od njegovog ukidanja. Ipak, u ne$to ozbiljniji politicki zahtev prerasta tek krajem
devetnaestog veka, nakon §to je zvani¢ni London devoluciju vlasti — politiku koja je

284 Situacije u kojima su se centralne vlasti odlue za nasilno sputavanje otcepljenja (i u kojima je — za razliku od
katalonskog slucaja — secesija posledi¢no eskalira u otvoreni oruzamni sukob) bi¢e razmatrane nesto kasnije, u
cetvrtom odeljku ovog poglavlja, s namerom apstrahovanja eticki opravdanih postupaka koji mogu biti
implementirani od strane manjinske zajednice i medunarodnih aktera onda kada mati¢na drzava ne postupa na
moralno opravdan/prihvatljiv nacin.

285 Ben Jackson, The Case for Scottish Independence: A History of Nationalist Political Thought in Modern
Scotland, Cambridge University Press, Cambrige, 2020, pp. 30-31.
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podrazumevala i formiranje lokalne skupstine — poceo da razmatra kao jednu od mogucih
solucija za Irsko pitanje. Secesija najsevernije zemlje Ujedinjenog Kraljevstva u tom trenutku
u Edinburgu i dalje nije uzimana u obzir kao realna/pozeljna opcija. Medutim, nekoliko
decenija kasnije — neposredno po okoncanju lrskog rata za nezavisnost — formiraju se prve
nacionalisti¢ke i suverenisti¢ke partije koje otcepljenje Skotske svrstavaju unutar sopstvenih
politi¢kih programa, a kao glavna medu njima izdvaja se Skotska nacionalna partija (Scottish
National Party / Partaidh Naiseanta na h-Alba) ili SNP. Tokom prvih godina njenog postojanja
ona deluje na drustveno-politickim marginama i ne uspeva da pridobije zapazeniju podrsku
tamosnjih biraca, buduci da politika postizanja ve¢e autonomije (home rule) u tom pogledu
ostaje glavni — mada i dalje nedovoljno snazano ispoljen i precizno artikulisan — zahtev
lokalnog stanovniStva.2%

Peticija poznata kao ‘Skotski zavet’ (Scottish Covenant), koja je pokrenuta 1949.
godine, bila je jedan od prvih konkretnijih instrumenata putem kojih je Zelja za obnavljanjem
institucija Skotske drzavnosti (ali u okvirima postojece/zajednicke zemlje) iskazana.
Nominalno je upucena centralnim vlastima u Londonu, a potpisalo ju je nesto vise od dva od
ukupno pet miliona Skota, koliko ih je u tom trenutku — sredinom proslog veka — Zivelo u
Ujedinjenom Kraljevstvu.?" lako je nekoliko puta pominjana u Vestminsterskoj palati — npr.
1955. godine prilikom rasprave o ‘Izvestaju Kraljevske komisije o desavanjima u Skotskoj” —
nikada nije ozbiljnije razmatrana, buduci da je podrska vecoj decentralizaciji i dalje bila
nedovoljno jaka. Kao $to je poslanik Kolin Tornton-Kimzli (Colin Thornton-Kemsley) upravo
tom prilikom primetio, samo jedan od njegovih kolega iz Skotske otvoreno je zagovarao
politiku devolucije, dok su se ostali — njih sedamdeset — ili protivili takvom resenju ili se uopste
nisu ni bavili tim pitanjem. 28

Medutim, okolnosti su — ubrzo nakon pomenute parlamentarne rasprave — primetno
pocele da se menjaju. Predajom kolonija i posledi¢nim gubitkom epiteta imperijalne sile koji
je Velika Britanija uzivala sve do Drugog svetskog rata, mnogi Skoti po¢inju da veruju da je
Ujedinjeno Kraljevstvo izgubilo svoj primarni smisao postojanja (raison d'étre) i nadzivelo
svoju svrhu. Po pronalasku naftnih polja ispod Severnog mora poc¢etkom sedamdesetih godina
pitanje politickog samoupravljanja — pored identitetske — dobija i ekonomsku dimenziju, $to
do tada skrajnuti SNP koristi kako bi otpo¢eo mudro osmisljenu kampanju ‘Nafta pripada
Skotskoj’ (It's Scotland's oil), kojom je 1974. godine sebi obezbedio podriku treé¢ine Skotskih
biraca i jedanaest poslanickih mesta u donjem domu Vestminsterske palate. lako i dalje ne
dostize status najvaznije drustvenopoliticke teme, pitanje nezavisnosti najsevernije britanske
zemlje tada formalno stupa na glavnu pozornicu tamosnjih politickih zbivanja, budu¢i da
narodna volja za eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem Skotske pocinje da se izrazava u
najznacajnijim drzavnim institucijama. To centralne vlasti navodi da se ozbiljnije po¢nu baviti
mogucénoséu Skotske separacije, usled ¢ega nalazu izradu vise — $to javnih, $to tajnih —
izvestaja; izvestaja Koji su ukljucivali politicke, ekonomske i bezbednosne projekcije vezane
za potencijalno razjedinjenje i disoluciju Ujedinjenog Kraljevstva.?®®

286 Ben Jackson, The Case for Scottish Independence: A History of Nationalist Political Thought in Modern
Scotland, op. cit., p. 4.

287 Colin Kidd and Malcolm Petrie, “The Independence Referendum in Historical and Political Context”, in:
Aileen McHarg et al. (eds.), The Scottish Independence Referendum: Constitutional and Political Implications,
Oxford University Press, Oxford, 2016, pp. 33-34.

288 «Scottish Affairs Royal Commission's Report (Debate)”, House of Commons of The United Kongdom of Great
Britain and Northern Ireland, London, 1955, Available from: House of Commons Hansard Archives, vol.536,
no.1, pp. 1012.

289 Ben Jackson, The Case for Scottish Independence: A History of Nationalist Political Thought in Modern
Scotland, op. cit., p. 171.
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Naravno, fenomen secesije Velikoj Britaniji nije bio stran. Iskustvo u Severnoj
Americi, a kasnije i u Irskoj, kao i ono u Indiji i ostalim kolonijama, jednu ‘istinu’ ucinilo je
sasvim evidentnom; bez obzira na vrstu pristupa ili ja¢inu otpora separatistickim tendencijama,
nezavisnost —tamo gde je volja za eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem naroda prisutna
i dovoljno jaka — pre ili kasnije postaje neminovna stvarnost. Vodene tom istorijskom lekcijom
(koju su naucile na sopstvenom primeru), centrale vlasti Ujedinjenog Kraljevstva — tada
predvodene laburistickom vladom — ve¢ 1969. godine formiraju Kraljevsku komisiju za ustav,
poznatiju kao Kilbrandonova komisija (Kilbrandon Commission), s namerom razmatranja
raznih modela devolucije, federalizacije, konfederalizacije, pa Cak i razli¢itih mehanizama
razjedinjenja kojima bi se moglo pristupiti rastu¢im zahtevima za obnavljanjem Skotske (a
ujedno i velske) drzavnosti, bilo unutar zajednicke zemlje ili van nje. Komisija je kao
neosnovane odbacila opcije secesije i (kon)federalizacije, ali je predlozila otpoc€injanje procesa
devolucije; procesa kojim bi se odredena ovlas¢enja (u ovom konkretnom slu€aju u oblasti
obrazovanja, zdravstva, ekologije 1 unutrasnjih poslova) sa vrhovnog zakonodavnog tela
prenela na novi Skotski parlament, nakon §to on bude formiran. Parcijalna/delimi¢na
devolucija pojedinih legislativnih ingerencija videna je kao najprimerenije resenje, posto bi se
primenom pomenutog institucionalnog okvira izaslo u susret volji lokalnog stanovnistva, dok
bi drzava istovremeno de iure nastavila da bude unitarna, budu¢i da bi na taj nac¢in London u
svojim rukama zadrzao vrhovni autoritet u sprovodenju izvrsne i zakonodavne vlasti (koju tom
prilikom ne bi formalno predao, ve¢ bi je naprosto delegirao regionalnoj samoupravi,
zadrZavajuci pravo da opovrgne sve sporne odluke i uredbe usvojene u Edinburgu).?*

Vodena zaklju¢cima Kilbrandonove komisije, Vlada Ujedinjenog Kraljevstva 1978.
godine predloZila je ‘Skotski akt’, da bi ga Dom komuna potom i usvojio, uz amandman kojim
je predvideno da dati zakon na snagu moze stupiti tek nakon $to ga na referendumu prihvati
najmanje 40% od ukupnog broja punoletnih stanovnika Skotske. Plebiscit je odrzan naredne
godine, ali pomenuti uslov nije ispunjen, pa je zakon ubrzo zatim i opozvan, uprkos podrsci od
51,6% (odnosno 32,9% u apsolutnom smislu) koju su biraéi koji su izasli na referendum pruzili
njegovom usvajanju. SNP tada u znak protesta glasa za nepoverenje laburisti¢koj vladi, da bi
taj potez — krajnje ironi¢no — rezultirao dolaskom Margaret Tacer (Margaret Thatcher), a
potom i DZona Mejdzora (John Major) na vlast; konzervativaca koji su se tokom njihovog
jedanaestogodisnjeg i sedmogodiSnjeg premijerskog mandata odlu¢no protivili devoluciji.

Medutim, iako konzervativni lideri Ujedinjenog Kraljevstva nisu nameravali da se
nastave baviti mogué¢no$¢u uvodenja regionalnih zakonodavnih tela (veruju¢i da bi ¢in
konstituisanja Skotskog parlamenta predstavljao prvi korak ka obnavljanju potpune
nezavisnosti te zemlje), zelja lokalnog stanovnisStva za ve¢om — a kod odredenog broja gradana
i putpunom — politickom autonomijom nastavila je da raste. Tako je ve¢ 1979. godine formirana
‘Kampanja za Skotsku skupsitinu’ (Campaign for a Scottish Assembly), labava koalicija
politickih partija, grupa gradana, drustvenih inicijativa, klubova, crkvenih zajednica i drugih
organizacija koje su se zalagale za ponovno uspostavljanje pomenute institucije; koalicija koja
je 1989. godine usvojila deklaraciju pod nazivom ‘PotraZivanje prava za Skotsku’ (A Claim of
Right for Scotland), zahtevajué¢i da London izade u susret volji skotskog naroda da autonomno
upravlja sobom i sopstvenom zemljom.*

Priliku da tu volju i zvani¢no iskazu Skoti su ponovo dobili nakon smene vlasti 1997.
godine, kada je organizovan novi referendum. Izlaznost je ovog puta bila znatno veca, a isto

290 Colin Kidd and Malcolm Petrie, “The Independence Referendum in Historical and Political Context”, op. cit.,
p. 36

291 Ben Jackson, The Case for Scottish Independence: A History of Nationalist Political Thought in Modern
Scotland, op. cit., pp. 139-140.
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vazi i za podrSku pruzenu politici devolucije, za koju je tada glasalo 74,3% od ukupnog broja
izjasnjenih bira¢a.??2 Nekoliko meseci kasnije usledilo je i usvajanje revidiranog ‘Skotskog
akta’, koji se vidno razlikovao od prvobitnog, budué¢i da su novoformiranom parlamentu
poverene daleko znacajnije nadleznosti od onih koje su bile predvidene dve decenije ranije.
Pritom, zajedno sa tek uspostavljenim legislativnim telom — kom je ustupljeno ovlas¢enje da
na teritoriji najsevernije zemlje Ujedinjenog Kraljevstva odlu¢uje o Sirokom spektru pitanja —
formirana je i egzekutivna grana vlasti. Time je tema devolucije na kratko vreme skrajnuta u
drugi plan javne debate, ¢ime su stvoreni uslovi za popularizaciju do tada manje razmatrane
opcije (opcije potpunog otcepljenja), sto je bila Sansa koju je SNP vesto prepoznao i iskoristio.
Usled uspesne predizborne kampanje — u okviru koje su lideri ove stranke obecali odrzavanje
referenduma o nezavisnosti — ‘nacionalisti’ na vlast u Skotskoj dolaze 2007. godine, da bi
potom objavili belu knjigu svojih secesionistickih i ostalih politickih namera, a zatim i
bezuspesno pokusali da donesu ‘Zakon o referendumu’. Uprkos pomenutom neuspehu, viast
dodatno ucvrséuju na slede¢im parlamentarnim izborima 2011. godine — kada osvajaju ¢ak
45,4% glasova — nakon ¢ega po prvi put uspevaju samostalno da formiraju ve¢insku vladu.?

Uvidevsi da je zagovaranje politike razjedinjenja SNP-u obezbedilo podrsku najveéeg
broja tamos$njih glasaca, vlada premijera Dejvida Kamerona stupa u pregovore sa vladom
Prvog ministra Aleksa Salmonda (Alex Salmond), s namerom da skotskom narodu pruzi priliku
da se o pitanju moguce separacije izjasni na demokratski nac¢in. Nakon §to su svi uslovi
dogovoreni,® odrzavanje ‘legalnog, postenog i odlucujuceg’ plebiscita o nezavisnosti
odobreno je ‘Edinburskim sporazumom’ iz 2012. godine. Skotski parlament potom je usvojio
revidirani ‘Zakon o referendumu’, koji nedugo zatim dobija kraljevski pristanak i zvani¢no
stupa na snagu. Ipak, 19. septembra 2014. godine ¢ak 55,3% izjasnjenih biraca glasalo je za
ostanak u zajednickoj drzavi.?® To, doduse, nije umanjilo — makar ne u znatnoj meri — podrsku
koju SNP nastavlja da uziva (prvenstveno zahvaljujuci Bregzitu i Zelji Skotskog naroda da
ostane u Evropskoj uniji), niti je obeshrabrilo rukovodstvo date stranke da nastavi sa zahtevima
za ponovnim organizovanjem plebiscita o eksternom teritorijalnom samoopredeljenju
najsevernije britanske zemlje, uprkos prethodno datom obecanju da se pitanje secesije nece
ponovo postavljati za zivota danaSnje generacije. Medutim, imaju¢i na umu ¢injenicu da je
konzervativac i aktuelni premijer Ujedinjenog Kraljevstva Boris DZonson (Boris Johnson)
prilikom dolaska na vlast stupio i na poziciju ‘ministra unije’ (Minister for the Union), koju je
sam i uspostavio, kao i to da je potom odbio zahtev za ponovnim odrzavanjem referenduma 0
nezavisnosti, izgledi da se tako nesto dogodi trenutno su veoma mali. S druge strane —

292 «“Results of Devolution Referendums (1979 & 1997)”, House of Commons of The United Kongdom of Great
Britain and Northern Ireland, London, 1997, Available from: House of Commons Library, vol.97, no.113, pp. 9-
10.

29 Tom Mullen, “Introduction”, in: Aileen McHarg et al. (eds.), The Scottish Independence Referendum:
Constitutional and Political Implications, Oxford University Press, Oxford, 2016, pp. 4-5.

294 Obe vlade su se slozile da plebiscit mora biti: a) jasno utemeljen u vaZeéim zakonima, b) odrZan na nacin koji
¢e biti prihvatljiv narodu, Parlamentu i Vladi Ujedinjenog Kraljevstva, c) obavezujuéi po svojoj prirodi, d)
preciznije regulisan od strane Skotskog parlamenta i €) usmeren isklju¢ivo na donogenje odluke o medunarodnom
statusu Skotske, a ne na moguénost dodatne devolucije zakonodavnih, fiskalnih (devo-max) i drugih ovlagéenja.
Skotski parlament je potom definisao referendumsko pitanje, odredio datum odrZavanja plebiscita, kao i opste
uslove i konkretna pravila kampanje. lako strucna literatura nije saglasna oko toga da li se Vlada Ujedinjenog
Kraljevstva ‘Edinburikim sporazumom’ pravno obavezala da prizna nezavisnost Skotske u slucaju ishoda koji bi
bio pozitivan po secesioniste, jasno je da su politicka volja i ose¢aj moralne obligacije da se tako nesto ucini bili
prisutni. — Adam Casanas, “The Independence Referendum and Debates on Scotland's Constitutional Future”,
Tijdschrift voor Constitutioneel Recht (TvCR), 2014, vol.21, no.2, pp. 150-152.

295 «Seottish Independence Referendum 2014: Results”, The Scottish Parliament, Edinburgh, 2014, Available
from: https://www.parliament.scot/ResearchBriefingsAndFactsheets/Scottish_Independence_Referendum_2014
_Results.pdf (Accessed Jan 12, 2020), p. 1.
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posmatrano na duZe staze — ponovno sprovodenje plebiscita o osamostaljenju Skotske deluje
gotovo izvesno (bilo to za deceniju, dve ili znatno kasnije), pogotovo kada se u obzir uzme
kako dugoro¢ni tako i u poslednjih pet godina zabelezeni kratkoroc¢ni trend rasta popularnosti
date ideje.?

Tabela 1: Podrska otceplienju, devoluciji i ukidanju Skotskog parlamenta kroz godine®’

Godina Nezavisnost Devolucija Ukidanje parlamenta
1999 27% 10%
2000 30% 12%
2001 27% 9%
2002 30% 13%
2003 26% 13%
2004 32% 17%
2005 35% 14%
2006 30% 14%
2007 24% 9%
2009 28% 8%
2010 23% 10%
2011 32% 6%
2012 23% 11%
2013 29% 9%
2014 33% 7%
2015 39% 49% 6%
2016 46% 42% 8%
2017 45% 41% 8%

[ 2019 SIS 36% 7%

Za oc¢ekivati je da e se upravo opisana meduigra izmedu centralnih i regionalnih vlasti
u Londonu i1 Edinburgu nastaviti i tokom godina koje predstoje, pri ¢emu ¢e najistaknutiji
drustveni rascepi — poput rascepa koji Britance deli na one koji su za i one koji su protiv
istupanja iz Evropske unije — formirati grube tematske i diskurzivne/retoricke okvire unutar
kojih ¢e se to politicko nadmetanje odvijati. Ipak, posto ni bezbednosna, ni ekonomska, pa ¢ak
ni politicka stabilnost Ujedinjenog Kraljevstva time do sada nije primetno ugrozena, moze se
pretpostaviti da — po svemu sude¢i — do vecih potresa (povodovanih moguénos$céu Skotskog
otceplienja) ne¢e doéi ni u narednom periodu. Stavise, pomenuta drzava mogla se — prema svim
u prethodnom odeljku razmatranim parametrima i Kriterijumima — svrstati medu
najfunkcionalnije i najpravednije zemlje sveta ¢ak i tokom 2014. godine, prilikom odrZavanja
referenduma o nezavisnosti njenje najsevernije administrativne jedinice, kada je buduénost
englesko-skotske zajednice bila najneizvesnija. Stoga je korisno razmotriti kako je (i ta¢no
kakvo) ophodenje svih involviranih/relevantnih aktera prema moguéem osamostaljenju
Skotske uvek iznova doprinosilo mirnom resavanju ovog visegodisnjeg secesionisti¢kog spora,
pri cemu U obzir treba uzeti i nezavisne varijable — poput sireg istorijskog i drustvenopolitickog
konteksta — koje su doprinele neometanom radanju, artikulisanju i formalizovanju
demokratske/narodne volje za eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem posredstvom
regionalnih i drzavnih institucija.

29 Ben Jackson, The Case for Scottish Independence: A History of Nationalist Political Thought in Modern
Scotland, op. cit., p. 179.
27 Tabela je saGinjena na osnovu podataka preuzetih sa Internet adrese ‘Skotskog ispitivanja javnog mnjenja’
(Scottish Social Attitudes Survey), organizacije koju finansira Vlada Skotske i koja se bavi anketiranjem i
istrazivackim radom: https://www.gov.scot/collections/scottish-social-attitudes-survey/. Procenat neizjasnjenih
ispitanika nije prikazan.
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U tom smislu se pre svega mora primetiti da je Kraljevstvo Velike Britanije formirano
dobrovoljnom odlukom najvisih predstavni¢kih tela Engleske i Skotske, ¢ kao i to da su se
najprepoznatljivije karakteristike savremenih parlamentarnih politickih sistema tokom
osamnaestog i devetnaestog veka razvijale i oblikovale upravo u ovoj zemlji. Pritom, predasnje
iskustvo date drzave sa pokretima za nezavisnost — 0 kom je nakratko ve¢ bilo reci, a u koje se
mogu uvrstiti i zahtevi za osamostaljenjem SAD, Indije, Kanade i Australije, kao i nasilni
Severnoirski sukob iz druge polovine dvadesetog veka — takode je tamosSnju javnost i lidere
dovelo do zakljucka da je Cak i pitanja koja se ticu samih granica i uredenja drzave najbolje
reSavati na miran i demokratski na¢in, Sve i po cenu kompromisa sa onima koji teze otcepljenju.

Dakle, u vreme kada je tema Skotske nezavisnosti postala politicki relevantna i vredna
vece paznje, Ujedinjeno Kraljevstvo vec je bilo jedna od najrazvijenijih demokratija sveta, sa
jednom od najstarijih tradicija kompromisnog i/ili parlamentarnog resavanja gotovo svih
internih problema, pa samim tim i mnogih secesionisti¢kih izazova. Pored toga, na umanjenje
rizika od izbijanja nasilnih sukoba u Skotskoj uticalo je i to $to je granica izmedu te zemlje i
Engleske — ako se zanemari nekoliko minornih izmena koje su kasnije usledile — tada ve¢
vekovima bila nepromenjena, ta¢nije jo§ od ‘JorSkog sporazuma’ iz 1237. godine, zbog Cega
oko nje nije bilo gotovo nikakvog spora. Kona¢no, kao nekadasnja imperija i sadasnja
nuklearna sila, Britanija je uvek bila dovoljno vojno, ekonomski i politicki jaka da
spre¢i/onemoguci svako ozbiljnije meSanje ostalih drzava i1 drugih medunarodnih aktera u
njena unutrasnja pitanja, pa tako i u pitanje moguce secesije njene najsevernije administrativne
jedinice, sto je — u kontekstu politickog razvoda — privilegija koju mnoge zemlje nemaju.

Medutim, nisu samo istorijske/situacione okolnosti (¢iji znacaj svakako ne treba
zanemariti) doprinele mirnom postupanju involviranih strana tokom procesa uvecanja skotske
autonomije, a kasnije i prilikom pokretanja i sprovodenja referenduma o mogucoj nezavisnosti.
Najznacajniji ¢inilac u tom pogledu bila je politicka zrelost centralnih i regionalnih vlasti;
zrelost koja se ogledala u njihovim naporima da nesuglasice zadrze i reSe u institucionalnim
okvirima. Naime, ni $kotski nacionalisti ni lideri Ujedinjenog Kraljevstva moguénost
otcepljenja nisu dozivljavali kao pitanje Zivota i srmti, ve¢ su se za svoje interese i preferencije
vezane za buduc¢nost drzavnog uredenja borili legitimnim sredstvima. Tako je volja za
samostalnom Skotskom (a pre toga i veéom regionalnom autonomijom te zemlje) artikulisana
mirnim i opravdanim metodama, odnosno formiranjem politickih partija, njihovim
zajedni¢kim delovanjem i ujedinjavanjem sa drugim organizacijama koje su devoluciju ili
separaciju videle kao svoje primarne ciljeve, kao i popularizacijom secesionisti¢ke agende kroz
debate u medijima i predstavni¢kim institucijama, putem drustvenopolitickih kampanja itd.
Pritom, zahtevi za potpunim osamostaljenjem formalizovani su mehanizmima poput peticija
upucenih centralnim vlastima, kao i izglasavanjem politickih predstavnika koji su zastupali
ideju interne ili eksterne nezavisnosti; predstavnika koji bi — kada bi stekli dovoljno veliku
podrsku — pokusSavali da donesu zakone 1 uspostave pravne okvire za odrzavanje referenduma
na kom bi Skotski narod mogao da se izjasni o datim pitanjima, dok bi ujedno — nakon $to bi
se za to ukazala prilika — stupali i u politicke/tehnicke pregovore sa zvani¢nicima u Londonu.
Drugim re¢ima, gradani Skotske i njihovi zastupnici dosledno su postovali institucije postojece
drzave, koje su im — opet — omogucile da se za svoje politicke ciljeve bore na demokratski
nacin, ¢ak i kada su ti ciljevi bili suprotstavljeni onome §to se tradicionalno naziva ‘drzavnim
interesom’. Samim tim, potrebe za unilateralnim proglasenjem nezavisnosti — kao i za
primenom nasilnih metoda borbe — nije ni bilo, niti je izgledno da bi takav vid delovanja uopste

bio prihvacen od strane pomenute zajednice; zajednice ¢iji je jedan deo tezio ostvarenju prava

29 pak, ne treba zaboraviti da je u to vreme jako mali procenat stanovnistva imao pravo da bira predstavnike u
parlamentu.
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na vecu politicku samoupravu (bilo u okviru postojece ili nove medunarndno priznate drzave),
dok je drugi deo bio sasvim zadovoljan i o¢uvanjem statusa kvo.

Podjednako racionalan i pravi¢an odnos prema pitanju razjedinjenja Engleske i Skotske
mogao se primetiti kako kod regionalnih, tako i kod centralnih vlasti. Dok su potonje u Irskoj
ucinile sve kako bi spre¢ile otcepljenje zemlje koja je, za razliku od Skotske, na nelegitiman
na¢in inkorporirana u sastav Ujedinjenog Kraljevstva®® — sve od pokuSaja zabrane
secesionistickih stranaka poput partije Sin Fejn (Sinn Féin) do pogubljenja pobunjenika koji su
proglasili samostalnost Irske tokom Uskr$njeg ustanka 1916. godine (Sto je, sasvim ocekivano,
dovelo do dalje eskalacije nasilnih sukoba)*® — u Skotskoj je od samog pocetka uspostavljanja
raznolikih pokreta za nezavisnost postovano pravo na politicku slobodu i slobodu izrazavanja
svih pojedinaca i organizacija, pa tako i onih koje su imale separatisticke pretenzije.
Protivljenje devoluciji — a kasnije i separaciji — predstavljalo je (uz zalaganje za vecu
autonomiju ili separaciju) jedan od tri legitimna stava koji su gradani mogli zauzeti po pitanju
buduénosti drzavnog uredenja; stav koji su ponajvise — ali ne i po pravilu — zastupale
konzervativne vlasti, kao i mnogi uniji posveéeni Skoti, ali koji ipak nije imao status neupitnog
nacionalnog interesa.

Primereno ophodenje prema mogucénosti devolucije — a zatim i secesije — ogledalo se
ne samo u Cinjenici da se reSavanju relevantnih pitanja pristupalo na zdravorazumski nacin,
putem demokratskih institucija i pregovora, ve¢ i u tome S$to je pravo odluke
prikladno/pravedno distribuirano na sve gradane Ujedinjenog Kraljevstva. Naravno, o tome da
li ée uspostaviti nezavisnu drzavu ili ne na kraju su — sasvim logi¢no — glasali samo Skoti, ali
su odluku o tome da li se plebisciti o devoluciji i secesiji uopste trebaju organizovati donosili
svi britanski drzavljani, prvo direktno kada su 1997. godine na vlast doveli laburisti¢ku vladu
Tonija Blera (Tony Blair), politicara koji se jo$ tokom predizborne kampanje zalagao za
odrzavanje referenduma o uvecanju regionalne autonomije,*®* a potom i indirektno 2010.
godine, kada su za premijera izabrali Dejvida Kamerona, lidera koji je — nasuprot svojim
prethodnicima iz Konzervativne partije — tokom prvog mandata imao primetno blagonaklon
odnos prema namerama Skotskih nacionalista. Takav vid posrednog prenoSenja prava na
politicko 1 teritorijalno samoopredeljenje (sa svih gradana postoje¢e drzave na zaseban
nacionalni kolektiv) u skladu je sa ranije razmatranom i — u ovom slucaju — sasvim opravdanom
remedijalnom argumentacijom, prema kojoj ovlas¢enje da odrzi referendum o nezavisnosti
manjinskoj zajednici (kada ona nema razlog da podigne ustanak) mora biti delegirano od strane
demokratski izabrane vlade, jer se jedino tada moze reci da je volja vec¢ine (kako regionalne
vecine, tako i vecine svih drzavljana koje centralne vlasti predstavljaju) doista ispostovana.

Ipak, iako se u Ujedinjenom Kraljevstvu Skotskom pitanju uvek pristupalo
konstruktivno, odredenih tehnickih propusta u pogledu proceduralnog ophodenja prema
devoluciji i potencijalnom otcepljenju jeste bilo. Kako bi se iz njih izvukle pouke, ali i kako bi
bili oznaceni kao nepozeljni i samim tim iskljuceni iz predloga ‘upotpunjene liberalne etike
secesije’ koji se ovde obrazuje, ti propusti se moraju identifikovati i razmotriti. Najociglednija

299 |ako Parlament Irske 1800. godine jeste glasao za stvaranje Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Irske,
odnosno za sopstveno ukidanje, ne treba zaboraviti da je Irska u to vreme bila satelitska drzava svog istocnog
suseda, da je pravo da biraju i da budu birani katolicima — koji su u tom trenutku sa oko 90% od ukupnog broja
stanovnika ¢inili ubedljivu veéinu — od strane engleskih/britanskih okupatora oduzeto jo§ 1652. godine, kao ni to
da su mnogi protestantski poslanici podmiéivani kako bi ipak podrzali ujedinjenje. — Alan Ward, The lIrish
Constitutional Tradition: Responsible Government and Modern Ireland: 1782-1992, Catholic University of
America Press, Washington, 1994, p. 28.

300 Michael Hopkinson, The Irish War of Independence, Gill Education, Dublin, 2014, p. 28.

301 “Labour Party General Election Manifesto — New Labour: Because Britain Deserves Better 1997”, Labour
Party, London, 1997, Available from: Labour Party General Election Manifestos 1900-1997, vol.2, no.1, pp. 375.
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prakti¢na manjkavost u tom smislu jeste nacin na koji je pred referendum iz 1979. godine
preciziran procenat podrske koji je bilo neophodno pruziti ‘Skotskom aktu’ kako bi se otpo&elo
sa prenosenjem pojedinih legislativnih ovlas¢enja na planirani regionalni parlament. Naime,
amandman kojim je predvideno da formiranje novog predstavnickog tela — pokraj proste vecine
— mora da odobri i najmanje 40% od ukupnog broja registrovanih biraca predlozen je i usvojen
tokom samo jednog skupstinskog zasedanja, bez prethodne Sire javne rasprave na tu temu.’%
Takvo postupanje bilo je popriliéno neprimereno, a moglo bi se tvrditi i nepravedno, buduéi da
je njime neglasanje na referendumu — gotovo naprecac — formalno izjednaceno/poistoveceno
sa gestom pasivnog protivljenja dodatnom uvecanju $kotske autonomije, Sto je pobornike
devolucije stavilo u nepovoljan polozaj u odnosu na konzervativne unitariste, jer su — radi
postizanja zeljenog politickog cilja — prema definisanim uslovima (pored pobede) morali da
obezbede i veliku izlaznost gradana sa pravom glasa. Posto u tome nisu uspeli, ‘Skotski akt’ je
na kraju opozvan, premda je vise od pola ucesnika plebiscita odobrilo dati zakonski predlog.
Stoga — kada se sve navedene ¢injenice Uzmu U 0bzir — nije neosnovano zakljuciti da narodna
volja 1979. godine nije ispoStovana. Taj stav su (sasvim ocekivano) zauzeli i lideri SNP-a.3%

Medutim, iako je svaki vid uslovljavanja demokratski iskazanih preferencija (bilo
uredbama kojima se precizira neophodan odziv biraca ili nekim drugim sliénim merama)
podlozan Kritici, ne treba prevideti ni to da mnoge tehni¢ke manjkavosti prate i referendume
koji se iskljucivo/bezuslovno oslanjanju na princip proste vecine, pri Cemu su
mogucnosti otcepljenja (kakav je bio i Skotski referendum iz 2014. godine). Prvo, epohalne
odluke poput one o stvaranju nove zemlje nije razumno donositi na osnovu jednog izolovanog
izlaska na glasanje koje se temelji na pravilu ‘50% odazvanih plus jedan’, odnosno na principu
relativne vecine, pogotvo ne unutar unapred definisanih teritorijalnih jedinica u kojima je
biracko telo polarizovano/podeljeno po pitanju secesije, odnosno tamo gde su oba tabora (kako
onaj koji je za, tako i onaj koji je protiv opcije napustanja drzave) priblizno popularna. U takvim
okolnostima, podrska osamostaljenju — ukoliko do nje dode — moze predstavljati produkt samo
trenutne/kratkoro¢ne prednosti proseparatisticke strane, a ne nedvosmislenu narodnu volju za
eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem. Recimo, da se spletom okolnosti 2014. godine
odlugila za potpunu samostalnost, dobar primer takvog slu¢aja bila bi upravo Skotska (a isto
vazi i za primer Kvebeka iz 1995. godine), buduéi da bi se pobeda ‘Da Skotska’ (Yes Scotland)
koalicije tom prilikom merila u promilima, pa je opravdano pretpostaviti da bi ponovljeno
glasanje moglo da dovede do drugacijeg/obrnutog ishoda.**

Zatim, iako se ne moze poistovetiti sa klasi¢nom secesijom, Bregzit takode ilustrativno
ukazuje na (dodatne) probleme koji — ¢ak i u potpuno demokratskim uslovima — nastaju usled
tesno donete odluke o napustanju politicke zajednice; na probleme poput poostravanja
nesuglasica/rascepa u drustvu ve¢ duboko podeljenom po pitanju politickog razvoda, kao i na
odredene tehni¢ke/proceduralne poteskoce vezane za ‘instant’ osamostaljenje, odnosno za
postupak separacije koji je pokrenut nakon samo jednog izlaska na bira¢ka mesta.’® Sledi da

302 «Scotland Act 1978 (Referendum) Order 1978 (Debate)”, House of Commons of The United Kongdom of Great
Britain and Northern Ireland, London, 1978, Available from: House of Commons Hansard Archives, vol.397,
no.1, pp. 27-72.

303 Colin Kidd and Malcolm Petrie, “The Independence Referendum in Historical and Political Context”, op. cit.,
p. 38.

304 Istina, tesna je bila i referendumska pobeda unionista 1995. i 2014. godine, pogotovo u slu€aju Kvebeka, ali
takav rezultat — gledano sa primenjenoeticke tacke gledista — predstavlja manji problem od ishoda u kom
secesionisti ostvaruju nedovoljno ubedljivu pobedu, buduéi da ocuvanje statusa kvo sa sobom nosi znatno nizi
rizik od postupka formiranja nove drzave, dok ujedno zahteva i skromniji napor.

305 Margaret Moore, Seminar with Margaret Moore: A Political Theory of Territory, op. cit., min. 165:30-.167:13.
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odluke koje proizilaze iz nepredvidljivih i do samog kraja neizvesnih referendumskih rezultata
jednostavno — po svojoj prirodi — ne mogu uzivati neupitan i potpun legitimitet, ¢ak ni onda
kada se za plebiscit moze tvrditi da je odrzan na fer i posten nacin, bez znacajnijih kontroverzi
i grubih nepravilnosti.

Stoga je — pored neophodnog procenta podrske — u najmanju ruku potrebno precizirati
i nivo izlaznosti koji ishod glasanja o razjedinjenju ¢ini nespornim, posto ni ubedljiva podrska
otcepljenju sama po sebi ne moze biti referentna kada se po tom pitanju izjasni neprimereno
mali broj drzavljana.®® Naravno, na takav zakljucak logicno se nadovezuje sledece pitanje:
,Kolika je izlaznost dovoljna kako bi rezultat referenduma o nezavisnosti imao potrebnu
tezinu?*“ Najbolji odgovor na ovu dilemu pruzi¢e predstavnici centralnih vlasti 1 lideri
secesionistickog pokreta (tokom pregovora o uslovima za odrZavanje plebiscita), buduc¢i da
univerzalno meritoran ‘magicni broj’ — koji otklanja navedenu nedoumicu — ne postoji. Ipak,
izdvajaju se pojedina u praksi ranije primenjivana i naizgled zdravorazumska resenja. Prvo
takvo reSenje nalaze da odziv mora premasiti brojku od 50% registrovanih glasaca, jer se
otcepljenje uopste ne moze smatrati relevantnom politiCkom temom i opcijom ukoliko za nju
nije zainteresovan makar svaki drugi punoletni stanovnik teritorijalne jedinice na kojoj se tako
velika odluka donosi. Pasivnost, samim tim, na neki nac¢in doista predstavlja indirektnu podrsku
ocuvanju statusa kvo. Opet — ukoliko se sledi nesto drugacija logika — dolazi se do rezona da
izlaznost mora biti jo§ veca,*” odnosno tolika da ¢ak 50% od ukupnog broja registrovanih (a
ne samo odazvanih) biraca (plus jedan) podrzi nezavisnost, jer ishod referenduma jedino tako
moze pruziti neoboriv osnov za formiranje nove drzave (osnov koji se temelji na neupitnoj
demokratskoj volji apsolutne — umesto relativne — vecine), buduci da se kroz ispunjavanje
norme koja pobornicima otcepljenja namece tako visoko postavljen prag neophodne
participacije dokazuje ne samo njihova velika zainteresovanost za buducnost teritorije koju
zovu domovinom (kroz masovno u¢e$ce u procesu donosenja odluke o tome ko ¢e nad datom
zemljom wvrSiti vrhovnu vlast), ve¢ se demonstrira i podrska politici secesije koja daleko
nadmasuje prostu vecinsku, $to je — samim tim — ¢ini neupitno legitimnom.

Medutim, tako ustrojena izborna pravila mogu dovesti do toga da se ogromna
proporcija izjasnjenih u¢esnika referenduma opredeli za poptuno osamostaljenje — ali sasvim
uzalud — ukoliko njihov tabor tokom kampanje ne uspe da motivise preko 50% od ukupnog
broja registrovanih bira¢a da odobri nezavisnost administrativne jedinice o ¢ijem
politickom/medunarodnom statusu se glasa. Time se kreira problem nalik onom koji se
manifestovao u Skotskoj po odrzavanju prvog plebiscita o devoluciji; problem nepostovanja
direktno iskazane volje relativne vecine, koji postaje sve izrazeniji kako podrska otcepljenju
raste, odnosno kako se priblizava cenzusu apsolutne vec¢ine. Njega je ipak — po svemu sudeci
— moguce reSiti na pravedan nacin; uvodenjem slede¢e odredbe u eventualni zakon o
referendumu (zakon oko ¢ijih nacela se centralne vlasti i politicki predstavnici kolektiva koji
tezi eksternom teritorijalnom samoopredeljenju svakako moraju usaglasiti, a koji potom — u
zavisnosti od njihovog dogovora — mora usvojiti ili najvise ili tom prilikom ovlaséeno

306 To ne vazi i za referendume na kojima se odlucuje o uvodenju novih (ili o dodatnom jaganju kapaciteta veé
ustanovljenih) institucija internog teritorijalnog ili kulturnog samoopredeljenja. Buduci da ¢in uspostavljanja (ili
uvecanja) regionalne autonomije ne dovodi u pitanje celovitost postojeceg politickog uredenja, njega nije
opravdano uslovljavati birackom podrskom koja nadilazi prostoveéinsku. Dakle, plebiscite poput onog o
devoluciji koji je odrzan u Skotskoj 1979. godine najpravednije/najispravnije je zasnovati na pravilu ‘50%
odazvanih plus jedan glasac’, odnosno na principu relativne vecine.

307 Ukoliko se (pored porske relativne veéine) kao jedini uslov otcepljenju uspostavi neophodna referendumska
izlaznost od 50%, moze se proizvesti situacija u kojoj ¢e — radi formiranja nove drzave — biti dovoljno da se svega
jedna cCetvrtina od ukupnog broja registrovanih biraca opredeli za nezavisnost, $to ponovo dovodi u pitanje
legitimnost tako izglasane odluke.
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predstavnicko telo postojece drzave, kako bi plebiscit bio legalan, a njegov ishod obavezujuc):
,,Ukoliko secesiju (pri izlaznosti ve¢oj od 50% registrovanih birac¢a) podrzi relativna, ali ne i
apsolutna vecina zajednice Z, ona nakon X godina ponovo sti¢e pravo da pokrene pitanje
moguceg razjedinjenja, odnosno da realizuje referendum o osamostaljenju. Ukoliko
otpocinjanje postupka separacije ne odobri ni 50% odazvanih glasaca (ili ukoliko se na
izbornim mestima ne pojavi ni 50% od ukupnog birackog tela), opcija secesije se za Zivota
sadaSnje generacije (pedeset plus Y godina) vise nece razmatrati. %

Navedene procente je — naravno — opravdano spustiti i ispod praga relativne/apsolutne
vecine, ukoliko pregovaracke strane (nakon transparentnih konsultacija sa zainteresovanom
javnos$éu) iz bilo kog razloga uvide objektivnu potrebu za takvim tehni¢kim resenjima. Odluka
0 obaveznom/optimalnom kalendarskom razmaku izmedu dva plebiscita takode je u njihovim
rukama. Svakako, preporucljivo je da taj interval — kada se utvrdi da Zelja za eksternim
teritorijalnim samoopredeljenjem postoji, ali da je izlaznost bila nedovoljna — ne bude kraéi od
ukupnog vremena koje je neophodno da svakom od naredna Cetiri skupstinska saziva istekne
pun mandat (a to je obi¢no jednako periodu izmedu dvanaest i dvadeset godina), kako se pitanje
otcepljenja ne bi nametalo kao centralna tema tokom svakih redovnih izbora, odnosno kako bi
se osiguralo normalno funkcionisanje demokratskog procesa. Ujedno, on u tom slucaju ne bi
trebao ni da premasi duzinu od pola veka, jer bi se na taj nafin najve¢em delu biraca
onemogucilo da se ponovo izjasne o politiCkom statusu sopstvene domovine, §to bi bilo
suprotno predlozenoj odredbi.

Cinjenica da ni ‘Edinbur§kim sporazumom’ iz 2012. godine, ali ni potom usvojenim
‘Zakonom o $kotskom referendumu o nezavisnosti’ iz 2013. godine,*® nije utvrden vremenski
period nakon kog bi tamosnje stanovniStvo ponovo steklo pravo da se izjasni o moguénosti
odvajanja od mati¢ne drZzave, predstavlja — pokraj na¢ina na koji je 1979. godine definisana
neophodna procentualna podrska za otpocinjanje postupka devolucije — drugu veliku
proceduralnu manjkavost dugotrajnog procesa odredivanja politickog statusa najsevernije
zemlje Ujedinjenog Kraljevstva. lako su lideri SNP-a — tadasnji prvi ministar Skotske Aleks
Salmond i njegova zamenica Nikola Sturdzon (Nicola Sturgeon) — javno obecali da se rezultati
plebiscita ne¢e dovoditi u pitanje za Zivota njihove generacije,®° na tako nesto se nigde nisu
pravno obavezali. Stoga i ne ¢udi §to je pomenuta politicarka — ubrzo po preuzimanju
rukovodecéeg polozaja (kako u vladi, tako i u stranci) — pokrenula kampanju za odrzavanje
novog referenduma o nezavisnosti (Indyref2), pogotovo kada se u obzir uzme ¢injenica da je
partija kojom upravlja svoj identitet prevashodno gradila na zagovaranju secesije, te da bi bez
potenciranja te politike najverovatnije izgubila podrsku koju trenutno uziva. Takav ishod bio
je — samim tim — sasvim predvidiv i ocekivan, ¢ega su morali biti svesni i predstavnici
zvani¢nog Londona. Sledi da su tokom pregovora vodenih u Edinburgu trebali da insistiraju na
nesto restriktivnijem Sporazumu (posebno posto je prostor za postizanje istog postojao); onom
sporazumu kojim bi skotska vlast bila prinudena da u pomenuti zakon o referendumu uvrsti i
odredbu kojom bi se precizirao vremenski period pre ¢ijeg isteka — u sluaju poraza

308 Klauzula od ‘pedeset plus Y godina’ sprecila bi secesioniste-populiste da uzaludno organizuju referendume
(ukoliko nisu potpuno uvereni u to ¢e za otcepljenje na plebiscitu glasati makar relativna veéina njihovih
sunarodnika), budu¢i da bi takvim postupanjem mogli da ugroze objektivnu sprovodljivost separatistickih agendi
tokom narednih pola veka, pa samim tim i da upropaste sopstvenu politicku karijeru.

309 «Scottish Independence Referendum Act 2013”, The Scottish Parliament, Edinburgh, 2013, Available from:
https://www.legislation.gov.uk/asp/2013/14/data.pdf (Accessed Jan 08, 2021), pp. 1-154.

810 Marr Andrew, “Alex Salmond: Referendum is Once in a Generation Opportunity”, BBC News, London, 2014,
Available from: https://www.bbc.com/news/av/uk-scotland-29196661 (Accessed Jan 05, 2021), p. 1. / Jo Coburn,
“Scottish independence: Nicola Sturgeon on devolution vote”, BBC News, London, 2013, Available from:
https://mwww.bbc.com/news/av/uk-politics-24147303 (Accessed Jan 05, 2021), p. 1.
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proseparatisticke strane — ponovno odrzavanje plebiscita o potpunom osamostaljenju ne bi bilo
opravdano/dozvoljeno.3

*k*k

Uprkos navedenim manjkavostima i propustima koji su okarakterisali pojedine
segmente njihovog tehni¢kog i organizacionog pristupa potencijalnoj nezavisnosti Skotske,
moze se zakljuciti da su centralne vlasti Ujedinjenog Kraljevstva — tokom viSedecenijskog
procesa delegiranja egzekutivnih i legislativnih ovlaséenja regionalnim institucijama —
pretezno delovale odlu¢no i pravi¢no, ¢ime su u dobroj meri umanjile mogucnost eskalacije
politickih kriza izazvanih teZznjama ka razjedinjenju, kao i Sanse da se spoljni akteri umesaju u
interna pitanja vezana za iskazanu zelju Skotskog naroda za eksternim teritorijalnim
samoopredeljenjem. Odluka o vodenju dijaloga sa predstavnicima Skotskih vlasti bila je
klju¢na u tom pogledu. Na ¢injenicu da je vodenje pregovora sa secesionistickim liderima —
kada se uporedi sa alternativnim moguénostima — obi¢no ne samo moralno najprihvatljivije
reSenje (u opStem smislu), ve¢ i da je po centralne vlasti ono ¢esto i dugorocno isplativije
(makar u vidu ublazavanja/neutralisanja teznji ka otcepljenju, odnosno u pogledu oc¢uvanja
teritorijalnog integriteta postoje¢e drzave) ukazuju i ne toliko davna deSavanja na Pirinejskom
poluostrvu, gde je Barselona 2017. godine proglasila nezavisnost od Madrida. No, da bi se ona
mogla sagledati i razumeti na adekvatan nacin, potrebno je krenuti redom — od kratkog
istorijskog pregleda — i razjasniti kako je do artikulisanja volje za osamostaljenjem katalonskog
naroda 1 posledi¢ne separatisticke krize uopste i doslo.

Knezevina Katalonija ve¢ je vekovima ¢inila sastavni deo Krune Aragona kada se ova
dinasticka unija 1469. godine — brakom lzabele I (Isabel 1) i Fernanda Il (Ferrando I) —
sjedinila sa Krunom Kastilje, de facto formirajué¢i Spaniju. Vernost $panskoj dinastiji
Katalonija je prvi put otkazala 1640. godine, da bi tom prilikom nakratko postala republika, a
potom i vazalna drzava francuskog kralja, pre nego $to je slede¢e decenije — u neSto
izmenjenom geografskom obliku — ponovo reintegrisana u zemlju od koje se prethodno
otcepila. Uprkos tada ugusenoj pobuni, zasebne politicke institucije i sopstveni pravni sistem
uspela je da ocuva sve do okon¢anja Rata za Spansko naslede, kada ih je novi vladar Filip V
(Felipe V) ukinuo serijom ukaza donetih izmedu 1707. i 1716. godine, kojima je ujedno
centralizovao sopstvenu vlast.’*?

Pokret za obnovu politicke autonomije — ali i lokalnog jezika i kulture — javlja se i jaca
tokom devetnaestog veka, a u tom periodu se pojavljuju i rani obrisi savremenog katalonskog
nacionalizma i separatizma. Pocetkom narednog stole¢a formiraju se i prve secesionisticke
stranke. Po odlasku diktatora Migela Prima de Rivere (Miguel Primo de Rivera) sa vlasti, lider

311 Dodatni problem tehnicke prirode — koji treba pomenuti u kontekstu razmatranja pozitivnih i negativnih
aspekata politickog procesa devolucije izvrine i zakonodavne vlasti u Skotskoj — bila je i neaZuriranost birackih
spiskova prilikom odrzavanja referenduma 1979. godine. Budu¢i da je formiranje regionalnog parlamenta tada
uslovljeno podrskom od 40% od ukupnog broja registrovanih glasaca, jedinstveni biracki spisak morao je biti
ureden pre nego $to je plebiscit odrzan, prevashodno kako bi se nakon glasanja bez dileme moglo utvrditi da li je
dati prag dostignut, odnosno kako bi se izbegla situacija u kojoj bi se rezultat referenduma lako mogao dovesti u
pitanje; situacija do koje na kraju ipak nije doslo zbog ocigledno nepovoljnog ishoda po tabor koji je zagovarao
opsezniju autonomiju. Iako su €inili relativnu veéinu, samo 32,5% od svih punoletnih stanovnika sa pravom glasa
odabralo je devoluciju, a taj procenat je — nakon uskladivanja jedinstvenog birackog spiska — retroaktivno
preinacen u 32,9%. Opisani previd je uzet u obzir i ispravljen pre odrzavanja drugog plebiscita o devoluciji 1997.
godine, a takode nije predstavljao problem ni prilikom glasanja o nezavisnosti 2014. godine. — “Results of
Devolution Referendums (1979 & 1997)”, House of Commons of The United Kongdom of Great Britain and
Northern Ireland, op. cit., pp. 9-11.

312 Gabriel Tortella, Catalonia in Spain: History and Myth, Palgrave Macmillan, Cham, 2017, pp. 21-26, pp. 36-
43. and pp. 49-63.
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jedne od njih — Fransesk Masija (Francesc Macia) — vra¢a se u Barselonu (iz Francuske, gde
je bio u izgnanstvu) i nakon pobede na regionalnim izborima 1931. godine proglasava
Katalonsku republiku. Medutim, od formiranja nezavisne drzave odustao je svega tri dana
kasnije, posto je u dogovoru sa centralnim vlastima novoproklamovane Druge S$panske
republike obezbedio obnavljanje davno ukinutog Deneralitata (pokrajinske vlade) i usvajanje
‘Statuta o autonomiji Katalonije’, ¢ime je ova oblast ponovo stekla siroka politicka i
zakonodavna ovlas¢enja. No, ubrzo je usledio Spanski gradanski rat, po ¢ijem je okonéanju
Fransisko Franko (Francisco Franco) svim administrativnim jedinicama ukinuo pravo na
politicko samoupravljanje.:®

Njegov rezim ostao je upamcen i1 po nepokolebljivom potiskivanju katalonskog
identiteta, jezika i kulturne posebnosti, a situacija se nabolje menja tek posle kaudiljove/vodine
smrti i donogenja i danas vazeéeg ‘Ustava Kraljevine Spanije’, koji je na referendumu 1978.
godine odobrilo ¢ak 91,81% odazvanih glasaca, pri ¢emu ga je — uz izlaznost ve¢u od dve
tre¢ine upisanih bira¢a — podrzalo i 95,15% Katalonaca.’** Pomenuti dokument jemci
neraskidivo jedinstvo Spanske nacije (nacién espafiola), dok pokrajinama i narodnim
zajednicama ove zemlje (nacionalidades y regiones) — odnosno njenim teritorijalno
definisanim administrativnim jedinicama koje uzivaju razlicit stepen politickih i zakonodavnih
ovlas¢enja — ujedno priznaje pravo na autonomno vrsenje regionalne vlasti. Sledi da najvisi
pravni akt suverenitet poverava Spanskom narodu (sac¢injenom od svih drzavljana ove zemlje),
koji svoju volju sprovodi posredstvom institucija formalno unitarne drzave, dok ona kulturno
i istorijski zasebnim kolektivima Spanske nacije delegirala dodatna/proSirena ovlaséenja
(unutar pokrajina i narodnih zajednica u kojima su nastanjeni, a u skladu sa zagarantovanim
pravom na politicko samoupravljanje i njihovim objektivnim potrebama, kapacitetima i zeljom
da ga implementiraju).’*

Usvajanje novog Ustava i obnavljanje ‘Statuta o autonomiji Katalonije’ dovelo je do
potpune marginalizacije svih politickih aktera koji su popularnost planirali da steknu
secesionistickom retorikom. Zadovoljni naéinom na koji je njihov poloZaj unutar Spanije tada
definisan, ve¢ina Katalonaca je godinama nakon demokratske tranzicije glasala za Jordija
Pujola (Jordi Pujol), lidera stranacke koalicije poznate pod imenom Konvergencija i unija, koja
je tokom najveceg dela svog postojanja zastupala posebnost katalonskog identiteta, dok se
ujedno zalagala i za ostanak ove narodne zajednice u okvirima njene mati¢ne drzave. Medutim,
ustaljena politicka ravnoteza poljuljana je krajem dvadesetog veka. Nakon kona¢ne smene
vlasti 2003. godine, tada tek formirana pokrajinska vlada predlozila je donoSenje novog
‘Statuta o autonomiji Katalonije’. Pored toga $to je za cilj imao da obezbedi prosirenje izvr$nih
i zakonodavnih ovla$¢enja date administrativne jedinice, svrha ovog dokumenta bila je i ta da
se upravo pomenuta narodna zajednica eksplicitno odredi/definise kao nacija, pa je to i
u¢injeno u okviru njegove preambule. Navedeni pravni akt odobren je u pokrajinskom
parlamentu, dok su ga poslanici Kortesa — najviseg zakonodavnog tela Kraljevine Spanije —
delimi¢no Kkorigovali pre nego $to su ga i sami prihvatili, izbacivsi tom prilikom neke od
uvodnih recenica u kojima se proklamuje unikatnost katalonske nacije, kao i odredene odredbe
koje su se bavile statusom njenog jezika i fiskalnim suverenitetom date administrativne
jedinice. Ipak, mnogi ¢lanovi citiranog statuta — u kojima se posebnost katalonskog naroda (a

313 Gabriel Tortella, Catalonia in Spain: History and Myth, pp. 125-165.

814 «“Consulta de Resultados Electorales: referéndum — diciembre 1978, Ministerio del Interior, Madrid, 1978,
Available  from: http://www.infoelectoral.mir.es/min/busquedaAvanzadaAction.html?vuelta=1&codTipo
Eleccion=1&codPeriodo=197812&codEstado=99&codComunidad=0&codProvincia=0&codMunicipio=0&cod
Distrito=0&codSeccion=0&codMesa=0 (Accessed Jan 25, 2021), p. 1.

315 “The Spanish Constitution”, Cortes Generales, Madrid, 1978, Available from: https://www.boe.es/
legislacion/documentos/ConstitucionINGLES.pdf (Accessed Jan 25, 2021), p. 9.
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ne narodnosti, odnosno narodne zajednice) takode eksplicitno isticala — ostali su
netaknuti/nepromenjeni.s®

lako je inicijalni predlog goreimenovanog dokumenta donekle modifikovan, njegova
finalna verzija svejedno je usvojena na regionalnom referendumu na kom je — zbog poziva na
bojkot izmenama razocaranih lokalnih nacionalistickih stranaka — glasalo nesto manje od pola
Katalonaca. Nezadovoljnih je bilo i u ostalim delovima Spanije, budu¢i da su mnogi struénjaci,
kao i predstavnici Narodne partije (Partido Popular) — tada najveée opozicione stranke —
smatrali da se tek izglasani statut kosi sa najvi§im pravnim aktom ove drzave, pa je pitanje
njegove ustavnosti pokrenuto odmah posto je 2006. godine stupio na snagu. Ustavni sud je
Cetiri godine kasnije doneo presudu na osnovu koje je izmenjeno Cetrnaest protivustavnih
odredbi, dok je istovremeno precizirao i na¢in tumacenja pojedinih ¢lanova; npr. zakljuceno je
da viSe puta upotrebljena re¢ ‘nacija’ nema pravni status (iz kog bi — s razlogom se moze
pretpostaviti — proizilazilo pravo na potpuno/eksterno teritorijalno samoopredeljenje
katalonskog naroda), ve¢ da se isklju¢ivo odnosi na istorijsku, jezicku i kulturnu unikatnost
tamoSnjeg stanovniStva.®!’

U Barseloni su ve¢ narednog dana organizovane masovne demonstracije u kojima je
ucestvovalo vise stotina hiljada ljudi. U periodu koji je usledio, mirni protesti pretocili su se u
aktivisticko delovanje i gradansku neposlus$nost, da bi sveprisutno nezadovoljstvo iz
prvobitnog revolta protiv odluke Ustavnog suda ubrzo preraslo u neskrivenu zelju za
secesijom; Zelju koja je artikulisana/iskazana na vise legitimnih nac¢ina. Primera radi, u mnogim
mestima sprovedeni su nezvani¢ni referendumi o otcepljenju, na osnovu kojih su potom
neformalno proglasene Slobodne katalonske teritorije. Predstavnici lokalnih samouprava koje
su se tom prilikom pridruzile ovoj neformalnoj uniji, javnost su obavestili da ¢e institucije
kojima oni rukovode postovati sve zakone koje Parlament Katalonije usvoji, nezavisno od
eventualnih prate¢ih odluka o njihovom suspendovanju od strane Ustavnog suda, Kortesa ili
drugih centralnih tela. Istovremeno je oformljena i takozvana Asocijacija opStina za
nezavisnost, kako bi se saradnja zvani¢nika koji su se zalagali za primenu prava na eksterno
teritorijalno samoopredeljenje dodatno usaglasila i unapredila. Pritom je doslo i do naglog rasta
u broju aktivnih secesionisti¢kih pokreta, dok se ¢lanstvo ve¢ postoje¢ih rapidno uvecavalo.
Jedan od njih — poznat po imenu Katalonska narodna skupstina (Assemblea Nacional Catalana)
— organizovao je, na Nacionalni dan date pokrajine 2012. godine, do tada najmnogoljudnije
demonstracije; demonstracije u okviru kojih je primetan deo stanovni$tva izrazio demokratsku
volju za potpunim polititkim/teritorijalnim osamostaljenjem i napustanjem Spanije. Ubrzo
potom su raspisani i vanredni izbori za regionalni parlament, pri ¢emu je tom prilikom
formirana lokalna vlada obecala odrzavanje plebiscita o nezavisnosti za vreme trajanja njenog
CetvorogodiSnjeg mandata. '8

Kako bi se uslovi za realizaciju najavljenog referenduma obezbedili, novokonstituisani
saziv pokrajinske skupstine usvojio je ‘Deklaraciju o suverenosti i pravu na odluku katalonskog
naroda’, koju je Ustavni sud ubrzo zatim suspendovao — prvo privremeno, a potom i potpuno

316 David Atkinson, “Political Implicature in Parliamentary Discourse: An Analysis of Mariano Rajoy’s Speech
on the 2006 Catalan Statute of Autonomy”, in: Nuria Lorenzo-Dus, Spanish at Work Analysing Institutional
Discourse Across the Spanish-Speaking World, Palgrave Macmillan, New York, 2010, pp. 131-132.
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Macmillan, Cham, 2021, pp. 41-42.
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— presudom da narodne zajednice nemaju pravo da donose odluke kojima mogu narusiti
politi¢ki suverenitet Spanije. Sudije tada ipak — uz Sest glasova za i &etiri protiv — takode
zakljucuju da organizovanje konsultativnog plebiscita (0 tome na koji nacin treba oblikovati
buducnost datog regiona) jeste dozvoljeno. Medutim, naglasavaju da demokratska volja sama
po sebi ni u kom slucaju ne moze predstavljati pravno obavezuju¢i osnov za potpuno
teritorijalno osamostaljenje.?*® Takav sled dogadaja separatizmu okrenuto rukovodstvo
Katalonije nije sprecio U odlu¢nom nastojanju da stanovnistvu ove administrativne jedinice
svejedno pruzi priliku da iskaze sopstvene preferencije po pitanju njenog politi¢kog statusa, pa
je tamosnji parlament — u veri da pravni prostor za tako nesto i dalje postoji — od poslanika
Kortesa nedugo zatim formalno zatrazio da mu delegiraju sva ovlas¢enja neophodna za
sprovodenje savetodavnog referenduma o nezavisnosti. Naravno, upravo pomenuti apel
regionalnog zakonodavnog tela beskompromisno je odbijen odmah nakon §to je stavljen na
razmatranje, uz konstataciju premijera Kraljevine Spanije Marijana Rahoja (Mariano Rajoy)
da se takvoj vrsti zahteva ne moze izaéi u susret sve dok prethodno ne dode do izmene najviseg
pravnog akta, te da modifikacija vazeceg (ili donoSenje novog) Ustava predstavlja jedini
politicki cilj kom separatisti imaju pravo da teze.®?°

Nezadovoljstvo u Kataloniji posledi¢no je — i sasvim o¢ekivano — nastavilo da raste, pa
su masovne demonstracije organizovane i tokom 2013. i 2014. godine. Takav sled dogadaja
Artura Masa (Artur Mas), tadasnjeg predsednika pokrajinske vlade, podstakao je da otpoc¢ne
razgovore sa liderima svih secesionistickih stranaka (prvo sa funkcionerima partija koje su u
tom trenutku participirale u tamosnjoj vlasti, a potom i sa predstavnicima opozicije) s ciljem
da se datum realizovanja referenduma o samoopredeljenju precizira, a izborna procedura — u
meri u Kkojoj je to moguce — uskladi sa ranije pomenutom presudom Ustavnog suda.
Dogovoreno je da se plebiscit odrzi u novembru 2014. godine (kako bi centralne vlasti imale
dovoljno vremena da prihvate poziv regionalnog rukovodstva i ukljuce se u pregovore o
stvaranju pravnoformalnih uslova za njegovo sprovodenje), a da na biratkom listi¢u stoje dva
pitanja: ,,Da li Zelite da Katalonija postane drzava? Ukoliko to Zelite, da li smatrate da ova
drzava treba da bude nezavisna?* Pravo glasa dodeljeno je kako $panskim drzavljanima
starijim od Sesnaest godina (sa stalnim mestom prebivaliSta u datoj administrativnoj jedinici)
tako i stranim rezidentima (koji u njoj borave na neodredeno vreme), kao i Kataloncima Kkoji
privremeno Zive u inostranstvu. Oni nastanjeni u ostalim delovima Spanije — kao i Spanci
poreklom iz drugih krajeva zemlje koji su u tom periodu kratkoro¢no stanovali u ovoj pokrajini
— nisu bili pozvani da se izjasne. U nameri organizatora da pokuSaju da izbegnu krivi¢nu
odgovornost, takode je predvideno da referendum — u skladu sa odlukom Ustavnog suda —
doista bude samo savetodavne prirode. Dogovor je potom formalizovan u regionalnom
parlamentu, usvajanjem ‘Zakona o narodnim konsultacijama’.®?!

Medutim, uprkos trudu da sveopsti modalitet i procedure plebiscita (makar prividno)
usaglase sa ranije pomenutom presudom i vaze¢im zakonima Kraljevine Spanije, secesionisti
nisu uspeli da nadigraju/nadmudre drzavni vrh. Odmah nakon §to je Mas — na osnovu
gorenavedenog pravnog akta — potpisao ukaz kojim je odobrio odrzavanje referenduma,
centralne vlasti Ustavnom sudu podnose inicijativu za ocenu valjanosti njegovog poteza, usled
Cega ova institucija nalaze privremeno obustavljanje daljih aktivnosti vezanih za pripremu
plebiscita (sve do donoSenja pravosnazne odluke po tom pitanju). Peneralitat je zvani¢no
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declaracion%20soberanista%20%20sin%20antecedentes.pdf (Accessed Jan 25, 2021), p. 5.
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prihvatio takav ishod, ali je ubrzo zatim najavio da ¢e umesto referenduma — a takode u
novembru — organizovati takozvani ‘proces gradanske participacije’; neformalni i pravno
neobavezujuc¢i anketni postupak ¢ija implementacija ne zahteva koris¢enje budzetskih
sredstava (jer se za razliku od standardnog plebiscita sprovodi uz pomo¢ donacija i birackih
odbora koje ¢ine isklju¢ivo volonteri).

Rahojeva vlada ponovo se obratila Ustavnom sudu, koji je pristao da i novopodneti
prigovor uzme u razmatranje (i to samo nekoliko dana pre realizacije pomenutog upitnika), pa
je — shodno tome — do okoncanja sudskog procesa suspendovao i ovu vrstu artikulisanja
narodne volje. Premijer Katalonije nalaze da se otpoceti postupak — uprkos svemu — ipak
sprovede, naglasavaju¢i da nezavisnost svakako nece biti proklamovana (bez obzira na ishod
glasanja), posto ¢e rezultati pokrajinskim vlastima prevashodno posluziti kao smernica pri
njihovom daljem dejstvovanju u pogledu definisanja politickog i1 pravnog statusa date
administrativne jedinice. Drzavni vrh Spanije svejedno je osudio ovaj &in, smatrajuéi ga
manifestacijom grube gradanske neposlusnosti i protivustavnog delovanja. Rahoj tom prilikom
najavljuje da ¢e svi regionalni funkcioneri koji budu ucestvovali u krSenju zakona
(ignorisanjem odluka Ustavnog suda) biti krivicno gonjeni, ali u datom trenutku ne preduzima
niSta viSe od toga.®??

U narednim danima oglasila se i medunarodna zajednica. Evropska unija i NATO
napomenuli su da ¢e — u slucaju secesije — Katalonija morati ponovo da konkurise za ¢lanstvo
u ovim organizacijama, kao potpuno novi pravni subjekat. Vasington, Berlin, Pariz, Moskva i
Peking tom prilikom podrzavaju teritorijalni integritet Spanije i isti¢u da ne Zele da se mesaju
U tamosnja/interna politiCka deSavanja. Dejvid Kameron — koji je nepunih dva meseca ranije
Skotskoj omogu¢io odrzavanje referenduma o otceplienju — ocenio je da negiranje
demokratskog prava na izbor nije ispravan nacin reSavanja otvorenih pitanja koja se ticu
identiteta, nacionalnosti i osamostaljenja, ali je ujedno prepoznao ¢injenicu da on kao strani
zvaniénik nije u poziciji da drugoj zemlji namecée licno misljenje o tome kako treba da se
ophodi prema secesionisti¢kim teznjama njenih gradana. U iskazivanju simpatija ka doktrini
kolektivnog samoopredeljenja predsednici vlada baltickih zemalja i8li su i korak dalje od
premijera Ujedinjenog Kraljevstva, budu¢i da su u svojim obra¢anjima ukazivali na pravo svih
naroda da odluc¢uju o sopstvenoj politickoj sudbini.3?®

Medunarodna zajednica je, dakle, s umerenom strepnjom i velikim interesovanjem
is¢ekivala ishod katalonskog plebiscita, iako je on u strogo zakonskom/formalnom smislu vise
predstavljao ilegalno organizovanu anketu nego pravno obavezujuéi referendum. Ipak, bez
obzira na njegov kontroverzni status, izborna procedura je uspe$no sprovedena. Po
prebrojavanju glasova postalo je jasno da je separatisticki tabor ostvario pobedu (posto je
podrsku opciji ‘da-da’ pruzilo 80,76% gradana, a alternativi ‘da-ne’ njih 10,07%), ali i to da je
odziv bio isuvise mali da bi zagovornicima politike otcepljenja obezbedio neophodan
demokratski/politicki legitimitet da proglase nezavisnost — sve i kada bi to hteli/smeli da urade
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—bududi da se na birackim mestima nije pojavilo vise od 41,60% registrovanih glasaca.3?* Stoga
premijer Rahoj ocenjuje da su secesionisti doziveli potpuni debakl, uz konstataciju da su
gradani najisto¢nije $panske pokrajine svojim neizlaskom na biraliSta jasno i odlu¢no rekli sta
misle o otcepljenju. S druge strane, Mas je izrazio uverenje da rezultat demonstrira ubedljivu
podrsku politikama koje je tada aktuelni sastav Peneralitata zastupao, da bi potom zakljucio
da je Katalonija drzavnom vrhu odrzala ¢as demokratije.’?

Na ¢injenicu da su navodi predsednika Vlade Kraljevine Spanije bili nesto blizi istini
od tvrdnji katalnoskog premijera — i na fakat da je pokrajinska vladajuca koalicija ipak ostvarila
samo Pirovu pobedu — naizgled je ukazalo neslaganje parlamentarne vecine oko konkretnih
koraka koje je potom (na osnovu postignutog rezultata) trebalo preduzeti. Medutim, nakon
raspisivanja prevremenih regionalnih izbora 2015. godine, lista ‘Zajedno za Da’ (Junts pel Si)
osvaja viSe od pola poslani¢kih mesta (uz izlaznost od 74,95% gradana), ¢ime simbolicno
formalizuje ishod ilegalno sprovedenog anketnog plebiscita, dokazuju¢i neupitno postojanje
volje za eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem kod znacajnog broja Katalonaca. Artur
Mas isprva je uspeo da zadrzi funkciju koju je i do tada obavljao, ali ga je — usled dogovora
prosecesionistickih partija — ubrzo zamenio ranije ve¢ pominjani i u tom trenutku primetno
72 glasa za i 63 protiv — usvojila ‘Deklaraciju o otpocinjanju procesa osamostaljenja
Katalonije’, kojom je organizovanje pravno obavezujuceg referendum o0 nezavisnosti
predvideno za drugu polovinu 2017. godine.? Budu¢i da je Pu¢demon ostao pri odluci da se
plebiscit odrzi (uprkos tome sto je navedeni zakon — po ve¢ uigranom scenariju — suspendovan
od strane Ustavnog suda), Rahoj ga pravovremeno upozorava da ¢e narediti primenu svih
neophodnih i raspolozivih sredstava kako bi o¢uvao ustavni poredak, zastitio drzavne interese
i odbranio suverenitet Spanskog naroda, ¢ime je implicitno nagovestio i moguénost upotrebe
sile. To je pokrenulo novi talas protesta ne samo u Barseloni, ve¢ u svim ve¢im gradovima
Katalonije, pa je politicka kriza ubrzo dovedena do tacke usijanja.®”’

Situacija se vidno otela kontroli nekoliko dana pred referendum, nakon otpo¢injanja
policijske operacije Anubis, u okviru koje je uhapseno vise pokrajinskih zvani¢nika koji su tom
prilikom osumji¢eni da aktivno ucestvuju u organizovanju plebiscita. Istovremeno je
konfiskovan i izborni materijal; glasacke kutije, biracki spiskovi i listi¢i na kojima je pisalo:
,Da li zelite da Katalonija postane nezavisna drzava u vidu republike?“ Revoltirani ovim
desavanjima, stanovnici date oblasti izlaze na ulice i pokre¢u masovne demonstracije, pri ¢emu
su se neki od ucesnika protesta okrenuli obra¢unima sa policijom i vandalizmu. Postojanje
elementarnih uslova za smisleno, fer i posteno sprovodenje planiranog demokratskog procesa
posledi¢no je dovedeno u pitanje. Medutim, uprkos mnogobrojnim fizi¢kim sukobima gradana
i zandarmerije — koja je na dan glasanja prilazak birackim mestima nastojala da spreci svim
sredstvima (pa cak i prekomernom upotrebom sile)3?® — referendum je ipak uspes$no realizovan.
Preko dva miliona Katalonaca na gorepomenuto pitanje odgovorilo je zaokruZivanjem opcije
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‘Da’, $to je ¢inilo 90,18% od ukupno 43,02% izjasnjenih, odnosno 38,49% od celokupnog
broja punoletnih zitelja ove pokrajine.*?® Parlament Katalonije stoga je — skoro ¢itavih mesec
dana kasnije, posle Pu¢demonovog visenedeljnog izbegavanja obaveze koju je prethodno
preuzeo na sebe — proglasio nezavisnot.

Premijer Rahoj odmah se zatim pozvao na ‘Ustav Kraljevine Spanije’; raspustio je
Deneralitat 1 tamosSnju skupstinu, uveo direktnu upravu i privremeno ukinuo delegiranu
autonomiju koju je pomenuta administrativna jedinica do tada uzivala. Nekoliko regionalnih
funkcionera potom je uhapseno i osudeno na zatvorske kazne u trajanju od devet do trinaest
godina. Kako bi i sdm izbegao odgovornost za krivi¢na dela koja mu je tom prilikom pripisao
drzavni tuzilac — poput podsticanja pobune, grube gradanske neposlusnosti i zZloupotrebe javnih
sredstava — Pu¢demon odlazi u Brisel. Direktna uprava okoncana je tek nakon smene vlasti u
Madridu 2018. godine, a novi predsednik Vlade Kraljevine Spanije Pedro Sancez (Pedro
Sanchez) ubrzo je po preuzimanju duZnosti Se0 za pregovaracki sto sa tada izabranim
zvani¢nicima Katalonije. U nameri da iznedre kompromisno resenje po pitanju buduceg statusa
date oblasti, obe strane ucinile su odredene ustupke. Premda se nije slozio sa konstatacijom da
je secesionistiCku krizu izazvao osporavanjem ‘Statuta o autonomiji Katalonije’ iz 2006.
godine, drzavni vrh jeste priznao da je njenoj eskalaciji najvise doprinela politika
beskompromisnog odbijanja dijaloga sa Barselonom; politika koju je prethodna vlast
tvrdoglavo sprovodila. Pokrajinsko rukovodstvo zauzvrat je odustalo od inicijalnog zahteva da
se referendum iz 2017. godine retroaktivno proglasi legalnim.

Pregovori — Kkoji u su u trenuktu pisanja ove disertacije jos uvek u toku — proizveli su
konkretne rezultate i na terenu. lako Katalonci i dalje s pravom samtraju da odluku o
politiCkom/pravnom statusu njihove domovine treba da donesu putem plebiscita, anketna
istraZivanja ukazuju na to da je nivo podrske koju pruzaju otcepljenju donekle opao u odnosu
na period kada su se na glasackim mestima poslednji put neposredno izjasnili po tom pitanju.
Takode, mogucnost postizanja sveopsteg drustvenog konsenzusa oko stava da Katalonija ima
pravo na vecu internu politi¢ku i fiskalnu autonomiju danas deluje izglednije/izvesnije nego
pre samo nekoliko godina.3®

Kada se u obzir uzme brzina kojom je aktuelni dijalog Madrida i Barselone uspeo da
doprinese smirivanju drustvenopoliti¢kih tenzija, kao jednostavnost s kojom je izazvao blagi
pad u podrsci koju Katalonci pruzaju separatistickim politikama, moze se zakljuc¢iti da do
izbijanja secesionisticke krize najverovatnije ne bi ni doslo (makar ne u opisanim razmerama)
da su se centralne vlasti umerenije ponele prema inicijalnim zahtevom za uveéanjem regionalne
autonomije i prepoznavanjem katalonske nacionalnosti; zahtevom formalno iskazanim u
pokrajinskom parlamentu kroz usvajanje ‘Statuta o autonomiji Katalonije’ 2006. godine.
Neopravdanim i kontinuiranim odbijanjem Vlade Kraljevine Spanije da pregovara o
potencijalnim kompromisnim nadinima prevazilazenja takozvanog Katalonskog procesa
(procesa proisteklog iz odluke Ustavnog suda da koriguje odredene odredbe pomenutog
zakona, a dodatno zakomplikovanog dolaskom Narodne partije i Marijana Rahoja na vlast),
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drzavni vrh je primorao stanovnike ovog kulturno zasebnog dela imenovane zemlje da
sopstveno pravo na nacionalno samoopredeljenje — koje im je tom prilikom delimi¢no
uskraceno argumentom da prema vazec¢em Ustavu ne predstavljaju narod, ve¢ narodnost —
brane putem organizovanja masovnih protesta i drugim oblicima vaninstitucionalnog
delovanja. Samim tim, moze se zakljuciti da su centralne vlasti na taj na¢in nespretno propustile
priliku da dati problem zadrze i rese unutar sopstvenih institucija, usled ¢ega se on sasvim
oc¢ekivano prelio na ulice.

Pritom, dok se za postupanje zvani¢nog Madrida moze reci da je bilo isuviSe rigidno i
nepromisljeno (budu¢i da je ustavna kriza dobrim delom prouzrokovana upravo
nepokolebljivim pozivanjem Vlade Kraljevine Spanije na vrhovni pravni akt, odnosno njenim
konstantnim obra¢anjem Ustavnom sudu usled nepostojanja volje/spremnosti da se stupi u
politicke pregovore 0 mogucem prilagodavanju vazeCeg pravnog poretka objektivnim
potrebama Katalonaca),*** za demonstracije iz 2010. godine je opravdano tvrditi da su
predstavljale moralno validan metod borbe za veéu autonomiju i za prepoznavanje nacionalne
posebnosti, kao i poduhvat potpuno primeren opisanoj situaciji. Pored toga $to su bili mirni,
protesti su legitimitet crpeli i iz ¢injenice da su doista proistekli iz naroda, koji je na ulice izasao
promptno, energicno i odlucno (ne zbog poziva bilo koje politicke partije ili lidera, ve¢ zbog
njegove Zelje da se suprotstavi preinaéavanju zakona donetih u regionalnom predstavnickom
telu, ali i usled potrebe tamo$njeg stanovniStva da sebe definiSe kao naciju). Tu konstataciju —
pored masovnog odziva — najbolje potkrepljuje podatak da je demonstracije (organizovane pod
sloganom ‘Mi smo narod, mi odlu¢ujemo’) u roku od jednog nepunog dana podrzalo preko
1.600 lokalnih organizacija, ukljucujuéi politicke pokrete, kulturna udruzenja, radnicke
sindikate i ¢etiri vodece parlamentarne stranke (koje su u pokrajinskoj skupstini u tom trenutku
uzivale zbirnu zastupljenost od preko 85%).

Buduc¢i da centralne vlasti — i pored: a) autenti¢nosti zahteva za obuhvatnijim internim
narodnim samoopredeljenjem i b) masovnosti zahteva za uvecanjem nadleZnosti regionalnih
izvr$nih i zakonodavnih institucija — nisu prepoznale ¢injenicu da je vodenje dijaloga o
osetljivom pitanju pravnog statusa Katalonije 1 njenog stanovnistva u tom trenutku postalo
neophodno (kako iz moralnih, tako 1 iz prakti¢nih razloga),**? nimalo ne iznenaduje to Sto Su
secesionisticke stranke u godinama koje su potom nastupile (unutar pokrajinske javne sfere)
osamostaljenje uspele da nametnu kao najbrzi/jedini put ka postizanju vece politicke
autonomije, ali i ka oCuvanju nacionalnog identiteta, usled ¢ega su po prirodi stvari primetno
poboljsale i sopstveni izborni u¢inak. Stoga je i njihova inicijalna strategija — okrenuta: a)
podsticanju masovnih demonstracija (i preinacavanju istih u proteste na kojima se umesto
veCeg unutrasnjeg samoopredeljenja zahteva potpuna nezavisnost), b) umerenoj gradanskoj
neposlusnosti,®® ¢) pozivanju Madrida na pregovore, ali i d) odrzavanju savetodavnog

331 Istina, Rahoj je napomenuo da je izmena ‘Ustava Kraljevine Spanije’ jedini legitiman cilj secesionista i svih
onih koji zele da Katalonci budu prepoznati kao zasebna nacija (a ne narodnost), ali je to ucinio znajuéi da je
navedeni poduhvat gotovo nemoguce ostvariti bez saradnje sa centralnim vlastima i vladaju¢om vecinom;
saradnje na koju njegova vlada nije bila spremna.

332 Moralni razlozi ticali su se neophodnosti postovanja prava Katalonaca da se samoopredele/samoodrede kao
nacija, dok su prakti¢ni razlozi obuhvatali potrebu za prevencijom ustavno-politicke krize ve¢ih razmera; krize do
koje je na kraju i doslo.

333 Gradanska neposlusnost najpre se ogledala u poStovanju svih zakona usvojenih u regionalnom parlamentu
(kroz njihovu deklarativnu primenu unutar administrativnih granica Katalonije, bez obzira na to da li su ih
institucije centralnih vlasti prethodno suspendovale ili ne), a kasnije i u organizovanju konsultativnog
upitnika/referenduma o mogucoj nezavisnosti (koji je 2014. godine sproveden uprkos tome Sto je Ustavni sud
naloZio njegovo odlaganje do donoSenja pravosnazne presude o legalnosti istog). Uzimajuci u obzir to da vlada
Marijana Rahoja ni u jednom trenutku nije demonstrirala spremnost da sa Barselonom pregovara o buduéem
pravnom/politi¢kom statusu Katalonije i katalonskog naroda, kao i to da je svim pravnim sredstvima nastojala da
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upitnika/referenduma o otcepljenju 2014. godine — bila legitimna sa moralne tacke gledista.
Jedna od retkih stvari koja se katalonskom rukovodstvu u tom pogledu mogla zameriti je ta sto
je — bez dovoljno validnog osnova — u ‘proces gradanske participacije’ ukljucilo i stanovnistvo
staro svega Sesnaest i sedamnaest godina (iako se pravo glasa u Spaniji stice nakon
punoletstva), kao i strane rezidente sa neodredenim trajanjem roka boravka. Medutim,
pomenuta primedba gubi na znacaju kada se u obzir uzme podatak da je tada sprovedena anketa
bila savetodavne prirode, odnosno da ni na koji naéin nije bila pravno obavezujuca.

Ta ¢injenica je pruzila moralni legitimitet i odluci Peneralitata da odrzavanje drugog
plebiscita 0 osamostaljenju zakaze samo tri godine nakon prvog, iako je na prethodnom
izlaznost bila manja od 50%, usled Cega se — na osnovu ranije iznete tvrdnje o znacaju
prepoznavanja i prihvatanja izborne apstinencije kao ¢ina pasivne podrske ocuvanju statusa
kvo — naizgled moze zakljuciti da secesionisti nisu obezbedili eticki dovoljno valjano
opravdanje za ponovno odrzavanje glasanja o otcepljenju ve¢ 2017. godine. Medutim, u datom
slucaju se ipak nije primereno koristiti citiranim argumentom, budu¢i da prvi od dva pomenuta
izlaska na biracka mesta nije predstavljao referendum o nezavisnosti u pravom smislu te reci.
Ispravnije ga je sagledati kao neformalan anketni poduhvat, koji je pritom i zvani¢no zabranjen
svega nekoliko dana uoci datuma predvidenog za njegovo sprovodenje (¢ime je odziv gradana
najverovatnije umanjen, iako je odluka o suspenziji bila privremena, a ne kona¢na). Stoga je
razumno konstatovati da je zelja za organizovanjem pravno obavezujuceg plebiscita — koju je
2015. godine iskazala tada ponovo izabrana prosecesionisticka pokrajinska vladajuca koalicija
(kada su njeni poslanici u regionalnom parlamentu usvojili ‘Deklaraciju o otpo¢injanju procesa
osamostaljenja Katalonije’) — bila moralno opravdana.

S druge strane, prema eti¢nosti samog ¢ina odrzavanja referenduma iz 2017. godine — i
nacina na koji je on koncipiran — nije se jednostavno odrediti. U prvi mah deluje da se taj
poduhvat moze smatrati prihvatljivim aktom gradanske neposlusnosti, odnosno situaciji
adekvatno prilagodenim modalitetom vrSenja pritiska na predstavnike drzavnog vrha; onih
predstavnika koji su uporno odbijali da prepoznaju ne samo volju katalonskog naroda za ve¢im
politickim/fiskalnim samoopredeljenjem, ve¢ i potrebu njegovih pripadnika za prikladnijim
odnosom zakona i ‘Ustava Kraljevine Spanije’ prema njihovom kolektivnom identitetu.
Medutim, kada se u obzir uzme Cinjenica da je politicko rukovodstvo Katalonije svojim
sunarodnicima unapred garantovalo unilateralno proklamovanje nezavisnosti ukoliko prosta
plebiscitna veéina podrzi takav potez (kao i podatak da je — nakon objave kona¢nh rezultata —
potpuna politicka i teritorijalna samostalnost doista i proglasena jednostranom odlukom
pokrajinskog parlamenta), legitimnost sprovedenog referenduma postaje upitna, i to ne samo
zato $to su secesionisticki lideri dali obeéanje da ¢e nakon glasanja pokrenuti sustinski ilegalan
i moralno neopravdan postupak razjedinjenja (¢ime su doprineli eskalaciji ustavne krize), veé
i zato $to su njegovu realizaciju na kraju stvarno i otpoceli (pozivanjem na demokratsku volju
gradana) iako za tako ne$to nisu dobili odobrenje apsolutne vecine Katalonaca, pri ¢emu ni
procenat odazvanih biraca nije dostigao 50%. Ne treba zaboraviti da je — i pored masovnosti
secesionistickog pokreta — najve¢i deo Katalonaca uvek (makar posredno, neizlaskom na
referendume) ostao veran Spaniji, iz Gega proizilazi da je progladenje nezavisnosti bilo
suprotno ne samo interesima drZzavnog vrha i volji ve¢ine gradana njihove matic¢ne zemlje, ve¢
1 Zeljama najveceg broja stanovnika njihove uze domovine.

Dakle, dolazi se do zakljucka da je namera da se plebiscit o eksternom teritorijalnom
samoopredeljenju organizuje 2017. godine izgubila svoju moralnu tezinu/potporu onog

spre¢i odrzavanje ¢ak i savetodavnog plebiscita o eksternom teritorijalnom samoopredeljenju, takav vid
nenasilnog vrsenja pritiska na drzavni vrh bio je potpuno opravdan.
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trenutka kada je prestala biti samo metod vrsenja politickog pritiska na centralne vlasti (pritiska
da one — usled primetne podrske lokalnog stanovnistva takvom resenju — pristanu na dijalog o
potencijalnoj izmeni pravnog i politickog statusa imenovane pokrajine i njenog naroda),
odnosno onog momenta kada je prerasla u platformu za stvarni i beskompromisni pokusaj
unilateralnog proklamovanja samostalnosti. Da taj eticki neosnovan korak nije nacinjen,
Katalonci bi i danas nastavili da uzivaju moralno pravo da zahtevaju otcepljenje i da organizuju
pravno neobavezujuce referendume po tom pitanju (¢ak i kada bi Ustavni sud nastavio da ih
zabranjuje) sve dok drzavni vrh ne bi popustio pod pritiskom i pristao na njima prihvatljive
obime i okvire regionalne autonomije ili na odrzavanje obostrano priznatog plebiscita o
osamostaljenju. Ovako, nelegitimnim delovanjem regionalnog rukovodstva oni su ostali bez
moralnog prava da potrazuju Secesiju za zZivota generacije koja je to rukovodstvo i birala ($to
je — kao $to je ranije argumentovano — jednako periodu od minimum pedeset godina, osim
ukoliko se Spanija tokom tog vremenskog intervala nekim slu¢ajem ne pretvori u izrazito
nedemokratsku/nepravednu drzavu koja vidno i kontinuirano narusava steCena kolektivna
prava, bezbednost ili osnovne uslove za dalji ekonomski razvoj datog naroda i pokrajine). To
im — naravno — ne oduzima pravo da u meduvremenu nastave politicku borbu za ve¢om
autonomijom i potpunijim internim samoopredeljenjem.

Upravo izneti zakljuéak ipak ne pruza dovoljno jasne odgovore na sledeca tri pitanja:
,Sta ako Zelja manjinskog naroda za razjedinjenjem postane jasna i politicki nezanemarljiva u
trenutku dok je on — zbog ranijeg postupanja njegovih predstavnika — i dalje privremeno lisen
moralnog prava da zahteva/sprovede otcepljenje?*, ,,Kako uopste spreciti preuzimanje vlasti
od strane onih nacionalista-populista — poput Karlesa Pu¢demona — koji svojim nelegitimnim
delovanjem mogu da kompromituju pravo na eksterno teritorijalno samoopredeljenje kolektiva
koje predstavljaju?* i konac¢no ,,Da li moralno upitni postupci drzavnog vrha — poput onih koje
je vlada Marijana Rahoja preduzela tokom odrzavanja referenduma 2017. godine (npr.
prekomerna upotreba sile), kao i nakon katalonskog proglaSenja nezavisnosti (npr.
suspendovanje prethodno delegirane regionalne autonomije i uvodenje direktne uprave) —
predstavljaju dovoljan razlog da narod koji tezi otcepljenju ipak ne izgubi pravo na secesiju,
iako su eticki neutemeljeni potezi njegovih lidera zapravo prouzrokovali takav ishod?
Drugadije receno: ,,Potire li neprimereno reagovanje drzave X na nelegitiman pokus$aj
osamostaljenja naroda Y njegovu odgovornost za neopravdano izazivanje ili dodatno
eskaliranje politicke krize (unilateralnim naruSavanjem uspostavljenog demokratskog
ustrojenja), pa samim tim i sve posledice koje iz te odgovornosti proizilaze i koje bi on stoga
trebao da snosi?*

Na prva dva pitanja najrazumnije je pruziti slede¢i odgovor: ,,Narod koji zeli da istupi
iz pravedne drzave — kao kolektivni akter koji je sam odgovoran za svoje odluke i postupke —
mora birati politicke lidere sposobne da na legitiman nacin vrSe pritisak na centralne vlasti sve
dok one ne pristanu na organizovanje pravno obavezujuceg referenduma o nezavisnosti, buduc¢i
da je to jedini opravdan metod i jedan od retkih izgledno sprovodljivih na¢ina napustanja
demokratskih zemalja. U suprotnom, ukoliko napravi pogresnu procenu i poveruje
primamljivoj separatistickoj retorici populista koji nude ‘instant’ reSenja, on (poput
Katalonaca) rizikuje da na duze vreme ostane bez moralnog prava na eksterno teritorijalno
samoopredeljenje, dok mati¢noj drzavi — pored prava da legitimnim instrumentima spreci svaki
eventualni pokusaj unilateralnog otcepljenja (koje ona po prirodi stvari poseduje) — pruza i
moralno pravo da na viSe decenija zanemari njegove zahteve za razjedinjenjem, bez obzira na
masovnost podrske koju uzivaju.“* Time manjinska zajednica objektivno umanjuje sopstvene

334 Ukoliko manjinska zajednica ostane bez moralnog prava na eksterno teritorijalno samoopredeljenje, a pritom
nastavi da zahteva nezavisnost (pogotovo kada to ¢ini sredstvima koja se — zbog njihovog destabilizujuceg uticaja
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Sanse za postizanjem navedenog cilja, jer joj u tom slucaju (pod pretpostavkom da centralne
vlasti secesiju definitivnho ne¢e razmatrati kao opciju kada nemaju ¢ak ni moralnu obligaciju
da to ¢ine) podizanje oruzane pobune preostaje kao jedina — nimalo poZeljna i tesko izvodljiva,
a pritom i neeti¢na — alternativa.®*® Dakle, kako bi sprecio dolazak populasta-nacionalista na
vlast (kao i negativne konsekvence koje iz toga proizilaze), svaki kolektiv jednostavno mora
da donosi zrele demokratske odluke.

A kada je re€ o trec¢oj gorepomenutoj dilemi, moze se tvrditi da izrazito prekomerna i
ujedno dugotrajna reakcija centralnih vlasti na ¢in proklamovanja nezavisnosti od strane
identitetski zasebnog kolektiva istom pruza legitimitet da sprovede unilateralnu secesiju;
legitimitet koji inicijalno (s&m po sebi) nije posedovao.*** Medutim, u konkretnom slucaju
pokusaja otcepljenja Katalonije, drzavni vrh — koji u odredenim trenucima jeste prevazilazio
okvire svojih zakonskih i moralnih ovlaséenja — ipak nije u kontinuitetu delovao na nacin koji
bi datoj zajednici pruzio pravo da istraje u nelegitimnom aktu jednostrane separacije. lako
nepokolebljiva u svom odbijanju da prepozna zelju velikog dela katalonskog naroda za
eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem i gruba u svojim namerama da spreci odrZavanje
referenduma o nezavisnosti, vlada Marijana Rahoja sve vreme se mogla smeniti na
demokratskim izborima, pa objektivnog osnova za remedijalno otcepljenje nije bilo. Stoga ni
njeno ignorisanje nekoliko poziva na dijalog o politickom i pravnom statusu Katalonije nije
bilo opravdano tumaciti kao ¢in beskrajnog odlaganja ili prolongiranja pregovora o eksternom
teritorijalnom samoopredeljenju; ¢in koji se — u skladu sa ranije predstavljenom tvrdnjom — u
izuzetnim situacijama moze smatrati legitimnim povodom za unilateralno proglasenje
nezavisnosti (npr. ukoliko takav poduhvat podrZzava Sira medunarodna zajednica i ukoliko rizik
od njegovih potencijalno negativnih posledica nije previsok).%’

To najbolje dokazuje ¢injenica da je smenom vlasti na &elo Spanije 2018. godine dosla
vlada ¢iji je premijer odmah po preuzimanju duznosti okon¢ao direktnu upravu Madrida nad
Katalonijom i tako u celosti obnovio regionalnu autonomiju imenovane pokrajine, nakon ¢ega
je sa novoizabranim proseparatistiCkim liderima otpo¢eo razgovore o budu¢em pravnom i
politickom statusu njihove domovine. Sancezova spremnost da razmotri i moguénost dorade
‘Ustava Kraljevine Spanije’ kako bi se najvisi pravni akt bolje prilagodio potrebama kulturno
zasebnih zajednica imenovane zemlje — i kako bi se u narednim godinama izbegle politicke pat

pozicije i krize koje iz njih nastaju — pokazala je: a) da su tvrdnje predstavnika prethodne vlasti

na pravni poredak i dnevnopoliti¢ki Zivot ¢itavog drustva — jednostavno ne mogu zanemariti; sredstvima poput
nasilnih demonstracija ili oruzane pobune), drzava moze: a) upotrebiti legitimnu silu protiv secesionisti¢kog
pokreta (silu srazmernu potrebi da se njegovo neopravdano delovanje obustavi) ili b) zatraziti pomo¢ drugih
suverenih aktera, odnosno internacionalnih institucija (koje u datu zemlju mogu poslati i mirovnu misuju, u
slu¢aju da ona ne poseduje kapacitete da se sama izbori sa separatistima).

335 Pored toga §to je po svojoj prirodi nelegitimna (osim u specifi¢nim situacijama, poput onih u kojima postoji
potreba za samoodbranom), separacija putem oruzane pobune ujedno je — gledano iz &isto strateSkog ugla — i
manje pozeljna. Sve i da se na taj na¢in uspes$no izbore za tesko dostiznu de facto samostalnost, secesionisti i dalje
moraju da obezbede podrsku drugih zemalja kako bi osigurali odrZivi opstanak svoje drzave u nastajanju. Pritom,
potpuno medunarodno priznanje gotovo je neostvarivo bez prethodnog uspostavljanja bilateralnih odnosa sa
njihovom nekadas$njom mati¢nom zemljom, tako da do dijaloga u nekom trenutku svakako mora doéi. Stoga je
insistiranje na pregovorima sa centralnim vlastima demokratske drzave (pre konflikta) ne samo opravdaniji, veé¢ i
strateSki mudriji metod borbe za nezavisnost.

336 U slucaju unilateralnog pokusaja secesije, odgovornim licima treba suditi, upravo na na¢in na koji je to u¢inila
Kraljevina Spanija. Takode — ako situaciju drugaije ne moze da zadrzi pod kontrolom — legitimno je da drzava
do ponovnog uspostavljanja vladavine prava uvede i vanredno stanje, kao i da privremeno suspenduje
separatistickoj pokrajini ranije delegiranu autonomiju i druga regionalna ovla$¢enja.

337 podrika ‘Sire medunarodne zajednice’ podrazumeva saglasnost najveéeg broja priznatih/suverenih drzava —
ukljuéujudi i pet stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti — da novoproklamovanu zmelju prepoznaju kao sebi jednakog
internacionalnog aktera.
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da bi se izmenama te vrste rizikovalo jedinstvo i opstanak Spanije bile prenagladene (jer su
tenzije vodenjem dijaloga o toj temi zapravo deeskalirane), ali i b) da su konstatacije lidera
separatistickog pokreta (da je unilateralno otcepljenje Katalonije postalo nuzno/neophodno)
takode bile neosnovane.

Na kraju se treba ukratko osvrnuti i na eticnost na¢ina na koji je Sira medunarodna
zajednica 2017. godine reagovala na katalonsko jednostrano proklamovanje nezavisnosti.
Jasno je da su se sve suverene drzave — uz par smelijih, ali i dalje umesnih komentara o potrebi
za poStovanjem prava na samoopredeljenje svih naroda — adekvatno ophodile prema opisanoj
secesionistickoj krizi koja je tad zahvatila Spaniju, buduéi da su je pretezno tretirale kao njeno
interno politicko pitanje u koje se ne treba mesati. Predstavnici drugih zemalja koji su osudili
upotrebu prekomerne sile policijskih snaga (tokom sprec¢avanja nelegalnog referenduma) i koji
su suprotstavljene strane tom prilikom pozvali na dijalog, to su ucinili stavljaju¢i naglasak na
vaznost ocuvanja teritorijalnog jedinstva pomenute drzave. Po tome je ovaj slucaj slican
pokusaju odvajanja Skotske od Ujedinjenog Kraljevstva.

**k*

Dva upravo razmatrana slucaja secesije ukazuju na to da ¢e zahtevi za eksternim
teritorijalnim samoopredeljenjem — nakon $to separatisticki pokret obezbedi dovoljno jak
zamah rasta podrske koju uziva — ostati prisutni (u nesto vecoj ili manjoj meri) bez obzira na
to da li se centralne vlasti demokratskih drzava prema njima ophode na na¢in na koji je to
uc¢inio London (kada je zvani¢no otpo¢eo pregovore sa Edinburgom i ugovorio sprovodenje
pravno obavezujuéeg plebiscita) ili Madrid (koji je dugo istrajavao u odbacivanju dijaloga sa
Barselonom i u sprecavanju legalizacije/organizovanja plebiscita). Primera radi, premda
zapocinjanje razgovora o buducem statusu Katalonije jeste umanjilo politicke tenzije — a
donekle i procenat stanovnika ove pokrajine koji se zalazu za nezavisnost — 0no nije izazvalo
propadanje tamos$njeg secesionistickog pokreta. Ipak, iako se demonstracije — u sklopu kojih
se insistira na oslobadanju lidera osudenih zbog pobune i grube gradanske neposlusnosti — s
vremena na vreme i dalje odrzavaju, sukob oko formalnog statusa datog regiona najve¢im
delom jeste vraé¢en u okvire politi¢kih institucija (prevashodno zahvaljuju¢i pregovorima), sto
pokazuje da je eticki opravdano postupanje prema demokratski iskazanoj volji za
osamostaljenjem pozeljno ne samo zato $to je moralno najprihvatljivije, ve¢ i zato $to pruza
prakti¢ne benefite u vidu o¢uvanja mira, stabilnosti i uspostavljenog politickog poretka.

Stoga, nakon Sto manjinska nacija ili druga identitetski zasebna narodna zajednica
iskaze zelju za eksternim teritorijalnim samoopredeljenjem (pobedom separatistickih stranaka
na regionalnim izborima, kontinuiranim odrZzavanjem masovnih demonstracija ili
organizovanjem neformalnog referenduma o nezavisnosti sa velikim odzivom bira¢a), drzavni
vrh njene mati¢ne zemlje ima moralnu obavezu — a i interes, kao §to je argumentovano — da
prepozna postojanje demokratske volje za ve¢om/potpunom autonomijom datog kolektiva tako
Sto ¢e: a) otpoceti pregovore o mogucoj izmeni pravnog i politickog statusa njihove domovine
(§to je strategija za koju se — nakon odlaska Marijana Rahoja sa vlasti — opredelila Spanija), b)
dogovoriti uslove odrzavanja jednog ili viSe kaskadnih i pravno obavezujué¢ih plebiscita o
osamostaljenju (Sto je pristup koji je odabralo Ujedinjeno Kraljevstvo) ili ¢) formalno
prepoznati pravo na politicki razvod, koje — uz saglasnost centralnih vlasti — moze biti
primenjeno u sluéaju jasne referendumske podrske otcepljenju (Sto je resenje koje se pokazalo
delotvornim u slucaju Kanade).**® Pritom, bez obzira na opciju za koju se drzavni vrh opredeli,

338 Savetodavno misljenje Ustavnog suda Kanade iz 1998. godine ukazalo je na to da federalne vlasti ne mogu
ostati indiferentne prema separatistickim zahtevima Kvebeka ukoliko KvebeCani Zelju za secesijom
nedvosmisleno iskazu putem referenduma (jer bi takvim postupanjem Kanada pogazila vrednosti i ideale na
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u dijalog sa demokratski izabranim liderima separatistickog pokreta o obostrano prihvatljivim
nacinima prevazilazenja secesionisticke krize — kao i 0 svim ostalim otvorenim pitanjima —
pozeljno je stupiti §to pre. Medutim, pregovaracke strane istovremeno moraju biti strpljive i
spremne cak i na visSegodiSnje razgovore, buduci da je problem ¢ijim ¢e se reSavanjem u okviru
tih razgovora baviti kompleksan i delikatan po svojoj prirodi.

Ako inicijalni dijalog ne iznedri nijedan model wunutrasnjeg teritorijalnog
samoopredeljenja koji je prihvatljiv prosecesionistickoj strani (jer joj je — primera radi —
nemoguce ponuditi internu autonomiju koja bi bila sustinski Sira od one koju ve¢ uziva),
opravdano je pre¢i na pregovore o odrzavanju viSefaznih kaskadnih referenduma o
osamostaljenju. Ipak, separatisti¢ki lideri se u njih ne bi trebali olako upustati. Moraju biti
svesni da njihov narod na nekoliko decenija moze ostati bez moralnog prava da od centralnih
vlasti ponovo trazi nezavisnost ukoliko ne dostigne formalno uspostavljene uslove za sticanje
potpune samostalnosti (npr. ako na konsultativhom plebiscitu ne obezbedi podrsku apsolutne
vecine registrovanih bira¢a). Pritom, kada drzavni vrh ponudi reSenje koje kulturno razlicitoj
zajednici garantuje primetno veci nivo politicke samouprave (ili neki drugi vid kvalitetnijeg i
funkcionalnijeg prepoznavanja njene identitetske posebnosti), njeni predstavnici imaju eticku
obavezu da ga prihvate i implementiraju pre nego $to ponovo iznesu zahtev za otcepljenjem;
zahtev koji nakog toga moze biti legitiman jedino u slu¢aju da se posle izvesnog vremena
ispostavi da ni novopredlozeni institucionalni model ne ispunjava svoju prvobitno predvidenu
namenu na adekvatan nacin. A ukoliko manjinska zajednica — i pored spremnosti centralnih
vlasti na dijalog — odbije da razmotri objektivno primenjive kompromisne solucije (odnosno
ako nastavi da insistira na razjedinjenju kao jedinom moguc¢em ishodu), ona po prirodi stvari
gubi moralno pravo na eksterno samoopredeljenje, budu¢i da se nijedan politicki
subjekt/kolektiv direktno involviran u teritorijalni spor oko odredene oblasti (ni vlada zemlje
unutar koje se ona nalazi, ali ni njeno separatisti¢ko rukovodstvo) ne moze smatrati sposobnim
i spremnim da na legitiman na¢in potpuno suvereno upravlja datim podru¢jem ako je unapred
isklju¢iv prema demokratskoj volji i opravdanim interesima ostalih neposredno
zainteresovanih aktera.

S druge strane, kada drzavni vrh neupitno zloupotrebljava ili nepotrebno odugovlaéi
pregovore kako bi izbegao da u razumnom roku izade u susret zahtevu za odrzavanjem
savetodavnog ili pravno obavezujuceg referenduma o nezavisnosti (tamo gde je organizovanju
istog pruzena jasna podrska), narod koji tezi potpunoj politi¢koj samostalnosti ima pravo da od
Sire internacionalne zajednice zatraZzi pomo¢ u vrSenju pritiska na centralne vlasti da dozvole
njegovo demokratsko izjasnjavanje po tom pitanju. Medunarodni akteri tada mogu osuditi
drzavu koja dugoroéno ignoriSe eticki legitimne zahteve za organizovanjem plebiscita te vrste
(pri ¢emu i privremeno prekidanje diplomatskih odnosa predstavlja validan potez), ali im
opisane okolnosti nikako ne smeju posluziti kao izgovor/povod za vojnu intervenciju, pa ¢ak
ni za uvodenje ekonomskih sankcija (buduéi da i taj ¢in prevazilazi okvire onoga §to se moze

kojima je zasnovana, ¢ime bi posledicno narusila i svoj legitimitet, dok bi dalji opstanak vazeceg ustavnog
uredenja na taj nacin svejedno dovela u pitanje), ali i na to da nijedna narodna zajednica ne poseduje pravo da
uspostavljeni poredak istinski demokratske drzave ugrozi unilateralnim odlukama (niti pravo da takvu zemlju
beskompromisnim otcepljenjem onemoguéi u njenom nastojanju da suverenu vlast neometano nastavi da vrsi na
preostalom delu sopstvene teritorije). Dakle, datom presudom je implicirano da suprotstavljene strane nemaju
drugog izbora nego da otpo¢nu dijalog o pravno-politickom statusu imenovane provincije (ukoliko se ‘jasna
vec¢ina’ Kvebecana opredeli za razjedinjenje), pri ¢emu je tribunal koji ju je izrekao sasvim opravdano nagovestio
da ne bi imao ingerencije da interpretira i vrednuje ishod pregovora te vrste, posto bi tom prilikom postignut
sporazum prevazilazio okvire i domasaj postoje¢ih zakona. — “Reference re: Secession of Quebec”, Supreme
Court of Canada, Ottawa, 1998, Available from: http://sitemaker.umich.edu/drwcasebook/files/reference_re_
secession_of _quebec.pdf (Accessed Oct 31, 2014), pp. 218, pp. 221-223. and p. 260.
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smatrati moralno utemeljenim ponasanjem).®*® Takvo pristupanje secesionistickoj Kkrizi
opravdano je jedino ukoliko centralne vlasti vidno ugroze dobrobit separatisticke zajednice
(npr. in extremis krsenjem ljudskih prava ili grubom diskriminacijom njenih pripadnika), pri
¢emu Se — kao $to nalazu nacela medunarodnog javnog prava — prethodno mora osigurati i
saglasnost Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija.

Ipak, ni vrSenje nenasilnog pritiska na centralne vlasti (pritiska da popuste pred
zahtevima za organizovanjem konsultativnog/obavezujuceg referenduma o nezavisnosti ili da
na drugi prihvatljiv na¢in prepoznaju postojanje nedvosmislene zelje za razjedinjenjem) ne
predstavlja samo po sebi opravdan mehanizam pruzanja podrske legitimnim secesionistickim
pokretima. Taj vid mesanja u unutrasnje medunacionalne odnose suverene i medunarodno
priznate zemlje moze biti moralno utemeljen jedino: a) kada prisustvo volje za eksternim
teritorijalnim samoopredeljenjem kod apsolutne veéine pripadnika manjinske zajednice
postane evidentno, b) kada drzavni vrh — i pored toga — nastavi da odbija ili nepotrebno
prolongira dijalog 0 mogucoj promeni njenog pravnog i politickog statusa i c) kada
separatisticka kriza objektivno pocne da predstavlja potencijalnu politicku ili bezbednosnu
pretnju po ¢itav region. Ukoliko do tih okolnosti dode, a ni mirno vrSenje pritiska od strane
drugih zemalja ne urodi plodom, razumno je tvrditi da ¢ak i unilateralno proglasenje
nezavisnosti (i njeno propratno priznavanje od strane ostalih internacionalnih aktera) postaje
moralno validan ¢in, pod uslovom da — ne samo jedan — ve¢ najveci deo Sire medunarodne
zajednice podrzi takav scenario.3*

b. Preciziranje teritorijalnog okvira secesionisticke oblasti

Upravo predstavljen predlog etike artikulisanja Zelje za osamostaljenjem — kao i
obrazac ni¢ana na koji bi drzavni vrh i medunarodni subjekti trebali da se ophode prema
zahtevima te vrste — srodan je argumentaciji koju iznosi profesor politi¢kih nauka Alan Paten
(Alan Patten), budu¢i da i on traga za najboljom kombinacijom remedijalnih teorija s jedne i
askriptivnih/plebiscitnih teorija otcepljenja s druge strane, odnosno za moralno validnim
reSenjima osnovnih dilema vezanih za secesionizam koja — za razliku od solucija koje nudi
prva imenovana skola misljenja — u izuzetnim okolnostima, kada za tim ¢inom ima valjanog
povoda, prihvataju eti¢nost unilateralne separacije sprovedene na osnovu demokratski iskazane
narodne volje (¢ak i tamo gde preka potreba za korektivnim razjedinjenjem ne postoji), ali i za
reSenjima koja opravdanost takvih poduhvata istovremeno ogranic¢avaju Kriterijumima koji
primenu prava na jednostrano eksterno teritorijalno samoopredeljenje identitetski zasebnih
zajednica u praksi krajnje obeshrabruju (Sto obi¢no nije slu¢aj kod autora u ¢ijim se radovima
prevashodno zastupaju postulati druga dva gorenavedena normativnoteorijska pristupa
osamostaljenju). Prostije receno, Paten tvrdi da je svojevoljno otcepljenje legitimno ne samo
kada grupa koja se odvaja to ¢ini kako bi okoncala in extremis krsenje ljudskih prava (ili kako
bi obustavila in moderato diskriminaciju na osnovu rasne, etni¢ke ili verske pripadnosti), ve¢
i onda kada centralne vlasti kontinuirano odbija