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Sazetak

Meduratni period u Evropi je dao potencijal za konstrukciju ekstremizovanih diskursa o
stvarnosti. Uprkos obimnim istorijskim istraZivanjima, sli¢nosti u diskursu Nemacke i Rumunije,
kao 1 uloga pojedinca u njemu, ostali su nedovoljno ispitani.

Diskurs o stvarnosti predstavlja metadiskurs, koji ekstremizacijom postaje ideologija, koja,
kao druStveno-politicki metadiskurs, namece istorijsku 1 metaistorijsku analizu stvarnosti.
Razmatramo imagoloski aspekt diskursa o stvarnosti, sli¢ne identitarne modele i identitarnu
propagandu u dve zemlje, i1 to kroz njihovu interakciju sa knjizevnoscu.

Prva hipoteza pretpostavlja sli¢nosti i/ili razlike u konstrukciji uokvirenih nacionalisti¢kih
paradigmi u sli€énim ideolosko-politickim i kulturnim uslovima. Druga hipoteza sagledava odnos
cenzura — sloboda, koji vodi do sli¢nih shvatanja uloge knjizevnog autora i njegovog stvaralackog
identiteta u razli¢itim kulturama.

Pristup je multidisciplinaran, a istrazivani domeni za konstrukciju diskursa o stvarnosti su
kultura, knjiZevnost, istorija, mit, obrazovanje i cenzura sa propagandom. Odjeci promena u ovim
domenima prikazani su kroz knjizevna dela koja reflektuju diskurs o stvarnosti, zbog Cega se na
njih kratko osvréemo, a neka podrobnije analiziramo. Dodatno, komparativnom metodom se
predstavljaju sli¢ne ili razli¢ite tendencije, koje su ekstremizovale poimanje identiteta.

Uocena su preslikavanja transkulturoloSskih modela u datom istorijskom periodu u
Nemackoj i Rumuniji: dominantne revolucionarne tendencije su putem ekstremizacije konstruisale
gotovo identicne diskurse o stvarnosti, koriste¢i razliite narative. Rezultati ukazuju na vaznost
uloge 1 stepen odgovornosti pojedinca, pogotovo u turbulentnim periodima, 1 otvaraju nova
interesantna pitanja za dalja istrazivanja.

Kljucne reéi: meduratni period, nacionalni identitet, Nemacka, Rumunija, knjizevnost, kultura,
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CONSTRUCTION OF THE DISCOURSE ON REALITY AND ITS PARADIGMS IN
GERMANY AND ROMANIA BETWEEN THE TWO WORLD WARS. ECHOES IN
LITERATURE AND CULTURE

Abstract

The interwar period in Europe largely contributed to the construction of an extreme
discourse of reality. Despite extensive historical research, the similarities in the discourse of
Germany and Romania, as well as the role of the individual in it, remain insufficiently examined.

The discourse of reality represents a meta-discourse, which, through extremism, becomes an
ideology that, as a socio-political meta-discourse, imposes a historical and metahistorical analysis
of reality. We investigate the imagological aspect of such discourses of reality, similar identity
models and identity propaganda in the two countries, all through their interaction with literature.

The first hypothesis presupposes similarities and/or differences in the construction of pre-set
nationalist paradigms in similar ideological-political and cultural conditions. The second hypothesis
observes the relationship between censorship and freedom, which leads to similar perceptions of the
role of literary authors and their creative identity in different cultures.

The approach i1s multidisciplinary, and the researched domains for the constructed discourse
of reality are culture, literature, history, myth, education, and censorship with propaganda. The
echoes of changes in these domains are presented through literary works that reflect the discourse,
which is why we either look at them briefly or analyze them in more detail. In addition, the
comparative method reveals similar or different tendencies, which caused the extremization of the
perception of identity.

The mapping of transcultural models in the given historical period is observed in these
different countries: the dominant revolutionary tendencies through their extremism shaped almost
identical discourses of reality, using different narratives. The results emphasize the importance and
responsibility of the individual, especially in turbulent periods, and open new intriguing questions
for further research.
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imagology
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1. Uvodna rec

To je kao da svako u svojoj glavi prica pricu o sebi. Uvek. Sve vreme. Ta prica te ¢ini onim
Sto jesi. Mi gradimo sebe iz te price.

— Patrik Rotfus (Patrick Rothfuss)

Ovaj rad je rezultat istraZivanja nekoliko ideja koje poticu iz filozofije, a glavna inspiracija
za pocetak istrazivanja bile su filozofske kategorije Imanuela Kanta (Immanuel Kant) i ideja sveta
kao predstave kod Artura Sopenhauera (Arthur Schopenhauer), o emu ée detaljnije biti reéi u
samom radu. Sa ovim idejama 1 kombinatorickim pristupom kao podstrekom 1 kao svojevrsnom
prizmom kroz koju gledamo na date procese, razmatramo elemente li¢nog i nacionalnog identiteta,
uticaje na njegovu konstrukciju, kao i kontekste u kojima se diskurs o stvarnosti rusi, odnosno
dekonstruiSe, stvaraju¢i nove diskurse o stvarnosti. Rad je pokusSaj otvaranja nekoliko bitnih pitanja
u vezi sa identitetom:

e Kako je li¢ni i, pogotovo, nacionalni identitet moguce konstruisati i dekonstruisati?
e Kako se ovaj fenomen odrazava u knjizevnosti i kulturi?

e Kako se to dogodilo na primerima Nemacke i Rumunije u meduratnom periodu?

e Zasto bas u ovim drzavama? Koliko su metodi (de)konstrukcije slicni?

e Zasto je do toga doslo u periodu izmedu dva svetska rata?

Dakle, (de)konstrukcija koju ovde razmatramo je pojam koji se bazira na Kantovoj i
Sopenhauerovoj ideji da stvarnost ne postoji kao objektivna pojava, veé da je uslovljena nasim
pojmovnim granicama i naSim kontekstima, pricama u koje verujemo i koje odabiramo da zivimo.
Takode, pozivamo se na Elijadeovo (Mircea Eliade) videnje metaistorije. S tim u vezi, moze se
pretpostaviti da je stvarnost podloZzna menjanju, propagiranju, ruSenju i ponovnom stvaranju, u
zavisnosti od trenutnog geopolitickog, kulturnog i svakog drugog konteksta, odnosno, u zavisnosti
od svih elemenata koji uc¢estvuju u konstrukciji.

Konstrukceija, kako nemackog, tako 1 rumunskog specifi¢nog diskursa o stvarnosti o kome ¢e
ovde biti re¢ je u jednom momentu istorije postalo glavni cilj politickih i kulturnih elita ove dve
drzave. Kako u slucaju Nemacke, tako i u slucaju Rumunije, sa ujedinjenjem teritorija u jednu
drzavu, gde je glavni zajednicki €inilac bio uglavnom jezik, javila se potreba da ujedinjeni narod
dobije svoj nacionalni identitet i svoju nacionalno specificnu zajedni¢ku kulturu i slavnu istoriju,
odnosno objedinjeni diskurs o stvarnosti. Kako nacionalni identitet podrazumeva prvenstveno
srodnicke veze porekla, kao i1 pripadnost odredenoj verskoj zajednici, Sto je vezano za rodenje,
odredeni jezik kao 1 bavljenje odredenim drustvenim aktivnostima, on izrazava stavove, mentalitete
i kolektivna ponasanja koja su rezultat li¢nih identiteta pojedinaca koji pripadaju toj nacionalnoj
drzavi. Medutim, u tom istorijskom momentu, ni u Nemackoj ni u Rumuniji nije postojao ¢vrsti
zajednicki imenitelj ovih vaznih aspekata druStva — vere, mentaliteta i kulture. Koncept nacionalnog
identiteta je, dakle, trebalo namenski izgraditi i dati mu oblik sustinski definisan specificnim
obelezjima jezika, kulture, navika, tradicija i obic¢aja tipi¢nih za datu nacionalnu zajednicu. Ovaj
projekat konstrukcije nacionalnog identiteta morao se desiti prvenstveno kroz obrazovanje u koje je
trebalo uneti jake elemente istorije i mita koji sezu dovoljno daleko u proslost da ostavljaju prostora
za kreiranje jasno odredene zajednic¢ke metaistorije.

Dakle, u ovom radu pokuSavamo da odgovorimo na pitanje kako je projekat konstrukcije
diskursa o stvarnosti tekao i ¢ime je rezultirao u svakoj od ove dve zemlje, kao i koliko su ti
projekti konstrukcije diskursa o stvarnosti bili sli¢ni ili razli¢iti. Rad koji sledi je rezultat
komparativnog istrazivanja filozofskog, istorijskog, kulturnog i knjizevnog aspekta tog procesa u



ovim zemljama, sa detaljnim pregledom klju¢nih dogadaja koji su prethodili datom periodu, i sa
osvrtom na neka od najznacajnijih dela knjizevnosti koja odrazavaju tada aktuelna osecanja i1
misljenja ljudi, odnosno tadasnji diskurs o stvarnosti.

Odjeci ovih deSavanja u knjizevnosti mogu se naci, kako u mnogim delima napisanim u
meduratnom periodu, tako i onima napisanim ili objavljenim kasnije, a na neka smo se osvrnuli.
Izabrana dela su nasla svoje mesto u radu na osnovu manifestovanih refleksija diskura o stvarnosti i
svakako ne predstavljaju konacnu listu dela koja bi se mogla spomenuti u ovom kontekstu. Ipak,
usled pokuSaja da se odrZi simetrija izmedu nemackog i rumunskog dela, kao 1 zbog ograni¢enosti
raspolozivog prostora i manjeg broja prevedenih dela sa rumunskog na jezike koje autorka poznaje,
odredeni izbor je morao biti napravljen. Stoga je taj izbor sveden na ona dela u kojima se
osvrée na istrazivani period.

Vazno je ista¢i da tema nije iskljuCivo knjizevna, tac¢nije ne odnosi se na osporavanje ili
prikazivanje imanentnosti i unutra$nje logike knjizevnog dela kao takvog, kao strukture, ili kao
organizma - ve¢ se, putem interdisciplinarne analize fokusiramo na upliv ideologije kao
vanknjizevnog elementa u knjizevnost, u kulturu, u sam Zzivot, i naro€ito u samo poimanje
stvarnosti, koje zavisi od oblikovanog, iskonstruisanog podobnog identiteta.

Sama ideja konstrukcije i dekonstrukcije diskursa o stvarnosti predstavlja jednu veoma
inspirativnu filozofsku temu za razmatranje, a Nemacka i Rumunija su odabrane zbog upadljive
sli¢nosti, koja se moze uoditi u jasno ograni¢enom meduratnom periodu, kada je u obe drzave doslo
do kulturnog procvata i budenja nacionalne svesti, §to se takode neumitno jasno ispoljilo u
knjizevnosti. Ove drzave koje ¢e posluziti kao primeri, u pomenutom periodu, na slican nacin
pokusavaju da izgrade naciju i nacionalni identitet, kroz sli¢nu prizmu sopstva i ,,drugosti”. Kako
¢emo pokazati u ovom radu, izmedu tih procesa u ove dve drzave postoji mnogo paralela, koje se
mogu prona¢i u idealizovanju jedne strane kulture, kreiranju istorijskih mitova, obrazovanju
narodnih masa i generalnoj zanesenosti istom ili slicnom konstruisanom pri¢om o poreklu koje seze
¢ak u antiku, pri ¢emu ta prica predstavlja jedan sasvim novi i zaseban diskurs o stvarnosti.

Sam period na koji se rad odnosi predstavlja, iz civilizacijske perspektive, jedan od
najturbulentnijih perioda u istoriji. To je vreme kada se Evropa oporavlja od teskih posledica Prvog
svetskog rata 1 kroz (de)konstrukciju nacionalnih identiteta, priprema za novi, jo§ straSniji sukob,
najveéi koji je Evropa do tada videla. U okolnostima ovog vremena nastali su novi pokreti u
knjizevnosti 1 kulturi kao reakcije na novu, izmenjenu stvarnost, koja je podrazumevala bunt, otpor
1 beg od aktuelnog diskursa o stvarnosti, dok su se na drugoj strani polariteta takvoj reakciji snazno
suprotstavljali vladaju¢i rezimi, kanonska umetnost i dozvoljena misao koji su tezili da zadrze
status quo. Sudar ove dve strane, kulturoloski posmatrano, proizveo je velike drustvene potrese.

Odrazi nacistickih i fasisti¢kih ideoloskih tendencija u Nemackoj i Rumuniji u meduratnom
periodu, mogu se naci ne samo u jeziku, obrazovanju, knjizevnosti 1 kulturi, nego i u samom
nacionalnom identitetu, Sto je definitivno obelezilo dati diskurs o stvarnosti, a $to ¢e biti posebno
obradeno u ovom radu. Ovo istrazivanje moze dovesti do mnogih uzgrednih zakljucaka i1 ukazati na
potrebu daljih proucavanja na polju konstrukcije i dekonstrukcije nacionalnog identiteta, diskursa o
stvarnosti 1 uloge kulture i knjizevnosti u tim procesima.

Dakle, nacisticka Nemacka i faSisticka Rumunija su uzeti kao ocigledni primeri za
(de)konstrukciju diskursa o stvarnosti, dok meduratni period predstavlja odli¢an primer kljucnih
drustveno-istorijskih aspekata, koji znacajno uti€u na razvoj snaznog osecaja zajednistva. S tim u
vezi, u radu sugeriSemo da strah, opasnost i neizvesnost zblizavaju ljude, koji iz pozicije straha Zele
snaznog vodu koga mogu da slede. U tom smislu, Hitler (Adolf Hitler) i Kodreanu (Corneliu Zelea
Codreanu) su pruzili ono $to se u to vreme Cinilo veoma kredibilnom, dobro organizovanom
opcijom. Stoga, u radu ¢e posebna paznja biti posvecena usponu Hitlera i njegove partije, kao 1
transkulturoloski preslikanim deSavanjima u Rumuniji, kroz Kodreanua i njegovu partiju. Takode,
sugeriSemo da su u ovim konkretnim slucajevima ekonomski problemi nakon Prvog svetskog rata,



strah od Sirenja komunizma i ponovnog rata, kao i neizvesnosnt buduénosti, mogli biti okidaci za
jednu tako snaznu 1 sveopstu podrsku nacistickoj partiji 1 profasistickim legionarima.

S druge strane, optuzivanje Jevreja za tadasnje ekonomske probleme i komunizam, kao i
posledi¢no sveprisutni pojacani antisemitizam, sugeriSe u izvesnoj meri neophodnost postojanja
drugog u procesu konstrukcije diskursa o stvarnosti, gde se namernim razvojem negativnih ideja o
drugoj kulturi ili grupi ljudi, formira videnje date grupe kao inferiorne, dok se istovremenim
isticanjem pozitivnih osobina, koje sopstvena grupa ili kultura poseduje, olaksava njeno definisanje
1 sugeriSe da je ona bolja, superiornija. Ovaj proces takode olakSava pripisivanje krivice za nedace
toj drugoj grupi, a samog nasilnika moze da predstavi kao Zrtvu.

Kada se uzme u obzir rat, kao Sto je bio Prvi svetski rat ili izvesnost Drugog, treba imati u
vidu da on kao pojava ¢esto moze da na vrlo specifi¢an nacin ujedini ljude, posto u tim okolnostima
nastaje deljeni osecaj globalne opasnosti 1 straha, ali 1 Zrtve, te se javlja veci osecaj razumevanja i
empatije prema drugima koje mozda nikada nismo sreli, a koji su pripadnici onoga §to smatramo
sopstvom. Ovakva deSavanja su direktan primer povezivanja nacionalne drzave sa ljudima i
stvaranja atmosfere u kojoj se ljudi osec¢aju direktno odgovornim za patriotizam i1 buduc¢nost svoje
zemlje. Razumljivo je onda da je nacionalizam u ratu evidentno jace izrazen, da se lakSe Siri i lakSe
postaje ostraS¢en nego Sto je to slucaj u periodu mira, pogotovo kada je ekonomija stabilna i kada
postoji osecanje sigurnosti i bezbriznosti.

Period nakon Prvog svetskog rata se takode moZe posmatrati kao primer vertikalne etnije
koju Smit (Anthony Smith) pominje u svojim teorijama nacionalnog identiteta (v. Smit 2010: 101).
Nakon zavrSetka rata, nacije ¢esto pokazuju crte identitetske konfuzije, do ¢ega je evidentno doslo i
u Nemackoj 1 u Rumuniji. U svojoj teoriji, Smit sugeriSe da zemlja u ovom slucaju ¢esto oponasa
ono §to je mislila da je bila pre nego $to je prosla kroz katastrofu i dekonstrukciju (u ovom slucaju
rat, a kasnije faSizam 1 nacizam), Sto bi zauzvrat podrzalo njegovu teoriju da, iako se zemlje
nacionalizuju kroz proces modernizacije, one se oslanjaju na nacionalisticke ideje iz prethodnog
vremena kako bi konstruisale zajednicko sopstvo. U ovom konkretnom sluc¢aju, Nemacka je
umnogome nakon rata reflektovala naciju pre ujedinjenja, odnosno razbijeno i razjedinjeno drustvo,
neorganizovano i nesigurno u svoj identitet i svoj cilj, dok je Rumunija prolazila kroz slican period
dezorijentacije i zbunjenosti, mada je to bilo uzrokovano proSirenjem teritorije i izraZzeno u nesto
blaZzoj meri, S§to, ako se uzmu u obzir transkulturoloska preslikavanja konstrukcije diskursa o
stvarnosti, reflektuje odnos centra i periferije.

Rad polazi od pretpostavke da je stvarnost, isto kao i mit, usadena u pogled na svet odredene
zajednice. Taj pogled na svet za nas predstavlja diskurs o stvarnosti 1 sadrzi elemente mita, koji se,
bilo da su religiozni ili lai¢ki, viemenom demitiziraju ili dekonstruisu. Ovaj proces podrazumeva da
se naSa stvarnost neprestano menja kroz vreme 1 prostor, a Covek, uopSteno, ne smatra svoju
stvarnost samo nekom konstruisanom istinitom pricom ili mitom. Ovo je domen politicke
antropologije, sa ciljem da se razotkriju mitski elementi u svakoj namenskoj konstrukciji diskursa,
koji je ponuden zajednici kao stvarnost, i u ovom kontekstu, stavljaéemo znak jednakosti izmedu
pojmova stvarnost i istinita pria, koji se konstruiu kao pogled na svet’ (Weltanschauung) i
funkcioniSu kao mit, a objedini¢emo ih terminom diskurs o stvarnosti.

Mit danas u svakodnevnom govoru obi¢no nosi konotaciju izmisljenog, necega Sto je
pozicionirano daleko od istine ili stvarnosti. Medutim, ako se pozovemo na Elijadea (Mircea
Eliade), uocavamo da se u stvarnosti koju Zivimo krije i mit, sa svojim elementima iracionalnog. U
radu su zato ukratko predstavljene Kantove i Sopenhauerove ideje, koje preispituju moguénost
dolazenja do definitivne i konaéne istine. Cak i u takozvanim egzaktnim naukama, kako je u oblasti
fizike pokazao Fajerabend (Paul Feyerabend), sama istina moZe biti varljiva kategorija, dok se

! Termin Weltanschauung oznacava pogled na svet, koji nastaje kao proizvod svih onih ideja zasnovanih na prethodnom
iskustvu, znanju, drustvenim uticajima, tradiciji, kolektivnom secanju i svim faktorima koji defini$u ulogu pojedinca u
drustvu u datom vremenskom kontekstu (v. Colman 2014; Kershaw 2017).



naucne teorije Cesto prihvataju iz razloga $to su njihovi zastupnici ubedljivi (Fajerabend prema
Boskovi¢ 2006: 13).

Danas nam politicka antropologija priblizava prisutnost i efekat mita u savremenom svetu, o
¢emu detaljno piSe Mirca Elijade u svojim delima, a antropolog i politikolog Aleksandar Boskovi¢
potvrduje reCima da se politika ne moze ni zamisliti bez upotrebe mitova. On navodi mit o
izabranom poreklu, mit o hrabroj naciji, mit o postanku, eshatoloSki mit o svetloj buduénosti, mit o
ujedinjenoj Evropi, i mnoge druge, naglaSavajuci da je dnevnopoliticki jezik u toj meri povezan i
isprepleten sa mitskim da ga je, bez ovog iracionalnog elementa, gotovo nemoguce razumeti (up.
Boskovi¢ 2006: 13).

Ova ocigledna ¢ovekova identifikacija sa istinitim pri¢ama mitske prirode ukazuje na to da,
uprkos prividnoj podeli na racionalnu istoriju 1 iracionalni mit, mehanizmi identifikacije sa tako
konstruisanim diskursom su isti, bez obzira na razvoj do kog je stigla nauc¢na spoznaja. Upravo se
ova ideja krije iza Elijadeove teze o mehanizmu funkcionisanja Covekove svesti, odnosno o
identifikaciji sa trenutnim diskursom, koji mora da ima smisaoni kontinuitet, bilo da je njegova
priroda sveta ili profana. Iz ovog razloga, navodi Mariana Dan, danasnji istrazivaC mora praviti
razliku izmedu termina /ogos 1 mythos 1 osveséivati sopstvena apriorna shvatanja, a i preispitivati
validnost dokumenata koje koristi (Dan 2019: 24).

Plasti¢ni primeri za ovakvo razumevanje diskursa o stvarnosti su nam vremenski i prostorno
bliski — period komunizma, period bratstva 1 jedinstva, devedesete, ideja o odbrani Kosova — a
mehanizam je primenjiv i na druge, pa su tako u ovom radu za ilustraciju posluzile dve drzave sa
dva kraja Evrope — Nemacka i Rumunija. Upravo na ovom tragu, rad prati konstrukciju meduratnog
diskursa o stvarnosti. To su diskursi o stvarnosti koji se grade, odnosno konstruiSu vremenom, a
potom opadaju, tj. dekonstruiSu se i kao takvi se usko vezuju za doZivljaj identiteta. Kroz istorijske
dogadaje, dati su primeri funkcionisanja ovog procesa u praksi, ili, obratno, polazimo od istorijskih
dogadaja i nalazimo zajednicki imenitelj, odnosno paralelu konstrukcije i1 dekonstrukcije
nacionalnog mita kod Rumuna i kod Nemaca. U ovom konkretnom slucaju, u pitanju je, dakle,
nemacki diskurs o stvarnosti iz Nemacke, koji se Sirio na druge zemlje i podsticao nacionalizam u
njima, ali 1 potrebu da se iz politickog i ekonomskog Zivota, odnosno tadasnje stvarnosti, uklone
Jevreji, koji su za vreme meduratne ekonomske krize, u ekonomskom smislu jacali, te su uzroci i
negativne posledice snazno prisutne krize prebacene na njih.

Iako su se nacionalisti¢ki diskursi o stvarnosti pojavili u 19. veku, nemacka istinita prica je
dosegla do 20. veka, jer se Nemacka kasno ujedinila kao nacija, pa je, usled svoje snage, koja je
¢inila centrom, taj isti diskurs o stvarnosti prenosila na druge, periferne zemlje. Ovi nacionalisti¢ki
diskursi o stvarnosti su se propagirali kroz obrazovanje, odnosno Skolski kurikulum i, usvojeni kao
takvi, Cinili su deo identiteta nacionalne zajednice. Ovo ilustruje Alaida Asman (Aleida Assmann) u
delu Rad na nacionalnom pamdéenju, koja naglaSava ulogu obrazovnog sistema u procesu
uyjedinjenja odredene nacije, navodeci za primer kulturno ujedinjenje Nemaca pod prihvacenim
zvani¢nim jezikom — Hochdeutsch (v. Asman 2002: 41). Sli¢no potvrduje i Marija Todorova (Maria
Todorova) u delu Dizanje prosiosti u vazduh: nacionalni identitet se prvo konstruiSe kao istinita
pria o stvarnosti, tj. putem mita, zbog koga su ljudi spremni na sve, pa i da krenu u rat (v.
Todorova 2010: 139-141).

U procesu konstrukcije diskursa o stvarnosti ¢esto se osvréemo na proslost, a u tom procesu
uglavnom preuzimamo perspektivu dominantne strane, odnosno pobednika, posebno ukoliko je to u
skladu sa naSim trenutnim interesima (up. Kulji¢: 2006: 243), ¢ime se pomenutom diskursu o
stvarnosti dodatno daje na znacaju i na metaistorijski nacin potvrduje njegov smisao.

Pristup analizi je u prvom redu imagoloski 1 bavi se prvenstveno odnosom izmedu centra i
periferije u kulturama dve zemlje — Nemacke i Rumunije. Cinjenica je da pravila danasnjeg
demokratskog pogleda na svet teze uklanjanju odnosa centra i1 periferije, dok su u praksi u
meduratnom periodu sve manje zemlje, neafirmisane u oblasti kulture, pokuSavale da imitiraju
model dominantne, hegemonske zemlje.



Rumunija je preuzela nemacki kranji nacionalizam, prvenstveno zbog straha od prevelikog
ruskog, boljSevickog uticaja, s obzirom da je Rumunija, koja je tada ukljucivala i danasnju
Republiku Moldaviju i Bukovinu, delila znacajan deo svojih granica sa Sovjetskim Savezom. Tako
je nemacki nacionalsocijalizam, koji je podrazumevao krajnji oblik nacionalizma, ohrabrio i
podstakao rumunski ekstremni nacionalizam 1 fasisticki diskurs o stvarnosti.

U ovom radu se, dakle, prati odnos centra i periferije u evropskoj kulturi, to jest
primenjivanje nacisticke istinite price ili mita o Jevrejima, odnosno jednog konstruisanog diskursa o
stvarnosti, na Rumuniju. Upravo iz tog razloga, ovo se moZe posmatrati kao studija sluc¢aja kako bi
se ilustrovao imagoloski model odnosa centra 1 periferije.

U tom smislu, konkretne veze izmedu Nemacke i Rumunije — kulturne, politicke, ideoloske,
sudbinske, istorijske, metaistorijske 1 druge — mogu sluziti samo kao primeri u okviru konstruisanja
diskursa o stvarnosti u tom periodu. Za ovaj rad je od najveceg znacaja odnos izmedu centra i
periferije u kulturi, u kojoj postoje hegemonske zemlje s jedne strane, a 1 one manje i slabije, kao
Sto je Rumunija, koje pokuSavaju da se sinhronizuju sa hegemonskim zemljama po pitanju
ideologije, pogleda na svet i kulture, Sto je naroCito izrazeno kada je prisutan strah od ruske
boljsevicke invazije, §to se u rumunskom scenariju na kraju i dogodilo dolaskom Gvozdene zavese.

Stoga, Nemacka je u radu predstavljena kako velika hegemonska vodeca sila koja konstruise
i dekonstruiSe diskurs o stvarnosti. Ona je, dakle, centar. Nasuprot njoj, Rumunija stoji kao
periferija u odnosu na nemacki centar mitoloSkog modela o stvarnosti. A izmedu njih dolazi do
transkulturoloskih preslikavanja drustveno-politickih modela. Ovo je ujedno i razlog zasto u radu
nisu prisutni osvrti na konkretne uplive u knjizevnosti i kulturi izmedu Nemacke i Rumunije. Uloga
nemacke manjine u Rumuniji u tom procesu je stoga kao tema izostavljena, $to joj ni na koji nacin
ne umanjuje znacaj. Naprotiv, ona predstavlja korpus dovoljan za obimno zasebno buduce
istrazivanje.

Ipak, odrazi odnosa centar — periferija su snazno prepoznatljivi u knjizevnosti, zbog ¢ega ¢e
u svakom poglavlju biti istaknut primer iz knjizevnosti u kom su evidentno prisutni elementi,
odnosno odrazi, vladaju¢eg diskursa o stvarnosti. Iz tog razloga, znacaj knjizevnosti u ovom
kontekstu ne sme biti izostavljen. Inspiraciju za ovaj pristup donosi Mirc¢a Elijade u delu Mitovi,
snovi i misterije (Mythes, réves et mysteres), gde daje primer tumacenja dela Gospoda Bovari
(Madame Bovary), navodec¢i da ovaj roman ne treba tumaciti iskljuc¢ivo kao pricu o preljubi, ve¢ da
on postoji isklju¢ivo na svojoj referentnoj ravni i ,,mogao je biti napisan samo u zapadnom
burZzoaskom drustvu 19. veka, kada je preljuba sama po sebi predstavljala potpuno drugaciji
problem, problem sui generis, koji zanima knjiZevnu sociologiju, ali ne 1 estetiku romana” (Elijade
2020: 8). On takode dodaje da bas zato ne treba da se zaustavljamo kod ,,objaSnjenja stvarnosti
’sirovom gradom’” (Isto: 10).

Naposletku, kako su kultura, kao civilizacijski napredak, i knjizevnost kao njeno
otelotvorenje, veoma osetljive na drustvene promene, one mogu da, na jedan verodostojan nacin,
prikazu promene u pogledu na svet jednog drustva i stoga posluze kao svojevrsna prizma pomocu
koje ¢emo pokusati da prikazemo okvire datog diskursa o stvarnosti. Uz analizu pojedinih
desavanja 1 istorijsku kontekstualizaciju istih pokusa¢emo da izvedemo neke zakljucke o
konstrukciji tog diskursa o stvarnosti. Kultura i knjizevnost su evidentno aspekti koji odrazavaju
nacin na koji se nacionalni identitet kao aktuelna stvarnost konstruise, dozivljava kroz li¢ni identitet
1 na kraju dekonstruiSe. Relevantna knjizevna dela koja su ovde prikazana, daju nam bolji uvid u
osecanja, misli 1 stremljenja pojedinaca, njihovog li¢nog dozivljaja datog istorijskog momenta 1
sebe u tom momentu. Neka od njih vrlo slikovito prikazuju kako ¢ovek, ponekad i sasvim sluc¢ajno i
nenamerno, postaje pripadnik, podanik i zagovornik sistema kome ranije nije pripadao, ili pak
njegova zrtva, i kako istorijske okolnosti i kultura odredene grupe postepeno kreiraju novi diskurs o
stvarnosti.



1.1 Metodologija i glavne hipoteze rada

Za realizaciju ideje sistema potrebna nam je sema, odnosno sadrzaj i raspored delova koji su
apriori odredeni principom koji propisuje cilj sistema.

— Imanuel Kant (Immanuel Kant)

Polaze¢i od toga da je ,razmisljanje bez poredenja [je] nezamislivo”, a ,,u nedostatku
poredenja, takode i sva nau¢na misao i nau¢no istrazivanje™ (Swanson 1971: 145), ovaj rad se,
izmedu ostalog, zasniva upravo na komparativnom metodu. Sama komparativna studija analizira
pojave, a zatim ih poredi kako bi pronasla tacke diferencijacije i sli¢nosti, dakle koristi deskripciju i
analizu elemenata koji su prepoznati kao znacajni u velikim drustvenim jedinicama kao $to su
regioni, nacije, drustva i kulture.

S obzirom na to da se uzro¢nost, odnosno transkulturolosko preslikavanje, otvara kao
glavno pitanje u ovom uporednom istrazivanju, ono ukljucuje kvalitativno poredenje, a pomenuti
drustveni entiteti se porede iz geografske, etnicke 1 politicke perspektive. Takode, tokom analize
prikupljenih podataka o datom periodu, kombinovane su postojece teorije 1 teorijski koncepti u
filozofiji, koji su ukratko predstavljeni.

Tehnika uporednog istrazivanja u ovom radu prati odredeni redosled:

e Analizom podataka ustanovljen je teorijski okvir za dalje istrazivanje 1 komparaciju.

e Kroz analizu mnogobrojnih istorijskih izvora relevantnih za dati period istrazivanja
identifikovane su tacke preklapanja izmedu dva drustvena i drzavna sistema u
datom periodu, tj. njihovih diskursa o stvarnosti u tackama gde je to moguce.

e Na kraju, kratkom knjizevnom analizom pojedinih dela nemacke i1 rumunske
knjizevnosti koja odrazavaju dati diskurs o stvarnosti isticemo odjeke tog diskursa.

Tokom istrazivanja koriS¢ena je dostupna literatura na srpskom, nemackom i engleskom
jeziku, a u fokusu su postavljene hipoteze i ciljevi, dok je velika paznja posvecena izboru primera,
osnovna logika uporednog istrazivanja. U mnogim aspektima, izazovi za sprovodenje uporednih
istrazivanja bili su veliki, kao Sto ¢e postati jasno kroz ovaj rad, kako zbog Sirine same teme, tako i
usled velikog broja teorija, koje se odnose na same aspekte istrazivanja. Medutim, moguénosti su
bile podjednako velike, posebno zbog Cinjenice da je znacajan deo koriSéenih izvora dostupan u
digitalnoj formi.

Komparativna analiza nam je omogucila bolje razumevanje, kako jednog, tako i drugog
diskursa o stvarnosti, te smo suprotstavljaju¢i njihove poznate strukture i aspekte naspram onog
drugog sistema mogli kriti¢ki da ih sagledamo, kao i da testiramo teorije konstrukcije diskursa o
stvarnosti u razli¢itim okruZenjima. Kroz procenu obima i znacaja pojedinih pojava, nadamo se da
smo se donekle priblizili izvodenju univerzalno primenljive teorije. Uzeta je u obzir ¢injenica da
sistemi 1 kulture nisu zamrznuti u vremenu, ve¢ se stalno menjaju pod uticajem transformacionih
procesa, kao i da su ovi procesi transformacije razli¢iti s obzirom na razli¢ite kontekste koji uticu na
njih.

Ovakvo istrazivanje usmerava nasu paznju na eksplanatornu relevantnost kontekstualnog
okruzenja za ishode drustvenih i kulturnih promena. Polazimo od pretpostavke da parametri

2 “Thinking without comparison is unthinkable. In the absence of comparison, so is all scientific thought and scientific
research.”

*Svi prevodi citata sa drugih jezika na srpski delo su autorke, osim ako nisu preuzeti iz ve¢ prevedenih dela na srpski ili
hrvatski jezik. Kako bi ¢itanje teksta bilo neometano, originali su smesteni u fusnote.
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politi¢kih i medijskih sistema promovisu ili ograni¢avaju uloge i ponaSanja unutar tih sistema. U
pozadini eksplanatornog pristupa nalazi se logika, koja prepoznaje znacCaj kontekstualnog
okruzenja, odnosno metaistorijske perspektive, i koja polazi od deskriptivnog poredenja, pa samim
tim pruza zaseban, originalni pristup ovoj temi.

Na osnovnom nivou, poredenje ukljucuje opis razlika i slicnosti. Pruzanje kontekstualnih
opisa datih sistema ili kultura poboljSava nase razumevanje 1 nasu sposobnost da tumacimo razli¢ita
de$avanja. StaviSe, zaokruzeni i detaljni opisi pruzaju saznanje i podetne slutnje o zanimljivim
temama 1 faktorima koji mogu biti klju¢ni za objaSnjenje sli¢nosti i razlika. I dodatno, kontekstualni
opisi obezbeduju saznanja neophodna za prepoznavanje funkcionalnih jednakosti.

Komparativista moZze da prede na potragu za onim faktorima koji mogu pomo¢i da se
objasni ono $to je opisano 1 klasifikovano tek kada su stvari valjano opisane i klasifikovane (up.
Landman 2008: 6). Tako ovo komparativno istrazivanje ima za cilj da prikaze kako karakteristi¢ni
faktori kontekstualnog okruzenja, uprkos tome §to mogu razli¢ito oblikovati druStvene procese u
razli¢itim okruzenjima, mogu takode imati mnogo dodirnih tacaka. Zato je grupisanjem slucajeva sa
prepoznatljivim i zajednickim karakteristikama uspostavljena neophodna struktura, koja doprinosi
preglednosti. Date karakteristike omogucavaju teorijski znacajnu diferencijaciju izmedu sistema i
posluzile su za lakSu analizu domena obrazovanja, Stampe, politickih promena i intervencija drzave,
i naposletku odjeka datih desavanja u kulturi i knjizevnosti.

U Ccitavoj predstavljenoj strukturi je dat osvrt 1 na ideologiju kao druStveno-politicki
metadiskurs 1 odjeke iste u raznim poljima zivota, polaze¢i od ideje da se ideologija kao
metadiskurs vezuje za odredeni vremenski period i namece istorijsku i metaistorijsku analizu
stvarnosti. Kako svaki diskurs o stvarnosti predstavlja zaseban metadiskurs, a njegova
ekstremizacija sugeriSe na snazan upliv ideologije, fokus je stavljen na ekstremizaciju poimanja
identiteta kod Nemaca i Rumuna, pri ¢emu se nacionalni identitet tumaci kroz ideologiju, a
prevrednovanje svih vrednosti predstavlja u skladu sa politickim okolnostima na primerima
nemacke i rumunske kulture 1 knjizevnosti.

Tako je na ovim primerima ilustrovana konstukcija i dekonstrukcija nacionalnog identiteta
kod obe nacije. S obzirom na to da je tema vezana za diskurs o stvarnosti i odjeke tog diskursa u
kulturi i knjizevnosti, analizirana su knjizevna dela koja to reflektuju, odnosno koja prikazuju
elemente diskursa o stvarnosti u kome je doslo do ispoljavanja ekstremnog antisemitizma, jaCanja
ekstremne desnice, koris¢enja mita i obrazovanja u cilju konstrukcije vazeceg diskursa o stvarnosti,
primene snazne propagandne masinerije, kao 1 naknadne odjeke Holokausta. Bitno je napomenuti
da nisu sva analizirana dela nastala izmedu dva svetska rata, ve¢ 1 neSto kasnije, a nasla su se u radu
zahvaljuju¢i tome Sto snazno reflektuju diskurs o stvarnosti o kome je re¢, odnosno Ccija
konstrukcija je u fokusu, i §to su tematski vezana za meduratni period i pomenuta deSavanja. Autori
ovih dela kroz svoje stvaralastvo reflektuju meduratni diskurs o stvarnosti dvojako — i kroz svoj
Zivot i kroz svoje pisanje — §to je motivisano reéju ,,odjeci” iz naslova disertacije. Zivotno iskustvo
egzila i licne patnje kod Bertolda Brehta (Bertolt Brecht), Tomasa Mana (Thomas Mann), EZena
Joneskoa (Eugene Ionesco), Mihaila Sebastijana (Mihail Sebastian) i drugih potvrduje se kroz
njihova dela, u kojima se vidi jedna nova perspektiva o istrazivanom diskursu o stvarnosti, znatno
drugacija od onoga §to se Zelelo posti¢i zvani¢nom pri€om, tj. nametnutim diskursom o stvarnosti.

Prikazan je imagoloski pristup iza mehanizma stvaranja, odnosno konstrukcije nacionalnog
identiteta 1 aktuelnog diskursa o stvarnosti sa ciljem identifikovanja odredenih paradigmi u ovim
drustvima u datom periodu, a koji je usledio nakon dekonstrukcije prethodnog kanona u Nemackoj 1
Rumuniji. Stoga su objaSnjeni slicni mehanizmi konstrukcije vazec¢eg kanona kroz raspoloZzive
instrumente u okviru obrazovanja, medija i propagande. Za ove potrebe su predstavljeni sli¢ni
specifi¢ni identitarni modeli i identitarne propagande u Nemackoj i Rumuniji izmedu dva rata, kao i
sli¢na interakcija identitarnih modela sa knjizevnosc¢u u ove dve drzave, kako bi se predstavili sli¢ni
odjeci mehanizma konstrukcije diskursa o stvarnosti i moguénosti zloupotrebe identitarnih kanona



zasnovanih na nacionalnom identitetu. U tu svrhu, razmotren je pojam identiteta kroz koncepte
ideologija 1 sloboda, cenzura 1 autocenzura na datom prostoru i u datom vremenu.

Novi imagoloski pristup pruza znatno drugaciji uvid u teme koje su ve¢ poznate, kao Sto je
naveliko istrazivani meduratni period u Nemackoj, a i u Rumuniji. Primenjena imagoloSka
perspektiva vezuje se za pogled na svet i odnos ,ja i onaj drugi” i ,centar i periferija’. U
istrazivanim imagoloskim diskursima je prenaglaSen centar, a javlja se 1 periferizacija, odnosno
marginalizacija vanideoloskih pojava, S§to dovodi do znacajnih posledica u svim oblastima Zivota.
Ovakva postavka stoga podrazumeva veoma Sirok spektar moguénosti, $to je, kako bi se zadrzala
preglednost 1 jasno postavio kontekst, zahtevalo i nametnulo preciznu strukturu, simetri¢nost
nemackog i rumunskog dela i istrazivanih odjeka, ¢ija nas reprezentacija zanima (v. poglavlje 2.1)°.

Tako, analizom relevantnih tekstova 1 dogadaja iz meduratnog perioda, rad iz nove,
imagoloSke perspektive prikazuje:

e mechanizme stvaranja, odnosno konstrukcije nacionalnog identiteta na primerima
Nemacke i Rumunije izmedu dva svetska rata

e dijahronijski i sinhronijski pregled ideja o identitetu u meduratnom periodu

paradigmu ideologije kao metadiskursa

e uslove, datosti 1 posledice aktuelnog diskursa o stvarnosti, koji se ispoljava u kulturi,
knjizevnosti i politici meduratnog perioda

e validnost mita o rasi u konkretnom istorijskom kontekstu

e uslovnjenost kulture i knjizevnosti aktuelnim diskursom o stvarnosti

Istrazivanju ovih aspekata pristupamo sinhronijski i dijahronijski, $to nam omogucéava da
knjizevnost sagledamo i kao vanvremenska dela umetnosti i kao odjeke promena u toku ovog
perioda. U sinhronijskoj perspektivi delo posmatramo kao istorijsku kategoriju, nevezano za uslove
u kojima je nastalo, gde se, kako Milosavljevic navodi:

,»gubi [se] iz vida njegova geneza, a akcenat se stavlja samo na njegovo aktualno znacenje”
(Milosavljevi¢ 1985: 100).

S druge strane, dijahronijska perspektiva nam omogucéava da dela sagledamo iz jednog
novog ugla, jer je usmerena na izuCavanje konteksta, na kontinuitet, diskontinuitet i razvoj, kao i
razjasnjavanje dela sa istorijskog aspekta, do koga se dolazi kroz primenu spoljasnjeg pristupa i
aspekta izuc¢avanja (Isto).

Kroz obe prespektive akcenat se stavlja na izucavanje knjizevnog dela kao konkretnog
totaliteta, dakle i njegovog teksta i njegovog konteksta, $to podrazumeva da se delu prilazi i iznutra
1 spolja, njegovo se postojanje shvata kao konkretno, tj. kao istorijsko, a njegova se vrednost
ocenjuje ne samo prema imanentnim, ve¢ 1 prema transcendentnim kriterijjumima koji ga vezuju za
istoriju (v. Milosavljevi¢ 1985: 101).

Analogno tome, u radu je primenjen sinhronijski 1 dijahronijski pristup ne samo na
knjizevna dela, nego i na istrazivane dogadaje i domene. Tako dijahronijski pristup kao metod u
ovom radu objasnjava mehanizme kretanja u kulturi 1 u drustvu, dok se sinhronijski metod koristi u
cilju pronalaZzenja konstanti i znacajnih faktora koji proizvode nacionalni mentalitet, identitet i
kulturu.

Primenjujuéi izlozene metode, u ovom radu polazimo od dve hipoteze:

e Slicna ideolosko-politicka 1 kulturna stremljenja u slicnim okolnostima dovode do
sliénih rezultata 1 nastanka jasno uokvirenih nacionalisti¢kih paradigmi.

® (Odnos cenzura — sloboda vodi do slicnih shvatanja uloge knjizevnog autora i
njegovog stvaralackog identiteta u dve razli¢ite kulture.

3 Pogledati poglavlje 2.1 Metaistorijski, imagoloski i metableti¢ki pristup diskursu o stvarnosti.

8



Istrazivanje je dovelo do zaklju¢aka u okviru zadatih hipoteza, §to ¢e biti izloZelo u poslednjem
poglavlju rada.

Bitno je naglasiti novinu ovog pristupa u okviru relevantne nove discipline — imagologije —
¢ije su granice krajnje fluidne 1 koja iziskuje multidisciplinarnost, zbog ¢ega je ovako Siroko
postavljena tema zahtevala posmatranje iz razli¢itih nau¢nih disciplina, pocevsi od filozofije,
psihologije, preko istorije, politikologije, kulturologije 1 knjiZevnosti. Kombinuju¢i imagoloski
pristup, komparativnu metodu i sinhronijski i dijahronijski osvrt na istrazivane diskurse o
stvarnosti, ovaj rad pruza jedan sasvim novi pogled na istorijska deSavanja u datom periodu, nudeci
odjeke istrazivanih diskursa o stvarnosti u odabranim knjizevnim delima.

1.2 Glavni pojmovi 1 koncepti u radu

Patriotizam je, u osnovi, uverenje da je odredena drzava najbolja na svetu zato sto ste u njoj
rodeni.

— D>ordz Bernard So (George Bernard Shaw)

Za potrebe ovog rada na pocetku je potrebno da utvrdimo znacenje termina koji ¢e Cesto biti
u upotrebi.

Diskurs o stvarnosti podrazumeva vladajuci set drustveno prihvacenih ideja, bezrezervno 1
bez preispitivanja usvajanih, koje reflektuju konceptualnu stvarnost jedne zajednice, i koje prati
specifi¢an narativ u pisanoj i usmenoj formi.

Istorijska paradigma je splet istorijsko-kulturnih i politickih zbivanja koja generisu i
prikazuju sliku o aktuelnoj stvarnosti 1 znaCajno utiCu na stvaranje i odrzavanje diskursa o
stvarnosti, odnosno vladaju¢eg mita ili istinite price u odredenom vremenu i na odredenom mestu.

Nacionalnost mozemo definisati kao pripadanje zajednici, uslovljeno poreklom koje kao
takvo predstavlja naciju u nastajanju, a za nacionalnost koja je potvrdena drzavom mozemo re¢i da
¢ini naciju.

Nacija je entitet, zajednica vezana jednom kulturom, istim ili slicnim obicajima, jezikom i
drugim zajednickim odlikama i moZe se tumaciti kao nacionalnost koja je postigla nezavisnost i ima
politicko utemeljenje, dok istovremeno manifestuje jednu kulturu 1 istorijski je utvrdena. Dakle,
nacija bi se mogla definisati kao ,,imenovana ljudska populacija sa zajedniCkim teritorijama,
zajedniCkim mitovima 1 istorijskim secanjima, zajednickom masovnom, javnom kulturom,
zajednickim dominacijama i zajedni¢kim zakonskim pravima i duznostima svih pripadnika” (Smit
2010: 30).

Nacionalizam, medutim, podrazumeva svesnu i voljnu identifikaciju sa odredenom nacijom
1 podrzavanje njenih interesa uz iskljuCenje ili negiranje interesa drugih nacija, te se tako moze
tumaciti kao ideologija koja podrazumeva da je nacija koncept visi i znacajniji od pojedinca ili
grupe. On je jedan od najmoc¢nijih politickih ¢inilaca poslednjih dvesta godina. Mada se €inilo da
ovaj fenomen, bar u razvijenom svetu, pripada proslosti — zbog istorijskih iskustava, brojnih ratova
tokom 19. 1 20. veka, integracijskih procesa, posebno u Zapadnoj Evropi nakon Drugog svetskog
rata, te uspostavljanja komunistickih poredaka, zbivanja na kraju 20. veka razorila su te iluzije.
Obnavljanje nacionalizama nakon kolapsa komunisti¢kih poredaka, kao i jacanje nacionalizma u
Zapadnoj Evropi, jo$ su jedanput potvrdila njegovu mo¢, koja ¢esto nije razumna. Prema misljenju
Johana Hajzinha (Johan Huizinga) postoji velika razlika izmedu patriotizma i nacionalizma, gde



patriotizam predstavlja volju za ofuvanjem i odbranom onog sopstvenog i dragocenog, dok je
nacionalizam snazna teznja za vladavinom i Zelja da se sopstveni narod i sopstvena drzava stave
iznad drugih, na racun drugih (Hajzinha 1996: 9). Nacionalizam, dakle, mozemo definisati kao
politi¢ki princip koji podrazumeva kongruentnost politike i nacije (Gelner 1997: 1). Ovo misljenje
se donekle prepli¢e sa stavom Silera (Friedrich Schiller), koji smatra da se sve moZe Zrtvovati za
dobrobit drZzave osim onoga ¢emu je drzava sredstvo za ostvarenje svrhe ¢oveCanstva (Radbruh
1998: 61).

Stoga patriotizam moZemo definisati kao ose¢aj ljubavi, odanosti i vezanosti za domovinu,
kao 1 ¢vrsto savezni§tvo sa ostalim Clanovima zajednice koji dele isto oseanje. Sama ova veza
moze biti kombinacija mnogih razliitih ose¢anja vezanih za sopstvenu domovinu, ukljucujuci
etnicke, kulturne, politicke ili istorijske aspekte.

Nacionalni identitet podrazumeva kulturnu i psiholosku homogenost koju dele pripadnici
jedne nacije 1 koju izrazavaju tako da je druge nacije budu svesne.

Diskriminacija je nejednako postupanje, neravnopravnost u tretranju pojedinaca ili grupa,
rasna diskriminacija je uskra¢ivanje gradanskih i ljudskih prava pripadnicima drudge rase (Klajn,
Sipka 2006: 367).

Etnicka grupa je grupa ljudi koji se medusobno identifikuju na osnovu zajednickih atributa
koji ih razlikuju od ostalih grupa kao $to su zajednicki skup tradicija, porekla, jezika, istorije,
drustva, kulture, nacije, religije ili socijalni tretman u njihovom prebivalistu.

Etnicka pripadnost je razlika koja je esencijalna, tj. posmatrana kao marker inherentnih,
nepromenljivih karakteristika ¢lanova grupe.

Etnocentrizam je termin koji se koristi u antropologiji i definiSe se kao uverenje da je
vlastiti na€in zivota prirodan ili ispravan. Etnocentrizam znaci da neko svoju vlastitu kulturu
dozivljava kao jedini ispravan nacin zivota.

U zavisnosti od konkretnih istorijskih okolnosti stvara se nacionalni identitet koji na
takozvanom spoljaSnjem planu ima zadatak da odredi i obezbedi drustveni, ekonomski 1 politicki
prostor u kome pripadnici nacije egzistiraju. Sto se ,,unutra$njih” funkcija nacionalnog identiteta
tice, one se ogledaju u procesu socijalizacije individuuma za drzavljanina ili gradanina odredene
nacije, Sto dalje podrazumeva saradnju suprotstavljenih socijalnih slojeva i njihovo prihvatanje
zajednickih vrednosti 1 tradicija, odnosno jedinstveno kolektivno samodefinisanje (Smit 2010:
32-34).

Pod kolektivnim samodefinisanjem, za potrebe ovog rada, mozemo smatrati teZnju ka
konstrukciji zajedni¢kog diskursa o stvarnosti 1 postavljanju ovog konstrukta kao vazeceg za sve
pripadnike grupe. Ovakav konstrukt daje obrazloZenje, svojevrstan alibi, za sva deSavanja unutar i
izvan konstrukta, tj. alibi za delovanje unutar zajednice, kao 1 alibi za delovanja prema pojedincima
1 grupama van zajednice.
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2. Teorijsko-empirijski  okvir konstrukcije diskursa o
stvarnosti

Nema otkric¢a bez pretrage i nema ponovnog otkrica bez istrazivanja. Svako otkrice koje je
covek ikada napravio uvek je bilo skriveno. Potrebni su pretrazivaci i istrazivaci da ih otkriju, to je
ono Sto cini pronicljivog vodu.

— Bendzamin Sulola (Benjamin Suulola)

Teorijska podloga za razumevanje koncepata relevantnih za ovaj rad bazira se na teorijama o
identitetu uopste, kao i licnom, kolektivnom i nacionalnom identitetu, poznatih mislilaca kao sto su
Erikson, Kant, Sopenhauer i drugi, na kojima dalje razvijamo ideje o (de)konstrukciji diskursa o
stvarnosti.

Ovaj teorijski okvir takode pruza osnov za istraZivanje veze izmedu diskursa o stvarnosti s
jedne strane i identiteta, knjizevnosti 1 kulture s druge strane, ukljucujuéi relevantna kulturoloska
stremljenja u filozofiji, psihologiji i umetnosti 20. veka u Evropi, kao odrazima aktuelnih desavanja
u tom periodu i, shodno tome, njihovom uticaju na konstrukciju samog diskursa o stvarnosti.

2.1 Metaistorijski, imagoloski 1 metableticki pristup diskursu o stvarnosti

Nada intelektualaca nije da ce uticati na svet, ve¢ da ée neko nekada, negde, procitati ono Sto su
napisali tacno onako kako su napisali.

— Teodor Adorno (Theodor Adorno)

Termin metaistorija obuhvata istoriju izvan istorije 1 danas se Cesto filozofski tumaci kao
»,razmisljanje o istoriji” ili ,filozofija istorije”, dakle diskurs o datoj stvarnosti u odredenom
momentu u proslosti (White 1973: xi). S obzirom na to da sam prefiks ,,meta” podrazumeva
»,promenu mesta, reda, stanja, prirode, zajednicko delanje, ucestvovanje; teznju, trazenje” (Klajn,
Sipka 2006: 756), on nagovestava razliku izmedu subjekta i objekta, te se tako moZe tumaditi da je
zasnovan na udaljenosti subjekta koji razmislja o istoriji kao nau¢nom objektu (up. Mook 2009:
28). Iz ovoga sledi da postoji nesto iza same istorije, da je ona prazna bez onoga Sto dolazi posle,
bez tumacenja stvarnosti, zbog Cega joj je potreban pogled odozgo — znacenje, odnosno sustina, $to
zadovoljava potrebu Coveka da se identifikuje sa odredenom ,.istinitom pricom”, bilo da je ona
religijska ili laicka, §to zavisi od poimanja stvarnosti. Taj diskurs o stvarnosti, u sustini, pruza
smisao postojanju i definiSe individualno ,,ja”, ali 1,,ja u okviru drustva”. Tako ratovi imaju ¢esto u
osnovi poimanje identiteta putem istorijskog diskursa o stvarnosti, sa kojom se ¢ovek identifikuje,
pa je spreman i na krajnju zrtvu — polaganje sopstvenog zivota za ciljeve rata, koji su zapoceli neki
drugi pripadnici njegove zajednice.

Kada je re¢ o metaistorijskom okviru, treba pomenuti doprinos Hajdena Vajta (Hayden
White), koji istorijskom delu pristupa ,,kao ne€emu $to ono najociglednije jeste: verbalna struktura
u obliku narativnog proznog diskursa™ (White 1973: ix). On navodi da istorija, kao i filozofija

* “ treat the historical work as what it most manifestly is: a verbal structure in the form of a narrative prose discourse.”
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istorije, kombinuje podatke i uvodi teorijske koncepte kako bi im dala strukturu i pruzila
objasnjenje tih podataka, ¢ime one dobijaju ,,dubok strukturalni sadrzaj, koji je po prirodi generalno
poeticki i narocito lingvisticki, 1 koji sluzi kao prekriticki prihvacena paradigma onoga $to bi jedno
izrazito ,,istorijsko” objasnjenje trebalo da bude. Ova paradigma funkcioniSe kao ,,metaistorijski”
element u svim istorijskim delima, koja su sveobuhvatnijeg obima od monografija ili arhivskih
izveStaja™ (White 1973: ix). PokuSavaju¢i da ,uspostavi jedinstvene poetske elemente u
istoriografiji i filozofiji istorije”®, nevezano za doba u kom se oni javljaju (White 1973: x), Vajt nam
sugeriSe na moguénost postojanja Sablona ili mehanizma, koji mogu da se identifikuju u
proucavanju proSlosti, pri ¢emu se mora imati u vidu da istorija evidentno poseduje naucne, ali 1
umetnicke elemente, koje ne treba zanemariti.

Vajt u svom delu pokazuje kako su istori¢ari 19. veka svojim razumevanjem 1 naracijom
kanonizovali istoriju, odnosno konstruisali diskurs o stvarnosti, $to je, ako razmislimo, logican sled
deSavanja u kontekstu kada pojedinac pristupi izuCavanju proslosti, odabere jedan trenutak, i
provuce predstavu tog trenutka kroz sopstvene i drustveno nametnute filtere kojima je neminovno
izlozen. Ova cCinjenica ukazuje na to koliko je istorija klisko polje, kojim se, u odgovaraju¢im
okolnostima, moze manipulisati i koje se moze zloupotrebiti, kako bi se konstruisao novi, pozeljniji
diskurs o stvarnosti — Sto ¢e u radu biti prikazano na primerima ekstremizovanih diskursa o
stvarnosti u Nemackoj i Rumuniji izmedu dva svetska rata.

U paradigmi srednjeg veka, uz osvrt na Aristotela, zastupljena je metafizika kao pokusaj
tumacenja jednog dela stvarnosti, pri ¢emu se metafizika fokusirala na znanje izvan ili iznad fizike,
pa se na svet gledalo iz vecne, bozje perspektive (v. Mumford 2012). Analogno tome, metaistorija
se moze posmatrati kao vera u paralelni svet iznad naseg, u kome bogovi, andeli i sveci vladaju ili
uticu na na§ svet. Dakle, pomalo na tragu onoga kako Mir¢a Elijade vidi istoriju, koja,
»podrazumeva konstantu, tu mentalnu, kognitivnu strukturu svesti prisutnu i kod homo religiosus-a
i kod homo modernus-a, na kojoj se temelji covekova potreba za stvaranjem ’istinitih prica’ o
’stvarnosti’” (Dan 2019: 10). Ovo nam sugeriSe da se istinita pri¢a, odnosno diskurs o stvarnosti,
stvara, tj. konstruiSe pod uticajem razlicitih faktora.

U davnim vremenima, ni moderna podela na subjekat i objekat, kao ni srednjovekovno
razdvajanje izmedu prirodnog i natprirodnog, nisu se dozivljavali kao takvi, naprosto zato §to se,
kako FElijade navodi, covek ,0se¢ao neraskidivo povezanim sa Kosmosom i kosmickim
ritmovima’’, te nije imao svest o takvoj podeli (Eliade 1959: viii).

Iako su Grei, posebno u predsokratovsko doba, imali svoj svet bogova, njihov odnos sa tim
svetom jo$ nije bio jasno definisan, ve¢ intimniji i usko povezan sa svakodnevnim iskustvima zbog
ritualnog ponavljanja velikih mitoloSkih pria. Prate¢i taj narativ, i Olimpijske igre se mogu
posmatrati kao ritualno iskustvo borbe bozanskih razmera sa ciljem da se ,,preuzme” bozanska
hrabrost, upornost i dosegne pobeda, jer, kako navodi Elijade, ¢oveku tradicionalnih i arhai¢nih
drustava su se modeli za njegove

»institucije i norme za razliCite kategorije ponaSanja ’otkrivali’ na pocetku vremena,
te se, sledstveno tome, smatra da su nadljudskog i ’transcendentalnog’ porekla™ (Elijade
1959: viii).

5 “a deep structural content which is generally poetic, and specifically linguistic, in nature, and which serves as the

precritically accepted paradigm of what a distinctively "historical" explanation should be. This paradigm functions as
the "metahistorical" element in all historical works that are more comprehensive in scope than the monograph or
archival report.”

6 “to establish the uniquely poetic elements in historiography and philosophy of history”

7 “indissolubly connected with the Cosmos and the cosmic rhythms”

¥ “institutions and the norms for his various categories of behavior are believed to have been ’revealed’ at the beginning

of time, that, consequently, they are regarded as having a superhuman and ’transcendental’ origin.”
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Nice je u ovom smeru konstruisao osnovnu (grcku) dihotomiju, koristeéi za primere gréke
bogove Apolona i Dionisa, koje je predstavio kao dve osnovne sile ljudske prirode (v. Nice,
Rodenje tragedije 2020). Generalno, Apolon predstavlja sile vezane za red i logiku, dok je Dionis
povezan sa haosom i iracionalno$¢u. Apolonska i dionizijanska dihotomija tako su postale jedan
moguc¢i nacin sagledavanja umetnosti, psihologije i drustva u celosti, a samim tim i diskursa o
stvarnosti. Metaistorijski posmatrano, apolonski i1 dionizijski principi mogu da oboje diskurs o
stvarnosti, daju¢i mu na taj na¢in novo ruho.

Posledi¢no, pozivajuéi se na filozofiju istorije, za samog filozofa, prema Kolingvudu, u
fokusu nije ni isklju¢ivo proslost, kao §to je za istoriCara, niti iskljucivo istori¢areva misao o njoj,
kao Sto je za psihologa, ve¢ uzajamni, meduzavisni odnos ova dva:

,»Misao u svom odnosu prema svom objektu nije samo misao, ve¢ znanje; dakle, ono
Sto je za psihologiju teorija puke misli, mentalnih dogadaja u apstrakciji od bilo kog
predmeta, za filozofiju je teorija znanja™ (Collingwood 2017: 156).

Dakle, filozof se dogadajima bavi ne kao izolovanim deSavanjima, ve¢ kao onim §to je
poznato istori¢aru, te postavlja pitanja, ne koji i kakvi su dogadaji bili i1 kada i gde su se odigrali,
vec¢ Sta je to u vezi sa njima $to omogucava istoricarima da ih spoznaju, te bi se stoga moglo reci da
je zadatak filozofa da razmislja o onome $to se deSava u umu istoriara, zbog ega za njega misao
istoriCara nije ,.kompleks mentalnih pojava”'® ve¢ ,,sistem znanja”'' (Isto). Posledi¢no, ovaj sistem
mora da se odnosi na kontekst, koji uslovljavaju razni faktori, od prirodnih, kao §to su misaoni
procesi, do raznih drustvenih okolnosti.

Kolingvud se, kada je rec o ,,istorijskim ¢injenicama” kao ,,stvarnosti”, udaljava od ,,obi¢nih
istoriara”, jer se dominantno fokusira na ,,moguc¢nost i nac¢ine spoznaje ljudskog uma” (Dan 2019:
38). Polaze¢i od toga da je svako ljudsko delanje u okviru istorije posledica ljudske zamisli, on
definiciju istorije kao ,,stvarnosti” ne stavlja u vezu sa naracijom o sukcesivnim dogadajima, ve¢ sa
procenom, ili ta¢nije zami$ljanjem i ponovnim osmisljavanjem (re-thinking) istorijskih li¢nosti, koje
su u datom momentu istorije odigrale klju¢nu ulogu, $to, kako navodi Dan, vidimo kod Elijadea kao
poimanje fenomena u sopstvenim socio-istorijskim okvirima u njegovoj hermeneutici mitova (up.
Dan 2019: 38). Medutim, dok su kod Mirce Elijadea aktivnosti homo religiosusa (rad, ljubav,
radanje, smrt) ,,sveti”, Kolingvud je, kako navodi Dan, ,,zainteresovan za drustvene obicaje koje
[ljudi] stvaraju svojim mi$ljenjem kao okvir unutar kojeg ove pozude nalaze zadovoljenje na nacine
sankcionisane konvencijom 1 moralno$¢u” (Kolingvud prema Dan 2019: 39).

S obzirom na to da Kolingvud nije bio samo filozof, ve¢ i istoricar i arheolog, §to mu je
davalo interdisciplinarni pogled na svet, smatrao je da je nedostatak realizma upravo tvrdnja ,,da
ono $to je poznato nije izmenjeno time §to je poznato”'?, §to dalje zahteva ,,poredenje onoga $to je
poznato kada na to ne uti¢e naSe saznanje o tome sa onim kada utice, bez ¢ega bi bilo nemoguce za
realizam da se opravda®”® (Johnson 2013: 28). Ova, kako Kolingvud isti¢e, ,,neophodnost
poredenja” otvara mnoge nedoumice, jer, logicki posmatrano, ili ¢e realizam morati da definise
problem, ostavljajuci poredenje po strani, ili ¢e upasti u kontradiktornost, validiraju¢i postupak, koji
je prethodno pokuSavao da ponisti (up. Kolingvud prema Johnson 2013: 28). To dodatno ukazuje na
¢injenicu da je svako tumcenje obojeno i prirodom tumacdeve svesti i njegovim kognitivnim
uslovljenostima, $to nas ujedno dovodi do zakljucka da je svako tumacenje postupak u konstrukeiji

° “Thought in its relation to its object is not mere thought but knowledge; thus, what is for psychology the theory of
mere thought, of mental events in abstraction from any object, is for philosophy the theory of knowledge.”

10¢a complex of mental phenomena”

a system of knowledge”

that what is known is unaffected by being known”

13 “This requires that we can compare what is known when it is not affected by our knowledge of it with what it is when
it is affected. For without comparison it would be impossible for realism to make its case.”

11 <
12 <
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diskursa o stvarnosti. Taj postupak moZe biti nesvestan, i on to svakako jeste na nivou naSih
kognitivnih sposobnosti, medutim, kao S§to ¢emo videti kroz mnoge primere u ovom radu,
konstruisanje diskursa o stvarnosti moze biti i svesno vodeno ka odredenom cilju.

Vazan pristup u postmodernoj istoriji je odredivanje istorijskog konteksta, odnosno
tumacenja dogadaja: istorijski dogadaj od pre tri veka mora da odgovara paradigmi od pre tri veka.
Dakle, dogadaj uvek zavisi od konteksta, bez njega, on nema nikakvo znac¢enje. Da bi se izbeglo
anahrono tumacenje dogadaja, na primer opisivanje istorijskog zbivanja savremenom
terminologijom 1 aktuelnim moralnim razlikama, istoricizam sugeriSe zamenu aktuelne paradigme
sa paradigmom vremena dogadaja koji se tumace, kako bismo mogli da opiSemo te dogadaje iz
perioda kada su se desili. Kolingvud zato smatra da nema smisla zahtevati da jedan oblik
razumevanja prati kriterijume tacnosti i relevantnosti, koji joj ne pripadaju (up. Johnson 2013: 33).
Dok u egzaktnim naukama logicki ili kauzalni odnosi odreduju kako je sama materija predmeta
rasporedena, u istoriji, radnje 1 dogadaji prate jedno drugo u vremenu. Kolingvud tvrdi da samo

»saznanje da postoji datum i mesto akcijama i dogadajima je nesto u §ta istori¢ar ne
moze razumno sumnjati”'* (Kolingvud prema Johnson 2013: 33).

Podjednako vazan je i Kolingvudov argument da se istorijsko razumevanje odvija
zaklju€ivanjem, a da logika istorijskog objasnjenja nije ni deduktivna ni induktivna, mada ipak
ukljucuje proceduru koja vodi do zakljucaka. Tako, on posmatra istoriju ,.,kao posebnu nauku, koja
za svoj predmet ima razumevanje proslih radnji i dogadaja kroz zakljuc€ivanje i primenu istoricareve
maste”" (Isto). Ovo nas spaja sa ve¢ pomenutim Vajtovim argumentom da se u istoriji, pored
nauke, krije i umetnicki narativ tumaca.

Sliéno tome, Elijade konceptu koji naziva ,,teror istorije” (v. poglavlje 9.2)'¢ suprotstavlja
ono metaistorijsko

»halazenje smisla postojanja izvan okrutnih istorijskih dogadaja u okvirima ,,istinite
price” ili mita koji, za razliku od istorije, omogucava ¢oveku da uvidi ontoloski obrazac
postojanja” (Dan 2019: 39).

Elijade to ne ¢ini ,,dekonstrukcijom i fragmentarno$éu uvida, ve¢, [...] sintezom kulture,
zasnovanoj ne na istoriji [...], ve¢ na uvidu o metaistorijskom poimanju stvarnosti, to jest covekovih
ideja 1 verovanja” (Dan 2019: 43). Dakle, kako dalje navodi Dan ,klju¢ njegovog poimanja
’istinitih prica’ o ’stvarnosti’ ili mitu” jeste zapravo ,,pomeranje sa 'naucnog objekta’ [...] ka
’subjektu’”, Sto znaci da je Elijjade ,,stvarnost” povezao sa konkretnim ,,dozivljajem o njoj,
prepustajuéi samom cCoveku da je definiSe putem dokumentovanih ’istinitih prica’, u ¢iju
autenticnost nije ’posumnjao’ iz tog razloga Sto se ’istinite pri¢e’ o stvarnosti odnose na sam
covekov uvid u smisao postojanja” (Dan 2019: 43). Ovaj stav sugeriSe da je svaki diskurs o
stvarnosti, svaka njegova paradigma, zapravo konstrukt sastavljen od razliCitih perspektiva,
razli¢itih uglova posmatranja i svesti jednog ili viSe tumaca. Takode, ovaj stav sugeriSe i na
nestabilnost, koja je deo svakog diskursa o stvarnosti i koja slabi ja¢anjem ideologije, dakle kada se
sam diskurs ekstremizuje, kao $to se to dogodilo u nacistickom i fasistickim rezimima u Evropi.
Isto tako, ovaj diskurs je u nekom trenutku morao da se srusi, jer se pojavio novi, u datom vremenu,
prostoru 1 kontekstu, snazniji. Tako smo kroz istoriju imali smene razliCitih rezima 1 epoha,

14 “the knowledge that there is a date and a place to actions and events is something that the historian cannot sensibly

doubt.”

15 “special science that has as its object the understanding of past actions and events through inference and the exercise
of the historian’s imagination”

' Pogledati poglavlje 9.2 Teorijski model konstrukcije diskursa o stvarnosti.
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razli¢itih diskursa o stvarnosti, koji su davali metaistorijsko znafenje samoj istoriji, nastajali i
nestajali, uslovljeni razli¢itim faktorima.

Istorizam se u praksi ograni¢ava na formalni zahtev: tumacenje dogadaja mora odgovarati
aktuelnim interpretacijama drugih dogadaja u istom vremenskom periodu (up. Boudon, Bourricaud
2002: 198). Medutim, cinjenica je da nije lako sinhronizovati se sa vremenom i mestom
proucavanih dogadaja, 1 interno aktuelizovati diskurs o stvarnosti datog vremena, pa se, kao
nuspojava, javlja opasnost od fragmentacije, jer $to je manji horizont interpretacije vremena, to je
lakSe postici uklapanje (Isto). S obzirom na to da se istorizam bavi vaznim metodoloSkim pitanjima
metaistorije, ovde se postavlja pitanje kako postati sinhronizovan sa (dalekim) proslim fenomenima
1 kako razlikovati kratke 1 duZe periode horizonata tumacenja i Sta je sa moguénoS¢u ,,vecnih
horizonata”, koji omogucavaju ljudskim bi¢ima da iskuse nepoznate kulturne kontekste (Isto).
Cinjenica je da poduhvat ili pokusaj dosezanja do konkretnog konteksta nekog trenutka u proglosti
nije lak. Iz tog razloga je MirCa Elijade ,,verovao c¢injeni¢noj istoriografiji, zasnovanoj na
dokumentima, koji Cesto predstavljaju ,,polazne tacke”, kako za istoriju, tako i za mit (Dan 2019:
26). Jer za Elijadea obrasci ,,stvarnosti” 1 ,,mita” se oduvek prozimaju, a ,,merilo” za proucavanje
,validnosti” odredenih ¢injenica je kako covekovo iskustvo, tako i njegova ,,naracija” o stvarnosti,
ispoljena ,.istinitim pri¢ama” kojim covek pokuSava da pronalazi smisao (postojanja), iznad
apsurdnosti i okrutnosti istorijskih dogadaja (Dan 2019: 40). Metaistorijski smisao, kao ,,istinita
prica” ili mit, za Elijadea predstavlja ne samo izraz ¢ovekove ,,duhovnosti”, bez koje sama kultura
ne bi postojala, ve¢ i nacin covekovog opstanka tokom istorije” (Elijade prema Dan 2019: 40). Na
slicnom tragu, Todor Kulji¢ preispituje vaznost istorijskih Cinjenica, s obzirom na to da samo
njihovo ostvarivanje u vremenu, ili uticaj na sadasnjost ili buduénost, zapravo nije bitan, koliko je
bitno stvaranje kontinuiteta, koji dalje uslovljava oc¢ekivanja u buduénosti (Kulji¢ 2006: 243-244).
Prema njegovom misljenju, istorijska naracija nuzno mora obuhvatiti trijadu, koja podrazumeva
proslost - sadasnjost - buducnost, i koja se ,,aranzira“ prema zeljenom smislu, odnosno konstruise u
zeljenom pravcu. Evidentno je da ovom procesu konstruisanja pomazu i mitovi, kako religijski tako
1 istorijski, koji potpomazu konkretizaciju tog zeljenog smisla., i koji sami po sebi, predstavljaju
naracije i, prema Kulji¢u, podrazumevaju isti mehanizam kao bilo koja istorijske naracija. S
obzirom da odaju utisak logi¢nosti, oni predstavljaju lako prihvatljivo ,,objasnjenje” zasto treba
teziti datom cilju. Zato svi uspesni diskursi u sebi sadrze mitske motive, ¢ime omogucavaju laki
prelazak sa istorijske naracije na ideologiju, zloupotrebljavajuéi time iskonsku ¢ovekovu teznju za
»boljim sutra®“. Uskladivanjem istorijskih €injenica sa datim momentom u vremenu, i njihovim
uticajem na sadas$njost ili buducnost, zapravo se ostvaruje kontinuitet. Na ovaj na¢in nastaje smisao,
koji se uvek povezuje sa ocekivanjima (up. Kulji¢: 2006: 243-244) Stoga je upravo na tome fokus u
ovom radu, na onome §to ¢ini srz diskursa o stvarnosti, koji daje smisao 1 puls tom diskursu i kome
moramo da pristupamo interdisciplinarno, kako bismo ga razotkrili, koliko je to moguce.

Kulture 1 njihovi diskursi su razli¢iti 1 imaju svoje paradigme, te stoga iskustva ljudi u
kulturi mogu biti razli¢ita, a metaistorija se u ovoj perspektivi fokusira na ono §to je tipi¢no za
kulturu, gde su kulturne granice, Sta odreduje kulturu i Sta sama kultura predstavlja. Zbog toga je
Vajt posebno zainteresovan za ideju da je istorija ,,oblik naracije, karakteristika koju deli sa
fikcijom™"’, i da kao takva

»lma znacajan uticaj na opseg znacenja koja se mogu dati skupu osnovnih ¢injenica.
Da 1i je Francuska revolucija bila neizbezna? Ako jeste, zaSto se slicne revolucije nisu
dogodile negde drugde? Da li je to bila tragedija? Ako jeste, iz Cije perspektive?”'® (Vajt
prema Buchanan 2010: 317).

17 «a form of narrative, a feature it shares with fiction”

'8 «a significant influence on the range of meanings that can be given to a set of basic facts. Was the French Revolution
inevitable? If so, why didn’t similar revolutions occur elsewhere? Was it a tragedy? If so, from whose perspective?”
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Stoga, da bi se izbegla anahrona tumacenja, mora se uzeti u obzir ne samo kulturni kontekst
1 terminologija tog vremena, ve¢ i nain na koji se ,,metaistorija” percipira. U razli¢itim kulturama
mogu se koristiti razliite ideje o metaistoriji. Cak i unutar jedne tradicije, poput zapadnoevropske,
postoje razli¢ita tumacenja metaistorije, Sto dalje zahteva samokritican i refleksivan pristup
proucavanju. Na primer, metaistorija drevne grcke kulture danas mora da se posmatra iz perspektive
tada vaZeceg diskursa o stvarnosti, koji podrazumeva grcki antropomorfni svet bogova, uprkos
&injenici da taj diskurs danas ne postoji. Cak i tumacenju Platonovih dijaloga i stoi¢kih ideja mora
se pristupiti iz perspektive postojanja bogova i demona u ljudskoj svesti, jer u suprotnom, ne¢emo
moc¢i da dosegnemo do kulturnog konteksta tog dela starogrcke kulture. Medutim, ako se prihvati
da iskustvo sveta bogova pripada vremenskom periodu i da se svet bogova danas drugacije
dozivljava, neminovno ¢e se nametnuti pitanje: Sta se u meduvremenu dogodilo. Kako Kolingvud
objaSnjava, apriorna masta, koja igra veoma znacajnu ulogu u njegovom pristupu, omogucava nam
mnogo vise od puke interpolacije izmedu poznatih ¢injenica. Na primer,

,,ako posmatramo more i opazimo brod, a pet minuta kasnije pogledamo ponovo i
opazimo ga na drugacijem mestu, nalazimo kako smo obavezni da ga zamislimo kao da je
zauzimao posredujuce polozaje kada nismo gledali* (Kolingvud 2003: 227).

To znaci da nastaje praznina, koju interpolacija treba da ispuni. Shodno tome, ne moze se
izbe¢i pitanje kako je i kada, na primer, nestao svet bogova, gde je sada srednjovekovni bog, da li je
moderni Bog mrtav ili je nestala nasa sposobnost da ga dozivimo... Sta se desilo u meduvremenu i
da 1i jo§ uvek u nekom obliku postoje tragovi takvog diskursa?

Bavljenje metaistorijom otvara pitanja, koja se retko obraduju u tradicionalnom pristupu
istoriji, pitanja raznih multidisciplinarnih promena unutar jedne kulture tokom vremena promene,
svega onoga §to se deSava tokom tog perioda promene, opsSteg metaistorijskog uzroka u tom
vremenskom periodu, kao i Sta se deSava izmedu, i izvan istorijskih promena, dakle u samom
c¢ovekovom iskustvu. Tako mozemo zakljuciti da se metaistorija bavi i kontinuitetom iza promena,
gde je mit snazno prisutan u diskursu o stvarnosti, $to daje smisao postojanju na odredenom
prostoru i u odredenom vremenu.

Zato, kada govorimo o metaistoriji, treba da skrenemo paznju na jo§ jedan srodan pojam —
metabletika — koji se pojavljuje u proucavanjima Van den Berga (Jan Hendrik van den Berg) kao
psiholoska analiza ljudske prirode pod uticajem istorijskih promena, ili preciznije, kao sistematsko
proucavanje promenljive prirode ljudskog postojanja. Van den Berg je svojom metabletikom uveo
novi pristup pisanju istorije, koji je orijentisan na otkri¢e i1 pitanje zaSto je pokrenuta odredena
inicijativa 1 zaSto je doslo do odredenog otkri¢a u odredeno vreme 1 na odredenom mestu (up. Mook
2009: 27-8). Smatraju¢i da treba obratiti paznju na male dogadaje i anegdote, koje se obicno
zanemaruju u tradicionalnim pristupima istoriji, svojim provokativnim pristupom, Van den Berg je
ozivljavao istorijske Cinjenice 1 pozivao svoje Citaoce da postanu ocevici samih dogadaja (v. Van
den Berg 2016). Posebno je istakao znacaj jedinstvenih dogadaja i onih tipi¢nih trenutaka, koji uticu
na ljudski zivot i nose u sebi mo¢ ne samo da uticu, ve¢ i da promene tok Zivota.

Kao osnovni princip njegovog metoda prepoznaje se proces u kome on naglasava i analizira
znacajne jedinstvene dogadaje (up. Mook 2009: 28). Epistemoloska osnova metabletike zasniva se
na Hajdegerovoj koncepciji odnosa subjekat — objekat, u kome se ljudi vide kao bivstvovanje u
svetu, kao povezani 1 isprepleteni sa svetom u kome Zive, 1 sa ljudima 1 predmetima sa kojima
dolaze u kontakt (v. Heidegger 1967: 60). Muk primecuje da se metabletika obi¢no prevodi kao
istorijska fenomenologija upravo zbog toga S§to se specifi¢na pojava opisuje onako kako se ona
otkriva unutar odredenog istorijskog vremena i mesta, dakle unutar odredenog diskursa o stvarnosti
(up. Mook 2009: 28). Zato je u ovom radu primetan pokusaj da se tumaci kontekst kroz medusobne
ljudske interakcije u datom vremenu i prostoru i da se tome doda pogled odozgo, metaistorijska
perspektiva, koja nam priblizava diskurs o stvarnosti.
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Kako Muk dalje navodi, uprkos preklapanju, metabletika znacajno odstupa od
fenomenologije'’ i umesto toga manifestuje svoje specifii¢ne karakteristike, a treba je razlikovati i
od hermeneutike® (Mook 2009: 28). Metableticka metoda svakako ukljucuje detaljno &itanje
istorijskih dogadaja i1 tekstova, ukljucuju¢i dokumente, romane i slike. Van den Berg se ne bavi
hermeneutikom 1 nije imao za cilj sistematsko hermeneuti¢ko Citanje i tumacenje tekstova, ve¢ je
svoje istorijske uvide i1 tumacenja ugradio u svoj metableticki projekat. Uprkos cinjenici da
fenomenologija, hermeneutika i metabletika dele neke zajednicke karakteristike, oni podrazumevaju
razli¢ita kvalitativna istraZivanja, pristupe 1 metodologije. Stoga se mogu posmatrati kao
medusobno obogacujuéi 1 komplementarni pristupi, koji imaju za cilj da otkriju neka nova znacenja
(nasih zivota).

Dakle, Van den Berg poseban fokus daje fenomenima unutar njihovog specifi¢nog
istorijskog 1 druStveno-kulturnog konteksta, i unutar slozene matrice odnosa. Tako metabletika
pruza jedinstven interdisciplinarni pristup kroz analizu istovremenih dogadaja, kako bi se
identifikovali obrasci u ljudskom iskustvu, a na taj nacin i u vladaju¢em diskursu o stvarnosti.
Najvaznije za metableticku metodu je da, dok je svet nauke konstantan, pejzaz ljudskog postojanja
se neprestano menja i izaziva promene u ljudima. Kako Berg navodi, Cinjenica je da se covek
menja:

»Dok se u tradicionalnoj psihologiji na zivot prethodne generacije gleda kao na
varijaciju na poznatu temu, pretpostavka da se covek menja dovodi do pomisli da su ranije
generacije zivele drugacije vrste Zivota i da su bile sustinski razli¢ite. Upravo ova misao, u
principu, definiSe istorijsku psihologiju. Istorijska psihologija poredi proslost i sadaSnjost sa
ciljem da otkrije po ¢emu se savremeni Covek razlikuje od ¢oveka prethodnih generacija.
Takode trazi razloge i1 uzroke promena. I, neizbezno, mora razmotriti zasto 1 kako se sama
psihologija promenila tokom godina. Na kraju, stoga, istorijska psihologija mora da se bavi
cak 1 sopstvenim principima. Mora analizirati svaku promenu u psihologiji proslosti i
objasniti zasto je doslo do promene i kakav je nacin Zivota i razmisljanja zahtevao promenu.
Ona mora da pronade uzroke svakog novog principa”' (Van den Berg 2016: 1).

Dodatno, jedna promena nikada nije samostalna, ve¢ promene prate jedna drugu u
beskrajnom kontinuitetu, te se tako moraju i posmatrati. Prema re¢ima Kolingvuda:

»lako istorija ima vrednost; njena ucenja su korisna za ljudski zivot; jednostavno
zato Sto ¢e se ritam promena verovatno ponoviti, sli¢ni prethodni dogadaji, koji dovode do
slicnih posledica; istorija znacajnih dogadaja je vredna pamcenja kako bi posluzila kao
osnova za predvidajuce sudove, ne dokazive, ve¢ verovatne, ne postavljajuci ono sto ¢e se
dogoditi, ve¢ ono Sto ¢e se verovatno dogoditi, ukazujuci na taCke opasnosti u ritmovima
koji se sada deSavaju™® (Collingwood 1946: 24).

9 Klajn i Sipka navode da je fenomenologija ,,nauka o pojavama, opisivanje i analiza pojava u nekoj nauénoj oblasti s
obzirom na njihov razvitak i medusobnu vezu” (Klajn, Sipka 2006: 1314).

2 Hermeneutika (na grékom vestina tumadenja), podrazumeva vestinu izlaganja i tumacenja teksta, a u 20. veku se
javlja kao pravac u muzici, koji podrazumeva da spoljasnost umetnickog dela otkriva postojanje nekog drugog, pre
svega psihickog elementa (v. Klajn, Sipka 2006: 1389).

2! “In traditional psychology, the life of a previous generation is seen as a variation on a known theme, the supposition
that man does change leads to the thought that earlier generations lived a different sort of life, and that they were
essentially different. It is this thought which, in principle, defines historical psychology.”

22 “Thus history has a value; its teachings are useful for human life; simply because the rhythm of its changes is likely to
repeat itself, similar antecedents leading to similar consequents; the history of notable events is worth remembering in
order to serve as a basis for prognostic judgements, not demonstrable but probable, laying down not what will happen
but what is likely to happen, indicating the points of danger in thythms now going on.”
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Takve promene mogu se prepoznati interdisciplinarnim pristupom, pri ¢emu um tumaca
mora biti otvoren 1 akrobatski fleksibilan za sva moguca reSenja, kako bi se otkrio aktuelni duh
diskursa o stvarnosti.

Metaistorijska prou¢avanja mogu poceti od ove tacke tako Sto otvaraju pitanja o tome Sta je
to Sto stvarnost ¢ini stvarnos$éu i zasto se javlja u tom odredenom trenutku u vremenu. Na taj nacin
istorija i metaistorija mogu da se dopunjuju kao jedna drugoj komplementarne. Zivot ljudi sa
svakodnevnim usponima i padovima i istovremeno sa svim njihovim delima predstavlja nepresusan
izvor za prouCavanje ove dualnosti. Iz ovog razloga su nam neophodni izvori iz autenti¢ne
knjiZzevnosti, kao Sto je to roman Sebastijanov Vec¢ dve hiljade godina... 1li Remarkov (Erich Maria
Remarque) Na zapadu nista novo, koji nam kroz autenti¢na licna svedo€enja docarava sam diskurs
o stvarnosti, ili barem daje jedan element u slagalici onoga $to zovemo diskursom o stvarnosti.

Kako se u knjizevnosti vide znacajni odjeci diskursa o stvarnosti, moramo se osvrnuti i na
imagoloski pristup, na koji se u ovom radu pozivamo pri tumaceju knjizevnih dela, ali 1 pri
tumacenju vladaju¢ih mitova, koji u svom okviru definiSe postojanje koncepta ,,drugosti” i njegovu
percepciju u svesti zajednice. Imagologija nam pruza dodatnu vrednost u tumacenju, koja je usko
vezana za §iri kontekst 1 nasu percepciju sebe i1 drugih.

Imagologija, ili unakrsno proucavanje nacionalnih percepcija sebe i drugih u knjizevnom
diskursu, kao pristup prosiruje predmet istrazivanja i polazi od stvarnosti, kao objekta istrazivanja i
kre¢e se ka poimanju stvarnosti od strane pojedinca, koji o njoj govori (up. Dan 2019: 44). Kao
termin, imagologija se moZe smatrati ,,tehni¢kim neologizmom™* (Beller, Leerssen 2007: xiii). Ona
se bavi ,literarnim slikama drugog”™ (Todorova 2009: 7), doprinosi razumevanju diskursa o
stvarnosti i predstavlja

»Kkriticko-analiticki smer koji se javlja u okviru nauke o knjiZzevnosti, te se bavi
interpretativnom analizom diskurzivnih konstrukcija i reprezentacija kolektivnih identiteta,
posebno etnickih 1 nacionalnih, ali i konfesionalnih, socijalnih i rodnih, odnosno fenomena
alteriteta i alijeniteta” (Blazevic¢)®.

Uporedna knjizevnost, koja proucava medukulturalne odnose u smislu uzajamnih percepcija
1 slika o sebi, razvijena je u Francuskoj, gde se njena metodologija iskristalisala 1950-ih pod
nazivom ,,imagologie” (up. Leerssen 2007: 17—18). Pristup je naiSao na dobar odjek u Nemackoj,
gde se kriticko proucavanje nacionalne identifikacije i dekonstrukcije nacionalizma doZivljavalo
kao zadatak nametnut greSkama nedavne proslosti (up. Beller 2007: 8).

Tako danas imamo ¢itavo usmerenje, koji se bavi problemom i reprezentacijom ,,drugosti” u
razli¢itim disciplinama — od tropologije, preko knjizevnosti 1 filozofije, do sociologije i istorije
uopste. Dakle, pojavila se potpuno nova disciplina — imagologija — koja se bavi knjizevnim slikama
drugih (up. Todorova 2009: 7). ,,.Drugost” je postala relevantna kategorija druStvenog iskustva i
drustvene analize, i kao takva je snazno prisutna u mnogim studijama (up. Todorova 2009: 197). U
ovom radu je osvrt na ,,druge” i ,,drugost” u fokusu, narocito kada je re¢ o predstavljanju Jevreja u
nemackom nacistickom i rumunskom faSistickom diskursu o stvarnosti, koji je trajao izvestan
period i, potrebno je naglasiti, nije bio zastupljen u ¢itavoj nemackoj, odnosno rumunskoj naciji,
niti kod svih autora, ve¢ samo kod onih koji su se prepustili vodstvu prorezimskih struja. Primeri u
propagandi, koju ne svrstavamo u knjiZzevnost, jesu ocigledni — Hitlerovo delo Moja borba 1
Kodreanuovo delo Za moje legionare — dok ¢emo u okviru knjizevnosti na ovom mestu pomenuti
samo neke: antisemitski predgovor, koji je pisao Naje Jonesku (Nae lonescu), a koji je objavljen uz
Sebastijanov roman Vec¢ dve hiljade godina..., u kome se ¢itavo jevrejstvo kao ,,drugost” tumaci iz
religijske perspektive i nametnute krivice nastale u odnosu hriS¢anstva i judaizma (v. poglavlje

2 “technical neologism”
# “dealing with literary images of the other”

¥y, Zrinka Blazevi¢, ,,Imagologija” u Leksikonu Marina DrZica.
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6.2.1)* ; ili, ako se usmerimo na Nemacku kao imagoloski centar, kao primer mogu da posluze
prorezimska dela koja su pisali Verner Bojmelburg (Werner Beumelburg), Hans Grim (Hans
Grimm) ili Agnes Migel (Agnes Miegel) (v. poglavlje 6.1.1)%.

Iz imagoloske perspektive, svakako je potrebno imati u vidu da ,knjizevna dela
nedvosmisleno pokazuju da su nacionalne karakterizacije uobiCajene i zasnovane na misljenjima
pojedinca, i daleko su od empirijskih zapaZzanja i konstatacije ¢injenica™® (Beller, Leerssen 2007:
xiii). Zbog toga je bitno naglasiti da imagologija prevazilazi domen knjizevne analize i postaje
relevantna za sve humanisticke nauke. Proucavanje slika koje konstruiSemo o drugim nacijama, ali i
o sebi ,istiCe izrazito aktivne predrasude, stereotipe i1 kliSee iz Citavog kompleksa izmiSljenih
slika™ (Beller 2007: 11). Tako imagolo$ki pristup moZe proSiriti horizonte nase svesti, navodeci
nas na opreznost u ¢itanju 1 zaklju¢ivanju.

U velikoj meri, bilo svesno ili nesvesno, ¢ovek kategoriSe svet pomocu internalizovanih
pojmova kao §to su predrasude 1 stereotipi, konstruiSuci sliku o nacionalnim karakterima 1 etnickim
temperamentima, a pored pola, etnicka pripadnost i nacionalnost mozda su najces¢i metod da se
ljudsko ponasanje ukalupi u odredene grupne karakteristike (up. Leerssen 2016: 14). Tako se
imagologija zasniva na nizu teorijskih pretpostavki, koje uklju¢uju dodeljivanje stereotipa
nacionalnim karakteristikama, odnosno predstave o nacionalnom karakteru — etnotipove — i koje
neretko nemaju utemeljenje u stvarnosti. Ipak, kako se u literaturi navodi,

,U mnogim slucajevima stvarno druStveno ponasanje moze biti u skladu sa
karakteristikama koje se diskurzivno susrec¢u. Takvo nacionalno-afirmiSuce ponasanje ili
ponaSanje ’koje prili¢i’ ("Kao Englez, ocuvacu smirenost tokom krize’), pokazuje moc
diskursa da inspiriSe ponasanje, i postavlja vazno pitanje kako se tako inspirativni obrasci
pojavljuju i manifestuju, odnosno kako kulturni uzori inspiriSu izbore ponaSanja™°
(Leerssen 2016: 17).

Oni, posledi¢no, oblikuju diskurs o stvarnosti u odredenom prostoru i vremenu i mogu
intezivirati neku tendenciju na drustvenom planu. Medutim, ponasanje koje afirmise nacionalnost je
»izbor, a ne utvrdena nuznost™'!, jer ne mozemo rafunati na to da ¢e svi pripadnici odredene
nacionalnosti

»izabrati dato ponaSanje kao svoj model; niti je to ponaSanje ili prizvani karakter
konstantan u prostoru, vremenu ili drustvu, iako se ta diferencijacija gubi iz vida u masovnoj
potvrdi, koja je svojstvena diskursu stereotipa™?* (Leerssen 2016: 17).

Ne sme se izgubiti iz vida moguénost licnog izbora i donosenja svesne odluke, §to pojedinca
moze navesti na potpuno suprotnu putanju u odnosu na ponudeni model. Uzmimo za primer autore
koji su proterani u egzil, jer nisu pristajali na nametnuti rezimski kalup — Brehta, Mana i druge.

%6 6.2.1 Metaistorijski pogled na rumunsku knjiZevnost u ekstremizovanom diskursu o stvarnosti.

%7 Pogledati poglavlje 6.1.1 Metaistorijski pogled na nemacku knjizevnost u ekstremizovanom diskursu o stvarnosti.

8 I jterary works unambiguously demonstrate that national characterizations are commonplace and hearsay rather than
empirical observations and statements of fact.”

¥ “Single out the significantly active prejudices, stereotypes and clichés from the total complex of imaginary images.”
30 “actual social behaviour can be in conformity with the characteristics encountered discursively. Such
nationality-affirming or “true-to-type” behaviour (“As an Englishman, I shall keep calm during a crisis”) demonstrates
the power of discourse to inspire behaviour, and raises the important question how such inspiration patterns emerge and
manifest themselves, i.e. how cultural role models inspire behavioural choices.”

3! “a choice, not a determined necessity.”

32 “Not everyone sharing the nationality will choose to share the behaviour; nor is the behaviour, or the invoked
character, constant over space, time or society; but these problematic differentiations are lost from view in the massive
confirmation bias that is inherent in the discourse of stereotype.”
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Njihov izbor je podrazumevao namerno odstupanje od dominantnog diskursa o stvarnosti, ¢cime su
oni doprineli konstruisanju novog diskursa, za koji je vreme pokazalo da je bio mnogo humaniji za
obi¢nog ¢oveka.

Etnotipovi su, kako se dalje istice, eksplicitno ili implicitno opozicioni, 1 prizivaju
suprotstavljanje ,sebe” 1 ,drugih”, pa tako susreCemo auto-sliku naspram hetero-slike ili
etnocentrizam protiv egzotike ili ksenofobije, Sto je karakteristicno za etnotipizaciju, koja uvek
gravitira ka izuzetnosti i podrazumeva nedostatak sklonosti da se razmatra dato druStvo kroz
neutralnu prizmu (up. Leerssen 2016: 17). Sli€nosti medu nacijama se pritom obi¢no prigusuju
isticanjem razlika, a neupadljive karakteristike, ¢ak 1 ukoliko su fundamentalno vazne, u kojima je
druStvo nenametljiv deo njegovog Sireg konteksta, pre¢utno se eliminiSu kao beznacajne (Isto). Na
primer, u meduratnoj Nemackoj, veoma je uoc€ljivo potenciranje razlika izmedu Jevreja 1 Nemaca,
pri cemu se same razlike, usled ideoloSkog uticaja, dovode do ekstrema, kao S$to je na viSe mesta u
ovom radu prikazano. Te nametnute ,razlike” su dovele do narusavanja psiholoske i fizicke
bezbednosti pripadnika jevrejske zajednice, iako je ona kulturoloski ve¢ uveliko bila asimilovana.

Retorika etnotipizacije Cesto podrazumeva karakteristike predstavljene kao reprezentativne
za naciju kao tip, a koje su zapravo isfiltrirane, odabrane i istaknute, jer izdvajaju taj narod od
drugih, 1 koji vremenom moZe dobiti iskarikiranu prirodu: Spanske borbe bikova, nemacki
Lederhosen ili francusko ,,0h la 1a” (up. Leerssen 2016: 17). Medutim, ¢esto je osnovna zabluda u
stvari pretpostavka da je nacija najkarakteristi¢nija upravo u onim aspektima po kojima se najvise
razlikuje od drugih.

Imagologija u humanisti¢kim naukama ,,ima za cilj da promoviSe razumevanje, ne drustva
ili druStvene dinamike, ve¢ diskurzivne logike 1 reprezentacionog skupa kulturnih i poetskih
konvencija™? (Leerssen 2016: 19). Stoga, empirijska vrednost etnotipova nije njihova istinitost, ve¢
je fokus istrazivanja prvenstveno na njihovoj ubedljivoj poetskoj i retorickoj snazi, koja zavisi od
njihove vrednosti prepoznavanja i efikasnosti njihovog diskurzivnog predstavljanja (Isto). To nam
govori da istina kao takva, u ovom kontekstu, nema veliku vrednost. Ono $to donosi vrednost jeste
snaga ideje koja se propagira, njena mo¢ da se usidri u svesti recipijenata i da se kao takva
nadograduje u odredenom smeru. Kako bismo prepoznali tu mo¢, moramo temeljno pristupiti
istrazivanju i analizi etnotipa.

Kako profil datog etnotipa predstavlja krajnji rezultat dugog nagomilavanja pojedina¢nih
tekstualnih instanci, zadatak imagologa je da dopre do tog latentnog stanja ,,stvari koje smo ranije
culi, ne znajuéi sasvim gde i1 kada” (Leerssen 2016: 20). To bi znacilo da duboka analiza etnotipa
podrazumeva pracenje pisanog traga tekstualnih pojava u kontekstu njegove opste tipologije (up.
Leerssen 2016: 20). Ovo podrazumeva veoma veliki zahvat u ¢italatkom 1 interpretativnom smislu.
Uz to, neizostavno treba imati u vidu 1 istorijske promene datog etnotipa, koje su obi¢no oStro
vremenski razgranicene, a predstavljaju znacajna obelezja etnotipa, koje je neophodno razumeti pri
tumacenju odredenih istorijskih tekstova (Isto). Isto tako, kontekst se odnosi na istorijske, politicke
i drustvene uslove, unutar kojih je stvoren dati etnotip, dakle potrebno ih je posmatrati kao izraz
njihove zemlje i1 perioda porekla sa aktuelnom poetskom i politicCkom klimom (Isto). Posledi¢no,
uvidi u istorijska deSavanja, kao i metaistorijski pogled na objekte istrazivanja, neophodni su za
razumevanje konteksta, $to nas dovodi do multidisciplinarne prirode koju imagologija zahteva.

Imagologija, kao domen koji ide u korak sa knjizevnoscu i sveukupnom kulturnom
produkcijom, ima veoma vazno mesto u svetu savremene politike. Proucavajuéi ne samo sliku
doti¢ne nacije, ve¢ 1 kontekst, 1 §to je jo$ vaznije, stav autora, ona pruza jedan od osnovnih uvida u
mehanizam predstavljanja drugih naroda, koji se onda moZe sveobuhvatnije i preciznije analizirati.
Imagolog se pritom fokusira na auto-slike i1 hetero-slike, odnosno stavove prema sopstvenim
kulturnim vrednostima (slika o sebi, auto-slika) i odnos prema drugom (hetero-slika). Istovremeno,
imamo u vidu da svako predstavljanje kulturnih odnosa predstavlja kulturnu konfrontaciju, u koju

3 “the aim is to understand, not a society or social dynamics, but rather a discursive logic and representational set of

cultural and poetic conventions.”
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su neminovno ukljucene i kulturne vrednosti i pretpostavke samog tumaca. Drugim re¢ima, uvek
postoji odredeni stepen subjektivnosti (auto-slika), koji je ukljucen u predstavljanje druge kulture.
Ovaj neizbezni stepen subjektivnosti jedna je od glavnih razlika izmedu slike 1 objektivne
informacije.

Najvazniji zakljucak, koji se sam od sebe namece, jeste svakako iluzija objektivnosti, jer je
kulturni identitet nemoguce objektovno tumaciti 1 opisati. Ono §to se opisuje uvek je kulturna
razlika, smisao u kome se jedan narod dozivljava kao drugaciji od ostalih. To znaci da se
medunacionalne zajednicke vrednosti obi¢no uzimaju kao date i da su takve reprezentacije vodene
implicitnom apriornom pretpostavkom da se nacija prepoznaje i validira samo u onim aspektima u
kojima je drugacija od drugih. Ova pretpostavka ograni¢ava shvatanje identiteta i spreava nas da
shvatimo da nas svi nas$i identiteti definiSu kao deo Covecanstva kao celine, a ne u suprotnosti sa
njim. Zato je dodatna vrednost koju donosi ovaj rad usko povezana sa metaistorijskim smislom
vremena 1 prostora, zatim imagoloSkim percepcijama ,,drugosti” u odredenim kontekstima 1
metabletickim osvrtima na istoriju.

2.2 Li¢ni 1 nacionalni identitet 1z teorijske perspektive

Vecina ljudi su drugi ljudi. Njihove misli su tuda misljenja, njihovi Zivoti mimikrija, njihove
strasti citat.

— Oscar Wilde (Oskar Vajld)

U ovom radu identitet posmatramo kao dinami¢nu kategoriju, koja se menja u zavisnosti od
kulturnog konteksta, vremena i politickih dogadaja, a faktore koji uticu na identitet posmatramo u
datim kulturnim, filozofskim, psiholoskim, istorijskim i politickim okvirima.

Identitet bi bilo nemoguce definisati bez pomena Aristotela i njegove ideje da postoje samo
pojedinacne stvari koje sadrze opste pojmove, gde je opStost sustina koju mozemo razumeti, koja je
zajednicka stvarima iste vrste 1 koja postoji samo u vidljivim stvarima, a ne odvojeno od njih:

,OVO jest ovo, to je jedinstvena tvrdnja i jedinstveni uzrok kod svega, zasto je Covek
covek, ili obrazovan obrazovan, osim ako se ne ustvrdi da je svako pojedinacno nedeljivo u
odnosu na samo sebe, a to ve¢ predstavlja bit jednog” (Aristotel 2007: 276).

Dakle, iz ovoga sledi da pojedinac u sebi nosi svoju sustinu, koja moze biti veoma slojevita
u smislu da jedan ¢ovek ispoljava viSe identiteta. Pomenuta Aristotelova definicija usmerena je na
pojedinca 1 licni identitet. Ako odemo korak dalje 1 posmatramo pojedinca kao deo kolektiva, onda
govorimo o kolektivnom identitetu, koji se uocavaju u gradovima-drzavama u isto¢nom delu
Mediterana ve¢ oko 1000. godine pre nove ere. Ideja o kolektivhom identitetu podrazumeva svest o
mogucnosti izbora sa kim ¢e 1 kako pojedinac da zivi (up. Nojman 2011: 22). Ovaj izbor
podrazumeva i moguénost odabira nacina Zivota, $to nas vodi do ideje o konstrukciji kolektivnog
identiteta u zajednickom diskursu o stvarnosti, §to se ispoljava zbog potrebe za pripadnosc¢u 1
zaStitom koju li¢ni identitet pojedinca dobija kao ¢lan veée grupe.

Identitet pojedinca bio je u dugoj istoriji tradicionalnih drustava odreden stabilnim
socijalnim odnosima i pogledima na svet. Tada je horizontalna i vertikalna pokretljivost bila manja,
c¢ovekova komunikacija ograni¢ena na blisko okruzenje, a uticaj verskih i magijskih obreda
dominantan, §to je definisalo ne samo pojedinca, nego i grupu kojoj pripada. Dinamika drustvenih
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promena bila je u to vreme dosta blaza, tako da je pojedinac ostajao u statiénim okvirima svog
porekla gotovo ceo svoj Zivot.

Teorijska obrada tog kolektivnog identiteta, koji podrazumeva pripadnost grupi, zapocinje
kad i1 politicko organizovanje. Platon u DrZavniku piSe da je ,,zadatak drzavnika da najlepSim
tkanjem obuhvati i slobodne ljude i robove i da ih ¢vrsto drzi na okupu u okviru politicke
zajednice” (Platon 2000: 369). Dakle, ideja i cilj kolektiva i kolektivnog identiteta bila je okupiti
pripadnike zajednice, organizovati ih i na taj nacin kontrolisati u politickom smislu. Kao podrska
ovoj ideji, Aristotel u Politici isti¢e da je Covek drustveno bice, takozvani ,,zoon politikon” 1 da kao
takav ne opstaje kao pojedinac, i kao bi¢e zajednice se, posledi¢no, udruzuje na viS§im nivoima,
teze¢i samodovoljnoj zajednici 1 njenom blagostanju (up. Aristotel 2003: 19). To znaci da je
koncept kolektivnog identiteta uslov onome $to ¢e kasnije do¢i kao nacionalni identitet 1 nacija.

Pitanje identiteta kod grckog istoricara Plutarha uvodi novu ideju na razmatranje kroz pricu
o Tezeju 1 brodu, koja na veoma slikovit na¢in prikazuje njegova razmisljanja (v. Cohen: 2004). U
ovoj prici, mitski osniva¢ grada Atine, Tezej, ubija zlog Minotaura, a nakon povratka u zavicaj,
gradani donose odluku da njegov brod, u Cast herojskog ¢ina, cuvaju u luci hiljadu dugih godina.
Medutim, kad god bi more odnelo neki deo broda, taj deo bivao bi zamenjen istim delom, od istog
materijala, sve dok jednog momenta nije nastao sasvim novi brod. Ovaj dogadaj iz pri¢e navodi nas
na pitanje filozofskog paradoksa identiteta: kako je moguce da je svaki deo broda zamenjen, a da
ipak brod kao celina ostaje isti? Da 1i je to isti taj brod? MozZe li se smatrati da je postojao samo
jedan brod kojim je plovio Tezej, i da fizicke promene, koje su se deSavale postepeno, ne
poniStavaju hiljadugodiSnje postojanje broda, uprkos cinjenici da su se sastavni delovi broda
potpuno promenili? S druge strane, s obzirom da Tezej nikada nije krocio na taj brod koji je
obnavljan od strane stanovnisStva, a da je pri tome njegovo prisustvo, a ne samo postojanje broda,
sustina, to nikako ne moze biti taj isti brod. Bez Tezeja nema ni broda. U ovom sluc¢aju govorimo o
dva kvalitativno razli€ita broda koja izgledaju isto. Zamislimo i trecu opciju. Neko je vremenom
uspeo da sakupi sve delove broda i da na nekom drugom mestu izgradi brod koji je identiCan
Tezejevom 1 koji se sastoji od istog tog materijala koji je kori§¢en za Tezejev brod. Da li to moze
biti Tezejev brod?

Poput Tezejevog broda, ¢ovek je podlozan stalnom procesu promene, a te promene se ne
odnose samo na fizicko obnavljanje njegovih celija, ve¢ 1 na njegovo poimanje sopstvenog
identiteta. Na primer, ljudske ¢elije imaju svoj rok trajanja, odumiru i bivaju zamenjene novim. Da
li se ta promena odnosi 1 na psihu? Da li se identitet stice poput imuniteta, ili nam je dat poput neke
vrste cula? Ko sam ,,ja” — da li fizicka predstava, odnosno skup mojih ¢elija? Da li sam ,,ja” skup
svojih misli? Skup svojih osobina? Da li sam ,,ja” ono §to radim? Da li sam ,,ja” JA sada, ili JA od
pre pet godina, ili JA za nekoliko godina? Kada je sada? Ovog trenutka? Ovog dana? Ove godine?
Ovog veka? Mozemo li dokazati na$ identitet, ili bilo koji od naSih identiteta? Na ovu temu pruzeno
je mnogo razli¢itih tumacenja, mada nijedno od njih nije i ne moze biti konacno s obzirom da,
izmedu ostalog, zavisi 1 od samog tumacenja reci ,,identitet”.

Do 16. veka identitet se shvatao u skladu sa do tada preovladuju¢im aristotelovskim
shvatanjem identiteta kao istosti, a to pocinje da se menja krajem 16. veka pod uticajem
kapitalizma, industrijske revolucije i1 Cinjenice da su drzave jacale, a da se u njima formirao
obrazovni sistem koji je usmeravao gradane na odredenu putanju i na taj nadin gradio njihovu
percepciju sebe 1 drustva u kome Zive, stvaraju¢i okolnosti za konstrukciju identiteta. Stavljajuci
c¢oveka u centar zbivanja 1 menjajuci identitet Coveka modernog vremena, renesansa uvodi
racionalisticki pristup, osloboden dogmatskih stega vere, te vezuje identitet za li¢nost, za
mogucnost autorefleksije 1 licnog menjanja, Sto stvara pogodne uslove za humanizam i liberalnu
demokratiju. Moderno doba donosi i interesovanje za identitet u drustvenim naukama, gde su
znacajno razumevanje identiteta u filozofiji dali DZon Lok (John Locke) (1632-1794) 1 Georg
Vilhelm Fridrih Hegel (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) (1770-1831), mada su se i mnogi drugi
bavili ovim pitanjima.
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Dzon Lok, predvodnik liberalizma i zaetnik prosvetiteljstva, ideje svojih prethodnika
povezao je u celovit sistem 1 u delu Dve rasprave o vladi sugeriSe da drZzava ne treba da se meSa u
verska pitanja, ve¢ da se bavi gradanskim stvarima bez ulazenja u sferu li¢nog zivota, gde je odluka
pojedinca neprikosnovena; Lok je pod pojmom svojine shvatao i sam Zzivot, slobodu i privatno
vlasniStvo, smatrajuci pritom da je bog ljudima dodelio izvesna neotudiva prava i dao im razum da
samostalno procene kada su im ta prava ugrozena, zastupajuci tako i pravo na pruzanje otpora, ¢ak i
oruzanog, u slucaju da drzava izade iz okvira svojih prava i nadleznosti (up. Lok 1978: 140-142).
Mada su Lokove ideje polovinom 18. veka naiSle na odbacivanje, jer su se u njima pronalazili
radikali, u njegovoj teoriji prirodnog prava 1 druStvenih ugovora uplitanje naroda u politiku bilo je
samo krajnje reSenje za odbranu od tiranije (up. Beslin 2005: 40). Dakle, moglo bi se re¢i da je ono
Sto Lok nudi kao odgovor na pitanje o identitetu, koji on posmatra empirijski, zapravo ljudska
zajednica u okvirima politicki definisanog prostora i svim prihva¢enim relacijama unutar tog
prostora 1 konkretnog kulturnog konteksta. U delu Ogled o ljudskom razumu (An Essay Concerning
Human Understanding), Lok navodi da se saznanje stice na osnovu posmatranja i sticanja iskustva,
te da smo svi na pocetku zZivota neispisane table (lat. tabula rasa), da identitet sticemo iskustvom, a
da ga kao empirijski pojam mozemo izucavati (v. Lok 1962).

Iz toga sledi da za Loka identitet predstavlja ,konstrukciju u nastajanju”, ¢iji je atribut
prolaznost — proizvod interakcije sa socijalnim poretkom (Scheibe 1986: 41, 131), Sto pokazuje
aktuelnost Lokove ideje da se saznanje i samosaznanje sti€u a posteriori, dakle nisu nesto Sto nam
je dato rodenjem. Naprotiv, rodenjem dobijamo samo mogucénost za proces samosaznanja, otvaramo
prve stranice prazne table i konstruiSemo svoj diskurs o stvarnosti — pricu o sebi, o onima oko nas, o
konceptima koji nas okruZuju — 1 na taj nacin kreiramo sopstveni diskurs o stvarnosti, §to nam pruza
slobodu izbora i stvara prostor za kreativnost. U isto vreme, koncepti koji nas okruzuju uti¢u na
naSu konstrukciju i naSa konstrukcija utiCe na koncepte, te se tako prica koju konstruiSemo
neprekidno menja.

Nemacki filozof Georg Vilhelm Fridrih Hegel je u izuCavanje identiteta uveo pojam
razlicitosti — tacnije ,,drugost” koja je neophodna za poimanje sopstva, koja ga zapravo konstituiSe i
predstavlja njegov neodvojivi deo, iz ¢ega se izvodi zakljuCak da su identitet i razli¢itost povezani i
neophodni za moguénost saznanja, kako sebe tako i drugog. Hegel u Fenomenologiji duha navodi
primer ,dijalektickog odnosa gospodara i roba”, koji nam pokazuje da tek ,,ishod borbe za
dominaciju” i1 njegovo ,,medusobno priznanje” uzajamno konstituiSu gospodara i roba, posto, iz
ugla subjekta, to nije moguce bez onog drugog (up. Hegel 1986: 116-117). U praksi, to bi znacilo
da identitet jednog Coveka, jedne grupe, drzave, religije, ne postoji bez prepoznavanja sli¢nosti 1
razliitosti druge strane, drugog identiteta, odnosno drugacije percepcije stvarnosti, koja daje
izvesnu protivtezu u ovom odnosu. Ovo nas dovodi do zakljucka da je glavna odlika identiteta ili
sopstva prepoznavanje razli¢itosti, odnosno ,,drugosti” i identifikacija sli¢nosti.

Eklekticka definicija identiteta podrazumeva identitet kao idejni konstrukt, koji se potvrduje
putem pripadnosti, menja u zavisnosti od druStvene uslovljenosti, kulture, jezika, kao plastelin
prilagodava potrebama dominantnih, uz adekvatno navodenje usmerava u zeljenom pravcu i ni u
kom slucaju nije jednostran i trajan, stabilan, koherentan, niti objedinjen. Identitet je, dakle,
promenljiva kategorija. Pozovimo se ovde na Fukoa (Michel Foucault), koji ,,piSe, kako bi izgubio
lice” (Fuko 1998: 22), odnosno naglasava da osves$¢ivanjem nasih praksi, identiteta, odnosno
identifikovanjem diskursa koji uti€u na nas — mi mozemo da se promenimo. Fukoova ideja nam
naglaSava znacaj autorefleksije 1 pokazuje da Covek sam po sebi moze u znatnoj meri uticati na
konstrukciju i1 dekonstrukciju sopstvenog identiteta. Takode, ukoliko autorefleksija nije dovoljno
snazna, ¢ovek mozZe lako podle¢i spoljnim uticajima i1 zaneseno se pridruzivati konceptima sa
kojima nije autenti¢no povezan. Primer za to je priklju¢ivanje raznim grupama — kao $to su sportski
timovi, sekte, politicke organizacije — a Sto neizostavno podrazumeva snazan ideoloski pristup 1
dogmu u kojoj se pojedinac gubi, stapa sa grupom i preuzima kolektivni identitet, ¢ijoj konstrukciji
dalje i sam doprinosi.
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Do 19. veka ono §to je sveto, odnosno religijsko, obelezavalo je identitet. Sa 19. vekom,
medutim, identitet dobija nacionalisticke boje, kako je primetio Mirca Elijade — postaje profan (v.
Elijade 2003). Negde, kao u Nemackoj, on trazi potvrdu nacije i podrazumeva identifikaciju
pojedinca sa politickom moc¢i, dok se drugde, kao Sto je slu¢aj u Rumuniji, oslanja na uzore velikih
sila poput Nemacke i konstruiSe neku vrstu hibridnog odraza tudeg identiteta. Kroz ove procese se
reflektuje odnos centra i periferije, tj. transkulturolosko preslikavanje centralnog diskursa o
stvarnosti na periferni diskurs o stvarnosti.

Evidentno je da su Stampa i radio, kao i drugi izvori masovnog informisanja, umnogome
olaksali konstrukciju nacionalnog identiteta, te mozemo re¢i da u vreme informacija, pojedinac
postaje nevazan. Kada informacija i znanje postaju veci i brzi od pojedinca, deSava se da individua
nestaje kao relevantan cinilac. Setimo se samo kako je radio koriS¢en u propagandne svrhe u
Hitlerovoj Nema&koj. Covek je upijao informacije i nestajao u nadiranju nametnutog diskursa o
stvarnosti. Nestajanje individualnog aspekta znacilo je nastajanje novog diskursa. Dinamika
nestajanja i nastajanja stalno je prisutna u smeni identiteta i intenzivira se u 20. veku.

Cena usvajanja identiteta jeste odbijanje drugacijeg oblika postojanja (up. Stephenson,
Papadopoulos 2003: 5), a paralelno uz odbijanje ,,drugosti”, tece i konstrukcija sopstvene
posebnosti. Kao psiholoski koncept, identitet se, dakle, konstruiSe, i ucestvuje u diskursu o
stvarnosti. Uzmimo za primer koncept darovitosti, koji opisuje Borland u radu Konstrukt darovitosti
(Construct of Giftedness) (v. Borland 1997). Darovita deca nisu postojala u 19. veku, jer tada nije
postojao koncept darovitosti. Tek nakon migracija posle Prvog svetskog rata i uvodenjem testova u
Skole, dakle, pod uticajem druStveno-politickih faktora, konstruiSe se koncept darovitosti. On nije
otkriven, nego je izmiSljen zarad uspostavljanja individualnih razlika medu decom. Da bi nastao,
identitet u procesu formiranja interaguje sa svim spoljas$njim faktorima, pa stoga postmodernizam
definiSe identitet kao fluidan i fragmentaran, sklon menjanju 1 potpunoj zameni.

Sli¢no tome, Erik Erikson (Erik Homburger Erikson), za koga se smatra da je uveo pojam
identiteta u psihologiju, preuzimaju¢i ga iz filozofije, svojim idejama podrzava koncept
konstrukcije 1 dekonstrukcije nacionalnog identiteta u odredenom kontekstu. U njegovoj psihologiji
licnosti identitet je ,,doZivljaj sustinske istovetnosti i kontinuiteta ,,ja”’ tokom duzeg vremena, bez
obzira na njegove mane” (Erikson 2008: 9). Ovaj dozivljaj je, navodi on, gotovo uvek nesvestan, a
pojedinac koji je stekao osecanje licnog identiteta ,,ima dozivljaj kontinuiteta izmedu onoga Sto je
bio nekad, Sto je danas, kao i onoga Sto zamislja da ¢e tek biti” (Isto: 14). Ovaj nesvesni kontinuitet
odrZava se sve dok se ne jave jaki spoljni ili unutrasnji uticaji koji ¢e uneti promene. Zato je vazno
naglasiti da, iako podrazumeva kontinuitet, identitet nije, prema Eriksonovom misljenju, statican,
nepromenljiv i apsolutan, ve¢ se menja sa uzrastom, iskustvom i druStvenim promenama. Pojam
linog identiteta Cesto se dovodi u vezu sa odgovorom na pitanje ko sam ja, 1 uprkos mnogim
teSko¢ama, nejasno¢ama i nemogucénostima jasnog definisanja, ovaj model se moze donekle
iskoristiti u pokuSaju definisanja modela nacionalnog identiteta (v. Erikson 2008).

Takode, identitet trazi stalnu potvrdu da treba da postoji ba§ u tim vremenskim
koordinatama u kojima se zadesio, kao 1 koherentnost — nacionalnu, plemensku i evolutivnu.
Ukoliko na nacionalni identitet primenimo Eriksonov model /icnog identiteta, onda zakljucujemo
da on trazi bezuslovnu afirmaciju svih pripadnika kako bi opstao u kontinuitetu, te ih stoga u
suprotnom iskljucuje i oStro kaznjava. Kao i li¢ni identitet, i nacionalni identitet je fluidan i
dinamic¢an, podloZan promenama, pa samim tim i podlozan dekonstrukciji i1 konstrukeiji u
zavisnosti od okolnosti 1 konkretne druStveno-politi€¢ke situacije, pri ¢emu ta dekonstrukcija 1
konstrukcija novog nacionalnog identiteta moze da bude dobrovoljna ili nametnuta i pozitivna ili
negativna.

Jasan primer dobrovoljne pozitivne dekonstrukcije jednog i konstrukcije novog nacionalnog
identiteta nalazimo u slucajevima imigracije u novoosnovane drzave kao §to su Amerika, Australija
ili Novi Zeland, gde prethodno nije postojao zajednicki nacionalni identitet doseljenika samim tim
jer nije postojala nacija. U zelji da formiraju novo drustvo, imigranti su morali da se odreknu
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jednog dela svog postoje¢eg nacionalnog identiteta iz koga su potekli, kako bi se prilagodili
ostalima koji su takode sa sobom doneli svoj identitet, te tako konstruisali jedan sasvim novi
identitet koji nije bio prosti zbir njihovih originalnih identiteta. Ovo je postajalo ocigledno sa
Sirenjem amerikanizacije 1 shvatanjem 1 prihvatanjem ideje da je Covek sam kovac svoje sudbine
(up. Erikson 1970: 747-748). Prema Eriksonu, izazovi su bili manji u sluc¢ajevima kada je grupa
ljudi mogla da se prilagodi ideoloskom trendu ,,nove tehnicke i ekonomske ekspanzije, kao $to su
merkantilizam, kolonijalizam, industrijalizacija” (Erikson 1966: 161).

Sa druge strane, u vreme kolonijalizma mozemo na¢i mnoge primere nametnute negativne
(de)konstrukcije, gde je rezultat bio jedan novi, hibridni nacionalni identitet zasnovan na
originalnom nacionalnom identitetu kolonijalista. Ovo je bio slu¢aj u Indiji, Africi, JuZznoj Americi,
kao 1 u Severnoj Americi 1 Kanadi, gde su nove drZzave nametnule negativnu (de)konstrukciju
identiteta nativnom ili urodeni¢kom stanovnistvu. Sve ovo dokazuje da je, ne samo li¢ni, nego i
nacionalni identitet fluidan, dinamican, podlozan uticaju svih aspekata drustveno-politickih faktora.

Dakle, Eriksonova teorija podrazumeva promenljivost identiteta, ali po unapred odredenoj i
manje ili viSe univerzalnoj putanji pozeljnog razvoja. Zato se u ovom radu u velikoj meri istice
znacaj dinami¢nog i procesnog shvatanja drustva i nacije, zbog ¢ega ¢emo, za potrebe ovog rada,
zadrzati Eriskonovu ideju o promenljivosti identiteta i neophodnosti adaptacije pojedinca u grupu,
Sto je preduslov za pripadanje i dalju zajedni¢ku konstrukciju identiteta, i, dalje, diskursa o
stvarnosti.

Polazna tacka na kojoj gradimo ideju konstrukcije, odnosno dekonstrukcije identiteta, u
ovom radu, bazira se na saznajnoj poziciji stvarnosti oko nas, a glavne ideje su preuzete iz
nemackog kulturnog konteksta, prvenstveno od Imanuela Kanta, koji je postavio teorijsku osnovu,
kao i Sopenhauera, koji je Kantove ideje razradivao kroz uvodenje dodatnih apriornih uslova
saznanja.

Kantovo tumacenje samosvesti pomoc¢u kategorija ide u prilog ideji ovog rada da stvarnost
ne postoji kao objektivni svet oko nas; pre bismo mogli re¢i da postoji kao na$ opazaj, ideja koju
percipiramo i u koju verujemo. Kant, dakle, svoje kategorije usmerava na dozivljaje prirode i nije
poricao postojanje spoljasnjih predmeta, ali je tvrdio da ,,nikad ne mozemo da saznamo Sta su oni
objektivno, jer ih poznajemo samo izmenjene organima i procesima percepcije u nase ideje” (Kant
prema Djurant 2005: 651).

Sopenhauer tome dodaje vreme i prostor kao apriorne forme ¢ulnosti, kao i kauzalitet, koji
predstavlja apriornu formu razuma (v. Sopenhauer 1981). Ova teza potide iz subjektivnog
idealizma, u kom stvarnost postoji zahvaljuju¢i subjektu koji je opaza. Dakle, nas dozivljaj
stvarnosti je unapred prirodno apriori definisan, isprogramiran i predstavlja jedinu opciju za
spoznaju. Na§ um, naSe telo i ¢ula funkcioniSu prema ustaljenim principima, koje Kant naziva
kategorijama, a koji predstavljaju filter izmedu nas i spoljnog sveta, odnosno dozivljaja. To znaci da
se fokusiramo na ,,proces kojim formiramo ideje” (Djurant 2005: 651). U ovom kontekstu ne
bavimo se uzrocima stvari, nego na¢inom funkcionisanja nasih filtera — okvira ili kategorija — kako
bismo razumeli ograni¢enost u spoznaji objektivne stvarnosti.

Zbog nedostatka kapaciteta da spoznamo istinu, stvarnost je Sopenhauerova predstava koja
za nas igra ulogu stvarnosti 1 podrazumeva da objekat ne postoji bez subjekta koji ¢e ga tumaciti.
Mada Sopenhauer ne poriée objektivni svet oko nas, njegovo postojanje svodi na na§ dozivljaj,
odnosno na predstavu u nasem razumu. Pojednostavljeno refeno, re¢ je o apriornoj spoznaji,
kalupu kroz koji dozivljavamo stvarnost, 1 u ovom radu faktor okruZenja ¢e biti predstavljen kao
kategorija koja funkcioniSe kao jedan od glavnih filtera za doZivljaj stvarnosti.

Prema Kantovoj teoriji, svest ima sinteti¢ku funkciju i kao takva predstavlja mehanizam za
percepciju i preradu viSeznacnosti i mnogostrukosti nebrojeno mnogo kombinacija ideja, kojima
smo izloZeni mi sada, ali kojima je bio izloZen i ¢ovek 20. veka, posebno u periodu izmedu dva
svetska rata. Ta sinteza svesti predstavlja temelj identiteta. Identitet se u ovom kontekstu formira na
temeljima onoga §to se propusti kroz filtere naseg uma, odnosno kroz kategorije, i to postaje baza
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odnosno materijal od koga gradimo identitet, na koji dalje uticu faktori okruzenja kao dodatne
kategorije koje uvek ostavljaju trag. Ti faktori okruzenja mogu biti obrazovanje, ili prosvecenost,
koju Kant povezuje sa ,,javnom upotrebom uma”. Tako se i cenzura, i odnos razuma 1 religijske
dogme, kao 1 poStovanje drustvenih konvencija, preispituju s pojavom ,,javne sfere” u 18. veku. Iz
tog razloga, Kantovo tumacenje prosvecenosti je medu najéesée citiranim. Smit (James Schmidt)
istice da Kant nije govorio ni o kakvoj svetlosti razuma u eseju Sta je prosvecenost? (Was ist
Aufklirung?), ve¢ da je govorio o slobodi govora (up. Schmidt 1996: 29). Kantova prosveéenost
nije iziskivala svet u kom je sve stajalo ogoljeno na svetlu, ve¢ svet u kome se slobodno govorilo.
Pravo prosvecivanje se odvija u okviru zajednice, javnog, otvorenog i nesputanog preispitivanja
njenih ciljeva, greSaka i dostignuc¢a. Drugim re¢ima, svetlost razuma data pojedincu ne znaci mnogo
ukoliko ne ostaje prostora za javnu sferu, u kojoj bi ta svetlost mogla da se prenosi, da ,,obasja” 1
druge Clanove zajednice, povede je ka istinskom prosvecéivanju, te da, naposletku, u tom dijalogu
zasija jo§ snaznije. Kantovo delo Kritika cistog uma (1970) najavljuje jedan drugaciji pristup
prosvecenosti i jo§ krajem 18. veka se isticalo kao jedna od najvaZznijih teorija, prema kojoj je ipak
najbolje razmisljanje ono koje se ostvaruje u zajednici sa drugima (up. Schmidt 1996: 5). Logi¢no
je onda da oduzimanje slobode govora u autoritarnim rezimima vodi u udaljavanje od onoga §to
Kant naziva prosvecenoscu.

Dakle, um nije pasivan i iskljucivo apriori izdefinisan. On evoluira, menja se pod uticajem
faktora okruzenja i u procesu njegovog samosazrevanja posebno mesto zauzima momenat
samorefleksije 1 kritike, ili ta¢nije, samokritike, nakon koje um sazreva i uspostavlja kontrolu nad
sobom 1 tako postaje samostalan i autonoman, i u krajnjoj liniji uman. Dakle, prema Kantu
prosvecenost je izlazak Coveka iz njegove samonametnute nezrelosti koja predstavlja nesposobnost
upravljanja vlastitim razumom bez tudeg vodstva (v. Kant 2009).

Mada je stvarnost uglavnom nezavisna od nas, njeno postojanje 1 tumacenje u nasoj svesti je
uveliko uslovljeno, i mozda ¢ak mozemo reéi i ograni¢eno nasim mehanizmima poimanja, odnosno
kategorijama, S$to bi znacCilo da je usmeravanjem tumacenja i percepcije stvarnosti moguce kako
konstruisati tako i1 dekonstruisati identitete, ne samo pojedinca, ve¢ i celih zajednica i1 tako
oblikovati novi diskurs o stvarnosti datog okruzenja.

U ovom radu identitet posmatramo kroz prizmu ideologije i kroz prizmu knjizevnosti. Jezik
ideologija pruza snazan osecaj identiteta, jer redukuje i eksplicitno objaSnjava stvarnost, nudi
gotova reSenja i trazi njihovu bezuslovnu primenu, dok jezik knjizevnosti usloznjava stvarnost,
otvara pitanja, nudi bezbroj alternativa i otvoreno prikazuje stvarnost onakvom kakva ona jeste.
Ipak, ideologija vrlo €esto koristi jezik knjiZevnosti kako bi se validirao Zeljeni diskurs o stvarnosti.
Tako u ovom slucaju, knjiZevnost moze doprineti formiranju stabilnih i1 ¢vrstih elemenata
ideologije.

Na kraju poglavlja, potrebno je naglasiti da su moguc¢i brojni i veoma razli¢iti pristupi
definisanju identiteta, ali se u ovom radu ne¢emo baviti svim moguéim interpretacijama. Takode,
tematika rada je konstrukcija diskursa o stvarnosti u precizno definisanom vremenskom periodu
izmedu dva svetska rata, Sto nije ostavilo prostora, barem ne sada i u ovom radu, za bavljenje
mnogobrojnim povezanim temama.
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2.3 Osvrt na istorijski razvoj nacionalnog diskursa o stvarnosti

Narod ne postaje nacija tezeci za nacionalnom osobenoscu, nego predajuci se opstevazecim
zadacima, zaboravljajuci pritom sebe.

— Gustav Radbruh (Gustav Radbruch)

Nacionalna osobenost, isto kao i nacionalni identitet, mozemo rec¢i, ne moze se dosti¢i
naprosto teznjom ka stanju nacije, nego samo usmerenim, kontinuiranim i predanim radom na
stvaranju jednog takvog jedinstvenog kolektivnog duha, i to od strane svakog ¢lana koji pri tome
svesno radi na zajedniC¢kom cilju, spreman da zanemari sopstveni interes, pa ¢ak i identitet u ime
jedne mnogo vece vrednosti kao $to je nacija (up. Radbruh 1998: 63). Stoga ¢e u ovom poglavlju
biti govora upravo o konceptu nacije kao i o parametrima koji uticu na nju, na njeno stvaranje,
ispoljavanje i odrzavanje. Na taj nacin blize ¢emo odrediti nacionalni identitet kroz razmatranje
pitanja da li je to duboko unutrasnje osecanje pripadnosti jednoj kulturi ili je pak viSe svesno
poistoveCivanje sa zajednicom, tj. nacijom 1 prihvatanje njenih ciljeva, kao 1 da 1li neki aspekti
nacionalnog identiteta mogu biti urodeni ili ih ipak sti€emo odrastanjem u zajednici i moZzda
kasnije, svesnim voljnim prihvatanjem.

Prema Radbruhovom misljenju, nacija predstavlja istorijsko delovanje u kontinuitetu, a ne
ideal kulturnog delovanja. Medutim, vazno je napomenuti da se njegovi stavovi suprotstavljaju bilo
kakvom obliku strogo kontrolisane drzave i militarizma, a rat smatra najniZim stepenom nacionalne
osobenosti u kome se Sarolikost nacionalnih osobina u vojnim uniformama gubi 1 svodi na jednu
jedinu zemljanu boju, doduse sa razli¢itim nijansama — §to simboli¢no predstavlja besmisao rata u
kome su svi u sustini isti, u kome se gube osobenosti jedne nacije, 1 u kome jedna nacija vise gubi
nego Sto dobija (up. Radbruh 1998: 205).

Dodatno, aspekti kao $to su jezik, knjiZevnost 1 kultura evidentno uticu na formiranje i
odrzavanje nacionalnog identiteta, pa je, samim tim, bitno izneti ideje koje potkrepljuju ovu
perspektivu 1 objasnjavaju znacaj koji ovi aspekti imaju u datom kontekstu. Odnos izmedu jezika i
kulture je simbiotski, pri ¢emu jezik odrazava kulturu i kultura oblikuje jezik. Kultura je svojstvena
jeziku, koji povezuje zajednicka iskustva, stvarajuci reci specifi¢ne za konkretnu kulturu. Ovo nam
govori da je jezik kulturoloski kodiran, te poznavanje samo jezika, a ne 1 kulture, pokazuje kako
zajednicko iskustvo kulture uti¢e na znacenje jezika. Razumevanje reci bez razumevanja kulture
nije dovoljno za razumevanje. Jezik nisu samo reci, ve¢ 1 podrazumevana i asocijativna znacenja.
Svi ovi delovi jezika su oblikovani kulturom. Dakle, kultura je pod uticajem zajednickih iskustava,
okruzenja 1 istorije, a jezik se stvara i oblikuje prema potrebama kulture 1 u skladu sa njom se
menja. To znaci da su jezik i kultura fluidni, da se menjaju i medusobno odrazavaju. S obzirom da
se jezik koristi za prenoSenje vrednosti, zakona i kulturnih normi, ukljucuju¢i tabue, on izrazava i
jaca kulturu, utice na li¢ni 1 kolektivni identitet onih koji Zive unutar kulture i stvara granice
ponasanja, koje mogu ukljucivati kako autocenzuru, tako i cenzuru.

Naposletku, bi¢e re¢i o manifestaciji nacionalnog identiteta kroz razliCite rituale 1
performanse, koji imaju za cilj internalizovanje 1 utvrdivanje ovog koncepta i1 njegovo
produbljivanje, Sirenje kroz drustvo 1 uzemljenje, Sto nam moZze olakSati razumevanje toga kako je
osecanje nacionalnog identiteta zloupotrebljavano tokom istorije, o ¢emu ¢e kasnije biti viSe reci.
Ovi dogadaji u okviru manifestacije nacionalnog identiteta proSiruju granice nacionalne grupe,
koriste¢i njihovo ucesce da definiSu pravi nacionalni identitet; takode, dogadaji su strateski pazljivo
osmisljeni tako da predstavljaju zeljenu prirodu nacionalne grupe, maksimiziraju¢i pozitivne slike 1
upravljajuéi stereotipnim predstavama, dok simbolizam sluzi da ujedini grupu, mada takode vrlo
lako mozZe narusiti nacionalno jedinstvo koje je joS uvek mozda mlado 1 krhko, te se njime mora
pazljivo upravljati. Sve ovo ukazuje na strateSku dimenziju identiteta ovih i ovakvih skupova kao i
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samih rituala koje oni namec¢u. Uloga velikih proslavljenih dogadaja, kao $to su praznici osnivanja
nacije, proglasenja samostalnosti ili donoSenja ustava, ili pak zajednickih verskih praznika, u
strateSkom predstavljanju druStvenih identiteta jeste upravo da ukaze na jedinstvo i kroz to ukljuci
vecinu, ali isto tako i1 da isklju¢i manjinu koja takve osobine nema. Stoga su ovakve manifestacije
nacionalnog identiteta od klju¢nog znacaja za jasno uspostavljanje granice nacije.

2.4 Gde pocinje nacija?

Patriotizam je, fundamentalno, ubedenje da je jedna zemlja najbolja na svetu samo zato Sto
smo mi rodeni u njoj.

— Dzordz Bernard So (George Bernard Shaw)

U poslednjih nekoliko stotina godina, nacionalizam je igrao veoma bitnu ulogu u diskursu o
stvarnosti Evrope 1 sveta i stiCe se utisak da i u savremenom svetu ima snazan uticaj na mnoge
aspekte zivota. Posmatrano iz istorijske perspektive, nacionalizam je bio povezan sa nekim od
najstrasnijih dogadaja u svetskoj istoriji. U ime svojih nacija, autoritarni i totalitarni rezimi su
slamali svaki otpor svojih gradana, eliminisali opoziciju i aktivno kriili ljudske slobode. Cak i
danas se retorika nacionalnog identiteta Cesto koristi da bi se blokirale politike blagonaklone prema
izbeglicama 1 imigrantima. Stoga ne ¢udi $to je pojam nacije intrigirao mnoge teoretiare 1 navodio
ith na razmisljanja, od kojih ¢e neka biti razmatrana u ovom poglavlju.

U knjizevnosti o nacionalizmu i nacionalnom identitetu dominira fokus na istorijskom
poreklu nacije 1 njenim politi€kim linijama, te je ona oduvek bila mastovito polje na koje se mogu
projektovati razlicite ideje koje spajaju razlicite aspekte druStvenog, politi€¢kog 1 kulturnog iskustva
(v. Cubitt 1998: 1). Postoji pretpostavka da je nacija ekvivalentna drustvu, te se ti koncepti ¢esto
koriste kao sinonimni (v. Urry 2000: 6).

Dakle, nacija je istaknuti, sastavni deo identiteta i druStva, samim tim i diskursa o stvarnosti,
pa se tako logi¢no postavlja pitanje kako se gradi jedna nacija i $ta je osnov nacionalnog identiteta.
TeoretiCari su podeljeni po ovom pitanju, te tako, dok je kod jednih kljucéni faktor i polazna osnova
jezik, kod drugih je to istorija, rasa, religija, obrazovanje, kultura i umetnost, ili pak geografija.
Ipak, ¢ini se da je prvenstveno neophodno objasniti kako se u okviru li¢nog ,,ja” razvija kolektivno
mi, t]., kako kolektivni identitet nastaje, doprinoseci tako konstrukeiji diskursa o stvarnosti..

Prema Kecmanovi¢evom misljenju, grupni mentalitet, odnosno potreba za pripadanjem, bila
ona urodena ili steCena, jedna je od najmocnijih pokretackih snaga coveka, i u njemu lezi sustina
nacije (kao 1 etnocentrizma), koja predstavlja potrebu da se individualna egzistencija obogati
znacenjem koje donosi grupa (up. Kecmanovi¢ 2001: 140-143). Dakle, covek sebe ne smatra
pripadnikom ¢ovecanstva kao jedinstvene grupe, nego uvek svoju lojalnost poklanja manjoj grupi i
pritom izrazava prijateljstvo ka unutra, a neprijateljstvo prema spolja.

Polaze¢i od ideje individualnog i kolektivnog identiteta, kao i stanovista da svako
individualno ,,ja” ima svoju druStvenu ulogu 1 da je uslovljeno drustvenim klasifikacijama koje se
mogu menjati, pa ¢ak i ukinuti, Antoni D. Smit (Anthony D. Smith) nudi kategorije koje nas
odreduju, odnosno ¢ine svako individualno ,,ja”, a to su pol, drustvena klasa 1 prostor ili teritorija
(up. Smit 2010: 13-16). Dakle, prema njegovom misljenju, kolektivni identitet je, prostorno
posmatrano, deo pojedinca. On naciju vidi kao politicku odrednicu koja se definiSe kao skup
zajednickih institucija sa zajednickim pravima 1 duznostima za sve pripadnike zajednice koji Zive na
zajednickoj 1 samodovoljnoj teritoriji domovine, koja u kolektivnoj svesti ¢uva istorijska se¢anja i
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zajednicke vrednosti i tradicije i1 €iji su pripadnici pravno jednaki, dok je zadatak obezbedivanja
zajednicke kulture poveren sistemima javnog obrazovanja (Isto: 22-25).

Nasuprot ovakvog shvatanja nacije stoji etnicki model, koji naglasava zajednicu rodenja i
rodne kulture, kojoj pojedinac organski pripada i koji naciju vidi kao rodno-kulturnu odrednicu (v.
Smit 2010: 26). Oba ova modela, medutim, podrazumevaju da je nacija ,ljudska populacija sa
zajedni¢kom istorijskom teritorijom, zajednickim mitovima 1 istorijskim se¢anjima, zajednic¢kom
masovnom, javnom kulturom, zajednickom ekonomijom i zajedni¢kim zakonskim pravima i
duZnostima svih pripadnika” (Isto: 30). Dakle, u oba modela je ugradena kako kultura, tako 1
istorija kao osnovni faktor odredenja nacionalnog identiteta. S obzirom na to, postavlja se pitanje
kako se ta¢no istorija moze odrediti kao faktor konstrukcije nacionalnog identiteta, ukoliko imamo
u vidu brojna mesanja kultura kroz seobe, osvajanja i ratove.

Ne treba zato zanemariti ulogu mita u stvaranju nacionalnog identiteta. Kako je istorija ¢esto
dopunjavana mitovima ispri¢anim na jednom jeziku, logi¢no sledi da je za razumevanje istorijskog
konteksta i samih mitova o nacionalnom identitetu bilo potrebno govoriti jezikom koji bi
automatski znacio prihvatanje jednog naroda i njegove istorije kao svoje, i to upravo kroz mitove
ispricane i prenoSene na tom jeziku. Medutim, uprkos jakoj percepciji mitskog narativa, nacija, a
posebno nacionalni identitet, jesu moderne tvorevine koje su ranije postojale kao verski identitet, u
okviru kog su se ljudi identifikovali kroz svoju versku orijentaciju.

Dok neki teoretiCari nacionalni identitet vide kao relativnho novu tvorevinu, uslovljenu
industrijalizacijom, drugi je pak posmatraju sa vece vremenske distance. Smatraju¢i da
romanticarski pokret s pocetka 19. veka c¢ini kulturolosku pozadinu savremenih poimanja
nacionalnog identiteta, Milica Konstantinovi¢ podrazumeva da su nacija i nacionalni identitet
novija tvorevina i sagledava ratove 20. veka kao nastavak romanticarske pobune i dizanja
nacionalnih pokreta, uslovljenih mitom kao kategorijom koja oblikuje savremeno drustvo i kroz
koju nacija kao donekle vestacka tvorevina postaje prirodna (up. Konstantinovi¢ 2010: 11).

Sli¢no tome, antropolog Ernst Gelner (Ernest Gellner) u delu Nacije i nacionalizam (Nations
and Nationalism) zalaze se za tezu da je nacija, a samim tim i nacionalizam kao ideja o naciji,
proizvod ekonomskih prilika modernog doba i nastaje procesom industrijalizacije, $to sa sobom
donosi 1 nove kulturne implikacije. On naciju vidi kao zajednicu koja se ujedinjuje oko kulture
putem standardizovanog sistema obrazovanja, smatraju¢i da je za konstrukciju nacije potrebno
kulturno jedinstvo kao i prepoznavanje drugog kao pripadnika iste grupe, sa istim pravima i
duznostima (up. Gelner 1997: 59, 73, 156—157).

Poput njega, u delu Izmisljanje tradicije (The Invention of Tradition), Erik Hobsbaum (Eric
Hobsbawm) i1 Terens RendZer (Terence Ranger) takode tvrde da je nacija u suStini moderan
konstrukt. Oni se usredsreduju na nacine na koje se izmisljaju tradicije kako bi se stvorila iluzija
primordijalnosti 1 kontinuiteta, i tako prikrila ¢injenica da su nacije uvek novijeg datuma,
,ubacivanjem odredenih vrednosti i ponavljanjem normi ponasanja, §to automatski podrazumeva
kontinuitet sa proslos¢u” (Hobsbawm, Ranger 1983: 2).

Tradicije se, prema njihovom misljenju, fokusiraju na rituale koje su u 19. veku osmislile
evropske elite kako bi simbolizovali kohezivan oseéaj pripadnosti, ozakonili mo¢ koja pripada
institucijama, elitama 1 vlastima, 1 preneli ideologije koje podrzavaju zajedni¢ke vrednosti i
verovanja. Ovi kulturni konstrukti istorije, kroz rituale su u stvari pokusaji kodiranja selektivnih
kulturnih oblika i praksi kao dokaz iskonskih tradicija, 1 kao takvi opstaju u savremenim kulturnim
konstrukcijama nacionalnog identiteta, ucestvujuci u konstrukceiji diskursa o stvarnosti.

Kulturoloske pretpostavke Hobsbauma i Rendzera otkrivaju shvatanje da su mase nemoc¢ne
da se odupru ogromnoj privlacnosti ovakvih konstrukata, i da one pasivno prihvataju ideoloske
poruke sadrzane u njima. Dakle, takvi istorijski konstrukti se prvenstveno bave ideoloskom
manipulacijom, a ne pitanjima autenticnosti, i to prvenstveno radi kontrole. Oni su istaknuti kao
kljuéni za formiranje nacionalnog identiteta, dok su narodni jezik i svakodnevica u potpunosti
odsutni u ovoj analizi.
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Medutim, Smit je bio posebno kritican prema Hobsbaumovom i Gelnerovom insistiranju na
modernosti nacija, smatrajuci da nacije nastaju iz ve¢ postojecih etnija — etnickih zajednica ili grupa
— koje obrazuju i oblikuju naciju na osnovu etnicke pripadnosti kao nacina razlikovanja sebe od
drugih, §to je neophodno za formiranje granica (v. Smit 2010: 101). On takode tvrdi da ne postoji
nacrt za izgradnju zvani¢ne kulture, ve¢ pravi razliku izmedu dva oblika nacionalne kulturne
konstrukcije — nacionalnih intelektualaca koji organizuju narodnu mobilizaciju i aristokratske elite
koja vrSi birokratsku inkorporaciju. Postoji 1 odredena suptilnost u Smitovom prihvatanju
fleksibilnosti u samoj konstrukciji, jer on smatra da se neke nacije moraju oslanjati na raznolik
izbor kulturnih resursa kako bi se izgradile (v. Smit 2010: 154-155).

Eksplicitan u svom shvatanju kulture kao ,,medugeneracijskog skladista i nasleda, ili skupa
tradicija, 1 aktivnog oblikovanja repertoara znacenja 1 slika, olicenih u vrednostima, mitovima 1
simbolima koji sluze za ujedinjenje grupe ljudi sa zajednickim iskustvima i secanjima koja ih
razlikuju od pripadnika drugih nacija”, Smit kulturu shvata kao dinami¢nu, 1 nudi verziju
nacionalnog identiteta u kojoj identifikuje prakticne i diskurzivne veze, kao iskonsko poreklo i
trajne kulturne sli¢nosti (Smit 2010: 187). Ipak, naglasak u njegovom radu i dalje je na istorijskom 1
tradicionalnom, te su za njega ,,nacionalni simboli, obicaji i rituali najmoc¢niji i najtrajniji aspekti
nacionalizma jer oli¢avaju njegove osnovne koncepte, ¢ine¢i ih vidljivim 1 razli¢itim za svakog
¢lana” (Isto). Ovde se jasno uocava znacaj ispoljavanja nacionalnog identiteta kroz ustaljenu
svakodnevicu i organizovane politicke manifestacije, o cemu ¢e biti govora u nastavku ovog rada.

Cinjenica je da podeljenost Evrope, a samim tim donekle i nacija, nije nova kategorija, veé
datira jo$ od kraja Rimskog carstva. Formiranje nacije je bilo uslovljeno razli¢itim faktorima u
razli¢itim periodima: negde dinastijom, kao $to je to bio slucaj sa Francuskom (jo§ 843. godine),
Danskom (965. godine), ili Engleskom (927. godine), negde eksplicitnom voljom provincija, kao
§to je bio slu¢aj sa Svajcarskom (1291. godine), Holandijom (1581. godine) i Belgijom (1830.
godine), a negde je pak zajednicki duh naroda pobedio feudalizam, kao u slu¢aju Nemacke i Italije.
Stoga, mada je istina da neke nacije datiraju od 19. veka i mogu se povezati sa romanti¢arskim i
nacionalnim pokretima, stoji i ¢injenica da mnoge datiraju iz mnogo ranijeg perioda, te mozemo
zakljuciti da sama istorija, iako jedan od veoma vaznih faktora u konstrukciji nacije, ne moze biti
posmatrana i kao jedini.

Mnogi od pomenutih teoreti¢ara su, pored istorije, kulturu videli kao jedan od presudnih
faktora za nastanak i konstrukciju nacije i nacionalnog identiteta. Prostor u kojem deluje odredena
kultura zamiSljen je u tom sluc¢aju kao nacija, 1 ta se kultura konstantno stvara i doZivljava,
podrzavaju¢i iluziju da je nacija na neki nain prirodni entitet, a ne druStvena i kulturna
konstrukcija.

Na nivou kulture se takode kreira iluzija da se ona moze identifikovati, odnosno oznaciti
prema unapred stvorenom skupu nacionalnih karakteristika. Ogranicena i ocigledna, nacionalno
ukorenjena kultura, ne zamislja se kao ,,ishod materijalnih i simboli¢kih procesa, ve¢ kao uzrok tih
praksi — skrivena sustina koja lezi iza povrSine ponasanja” (Crang 1998: 162). Tvrdnja da nacija
predstavlja ,,druStveno-istorijski kontekst u koji je kultura ugradena i kroz koji se kultura proizvodi,
prenosi i prima” (Guibernau 1996: 79) predstavlja kulturu (i nacionalni identitet koji je izrazava)
kao singularnu i fiksnu, a ne kao viSestruku i dinamicku. Ali, kako Kliford (James Clifford)
izjavljuje, kultura nije ,,ukorenjeno telo koje raste, zivi, umire”, ve¢ je to mesto ,premestanja,
uplitanja 1 interakcije” (Clifford 1992: 101).

Mada se kultura obi¢no posmatra kroz posebne nacionalne kulturne oblike 1 prakse,
nedostaje sofisticirano objaSnjenje o tome kako se kultura manifestuje i izrazava kao nacionalna.
Neki od najpoznatijih autora o nacionalizmu 1 nacionalnom identitetu kao §to su Ernest Gelner, Erik
Hobsbaum, Benedikt Anderson i Antoni Smit, razmatrali su kulturu i njen odnos sa nacionalnim,
pri cemu su kulturu predstavljali kao prilicno nedinami¢nu formu.

Gelner koristi posebnu perspektivu kulture i smatra da se institucionalizacija kulturnih normi
koje se dele na velikom geografskom podrucju i Sirenje nacionalnih ideologija mogu dogoditi samo
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u modernim druStvima. Njegov stav ka savremenom oblikovanju nacionalnog identiteta
usredsreden je na uspostavljanje onoga §to on naziva visokim kulturama, definisanim kao ,,idiom u
Skoli, pod nadzorom akademije, kodifikovan za potrebe razumno preciznih birokratskih i
tehnoloskih komunikacija” (Gelner 1997: 57). On ih naziva ,,bastenskim kulturama”, za koje se
pretpostavlja da su nadgledane, negovane i kodifikovane od strane stru¢njaka. Tako smatra da
sistem masovnog obrazovanja povezuje drzavu i kulturu u jedinstvenu celinu. Medutim, najvaznije
za Gelnera je prosirenje autoritativnog znanja na sve gradane nacije, Sto oznacava prekid kulturne
diferencijacije u srednjovekovnim drusStvima, gde nije bilo imperativa za stanovnike regija da
medusobno komuniciraju istim jezikom, kao ni da seljaStvo deli jezik elite. Pomocu ove
standardizovane, homogene, centralno odrzavane visoke kulture, koja je prisutna medu
stanovniStvom, a ne samo medu elitnim manjinama, dolazi do dobro definisane, obrazovno
uslovljene 1 jedinstvene kulture sa kojom se ljudi voljno i Cesto entuzijasti¢no identifikuju (Isto:
55).

Ovde se postavlja pitanje da li se svi subjekti kroz ovaj proces standardizovanja voljno
odricu svojih kulturnih vrednosti pred nacijom. MoZzda su, kao Sto Smit tvrdi, objasnjavajuci da se
nacije zasnivaju na ve¢ postoje¢im narodima, u odredenim slucajevima selektivne kulture predaka
datu naciju ve¢ usvojile kao zvani¢nu kulturu (v. Smit 2010: 42). Stav drustva, odnosno drzave
prema vec postoje¢im kulturama je slozen, jer dok se odredene kulture, posebno u slucaju etnickih
ili verskih posebnosti, mogu ¢ak i u potpunosti iskoreniti, neke druge kulturni establiSment moze
prilagoditi, inkorporirati 1 usvojiti. Ovde se, medutim, postavlja pitanje ko je izostavljen iz
nacionalne kulture, koju etni¢ku pripadnost, religiju, jezik i region drzava prihvata, a koje
marginalizuje ili odbacuje kao neprikladne. Cini se da Gelnerove tvrdnje sugerisu da subjekti kroz
standardizovanu kulturu pasivno prihvataju znanje i1 identitete, a efektivno ih interpetiraju u
svemoc¢ne nacionalne kulturne organizacije.

U prilog tome, Sokolovi¢ navodi da je preduslov za konstrukciju nacionalnog identiteta ne
samo kultura u svom prosvetiteljskom ruhu, ve¢ i1 privatna svojina u obliku kapitala, i drzava u
znaku demokratije (up. Sokolovi¢ 2006: 262-263). On smatra da je jednak pristup obrazovanju
samo posledica kapitala, dok je jednak pristup vlasniStvu, odnosno kapitalu, osnova gradenja nacije.
Sokolovi¢ to vidi kao dinamican i fleksibilan odnos: s jedne strane kultura koju stvaraju najvisi
intelektualci se spusta na nivo svih, dok s druge strane istovremeno svi treba da teZe ka toj visokoj
kulturi. Kako je to prakticno nemogude, visoka kultura spusta kriterijume i ocekuje od svih da
dostignu barem nivo mediokriteta, $to je i dalje previsoko, pa tako naciju, kaZze Sokolovié, ¢ine oni
ispod mediokriteta (Isto: 271). Kultura je, kaze on, krajnji cilj potrebe za dominacijom: ljudi prvo
zele privatnu svojinu, Zele bogatstvo, zatim Zele vlast, da dominiraju nad drugim, i na kraju teze
znanju, kako bi ubedili 1 druge i sebe da njihova dominacija proizilazi iz njih samih (Isto: 272).

Dakle, osnov za formiranje nacije moze biti i obrazovanje, nacionalna knjizevnost, umetnost,
pa cak i privatna svojina. Smit tvrdi da su mnoge nacionalne obrazovne politike u stvari oblikovane
zeljom da se kulturna raznolikost prenosi putem multikulturalnih obrazovnih strategija (up. Smit
2010: 41), a ne jacanjem krutih kulturnih normi. Ipak, u moderno vreme, masovni mediji i sredstva
za razvoj 1 prenoSenje kulture dramaticno se Sire 1 u velikoj meri izmiCu stezi drzave, snazno
prenoseci poruke putem komercijalnih i neformalnih mreza i na taj nacin uti¢u na (de)konstrukciju
nacionalne svesti.

U prilog tome potrebno je razmotriti i ulogu knjizevnosti i umetnosti u konstrukciji
nacionalnog identiteta, jer se tu nacija reflektuje. Zasto je to tako? Kultura je postojala i u Rimskom
carstvu, 1 u Vizantijskom, ali nacija kao takva u tim kontekstima nije formirana. Koji su to
specifi¢ni istorijski oblici medija neophodni za stvaranje nacije?

Sasvim je sigurno da jezik moze ponuditi odgovor na ovo pitanje, s obzirom da je zajednicki
jezik jedan od vaznih faktora u prenoSenju znanja, misli i poruka. Na primer, Karl Volfgang Doj¢
(Karl Wolfgang Deutsch) u delu Nacionalizam i drustvena komunikacija (Nationalism and Social
Communication), stavlja akcenat na zajednicki jezik kao jedan od osnovnih uslova drustvene
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integracije i, samim tim, formiranja nacije, i to putem kontrolisanih institucija, ¢ime se konstituiSe
zajednicka svest o uzajamnom pripadanju (v. Deutsch 1966: 97). Medusobnom komunikacijom
ljudi stvaraju kulturu i naciju, a $to su jaci instrumenti mo¢i koji sprovode kontrolu, to je nacija
suverenija i drzava jaCa, objasnjava Doj¢; medutim, mada bitan, jezik nije 1 jedini uslov nacije 1 vise
uti¢e na njeno odrzanje nego na samo formiranje, na koje, moglo bi se re¢i, ima isti uticaj kao i
religija ili rasa. Tako se nacija i1 nacionalni identitet ne mogu temeljiti isklju¢ivo na jeziku. Kao
potvrdu toga mozemo videti da, iako Amerikanci, Englezi, Australijanci, Kanadani, Novozelandani
1 veliki deo Britanskih kolonija govore istim jezikom, oni nisu i ne mogu biti jedna nacija,
prvenstveno jer tako sami sebe ne identifikuju usled mnogih kulturoloskih i obi¢ajnih razlika.

Sli¢no tome, postavlja se pitanje kako to da se u okviru jedne nacije govore razliciti jezici,
na primer u Svajcarskoj, Kini i Spaniji, ako osnov nacije lezi ba$ u jeziku. I kako onda da Toskana
nije nacija za sebe, s obzirom na svoju izuzetnu jezicku i kulturnu homogenost? Ako je osnov
etnicitet 1 kultura, kako to da se princip etniciteta razlikuje u okviru jedne nacije i kako je uopste
moguce razviti jedinstveni nacionalni identitet tamo gde postoje razliCite, pa ¢ak i1 suprotstavljene
nacionalnosti kao §to je slucaj sa relativno novijim nacijama kao sto su Amerika i Australija?

Jo$ jedno od pitanja koje se postavlja jeste da li i koliko geografija igra ulogu u formiranju
jednog naroda 1 nacije, s obzirom da, kako Renan (Ernest Renan) kaze, planine razdvajaju rase, a
reke ih spajaju (v. Renan 1992: 9). Brodel (Fernand Braudel) se bavio kulturnim granicama tla, kao
Sto su Dunav i1 Rajna, od starog Rima do reformacije, medutim, bilo bi suviSe uopsteno rec¢i da
fizicke granice kao S$to su planine mogu biti osnov za nastanak i konstrukciju nacionalnog identiteta
1 nacije, posSto znamo da ima planina koje se prostiru unutar drzava i drZzava koje se prostiru preko
planina, kao i reka koje razdvajaju nacije, odnosno drzave.

Renan takode smatra da se nacija ne moZe temeljiti ni na principu rase (v. Renan 1992: 6) i
navodi kao primer Nemacku, Cije su juzne delove naseljavali Gali, dok je predeo isto¢no od Elbe
slovenski, ili Britaniju, koja predstavlja meSavinu germanske i keltske krvi, ¢ije se srazmere danas
ne mogu ta¢no utvrditi.

Od svih pretpostavki i teorija mozda je najintersantnija i najpotpunija ona koju nudi
Benedikt Anderson (Benedict Anderson) u svom delu Zamisljene nacije (Imagined Communities),
gde definiSe naciju kao inherentno ograni¢enu i suverenu zamiSljenu politicku zajednicu (v.
Anderson 1991: 6). Anderson ovde nudi zanimljiv pristup kroz koncepciju nacija kao zamisljenih
zajednica — zamisljenih zato $to pripadnici ¢ak i najmanje nacije nikada ne¢e upoznati vec¢inu svojih
sugradana, ali ¢e u umu svakog od njih Ziveti slika njihovog zajednisStva (v. Anderson 1991: 15).
Ovo znaCi da nacija postoji samo kao misao u glavama ljudi, $to je sustinski ¢ini drustveno
konstruisanom. lako izgleda da Andersonovo usredsredivanje na zamiSljeno ignoriSe
drustveno-politi¢ku realnost mo¢i i1 organizacione strukture drzave, mozda je bolje uzeti u obzir da
nacije proizilaze iz konteksta drustvenog i kulturnog iskustva.

Dakle, prema Andersonovom misljenju, nacija je zamisljena jer se svi ¢lanovi ne mogu
medusobno poznavati; nacija je ogranicena jer nijedna nacija ne obuhvata celo ¢ovecanstvo, niti ¢ak
tezi tome; nacija je suverena jer su nacije nastale tokom prosvetiteljstva i teze slobodi i, na kraju,
nacija je zajednica jer je zamisljena kao zajedniStvo jednakih u horizontalnoj hijerarhiji (v.
Anderson 1991). Moglo bi se re¢i da nacije postoje kao ograni¢ena ideja koju deli geografski
ograni¢eno podrucje ljudi, koje uprkos tim ogranic¢enjima, imaju uticaj i mo¢ u svom $irem regionu
1 suverenitet nad svojim narodom.

Tako zamiSljene, smatra Anderson, nacije se oblikuju u popularnoj kulturi datog vremena
mnogo pre nego S$to se u stvarnosti manifestuju. Zato, prema njegovom misljenju, knjizevnost ne
sluzi samo kao ogledalo za drustvo, ve¢ 1 kao pokazatelj kuda drustvo ide ili treba da ide. Takode,
on je mi$ljenja da nacija nije puki nastavak i zamena religioznih zajednica (v. Anderson 1991: 22),
mada u odeljku o kulturnim korenima nacionalizma naglasava da je upravo nacionalizam taj koji
moze da pruzi onu opijenost koju je nekada pruzala samo religija.
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Anderson istice ulogu nekih od faktora konstruisanja, prvenstveno Stamparije koja je bila
izuzetno efikasna u podsticanju pismenosti, stvaranju obrazovanja, Sirenju ideja — kako verskih,
tako i filozofskih i ekonomskih, te bi se moglo re¢i da je Stamparija utrla put svemu zamisljenom,
pa i ostvarivanju zajednice kao nacije, omogucavajuci Sirenje ideja, Sto znaci da je papir kao roba
posluzio kao medijum za politicku revoluciju.

Dakle, ¢ini se da je klju¢ Andersonovog argumenta pronalazak Stamparije 1 kasniji porast
Stampanih medija, koji su obezbedili tehnolosko sredstvo za masovno Sirenje ideje nacije, dok je
redovno, sinhrono, zajednic¢ko ¢itanje dnevnih ili nedeljnih novina proizvelo ideju da citaoci dele
niz interesa, kao §to su sadrzaj i1 fokus vesti, u kojima su se eksplicitno i implicitno osecali kao
sunarodnici. Tako je iskustvo nacije ukorenjeno u svakodnevnom zivotu, jer, kako on navodi,
novine potkrepljuju pretpostavku da je ,,zamisljeni svet vidljivo ukorenjen u svakodnevnom zivotu”
(Isto: 36). Dakle, umesto periodi¢nih rituala, insceniranja tradicije i akademskog nagona da se
klasifikuju rase, obicaji i1 priroda, ovaj kulturni proces funkcioniSe viSe na svetovnhom nivou, jer
ideja o tome Sta ¢ini nacionalni interes deo je onoga $to nacionalni identitet utemeljuje na
nesvesnom nivou.

Medutim, ¢ini se da Andersonovo usredsredivanje na ideju da se nacija reprodukuje i
predstavlja tekstualno, tezi da izbriSe prostornu, materijalnu i otelotvorenu proizvodnju zajednickih
identiteta. Iako postoji precutno priznanje da je nacionalna kultura popularna i svakodnevna,
njegova analiza ostaje ukorenjena u istorijskoj perspektivi koja stavlja akcenat na izvore, kao §to je
to knjizevnost, putem kojih se nacija (re)produkuje i na taj nacin svodi bogatu slozenost kulturne
proizvodnje na jedno polje. Andersonovoj definiciji moZe da se doda i sociolo$ki nivo, posto
nacionalizam svojim vernicima pruza osecaj trajanja i1 smisla, §to podrazumeva pripadanje i
solidarnost sa grupom (v. Scheff 1994: 278).

Sli¢éno Andersenovoj ideji zamisljenih zajednica, Hans Magnus Encensberger (Hans Magnus
Enzensberger), kada govori o nacionalnosti, istiCe da ona nosi psiholoSku vrednost i predstavlja
najiluzornije 1 najapstraktnije odredenje, ali ujedno i najtvrdokornije (up. Encesberger 1980:
161-162). Stoga, smatra on, iluziju nacije treba uzimati za ozbiljno, jer iluzije takvih razmera
predstavljaju realnost eksplozivne snage. Kako navodi: ,privid nacije stavlja svakome na
raspolaganje prefabrikovani dusevni namestaj, u kome se covek moze namestiti po povoljnoj ceni”
(Isto), €ineci tako svaki li¢ni izbor bespotrebnim, i stvarajuci na taj nacin solidarnost koja se moze
primetiti na raznim nivoima, od modela automobila, preko hrane, do uredenja doma.

Na kraju, moZemo zakljuciti da pojmovi nacije, nacionalnosti i nacionalizma nemaju
precizne nauéne definicije i prkose svakoj analizi. Cinjenica je da su u ime nacionalnog identiteta,
tokom istorije pa Cak i danas, ljudi bili spremni da se odreknu sopstvenih sloboda i istovremeno
ugroze tude. Ideal nacije proSiren sa Zapada doneo je drZzavama i zajednicama nestabilnost, a u
nekim, etnicki meSovitim mestima, ¢ak i razdor. Ipak, naglasava Smit, mo¢ nacionalnog identiteta
je viSestruka, jer on spasava izgubljene istorije 1 knjiZevnosti, nadahnjuje kulturne preporode i
namece ideale kolektivne mobilizacije i narodne suverenosti, podsti¢e mobilnost dobara i radne
snage, daje podrSku drzavi i njenim organima (up. Smit 2010: 32-33).
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2.5 Reprezentacija nacije - manifestacija nacionalnog diskursa o stvarnosti

Stavljanje prave knjige u ruke pravog deteta je kao da tom detetu dajete supermoci. Jer
Jjedna knjiga vodi do sledece knjige i sledece knjige i sledece knjige i tako raste pogled na svet. Tako
se hrani misao.

— Sesil Kasteluci (Cecil Castellucci)

Nacionalni identitet se, kao $to smo prethodno rekli, moze odrediti kao sredstvo kojim se
kultura definiSe kroz odredene pojmove nacionalnog bica 1 kojim se postize osecaj pripadnosti. S
obzirom da je identitet, prema Eriksonovom mis$ljenju, prvenstveno osecaj pripadnosti, on se
manifestuje kako u interpersonalnim interakcijama unutar grupe, tako i1 u interakcijama izmedu
grupa (v: Erikson 2008), dakle proizilazi iz samokategorizacije ili samoidentifikacije u smislu
priklju¢ivanja odredenim grupama ili igranja odredenih uloga. Kao takav, on teZi stalnoj
(de)konstrukciji 1 utvrdivanju, kako bi u svojoj fluidnosti zadrzao vezu sa onim Sto definiSe
nacionalno bi¢e u datom momentu. Ova (de)konstrukcija se sprovodi na nacionalnom nivou kroz
tradicionalne, kodirane manifestacije zajedniStva koje kroz tumacenje pojedinca sluze kao potvrda i
internalizacija nacionalnog identiteta pojedinca.

Najdirektnija politiCka manifestacija nacionalnog identiteta je upravo nacionalna drzava, u
okviru koje se nacionalni identitet (de)konstruiSe na najviSem nivou prilikom zvani¢nih
manifestacija koje slave njene istorijske i1 kulturne tradicije, moralne vrednosti, ideale, uverenja,
nacionalni suverenitet i integritet, te tako manifestuju sadrzaj koji se dekodira prvenstveno kroz
verovanje pojedinaca da pripadaju jednoj drzavi kao politickoj zajednici (up. He, Yan 2008: 5-12).
Takve manifestacije su od posebnog znacaja, kako za nacionalno bice, tako i za medunarodnu
zajednicu kojoj Salju poruku o mo¢i sopstvene nacije.

S obzirom da je nacionalni identitet oblik kolektivne samopercepcije, on pretpostavlja
postojanje psiholoske i kulturne homogenosti medu gradanima date drZave, te stoga nastoji da opise
univerzalni aspekt druStvenog Zzivota — unutrasnju dimenziju postojanja pojedinaca, koja se
manifestuje u svim aspektima Zivota tog pojedinca, kao i spoljaSnju dimenziju, koja je uoc€ljiva kroz
kolektivno ponaSanje. Ovaj univerzalni aspekt druStvenog Zivota manifestuje se kroz specifican
kontekst, dok se drustvena snaga osecanja nacionalne pripadnosti razvija i podsti¢e prakticnim
delovanjem na polju kulture, obicaja, obrazovanja i svega onoga §to moze da se koristi u diskursu 1
delovanju drustvenih grupa.

Prostori, performansi, materijalna kultura i svi vidovi kulturne reprezentacije pruzaju tako
najprikladnije platforme za ispoljavanje nacionalnog identiteta, na kojima se uocava da je
nacionalni identitet dinamican, viSestruk i fluidan. Shodno tome, nacionalni identitet je konstituisan
iz kulture koja pruza kljuéne tatke na kojima autoriteti pokuSavaju da fiksiraju strateski
pozicionirana znacenja, pomazuci na taj nacin u procesu mobilisanja ljudi da se bore za nacionalne
ciljeve.

Dakle, nacionalni identiteti se (re)produkuju kroz performanse kroz koje se nacija — i1
selektivni kvaliteti povezani sa njom — namenski 1 selektivno konstruiSu i emituju, oponasajuci u
nacionalnim kontekstima zeljene konstrukte ideja koje treba da se dekodiraju i usvoje. U toku
takvih performansa, identiteti se prikazuju i reprodukuju, informisuci 1 (re)konstruiSuéi osecaj
kolektiviteta. Performans kontinuirano rekonstitui$e identitet uvezbavanjem i prenoSenjem znacenja
identiteta, dok se radnja uvek odvija u razli¢itim prostorno-vremenskim kontekstima, uz neophodno
prenosenje osecaja kontinuiteta i koherentnosti, koriste¢i simbolicka mesta kao pozornicu.

Potrebno je zato dotaéi se pitanja o konstrukciji nacionalnog identiteta, kao i o kvalitetima
koje nacionalni identitet obuhvata, kako bismo ga blize razumeli. Ako nacionalni identitet obuhvata
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nacine na koje ljudi deluju u nacionalnom kontekstu, obavljajuc¢i svakodnevne navike i duznosti, to
znaci da se nacionalni identitet konstriuse iz razlicitih izvora, od svesnih radnji koje ljudi biraju da
obavljaju, zauzimaju¢i tako svoje mesto u odredenoj zajednici, preko praktikovanja obicaja, do
izvodenja drzavnih ceremonija.

Ove ceremonijalne i obi¢ajne radnje nam omoguéavaju da sagledamo nacine na koje se
identiteti kreiraju 1 reprodukuju, (re)konstruiSuci osecaj kolektiviteta (up. Edensor 2002: 68). Stoga
identitet treba posmatrati kao dinami¢nu kategoriju, u konstantnom procesu konstrukcije i
rekonstrukcije kroz ponavljanje i1 prenoSenje znacenja. Utvrdivanje ta¢nog znacenja identiteta
gotovo je nemoguce, jer se konstrukcija uvek odvija u razliitim prostorno-vremenskim
kontekstima, ali je potrebno uzeti u obzir ose¢aj kontinuiteta i koherentnosti. Obracajuci paznju na
simbolicka mesta kao na svojevrsnu pozornicu na kojoj se identitet dramatizuje, emituje, deli 1
reprodukuje, mozemo pribliZiti ideju o scenarijima i ulogama koje se igraju, o improvizaciji i
refleksivnosti, kao 1 drugim aspektima nacionalnog identiteta.

Tako odredeni obredi i obicaji sluze za svesni ili nesvesni prenos ili kodiranje zeljenog
identiteta 1 kroz njih se manifestuje ono $to je prihvatljivo, pozeljno i specificno za datu naciju.
Medutim, isto tako postoje i performansi koji sluze da dekodiraju, odnosno dekonstruisu, direktno
ili indirektno, onaj neZeljeni 1 neprihvatljivi identitet ili deo identiteta. Dakle, princip je isti ne samo
kada govorimo o konstrukciji sopstva, ve¢ i kada govorimo o dekonstrukciji identiteta ,,drugosti”. U
meduratnoj Rumuniji su, na primer, za vreme dominacije Gvozdene garde, himne manjina kao i
druga muzicka dela, bile gotovo uvek smatrane kao ¢in nelojalnosti, i §to su manje ucesnici
razumeli tekst, to su skloniji bili da pomenutu aktivnost protumace kao vredanje licne etnicke
pripadnosti (up. Schmitt, Radu 2017: 396). Naravno, taj ¢in nelojalnosti 1 vredanja percipiran kao
takav, neizostavno je podrazumevao neku vrstu izopstenja ili kazne. Poznato je da su u Rumuniji
pripadnici madarske nacionalne manjine ponekad bili 1 hapSeni i osudivani zbog pevanja pesama na
madarskom jeziku, $to Rumunima nije bilo razumljivo (up. Schmitt, Radu 2017: 398), a ovakva
deSavanja samo potvrduju znacaj zajednickog jezika u (de)konstrukciji nacionalnog identiteta.

Takode, kako svest ne egzistira odvojeno od tela, ve¢ unutar njega, samo telo postaje nosilac
kulture i1 identiteta kroz ono Sto radi, kako se krece, govori, stoji i sedi (up. Edensor 2002: 72).
Dakle, identitet nastaje kroz manifestovane, afektivne i relacione prakse, kako prema drugim
ljudima, tako i prema prostorima i objektima. Antropolozi su sproveli opsezna istrazivanja o tome i
ustanovili da su slika tela, odnos prema telu i upotreba tela za radnje kao $to su kretanje, rad,
intimnost ili komunikacija kulturoloski i nacionalno specificni (v. Farnell 2018: 1-3). Dakle,
nemoguce je percipirati nase telo na prirodan, direktan nacin, jer je nain na koji oseamo i
razumemo svoje telo pod uticajem vazecih kulturnih kodova 1 diskursa o stvarnosti u kome Zivimo.

Sli¢no tome, ples, kao 1 svi oblici kulturnog izrazavanja, odrazava drustvo u kojem postoji i
predstavlja oblik drustvene afirmacije i1 sredstvo izrazavanja nacionalne ili plemenske lojalnosti i
moci. Takode, kao deo rituala, pruza direktno sredstvo komunikacije sa duhovnim istorijskim
nasledem zajednice. Ples je, dakle, nematerijalan kulturni izraz, budu¢i da zahteva kretanje, te se
kao takav manifestuje tek u trenutku izvodenja. Ples moze imati razli¢ite funkcije u drustvu. Moze,
na primer, da pripada oblasti umetnosti, religije ili druStvene aktivnosti, ali uvek predstavlja
komunikaciju kroz pokret i ima aspekt fizicke izvedbe 1 izrazavanja u sebi. I poSto ples moze
postojati samo kroz one koji se krecu, fizicka kultura osobe, bilo da je plesac ili gledalac, igra
kljuénu ulogu u stvaranju i percepciji plesa. Svaka plesna forma ima specifi¢an koncept tela 1
tehnike kojih se plesa¢ pridrzava, a koje mogu biti usko povezane sa svakodnevnom fizickom
kulturom, ili pak prili¢cno udaljene od nje. Stvaranje, percepcija i interpretacija plesa oslanjaju se na
prethodna iskustva Coveka, a samim tim i1 na njegov kulturni i nacionalni identitet. Zajednicka
iskustva, zajednicko poreklo izmedu, na primer, plesaca i publike €ini ih sposobnim da se odnose ka
plesu na sli¢an nacin 1 da ga na sli¢an nacin (de)kodiraju, jer se ples sastoji od pokreta, ritmova i
simbola koji su poznati obema stranama.
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Uz to, odeca, pogotovo u ruralnim zajednicama, istorijski nosi veoma specificne vizuelne
oblike etnickog identiteta jer je duboko utkana u lokalnu sociokulturnu tradiciju i praksu. Kako je
tradicionalni dizajn odece specifican za svaku zajednicu, ta odeca se nosi sa ponosom, ujedinjujuci
tako zajednicu u jedan kohezivni drustveni i duhovni identitet i sluzi kao joS jedna ocigledna
manifestacija nacionalnog identiteta, prepoznatljiva, kako sopstvu, tako i ,,drugosti”. Na primer,
seljacka tradicionalna odeca se nosila u izolovanijim ruralnim zajednicama Evrope sve do Drugog
svetskog rata. Pored identifikacije zajednice, upotreba sveCane odeée u sezonskim, religioznim
ceremonijama i ceremonijama Zivotnog ciklusa bila je centralna za sisteme verovanja zajednice
kroz koju su oni, kako se ponekad navodi, ,,predstavljali namere, emocije, uobli¢avali ljudske
odnose i posvecivali ih” (Fél et al. 1969: 3).

Tako svaki korak u Zivotnom ciklusu ¢oveka (rodenje, udvaranje, brak i smrt) slavi cela
zajednica, postujuéi davno utvrdena pravila koja podrazumevaju specificnu upotrebu odece, Sto
predstavlja drustvenu i duhovnu snagu 1 jedinstvo. Tako u mnogim ruralnim drustvima odeca 1
danas odrazava istorijsku tradiciju i etnicki identitet ¢lanova, bez obzira da li se ta odeca nosi
prvenstveno za posebne prilike ili svakodnevno. Dakle, ode¢a moze da predstavlja izraz etnickog
identiteta i odrazava duh i istoriju zajednice.

Same prostorne specifi¢nosti, regulacije i refleksivnosti koje se pojavljuju u raznim vrstama
izvodenja, izrazavaju i prenose nacionalni identitet i nacine na koje se on moze menjati. Ove
kulturne manifestacije omogucavaju ucesnicima da razumeju, kritikuju, pa ¢ak i menjaju svet u
kome Zzive, pruzajuci prostor u kojima zajednice mogu razmisljati o vlastitoj stvarnosti. Pa ipak,
postavlja se pitanje Ciju to stvarnost odrazavaju pomenute manifestacije. Kao takve, kulturne
manifestacije mogu lako oscilirati izmedu verske odanosti, etni€ke solidarnosti, politickog otpora, 1
nacionalnog identiteta, pa ¢ak i komercijalnog spektakla. Ovi prikazi nacionalnog identiteta mogu
se videti na onim nacionalnim, a ponekad 1 nacionalistickim svecanostima kada su nacija i njeni
simbolicki atributi istaknuti u javnosti kroz strogo odredene, disciplinovano uvezbane predstave
marsSiraju¢ih Ceta vojnika, policije, 1 konjanika, a sve to pod budnim okom ministara u vladi,
pocasnih zvani¢nika, ¢lanova kraljevske porodice i funkcionera. Pomenuta izvodenja su dugo
uvezbavana sa jasnim ciljem da osiguraju efikasno prenosSenje ideje moci, istorijske velicine, vojne
snage, i sigurnosti institucionalnih aparata nacionalne drzave. Ve¢ina tih rituala osmisljena je tako
da izgleda kao da se poStuje naslede 1 istorija, mada su u sustini izmisljene tradicije, nastale u doba
romanticarskog nacionalizma 19. veka uz podizanje nacionalnih spomenika, osnivanje muzeja,
osmisljavanje ,,naucnih” Sema za klasifikaciju kulture i rase, zbirke folklora i kanona nacionalne
knjizevnosti 1 drzavnih praznika. lako su ovi rituali po nastanku bliski sadasnjosti, mit o njthovom
istorijskom nasledu igra znacajnu ulogu kada je re¢ njihovo prihvatanje u drustvu, ¢ime ostvaruju
cilj da ponavljanjem ugrade odredene vrednosti 1 norme ponasanja, ¢ime se stvara snazna veza
izmedu sadasnjosti i proslosti.

Ovakve ceremonije, koje su, €ini se, konstruisale gotovo sve nacije (up. Guss 2000: 73),
utemeljuju naciju u istoriji, simbolizujuéi zajednicu i legitimitet autoriteta, iako uc¢esnici nisu nuzno
homogeni. Zato ¢e u ovom radu na viSe mesta biti re¢i o upotrebi mitova, obrazovanja i jezika u
krajnje politicke svrhe, sa ciljem konstruisanja i potvrdivanja nacionalnog identiteta i ponistavanja
nekog drugog.

Uocljivo je da ovi zajednicki rituali ¢esto artikulisu ,,meta-drustveni komentar” (Guss 2000:
74) koji slavi 1 reprodukuje drustvene ideale 1 konvencije — ili barem pruZa kontekst za diskusije o
zajednickim konvencijama 1 vrednostima. PrenoSenje nacionalnog identiteta i ideologije postize se
kroz ove velike dogadaje koji su kroz svoje sve€ane i precizne formacije pogodni za to jer postaju
deo kolektivnog pamcenja i podrazumevaju deljenje zajednickog iskustva i prostora. Na ponudu
ovakvih manifestacija, brojna publika pokazuje spremnost da s poStovanjem i1 ovacijama doceka
sadrzaj koji se prikazuje i da prihvati ideale koji se propagiraju, dok uticaj na konstrukciju
nacionalnog identiteta zavisi od efekta manifestacije i zajednickog rituala, odnosno njene moc¢i da
ubedi publiku u svoj mitski karakter. Ove manifestacije, dakle, projektuju odredene slike nacije ka
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ostatku sveta, dok se u isto vreme bave simbolizovanjem unutrasnje integracije, konstruisuci tako
zajednicki diskurs o stvarnosti. Kako bi se izbeglo tumacenje 1 osporavanje nacionalnog identiteta
koji se konstruise ili potvrduje, neophodno je sadrzaj ponavljati i uvek iznova usvajati u
nepromenjenom obliku i u istom ruhu (up. Guss 2000: 76).

Konstrukcija nacionalnog identiteta kroz disciplinovane telesne performanse nije ograni¢ena
samo na svecane dogadaje, ve¢ je deo izgradnje vojnih vrednosti kod sadasnjih i buduéih vojnika.
Takode, telesna disciplina je bila bitna odlika nacionalnih Skolskih sistema, u kojima su fizicke
vezbe imale za cilj stvaranje mo¢nog i snaznog nacionalnog tela, kao Sto je to bio slucaj kako u
Hitlerovoj Nemackoj, tako 1 u Kodreanuovoj Rumuniji, o ¢emu ¢e detaljno biti reci kasnije u radu.

Pored manifestacija koje pomazu u konsolidaciji i1 ispoljavanju nacionalnog identiteta,
zajednicke norme takode znatno doprinose oblikovanju svakodnevice datog nacionalnog identiteta.
Kada govorimo o njima, na viSe mesta je dokumentovano kako je upravljanje domacinstvom u
krugovima Zena srednje klase u 19. veku uticalo na formiranje identiteta 1 klasne strukture (v.
Reagin 2007: 20). Nensi Regin (Nancy R. Reagin) pise da je tako u kasnom 19. veku proizveden
ideal nemacke domacice i domacinstva, §to je posluzilo kao jedan od faktora za konstrukciju
nacionalnog identiteta tako $to su ovi S$abloni inkorporirani u javno mnjenje pre i nakon Prvog
svetskog rata, a bili su obelezeni i rasnom notom, kao i tragovima mizoginije (up. Reagin 2007: 5).
Ovde nije re¢ o tome da su nemacke Zene zaista odrzavale domacinstva po ustaljenim Sablonima,
nego o njihovom uverenju da su nemacki domovi uredniji, skladniji i €istiji od domacinstava u
drugim zemljama. Takode, poznato je da su u Nemackoj izlazili prirucnici o nemackoj ¢istoci, pa se
ideja na taj nacin dodatno propagirala u javnosti.

Tako se svakodnevica moze usvojiti kao internalizovana navika, odnosno normativni
neupitan nacin postojanja, a kako otelotvorenje navike vodi u doslednost, tako ponavljanje dnevnih,
nedeljnih 1 godi$njih rutina koje su prisutne u medusobnim interakcijama u drustvu, dovodi do
duboke i ¢vrste veze izmedu kulture i identiteta (up. Guss 2000: 84). Pomenute zajedni¢ke navike
ojacavaju afektivne 1 kognitivne veze, u¢vrs¢uju osecaj zajednisStva, ukljucujuci stecCene vestine koje
minimiziraju nepotrebno razmisljanje svaki put kada je potrebna odluka (Isto).

Dakle, povezivanje nacionalne javnosti sa privatnim zivotom gradana stvaranjem
svakodnevnih trenutaka nacionalnog zajedniStva je od izuzetne vaznosti za nacionalni identitet (up.
Guss 2000: 97). Ovo je veoma uoc€ljivo kada se posmatra znacaj radija u nacistickoj Nemackoj, koji
je sluzio da okupi naciju u odredeno doba dana oko iste ideje, Sto je oblikovalo njihovu
svakodnevicu i umnogome doprinelo konstrukceiji nacisti¢kog diskursa o stvarnosti. Gradani su na
ovaj nacin delili zajednicko nacionalno iskustvo 1 bili povezani sa ostalim pripadnicima zajednice
kroz svoju svakodnevnu rutinu.
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2.6 Jezik, knjiZevnost 1 kultura u svojstvu nacionalnog diskursa o
stvarnosti

Ako knjizevnost jedne nacije propada, ta nacija onda atrofira i nestaje.
— Ezra Paund (Ezra Pound)

Mo¢ jezika kao simbola druStvenog identiteta uveliko je upisana u koncept nacionalnih
jezika — vlade koriste jezik kao ujedinjujucu snagu stanovniStva; pokreti za nezavisnost koriste jezik
kao taCku okupljanja; politicki orijentisani drustveni pokreti koriste jezik kao sredstvo za
kako je ujedinjuje 1 na kojim nivoima? Nacionalni jezik, moze se rec¢i, ima ulogu ujedinitelja na
kulturnom, istorijskom i obrazovnom planu, te tako ima veliki znacaj i u konstrukciji nacionalnog
identiteta. Herder (Johann Gottfried Herder), koji svoj koncept organskog nacionalizma zasniva na
pretpostavci da svaka etnicka pripadnost treba da bude politicki razli¢ita, naglaSavao je vezu
izmedu nacije 1 jezika, 1 upravo ova romantiCarska teorija nacionalizma, koja je odjeknula kroz
knjizevnost 19. veka, navela je mnoge da pokusaju blize da odrede odnos jezika, knjizevnosti i
kulture s jedne strane i nacije, sa druge (v. Herder 1989: 71-106).

Jezik 1 izgradnja nacije su neraskidivo povezani: jezik olakSava uvidanje sli¢nosti izmedu
govornika istog jezika, grade¢i tako zajednicko mi, odnosno kolektivni i nacionalni identitet, kako
bi se promovisao osecaj pripadnosti jednoj naciji; istovremeno, kroz jezicke razlike mogu se istaci
razlike izmedu nas 1 njih, a naSe jezicke ideologije, ta¢nije nacini na koje razmisljamo o jeziku, kao
1 manipulacija tim ideologijama mogu imati snazne posledice. Stoga ne ¢udi §to je nacionalni jezik 1
pravo na obrazovanje i stvaranje na nacionalnom jeziku jedan od klju¢nih elemenata nacionalnog
identiteta 1 tako aktivno utic¢e u konstrukciji diskursa o stvarnosti.

Uloga jezika i1 knjizevnosti u stvaranju nacionalnog identiteta je kompleksna, povremeno i
kontroverzna, ali 1 fundamentalno moc¢na. Nacionalni jezici tokom istorije, pa i danas, nisu bili
samo sredstvo komunikacije, ve¢ su delovali i kao simboli¢ni odraz nacionalnog identiteta,
pruzajuc¢i uvid u percepciju verskog, etnickog 1 istorijskog statusa nacije. Kada razmatramo ulogu
koju jezik ima u nacionalnom identitetu, moramo uzeti u obzir mo¢ i implikacije koje on ima na
pojam nacije, nacionalnog identiteta i nacionalizma (v. Carlsson 2022).

Teorijski, jezik moze biti mo¢no sredstvo pri stvaranju nacionalnog identiteta, ukazujuci
istovremeno na sli¢nosti u okviru jedne nacije, kao i1 na razlike medu razli¢itim nacijama. On je
osnovno sredstvo propagande koja se koristi, s jedne strane, da ujedini naciju i motivise je ka
zajednickom cilju, a sa druge strane, za borbu protiv onih koji jezik ne govore niti razumeju, pa
samim tim 1 ne pripadaju datoj naciji.

U okviru zajednice, jezik se koristi za prenoSenje znacenja u svakodnevnom drustvenom
zivotu, 1 kao takav, svaki jezik je sposoban da semanticki prenese znacenja. Ta znacenja su dodatno
obogacena kulturnim i drusStvenim vrednostima (v. Davidson i dr. 2020: 614). Dakle, ljudi
identifikuju sebe, druge ljude i svoju okolinu koriste¢i svoj jezik u svojoj drustvenoj interakciji, te
stoga jezik predstavlja simbol drustvenog identiteta (Isto). Ova definicija se moze prosiriti, ukoliko
kazemo da je jezik ne samo odraz zZivotnog stila, ve¢ i nosilac kulturnih i druStvenih identiteta ljudi
koji govore tim odredenim jezikom u odredenom geografskom domenu (v. Tong, Cheung 2011:
55-69).

Prakti¢no, mozemo re¢i da u konstrukciji nacionalnog identiteta jezik ima dve glavne
funkcije — ujedinjenja i propagande — koje su demonstrirane na primeru Nemacke i Rumunije u
mnogo navrata u prvoj polovini 20. veka. Naime, nacisti 1 faSisti su se okupljali oko Hitlera 1
Kodreanua, slusajuci odabrane kombinacije reci koje su ih ujedinjavale oko zajednicke ideje nacije
1 na taj nacin su gradili 1 potvrdivali svoj nacionalni identitet. Istovremeno, s obzirom da je osnova
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propagande jezik, stavljaju¢i odredene ideje na papir, u formi teksta, slogana ili slike, nemacki i
rumunski rezimi $irili su poZeljne ideje 1 tako nametali, konstruisali 1 validirali odgovarajuci diskurs
0 stvarnosti.

Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da je pojam jezika centralni u izgradnji nacionalnog
identiteta, §to zauzvrat u velikoj meri uti¢e na nacin na koji sebe dozivljavamo kao gradane jedne
odredene nacije. On Cesto sluzi kao sredstvo koje se koristi za podelu ili jaanje razlika medu
narodima i znatno uti¢e na nacin na koji se ose¢amo povezanima sa nasom lokalnom, regionalnom,
nacionalnom i globalnom zajednicom. Poznato je da su nacije poput Nemacke nastojale da koriste
jezik kako bi ujedinile svoju naciju 1 tako ojacale osecaj nacionalne pripadnosti, promovisuci ideju
da se identitet zasniva na jeziku koji govore i da ih to ¢ini nemackim narodom. Na isti nacin,
uspostavljanje razlike na osnovu jezika jednako je vazno za gradenje i snazenje nacionalnog
identiteta koji se zasniva ne samo na onome S$to delimo sa ostalim ¢lanovima naSe nacije, ve¢ i na
onome po ¢emu se razlikujemo od pripadnika drugih nacija. Nigde ovo nije jasnije izrazeno nego u
periodu kada su nacije postajale nezavisne i nastojale da razdvoje svoj identitet od identiteta drugih.
Jezik je bio vazan, mozda Cak i kljucni deo ovog procesa, a ponekad su se jezici Cak i1 formirali
upravo takvim drustveno-politickim dogadajima*.

S obzirom da re¢i iskazuju misao, a misli odreduju jezik, proisti¢e da su jezik 1 njegove
celokupne strukture u potpunosti zavisne od kulturnog konteksta i diskursa o stvarnosti u kojem
postoje. Zato je jasno da odsustvo koncepta u jednoj kulturi znaci 1 odsustvo reci za dati koncept,
jer on jednostavno nije deo datog kulturnog konteksta i obrnuto, kreiranjem reci kreira se i odredeni
koncept koji mozda do tada nije postojao.

JeziCke razlike se takode smatraju obelezjem drugog, one su odlika druge kulture, drugacijeg
diskursa o stvarnosti i mogu stvoriti podele medu susednim narodima ili izmedu razli¢itih grupa na
istom podrucju, gde nailazimo na pojavu da dve ili viSe grupa zive u istoj zemlji vekovima 1 istog
su porekla, ali govore razli¢ito zbog svog razli¢itog kulturnog konteksta.

U skladu sa tim, knjizevnost pisanu jednim jezikom takode mozemo posmatrati podjednako
kao izraz sopstva i ,,drugosti”, tacnije, mozemo je posmatrati kao odraz kulture i drustva, odraz
ideja 1 snova ljudi postavljenih u odredene vremenske i prostorne okvire na jedan kreativan i
mastovit, a ponekad i veoma inovativan nacin. Isto tako, s obzirom da knjizevnost prikazuje i
inspiriSe drustvene promene, ona se Cesto tretira kao verodostojan izvor datog diskursa u datom
momentu, te upravo zato moze biti dragocen izvor kulturnog znanja jer predstavlja liéno tumacenje
zivota 1 vrednosti onako kako ih autor knjizevnog dela dozivljava, i samim tim, moZe biti
upotrebljena za razvoj i prenos novih ideja i etickih stanovista.

Mozemo zaklju¢iti da su knjizevnost, jezik i1 kultura duboko uzajamno povezani.
Knjizevnost napisana u nekoj zemlji u odredenom periodu prilicno tacno odrazava promenu
bogatstva jednog jezika kako u zivotu naroda, tako i u njihovim stremljenjima, kao i vrednosti i
verovanja tog naroda, te tako postaje idealno orude za prikazivanje i otkrivanje jedne kulture, Sto
daje pristup razli¢itim kontekstima, ponekad i vise od same istorije.

Uprkos ovoj prirodnoj vezi izmedu jezika govornika 1 njihovog identiteta, po kojoj se
govornici identifikuju u datoj govornoj zajednici i iz koje crpe drustveni znacaj, ponos, istorijsko i
kulturno jedinstvo koriste¢i isti jezik kao i grupa kojoj pripadaju, jezik nije samo sredstvo za
prikazivanje i uvodenje kulture, ve¢ je svakako i sam deo te kulture koja nastoji da ocuva svoje
naslede ukljucujuci obicaje, tradiciju, pa €ak i sam jezik.

Stoga, jezik mozemo posmatrati kao sredstvo za izrazavanje znanja govornika i1 percepcije
stvarnog sveta, koji tako odraZava njihove kulturne koncepte i vrednosti, S§to znai da govoriti
svojim jezikom znaci izraZavati svoju kulturu, na¢in razmi$ljanja i Zivljenja. S druge strane, sam
jezik je na razliCite nacine povezan sa kulturom, jer izrazava verovanja govornika, njihova gledista 1
pretpostavke o svetu, zajednicka iskustva i stavove. Uz to, iskustvu se kroz jezik daje smisao sa

3* Ovo je uocljivo pri kreiranju americke varijante engleskog jezika, ili pri odvajanju hrvatskog iz srpsko-hrvatskog
jezika, kada je postojala jasna namera da se uvedu osobenosti, kako bi se novi jezik razlikovao od starog.
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verbalnog aspekta, te tako sam jezik postaje kulturna vrednost. Jezik je na neki nacin ogledalo
drustva i kao takav on odrazava drustvene, politicke, kulturoloSke 1 druge karakteristike. Samim
tim, on izrazava, oliCava i simbolizuje kulturnu stvarnost, i kao takav, moze posluziti bilo za
odbranu ili napad, za podsticanje ili odbacivanje kulture povezane s njim. Stoga, mozemo zakljuciti
da jezik, knjizevnost i kultura, koji se usvajaju kroz vaspitanje i obrazovanje, predstavljaju tri
karike u lancu koji ¢ini nacionalnost i nacionalni identitet, pri ¢emu svaki uti¢e na ostale.

Kada govorimo o vezi izmedu knjizevnosti i nacionalnog identiteta, bitno je da spomenemo
Andersonovu ideju da nacije ispoljavaju svoju prirodu u kulturi datog vremena, iz ¢ega proizilazi da
knjizevnost moze jasno da pokaze pravac kojim se neko drustvo kre¢e (v. Anderson 1991). Zato
kazemo da jezik, knjiZevnost i kultura uopSte ¢ine neodvojive elemente na kojima se gradi
nacionalni identitet.

Sama knjiZzevnost, kao odraz kulture, moze da se posmatra na viSe nacina. Ona predstavlja
niz pisanih 1 usmenih dela, poput romana, poezije ili drame koji koriste reci da stimulisu ¢itaocevu
mastu i1 pruze jedinstvenu viziju Zivota. Osnovna pretpostavka je da je knjizevnost kreativno delo,
globalni oblik izrazavanja koji se bavi duhovnim, emocionalnim 1 intelektualnim aspektom, kako
pojedinaca, tako i drustva u celini, te kao takva ima mo¢ da postavlja pitanja i zapocinje rasprave,
pruza nova glediSta i omoguci ¢itaocu da proSiri svoje razumevanje sebe 1 svog sveta, kao i da
prikaze vladaju¢i diskurs o stvarnosti.

Osim toga, knjiZzevnost je bilo koje ¢injeni¢no, maStovito i kreativno delo o Zivotu ljudi i onome
§to su u zivotu postigli, u Sta su verovali i S$ta su stvorili ili su mislili da ¢e stvoriti, odnosno
mnostvo dela koja prikazuju razli€ite vizije ljudskog zivota.

Ako se postojanje knjiZevnosti moze definisati kao preispitivanje moguénosti samog jezika,
onda bi se problem knjizevnog identiteta logicki sveo na prirodno okruzenje maternjeg jezika,
odnosno na sopstvenu nacionalnu kulturu. Medutim, ovakvo tumacenje implicira neprihvatljivo
konac¢ne karakteristike. Identifikacija knjizevnog identiteta sa nacionalnom kulturom podrazumeva
vrac¢anje na ideju identiteta zaCetu u 19. veku, gde je knjizevnost romantizma i postromantizma bila
prihvatljiva kao potvrda nacionalnih entiteta i kao istinski prikaz kulturnog ,,ja” kroz autorefleksiju,
¢ime subjekt postaje apsolutno 1 autonomno bice i negira sve izvan sebe, poistovecujuci se samo sa
svojom imanentnom stvarnoséu (v. Kaiser 1999). Zato je u knjiZevnosti romantizma Cesta pojava
samoprecenjivanja sopstva, koje se deSava u poredenju sa drugima. Dakle, problem nacionalnog
identiteta nesumnjivo upucuje na pitanje medukulturnih interakcija, §to je prevashodno koncept
knjizevnosti.

Knjizevna dela, zanrovi, trendovi 1 periodi umetnicke orijentacije u datoj naciji, ispoljeni
kroz istoriju, ne mogu postojati kao izolovani dogadaji nacionalnog postojanja i ne mogu se
razumeti bez kontakata sa knjizevnim pojavama drugih nacionalnih kultura. Nijedan kulturni
identitet ne moze se identifikovati ili analizirati samo na njegovom nacionalnom tlu, ve¢ svaka
nacionalna kultura dobija oblik na granicama drugih uticajnih kultura, te tako proizilazi da je
knjizevnost kao medukulturni istorijski fenomen nastala u razli¢itim kulturnim okolnostima, a
samim tim predstavlja izraz medusobne percepcije ,,drugosti”” (v. De Man 1983: 103).

Dakle, formiranje kulturnog, a samim tim i nacionalnog identiteta i, posledi¢no, diskursa o
stvarnosti, neprekidno prolazi kroz svoju dekonstrukciju i trajno umnozavanje kulturnih odnosa.
Medutim, ovo preplitanje kulturnih i knjizevnih uticaja ne dovodi do gubitka identiteta. Naprotiv,
princip identiteta poklapa se sa principom ,,drugosti” ili, kao istorijski koncept, kulturni identitet
podrazumeva uvodenje kategorije razlike u sopstvo, odnosno, element reciprociteta u sopstveno
bi¢e (up. Descombes 1980: 38). Kulturni identitet tako — kao element istorijskog procesa — ne moze
ostati iste prirode i1 nikada nije ovekovecenje samog sebe, odnosno stalno se dekonstruise; on se ne
moze sacuvati u fiksnom, nepromenjenom obliku, ve¢ kroz svoj kontinuirani kontakt sa drugim i
drugoscu unosi u sebe svoj autenticni konstrukt promenljivosti i inovativne prirode. Prema tome,
kulturni identitet izraZzen u knjiZzevnosti iznova se konstruise kroz stalni dijalog sa drugim kulturama
1 knjizevnostima.
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Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da nam knjizevnost kao jezicki izraz i odraz kulture u
datom vremenu moZze sustinski pomoc¢i u razumevanju nacionalnog identiteta, njegovog usvajanja
ili pak odbacivanja i gubitka, pa tako u njoj nailazimo na dosta primera gde izmisljena adaptacija
istorijskih dogadaja implicitno ili eksplicitno podrazumeva osnovni gubitak identiteta i diskurs o
potrazi za identitetom. Knjizevnost nam, dakle, odrazava diskurs o stvarnosti. Stoga ¢emo se u
nekim narednim poglavljima pozabaviti istrazivanjem uloge knjizevnosti u konkretnom nemackom
1 rumunskom nacionalnom identitetu, kao i uloge nacionalnog identiteta u knjizevnosti u Nemackoj
1 Rumuniji, jer je upravo ova osobina knjiZzevnosti da razvija, formira i prenosi nove ideje i eticka
stanoviSta bila razlog zasto su u ove dve zemlje odredeni autori bivali podsticani da piSu, dok su
dela drugih bila zabranjivana, uniStavana i paljena u meduratnom periodu.
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3. Relevantni diskursi o stvarnosti

Ako biste zadrzali mala pravila, mogli biste prekrsiti velika.
— Dzordz Orvel (George Orwell)

Kako bismo bolje razumeli period o kojem je re¢, neophodno je da se odvojimo od ideje
nacije, nacionalnosti i identiteta i analiziramo vladajuce diskurse o stvarnosti, koji su oblikovali
misao 20. veka, i donekle uslovili, kako kulturu, tako i identitet ljudi. Ovi diskursi se javljaju
krajem 19. veka i1 protezu se kroz ceo 20. vek, stvaraju¢i tako kontekst za razvoj druStva u
odredenom smeru. Tako se u ovom periodu, kao $to ¢e biti prikazano, nudi vise razli¢itih pristupa
tumacenju stvarnosti, ali i pripremaju uslovi za dve glavne moguénosti u kontekstu politickog
diskursa — proleterskog i1 nacionalistickog. Nakon $to je Prvi svetski rat prouzrokovao pad cetiri
monarhije: Nemacke, Otomanskog carstva, Austrougarske 1 Rusije (v. Po6eptc 2002: 351), nastao
je vakuum u nacionalistickim diskursima o stvarnosti. Ovaj vakuum je otvorio prostor za druge
ideologije, poput boljsevicke, koja je dosla na vlast u Rusiji, 1 fasisticke, koja je trijumfovala u
Italiji, a kasnije se transkulturoloski proSirila u nekoliko evropskih zemalja, ukljucuju¢i Nemacku i
Rumuniju. Oba diskursa su u osnovi bila totalitaristi¢ka, s tim $to je boljSevicki bio baziran na klasi,
a nacionalisticki na rasi, $to znaci da se oko njih gradio narativ u skladu sa mitom o klasi, odnosno
rasi. Ipak, sustinski posmatrano, ako se izuzme sadrzaj narativa, oni nisu bili mnogo udaljeni jedan
od drugoga.

Mnogi drugi diskursi o stvarnosti su se pojavljivali u ovom periodu, medutim, kako Surber
(Jere Paul Surber) navodi, medu njima se izdvajaju Cetiri diskursa, kroz ¢ije prizme moZemo bolje
razumeti aktuelne tokove 1 vladajuci diskurs o stvarnosti ovog vremena i dogadaje koji su usledili.
Ti diskursi bili su Slajermaherova i Diltajeva hermeneutika, Marksov dijalekti¢ki materijalizam,
Frojdova psihoanaliza i1 frankfurtska Skola (up. Surber 1998: 5), ¢emu ¢emo pridodati avangardu
kao pravac u umetnosti, koji je snazno reflektovao potrebu za promenama u drustvu, ali i posledice
izostanka istih. Mada spomenuti diskursi obuhvataju nesto Siri vremenski okvir od meduratnog iz
naslova teze, ovaj osvrt je potrebno radi sagledavanja Sire slike i jasnijeg odredenja meduratnog
perioda koji 1 dalje ostaje u fokusu rada. Stoga ¢emo u nastavku ukratko predstaviti ove diskurse 1
uz to pokusati da identifikujemo uticaj, koji su imali na formiranje nacionalnog identiteta i diskursa
o stvarnosti u 20. veku.

Hermeneutika nastaje jo$ u 19. veku u ucionicama teoloskih Skola, knjizevnosti i istorije na
nemackom tlu, razvijajuéi stanoviste prema kom ¢ovek ne postoji kao objektivan posmatra¢ koji
opisuje i objasnjava, nego kao tumac teksta, odnosno kulture. Kultura se, dakle, objasnjava i
poistovecuje sa rekonstrukcijom stvarnosti u umu tumaca i ne podrazumeva racionalnu
argumentaciju (up. Surber 1998: 9). Medutim, kako Surber navodi, izmedu 1830. 1 1840. godine
Ludvig Fojerbah (Ludwig Feuerbach) i Karl Marks (Karl Marx) su odbacili hermeneutiku kao
model, smatraju¢i da ona dovodi do mistifikacije, pre nego do demistifikacije, 1 pripisujuci joj
jednostranu subjektivnost i neadekvatan pogled na istoriju (Isto: 10). Sa druge strane, ovo
stanoviste je kreiralo kontekst za nemacki idealizam Kanta i Sopenhauera, prema kojima stvarnost
ne postoji objektivno kao takva, ve¢ direktno zavisi od naSe percepcije, odnosno biva uslovljena
kategorijama naSeg uma.

Gledaju¢i na filozofiju kao na nauku o zivotu, kao temelj svega S§to jeste, Vilhelm Diltaj
(Wilhelm Dilthey) istice da se zivot dogada u istoriji, te je i njegov karakter, nadasve, istorijski. U
skladu sa tim, kao i ostale istorije, i istoriju filozofije mozemo razumeti iz zivotnog sklopa kulture i
dogadaja vezanih za neki narod (v. Diltaj: 1980). Ako se tako pristupa filozofskom nasledu, onda
se, prema njegovom misljenju, mogu sagledati 1 uociti linije razvoja i tipovi pogleda na svet, a
spoznaja tih pojava moguca je kroz njihovo razumevanje, u ¢emu pomaze filozofija. Ovo stanoviste
ukazuje na relevantnost dijahronijskog pristupa u tumacenju istorijskih dogadaja i knjizevnih dela,
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Sto nam priblizava kontekstualnu uslovljenost koju ne Zelimo da zanemarimo. Razumevajuci
osnovne poruke, istoriCar treba da ude u duh datog vremena i epohe. Tumacenje koje nema
prakti¢nu svrhu javlja se u razgovoru, dok je svako individualno, ,.konkretno tumacenje” zapravo
»tumacenje jednog tumaca, a tumacenje kao delo li¢ne vestine” uslovljeno je ,,genijalnos¢u tumaca”
kao uzviSene dimenzije tumacenja (Diltaj 1980: 112). Ovo stanoviste stavlja veliki znak pitanja
iznad svake interpretacije, odnosno njene objektivnosti i, u skladu sa Kantom i Sopenhauerom,
obelezava tumacenje dvojako — naSim mentalnim sklopom i fizioloskim filterima, pomocu kojih
precipiramo stvarnost na nivou kognicije, kao 1 subjektivnim filterima, koji se odnose na nasu
percepciju stvarnosti, oblikovanu li€nim iskustvima.

Diltaj dalje izvodi da je osnovna metoda spoznaje istorijskih i Zivotnih pojava metoda
razumevanja, a njegova osnovna namera bila je isticanje znacajne uloge kulturno-istorijskih faktora
u formiranju filozofskih pogleda na svet. Neraskidivost odnosa filozofije 1 njene istorije izgraduje
se 1 osmiSljava kroz odnos filozofije prema proslosti, a kako navodi Apel (Karl-Otto Appel),
hermeneutic¢ka stremljenja postaju sve bitnija, posebno kada se uzima u obzir vremenska distanca
izmedu interpretatora i interpretanduma. Dodatni faktor je 1 potreba za utvrdivanjem doslovnog
smisla, koji se =zasniva na ,posebnosti istorijskog saznanja” i na ,Cinjenici i potrebi
sporazumevanja”, kao i ,,jezickoj saopstljivosti razumljenog” (Apel 1980: 225). Kako bismo
razumeli diskurs o stvarnosti, moramo mu dati smisao, neku vrstu vladaju¢eg mita koji ¢e taj
diskurs pratiti, ili, ako nismo aktivni akteri tog diskursa, ve¢ tumaci, moramo taj smisao uociti,
prepoznati i dati mu znacenje.

Sliéno tome, Slajermaher (Friedrich Schleiermacher) postavlja razumevanje duhovnog
nasleda, te pozitivno reSenje koje bi nastalo usled izbegavanja pogreSnog razumevanja vidi u
jednom kanonu gramatickih i psiholoskih pravila tumacenja. U svojim predavanjima iz 1805. i
1809. godine, Slajermaher razlikuje ,razumevanje onoga $to je zajedniko piscu i &itaocu, i
razumevanje onog $to je svojstveno piscu, a §to ¢italac treba rekonstruisati” (Slajermaher 2002: 23).

Krajnji cilj hermeneutickog nastojanja jeste da bolje razumemo autora nego S$to je on
razumeo sebe. U nedostatku principijelnijeg analiziranja razumevanja, Slajermaher uvodi momenat
interpretacije, koja podrazumeva rekonstrukciju forme: istorijsku i divinatorsku, gde su obe
posmatrane objektivno i subjektivno (up. Spet 1998: 91). Deluje da je Slajermaher otvorio vrata iza
kojih se pojavila metaistorija. To znaci da se, posmatrano iz metaistorijske perspektive, razumeva
nesto Sto se nalazi izvan same istorije, istorijske promene i deSavanja izmedu i izvan tih promena,
dakle ¢itavo covekovo iskustvo, $to je mnogo dublje od samih istorijskih dogadaja i predstavlja
vazeci diskurs o stvarnosti.

Medutim, ve¢ u liberalnoj humanistickoj tradiciji prosvetiteljstva, liberalnoj struji
hermeneutike suprotstavio se materijalizam, koji su propagirali Holbah (Paul-Henri Thiry, baron de
Holbach) i Zilijen Lametri (Julien de LaMettrie), verni matemati¢kom, odnosno nau¢nom pristupu
u shvatanju stvarnosti. Ovoj struji bio je naklonjen i Zan Zak Ruso (Jean-Jacques Rousseau), koji
je, iako nije bio materijalista po opredeljenju, smatrao da su naucni i tehnoloski progres najbitniji
pokazatelji napretka civilizacije (up. Surber 1998: 10), a moguce je da je uticala i na ideje Ernesta
Gelnera po pitanju industrijalizacije kao glavnog preduslova nastanka jedne nacije (v. Gelner 1997).
Ovo stanoviSte pretpostavlja mogucénost objektivne spoznaje stvarnosti. Na osnovu njega,
posmatrajuci merljivi tehnoloski i nau¢ni napredak, mozemo meriti i civilizacijski napredak. Ipak,
deluje da ovaj pristup ima 1 jednu redukcionisticku crtu, jer mu nedostaje metaistorijski i
imagoloski pogled na stvarnost, koji je u ovom radu zastupljen.

Takode, jo§ sredinom 19. veka, zajedno sa Fridrihom Engelsom (Friedrich Engels), Karl
Marks je sumirao dijalekticke metode za tumacenje istorije, koje su prvobitno postavili nemacki
idealisti, a koji se javlja pod imenom dijalekticki materijalizam, istorijski materijalizam i naucni
socijalizam 1 podrazumeva stanoviste da se kultura posmatra kao sekundaran fenomen, odnosno kao
odraz fundamentalnijih istorijskih sila, a da njeno objasnjenje treba traziti u ekonomskim procesima
koji su je izrodili. Marks se, medutim, nije zadrzavao samo na teorijskom tumacenju kulture. On se
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zalagao za princip aktivne, primenjene filozofije (up. Surber 1998: 11) i pokusSao je da prilagodi ovo
poimanje kulture svom primarnom i prakti¢nom cilju — prevazilazenju kapitalizma, koji je, prema
njegovom misljenju, doveo do otudenja, iracionalnog ogranicavanja sopstvenih potencijala i
destrukcije kreativnosti individualnog i druStvenog zivota. Ova filozofija je, prema misljenju
Surbera (up. Surber 1998: 11), otvarala put novoj politici, u kojoj nije bilo posebnog mesta za
naciju i nacionalisticka osecanja. Tako se indirektno zastupala dekonstrukcija koncepta nacije, koja
je za radnicku klasu i njihovu borbu protiv burzoazije bila nepozeljna jer je pomerala fokus sa
klasne borbe. To je znacilo da nacija kao koncept, prema komunisti¢kom diskursu o stvarnosti, gubi
primat. Medutim, ova ¢injenica nije sprecila postepenu ekstremizaciju 1 ovog diskursa o stvarnosti.
Marksova dela su u 20. veku inspirisala komunisticke reZime Sirom sveta, a njegova najpotpunija
formulacija istorijskog materijalizma, napisana 1859. godine, glasi: ,,U druStvenoj proizvodnji
svoga zivota ljudi stupaju u odredene, nuzne odnose, nezavisne od njihove volje, odnose
proizvodnje, koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga.
Celokupnost tih odnosa proizvodnje sacinjava ekonomsku strukturu drusStva, realnu osnovu, na
kojoj se dize pravna i politicka nadgradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici druStvene svesti.
Nacin proizvodnje materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, politickog i duhovnog zivota
uopste” (Marks prema From 1979: 26). Ono §to je karakteristicno za radnicku klasu jeste ¢injenica
da ona po prirodi ne mora nuzno da bude ograni¢ena na jednu naciju, tj. u stanju je da prevazide
»hacionalni egoizam”, te je tako Komunisticki manifest imao slikoviti slogan ,,Proleteri svih
zemalja, ujedinite se”, daju¢i mu internacionalni karakter (Hejvud 2005: 193). Ovo nam sugeriSe na
postojanje transkulturoloskog preslikavanja jednog diskursa o stvarnosti na druge drzavne entitete.
Slicnom logikom, mozemo zakljuciti da se, isto kao $to je to bio slucaj sa fasizmom u Italiji,
nacizmom u Nemackoj i Rumuniji, i ovaj rezim preslikavao tamo gde su se za to stvorili pogodni
uslovi. Ipak, u ovom radu nece biti mnogo osvrta na komunisti¢ki diskurs o stvarnosti, iako se
izmedu svakog totalitarnog rezima — a komunizam je bio ekstremizovan koliko i fasizam — moze
povu¢i paralela, kada se sam rezim svede na svoju bazi¢nu formu 1 ,,0¢isti” od specifi¢nih narativa
(v. poglavlje 6.2)*.

Pocetkom 20. veka, psihoanaliza Zigmunda Frojda (Sigmund Freud) uvodi nesvesno u
razumevanje ljudske psihologije, i mada svesno ostaje u direktnom kontaktu sa realno$¢u, nesvesno
postaje baza iz koje Frojd pristupa proucavanju snova, ljudske seksualnosti, kreativnosti,
nesvakidasnjih iskustava i ostalih fenomena, kojim su se ranije bavili samo umetnici i, delimi¢no,
filozofi (up. Surber 1998: 12). ProSirujuéi svoje stanoviste sa individualnog na drustveno, Frojd iz
iste perspektive tumaci i1 kulturu, posmatraju¢i je kao kolektivnu projekciju procesa i konflikata
ukorenjenih u psihodinamici svakog ljudskog bica, Sto znaci da je kultura kao takva vodena skupom
individualnih psiha (up. Surber 1998: 13), te se stoga ne moze tumaciti isklju¢ivo sa racionalnog,
svesnog stanovista. Ovo stanoviSte je veoma blisko imagoloSkoj predstavi sebe i drugih u
knjizevnom diskursu (v. poglavlje 2.1)*. Posto su ove predstave vrlo subjektivno obojene, mozemo
zakljuciti da su, kao takve, Cesto udaljene od ¢injeni¢nog stanja stvari, Sto stavlja objektivnost
tumacenja stvarnosti pod znak pitanja. Posmatrano kroz prizmu imagologije, uverenja koja nisu
objektivno potvrdena postaju validan alat u tumacenju stvarnosti, jer ona jesu evidentno prisutna u
nasoj psihi i mi se ¢esto vodimo njima.

U svojoj psihologiji, Frojd razlikuje tri tipa ljudi koji sacinjavaju savremeno kulturno
drustvo: ,,prirodnog coveka”, koji je najbrojniji i koji nije mogao razviti u sebi Nad-ja, usled ¢ega
slepo stremi potpunom zadovoljavanju svojih prohteva; ,.kulturnog simulanta” koji se ponaSa kao
moralna li¢nost iz straha od kazne pod uticajem spoljasnjih zabrana; 1 ,.kulturnog ¢oveka” koji je
putem introjekcije objektivnih vrednosti usvojio norme koje iz njih poticu 1 koji se na taj nacin
osposobio da sam sebi uskracuje izvesna nagonska zadovoljenja. Ovog poslednjeg, Jeroti¢ smatra

3% Pogledati poglavlje 6.2 Metaistorijski osvrt na kulturu u ekstremizovanom diskursu o stvarnosti u meduratnoj
Rumuniji.
3% Pogledati poglavlje 2.1 Metaistorijski, imagoloski i metableti¢ki pristup diskursu o stvarnosti.
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malobrojnim, i ne naziva ,.kulturnim”, ve¢ ,,visokocivilizovanim” (Jeroti¢ 1974: 16).

Dakle, kulturni covek bi mogao biti isklju€ivo onaj koji, ne samo da je u stanju da sebi
uskraéuje ili ogranicava nagonska zadovoljstva, ve¢ usled toga viSe ne oseca nikakve smetnje ili
bol, ¢ak dozivljava radost zbog odricanja. Medutim, prema Frojdovom misljenju, sreca i sloboda ne
predstavljaju rezultat kulture, i mada je kod njega kultura imala negativnu oznaku, ipak je nije
smatrao bezvrednom, jer, uzimajuci u obzir sva odricanja i Zzrtve koje kultura zahteva, sasvim je
razumljivo $to ona ne nosi neizostavno i osecanje srece. Ipak, zarad sigurnosti koju pruza, kulturni
covek se delimi¢no odrice svoje apsolutne slobode 1 srece koja proisti¢e iz zadovoljenja iskonskih
nagona 1 prihvata ograni¢enja koja kultura namece (up. Frojd 2005: 63). S obzirom da bi brutalnost
1 opasnost koju bi anarhija nosila sa sobom u drustvu u kome je sloboda neogranicena, bila
nepodnosljiva, Covek se svesno odrie dela svojih sloboda 1 apsolutnih prava kroz uredeno drustvo
u kome su zastupljena ogranicenja, pravila, zakoni, odnosno sistem koji znaci sigurnost za sve, na
ustrb dela licne slobode.

Sa stanoviSta kolektivne psihologije, svaki ¢lan kolektiva, kako bi zadovoljio potrebu za
ljubavlju 1 grupnom harmonijom, vremenom preuzima identitet te grupe, Sto postaje izrazenije
ukoliko postoji osecanje ugrozenosti, jer grupa pruza osecaj zaSti¢enosti i sigurnosti (v. Freud
1949). Ova ideja, dakle, podrzava upravo onu osobinu identiteta koja podrazumeva moguénost
konstrukcije i dekonstrukcije u zavisnosti od dinamike grupe i trenutnih potreba pojedinca kao
aktivnog €lana drustva, pri ¢emu nacija, odnosno nacionalni identitet, moze da se tretira kao grupa
ili drustvo i da se na taj nacin zakonitosti koje se odnose na pojedinca ili grupu preslikaju na ¢itavu
naciju. Stoga, iza ove kolektivisticke ideje moze da se krije prostor za manipulisanje diskursom o
stvarnosti, pa su se tako u nacistickom diskursu o stvarnosti u Nemackoj i fasistickom u Rumuniji
iza ideje kolektiviteta, koja je kroz propagandu forsirana u zajednici (v. poglavlja 8.1.2 i 8.2.2)%,
sprovodile nepacifisticke 1 vrlo nehumane aktivnosti.

Frankfurtska Skola je formirana posle Prvog svetskog rata, u pokusaju da se uhvati korak sa
vremenom 1 nastavi ideja prosvetiteljstva, u kojoj razum dominira, kao i da se dozvole promene
samog diskursa. Odbacuju¢i marksisti¢ki ortodoksni materijalisticki diskurs, ona ipak ostaje verna
opStim principima materijalisticke kritike, sa stavom da je ovom diskursu potrebna modifikacija, jer
predstavlja opasnost za nastanak totalitarizma i zloupotrebe, Sto se primecivalo u sovjetskom
sistemu, odnosno pomenutom komunistickom diskursu o stvarnosti. Uvidaju¢i da, uz odredene
promene, psihoanaliza kao diskurs moze da se uklopi u njihov obrazac kritike, pogotovo po pitanju
uticaja modernih mas-medija i druStvene organizacije na stavove i1 ponaSanja pojedinaca i
drustvenih grupa, frankfurtska Skola ju je delimi¢no prihvatala (up. Surber 1998: 15).

Njihov stav je bio da istorijska deSavanja nakon Prvog svetskog rata zahtevaju temeljnu
reviziju, prevrednovanje vrednosti 1 rekonstrukciju misli, a vrlo ¢esto 1 odbacivanje dobrog dela
materijalisticke kriticke tradicije, te su vremenom usvojili tendencije idealisticke tradicije Kanta 1
Hegela, preuzeli delove iz psihoanalize 1 razmenjivali ideje sa predstavnicima liberalnog
humanizma i hermeneutic¢ke tradicije. Bili su, dakle, eklekticki pokret te je stoga mozda najbolje,
navodi Surber, definisati ovaj diskurs kao pokusaj formulisanja novog seta pitanja za novi istorijski
kontekst koji nudi 20. vek (up. Surber 1998: 129).

Osnivanjem Instituta za druStvena istraZivanja 1923. godine u saradnji sa Univerzitetom u
Frankfurtu, covek, ne kao individua, nego kao ¢lan zajednice, stavljen je u fokus istrazivanja, kao i
pitanje zasSto je komunizam pobedio u Rusiji, a doZiveo propast na industrijalizovanom Zapadu.
Mada je, dolaskom nacionalsocijalista na vlast, drustvo zabranjeno, mnogi ¢lanovi su izbegli u
Ameriku 1 nastavili svoje delovanje, uz finansijsku podrSku Teodora Adorna (Theodor Adorno),
koji je finansirao dobar deo empirijskih istraZivanja, naro€ito ona vezana za analizu odnosa izmedu
individue i drustva, kao i za studije nacizma i antisemitizma (v. poglavlje 9.1)*. Nakon rata, neki

37 Pogledati poglavlja 8.1.2 Propaganda kroz delo Moja borba: metaistorijski i imagoloski osvrt i 8.2.2 Propaganda kroz
delo Za moje legionare: metaistorijski i imagoloski osvrt.
38 Pogledati poglavlje 9.1 Teorijski model dekonstrukcije diskursa o stvarnosti.
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¢lanovi frankfurtske Skole su se vratili u Nemacku, a sam pokret imao je uticaja u ¢itavoj Evropi (v.
Jay 1996).

Maks Horkhajmer (Max Horkheimer), koji je bio direktor drustva 1930. godine, napisao je
programsko delo Tradicionalna i kriticka teorija (Traditionelle und kritische Theorie) 1937. godine,
klasi¢no delo koje objasnjava glavne ideje frankfurtske Skole i teorijsku osnovu kriticke teorije
drustva (v. Horkhajmer 1970). U ovom delu, on smatra tradicionalnom svaku teoriju ¢ija je
dominantna ideja svet kao skup objektivnih ¢injenica koje se mogu posmatrati i koje posmatrac
pasivno registruje. U tradicionalno ubraja i nastojanje da se znanje formuliSe tako da korespondira
sa pomenutim c¢injenicama, kao i pokuSaje da se znanje uklopi u prividno logi¢an matematicki
kontekst, koriste¢i pozitivisticki, odnosno naucni pristup. Takode smatra da su tradicionalne teorije,
bez obzira §to se predstavljaju kao objektivne i neutralne, uvek direktna posledica drustvenog i
ekonomskog konteksta svog vremena, zbog Cega se zalaze za novu teoriju, koja ¢e da bude
»intelektualna strana istorijskog procesa emancipacije proleterijata” (Horkhajmer 1970: 60).

Prikaz ideja frankfurtske Skole u egzilu u Americi, Horkhajmer i Adorno daju u svom delu
Dijalektika prosvetiteljstva (Dialektik der Aufkldirung), gde navode da se istorija mora razumeti kao
neprestana dijalektika izmedu mitologije i1 prosvetiteljstva. Pozivajuci se na Homerovu Odiseju, oni
predstavljaju dijalekticku tezu: s jedne strane, tvrde da je mitologija pokusaj da se nametne red i da
se osigura dominacija coveka naspram iracionalne sudbine koju namece priroda, kao i naspram
iracionalnih impulsa unutrasnje ljudske prirode, s druge strane, isticu da prosvetiteljstvo, u svom
nastojanju da odbaci mitologiju, stvara novu, svoju mitologiju (v. Horkheimer, Adorno 1947). Ovo
stanoviSte nam ukazuje na vaznost mita, na njegovo postojanje u svakom kontekstu, bilo da
tumacimo stvarnost pozitivisticki ili krajnje subjektivno. Bez mita, koji nasSem postojanju daje
znacenje, smisao, ne bi bilo diskursa o stvarnosti za izucCavanje. Upravo je mit susStina naSe
stvarnosti 1 sam diskurs koji istrazujemo, jer predstavlja vazeci pogled na svet.

Horkhajmer navodi da je pravi zadatak obrazovanja, bez kog se ne moze podrzati ni
jevrejski, ni hris¢anski, ni nemacki cilj, da ljudi postanu osetljivi ne na nepravdu prema Jevrejima,
ve¢ na bilo koji progon i da se neSto u njima pobuni kada se ma koji pojedinac ne tretira kao
racionalno bi¢e (v. Horkheimer 1961: 118). Dakle, prema Horkhajmeru, zadatak teoreticara i
edukatora bio je da razviju oseéaj za postojanje nepravde, ali ispunjenje tog zadatka u 20. veku kao
da nije bilo potpuno. Nedostajao je faktor saosecanja da se izbegne sudbina prognanih.

Ono $to mozemo preuzeti od Horkhajmera i frankfurtske skole jeste ideja da se saosecanje
uci, da je ono zadatak edukatora i teoretiCara, koji moraju neprestano osves¢ivati one oko sebe. To
znaci da bismo, u idealnom slucaju, u savremenom svetu mogli i morali da konstruiSemo diskurs o
stvarnosti, u kome se neguje senzibilnost na nepravdu, ¢ime bismo konstruisali stvarnost u kojoj
bez straha 1 u isto vreme, na istom prostoru, mogu da postoje svi.

Navedeni diskursi i ideje nam pokazuju da je stvarnost moguée tumaciti na razli¢ite nacine.
Nema, dakle, tacnog ili pogreSnog pristupa, postoji samo moguce ili nemogucée tumacenje perioda
oko Prvog svetskog rata, kada je izgledalo da Evropa gubi kontrolu nad deSavanjima. Pomocu
izdvojenih diskursa®’, koji se kreéu od hermeneuticke zamene objektivnosti posmatraca
subjektivnoscu tumaca, preko naglasavanja uslovljenosti kontekstom, Marksovog komunizma, koji
je svetu ponudio klasni mit u ideologiji vladavine proleterijata, do Frojdove vladavine nesvesnog
nad razumom, i znaCaja mita za razvoj drustva kod frankfurtske Skole, priblizavamo slozenost
konteksta s pocetka 20 veka, koji je evidentno oblikovao meduratni period.

Odjeke toga nalazimo i1 u umetnosti, koja je postajala nepovezana — avangardna poezija je
isprepletala sintaksu i razbacala reci po stranicama, a novi umetnici su poceli da napadaju sam

% Na vladajuéi diskurs o stvarnosti uticali su jo$ neki koncepti, koji nisu razradeni u ovom radu, iako predstavljaju
primamljivo polje za izucavanje bas u kontekstu koji nudi tema ove disertacije, ali su ipak tematski dovoljno udaljeni da
predstavljaju pogodan materijal za neko budude istrazivanje. Rec je o AjnStajnovom univerzumu, koji je prodrmao
nauénu javnost, Pikasovom kubizmu, koji je izvrnuo naopacke ljudsku anatomiju, Senbergovoj muzici koja postaje
atonalna i tako dalje.
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koncept umetnosti. Marsel DiSan (Marcel Duchamp) je odbacio svako slikarstvo, jer je napravljeno
za 0ko”, a ne za um, dok je 1916. nemacki pisac Hugo Bal (Hugo Ball), razmisljajuéi o stanju
savremene umetnosti rekao: ,,Slika ljudskog oblika postepeno nestaje iz slikarstva ovih vremena i
svi predmeti se pojavljuju samo u fragmentima [...] Slede¢i korak je da poezija odluci da ukine
jezik™' (Trachtman 2006). Smer u kome se avangarda kretala, u nekom hibridnom sklopu
umetnosti 1 politike, bi¢e prikazan u narednom poglavlju, posle ¢ega ¢e uslediti i osvrt na jo$ jedan
diskurs, koji ukljucuje rasni, nacionalni mit, u svom hegemonskom pokusaju da se nametne kao
vladajuci kroz nacistic¢ku 1 fasisticku ideologiju u meduratnom periodu Nemacke i Rumunije.

Kada se uzme u obzir ocigledna neophodnost multidisciplinarnosti 1 kontekstualna
uslovljenost tematike ovog rada, uo¢avamo da novi imagoloski pristup donosi novine u izu¢avanju
perioda o kome je ve¢ dosta reCeno. Ove novine podrazumevaju, s jedne strane, svest o predstavi o
»drugosti”, koju pruza imagoloska perspektiva i s druge strane, metaistorijsku analizu stvarnosti,
koja se osvrée na istorijske dogadaje, ali daje im $iri smisao i znacenje.

3.1 Avangarda 1novo drustvo in statu nascendi

Covek avangarde je kao neprijatelj unutar grada koji Zeli da unisti, protiv koga se buni; jer
kao i svaki sistem viasti, uspostavljeni oblik izraZavanja je takode oblik ugnjetavanja.

— Ezen Jonesko (Eugene Ionesco)

Period u kome se avangarda pojavila ne oznafava samo razilaZzenje od starog sistema
vrednovanja 1 diskursa o stvarnosti, ve¢ se paralelno sa njom manifestuju 1 dve znacajne, a vrlo
verovatno i najznacajnije totalitaristicke struje 20. veka. S jedne strane, to je bio ekstremni
nacionalizam, koji diskriminiSe ljude na nacionalnoj i rasnoj osnovi, §to je dovelo do ekstremne
nacionalne borbe u fasizmu, odnosno nacizmu. S druge strane, pojavio se i ekstremni komunizam,
koji diskriminiSe ljude na socijalnoj osnovi, §to je rezultiralo ekstremnom klasnom borbom u
boljsevizmu. Ove dve totalitaristicke ideologije predstavljaju, u skladu sa svojim ekstremnim
manifestacijama u istoriji, dva pola. Na jednom polu se nalazi ideja nacije i nacionalnosti, o ¢emu
su ve¢ izlozene teorije u prethodnim poglavljima. Na drugom polu je boljSevizam, koji stoji
nasuprot nacionalnih ideja, jer je imao nameru da ujedini sve proletere sveta kao socijalnu klasu,
bez obzira na njihovu naciju, i to pod parolom ,,Proleteri svih zemalja, ujedinite se!”. Ako polazimo
od ovih ¢injenica, bolje razumemo avangardu i dekonstrukciju starog sveta, kao i1 korene
rekonstrukcije druStava na osnovama koje su za vreme avangarde bile tu, iako in statu nascendi, tj.
u razdoblju nastajanja. Stoga, kako bismo objasnili povezanost avangarde u politici 1 kulturi,
potrebno je da se ovde kratko osvrnemo na vezu koja je postojala izmedu ova dva domena u
drustvu koje se naslo in statu nascendi.

40 <.

retinal pleasure” v. The Art Story, “Marcel Duchamp French Painter And Sculptor”.

4l “The image of the human form is gradually disappearing from the painting of these times and all objects appear only
in fragments [...] The next step is for poetry to decide to do away with language.” v. Paul Trachtman “A Brief History
of Dada” in Smithsonian magazine.

47



Avangarda kao pojam u vezi sa ratom** datira jo$ iz srednjeg veka, a u kontekstu izrazavanja
napredne pozicije u politici®®, knjizevnosti, umetnosti i religiji po¢inje da se koristi u 19. veku, kada
se povezuje sa revolucionarnim politickim stavom, $to objasnjava moderan prizvuk pojma (v.
Calinescu 1987: 103). Termin je bio pogodan za koriS¢enje u novim, revolucionarnim pokretima,
orijentisanim ka buduénosti, ukljucujuéi i kulturu i knjizevnost (Isto).

U knjizevno-umetni¢kom kontekstu, upotreba termina avangarda je izvedena, dakle, iz
jezika revolucionarne politike, a vezuje se za Rodrigezov (Olinde Rodrigues) spis u knjizi pod
naslovom Knjizevna, filozofska i industrijska misljenja (Opinions litteraires, philosophiques et
industrielles) 1z 1825. godine (v. Calinescu 1987: 102). Rodrigez se poziva na svog ucitelja Sen
Simona (Claude Henri de Rouvroy, comte de Saint-Simon), koji pak u kontekstu avangarde navodi
sledece:

»Nove meditacije su mi dokazale da stvari treba da idu napred sa umetnicima na
Celu, a zatim sa naucnicima, i da industrijalci treba da dodu posle ove dve klase“** (Sen
Simon prema Calinescu 1987: 102).

Sen Simon je smatrao da je umetnik ,,Covek maste* i da je kao takav sposoban ne samo da
predvidi buduénost, ve¢ i da je kreira, i to sa zadatkom da ,,uzme ’zlatno doba’ proslosti i projektuje
njegov magic¢ni sjaj u buduénost™ (Sen Simon prema Calinescu 1987: 102). On navodi sledece:

»Mi, umetnici, sluzi¢emo kao vaSa avangarda; mo¢ umetnosti je zaista
najneposrednija 1 najbrza. Imamo oruZja svih vrsta: kada Zelimo da Sirimo nove ideje medu
ljudima, mi ih urezujemo u mermer ili slikamo na platnu; populariSemo ih poezijom i
muzikom; naizmeni¢no pribegavamo liri ili fruli, odi ili pesmi, istoriji ili romanu; pozori$na
scena nam je otvorena, i uglavnom odatle nas$ uticaj crpi elektricitet, i to pobednicki. Mi se
obracamo masti i osecanjima ljudi: stoga treba da postignemo najzivopisniju i najodlucniju
vrstu akcije; 1 ako danas izgleda da ne igramo nikakvu ulogu, ili u najboljem slucaju veoma
sporednu, to je rezultat nedostatka zajednickog pokreta 1 opSte ideje umetnosti, koji su od
suStinskog znacaja za njihovu energiju i uspeh™® (Sen Simon prema Cilinescu 1987:
102-103).

Ovakvo videnje avangarde prisutno je i u marksisticko-lenjinisti¢koj teoriji partije kao
revolucionarne avangarde proletarijata, a iz estetskog ugla, preliva se na umetnost, $to je uocljivo u
stanoviStu da ,,poeziju treba da stvara ne jedan, ve¢ svi.”*’ (Lautréamont prema Calinescu 1987:
104). Tako politicka avangarda tezi da opravda ideju da umetnost treba da se pot¢ini zahtevima 1

2 Na francuskom se termin sastoji od dve redi: ,,avant”, §to znaci ,,ispred” i ,garde” sa znadenjem ,Cuvati”, u
slobodnom prevodu mozemo reci ,,predvodnik” (v. De Tore 2001: 10-11).

# Istorijski posmatrano, upotreba koncepta avangarda u politickoj misli po¢inje 1790-ih u ¢asopisu Avangarda vojske
istocnih Pirineja (L'Avant-garde de L'armée des Pyrénées orientales), koji je zagovarao odbranu jakobinskih ideja i
tezio da dopre do $to Sire publike (v. Célinescu 1987: 103).

# “New meditations have proved to me that things should move ahead with the artists in the lead, followed by the
scientists and that the industrialists should come after these two classes.”

# “To take the *Golden Age’ of the past and project its magic glow into the future.”

6 “It is we, artists, that will serve as your avant-garde; the power of the arts is indeed the most immediate and the
fastest. We have weapons of all sorts: when we want to spread new ideas among people, we carve them in marble or
paint them on canvas; we popularize them by means of poetry and music; by turns, we resort to the lyre or the flute, the
ode or the song, history or the novel; the theatre stage is open to us, and it is mostly from there that our influence exerts
itself electrically, victoriously. We address ourselves to the imagination and feelings of people: we are therefore
supposed to achieve the most vivid and decisive kind of action; and if today we seem to play no role or at best a very
secondary one, that has been the result of the arts’ lacking a common drive and a general idea, which are essential to
their energy and success.”

47 “Poetry should be made not by one but by all.”
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potrebama politickih revolucionara, dok wumetnicka avangarda insistira na nezavisnom
revolucionarnom potencijalu umetnosti (v. Calinescu 1987: 107). Svakako, obe polaze od premise
da su radikalne promene neophodne.

Sedamdesetih godina 19. veka u Francuskoj je termin avangarda, iako joS uvek koris¢en u
svom politickom znacenju, poceo da oznacava malu grupu naprednih pisaca i umetnika koji su
preneli duh radikalne kritike drusStvenih formi u domen umetni¢kih formi, $to nije ukljucivalo
umetnikovo pot¢injavanje uskoj politi¢koj filozofiji ili njihovo pretvaranje u puke propagandiste (v.
Calinescu 1987: 112). Propaganda, da bi bila efikasna, mora da pribegne najtradicionalnijim,
Sematskim, pa Cak 1 najjednostavnijim oblicima diskursa, dok su umetnici nove avangarde tezili da
zbace sve obavezujuce formalne tradicije umetnosti i da uZivaju u uzbudljivoj slobodi istrazivanja
potpuno novih, ranije zabranjenih horizonata kreativnosti, snazno veruju¢i da, ukoliko unesu
revoluciju u umetnost, oni ¢e uneti revoluciju i u zivot (Isto). Tako su se svesno okrenuli protiv
stilskih ocekivanja, koju su politicki revolucionari pokusavali da ostvare upotrebom revolucionarne
propagande.

Stoga mozemo zakljuciti da su u avangardi na jednom polu stajali umetnici, a na drugom
politi¢ari. U sferi politike, Lenjin je prvi put definisao partiju kao ,,avangardu radnicke klase™*® i
koristio argument revolucionarne avangarde da osudi knjizevnu delatnost koja ne funkcionise kao
mali ,,zup€anik u ,,velikom” mehanizmu socijaldemokratije, mehanizmu koji je trebalo da pokrene
iskljucivo partija:

,Dole nestranacka literatura. Dole knjiZevni nadljudi. Knjizevnost mora postati deo
zajednicke stvari proletarijata, zupCanik 1 Sraf jednog velikog socijaldemokratskog
mehanizma koji pokrece cela politi¢ki svesna avangarda Citave radnicke klase. Knjizevnost
mora postati sastavni deo organizovanog, planskog i integrisanog rada Socijaldemokratske
partije”* (Lenjin prema Calinescu 1987: 114).

Prema ovom stanovistu, knjizevnost treba da sluzi politici, $to nije daleko od propagande
kakvu znamo u nemackom nacisti¢kom (v. poglavlje 8.1.2)* i rumunskom faSistickom rezimu (v.
poglavlje 8.2.2)°'.

Usled posledica Lenjinovih revolucionarnih aktivnosti, deo rumunske intelektualne elite bio
je u svojevrsnom Soku. Zato su se rumunski intelektualci, inace razliitih pogleda na svet,
intenzivno druzili i odbijali politizaciju kulture (v. poglavlje 6.2)*>. Usled velikog straha od
boljSevizma, koji je uzimao maha i sve viSe uticao na Rumuniju, koja je delila znacajne granice sa
Sovjetskim Savezom, poceli su da traze uto€iSte u nacionalnoj politici, koja je vremenom dobijala
nacionalisticke odlike. JaCanje nacionalizma deSavalo se postepeno, od Hitlerovog preuzimanja
funkcije kancelara 1933. godine, kada je nacionalizam prerastao u neku vrstu mode i
transkulturoloski se Sirio u mnoge zemlje Evrope.

Nasuprot tome, u kontekstu umetnosti, u vreme Prvog svetskog rata, evropska avangarda
uvela je nova pravila 1 nove ideje, rasplamsala kreativnost mladih umetnika, temeljno
dekonstruisuci stare principe i oslobadjaju¢i umetnost starih ogranic¢enja. Kao takva, ona predstavlja
konkretan primer za ruSenje i dekonstrukciju jednog tradicionalnog konstrukta, ¢ime je stvoren

8 “the avant-garde of the working class”

¥ “Down with non-partisan literature. Down with literary supermen. Literature must become part of the common cause
of the proletariat, a cog and a screw of one single great Social- Democratic mechanism set in motion by the entire
politically-conscious avant-garde of the entire working class. Literature must become a component of organized,
planned and integrated Social-Democratic Party work.”

0 Pogledati poglavlje 8.1.2 Propaganda kroz delo Moja borba: metaistorijski i imagoloski osvrt.

5! Pogledati poglavlje 8.2.2 Propaganda kroz delo Za moje legionare: metaistorijski i imagologki osvrt.

52 Pogledati poglavlje 6.2 Metaistorijski osvrt na kulturu u ekstremizovanom diskursu o stvarnosti u meduratnoj
Rumuniji.
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prostor za slobodno postojanje umetnosti i filozofije, 1 istovremeno moze posluziti i kao primer za
konstrukciju sasvim novog diskursa o stvarnosti.

Na tragu ove ideje uoCavamo da ni ova ,,umetnicka” avangarda nije mogla biti sasvim
apoliti¢na, te se u njoj, kao izrazito politizovanom domenu, javlja snazan aktivizam, najizrazeniji u
dadaizmu, koji ¢e u potpunosti porusiti ne samo sve tradicionalne oblike, ve¢ i logicke zakone.

Iz perspektive umetnosti, avangarda, kako je shvata Giljermo de Tore (Guillermo del Toro),
u svoj svojoj Sirini i kvalitetima, nikada nije bila Skola, tendencija ili propisan nacin pisanja, veé
zajednicki imenitelj razli¢itih izama™ koji su imali uzlete tokom 20. veka (v. De Tore 2001: 11).
Posmatrano kroz izme, mogli bismo re¢i da je avangarda bila stilska formacija, po definiciji
antiformativna, 1 sa glavnhom namerom da preispituje temelje stvaranja. Klasi¢ne, akademske 1
zvani¢ne umetnosti 1 knjizevnosti bile su agresivno odbacene u avangardi, koja do krajnosti
pojacava ¢in negiranja i kao svoje glavne odlike pominje nihilizam, ekstremizam, osporavanje,
antikulturu, anticivilizaciju, iracionalizam, antikonvencionalizam, antilepo, antiumetnost,
antiknjizevnost, antiuspeh, antistvaranje (Marino 1998: 7). Medutim, kao pozitivne odlike
avangarde Marino navodi pohvalu i1 genezu novine, ve¢nu novinu i sadasnjost, opsednutost
buduénoscéu, novu lepotu, stvaranje, poeziju i poetski jezik, slobodu, duh sklon igri, i ponovno
pronadenu tradiciju. Kao takva, avangarda predstavlja realizam 20. veka, odnosno umetnicki, a pre
svega ljudski odgovor na stvarnost u kojoj se Evropa nasla tog stole¢a (up. Sabol¢i 1997: 21).

Ipak, u Nemackoj se uglavnom nije blagonaklono gledalo na stvaralastvo avangardnih
buntovnih umetnika, koji su dozivljavani kao pretnja tadasnjem rezimu, te je pokusaj vlasti da
odbaci 1 izbriSe pomenuti pokret u sustini bio pokusaj dekonstruisanja ovog slobodnog pogleda na
svet do samog uniStenja 1 istovremeno konstruisanja novog, rezimskog, nacistickog 1 precizno
definisanog diskursa o stvarnosti, u kome nema mesta za eksperiment, inovacije i bunt (v. poglavlje
6.1)*. To znali da su nacistickoj Nemackoj na avangardu u velikoj meri uticala politicka
stremljenja, te je odbacivanje stvaralastva avangardnih pokreta, odnosno pokuSaj njihove
dekonstrukcije, u praksi znacio konstruisanje novog, snazno politicki obojenog diskursa o stvarnosti
za jedan deo nemackog stanovnistva. Tak je prvi korak Nacisticke partije po dolasku na vlast, bio
da putem cenzure zabrani sva nova stremljenja, koja su smatrana izopacenom umetnoscu (entartete
Kunst), istovremeno ih ismevajuéi kroz propagandu. Vazno je naglasiti da nacisti nisu bili samo
protiv avangardne umetnosti, ve¢ protiv svake knjizevnosti i umetnosti koja nije odgovarala
njihovim nacionalnim i socijalnim zahtevima, dakle koja nije bila herojska, niti u sluzbi
nacionalnog mita i u srediSte nije postavljala Firera (Isto). Tako je, pod pritiskom politike i cenzure,
ideal sve viSe postajala knjizevnost krvi i tla (Blut und Boden Literatur). Unutar ovakvih okvira nije
bilo moguce stvarati avangardnu umetnost, a kasnije se proganjao i svaki vid njenog
manifestovanja, zakljucuje Sabol¢i (Miklos Szabolcsi) (up. Sabol¢i 1997: 21).

Avangarda o kojoj je ovde re¢ odraz je budenja umetnika iz somnambulske Setnje po
evropskom tlu. Ona je reakcija na Prvi svetski rat, na siromastvo, glad, destrukciju kojom je
pulsirala Evropa pripremaju¢i se za naredni, jo§ strasniji sukob. Avangarda kao odgovor
predstavljala je krik umetnika, nekada i vriStanje bez tona, i bas kao Munkov (Edvard Munch) Krik
ona simbolizuje polozaj modernog Coveka koji pokusava da prevrednuje vrednosti i nade novi
oslonac u stvarnosti.

Iz perspektive konstrukcije i dekonstrukcije, mozemo reé¢i da je avangarda vrlo plasti¢an
fenomen 1, samim tim, jedan od najboljih primera za ilustraciju koncepta (de)konstrukcije. Ona u

53 Izmi koji su se smenjivali u avangardi bili su: futurizam, ekspresionizam, kubizam, ultraizam, dadaizam, nadrealizam,
purizam, konstruktivizam, neoplasticizam, apstraktivizam, babalizam, zenitizam, simultanizam, suprematizam,
primitivizam i panlirizam. Avangarda je tako u 20. veku, kao umetnicki koncept, postala dovoljno sveobuhvatna da
oznaci sve nove Skole ¢iji su estetski programi uglavnom definisani njihovim odbacivanjem proslosti i kultom novog,
pri ¢emu se novina postizala procesom destrukcije tradicije (v. Calinescu 1987: 117).

% Pogledati poglavlje 6.1 Metaistorijski osvrt na kulturu u ekstremizovanom diskursu o stvarnosti u meduratnoj
Nemackoj.
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kratkom vremenskom intervalu oslikava rusenje starog i konstruisanje novog u umetnosti, Sto je
mehanizam koji se deSava i kada je re¢ o diskursu o stvarnosti. U ovom kontekstu, u prvoj deceniji
20. veka Sirom Evrope doslo je do velike duhovne pobune mlade generacije, koja sebe vidi kao silu
u borbi protiv svih tradicionalnih vrednosti i tekovina gradanske kulture. Teze¢i drasticnoj promenti,
avangardisti su radikalno preokrenuli dotadasnje norme stvaranja, te je kod njih prvo formulisana
teorija, koja je zatim primenjivana u praksi, ili ¢ak, mogli bismo re¢i da su se kod njih teorija 1
praksa radale zajedno. Tako je prekrSeno vekovima staro pravilo da se, pre nego Sto se formulisu
pravila nekog pravca u umetnosti, dakle teorija, prvo javljaju karakteristike tog odredenog pravca u
delima, kao §to su se pojavile grcke tragedije, a tek nakon njihovog nastanka su formulisane
Aristotelove norme u delu Poetika (v. Aristotel 1977). Avangarda je time, od samog pocetka,
ukazala na to da zeli, ne samo da radikalno menja dotadaSnji diskurs o stvarnosti, ve¢ 1 da ga u
potpunosti anulira i dekonstruise, kr§eci sva dotadasnja pravila i norme. Tako su, polaze¢i od jezika,
avangardisti Cesto odbacivali jeziCke norme i namerno kr$ili njegova ustrojstva. Mada zastraseni
buduénoscu, oni su istovremeno i opCinjeni njom, te je njihova pobuna naslué¢ivanje neizbezne
katastrofe do koje ¢e potom zaista i do¢i izbijanjem svetskog rata i strahovitim stradanjima velikog
dela covecanstva. Sveopste osecanje krajnje uznemirenosti koje je usledilo izazvalo je u umetnosti
najradikalniji stilski preobrazaj od vremena renesanse, kada je kao osnovni zahtev umetnosti
utemeljen princip da treba prikazati stvarnost, makar se ona 1 apstrahovala u vec¢oj ili manjoj meri.
Otuda je subjektivni izraz kao lavina naglo ruSio sve prepreke pred sobom. Izgubila se osnovna
funkcija jezika u dotada$njoj knjiZevnosti — da svojom razumljivos¢u povezuje pesnika i njegovog
¢itaoca, da bude konzistentan i neisprekidan.

U avangardi stvaralac viSe nije raspolagao vremenom koje bi mogao da investira u pisanje.
Na primer, Apoliner (Guillaume Apollinaire), jedan od najreprezentativnijih predstavnika traganja
za novim oblicima u poeziji 1 umetnosti, stvara svoju poeziju na frontu, u rovovima tokom Prvog
svetskog rata, tako da je i jezik koji koristi, isto kao $to su bili i prostor i vreme — razoren (v. Van
Dijck 2019: 555-561). U ovom procesu se razbijaju gramaticki oblici, kidaju sintaksicke
povezanosti, lome se ustaljene forme pesama, metrike, odvajaju se boje od culnih opazaja i stvaraju
se nove re€i. U nemackoj knjiZevnosti ove teZznje prvo se javljaju u ekspresionizmu, koji kao
dominantan pravac daje obelezje jednoj deceniji duhovnog zivota kod Nemaca (v. Konstantinovi¢
1987: 211), dok u Rumuniji svet umetnosti biva zahvacen neustrasivim eksperimentalizmom koji
donose rumunski dadaisti u Cirihu.

Interesantno je da je paralelno sa ovim avangardnim pokuSajem kulturoloskog prevrata i
dekonstrukcije diskursa o stvarnosti, u Cirihu, planirana jedna sasvim drugacija dekonstrukcija —
boljsevicka revolucija, sa jednakom, a mozda i ve¢om ruSilackom snagom. Tako je, dok su se u
pozoristima 1 kabareima Ciriha izvodili dadaisticki performansi, u istom gradu, Lenjin pripremao
svoje revolucionarne aktivnosti (v. Volkogonov 1994: 160). Lenjinova glavna ideja bila je, kako je
sam isticao, ,,pretvaranje sadasnjeg imperijalistickog rata u gradanski rat™>, §to je, prema njegovom
misljenju, predstavljalo jedinu ispravnu proletersku parolu (Lenjin prema Volkogonov 1994: 161).
Dakle, njegova dekonstrukcija diskursa o stvarnosti i§la je u pravcu oruzanog nasilja i prinude kao
nacina suo¢avanja sa problemima mira, zemlje i slobode (v. Volkogonov 1994: 40). Uz to, Lenjinov,
ili preciznije boljSevicki diskurs o stvarnosti je podrazumevao teznju za sveopStim
transkulturoloSkim preslikavanjem na druge prostore, odnosno pokretanjem revolucije u drugim
zemljama. Na primer, u julu 1920. godine verovao je da treba ,,[...] podstacéi revoluciju u Italiji,
sovjetizovati Madarsku, a mozda i Ceho[slova¢ku] i Rumuniju® (Volkogonov 1994: 40).

Dakle, taj boljSevicki diskurs o stvarnosti podrazumevao je jednu ,,svetsku revoluciju” u
politici, slicnu onoj koja se sa avangardom pojavila u umetnosti, u ¢ijem fokusu je bila klasna borba
protiv burzoazije. Za razliku od ove klasne borbe i jo$ veceg krvoproli¢a, avangarda u kulturi i

55 “turning the national war into a civil war.”

%6 «[...]we ought to encourage revolution in Italy right now. My own opinion is that we need to sovietize Hungary for
the purpose, and maybe also Czecho[slovakia] and Romania.”
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umetnosti u fokus je stavila sebe i svoj proces stvaranja, koji je mnogo bitniji od krajnjeg proizvoda
stvaralastva. Mozemo re¢i da je avangarda porusila do tada vazeca pravila 1 vrlo plasticno istakla
dekonstrukciju jednog vladajuc¢eg diskursa o stvarnosti. U okviru svog sistema dala je prostor i
slobodu za konstruisanje novih pravaca i novih pristupa u tumacenju stvarnosti. Kao primer novog
pristupa stvarnosti naves¢emo dadaizam zato §to je ovaj pokret bio stvoren od strane umetnika koji
su napustili svoju zemlju i oti§li u Svajcarsku u potrazi za slobodom izrazavanja, iskljuéujuéi se
tako iz mati¢nog sistema i teze¢i da konstruiSu novu, drugaciju stvarnost za sebe. Tako je neutralna
Svajcarska postala mesto okupljanja onih koji su na svoj nadin Zeleli da dekonstruisu dotadasnji i
ponude novi diskurs o stvarnosti. I dok je levica nudila komunizam 1 diktaturu proletarijata, nudeci
klasni mit i pomocu njega obecavajuci svetliju buduc¢nost, ali krSe¢i slobode, desnica je, s druge
strane, nudila rasni mit, isto obe¢avajuci svetliju buduénost 1 takode krseci slobode. U toj borbi za
dominaciju, umetnici su razaranjem svih umetnickih normi pokusavali da izraze svoj o€aj i skrenu
paznju na opasnosti koje su vrebale iza ovakvog ili nekog drugog totalitarnog diskursa o stvarnosti,
koji su ve¢ uveliko potresali Evropu. U duelu dominantnih diskursa — proleterskog boljSevizma i
faSizma/nacizma — deSavala se, metaforicki posmatrano, najmasivnija borba u Evropi 20. veka. Bila
je to borba za pobedu i nametanje diskursa o stvarnosti, koji ¢e obeleziti sve sfere zivota, a
avangarda u umetnosti je sugerisala na opasnosti koje oni donose.

3.2 Metaistorijski susret dadaizma sa jednim totalitarizmom

Umetnost je ili plagijat ili revolucija.
— Pol Gogen (Paul Gauguin)

,Nista bolje ne ilustruje razliku izmedu Coveka i postCoveka nego Sahovska partija
koja se odigrala oktobra 1916. godine u kafeu De La Terrasse u Cirihu, Svajcarska, izmedu
Tristana ’sva misao nastaje u ustima’ Care, oca Dade, 1 V. I. ("komunizam = socijalizam +
struja’) Lenjina, oca komunizma. Ova dva oca su se medusobno borila na Sahovskoj tabli
istorije, predlazu¢i dva razli¢ita puta ljudskog razvoja. Dada je igrala za haos, libido,
kreativno i apsurdno. Komunizam je svoju energiju koristio za razum, poredak, razumljivu
drustvenu taksonomiju, predvidljive strukture i stvaranje 'novog Coveka’. Dadaista je bio
glumac 1 izvodac, klovn, i pijana budala, mistik. "Novi ¢ovek’ je bio dobro vaspitan radnik
koji bi na kraju bio tako dobro materijalno opskrbljen da bi postao postovek, bice kome
cela priroda, prefinjena i motorizovana, odaje pocast. Dada je rodena na sceni iz satire,
gadenja, ljutnje, gnuSanja, terora, improvizovanog materijala i kanalisanih isecaka stihova,
dok je komunizam izasao iz knjiga filozofije 1 ekonomije, terorizma (sa njegovim
tehnologijama prerusavanja, zavere i domace izrade eksploziva), i crkveno inspirisanih
oblika za sintezu dogme™’ (Codrescu 2009: 16-17).

57 “Nothing illustrates better the difference between the human and the posthuman than a chess game that took place in
October 1916 at the Café de La Terrasse in Zurich, Switzerland, between Tristan all thought is formed in the mouth’
Tzara, the daddy of Dada, and V. I. (“communism = socialism + electricity”’) Lenin, the daddy of Communism. These
two daddies battled each other over the chessboard of history, proposing two different paths for human development.
Dada played for chaos, libido, the creative, and the absurd. Communism deployed its energy for reason, order, an
understandable social taxonomy, predictable structures, and the creation of “new man.” The Dada man was an actor and
a performer, a clown, and a drunken fool, a mystic. The “new man” was a well-behaved worker who would eventually
be so well served materially that he would be- come posthuman, a being to whom all nature, refined and motorized,
would pay homage. Dada was born onstage from satire, disgust, angst, disgust, terror, improvised materials, and
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Cini se da je upravo ovo najbolji prikaz tadasnjeg diskursa o stvarnosti i izbora koji se
nudio: sa jedne strane Lenjin, predstavnik ustrojstva i zagovornik klasnog rata, a sa druge Cara,
predstavnik haosa, ismevanja 1 umetnickog protesta. Takode, istorijski momenat je viSe nego
plasti¢no prikazan kroz partiju Saha jer, kako Kodresku navodi:

,Sah je sustinski ’meditacija u hitnim sluéajevima’ [..] za ljude prinudene
okolnostima (prenaseljenost, zatvor, pri¢ljivi cimer) da potraze samocu u gomili™*®
(Codrescu 2009: 18).

Rat koji je besneo u Evropi oko neutralnog Ciriha, prinudio je mnoge slobodne mislioce 1
pacifiste da u njemu potraze utoCiSte 1 prostor za upravo pomenutu ,meditaciju u hitnim
slucajevima”. Hitnost je podrazumevala veoma bitan odabir, odnosno ideoloSko usmerenje ¢itavog
kontinenta.

Lenjin je, kao predstavnik boljSevika, bio u politickom egzilu, pokusavajuci da se u Cirihu
poveze sa levicarima na zapadu, dok je Cara, Rumun jevrejskog porekla, zbog svojih slobodoumnih
i antiburzoaskih uverenja bio izopsten iz svoje porodice, te se pod novim imenom®*’ obreo u Cirihu
sa zeljom da studira filozofiju. Lenjin je Zeleo da iskoristi ,,imperijalisticki rat kao katalizator
oruzanog ustanka protiv kapitalizma“®, dok je Cara verovao da je uloga umetnosti da uznemiri
burzoaski senzibilitet i postavi teSka pitanja o druStvu, te je dadaizam video kao ,,magi¢ni
revolver®', mirno oruzje koje bi unitilo sve tradicije postoje¢eg burzoaskog drustva, ,,velikim
negativnim i destruktivnim radom‘®?. 1 upravo ,,zakoni $aha (koji se ne nazivaju ’pravilima’),
osmis$ljeni tokom milenijumske istorije da obezbede maksimalni prostor za razmisljanje unutar
malog kvadrata i osecaj kretanja i promene pomocu niza simboli¢kih figura”® (Codrescu 2009: 18)
reflektuju stanje duha u kome su se nasli, ne samo Lenjin i Cara nego i Citava Evropa. U tom
momentu, upravo je Cirih, zbog svoje neutralnosti, bio ta Sahovska tabla, taj skuceni prostor
slobodne misli politicke i kulturne avangarde toga vremena. Pomenuti kafe, steciSte imigranata, u to
vreme bio je prepun intelektualaca, umetnika i revolucionara, koji su se sklonili od rata kako bi mu
se na svoj nacin suprotstavili.

Medutim, postavlja se pitanje da li je bilo dodirnih ta¢aka izmedu onoga §to su Lenjin i Cara
predstavljali u tom specificnom trenutku u istoriji 20. veka. Znamo da su bili susedi i ¢ak postoje
indicije da je Lenjin moZda prisustvovao nekim dadaisti¢kim dogadajima kao mladi¢, mada, i kako
je godinama kasnije Cara rekao u jednom intervjuu, iako je upoznao Lenjina i verovatno igrao Sah
sa njim u lokalnom kaficu, tada nije ni naslu¢ivao da ¢e on jednog dana postati ,,Lenjin“ — voda
ruske revolucije. Snaga metafore za izbor diskursa o stvarnosti koji su tada nudili svetu je kroz
partiju Saha prikazana u potpunosti.

Mada su njihovi projekti bili, ¢inilo se, veoma razli€iti, pokretala ih je sli¢cna motivacija —
strast protiv nepravde, ogorcenje i zelja za promenom kroz borbu protiv burzoaskog drustva.

channeled snippets of verse, while Communism came out of books of philosophy and economy, terrorism (with its
technologies of disguise, conspiracy, and homemade explosives), and church-inspired forms for synthesizing dogma.”
%8 “chess is the quintessential *meditation in an emergency’ [...] for people forced by circumstances (overcrowding,
prison, a chattering roommate) to seek solitude in a crowd.”

% Na hebrejskom, ,, Ttzara'at“ znaci ,,prognan iz zajednice (v. The Art Story: Tristan Tzara Romanian Poet, Writer, and
Filmmaker)

% “imperialist war as a catalyst for an armed uprising against capitalism” (v. SwissInfo “Lenin and the Swiss
non-revolution™)

' “magic revolver” (v. The Art Story: Tristan Tzara Romanian Poet, Writer, and Filmmaker)

with a great negative and destructive work” (v. The Art Story: Tristan Tzara Romanian Poet, Writer, and Filmmaker)
6 “The laws of chess (they are not called “rules”) have been designed over a millennial history to provide a maximum
of thinking space within a small square, and a sense of movement and change by means of a number of symbolic
figures.”

62 <.
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Medutim, dok je Lenjin bio odlucan u tome da problem klasne borbe moze da se resi samo u krvi,
Cara je nalazio reSenje u kulturoloskoj borbi kroz umetnost, izrazavajuci kroz nju sve ono krajnje
protivrecno §to je osecao. Kako je sam Cara rekao:

,»All gipkost, entuzijazam, pa ¢ak i radost nepravde, ta mala istina koju praktikujemo
kao nevini 1 to nas ¢ini lepima: mi smo lukavi, a nasi prsti su savitljivi i1 klize kao grane te
podmukle i skoro te¢ne biljke: ova nepravda je pokazatelj nase duse, kazu cinici. To je
takode tacka gledista; ali svaka cvecka nije svetac, sreCom, 1 ono §to je boZansko u nama je
budenje protivljudskog delovanja*““* (Tzara 1992: 11-12).

Dakle, Cara 1 dadaizam su jednako jasno kao 1 Lenjin 1 boljSevizam prepoznavali i
sagledavali surovost tadaSnjeg diskursa, s tim §to su se Cara i dadaizam protiv toga borili gurajuci
protivreCnosti do one granice gde one prestaju da funkcioniSu u okviru jezika, umetnosti,
stvaralaStva i Zivota, naprosto sabotirane poezijom i umetnickim izrazom. Za njih je i sama
umetnost predstavljala prevaru u obliku ,,moralnog sigurnosnog ventila”® i ,leka za uspavljivanje
savesti”® (Huelsenbeck 1920: 33), te su smatrali da se moraju boriti i protiv nje, zbog ¢ega su tezili
da budu sirovo realisti¢an odraz stvarnosti svoga vremena, u svom, dadaistickom stilu. Kako Flam
navodi:

,»Ako je jedna od funkcija umetnosti stvaranje paralelnog sveta koji je na neki nacin
zivlji od stvarnog sveta, onda je 'umetnicki sadrzaj’ sirovog iskustva, obi¢no pripremljen
prethodnom umetno$éu, nesto na §ta se mora rac¢unati”®’ (Flam prema Motherwell 1989:
xiii).

Dakle, cak i kada zelimo da ignoriSemo odredene negativne pojave u drustvu, umetnost je tu
da nam na njih vrlo jasno ukaze i da nam pokaze njihovo pravo lice, uz snaznu augmentaciju, Sto je
u potpunom skladu sa Fukoovim stanovistem da umetnost ima tu posebnu sposobnost da govori
istinu (v. poglavlje 6).

Na istom tragu, Lenjin je smatrao da je u ime sre¢e buduéih generacija neophodno izboriti
se protiv pomenutih negativnosti u drusStvu, ali i da je u tu svrhu sve bilo dozvoljeno i moralno:
transkulturolosko preslikavanje revolucije na druge zemlje, gradanski rat, neobuzdano nasilje,
drustveno eksperimentisanje (v. Volkogonov 1994: 39). Njegova ideja je sistematski eksploatisala
vecnu ljudsku €eznju za savrSenim 1 pravednim svetom. Lenjinov boljSevicki diskurs o stvarnosti
podrazumevao je da jedan rat mora biti prac¢en drugim, gradanskim ratom, jer:

K0 god priznaje klasni rat, mora priznati gradanske ratove, koji u svakom klasnom
drustvu predstavljaju prirodan 1, u odredenim okolnostima, neizbezan nastavak, razvoj i
zao$travanje klasnog rata”® (Volkogonov 1994: 322).

6 “But suppleness, enthusiasm and even the joy of injustice, that little truth that we practice as innocents and that makes
us beautiful: we are cunning, and our fingers are malleable and glide like branches of that insidious and almost liquid
plant: this injustice is the indication of our soul, say the cynics. That is also a point of view; but all flowers aren’t saints,
luckily, and what is divine in us is the awakening of anti-human action.”

8 “moralisches Sicherheitsventil”

8 “Veronal fiir das Gewissen”

7 “If one of the functions of art is to create a parallel world that is somehow more vivid than the real world, then the
’art-content’ of raw experience, usually prepared for by previous art, is something that has to be reckoned with.”

% Pogledati poglavlje Kultura i knjiZzevnost u ekstremizovanom diskursu o stvarnosti u meduratnoj Nemackoj i
Rumuniji.

8 “whoever recognizes class war must recognize civil wars, which in any class society represent the natural and, in
certain circumstances, inevitable continuation development and sharpening of class war.”
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Ovaj ,,prirodni” nastavak poc¢eo je prevratom u oktobru 1917. godine, ali je ve¢ u leto 1918.
godine poprimio uzasan, destruktivan i1 krajnje neljudski oblik, za §ta je Lenjin pokusao da okrivi
medunarodni kapital. Dakle, mada je u sredistu Lenjinove strategije bilo unistenje starog poretka, t;.
normi 1 ukorenjenih obiCaja ruskog Zzivota, drugim recima potpuna dekonstrukcija postojeceg
diskursa o stvarnosti, to je sprovodeno politikom nasilja protiv miliona ljudi, rasplamsavajuci
pozare ruskog klasnog gradanskog rata. (v. Volkogonov 1994: 324). Medutim, kada su se ruski
revolucionari izborili protiv diskursa o stvarnosti koji je bio produkt eksploatacije, nejednakosti,
neslobode, dobivsi priliku da ih ukinu i kreiraju novi, pravedniji, humaniji diskurs, oni su kreirali
novi, jedva prikriveni oblik eksploatacije koji sprovodi drzava, u kojoj se, umesto socijalne 1
etni¢ke nejednakosti, javila birokratska nejednakost 1 u kojoj je na mesto klasne neslobode dosla
potpuna nesloboda. Stoga je Lenjinova verzija marksizma, vrlo brzo nakon boljSevicke revolucije,
postala nesto poput sekularne religije, gde je jedna surovost bila naprosto zamenjena drugom (v.
Volkogonov 1994: 39).

Sa druge strane, dadaizam, predstavljajuci ludu igru nistavila, u kojoj se nalaze svi najveci
problemi, kao i1 saznanje da se zivot potvrduje u protivrecnosti i tezi razaranju (up. Bear, Karasu
1997: 13), bio je vrsta protesta ne samo protiv rata, ve¢ i protiv svih aktuelnih deSavanja, nepravdi i
tadasnjeg burZoaskog poretka u svetu. Uz Caru, tu su bili umetnici kao $to su Nemci Hugo Bal
(Hugo Ball), Hans Rihter (Hans Richter), a kasnije i Rihard Hilzenbek (Richard Hiilsenbeck),
Alza$anin Zan Arp (Jean Arp), i Rumun Mar&el Janku, kao i mnogi drugi koji su mu se kasnije
pridruzili sa istom idejom — da izraze svoj protest. Videvsi da Evropa oko mirne, neutralne
Svajcarske tone u rat, i da su ozbiljne pobune usledile, od kojih je najupeéatljivija mozda ona, kada
je, nakon S$to je 120 000 vojnika poginulo na 150 kilometara od Pariza aprila 1917. godine, povorka
grupe vojnika prosla kroz grad, blejuci kao ovce u znak protesta Sto ih ,.kao jagnjad vode na
klanje“’® (Flam prema Motherwell 1989: xii)!!, umetnici su osetili da moraju da se prikljue
protestu. Taj spontani nalet dadaisti¢kog performansa je predstavljao ozbiljan izazov uz saznanje da
vise nemaju luksuz da razmisljaju samo o umetnosti.

Rat je negirao ne samo umetnost, nego i sam zivot, te su i umetnici i revolucionari preplavili
Svajcarsku, posebno Cirih, grad koji je prakti¢no preko noéi postao centar svetske umetnicke i
politi¢ke avangarde i sveta revolucije — nemacki, francuski, ruski, poljski, italijanski, jugoslovenski
1 rumunski umetnici i revolucionari nasli su se ovde. Kafe De La Terrasse i1 kafe Odeon sluzili su
kao dnevni boravak za siromasne boeme i revolucionare koji su se tu okupljali zbog vesti, traceva,
toplote i drustva, 1 slabe nade da ¢e naci posao (v. Codrescu 2009: 22). Povrh toga, ono $to ih je
povezivalo bila je Zelja 1 krajnji cilj da (de)konstruiSu dati diskurs o stvarnosti. Iz te zelje nastale su
1 dadaisticke kabaretske veceri, izlozbe i publikacije, sa ciljem da Sokiraju javnost, Sto je u Cirihu
znacilo razvijanje prvih obrisa dadaistickog pokreta.

Samo ime ,,Dada”, pojavilo se jo§ 1916. godine u jednom broju avangardnog cirisSkog
Casopisa Kabare Volter (Cabaret Voltaire). Mada je poreklo imena diskutabilno, €ini se da je
najvaznije to Sto je upecatljivo po svojoj kratkoéi i sugestivnoj snazi, i §to, uprkos tome §to ne znaci
nista, kao pokret podrazumeva:

»hajstrahovitiji protest, najstrasniju oruzanu potvrdu spasa, slobode, kletve, mase,
borbe, brzine, molitve, spokoja, privatne gerile, negacije i cokolade ocajnika” (Bear, Karasu
1997: 12).

Carino pak objaSnjenje za naziv pokreta istovremeno reflektuje besmisao, ali i
transkulturoloSku prirodu pokreta:

0 “to protest that they were like lambs being led to the slaughter”

55



»Kru crnci nazivaju dadom rep svete krave. Vedro i majka su u nekim delovima
Italije DADA. Drevni konji¢, dojilja, dvostruka afirmacija na ruskom i rumunskom:
DADA” (De Tore 2001: 192).

Ve¢ samo poreklo imena ukazuje na dadaisticku nameru da pokret ne bude fiksiran za jedan
prostor, jednu drzavu, ve¢ da se transkulturoloSki preslikava Sirom Evrope i tako poziva na §to
masovniji bunt i revoluciju, ali onu revoluciju koja je sustinska i nema veze sa samim imenom:

»Magija re¢i — DADA — koja je za novinare otvorila vrata u nepredvidivi svet, za
nas nema ni najmanju vaznost™’" (Tzara 1992: 3).

Zbog svoje revolucionarnosti, pokret predstavlja ¢itav knjizevno-umetnicki pravac (Solar
2005: 92), pobunu protiv sveta, utemeljen na avangardnim teZnjama za rusenjem svake tradicije,
koriste¢i pritom sva sredstva, od crnog humora, ironije i poruge do osporavanja vrednosti, ne
ustrucavaju¢i se ni da sam sebe ironizira i ospori, ali ipak vrlo jasno iznose¢i razocaranje, koje
prelazi u buntovnicko ocajavanje nad aktuelnim desavanjima (up. Solar 2003: 288). Upravo zato je
ironija toliko Cesta, kako u dadaizmu, tako i u mnogim Carinim objavama u ¢asopisima, $to jasno
pokazuje da sledbenici tog pravca nemaju straha ni pred ¢im kako bi dosli do svog cilja — da dovedu
u pitanje tradicionalne poglede na rat, klasu, religiju, tehnologiju i moral, osude kapitalizam 1
nacionalizam, veruju¢i da je ideja druStva o progresu pogresna, da u potpunosti odbace
autoritarizam, sve vreme izazivajuci Sok kod publike.

U pozadini dadaistickih performansa, koji su ukljucivali primitivne plesove, kakofoniju 1
kubisticke elemente, skrivale su se ozbiljne namere, mada ih mnogi nisu tako dozivljavali (up.
Short 1991: 295). Pojedini, medu njima 1 Hilzenbek, priznaju da nikada nisu uspeli da drugima
priblize pravo znacenje dadaizma (up. Huelsenbeck 1974: 14). Smatrali su da je teSko objasniti u
kojoj meri je on ,,poCetak revolucije potlaCene li¢nosti, revolucije usmerene protiv tehnologije,
masovnih medija i osecaja izgubljenosti u okeanu poslovne prepredenosti” (Isto). Ne baveéi se
politikom, Zeleli su da promene umetnost vise od svega, verujuci da se ,,samo kroz umetnost moze
promeniti ljudski zivot™” (Isto: 15). Ova snazna motivacija za revolucijom u umetnosti reflektuje
teznju dadaizma da iz korena menja ratom obeleZeni diskurs o stvarnosti, $to ukazuje na ¢injenicu
da je nepovoljnost ¢ovekovog polozaja u datom diskursu o stvarnosti dovodila do sve vece
osvesc¢enosti. Zato se dadaizam prosirio 1 na druga podneblja, gde su se organizovale izloZbe i razni
kulturni dogadaji (up. De Tore 2001: 200). Dakle, znac¢aj dadaizma je upravo u tome S$to je
reflektovao odredeno stanje duha koji u odnosu na sva postojeca pravila i funkcije nadasve preferira
spontanost, odnosno slobodu. Jasno je, dakle, da je temelj ovog pokreta bila jedna velika duhovna
kriza izazvana do tada nevidenom rusilackom snagom Coveka, koja se ispoljila u Prvom svetskom
ratu, te se, kako Bal navodi u svom dnevniku, ,.evropski duh trza u svojoj agoniji i bori za
opstanak” (Bal prema Bear, Karasu 1997: 179).

Kako Sok tezi da izazove ponasajnu promenu razbijajuci estetsku imanenciju i dovedeci do
promene Zzivotne prakse (up. Birger 1998: 121), mozemo zakljuciti da je dadaizam, isto kao i
boljSevizam, bio pokusaj razbijanja i dekonstrukcije, s tim Sto dadaizam nije imao ruSilacki karakter
u kontekstu ¢oveka, ve¢ samo u kontekstu umetnosti. Nastojao je da rastavi staro, tradicionalno na
deli¢e 1 od dobijenih elemenata izgradi novi sistem i pogled na svet, novi diskurs o stvarnosti, $to se

"' “The magic of a word — DADA — which for journalists has opened the door to an unforeseen world, has for us not the
slightest importance.”

2 “Arp was and remained an artist par excellence. Consequently, he became the greatest artist in the dada group.
Precisely because he glanced neither to the left nor to the right, he wanted to change art more than anything; and he
believed that it was only through art that one could change human life.”
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reflektovalo i u specifiénom nacinu na koji su prikazivali svoja dela, dok je zaumni jezik” koji su
koristili u predstavama bio potpuno inovativan. Upravo ovaj jezik koristio je Bal, recitujuci pesmu
na sceni Kabare Volter u Cirihu, koja je pocinjala re¢ima: ,,gadji beri bimba / glandridi lauli lonni
cadori...“” (Trachtman 2006). Bila je to potpuna besmislica, usmerena na besmislenost rata, koji su
politiari tog vremena proglasili plemenitim ciljem - bilo da se radi o odbrani visoke nemacke
kulture, francuskog prosvetiteljstva ili britanske imperije. Bal je Zeleo da Sokira svakoga ko je
smatrao da je ,,ceo ovaj civilizovani pokolj trijumf evropske inteligencije*’”. Tristan Cara je te
ovajav performans opisao kao ,,eksploziju izborne imbecilnosti“”® (Isto). Cilj je bio da se izazove
cudenje, a samo znacenje dadaistiCkih predstava je u tome da ne znace nista (up. Sorel 2009: 78).
Ako je uopste postojao, cilj je bio da od svega napravi tabulu rasu i da po¢ne od nule i na taj nacin
svede racune (up. De Tore 2001: 194), dakle da putem apsolutne dekonstrukcije, konstruiSe nesto
sasvim novo.

Kako je humor jedna nagonska, izvorna kritika konvencionalnog, misaonog i osecajnog
ustrojstva, koja demistifikuje i pretvara se u kriticko oruzje (v. Verezan i dr. 2001: 79), jedna od
glavnih komponenti dadaistickog stvaranja je smeh. Dadaisti se podsmehuju svemu i svakome. Oni
u svojim casopisima karikiraju aktuelna ponasanja, stavove i izjave, smejuci se ¢ak i sami sebi:
,Dada je najveéa podvala veka.” (Tristan Cara) ili ,,Odbijam da budem ubijen u doba rata.” (Zak
Vase), ili pak: ,,DoSao sam na svet veoma mlad u jednom veoma starom svetu” (Bear, Karasu 1997:
148). Za njih je smeh ,,maSina za pravljenje praznine, za oznacavanje onog 'nista’ koje dada priziva
svom svojom mo¢i” (Isto). Putem humora izricali su istine o drustvu i na taj nacin davali svoju
kritiku. Kako Marino (Adrian Marino) primecuje ,,Dada odiSe crnim humorom, grotesknim,
najtrivijalnijim mogu¢im apsurdom” (Marino prema Flaker 1997: 46). Taj smeh koji oni praktikuju
zapravo dovodi do uniStenja uspostavljenih hijerarhija. Odnos prema smehu je svakako bio
ambivalentan. Smejali su se od radosti, ali su se isto tako smejali 1 da proteraju tugu ili savladaju
strah i gnev.

Po samom nastanku, dadaizam je delovao apoliticno i bez ikakve Zelje da se upusti u tu
oblast drustva. Tristan Cara je sam potvrdio ideju apoliti¢nosti koja je vladala dadom, navodeéi da
anarhi¢na priroda pokreta udaljuje dadaiste od politickih borbi (v. Bear, Karasu 1997: 39). U praksi
se ipak pokazalo da je dadaizam bio snazan odgovor na aktuelnu politiku, pa je Cara kasnije postao
komunista, izrazavajuci zaljenje Sto dadaisti i1 ranije nisu imali viSe razumevanja za ideje koje su
dolazile iz Rusije i za rusku revoluciju, koju je nazivao ,prvorazrednim fenomenom moderne
istorije” (Isto). Smatrao je da je ruska revolucija za dadaiste predstavljala nadu za mir, dok je Bal
¢ak razmatrao mogucénost da je dadaisticki pokret kao takav bio pandan boljSevizmu (Isto).
Medutim, kako je Sviters kasnije istakao, za neke je ,,pokret Dada bio politicko oruzje”, a za druge
je ,,dadaisticko oruzje bio komunizam” (Bear, Karasu 1997: 43). Ipak, posmatrano sa vremenske
distance, dadaisticki pokret, kao nijedan drugi u to vreme, nije mogao biti apolitiCan, s obzirom na
to da je svoje kreativne resurse usmeravao ka kritici vladajucih rezima i diskursa o stvarnosti koje
su kreirali. Ne kao politicari, nego kao umetnici koji su tragali za izrazom u okviru nove umetnosti,
te su svi zajedno bili neprijatelji starih racionalista i burzoaske umetnosti, koju su smatrali
simptomati¢nom za kulturu koja je vodila u novi rat (v. Motherwell 1989: 279).

Od samog pocetka, dadaizam je trebalo da deluje na medunarodnom planu, sa idejom da se
pre svega oCuvaju prava umetnika ,,u svetu koji je postao plen ubilackog ludila drzava” (Bear,
Karasu 1997: 5) i omogu¢i da umetnik stvara po sopstvenom ukusu. Dakle, od samog pocetka ovaj
pokret je odisao transkulturalno$¢u 1 nameravao da govori svim jezicima, zahvati sve kulture 1 da se
obrati ¢oveku kao celini, nevezano za bilo koje spoljasnje obelezZje, te stoga uticaji dadaistickog

7 Jezik koji rusi sva poznata znadenja pohranjena u prirodno-jezi¢kom semantickom kodu, tj. ne postoji semanticki
oblik u kojem bi njegov kod bio shvacen (v. Mecler 2013: 333).

™v. Paul Trachtman “A Brief History of Dada” in Smithsonian magazine.

75 all this civilized carnage as a triumph of European intelligence.”

76 «“explosions of elective imbecility”
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pokreta dosezu do najudaljenijih zemalja 1 uoc€ljivi su ¢ak i u Japanu. Medutim, ono S$to je
najupecatljivije, to je da ovaj pokret nikada nije dozvolio da bude zatvoren u okvir neke Skole, niti
da bude ograni¢en drzavnim, religijskim niti bilo kakvim drugim kalupima, $to mu je davalo jedan
vrlo specifican, slobodan, internacionalni duh, ¢ine¢i ga istovremeno medunarodnim cajtgajstom
ovog perioda (up. Vuckovi¢ 1984: 193). Bio je to, prema recima Tristana Care, ,,mikrob” (Tzara
1992: 45, 112) koji je zarazio sve umetnike 1 pisce 20. veka, i kako Hilzenbek tvrdi, ,,jedina
primerena filozofija””’ tog doba (Huelsenbeck 1974: 10).

Poreklo dadaizma je, dakle, u Prvom svetskom ratu, koji je za sobom ostavio milione
poginulih 1 ranjenith (v. Mejer 2015: 592-606). Ove tragi¢ne posledice dovele su do gubitka
poverenja u vladajuci diskurs o stvarnosti i njegove principe 1 do razoc¢aranja u kulturu racionalnosti
koja je dominirala Evropom od prosvetiteljstva. Kako je Frojd primetio, nijedan dogada;j

,hije zbunio toliko najjasnijih inteligencija, ili tako temeljno unizio ono §to je
najvise“’® (Freud 2013: 9).

Dadaizam je samo prihvatio i dodatno parodirao tu zabunu, zele¢i da ,,zameni logi¢nu
besmislicu dana$njih ljudi nelogi¢nom besmislicom*” (Gabrijel Bafe-Pikabija prema Trachtman
20006).

Po okoncanju rata 1918. godine, dadaizam se iz Ciriha preneo u Berlin, Keln, Hanover 1
Pariz, gde su mu donaéi umetnici dodavali svoj li¢ni pecat. U Berlinu, Hana Hoh je dodala ironiju
kreirajuci kolaZe koji su ukljucivali Seme za Sivenje, iseCene fotografije iz modnih Casopisa 1 slike
nemackog vojnog 1 industrijskog druStva u rusevinama, u Kelnu, 1920. godine, Maks Ernst 1 grupa
lokalnih dadaista koji su bili iskljuceni iz muzejske izlozbe, organizovali su sopstveni performans
»Dada rano prole¢e* u dvoristu paba, koju je policija zatvorila, optuziv§i umetnike za opscenost,
dok je u Hanoveru, Kurt Sviters poéeo da pravi umetnost od ostataka posleratne Nemacke, smeéa
koje je pokupio sa ulica 1 pretvorio u kolaze i1 skulpturalne skupove.

Ipak, mora se naglasiti da je dadaizam, kao reakcija na istorijske okolnosti, sa filozofskog,
psiholoskog, umetnickog 1 politickog stanovista dao pecat ne samo umetnosti tog vremena nego i
sveopsStem evropskom diskusu o stvarnosti. Nije, dakle, bio vezan samo za Cirih, ve¢ se prelivao na
evropsku scenu, koja se odlucivala za krajnje levu ili krajnje desnu opciju. Lenjin je ponudio
alternativni diskurs za fasizam, dok je dadaizam, a i cela avangarda, snazno sugerisao na raspad
humanizma. Evropa je, dakle, bila u vrlo nepovoljnom poloZaju, jo§ uvek bez jasne svesti o tome
Sta ¢e joj u buducnosti doneti rasno-nacionalisticki, a Sta klasni diskurs. U ovom kontekstu,
dadaizam je predstavljao izraz globalnog oc¢aja, besmisla i nemoc¢i koji je obelezio pocetak 20. veka,
jer su ponudeni diskursi — fasizam, odnosno nacizam sa nacionalnim i rasnim mitom i boljSevizam
sa svojim klasnim mitom — iz perspektive obi¢nog coveka, bez obzira na to $to su formalno imali
razli¢itu retoriku 1 ideje oko kojih su se okupljali, vremenom doveli do istih razarajucih posledica.

77 <.

the only exemplary philosophy”

confused so many of the clearest intelligences, or so thoroughly debased what is highest”

" “to replace the logical nonsense of the men of today with an illogical nonsense” v. Paul Trachtman “A Brief History
of Dada” in Smithsonian magazine.
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3.2.1 Svitersov dadaizam kao prolegomena za nemacki meduratni period

Medijum je nebitan isto koliko i ja. Kljucno je samo oblikovanje.
— Kurt Sviters (Kurt Schwitters)

Rihard Hilzenbek, ,kurir dade” je, po dolasku iz Cirtha u Berlin 1917. godine, sa
istomisljenicima osnovao berlinski dadaizam i dao mu revolucionarni zamah (v. Kleinschmidt
prema Huelsenbeck 1974: xiii). Nakon toga, usledio je period burne knjizevne aktivnosti, tokom
koje je saradivao sa nekoliko Casopisa, objavio svoj manifest Novi covek (Der neue Mensch), i u
Minhenu 1918. godine, napisao pricu o bracnom trouglu pod nazivom Metamorfoze
(Verwandlungen), koja vazi za ,prvu simbolisticku nadrealisticku novelu u Nemackoj*®
(Kleinschmidt prema Huelsenbeck 1974: xx). Dakle, dadaizam je iz Svajcarske u Nemacku stigao
sa njim, medutim, u Berlinu je dobio jedan specifi¢no nemacki politi¢ki karakter, te su Hilzenbek i
njegovi saradnici kroz svoja dela otvoreno kritikovali moderno burzoasko drustvo i politiku koja je
dovela do Prvog svetskog rata (v. Niebisch 2014: 169—177).

Stoga, nemacki dadaizam nije bio jednostavan slucaj transkulturoloskog preslikavanja, veé
kulturoloski uslovljen odraz ciriSkog dadaizma, nastao kao odraz specifi¢nog diskursa o stvarnosti,
koji je tada vladao u Nemackoj kao zemlji agresora koji je na kraju porazen. Jedna od karakteristika
berlinskog dadaizma, koja je bila odraz prihvatanja komunizma kao vida borbe protiv nacizma, bila
je kombinovanje strategije dadaizma sa radikalnom agitpropom (agitacionom propagandom), kako
bi se mobilisalo javno mnjenje protiv tradicionalnog burzoaskog drustva tokom Ruske revolucije i
uspostavljanja Sovjetskog Saveza®' (v. Alonso 2018: 105-129).

Zato ne Cudi Sto su berlinski dadaisti koristili slike strasnog nasilja 1 napetosti koja je bila
prisutna u drustvu u Nemackoj za vreme i nakon Prvog svetskog rata, i kroz apsurd pokusavali da
skrenu paznju na fizicku, psiholosku i druStvenu traumu koju je takva situacija proizvela. Koristeci
strategije koje se krecu od kubo-futuristickog predstavljanja forme do mesovitih medija, oni su
stvarali satire kao odgovor na nemoral i korupciju drustvene elite, ukljucujuéi kulturne institucije.
Mnoga od ovih dela su predstavljena uz manifeste i druge tekstualne radove u dadaistickim
casopisima. Umetnici kao §to je Hana Heh (Hannah Hoch) proizvodili su kolaze, koriste¢i slike iz
Casopisa 1 drugih masovnih medija, kako bi isprovocirali gledaoca da kriticki proceni 1 izazove
kulturne norme (v. Hoch 2004). Jedna od najtransformativnijih berlinskih dadaistickih praksi — ona
koja ima uticaja na savremenu umetnost i danas — bila je primena instalacija meSovitih medija, Sto
je pocelo Prvim medunarodnim sajmom Dada (Erste Internationale Dada-Messe) 1920. godine,
koji je predstavljao asortiman slika, postera, fotografija, redimejda, kao i dvodimenzionalne i
trodimenzionalne meSovite medijske umetnosti (v. White 2006: 773—776).

U kolapsu ekonomske 1 politicke stabilnosti u Nemackoj na kraju Prvog svetskog rata, kada
se pojavio multinacionalni pokret dadaizam, sa svim svojim inovacijama, aktivirao se jedan od
najznacajnijih nemackih dadaista iz Hanovera — Kurt Sviters, koji je samostalnom izlozbom u
galeriji ,,Der Sturm” u Berlinu i objavljivanjem dadaisticke ljubavne pesme Ana Cveti¢ (An Anna
Blume) privukao paznju ¢lanova nemackog dadaizma, kao Sto su Raul Hausman i Hans Arp, i
stekao sledbenike u Hanoveru. Stoga ne iznenaduje S§to je hanoverski dadaizam, koji se pod
uticajem Svitersa razvio u jednom drugadijem pravcu, najpoznatiji ba§ po stvaralaitvu ovog
umetnika.

80 “the first symbolic surrealist novella in Germany”

81 U tom smislu, Hartfild je bio najpoznatiji po koris¢enju fotomontaZe, i u njegovim rukama, kao i kod drugih dadaista,
mejnstrim reklama, publicitet visokog drustva i fasisticka propaganda bili su okrenuti naopacke, pruzajuci ¢itaocima
duhovita, ali otreznjujuca i osves¢ujuca izlaganja (v. Biro 2019: 169—-190).
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Sviters je umetnost oznadavao imenom Merz, izrazom koji je preuzeo iz re¢i Kommerz, §to
na nemackom znadi trgovina, ire¢i bol (Schmerz)®? (v. Trachtman 2016). Merz je bio odraz njegove
zelje da istrazi veze izmedu ljudskog iskustva s jedne strane, i predmeta u svetu — posebno
odbacenih delova novina, ulaznica za bioskop i1 druge otpadne robe Siroke potroSnje, s druge strane.
Sviters je ovim odbagenim svakodnevnim predmetima davao novi zivot u kolazima, koji su zadrzali
dijalog sa slikarstvom, formalnom apstrakcijom i skulpturom, kao i sa posmatracem od koga je
ocekivao da delima dodeli autenticno znacenje kroz sopstveni dozivljaj. 1z ovih aktivnosti, kao i
kroz tako uspostavljen odnos ja/drugi, isijavala je bol vremena — tog meduratnog perioda — u kome
je umetnik ziveo 1 stvarao, ilustruju¢i nepovoljnosti vladaju¢eg diskursa o stvarnosti. Ovo je
posebno izraZzeno u njegovom Merzbau projektu, na kojem je godinama radio u svom domu u
Hanoveru dok ge nacisti nisu primorali da pobegne iz Nemacke. Unutar ovog trodimenzionalnog
sklopa, on je ugradio apstraktne strukture koje podsecaju na nemacki ekspresionisticki film i
scenski dizajn, zajedno sa objektima koji su sluzili kao suveniri klju¢nih trenutaka i odnosa,
izrazavajudi i njegovo interesovanje za materijalne, fizicke i duhovne interakcije (v. O'Dowd 2009).

lIako Sviters nije bio primljen u Hilzenbekov dadaisti¢ki krug i mada mu je ¢ak bilo
zabranjeno da koristi ime ,,dada”, on je, Cini se, pravi predstavnik nemackog dadaizma, Sto je i
inicijalno bio njegov pravac u umetnosti (v. Bader 2019: 1-16). Ono $to mu je Hilzenbek zamerao
bile su veze sa pokretom Der Sturm i ekspresionizmom, koji su dadaisti smatrali isuviSe
fokusiranim na estetiku, S$to je bilo u suprotnosti sa Hilzenbekovom vizijom oslikavanja zivotnih
teskoca nakon Prvog svetskog rata (v. Bader 2019: 7-8).

Fragmenti kao delovi kolaza predstavljali su njegov omiljeni umetnicki izraz. Recenice,
delovi recenica 1 reci se u njegovoj umetnosti isecaju iz konteksta i, nevezano za to da li se uklapaju
u novo okruZenje ili ne, pripajaju okviru Merz-a. Kao delove kolaza Sviters koristi izraze iz
kolokvijalnog jezika, kliSeizirane recenice, politicke parole, birokratske propise, razne reklame,
ukratko, sve §to se moze zamisliti, izolovane izreke i pojmove, koje, kad se neoc¢ekivano pronadu u
novom kontekstu zapravo prikazuju,,osecaj sveta” (Weltgefiihl) (Schmalenbach 1984: 240). Njihov
smisao je upravo u nacinu na koji se pojavljuju: besmislen. To nam anticipira ceo tadasnji svet u
svoj svojoj ludosti, razuzdanosti i nelogi¢noj strukturi. Sam kolaz kao relevantna tehnika u
Svitersovom stvaralastvu moze da se tumaci kao princip dekonstrukcije jednog oblika i konstrukcije
drugog. Kod Svitersa se ova tehnika primeéuje i u njegovoj primenjenoj arhitekturi, u okviru koje je
stvarao umetnicka dela pomo¢u odbadenih i starih stvari. Cak je i svoju kuéu preuredio u katedralu
odabaranih starudija i otpadaka u nedostatku novca za materijal, smatrajuci da se funkcionalna dela
mogu stvarati 1 od otpada, te su njegovi kolazi nac¢injeni od papira nadenih na ulici, od tramvajskih
karata, poStanskih markica, bankovnih racuna (v. De Tore 2001: 201). Uz to, koristio je raznovrsne
materijale kao $to su drvo, gips, zenski korseti, muzicke lutke 1 sve ostalo §to mu je bilo na
raspolaganju.

Ipak, Sviters kao prozni stvaralac nije bio naroéito zapaZen za Zivota. Kada govorimo o
knjizevnom stvaralastvu, prvobitno je bio poznat kao pisac samo jednog dela. U pitanju je pesma
Ani Cvetié (An Anna Blume)® (v. Schwitters 2004). U vezi sa svojim izumima poziva se na
junakinju ove dadaisticke programske pesme iz 1919. godine, koja, ,,kao vrhunska plesacica hoda
na rukama” (Stanarevi¢ 1998: 43), ba$ kao i njegove reéi koje su palindromi. Sviters je, tako,
koristio naziv Revon umesto imena rodnog grada Hannover, a Stanarevi¢ navodi da je upravo ova
tehnika izvrtanja slogova u jednoj reci dovela do stvaranja nove pojave u njegovom stvaralastvu. Tu
su reci kao Sto je A-N-N-A od narocCitog znacaja jer se isto Citaju i s jedne 1 s druge strane, one su
»dvostrano sukcesivne, jer hodaju jednako i na rukama i na nogama” (Isto). Imagoloski posmatrano,
Svitersovi palindromi mogu se tumaditi kroz jo§ jednu perspektivu. Oni nam sugerisu na zahtev

82y, Paul Trachtman “A Brief History of Dada” in Smithsonian magazine.

8 Veliki uspeh pesme Ani Cvetié podstakao ga je na objavljivanje novog izdanja njegovih dela, antologiju Cvetié Ana
(Die Blume Anna) sa pesmama i kratkim pri¢ama, kao i svesku Secanja Ane Cveti¢ u olovu (Memorien Anna Blumes in
Blei) sa glavnom pricom Jagoda (Die Erdbeere) (v. Schwitters 2004).
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totalitaristiCkih ideologija da se nametnuti diskurs o stvarnosti reflektuje u umovima ljudi po istom
principu — naopacke, a identiéno — kao $to se to deSava u Svitersovim stihovima, koji, ovako
posmatrano, upucuju dodatnu kritiku drustva, koje spremno, bez kritiCkog osvrtanja, prihvata
ponudene ideje.

lako zaintrigiran drugim umetnicima, posebno cirikim dadaistima, Sviters je razvijao
sopstveni Merz stil:

»Merz umetnost je tezila da postavi svet 20. veka — njegove strepnje, njegove
fragmente, njegove arhitektonske aspiracije i snove — u neku vrstu forme. Antidijalektika
nacizma (njegov pokusaj da uvede fiksiranost u istoriju i svoju umrtvljenu viziju rasnog
identiteta) primorala je Svitersa na izgnanstvo. Unistavana su umetni¢ka dela, njegov
Merzbau je ponisten, njegovi prijatelji istrebljeni”®* (Hudson 2015: 89).

Merz je, dakle, bio reakcija na diskurs o stvarnosti, ba§ kao i Svitersova Prasonata
(Ursonate) — Cetrdesetominutni govorni tekst 1 fonetska pesma, koja je postala reprezentativno delo
dadaizma. Sa Merz-om je Svitersova poezija, u pocetku pod uticajem ekspresionizma, prerasla u
dadaisticke eksperimente u besmislenim stihovima, igri reci, grafickoj poeziji, fonetskim pesmama i
zvuénim kolazima slicnim onima berlinskih dadaista Bala, Hausmana 1 Hilzenbeka. Ipak,
Prasonata se znacajno razlikovala od berlinskih dadaisti¢kih umetnickih ostvarenja, samim tim §to
je insistirala na iskustvenoj interpretaciji, dakle na odnosu ja/drugi koji je ugradivao u svoja dela.
Za razliku od berlinskih dadaista, koji su bili politi¢ki revolucionarniji, ¢ak i nihilisti¢ki u svojim
ciljevima, Sviters je bio ne§to poput romanti¢nog idealiste sa ¢vrstim uverenjem u vrednost
umetnosti, potvrdujuci to 1921. godine re¢ima:

,2Umetnost je iskonski pojam, uzvisen kao bozanstvo, neobjasnjiv kao zivot,
nedefinisan 1 bez svrhe. Delo nastaje umetnickim vrednovanjem njegovih elemenata. Znam
samo kako to uspevam, znam samo svoj medij u kome ucestvujem, a u kom cilju — ne
znam”® (Sviters prema Korhonen 2018).

Njegov odnos sa Hausmanom je bio priliéno znacajan u konacnom stvaranju Prasonate,
zasnovane na dve Hausmanove zvuéne pesme u kojoj su umesto prepoznatljivih reci, zvuci stvoreni
slovima povezanim na neocekivane nacine (v. Scholz 2001: 2-3). Cilj je bio da zaprepasti 1 probudi
publiku koja odekuje tradicionalnu prozu, pri éemu se Sviters nadao da ¢e ohrabriti sluSaoce da
naprave veze izmedu zvukova i, shodno tome, dodu do sopstvenog li¢nog znacenja, upravo onako
kako se nadao kada je re¢ o efektu njegovih kolaza.

Tako je Svitersov rad podrazumevao i imagolodki odnos ja/drugi kao deo iskustvene
umetnosti. Njegov Merzbau je, na primer, podrazumevao konstantnu evoluciju uz stalno dodavanje
elemenata, te je kao takav bio neka vrsta kolaza, koji je zahtevao od publike da preuzme aktivnu
ulogu u sopstvenoj interpretaciji tog odnosa ja/drugi i znacenju dela. Na tragu ove ideje, opisao je
poeziju jednostavno kao slova, slogove, reci i reCenice, tvrdeéi da je ,,znacenje [je] vazno samo ako
se koristi kao jedan takav faktor**® (Sviters prema Korhonen 2018).

Njegova Prasonata predstavlja uspesno delo, koje zauzima znacajno mesto u Svitersovoj
verziji dadaizma, 1 kojom se znatno pribliZio ljubiteljima muzike:

8 “Merz art was about putting the world of the 20th century - its anxieties, its fragments, its architectural aspirations
and dreams - into some kind of form. The anti-dialectic of Nazism (its attempt to introduce fixity into history and its
deadened vision of racial identity) compelled Schwitters into exile. Artwork after artwork was destroyed, his Merzbau
annihilated, his friends exterminated.”

85 “Art is a primordial concept, exalted as the godhead, inexplicable as life, indefinable and without purpose. The work
comes into being through artistic evaluation of its elements. I know only how I make it, I know only my medium, of
which I partake, to what end I know not.”

8 “Meaning is important only if it is employed as one such factor.”
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»Njegovo dozivotno uverenje je da se u njemu krije embrion muzickog genija,
briljantni kompozitor koji samo ¢eka da procveta u postojanje. Dok se taj talenat ne pokaze
sam, odlucio je da iskoristi onu muzicku teoriju koju je naucio sastavljanjem sonate od
zvukova u Cetiri stava [...] Rezultat je bio jedno od najveéih i najinovativnijih dela,
Prasonata® (Vebster prema Hudson 2015: 89)

Odnos ja/drugi kroz odnos dela 1 publike opipljivo je bio prisutan u interpretaciji Prasonate.
Koliko je interaktivnost sa publikom bila od znacaja za Svitersa u kontekstu tumacenja 1 percepcije
njegovih dela potvrduje i sam umetnik:

,»Slova, naravno, daju samo priliéno nepotpunu partituru izgovorene sonate. Kao 1
kod svake Stampane muzike, moguce su mnoge interpretacije. Kao i kod svakog drugog
¢itanja, pravilno Citanje zahteva upotrebu maste. Citalac sam mora ozbiljno da radi da bi
postao pravi Citalac. Dakle, rad je taj, pre nego pitanja ili bezumna kritika koji ¢e poboljsati
prijemciv kapacitet ¢itaoca. Pravo kritike imaju oni koji su postigli potpuno razumevanje.
Bolje je slusati sonatu nego Citati. Zbog toga volim da izvodim svoju sonatu u javnosti”*®
(Sviters prema Korhonen 2018).

Svitersovi prozni tekstovi su prvi put objavljeni 1919. i 1920. godine u nekoliko izdanja
hanoverskog Casopisa Der Zweemann, a kasnije ih objavljuje 1 Casopis Der Sturm. Njegova duZza i
dobro poznata pri¢a Avguste Bolte (Auguste Bolte) izasla je 1923. godine (v. Schwitters 1966).
Sviters tu koristi ritmiéne reéenice koje ¢itaotevu svest upuéuju na gresku u koracima, jer se opiru
logici 1 svakoj normalnosti. To uzajamno delovanje logi¢nog okruzenja i alogi¢nih sistema koji
egzistiraju u njegovim pricama zajedno se uobli¢uje u jednu umetni¢ku masu. Sredstva koja nudi
Merz su gotovo neiscrpna. Tako skoro neprevodivi nizovi reci u pri¢i Crni luk (Die Zwiebel)
ukazuju na moguénost da Sviters u nekim slu¢ajevima samo teZi rimi, ¢ime se razbija tipiéna Sema
proze (v. Schwitters 2009). Radnja u Svitersovim novelama je iseckana razli¢itim parolama,
uzvicima i oglasima, a i sam tekst je ¢esto veoma tesko prevodiv.

Pored romana, Sviters je 20-ih godina pisao i razne pri¢e za nemacke novine, stvarajuéi
likove s kojima se njegovi Citaoci mogu poistovetiti, tipi¢ne ljude, starosedeoce njegovog grada, pa
je u jednoj autoreklami naglaSavao da je bas on stvorio Anu Cveti¢, Avguste Bolte, Franca Milera i
Alvesa Bezenstila (v. Schmalenbach 1984: 236).

Za 7ivota oduzet mu je status umetnika, isto kao i mnogim drugim nemackim stvaraocima u
vreme uspona nacionalsocijalizma, zbog ¢injenice da nije bio tradicionalan i nije se oslanjao na
umetnicke vrednosti takozvane arijevske umetnosti koje je propagirao rezim (v. Long 2016:
188—189). Medutim, njegova umetnost je nailazila na odjeke prvenstveno u slikarstvu i arhitekturi,
dok je njegovo pisanje dugo ostalo osporavano.

Nakon egzila, tridesete godine 20. veka Sviters je uglavnom provodio u Norveskoj, odakle je
1940. godine otiSao u Englesku i tu ostao do kraja zivota. Godine 1937. njegova dela bila su
uklju€ena u izloZbu pod nazivom Izopacena umetnost (Entartete Kunst), koja je sluzila kao dogadaj
iz koga govori Cisto arijevstvo (v. Langfeld 2014: 6). Njegova umetnost se apsolutno suprotstavljala

87 “It was his lifelong conviction that there was an embryo musical genius inside him, a brilliant composer just waiting
to blossom into existence. Until that talent revealed itself, he decided to use what musical theory he had learnt by
composing a sonata of sounds in four movements [...] The result was one of the greatest and most innovative works, the
Ursonate”

88 “Letters, of course, give only a rather incomplete score of the spoken sonata. As with any printed music, many
interpretations are possible. As with any other reading, correct reading requires the use of imagination. The reader
himself has to work seriously to become a genuine reader. Thus, it is work rather than questions or mindless criticism
which will improve the reader’s receptive capacities. The right of criticism is reserved to those who have achieved a full
understanding. Listening to the sonata is better than reading it. This is why I like to perform my sonata in public.”
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nacistickom idealu, koji je klasifikovao kao izopafeno sve ono $to sa sobom donosi nejasnoce,
pitanja, kontroverze i dileme.

Na svom umetni¢kom putu, Sviters je osporavao sva uéenja i pratio neki druga¢iji, sasvim
autentiCan put. Njegova Prasonata je, iako deo Merz-a, zauzimala potpuno posebno mesto, ¢ak i
unutar samog Merz-a. U neumetni¢kom svetu putem neumetnickih sredstava, on stvara dadaisticka
dela, koja odiSu umetno$c¢u i zZive u aktuelnom dobu dadaizma koje predstavlja reakciju na umetnost
i na nedostatak stila, kao i reakciju na posleratni nacisti¢ki diskurs o stvarnosti. Sviters je ironi¢no i
sa podsmehom govorio da ¢e njegovo vreme do¢i 1 da ¢e tada kriticari — ista ona sorta ljudi koja ga
je kao savremenika opisivala kao nemoguceg — govoriti kako su ljudi ranije bili glupi §to nisu
priznavali Svitersa (v. Stanarevié 1998: 133).

Verujuéi u sopstvenu umetni¢ku vaznost, ¢uvao je u fasciklama u svojoj porodi¢noj kuc¢i u
Hanoveru zapise o svom radu. Kompletna arhiva, ¢asopisi i knjige koje je dizajnirao i napisao, vise
umetnickih dela 1 njegov prvi Merzbau, nestalo je u saveznickom bombardovanju. Ovo je, pored
Cinjenice da tokom zivota nije postigao komercijalni uspeh, zakomplikovalo procenu njegovog
znacajnog doprinosa modernoj umetnosti®. Ipak, on je i za Zivota i posle smrti izazivao reakcije
onih koji su se bavili avangardom, i, preciznije, dadaizmom.

Njegovo dadaisticko stvaralastvo predstavljalo je reakciju na okolnosti u tom periodu, 1
upravo kod njega vidimo ono Carino ,,dadaisticCko gnuSanje” prema dogadajima povezanim sa
Prvim svetskim ratom (McEvilley 2005: 30):

»Svaki produkt gnuSanja koji je sposoban da postane negacija familije je dada;
protest sa pesnicama ¢itavog bi¢a u destruktivnoj akciji”® (Tzara 1992: 13).

Ova osobina pomaze da se razume umetnicko nastojanje 1 identitet stvaralaca dadaizma, sa
ciljem da se preispitaju arijevske tendencije, kao i tradicionalne umetni¢ke prakse koje viSe nisu
zadovoljavale njihove umetni¢ke prohteve. Svojom umetnosc¢u, Sviters je anticipirao mnoge od
najznacajnijih trendova u avangardnoj umetnosti, prvenstveno kombinovanje i manipulaciju
obi¢nim materijalima u okviru multimedijalnog okvira, i gotovo hiroviti pristup umetnosti. Njegova
umetniCka praksa — koja podrazumeva uverenje da se umetnost ne moze ograniciti na platno na
zidu, zatim dadaisti¢ke performanse, kao 1 ideju da umetnost treba da provocira publiku da napravi
sopstvene veze izmedu datih elemenata, tako fundamentalna za njegove Merz kreacije — bila je
kljuéna za mnoge postmodernisticke umetnike u okviru pop-arta, konceptualne, instalacione i
performativne umetnosti (v. Motherwell 1989: xiii).

Upravo zbog toga, Svitersov dadaizam moZe da se posmatra kao velika platforma za kolaz
diskursa o stvarnosti 20. veka, koji predstavlja borbu izmedu racionalnog, koje je dostiglo svoj
vrhunac i animalnog, koje se ispoljava u strahu od vladajueg rezima i okrutnosti prema
neistomisljenicima. U pitanju je jedan poseban i nesvakidasnji konstrukt koji je doneo 20. vek, a
koji je reflektovao stvarnost &itave Evrope. U imagoloskoj perspektivi, Svitersov dadaizam se moze
posmatrati kao odjek ruSilacke snage umetnosti u cilju konstrukcije neke nove price, novog
diskursa, koji trazi reakciju druge strane, kako ne bi postao autoritaran i time slomio ravnotezu u
odnosu ,,ja” 1 ,,drugi”.

8 v. The Art Story, “Kurt Schwitters German Painter, Collagist, and Writer”.

% “Every product of disgust that is capable of becoming a negation of the family is dada; protest with the fists of one’s
whole being in destructive action.”
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3.2.2 Carin dadaizam kao prolegomena za rumunski meduratni period

Umetnost i Zivot neodvojivi su u svome pojedinacnom znacenju kao i na opstijem planu nastanka
sveta

— Tristan Cara (Tristan Tzara)

U dogadajima koji su prethodili zvani¢nom nastanku dadaizma kao pokreta, kada su Hugo
Bal, Emi Henings 1 ostali dadaisti 1916. godine otvorili knjizevni i umetnicki Kabare Volter u
Cirihu (v. Hage 2016: 395-414) ucestvovale su Cetiri izbeglice iz sve viSe nacionalisticki
orijentisane, ratom zanesene Rumunije: Tristan Cara, brac¢a Janku i Artur Segal (v. Sandqvist 2006).
Ovi mladi umetnici, koji su sa sobom doneli zivopisnu bukureStansku avangardnu scenu, skoro su
se odmah ukljucili u performanse Kabarea Volter i stvaranje novog avangardnog pokreta koji je
trebalo da unese revoluciju ne samo u svet umetnosti, ve¢ 1 u dotadasnje burzoasko drustvo uopste.
Daju¢i pokretu inspiraciju i snagu predratne bukureStanske umetnicke scene, pruzili su mu i
rumunske korene.

Ta predratna bukureStanska umetnicka scena, predvodena umetnikom Tristanom Carom,
promovisala je upravo one vrednosti koje ¢e kasnije postati fundamentalne za ceo pokret. Kako bi
se razumeo 1 rastumacio ovaj kontekst, kao i umetnicka evolucija, u izvore rumunskog
avangardnog pokreta mora se ukljuciti ne samo simbolizam, futurizam 1 folklor, ve¢ 1
istocnoevropska jidi§ kultura, koja je imala znac¢ajan uticaj na razvoj umetnickih licnosti Kabarea, s
obzirom na to da su mnogi rumunski umetnici, kao 1 sam Cara, bili jevrejskog porekla (v. Sandqvist
2006: 1).

U to vreme, kod avangardnih i modernih pesnika pojavljuje se i jedan — na neki nacin
iznenadujuci element — pokusaj da se rehabilituje ono banalno i svakodnevno, ¢ak i ukoliko to vodi
u antipoeticnost. Tako sam pocetni avangardizam Tristana Care, ispoljen u destruktivnim
dadaistickim manifestima, predstavlja agresivhu formu antisimbolizma, antikonformizma 1, na
kraju, antiumetnosti:

»Antidadaizam je bolest: samokleptomanija, normalno stanje coveka, je DADA. Ali prave
dade su protiv DADE™' (Tzara 1992: 38).

Cara je zapoceo svoju knjizevnu karijeru pre Prvog svetskog rata, pod imenom Samjuel
Rozenstok (Samuel Rosenstock), u okviru rumunske avangarde u nastajanju, u kojoj su ve¢ stvarali
Artur Segal 1 braca Janku. Zajedno sa joS nekoliko pesnika osnovao je 1912. godine ¢asopis Simbol
(Simbolul), na koji se tri godine kasnije nastavio politicki ostriji ¢asopis Poziv (Chemarea), u kom
je Cara objavio pesme koje podsecaju na dadaisticki automatizam i nadrealizam (v. Hentea 2014).
Oti3ao je u Svajcarsku, tada centar revolucionarnih zbivanja, sa ciljem da se posveti izu¢avanju
filozofije, 1 tamo je postao poznat po svojim dadaistickim manifestima (v. Tzara 1992). Kako su ga
njegova slobodoumnost, kao i1 njegovi antiburZoaski principi doveli do velikih sukoba sa
porodicom, sa ciljem da na svaki nacin prekine veze sa svojom proslos¢u, on je odabrao novo ime i,
odbacuju¢i nacionalisticke 1 burzoaske konvencije koje su dovele do Prvog svetskog rata, pridruzio
se mnogim drugim mladim intelektualcima u neutralnom Cirihu, traze¢i utoCiSte i prostor za
slobodu izrazavanja, §to je ciriSki dadaizam i1 nudio.

Deluje da Carin odabir imena nije sasvim slu¢ajan, s obzirom na to da je njegov knjizevni
izraz istovremeno predstavljao diskriminaciju koju je osecao na osnovu dva nivoa marginalnosti:
marginalnost Jevreja u Rumuniji i marginalnost Rumuna u Evropi. Odluka da odabere pseudonim

ol “Anti-dadaism is a disease: selfkleptomania, man’s normal condition, is DADA. But the real dadas are against
DADA.”
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koji je bio homonim za rumunsku re¢ ,,zemlja“ (tard), kao i skraceni oblik re¢i ,,tzaraat™? emituje

dvostruki fokus samopozicioniranja mladog Care. Imagoloski posmatrano, ¢ini se da je to bio odraz
mnogo dubljih problema koji su potresali kulturno-politi¢ku scenu kako Rumunije tako i Evrope,
jer je evidentno ukazivalo na poziciju ,,drugosti” u tadasnjem diskursu o stvarnosti, za cije
postojanje kao da nije bilo prostora u Evropi.

Poput avangarde uopSte, i rumunska avangarda nastala je iz evropskog i1 svetskog
knjizevno-umetni¢kog diskursa i kulturno-politi¢ke refleksije®, te se moze posmatrati kao radikalna
kritika racionalistickog 1 burzoaskog drustva i iz tog miljea konstruisanog diskursa o stvarnosti.
Posmatrano S§ire, rumunska avangarda, a prvenstveno dadaizam, bila je simptom vece krize u
Evropi, ¢ije su vrednosti dovele do Prvog svetskog rata, te su umetnici — dadaisti — pokusSavali da
izvedu globalnu revoluciju u umetnosti 1 kulturi.

Stoga ne ¢udi $to neki istoricari umetnosti smatraju da dadaisticke tendencije zapravo vode
poreklo iz rumunskog kulturnog konteksta, i da se dadaizam kao pokret samo transkulturoloski
probio u Cirihu, gde su ga doneli rumunski umetnici (v. Sandqvist 2006). Bukurest i Jasi su tada ve¢
nekoliko godina bili ne samo svedoci dadaizma, ve¢ nadasve opcinjeni dadaistickom poezijom 1
prozom i provocirani vizuelnim dadaistiCkim spektaklom. U tom smislu, mozemo re¢i da su
rumunski modernisti bili ti koji su na scenu Kabarea Volter doneli dadaizam — tada ve¢ vazan i
javno poznat umetnicki izraz u Rumuniji. Ono S$to su zapadni umetnici i publika, kao i niz istoric¢ara
karakterisali kao autenti¢nu novinu u Cirihu, zapravo je bila jedna faza u istoriji moderne rumunske
umetnosti i oblik radikalnog izraza, koji ¢e kasnije posti¢i neke od svojih najmastovitijih
aktualizacija bas u BukureStu i JaSiju, kao i snazno izrazene varijante u Zagrebu i Beogradu (v.
Sandqvist 2006: 2-3). Ovo nam ukazuje na ideju da dadaizam dolazi sa istoka, ali se samo istakao
na evropskoj sceni u multikulturalnoj sredini Ciriha, gde su se okupljali francuski, nemacki, ruski,
ukrajinski, poljski, jugoslovenski 1 italijanski umetnici, pisci, glumci, nihilisti, anarhisti i boemi.
Cinjenica je da je rumunska prestonica tada bila popriste dogadaja koji su se smenjivali i preklapali
,.bez posledica i logike, gde svaki fragment izrazava naruSeni identitet grada™* (Sandqvist 2006:
24-25). Mozda je upravo taj naruseni identitet stvorio pogodan kontekst za konstrukciju jedne nove
podloge za identitet u formi dadaizma, bas tu, u Rumuniji, na mestu gde se sudaraju Istok i Zapad, u
tacki koja prima mesSavinu uticaja sa sve Cetiri strane sveta, u tacki sjedinjujuc¢ih kultura, nasilnih
geopolitickih dogadaja i dadaistickog smeha.

Ipak, Cirih u neutralnoj Svajcarskoj, kosmopolitski orijentisan, bio je prijemé&iviji za
realizaciju ovako modernih ideja. Tako je Cara u Cirihu tokom Prvog svetskog rata, propagirao
dadaisticku umetnost, odlu¢an da pronade alternativu tradiciji, istoriji i nastavku onoga S§to je
smatrao pogubnom burZoazijom. Mada, kako sam Cara navodi:

,Dada uopste nije moderan [pokret], to je pre povratak kvazi-budisti¢koj religiji
ravnodusnosti. Dada stavlja veStacku slast na stvari, sneg leptira koji je izaSao iz glave
madionicara. Dada je nepokretna i ne razume strasti. Reci ¢ete da je to paradoks, jer se Dada
manifestuje nasilnim postupcima. Da, reakcije pojedinaca kontaminiranih destrukcijom su
prilicno nasilne, ali kada se te reakcije iscrpe i uniste kontinuiranim i progresivnim

°2 U Bibliji je ,,tzaraat” kozna bolest koja se u posebno teskim slu¢ajevima moze manifestovati i na neéijoj odeéi i
stvarima i ku¢i. Prema rabinima, ,,tzaraat” je uzrokovan grehom i odnosi se jednim delom na fizi¢ko zdravstveno stanje,
a drugim delom na duhovnu patologiju (v. My Jewish Learning “Tzaraat—A Biblical Affliction”).

% Carino politicko angazovanje je uocljivo posle 1920. godine, i to u Parizu, gde se aktivisti¢ki postavljao prema
jevrejskom pitanju, boreéi se protiv genericke ksenofobije i antisemitizma (v. Legge 2009: 154). Primecivao je da se
»danas vise ne piSe rasom, ve¢ krvlju” / ‘Today one does not write anymore with race, but with blood” (Tzara 1992:
87). Ovo nam potvrduje da je Cara, preko iskustva koje je doneo Prvi svetski rat, bio viSe nego svestan pravca u kom se
kretao dominantni evropski diskurs o stvarnosti, naslu¢ujuéi tragi¢ni Drugi svetski rat.

9 “with neither consequences nor logic, where every fragment expresses the city’s disrupted identity”
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sotonskim insistiranjem na pitanju ’koja je svrha?’, ono Sto ostaje i preovladava je
ravnodusnost™ (Tzara 1992: 108).

Kroz vokalno nasilne, uznemirujuce i neocekivane nastupe u Kabareu Volter sa ciljem da
Sokira i uznemiri publiku, Cara je nastojao da konstruiSe neku vrstu antiumetnosti, koja vise nije
zasnovana ni na jednom ranije shva¢enom druStvenom standardu. TransformiSuci knjizevne
skupove 1 organizuju¢i performanse, od pocetka zamisSljene kao oblik ,podvale” ili ,trika”,
pokusavao je, poput Svitersa, da izazove reakciju publike. Pored toga, Carino interesovanje za
africku umetnost 1 poeziju teklo je paralelno sa interesovanjima mnogih savremenih evropskih
umetnika za takozvanu primitivnu umetnost kao nacin odvajanja od dugogodisnje zapadne tradicije.
Njegovo uklju¢ivanje africkih pesama i1 plesova u performanse dodalo je elemente povezivanja
primitivnih umetnosti i podsvesti (v. Tzara 1992: 57-58). Ovde prepoznajemo da su neke
dadaisticke tendencije, kao $to su bavljenje stanjima nalik snu, skrivenim stvarnostima i delovanjem
nesvesnog bile u skladu sa Frojdovim konceptom nesvesnog (v. poglavlje 3)%:

»INesvesno je neiscrpno i nekontrolisano. Njegova snaga je iznad nas. Misteriozno je
kao poslednja Cestica moZzdane celije. Cak 1 da nam je to poznato, ko bi se usudio re¢i da
bismo ga mogli rekonstruisati kao odrziv generator misli?”*’ (Tzara 1992: 109)

U svojim umetnickim aktivnostima, Cara je koristio posebnu tehniku sec¢enja kako za svoj
vizuelni tako 1 za knjiZzevni opus. U ovoj metodi, tekst (za pesmu) ili slika (za crtez ili Stampu) sece
se na delove 1 zatim ponovo komponuje — celina biva, dakle, uniStena, dekonstrisana i iznova
konstruisana. Konacni rad bio je, ¢inilo se, rezultat slucajnosti. Ovu tehniku prikazao je i sam u
svojoj pesmi pod nazivom Napraviti dadaisticku pesmu (To Make a Dadaist Poem):

,,Uzmite novine.

Uzmite makaze.

Izaberite iz ovog papira onoliki ¢lanak koliko zelite da bude dugacka vasa pesma.

Izrezite ¢lanak.

Zatim pazljivo isecite svaku od reci koje ¢ine ovaj ¢lanak i sve ih stavite u torbu.

NeZno protresite.

Zatim izvadite svaki deo jedan za drugim.

Savesno kopirajte redosled kojim su ostavljali torbu.

Pesma ¢e liCiti na vas.

I eto vas — beskrajno originalan autor Sarmantnog senzibiliteta, iako ga vulgarno
krdo ne ceni™® (Tzara 1992: 39).

% “Dada isn’t at all modern, it’s rather a return to a quasi-buddhist religion of indifference. Dada places an artificial
sweetness on things, a snow of butterflies which have come out of a conjuror’s head. Dada is immobility and doesn’t
understand the passions. You’ll say that this is a paradox because Dada manifests itself by violent actions. Yes, the
reactions of individuals contaminated by destruction are fairly violent, but once these reactions have been exhausted
and annihilated by the continuous and progressive satanic insistence of a “what’s the use?”, what remains and
predominates is indifference.”

% Pogledati poglavlje 3. Relevantni diskursi o stvarnosti.

°7 “The unconscious is inexhaustible and uncontrollable. Its strength is beyond us. It is as mysterious as the last particle
of the brain cell. Even if we are familiar with it, who would dare state that we could reconstruct it as a viable generator
of thoughts?”

% “Take a newspaper.

Take some scissors.

Choose from this paper an article of the length you want to make your poem.

Cut out the article.

Next carefully cut out each of the words that makes up this article and put them all in a bag.

Shake gently.
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U prilog ovom konstruktivistickom pristupu u stvaranju, Cara daje zanimljivo objasnjenje
da je dadaizam ,,nekoherentan”, ,,prevrtljiv”, ali ipak ,,poetski” pokret i kao takav predstavlja ,,odraz
drustva” (Marino 1998: 99). Carina poezija je bila odraz njegovog antiautoritarnog stava i
kosmopolitskog pristupa i takvo stremljenje se prenelo na ciriSki umetnicki kruzok i prosirilo
Evropom, a pomenuti kontekst je predstavljao novu umetnicku stvarnost, koja provocira i izaziva,
izokrece stare vrednosti i tezi ka prevrednovanju istih.

Na tragu uticaja jevrejske kulture na Carino stvaranje uocavamo da neke od dadaistickih
pesama neodoljivo podsecaju na pisani hebrejski 1 aramejski. S obzirom da ovi jezici u odredenim
kontekstima ne koriste samoglasnike i interpunkciju, ¢italac talmudskih tekstova ne zna ta¢no gde
reCenica ili znacenje pocinje ili se zavrSava ili da li reCenica potvrduje, negira, pita, ili uzvikuje (v.
Sandqvist 2006: 336). Upravo zbog toga, u dadaistickoj poeziji, kao i u Talmudu, usmeno
recitovanje, odnosno performans, postaje kljuno za razumevanje, s obzirom na to da moze
nadoknaditi nedostatak interpunkcije i preusmeriti publiku na zvu¢ni dozivljaj. Postoji i dodatna
sli¢nost izmedu talmudskih tekstova 1 dadaisticke simultane pesme, a odnosi se na to da je tekst iz
Talmuda ,,desubjektivisan” ili ,intertekstualizovan” cinjenicom da je ponekad skoro potpuno
nemoguce odvojiti pojedine delove jedne od drugih, budu¢i da se ne stavljaju ni u kakav poseban
red (Isto). Tekstovi su takode decentralizovani i ,,demokratizovani* — pa tako i Carine ,,tipografski
eksperimentalne simultane pesme potkopavaju tradicionalne knjizevne hijerarhije ¢injenicom da se
ni Citalac ni autor vise ne stavljaju u centar, dok se konvencionalni pesnicki jezik urusava u korist
misli rodene u ustima™” (Grosman prema Sandqvist 2006: 336-337).

Neposredno nakon §to je napisao Dada manifest 1918. godine, Cara je postao centralna
figura u razvoju pokreta i strateg Kabarea. Kasnije, 1920. godine, kako bi objasnio pokret, Cara u
svom Ljudozderskom dadaistickom manifestu nudi zbir potresnih negacija:

,DADA ne oseca niSta, nije niSta, niSta, nista.
Kao i vaSe nade, on je: nista.

Kao i vasi rajevi: nista.

Kao i vasi idoli: nista.

Kao 1 vasi politicari: nista.

Kao i vasi junaci: nista.

Kao i vasi umetnici: nista.

Kao 1 vaSe religije: nista.” (v. Marino 1998: 40)

Uprkos tome §to je vecina umetnika oko Kabarea bila nemackog porekla i §to se medu njima
zvani¢no koristio nemacki jezik, Cara se isticao recitovanjem na svom maternjem jeziku —
rumunskom, daju¢i svojoj interpretaciji balkanski prizvuk 1 na taj na¢in doprinose¢i inkluziji svog
jezika, i sprecavajuci potencijalnu diskriminaciju na nacionalnoj osnovi.

Cara je govorio i o socioloskoj pozadini ovog pokreta, objasnjavajuci da je oko 1916. godine
izgledalo da se rat nikada nece zavrsiti, utoliko pre Sto je za njega i njegove prijatelje poprimao
veoma velike razmere, kroz razne vidove diskriminacije — kako nacionalne, tako i verske i
umetnicke i rasne — §to je, iz imagoloske perspektive znacilo poniStavanje ,,drugosti”. Kako su bili
odlucni protiv rata, ali 1 na oprezu da ne zapadnu u zamke utopijskog pacifizma, javilo se snazno

Next take out each cutting one after the other.

Copy conscientiously in the order in which they left the bag.

The poem will resemble you.

And there you are -- an infinitely original author of charming sensibility, even though unappreciated by the vulgar
herd.”

9 “typographically experimental simultaneous poems undermine the traditional literary hierarchies by the fact that
neither the reader nor the author is put at the center any more, while the conventional poetic language collapses in favor
of the “thought born in the mouth.”
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gadenje 1 pobuna, ali i svest o tome da se rat moze prekinuti samo ako mu se u potpunosti uniste
koreni, koji su se nalazili duboko u burzoasko-nacionalistickom diskursu o stvarnosti, prema kome
je Cara osecao ,,gadenje” (,,Dada disgust”). Ono se odnosilo na ¢itavu modernu civilizaciju, na
njene temelje, logiku, jezik, dok je pobuna istovremeno poprimala oblike u kojima su groteskno 1
apsurdno nadvladali estetske vrednosti (v. Bear, Karasu 1997: 11). Stoga, bilo je neophodno da
umetnici kreiraju jedan novi diskurs, diskurs u kome ¢e, kako sam Cara zagovara, ,,umetnost [¢e]
zaspati da bi se rodio novi svet™'” (Tzara 1992: 15). Ono $to je bilo potrebno bilo je rusenje svega,
dekonstrukcija kao uslov za novi pocetak.

Nakon rata, ovaj ciriSki umetnicki kontekst je u Rumuniji dobio svoj specificno rumunski
transkulturoloski odraz. Mada se Cara nije vratio u Rumuniju, nego je nastavio da stvara u
Francuskoj, njegovi istomiSljenici i sledbenici su iz ovih ideja 20-ih godina proSlog veka u
Rumuniji zapoceli novi talas provokativnih modernih pokreta i umetnickih inovacija, u kojima su se
1 jevrejski umetnici osecali dovoljno slobodno da se pobune protiv drustva koje ih je sve vise
diskriminisalo. Na ovaj nacin su se borili protiv vladajuéeg diskursa o stvarnosti, koji se sve vise
zaoStravao u fasistickom smeru kod jednog dela rumunskog stanovnistva. Tako su se na posleratnoj
rumunskoj sceni okupili Marcel Janku'®, koji se vratio u Bukurest 1921. godine, M.H. Maksi'®,
koji se vratio iz Berlina 1923. godine, i mladi umetnik Viktor Brauner'®, koji su kroz svoju
saradnju doneli novu energiju na rumunsku umetnicku scenu i postali glavni predstavnici rumunske
avangarde.

Ovako posmatran, dadaizam je evidentno bio jedan izuzetno druStveno angaZovan
umetnicki pokret, koji je iznedrio zanimljive ideje 1 umetnicke pristupe, i na taj nain znacajno
doprineo konstrukciji opSteg diskursa o stvarnosti ovog perioda. Na kraju, kako to Madervel
navodi:

,»Duh dade je neodrediv, kao Zivot, sa kojim se, na kraju krajeva, moZze poistovetiti;
ali u svakom slucaju, jasno je da duh dade osuduje, zbog njihove neefikasnosti, knjizevnosti,
umetnosti, filozofije, etike — ne samo teorijski, ve¢ 1 u pogledu pretencioznosti ljudi koji su
njihovi prvosvestenici. Duh dade je postojao pre i posle istorijskog pokreta dade koji je, iako
je duhu dao ime, bio jednostavno njegov svesni izraz (u velikoj meri zbog rata 1914.
godine) 1 vrlo brzo njegova kristalizacija, zatim njegova negacija. Zar nije Tristan Cara

100 “Art is putting itself to sleep to bring about the birth of the new world.”

101 Margel Janku, suosniva¢ Kabarea Volter u Cirihu i urednik vodeéeg rumunskog avangardnog casopisa Savremenik
(Contimporanul), smatra se jednim od najistaknutijih rumunskih avangardnih umetnika (v. Bar 2018). Kao i Cara, on je
veoma rano, nakon srednje Skole, napustio Rumuniju 1915. godine da bi studirao u Cirihu. Kao jedan od najranijih
dadaista, uéestvovao je na mnogim izlozbama i predstavama, a po povratku u Bukurest 1921. godine postao je veoma
uticajan u razvoju avangarde u svojoj rodnoj zemlji. Radio je i kao arhitekta, projektujué¢i modernisticke zgrade u
Bukurestu od 1926. godine.

192 Maksimilijan Herman (Maximilian Herman) je pod pseudonimom M.H. Maksi kao udenik Artura Segala u Berlinu
otkrio avangardu u svoj njenoj raznolikost, te je po povratku u Rumuniju, piSu¢i za Casopis Savremenik
(Contimporanul), osnovao novi pokret 1925. godine sa avangardnim Casopisom Integral (Integral), koji je nastojao da
prenese sustinu, sintezu, tj. da integriSe nove pravce u svetu umetnosti (v. Mecler 2013: 274). Dizajnirao je i
scenografije za pozorista, i otvorio Studio dekorativne umetnosti, a oko 1930. godine njegova drustvena svest sve vise
dolazi do izrazaja u njegovim slikama, na kojima cest motiv postaju radnici (v. Kessler 2014: 134—145).

193 Mladi Viktor Brauner (Victor Brauner), kao glavni predstavnik rumunskog nadrealizma, fokusira se na svet izmedu
snova i stvarnosti.. Nakon studija na Nacionalnoj $koli lepih umetnosti u Bukurestu, 1924. godine organizuje svoju prvu
samostalnu izlozbu i u€estvuje na Prvoj medunarodnoj izlozbi umetnosti u Kontimporanulu, prvom dogadaju koji je
rumunskoj javnosti skrenuo paznju na nova domaca i medunarodna deSavanja u modernoj umetnosti. Nakon $to kroz
Andrea Bretona u Parizu otkriva nadrealizam, to postaje njegov novi izvor inspiracije, medutim, 1935.godine, po
povratku u Bukurest, Sokiran novim rumunskim zakonom koji od svih Jevreja zahteva da ponovo podnesu zahtev za
drzavljanstvo, trajno se vraca u Francusku (v. Vogel 2013: 23-31).
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napisao u c¢uvenom i veoma vaznom Dada manifestu 1918: 'Ja sam protiv sistema,

Na osnovu spomenutog, mozemo zakljuciti da je Cara, zajedno sa ostalim umetnicima
rumunskog porekla, svojim stvaralaStvom znacajno obelezio vladajuéi evropski diskurs o stvarnosti.
Autenti¢an umetnicki izraz koji su koristili u stvaranju i sama dela koja su pisali izrazavaju
osobenost koja ih izdvaja od ostalih umetnika, i upravo ta autenti¢nost umnogome doprinosi
diskursu o stvarnosti koji prozima njihovo celokupno stvaralastvo. Carin dadaizam je — ¢ak i ako
uzmemo u obzir transkulturoloSke odjeke Sirom evropskih zemalja u meduratnom periodu — sve
doveo u pitanje 1 svojim neocekivanim i Sokantnim izrazom totalne destruktivnosti odigrao je
veoma bitnu ulogu u procesu dekonstrukcije postojeceg diskursa o stvarnosti.

Kroz avangardu, dadaizam i njegove predstavnike u Nemackoj i Rumuniji donekle smo se
odvojili od nacionalizma i ideologije, sa ciljem da ilustrujemo neka druga bitna stremljenja 1 ideje
koje su uticale na formiranje diskursa o stvarnosti u meduratnom periodu. Oba spomenuta umetnika
— i Sviters (v. poglavlje 3.2.1)'% i Cara — predstavljaju primere koji doprinose tome da dodemo do
nekih opstijih zakljucaka, koji potvrduju ¢injenicu da vakuum u diskursu nakon dekonstrukcije
moze da posluzi za stvaranje novih vrednosti 1 povoljnijeg diskursa o stvarnosti, ali istovremeno
ostavlja prostor i za konstrukciju veoma nepovoljnog, ekstremno desniarskog diskursa o
stvarnosti, $to se dogodilo i u Nemackoj i u Rumuniji u meduratnom periodu, na polju umetnosti, a
i u drugim domenima, na koje smo se ve¢ osvrnuli ili éemo to uéiniti u nastavku rada. Cini se da je
ovaj vakuum bio neophodan kako bi se eliminisale vrednosti koje su dovele do Prvog svetskog rata
1 izvrSila neophodna humanizacija tadasnjeg drustva i vladajuceg diskursa o stvarnosti. Ipak, istorija
je pokazala da ova stremljenja nisu bila dovoljno snazna za preusmeravanje sve jaceg nacistickog i
faSistickog diskursa o stvarnosti, ¢iji je duh zahvatao Evropu. Zato su se dadaisti derali, vikali 1
urlali, stoje¢i na malenoj platformi restorana u Cirihu, pokuSavajuéi da izvedu globalnu revoluciju u
umetnosti 1 kulturi (v. Sandqvist 2006: 1). Kako i sam Cara ilustruje:

,kolektivna destrukcija, to je bilo stvaranje novih vrednosti, ruSenje postojecih
vrednosti 1 naravno, da bismo ih srusili, morali smo da uni§timo opsteprihvaéene vrednosti
[...] ne moZemo stvarati ako ne unistimo ono $to je ranije postojalo™'%.

Povrh toga, metaistorijski posmatrano, uvidamo veoma bitan smisao koji se ispoljava u
¢injenici da se ruSilacka snaga umetnosti budi kada je diskurs o stvarnosti ekstremno nepovoljan po
obi¢nog coveka. Zato Carino ,,niSta” prenosi znacajnu vanvremensku poruku — da stvarnost treba
srusiti 1 ponovo sklopiti, konstruisati, poput dadaistickog kolaza, koji, iako mozda besmislen, nudi
visSe za Coveka od onoga Sto je nudila aktuelna stvarnost strasnog Prvog svetskog rata i
totalitaristiCkih ideologija meduratnog perioda.

Pored toga, dadaizam nam je, u istorijsko-socioloskom i druStveno-kulturoloskom smislu,
posluzio 1 kao plasti¢an primer odraza vanumetnic¢kih elemenata u knjizevnosti i1 kulturi. U datom
momentu ¢inilo se da je 1 sama kultura, kao 1 politika postala krajnje licemerna, i da je u potpunosti
izgubila kontakt sa stvarno$¢u. Cinilo se i da je, po tada vladajuéim kanonima, umetnost bila
izmestena iz konkretnih egzistencijalnih sfera, te ne c¢udi $to se ubrzo posle avangarde javila snazna
egzistencijalisticka struja koja je insistirala na autenti¢nosti prikazivanja zivota kao takvog u svim

104 “The dada spirit existed before and after the historical dada movement which, although it gave the spirit a name, was
simply its conscious expression (due in great part to the war of 1914) and very quickly its crystallization, then its
negation. This was to be expected. Had not Tristan Tzara written in the famous and very important Dada Manifesto
1918: ‘I am against systems, the most acceptable system is on principle to have none.””

15 Pogledati poglavlje 3.2.1 Svitersov dadaizam kao prolegomena za nemacki meduratni period.

196 “collective destruction, it was the creation of new values, overthrowing existing values and of course, to overthrow
them, we had to destroy the commonly accepted values [...] we can't create if we don't destroy what existed before.” v.
Europe of Cultures “Tristan Tzara speaks about the Dada movement”.
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njegovim oblicima egzistencije. Roman toka svesti sa potpunim odsustvom bilo kakve konstrukcije,
intimni dnevnici 1 putopisi, predstavljali su egzistencijalisticki pokusaj da se prikaze autenti¢ni
dozivljaj u potrazi za smislom Zivota. Odbacivanjem svih stega i pravila, kako knjizevnih tako i
religioznih 1 kulturoloskih, odbacuju se 1 sve osnove diskriminacije 1 ¢ovek postaje slobodan.
Medutim, upravo u slobodi odsustva svih ogranic¢enja on gubi svaki smisao zivota. Neizbezno, iz te
apsolutne slobode i1 potpunog odsustva konstrukcije 1 posledi¢nog besmisla, u novonastalom haosu,
javlja se vakuum, prostor koji viSe nego spremno popunjavaju totalitarne nacisticke ideologije i
njihove diskriminacije po nacionalnoj, verskoj, rasnoj i svakoj drugoj osnovi, ne samo u Rumuniji 1
Nemackoj, nego i Sirom Evrope. U takvom besciljnom svetu, optereCenom snaznom ekonomskom
krizom, Hitler i Kodreanu nude ono §to se tada Cinilo stabilnom konstrukcijom i ¢oveku vracaju
»Cvrste osnove”, smisao zivota 1 razlog za postojanje i borbu ,radi nacije” — sve to putem
indukovanog straha i sveopste diskriminacije ,,drugosti”, pod kojom se podrazumevaju i Jevreji, ali
1 nerezimska umetnost koja je posluzila kao opravdanje za drakonske mere prema ,,drugosti” i
konstrukciju novog diskursa o stvarnosti, u kome je jedan covek — voda — igrao mitsku ulogu
»Spasioca’.

3.3 Metaistorijski osvrt na drustvo in statu nascendi

Vrh peva ono Sto se u dubini govori.
— Tristan Cara (Tristan Tzara)

Kako smo ve¢ uveli ideju o postojanju metaistorijskog Sablona ili mehanizma, koji moze da
se identifikuje u proucavanju proslosti, pri ¢emu uzimamo u obzir da istorija poseduje naucne, ali i
umetnicke elemente (v. poglavlje 2.1)'””, moramo se osvrnuti na metaistorijski zna¢aj pomenutih
relevantnih diskursa, kao i avangarde u Sirem kontekstu i dadaizma kao jednog od njenih izama.

Metaistorijski posmatrano, relevantni diskursi kao $to su Slajermaherova i Diltajeva
hermeneutika, Marksov dijalekti¢ki materijalizam, Frojdova psihoanaliza i frankfurtska Skola su
pokuSavali da daju drugacije, novo znaCenje stvarnosti iz svoje perspektive (v. poglavlje 3)',
Hermeneutika je dala primat rekonstrukciji stvarnosti u umu tumaca i nije podrazumevala
racionalnu argumentaciju, Sto je otvarilo prostor za razradu mita o spasiocu i ,,drugosti” 1 znacaju
pogleda na svet istorijskih aktera (v. poglavlje 4.2)'%. Marks je stvarnosti nametao mit o klasi, koji
je tezio da bude internacionalno zastupljen. Frojdova psihoanaliza je naglasavala uticaj nesvesnog
na ¢ovekove postupke 1 stvarnost, dok je frankfurtska Skola insistirala na prevrednovanju evropskih
vrednosti nakon Prvog svetskog rata. Sve su ovo bili pokusaji davanja novog znalenja svetu i
evropskoj stvarnosti.

Na njih se nadovezuje avangarda s pocetka 20. veka sa svojim izmima i pokusajima da
dekonstruiSe vladajuce sisteme, oslobodi umetnost i kroz dekonstrukciju postoje¢eg naknadno
utvrdi Sta je Zeljeni diskurs o stvarnosti kroz ono $to je pisano i stvarano. Ovaj pokret, a
prvenstveno dadaizam kao njen glavni relevantni predstavnik u ovom radu, je prakticno unapred
odredio svoj cilj kroz manifeste, kao i svoja autenti¢na avangardna pravila po kojima su umetnici
stvarali, samim tim se suprotstavljajuci sistemu i svim kanonima koje je nalagala tradicija. Primarna
zasluga avangardne generacije i njihovog samoproglaSenog cilja, bila je apsolutna rekonfiguracija

197 Pogledati poglavlje 2.1 Metaistorijski, imagoloski i metableti¢ki pristup diskursu o stvarnosti.
1% pPogledati poglavlje 3. Relevantni diskursi o stvarnosti.
19 Pogledati poglavlje 4.2 Imagoloski pogled na predstavljene istorijske paradigme.
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prvenstveno u kulturnoj sferi, a zatim 1 promena politicke, druStvene i ekonomske osnove diskursa
o stvarnosti. Ovo preoblikovanje je trebalo da ukljuci, u odredenom smislu, 1 uklanjanje barijere
izmedu umetnosti i drustva, izmedu kulture i politike, izmedu teorije i prakse. Stoga nije
iznenadujuce Sto je avangarda imala neprocenjiv uticaj na razvoj kulture i1 diskursa o stvarnosti
meduratnog perioda.

Zagovaran kao pokret koji je apsolutni protivnik bilo kakve cenzure, bilo kulturne ili
politicke, namece se zakljucak da ipak nije doneo transformaciju, tj. revoluciju kakvoj se nadao,
mada je imao znacajan uticaj na mnogo toga u mnogim razli¢itim oblastima dru$tva, prvenstveno
na ruSenje burzoaskog diskursa o stvarnosti. Uz pobunu protiv tradicionalnog i protiv omraZenih
nametnutih kanona i same institucije sistema umetnosti, avangarda je bila istovremeno direktno ili
indirektno zasluzna za osmisljavanje Citavog novog sistema vrednovanja i institucija. Njihova
konceptualna, knjizevna i filozofska shvatanja ne samo umetnosti nego i samih medija kojima je
komunicirala svoje ideje, nacina komunikacije 1, naposletku, teorije umetnosti i uloge publike, Sire
su odredili diskurs o stvarnosti kod modernisti¢kih intelektualaca tog vremena, pa ¢ak i kasnije (v.
poglavlje 3.1)"'°. Avangardni stav je bio da umetnost kao takvu ne treba uzimati previse ozbiljno,
Sto je ocigledno ako uzmemo za primer Carin metod pisanja dadaisticke pesme (v. poglavlje
3.2.2)""". Zato se i ¢ini da ¢itav pokret isprva nije bio shvatan ozbiljno, niti se smatralo da moze na
bilo koji nacin uticati na diskurs o stvarnosti.
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