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Institucionalni razvoj kao uslov ekonomskog razvoja
Zapadnog Balkana

Sazetak

Privrede Zapadnog Balkana prosle su kroz dve faze svoga razvoja u poslednje dve decenije.
U prvoj fazi, pre svetske ekonomske krize, rast je bio uglavnom baziran na prilivu kapitala
iz inostranstva i rastu potrosnje. Trgovinski, pa i tekuci platno bilansni, deficiti odrzavani su
na relativno visokom nivou a privredni rast je gravitirao tzv. nerazmenljivom dela bruto
domaceg proizvoda. Preovladavao je umereni privredni razvoj. Institucionalne i strukturne
referme, nazalost, uglavnom su ostale bez dovoljne dubine u tom periodu. Nakon finansijske
krize, reformski procesi u pojedinim zemljama su uglavnom usporeni, a institucionlne
reforme su ponegde ne samo zaustavljene nego i nazadovale. Postali su potpuno vidljivi
fundamentalni problemi privreda Zapadnog Balkana: ljudski kapital (kvalitet obrazovanja i
brojnost radne snage) i institucionalne slabosti odrzavaju nisku produktivnost i
konkurentnost privreda. Otuda ne ¢udi zadrzavanje relativno nizih stopa privrednog rasta i
odsustvo kovergencije (priblizavanja) sa zemljama Centralne i istocne Evrope pa i1 sa
zemljama u okruzenju koje su ¢lanice EU. Zastoj u institucionalnim reformama i EU
integraciji Regiona, ne omogucava ubrzavanje privrednog rasta Zapadnog Balkana. Ovaj rad
ima za cilj da ukaze na znacaj institucionalnih reformi i razvoja ekonomoskih institucija kao
nuznih preduslova ubrzavanja EU integracija i ukupnog privrednog razvoja Zapadnog
Balkana.

Kljuéne redi: Zapadni Balkan, institucionalni razvoj, ekonomska politika, regionalni
privredni rast

1. Uvod

Jedno od najznacajnijih pitanja koje se pred ekonomiste postavlja jo§ od vremena Adama
Smita, je pitanje zasto su neke zemlje razvijenije i bogatije od drugih, tj. koje su to razlike
medu zemljama koje dovode do razli¢itih nivoa ekonomske razvijenosti i stopa privrednog
rasta? Drugadije reeno, zasto se neke zemlje uspevaju brze da razviju od drugih i kako su
neke zemlje uspele da izadu iz grupe zemalja koje se sporo razvijaju i udu u grupu zemalja
koje se brze razvojaju? Da li i Zapadni Balkan ima tu mogu¢nost da se priklju¢i zemljama
koje se brze razvijaju i tako ostvari cilj priblizavanja Centralnoj i isto¢noj Evropi i drugim
zemljama na nasem kontinentu?

Odgovor na ovo pitanje naravno nije jednostavan i tice se razliCitih oblasti, ali se ¢ini da u
brojnim kompleksnim pitanjima i analizama ponekad ostaje ,,zamagljena* ili nedovoljno
jasno istaknuta relativno jednostavna Cinjenica: bez vecine ljudi u jednoj nacionalnoj
ekonomiji koji kontinuirano vredno rade i primenjuju svoja visoko konkurentna znanja nije
moguce ostvariti ni trajni privredni napredak u zemlji, niti je moguce postati trajno i odrzivo



bogata zemlja ili region. Analiza ovog jednostavnog sagledavanja istine o ,,bogatstvu
naroda“ (da se izrazimo re¢nikom Adama Smita) nuzno nas navodi na pitanje kako
obezbediti uslove da jedna nacionalna ekonomija (ili region u slu¢aju Zapadnog Balkana)
poseduje ve¢inom konkurentna znanja i motivisanost i sposobnost svojih ljudi da vredno
privreduju? Drugacije reCeno: Sta se moze uciniti da se podstakne ekonomski razvoj i
unapredi zivotni standard jednog drustva? Odgovor na ovo pitanje dovodi nas na temu ovog
rada, tj. na znacaj institucionalnog razvoja za ukupni ekonomski razvoj.

Usporavanje stopa privrednog razvoja na Zapadnom Balkanu nakon svetske ekonomske
krize je oCigledno (Slika 1), ne pokazuje znake bitnijeg oporavka 1 rasprostranjeno je u svim
zemljama Regiona. S obrzirom da su zemlje Regiona medusobno, uglavnom, znacajni
ekonomski partneri (po pravilu odmah nakon EU), Regionalni oporavak i ubrzavanje
razvoja je vazno za sve 1, sledstveno, reformski napori radi ubrzavanja privrednog rasta bi
trebalo, ako je moguce, da se odvijaju u svim zemljama Zapadnog balkana.

Slika 1 Bruto domaci proizvod u stalnim cenama, procenat promene (godi$nje stope rasta
BDPa u stalnim cenama)
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Izvor: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2022

Ako posmatramo period i pre, a naroCito nakon Svetske ekonomske krize, dalje relativno
zaostajanje Regiona u odnosu na ostatak kontinenta je ocigledno (Slika 2.). Ako
posmatramo relativnu meru realnog BDPa per capita, korigovanog za paritet kupovne snage
(PPP), u odnosu na Evrozonu, uocava se znatno zaostajanje Zapadnog Balkana (WB), ne
samo za Evrozonom, ve¢ njegovo znatno zaostajanje za zemljama Centralne i Istocne
Evrope koje su postale nove ¢lanice EU (NMS) (Slika 2.).

Istovremeno, znatno nizi nivo dohotka u zemljama Zapadnog Balkana nije pracen srazmerno
vi§im stopama privrednog rasta nuznim za proces konvergencije, tj. pristizanja ostalih
zemalja Evrope.



Slika 2. BDP per capita, procenat u odnosu na Eurozonu, PPP BDP per capita
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Izvor: IMF (2017)

Ekonomisti su odavno ustanovili da je bogatstvo koje se proizvodi po glavi stanovnika u
jednoj zemlji u direktnoj vezi sa koli¢inom 1 kvalitetom raspolozivih ljudskih resursa,
kapitala i tehnologije. Na osnovu toga proistice da stope ekonomskog rasta zavise od rasta
koli¢ine 1 kvaliteta humanog i fizickog kapitala kao i1 tehnologije u Sirem poimanju tog
pojma koji ukljuéuje i organizacioni i institucionalni razvoj.

Autori EBRDa (Lehne et. al. 2014) snagu ekonomskih institucija definiSu i mere pre svega kroz
vladavinu prava i kontrolu korupcije. Ponekad se sre¢u i drugaéije definicije koje uz kontrolu
korupcije i1 vladavinu prava ukljucuju i perfektno funkcionisanje trziSta (Sto je u velikoj meri
povezano sa vladavinom prava i kontrolom korupcije) ili ukupno povoljan poslovni ambijent, ali i
sposobnost sistema da se efikasno §titi svojiha i ugovor. Stariji autori (North, 1990 s.3) Sire
posmatrajuéi institucionalni ambijent definiSu kao ,,pravila igre u drustvu ili, preciznije, drustvena
ogranicenja koja ureduju odnose medu ljudima®. Jake institucije podsticu razvoj humanog kapitala,
preduzetniStvo i meritokratiju i tako Sire posmatrano, institucije su fundamentalni razlog postojanja
razlika u ekonomskom rastu i nivou ekonomske razvijenosti (Acedmoglu i Robinson, 2008).

Institucionalni razvoj treba, po svoj prilici, posmatrati i nesto $ire, tj. ukljucujuéi i stepen razvoja i
drustvene afirmisanosti, ali i opSte dostupnosti kvalitetnog obrazovanja, nauke i zdravstva u jednom
drustvu. Jer upravo od tih institucija i njihovog razvoja direktno zavisi kompetentnost, konkurentnost
i sposobnost (zdravlje) radne shage jedne nacionalne ekonomije. Institucije su bitne za razvoj jer
ureduju podsticaje klju¢nih ekonomskih Cinilaca u jednom drustvu. Drugim rec¢ima, razvijenost
institucija dominantno kanaliSe investicije u ljudski i fizicki kapital i razvoj organizacionih
kapaciteta i tehnologije u jednoj privredi. Time institucije suStinski odreduju koliki je potencijal
ekonomskog rasta u jednoj privredi, ali i da li je ustanovljena podsticajna raspodela resursa u jednom
drustvu.



2. Obrazovanje

Obrazovanje je osnova konpetentnosti pojedinaca, ali i konkurentne sposobnosti privreda u
kojima takvi pojedinci rade. Lako dostupno, primenjivo i vrhunsko obrazovanje stoji u
osnovi privrednog uspeha najbogatijih zemalja sveta. Takvo obrazovanje je onda
istovremeno i ,,magnet” privlaenja talenata iz inostranstva, koji ¢esto onda svoju karijeru
nastavljaju u zemlji u kojoj su stekli vrhunsko obrazovanje i dalje doprinose njenom razvoju
i bogatstvu. Kvalitetno obrazovanje je i faktor ,,meke moc¢i* koji uc¢enike i studente iz drugih
zemalja €ini trajnim prijateljima 1 nakon njihovog eventualnog povratka u svoje zemlje. U
tome je SFRIJ bila izuzetno uspesna 1 to 1 danas ljudima iz zemalja nastalith na osnovu
Jugoslavije ,,otvara neka vrata“ u svetu. Kvalitetno obrazovanje otvara mnoga podrucja
regionalne 1 medunarodne saradnje 1 priblizava zemlje 1 narode i1 doprinosi miru i
prosperitetu. Medutim, obrazovanje je potreban ali ne 1 dovoljan uslov rasta bogatstva jedne
privrede. Kvalitetno obrazovani ljudi moraju dolaziti do izrazaja u svom drustvu i dolaziti na
pozicije adekvatne njihovom znanju. Dakle potrebni su drugi elementi institucionalnog
razvoja koji ¢e podsticati drustveno napredovanje pojedinaca na bazi znanja i rezultata 1
voditi drustvo u pravcu meritokratije. Druge bitne komponente institucionalnog ambijenta su
nuzne da bi se to ostvarilo. Visoki nivo transparentnosti procesa i postupaka u jednom
drustvu, otvorenost za debate na svim nivoima, sloboda medija i istrazivackog novinarstva,
demokratizacija drusStva, vladavina prava i laka i jeftina dospupnost pravne zastite ali i njena
efikasnost (kratko trajanje) i nepristrasnost. Uz ove, i neki drugi aspekti institucionalnog
razvoja Cine bitne elemente ambijenta koji vodi meritokratiji. Kvalitetno obrazovanje, po
pravilu, mora da se oslanja na nauku, tj. istraZivanje i razvoj, ali i na kvalitetno i dostupno
zdravstvo koje postaje nuzni preduslov kvaliteta i raspolozivosti ljudskog kapitala kao
bitnog uslova privrednog razvoja Zapadnog Balkana, posebno u uslovima demografskog
deficita koji je zahvatio Region u celini.

Kada govorimo o obrazovanju, nije jednostavno govoriti o njegovom realnom merenju.
ProseCan broj godina provedenih u Skolovanju je jedan pokazatelj. Medutim, ova mera je
daleko od idealne. Ona ne govori gotovo niSta o kvalitetu i primenjivosti znanja koja su
pojedinci stekli tokom Skolovanja. Po ovoj meri, koja ¢ini deo Indeksa humanog razvoja
(HDI), moZze se mozda vise zakljucivati o dostupnosti Skolovanja i to po sebi ima vrednost u
oceni obrazovanja jedne zemlje ili regiona. HDI otkriva da bivse socijalisticke zemlje imaju,
po pravilu, dobre rezultate u smislu broja godina Skolovanja njihovog stanovnistva, ali su
njihovi razultati i po pitanju konacne vrednosti Indeksa humanog razvoja i po pitanju
privredne razvojenosti danas vrlo razli¢ite. To upravo govori u prilog tezi da sam broj
godina Skolovanja nije dovoljan da govori o kvalitetu obrazovanja, ali 1 da sam kvaliet
obrazovanja bez drugih aspekata institucionalnog razvoja ne daje, sam po sebi, siguran
osnov visoke razvojenosti i bogatstva jedne nacije ili grupe posmatranih zemalja.

Zemlja Zapadnog Balkana po parametru prose¢nih godina skolovanja ne stoje tako loSe, niti
bitno drugadije od mediteranskih zemalja Evrope (Tabela 1.). Cak i ako posmatramo ovaj
pokazatelj u odnosu zemlje Centralne i istocne Evrope, pa i zemlje razvijene Zapadne
Evrope, zemlje Zapadnog Balkana ne zaostaju previse.



Tabela 1. Odabrane zemlje i zemlje Zapadnog Balkana: prosecne godine Skolovanja

stanovnistva za 2019 godinu.

Prosecne godine Skolovanja iz HDI indeksa

Zapadna Evropa 12,4
Portugal, Italija, Gréka, Spanija 9,9
Centralna i istocna Evropa 12,3
Crna Gora 11,6

Srbija 11,2

Albanija 10,1

BiH 9,8

Severna Makedonija 9,8

Izvor: Preuzeto iz  podataka

Indeks  humanog  razvoja  (HDI),

https://hdr.undp.org/en/content/latest-human-development-index-ranking

Ocigledno je da problem ,lezi“ u kvalietu obazovanja, ali i u dostupnosti i prisutnosti
kvalitetnog visokog obrazovanja i naucnih 1 istrazivackih kapaciteta.

Problem sa obrazovanje na Zapadnom Balkanu pocinje jasno da se otkriva ve¢ kad se
pogleda jedna popularna analiza kvalieta obrazovanja na nivou srednjoskolaca, takozvani
PISA test (Tabela 2.). Ovaj test je sloZzen od tri dela i ukljuCuje poznavanje kvalitetno
pisanja i ¢itanje, matematiku i1 poznavanje nauke. Prose¢ne vrednosti za sva tri testa su data
u Tabeli 2, i iz nje jasno proisti¢e da ve¢ na nivou srednjoSkolaca Zapadni Balkan bitno
zaostaje u odnosu na Centralnu i isto¢nu Evropu, a posebno u odnosu na Zapadnu Evropu.

Tabela 2. Zemlje Zapadnog Balkana i odabrane grupe drugih zemalja: prosecni rezultati

ucenika na PISA testiranju 2018. godine

Prose¢ni rezultat PISA testova (2018)

Zapadna Evropa 500,9
Portugal, Italija, Gréka, Spanija 476,1
Centralna i isto¢na Evropa 480,8
Srbija 442,3

Crna Gora 422,0

Albanija 419,7

Bosna i Hercegovina 402,3
Severna Makedonija 400,0
Kosovo! 361,3

Zapadni Balkan 407,9

Izvor: OECD, Programme for International Student Assessment (PISA)

1 U skladu sa Rezolucijom UN 1244,



https://hdr.undp.org/en/content/latest-human-development-index-ranking

Nota: Prosecan rezultat u tabeli je prosek ocena testiranja u tri oblasti (¢itanje, matematika,
nauka).

Problem se nastavlja i dodatno zaostrava u visokom obrazovanju, gde na Zapadnom Balkanu
tradicionalno postoji samo jedan univerzitet u prvih 500 na prestiznoj akademskoj
,Sangajskoj“ listi, a i njegov rang je 2021. godine dodatno smanjen. Na Zapadnom Balkanu,
ne samo da je nedovoljan broj visoko obrazovanih pojedinaca, ve¢ su i steCene diplome i
akademska naucna zvanja (master i doktor nauka) Cesto stecena na nacin i na institucijama
koje ne zadovoljavaju svetske kriterijume visokog obrazovanja i nau¢no-istrazivackog rada.
Broj zatvorenih istrazivackih instituta i erozija kvaliteta visokog obrazovanja uz ¢injenicu da
pojedine zemlje izdvajaju daleko ispod potrebnog nivoa BDPa za obrazovanje i nauku,
naglaSava ovaj fundamentalni razvojni problem.

Zemlje Zapadnog Balkana ne samo da zaostaju po broju godina obrazovanja, a naro¢ito po
kvalitetu obrazovanja, ve¢ Cesto, u odsustvu drugih bitnih komponenti institucionalnog
razvoja, ne obezbeduju napredovanje pojedinaca na bazi kvaliteta njithovih znanja i rezultata,
¢ime se ionako oskudan faktor ljudskog kapitala, neracionalno pozicionira, uglavnom na
nacin da se dovoljno ne koriste postojeci kapaciteti u ljudskom kapitalu. Istovremeno, slab
institucionalni ambijent ne podstiCe kvalitetno obrazovanje i njegov razvoj i doprinosi
suboptimalnim odlukama na razli¢itim nivoima i mestima odlucivanja, tj. vodi
neracionalnim odlukama i rasipanju druStvene energije na procese 1 aktivnosti koje
nedovoljno vode privrednom razvoju i blagostanju stanovniStva. Slabe institucije, po
pravilu, vode drustvo u pravcu suprotnom od meritokratije, tj. u pravcu u kome pozicije
donoSenja vaznih odluka na razli¢itim nivoima ostaju van domaSaja pojedinaca sa
najkvalitetnijim raspoloZivim znanjima za njihovo donoSenje.

Dakle, mnogo vec¢a ulaganja i reforme u oblasti obrazovanja, nauke ali i zdravstva, postala
su klju¢ni element adekvatnih razvojnih politika zemalja Zapadnog Balkana i pretpostavka
bez koje se Region ne moze uspesno izvlaciti iz svoje zaostale pozicije na evropskom
kontinentu.

3. Transparentnost drustvenih procesa i kontrola korupcije

O transparentnosti i korupciji uglavnom se nedovoljno govori u kontekstu ubrzavanja
privednog razvoja Zapadnog Balkana. Sli¢no je bilo i na zapadu do 80ih godina proSlog
veka. Literatura o uticaju korupcije na investicije i privredni rast nesto je obimnija tek od
90ih godina.

Raniji radovi (Rose-Ackerman, 1975) bili su pionirski u ovoj oblasti i skrenuli su paznju na
ozbiljan ekonomski problem koji proisti¢e iz koruptivnih veza izmedu javnog i privatnog
sektora koji mogu da narusSe trziSnu efikasnost 1 ravnoteZzne cene u javnim nabavkama. Ovaj
pristup korupciji je uglavnhom bio mikroekonomski i Rose-Ackerman daje konkretne
preporuke za suzbijanje korupcije u javnim nabavkama, ukljucujuéi i moguénost da drzava
samostalno organizuje proizvodnju nekih specifi¢nih roba koje nabavlja, a ¢iju je cenu tesko
odrediti na trzistu.

Nakon duZznicke krize zemalja u razvoju 80ih godina, menja se i fokus ekonomske analize
transparentnosti i korupcije i prelazi se na makroekonomski pristup. Medu istrazivac¢ima



medunarodnih finansijskih institucija koji su 90ih godina reagovali svojim nau¢nim
radovima na destruktivne efekte korupcije u pogledu privrednog razvoja i rasta javnog duga
zemalja u razvoju isti¢u se Paolo Mauro i Vito Tanzi.

Mauro (1996) analizira uzroke i posledice velike korupcije u zemljama u razvoju i
zakljucuje da korupcija obesrabruje, tj. smanjuje, investicije, ograni¢ava privredni rast i
menja strukturu javnih rashoda u pravcu neproduktivnih investicija. Mauro nalazi da
korupcija utice i na pad poreskih prihoda drzave, pad kvaliteta infrastrukture i javnih sluzbi
kao 1 da podstie troSenja drzavnog novca na projekte i aktivnosti u kojima postoji
lukrativna moguénost korupcije, a na Stetu drzavnih rashoda koji neposredno utiu na
blagostanje stanovnistva. Mauro zakljuCuje da veliki projekti kod kojih je teSko utvrditi
njihovu realnu vrednost dobijaju prednost u drzavnim rashodima upravo jer su pogodni za
korupciju. ,,Skupa infrastruktura, monumentalni projekti i nabavka naprednog naoruzanja
laksi su za ubiranje korupcije u odnosu na udzbenike za ucenike i plate nastavnika i
profesora.“? U svom radu Mauro koristi uzorke pokazatelja korupcije i strukture drzavnih
rashoda koji su ukljucivali vise od 60 zemalja u razvoju i1 empirijski izvodi zaklju¢ak da
korupcija negativno uti¢e na investicije 1 privredni rast i da nepovoljno menja strukturu
drzavnih rashoda. Mauro nalazi izrazito negativnhu vezu izmedu kurupcije i drzavnih
troskova na obrazovanje, tj. Sto je korupcija visa, to je drzavno ulaganje u obrazovanje nize.

Tanzi (1998) analizira uzroke, posledice i obim korupcije kao i njen uticaj na ekonomsku
aktivnost. Nalazi da korupcija smanjuje fiskalne prihode i povecava drzavne rashode i time
otezava vodenje odrzive fiskalne politike. Korupcija povecava socijalne nejednakosti u
drustvu® i narusava funkcionisanje slobodnog trzista. Korupcija naglasava tj. uvecava
siromastvo 1 moze da erodira legitimitet druStvenog izbora slobodnog trzista i demokratije.
Korupcija otezava javljanje 1 rast malih i1 srednjih preduzeca koja treba da budu okosnica
razvoja zemalja u tranziciji. Tanzi smatra da sve navedeno utie na negativni uticaj
korupcije na privredni rast. Tanzi dalje navodi presek sprovedenih ekonometrijskih analiza
koje su pokazale da korupcija negativno utice na investicije i privredni rast, da smanjuje
izdatke za obrazovanje i zdravstvenu zastitu, da povecava troSkove javnih investicija i
narusava zeljene efekte industrijskih politika, da smanjuje produktivnost javnih investicija u
infrastrukturu, da smanjuje javne prihode drzave i snizava kvalitet i obim stranih direktnih
investicija. Tanzi zakljucuje 1 da borba protiv korupcije moze biti skupa ali i da mora biti
deo ukupnih reformi u druStvu i oporavka tj. razvoja drzave i njenih institucija.

Tanzi i Davoodi (1997) pokazuju da korupcija podize troskove investiranja ali istovremeno
obara kvalitet obavljenih investicija i da investicije podstaknute korupcijom, po pravilu,
imaju mali ili zanemarljiv efekat na dugorocni privredni razvoj.

Gde se nalazi Zapadni Balkan po ovom vaznom pitanju?

Pogledajmo neke od afirmisanih medunarodnih analiza u ovoj oblasti.

Organizacija Medunarodna transparentnost (Transparency International — T1) ve¢ nekoliko
decenija unazad objavljuje indeks percepcije korupcije (Coruption Perception Index — CPI)

2 Mauro (1997), s. 5.
3 Videti i Gupta et al. (2002).



kojim ocenjuje korupciju u javnom sektoru pojedinih zemalja. Ovaj indeks racuna se na bazi
13 pokazatelja i zemlje Zapadnog Balkana se po ovom indeksu 2021. godine nalazi od 64-og
do 110-og mesta (Tablela 3). Indeks percepcije korupcije (CPI) je najsire koris¢eni globalni
pokazatelj korupcije u svetu. Pokazuje kokva je percepcija korupcije javnom sektoru svake
zemlje po oceni struénjaka i poslovnih ljudi. Za svaku zemlju korise se najmanje tri izvora
podataka izvuéenih iz 13 razli¢itih ocena i anketa o korupciji. Ove podatke koriste koriste
renomirane svetske institucije kao $to su Svetska banka ili Svetski ekonomski forum. Za
svaku zemlju racuna se skor od 0-100 (0-visoka korupcija, 100- odsustvo korupcije) i njen
rang tj. na kom se mestu nalaze po ostvarenom skoru.

Tabela 3 Indeks percepcije korupcije

Zemlja CPI 2021 CPI1 2016 CPI 2011

Skor Rang Skor Rang Skor Rang

Austrija 74 13 75 16 78 16
Crna Gora 46 64 46 64 40 66
Kosovo* 39 87 39 85 29 112
Sev. Mak. 39 87 35 107 39 69
Srbija 38 96 41 77 33 86
Albanija 35 110 38 91 31 95
BiH 35 110 38 91 32 91

Izvor: Transparency International, https://www.transparency.org/en/cpi

Ovaj indeks jasno pokazuje nezavidan poloZzaj zemalja Zapadnog Balkana po ovom bitnom
pitanju. Ako pogledamo nama blisku zemlju razvijene EU, Austriju, ne samo da vidimo da
je ona na znatno viSem nivou transparentnosti i odsustva korupcije, ve¢ vidimo i napredak u
njenom rangu u poslednjih 10 godina, sa 16 na 13 mesto.

U slu¢aju zemalja Zapadnog Balkana ne samo da je nivo netransparentnosti i percepcije
korupcije znatno visi nego u Austriji ve¢ je, s delimi€nim izuzetkom Crne Gore 1 teritorije
Kosova, uocljiv trend nazadovanja u rangu gotovo svih zemalja Zapadnog Balkana.

Drugi bitan pokazatelj institucionalnog razvoja tj. transparentnosti i kontrole korupcije je
WGI (World Governance Indicators — WGI) pokazatelj Svetske Banke. Ovaj pokazatelj
zahvata podatke za preko 200 drzava 1 teritorija od 1996. Godine i to za Sest dimenzija
javnog upravljanja:

e Predstavljanje i odgovornost (Voice and Accountability)
e Politicka stabilnosti (Political Stability and Absence of Violence/Terorism)
e Efektivnost javne uprave (Government Effectiveness)

e Kuvalitet zakonodavstva (Regulatory Quality)

4 U skladu sa Rezolucijom UN 1244,



https://www.transparency.org/en/cpi

e Vladavina prava (Rule of Law)

e Kontrola korupcije (Control of Corruption)

Podaci su dobijeni iz velikog broja anketa gradana, stru¢njaka i privrednika sprovedenih u
svakoj zemlji. Ovi indikatori se baziraju na preko 30 izvora podataka koje proizvode
medunarodne agencije, privatne kompanije, nevladine organizacije, i istrazivacki instituti.

Pogledajmo kako zemlje Zapadnog Balkana izgledaju iz ugla dva od navedenih Sest
pokazatelja institucionalnog razvoja. Prvi je Prestavljanje i odgovornost (Voice and
Accountability) koji obuhvata percepcije o stepenu u kome gradani imaju mogucnost da
ucestvuju u izboru drzavnih organa, kao 1 slobode miSInjenja i govora, slobode udruzivanja i
slobode medija. Drugi je pokazatelj Kontrole korupcije (Control of Corruption) koji zahvata
percepcije o tome koliko se javne funkcije sprovode u privatnom interesu, ukljucujuéi 1 tzv.
»malu‘“ 1 tzv. ,,veliku® korupciju kao 1 situacije tzv. ,,zarobljene drzave od strane politi¢kih
elita 1 privatnih centara mo¢i.

Slika 3. WIG indikatori ,,Kontrola korupcije” i ,,Predstavljanje i odgovornost® za zemlje
Zapadnog Balkana od 2002 do 2020 godine.
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Bosnia and Herzegovina: Control of Corruption Bosnia and Herzegovina: Voice and Accountability
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Izvor: http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports

Ono $to vidimo po pitanju WIG pokazatelja ,,Kontrole korupcije® na Zapadnom Balkanu je
da je nakon perioda napretka gotovo u svim zemljama (s izuztkom Crne Gore) doslo do
perioda stagnacije pa i znatnog opadanja koje pocinje u 2011. u Severnoj Makedoniji 1 BiH,
2012. u Srbiji 1 2016. u Albaniji. Po pitanju WIG pokazatelja ,Predstavljanja i
odgovornosti“ U Albaniji vidimo stabilnost, u Crnoj Gori i Severnoj Makedoniji vidimo
relativnu stabilnost sa prisutnim oscilacijama, dok u Srbiji i BiH vidimo opadanje.

Ovakva situacija po pitanju transparentnosti druStvenih procesa i kontrole korupcije u
zemljama Zapadnog Balkana predstavlja ozbiljno razvojno ogranicenje.


http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports
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4. Zaklju¢na razmatranja

Na temu institucionalne nerazvijenosti kao kljuénog ogranicenja privrednog razvoja nije se
dovoljno pisalo u Regionu, ali je nekih radova ipak bilo.

Begovi¢ je (2007) u svojoj knjizi dao jednu zaokruzenu ekonomsku analizu korupcije.
Zanimljivo ekonometrijsku analizu dali su Petrovi¢ et al. (2019) koji su tezili da objasne
uzroke privrednog zaostajanja Srbije za slicnim zemljama u regionu i posebno izdvajaju tri
vazna faktora: investicije, korupciju i obrazovanje. U vezi korupcije, autori na bazi
medunarodno dostupnih izvora, ocenjuju da se po pitanju korupcije 1 slabe vladavine prava
Srbiju nalazi na samom dnu medu Evropskim zemljama. Njihova ekonometrijska analiza
pokazuje da bi i skromni napredak Srbije po pitanju korupcije i vladavine prava tj.
dostizanje proseka Cetiri zemlje iz naSeg okruzenja (Bugarska, Rumunija, Madarska i
Hrvatska) ubrzao stopu godiSnjeg privrednog rasta za 0,5 procentnih poena godiSnje. Autori
dalje naglaSavaju da cetiri izabrane zemlje u naSem okruZenju imaju prakticno najlosije
pokazatelje korupcije i1 vladavine prava u EU 1 ako bi Srbija, eventualno dostigla prosecni
nivo Centralne i Isto¢ne Evrope (CIE) po ovim indikatorima, da bi onda stopa privrednog
rasta Srbije svake godine mogla da bude visa 1 za jedan ceo procentni poen.

Na sli¢nim osnovama Petrovi¢ 1 Gligori¢-Mati¢ (2021) rade svoju analizu u kontekstu svoje
Sire monografske studije koja se bavi konvergencijom periferije EU prema njenom centru. U
poslednjem odeljku njihove studije, autori se bave pitanjem konvergencije privrede Srbije
prema zemljama CIE 1 ponovno zakljucuju da su obrazovanje i slabe institucije (korupcija)
glavni problemi privrednog razvoja u zemlji. Autori zaklju¢uju da Srbija godi$nje gubi oko
1,6% BDPa zbog niskih investicija, loSih institucija 1 neadekvatnog obrazovanja, a da,
unutar tog gubitka, najve¢i deo tj. 1,1 procentni poen gubitka, otpada na lo§ kvalitet
institucija. Autori definiSu ,,loSe institucije® kao Siri pojam koji sem korupcije ukljucuje
druge fenomene kao $to su vladavinu prava, efikasnost javne uprave, kvalitet javnog sektora
idr.

Ponekad se Institucionalne reforme i njihov razvoj definiSu dosta nejasno i rastegljivo da
nije sasvim jasno §ta to obuhvata. JaCanje institucija podrazumeva jacanje kompetentnosti
zaposlenih pojedinaca u njima, ali i jaCanje javne kontrole i transparentnosti u njihovom
radu. Osnovni cilj reformi je stvaranje institucionalnog okvira koji podrzava privredni rast
privatnog sektora privrede. Ovo podrazumeva visoku kompetentnost, jasna pravila
ponaSanja, jednostavne procedure i ravnopravanost pristupa, odgovornost u radu i kratko
vreme reagovanja. ZapoSljavanje i rad u drzavnim institucijama mora da inaugurise vrhovni
princip kompetentnosti, tj. znanja i rezultata, radi ostvarivanje zastite drustvenog interesa.

Stavljanje mnogo veéeg znaCaja na oblasti obrazovanja, nauke i zdravstva uz vladavinu
prava i druge institucionalne reforme koje vode stvaranju drustava koje teze meritokratiji
postaje kljuéno razvojno pitanje Zapadnog Balkana. Efikasne (kompetentne i nezavisne)
institucije predstavljaju okosnicu dobre poslovne klime bez koje nije realno ocekivati
dinamiCan rast investicija i BDPa. Tek kada vec¢ine ljudi u naSem regionu kontinuirano
vredno rade i primenjuju svoja visoko konkurentna znanja moguce je ostvariti trajni
privredni napredak Zapadnog Balkana. I tek tada ¢e na§ Region postati prostor trajnog i
odrzivog bogatstva. Put ka tom cilju Zapadnog Balkana, ali i ka EU, nedvosmisleno lezi u
razvoju institucija.
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