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МЕТАФОРА СТРУКТУРЕ ДОГАЂАЈА У ЕТИМОЛОГИЈИ 
ПРЕФИКСИРАНИХ ЛАТИНИЗАМА У СРПСКОМ И 

ЕНГЛЕСКОМ ЈЕЗИКУ

Апстракт: У раду се са аспекта теорије појмовне метафоре испитује однос 
(дезактуелизованог) етимолошког и актуелног значења префиксираних латинизама 
у српском и енглеском језику, како би се утврдиле метафоре чији изворни појам 
одговара етимолошком значењу, а циљни актуелном значењу латинизама. 
Проверава се постоје ли метафоре чијим повезивањем се могу открити појмовне 
метафоре које потпадају под метафору структуре догађаја, као метафору 
генеричког нивоа. Идентификују се појмовне метафоре структуре догађаја које 
су познате из когнитивнолингвистичке литературе као активнеу синхронији, као 
и метафоре структуре догађаја које не налазимо у поменутој литератури, али за 
које изналазимо примере који их потврђују и у синхронији. Упоредо је спроведена 
и контрастивна анализа реализације тих појмовних метафора у латинизмима 
у српском и енглеском. На тај начин, у прилог теорији утеловљене когниције, 
метафора структуре догађаја потврђује се у српском, енглеском и латинском 
језику, у синхронији и дијахронији, и то високим степеном константности 
појмовнометафоричких и сличности језичкометафоричких односа.

Кључне речи: појмовна метафора, метафора структуре догађаја, 
етимологија, контрастивна анализа, когнитивна лингвистика.

1. Увод

1.1. Предмет и метод истраживања.

Како је познато, појам метафоре је поникао из реторике у којој 
представља један од централних предмета проучавања од пре нове ере (в., 
нпр., Ortony, 1993). Међутим, од краја седамдесетих година прошлог века, 
теорија појмовне метафоре (Lakoff & Johnson, 2003) проширује тај појам на 
општи когнитивни процес помоћу кога се један појмовни домен разуме у 
односу према другом.

Овај рад, у принципу, полази од теорије појмовне метафоре, коју, 
опет, настоји да прошири како би обухватио метафоре у етимологији и 

 DOI  10.7251/ZRNS1701293J
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утврдио њихов однос са појмовним метафорама заступљеним у синхронији. 
Испитујемо однос дезактуелизованог етимолошког и актуелног значења 
префиксираних латинизама у српском и енглеском језику како би се 
утврдиле метафоре чији изворни појам одговара етимолошком значењу, 
а циљни актуелном значењу латинизама. Проверава се постоје ли такве 
(језичке) метафоре чијим повезивањем се могу открити појмовне метафоре 
које потпадају под метафору (или, прецизније, систем метафора) структуре 
догађаја (енгл. the Еvent-Structure metaphor), као метафору општег 
(генеричког) нивоа, посредством које се различити аспекти догађаја (стање, 
промена, узрок, радња, сврха) разумеју путем појмова физичког простора, 
кретања и силе (Lakoff, 1993; Lakoff & Johnson, 1999). С обзиром на дубоку 
укорењеност у телесном искуству и, отуда, потенцијалну универзалност 
метафоре структуре догађаја као система, полазимо од тога да ћемо у 
етимологији наћи неке појединачне метафоре структуре догађаја које су 
познате из когнитивнолингвистичке литературе као активне у синхронији, а, 
могуће, и неке метафоре структуре догађаја које нећемо наћи у тој литератури, 
а за које бисмо тада покушали изнаћи примере из српског, односно енглеског 
језика, који их потврђују и у синхронији.

Етимологију проверавамо првенствено у Мрежном етимолошком 
речнику (Online Etymology Dictionary, скр. OED)1, уз појашњење значењских 
нијанси у Латинско-српском речнику Ј. Ђорђевића (1997). Латинизме у 
српском језику проверавамо у Великом речнику страних речи и израза И. 
Клајна и М. Шипке (2006), уз консултацију са Рјечником страних ријечи 
Ш. Анића, Н. Клаића и Ж. Домовића (Anić, Klaić, & Domović, 2002), ради 
комплементарног увида у адаптацију латинизама у хрватском. У енглеском 
језику латинизме проверавамо у Колинсовом речнику енглеског језика (Collins 
English Dictionary, 2010, у оквиру програмског пакета за Андроид мобилне 
уређаје), и, детаљније, у Вебстеровом речнику у нескраћеном издању Рандом 
Хауса (Random House Webster’ Unabridged Dictionary, 2013).

Према когнитивнолингвистичком схватању, (појмовна) метафора 
подразумева схватање и доживљавање једног појмовног домена („циљни 
домен”), типично апстрактнијег, помоћу другог појмовног домена („изворни 
домен”), док је метафорички језик само одраз метафоричког мишљења 
(Lakoff & Johnson, 2003). Према когнитивној функцији, метафоре се могу 
поделити на структурне, које првенствено пресликавају структуру, и 

1   Речник је заснован на Виклијевом (E. Weekley) „Етимолошком речнику 
модерног енглеског” (An Etymological Dictionary of Modern English), Клајновом 
(E. Klein) „Обухватном етимолошком речнику енглеског језика” (A Comprehensive 
Etymological Dictionary of the English Language), „Барнхартовом речнику етимологије” 
(Barnhart Dictionary of Etymology), другом издању „Оксфордског речника енглеског 
језика” (Oxford English Dictionary), и др.
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неструктурне, које обухватају онтолошке и оријентационе метафоре (в. 
Lakoff & Johnson, 2003; Kövecses, 2015: p. 3). Код структурних метафора, 
нпр. љубав је путовање, елементи изворног домена, путовања (путници, 
одредишта, препреке, и сл.), пресликани (мапирани) су на одговарајуће 
елементе циљног домена, љубави, тако да путницима одговарају љубавници, 
одредиштима циљеви везе, препрекама на путу љубавне тешкоће, итд. 
Онтолошке метафоре су базичне метафоре путем којих апстрактни појмови 
добијају онтолошки статус, односно уоквирују се, конципирају као физички 
ентитети, материје и садржатељи, нпр. ум је ентитет, тако да се могу даље 
разрађивати помоћу структурних метафора, нпр. у виду ум је ломљив предмет 
(Након развода је пукао.) (Kövecses, 2010: p. 38; в.Lakoff & Johnson, 2003: 
ch. 6). Оријентационе метафоре организују циљне појмове у (кохерентан) 
систем углавном на основу просторне оријентације, нпр. здраво је горе (Лазар 
је устао из мртвих.), а болесно је доле (Оборила ју је болест.) (в. Lakoff & 
Johnson, 2003: ch. 4; Kövecses,2010: p. 40).

Појмовне метафоре разликују се према нивоу општости, тј. могу бити 
општије/апстрактније или конкретније, односно, према Кевечешу (Kövecses, 
2010: pp. 44–45), метафоре генеричког нивоа и метафоре специфичног 
нивоа. Конкретније метафоре или метафоре специфичног нивоа посебни 
су случајеви метафора општ(иј)ег нивоа. Тако постоје хијерархије у којима 
конкретније метафоре „наслеђујуˮ структуру општијих; нпр., метафоре 
љубав је путовање или каријера је путовање наслеђују структуру општије 
метафоре сврсисходан живот је путовање, а она структуру још општије – 
метафоре структуре догађаја (Lakoff, 1993: p. 222). С обзиром на сложеност, 
тзв. примарне („примитивнеˮ) метафоре, које проистичу аутоматски, 
несвесно из свакодневног искуства, својим комбиновањем образују сложене 
метафоре, нпр. сложена метафора теорија је грађевина подразумева примарне 
метафоре логичка структура је физичка структура и истрајност је остајање у 
усправном положају [енгл. persistence is remaining erect](Lakoff & Johnson, 
1999: p. 51; Kövecses, 2010: p. 95–96, 328). Метафоре општег нивоа, као и 
примарне, услед своје природе претендују да буду универзалне. С друге 
стране, културне варијације појмовних метафора углавном се налазе на 
конкретнијем нивоу.

Отуда, саму метафору структуре догађаја, као метафору општег 
нивоа апстракције, узимамо као заједничко обележје (tertium comparationis) 
двају језика заступљених у анализи. Под односом идентичности (потпуне 
кореспонденције) подразумевамо конгруентност метафоричких израза, 
односно и формално (укључујући дистрибутивно – 1:1) и значењско 
подударање свих идентификованих израза једне појмовне метафоре у 
етимологији поређених језика; сличношћу, односно контрастом, сматрамо 
поклапање већине, односно мањег дела, форми и значења метафоричких 
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латинизама; под различитошћу подразумевамо одсуство кореспондентних 
језичких метафора (уп. Đorđević, 2000: str. 53–67).

1.2. Кратак осврт на досадашња релевантна истраживања

У више језика установљена су два велика система метафора, 
метафора великог ланца постојања (енгл. the great chain of being), која 
се тиче метафоричке концептуализације ствари, и метафора структуре 
догађаја, која се тиче метафоричке концептуализације релација (ствари) 
(Kövecses, 2010: pp. 151–152).2 Велики ланац, као културни (потенцијално 
универзални) модел, представља хијерархију, скалу облика бића, укључујући 
људе, животиње, биљке и неживу природу, и последично скалу њихових 
карактеристика – разума, инстинктивног понашања, биолошке функције, 
физичких атрибута, и сл. (Lakoff & Turner, 1989: p. 167). Метафором великог 
ланца бића на вишем нивоу хијерархије обично се представљају путем бића 
на нижем нивоу (нпр. анималификација људи), а може бити и обрнут случај 
(нпр. персонификација животиња).

Кевечеш (Kövecses, 2010: p. 167) констатује да је метафора структуре 
догађаја другачије природе у томе што се апстрактни појмови (различитих 
типова и аспеката догађаја) увек представљају као конкретни појмови 
(положаја, силе, кретања), а не и обрнуто. Потичући из свакодневног 
телесног искуства (Lakoff & Johnson, 1999: p. 171), и та метафора показује 
тенденцију ка универзалности, што се потврђује у студијама из разноликих 
језика (Kövecses, 2015: p. 4). Штавише, појмови структуре догађаја, чији је 
метафора конститутивни аспекат (Lakoff & Johnson, 1999: p. 171), сврставају 
се у тзв. непосредно „утеловљенеˮ (енгл. directly embodied) појмове (ibid.: p. 
96), који су еволуционог порекла и директно проистичу из начина на који су 
људска тела у интеракцији са животном средином.3

Лејкоф (Lakoff, 1993) констатује дуални карактер метафоре структуре 
догађаја, двојство положај–предмет (енгл. location–object). Метафоре које 
разрађују структуру догађаја, а базиране су на положају, јесу нпр. стања 
су положаји, промене су покрети, узроковање је кретање под дејством силе, 
сврхе су жељени положаји (дестинације), и оне редом одговарају парњацима 
заснованим на предмету, својства су поседи, промене су кретања поседа 
(добици или губици), узроковање је пренос поседа, сврхе су жељени предмети. 

2   Притом се не подразумева да су све ствари и релације њима обухваћене.
3   Теорија утеловљене когниције, значајна у више утицајних новијих 

когнитивнолингвистичких модела, подразумева да су природа појмова и начин 
на који су они структурирани и организовани условљени јединственом природом 
људских физичких тела (в. Evans, 2007, p. 66–68).
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Тако, рецимо, имам проблем може да се каже и у проблему сам, где метафори 
својства су поседи (којом је проблем конципиран као посед) из првог примера 
одговара метафора стања су положаји (којом је проблем конципиран као 
положај, и то садржатељ) из другог.

Када је реч о метафоричком мишљењу у језичкој еволуцији, као 
предмету проучавања у оквирима когнитивне лингвистике, нека истраживања 
указују на његов значај (в., нпр., Gibbs, 1998), али експлицитне, систематске 
анализе појмовних метафора на основу саме етимолошке структуре, 
колико нам је познато, прилично су ретке. Ауторка утицајне синхронијско-
дијахронијске студије, Ив Свитсер (Sweetser, 1990), показује да су многе 
вишезначне речи у индоевропским језицима стекле апстрактна, нефизичка 
значења метафоричком екстензијом конкретних, физичких значења, нпр. 
речи са значењем ‘видети’ уобичајено стичу и значење ‘знати’. Мотивисане 
појмовним метафорама, те промене се независно дешавају у различитим 
језицима; у датом примеру посреди је метафора знање је виђење, која је, 
у ствари, конкретизација општије метафоре ум је тело (које се креће кроз 
простор). На основу тога, Свитсерова закључује да су се те метафоре развиле 
рано у индоевропском прајезику, те су преношене с колена на колено. 
Резултати њене студије указују на то да су се многи појмови, данас наизглед 
буквални, историјски развили управо путем многих од данас потпуно 
„активнихˮ појмовних метафора, тако да ти појмови сада припадају циљном 
домену тих метафора (в. и Kövecses, 2005: p. 151).

З. Кевечеш сугерише да не постоји ништа у концептуализацији 
емоција што није фигуративно (Kövecses, 2015: p. 86). Ђери (Győri, 1998) 
показује да су уобичајене речи за различите емоције у разним европским 
језицима (енглески, немачки, руски, мађарски) етимолошки фигуративне, 
и то базиране на и даље актуелним појмовним метафорама. И етимологија 
саме речи емоција сугерише значајну појмовну метафору емоције су 
унутрашње силе које излазе из садржатеља (Kövecses, 2005: p. 150). Из сличне 
перспективе, Лејкоф и Џонсон (Lakoff & Johnson, 1999: p. 125), рецимо, 
наводе енглески глагол comprehend, потекао из латинског, а изгубио изворни 
смисао „зграбитиˮ, као пример да је латински, као и енглески, имао појмовну 
метафору разумевање је хватање (енгл. understanding is grasping), што је 
аналогно случају српске процесне именице компрехензија.

1.3. Методологија анализе

Као грађа су одабрани латинизми са префиксима на принципу 
мануелне претраге речника, тако што су у Колинсовом речнику енглеског 
језика претраживане речи са четири префикса латинског порекла и изворно 
просторног смисла, ad- (‘ка, до, код’), co(m) - (‘са, заједно [са]’), e(x)- (‘из, 
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од’), pro- (‘пред, напред’), и то латинизми који се односе на структуру 
догађаја, а који би могли имати (бар формалне) кореспонденте у српском 
језику (који се прелиминарно верификују у Великом речнику И. Клајна и 
М. Шипке). Након увида у етимологију тих речи (OED), издвајају се оне 
које изражавају метафоре структуре догађаја и проверава да ли има још 
речи са тим творбеним основама, а другим префиксима, које изражавају 
тражену метафору (тако су добијени и неки случајеви са префиксима re-, 
inter-, и др.). Уз то, покушавају се сада обухватнијом провером у речницима 
пронаћи именички, глаголски и придевски кореспонденти међу поређеним 
језицима, и то увидом у Вебстеров нескраћени речник енглеског језика, на 
једној страни, односно у Клајнов и Шипкин Велики речник, Рјечник Анића 
и др., и евентуално у употребу у јавној сфери (користећи се претраживањем 
интернета). Даље, утврђивањем односа појединачних идентификованих 
метафора и њиховим уопштавањем долазимо до појмовних метафора 
које оне представљају. Затим, у литератури тражимо такве или сродне 
појмовне метафоре потврђене у синхронији, а, ако их не налазимо, тражимо 
метафоричке изразе који идентификоване појмовне метафоре потврђују и у 
синхронији српског, односно енглеског језика.

2. Резултати анализе 

Идентификоване појмовне метафоре могу се разврстати на 
оријентационе и структурне.

2.1. Оријентационе метафоре структуре догађаја

2.1.1. сагласност је близина (срцу) (уп. нпр., Јанићијевић, 2014: 
стр. 212) манифестује се слично у поређеним језицима (Табела 1).4 
Кореспонденте представљају именице конкордат:concordat и конкорданц(иј)
а:concordance и придеви конкордантан:concordant, који изворно потичу од 
лат. глагола concordare  ‘слагати се’, посталог од concord-/concors ‘сложан’, 
букв. ‘спојених срца’ од com- + cor ‘срце’. Такође, енгл. concord има 
кореспондента у хрв. конкордирати (Аnić i dr., 2002: str. 727). Аналогно, 
кореспонденте налазимо у антонимним дискорданција:discordance и 
дискордантан:discordant а, узимајући у обзир хрв. (Anić i dr., 2002: str. 307), 
и дискордирати:discord, као и у именици акорд:accord, која потиче од влат. 

4  Под (потпуном) кореспонденцијом (у табелама симбол ≈) појединачних 
парова подразумевамо поклапање у форми, значењу и дистрибуцији, а под 
делимичном кореспонденцијом (у табелама симбол ∼) поклапање само у форми, 
или у форми и дистрибуцији (уп. Đorđević 2000).
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*accordare, односно од ad- + cor (в. OED), с тим што с енгл. глаголом accord 
кореспондира хрв. акордирати (Аnić i dr., 2002: str. 43). С друге стране, 
енгл. придеви accordant и accordable и номинализација accordance немају 
кореспонденте у српском, а акордант или акордаш (Клајн и Шипка, 2006: 
стр. 82) делимично кореспондира са енгл. accorder.

Кореспонденте у изражавању дате метафоре представљају и 
афинитет:affinity (вероватно преко стфр. afinité и нем. Affinität [в. и РСЈ]) од 
affinitas ‘суседство, сродство по венчању’, номинализације од affinis ‘суседан; 
род по венчању’, букв. ‘на граници са’, од ad- + finis ‘граница, међа’ (в. OED).

Табела 1. Изражавање појмовне метафоре сагласност је близина 
(срцу):≈– кореспонденција; ∼– делимична кореспонденција;∅ – одсуство ко-
респонденције.

српски/хрватски однос енглески
савремено 

значење
етимологија

конкордат

конкорданц(иј)а

конкордантан

конкордирати 
(хрв.)

≈

≈

≈

≈

concordat

concordance

concordant

concord

споразум

слагање

сагласан

слагати се

concordare<concors ‘сложан’, букв. 
‘спојених срца’<com- + cor‘срце’

дискорданција

дискордантан

дискордирати 
(хрв.)

≈

≈

≈

discordance

discordant

discord

неслагање

несагласан

не слагати се

discordare<discors‘несложан’ <dis- 
‘одвојено’ + cor‘срце’

акорд

акордирати 
(хрв.)

-

-

акордант 
(акордаш)

≈

≈

∅

∅

∼

accord (n.)

accord (v.)

accordance

accordant 
(adj.)

accorder

сагласје

бити у 
сагласности

сагласност

сагласан

радник 
на акорд : 

онај који се 
саглашава

*accordare<ad- + cor‘срце’

афинитет ≈ affinity склоност affinitas<affinis ‘суседан; род по 
венчању’ <ad- + finis ‘граница’

2.1.2. учешће је близина (уп. involvement is closeness [Kövecses, 2010: p. 
260]) реализује се слично у поређеним језицима (Табела 2). Идентификовани 
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су кореспонденти у виду глагола асистирати:assist и агентивних именица 
асистент:assistent/assister и асистенција:assistence, који воде порекло од 
лат. глагола assistere ‘приступити’, фиг. ‘припомоћи’, насталог од ад- + sistere 
‘наместити; зауставити’ (в. Ђорђевић, 1997) (сродно лат. stare и срп. стати, 
енгл. stand, од пие. корена *sta- ‘стајати˙) (в. OED), док је енгл. assistive без 
кореспондента.  Њихово савремено значење, дакле, подразумева учешће, а 
изворно близину.

Табела 2. Изражавање појмовне метафоре учешће је близина:≈– коре-
спонденција; ∼– делимична кореспонденција;∅ – одсуство кореспонденције.

српски/хрватски однос енглески савремено 
значење

етимологија

асистирати

асистент

асистенција

-

≈

∼

≈

∅

assist

assistant/

/assister

assistence

assistive

помагати

помоћник

помоћ

који се тиче 
помоћи

assistere ‘приступити’, 
фиг. ‘припомоћи’<ад- 
+ sistere ‘наместити; 

зауставити’

2.2. Структурне метафоре структуре догађаја

2.2.1. радња је (самоиницирано) кретање (в. Lakoff & Johnson, 
1999) манифестује се слично у поређеним језицима (Табела 3). 
Кореспонденцију налазимо у процесним именицама процедура:procedure и 
процес:process(преколат. processus), као и придевима процесуалан:processual 
и процедуралан:procedural, делимичну кореспонденцију (услед непоклапања 
у значењу) испољавају глаголи процесуирати:process, те придеви 
процесни:process,5 док processible нема кореспондента у српском. Дати 
примери вуку порекло од лат. глагола procedere, посталог од pro- + cedere 
‘ићи’ (в. OED). Изворно значење кретања је сачувано у хрв. процедирати 
(Аnić i dr., 2002: str. 1163), односно енгл. кореспонденту proceed.

Кореспонденти су и процесне именице сецесија:secession, док је 
енгл. глагол secede без кореспондента. Наведене именице одговарају лат. 
secessio(n-), номинализацији од глагола secedere ‘отићи; повући се; одвојити 

5  Према Клајну и Шипки (2006: 1005), процесуирати значи ‘отворити 
процес, подвргнути правном, судском поступку’, а процесни ‘који се тиче судског 
спора, парнични’.
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се политички’, посталог од se(d)- ‘одвојено’ (уп. фр. sed, sе ‘без’) + cedere 
‘ићи’ (в.: Ђорђевић, 1997: стр. 1171; OED). Сличан је однос у случају енгл. 
intercede и кореспондената интерцесија:intercession, према лат. intercessio(n-), 
од глагола intercedere ‘доћи између; посредовати’ (формираног од inter- 
‘између’ + cedere) (в. OED).

Глагол конкурисати и именице конкурент, конкуренција и конкурс 
(према лат. concursus), који вуку порекло од лат. глагола concurrere, насталог 
од com- + currere ‘трчати’ (OED), изражавају специфичнију метафору 
такмичење је трка, верификовану у синхронији у енглеском (Ng & Koler, 
2013). У енглеском постоје формални кореспонденти concur, concurrence 
(concurrent је придев) и concourse, који се значењски разликују и представљају 
само општу метафору радња је кретање.

Табела 3. Изражавање појмовне метафоре радња је (самоиницирано) 
кретање:≈– кореспонденција; ∼– делимична кореспонденција;∅ – одсуство 
кореспонденције.

српски/хрватски однос енглески савремено значење етимологија

процедура

процес

процесуалан

процедуралан

процесуирати

процесни

-

процедирати 
(хрв.)

≈

≈

≈

≈

∼

∼

∅

≈

procedure

process (n.)

processual

procedural

process (v.)

process 
(adj.)

processible

proceed

начин рада

ток дешавања

који се тиче процеса

који се тиче 
процедуре

поступати [право] : 
поступати

парнични : обрађен

обрадив

поступати

procedere<pro- + 
cedere ‘ићи’

сецесија

-

≈

∅

secession

secede

раздруживање

раздружити се

secedere ‘повући 
се; одвојити се 

политички’<se(d)- + 
cedere‘ићи’

интерцесија

-

≈

∅

intercession

intercede

интервенција

интервенисати

intercedere ‘доћи 
између; посредовати’ 
<inter- + cedere‘ићи’
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2.2.2. напредак је кретање унапред (making progress is forward movement 
[Lakoff,1993: p. 221]) манифестује се такође слично у поређеним језицима 
(Табела 4). Кореспонденцију представљају глаголи промовисати:promote, 
процесне именице промоција:promotion и агентивне промотор:promoter, 
придеви промотиван:promotive (енгл. promotable је без кореспондента), 
настали према клат. prōmōtiō(n-), односно лат. promovēre, букв. ‘ићи напред’, 
од pro- + movērе ‘кретати се’ (OED). Такође, кореспонденти су глаголи 
прогредирати:progress, придеви прогресиван:progressive, те процесне 
именице прогрес:progress, начињени према лат. progressus ‘напредовање’, 
насталог од глагола progredi ‘ићи напред’, фиг. ‘напредовати’, од pro- + gradi 
‘ићи’, од gradus ‘корак’ (OED; Ђорђевић, 1997: p. 1188)6. Примери из енглеског 
задржавају и изворно значење. Слично је са антонимима регредирати/
регресирати:regress и регрес/regress, с тим што би енгл. regressive одговарали 
регресиван и регресни (Клајн и Шипка, 2006: стр. 1042). Кореспонденцију 
у секундарном значењу одсликавају процесне именице рецесија:recession, 
придеви рецесиван:recessive и, више у форми, рецес:recess, постали од лат. 
глагола recedere ‘одступити’ (од re- ‘натраг; опет’ + cedere ‘ићи’)7 (в. OED). 
Притом, енгл. глагол recess, који је изгубио изворно значење кретања, нема 
кореспондента, док етимолошки сродан глагол recede задржава изворно 
значење, али не изражава дату метафору. 

Табела 4. Изражавање појмовне метафоре напредак је кретање уна-
пред:≈– кореспонденција; ∼– делимична кореспонденција;∅ – одсуствокоре-
спонденције.

српски/
хрватски

однос енглески савремено значење етимологија

промовисати

промоција

промотор

промотиван

-

≈

≈

≈

≈

∅

promote

promotion

promoter

promotive

promotable

унапредити

унапређење

унапређивач

који се тиче 
промоције

који се може 
унапредити

promovēre, букв. ‘ићи 
напред’, од pro- + 

movērе ‘кретати се’

прогредирати

прогрес 

прогресиван

≈

≈

≈

progress (v.)

progress (n.) 

progressive

напредовати

напредак

напредан

progressus<progredi 
‘ићи напред’, фиг. 

‘напредовати’ <pro- + 
gradi ‘ићи’

6  Наведени примери из енглеског (progress…) задржавају у синхронији и 
изворни појам кретања унапред.

7   Савремено значење рецесије ‘опадање економског развоја’ датира из 1929. г.
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регредирати/-
сирати

регрес

регресиван/
регресни

∼

≈

∼

regress (v.)

regress (n.)

regressive

назадовати

назадовање

који је назадан / 
назадује

regressus<regredi‘ићи 
назад’<re-‘назад’ + 

gradi ‘ићи’

рецесија

рецес 

рецесиван

-

≈

∼

≈

∅

recession

recess (n.)

recessive

recess (v.)

економска депресија

заостајање у отплати 
дугова : одмор

који се тиче рецесије

распустити (се)

recedere‘одступити’ 
<re- ‘натраг; опет’ + 

cedere ‘ићи’

2.2.3. промена је кретање (в. Lakoff & Johnson, 2003: p. 183) испољава 
се слично у поређеним језицима (Табела 5). Кореспонденте представљају 
глаголи еволуирати:evolve, процесне именице еволуција:evolution и придеви 
еволутиван:evolutive, еволуциони:evolutionary, настали од лат. глагола evolvere 
‘извалити, ваљати, искотурати, котрљати; развити; разјаснити’ (Ђорђевић, 
1997: стр. 527) (оде- + volvere ‘ваљати, котрљати’), односно од њега изведене 
именице evolutio(n-) (в. OED), док су без кореспондената енгл. агентивна 
именица evolver и придев evolvable. Такође, кореспонденте налазимо у 
придевима константан:constant и именицама константа:constant, насталим 
према лат. constant-/constans (в. OED), садашњег партиципа глаголаconstare 
‘мирно стајати, чврст и непромењен бити’ (Ђорђевић, 1997: стр. 339) (од 
com- + stare ‘стајати’), што представља појмовну метафору сталност је 
статичност, импликацију метафоре промена је кретање.

Табела 5. Изражавање појмовне метафоре промена је кретање:≈– ко-
респонденција; ∼– делимична кореспонденција;∅ – одсуство кореспонден-
ције.

српски/
хрватски однос енглески савремено значење етимологија

еволуирати

еволуција

еволутиван

еволуциони

-

-

≈

≈

≈

≈

∅

∅

evolve

evolution

evolutive

evolutionary

evolver

evolvable

развити се

развитак

развојни

који се тиче еволуције

који се развија

који може еволуирати

evolvere 
‘извалити, 

искотурати; 
развити<е- + 

volvere ‘ваљати, 
котрљати’
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константа

константан

≈

≈

constant (adj.)

constant (n.)

стална вредност

сталан

constans<constare 
‘мирно стајати, 
непромењен 
бити’ <com- + 
stare ‘стајати’

2.2.4. појављивање је излажење (уп. природно узроковање је кретање 
напоље [natural causation is motion out], према Lakoff & Johnson, 1999: p. 
214) реализује се слично у поређеним језицима (Табела 6). Кореспонденти 
су емергенција:emergency/emergence, настали према лат. emergentia, од лат. 
emergere ‘изнети (на видело); указати се, изродити се’, формираног од е- 
+ mergere ‘уронити, потопити’ (уп. OED). Процесна именица emergence 
задржава изворно значење излажења, што у српском није случај8, као и 
глагол emerge (са кореспондентом у хрв. емергирати [Аnić i dr., 2002: str. 
376]) и придев emergent. Тог је порекла и значења емерзија:emersion, која 
и у српском и енглеском задржава изворни смисао ‘избијања на површину; 
израњања’, док њен реверзивни антоним имерзија:immersion етимолошком 
значењу одговара у свом основном смислу ‘урањања’ (уп. Клајн и Шипка, 
2006), при чему је енгл. глагол immerge без кореспондента у српском.

Задржавајући изворни појам излажења, у синхронији дату 
појмовну метафору илуструју еманација:emanation, еманирати:emanate, 
еманациони:emanatory/emanative и сл., потекли од лат. emanatio(n-) и emanare 
‘истицати; постати, произлазити’, од е- + manare ‘тећи’ (в. OED; Ђорђевић, 
1997).

Табела 6. Изражавање појмовне метафоре појављивање је 
излажење:≈– кореспонденција; ∼– делимична кореспонденција;∅ – одсуство 
кореспонденције.

српски/
хрватски однос енглески савремено значење етимологија

емергенција

емергенција 

емергирати 
(хрв.)

-

∼

∼

≈

∅

emergency

emergence 

emerge

emergent

изненадан догађај

појављивање

појавити се

који се појављује

emergere ‘изнети (на видело); 
указати се’ <е-‘из’+ mergere 

‘уронити’

емерзија ≈ emersion помаљање е- + mergere ‘уронити’

8  Семантички примарно значење емергенције је ‘појављивање, помаљање, 
искрсавање’ (Клајн и Шипка 2006: 430).
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имерзија

-

≈

∅

immersion

immerge

ишчезавање

ишчезнути

immersio<immergere‘уронити, 
умочити’<in- + mergere

еманација

еманирати

еманациони

еманациони

≈

≈

∼

∼

emanation

emanate

emanative

emanatory

извирање

извирати

који емитује

који се тиче 
еманације

emanare ‘истицати; постати, 
произлазити’ < од е- + manare 

‘тећи’

2.2.5. наношење штете је комадање делује као посебан случај метафоре 
узроковање је кретање под дејством силе, а такође се испољава слично у 
поређеним језицима (Табела 7). Кореспонденте представљају именице 
ерозија:erosion, придеви ерозиван: erosive/erodentи еродибилан9:erodible 
и глаголи еродирати: erode, чије савремено геолошко значење датира 
око 1830, а који потичу од одговарајуће лат. процесне именице 
erosio(n-), односно глагола erodere ‘оглодати, изгристи’, образованог 
од е- + rodere ‘глодати’ (в. OED). Сличног су порекла и кореспонденти 
корозија:corrosion, корозив(ан):corrosive/corrodent, кородибилан10/corrodible 
и кородирати:corrode, од corrosio(n-), односно corrodere ‘оглодати’, од 
com- + rodere (в. OED). Реализована слично у поређеним језицима, у датим 
примерима у питању је конкретнија (специфичнија) метафора наношење 
штете је грижа, која је честа и у синхронији где, рецимо, имамо гристи у 
смислу ‘нагризати, разарати’, а гристи се у менталном смислу ‘секирати се’ 
(уп. у енгл. What’s biting you now?).

У дијахронији, још потврда метафоре наношење штете је 
комадање налазимо у виду глагола корумпирати:corrupt и процесне 
именице корупција:corruption, те придева коруптиван:corruptive и 
коруптибилан:corruptible, придев corrupt кореспондира са хрв. коруптан 
(Anić i dr., 2002: str. 752), док агентивна именица корупционаш нема 
кореспондента у енглеском, а агентивна именица corruptеr у српском. 
Порекло им је у лат. corruptio(-n), односно corrumpere ‘уништити, покварити; 
корумпирати, поткупити’, посталом од com- + rumpere ‘разбити’ (в. OED). 
Слично, у синхронији имамо рушити/уништавати углед, здравље или 
destroy reputation, health, и сл.

9  Придев еродибилан није верификован у консултованим речницима, али се 
налази у употреби у јавној сфери (нпр. у Закону о просторном плану Републике 
Србије 2010–2020: http://gradjevinskedozvole.rs/Files/00273/Zakon-o-Prostornom-
planu-Republike-Srbije-od-2010-do-2020-godine-prvi-deo.pdf).

10   Из хрватског (Anić i dr., 2002: str. 750).
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Табела 7. Изражавање појмовне метафоре наношење штете је кома-
дање:≈– кореспонденција; ∼– делимична кореспонденција;∅ – одсуство ко-
респонденције.

српски/
хрватски

однос енглески савремено значење етимологија

еродирати

ерозија

ерозиван

еродибилан

≈

≈

∼

≈

erode

erosion

erosivе/erodent

erodible

изазвати ерозију

разарање

који еродира

који може да еродира

erodere ‘оглодати, 
изгристи’<е- + rodere 

‘глодати’

кородирати 
корозија

корозиван

кородибилан 
(хрв.)

≈

≈

≈

≈

corrode corrosion

corrosive

corrodible

пролазити корозију 
разједање

који врши корозију

који може кородирати

corrodere ‘оглодати, 
конзумирати’<com- + 

rodere‘глодати’

корумпирати

корупција

коруптиван

коруптибилан

коруптан (хрв.)

корупционаш

-

≈

≈

≈

≈

≈

∅

∅

corrupt (v.)

corruption

corruptive

corruptible

corrupt (adj.)

-

corrupter

(морално) искварити

(морална) исквареност

који се тиче корупције

искварљив

морално искварен

подмитљивац

кварилац

corrumpere 
‘уништити, 
покварити; 

корумпирати’ <com- 
+ rumpere ‘разбити’

2.2.6. компликовано је замотано изгледа као посебан случај метафоре 
стања су положаји (унутар ограничених простора) (Lakoff & Johnson 1999), 
а манифестује се слично у поређеним језицима (Табела 8). Кореспонденти 
су компликација: complicacy / complication, компликован / complicate и  
компликовати: complicate, који воде порекло од лат. глагола complicare 
‘смотати, замотати, завити’ од com- + plicare ‘савити, смотати’ (в. OED; 
Ђорђевић, 1997). Савремено значење наведених лексема, бар у енглеском, 
забележено је 1832. г. (OED). Наведену појмовну метафору у синхронији 
глаголи закукуљити, замумуљити, затутуљити одсликавају у игри речи. За 
синхронију енглеског сличну метафору наводи Раден (Radden, 2003: p. 426) 
– проблем је замршеност (a problem is a tangle).	
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Табела 8. Изражавање појмовне метафоре компликовано је замота-
но:≈– кореспонденција; ∼– делимична кореспонденција;∅ – одсуство коре-
спонденције.

српски/хрватски однос енглески савремено значење етимологија

компликовати 

компликација

компликован

≈

∼

≈

complicate (v.)

complicacy/
complication

complicate 
(adj.)

усложњавати 

сложеност

сложен

complicare<com- + 
plicare ‘савити, 

смотати’

3. Закључци

У етимологији префиксираних латинизама српског и енглеског језика 
потврђене су метафоре структуре догађаја, чији изворни појамодговара 
(дезактуелизованом) етимолошком значењу, а циљни актуелном значењу. 
Те метафоре су у синхронији такође верификоване, у литератури која их 
бележи и/или у пронађеним примерима који их потврђују. На тај начин 
потврђена је стабилност појмовнометафоричких односа структуре догађаја 
у дијахронији и међукултурно, укључујући српски, енглески и латински 
језик, што, с друге стране, оправдава и избор метафоре структуре догађаја за 
tertium comparationis. То такође значи да су разматране метафоре углавном 
активне бар од класичнолатинског периода па све до данас, што посебно 
афирмише (хипо)тезу о утеловљеној когницији. Утврђено је да савремена, у 
историјском смислу метафорична, значења латинизама у српском и енглеском 
језику, већином датирају још из латинског језика, а у осталим случајевима 
се развијају све до друге половине 20. в. и често је реч о новим терминима. 

Идентификоване појмовне метафоре сагласност је близина, учешће 
је близина, радња је кретање, промена је кретање, напредак је кретање унапред, 
појављивање је излажење, наношење штете је комадање,компликовано је 
замотано изражене су слично у српском и енглеском језику, док се различитост 
установљава у случају метафоре такмичење је трка, као једне конкретизације 
метафоре радња је кретање. У том погледу, нешто више сличности са 
енглеским језиком тежи да испољи хрватски стандардни варијетет, у коме 
су, рецимо, међу латинизмима који изражавају метафору структуре догађаја 
пронађени и неки глаголи са кореспондентима у енглеском, какви се (још) 
нису уобичајили у српском, у ком постоје одговарајуће (процесне) именице.
Кореспондентни, изворни изрази у латинском идентификоване метафоре 
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углавном (са могућим изузетком компликовано је замотано) реализују 
синхронијски.
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Списак коришћених скраћеница и симбола

≈ – (потпуна) кореспонденција
∼ – делимична кореспонденција
∅ – одсуство кореспонденције
* – реконструисан облик
+ – ‘и’ (конјункција делова твореница)
< – ‘постало је од’
влат. – вулгарни латински
грч. – грчки
клат. – каснолатински
лат. – латински
нем. – немачки
пие. – праиндоевропски
срлат. – средњовековни латински
срп. – српски
стфр. – старофранцуски
хрв. – хрватски
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THE EVENT-STRUCTURE METAPHOR IN THE ETYMOLOGY 
OF PREFIXED LATINISMS IN SERBIAN AND ENGLISH

Summary

Etymological word structure is seldom taken into account in the 
cognitive linguistic study of metaphor. Striving to render theory of conceptual 
metaphor more profound, we examine the relationship between (disactualized) 
etymological and actual meanings of prefixed Latinisms in Serbian and English 
language with a view to find metaphors whose source concept corresponds to 
the etymological meaning, while their target concept corresponds to the actual 
meaning of Latinisms. Specifically, we investigate whether there are metaphors 
whose relationship would reveal conceptual metaphors that instantiate the Event-
Structure metaphor which, being a (system of) generic-level metaphor that derives 
from bodily experience, lays claim to omnicultural presence.

We identify the Event-Structure metaphors known from the cognitive 
linguistic literature to be active in synchrony, as well as those Event-Structure 
metaphors which we do not find in the literature, but for which we ourselves 
provide instantiations in synchrony as well. Simultaneously, a contrastive analysis 
of the realization of these conceptual metaphors by the analyzed Latinisms in 
Serbian (with reference also to the Croatian standard) and English is conducted 
taking conceptual metaphors of higher level of abstraction as tertia comparationis. 
Attention is also payed to the points in time when the metaphorical meanings had 
emerged. 

The results suggest that Event-Structure metaphors active today have 
in fact been in use for hundreds, even thousands of years, and that tracing of 
etymological development is of exceptional importance for studying the very 
nature and origin of metaphorical thought. The Event-Structure metaphor is 
confirmed in Serbian, English and Latin, in synchrony and diachrony, with high 
degree of conceptual metaphor constancy and linguistic metaphor similarity. This 
can be seen as a further affirmation of the embodied cognition thesis, which holds 
that our mind and conceptual construction of reality is largely mediated by our 
species-specific bodies and their interaction with the habitual envirnoment.

Key words: conceptual metaphor; the Event-Structure metaphor; 
etymology; contrastive analysis; cognitive linguistics.
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