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POLOZAJ BRANIOCA PREMA ZAKONU
O PREKRSAJIMA REPUBLIKE SRBIJE

U radu se razmatra pravni polozaj branioca prema Zakonu o
prekrsajima Republike Srbije. Imajuci u vidu znacaj prekrsajnog po-
stupka, njegovu veliku slicnost sa krivicnim postupkom, te znacaj pra-
va na odbranu koje u sebi ukljucuje i pravo na branioca, stice se utisak
da institutu branioca u prekrsajnom pravu, kao posebnom procesnom
subjektu, u teoriji nije posveceno dovoljno paznje. Autor u ovom radu
razmatra pojam i obelezja branioca u prekrsajnom postupku, njegova
prava i duznosti, kao i nacin prestanka statusa branioca. Na kraju, u
zakljucku, autor daje i izvesne predloge de lege ferenda, s ciljem unap-
redenja postojece legislative.

Kljucne re¢i: branilac, prekr$ajni postupak, Zakon o prekr-
$ajima, Republika Srbija.

1. Uvod

Prekrsajni postupak spada u red kaznenih postupka, pored kriviénog po-
stupka 1 postupka povodom privrednih prestupa. Imajuci u vidu znacaj koji prekr-
Sajno pravo ima u svakodnevnom zivotu, pre svega ¢injenicu da je re€ o najcesce
vrSenim kaznjivim radnjama, pravo na odbranu u prekrsajnom postupku je od po-
sebnog znacaja. S tim u vezi naroc€ito treba imati u vidu da danas nije tako jasna
razlika izmedu prekrSaja, s jedne, i drugih kaznjivih radnji (pre svega krivi¢nih
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dela), s druge strane. Ta sli¢nost je naroCito uocljiva u vezi sa prekrsajnim po-
stupkom. Naime, medu odredbama o osnovnim nacelima prekrSajnog postupka
nalazi se i ¢lan 99. Zakona o prekrSajima (u daljem tekstu: ZP)' koji propisuje
da se na taj postupak shodno primenjuju odredbe Zakonika o krivicnom postup-
ku (u daljem tekstu: ZKP),? ako tim ili drugim zakonom nije druk¢ije odredeno.
Od tih drugih zakona svakako je vazan Zakon o maloletnim uciniocima krivic-
nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (u daljem tekstu: ZMUKD),? jer
ZP u ¢lanu 291. stavu 2. propisuje da se u prekrsajnom postupku prema malolet-
niku shodno primenjuju odredbe tog zakona.

Upravo sli¢nost izmedu prekrsaja i krivicnih dela, kao i prekrSajnog po-
stupka sa kriviénim postupkom, zahteva da se blize razmotri polozaj branioca
prema ZP. Cini se da ovom pitanju nije posveéeno dovoljno paznje u literaturi,
iako je pravo na odbranu takode proklamovano kao jedno od nacela prekrsajnog
postupka (¢lan 93. ZP). Ovo pravo podrazumeva, izmedu ostalog, i to da okriv-
ljeni ima pravo da se brani sam ili uz stru¢nu pomo¢ branioca kojeg sam izabere,
a §to je izriCito i propisano u ¢lanu 93. stav 3. ZP.

2. Pojam branioca i njegova obelezja
u prekrSajnom postupku Srbije

Pojam branioca okrivljenog u prekr$ajnom postupku mogao bi se odrediti
na sledeci nacin: u pitanju je poseban prekrsajnoprocesni subjekt koji se angazu-
Jje iz reda advokata, sto znaci da se radi o pravno obrazovanom licu, a cija pro-
cesna funkcija se sastoji u zastupanju interesa okrivljenog, tj. pruzanju formalne
i strucne odbrane okrivljenom u prekrsajnom postupku (slicno: Bejatovi¢, 2018:
134). Iz navedene definicije mogu se izvuci dva osnovna obelezja koja karakte-
riSu ovog procesnog subjekta:

1) U pitanju je posebni procesni subjekt koji se nalazi na strani okrivljenog.
Ne radi se o glavnom procesnom subjektu, ve¢ o mogucéem, s obzirom da brani-
lac nije nuzan za zasnivanje prekrSajnoprocesnog odnosa. Uz to, u prekrSajnom
postupku ne postoji institut obavezne odbrane, tako da od volje okrivljenog zavi-
si da li ¢e u postupku imati branioca ili ne. Ipak, jedna procesna situacija je prav-
no sporna. Naime, ZP je uveo zaStitnu meru obaveznog psihijatrijskog lecenja

1 Zakon o prekrsajima — ZOP, Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016 1 98/2016 — odluka US.

2 Zakonik o kriviénom postupku — ZKP, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012,
32/2013, 45/2013 1 55/2014.

3 Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica — ZMUKD,
Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005.
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(¢lan 60. ZP) koja se, izmedu ostalog, moze izreci i neurac¢unljivom uciniocu pre-
krsaja, s tim da nije predviden poseban postupak za primenu ove sankcije koji bi
bio pandan postupku za izricanje bezbednosti iz ¢lana 81. i 82. Krivi¢nog zakoni-
ka* (obavezno psihijatrijsko leCenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi i obavezno
psihijatrijsko leCenje na slobodi) u slucaju neuracunljivog ucinioca protivprav-
nog dela koje je zakonom odredeno kao krivi¢no delo, a koji je regulisan u ¢l.
522-534. ZKP-a. ZKP za ovaj postupak propisuje obaveznu odbranu okrivlje-
nog (Clan 74. stav 1. tacka 7.). Postavlja se pitanje, kako ¢e postupiti prekrsaj-
ni sud kada pred sobom ima neuracunljivog uc¢inioca? Verovatno mora doci do
shodne primene navedenih odredaba ZKP-a. Da li onda u tom slu¢aju okrivljeni
ima prava na branioca po sluzbenoj duznosti ukoliko nema angazovanog brani-
oca? Ako podemo od nacelnog stava da u prekrSajnom postupku nema obavezne
odbrane, onda svakako da ni u ovom slucaju ne bi imao pravo na branioca. Me-
dutim, Sta ¢e biti u slucaju da okrivljeni nije u stanju da prati sudenje usled svog
zdravstvenog stanja? ZKP predvida i tu situaciju: tada prisustvo okrivljenog u
krivicnom postupku nije nuzno, ali njegove interese zastupa branilac. Da li onda
dopustiti da interese neuracunljivog ucinioca prekrsaja niko ne zastupa? Time se,
po nasem misljenju, povreduje njegovo pravo na odbranu, pa bi se ova praznina
morala otkloniti u nekoj buducoj reviziji ZP.

Osim okrivljenog, moguce je da branioca angazuju i druga lica, ali ne pro-
tivno njegovoj volji. Tako, branioca okrivljenom mogu uzeti i njegov zakonski
zastupnik, bra¢ni drug, srodnik po krvi u pravoj liniji, usvojitelj, usvojenik, brat,
sestra 1 hranitelj okrivljenog, kao 1 lice sa kojim okrivljeni Zivi u vanbra¢noj za-
jednici ili u drugoj trajnoj zajednici zivota (¢lan 119. stav 2. ZP). Branilac se
legitimiSe na osnovu punomocja koje je duzan da podnese sudu u pisanom obli-
ku, mada okrivljeni moze punomocje dati i usmeno na zapisnik (¢lan 119. st. 4.
15. ZP). Posto se radi o procesnom subjektu na stani okrivljenog, koji mu pruza
stru¢nu pomoc, rec je o subjektu koji zastupa interese okrivljenog, tj. pomaze mu
u odbrani tokom prekrSajnog postupka.

2) Branilac u prekrSajnom postupku moze biti samo advokat (¢lan 119. stav
1. ZP), tako da se radi o pravno obrazovanom licu, osposobljenom za pruzanje
pravne pomoc¢i fizickim i pravnim licima. Uslovi za bavljenje advokaturom su
propisani Zakonom o advokaturi (u daljem tekstu: ZA).’ 1z ovog obelezja sledi
da branilac pruza tzv. formalnu i strucnu odbranu. ZP dopusta da advokata moze,
u skladu sa zakonom, menjati advokatski pripravnik (¢lan 119. stav 1.). Prema

4 Krivi¢ni zakonik — KZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 —ispr., 107/2005 —ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016.

5 Zakon o advokaturi — ZA, Sluzbeni glasnik RS, br. 31/2011 1 24/2012 — odluka US.
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tome, 1 u ovom slucaju branilac je advokat, s tim da njega advokatski priprav-
nik moze samo da menja.® Advokatski pripravnik je duzan da radi po uputstvima
i u okviru ovlas¢enja dobijenih od advokata kod koga je na pripravnickoj vezbi,
osim ako je to suprotno Ustavu, zakonu, statutu advokatske komore i1 kodeksu
advokatske etike (¢lan 60. stav 1. ZA). Inace, advokatski pripravnik pred drzav-
nim organom ili drugim licem moZe da zamenjuje samo advokata kod koga je na
pripravnickoj vezbi, kako u slucaju kada taj advokat zastupa, tako i u sluc¢aju ka-
da taj advokat zamenjuje drugog advokata, s tim da je u ovom potonjem sluca-
ju advokatski pripravnik duzan da postupa po nalozima zamenjivanog advokata
(¢lan 60. st. 2.1 3. ZA).

Zakonsko resenje da u prekrSajnom postupku branilac moze biti samo
advokat uvedeno je prethodnim ZP iz 2005. godine’ (¢lan 109.). Pre toga se kao
branilac moglo javiti i lice koje nema svojstvo advokata. Tako je ZP iz 1989. go-
dine® bilo predvideno (¢lan 132. stav 5.) da se za branioca okrivljenog moze uze-
ti, pored advokata, i diplomirani pravnik pod uslovom da u sedistu prvostepenog
organa za prekrSaje nema advokata. Postojece zakonsko reSenje je svakako bo-
lje, tj. ispravnije, a u prilog tome se isticu sledece ¢injenice: ,,na ovaj nacin obez-
beduje se stru¢nost u odbrani okrivljenog; ovako izabrani branilac nalazi se pod
kontrolom svoje profesionalne organizacije (advokatske komore) koja sprecava
mogucnost raznoraznih zloupotreba i uti¢e na povecanje strucnosti vrSenja od-
brane i sprecava se nadripisarstvo* (Bejatovi¢, 2018: 134).

Okrivljenom pripada pravo na angaZovanje branioca tokom celog postup-
ka (Petrovi¢, 2012: 288) O pravu na branioca okrivljeni se poucava jos prilikom
njegovog prvog pozivanja od strane suda. S tim u vezi, u ¢lanu 187. stavu 1. ZP je
propisano da ¢e se okrivljeni, kada se prvi put poziva, u pozivu pouciti o pravu da
moze uzeti branioca i da branilac mozZe prisustvovati njegovom saslusanju. Stavige,
postoji obaveza prekrsajnog suda da okrivljenog pouci o pravu na branioca i prili-
kom njegovog saslusanja, $to proizilazi iz odgovaraju¢ih odredaba ¢lana 200. ZP.
Tako, okrivljeni moze biti saslusan u odsustvu branioca ako je branilac neopravda-
no odsutan iako je obavesten o saslusanju ili ako za prvo saslusanje okrivljeni nije

6  Clan 60. stav 4. ZA glasi: ,,Advokatski pripravnik ne moZe samostalno da se bavi poslovima advo-
kature®.

7  Zakon o prekrSajima — ZP, Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005, 116/2008 i 111/2009.

8  Zakon o prekrSajima — ZP, Sluzbeni glasnik SRS, br. 44/89, Sluzbeni glasnik RS, br. 21/90, 11/92,
6/93, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97, 36/98, 44/98, 62/01, 65/01 i 55/04.

9  Naravno, ovo vazi samo za slucaj saslusavanja okrivljenog. U slu¢aju njegove pisane odbrane ove
pouke, koje se daju prilikom njegovog usmenog saslusanja, po prirodi stvari izostaju. U tom sluca-
ju se okrivljeni, koji se prvi put poziva, u pozivu poucava i 0 moguénosti pisane odbrane i o pravu
na branioca (Clan 187. stav 3. 1 5. ZP). Prema tome, u ovoj procesnoj situaciji se okrivljeni pouca-
va o pravu na branioca samo putem poziva.
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obezbedio branioca i ako okrivljeni izjavi da ¢e odbranu dati bez branioca. Izjave
okrivljenog o razlozima odsustvovanja branioca unose se u zapisnik, a na iskazu
okrivljenog koji nije bio upozoren na pravo da uzme branioca po svom izboru ili
da bude sasluSan u prisustvu branioca ne moze se zasnovati odluka (¢l. 200 st. 2—4
ZP). Iz navedenih odredaba pojedini autori izvlace zakljucak da pravo okrivljenog
na branioca ima dva segmenta: prvo, da uzme branioca tokom postupka i, drugo,
da bude saslusan u njegovom prisustvu (Petrovi¢, 2012: 288).

Pravo na branioca imaju kako okrivljeno fizi¢ko, tako 1 okrivljeno pravno
lice. ZP propisuje da pravno lice i odgovorno lice u tom pravnom licu, koja imaju
status okrivljenih u istoj prekrSajnopravnoj stvari, mogu imati svaki svog branio-
ca ili zajednickog branioca (Clan 125. stav 1.). Iz ovoga sledi da nase prekrSajno
zakonodavstvo poznaje institut zajednickog branioca. Inace, predstavnika okriv-
ljenog pravnog lica ne treba mesati sa braniocem. S tim u vezi u ¢lanu 126. stavu
2. ZP je propisano da branilac pravnog lica i odgovornog lica u tom pravnom licu
ne moze biti lice koje je u istom prekrSajnom postupku imalo svojstvo predstav-
nika pravnog lica. Prema tome, procesne funkcije branioca i predstavnika prav-
nog lica su inkompatibilne.

Kada ve¢ spominjemo institut zajedni¢kog branioca treba re¢i da nema
smetnje da i fizicka lica mogu imati zajednickog branioca, pod uslovom da to ne
ometa strucno, savesno i blagovremeno pruzanje pravne pomoci u odbrani, §to
proizilazi iz shodne primene ¢lana 78. stava 1. ZKP-a.!?

Iz odredenih odredaba ZP proizilazi da okrivljeni moZe imati vise branila-
ca. Tako na primer, u ¢lanu 161. stavu 1. ZP je propisano da ¢e se sve odluke od
¢ijeg dostavljanja teCe rok za zalbu, ukoliko okrivljeni ima branioca, dostaviti sa-
mo braniocu, ,,a ako ih ima vise samo jednom od njih*, ¢ime se smatra da je do-
stavljanje okrivljenom uredno izvrSeno. Ipak, ZP ne govori o broju branilaca koje
okrivljeni moze angazovati. U tom smislu, a shodnom primenom ¢lana 78. stava
3. ZKP-a, okrivljeni moZe imati najvise pet branilaca, s tim da ¢e se smatrati da
je odbrana obezbedena kada u postupku ucestvuje jedan od branilaca.

Kao sto je reCeno ZP ne poznaje obaveznu odbranu, pa ni u slucaju kada se
postupak vodi prema maloletniku." Medutim, s obzirom da je u ¢lanu 291. stavu 2.

10 Clan 115. stav 5. Prekrsajnog zakona Hrvatske (,,Narodne Novine“, br. 107/2007, 39/2013,
157/2013, 110/2015, 91/2016 — RUSRH i 70/2017), €lan 126. stav 5. Zakona o prekr$ajima Repu-
blike Srpske (,,Sluzbeni glasnik R. Srpske*, br. 63/ 2014), ¢lan 116. stav 5. Zakona o prekrSajima
Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, br. 1/2011, 6/2011, 39/2011, 32/2014, 43/2017 — Odluka US CG i
51/2017) izri¢ito predvidaju da dva ili vise okrivljenih mogu imati zajednickog branioca ako to ni-
je protivno ,,interesima njihovih odbrana“.

11 Izgleda je s pocetka postojala dilema da li bi u slu¢aju maloletnih ucinilaca prekr$aja odbrana tre-
balo da bude obavezna, usled shodne primene ZMUKD-a, ali je praksa stala na stanovistu da to ni-
je potrebno (Cvjetkovi¢, 2013: 51).
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ZP predvideno da se u prekrSajnom postupku prema maloletniku shodno se
primenjuju odredbe ZMUKD-a, smatramo da bi angazovani branilac maloletni-
ka mogao biti samo advokat koji je stekao posebna znanja iz oblasti prava dete-
ta i prestupnistva mladih (¢lan 49. stav 3. ZMUKD)."?

Na ovom mestu treba jo§ ukazati da ZP ne poznaje institut odbrane siro-
masnog okrivljenog, koji poznaje ZKP (¢lan 77.). Shodna primena ovih odredaba
ZKP u prekrSajnom postupku ne dolazi u obzir, imajuci u vidu uslove za primenu
onog instituta prema ZKP-u."* Medutim, Predlogom Zakona o besplatnoj prav-
noj pomo¢i je predvideno da pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ima i lice u prekr-
Sajnom postupku ukoliko se radi o prekrsaju za koji je zapreéena kazna zatvora.'
Usvajanjem ovog zakona stvorila bi se moguénost da i ovaj slucaj tzv. siromas-
kog prava nade mesta u naSem prekrSajnom pravu.

3. Polozaj branioca prema ZP

Kada se govori o polozaju nekog procesnog subjekta, onda se pod time
misli na prava i obaveze koje istom pripadaju na osnovu odredenog procesnog
zakona. Na ovom mestu razmotrice se prava i obaveze koje su za branioca okriv-
ljenog u prekrSajnom postupku ustanovljene ZP, a eventualno i drugim propisi-
ma koji se shodno primenjuju na prekrsajni postupak.

12 U literaturi se isti¢e da bi u prekrSajnom postupku prema maloletnicima, bez obzira $to ZP o to-
me nista ne govori, trebalo da postupaju sudije koji poseduju posebna znanja iz oblasti prestupnis-
tva mladih, jer ZMUKD ne govori o vrSenju krivi¢nih dela od strane maloletnika, ve¢ o ,,vrSenju
prestupa uopste, odnosno bilo kom obliku devijantnog ponasanja maloletnika“ (Cvjetkovié: 2013:
42). Ovo tumacenje smatramo ispravnim. Medutim, to bi trebalo da vazi i za sve ucesnike u pre-
kr§ajnom postupku za koje se shodnom primenom ZMUKD zahteva da poseduju posebna znanja
iz oblasti prava deteta i prestupnistva mladih (pored suda, to bi bili jos$ i podnosilac zahteva za po-
kretanje prekrSajnog postupka, kao i branilac maloletnika).

13 Radi se o sluéaju postavljenja branioca okrivljenom koji je slabog imovinskog stanja onda kada ni-
su ispinjeni uslovi za obaveznu odbranu, a postupak se vodi za krivi¢na dela odgovarajuée tezine
(ako se moze izre¢i kazna zatvora preko tri godine), odnosno kada ovu odbranu nalazu razlozi pra-
viénosti. Imajuéi u vidu maksimalnu kaznu zatvora u prekr$ajnom pravo (60 dana, izuzetno 90 da-
na — na primer kod sticaja prekrsaja), o¢igledno je da nema mesta primeni ove odredbe ZKP-a na
prekrsajni postupak.

14 Uslovi za besplatnu pravnu pomo¢ su predvideni u ¢lanu 4. Predloga, s tim da su u ¢lanu 7. pro-
pisani slucajevi kada nije dopustena besplatna pravna pomo¢. Besplatna pravna pomo¢ nije do-
pustena, izmedu ostalog, ,,u postupku pred prekr$ajnim sudom, ako za prekrsaj nije zaprecena ka-
zna zatvora“ (Clan 7. stav 1. tacka 4. Predloga). Argumentum a contrario, besplatna pravna po-
moc¢ je dopustena u prekrSajnom postupku pod uslovom da je za prekrsaj zapreéena kazna zatvo-
ra. Tekst Predloga preuzet sa: http://www.parlament.gov.rs/akti/zakoni-u-proceduri/zakoni-u-pro-
ceduri.1037.html, stranici pristupljeno 11.10.2018. godine.
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3.1. Prava branioca u prekrsajnom postupku

Prava branioca u prekrSajnom postupku mogu se podeliti u dve grupe (Je-
lici¢, 2004: 310).

U prvu grupu branioc¢evih prava spadala bi ona prava koja inace ima okriv-
ljeni u postupku. U tom smislu ¢lan 119. stav 3. ZP propisuje da je branilac
ovlascen da u korist okrivljenog preduzima sve radnje koje moze preduzeti okriv-
ljeni. S tim u vezi treba ukazati da ova odredba ne znaci to branilac moze umesto
okrivljenog dati odbranu, tj. biti ispitan u svojstvu okrivljenog. lako bi to treba-
lo biti nesporno, jer se radi o razli¢itim procesnim funkcijama, ranije su u prak-
si postojala izvesna ,,lutanja“. Kako je pravilno primeceno u odluci nekadasnjeg
Saveznog veéa za prekriaje, PZC. 1115/87 od 11.08.1987. godine, branilac u pre-
krSajnom postupku nije zastupnik okrivljenog, niti okrivljeni moze imati zastu-
pnika ,.koji ¢e umesto njega davati odbranu i druge punovazne izjave* (prema:
Delibasi¢, 2008: 306). Zbog toga ni komentarisanje ¢injeni¢nog stanja od strane
branioca u postupku kada nije prisutan okrivljeni ne predstavlja odbranu okriv-
ljenog, kako to pravilno primecuje nekadasnje Vece za drugostepeni prekrsajni
postupak MF, PZC. 1062/05 od 07.06.2006. godine (Delibasi¢, 2008: 306). Ova-
kvi zakljucci su sasvim opravdani i logicni, jer je okrivljeni stranka u postupku,
a iskaz koji daje predstavlja dokazno sredstvo. Svojim iskazom on daje svoju in-
terpretaciju dogadaj iz proslosti koji mu se zahtevom za pokretanje prekrsajnog
postupka stavlja na teret, odnosno u svojstvu okrivljenog iskazuje o drugim ¢i-
njenicama koje su relevantne za prekrsajni postupak. Zbog toga on svoj proce-
sni poloZaj ne moze preneti na drugo lice." S tim u vezi treba naglasiti da se ni
u drugim postupcima, kada je re¢ saslusavanju (ispitivanju) konkretne stranke u
formi odgovarajuc¢e dokazne radnje, ne moZe preneti procesno svojstvo (okriv-
ljeni, tuzilac, tuZeni) na branioce ili punomo¢nike stranaka, jer to svojstvo upra-
vo opredeljuje datu dokaznu radnju (saslusanje okrivljeno, saslusanje parni¢nih
stranaka i sl.).'® Navedena argumentacija govori i u prilog tome da branilac nije
ovlas¢en da umesto okrivljenog potpise pisanu odbranu u slucajevima kada ZP
dopusta ovaj vid odbrane.

15 Clan 115. stavu 7. Prekriajnog zakona Hrvatske propisuje da branilac u postupku moZe u korist
okrivljenog preduzimati sve radnje koje moze preduzimati i okrivljeni, osim §to ne moze za okriv-
ljenog dati obranu.

16 Iako je to nesporno, navedeno jasno proizilazi i iz odredaba ZKP-a o saslusanju okrivljenog, pre
svega iz odredaba ¢l. 85. 1 86. ovog Zakonika. Takode i Zakon o parni¢nom postupku — ZPP
(-,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/2011, 49/2013 — odluka US, 74/2013 — odluka US i 55/2014) kada
govori o saslusanju parni¢nih stvanaka kao posebnoj dokaznoj radnji zahteva neposredno saslusa-
nje istih (¢lan 277.), osim ako se radi o stranci koja koja nema parni¢nu sposobnost, kada se saslu-
Sava njen zakonski zastupnik, s tim da i u ovom slucaju sud moze da odluci da se umesto ili pored
zakonskog zastupnika, saslusa sama stranka, ako je njeno saslusanje moguce (¢lan 280. stav 1.).

87



RKKP, 2/18, E. Corovié, Polozaj branioca prema zakonu (81-103)

U vezi sa pomenutom problematikom blisko je i pitanje da li branilac mo-
ze potpisati prekrSajni nalog na osnovu odredbe ¢lana 119. stava 3. ZP. Drzimo
ispravnim misljenje ,,da bi prekrsajni nalog morao biti potpisan od strane osum-
nji¢enog, koji je izvorni nosilac prava da zahteva sudsko odlucivanje o izdatom
prekrSajnom nalogu i da branilac ne moze supstituisati osumnjicenog u ovom slu-
caju. Kao $to pisanu odbranu u prekrsajnom postupku mora potpisati okrivlje-
ni, da bi je sud prihvatio kao punovazan nacin iznosenja odbrane, tako i prekrsajni
nalog mora biti potpisan od strane osumnjicenog za izvrSenje prekrsaja* (Jelicic,
2018: 43).

U vezi sa odredbom ¢lana 119. stava 3. ZP posebno je interesantna odlu-
ka Vrhovnog kasacionog suda Przz 6/2016 od 22.12.2016. godine!” u kojoj stoji:

»Republicki javni tuzilac osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti ukazu-
je da su presude prvostepenog i drugostepenog prekrsajnog suda donete uz bitnu
povredu odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lana 264. stav 2. tacka 4. u vezi ¢la-
na 119. stav 3. Zakona o prekrSajima. Ovo iz razloga Sto je prema clanu 119. stav
3. Zakona o prekrsajima branilac okrivljenog ovlascen da u korist okrivljenog
preduzme sve radnje koje moze preduzeti i okrivijeni, a kako nesporno braniocu
okrivljenog nije omoguceno ucesée u prekrsajnom postupku prilikom saslusanja
svedoka BB (naknadno je dozvoljeno braniocu da postavlja pitanja tom svedoku)
1 VV (nije uopste dozvoljeno da prisustvuje saslusanju tog svedoka), to u kon-
kretnom slucaju nije primenjena navedena odredba clana 119. stav 3. Zakona
o prekrsajima. Na taj nacin je, i po oceni ovog suda, prvostepeni prekrsajni sud
ucinio bitnu povredu pravila prekr$ajnog postupka iz ¢lana 264. stav 2. tacka 4.
Zakona o prekrsajima, prema kome bitna povreda odredaba prekrsajnog postup-
ka koja je uticala ili je mogla da bude od uticaja na donoSenje zakonite i pravil-
ne presude postoji ako sud u toku prekrsajnog postupka ili prilikom donosenja
odluke nije primenio ili je pogresno primenio koju odredbu ovog zakona, ili je u
toku prekrsajnog postupka povredio pravo odbrane. Osnovano Republicki javni
tuzilac ukazuje da i drugostepeni prekrsajni sud, naknadnim dostavljanjem zapi-
snika i ostalih dokaza, nije ispravio navedenu povredu, imajuci u vidu da su bra-
niocu okrivljenog ti dokazi dostavljeni naknadno, odnosno tek nakon njegovog
pismenog trazenja, pa je na taj nacin i drugostepeni sud ucinio istu povredu pra-
vila prekrsajnog postupka* (nas kurziv).

Ova odluka je od velikog prakticnog znacaja. Naime, ZP ne sadrzi preci-
zna pravila o izvodenju pojedinih dokaznih radnji, ¢ak ni ona koja se odnose na

17 https://www.vk.sud.rs/sr-lat/przz-62016-prekr%C5%A 1 aji-prava-branioca, stranici pristupljeno
10.09.2018. godine.
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prisustvo odredenih lica takvim radnjama.'® Otuda je ova odluka ispravna i kom-
patibilna sa nacelom dokazivanja koje je propisano u ¢lanu 89. ZP."

U drugu grupu prava spadaju ona prava za koja je ZP predvideo da pripa-
daju braniocu, odnosno ona kod kojih je branilac ex lege njihov titular i ona su,
kako se istice, ,,karakteristicna za njegov procesni polozaj“ (Jovasevi¢, Miladi-
novi¢-Stefanovi¢, 2018: 144). Radi preglednosti u predstavljanju ovih prava, ista
¢emo podeliti u dve podgrupe: ona prava koja se odnose na odredene opste pro-
cesne institute i prava koja se ticu pojedinih faza postupka.

U prava branioca koja se odnose na odredene opste procesne institute spadaju:

Pravo branioca da upotrebljava svoj jezik u postupku. Nacelo upotrebe je-
zika u prekrSajnom postupku regulisano je u ¢lanu 94. ZP. Nepostovanje ovog
principa predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba prekrSajnog postupka iz
Clana 264. stav 1. tacka 3. ZP. Naime, prema navedenoj odredbi povreda postup-
ka uvek postoji (apsolutna povreda) ako je okrivljenom ili njegovom braniocu
protivno njegovom zahtevu uskraceno pravo da na usmenom pretresu ili u toku
ostalih radnji u prekr$ajnom postupku upotrebljava svoj jezik i da na svom jezi-
ku prati tok usmenog pretresa odnosno postupka. Sud je duzan da pouci okriv-
ljenog i njegovog branioca o pravu na prevodenje i vodenje postupka na svom
jeziku, odnosno jeziku koji razumeju. Oni se ovog prava mogu i odrec¢i pod uslo-
vom da razumeju jezik na kome se vodi prekrsajni postupak. U svakom slucaju,
a povodom ovog prava, potrebno je da se u zapisniku zabelezi da je data pouka,
kao i izjave ovih lica.

18 Ne postoji odredba koja bi bila pandan ¢lanu 300. ZKP koja reguliSe prisustvo dokaznim radnja-
ma tokom istrage. Naravno, u prekrS§ajnom postupku ne postoji istraga, ali je isto tako pretres, koji
bi trebalo da bude centralna faza prekr$ajnog postupka, veoma redak u praksi. Dokazne radnje se
preduzimaju na posebnim ro¢istima, pa u odsustvu posebnih pravila o tome ko ima prava prisustva
tim rocistima (branilac se spominje jedino kod sasluSanja okrivljenog), uz ¢injenicu da ZP govori
samo o javnosti pretresa, citirana odluka ima veliki znacaj.

19 U posebnoj glavi ZP, glava VIII, regulisana su osnovna nacela prekrSajnog postupka. U okviru te
glave nalazi se i ¢lan 89. koji nosi naziv ,,Dokazivanje®. Iz sistematike ove odredbe proizilazi da
postoji ,,nacelo dokazivanja“. Medutim, dokazivanje u najSirem smislu reci predstavlja postupak
ili proces utvrdivanja ¢injenica. Zbog toga smatramo neispravnim tezu postavljenu u ZP da postoji
jedno ovako nacelo. S druge strane, u procesnoj literaturi se govori o tzv. dokaznim nacelima (kao
$to su neposrednost, slobodna ocena dokaza, in dubio pro reo i sl.). ,Medutim, iz sadrzine zakon-
ske odredbe da se utvrditi da se ‘’nacelo dokazivanje” ne odnosi na dokazna nacela, ve¢ sadrzi pra-
vila o prikupljanju i izvodenju dokaza. Ovim ’nacelom” se, ustvari, ustanovljava adverzijalna (ra-
spravna) struktura prekriajnog postupka“ (Corovi¢, 2015: 85). U jednom takvom postupku uloga
branioca okrivljenog je od velikog znacaja. Inace, odredba ¢lana 89. ZP je, oCigledno, za svoj uzor
imala odredbu ¢lana 15. ZKP koja nosi isti naziv — ,,Dokazivanje“. Razlika izmedu ZKP-a i ZP pri-
likom ustrojstva ovih ,,pravila® o dokazivanju je ipak znacajna — ZKP je propisuje u delu posvece-
nom osnovnim odredbama, a ZP u delu posveéenom nacelima postupka. O odnosu izmedu pojmo-
va ,,osnovna nacela® i ,,osnovne odredbe* videti: Lazin, 2007: 76-77.
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Pravo branioca da procita ili da zahteva da mu se procita zapisnik o pre-
duzetoj radnji. U toku prekrSajnog postupka preduzimaju se brojne procesne
radnje o kojima se sastavljaju zapisnici.’ U tom smislu se kaZe da zapisnik pred-
stavlja ,,,‘trag” o preduzimanju radnje i njenim procesnim efektima® (Skuli¢,
2011: 314). ZP izricito propisuje u ¢lanu 133. da branilac ima pravo da procita ili
da zahteva da mu se procita zapisnik o preduzetoj radnji kojoj prisustvuje. Sudija
je duzan da o ovom pravu upozori branioca, dok ¢e se u samom zapisniku nazna-
¢iti da li je upozorenje ucinjeno i da li je zapisnik procitan. Branilac ima prava da
stavi prigovore na sadrzinu zapisnika, koji se, takode, u zapisniku moraju navesti
(¢lan 134. stav 8. ZP). Prema ZP branilac ne potpisuje zapisnik.*!

Pravo branioca na nagradu i nuzne izdatke. TroSkovi prekrSajnog postup-
ka predstavljaju izdatke koji su u¢injeni povodom prekrsajnog postupka od nje-
govog pokretanja do zavrSetka (Clan 140. stav 1. ZP). U ove troskove spadaju i
nagrada i nuzni izdaci branioca (¢lan 140. stav 1. tacka 7. ZP). Posto u prekrsaj-
nom postupku nema obavezne odbrane, vec je ista fakultativna, §to znaci da od
volje okrivljenog zavisi da li ¢e angazovati branioca, obavezu snosenja ovih tros-
kova snosi okrivljeni. Jer, okrivljeni je u pravnom odnosu sa braniocem, a prav-
ni osnov za taj odnos ¢ini punomocdje koje daje okrivljeni. Iznos ovih izdataka
odreden je Tarifom o nagradama i naknadama troskova za rad advokata.”> Ovde

20 Nacelno, usmene procesne radnje se vezuju za roc€iste i o njima se sastavlja zapisnik (zapisnik o
sasluSanju svedoka, zapisnik o saslusanju okrivljenog i sl.), dok se pisane procesne radnje predu-
zimaju izvan ro€i§ta pa se vezuju za institut podnesaka (zahtev za pokretanje prekrSajnog postup-
ka, zalba i sl.). U tom smislu ZPP propisuje u ¢lanu 14. sledece: ,,Stranke preduzimaju parnic¢ne
radnje u pisanom obliku izvan rocista, a usmeno na rocistu, ako za pojedine radnje nije zakonom
propisan oblik u kome moraju da se preduzmu®. Ipak, kazemo nacelno, jer se odredene pisane rad-
nje mogu preduzeti i usmeno na zapisnik, pa tada zapisnici ,,sluze kao zamena pismenih podnesa-
ka ucesnika u procesu” (Vasiljevi¢, Grubac, 2002: 321).

21 Prema ¢lanu 134. ZP zapisnik potpisuju: 1) saslusano lice, 2) tumac ili prevodilac ako su bili pri-
sutni, a kod radnje pretresanja i lice koje se pretresa ili €iji se stan pretresa, kao i svedoci koji su
prisustvovali pretresanju, 3) lica koja prisustvuju radnji, pod uslovom da zapisnicar ne piSe zapi-
snik, a ako takvih lica nema ili nisu u stanju da shvate sadrzinu zapisnika, zapisnik potpisuju dva
svedoka, 4) sudija i zapisnicar.

22 Tarifa o nagradama i naknadama troskova za rad advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 121/2012.
U vezi za nagradom i naknadom troskova advokata kao branioca u prekrSajnom postupku, nave-
$¢emo pravno shvatanje Prekr$ajnog apelacionog suda od 29.01.2018. godine: ,,Okrivljeni koga je
u prekrsajnom postupku zastupao advokat obveznik poreza na dodatu vrednost, ima pravo na na-
knadu troskova na pruzenu advokatsku uslugu, uveéanih za iznos poreza na dodatu vrednost, pod
uslovom da uz zahtev dostavi i dokaz (prilozi racun) o €injenici da je prilikom placanja izvrSenih
advokatskih usluga platio troskove uveéane za iznos poreza na dodatu vrednost™. U obrazloZenju
pravnog shvatanja je navedeno: ,,Okrivljeni koji (licno ili preko branioca) podnese zahtev za dosu-
divanje troskova na ime nagrade za rad advokata, koji spada u obveznike poreza na dodatu vred-
nost, u obavezi je da uz zahtev dostavi i racun, kao dokaz o ¢injenici da je prilikom plac¢anja izvrse-
nih advokatskih usluga platio usluge uvecane za iznos poreza na dodatu vrednost, kako bi prvoste-
peni prekrsajni sud prilkom obracuna naknade primenio i odredbu ¢lana 13. Tarife o nagradama i
naknadama troskova za rad advokata kojom je propisano da “Advokat koji je obveznik poreza na
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je bitno napomenuti da, ukoliko je postupak obustavljen ili je okrivljeni oslobo-
den odgovornosti, troSkove prekrsajnog postupka snosi sud, a izuzetno ostece-
ni (Clan 141. st. 2.1 3. ZP). U toj situaciji okrivljeni ima prava da trazi da mu se
isplate troskovi koje je ucinio na ime angazovanja branioca, tj. troSkove u vezi
sa nagradom i nuznim izdacima branioca. U ¢lanu 141. stav 5. ZP je propisano:
»Zahtev za naknadu nagrade i nuznih izdataka branioca podnosi se u roku od tri
meseca od dana kada mu je dostavljena pravnosnazna odluka®. Imajuci u vidu da
se, u slucaju da okrivljeni ima branioca, odluke dostavljaju samo njemu, taj rok
teCe od trenutka kada je pravnosnazna odluka dostavljena braniocu.?® Branilac je
ovlasc¢en da u ime okrivljenog podnese ovaj zahtev.

Pravo branioca da mu se dostavi odluka. Ukoliko okrivljeni ima branioca
ZP propisuje da se sve odluke od ¢ijeg dostavljanja teCe rok za Zzalbu dostavlja-
ju samo braniocu. Pri tome, ako okrivljeni ima viSe branilaca, ove odluke se do-
stavljaju samo jednom od njih. Dostavljanjem odluke braniocu, odnosno jednom
od vise branilaca, smatra se da je izvrSeno i dostavljanje okrivljenom (¢lan 161.
stav 1. ZP). S tim u vezi, u odredbi ¢lana 259. stav 4. ZP je propisano da rok za
zalbu protiv prvostepene odluke tece od dana kada je okrivljenom dostavljen pre-
pis presude, a u sluc¢aju da okrivljeni ima branioca, onda od dana kada je njemu
(tj. braniocu) dostavljen prepis presude.

Pravo branioca na razmatranje i prepisivanje spisa. Ovo pravo je branio-
cu priznato u ¢lanu 166. stav 1. ZP. Pri tome, na osnovu stava 3. istog ¢lana bra-
niocu ovo pravo ne moze biti uskraceno.

Pravo branioca da prisustvuje saslusanju okrivljenog. Ovo pravo branioca
proizilazi iz prava okrivljenog na odbranu, ¢iji je jedan segment, kako je navede-
no, pravo na tzv. stru¢nu odbranu, a §to je proklamovano u ¢lanu 93. stavu 3. ZP.
Ustvari, ovim se realizuje pravo okrivljenog koje je zajemceno u ¢lanu 33. stavu 7.
u vezi stava 2. Ustava Srbije,* po kojem svako ko je okrivljen za krivi¢no ili dru-
go kaznjivo delo ima pravo na odbranu i pravo da uzme branioca po svom izboru,

dodatu vrednost ima pravo dodati pripadajudi porez na dodatu vrednost na izvr$eni obracun nagra-
de i troskova”. Obaveza dostavljanja rauna radi ostvarivanja prava na naknadu troskova uveéanih
za iznos poreza na dodatu vrednost proizilazi iz ¢injenice da je advokat koji je obveznik PDV, po
sopstvenom opredeljenju, duzan da svoju aktivnost obavlja u skladu sa odredbama Zakona o po-
rezu na dodatu vrednost i Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, te da u tom cilju
ispunjava propisane obaveze obracunavanja i plac¢anja PDV-a, podnoSenje poreskih prijava, izda-
vanje rauna, vodenje evidencija i dr. kao i da ostvaruje svoja prava na odbitak prethodnog poreza,
pravo na povrac¢aj PDV-a, poreski kredit i dr. http://pkap.sud.rs/prekrsajni-apelacioni-sud-prav-
ni-stavovi-po-oblastima-prekrsajni-postupak-lat.html, stranici pristupljeno 14.10.2018. godine.

23 Medutim, ako je okrivljeni osloboden u kriviénom postupku povodom koga je doslo do obustave
prekrsajnog postupka, navedeni tromesec¢ni rok tee od pravnosnaznosti oslobadajuée presude u
kriviénom postupku (¢lan 141. stav 6. ZP).

24 Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 98/2006.
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da s njim nesmetano opsti i da dobije primereno vreme i odgovarajuée uslove za
pripremu odbrane. U vezi sa pravom branioca da prisustvuje saslusanju okrivlje-
nog treba naglasiti da je to jedina dokazna radnja gde ZP navodi da branilac ima
prava da joj prisustvuje. Videli smo da se prisustvo ostalim dokaznim radnjama te-
melji na odredbi ¢lana 119. stava 3. ZP. Medutim, iskaz okrivljenog, koji se pri-
dobija njegovim saslusanjem, ima dvostruku pravnu prirodu: s jedne strane, radi
se 0 dokaznom sredstvu, a s druge, o sredstvu odbrane okrivljenog (Grubac, 2004:
301). Verovatno je zbog ovakve prirode iskaza okrivljenog, putem koga on sustin-
ski 1 vr$i svoju procesnu ulogu, zakonodavac izri€ito predvideo da ¢e se prilikom
pribavljanja ovog iskaza, tj. prilikom sasluSanja okrivljenog, on upitati o pravu na
branioca, iz ¢ega, ukoliko okrivljeni pozitivno odgovori, nastaje pravo branioca da
prisustvuje toj dokaznoj radnji. U prethodnom izlaganju je navedena odredba ¢lana
200. stava 2. ZP po kojoj okrivljeni moze biti saslusan u odsustvu branioca ako je
branilac neopravdano odsutan iako je obavesten o sasluSanju ili ako za prvo saslu-
Sanje okrivljeni nije obezbedio branioca i ako okrivljeni izjavi da ¢e odbranu dati
bez branioca. Takode je bilo re¢i o obavezi zapisnickog konstatovanja izjave okriv-
ljenog o razlozima odsustvovanja branioca, kao i o posledicama propustanja upo-
zorenja okrivljenom o ovom pravu.

Pravo branioca da bude obavesten o zadrzavanju okrivljenog. Kada je na-
redbom suda prema okrivljenom odredena mera zadrzavanja, njemu ¢e se bez
odlaganja dopustiti da obavesti, izmedu ostalog, i svog branioca, ako branilac ni-
je prisustvovao sasluSanju okrivljenog. Prema tome, iz ovog prava okrivljenog
da zahteva da se o njegovom zadrzavanju obavesti branilac, proizilazi branioce-
vo pravo da bude obaveSten o tome da je prema njegovom branjeniku odredena
ova mera procesne prinude.

Pod okriljem prava branioca koja se odnose na pojedine faze postupka spa-
daju:

Prava branioca povodom zakljucenja sporazuma o priznanju prekrsaja.
Za razliku od krivi¢nog postupka gde okrivljeni (optuzeni) prilikom zakljuce-
nja sporazuma o priznanju krivicnog dela mora imati branioca (obavezna odbra-
na), u prekrsajnom postupku, s obzirom da nema obavezne odbrane, branilac nije
obavezan subjekt ove konsensualne procesne forme. Ali 1 pored toga, branilac se
izri¢ito spominje u odredbama koje se odnose na ovaj prekrSajnopravni institut.
Tako, ¢lan 233. stav 1. ZP propisuje da se u sluc¢aju vodenja prekrSajnog postup-
ka za jedan prekrsaj ili za viSe prekrSaja u sticaju, ovlas¢eni podnosilac zahteva,
usmeno ili pisano, moze predloziti okrivljenom ili njegovom braniocu zakljuce-
nje sporazuma o priznanju prekrsaja, odnosno okrivljeni ili njegov branilac moze
ovlas¢enom podnosiocu zahteva predloziti zakljucenje takvog sporazuma. Iz ove
odredbe proizilazi da se predlog za zakljucenje sporazuma moze uciniti braniocu,
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a1 on je ovlaS¢en da takav predlog uputi suprotnoj strani, tj. podnosiocu zahte-
va za pokretanje prekrSajnog postupka. Ukoliko okrivljeni ima branioca on se u
sporazumu mora odreci prava na zalbu, a javlja se i kao jedan od potpisnika spo-
razuma (Clan 234. stav 1. ta¢. 6. 1 7. ZP). Ukoliko se branilac ne bi odrekao prava
na zalbu, odnosno ukoliko ne bi potpisao sporazum, to bi bio razlog da prekrsaj-
ni sud isti reSenjem odbije na osnovu ¢lana 236. stav 2. u vezi stava 1. tacka 2.
ZP. Protiv resenja o odbijanju sporazuma (nezavisno od toga iz kojeg je razloga
odbijen) branilac je ovlas¢en da podnese zalbu u roku od osam dana od dana do-
stavljanja resenja (¢lan 237. stav 1. ZP).

Prava branioca na pretresu. Pretres ne predstavlja obaveznu fazu prekrsaj-
nog postupka (Vukovi¢, 2015: 183). On se odreduje kada sud oceni da je to po-
trebno radi pravilnog 1 potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja (¢lan 239. stav 1.
ZP). Izricito je predvideno da se na pretres poziva branilac (¢lan 239. stav 2 ZP),
s tim da ¢e se pretres odrzati ako uredno pozvani branilac ne dode, pod uslovom
da se okrivljeni saglasio sa tim saglasio (Clan 240. stav 4. ZP). MozZe se postavi-
ti pitanje Sta ¢e biti ukoliko se okrivljeni ne saglasi sa tim da se pretres odrzi u
odsustvu uredno pozvanog branioca. S obzirom da ZP ne sadrzi odredbe o jed-
noj ovakvoj situaciji potrebno je shodno primeniti odgovarajuce odredbe ZKP-a.
Moraju se uzeti u obzir odredbe za istu procesnu situaciju, a koje se odnose na
fakultativnu odbranu u krivicnom postupku, posto u prekrsajnom postupku nema
obavezne odbrane. Prema ¢lanu 382. stav 1. ZKP-a sud ¢e pozvati optuzenog da
odmah uzme drugog branioca, a ako optuZeni to ne ucini, ve¢e moze odluciti da
se glavni pretres odrzi i bez prisustva branioca. Imaju¢i u vidu navedeno, ukoliko
okrivljeni ne da saglasnost da se pretres odrzi u odsustvu njegovog branioca, po-
stupajudi sudija prekrsajnog suda bi trebalo da pozove okrivljenog da odmah uz-
me drugog branioca, a ako to isti ne ucini, moze odluciti da se pretres odrzi i bez
njegovog prisustva. ZP daje mogucnost da branilac ima aktivnu ulogu na pretre-
su. To proizilazi i iz odredbe ¢lana 89. ZP koja govori o ,,nacelu dokazivanja®.
Ova ovlaséenja branioca su precizirana u ¢lanu 243. ZP. Tako, branilac ima pra-
va da predlaze dokaze i da daje druge predloge, a po odobrenju sudije koji vodi
postupak moze da postavijaju pitanja licima koja se saslusSavaju (stav 1. navede-
nog ¢lana). Pored toga, braniocu na pretresu pripada i pravo na zavrsnu rec u ko-
joj treba da iznese svoju ocenu o izvedenim dokazima (Clan 243. 4 ZP).

Branilac kao subjekt ovlaséen za izjavljivanje pravnih lekova. Kada je re¢
o zalbi kao redovnom pravnom leku, prema sistematici ZP mogu se razlikova-
ti zalbe na reSenja koja se donose pre ili u toku prekrSajnog postupka, kao 1 zal-
be protiv odluka (presuda i reSenja) kojima se okoncava prvostepeni prekrsajni
postupak. Tako, ZP izricito propisuje da je branilac ovlas¢en da izjavi Zalbu pro-
tiv resSenja o zadrzavanju koje je doneo ovlasceni policijski sluzbenik u pogledu
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lica koje je in flangranti zateCeno u vrsenju prekrsaja (¢lan 190. stav 1.). S dru-
ge strane, branilac je po slovu ZP predviden kao titular prava na Zalbu protiv pr-
vostepene odluke — presude i resenja (€lan 258 stav 1. i ¢lan 259. stav 1.%). Kada
je re¢ o zalbi protiv presude, u skladu sa pravnim interesom okrivljenog, branilac
bi mogao da ulozi zalbu samo protiv presude kojom se okrivljeni oglasava odgo-
vornim, dok branilac maloletnika ima pravo da ulozi Zalbu i protiv reSenja o izri-
canju vaspitne mere*® (¢lan 298. stav 1. ZP?). Protiv presude kojom se okrivljeni
oslobada od odgovornosti, kao i protiv reSenja o obustavi postupka branilac ne bi
imao pravo da ulozi zalbu, jer za to ne postoji pravni interes okrivljenog.

Kada je re€ o pravu branioca da podnosi vanredne pravne lekove situaci-
ja nije najjasnija. Naime, svojstvo branioca po slovu ZP prestaje ili kada on ot-
kaze punomogje okrivljenom ili kada okrivljeni opozove punomocje koje je dao
braniocu (¢lan 119. stav 6.). Medutim, nije jasno da li svojstvo branioca prestaje
pravnosnaznim okoncanjem prekrSajnog postupka. Treba naglasiti da prekrSajna
zakonodavstva Hrvatske,” Republike Srpske® i Crne Gore* izri¢ito propisuju da
prava i duznosti branioca prestaju otkazom ili opozivom punomodja ,,a u svakom
sluCaju pravosnaznim okoncanjem prekrsajnog postupka®. ZP Srbije, medutim, ne
odreduje ovaj procesni momenat kao trenutak validan za prestanak svojstva brani-
oca. Zbog toga se moze postaviti pitanje da li pravnosnaznim okoncanjem prekr-
Sajnog postupka prestaje svojstvo branioca ili ne? Ukoliko ne prestaje, branilac bi
bio ovlaséen da podnese i neke vanredne pravne lekove, na primer zahtev za po-
navljanje postupka; ukoliko prestaje, onda on ne bi bio legitimisan da uloZi ovaj
pravni lek!!! Kod pomenutog vanrednog pravnog leka — zahteva za ponavljanje
prekrSajnog postupka, takode se mogu javiti odredene dileme. Naime, prema ZP
lica ovlaséena za podnoSenje zahteva za ponavljanje prekrSajnog postupka su ka-
Znjeni 1 njegovi srodnici koji su taksativno navedeni (¢lan 281. stav 1.).*! Pitanje
je: da li bi branilac okrivljenog na osnovu ¢lana 119. stava 3. ZP mogao podneti
ovaj zahtev? Jezickim tumacenjem moglo bi se do¢i do negativnog odgovora, jer
se u ¢lanu 119. ZP govori o braniocu okrivljenog, a ne kaznjenog lica. ZP ne sadrzi

25 Odredba glasi: ,,Zalbu mogu izjaviti okrivljeni, branilac i podnosilac zahteva®.

26 Clan 297. stav 3. ZP: ,,0 izricanju vaspitne mere sud odlu¢uje re$enjem*. 4 contrario, maloletnici-
ma se u formi presude izricu kazne (maloletnicki zatvor i nov¢ana kazna).

27 Odredba glasi: ,,Protiv odluke donete u postupku kojom je maloletniku izreena sankcija za prekr-
$aj zalbu mogu izjaviti, pored lica iz ¢lana 259. ovog zakona, i staratelj, brat, sestra i hranitelj ma-
loletnika“.

28 Clan 115. stav 3. Prekriajnog zakona.
29 Clan 126. stav 3. Zakona o prekr$ajima Republike Srpske.
30 Clan 116. stav 3. Zakona o prekriajima Crne Gore.

31 Odredba glasi: ,,Zahtev za ponavljanje prekrSajnog postupka moze podneti kaznjeni. U korist ka-
znjenog lica, zahtev mogu podneti i lica iz ¢lana 259. stav 3. ovog zakona“.
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odredbu, sli¢no kao ZKP, po kojoj izraz okrivljeni moze predstavljati i genusni
(opsti) pojam za osumnjic¢enog, okrivljenog u uzem smislu i osudenog (ili kaznje-
nog).*> Shodna primena ZKP-a tesko da bi mogla do¢i u obzir, jer postoji znacajna
razlika u poimanju ovog procesnog subjekta u ovim dvema vrstama kaznenog po-
stupka.** Medutim, smatramo da nema smetnje da branilac na osnovu specijalnog
punomocja (tj. punomocja izdatog samo za potrebe preduzimanja ove radnje) pod-
nese zahtev za ponavljanje postupka, jer se radi o pravnom leku koji je u korist ka-
Znjenog, a uz to branilac je za navedenu radnju ovlaséen posebnim punomocjem.
Ne vidimo razlog zasto bi se u opisanoj situaciji kaznjeni liSio prava da komunici-
ra sa prekrSajnim sudom putem stru¢nog lica.

Kada je rec o zahtevu za zastitu zakonitosti, ZP propisuje da ovaj vanred-
ni pravni lek moZze izjaviti samo Republicki javni tuzilac (¢lan 285. stav 2.). U
tom smislu Vrhovni kasacioni sud je resenjem Kzz Pr 1/2018 od 30.01.2018. go-
dine** odbacio kao nedozvoljen zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo bra-
nilac okrivljenog uz obrazlozenje:

,Dakle, iz citirane zakonske odredbe jasno je da ovlaS¢enje za podizanje
zahteva za zastitu zakonitosti pripada isklju¢ivo Republickom javnom tuziocu,
a ne 1 okrivljenom odnosno braniocu, koji samo imaju mogu¢nost da nadleznom
javnom tuziocu podnesu inicijativu za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti,
na osnovu koje nadlezni javni tuzilac odlucuje da li ima mesta podnosenju ovog
vanrednog pravnog leka.

Kako je u konkretnom slucaju zahtev za zaStitu zakonitosti podneo brani-
lac okrivljenog AA, na Sta po zakonu nije ovlaséen, to je zahtev za zastitu zako-
nitosti nedozvoljen®.

Na kraju, moze se postaviti pitanje da li je branilac ovlaséen da podnese
prigovor protiv reSenja o izvrSenju donetog radi prinudne naplate novcane ka-
zne. Naime, u ¢lanu 316. stavu 2. ZP je navedeno da se ovo resenje dostavlja, iz-
medu ostalog, i braniocu kaznjenog lica. Medutim, ve¢ u narednom ¢lanu (¢lan
317. stav 1. ZP) se kao titular prava na prigovor navodi samo kaznjeni, ne i bra-
nilac. I kod ovog pitanja se vra¢amo na navedenu nedoumicu o tome da li svoj-
stvo branioca prestaje pravnosnaznim okonc¢anjem postupka?! Ukoliko uzmemo

32 Videti ¢lan 2. stav 1. tacka 2. ZKP-a.

33 ZKP jasno razlikuje polozaj osumnji¢enog, okrivljenog, optuzenog i osudenog. Takav slucaj ni-
je sa ZP koji uglavnom govori o okrivljenom i kaznjenom licu. Istina, u nekim odredbama (na pri-
mer u ¢lanu 190. ZP) operise i sa pojmom osumnjiceni. Ipak, u ZP ovi pojmovi nisu definisani, a
zakonska odredenja iz ZKP-a tesko da se mogu primeniti, jer su vezana za odredene procesne mo-
mente imanentne krivi¢nom postupku, a koji momenti su, pak, opredeljeni odgovaraju¢im stepeni-
ma sumnje.

34 https://www.vk.sud.rs/sr-lat/kzz-pr-12018-0dba%C4%8Daj-neovla%C5%A 1%C4%87eno-lice,
stranici pristupljeno 10.09. 2018. godine.
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da mu ovo svojstvo prestaje, pitanje je zasto mu se onda dostavlja reSenje o iz-
vrSenju? Jer, 1 u ovom slucaju se govori da je titular prava na prigovor kaznjeni
(a ne okrivljeni), a ve¢ smo pojasnili kako se odredba ¢lana 119. stava 3. ZP mo-
ze u ovom kontekstu razumeti. U povodu ove pravne situacije moguce je ili da je
branilac omaskom naveden kao subjekt kojem se dostavlja reSenje o izvrSenju,
ili da je omaskom ovaj subjekt izostavljen prilikom navodenja lica ovla$¢enih za
izjavljivanje prigovora.

3.2. Duznosti branioca

Pored brojnih prava, branilac u prekrSajnom postupku ima i odredene duz-
nosti. Neke od tih duznosti proizilaze iz ZP, neke iz odredaba ZKP-a koje se
shodno primenjuju, dok odredene duZnosti proisticu iz ZA kao osnovnog zako-
na kojim se ureduje polozaj advokature kao samostalne i nezavisne sluzbe koja
pruza pravnu pomo¢ fizi¢kim i pravnim licima.* U pitanju su slede¢e duznosti:

Da prilozi punomocje. Ova duznost branioca je izri¢ito propisana u ¢lanu
119. stavu 4. ZP. Na ovaj nacin branilac se legitimiSe u prekrSajnom postupku.

Da okrivljenom pruza pravau pomoé u odbrani strucno i savesno. Ova
duZnost nije propisana u ZP, ve¢ u €lanu 72. stavu 1. tacki 2. ZKP-a, kao i u ¢la-
nu 15. stavu 1. tacki 2. ZA.* Pojam stru¢nosti i savesnosti treba shvatiti na na¢in
kako je to odredeno u Kodeksu profesionalne etike advokata (u daljem tekstu:
Kodeks).*” U tacki 6.1. Kodeksa je propisano da je advokat duzan da zastupa
stru¢no,*® sa znanjem za koje je stekao kvalifikacije, dok je u tacki 7.2. navede-
no da se savesnost advokata sastoji u brizljivom, marljivom, odlu¢nom i blago-
vremenom zastupanju. Ova duznost treba da obezbedi kvalitet stru¢ne pomoc¢i u
prekr$ajnom postupku, jer okrivljeni upravo zbog toga $to nisu strucna lica an-
gazuju branioce.

Da se odazove na poziv suda. Imajuéi u vidu da branilac ima prava da pri-
sustvuje izvodenju dokaza, kao i da prisustvuje pretresu, njegovo prisustvo se

35 UL 1 ZA stoji: ,,Ovim zakonom ureduju se advokatska sluzba, uslovi za bavljenje advokaturom i
oblici rada advokata, prava, obaveze i odgovornost advokata i advokatskih pripravnika i organiza-
cija i rad advokatskih komora“. CI. 2 st. 1 ZA glasi: ,,Advokatura je nezavisna i samostalna sluzba
pruzanja pravne pomo¢i fizickim i pravnim licima“.

36 Stilistika ovih dveju odredaba ZKP-a i ZA se donekle razlikuje. Naime, u predmetnoj odredbi ZKP
stoji da branilac ima duZnost da stru¢no, savesno i blagovremeno pruza pomo¢, dok ZA govori o
struénom i savesnom pruzanju pomoci, tj. izostavljena je blagovremenost. Medutim, u Kodeksu
profesionalne etike advokata princip savesnosti je formulisan na nac¢in da u sebi obuhvata i blago-
vremenost, o ¢emu ¢e biti reci.

37 Kodeks profesionalne etike advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 27/2012.

38 Pojam zastupanja je prema ZA genusni pojam koji podrazumeva zastupanje ili odbranu (¢lan 4 st.
1 tac. 6 ZA).
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obezbeduje pozivanjem. Iz toga proizilazi duznost branioca da se odazove po-
zivu, pod uslovom da je izvrSeno uredno dostavljanje. Ukoliko se branilac ne
odazove pozivu koji mu je uredno urucen, sud je ovlas¢en da izvede dokaz (na
posebnom rocistu) ili odrZzi pretres 1 bez njegovog prisustva, o ¢emu je bilo reci.
Da obavesti sud o promeni adrese. Sva lica kojima sud upucuje pismena
duzna su da ga obaveste o promeni adrese, pa u tom smislu ta duznost vazi i za bra-
nioca. Ukoliko branilac propusti da o promeni adrese obavesti sud, ZP je predvideo
da ¢e se dostavljanje izvrsiti kao da okrivljeni nema branioca (€lan 165. stav 5.).
Da postuje procesnu disciplinu. Pravila o odrzavanju reda tokom prekr-
Sajnog postupka regulisana su u ¢lanu 244. ZP. Prema stavu 1. pomenutog ¢lana
sudija ima duznost da se stara o odrzavanju reda za vreme izvodenja radnji u pre-
krsajnom postupku. Ova duznost sudije, kratko re¢eno, ustanovljava duznost svih
ucesnika u postupku da se pridrzavaju procesne discipline. Ta duznost se svaka-
ko odnosi 1 na branioca. Prva mera koju sudija moze izre¢i licu koje remeti proce-
nu disciplinu jeste opomena, koja se konstatuje u zapisniku. Dalje, branilac (kao i
drugi u€esnik) moze biti kaznjen nov€anom kaznom koja je propisana u rasponu
od 10.000 do 50.000 hiljada dinara. Za branioca je propisano i da se, ukoliko po-
sle kazne nastavi da narusava red, reSenjem moze uskratiti dalja odbrana (stav 4.
navedenog ¢lana). Ovo je ujedno jedan od nacina prestanka duznosti branioca, o
¢emu Ce biti reci u narednom izlaganju. Napominjemo da ZP ne predvida da se o
krSenju procesne discipline od strane branioca moze obavestiti nadlezna advokat-
ska komora, kako to predvida ¢lan 372. stav 1. ZKP. Smatramo da nema zapreke
da sud primeni i ovu meru prema braniocu koji krsi procesnu disciplinu shodnom
primenom navedene odredbe ZKP-a. Pored toga, uporno krsenje procesne disci-
pline bi se moglo podvesti pod nesavesno postupanje branioca.
Da upozori okrivljenog na posledice odricanja ili odustajanja od prava. Ova
duznost proizilazi iz shodne primene ¢lana 72. ZKP-a (Deli¢, Bajovi¢, 2018: 172).
Da pruza pravau pomoc¢ okrivljenom u roku od 30 dana od dana kada je
otkazao punomocje, osim ako je pre isteka tog roka okriviljeni angazovao drugog
branioca. Ni ova duznost nije propisana ZP ve¢ proizilazi iz shodne primene ¢la-
na 72. ZKP-a (Deli¢, Bajovi¢, 2018: 172).

4. Prestanak duznosti branioca

Prema odredbi ¢lana 119. stava 5. ZP prava i duznosti branioca prestaju ka-
da otkaze punomodje ili kada okrivljeni opozove punomocje. 1z ovoga se moze
zakljuciti da su dva nacina prestanka duznosti branioca: 1) otkaz punomocja i 2)
opoziv punomocdja.
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Medutim, ve¢ je reCeno da sud braniocu moze i uskratiti odbranu. Takva
situacija je predvidena kao mera protiv nedisciplinovanog branioca koji i nakon
kaznjavanja nastavlja da naruSava procesnu disciplinu (¢lan 244. stav 4. ZP). U
ovoj situaciji postupajuci sudija treba da donese resenje o uskracivanju dalje od-
brane okrivljenom.

Postavlja se pitanje da li branilac u prekrSajnom postupku moze biti razre-
sen? lako ZP niSta ne govori o tome, mogu postojati situacije koje bi zahtevale,
shodnom primenom c¢lana 80. ZKP-a, da se branilac i u prekrSajnom postupku
razreSi. Na primer, receno je da ZP ne predvida maksimalan broj branilaca ko-
je okrivljeni moze imati, pa shodno odredbama ZKP-a treba uzeti da moze ima-
ti najviSe pet branilaca. Ukoliko bi kojim slu€ajem okrivljeni angaZzovao preko
pet branilaca onda bi se primenila odredba ¢lana 78. stav 5. ZKP-a prema kojoj
¢e sudija pozvati okrivljenog da se u roku od tri dana opredeli koje ¢e branioce
zadrzati, uz upozorenje da ¢e, u sluaju da to ne ucini, braniocima smatrati prvih
pet advokata po redosledu predaje ili davanja punomocja na zapisnik, dok ¢e se
ostali branioci razresiti na osnovu ¢lana 80. stav 1. tacka 6. ZKP-a. Ili, u slucaju
da vise okrivljenih imaju zajednickog branioca, a to ometa stru¢no, savesno i bla-
govremeno pruzanje pravne pomoc¢i u odbrani, sud ¢e pozvati okrivljene da se u
roku od tri dana dogovore koga od njih ¢e braniti dotadasnji zajednicki branilac
ili da svako od njih izabere drugog branioca. Branilac ¢e biti razreSen ako okriv-
ljeni ne postupe na ovaj nacin, a na osnovu ¢lana 80. stava 1. tacke 5. ZKP-a. Na
isti nacin bi trebalo postupiti i ukoliko bi okrivljeno odgovorno i okrivljeno prav-
no lice uzeli za branioca lice koje je u istom prekrSajnom postupku imalo svoj-
stvo predstavnika pravnog lica, §to je zabranjeno na osnovu ¢lana 125. stava 2.
ZP, s tim da nije predviden nacin za razreSenje ove situacije.

Treba naglasiti da ZP ne sadrzi odredbe o tome ko ne moze biti brani-
lac okrivljenom (tzv. izuzeée branioca).® U tom slu¢aju shodno treba primeni-
ti odredbe ¢lana 73. stava 3. ZKP-a (isto: Deli¢, Bajovi¢, 2018: 171-172) prema
kojem branilac ne moze biti: 1) saokrivljeni, oSteceni, bracni drug ili lice koje
sa saokrivljenim, oste¢enim ili podnosiocem zahteva zivi u vanbracnoj ili drugoj
trajnoj zajednici zivota, njihov srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stepe-
na, u poboc¢noj liniji do Cetvrtog stepena ili po tazbini do drugog stepena; 2) li-
ce koje je kao svedok pozvano na pretres, osim ako po odredbama ZP ne moze
biti saslusano kao svedok ili je oslobodeno duznosti svedocCenja i izjavilo da ne-
¢e da svedoci; 3) lice koje je u istom predmetu postupalo kao sudija, podnosilac
zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka ili izdavalac prekrsajnog naloga, za-
stupnik oSte¢enog, sluzbenik policije ili drugo lice koje je preduzimalo odredene

39 Jednu takvu odredbu sadrzi Zakon o prekrSajima Crne gore (¢lan 116. st. 6. 1 7.), PrekrS$ajni zakon
Hrvatske (€lan 115. stav 6.) i Zakon o prekrSajima Republike Srpske (¢lan 126. st. 6.1 7.).
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radnje tokom postupka, pa ¢ak i pre njegovog formalnog pokretanja (na primer,
radnje policijskog sluzbenika prema osumnjicenom na osnovu ¢lana 190. ZP); 4)
branilac saokrivljenog koji se u istom predmetu tereti za isti prekrsaj, osim ako
sud zakljuci da to ne bi Stetilo interesima odbrane. Ukoliko bi se jedno ovako li-
ce javilo kao branilac, postupajuci sudija bi morao da ga razresi na osnovu ¢lana
80. stava 1. tacke 1. ZKP. U svim navedenim slucajevima razreSenje branioca se
vr$i odlukom u formi reSenja.

5. Zakljudak

Iz prethodnog izlaganja jasno proizilazi da ZP sadrzi veoma Sture, nepreci-
zne 1 nesistemati¢ne odredbe o braniocu okrivljenog u prekrsajnom postupku. Zbog
toga bi odredbe ZP trebalo izmeniti i dopuniti. U tom smislu predlazemo sledece:

Prvo, u odredbi ¢lana 119. stav 3. ZP izric¢ito bi trebalo navesti da je bra-
nilac ovlas¢en da u korist okrivljenog preduzima sve radnje koje moze preduzeti
okrivljeni, osim da ,,umesto okrivljenog daje/ pruza odbranu (kao $to je to slu-
¢aj u hrvatskom pravu).

Drugo, trebalo bi izri€ito propisati da svojstvo branioca, tj. njegova prava i
obaveze prestaju ,,u svakom slucaju pravnosnaznim okoncanjem postupka*“ (kao
Sto je to slucaj u zakonodavstvima Hrvatske, Republike Srpske i Crne Gore).

Trece, regulisati postupak prema neuracunljivom uciniocu prekrsaja i raz-
misliti da li bi u ovoj situaciji trebalo omoguditi obaveznu odbranu, jer se moze
raditi i o okrivljenima koji nisu u stanju da prate tok postupka.

Cetvrto, razmisliti o uvodenju obavezne odbrane prema maloletnicima ba-
rem u odredenim slucajevima, kao na primer, kada se maloletnici gone za prekr-
Saje za koje je zapre¢ena kazna maloletni¢kog zatvora.

Peto, ¢lan (eventualno ¢lanove) ZP posvecen(e) braniocu treba preformuli-
sati i dopuniti na nacin da ¢e se u njoj (njima) nalaziti eksplicitne odredbe o zajed-
nickom braniocu (uz uslov ,,da to nije protivno interesima odbrane saokrivijenih®)
1 0 pravu okrivljenog na vise branilaca (pozeljno bi bilo da se taj broj limitira ZP,
mada moze ostati 1 sadasnje reSenje koje se bazira na shodnoj primeni ZKP-a).

Sesto, razmisliti o uvodenju odredbe o izuzec¢u branioca, gde bi se formu-
lisali razlozi zbog kojih neko lice ne moze biti branilac (takvu odredbu pozna-
ju prava zemalja u regionu), kao na primer razlozi srodstva, postupanja u istom
predmetu ali u drugim procesnim ulogama i sl.

Sedmo, primereno prekrSajnom postupku urediti institut razresenja brani-
oca za slucajeve: da je angazovano lice koje mora biti izuzeto; kolizije interesa
okrivljenih koji imaju zajedni¢kog branioca; angazovanja veceg broja branilaca
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od propisanog; kada branilac nastavi da nakon kaznjavanja narusava procesnu
disciplinu (umesto sadasnjeg resenja po kome se braniocu uskracuje pravo na
odbranu).

Osmo, izri¢ito propisati da branilac ima prava da prisustvuje pojedinim
dokaznim radnjama 1 u slucaju kada se ove radnje preduzimaju izvan pretresa
(koji se u praksi veoma retko sprovodi), na posebnim rocistima.

Cini se da bi ovi (ili sli¢ni) predlozi znatno poboljsali prekriajnoproce-
snu legislativu u delu koji se odnosi na branioca okrivljenog. Time bi i pravo na
odbranu, kao osnovno pravo okrivljenog, koje je po svome sadrzaju poprili¢no
kompleksno, bilo preciznije regulisano, a ujedno bi se napravila i jasnija razli-
ka u polozaju okrivljenog, s jedne strane, i njegovog branioca, s druge strane, jer
smo videli iz nekih primera iz prakse (koji su navedeni) da se ti poloZaji, odnosno
procesne funkcije ovih subjekata, nekada poistovecuju, sto je svakako pogresno.
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This paper deals with legal position of defence counsel accor-
ding to the Misdemenaour Law of the Republic of Serbia. Bearing in
mind the significance of misdemenaour procedure, its great similarities
with criminal procedure, and significance of the right to defence which
includes the right to defence counsel, it looks that the issue of the defen-
ce counsel position in misdemenaour law should be further analysed.
The author of this paper analyses the notion and features of the defen-
ce counsel in misdemenaour procedure, their rights and duties, and the
manner of ceasing of the defender status. Finally, in the conclusion, the
author gives certain proposals de lege ferenda, aimed at improvement
of the current legislation.
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