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Rezime

U radu se analiziraju sistemi osiguranja poljoprivrede u zemljama
¢lnanicama EU i daju preporuke za razvoj ove vrste osiguranja u Srbiji. Kao
adekvatan model organizovanja osiguranja u poljoprivredi za Srbiju predlaze
se javno-privatno partnerstvo, uz jacanje podrske drzave i uvodenje elemenata
obaveznosti osiguranja. Drzava ima vaznu ulogu da obezbedi ambijent za efi-
kasno i stabilno trZiste osiguranja, na kome ¢ée osiguravaci konkurisati cenom i
kvalitetom svojih proizvoda. U funkciji ostvarenja tog cilja je povecanje i diferen-
ciranje stope subvencionisanja premije osiguranja, formiranje baza podataka o
Stetama i modela rizika, otklanjanje regulatornih ogranicenja za uvodenje inova-
tivnih proizvoda osiguranja i promovisanje osiguranja u poljoprivredi.

Kljuéne re€i: osiguranje, poljoprivreda, osiguranje useva i plodova, subvencije
premije osiguranja, privatno-javno partnerstvo

UVOD

Poljoprivreda, u osnovi, obuhvata uzgajanje biljaka, stocarstvo i
proizvodnju prehrambenih proizvoda. Bazi¢na svrha poljoprivrede je
proizvodnja hrane, a Cesto se njeni proizvodi koriste kao sirovine, ili
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kao izvori energije. Zavisnost od vremenskih uslova i trzisnih kretanja
¢ine poljoprivredu rizicnom delatnos¢u. Dva klju¢na rizika sa kojima
se suocavaju poljoprivredni proizvodaci su volatilnost prinosa (usled
prirodnih nepogoda 1 bolesti biljaka i Zivotinja) i volatilnost cena (usled
relativne neelasti¢nosti ponude i traZznje za poljoprivrednim proizvodima).!
Osiguranje predstavlja jedan od najvaznijih instrumenata upravljanja rizicima
u poljoprivredi. Ipak, specifi¢nosti tih rizika u praksi otezavaju funkcionisanje
privatnog trzista osiguranja i namecu potrebu za podrSkom od strane drzave.

Predmet rada su sistemi osiguranja u poljoprivredi u Srbiji i u zemljama
¢lanicama Evropske unije (EU). Zbog znacaja secktora poljoprivrede za
srpsku ekonomiju, upravljanje rizicima koji ugrozavaju kvantitet i kvalitet
proizvodnje i stabilnost prihoda poljoprivrednih proizvodaca predstavlja
jedan od preduslova odrzivog ekonomskog razvoja. Otuda proizilazi i
vazna uloga sektora osiguranja u apsorpciji negativnih posledica realizacije
prirodnih, ali i finansijskih rizika, koji pogadaju poljoprivredu. Cilj rada je da
se, kroz analizu faktora koji odreduju nivo razvijenosti ove vrste osiguranja,
uz ukazivanje na pozitivne prakse u grupaciji zemalja EU, daju preporuke za
podsticanje razvoja osiguranja u poljoprivredi u Srbiji.

1. OSIGURANJE U POLJOPRIVREDI U SRBIJI

Na rezultate koji se ostvaruju u poljoprivredi i na njen razvoj utice
mnostvo rizika, ¢ijom realizacijom mogu da nastanu ogromni gubici.
Osiguranje je jedan od metoda upravljanja rizicima u poljoprivredi koji
se koristi 1 u Srbiji. Ono nije obavezno i nije razvijeno, a jedan od razloga
nerazvijenosti osiguranja u poljoprivredi je 1 nerazvijena poljoprivreda.
Ovo osiguranje se svrstava u ostala osiguranja imovine u okviru nezivotnih
osiguranja i obuhvata osiguranje useva i plodova (osnovni rizici: grad, pozar,
udar groma; dopunski rizici: poplava, oluja, mraz) i osiguranje zivotinja
(osnovni rizici: uginuce itd., i dopunski rizici: osiguranje gubitka teleta ili
zdrebeta pri porodaju itd.).

Na trzistu osiguranja u Srbiji u 2018. godini je poslovalo 17 drustava
za osiguranje 1 4 druStva za reosiguranje. Manje od polovine drustava za
osiguranje je u svojoj ponudi imalo usluge osiguranja u poljoprivredi.
Od ukupnog broja polisa u ovoj vrsti osiguranja, 89,69% se odnosilo na
osiguranje useva i plodova, a 10,31% na osiguranje zivotinja (Grafikoni 1 i 2).

' Ray (2013), str. 11
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Do povecanja broja polisa je najéesc¢e dolazilo u godini kojoj je prethodila
godina u kojoj su realizovani neki od rizika prirodnih nepogoda: susa, poplave
itd. Tako je nakon velikih poplava u maju 2014. godine doslo do povecanja
broja polisa osiguranja useva i plodova u 2015. godini (sa 19.768 u 2014.
godini na 26.652 u 2015. godini).

Grafikon 1. Broj polisa osiguranja i ukupna premija u osiguranju useva i plodova
u Srbiji (2004-2018. godine)

2500 - 45000
mil. rsd 20000
2000 " "+ 35000
- B L 30000
1500 I_l_ Il W W 25000
- 20000
1000 | m-. -N-B-BB
_ _H B | 15000
500 Gl N BN WIS BN BN BN BN BN N B - 10000
- 5000
0 0
A WSy b b A L
m@’ﬁﬁ,ﬁ?,ﬁ*’{@@@@,@@@@@@
mmm Ukupna premija osguranja Broj polis=m osiguranjz

Izvor: https://www.nbs.rs [Pristup: 04/06/2019]

Grafikon 2. Broj polisa osiguranja i ukupna premija u osiguranju Zivotinja
u Srbiji (2004-2018. godine)
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Izvor: https://www.nbs.rs [Pristup: 04/06/2019]
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Ukupna premija je, u 2018. godini, iznosila oko 2,29 mlrd rsd u
osiguranjuusevaiplodovaioko 1,07 mil rsd u osiguranju Zivotinja. Osiguranje
u poljoprivredi je ucestvovalo u ukupnoj premiji na trzistu osiguranja u Srbiji
sa svega 3,37%, a u ukupnoj premiji nezivotnih osiguranja sa 4,43%.,> §to
ukazuje na nerazvijenost ove vrste osiguranja. U pojedinim godinama su
osigurane Stete bile ve¢e od premija osiguranja u poljoprivredi, zbog Cega je
ostvaren nepovoljan tehnicki rezultat.

Iako na nivou drzave ne postoji registar osiguranih poljoprivrednih
gazdinstava, procenjuje se da je osigurano manje od 10% obradivog zemljista
i manje od 5% registrovanih gazdinstava.> Drzava subvencioniSe (regresira)
40-45% od placene premije osiguranja umanjene za iznos poreza, sa ciljem
veceg broja zakljucenja ugovora o osiguranju. Maksimalni iznosi podsticaja
po vrsti podsticaja su:

- zapodsticaje za osiguranje ratarskih kultura — 100.000 rsd,

- zapodsticaje za osiguranje povrtarskih kultura — 500.000 rsd,

- zaosiguranje vocarskih kultura, vinove loze i hmelja — 1.000.000 rsd,

- za podsticaje za osiguranje rasadnika i/ili mladih viSegodiSnjih zasada
pre stupanja na rod — 500.000 rsd i

- zapodsticaje za osiguranje zivotinja — 2.000.000,00 rsd.

Ukupno za sve vrste podsticaja korisnik moze da ostvari maksimalno
2.500.000 rsd.* Definisani regres nije podstakao, do sada, razvoj osiguranja
u poljoprivredi. Uglavnom profesionalni poljoprivredni proizvodaci i
poljoprivredne kompanije imaju polise osiguranja od odredenih rizika. Veliki
broj malih poljoprivrednih proizvodaca nema ni jednu polisu osiguranja.
Osnovnirazlozinerazvijenostiosiguranjaupoljoprivrediu Srbijisu: dominacija
porodi¢nih gazdinstava i nepovoljan ekonomski polozaj poljoprivrednog
stanovniStva, cesto neodgovaraju¢e kompetencije, nedovoljna edukacija
potencijalnih osiguranika, skromna ponuda proizvoda osiguranja, neadekvatna
koordinacija izmedu klju¢nih ucesnika koji obezbeduju osiguranje i podsticu
razvoj poljoprivrede i osiguranja itd.’

2 https://www.nbs.rs [Pristup: 04/06/2019]
*  https://www.svijetosiguranja.eu/osiguranje-poljoprivrede [Pristup: 04/06/2019]
#  “Pravilnik o uslovima, na¢inu i obrascu zahteva za ostvarivanje prava na regres za
premiju osiguranja useva, plodova, viSegodisnjih zasada, rasadnika i Zivotinja”, ¢l. 7.
> Kocovi¢ et al. (2016), str. 220.
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2. SISTEMI OSIGURANJA U POLJOPRIVREDI U ZEMLJAMA
EVROPSKE UNIJE

Sisteme osiguranja u poljoprivredi koji se primenjuju u zemljama
clanicama Evropske unije karakteriSu relativna razvijenost osiguranja useva
1 plodova u odnosu na osiguranje zivotinja, kao i dominacija klasi¢nih (engl.
indemnity-based) proizvoda kojima se nadoknaduje Steta nastala usled gubitka
prinosa (engl. yield insurance), i to od rizika grada.® Izrazena heterogenost
tih sistema rezultuje varijacijama u stopi penetracije trzista, merenoj udelom
osiguranog u ukupnom obradivom zemljistu, kao jednim od najznacajnijih
pokazatelja traznje za osiguranjem u poljoprivredi’ (Tabela 1).

Tabela 1. Penetracija trzista osiguranja useva i plodova u izabranim zemljama EU

Osigurano Osigurano
Zemlja obradivo Zemlja obradivo
zemljiste (%) zemljiste (%)
erele 100% gepiblsik: N
Kipar 100% Spanija 26%
Danska 85% Poljska 25%
Austrija 78% Rumunija 25%
Svedska 60% Portugalija 22%
Bugarska 52% Slovenija 17%
Madarska 52% Italija <10%
Luksemburg 45% Hrvatska <10%
Nemacka 43% Velli.ka Bri- 79
tanija

Izvor: Bielza et al. (2008), Mahul and Stutley (2009), Dragos and Codruta (2014),
Colovi¢ and Mrvi¢ Petrovi¢ (2014), Soliwoda (2016)

Logi¢no je ocekivati da penetracija trziSta bude veca §to je zemlja
ekonomski razvijenija (sa posebnim akcentom na sektoru poljoprivrede
1 sektoru osiguranja), jer poljoprivrednici imaju viSe sredstava za placanje
premije osiguranja, a osiguravaci imaju veci kapacitet za pokrice rizika.
Ipak, ocigledno je da ekonomska razvijenost zemlje nije jedina determinanta

¢ Miranda et al. (2018), str. 178-179.
7 Bielza et al. (2008), str. 154.
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stope penetracije trziSta. Traznja za osiguranjem useva i plodova primarno je
uslovljena obaveznos$c¢u osiguranja i podrSkom drzave. Osim toga, za sticanje
potpune slike o razvijenosti osiguranja u poljoprivredi neophodno je sagledati
1 kvalitet ponude, odnosno Sirinu osiguravajuceg pokrica.

2.1. Obavezno i dobrovoljno osiguranje u poljoprivredi

Osiguranje upoljoprivrediuzemljama EU je preovladujué¢e dobrovoljno.
Izuzeci su Grcka i Kipar, gde postoje javni sistemi obaveznog osiguranja.
Osnovno opravdanje za uvodenje obaveznog osiguranja u poljoprivredi je to
Sto, zbog niskog interesovanja, ne moze da se postigne kriticna masa sredstava
za odrzivo poslovanje osiguravaca pri pristupacnoj premiji osiguranja. Kada
je osiguranje obavezno, rizik se niveliSe na nizem nivou, snizavaju se troskovi
osiguravaca i, samim tim, i premija osiguranja. Istovremeno, otklanja se
problem loSeg odabira (negativne selekcije), kao tendencije da se osiguravaju
samo poljoprivrednici u visoko-rizi¢nim podruc¢jima. Medutim, time su nisko-
rizi¢ni osiguranici prinudeni da udu u zajednicu rizika i da subvencioniSu
visoko-rizi¢ne osiguranike, Sto moze biti suboptimalno sa socijalnog aspekta,
narocito ako premija nije zasnovana na stvarnim rizicima (kao $to je slu¢aj, na
primer, u Grckoj, gde je premijska stopa definisana zakonom®).

Imajuéi u vidu navedene argumente za i protiv obaveznog osiguranja,
kao kompromisna resenja javljaju se selektivna i uslovna obaveznost, ¢iji se
relevatni primeri susre¢u i u zemljama EU. Kao prvo, osiguranje je u pojedinim
zemljama obavezno samo za odredene kulture, od odredenih rizika, ili za
gazdinstva odredene velicine. U Holandiji, na primer, obavezno je osiguranje
stoke od rizika epidemije.’ Sli¢no, poljoprivrednici u Madarskoj moraju da
kupe osiguranje ako je njihovo gazdinstvo veée od 10 ha (u slucaju ratarske
proizvodnje), odnosno od 5 ha (u slu¢aju proizvodnje voca i povrca).'

Kao drugo, osiguranje moze biti preduslov za dobijanje
subvencionisanih kredita (kakav je slucaj u Bugarskoj''), ili bilo kakvih
oblika drzavne pomoc¢i za poljoprivrednike. U Poljskoj, na primer, po¢ev od
2005. godine, poljoprivrednici moraju da osiguraju najmanje 50% koris¢enog
obradivog zemljista od barem jednog rizika (ukljucujuci rizik poplave, suse,
grada i mraza) da bi ostvarili pravo na direktna placanja kojima se podstice

8 Lorant and Farkas (2015), str. 77.

®  Mabhul and Stutley (2009), str. 89.
10 Zubor-Nemes et al. (2018), str. 280.
1 UNDP (2009), str. 132.
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proizvodnja.'> Posedovanje polise osiguranja useva i plodova, odnosno
zivotinja, je preduslov za dobijanje drzavne pomo¢i u slucaju nastupanja
prirodne nepogode i u Rumuniji. Stete koje su uzrokovane “standardnim”
rizicima nadoknaduju osiguravaju¢e kompanije, dok Stete koje su posledica
prirodnih katastrofa (definisanih zakonom) nadoknaduje drzava.'

2.2. Podrska od strane drzave

Podrska drzave razvoju osiguranja u poljoprivredi javlja se u razli¢itim
oblicima, a najces¢i je subvencionisanje premije osiguranja, koje se
primenjuje u priblizno 2/3 zemalja u svetu." Pristupi zemalja ¢lanica EU u
pogledu subvencionisanja premije osiguranja u poljoprivredi su medusobno
razli€iti. Vazan korak u pravcu njihovog usaglasavanja je napravljen reformom
Zajednicke poljoprivredne politike (Common Agricultural Policy — CAP)
2013. godine, kada je drzavama ¢lanicama dozvoljeno da koriste sredstva
Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (European Agricultural
Fund for Rural Development — EAFRD) za finansiranje tih subvencija.
Uredbom EU br. 1305/2013 propisana je subvencija do 65% od premije, pod
uslovom da nastale osigurane Stete prevazilaze 30% prosecnog godiSnjeg
prinosa poljoprivrednika u prethodnih pet godina (iskljucujuéi najvecu i
najmanju vrednost).'S Veéi broj zemalja se do sada opredelio za koris¢enje
ove opcije, ukljuuju¢i Belgiju, Francusku, Hrvatsku, Madarsku, Italiju,
Letoniju, Litvaniju, Maltu, Holandiju i Portugaliju.'® Po¢ev od 2018. godine,
stopa subvencije je povecana na 70%, a prag Steta snizen na 20%."7

Klju¢niargumentizasubvencionisanjepremije osiguranjaupoljoprivredi
su nedostaci trzista. U ovoj vrsti osiguranja prisutni su sistematski rizici (poput
suSe) koji pogadaju veliki broj osiguranika istovremeno, zbog ¢ega je tesko
postic¢i diverzifikaciju portfelja. Izrazeni su problemi informacione asimetrije
1 moralnog hazarda, jer je teSko meriti rizike prirodnih nepogoda, kao i
pratiti ponasanje poljoprivrednih proizvodaca. U nerazvijenim i zemljama
u razvoju, ruralno stanovnistvo odlikuju relativno siromastvo, niska kultura
osiguranja i sklonost ka potcenjivanju rizika u poljoprivredi i oslanjanju na
programe drzavne pomoc¢i nakon nepogode. Pored visokih administrativnih

12 Soliwoda (2016), str. 4.

3 Mitu (2007), str. 199.

4 Mahul and Stutley (2009), str. 11.

15 Regulation (EU) No 1305/2013, ¢1. 37.
European Commission (2017a), str. 9-10.
European Commission (2017b), str. 1.
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troskova i nerazvijene trzi$ne infrastrukture, privatni osiguravaci koji posluju
u tim zemljama su suoCeni sa ograni¢enim pristupom medunarodnom
trziStu osiguranja. Zbog svih navedenih faktora, osiguranje u poljoprivredi
je relativno skupo sa aspekta osiguranika, i istovremeno neprofitabilno
sa aspekta osiguravaca. Kroz subvencije premije se ovo osiguranje nastoji
uciniti pristupacnijim za poljoprivrednike. U prilog subvencionisanju premije
govori pozitivna korelacija izmedu stope penetracije trzista i stope subvencije
premije.'® O ja¢ini ove veze svedoc¢i primer Madarske, u kojoj je od 1997.
godine premija u osiguranju poljoprovrede subvencionisana po stopi od 30%.
Nakon ukidanja ove subvencije 2003. godine doslo je do drasti¢nog pada
broja ugovora o osiguranju, jer su mnogi osiguranici odustali od osiguranja
1 nisu obnovili svoje polise. Posledi¢no, prihodi od premije su ve¢ u 2004.
godini trostruko smanjeni (sa 78,8 mil. EUR na svega 26,2 mil. EUR)."”

Ipak, istiCe se viSe argumenata protiv subvencionisanja premije
osiguranja. Subvencije premije su skupe i obi¢no se jednom uvedene
subvencije primenjuju trajno. Ukoliko nisu ciljane, subvencijama premije se
favorizuju velika i poljoprivredna gazdinstva koja se nalaze u visoko-rizi¢nim
podrucjima. Subvencije premije iskrivljuju cenovne signale i uti¢u na
donosenje suboptimalnih investicionih odluka poljoprivrednih proizvodaca.*
Konaéno, subvencije premije nisu garancija visoke stope penetracije trzista
osiguranja. To najbolje ilustruje primer Italije, u kojoj je stopa subvencije
premije osiguranja tradicionalno visoka (do 80%), iako stopa penetracije
trziSta nikada nije prevazisla 15% (koliko je iznosila u 1998. godini, od kada
belezi pad).?! Osim toga, relativno visoke stope penetracije trziSta se beleze i u
zemljama sa dugom tradicijom osiguranja u poljoprivredi, a u kojima premija
nije subvencionisana (poput Nemacke, gde su se joS 1733. godine pojavile
prve Seme osiguranja useva i plodova®?).

Da bi se ublazili potencijalni negativni efekti, umesto da budu
proporcionalne, stope subvencije se diferenciraju prema tipu poljoprivredne
kulture, regionima, starosti poljoprivrednika, veli¢ini gazdinstva, tipu i
roénosti ugovora o osiguranju. U Spaniji i Portugaliji, na primer, stopa
subvencije premije je veca za osetljivije i kulture od strateSkog znacaja, kao iza
regione u kojima se zeli podstaci razvoj poljoprivrede. Mladi poljoprivrednici

18 Mahul and Stutley (2009), str. 12.
9 Bielza et al. (2008), str. 175.

20 Collier et al. (2009), str. 403.

2L Capitanio et al. (2014), str. 256.
2 Reyesetal. (2017), str. 13.
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u Francuskoj imaju pravo na dodatnu subvenciju premije osiguranja.® Stopa
subvencije premije u Italiji vec¢a je za osiguravajuce proizvode kombinovanog,
nego za proizvode pojedina¢nog pokri¢a.**

S obzirom na ulogu drzave, moguca su tri modaliteta organizovanja
osiguranja u poljoprivredi, od kojih se svaki susrece u pojedinim zemljama
EU. U javnim programima, drZzavna kompanija sa monopolskim poloZajem
na trziStu obezbeduje relativno unificirano osiguranje u poljoprivredi.?
Stopa penetracije trziSta moze biti visoka, jer je osiguranje Cesto obavezno.
Premije su niske, budu¢i da ih odreduju socijalni faktori, pa su finansijske
performanse programa slabe. Primeri takvih programa postoje u Grckoj i na
Kipru. U privatnim programima, sa druge strane, osiguranje je u potpunosti
prepusteno komercijalnim osiguravacima. Premije su aktuarski fundirane, ali
visoke, a visoko je i ucesce osiguranika u Steti. Uglavnom se nudi osiguranje
od rizika grada, a penetracija je niska do umerena, pa je i diverzifikacija rizika
slaba. Velika Britanija, Irska, Danska i1 Finska su primeri zemalja u kojima
su zastupljeni privatni programi osiguranja u poljoprivredi. Javno-privatna
partnerstva predstavljaju kombinaciju dva prethodna modaliteta, kao rezultat
nastojanja da se iskoriste prednosti i ublaze nedostaci svakog od njih. U
ovom modalitetu, privatni sektor pruza osiguranje, uz podrsku drzave u vidu
subvencija i reosiguranja. Smatra se da javno-privatna partnerstva omogucuju
stabilno i efikasno trziSte osiguranja, i samim tim i sektor poljoprivrede, zbog
¢ega se preporucuju za zemlje u razvoju.?

Javno-privatna partnerstva u osiguranju poljoprivrede zastupljena su u
nekoliko zemalja EU, ali se posebno uspesnim medu njima isti¢e ono koje
postoji u Spaniji od 1980. godine.”’” Okosnica $panskog sistema osiguranja
u poljoprivredi je pul osiguranja (Agroseguro), koji safinjavaju privatni
osiguravaci i jedan nacionalni reosiguravac. Pul odreduje uslove i tarife za
mnostvo proizvoda osiguranja useva i plodova i osiguranja zivotinja (koji
se, na dobrovoljnoj osnovi, obezbeduju uz drzavne subvencije premije),
1 vr$i likvidaciju Steta. Osiguranjem je pokrivena vecéina prirodnih rizika.
Osiguravaci mogu ponuditi osiguranje od istih rizika izvan pula, ali takvi
proizvodi ne podlezu subvencionisanju premije. Stopa subvencije premije

2 Mahul and Stutley (2009), str. 106.
24 Bielza et al. (2008), str. 174.

% Itturioz (2009), str. 20.

26 Herbold (2014), str. 199.

27 Mabhul and Stutley (2009), str. 67.
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je diferencirana i iznosi, u proseku, 50%.* Posto posluju po principu
saosiguranja, ¢lanovi pula ne konkuriSu medusobno cenama, ve¢ iskljucivo
kvalitetom usluga koje pruzaju.”’

2.2. Sirina osiguravajuceg pokri¢a

U svim zemljama c¢lanicama EU postoje proizvodi pojedinacnog
pokrica (engl. single-peril), kojima se pokriva jedan do dva rizika, isklju¢ivo
nesistematske prirode (grad, pozar, udar groma). Takvi proizvodi su jedini
dostupni u zemljama u kojima premija osiguranja u poljoprivredi nije
subvencionisana, poput Velike Britanije, Irske, Danske, Svedske ili Estonije.
Sa druge strane, u zemljama u kojima postoje drzavne subvencije premije
osiguranja razvili su se i proizvodi kombinovanog pokri¢a (engl. multiple-
peril) dvaili vise rizika, ukljucujuci i sistematske rizike. Kao kompleksniji, ovi
proizvodi podrazumevaju Sire osiguravajuce pokrice, ali i vece administrativne
trosSkove za osiguravace, odnosno vece premije za osiguranike. Stoga, ne
iznenaduje Cinjenica da, u odsustvu finansijske podrske drzave, privatni sektor
osiguranja ne moze da ponudi pristupacno pokric¢e sistematskih rizika koji
ugrozavaju poljoprivrednu proizvodnju. U Holandiji, na primer, premija je
subvencionisana u sluc¢aju proizvoda kombinovanog pokrica, ali ne i u slucaju
proizvoda pojedina¢nog pokrica.*

Ponuda osiguranja u poljoprivredi moze biti obogacena kroz uvodenje
inovativnih proizvoda. U prvom redu, to je indeksno (engl. index-based)
osiguranje, kod koga se isplata vrsi kada indeks, kao varijabla za koju
se smatra da je visoko korelisana sa Stetama (npr. temperatura vazduha ili
koli¢ina padavina u nekoj oblasti) prede odredeni prag vrednosti. Osnovne
prednosti ove vrste osiguranja su ubrzanje procesa isplate Steta, snizavanje
administrativnih troSkova osiguravaca i eliminisanje problema moralnog
hazarda i negativne selekcije.’’ U zemljama EU prisutno je samo nekoliko
primera primene indeksnog osiguranja u poljoprivredi. Indeksno osiguranje
pasnjaka od suse postoji u Spaniji (od 2001), Nemackoj (od 2014), Francuskoj
(od 2015) i Svajcarskoj (od 2016. godine).’> Pored pasnjaka, indeksno
osiguranje od suSe u Austriji se primenjuje i na odredene poljoprivredne

2 Reyes atal. (2017), str. 14.

2 Kocovi¢ et al. (2016), str. 216.

30 Miranda et al. (2018), str. 178.

31 Linnerooth-Bayer and Hochrainer-Stigler (2015), str. 90.
32 Vroege et al. (2019), str. 105.
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kulture.*> Osim rizika suse, u Nemackoj su dostupni i proizvodi indeksnog
osiguranja od rizika prekomernih padavina i mraza.*

Poljoprivrednicima je potrebna zaStita ne samo od gubitka prinosa,
vec 1 od pada cena poljoprivrednih proizvoda. Takvu zastitu pruza osiguranje
prihoda (engl. revenue insurance), kroz nadoknadu razlike izmedu
garantovanog 1 realizovanog prihoda. U zemljama EU, razvoj osiguranja
prihoda u poljoprivredi je zapoceo tek u skorije vreme. Prva Sema osiguranja
prihoda za uzgajivace zitarica, koja je kreirana u Velikoj Britaniji 1998.
godine, je ve¢ naredne godine ukinuta zbog niskog interesovanja, da bi 2018.
godine bila pokrenuta nova takva Sema osiguranja, ¢iji efekti joS uvek nisu
poznati.*> U Francuskoj je 2016. godine uveden novi proizvod osiguranja
ratarskih 1 vocarskih kultura kojim se pokrivaju gubici ne samo usled pada
prinosa i pada cena poljoprivrednih proizvoda, ve¢ i usled porasta troskova
proizvodnje, uz premiju osiguranja koja je subvencionisana.*

3. PREPORUKE ZA RAZVOJ OSIGURANJA POLJOPRIVREDE
U SRBUJI

Iz analize sistema osiguranja poljoprivrede u zemljama ¢lanicama EU
proizilazi vise preporuka za podsticanje razvoja ove vrste osiguranja u Srbiji.
Adekvatan model organizovanja osiguranja od poljoprivrede je javno-privatno
partnerstvo, uz jacanje drzavne podrSke i uvodenje elemenata obaveznosti. U
takvom modelu, drzava bi vrSila akreditaciju osiguravaju¢ih kompanija koje bi
mogle da prodaju proizvode osiguranja u poljoprivredi po subvencionisanim
premijskim stopama.’’” Imajuci u vidu nepovoljan materijalni polozaj ruralnog
stanovni$tva sa jedne, i nedovoljnost postoje¢ih premija za pokrice Steta, sa
druge strane, posebno je vazna uloga drzave u ublazavanju ekonomskog tereta
premije osiguranja za poljoprivredne proizvodace. Postojecu stopu subvencije
premije osiguranja u poljoprivredi je potrebno povecati i1 diferencirati. U
tom smislu, pozitivno se ocenjuje najavljeno povecanje ove stope na 70% u
pojedinim regionima.*® kao i mogucnost istovremenih podsticaja iz drzavnog
i1z lokalnog budzeta.

3 Hochrainer-Stigler and Hanger-Kopp (2017), str. 606.

3 Wilkinson (2019), str. 1.

35 Miranda et al. (2018), str. 179.

% Ramsey and Santeramo (2017), str. 37.

37 Kocovi¢ et al. (2016), str. 221.

3 http://subvencije.rs/biljna-proizvodnja/regresiranje-osiguranja-useva-plodova [Pris-
tup: 03/06/2019]
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Pored socijalnih subvencija premije osiguranja, neophodne su i
drzavne subvencije kojima se podrzava razvoj trziSne infrastrukture. Od
drzave se oCekuje da ulaze u izgradnju baza podataka i modela rizika koji
su neophodni za odredivanje adekvatnih premija osiguranja. Portfelji
pojedinacnih osiguravaca su relativno mali, §to limitira preciznost ocene
rizika i otezava obracun aktuarski fundiranih premija. Stoga je potrebno da
se formira jedinstvena baza podataka o Stetama u poljoprivredi, kao osnov
za obracun premija u skladu sa stvarnim rizicima i za razvoj novih proizvoda
osiguranja. S obzirom na negativna iskustva pojedinih zemalja u kojima
drzavna tela odreduju tarife, tarifiranje treba da ostane u domenu osiguravaca,
ali uz unapredenje osnova na kojima se ono bazira. Takode, drzava treba da
razvija odgovarajucu regulativu kao preduslov uvodenja novih proizvoda
na trziSte (kao S$to je indeksno osiguranje), kao i da promovise osiguranje u
poljoprivredi kroz intenzivne programe edukacije i marketinske kampanje.

Dabi se, u uslovima niske kulture osiguranja, poljoprivredni proizvodaci
uz sve navedene mere ,,naterali“ da osiguraju svoje prinose, osiguranje mora,
barem privremeno, biti obavezno. Raspodelom ukupnog rizika izmedu velikog
broja ¢lanova zajednice rizika, troSak premije osiguranja po svakom od njih
pojedinacno bio minimiziran. Ipak, uvazavaju¢i obrazlozene argumente protiv
obaveznosti osiguranja, kompromisno resenje bilo bi uslovljavanje bilo kakvih
oblika drzavne pomoc¢i poljoprivrednicima posedovanjem odgovarajuce
polise osiguranja useva i plodova, odnosno osiguranja zivotinja.

ZAKLJUCAK

Osiguranje, kao metod upravljanja rizicima u poljoprivredi, u Srbiji nije
obavezno 1 nije razvijeno, o cemu svedoci ¢injenica da je mali deo obradivog
zemljiStva 1 mali broj poljoprivrednih gazdinstava obuhvacen osiguranjem.
Razloga za ovako nisku zastupljenost osiguranja u poljoprivredi je mnogo,
medu kojima se isticu: nerazvijena poljoprivreda, koja ne omogucava vise
iznose ulaganja i za rezultat nema visoke prinose, zbog ¢ega za odredeni broj
poljoprivrednih proizvodaca uplacivanje premije osiguranja nije isplativo;
nedovoljna edukacija poljoprivrednika o neophodnosti zakljuc¢enja ugovora
o osiguranju i prednostima posedovanja ovakvih ugovora; skromna ponuda
osiguranja, budu¢i da odredeni broj drustava za osiguranje ne vidi u osiguranju
poljoprivrivrede potencijal za poboljSanje sopstvenih performansi i trziSne
pozicije itd.
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Kroz analizu iskustava zemalja ¢lanica EU, u radu su obrazlozeni
pozitivni primeri koji mogu posluziti kao smernice za razvoj osiguranja
u poljoprivredi u Srbiji. Izmedu zemalja EU postoje znacajne razlike u
pogledu izloZenosti rizicima u poljoprivredi, strukture poljoprivrednih
gazdinstava, istorijskog nasleda i kulturnog miljea. Otuda se razlikuju i
njihovi sistemi osiguranja u poljoprivredi prema obaveznosti, ulozi drzave,
modelu organizovanja i Sirini osiguravajuceg pokri¢a, Sto sve uti¢e na nivo
razvijenosti ove vrste osiguranja. Uoceno je da su u zemljama u kojima
premija nije subvencionisana dostupni samo klasi¢ni proizvodi pojedina¢nog
pokri¢a, dok proizvodi kombinovanog pokri¢a, kao i inovativni proizvodi,
poput indeksnog osiguranja, postoje samo u zemljama u kojima je premija
osiguranja subvencionisana.

Usled nerazvijenosti osiguranja u poljoprivredi, Stete od realizacije
prirodnih nepogoda u najve¢em obimu podnosi drzava, pa se njihovi efekti
u krajnjoj instanci prelivaju na stanovnistvo, kao poreske obveznike i kao
kupce poljoprivrednih proizvoda. Efikasno i1 zdravo trziSte osiguranja
zahteva promenu orijentacije podrSke drzave, sa ex-post saniranja
posledica Stetnih dogadaja, na ex-ante mere kojima se obezbeduju uslovi
za neometano funkcionisanje privatnog sektora osiguranja. Kao adekvatan
model organizovanja osiguranja od poljoprivrede u radu se predlaze javno-
privatno partnerstvo. Bez drzavnih subvencija premije osiguranja, privatni
osiguravaci ne mogu ponuditi dovoljno Siroko osiguravajuce pokri¢e kojim
¢e biti obuhvaceni i sistematski rizici, poput suse, a koje ¢e istovremeno biti
priustivo za osiguranike. Kako bi se sprecilo favorizovanje velikih i visoko-
rizicnih poljoprivrednih proizvodaca, potrebno je, umesto proporcionalne,
uvesti diferenciranu stopu subvencije premije. Takode, pored socijalnih
subvencija premije, pozeljne su i drzavne subvencije kojima se podstice
razvoj trziSne infrastrukture, kroz ulaganje u baze podataka, modele rizika,
unapredenje regulative i promovisanje osiguranja. Konacno, da bi osiguranje
u poljoprivredi bilo finansijski odrzivo, neophodno je da se poveca obuhvat
osiguranika kroz uslovljavanje pruzanja drzavne pomoc¢i poljoprivrednicima
kupovinom osiguranja useva i plodova, odnosno osiguranja zivotinja.
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DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL INSURANCE IN SERBIA
AND IN THE EUROPEAN UNION

Abstract

The paper deals with the analysis of agricultural insurance systems in
the EU member states and provides recommendations for the development of
this type of insurance in Serbia. A public-private partnership is indicated as an
adequate model for the organization of gricultural insurance in Serbia, with the
strengthening of state support and the introduction of compulsory elements. The
state has an important role to provide an environment for an efficient and stable
insurance market, where insurers will compete based on the price and quality
of their products. In order to achieve that goal, it is necessary to increase and
differentiate the premium subsidization rate, to establish database on losses and
develop risk models, to eliminate regulatory restrictions for the introduction of
innovative insurance products and to promote agricultural insurance.

Key words: insurance, agriculture, crop insurance, premium subsidy, public-
private partnership
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