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Apstrakt: Statisticki podaci pokazuju da ostvareni
rezultati u rastu i razvoju Srbije ne daju preterane
nade za optimizam i velika ocekivanja za naredni pe-
riod. Uprkos dobrim rezultatima u ostvarivanju ma-
kroekonomske stabilizacije i fiskalne konsolidacije u
prethodne Cetiri godine, znacajnom prilivu inostra-
nog kapitala kroz direktne investicije i naporima
Viade Republike Srbije da svojom investicionom ak-
tivnos§éu podstakne brzi rast nacionalne ekonomije,
rezultati su vrlo skromni. Srbija je u proteklih dese-
tak godina (od otpocinjanja svetske krize) zabelezila
Jjednu od najnizih stopa rasta BDP-a u regionu, a
zaostajanje za zemljama EU je ne samo odrzano, veé¢
i produbljeno. Skroman rast BDP-a pracen je sve ve-
¢im jazom u odnosu na kretanje BND usled sve vece
uloge koju proizvodni faktori u viasnistvu stranaca
imaju u funkcionisanju privrede Srbije. U skladu sa
tim, evidentno je da je Srbiji u narednom periodu
potrebna znacajna promena razvojne politike kojom
bi se u fokus stavile: strukturne promene, jacanje
inovativnosti i konkurentnosti zemlje i dostizanje
odrzivih visokih stopa rasta koje bi omogucile da
drzava ostvari jednu od svojih najznacajnijih uloga
u procesu razvoja tzv. ,,catching-up* sa razvijenim
drzavama. Postavlja se medutim kljucno i sustinsko
pitanje: cija je odgovornost u Srbiji pitanje razvo-
Jja nacionalne ekonomije? Koje institucije i na koji
nacin su odgovorne za pripremu i predlaganje mera
razvojne politike, te da li mi uopste imamo ikakvu
takvu politiku? U postoje¢im institucionalnim re-
Senjima nema ni jedne nacionalne institucije koja
je zaduzena za razvoj Republike Srbije na makro
nivou, vec se radi o reSenjima na parcijalnom, re-
gionalnom/lokalnom ili sektorskom nivou. U radu
¢e se dati analiza komparativnih resenja u oblasti
institucionalnog organizovanja po pitanju razvojne
politike sa nekim zemljama u regionu i EU, i istrazi-
ti, do sada u strucnoj i Siroj javnosti zapostavljena
pitanja o uzrocima i posledicama sve vecéeg odstupa-
nja izmedu indikatora BDP i BND.

Kljuéne re€i: plan, privredni razvoj, bruto drustve-
ni proizvod, bruto nacionalni dohodak
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Abstract: Statistical data show that the achieved
results in the growth and development of Serbia
do not give too much hope for optimism and great
expectations for the next period. In spite of good
results in achieving macroeconomic stabilization
and fiscal consolidation in the past four years, the
significant inflow of foreign capital through direct
investments and the efforts of the Government of the
Republic of Serbia to stimulate faster growth of the
national economy with its investment activity, the
results are very modest. In the past ten years (since
the beginning of the global crisis), Serbia has re-
corded one of the lowest GDP growth rates in the re-
gion, and lagging behind for the EU countries is not
only sustained, but also deepened. The modest GDP
growth was accompanied by an increasing gap in
relation to the movement of GNI due to the growing
role that the productive factors owned by foreign-
ers have in the functioning of the Serbian economy.
Accordingly, it is evident that Serbia needs a signif-
icant change in development policy in the future to
focus on structural changes, strengthening the coun-
try's innovation and competitiveness and achieving
sustainable high growth rates that would allow the
state to achieve one of its most important roles in
the process of development so-called “Catching-up”
with developed countries. However, the crucial and
essential question arises: whose responsibility in
Serbia is the issue of the development of the national
economy? Which institutions and in what way are
responsible for preparing and proposing measures
of development policy, and do we have any such
policy at all? In the existing institutional solutions,
there is not a single national institution responsible
for the development of the Republic of Serbia at the
macro level, but it is about solutions at the partial,
regional / local or sectoral level. The paper will
provide an analysis of comparative solutions in the
field of institutional organization in the field of de-
velopment policy with some countries in the region
and the EU, and to investigate, so far in the profes-
sional and wider public neglected questions about
the causes and consequences of the increasing devi-
ations between the indicators of GDP and GNI.
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1. Nastanak i znacaj planiranja privrednog razvoja

Nastanak discipline privredni razvoj vezan je primarno za period neposredno nakon
zavrsetka II Svetskog rata i potrebe izgradnje i obnove privrede i infrastrukture velikog
dela evropskog kontinenta i drugih ratom razorenih zemalja (Japan, Kina i dr). Vrlo
brzo se pokazalo da dolazi do nedovoljne koordinacije izmedu investicionih aktivnosti
(u engleskom: coordination failures problem)' pa je uo¢ena neophodnost kreiranja odre-
denih institucionalnih resenja koja bi probleme koordinacionih anomalija resila ili barem
ublazila, odnosno uocena je potreba vodenja osmisljene razvojne politike u cilju ispravki
trzisnih otkaza, smanjivanja njihovih $tetnih posledica, kao i usmeravanje ogranic¢enih
raspolozivih resursa u pravcu efikasnije upotrebe sa stanovista optimizacije razvoja na-
cionalne privrede kao celine.

Pocetni uspesi rezultirali su periodom jac¢anja uloge planiranja i mehanizama koordina-
cije u mnogim, pre svega ratom razrusenim, zemljama §to je zajedno sa regulisanim, ali
u najveéoj meri slobodnim funkcionisanjem trzisnog mehanizma donosilo rezultate kroz
izuzetno visoke stope rasta u dugom vremenskom periodu. Ne ¢udi stoga Cinjenica da je
vecéina zemalja danasnje EU uspostavila institucionalna resenja koja su se na nacional-
nom nivou bavila pitanjima razvoja ekonomije zemlje.

Planska koordinacija razvoja privrede prema tome nije instrument prisutan samo u biv-
$im socijalistickim zemljama, ve¢ se sistemsko i uredeno planiranje razvoja privrede
nakon II svetskog rata primenjuje u mnogim zemljama Evrope (Francuska, Nemacka,
V. Britanija, Holandija, Svedska, Belgija, Norveska, Grcka, Italija i dr), ali i u SAD-u,
Japanu, Juznoj Koreji i u nizu drugih razvijenih zemalja trziSnog kapitalizma.

Najilustrativniji je primer Francuske koja je razvila sistem indikativnog planiranja (pla-
nirana trzi§na ekonomija). Nakon II svetskog rata, francuska Vlada je osnovala poseban
ured za planiranje (Commessariat au Plan) i razvila vlastitu metodologiju planiranja i in-
strumente njegove realizacije. lako indikativnost znaci da plan nema snagu obaveznosti,
da se uvazava samostalnost ekonomskih subjekata i da se isklju¢ivo daju smernice koje
mogu biti od koristi pojedinim makroekonomskim subjektima kod donosenja investicio-
nih i drugih poslovnih odluka, ovaj sistem planiranja razvoja privrede dao je francuskoj
drzavi moguénost znac¢ajnog uticaja na usmeravanje i podsticanje razvoja.

Indikativno planiranje koje je primenjeno kako u Francuskoj tako i u drugim zemljama,
postepeno je transformisano u stratesko strukturno planiranje, odnosno makroekonom-
ske planiranje koje predstavlja jedinstvo ekonomske politike i ukupne aktivnosti drzave.

Polazeéi od osnovnih razvojnih funkcije savremene drzave:
- obezbedivanje pune makroekonomske stabilnosti, kako bi se stvorilo povoljno okru-

zenje za nesmetano poslovanje i razvoj privede kroz nove investicije, rast produktiv-
nosti i razvoj novih delatnosti,

! Jo¥ 1943. ekonomista Rozenstajn Roda je napisao: ,,Ekonomski razvoj se moze smatrati velikom neu-

speSnom koordinacijom u kojoj se brojne investicije ne realizuju jednostavno zato $to se ne vrse druga
komplementarna ulaganja, a ove druge investicije ne dolaze samo zato §to one prve nedostaju*
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- preraspodela dela stvorenog dohotka kroz produktivno zaposljavanje radnosposob-
nog stanovnistva kako bi se prvo, smanjile nejednakosti u raspodeli stvorenih vred-
nosti i drugo, kako bi se posebno pomoglo ugrozenim grupama stanovnistva,

- angazovanje na ispravljanju trzisnih otkaza nastalih usled: postojanja javnih dobara
i loSeg upravljanja istima, postojanja eksternih efekata, narocito negativnih i asime-
tri¢ne informisanosti u¢esnika na trzistu i dr, i

- potpomaganje tzv. ,,Catching-up® procesa, odnosno /hvatanja koraka (konvergenci-
Jje) sa razvijenim i tehnoloski naprednim zemljama kako bi se smanjilo ekonomsko
zaostajanje 1 dostigao nivo ekonomskog razvoja i zivotnog standarda razvijenih ze-
malja, gotovo sve savremene drzave kroz organe i institucije izvrsne i zakonodavne
vlasti utvrduju koncepciju i strategiju ekonomskog razvoja i na osnovu nje vode efi-
kasnu ekonomsku politiku (definisanjem i sprovodenjem konzistentnih ciljeva, mera
i drugih sredstava) koja je usmerena na ostvarivanje makroekonomske stabilnosti,
pune zaposlenosti, jacanja konkurenti i dinami¢nog privrednog rasta i razvoja.

U skladu sa tim, savremena teorija i praksa privrednog razvoja podrazumeva da drzava
ne nareduje i ne administrira, ve¢ svoju razvojnu ulogu ostvaruje kroz partnerstvo sa
privredom, tako $to podstic¢e, usmerava i koordiniSe faktore privrednog razvoja.

Pozitivna uloga planiranja, osim u razvijenim zemljama, veoma je znacajna i u manje
razvijenim zemljama iz najmanje sledecih razloga:

1. Potrebe ublazavanja informacione imperfektnosti kroz Sirenje informacija na §to
Sirem — nacionalnom nivou. Informacije se neselektivno stavljaju na raspolaganje
ucesnicima na trzistu i pomazu im u donosenju odluka koje treba da rezultiraju ula-
ganjima koja se mogu efikasno valorizovati na trzistu.

2. Identifikovanja sektora i oblasti ljudskih aktivnosti u kojima dolazi do najdrastic-
nijih trzisnih otkaza, odnosno gde su individualne odluke pojedinaca dovele do su-
boptimalnih ishoda na makro nivou. Tipi¢an primer iskazanih potreba za dodatno
angazovanje drzave u ovom smislu predstavlja delatnost nauke i istrazivanja, zastite
zivotne sredine i sl. Prevazilazenje ovog ograni¢enja moguce je efikasno organizo-
vati kroz obuku i edukaciju na planu, na primer, regionalnog razvoja i zastite zivotne
sredine.

3. Koordinacije izmedu makropolitika i javnih investicija u oblasti prirodnih mono-
pola i javnih dobara, kao i podrske aktivnoj industrijskoj politici u cilju podsticanja
dinamickih stvorenih komparativnih prednosti.

Iako su protokom vremena institucionalna resenja modifikovana i modernizovana danas
mnoge zemlje trziSnog kapitalizma u Evropi i svetu imaju institucije ¢ija je primar-
na uloga koordinacija razvojnih aktivnosti i usmeravanje razvoja u pravcu ispunjavanja
prioriteta razvojne i ekonomske politike zemlje. To prakticno znaci da se ekonomsko,
odnosno razvojno (makroekonomsko) planiranje, u raznim oblicima, s razli¢itim ambi-
cijama i razli¢itim uspehom i danas se sprovodi u vecini razvijenih i zemalja u razvoju.

2. Planiranje privrednog razvoja u Srbiji

Pocetak planiranja u bivsoj Jugoslavije i Srbiji kao njenom sastavnom dela vezuje se za I1
svetski rat. Usled ratne situacije postojala je potreba za planskim odrzavanjem i korisée-
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njem izvora proizvodnih resursa, dogovaranjem i planiranjem odgovarajuce proizvodnje
i raspodele hrane, pribavljanjem gradevinskog i ostalog tehnickog materijala radi podi-
zanja objekata za razne namene, planskim odrzavanje infrastrukture, itd.

Nakon usmerenosti na resavanje osnovnih egzistencijalnih problema, odmah po oslo-
bodenju i stvaranju bivse Jugoslavije u odredbenoj meri je zapoceto institucionalno pla-
niranje 1 plansko usmeravanje. Imperativ je bila obnova zemlje i dostizanje predratnog
nivoa proizvodnje. Nastankom potrebe planiranja formirani su i organi za planiranje
paralelno i uzroc¢no - posledi¢no na saveznom i na republickom nivou.

Sistem i organizacija planiranja na teritoriji bivse Jugoslavije, uzrokovani su promenama
u privrednom i politickom sistemu, a belezile su ih sledece prekretnice:

* Uvodenje administrativnog planiranja i upravljanja privredom 1946. godine.

e Decentralizacija planiranja i svih drugih poslova koje su obavljali savezni organi
uprave sa reorganizacijom iz 1951. godine i dalja decentralizacija sa promenom
Ustava SFRJ 1963. i privrednom reformom 1965. godine.

*  Uvodenje drustvenog planiranja 1970. zasnovanog na samoupravnom sporazume-
vanju i dogovaranju i na koncepciji udruzenog rada, uz pokusaje afirmacije trziSnog
koncepta privredivanja sa reformom pocetkom i krajem 80 — tih godina.

*  Pocetkom 90-ih ukida se plan kao instrument kreiranja ekonomske politike, 2002.
ukida se Savezni zavod za razvoj, a 2011. godine i Republicki zavod za razvoj ¢ime
se nakon gotovo 70 godina zavr$ava period sistemskog i sustinskog planiranja eko-
nomskog razvoja.

Institucionalizacija i sustinski pocetak planiranja privrednog razvoja vezuje se za 1946.
godinu i osnivanje Savezne planske komisije kao prve zvani¢ne institucije planiranja. Sa
planerskog stanovista, to je bio presudni momenat za nastanak i razvoj svih ostalih in-
stitucija tog tipa. Planiranje i planske institucije dobijale su veliki zna¢aja u posleratnom
sistemu obnove i izgradnje zemlje, a predsednik Savezne planske komisije ujedno je bio i
¢lan Vlade. Savezna planska komisija postaje najvisi drzavni organ za pripremu i izradu
opsStedrzavnog privrednog plana, sa zadatkom da priprema, izraduje i predlaze planove,
razmatra nacrte planova narodnih republika sa stanovista njihovog uskladivanja sa op-
Stedrzavnim planom; obezbeduje skladan razvoj pojedinih privrednih grana i pravilan
razmestaj proizvodnih snaga u zemlji putem privrednih planova; koordinira celokupnu
sluzbu planiranja u zemlji; proverava izvr$enje planova i predlaze mere za izvrsenje; ru-
kovodi statistickom sluzbom; proucava i obraduje privredne probleme zemlje i predlaze
mere za njihovo re$avanje; organizuje istrazivacku delatnost i unapredivanje ekonom-
skog i tehniCkog znanja i iskustva; priprema stru¢ne kadrove za planiranje.

U Srbiji je jos 1945. godine pri Predsednistvu Vlade osnovano Odeljenje za privrednu
obnovu i razvoj koje je obavljalo poslove planiranja, odnosno pripremalo prve planove za
obnovu i izgradnju NR Srbije. Takode, paralelno sa formiranjem Savezne planske komi-
sije, 1946. godine formirana je i Planska komisija NR Srbije sa zadatkom da izradi prvi
Petogodisnji plan razvoja za period od 1947-1951. godine, koji je usvojen 1947. godine.
Velikom reorganizacijom Vlade FNRJ ukinuta je Savezna planska komisija, kao jedna
od niza mera za decentralizaciju rukovodenje privredom i napustanje administrativnih
metoda. Njene poslove u oblasti ekonomske politike i sve upravne poslove privrede pre-
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uzeo je Privredni savet Vlade FNRJ, a drugi deo poslova i domena koordinacije rada
saveznih organa uprave za privredne poslove, planskog usmeravanja pojedinih delatno-
sti, kao 1 poslove koji su se odnosili na stru¢no pripremanje i izradu planova privrednog
razvoja zemlje povereno je Glavnoj upravi za plan.

Planski organi u Srbiji su tekli paralelno i istom putanjom kao sto je to bilo na saveznom
nivou. Uprava za plan kao strucni organ za poslove planiranja Vlade NR Srbije formi-
rana je pocetkom 1951. godine sa zadatkom da planira razvoj privrede, priprema nacrte
i predloge drustvenih planova NR Srbije u sklopu jedinstvenog privrednog sistema i
Drustvenog plana Jugoslavije, analizira izvrSenje Prvog petogodisnjeg plana razvoja pri-
vrede NR Srbije u periodu od 1947-1951. godine i da na osnovu analiza i ustanovljenog
stanja utvrdi moguénosti drustveno—ekonomskog razvoja u narednom periodu.

razvojem (na planiranje osnovnih proporcija, umesto dotadasnjeg centralnog i ¢vrstog
planiranja) praceno je i organizacionim promenama u sistemu planiranja, tako da je
Uprava planiranja reorganizovana i uskladena sa novim drustveno —politi¢kim siste-
mom. Umesto Uprave planiranja, 1953. osnovani su Savezni zavod za privredno planira-
nje i Republicki zavod za privredno planiranje.

Glavni zadaci Republickog zavoda za privredno planiranje su bili: analiza privrednih
kretanja u proteklom periodu; utvrdivanje uslova za planiranje buduéeg razvoja; izrada
osnova, nacrta i predloga Drustvenog plana NR Srbije i pracenje izvrSenja plana, i ko-
ordinacija i usaglasavanje planova na raznim nivoima radi oCuvanja principa realnosti
u planiranju. Sama uloga Republickog zavoda za privredno planiranje bila dvostruka,
sa jedne strane je Zavod je imao zadatak da pokrece inicijative, pruza stru¢nu pomo¢
organima i stru¢nim sluzbama u razradi planova i da u toku izrade planove usaglasava sa
osnovnim smernicama utvrdenim republickim drustvenim planom, a sa druge je trebalo
da omoguci da se Republicki drustveni plan zasniva na globalnim zadacima i razmera-
ma Saveznog drustvenog plana.

Strucni i analiticko/planski rad republickog zavoda za privredno planiranje u ovom
periodu je prvenstveno bio usmeren na pripremanje srednjoro¢nih planova privrednog
razvoja i istrazivanja moguénosti dugoro¢nog razvoja, zatim na razradu programa spro-
vodenja planskih zadataka i ciljeva, izradu vrlo detaljnih periodi¢nih analiza druStveno—
ekonomskog razvoja, proucavanje metodologije i teorije ekonomskog razvoja.

Treca etapu planiranja u Srbiji po¢inje nakon 1965. godine uvodenjem drustvenog plani-
ranja zasnovanog na samoupravnom sporazumevanju i dogovaranju, kao i na koncepciji
udruzenog rada. Ustavnim promenama iz 1974. godine utvrdene su osnovne funkcije
planiranja, koje se vezuje sa opStim samoupravnim konceptom privrednog i drustvenog
razvoja. Republickom zavodu za dru$tveno planiranje povereni su poslovi drustvenog
planiranja od interesa za Republiku, odnosno da: istrazuje i unapreduju sistem i meto-
dologiju i planiranja; da planira materijalne, socijalne, prostorne i granske komponente
drustveno—ekonomskog razvoja; da stvara i unapreduje tehnoloski nivo i ubrza tokove i
planske informacije za potrebe svih delegatskih i samoupravnih struktura.
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Usled drustvenih i ekonomskih promena pocetkom 90-ih godina smanjuje se uloga i
znacaj plana kao instrumenta planiranja razvoja. Savezni zavod za drustveno planiranje
1992. godine se transformise u Savezni zavod za razvoj i ekonomsku politiku, a Repu-
blicki zavod za drustveno planiranje postaje Republic¢ki zavod za razvoj. Konstituisa-
njem ova dva nova tela ukida se plan kao instrument kreiranja ekonomske politike.

Savezni zavod za razvoj prestaje sa radom 2002. godine usled rasformiranja saveznih
organa, pri ¢emu Republicki zavod za razvoj preuzima dao nadleznosti iz delokruga
Saveznog zavoda za razvoj. Republic¢ki zavod za razvoj formiran je kao struéna razvojna
institucija usmerena na obezbedivanje efikasnijeg formulisanja i vodenje razvojne eko-
nomske politike kroz izradu analiza privrednog, socijalnog, regionalnog i demografskog
razvoja; izradu posebnih regionalnih programa; pripremu i ocenu opravdanosti razvoj-
nih i investicionih programa koji su od interesa za Republiku Srbiju; procene osnovnih
ekonomskih proporcija i bilansa; simuliranje, testiranje i ocenu efekata ekonomskih i
razvojnih mera i institucionalnih promena; razvoj i unapredenje metodologije analiza i
planiranja razvoja i primenu metodoloskih instrumenata; projektovanje baza podataka
i razvoj informacionih sistema u funkciji ekonomskih analiza, i drugih razvojnih proje-
kata i poslova.

Medutim, nakon deset godina postojanja, uspesnog formulisanja, izrade, koordinacije
i implementacije najznacajnijih strateskih dokumenata od republickog, pokrajinskog,
granskog i lokalnog znacaja, strucnih studija, analiza, programa i projekata iz oblasti
ekonomije i privrednog razvoja, 2011. godine je ukinut Republicki zavoda za razvoj
¢ime je zavrSen period institucionalnog, sistemskog i sustinskog planiranja ekonomskog
razvoja u Srbiji.

Posledica toga je da Srbija u postojecoj organizaciji institucionalnog mehanizma nema
ni jedne institucije koja je zaduzena za ukupan dugorocan razvoj nacionalne ekonomije.
Sve postojece institucije su ili kratkoro¢no orjentisane, ili nizeg nivoa odlucivanja (regi-
onalne — lokalne), ili su sektorski orijentisane, a ne ka celini ekonomije Srbije. Takode,
pored samog nedostatka institucija nema ni finansijske koordinacije i podrske investi-
cionim aktivnostima u vidu razvojne banke (za koju se zalaze ne mali broj ekonomista
makro orijentacije). Zadatak takve banke bio bi finansiranje pre svega projekata u javnoj
svojini (kapitalne i delom lokalne infrastrukture), ali i onih projekata u privatnom sek-
toru koji su usmereni ka ispunjavanju definisanih nacionalnih razvojnih prioriteta (na
primer, u oblasti energetske efikasnosti, inovativnosti ili u ulaganjima u najnerazvijenije
regione Srbije i sl). Upravo stoga imamo situacije da ni ona sredstva koja nam stoje na
raspolaganju ne iskoris¢avamo, pa placamo penale ili da se usled loSeg planiranja i vode-
nja projekata zaustavlja ili odlaze realizacija zapocetih investicija i sl.

Usled neodgovaraju¢eg planiranja i koordinacije, situacija u Srbiji je takva da i pored
rekordnih stranih direktnih investicija ukupne investicije su ispod pozeljnog i potrebnog
nivoa za ostvarivanje Zeljenog rasta usled nedovoljnog nivoa domacih investicija. Tako-
de, i struktura, odnosno kvalitet stranih direktnih investicija je takav da iako ove investi-
cije daju jednokratan pozitivan uticaj na privrednih rast i izvoz, one u najve¢oj meri nisu
razvojno orjentisane jer dolaze pretezno u radno intenzivne delatnosti niske tehnoloske
slozenosti, niske dodate vrednosti, angazuju manje kvalifikovanu radnu snagu sa niskim
zaradama, visoko su uvozno zavisna bez pozitivnih multiplikativnih efekata na ostatak
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privrede jer malo ili skoro uopste ne angazovanju domace dobavljace, pre svih domaca
mala i srednja preduzeca i dr.

3. Rezultati razvojne politike u Srbiji

Kada se ocenjuju rezultati ekonomske politike Republike Srbije u poslednjih 5 godina
moze se konstatovati da je drzava ispunila svoj zadatak samo kod prve razvojne funkcije
(makroekonomska stabilnosti) i u odredenoj meri kod druge funkcije (rast produktiv-
nog zaposljavanja i smanjenje nejednakosti u raspodeli dohotka po toj osnovi). Nazalost
ispravljanje trziSnih otkaza je jo$ uvek na pocetku procesa, pogotovo kod evidentno
loSeg upravljanja javnim dobrima (pre svega u domenu javnih preduzeca, ali i reforme
celog javnog sektora) kao i kod eliminisanja negativnih eksternalija. O ¢etvrtoj i za eko-
nomski razvoj jedne zemlje najvaznijoj funkciji savremene drzave gotovo da u dosada-
$njem periodu nema svrhe diskutovati, medutim najave aktuelne Vlade o prioritetnosti
u daljem procesu razvoja digitalizacije, ja¢anja IT kapaciteta i preobuke velikog broja
osoba za ta zanimanja, kao i podsticanju ulaganja u najsavremenije tehnoloske procese
koji treba znacajno da unaprede konkurentnost domace privrede, daje nadu da ¢e se i
na ovom planu drzava pravilno angazovati i postati podsticaj, a ne ogranicenje brzem
razvoju i vi§im stopama rasta nacionalne ekonomije.

Za sve to jasno je da je neophodna daleko veca i efikasnija uloga drzave u koordinaciji
i usmeravanju investicionih aktivnosti, kako granskom, tako mozda jo$ znacajnije regi-
onalnom. Namece se stoga pitanje da li tako ambiciozno zamisljen razvoj moze da se
ostvaruje u okviru postojeceg institucionalnog okvira? Ko preuzima liderstvo i odgovor-
nost za proces razvoja Srbije, tacnije Cija ¢e to biti duznost i briga?

Srbiji je u periodu ubrzanog razvoja i strukturnih promena koje se na tom putu nalaze
neophodno mnogo vise od pukog ponavljanja mantre o ,,neograni¢enim moguénostima
delovanja slobodnog i nesputanog trzista®, jer bi trziSni ishodi zasigurno odveli ulaganja
u smeru najatraktivnijih infrastrukturno opremljenih investicionih lokacija (na raskrséi-
ma Save, Dunava i Velike Morave) i ka kori$¢enju ,,prirodnih* komparativnih prednosti
(pristupacne i jo§ uvek jeftine plodne zemlje, jeftinih resursa — elektroenergije, ruda,
pitke vode, poljoprivrednog zemljista i dr).

Nasuprot tome, Srbiji je potrebna daleko veca uloga planiranja i koordinacije za kori-
govanje ili predupredivanje individualnih slobodnih trzi$nih ishoda kako bi se ostvario
klju¢ni razvojni cilj: prelazak iz (nize) srednje razvijene ekonomije zasnovane na ek-
sploataciji prirodnih resursa, jeftine radne snage i komparativnih prednosti u grupu vise
srednje razvijenih zemalja koje svoj odrzivi rast i razvoj baziraju na primeni znanja,
inovacijama i kreiranim komparativnim prednostima. Mora se voditi ra¢una o ¢injenici
da je praksa pokazala da ne mali broj zemalja u svetu nije u tome uspeo i da se zadrzao,
uprkos velikim naporima i ne malim investicijama, na niskom razvojnom nivou i na
ulozi ,,sirovinasa“ i snabdevaca visoko razvijenih zemalja jeftinim (polu)proizvodima.>
Zato naglasavamo ulogu koju u narednom periodu treba posvetiti planiranju.

2 Ovaj fenomen u teoriji je poznat pod imenom ,,razvojne zamke* (,,development trap*)
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Svakako da neophodnost viSeg stepena koordinacije i planiranja u privredi Srbije nije
jedini nedostatak postojecih institucija. Prepreke brzem procesu razvoja su i u domenu
ukupnog ambijenta za poslovanje, pre svega u resavanju duznicko-poverilackih odnosa,
zastiti ulaganja i ulagaca, pogotovo manjinskih; neefikasnosti i selektivnosti sudstva
i tuzilastva i, sa tim povezano, duzini sudskih sporova; do kraja jo§ uvek nisu reseni
ni svojinski odnosi, kako po pitanjima restitucije, tako i tretmana drustvenih-drzavnih
preduzeca; ceo kompleks komunalne privrede je kompletno netransformisan i posluje
kao da smo jo$ uvek u proSlom veku. Upravo zbog svega iznetog se sve viSe u prak-
si sprovodenja ekonomske politike Srbije pokazuje neophodnost koordinacije izmedu
makropolitika i javnih investicija u oblasti prirodnih monopola i javnih dobara, kao i
podrske aktivnoj industrijskoj politici u cilju podsticanja dinamickih stvorenih kompa-
rativnih prednosti. Zato se postavlja pitanje ko ¢e sprovesti sve gore pobrojane zadatke,
kada danas u Srbiji ne postoji ni jedna strucna institucija na nacionalnom, makro nivou
koja je zaduzena za razvoj zemlje.

Bez efikasnog delovanja drzave i njene osmisljene ekonomske i razvojne politike nikakvi
dalji pomaci na planu unapredenja institucija i uslova poslovanja nece davati drustveno
optimalne rezultate. Jasno se uocava potreba promene dosadasnjeg oslanjanja na slo-
bodno delovanje trzista u uslovima nekompletnih i nefunkcionisu¢ih institucija. Za to je
potrebno reafirmisati ulogu planiranja, svakako ne u obliku kakav je postojao u ve¢em
delu druge polovine XX veka, ve¢ u modernom obliku kakav postoji u zemljama koje se
najbrze i najuspesnije razvijaju, pa i u evropskim zemljama koje se bez sumnje karakte-
riSu kao razvijene trziSne ekonomije.

4. Privredni rast — kako ga meriti?

Poseban aspekt razvoja Srbije u narednom periodu je pitanje obracuna i upotrebe kljuc-
nih makroekonomskih agregata. Naime, kako u stru¢nim krugovima, tako jos vise u
medijima u Srbiji se neprestano govori o bruto domaéem proizvodu — BDP kao najzna-
¢ajnijem, osnovnom, gotovo jedinom pokazatelju rasta nacionalne privrede i kao mantra
se ponavlja njegova definicija (rezultat proizvodnih aktivnosti svih rezidentnih institu-
cionalnih jedinica u periodu od godinu dana) i kretanje tokom vremena. Svi proracuni
prave se na osnovu projekcija BDP-a, ukljucujuéi i budzet. Medutim, BDP predstavlja
Siru kategoriju koja obuhvata i deo kojim Republika Srbija ne raspolaze i ne moze ga
kontrolisati, upotrebljavati i usmeravati po svojoj volji. U obracun BDP je usao i do-
prinos stranaca koji posluju u Srbiji (ono $to su stranci stvorili angazovanjem svojih
proizvodnih faktora) i koji logi¢no svoj udeo zadrzavaju na svoje raspolaganje, odnosno
samostalno odlucuju §ta ¢e sa njime €initi, a ne ukljucuje ono $to su rezidenti (stanovnici
Srbije) po istom osnovu ostvarili u inostranstvu.

Drugi, nesto uzi makroekonomski agregat je bruto nacionalni dohodak — BND, a on
u odnosu na BDP uzima u obzir i saldo primarnih dohodaka (od rada i kapitala) sa
inostranstvom. BND se izracunava kada se BDP-u doda primarni dohodak primljen iz
inostranstva - naplate iz inostranstva po osnovu naknada zaposlenima (kao dodatna ili
odbitna stavka) i dohotka od vlasnistva (kamate, raspodeljena dobit, reinvestirana dobit
od stranih direktnih investicija, premije osiguranja, dohodak od investicija koji se pri-
pisuje akcionarima kolektivnih investicionih fondova, kao i zemlji$na i rudna renta), a
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od BDP-a se oduzme primarni dohodak isplacen inostranstvu (plac¢anja inostranstvu po
osnovu naknada zaposlenima i dohotka od vlasnistva).

Grafikon 1:
Rast privrede Srbije, 2005-2016 - uporedni prikaz BDP i BND
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Izvor: obrada autora na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku

Razlikovanje u kretanju BDP i BND Srbije u periodu 2005-2016. je o¢igledno®. Prose¢na
stopa rasta BDP u navedenom periodu je bila 5,1%, dok je prose¢ni rast BND znatno
usporeniji — 4,7%. Kao posledica toga dolazi do sve vece razlike izmedu nivoa BDP i
BND, pa je na kraju 2016. godine BND bio svega 94,3% BDP-a. Kada se razlika iskaze
kao apsolutna veli¢ina dolazi se do frapantnog nivoa od oko 2 milijarde evra! Dakle,
saldo primarnog dohotka je nagativan i od BDP-a uzima isto koliko iznose (ili se ocekuje
da budu) strane direktne investicije u privredu Republike Srbije u 2017. godini! Obzirom
na dosadasnja kretanja za ocekivati je da se ovaj jaz u visini BDP-BND produbljuje i
u buduénosti, a pogotovo sa nastavkom intenzivnog priliva kapitala iz inostranstva po
osnovu direktnih investicija.

3 Republicki zavod za statistiku je za sada rekonstruisao seriju za BND unazad do 2005. godine

159



nynsne)s ez eposez Soyrqnday] eyeiepod nAOUSO BU BIOINE BPRIQO (IOAZ]

€v6 |06 |66 |66 |s96 |66 |86 |v'86 |1L6 |96 |696 |96 %| 0 ane Q@MMM
8567 |99 |zseT |ozvT |L60T [99¢T |9s9 |1y [186  |6L6 7oL  |ots ¥NT T mwmmwwmmm
€2l |£0TT [€21T |TEil |TEil 0201 |0°€01 |0%6 |#I8 008 |T¥8 |0€s ANA | ST UeRas01g
o7 |ro- |Lz |v¥L 9% |T01 |s& [s- |6%1 |c0z |6t %, “2dojs SfugIpoSNpaw et
[76 |S1€ |0zE |82€ 908 |Tee |Tec |T0e |Lee [T |Lgc |90C BRI

ve (50 [Sc |IS |gs (€2l |6z |06 |v¥l [s0z |s<I |LS %, “2dojs afusIpoSNpaw s
Ove |sec |oee |eFe |L1€ |vee 86T |L0f |Le€ |S6r |vvT |TIC AN P

9107 | ST0T | FI0Z | €10 | TI0Z | T10Z | 010Z | 6002 | 800Z | L00Z | 900Z | S00Z >10w wauIpar ferezesod

*9102-500¢ ‘eliqas eyrqnday ‘aNg ewoad Jqg soupO

I BPqeL

160



Drugi veoma vazan aspekt razlikovanja visine BDP — BND je Cinjenica da se javna
potro$nja, odnosno budzet projektuje prema oéekivanom kretanju (najéesce nesto opti-
misticnijem rastu od realnog) BDP §to znaci da se u javnu potrosnju ukljucuje i deo koji
pripada strancima po osnovu angazovanja njihovih faktora proizvodnje u Srbiji Sto je
nelogi¢no.

Na kraju, ne manje je vazna ¢injenica da se kontribucije budzetu EU za drzave ¢lanice
obracunavaju na iznos od 3% BND-a, pa ¢e nadamo se u skorijoj budu¢nosti takva me-
todologija da se primenjuje i na Srbiju.

Svi gore navedeni razlozi opravdavaju promenu prakse da se iskljuc¢ivo BDP koristi kao
pokazatelj rasta i dostignutog stepena napretka jedne ekonomije. Daleko bi ispravnije
bilo da se bruto nacionalni dohodak koristi u sameravanjima i komparacijama kao poka-
zatelj rasta, jer on predstavlja ono sto pripada gradanima Srbije po osnovu angazovanja
njihovih faktora proizvodnje u zemlji i u inostranstvu.

5. Zaklju¢na razmatranja

Ekonomska istorija pokazuje da razvijene zemlje u periodu dinami¢nog razvoja i ze-
mlje u razvoju koje su ostvarivale najbrzi ekonomski rast u poslednjih nekoliko deceni-
ja su koristile plan, odnosno sistematsko ekonomsko planiranje kako bi instrumentima
ckonomske politike upravljale razvojem. Najbolji primer su Japan, Francuska i druge
evropske zemlje koje su nakon II svetskog rata primenile model indikativonog planiranja
(planirana trzi$na ekonomija) i Kina i Juzna Koreja koje su svoj razvoj planirane putem
petogodisnjih planova, tzv. ,,petoletki®.

Za razliku od ekonomski najuspesnijih zemalja danasnjice, u Srbiji je nakon skoro 70
godina sistemskog planiranje privrednog razvoja, planiranje gotovo u potpunosti napu-
Steno i zamenjeno ad hoc krotkorénim odlukama i merama ekonomske politike.

Nepostojanje razvojnih, odnosno koordinaciono-planskih nacionalnih institucija u Sr-
biji, kao i najznacajnijih razvojnih dokumenta (Strategije privrednog razvoja, Strategije
industrijskog razvoja i dr), je u velikoj meri dovelo do toga da u poslednjih 5 godina
imamo skokovito kretanje stopa rasta uzrokovano delom objektivnim razlozima (suse,
poplave), ali i, objektivno gledano, ve¢im delom kao posledica neefikasnog delovanja
drzave. Uprkos znacajnom rastu investicija, pre svega po osnovu priliva SDI (Sto je ve-
likim delom rezultat ekonomske politike usmerene na obezbedivanju makroekonomske
stabilnosti, poboljSanja uslova za ulaganje davanja direktnih subvencija stranim investi-
torima i dr), ostvaruju se skromne stope rasta, najnize u odnosu na zemlje u okruzenju,
¢ime se poveca jaz u razvijenosti izmedu Srbije i zemalja Evropske unije, ali sve vise i
u odnosu na susedne zemlje koje su uspele da dinami¢nim rastom smanje zaostajanje u
odnosu na razvijene evropske zemlje i prestignu Srbiju u nivou ekonomskog razvoja i
drustvenog blagostanja.

Istovremeno u domacoj javnosti se koristi isklju¢ivo bruto domaci proizvod (BDP) kao
pokazatelj rasta nacionalne privrede iako ukljucuje i ono $to su stranci ostvarili angazo-
vanjem svojih proizvodnih faktora u Srbiji i $to njima pripada, a ne ukljucuje ono $to su
rezidenti Srbije po istom osnovu ostvarili u inostranstvu. Pokazatelj koji ispravlja ovu
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anomaliju je bruto nacionalni dohodak (BND) za koji statistika Srbije obracunava seriju
od 2005. godine, ali se ni u zvani¢nim ni u stru¢nim i akademskim krugovima ne koristi
kao jedan od najpogodnijih pokazatelja privrednog rasta i dostignutog nivoa razvijenosti
privrede.

Znacaj upotrebe BND sve vise dolazi do izrazaja usled sve intenzivnijeg priliva strane
akumulacije po osnovu investicija u privredu Srbije i nepovoljne strukture tih investicija
- prosecna stopa rasta BDP Srbije u periodu 2005-2016. godina je 5,1%, dok je stopa rasta
BND samo 4,7% usled ¢ega razlika izmedu BDP prema BND postaje sve ve¢a —u 2016.
godini je BDP za blizu 2 milijarde evra vec¢i od BND, $to je jednako ocekivanom prilivu
SDI u Srbuju u 2017. godini. Istovremeno, budzet Republike Srbije se projektuje na bazi
ocekivanog kretanja (rasta) BDP §to znaci da i imovinu stranaca ukljuc¢ujemo u osnovicu
za alimentiranje javne potros$nje Srbije. Za razliku od takvog pristupa, kontribucija za
budzet EU odreduje se od strane EK na 3% BND, $to, nadamo se u skoroj buduénosti,
¢eka i Srbiju. Zato je za zemlje poput Srbije, sa znacajnijim negativnim i rastu¢em odstu-
panjem izmedu BND i BDP ispravnije da se bruto nacionalni dohodak koristi kao poka-
zatelj rasta, jer je preciznija mera onoga sto gradani Srbije stvore po osnovu angazovanja
domacih faktora proizvodnje u zemlji i u inostranstvu.
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