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Apstrakt: Aktuelna pandemija otvorila je Siro-
ko polje istrazivacima iz svih oblasti, a posebno
ekonomistima — ne samo onima koji se bave pri-
vredom u vanrednim okolnostima, vec i velikom
broju onih ciji se napori da ukazu na nedostat-
ke viadajuce paradigme najbolje mogu uociti u
ekstremima. Naglo podizanje cena u vanrednim
okolnostima (engl. price gouging) javnost je
Sirom sveta docekala sa velikim moralnim pre-
zirom pa je politika fiksiranja cena u ovim okol-
nostima sa lakocom prihvacena, iako tradicio-
nalna ekonomska analiza ne ostavlja mogucnost
za kontrolu cena. Pa ipak, kada se stvar blize
ispita, nije slucajno da se argumenti za uvode-
nje ovakve politike najcesée ne ticu moralnosti
povecanja cena u vanrednim okolnostima vec se
odnose na zastitu konkurencije koja moze biti
privremeno narusena. U ovom radu pokusa-
¢emo da sagledamo politiku fiksiranja cena iz
razlicitih uglova u zelji da ukazemo na proble-
maticnost univerzalnih sudova po ovom pitanju.
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Abstract: The ongoing pandemic has attract-
ed the attention of researchers from various
sciences, especially economists — not only
those who study the economy in “non-reg-
ular circumstances”, but also many of those
whose efforts to bring out the shortcomings
of the ruling paradigm can best be seen in
extreme conditions. Price gouging has been
greeted with great moral contempt around the
world, and the policy of fixing prices in these
circumstances was readily accepted, although
traditional economic analysis leaves no room
for price control. However, when the matter
is examined more closely, it is no coincidence
that the arguments for price-fixing usually do
not concern the morality of price increases
in “non-regular circumstances” but relate to
competition policy. This paper will analyze
price-fixing policy from different perspectives
trying to point out the problems with universal
Judgments on this matter.
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UGING, REGULATION, COMPETITION
POLICY.

Dodu vremena kada stare knjige postanu nove, vremena kada znanja nasih prethodnika,
smestena na prasnjavim policama nekog podruma, ponovo obasja sunce. Ovde ne mislimo
na sve vazne pokusaje ozivljavanja starih teorija kroz novi kontekst, kao $to je skorasnji
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napor Nasima Taleba' da oZivi ideje Frenka Najta?, ve¢ na primere kao §to je recimo
onaj iz Kine, gde se mnogo godina posle smrti Mao-a kao vode¢i ideolog pojavio Adam
Smit li¢no sa svojom knjigom Teorija moralnih osec¢anja’. Tako kad god se dogodi da
izademo iz koloseka normalnosti zahvaljujuci nekom najéesée nepredvidivom dogadaju
sa katastrofalnim posledicama poput aktuelne pandemije, po¢nu se javljati ideje koje u
osnovi neodoljivo podsecaju na iskustva iz ratnog perioda koje nam je predstavio Gal-
brajt u svojoj Teoriji kontrole cena®. lako se ona tradicionalno osporava, ispostavilo se da
iskustva kontrole cena nisu bila pogubna, jer u ratnim uslovima sistem prenosenja signala
putem cena moze biti isuvise spor. Pored toga ispostavilo se, tvrdi Galbrajt, da je inflacija
destruktivnija po vrednosti demokratskog drustva od depresije®. Zato ne treba da iznenadi
¢injenica da je izdanje njegove knjige iz 1980. godine poslednji put ponovo Stampano
2014. godine, a verovatno ¢e poput feniksa doziveti jo§ ponovnih radanja.

Budu¢i da bi se iz prethodno pomenutog naslova Galbrajtove knjige moglo pomisliti da
¢emo u tekstu pruziti kritiku trZi$nog sistema, Zelimo da naglasimo da to nije slucaj. Bas
kao $to prof. Madzar na svojim predavanjima voli da podseti da svaka stvar ima svoje
lice 1 nali¢je, nije nikakva novost da upravo oni koji smatraju da je cenovni sistem jedno
od najvecih dostignuéa Covecanstva, iako je proizvod spontanog poretka, prihvataju da
taj sistem ima svoja ograni¢enja. Ovde ne mislimo na tzv. trzi§ne neuspehe®, ve¢ na
problem koji se odnosi na ulogu vremena u analizi. Neoklasi¢na stati¢ka teorija konku-
rencije podrazumeva da se ravnoteza na trzistu uspostavlja trenutno. U normalnim vre-
menima, brzina uspostavljanja ravnoteze moze biti zadovoljavaju¢a. Medutim, u svim
slucajevima kada dolazi do velikih poremecaja na strani ponude ili traznje, brzina kojom
se signali prenose kroz sistem putem cena moze da izazove brojne nezeljene posledice
kako u pogledu alokacije, tako i distribucije.

Cinjenica je da cenovni sistem, ¢ak i u savrSenim uslovima, garantuje samo efikasan
ishod. Pa ipak, poverenje u sistem jenjava kada se u glavama mnogih pojedinaca javi ose-
¢aj nepravde. Medutim, nakon skorasnjih dogadaja koji su rezultovali velikim kratkoroc-
nim skokom cena odredenih proizvoda, niko se, osim za potrebe Sire publike, nije pozivao
na pravicnost prilikom uvodenja politike fiksiranja cena (engl. anti-price gouging policy).
Takva praksa podvedena je pod okrilje politike konkurencije, odnosno definisanja pravila
igre koja imaju za cilj da obezbede konkurentski ambijent poslovanja. Glavni argument za
fiksiranje cena nije, dakle, krSenje principa pravi¢nosti ve¢ principa konkurencije.

Cilj ovog rada je da postavi odredena pitanja koja se ti€u pomenute politike fiksiranja
cena, a koja se pre svega odnose se na prihvatljivost ovakve politike u okvirima libertari-
janske tradicije. Nakon kratkog uvodnog izlaganja, govori¢emo o argumentima slobodnog
trzista koji negiraju opravdanost fiksiranja cena u pomenutim okolnostima. Zatim ¢emo

(Taleb, 2019).

2 (Knight, 1964). Pojednostavljeno bi bilo reci da je re¢ samo o Najtovim idejama jer je re¢, prema misljenju
autora, o francuskom eklekticizmu najviSeg ranga sa primesama avangarde koji odi$e prefinjenim ose¢ajem
za estetiku.

3 (Coase & Wang, 2012, p. 187).

4 (Galbraith, 1980). Preostaje da polazemo nadu u jalovost Rubins§tajnovog poziva istraziva¢ima da se u
buducnosti bave temom nacionalizacije (Rubinstein, 2012, str. 243). Jo§$ jedan vazan tekst iz tog vremena
je Tausigov ¢lanak ,,Fiksiranje cena iz ugla onog ko ih fiksira”(Taussig, 1919).

5 (Galbraith, 1980, p. 9).
6  Mada se za mnoge od njih nude trzi$na reSenja.
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razmotriti koji su to argumenti koji podrzavaju ovakvu politiku. Na taj nacin pokusacemo
da ostvarimo samonametnuti cilj preispitivanja onoga $to se uzima za neupitno, izbega-
vajuci definitivne i jednozna¢ne odgovore koji se mogu dosti¢i samo u apstraktnom svetu
ekonomskih modela.

FIKSIRANJE CENA U VANREDNIM OKOLNOSTIMA

S pocetkom pandemije, na teritoriji Republike Srbije uvedeno je vanredno stanje, koje
je bilo praceno nizom novih propisa koji su promenili pravila trzi$ne igre. Jedan od njih
imao je za cilj da sprec€i rast cena odredenih proizvoda izazvan naglim skokom traznje
(tako na primer, u vreme nestasice maski u martu 2020, lanac apoteka ,,Prima’u Beogradu
povecao senu hirurskih maski na 200 dinara, iako ih je prethodno prodavao za 80 dinara,
dok je u drzavnim apotekama cena bila 27,7 dinara. U SAD-u je takode podneta tuzba
protiv trgovaca na Amazonu koji su maske KN95 prodavali po ceni od 23,2 USD, iako
je veleprodajna cena ovih maski izmedu 63 centa i 3,4 dolara). lako smo u uvodu govo-
rili o fiksiranju cena, zapravo je re¢ o uvodenju plafoniranih cena za odredene proizvode
i to na odredeno vreme (,,Odluka o ogranicenju visine cena i marzi osnovnih zivotnih
namirnica i zastitne opreme”)’. Preciznije: ,,Radi spreavanja poremecaja na trzistu ili
otklanjanja Stetnih posledica poremecaja na trziStu u pogledu snabdevanja robom, nasta-
lih usled Sirenja virusa SARS-CoV-2, ograni¢avaju se cene u trgovini na veliko i malo
osnovnih zivotnih namirnica i zaStitne opreme tako da ne prelaze nivo cena tih proizvoda
na dan 5.3.2020. godine”. Veéi deo poveéanja traznje trebalo bi da se odnosi na povecanje
traznje iz predostroznosti (engl. precautionary demand —u susret nestasici ili zna¢ajnom
povecéanju cena u buduénosti). Iako je uvodenje plafoniranih cena bilo praceno racionisa-
njem po osnovu ,,Uredbe o ograni¢avanju maloprodajne cene zastitnih sredstava za vreme
vanrednog stanja nastalog usled bolesti COVID-19 izazvane virusom SARS-CoV-2"%,
pojavile su se nestasSice odredene robe. Medutim, one su bile samo kratkotrajna pojava jer
je ocekivano usledila relativno brza reakcija ponude.

Fiksiranje cena se najcesce opravdava ukazivanjem na probleme sa praksom podizanja
cena u vanrednim okolnostima od strane preduzeca. Takva praksa (1) ¢esto se oznacava
kao nemoralna, (2) potencijalno moze izazvati probleme sa reputacijom preduzeca
koje je sprovodi, a moze dovesti i do (3) narusavanja konkurentskih uslova zbog cega
je zabranjena zakonom. U nastavku ¢emo pokusati da blize razmotrimo tri pomenuta
argumenta.

PRAVICNOST, KONKURENCIJA I REPUTACIJA

Po¢nimo sa razmatranjem prakse podizanja cena u vanrednim okolnostima od strane predu-
zeda sa etickog stanovista (1). Kada se nakon snezne oluje potroSacu nudi lopata po znacajno

7  (Sluzbeni glasnik 35/2020-17, 55/2020-4, 57/2020-13, 67/2020-3, 75/2020-4). Ovakva politika bila je pra-
¢ena i ,,0dlukom o privremenoj zabrani izvoza osnovnih proizvoda bitnih za stanovnistvo” (Sluzbeni gla-
snik 28/2020-3, 33/2020-3, 37/2020-3, 39/2020-5, 41/2020-4, 43/2020-4).

8  Sluzbeni glasnik 40/2020, 43/2020, 48/2020 i 59/2020.
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visoj ceni® Cesto se Cuju pozivi na pravi¢nost'’. Prvi kontraargument'' ti¢e se alokativne
funkcije cena u trzi$noj privredi. Ako je istina da trzista vode resurse prema najvrednijim
upotrebama, dobro ¢e dobiti oni koji ga najvise vrednuju, odnosno oni koji imaju najvisu
spremnost za plac¢anje. Ako je neko spreman da plati znacajno visu cenu, to verovatno
znaci da mu je u poredenju sa drugim stvarima (na granici) lopata veoma vazna. Fiksira-
njem cena, dakle, spre¢ava se mogucnost ostvarivanja dobrovoljne razmene na obostranu
korist kupaca i prodavaca.

Stavise, ne mozemo reci da su potrosaéi koji su na kraju bili spremni da plate visu cenu
bili na bilo koji nacin prevareni, da nisu imali dovoljno informacija niti da su bili iraci-
onalni u bilo kom smislu zbog ¢ega bi trebalo stati u njihovu zastitu. Neoklasi¢ni kon-
cept konkurencije je staticki, te se svaka realna situacija tumaci kao odstupanje od ideala
momentalno uspostavljene ravnoteze putem ¢iste konkurencije. Na taj naéin bi se nesa-
vr§enost trziSnog mehanizma kome treba previse vremena za prilagodavanje, tako da se,
Valrasovim re¢nikom, razmena odvija i po neravnoteznim cenama, mogla protumaciti
kao odstupanje od ideala. Ukoliko se takvom odstupanju pripise epitet monopola shodno
(3), javlja se opravdanje za zastitu konkurencije koja se u ovom slucéaju svodi na fiksira-
nje cena. Pa ipak, smatramo da je, kada su vanredne okolnosti u pitanju, mnogo korisniji
austrijski dinamic¢ki koncept konkurencije kao procesa'?, odnosno kao postupka otkrica'.
Visa cena ne povecava samo profit preduzeca, ona salje signal proizvodacima da udu u
granu (¢ime se obara profit, odnosno cena), a potrosacu da ekonomise podsticuci isto-
vremeno na inovativne aktivnosti koje se pre svega zasnivaju na potrazi za supstitutima.
Stavige, visoke cene elimini§u tzv. traznju iz predostroznosti. Dakle, neoklasiéni koncept
pruza jace utemeljenje politici fiksiranja cena nego austrijski koncept.

Mnogi ¢e nakon prethodnog argumenta povikati da ¢e bez kontrole cena samo bogati biti
u stanju da priuste dobra po viSim cenama, ponovo se pozivajuéi na princip pravicnosti.
Tako neki'* tvrde da novac i korisnost nisu isto, te da ¢e bogata osoba imati vecu spre-
mnost za placanje od siromasne cak i kada je intenzitet njene potrebe nizi. Zato bi prema
njihovom misljenju, u kardinalistickom duhu, bolju aproksimaciju vrednovanja pojedinca
verovatno predstavljalo nesto poput vremena koje je neko spreman da ¢eka u redu. Kako
kaze Hal Varijan's, zasto onda ne bismo uzeli predeni put koji je spreman da prede, ili
iznos kojim je spreman da se kocka! Ali ovo samo govori da niste zadovoljni inicijalnom
raspodelom, a ne da postoji problem sa alokativnom funkcijom cena. Zato bi odgovor na
takvu primedbu'® bio pozivanje na Drugu teoremu ekonomike blagostanja koja podrazu-
meva da se alokativna i distributivna funkcija cena mogu razdvojiti. Cinjenica da niste
zadovoljni raspodelom ne daje Vam za pravo da narusavate funkcionisanje sistema cena
koji dovodi do efikasne alokacije. Ukoliko Zelite da vrsite preraspodelu, to ne treba raditi
putem sistema cena ve¢ na neki drugi nacin.

9 (Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1986, p. 729).
10 U ovom kontekstu videti: (Brewer, 2007), (Suranovic, 2015).
11 (Zwolinski, 2008, pp. 360-364).
12 (Hajek, 2002).

13 (Kirzner, 1997). Za razlike u preporukama neoklasi¢nog i austrijskog pristupa koje se odnose na antimono-
polsku politiku, teoriju pravde, ekonomiku blagostanja i mogucnosti centralnog planiranja u socijalizmu,
videti: (Kirzner, 1997, str. 74-78).

14 (Noy, 2018, p. 60).
15 (Varian, 2010, p. 56).
16 (Zwolinski, 2008, p. 362).
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Moralni argument da bi se trebalo drzati cenovnog sistema pociva na korelaciji izmedu
spremnosti za placanje i neke moralno znacajne karakteristike (u nasem slucaju, ,,koliko
potrosac vrednuje neko dobro na granici”, jer bi dobra trebalo da zavrse u rukama onih
koji ih najvise vrednuju). Moglo bi se argumentovati da bi bilo bolje da se bavimo
moralno zna¢ajnom karakteristikom na direktan nacin. Tako recimo'’, nijedan roditelj ne
bi svojoj deci (Cak ni u sluc¢aju vanrednih okolnosti) raspodelio hranu po principu spre-
mnosti za placanje. Pa ipak, ovde je re¢ o transakcijama koje za razliku od trzi$nih ne
karakteriSe anonimnost. Pitanje se, u svakom slucaju, svodi na izbor sistema alokacije: na
sluc¢ajan nacin, na osnovu neke proizvoljno izabrane karakteristike, ili na osnovu visine
dohotka. Dok jedni tvrde da je sluc¢ajan izbor moralno irelevantna osnova za donosenje
odluka na isti nacin na koji je dohodak moralno irelevantna karakteristika, drugi intuitivno
smatraju da je slu¢ajnost moralno superiorniji sistem alokacije'®.

Jos jedan vazan argument tice se pravne osnove fiksiranja cena. Na prvom mestu postoji
nedovoljan stepen automatizma i preciznosti prilikom uvodenja ove mere. U Slucaju
Srbije, na osnovu ¢lana 200. stav 5. Ustava Republike Srbije (”Sl. glasnik RS”, br.
98/2006), predsednik Republike Srbije, predsednica Narodne skupstine Republike Srbije
i predsednica Vlade Republike Srbije doneli su Odluku o proglasenju vanrednog stanja
(’Sl. glasnik RS, br. 29/2020) koja je stupila na snagu odmah od momenta objavljivanja
u,,S1. glasniku RS” od 15.3.2020. godine. Nakon uvodenja vanrednog stanja, u skladu
sa ¢lanom 39. Zakona o trgovini (”Sl. glasnik RS”, br. 52/2019), Vlada Republike Srbije
moze da odredi privremene mere koje se odnose na: odredenu vrstu robe i usluga; odre-
denu kategoriju trgovaca; pruzalaca usluga ili potroSaca; radno vreme; potrebu sprovo-
denja obaveza preuzetih medunarodnim ugovorom; cene; na druge uslove za obavljanje
trgovine. Mera o kojoj je ovde re¢ doneta je ,,Odlukom o ograni¢enju visine cena i marzi
osnovnih zivotnih namirnica i zastitne opreme”. NiSta manje proizvoljno, u Sjedinjenim
Drzavama se ova mera uvodi preko Izvr$nog naloga (engl. Executive order) predsedni-
ka.' Iako bi se moglo raspravljati o tumacenju koje situacije se mogu oznac¢iti kao van-
redne, koje vrste proizvoda su neophodne i koje metode ¢e biti primenjene u odredivanju
nedozvoljenog rasta cena, ovakvi zakoni predstavljaju promenu pravila igre u toku igre, te
direktno narusavaju funkciju ekonomskog planiranja preduzeca koja se zasniva na predvi-
danju i otuda mogu biti sporni kako po osnovu efikasnosti, tako i po osnovu pravi¢nosti.

Konacno, kada je u pitanju reputacija (2), ne treba zaboraviti da je re¢ o nagodbi izmedu
kratkoro¢nog povecanja profita i potencijalno dugoro¢nog narusavanja reputacije, tj. o
racionalnoj odluci preduzeca®. Lopata bi se mozda mogla naplatiti i 50 puta vise, ali to
se ipak ne dogada!

ARGUMENTI U KORIST POLITIKE FIKSIRANJA CENA

U prethodnom odeljku smo pruzili nekoliko argumenata protiv primene politike fiksira-
nja cena u vanrednim okolnostima. Principi na kojima ona pociva znacajno odstupaju od
trzi$nih principa koji se promovisu i tesko se mogu pomiriti podvodenjem pod ,,zastitu

17 (Zwolinski, 2008, p. 361).

18 (Noy, 2018, p. 63).

19 Za pregled zakona o ovakvoj kontroli cena u SAD videti: (Davis, 2008).
20 (Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1986, pp. 738-739).
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konkurencije”. U tom smislu nije re¢ o uvodenju pravila igre i zastiti procesa konkurencije
ve¢ o klasi¢noj drzavnoj intervenciji.

Na prvi pogled zaista izgleda da ovakvo fiksiranje cena ima smisla. Prodavci koji podizu
cenu u vanrednim okolnostima privremeno uzivaju monopolsku mo¢ jer su u mogucénosti
da utic¢u na cene zbog nedovoljne ponude. Kazemo privremeno jer se kao posledica podi-
zanja cena ponuda u dugom roku povecava ulaskom u granu novih preduzeca, a traznja
smanjuje pronalazenjem alternativnih nacina zadovoljavanja potreba. Ograni¢avanje isko-
riS¢avanja monopolske mo¢i, odnosno zastita konkurencije, odavno se ubraja u zadatke
koji su povereni drzavi (u Sjedinjenim Drzavama od XIX veka). Primer za to je zabrana
zloupotrebe dominantnog polozaja i neposrednog nametanja nepravicnih prodajnih cena u
smislu domaceg Zakona o zastiti konkurencije (,,Sl. glasnik RS”, br. 51/2009 1 95/2013),
gde je jedan od preduslova za postojanje dominantnog polozaja upravo postojanje zna-
¢ajne trziSne moci.

Kao $to smo ranije naglasili, u ovom slucaju nije re¢ o krSenju etickog principa, ve¢ principa
konkurencije. Medutim, ¢ak ukoliko prihvatimo dinamic¢ku definiciju konkurencije, moguce
je da konkurencija bude privremeno ograni¢ena. Na primer, zbog neke prirodne katastrofe
moze biti otezan dolazak robe u pogodenu zonu. Tada ¢e oni koji operisu biti u moguénosti
da znacajnije podignu cene, pa je neophodno ograniciti njihovu monopolsku mo¢?!.

Jo§ jedan argument tice se eksternalija??. Ukoliko je sistem pla¢anja ugrozen (ne samo
elektronski ve¢ i onaj ,,staromodni”) pojedincima moze biti otezan pristup sopstvenim
sredstvima zbog ¢ega argument o alokativnoj efikasnosti cenovnog sistema gubi svoju
snagu. Stavise, pojavljuju se potencijalne negativne eksternalije, na primer zdravstvene,
zbog Cinjenice da su se potrosaci odrekli koris¢enja nekih standardnih higijenskih sred-
stava. U ovom kontekstu upitan je i neoklasicni argument da ¢e se razviti alternativne
metode placanja.

Drugi argument istog autora® ocenjujemo kao nesto slabiji jer se oslanja na nalaze bihe-
vioralne ekonomije zbog kojih predvida da ¢e postojati tendencija da pojedinacni ponu-
daci precene efekat katastrofe i zbog toga odrze previsoke cene u duzem roku. Sa druge
strane, kao $to smo prethodno naglasili u vezi sa (2), posmatrano iz ugla racionalnosti, re¢
je o nagodbi izmedu visokih cena (kratkoro¢nih profita) i reputacije. Na ¢itaocu ostaje da
prosudi u kojoj meri je opravdano pomisliti da ¢e u ovim ,,posebnim” okolnostima odluka
ponudaca zaista biti neracionalna.

Dosadasnja analiza je uzimala institucionalni kontekst kao dat. Ukoliko se analiza prebaci
sa post-konstitucionalnog na konstitucionalni nivo, potpuno drugi argumenti mogli bi da
iskoce u prvi plan. Naime, kada se ratnim migrantima naplati visoka cena za ¢aSu vode
samo zato $to su oni spremni da je plate, ostaje gorak osecaj da ne operiSemo u sistemu
pravila koja su nastala iza vela neznanja. Pa ipak, verovatno sa razlogom, u ovom slucaju
ne postoji nista Sto bi podsecalo na teoriju implicitnih ugovora. Istini za volju, porede-
nje koje smo ovde nacinili nije doista u Rolsovom duhu?®* budu¢i da je njegova teorija
nekonsekvencijalisticka.

21 (Noy, 2018, p. 62).

22 (Rapp, 2006, pp. 553-557).
23 (Rapp, 2006, pp. 557-559).
24 (Rols, 1998).
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Konacno, na kraju dodajemo i argument autora teksta za koji smatramo da bi ga trebalo
uzeti u obzir. Kad god se pokusa argumentovati u pravcu da naglo povecanje cena u sluc¢aju
katastrofe favorizuje one sa visokim dohotkom, Druga teorema pruza neprobojni zid jer
ulazimo u domen raspodele, a ona upravo govori o moguénosti razdvajanja alokativne i
distributivne funkcije cena. Pa ipak, kada govorimo o tome da cene nisu proizvoljni brojevi
ve¢ da pokazuju kako ljudi vrednuju dobra na granici (granicna stopa supstitucije), te da
se svi potrosaci suocavaju sa istom cenom, uglavnom imamo u vidu unutrasnji optimum.
O znacaju alokativne efikasnosti, dakle, ima viSe smisla govoriti kada je re¢ o prilagoda-
vanjima na intenzivnoj granici. Medutim, ¢ak i ako je re¢ o takvom tipu prilagodavanja,
ukoliko postoji eksterno nametnuti kriterijum prezivljavanja oko koga postoji Siroki kon-
senzus, smisao ¢isto alokativne efikasnosti (posebno posmatrane u statickom smislu) bice
doveden u pitanje imajuci u vidu situaciju u kojoj mali broj pojedinaca zapravo prezivljava.

ZAKLJUCAK

U ovom radu smo pokusali da prikazemo neke od glavnih argumenata za i protiv fiksira-
nja cena u vanrednim okolnostima. Cilj nije bio niti da podrzimo niti da osporimo ovakvu
politiku. Imajuéi u vidu da je ovakva politika gotovo neupitno prihvacena u javnosti, veci
broj argumenata sporio je politiku fiksiranja cena, ali bez ideje da se pruzi bilo kakav
jednoznacni, kona¢ni odgovor. Pokazalo se da mogu biti sporni argumenti koji dovode u
pitanje moralnost podizanja cena u vanrednim okolnostima, oni koji se ticu reputacije, ali i
oni koji se pozivaju na princip konkurencije. Pitanje na koje nismo u potpunosti odgovorili
tice se pravne osnove politike fiksiranja cena. Jedna od tema buducih istrazivanja svakako
bi moglo da bude detaljnije ispitivanje istorije zakonodavstva u Srbiji po ovom pitanju.
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