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УТИЦАЈ НАЧИНА СЕТВЕ, РЕГУЛАТОРА РАСТА И НАЧИНА ЖЕТВЕ НА ПРИНОС И 

КВАЛИТЕТ СЕМЕНА ЛУЦЕРКЕ (Medicago sativa L.) 

 

Сажетак 

  

 Трогодишње истраживање је изведено са циљем да се утврди утицај начина сетве, 

примене регулатора раста етефон и начина жетве на принос и квалитет семена луцерке, 

гајењем сорте NS Banat ZMS II. Пољски оглед је изведен у Сурчину, у периоиду од 2015. до 

2017. године, на земљишту типа чернозем. Начин сетве је обухватио четири третмана са 

међуредним размаком од 15, 30, 45 и 60 cm, са одговарајућом сетвеном нормом од 18 kg/ha, 9 

kg/ha, 6 kg/ha и 4,5 kg/ha. Регулатор раста етефон је примењен у количини од 1 l/ha и 2 l/ha, а 

контрола је била примене етефона. Десикација је изведена седам дана пред жетву, применом 

глуфозинат-амонијума. 

 Начин сетве је имао значајан утицај на принос семена. Највиши приноси семена 

добијени су на међуредном размаку од 15 cm и 60 cm у све три године, као и укупан принос 

за трогодишњи период, и то 1120,0 kg/ha и 1210,0 kg/ha. Проређивање склопа усева од прве 

до треће године истраживања је било најизраженије на међуредном размаку од 15 cm, где је 

број биљака/m
2 

опао за скоро 50%, а на међуредном размаку од 60 cm за око 30%. Са 

проређивањем склопа усева растао је по годинама број изданака по биљци, број грана по 

изданку, број цветова и махуна по биљци, затим број семена по махуни, принос семена по 

биљци и маса 1000 семена, a начин сетве је значајано утицао и на наведене параметре. 

Позитиван утицај регулатора раста на принос семена је испољен кроз смањење висине 

биљака, посебно у условима са великом количином падавина у другој години, што је 

ублажило полегање усева, као и кроз повећање броја цветова и махуна по биљци и повећање 

приноса семена по биљци, те је принос семена био значајно виши у третманима са 1 l/ha и 2 

l/ha етефона (240,9 kg/ha и 255,8 kg/ha, тим редом) у односу на контролу (249,6 kg/ha). Утицај 

десикације је био највише изражен у другој години, када је условима са великим количинама 

падавина просечан принос третираних биљака од 255,2 kg/hа био значајно виши у односу на 

контролу (241,8 kg/hа). Принос семена је такође зависио од временских услова јер су велике 

количине падавина које су се смењивале са високим температурама испољиле негативан 

утицај на принос семена у другој години истраживања. Семе из третмана са највећим 

међуредним размаком имало је највећу енергију клијања (85,3% у просеку за три године), 

клијавост (89,6% у просеку за три године) и најмањи удео тврдих семена. Примена 

регулатора раста и десикација нису значајано утицали на квалитет семена. Резулати су 

показали да примена етефона и десикације може у знатној мери да ублажи негативан утицај 

великих количина падавина, да етефон подстиче развој цветова и да је са сетвеном нормом 

од 4,5 kg/ha и сетвом на међуредни размак од 60 cm добијен највиши принос и најбољи 

резултати за показатеље квалитета семена луцерке. 

 

Кључне речи: луцерка, међуредни размак, регулатор раста биљака, десикација, принос 

семена, квалитет семена 
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THE EFFECT OF SOWING METHOD, PLANT GROWTH REGULATOR AND HARVESTING 

METHOD ON YIELD AND QUALITY OF ALFALFA (Medicago sativa L.) SEEDS 

 

Abstract 

  

 A three-year research was conducted with the aim to determine the effect of sowing method, 

application of the plant growth regulator ethephon and harvesti method on yield and quality of 

alfalfa seeds, by growing cv. NS Banat ZMS II. The field experiment was conducted in Surcin, 

from 2015 to 2017, on chernozem soil type. Sowing method comprised of four treatments with row 

spacing of 15, 30, 45 and 60 cm, with the corresponding sowing rate of 18 kg/ha, 9 kg/ha, 6 kg/ha 

and 4.5 kg/ha. Plant growth regulator ethephon was applied at two rates of 1 l/ha and 2 l/ha, and the 

control was a treatment without spraying. Desiccation was performed seven days before harvest, 

using glufosinate-ammonium. 

Sowing method had a significant effect on seed yield. The highest seed yields were obtained 

at a row spacing of 15 cm and 60 cm in all three years, as well as the total three-year yield of 1120.0 

kg/ha and 1210.0 kg/ha. Thinning of crop stand from the first to the third year of research was the 

most pronounced at the row spacing of 15 cm, where the number of plants/m
2
 decreased by almost 

50%, and at the row spacing of 60 cm by about 30%. Number of shoots per plant, the number of 

branches per shoot, the number of flowers and pods per plant, the number of seeds per pod, seed 

yield per plant and weight of 1000 seeds increased with the thinning of the crop, which were 

significantly affected by sowing method. The positive effect of plant growth regulator on seed yield 

was shown by reducing plant height, especially under conditions with high precipitation in the 

second year, which mitigated crop lodging, as well as by increasing the number of flowers and pods 

per plant and increasing seed yield per plant. Thus, seed yield was significantly higher in treatments 

with ethephon at rate of 1 l/ha 2 l/ha (249.6 kg/ha and 255.8 kg/ha, respectively) compared to 

control (240.9 kg/h). The еffect of desiccation was the greatest in the second year, under conditions 

with high rainfall, when the average seed yield of treated plants of 255.2 kg/ha was significantly 

higher than in control (241.8 kg/ha). Seed yield was also affected by weather conditions as large 

amounts of precipitation had a negative impact on seed yield in the second year of the study. Seeds 

obtained from the largest row spacing had the highest germination energy (three-year average of 

85.3%) and germination (three-year average of 89.6%), and the lowest percentage of hard seeds. 

Application of plant growth regulator and desiccation did not significantly affect seed quality. The 

results showed that the application of ethephon and desiccation significantly mitigated the negative 

impact of large amounts of precipitation, that ethephon promoted florets development and that a 

sowing rate of 4.5 kg / ha with a row spacing of 60 cm gave the highest yield and the best results for 

parameters of alfalfa seeds quality. 

 

Keywords: alfalfa, row spacing, plant growth regulator, desiccation, seed yield, seed quality 
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1. УВОД 
 

Плава луцерка (Medicago sativa L.) је вишегодишња биљка. Најважнији је крмни усев 

у свету, и са правом носи епитет „краљица крмних усева“. Реч „alfalfa“ којa се користи 

широм света и значи луцерка, потиче из арапског језика и у преводу значи „најбоља крма“ 

(Russelle, 2001). Сува надземна маса луцерке садржи око 20% протеина (Heuzé et al., 2016), а 

изузетна хранљива вредност је чини идеалном сточном храном за производњу млека и меса 

(Yu еt al., 2003; Veronesi еt al., 2010). Значајна је такође што захваљујући симбиози са 

бактеријама aзотофиксаторима побољшава плодност земљишта, јер у току вегетационе 

сезоне ове бактерије везују из ваздуха око 250 kg/ha (Warner, 2005; Делић и сар., 2016), а по 

неким истраживањима чак 460 kg/ha азота (Vance et al., 1988). Стога може да се користи за 

побољшање плодности земљишта, али и као пионирски усев за рекултивацију деградираних 

и контаминираних земљишта (Gardea-Torresdey еt al., 1999), a значајна је и за органску 

производњу (Стјепановић и Поповић, 2009). У скорије време, на тржишту у САД се појавила 

и генетички модификована луцерка толерантна на тотални хербицид глифосат, под 

комерцијалним називом Roundup Ready Alfalfa (RR®Alfalfa). 

Од листова луцерке се, због њихове високе хранљиве вредности, справљају додаци за 

исхрану људи, а неки секундарни метаболити као што су сапонини и фитоестрогени значајни 

су у медицини (Huyghe et al., 2007). Препарати на бази фитоестрогена се користе за 

ублажавање тегоба који код људи настају услед остеопорозе и менопаузе, а може да се 

користи и као терапија у лечењу анемије (Barnes еt al., 2002). Указано је и на њен позитиван 

утицај за јачање имуног система, спречавања појаве срчаних обољења и болести крвних 

судова, заштите од инфекција и успоравања процеса старења ћелија (Fransisca еt al., 2012). У 

исхрани људи популарни су и клијанци луцерке, као и младе биљке које имају висок садржај 

витамина С (Russelle, 2001). 

Сматра се да луцерка потиче из Кавкаског региона, североисточне Турске, 

Туркменистана и северозападног Ирана (Michaud at al., 1988). Данас се, захваљујући 

стабилном приносу свеже крме гаји широм света на око 30 милиона хектара (Scasta еt al., 

2012), што је чини водећим крмним усевом у свету (Annicchiarico еt al., 2015). У односу на 

укупну површину у свету, највише се гаји у Северној Америци, Европи и Јужној Америци 

(Yuegao and Cash, 2009). Највиши приноси сена луцерке у САД остварују се у Калифорнији 

(Cornacchione and Suarez, 2017), а годишње се произведе око 36 милиона тона семена луцерке 

(Mueller, 2008a). Луцерка је пренета у Србију највероватније из Мађарске у XVIII веку 

(Мишковић, 1986). У Србији се гаји на око 104 хиљаде хектара, а просечан принос сена је 6,2 

t/ha (Статистички годишњак Републике Србије, 2021). 

 Бројни су фактори који утичу на принос и квалитет семена и њихово варирање из 

године у годину. Клијавост семена луцерке се одржава четири до пет година, ако су услови 

складиштења оптимални. Специјализована производња семена луцерке код нас се готово и 

не примењује. Она подразумева низ мера које је потребно предузети и које се разликују у 

односу на производњу луцерке за крму.  

Сетвена норма као и начин сетве, односно међуредни размак за гајење луцерке били 

су предмет бројних досадашњих истраживања, како за производњу крме, тако и за 

комбиновано коришћење. Начин сетве знатно утиче на склоп усева, нарочито у години 

заснивања луцеришта, али и проређивање склопа у наредним годинама трајања луцерке. 

Семенска производња луцерке у знатној мери може да зависи од пораста вегетативних 

органа биљака. Бујан пораст биљака који је нарочито изражен у условима са великом 

количином падавина, може да доведе до полегања усева, што негативно утиче на принос и 

квалитет семена. Стога је од великог значаја да се у семенској призводњи луцерке предузму 

мере које могу да спрече полегање усева. Једна од таквих мера је и примена регулатора раста 



 

2 

  

чиме се смањује издуживање интернодија, а стабло постаје чвршће. Десикација представља 

широм света распрострањену агротехничку меру која се изводи да би се убрзало и 

уједначило сазревање семена. Захваљујући примени десикације смањују се губици у жетви, 

што такође може да буде значајно и за производњу семена луцерке. У Србији до сада није 

проучаван утицај регулатора раста етефон на принос семена луцерке, као ни утицај 

десикације на његов квалитет. 
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2. ЦИЉЕВИ  ИСТРАЖИВАЊА И ХИПОТЕЗЕ 

 
Основни циљеви истраживања ове докторске дисертације су били: 

 

- да се извођењем трогодишњег пољског огледа утврди како начин сетве, примена 

регулатора раста (етефон) и начин жетве уз примену десикације, у датим агроеколошким 

условима утичу на компоненте приноса и принос семена луцерке,  
- да се у лабораторијским истраживањима утврди како наведени фактори утичу на 

квалитет семена.   

Истраживања су заснована на следећим хипотезама: 

- раст луцерке и проређивање склопа усeва зависе од начина сетве, тј. од међуредног 

размака са одговарајућом сетвеном нормом, што може да утиче и на квалитет семена, 

- регулатор раста етефон утиче на висину биљака, али и друге особине луцерке 

значајне за производњу и квалитет семена, 

- десикација која се изводи пред жетву може да допринесе да губици у жетви буду 

мањи, при чему нема негативан утицај на квалитет семена.  
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3. ПРЕГЛЕД ЛИТЕРАТУРЕ 
 

3.1. Производња семена луцерке 

 

 За савремену и економичну сточарску производњу, а нарочито говедарску и овчарску, 

потребно је остварити високу продуктивност сточне хране уз истовремено смањење 

трошкова производње (Ђокић и сар., 2013). Доступност квалитетног семенског материјала у 

потребним количинама представља један од услова успешне производње кабасте сточне 

хране на ораницама. Семе луцерке има високу тржишну вредност, а семенску производњу је 

могуће обављати у свим подручјима где се луцерка успешно гаји и као крмни усев.  

На светском тржишту семена луцерке доминира Северна Амерка, док је водећа 

држава Сједињење Америчке Државе, а следи их Канада (www.mordorintelligence.com). У 

САД, главне државе произвођачи су Калифорнија, Ајдахо, Невада и Вајоминг. Када је реч о 

Европској Унији, водеће државе произвођачи семена луцерке у Европској Унији су Италија, 

Француска и Шпанија (www.escaa.org). У 2020. години у семенској производњи крмних 

легумоноза доминирала је луцерка, иако је тада забележено смањење површине за 9%, што је 

чинило 76.910 ha.  

Званични и поуздани подаци о производњи семена луцерке у Србији нису доступни. 

Према Карагићу (2006), у Србији се сваке године заснује нових 40–45 хиљада хектара 

луцеришта. Према нешто старијим подацима, производња семена луцерке се највећим делом 

одвија у Војводини, на око 3000 хектара (Карагић и сар., 2006). Принос семена луцерке у 

Војводини знатно варира, у зависности од године живота луцерке и утицаја временских 

услова, од 50–700 kg/ha. Према неким проценама, у Србији принос семена луцерке варира од 

100 до чак 1.500 kg/ha
.
(Вучковић, 2004). Више аутора је истакло да је просечан принос 

семена луцерке низак, и да у великој мери зависи од временских услова (Ђукић и Ерић, 1995; 

Лугић и сар., 2000; Михаиловић и сар., 2000; Карагић и сар., 2007). Просечан принос семена 

луцерке у Хрватској је, према Стјепановићу и Поповићу (2009), око 200 kg/ha. Луцерка је на 

нашем подручју главни крмни усев и управо због тога је потребно да на тржишту буду 

доступне довољне количине квалитетног семена. Семенска производња луцерке у Србији се 

одвија у највећој мери гајењем усева који првенствено служи за производњу крме. Пајић и 

Марковић (2016) као разлог томе наводе недовољно познавање производних и економских 

аспеката оваквог вида искоришћавања луцерке. Исти аутори су показали да семенска 

производња луцерке обезбеђује високу зараду. Samfira et al. (2011) су у Румунији показали да 

се комбинованим коришћењем сорте луцерке NS Banat ZMS II може остварити профит који 

је међу највећим у ратарсткој проиизводњи.  

У производној пракси најчешће се у години заснивања луцеришта први откос користи 

за семенску производњу луцерке, док у осталим годинама гајења, у ту сврху се користи 

други  откос. Међутим, за производњу семена може да се користи и трећи откос (Карагић и 

сар., 2006). Овај начин се сматра целисходнијим када је производња семена из другог откоса 

угрожена због неповољних временских услова. Karagić et al. (2003) су утврдили значајну 

негативну зависност између приноса семена луцерке и суме падавина за период цветања за 

трогодишњи период. У таквим условима долази и до прорастања, односно раста нових 

изданака, што се негативно одражава на принос семена. Са друге стране, недостатак воде у 

земљишту у време раста луцерке из трећег откоса намењеног за производњу семена, 

неповољно утиче на генеративну фазу развоја, што доводи до смањења приноса. Тако су 

Бапка и Ћупина (1999) на подручју јужног Баната, у условима јаке суше у другом откосу 

добили принос семена од 350 kg/ha семена, а у трећем откосу 119 kg/ha. Топлија подручја 

омогућавају боље комбиновање производње крме са производњом семена, пошто дуга 

http://www.mordorintelligence.com/
http://www.escaa.org/
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вегетациона сезона пружа услове за више откоса за крму током године у периоду када нису 

повољни услови за производњу семена (Marble, 1989). 

Стјепановић (1998) наводи да већина произвођача искористи тек 5–10% потенцијала, 

иако је могуће постићи принос и до 1.800 kg/ha. Lorenzetti (1993) сматра да реализовани 

принос семена луцерке представља само 4% од потенцијалног приноса семена. Као главни 

разлог ове појаве, која и данас представља проблем у семенској производњи луцерке, 

Capomaccio aеt al. (2009) наводе стерилност цветова, на шта указује негативна корелација 

између процента стерилних цветова и приноса семена по биљци. Wang еt al. (2011) су 

проучавајући стерилност цветова девет сорти луцерке, показали да је удео стерилних цветова 

од 25,2% до 49,07%, што је знатно више него у односу на удео стерилиних цветова жутог 

звездана од 10,5% (Rim еt al., 1990). 

Приноси семена луцерке у Србији су слични онима у свету. У агроеколошким 

условима Аустралије уз наводњавње, принос семена луцерке се креће од 400 до 600 kg/ha, а 

без наводњавања је свега око 100 kg/ha. У Пољској принос варира од 49 до 390 kg/ha 

(Gospodarczyk and Nowak, 1994).  

Подручја на којима се луцерка гаји, карактеришу се различитим климатским и 

едафским условима. Iannucci еt al. (2002) наводе да је у сувим и топлим подручјима 

ограничавајући фактор у производњи луцерке недостатак воде, док се у хумидним и хладним 

подручјима јавља проблем полегања усева и појава болести. У Србији су најбољи услови за 

производњу семена луцерке на подручју Баната, североистока Бачке и источне Србије 

(Вучковић, 2004). Највиши приноси семена луцерке добијају се у сувим и сунчаним 

годинама (Вучковић и сар., 1996; Костић, 1996). Осим на принос, фактори животне средине 

као што су количина и распоред падавина, обезбеђеност земљишта водом, затим трајање 

дневне светлости, а у фенофази цветања и релативна влажност ваздуха, у којима се одвија 

производња семена, утичу и на квалитет семена луцерке, и то на крупноћу, клијавост и удео 

тврдих семена (Marble, 1989; Bass еt al., 1988). Ранија истраживања изведена у Србији 

показала су да је семе добијено у сувој и топлој години имало знатно већу клијавост и мањи 

удео тврдих семена у односу на семе добијено у влажној години (Vučković, 1992; Вучковић и 

Никитовић, 1991).  

Производња семена луцерке се у највећој мери одвија у подручјима на којима се она 

иначе не гаји као усев за крму (Jеnsen, 1990). Висока влажност ваздуха у комбинацији са 

падавинама негативно се одражава на принос семена луцерке. У регионима са малом 

количином падавина и високим температурама, уз примену наводњавања и наменског 

коришћења инсеката опрашивача, остварују се највећи приноси семена. 

У Србији се луцеришта најчешће заснивају са намером да се користе за производњу 

крме и семена. Међутим, за семенску производњи луцерке поједни фактори спољашње 

средине су од пресудног значаја. Једна од билошких особина луцерке јесте да опрашивање 

врше инсекти, али на њега утиче и ветар, као и други фактори спољашње средине (Al-Kahtani 

et al., 2017). Инсекти опрашивачи имају важну улогу за 35% усева који се узгајају у свету 

(Klein еt al., 2007). Најефикаснији опрашивачи луцерке су солитарна пчела (Megachile spp.) и 

њој слични инсекти, али знатан удео у опрашивању има медоносна пчела (Apis mellifera L.) 

(Cecen et al., 2008; Јевтић и сар., 2005; Cane, 2003). У свету се такође гаји луцеркина 

солитарна пчела, искључиво за опрашивање луцерке (Krunić et al., 1995). Abusuwar and 

Darrag (2002) истичу да су сунчани дани током цветања и жетве, те присуство инсеката 

полинатора и одсуство штетних инсеката главни предуслови за успешну семенску 

производњу луцерке. У кишним данима, лет пчела је ограничен на краће дистанце, и то само 

у тренуцима када нема падавина. Ветар такође неповољно утиче на рад пчела, смањујући 

брзину лета, што утиче на смањење броја посета пчела цветовима. Avci et al. (2017) наводе да 

период цветања треба темпирати када је највећа активност инсеката опрашивача, и најмање 

извора полена са других биљака.  
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Фактори животне средине, као што су температура, релативна влажност ваздуха и 

интензитет сунчеве светлости могу утицати на процес полинације (Culley at al., 2002). Ово се 

пре свега односи на температуру ваздуха у време цветања, оплодње, а касније и формирања и 

сазревања махуна. Врло висока температура ваздуха може довести до прекида опрашивања, а 

неки опрашивачи су изразито осетљивији на високе температуре (Totland, 2001). Пчеле 

прекидају своју активност на температурама које су ниже од 13°С, док је оптимална 

температура коју је потребно одржавати у гнезду 37°С. Што је температура околине нижа, 

потребно је више пчела у гнезду које ће одржавати потребну температуру, што директно 

утиче на број пчела у паши. Karamanos (2009) наводи да у региону Медитерана више 

температуре у току цветања позитивно утичу на број цвасти и дужину трајања цветања. 

Уколико климатски услови нису одговарајући, стварају се проблеми са отварањем цветова, 

изостаје лучење нектара, смањује се активност инсеката опрашивача, не долази до 

опрашивања цветова, те изостаје и оплодња, што на крају доводи до смањења приноса 

семена луцерке. Оптимални услови за развој цветова су дужина дана која прелази 14 сати, 

сунчано време без облака и температура која се креће у опсегу од 20–24
o
C. Тако се у јужној 

Калифорнији, и поред високих дневних и ноћних температура у периоду од јуна до августа, 

одвија успешна семенска производња. У САД се за полинацију усева луцерке користи од 

100.000 до 150.000 пчела по хектару (Pitts-Singer and Bosch, 2010). 

Физичке и хемијске особине земљишта, као што су садржај хумуса и калцијум-

карбоната, pH, механички састав, ваздушни, водни и топлотни режим, рељеф и експозиција 

терена, ниво подземне воде такође утичу на производњу луцерке (Ерић, 1995). Луцерка 

најбоље успева на дубоким, добро дренираним земљиштима (Barnhart, 1997). Висок ниво 

подземних вода и појава непропусног слоја негативно утичу на раст и развој луцерке. 

Мишковић (1986) је као препоруку за успешну производњу луцерке издвојио следећа 

земљишта: чернозем, гајњача, смоница, ритска (нарочито карбонатна) и ливадска црница. 

Deinum (1990) наводи да се луцерка може успешно гајити и на глиновитим земљиштима. У 

семенској производњи луцерке највећи приноси остварују се на јужним експозицијама, на 

осунчаним и проветреним местима. Иако је окарактерисана као умерено осетљива на 

заслањеност земљишта (Noble еt al., 1984; Pecetti et al., 2013), луцерка је често изложена 

стресу соли на подручју Медитерана (Chedjerat et al., 2016), што се негативно одражава на 

принос семена. Међутим, до сада је класичним методама оплемењивања створен већи број 

сорти луцерке са побољшаном толеранцијом на стрес соли (Flowers et al., 2016). Раст луцерке 

се успорава када је ниво заслањености земљишта у интервалу од 50 до 200 mM NaCl (Li еt 

al., 2010). У Србији се, захваљујући повољним агроеколошким условима, луцерка гаји без 

наводњавања. У Орегону (САД), највиши принос семена се остварује наводњавањем усева 

луцерке системом кап по кап, са количином воде која представља 50% воде коју биљка одаје 

евапотранспирацијом (Shock еt al., 2007). 

Појава штеточина и болести може да доведе до знатног смањења приноса семена.  

Штетни инсекти могу да нанесу знатне губитке, посебно у старијем луцеришту, као и усеву 

који се интензивно користи за производњу семена. Највеће штете у првом откосу може да 

нанесе луцeркина буба (Phytodecta fornicata Briig.). Хемијско сузбијање имага применом 

одговарајућих инсектицида, ако је реч о систему касне косидбе, изводи се када је луцерка у 

фази бутонизације, а у случају јачег напада или раније косидбе, третирање се изводи након 

првог откоса (Карагић и сар., 2006). У другом откосу намењеном за производњу семена, 

треба пратити појаву и број јединки цецидомиде луцеркиног цветног пупољка (Contarinia 

medicaginis Kief.), ливадске стенице (Lygius pratensis L.), а посебно луцеркине стенице 

(Adelphocoris lineolautus Goeze), јер је 2000. године забележено да је у условима високе 

температуре са мало падавина, на око 600 ha у северној Бачкој и Банату, јак напад ове 

штеточине смањио принос семена за 20–90% (Секулић и сар., 2005). Петровић (1996) је 

током шест година проучавања утицаја количине и распореда падавина на интензитет напада 
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имага и њихову бројност у усеву семенске луцерке, истакао да штеточине које опстану током 

зимског периода могу да смање број цветних пупољака за 77%.   

У Србији је из семена луцерке изоловано више патогених гљива, од којих највише 

њих припада родовима Alternaria и Fusarium (Крњаја и Левић., 2005). Патогени се преносе 

семеном и жетвеним остацима, стога је потребно да се у производњи семена примене 

одговарајуће мере заштите од ових узрочника болести. Вирус мозаика луцерке такође може 

негативно да утиче на производњу семена луцерке, и да умањи принос за 30%. (Jones and 

Nicholas (1992).  

 

 

3.2. Начин сетве луцерке 

 

Досадашња истраживања о начину сетве луцерке, без обзира на начин 

искоришћавања, указала су да продуктивност усева зависи од његовог склопа, који најпре 

зависи од сетвене норме, али и међуредног размака. Од кoличине семена које се употреби за 

сетву зависе и трошкови заснивања усева луцерке (Катић и сар., 2012). Производна пракса у 

Србији показује да се највећи број луцеришта заснива у густоредој сетви са размаком између 

редова од 12,5 или 25 cm, док је сетвена норма од 12 kg/ha
 
до 20 kg/ha. 

Када је реч о производњи семена луцерке, Tesar and Marble (1988) су истакли да 

оптималан склоп усева (број биљака по јединици површине), при коме се постиже највиши 

принос семена, варира у зависности од подручја и климатских услова. Као резултат 

испитивања утицаја међуредног размака на принос семена луцерке у агроеколошким 

условима Јуте (САД), Marble (1989) наводи да је размак између редова одређен физичким и 

хемијским особинама земљишта, трајањем вегетационог периода, али и интеракцијом других 

фактора животне средине. Повећањем склопа усева смањују се запремина ваздуха и 

земљишта по биљци, што доводи до јаке компетиције међу биљкама за хранивима, угљен 

диоксидом и светлошћу (Lamb et al., 2003), при чему се не испољава потенцијал родности 

луцерке (Мијатовић, 1972).  

У неким студијама старијег датума показано је да је принос семена растао са 

повећањем међуредног размака, све до 60 cm, а да је са његовим даљим повећањем опадао 

(Antoniani, 1972). До сличног закључка су дошли и Moga еt al. (1985), према којима је сетва 

на 25 cm и 50 cm дала боље резултате од сетве на 75 cm. Такође је и у САД одавно 

преовладао сличан став. Тако су Pedersen еt al. (1961) показали да се комбиновањем већег 

међуредног размака од 60 cm уз сетвену норму од 1,4 kg/ha
 
може постићи знатно виши 

принос семена (457 kg/ha) у односу на сетву у редове на растојању од 19 cm и уз сетвену 

норму од 13,6 kg/ha, при којима је принос био скоро двоструко нижи, 240 kg/hа. Међутим, 

Mueller (2008b) је истакао да се у Калифорнији често за производњу семена луцерке 

примењује међуредни размак од око 100 cm, поред размака од 50–76 cm. Такође је навео да 

добар склоп усева за семенску производњу може да се заснује са 6,5–11,5 kg/ha семена, али и 

знатно мањом сетвеном нормом од око 1 kg/hа, што захтева пелетирано семе и прецизне 

сејалице.  

Al-Dulaimi еt al. (1987) су испитујући утицај размака између редова на поједине 

компоненте приноса семена луцерке утврдили да са повећањем међуредног размака расте 

број изданака по биљци, број цвасти по стаблу, број махуна по цвасти и број семена по 

махуни. Lovato and Montanari (1987) и Abadouz еt al. (2010) су дошли до закључка да се 

највиши приноси семена добијају сетвом на међуредном растојању од 50 cm. У 

агроеколошким условима северозападне Кине највећи принос семена дала је луцерка у сетви 

на међуредном размаку од 60 cm (Zhang еt al., 2017). У овом истраживању испитиван је 
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утицај четири међуредна размака (30, 60, 90 и 120 cm) и временских услова, а највећи принос 

семена од 456,3 kg/ha добијен је на међуредном размаку од 60 cm, у години у којој је 

забележен недостатак падавина. Sowinski еt al. (1996) и Bolanos-Aguilar еt al. (2002) су такође 

показали да се виши приноси семена лууцерке постижу широкоредом сетвом. Код биљака 

које расту у ређем склопу и на већем међуредном размаку, сазревање семена равномерније 

(Melton, 1962). 

У нашем подручју је такође проучаван начин сетве у производњи луцерке за семе. 

Нека од најстаријих истраживања су указала на предности широкореде у односу на ускореду 

сетву луцерке (Мијатовић и сар., 1969; Бошњак и Сикора, 1973; Стјепановић и сар. (1982); 

Јеремић и Крстић, 1988). Како су ови аутори истакли, у гушћем склопу у сетви на 15 cm 

размака између редова, опрашивање је лошије, док је сетва на међуредни размак већи од 80 

cm дала ређи склоп са мањим бројем генеративних изданака. Такође је и Зоњић (1953) указао 

да широкореда сетва са размацима између редова од 40, 50 и 60 cm даје боље резулате. Овај 

начин сетве је уз мању сетвену норму дао виши принос семена у односу на међуредни размак 

од 12 cm, где је сетвена норма била 24 kg/hа, и истакнуто је и да су разлике у приносу биле 

израженије у годинама са више падавина. Истраживање Ђукића и Ерића (1995) о утицају 

начина сетве на принос семена луцерке у првој години живота, такође указују да се принос 

повећавао са повећањем међуредног размака. Према Станисављевићу (2006), у 

агроеколошким условима Тимочке Крајине предност треба дати сетви семена на међуредном 

размаку од 50 cm. Широкореда сетва је нарочито значајна за производњу квалитетног 

семена, јер биљке у ређем склопу имају погодније услове за раст и развој (Вучковић, 1994). 

Међутим, резултати неких истраживања су указали да се комбинацијом ускореде 

сетве и веће стевене норме могу постићи виши приноси семена луцерке. Тако су Veronesi еt 

al. (2010) највиши принос семена луцерке добили у гушћој сетви са међуредним размаком од 

25 cm, и навели да је са порастом међуредног растојања принос семена луцерке опадао. 

Сличне резултате су добили Lovato and Montanari (1991) према којима је сетвом на 25 cm 

међуредног растојања добијен значајно виши принос у односу на 50 cm и 75 cm. Celebi еt al. 

(2010) су истакли да је при густоредној сетви најмања појава корова, те да сетва на 

међуредне размаке веће од 40 cm не даје добре резултате. Hall еt al. (1995) су такође истакли 

значај компетиције луцерке у односу на корове у години заснивања. У двогодишњем огледу 

изведеном на Новом Зеланду, да би се проучио утицај међуредног размака и сетвене норме 

од 1, 3, 6 и 12 kg/ha на принос семена луцерке, на размаку од 15 cm принос је био значајно 

нижи у односу на растојања од 30, 45 и 60 cm, али утицај сетвене норме није био значајан 

(Askarian еt al., 1995). Међутим, у другој години усева, добијени су супротни резултати, јер је 

значајно виши принос добијен у сетвеној норми од 1 kg/ha у односу на све остале, 

захваљујући зачајно већем броју цвасти и већој маси 1000 семена. Lovato and Montanari 

(1991) и Каzemi еt al. (2011) су такође добили више приносе семена луцерке на мањим у 

односу на већа међуредна растојања. Студија Бековића (2007) је показала да је највиши 

принос семена луцерке у години заснивања, у просеку за седам сорти, остварен на 

међуредном размаку од 20 cm (176,1 kg/ha), док је у другој и трећој години највиши принос 

од 370 kg/ha добијен на међуредном размаку од 40 cm. Вучковић и сар. (1996) су показали да 

сетва на међуредни размак од 20 cm, уз сетвену норму од 10 до 15 kg/ha даје висок принос 

семена луцерке.  

Tакође су рађена бројна истраживања у којима је проучаван утицај сетвене норме на 

принос и квалитет суве материје крме, и она су значајна јер показују и утицај на заснивање 

луцеришта, промену склопа усева по годинама трајања луцерке, као и на компоненте 

приноса, које су значајне и за производњу семена. Према истраживању које су извели 

Thompson and Stout (1996), за постизање максималаних приноса суве материје луцерке током 

вишегодишњег коришћења оптимална је сетвена норма од 11,2 kg/hа, а да сетвена норма која 

одступа од препоручене има мали или никакав утицај на склоп усева и трајање луцерке, док 
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је Heerden (2012) навео да је оптимална стевена норма 9,0 kg/hа. Hall et al. (2004), Bradley et 

al. (2010) и Berti et al. (2014) су такође истакли да сетвена норма већа од 17 kg/hа не доводи 

до повећања приноса и квалитета сена, као и да мање сетвене норме у години сетве дају 

значано ређи склоп усева у односу на већу сетвену норму. Знатно варирање склопа усева 

луцерке од 16 до 494 броја биљака/m
2
 није такође утицало на принос и квалитет крме у 

једногодишњем истраживању које су у Канади спровели Min et al. (2000). У нашем подручју 

се такође кроз време, захваљујући резулататима интензивних истраживања, мењао став о 

начину сетве луцерке за крму. Тако су као оптималне сетвене норме препоручене 20 и 15 

kg/hа (Бошњак и Стјепановић, 1987; Катић и сар., 2012), док су Станисављевић и сар. (2006) 

показали да сетвена норма од 9 kg/hа не даје нижи принос крме у комбинованом 

искоришћавању луцерке.   

Начин сетве је врло важан у производњи луцерке, без обзира за коју намену се гаји, 

јер од ње у знатној мери зависи склоп усева у првој години, као и његово проређивање које 

настаје због одумирања биљака чији се број смањује из године у годину. Пропадање биљака 

које зависи од густине усева се доводи у везу са тим што не могу да одрже раст изданака са 

конзистентном лисном површином, те се у условима јаке компетиције за светлошћу 

проређивањем мења густина усева (Westoby and Howell, 1982; Louarn et al., 2012). Јака 

компетиција за светлошћу најчешће погађа мање биљке у популацији, код којих баланс 

угљеника може да постане негативан (Louarn et al., 2009). Реаговање луцерке на светлост 

углавном је проучавано у огледима са густином чистог усева, у којима је забележена 

обрнутно зависна веза између густине склопа и броја изданака по биљци (Mattera et al., 2013). 

 Биљке у густом склопу усвајају велике количине воде из земљишта, из плићих и 

дубљих слојева. Истраживања изведена у Кини су показала да луцерка, захваљујући корену 

који продире дубоко у земљиште, може да исцрпи доступну воду у земљишту за мање од 

шест година (Jun et al., 2010; Fan et al., 2016), што су Wang et al. (2012) поткрепили откривши 

на великој дубини суве слојеве земљишта.  

 

 

3.3. Примена регулатора раста биљака у производњи семенa луцерке 

 

 Бујан пораст луцерке је пожељан за производњу крме, али када је реч о семенском 

усеву, бујне биљке су склоне полегању, што се негативно одражава на принос и квалитет 

семена. Бујна и полегла надземна маса, како је истакао Marble (1989), не пружа добре услове 

за развој махуна и семена. Према истом аутору, влажне махуне у близини земљишта мењају 

боју, а клијавост семена се смањује. За успешну производњу семена неопходно је да се 

применом одговарајућих агротехничкх мера спречи бујан пораст луцерке у другом откосу и 

тако спречи полегање усева (Стјепановић и сар., 1988; Huyghe et al., 2001). Генетичка 

предодређеност крмних биљака за бујан вегетативни пораст често је у негативној корелацији 

са приносом семена (Ђукић и сар., 1996; Томић и сар., 1998; Ерић и сар., 2000). 

Бројна истраживања су показала да је путем оплемењивања достигнута крајња 

граница у повећању приноса у семенској производњи луцерке (Falcinelli, 2000). Примена 

ефикасних регулатора раста биљака отвара нове могућности за повећање приноса семена 

легуминоза (Lorenzetti, 1993). Регулатори раста су супстанце које, када се примене у 

препорученим количинама и фенофазама раста, утичу на раст биљака, делујући 

стимулативно или инхибиторно (Halmann, 1990). На основу анализе радова о утицају 

регулатора раста на жита, Rajala and Peltonen-Sainio (2000) су навели да је примаран циљ 

њихове примене контрола висине биљака, док су забележене велике варијације при 
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испитивању утицаја регулатора раста на развој корена, гранање, цветање, формирање зрна, 

жетвени индекс, релативно трајање фенофаза раста и време сазревања. У објашњењу 

оваквих, неретко и контрадикторних резултата, наводи се да ефекат регулатора раста у 

великој мери зависи од: фазе развоја у којој се примењује, интеракције са фотосинтетском 

активношћу, резерви угљених хидрата, временских услова (првенствено стресних), затим од 

генотипова који могу различито да на њих реагују. Терзић (2010) je истакао да се применом 

регулатора раста принос семена луцерке повећава само у години са обилним падавинама. 

Етефон је органско једињење које је први пут синтетисано 1946. године. 

Комерцијално је по први пут употребљен у САД, где је 1973. године регистрован као 

средство које се користи у заштити биља (Abeles et al., 1992). Примењује се у производњи 

више усева са циљем да се регулише раст, појача цветање и убрза сазревање биљака. Тако је 

етефон један од најуспешнијих и широко распрострањених регулатора раста у производњи 

кукуруза (Wiersma et al., 2011). Примена етефона у усеву кукуруза доводи до смањења 

дужине интернодија, повећања пречника стабла и његове масе по јединици дужине, као и 

смањења висине усева (Shekoofa and Emam, 2008; Yе et al., 2015). Етефон може повећати 

чврстоћу стабла и отпорност на ломљење, што такође може да спречи или смањи полегање 

биљака (Hondroyianni et al., 2000) 

Етефон се примењује третирањем биљака прскањем (ситним капљицама) услед чега 

активна супстанца продире у биљне ћелије преко стома и кутикуле (Archambault еt al., 2006). 

До смањења пораста третираних биљака долази услед трансформације активне супстанце 

етефон (2-хлороетилфосфонска киселина) у метаболит – етилен. У биљним ћелијама, етефон 

се хидролизом разлаже на етилен, хлориде и фосфате (Bhadoria et al., 2018). Биљни хормон 

етилен контролише раст и старење биљака (Nazar еt al., 2014), као и клијање семена (Schaller 

and Voesenek, 2015). Физиолог Димитри Нељубов је 1896. године идентификовао етилен као 

активну компоненту светлећег гаса, која утиче на биљке. Показао је да је етилен побољшао 

раст етиолираних поника грашка, тако што су имали краћи и дебљи епикотил. Тада је по 

први пут показано да етилен има биолошки ефекат на биљке, што је детаљно приказано у 

прегледном раду аутора Bakshi et al. (2015). До данас је установљено да етилен утиче на 

цветање, раст, сазревање плода, као и на увенуће и одумирање биљака. Као резултат 

деловања биљног хормона етилена, између осталог, долази до скраћења интернодија са једне 

стране и повећаног стварања целулозе са друге стране, што резултира повећаном 

отпорношћу биљака на полегање.  

Етилен се у биљкама синтетише као одговор на стрес изазван неповољним условима 

животне средине. Етилен контролише одговор биљака на стрес или услове који ограничавају 

раст биљака (Khan et al., 2017). Најчешћи узрочници стварања етилена су висока 

температура, засењеност биљака, изложеност тешким металима, недостатак воде у 

земљишту, те заслањеност земљишта. Повећано лучење етилена код биљака примећено је и 

на земљиштима која су сиромашнија хранивима. Комбинована примена етилена са другим 

хормонима, као што су цитокинини и ауксини, омогућава регулацију нивоа етилена и даље 

унапређење пољопривредне производње (Bakshi at al., 2015). 

Скорија истраживања су показала да третман регулаторима раста као што су 

хлормекват-хлорид, гиберелинска киселина и други, може да утиче на број цветова, испашу 

опрашивача и процесе опрашивања луцерке (Chen et al., 2016). Фолијарном применом 

регулатора раста етефона повећан је броја цвасти по изданку, као и број семена по махуни, 

што доводи и до повећања приноса семена по хектару (Khrbeet and Al-Beiruty, 2016). Третман 

етефоном доводи до значајног смањења пораста луцерке (Cvirkova еt al., 1994). Mao еt al. 

(2010) су третирали усев луцерке различитим концентрацијама етефона и дошли до закључка 

да се са повећањем концентрације повећава број цвасти и принос семена луцерке. Резултати 

Wei еt al. (2009) су показали да етефон повећава број цвасти по јединици површине и број 

махуна по цвасти луцерке. Према истраживањима које су извели Wenhua еt al. (2008), број 
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цвасти по изданку биљака луцерке третираних етефоном увећан је за 35%, а број махуна по 

цвасти 229%. Исти истраживачи наводе да су број махуна по цвасти и број семена у махуни 

најважнији показатељи приноса семена, па се стога претпоставља да би услед драстичног 

повећања броја махуна по цвасти, требало очекивати и виши принос семена луцерке. 

Dragovoz еt al. (2002) оцењују да употреба термофилних продуката ферментације метана 

повољно утиче на производњу семена луцерке у другој години употребе. Третиране биљке 

имале су већу масу кореновог система, као и већу способност везивања азота из атмосфере. 

Аутори као узрок повећања приноса семена наводе утицај фитохормона и витамина B групе, 

као и њихову интеракцију. 

Smurygin еt al. (1985) су указали да биљке третиране етефоном постају отпорније на 

ниске температуре, што може да утиче на трајање семенског усева. Такође је уочено да се 

третирањем луцерке етефоном одлаже фенофаза цветања за 7 до 15 дана, чиме би се могли 

избећи неповољни временски услови за опрашивање у одређеним подручјима. Биљке 

успешно надокнаде ово кашњење цветања у наставку свог животног циклуса, па је 

забележено да време жетве третираних и контролних биљака пада углавном у исто време. На 

деловање етилена могу да утичу и услови средине и да на тај начин умање или појачају 

његово дејство. Pierik еt al. (2004) наводе да на деловање етилена утиче квалитет светлости, 

док Smalle еt al. (1997) истичу деловање интензитета светости на ефикасност етилена. 

Од велике важности је и фаза раста биљака у којој се примењује регулатор раста. 

Уколико се регулатор раста примени превише рано, биљке не развију у потпуности 

вегетативне органе, што се негативно одражава и на развој репродуктивних органа. Такође, 

применом регулатора раста превише касно изостаје прави ефекат, не стимулише се цветање 

и смањење вегетативне масе у правој мери, па није могуће очекивати ни већи утицај 

ретарданта на принос семена. Поред времена примене, потребно је обратити пажњу и на 

количину препарата. Тако је примена етефона у нижој концентрацији повећала порвшину 

листа слачице, што није био случај са вишом концентрацијом (Khan, 2005; Khan et al., 2008). 

За разлику од луцерке, код које се етилен користи за смањење пораста биљака и спречавање 

полегања, код појединих биљних врста деловање етилена доводи до издуживања биљака. 

Такав пример је коришћење етилена у усеву пиринча, у коме примена ове супстанце доводе 

до издуживања биљака, које тако надмаше ниво воде (Voesenek et al., 2006). Деловањем 

етилена, биљке су у стању да преживе плављење у трајању од неколико месеци (Mommer еt 

al., 2006). Стимулативно или инхибиторно дејство етилена на раст биљака зависи од биљне 

врсте, деловања других хормона, али и услова животне средине (Pierik еt al., 2007). 

Новија истраживања у свету говоре о употреби корисних микроорганизама у 

регулацији раста биљака. Корисни микроорганизми, попут бактерија и гљива, у садејству са 

кореновим системом су можда иновативна решења за унапређење производње у сушним 

условима (Naveed еt al., 2014). Ови корисни микроорганизми, пре свега бактерије, могу да 

стварају хормоне и регулаторе раста, и/или да регулишу њихов ниво у биљци, укључујући 

ауксине, гибералинску киселину, као и етилен (Turan еt al., 2014).  

 

3.4. Десикација у семенској производњи луцерке 

 

Десиканти се примењују у производњи ратарских усева како би се одржала 

продуктивност и ублажили проблеми као што су погоршање клијавости и вигора семена 

(Caierão and Acosta, 2007; Kappes et al., 2009; Daltro et al., 2010; Foloni et al., 2011). Семе 

луцерке не сазрева уједначено, па жетва представља једну од осетљивих фаза у семенској 

производње луцерке (Garrison, 1960). Жетва луцерке се може обављати без примене 

десикације, а треба да започне када 80–90% махуна поприми тамно браон боју, што указује 

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2017.00475/full#B100
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2017.00475/full#B101
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да се махуне налазе у пуној зрелости. Ако се семе добија из другог откоса, или првог када се 

ради о години заснивања луцерке, жетва се у агроеколошким условима Србије обично врши 

у другој половини августа.  

При механизованој жетви, код биљака луцерке које немају исти степен развијености, 

што је веома чест случај у усевима густе сетве, долази до великог губитка семена услед 

неуједначеног зрења. Хемијска десикација доприноси равномерном сазревању семена, 

убрзава га, тако да омогућава да термин жетве у мањој мери зависи од временских услова. У 

Србији се у пракси, у сезонама када због велике количине падавина долази до  полегања и 

прорастања усева, као и до појачане закоровљености, на око 80% површина примењује 

десикација, док се у сушним сезонама примењује веома ретко (Терзић, 2010).  

Хемијска средства која служе за десикацију, најчешће се примењују неколико дана 

пре жетве. Да би се одредио прави моменат за десикацију, потребно је свакодневно пратити 

зрење усева. Високе температуре и суша убрзавају цветање и сазревање махуна, док хладније 

време са више влаге одлаже цветање и жетву (Tabora and Hempton, 1992). Истраживања о 

утицају десикације пре жетве на принос и квалитет семена луцерке су малобројна. Према 

Стјепановићу (1998), десикацију луцерке треба обавити када 3–5% горњих махуна поприми 

жуту боју. Moyer еt al. (1996) су истакли да је у агроеколошким условима Алберте (Канада) 

оптималано време за десикацију када 60–75% махуна поприми браон боју. Као оптималне 

услове за десикацију луцерке Rincker еt al. (1988) су истакли да је пожељно да у време када 

се изводи десикација, у земљишту не буде много воде, како се не би развијали нови изданци  

из круне. Предности десикације огледају се и у сузбијању корова (Daltro еt al., 2010), те 

очувању стабилности приноса семена и квалитета семена (Lacerda еt al., 2005). 

Глуфосинат-амонијум је контактни хербицид који се користити за сузбијање 

једногодишњих и вишегодишњих корова, као и за десикацију. Након примене не долази до 

транслокације активне супстанце из листа у корен (Hoerlein, 1994), тако да нема негативних 

последица на раст луцерке након жетве. Глуфосинат-амонијум инхибира ензим глутамин-

синтетазу који је неопходан за метаболизам азотa у биљци (Bernard еt al., 2009). Усвајање се 

врши преко зелених делова биљке, док је улога корена приликом усвајања занемарљива. 

Након третмана се обично сачека од 7 до 10 дана да се биљка у потпуности осуши (време 

сушења зависи од влажности земљишта и ваздуха, као и од интензитета сунчеве светлости). 

Ако се користи као десикант у препорученим дозама, није токсичан за биљке (Bohm еt al., 

2014). Количина за примену зависи од бујности биљака и сетвене норме. Биљке гушћег 

склопа и веће бујности захтевају веће количине десиканта. При широкоредној сетви препарат 

боље продире у усев, што резултира успешнијом дефолијацијом пред жетву и мањом 

потрошњом хемијских средстава за десикацију. Недавно је показано да је зрно вигне (Vigna 

unguiculata L.) усева у коме је пред жетву примењен глуфосинат-амонијума бебедно за 

исхрану људи (Concenço et al., 2020). 

Такође су рађена истраживања о могућности коришћења глифосата за десикацију 

луцерке пре жетве. Тaко је показано да примена глифосата у различитим дозама није утицала 

на принос семена луцерке у години када је примењен, али су се у наредној години раст 

биљака и принос семена смањивали при повењу дозе хербицида (May еt al., 2003). Такође, 

примена глифосата у каснијим терминима повећала је принос семена у години примене, али 

је негативно утицала на пораст и цветање луцерке у наредној години. Стога су ови аутори 

истакли да глифосат може да се користи за десикацију у последњој години производње 

семена. Moyer et al. (1996) су показали да је код семена добијеног из жетве којој је 

претходила десикација глифосатом развој корена клијанаца био успорен.  
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4. МАТЕРИЈАЛ И МЕТОДЕ  

 

4.1. Пољски оглед 

4.1.1. Огледно поље 
 

Трогодишњи пољски оглед je изведен у Сурчину (44°79´ N, 20°27´ E), у периоду од 

2015. до 2017. године на слабокарбонатном чернозему. Подручје на коме је изведен пољски 

оглед одликује се умерено-континенталном климом, са годишњом сумом падавина од око 

750 mm.  

Пре постављања огледа узет је узорак земљишта из слоја на дубини од 0–30 cm, за 

одређивање основних хемијских особина земљишта. За мерење pH земљишта направљена је 

суспензија земљишта у води (земљиште : вода= 1 : 2,5), садржај хумуса је одређен методом 

Тјурина, а садржај CaCO3 је мерен на Scheibler-овом калциметру. Укупни азот (N) је измерен 

методом по Kjeldahl-у, док су доступни фосфор и калијум одређени AL методом (екстракција 

са амонијум-лактатом). Резултати хемијске анализе земљишта приказани су у табели 1. 

Табела 1. Основне хемијске особине земљишта на огледном пољу  

pH 
Хумус  

(%) 

Укупан N 

(%) 

CaCO3  

(%) 
P2O5 

(mg/100 g) 

K2O 

(mg/100 g)  у H2O у KCl 

7,2 6,8 3,24 0,197 2,0 12,9 19,1 

 

Према хемијској реакцији земљишног раствора, земљиште на огледном пољу спада у 

неутрална, затим слабо карбонатна и средње хумусна. Резултати анализе су показали де ја 

чернозем на огледном пољу био средње обезбеђен лако доступним фосфором и добро 

обезбеђен калијумом.  

 

4.1.2. Дизајн огледа и третмани 

 

Трогодишњи пољски оглед је обухватио испитивање утицаја три фактора у четири 

понављања на принос и квалитет семена луцерке сорте NS BANAT ZМS II. Први фактор је 

био начин сетве, са следећа четири третмана:  

- међуредни размак 15 cm, са сетвеном нормом од 18 kg/ha,  

- међуредни размак 30 cm, са сетвеном нормом од 9 kg/ha,  

- међуредни размак 45 cm, са сетвеном нормом од 6 kg/ha и  

- међуредни размак 60 cm, са сетвеном нормом од 4,5 kg/ha.  

У раду је утицај начина сетве на мерене параметре приказан и анализиран као утицај 

међуредног размака. Други фактор је био примена регулатора раста, са следећим 

третманима:  

 - контрола (без третмана) 

- 1 l/ha и  

- 2 l/ha
 
и без третирања (контрола).  

http://www.nsseme.com/products/?opt=forage&cat=products#nsbanatzms2
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Трећи фактор је био начин жетве и обухватио је следећа два третмана: контролу (без 

примене десикације) и десикацију пре жетве. У првој години када је обављена сетва, 

шеснаест комбинација третмана је распоређено према плану потпуно случајног блок 

система, са четири понављања. Површина основне парцеле је била 10,8 m
2
 (6 x 1,8 m). Ручна 

сетва је обављена 17.04.2015. године. Приликом основне обраде земљишта у јесен пре сетве, 

заоран је стајњак, а примењена количина одговара ђубрењу са 30 t/ha. Током трогодишњег 

огледа није вршено ђубрење.  

У све три године луцерка је третирана регулатором раста етефон / 2-хлоретил 

фосфонска киселина (препарат Cerone, произвођач Bayer, 480 g/l активне супстанце). Етефон 

је примењен је у фази интензивног раста, када је висина биљака била око 15 cm. За 

десикацију је коришћен глуфосинат-амонијум (препарат Sirius, произвођач Chemical 

Agrosava, 150 g/l активне супстанце). У све три године истраживања глуфосинат-амонијум је 

примењен седам дана пре жетве, леђном прскалицом.  

 

 

Фотографија 1. Пољски оглед у 2016. години 

 

4.1.3. Узорковања и мерења 

 

Током трогодишњег пољског огледа, у све три године праћен је утицај начина сетве и 

примене регулатора раста на следеће компоненте приноса:  

- број биљака/m
2
,  

- висина биљака, 

- број изданака по биљци,  

- број грана по изданку,  

- број цветова по биљци, 

- број махуна по биљци,  

- број семена по махуни,  

- принос семена по биљци, 

- маса 1000 семена,  

- принос семена.  

За принос семена по биљци, масу 1000 семена и принос семена проучаван је утицај 

начина сетве, примене регулатора раста и начина жетве. За мерење висине биљака, 
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одређивање броја изданака по биљци, броја грана по изданку и броја цветова по биљци, 

вршено је узорковање биљака у фази пуног цветања. Са сваке парцеле је узет је узорак од 

десет биљака из средишњих редова. Утврђивање броја махуна по биљци, броја семена по 

махуни, приноса семена по биљци и принос семена обављено је на дан жетве такође на 

узорку од десет биљака, када је утврђен и број биљака/m
2
. 

Жетва луцерке у години заснивања огледа обављена је 13. августа, што је уједно био 

први откос. У другој и трећој години, третмани са регулатором раста и десикација су 

примењени на биљке другог откоса, из ког је добијено семе. Први откос (предоткос) у другој 

години огледа је изведен 2. маја, а жетва 3. августа. У трећој години, први откос је изведен    

5. маја, а жетва  5. августа. Време жетве биљака које нису третиране десикантом је одређено 

на основу броја зрелих махуна, тј. када је на нормално развијеним биљкама било 80–90% 

зрелих мануха. Двофазна жетва, кошење и вршидба, изведени су ручно. После жетве 

измерена је маса 1000 семена, обрачунат је принос семена по хектару, одређен је број 

биљака/m
2
, и узети су узорци семена за одређивање његовог квалитета.  

 

 

 Фотографија 2. Жетва луцерке на огледном пољу 2017. године  

 

 

4.1.4. Климатолошки подаци за период истраживања 

 

Климатолошки подаци за мерну станицу Београд, за двадесетогодишњи просек и 

период трајања огледа преузети су са званичног интернет сајта Републичког 

хидрометеоролошког завода Републике Србије. Према подацима за двадесетогодишњи 

просек средња годишња температура ваздуха је 13,0°С, а укупна годишња сума падавина је 

725 mm (табеле 2 и 3).  

Средња годишња температура ваздуха је била виша за све три године трајања огледа у 

односу на двадесетогодишњи просек (табела 2). Томе су највише допринеле врло високе 

температуре у јуну, јулу и августу, али и топлији март и септембар у све три године, што је 

представљало знатно одступање од двадесетогодишњег просека. Посматрајући трогодишњи 

период истраживања, у 2015. години најтоплији месеци су били јули и август, у 2016. години 

је то био јун, док су у 2017. години забележене врло високе температуре у јуну, јулу и 

августу.  
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Табела 2. Средње месечне температуре ваздуха (°С) за Београд, за период 2015–2017. године 

и за двадесетогодишњи просек 

Месец 
Година Двадесетогодишњи 

просек 

(1995–2014) 2015. 2016. 2017. 

Јануар 4,0 2,5 -3,3 1.8 

Фебруар 4,1 9,0 5,4 3,7 

Март 8,2 9,1 11,5 8,0 

Април 13,5 15,5 12,7 13,4 

Мај 19,0 17,5 18,3 18,4 

Јун 21,9 22,5 24,3 21,9 

Јул 26,7 24,4 25,9 23,7 

Август 26,0 22,3 26,1 23,3 

Септембар 19,9 19,7 18,4 17,9 

Октобар 12,3 11,2 13,8 13,2 

Новембар 9,2 7,7 8,4 8,1 

Децембар 4,3 0,9 5,1 2,8 

Годишњи просек 14,1 13,5 13,9 13,0 

 

 

Табела 3. Сума падавина по месецима (mm) за Београд за период 2015–2017. године и 

двадесетогодишњи просек 

Месец 
Година Двадесетогодишњи 

просек 

(1995–2014) 2015. 2016. 2017. 

Јануар 48,6 46,3 23,4 54,2 

Фебруар 52,4 38,5 23,5 47,2 

Март 132,9 102,6 27,0 43,9 

Април 30,7 53,9 51,8 53,9 

Мај 80,7 71,2 86,1 74,7 

Јун 38,6 152,2 53,0 83,8 

Јул 10,6 35,0 26,4 75,0 

Август 49,3 60,8 19,5 58,7 

Септембар 101,4 47,8 45,8 68,4 

Октобар 71,8 76,8 65,9 53,6 

Новембар 63,4 71,8 41,2 49,0 

Децембар 3,8 2,8 45,2 62,5 

Годишња сума 684,2 759,7 508,8 725,3 

 

Годишња сума падавина се знатно разликовала по годинама трајања огледа, при чему 

је у 2017. години била знатно нижа у односу на двадесетогодишњи просек (табела 3). У 2016. 

години било је незнатно више падавина у односу на двадесетогодишњи просек, али је 

забележена врло велика количина падавина у јуну (152,2 mm), што је уз појаву олујног ветра 

довело до полегања луцерке.   
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Сушни период у годинама истраживања представљен је климадијаграмом по Walter-у, 

за сваку годину. Током 2015. године, изразито сушни период је трајао од половине јуна, па 

све до треће декаде августа (графикон 1). Захваљујући обилним падавинама у мају, а 

нарочито у јуну у 2016. години, осим краткотрајно у јулу, није било појаве дужих периода 

суше (графикон 2). Обилне падавине нису биле повољне за фенолошке фазе луцерке битне за 

семенску производњу. У 2017. години сушни период је почео у јуну и трајао је до почетка 

септембра (графикон 3). 

 

 

 

Графикон 1. Климадијаграм по Walter-у за падавине и температуру ваздуха у 2015. години, 

за Београд 

 

 

Графикон 2. Климадијаграм по Walter-у за падавине и температуру ваздуха у 2016. години, 

за Београд 
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Графикон 3. Климадијаграм по Walter-у за падавине и температуру ваздуха у 2017. години,  

за Београд 

 

Још један од показатeља односа укупних месечних падавина и средњих месечних 

температура је De Martonne-ов индекс суше, који је један од најпознатијих и широко 

распрострањених индикатора суше, односно влажности у примењеној климатологији 

(Croitoru et al. 2012). Упркос чињеници да је један од најстаријих индекса, и даље се 

примењује широм света и даје добре резултате у идентификацији суше, односно влажности 

(Zarghami et al., 2011). 

De Martonne-ов индекс суше се изражава бројчано, стога га карактерише већа 

прецизност у односу на климадијаграм. Израчунавањем индекса суше може се добити 

јаснији увид у временске прилике у критичним месецима за производњу семенског усева 

луцерке.  

Месечне вредности индекса суше израчунавају се помоћу следеће формуле: 

                                            ImDM =12*Pm/Tm+10 

где ImDM представља месечни индекс суше, Pm суму месечних падавина, а Тm просечне 

месечне температуре. У зависности од вредности кишног фактора, оцењују се особине климе 

по месецима. За класификацију према De Martonne-овом индексу суше коршћене су следеће 

граничне вредности (Hrnjak et al., 2014): <10 – аридна клима; 10–20 - семиаридна, 20–24 - 

медитеранска, 24–28 – семихумидна, 28–35 – хумидна, 35–55 – врло хумидна и >55 – 

екстремно хумидна клима. 

Климатски услови у критичним месецима за семенску производњу за све три године 

истраживања обухватили су свих седам типова климе према De Martonne-овој 

клисификацији (табела 4). У мају месецу за подручје Београда карактеристична је била 

хумидна клима, што одговара и вишегодишњем просеку за овај месец. Једино се у 2017. 

години за мај клима може класификовати као врло хумиднa. У јуну је у 2015. и 2017. години 

преовладавала семиаридна клима, док је 2016. године јун месец означен као екстремно 

хумидан, са великом количином падавина, а према вишегодишњем просеку је био хумидан. 

Јул месец у 2015. и 2017. години може се окарактерисати као аридан, док је у 2016. години 

према индексу суше он био семиаридан, а према вишегодишњем просеку семихумидан. Када 

је реч о августу, који је изузетно важан за производњу семена луцерке, у све три године 

имали смо различите типове климе. Тако је 2015. године на овом подручју август био 

семиаридан.  
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Табела 4. Месечни индекс суше De Martonne–а за критичне месеце семенске производње 

луцерке током трогодишњег истраживања 

Година 
Месеци 

Мај Јун Јул Август 

2015. 33,4 14,5 3,5 16,4 

2016. 31,1 56,2 12,2 22,6 

2017. 36,5 18,5 8,8 6,5 

1995–2014. 31,6 31,5 26,7 21,2 

 

 

 

4.2. Испитивање квалитета семена 

 

Друга фаза истраживања обухватила је лабораторијска испитивања параметара 

квалитета семена према стандардним методама прописаним ,,Правилником о квалитету 

семена пољопривредног биља у СФРЈ'' из 1987. године (Службени лист бр. 74/87). Наведена 

испитивања обављена су у Институту за крмно биље у Крушевцу и на Пољопривредном 

факултету Универзитета у Београду. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

  

 

Фотографијa 3. Одређивање клијавости семена луцерке у 2015. години 

 

Лабораторијска испитивања параметара квалитета семена рађена су у све три године 

истраживања обухватила су мерење енергије клијања, клијавости и удела тврдих семена. 

Узети су просечни узорци насумично одабраних семена свих третмана масе 50 g, а радни 

узорак се састојао од 100 семена у четири понављања. Kвалитет семена je сваке године 

одређен за укупно 96 узорака. Семе је наклијавано на филтер папиру натопљенoм 

дестилованом водом до потпуног засићења, у клијалишту на температури од 20
о
C. Енергија 
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клијања семена је одређена оцењивањем четвртог дана. Клијавост семена је оцењена десетог 

дана, као и удео тврдих семена, пребројавањем здравих семена која нису набубрела, што 

значи да нису упила воду. 

 

 

 

 

          

Фотографијa 4. Одређивање клијавости семена луцерке у 2016. години 

 

4.3. Статистичка анализа 

 

Добијени подаци које се односе на утицај начина сетве (међуредног размака), примене 

регулатора раста и начина жетве на компоненте приноса, принос семена и параметре 

квалитета семена обрађени су методом анализе варијансе, и то двофакторијалном или 

трофакторијалном у зависности од мереног параметра. Значајност разлика између просека 

одређена је LSD тестом (p<0,05) Pearson-ов коефицијент корелације је рачунат да би се 

проучила веза између приноса зрна и осталих мерених параметара. За статистичку анализу 

коришћен је софтверски програм Statistica 10. 
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5. РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 
 

5.1. Пољски оглед 

5.1.1.  Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на број 

биљака луцерке по јединици површине  

 

 Трофакторијална анализа варијансе за утицај међуредног размака, примене 

регулатора раста и начина жетве на број биљака/m
2 

 показала је да је међуредни размак 

(начин сетве) имао значајан утицај у све три године истраживања на овај параметар, док је 

изостао значајан утицај примене регулатора раста и начина жетве, као и интеракција фактора 

(табеле 5–7). 

 

Табела 5. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број биљака луцерке /m2 

у 2015. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста   

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 283,5 282,0 281,5 282,4 

30 cm 175,2 175,8 175,9 175,6 

45 cm 110,8 110,8 110,1 110,5 

60 cm 89,4 90,4 88,5 89,4 

Просек 164,7 164,8 164,0 164,5 

Резултати анализе варијансе  

 

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

 

p 

** 

нз 

нз 

 

LSD5% 

12,1 

/ 

/ 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

У првој години огледа, у зависности од фактора и третмана, забележено је од 88 до 

284 биљке/m
2
, у просеку за све третмане 164,5 биљака/m

2 
(табела 5). У просеку за третмане 

са применом регулатора раста и начина жетве, највећи број биљака је забележен на најмањем 

међуредном размаку (15 cm), и то 282,4 биљке/m
2
, а најмањи је био у сетви на међуредном 

размаку од 60 cm – 89,4 биљака/m
2
. LSD тест је показао да су разлике између свих третмана 

међуредног размака биле значајне (p<0,05). Са друге стране, у просеку за четири међуредна 

размака, у третманима са применом регулатора раста – у контроли, третману са 1 l/ha и 2 l/ha, 

склоп усева луцерке се није разликовао, јер је забележено 164,7, 164,8 и 164,0 биљке/m
2
, тим 

редом. 

У тaбели 6 приказани су резултати који се односе на другу годину истраживања. У 

односу на прву годину, склоп усева је проређен, па је забележено, у зависности од третмана 

од 76,6 до 208,3 биљака/m
2
.
 
Слично резултатима добијеним за прву годину, највећи број 

биљака/m
2 

забележен је у третману са међуредним размаком од 15 cm (207,6 биљака/m
2
), а 

најмањи на међуредном размаку од 60 cm (77,4 биљке/m
2
). Такође су разлике између свих 
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третмана међуредног растојања биле значајне (p<0,05). Разлике настале под утицајем 

примене регулатора раста нису биле значајне, јер су забележене скоро једнаке вредности за 

контролу и два третмана са етефоном (129,0, 130,3 и 130, 3 биљке/m
2
). 

 

Табела 6. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број биљака луцерке/m
2
 

у 2016. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 206,6 208,3 207,7 207,6 

30 cm 143,0 142,7 143,9 143,2 

45 cm 89,8 92,3 91,7 91,3 

60 cm 76,6 78,1 77,5 77,4 

Просек 129,0 130,3 130,3 129,9 

Резултати анализе варијансе  

 

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

 

p 

** 

нз 

нз 

 

LSD5% 

2,4 

/ 

/ 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Као што је било очекивано, у трећој години истраживања склоп усева је проређен, па 

се број биљака, у зависности од третмана кретао у распону од 60,5 до 142,7 биљака/m
2
, а 

просек је био 94,4 биљке/m
2
 (табела 7). Код третмана са најмањим међуредним размаком, у 

просеку за третмане примене регулатора раста, забележено је 141,8 биљака/m
2
, што је било 

значајно више (p<0,05) у односу на третмане са међуредним размаком од 30 cm, 45 cm и      

60 cm (101,3, 72,3 и 62,1 биљке/m
2
, тим редом).  

 

Табела 7. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број биљака 

луцерке/m
2
 у 2017. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 140,5 142,7 141,6 141,8 

30 cm 101,2 102,5 99,9 101,3 

45 cm 72,0 73,2 71,6 72,3 

60 cm 60,5 62,0 63,7 62,1 

Просек 93,7 95,1 94,3 94,4 

Резултати анализе варијансе  

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

 

p 

** 

нз 

нз 

 

LSD5% 

1,9 

/ 

/ 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 
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Примена регулатора раста није довела до промене склопа усева, јер је у просеку за 

третмане начина сетве у контроли и третманима са 1 l/ha и 2 l/ha забележено 93,7, 95,1 и 94,3 

биљке/m
2
, по реду. 

Да би се додатно проучио утицај начина сетве на проређивање склопа усева, праћено 

је смањења броја биљака/m
2
 по годинама истраживања, засебно по третманима. Смањење је 

највише испољено у сетви са међуредним размаком од 15 cm, и то у другој у односу на прву 

годину за 26,5%, затим за 31,5% у трећој у односу на другу годину, и за 49,8% на крају 

истраживања у односу на прву годину (графикон 4).  

 

 

Графикон 4. Релативно смањење броја биљака/m
2 

у другој у односу на прву годину, у трећој 

у односу на другу годину и у трећој у односу на прву годину истраживања у 

зависности од међуредног растојања, у просеку за три третмана примене 

регулатора раста.  

 

 

Графикон 5. Релативно смањење броја биљака/m
2 

у другој у односу на прву годину, у трећој 

у односу на другу годину и у трећој у односу на прву годину истраживања у 

зависности од примене регулатора раста, у просеку за четири међуредна 

размака. 

0

10

20

30

40

50

60

15 cm 30 cm 45 cm 60 cm

Р
ел

ат
и

вн
о

 с
м

ањ
ењ

е 
б

р
о

ја
 

б
и

љ
ак

а/
m

2
  (

%
) 

Међуредн размак 

2015-2016

2016-2017

Укупно 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Контрола 1 l/ha 2 l/ha

Р
ел

ат
и

вн
о

 с
м

ањ
ењ

е 
б

р
о

ја
 

б
и

љ
ак

а/
m

2
 (%

) 

Примена регулатора раста                             

2015-2016.

2016-2017.

2015-2017.



 

24 

  

Са повећањем међуредног размака проређивање склопа усева је било мање изражено. Тако je 

у другој у односу на прву и трећој у односу на другу годину броја биљака/m
2 

у сетви на       

60 cm смањен за 13,4%, односно за 19,8%, а укупно смањење од прве до треће године је било 

30,5%. Код свих третмана начина сетве смањење било веће у трећој него у другој у дносу на 

претходне године истраживања.  

Проређивање склопа усева луцерке у контроли и два третмана са применом 

регулатора раста било је уједначено по годинама (графикон 5). 

 

5.1.2. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на висину биљака  

 

Резултати двофакторијалне анализе варијансе о утицају мађуредног размака и 

примене регулатора раста на висину биљака су приказани у табелама 8 до 10. Утицај 

међуредног размака је био значајан у све три године (p<0,01), док је утицај примене 

регулатора раста у првој и трећој години био на нивоу значајности p<0,05, а у другој години 

на нивоу значајности p<0,01. Интеракција ова два фактора није била значајна.  

У просеку за све третмане, у првој години огледа забележена је висина биљака од         

66,3 cm, а у зависности од третмана кретала се од 58,4 cm до 73,1 cm (табела 8). Поређењем 

средина утврђено је да су биљке у начину сетве са међуредним размакон од 15 cm и 30 cm 

(59,1 cm, односно 64,8 cm) биле значајно ниже у односу на оне гајене у сетви са међуредним 

размаком од 45 cm и 60 cm (70,0 cm, односно 71,3 cm) (p<0,05). Примена регулатора раста са 

дозом од 2 l/ha довела је до значајног смањења висине биљака у односу на нетретиране 

биљке (64,6 cm, односно 68,1 cm), док разлика између третмана са дозом од 1 l/ha и контроле 

није била значајна.  

 

Табела 8. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на висину биљака (cm) 

луцерке у 2015. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 60,2 58,7 58,4 59,1 

30 cm 67,5 63,9 63,1 64,8 

45 cm 71,7 70,4 67,8 70,0 

60 cm 73,1 71,6 69,1 71,3 

Просек 68,1 66,2 64,6 66,3 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

* 

нз 

LSD0,05 

2,8 

2,4 

- 
нз – није значајно; * - значајно на нивоу p<0,05; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Слични резулатати су добијени и у другој и трећој години огледа, када је такође 

забележен пораст висине биљака са повећањем међуредног размака (табеле 9 и 10). У другој 

години, просечна висина биљака на међуредном размаку од 15 cm (79,2 cm) и 30 cm (82,3 cm) 
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била је значајно нижа у поређењу са размаком од 45 cm и 60 cm (89,5 cm, однонсо 96,7 cm) 

(p<0,05). У трећој години, најмања просечна висина биљака је забележена у сетви са 

међуредним размаком од 60 cm (74,5 cm), а знатно су биле више биљке  на међуредном 

размаку од 45 cm, 30 cm и 15 cm (70,0 cm, 66, 7 cm и 63, 5 cm, тим редом). Разлике између 

свих третмана међуреног размака су биле значајне (p<0,05).  

 

Табела 9. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на висину биљака (cm) 

луцерке у 2016. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 82,8 78,1 76,7 79,2 

30 cm 87,2 81,5 78,2 82,3 

45 cm 94,6 88,6 85,1 89,5 

60 cm 102,0 96,1 92,0 96,7 

Просек 91,6 86,1 83,0 86,9 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

** 

нз 

LSD0,05 

3,3 

3,1 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Табела 10. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на висину биљака (cm) 

луцерке у 2017. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 63,7 63,6 63,2 63,5 

30 cm 67,4 66,6 66,1 66,7 

45 cm 70,9 70,0 69,25 70,0 

60 cm 76,3 74,1 73,1 74,5 

Просек 69,6 68,6 67,9 68,7 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

* 

нз 

LSD0,05 

1,5 

1,2 

- 

нз – није значајно; * - значајно на нивоу p<0,05; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Утицај примене регулатора раста на висину биљака био је највише изражен у другој 

години истраживања (табеле 8–10). Тада су оба третмана са регулатором раста довела до 

значајног смањења висине биљака (86,1 cm и 83,0 cm) у односу на контролу, у којој је 

просечна висина биљака била 91,6 cm. У трећој години, само је примена регулатора раста у 
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количини од 2 l/ha довела до значајног смањења висине биљака у односу на контролу (67,9 

cm, односно 69,6 cm).  

Анализом резултата који се односе на варирање висине биљака по годинама 

истраживања, утврђено је да је у просеку за сва међуредна растојања она била већа у другој у 

односу на прву годину за 31%, а затим је у трећој години била мања у односу на другу 

годину за 21% (табеле 8, 9 и 10). Посматрано засебно за четири међуредна размака, у другој у 

односу на прву годину највеће разлике су забележене на међуредном растојању од 15 cm и  

60 cm, где је висина биљака била већа за 34,1%, односно 35,9%, док су ралике биле мање на 

растојању од 30 cm и 45 cm (27,1% , односно 27,9%) (графикон 6). Супротно овоме, разлике у 

висини биљака између треће и друге године биле су мање изражене за четири међуредна 

размака.  

 

 

Графикон 6. Релативно повећање/смањење висине биљака луцерке у другој у односу на 

прву годину и у трећој у односу на другу годину у зависности од међуредног 

размака, у просеку за три третмана примене регулатора раста. 

 

Висина биљака је по годинама истраживања варирала различито у зависности од 

примене регулатора раста (графикон 7). У просеку за четири начина сетве, највеће релативно 

повећање висине биљака од 34,5% у другој години у којој су забележене велике количине 

падавина за период биљака другог откоса (табеле 3 и 4), у односу на прву годину утврђено је 

у контроли, док је оно било мање изражено код третмана са применом регулатора раста у 

количини од 1 l/ha и 2 l/ha, и то за 30,1%, односно за 28,5%. Стога је у трећој години 

истраживања, у којој је лето било изразито топло и са мало падавина, највећа разлика у 

односу на претходну годину забележена у контроли јер је висина била мања за 24,1%, док су 

разлике у третманима са применом регулатора раста биле ниже и скоро једнаке (20,3% и 

18,2%). 
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Графикон 7. Релативно повећање/смањење висине биљака луцерке у другој у односу на 

прву годину и у трећој у односу на другу годину у зависности од примене 

регулатора раста, у просеку за четири међуредна размака.  

 

5.1.3. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број изданака по 

биљци  

 

У табелема 11, 12 и 13 приказани су резултати који показују утицај међуредног 

размака и примене регулатора раста на број изданака по биљци. Двофакторском анализом 

варијансе установљен је само значајан утицај (p<0,01) међуредног размака на овај параметар 

у све три године истраживања.   

 

Табела 11. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број изданака по 

биљци луцерке у 2015. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 2,1 2,1 2,0 2,1 

30 cm 2,7 2,7 2,7 2,7 

45 cm 3,6 3,5 3,7 3,6 

60 cm 4,3 4,3 4,4 4,4 

Просек 3,2 3,2 3,2 3,2 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

нз 

нз 

LSD0,05 

0,07 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 
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Просечан број изданака по биљци за све третмане два фактора у првој години огледа 

био је 3,2 и кретао се од 2,0 до 4,4 (табела 11). У просеку за третмане регулатора раста, број 

изданака се од најмањег до највећег међуредног растојања, са истовременим смањењем 

сетвене норме, кретао од 2,1 до 4,4, а разлике између њих су биле значајне (p<0,05).  

 Резултати који се односе на другу годину истраживања показали су да је просечан 

број изданака по биљци био 5,1, што је за 37,3% више у односу на прву годину (табеле 11 и 

12). Разлике између просека сва четири начина сетве су биле значајне (p<0,05), при чему је 

највећи број изданака по биљци забележен на међуредном размаку од 60 cm, а најмањи на 15 

cm (6,6, односно 3,6).  

 

Табела 12. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број изданака по 

биљци луцерке у 2016. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 3,6 3,6 3,6 3,6 

30 cm 4,7 4,8 4,8 4,8 

45 cm 5,5 5,5 5,6 5,5 

60 cm 6,6 6,6 6,6 6,6 

Просек 5,1 5,1 5,1 5,1 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

нз 

нз 

LSD0,05 

0,05 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Табела 13. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број изданака по 

биљци луцерке у 2017. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 4,6 4,6 4,6 4,6 

30 cm 5,9 5,9 5,8 5,9 

45 cm 6,5 6,6 6,6 6,6 

60 cm 7,3 7,3 7,4 7,3 

Просек 6,1 6,1 6,1 6,1 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

нз 

нз 

LSD0,05 

0,18 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 



 

29 

  

Слични резултати су добијени и у трећој години истраживања, када је просечан број 

стабала по биљци био виши у односу на другу годину за 19,6% (табеле 12 и 13). Разлике 

између свих средњих вредности за међуредне размаке су биле значајне (p<0,05); највећи број 

стабала по биљци је забележен код сетве на 60 cm, а најмањи за 15 cm размака (7,3, односно 

4,6).  

Резултати су показали да се релативно повећање броја изданака по биљци по 

годинама знатно разликовало у зависности од међуредног размака (графикон 8). У другој 

години, у начину сетве са мањим међуредним размацима од 15 cm и 30 cm, повећање је било 

више изражено (71,4%, односно 77,8%) у односу на веће међуредне размаке од 45 cm и 60 cm 

(52,8%, односно 50,0%). Релативно повећање броја изданака по биљци у трећој у односу на 

другу годину је такође било мање изражено са повећањем међуредног размака, при чему је 

било скоро троструко мање на највећем у односу на најмањи међуредни размак. Са друге 

стране, број грана по стаблу се у оквиру појединачних третмана примене регулатора по 

годинама мењао уједначено (табеле 11, 12 и 13).  

 

 

Графикон 8. Релативно повећање броја изданака по биљци луцерке у другој у односу на 

прву годину, у трећој у односу на другу годину и у трећој у односу на прву 

годину у зависности од међуредног размака, у просеку за три третмана 

примене регулатора раста. 

 

5.1.4. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број грана по изданку  

 

 Резултати двофакторске анализе варијансе су показали да је утицај међуредног 

размака на број грана по изданку луцерке био значајан (p<0,01) у све три године 

истраживања, док је изостао значајан утицај примене регулатора раста (табеле 14, 15 и 16).  

Просечан број грана по изданку је у првој години за цео оглед варирао од 2,4 до 4,7, а 

просек је био 3,5 (табела 14). Сетва са мањим међуредним размаком од 15 cm и 30 cm дала је 
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биљке са знатно мањим бројем грана по изданку (2,4, односно 2,9), док је на међуредном 

размаку од 45 cm и 60 cm њихов број био 4,1, односно 4,6. Разлике између средина свих 

међуредних размака су биле значајне (p<0,05).   

 

Табела 14. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број грана по изданку 

луцерке у 2015. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 2,5 2,5 2,4 2,4 

30 cm 2,9 2,9 3,0 2,9 

45 cm 4,1 4,1 3,9 4,1 

60 cm 4,6 4,6 4,7 4,6 

Просек 3,5 3,5 3,5 3,5 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

нз 

нз 

LSD0,05 

0,10 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Слични резултати су добијени у другој и трећој години огледа, када су разлике између 

средина за све међуредне размаке такође биле значајне (p<0,05) (табеле 15 и 16). У другој 

години најмањи и највећи број грана по биљци, у просеку за третмане примене регулатора 

раста, забележени су код биљака на међуредном размаку од 15 cm и 60 cm (3,4 cm, односно 

5,3 cm), као и у трећој години (3,8, односно 5,4). Са друге стране, средње вредности за 

третмане примене регулатора раста биле су једнаке у све три године огледа, и то 3,5, 4,2 и 4,5 

грана по биљци, по годинама.  

 

Табела 15. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број грана по изданку 

луцерке у 2016. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 3,4 3,4 3,5 3,4 

30 cm 3,7 3,8 3,8 3,7 

45 cm 4,5 4,5 4,4 4,5 

60 cm 5,3 5,3 5,2 5,3 

Просек 4,2 4,2 4,2 4,2 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

нз 

нз 

LSD0,05 

0,26 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,05 
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Табела 16. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број грана по изданку 

луцерке у 2017. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 3,8 3,8 3,8 3,8 

30 cm 4,1 4,0 4,1 4,1 

45 cm 4,6 4,7 4,7 4,7 

60 cm 5,4 5,5 5,4 5,4 

Просек 4,5 4,5 4,5 4,5 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

нз 

нз 

LSD0,05 

0,3 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,1 

 

У просеку за све третмане, упоредо са проређивањем усева, број грана по изданку је 

порастао у другој у односу на претходну годину за 20%, и за 7,1% у трећој у односу на другу 

годину (табеле 14, 15 и 16). Међутим, највеће релативно повећање од 41,7% у другој у 

односу на претходну годину забележено је на најмањем међуредном размаку, док је оно било 

знатно мање, и то 9,9% и 15,2% на међуредном размаку од 45 cm и 60 cm. Сличне разлике 

између међуредних размака су забележене и у порасту броја грана по изданку у трећој у 

односу на другу годину.    

 

 

Графикон 9. Релативно повећање броја грана по изданку луцерке у другој у односу на прву 

годину, у трећој у односу на другу годину и у трећој у односу на прву годину, у 

зависности од међуредног размака, у просеку за три третмана примене 

регулатора раста.  
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5.1.5. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број цветова по биљци 

  

 Међуредни размак и примена регулатора раста, као и њихова интеракција имали су 

значајан утицај (p<0,01) на број цветова по биљци током трогодишњег истраживања (табеле 

17, 18 и 19). У години заснивања усева, просечан број цветова по биљци за све третмане био 

је 568,4 (табела 17). Разлике између просека за све третмане међуредног размака су биле 

значајне (p<0,05), при чему су највећи и најмањи број цветова по биљци забележени на 

међуредном размаку од 60 cm и 15 cm (868,8, односно 254,7).  

У односу на контролу, примена две дозе регулатора раста значајно је повећала број 

цветова по биљци у првој години огледа (499,6, 586,5 и 618,9, тим редом), при чему је 

разлика између два третмана са регулатором раста била значајна (p<0,05) (табела 17). 

Значајна интеракција између међуредног размака и примене регулатора раста, довела је до 

различитог повећања броја цветова применом регулатора раста у оквиру третмана 

међуредног размака. Тако је на мањим међуредним размацима (15 cm и 30 cm), применом 

етефона у количини од 2 l/ha у односу на контролу број цветова повећан за 22%, а на већим 

размацима (45 cm и 60 cm), за 24 и 25%. Највећи број цветова по биљци (949,9) имале су 

биљке на међуредном размаку од 60 cm, уз третман етефоном у количини од 2 l/ha. 

 

Табела 17. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број цветова по 

биљци луцерке у 2015. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 225,0 264,1 275,0 254,7 

30 cm 409,4 484,1 498,6 464,0 

45 cm 598,4 706,9 752,4 685,9 

60 cm 765,7 890,9 949,9 868,8 

Просек 499,6 586,5 618,9 568,4 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

** 

** 

LSD0,05 

6,8 

9,1 

24,4 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Резулати који се односе на другу годину истраживања су показали да је броја цветова 

по биљци био већи у односу на претходну годину за 61,3% (табела 18). Број цветова по 

биљци је био двоструко већи на највећем у односу на најмањи међуредни размак (1256,3, 

односно 557,6), а разлике између четири тремана су биле значајне (p<0,05). Применом 

регулатора раста, број цветова по биљци је значајно повећан у односу на контролу, са 843, 3 

на 956,1 и 984,5, при чему су разлике између два третмана са различитом дозом етефона 

такође биле значајне (p<0,05). Највећи број цветова по биљци (1256,3) је добијен на 

међуредном размаку од 60 cm код биљака третираних етефоном у количини од 2 l/ha. 
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Табела 18. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број цветова по 

биљци луцерке у 2016. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 517,0 571,7 584,1 557,6 

30 cm 786,1 918,6 932,4 879,0 

45 cm 927,9 1054,2 1074,4 1018,8 

60 cm 1142,4 1279,6 1347,0 1256,3 

Просек 843,3 956,1 984,5 927,9 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

** 

** 

LSD0,05 

17,4 

16,3 

38,8 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Слични резултати су добијени и у трећој години, када је број цветова по биљци, у 

односу на другу годину, у просеку за све третмане, био двоструко већи (табела 19). Са 

повећањем међуредног размака значајно је растао број цветова по биљци (1223,0, 1848,5, 

2062,0 и 2265,2, тим редом). Биљке третиране регулатором раста у дози од 2 l/ha имале су 

значајно већи број цветова у односу на контролу и третман са мањом дозом регулатора раста 

(p<0,05). Највећи број цветова по биљци (1954,9 )имале су биљке на међуредном размаку од 

60 cm, третиране са већом дозом етефона.  

 

Табела 19. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број цветова по 

биљци луцерке у 2017. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 1108,2 1255,9 1305,0 1223,0 

30 cm 1661,1 1891,9 1992,5 1848,5 

45 cm 1992,6 2054,1 2139,1 2062,0 

60 cm 2117,1 2295,5 2383,0 2265,2 

Просек 1719,8 1874,3 1954,9 1849,7 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

** 

** 

LSD0,05 

21,3 

28,4 

66,8 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

 Као што је истакнуто, број цветова по биљци је растао од прве до треће године огледа. 

Међутим, највеће релативно повећање по годинама је било на најмањем међуредном 
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размаку, тако да је број цветова по биљци био скоро четвороструко већи у трећој него у 

години заснивања огледа (повећање од 391%) (графикон 10). Са друге стране, са повећањем 

размака између редова, пораст број цветова по биљци по годинама је био мање изражен, тако 

да је на највећем међуредном размаку било 160%.   

 

 

 

Графикон 10. Релативно повећање броја цветова по биљци луцерке у другој у односу на 

прву годину, у трећој у односу на другу годину и у трећој у односу на прву 

годину у зависности од међуредног размака, у просеку за три третмана 

примене регулатора раста.  

 

 

5.1.6. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број махуна по биљци 

 

 Међуредни размак је имао значајан утицај на број махуна по биљци током 

трогодишњих истраживања, док је утицај примене регулатора раста био значајан у првој и 

другој години и није детектована њихова значајна интеракција  (p<0,01) (табеле 20, 21 и 22).   

 Број махуна по биљци у просеку је у првој години за све третмане варирао у распону 

од 40,9 до 66,7, а просек је био 55,4 (табела 20). У другој години истраживања, њихов 

просечан број за све третмане је увећан за 68,1%, а у трећој у односу на другу годину за 

81,1%. У све три године огледа, све разлике између средина за начин сетве, у просеку за 

третмане примене регулатора раста су биле значајне (p<0,05). Са повећањем међуредног 

размака растао је и број махуна по биљци, тако да је најмањи и највећи број добијен на 

међуредном размаку од 15 cm и 60 cm, и то у првој години (42,5, односно 65,8), у другој 

(65,1, односно 118,2) и у трећој години (123,0, односно 201,7).  
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Табела 20. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број махуна по биљци 

луцерке у 2015. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 40,9 42,6 43,9 42,5 

30 cm 51,1 52,0 53,4 52,2 

45 cm 59,7 61,2 62,9 61,3 

60 cm 65,2 65,4 66,7 65,8 

Просек 54,2 55,3 56,7 55,4 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

** 

нз 

LSD0,05 

1,3 

1,2 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

У односу на контролу и третман са мањом дозом регулатора раста, применом веће 

дозе, значајно је повећан број махуна по биљци у првој години (p<0,05) (54,2, 55,3 и 56,7, тим 

редом) (табела 20). Утицај примене регулатора раста је био више изражен у другој години 

години, јер су у односу на контролу оба третмана заначајно повећала број махуна по биљци 

(90,6, 93,4 и 95,4, тим редом). Међутим, разлика између два третмана етефоном није била 

значајна. У трећој години број махуна по биљци је био знатно већи у односу на претходну, 

али разлике између третмана нису биле значајне (166,9, 168,6 и 170,3, тим редом). Биљке на 

највећем међуредном размаку, третиране већом дозом етефона у све три године огледа имале 

су највећи број махуна и то, 66,7, 121,2 и 203,5 (табеле 20 до 22).  

 

Табела 21. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број махуна по биљци 

луцерке у 2016. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 62,7 65,4 67,2 65,1 

30 cm 83,6 86,0 87,4 85,7 

45 cm 101,2 103,6 105,7 103,5 

60 cm 114,7 118,6 121,2 118,2 

Просек 90,6 93,4 95,4 93,1 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

** 

нз 

LSD0,05 

2,4 

2,3 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 
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Табела 22. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број махуна по биљци 

луцерке у 2017. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста  

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 121,7 122,9 124,5 123,0 

30 cm 164,6 166,7 169,6 167,0 

45 cm 181,5 182,6 183,6 182,6 

60 cm 199,7 201,9 203,5 201,7 

Просек 166,9 168,6 170,3 168,6 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

нз 

нз 

LSD0,05 

2,3 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Као што је већ истакнуто, број махуна по биљци је од прве до треће године растао. 

Посматрано засебно по међуредним размацима, пораст броја махуна по биљци у другој у 

односу на прву годину је био израженији са повећањем међуредног размака (графикон 11). 

Тако је добијено повећање од 53,2%, 64,2%, 68,8% 79,6%, према редоследу на графикону, док 

је у трећој години забележен супротан тренд, па је повећање било 88,8%, 94,9%, 76,9% и 

70,6%, тим редом.  

 

 

Графикон 11. Разлике у броју махуна по биљци луцерке у другој у односу на прву годину, у 

трећој у односу на другу годину и у трећој у односу на прву годину, у 

зависности од међуредног размака, у просеку за третмана примене регулатора 

раста.  
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Супротно овим резултатима, када је реч о повећању броја махуна током трајања 

огледа, засебно за третмане примене регулатора раста, повећање по годинама је било 

уједначено (графикон 12). 

 

 

Графикон 12. Релативно повећање броја махуна по биљци луцерке у другој у односу на 

прву годину, у трећој у односу на другу годину и у трећој у односу на прву 

годину, у зависности од примене регулатора раста, у просеку за четири 

међуредна размака.  

 

  

5.1.7. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број семена по махуни 

  

 Двофакторска анализа варијансе открила је значајан утицај међуредног размака на 

број семена по махуни у све три године истраживања (p<0,01), док је изостао значајан утицај 

примене регулатора раста (табеле 23, 24 и 25).  

 У првој години, у зависности од третмана, забележено је од 3,6 до 4,2 семена по 

махуни, у просеку за све третмане 3,9 (табела 23), а сличан просек је установљен и у другој 

години истраживања (3,8 семена по махуни) (табела 24) када је забележена велика количина 

падавина, док је у трећој години огледа био нешто виши (4,0 семена по махуни) (табела 26). 

Највећи просечан број семена по махуни у првој години имале су биљке на највећем 

међуредном размаку (4,2 семена по махуни). Са смањењем међуредног размака број семена 

по махуни је опадао, тако да је био најмањи на међуредном размаку  од 15 cm (3,7 семена по 

махуни), док су све разлике између средина биле значајне (p<0,01) (табела 23). Просеци за 

контролу и два третмана примене регулатора раста са 1 l/ha и 2 l/ha су биле скоро једнаке, и 

то 3,9, 4,0 и 3,9 семена по махуни, тим редом. 

 Слични резултати су дибијени у другој и трећој годину истраживања. Разлике између 

средина за међуредни размак су биле значајне и у другој години (3,4, 3,6, 3,9 и 4,2 семена по 

махуни, тим редом) (табела 24), док у трећој години једино нису забележене разлике између 
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међуредних размака од 45 cm и 60 cm, јер је број семена по махуни био једнак, и то 4,2 

(p<0,05). Просечне вредности за третмане примене регулатора раста биле су скоро једнаке у 

другој (3,7, 3,8 и 3,8, по реду), као и у трећој години огледа (4,1, 4,0 и 4,1, тим редом), (табеле 

24 и 25).  

 

Табела 23. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број семена по 

махуни луцерке у 2015. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста (етефон) 

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 3,6 3,7 3,7 3,7 

30 cm 3,8 3,8 3,8 3,8 

45 cm 4,1 4,1 4,0 4,1 

60 cm 4,2 4,2 4,2 4,2 

Просек 3,9 4,0 3,9 3,9 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

нз 

нз 

LSD0,05 

0,08 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Табела 24. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број семена по 

махуни луцерке у 2016. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста (етефон) 

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 3,3 3,4 3,4 3,4 

30 cm 3,6 3,6 3,6 3,6 

45 cm 3,9 4,0 3,9 3,9 

60 cm 4,1 4,2 4,2 4,2 

Просек 3,7 3,8 3,8 3,8 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

МР x РР 

p 

** 

нз 

нз 

LSD0,05 

0,11 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Резултати који се односе на промену броја семена по махуни по годинама 

истраживања, засебно по третманима начина сетве приказани су на графикону 13. У другој 

години забележен је мањи број семена по махуни у односу на прву годину код биљака 

гајених у склопу са међуредним размаком од 15 cm ( за 8,11%), 30 cm (за 5,3%) и 45 cm (за 

4,9%).  
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Табела 25. Утицај међуредног размака и примене регулатора раста на број семена по 

махуни луцерке у 2017. години 

Међуредни размак  
Примена регулатора раста (етефон) 

Просек 
Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 3,9 3,8 3,8 3,8 

30 cm 4,0 3,9 3,9 3,9 

45 cm 4,2 4,1 4,2 4,2 

60 cm 4,2 4,2 4,2 4,2 

Просек 4,1 4,0 4,1 4,0 

Резултати анализе варијансе  

        

Међуредни размак 

Регулатор раста 

МР x РР 

p 

** 

нз 

нз 

LSD0,05 

0,09 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

 

 

Графикон 13. Релативно смањење/повећање броја семена по махуни у другој у односу на 

прву годину, у трећој у односу на другу годину и у трећој у односу на прву 

годину, у зависности од међуредног размака, у просеку за третмане примене 

регулатора раста.  

 

Супротно овоме, у трећој у односу на другу годину број семена по махуни је на свим 

међуредним размацима од 15 cm, 30 cm и 45 cm био већи, и то за 11,8%, 8,3% и 7,7%, тако да 

је повећање у односу на прву годину огледа било слично са ова три третмана, око 2,5% 
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(графикон 13). Са друге стране, у сетви са међуредним размаком од 60 cm број семена по 

махуни се није мењао по годинама. Промене броја семена по махуни у оквиру третмана 

примене регулатора раста биле су мале, те резултати нису приказани графички. 

 

5.1.8. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на принос 

семена по биљци 

 

Трофакторска анализа варијансе је открила значајан утицај међуредног размака на 

принос семена по биљци у све три године огледа, док је утицај примене регулатора раста био 

значајан само у дугој (p<0,01), а начина жетве у другој (p<0,01) и трећој години (p<0,05) 

(табеле 26, 27 и 28).  

 

Табела 26. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на принос 

семена луцерке (g) по биљци у 2015. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве  

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 0,085 0,085 0,084 0,085 

Са десикацијом 0,085 0,088 0,086 0,086 

Просек 0,085 0,086 0,085 0,086 

30 cm 
Контрола 0,120 0,121 0,122 0,121 

Са десикацијом 0,122 0,123 0,122 0,122 

Просек 0,121 0,122 0,122 0,122 

45 cm 
Контрола 0,161 0,163 0,162 0,162 

Са десикацијом 0,162 0,163 0,162 0,162 

Просек 0,162 0,163 0,162 0,162 

60 cm 
Контрола 0,236 0,242 0,240 0,239 

Са десикацијом 0,237 0,242 0,240 0,240 

Просек 0,237 0,242 0,240 0,239 

Просек 
Контрола 0,151 0,153 0,152 0,152 

Са десикацијом 0,152 0,154 0,153 0,152 

Просек 0,151 0,153 0,152 0,152 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МРх Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

0,002 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 
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Принос семена по биљци је у просеку за све третмане од заснивања усева, преко друге 

до треће године вишеструко растао од 0,152 g, преко 0,260 g до 0,783 g. У првој години, са 

повећањем међуредног размака растао је и принос семена по биљци, а разлике између свих 

средина за међуредни размак су биле значајне (p<0,05) (табела 26). Најнижи просечан принос 

семена по биљци је забележен на међуредном размаку од 15 cm (0,086 g), а највећи на 

размаку од 60 cm (0,239 g). Слични резултати су добијени у другој години када је такође 

најнижи и највиши просечни принос добијен на међуредном размаку од 15 cm, односно        

60 cm (0,117 g, односно 0,423 g) (табела 27), као и у трећој години (0,545 g, односно 1,169 g) 

(табела 28).  

 

Табела 27. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на принос 

семена луцерке (g) по биљци у 2016. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве  

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 0,113 0,116 0,115 0,115 

Са десикацијом 0,119 0,118 0,122 0,120 

Просек 0,116 0,117 0,119 0,117 

30 cm 
Контрола 0,217 0,222 0,228 0,223 

Са десикацијом 0,224 0,229 0,232 0,229 

Просек 0,221 0,225 0,230 0,226 

45 cm 
Контрола 0,269 0,270 0,274 0,271 

Са десикацијом 0,273 0,277 0,279 0,277 

Просек 0,272 0,274 0,277 0,274 

60 cm 
Контрола 0,415 0,417 0,427 0,420 

Са десикацијом 0,421 0,425 0,430 0,425 

Просек 0,418 0,421 0,429 0,423 

Просек 
Контрола 0,254 0,257 0,261 0,257 

Са десикацијом 0,259 0,262 0,266 0,263 

Просек 0,257 0,259 0,264 0,260 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

** 

** 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

0,004 

0,002 

0,002 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Утицај примене регулатора раста је био највише изражен у другој години када су 

разлике између средина биле мале али значајне (p<0,05) (табела 27). У контроли и 

третманима са применом регулатора раста у количини од 1 l/ha и 2 l/ha добијено је, у просеку 

за третмане међуредног размака и начина жетве, 0,257, 0,259 и 0,264 g/биљци, тим редом. 

Супротно овоме, разлике између просека добијених у првој години (0,151, 0,153 и 0,152 
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g/биљци, тим редом) и трећој години (0,783, 0,782 и 0,784 g/биљци, тим редом) нису биле 

значајне (табеле 26 и 28). 

Резултати које се односе на утицај начина жетве на принос семена по биљци показали 

су да је разлика између просека за контролу и третмана са десикацијом била значајна у 

другој години (0,257 g/биљци, односно 0,263 g/биљци, табела 27), као и у трећој години 

огледа (0,782 g/биљци, односно 0,785 g/биљци, табела 28). 

 

Табела 28. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на принос 

семена луцерке (g) по биљци у 2017. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве  

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 0,543 0,542 0,542 0,542 

Са десикацијом 0,549 0,546 0,545 0,547 

Просек 0,546 0,544 0,544 0,545 

30 cm 
Контрола 0,660 0,659 0,665 0,661 

Са десикацијом 0,663 0,662 0,667 0,664 

Просек 0,662 0,660 0,666 0,663 

45 cm 
Контрола 0,755 0,755 0,758 0,756 

Са десикацијом 0,760 0,758 0,762 0,760 

Просек 0,757 0,756 0,760 0,758 

60 cm 
Контрола 1,166 1,167 1,170 1,168 

Са десикацијом 1,169 1,168 1,171 1,169 

Просек 1,168 1,168 1,170 1,169 

Просек 
Контрола 0,781 0,781 0,784 0,782 

Са десикацијом 0,785 0,783 0,786 0,785 

Просек 0,783 0,782 0,784 0,783 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

нз 

* 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

0,003 

- 

0,003 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; * - значајно на нивоу p<0,05; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Анализом резултата за повећање приноса семена по биљци по међуредним размацима 

током трогодишњег огледа утврђено је да је релативно повећање у другој у односу на 

претходну годину у знатној мери расло са повећањем међуредног размака (36,1%, 85,3%, 

69,1 и 77,0%, према редоследу датом у графикону). Супротан тренд је био присутан када су 

поређени приноси добијени у другој и трећој години (365,8%, 193,4%, 176,6% и 176,4%, тим 

редом). Такође се може уочити да је највеће релативно повећање на крају огледа у односу на 

прву годину од 533,7% забележено код биљака на међуредном размаку од 15 cm.   
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Графикон 13. Релативно повећање приноса семена по биљци у другој у односу на прву 

годину, у трећој у односу на другу годину и у трећој у односу на прву годину, 

у зависности од међуредног размака, у просеку три третмана примене 

регулатора раста и два начина жетве.  

 

 

5.1.9. Утицај међуредног размака, примене регулатора и начина жетвена масу 1000 

семена луцерке 

 

Трофакторска анализа варијансе показала је значајан утицај међуредног размака на 

масу 1000 семена у све три године истраживања (p<0,01), док примене регулатора раста и 

десикације нису испољиле значајан утицај (табеле 29, 30 и 31). 

 Маса 1000 семена је у првој години огледа, у просеку за све третмане била 1,95 g 

(табела 29). Најмања просечна маса 1000 семена од 1,894 g забележена је на међуредном 

размаку од 15 cm. Са повећањем међуредног размака маса 1000 семена је расла, и то, према 

редоследу у табели 1,940 g, 1,941 g и 2,019 g, при чему једино разлика између међуредних 

размака од 30 cm и 45 cm није била значајна (p<0,05). Супротно овим резултатима, нису 

забележене значајне разлике између контроле и два третмана са регулатором раста (1,948 g, 

1,942 и 1,956 g, тим редом), као ни између контроле и третмана са десикацијом (1,945 g, 

односно 1,953 g).    

Слични резултати су добијени у другој години огледа (табела 30). У зависности од 

међуредног размака, према редоследу од најмањег ка највећем, као што је приказано у 

табели, добијена је просечна маса 1000 семена од 1,975 g, 2,048 g, 2,061 g и 2,135 g, при чему 

није установљена значајна разлика само између међуредног размака од 30 cm и 45 cm. Утицај 

десикације на масу хиљаду семена није био значајан, иако су биљке третиране десикантом 

имале нешто већу масу 1000 семена (2,061 g) у односу на контролу (2,049 g). Применом 
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етефона у количини од 2 l/ha добијена незнатно већа маса 1000 семена у поређењу са 

тертманом са мањом дозом етефона и контролом (2,066 g, 2,056 g и 2,042 g, тим редом). Маса 

1000 семена је у просеку за све третмане била 2,055 g, што је за 5,2% више у односу на 

претходну годину.  

 

Табела 29. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на масу 

1000 семена луцерке (g) у 2015. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве  

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 1,915 1,885 1,872 1,890 

Са десикацијом 1,927 1,910 1,857 1,898 

Просек 1,921 1,897 1,865 1,894 

30 cm 
Контрола 1,911 1,930 1,952 1,931 

Са десикацијом 1,942 1,932 1,972 1,949 

Просек 1,926 1,931 1,962 1,940 

45 cm 
Контрола 1,937 1,922 1,957 1,939 

Са десикацијом 1,932 1,925 1,975 1,943 

Просек 1,934 1,924 1,966 1,941 

60 cm 
Контрола 2,020 2,007 2,027 2,018 

Са десикацијом 2,005 2,025 2,030 2,020 

Просек  2,012 2,016 2,029 2,019 

Просек 
Контрола 1,946 1,936 1,952 1,945 

Са десикацијом 1,951 1,948 1,959 1,953 

Просек 1,948 1,942 1,956 1,95 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

0,033 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

 У трећој години истраживања, маса 1000 семена је такође значајно расла у односу на 

најмањи међуредни размак од 15 cm са његовим повећањем (2,000 g, 2,071 g , 2,089 g и 2,171 

g, према редоследу у табели), при чему разлика између растојања од 30 cm и 45 cm није била 

значајна (табела 31). Применом регулатора раста добијене су скоро једнаке масе 1000 семена 

као и у контроли (2,076 g, 2,084 g и 2,089 g, према редоследу у табели). Разлика између масе 

1000 семена у контроли и третману са десикацијом (2,078 g, односно 2,087 g) није била 
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значајна. Маса 1000 семена се по годинама уједначено мењала по свим третманима 

(резултати нису приказани).   ., 

 

Табела 30. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на масу 

1000 семена луцерке (g) у 2016. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве 

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 1,950 1,977 1,982 1,970 

Са десикацијом 1,965 1,985 1,990 1,980 

Просек 1,957 1,981 1,986 1,975 

30 cm 
Контрола 2,031 2,040 2,061 2,043 

Са десикацијом 2,032 2,052 2,075 2,053 

Просек 2,031 2,046 2,067 2,048 

45 cm 
Контрола 2,040 2,067 2,060 2,056 

Са десикацијом 2,057 2,065 2,077 2,067 

Просек 2,049 2,066 2,069 2,061 

60 cm 
Контрола 2,125 2,125 2,132 2,127 

Са десикацијом 2,141 2,137 2,152 2,143 

Просек 2,132 2,131 2,142 2,135 

Просек 
Контрола 2,036 2,052 2,059 2,049 

Са десикацијом 2,049 2,060 2,074 2,061 

Просек 2,042 2,056 2,066 2,055 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

0,065 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 
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Табела 31. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на масу 

1000 семена луцерке (g) у 2017. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве 

Примена регулатора раста 
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 1,980 1,991 2,001 1,991 

Са десикацијом 1,995 2,010 2,025 2,010 

Просек 1,987 2,000 2,013 2,000 

30 cm 
Контрола 2,055 2,075 2,072 2,067 

Са десикацијом 2,072 2,067 2,085 2,075 

Просек 2,064 2,071 2,079 2,071 

45 cm 
Контрола 2,082 2,092 2,092 2,089 

Са десикацијом 2,085 2,090 2,091 2,088 

Просек 2,084 2,091 2,091 2,089 

60 cm 
Контрола 2,165 2,162 2,170 2,166 

Са десикацијом 2,172 2,182 2,175 2,177 

Просек  2,169 2,172 2,172 2,171 

Просек 
Контрола 2,071 2,080 2,084 2,078 

Са десикацијом 2,081 2,087 2,094 2,087 

Просек 2,076 2,084 2,089 2,083 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак 

Регулатор раста 

Десикација 

МР x РР 

МП х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

0,066 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

 

5.1.10. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на принос 

семена  

 

Резултати трофакторске анализа варијансе показали су да је утицај међуредног 

размака на принос семена луцерке био значајан у све три године истраживања, а примена 

регулатора раста само у другој години (p<0,01), док је утицај начина жетве био значајан у 

другој (p<0,01) и трећој години огледа (p<0,05) (табеле 32, 33 и 34). Интеракција фактора 

није била значајна у све три године истраживања.  

 Принос семена се у првој години, у зависности од третмана кретао од 159,5 kg/ha до 

222,3 kg/ha, док је просек био 189,0 kg/ha (табела 32). У просеку за третмане примене 

регулатора раста и начина жетве, принос семена је био највиши на међуредним размацима од 
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15 cm и 60 cm (214,3 kg/ha, односно 204,6 kg/ha), што је било значајно више у односу на 

међуредни размак од 30 cm и 45 cm (175,0 kg/ha, односно162,0 kg/ha) (p<0,05), и то за          

17–32%. Просечан принос семена у третману са десикацијом био је незнатно виши у односу 

на контролу (191,8 kg/ha, односно186,2 kg/ha). Када је реч о примени етефона, у контроли и 

два третмана у количини од 1 l/ha и 2 l/ha добијени су приноси семена од 189,4 kg/ha, 190,1 

kg/ha и 187,5 kg/ha, тим редом. 

 

Табела 32. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на принос 

семена луцерке (kg/ha) у 2015. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве  

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 208,3 210,1 208,5 208,9 

Са десикацијом 221,8 222,3 215,1 219,7 

Просек 215,0 216,2 211,8 214,3 

30 cm 
Контрола 172,5 172,7 173,1 172,7 

Са десикацијом 177,0 178,4 176,2 177,2 

Просек 174,7 175,6 174,6 175,0 

45 cm 
Контрола 159,7 161,2 159,5 160,2 

Са десикацијом 163,8 165,0 162,6 163,8 

Просек 161,7 163,1 161,1 162,0 

60 cm 
Контрола 204,7 204,1 200,1 202,9 

Са десикацијом 207,5 206,8 204,6 206,3 

Просек 206,1 205,4 202,4 204,6 

Просек 
Контрола 186,3 187,0 185,2 186,2 

Са десикацијом 192,5 193,1 189,7 191,8 

Просек 189,4 190,1 187,5 189,0 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

p 

** 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

LSD0,05 

16,5 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

  

Под утицајем примењених третмана принос семена луцерке се у другој години кретао 

од 206,0 kg/ha до 319,6 kg/ha, док је у просеку за све третмане био 248,5 kg/ha
 
(табела 33), 

што је било за 35% више у односу на прву годину огледа. Сетва на међуредни размак од       

60 cm дала је највиши принос семена од 306,9 kg/ha, који је био значајно виши у односу на 

остале (p<0,05), а најнижи принос је добијен на међуредном размаку од 15 cm (214,2 kg/ha). 

Значајно је да се истакне да су неповољни временски услови са великом количином падавина 

негативно утицали на зрење семена. На полеглим биљкама луцерке, у условима високе влаге, 
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регистровано је труљења семена, што је утицало и на његов принос. Жетва је била отежана 

услед велике количине падавина, па је забележено и клијања семена у махунама. 

Утицај примене регулатора раста је био више изражен у другој години, што је у 

односу на контролу код које је остварен принос од 240 kg/ha, довело до значајног повећања 

приноса семена третирањем луцерке етефоном у количини од 1 l/ha и 2 l/ha, на 249,6 kg/hа, 

односно 255,8 kg/ha.  

Просечан принос семена луцерке третиране пре жетве десикантом од 255,2 kg/ha био 

је значајно виши у односу на контролу у којој је забележено 241,8 kg/ha.  

 

Табела 33. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на принос 

семена луцерке (kg/ha) у 2016. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве  

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 206,0 210,2 207,4 207,9 

Са десикацијом 214,5 221,8 225,5 220,6 

Просек 210,2 216,0 216,5 214,2 

30 cm 
Контрола 231,1 238,8 249,6 239,8 

Са десикацијом 244,7 256,3 267,0 256,2 

Просек 237,9 247,5 258,5 247,9 

45 cm 
Контрола 210,1 218,2 228,1 218,7 

Са десикацијом 220,3 232,7 239,3 230,7 

Просек 215,1 225,5 233,6 224,7 

60 cm 
Контрола 287,7 304,8 309,4 300,7 

Са десикацијом 306,0 314,2 319,6 313,2 

Просек 296,9 309,5 314,5 306,9 

Просек 
Контрола 233,7 243,0 248,6 241,8 

Са десикацијом 246,4 256,2 262,9 255,2 

Просек 240,0 249,6 255,8 248,5 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

** 

** 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

8,8 

7,1 

8,1 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

 Пораст приноса семена је настављен и у трећој години огледа, када је у просеку за све 

третмане добијено 610,9 kg/ha, што је повећање од 145,9% у односу на другу годину (табеле 

33 и 34). Када је реч о утицају међуредног размака на принос семена, највиши је добијен 

сетвом на међуредни размак од 15 cm и 60 cm (691,4 kg/ha и 698,9 kg/ha, по реду), што је 
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било значајно више у односу на међуредни размак од 30 cm и 45 cm (550,7 kg/ha и 502,8 

kg/ha, по реду, p<0,05).    

За разлику од резултата добијених за другу годину, разлике између просека добијених 

за контролу (610,8 kg/ha), третман са регулатором раста у количини од 1 l/ha (609,6 kg/ha) и    

2 l/ha (612,5 kg/ha) нису биле значајне (табела 34). 

Супротно овим резултатима, применом десиканта пре жетве добијен је просечан 

принос од 619,81 kg/ha, који је био значајно виши у поређењу са нетретираном парцелом где 

је забележен принос од 602,1 kg/ha.  

 

Табела 34. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на принос 

семена луцерке (kg/ha) у 2017. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве  

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 678,5 682,2 687,3 682,6 

Са десикацијом 696,0 702,1 702,5 700,2 

Просек 687,2 692,1 694,7 691,4 

30 cm 
Контрола 551,3 528,2 541,1 540,2 

Са десикацијом 568,8 556,7 558,2 561,2 

Просек 560,0 542,5 549,6 550,7 

45 cm 
Контрола 494,2 494,2 495,8 494,7 

Са десикацијом 508,8 510,5 513,6 510,9 

Просек 501,5 502,2 504,6 502,8 

60 cm 
Контрола 685,3 695,2 692,1 690,8 

Са десикацијом 703,7 707,4 710,0 707,1 

Просек  694,5 701,4 701,0 698,9 

Просек 
Контрола 602,3 599,9 603,9 602,1 

Са десикацијом 619,3 619,2 621,1 619,8 

Просек 610,8 609,6 612,5 610,9 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак 

Регулатор раста 

Десикација 

МР x РР 

МП х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

нз 

* 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

19,7 

- 

15,2 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; * - значајно на нивоу p<0,05; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Укупан принос семена луцерке за три године истраживања био је највиши у начину 

сетве са мађуредним размаком од 60 cm (1210,4 kg/ha), нешто нижи на размаку од 15 cm 

(1120 kg/ha) а најнижи на размаку од 45 cm (889,5 kg/ha) (графикон 14). 

Резултати који се односе на релативно повећање приноса семена током истраживања 

по третманима за факторе су показали да се оно знатно разликовало у зависности од 
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међуредног размака (графикон 15). Тако у другој години на међуредном размаку од 15 cm 

није забележено повећање приноса у односу на прву годину, али је оно даље је расло са 

повећањем размака, до 50%, колико је износило у сетви на међуредном размаку од 60 cm. 

Супротно овоме, у трећој у односу на претходну годину, разлике у приносу семена су биле 

највеће на међуредном размаку од 15 cm, где је повећање износило 189,2%, а знатно мање у 

осталим третманима, око 120%. Укупно повећање приноса семена од прве до треће године, 

засебно за свако од четири међуредна размака кретало се од 210,4% до 241,6% које је 

добијено у сетви на међуредном размаку од 60 cm.  

 

 

Графикон 14. Укупан принос семена луцерке за три године истраживања (живота луцерке) 

у зависности од међуредног размака 

 

 

Графикон 15. Релативно повећање приноса семена луцерке у другој у односу на прву 

годину, у трећој у односу на другу годину и у трећој у односу на прву годину, 

у зависности од међуредног размака, у просеку три третмана примене 

регулатора раста и два начина жетве.  
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Повећање приноса семена током истраживања по третманима како примене регулатора раста 

тако и начина жетве је било уједначено, те резултати нису приказани графички.  

 

  

5.2. Испитивање квалитета семена луцерке 

 

5.2.1. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на 

енергију клијања семена  

 

Резултати о утицају међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на 

енергију клијања семена луцерке које је добијено током трогодишњих истраживања 

приказани су у табелама 35, 36 и 37.  

 

Табела 35. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на 

енергију клијања семена луцерке (%) у 2015. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве 

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 76,1 76,2 74,8 75,6 

Са десикацијом 76,7 75,5 76,3 76,2 

Просек 76,4 75,9 75,5 75,9 

30 cm 
Контрола 77,3 78,2 78,0 77,8 

Са десикацијом 78,2 77,8 78,2 78,1 

Просек 77,7 78,0 78,1 77,9 

45 cm 
Контрола 80,2 78,6 79,2 79,3 

Са десикацијом 79,5 79,3 78,8 79,2 

Просек 79,9 78,9 79,0 79,2 

60 cm 
Контрола 80,7 81,6 80,0 80,7 

Са десикацијом 81,2 81,1 80,8 81,0 

Просек 81,0 81,3 80,4 80,9 

Просек 
Контрола 78,6 78,6 78,0 78,4 

Са десикацијом 78,9 78,4 78,5 78,6 

Просек 78,7 78,5 78,2 78,5 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

1,53 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 
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Трофакторска анализа варијансе је показала да је једино мађуредни размак имао 

значајан утицај на енергију клијања семена, и то у све три године пољског огледа (p<0,01). 

Енергија клијања семена се у првој години, у зависности од третмана, кретала од 

74,8% до 81,6%, a просек je био 78,5% (табела 35). Највећу просечну енергију клијања од 

80,9% имало је семе из сетве на највећем међуредном размаку. Са друге стране, семена из 

третмана са мањим међуредним размаком, 15 cm, 30 cm и 45 cm имала су значајно мању 

енергију клијања, и то 75,9%, 77,9% и 79,2%, тим редом.  

 

 

Табела 36. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на 

енергију клијања семена луцерке (%) у 2016. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве 

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 80,8 80,2 79,5 80,2 

Са десикацијом 80,5 80,1 81,0 80,5 

Просек 80,6 80,1 80,2 80,3 

30 cm 
Контрола 83,6 81,2 83,7 82,8 

Са десикацијом 82,3 81,6 82,5 82,1 

Просек 82,9 81,4 83,1 82,5 

45 cm 
Контрола 82,3 82,6 84,7 83,2 

Са десикацијом 83,7 82,8 83,3 83,2 

Просек 83,0 82,7 84,0 83,2 

60 cm 
Контрола 85,7 86,2 85,7 85,9 

Са десикацијом 86,0 85,6 85,5 85,7 

Просек  85,8 85,9 85,6 85,8 

Просек 
Контрола 83,1 82,6 83,4 83,0 

Са десикацијом 83,1 82,4 83,1 82,9 

Просек 83,1 82,5 83,2 82,9 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

2,33 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 

 

Енергија клијања семена је у другој години, у зависности од третмана, варирала од 

79,5% до 86,2%, а просек од 82,9% (табела 36) је био виши у односу на претходну годину 

(табела 35). У зависности од начина сетве, енергија клијања семена се кретала од 80,3%, 

колико је добијено на најмањем међуредном размаку, до 85,8% на највећем међуредном 

размаку, и она је била значајно већа у односу на све остале третмане (p<0,05).  



 

53 

  

Слични резултати су добијени за семе у трећој године истраживања (табела 37). 

Просечна енергија клијања семена добијеног у сетви на међуредном размаку од 60 cm 

(89,2%) је била значајно виша у односу на остале третмане (p<0,05). Најмања енергија 

клијања семена је добијена у третману са међуредним размаком од 15 cm (84,1%).    

Под утицајем примене регулатора раста није дошло до значајне промене енергије 

клијања семена луцерке на нивоу трогодишњег огледа. У контроли и два третмана са 

етефоном, просечна енергија клијања је у првој години била 78,7%, 78,5% и 78,2%, тим 

редом, затим у другој години 83,1%, 82,5% и 83,2%, тим редом, и у трећој години 86,1%, 

86,2% и 86,5%, тим редом.  

Значајно је да се истакне да десикација није имала негативан утицај на овај показатељ 

квалитета семена (табеле 35, 36, 37). У све три године, енергија клијања је у контроли и 

третману са десикацијом била скоро једнака, у првој години 78,4%, односно 78,6%, у другој 

години 83,0%, односно 82,9%, и у трећој години истраживања 86,2%, односно 86,3%.  

 

 

Табела 37. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на енергију 

клијања семена луцерке (%) у 2017. години 

Међуредни 

размак  
Начин жетве 

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 83,3 83,7 84,7 83,9 

Са десикацијом 84,2 84,1 84,5 84,2 

Просек 83,7 83,9 84,6 84,1 

30 cm 
Контрола 85,7 84,8 84,1 84,8 

Са десикацијом 85,1 85,4 84,2 84,9 

Просек 85,4 85,1 84,1 84,9 

45 cm 
Контрола 87,0 86,4 87,2 86,9 

Са десикацијом 86,5 87,3 87,8 87,2 

Просек 86,7 86,9 87,5 87,0 

60 cm 
Контрола 88,7 89,1 90,2 89,3 

Са десикацијом 88,3 89,2 89,6 89,0 

Просек  88,5 89,1 89,9 89,2 

Просек 
Контрола 86,2 86,0 86,6 86,2 

Са десикацијом 86,0 86,5 86,5 86,3 

Просек 86,1 86,2 86,5 86,3 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак 

Регулатор раста 

Десикација 

МР x РР 

МП х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

2,98 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 
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5.2.2. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на 

клијавост семена луцерке 

 

Трофакторска анализа варијансе је открила значајан утицај међуредног размака на 

клијавост семена добијеног у жетви у првој (p<0,01) и трећој години огледа (p<0,05) (табеле 

38, 39 и 40). Утицај примене регулатора раста и десикације није био значајан у све три 

године истраживања.  

Просечна клијавост семена луцерке, за све третмане фактора, у првој години огледа  

износила је 83,9% (табела 38). Највећу клијавост је имало семе из третмана  са међуредним 

размаком од 60 cm (85,9%) и оно је било значајно више (p<0,05) у односу на међуредне 

размаке од 15 cm и 30 cm (81,7%, односно 83,6%). Просечна клијавост у контроли и два 

третмана са етефоном је била уједначена (83,8%, 83,9% и 83,9%, тим редом). Десикација 

изведена пред жетву није негативно утицала на клијавост семена. У третману са десикацијом 

клијавост семена је била незнатно виша (84,0%) у односу на контролу (83,7%), 

 

Табела 38. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на 

клијавост семена луцерке (%) у 2015. години 

Међуредни 

размак 
Начин жетве 

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 82,0 81,8 81,2 81,7 

Са десикацијом 81,7 81,5 82,3 81,8 

Просек 81,9 81,6 81,7 81,7 

30 cm 
Контрола 83,7 83,5 83,2 83,5 

Са десикацијом 83,5 84,0 83,6 83,7 

Просек 83,6 83,7 83,4 83,6 

45 cm 
Контрола 84,0 84,2 84,6 84,2 

Са десикацијом 84,5 83,8 84,7 84,3 

Просек 84,2 84,0 84,6 84,3 

60 cm 
Контрола 85,4 85,5 85,7 85,6 

Са десикацијом 85,8 86,7 86,1 86,2 

Просек 85,6 86,1 85,9 85,9 

Просек 
Контрола 83,8 83,7 83,7 83,7 

Са десикацијом 83,9 84,0 84,1 84,0 

Просек 83,8 83,9 83,9 83,9 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

** 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

1,77 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; ** - значајно на нивоу p<0,01 
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Клијавост семена у другој години је била већа у односу на прву годину истраживања 

и кретала се од 89,6% до 92,4% (табела 39). Са повећањем међуредног размака клијавост 

семена је расла (90,2%, 91,4%, 91,9% и 92,0%, према редоследу у табели), али разлике између 

просека нису биле значајне. Просечна клијавост семена у контроли и третманима примене 

етефона је била скоро једнака (91,3%, 91,5% у 91,4%, тим редом). У контроли и третману са 

десикацијом клијавост семена је такође била једнака, 91,3%, односно 91,4%.  

Клијавост семена је била највећа у трећој години истраживања, у просеку за све 

третмане 93,5% (табела 40). Семе добијено у сетви на међуредном размаку од 45 cm и 60 cm 

(94,1%, односно 94,9%) имало је значајно већу клијавост у односу на међуредни размак од   

15 cm (92,1%) (табела 40). Просечна клијавост семена у контроли и третманима са етефоном 

је била скоро једнака, 93,6%, 93,3% и 93,7%, тим редом. Мале разлике су такође забележене 

између контроле и десикације (93,6%, односно 93,5%), што је потврдило резултат еиз 

предходних година, који су указали да глуфосинат-амонијум не утиче негативно на клијавост 

семена луцерке. 

 

Табела 39. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на 

клијавост семена луцерке (%) у 2016. години 

Међуредни 

размак 
Начин жетве 

Примена регулатора раста  
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 90,5 90,7 90,0 90,4 

Са десикацијом 90,2 89,6 90,5 90,1 

Просек 90,4 90,1 90,2 90,2 

30 cm 
Контрола 91,4 91,7 91,6 91,6 

Са десикацијом 90,6 92,1 91,2 91,2 

Просек 91,0 91,9 91,4 91,4 

45 cm 
Контрола 91,3 92,1 91,2 91,5 

Са десикацијом 91,5 92,4 92,8 92,2 

Просек 91,4 92,2 92,0 91,9 

60 cm 
Контрола 92,7 91,7 91,2 91,9 

Са десикацијом 92,0 91,8 92,8 92,2 

Просек 92,4 91,7 92,0 92,0 

Просек 
Контрола 91,5 91,6 91,0 91,3 

Са десикацијом 91,1 91,4 91,8 91,4 

Просек 91,3 91,5 91,4 91,4 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно 
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Табела 40. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на 

клијавост семена луцерке (%) у 2017. години 

Међуредни 

размак 
Начин жетве 

Примена регулатора раста (етефон) 
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 91,7 91,5 92,5 91,9 

Са десикацијом 92,5 92,2 92,0 92,2 

Просек 92,1 91,9 92,2 92,1 

30 cm 
Контрола 93,6 92,6 93,8 93,2 

Са десикацијом 92,7 92,7 93,0 92,8 

Просек 93,1 92,6 93,4 93,0 

45 cm 
Контрола 94,8 94,1 93,8 94,2 

Са десикацијом 93,4 93,7 94,7 94,0 

Просек 94,1 93,9 94,2 94,1 

60 cm 
Контрола 94,8 95,2 94,7 94,9 

Са десикацијом 95,2 94,6 95,1 94,9 

Просек 95,0 94,9 94,9 94,9 

Просек 
Контрола 93,6 93,3 93,7 93,6 

Са десикацијом 93,5 93,3 93,7 93,5 

Просек 93,6 93,3 93,7 93,5 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

* 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

1,62 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно; * - значајно на нивоу p<0,05 

 

 

5.2.3. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на удео 

тврдих семена луцерке 

 

 Резултати трофакторске анализе варијансе су показали да међуредни размак, примена 

регултора раста и десикације нису значајно утицали на удео тврдих семена на нивоу целог 

огледа (табеле 41, 42 и 43).  

Од прве до треће године огледа, удео тврдих семена у просеку за све третмане 

износио је 5,5%, 6,4% и 4,2%, тим редом. У све три године удео тврдих семена је опадао са 

повећањем међуредног размака, али разлике између просека нису биле значајне. У првој 

години истраживања је утврђен удео тврдих семена по међуредним растојањима, према 

редоследу у табелама, од 5,8%, 5,8%, 5,4% и 5,3%, у другој години 6,6%, 6,4%, 6,3% и 6,3%, 

и у трећој години истраживања 4,4%, 4,2%, 4,1% и 4,1%. 
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У контроли и третманима са применом две дозе регулатора раста  удео тврдих семена 

је био скоро једнак у првој години, 5,47%, 5,66% и 5,59%, тим редом (табела 42), затим у 

другој години 6,42%, 6,38% и 6,43%, тим редом (табела 43), и у трећој години 4,22%, 4,25% и 

4,19%, тим редом (табела 44). 

Значајно је да се истакне да десикација изведена пре жетве није довела до повећања 

удела тврдих семена током трогодишњих истраживања. У првој години, просечан удео 

трвдих семена у контроли и третману са десикацијом је износио 5,5%, односно 5,6% (табела 

42) , затим у другој години 6,5%, односно 6,3% (табела 43), и у трећој години истраживања је 

био једнак, 4,2% (табела 44). 

 

Табела 41. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на удео 

тврдих семена луцерке (%) у 2015. години 

Међуредни 

размак 
Начин жетве 

Примена регулатора раста (етефон) 
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 5,5 5,7 6,2 5,8 

Са десикацијом 5,7 6,0 5,7 5,8 

Просек 5,6 5,9 6,0 5,8 

30 cm 
Контрола 6,0 5,5 5,3 5,6 

Са десикацијом 6,2 6,0 5,7 6,0 

Просек 6,1 5,7 5,5 5,8 

45 cm 
Контрола 5,0 5,8 5,8 5,5 

Са десикацијом 5,5 5,2 5,2 5,3 

Просек 5,2 5,5 5,5 5,4 

60 cm 
Контрола 4,7 5,3 5,6 5,2 

Са десикацијом 5,0 5,7 5,2 5,3 

Просек 4,9 5,5 5,4 5,3 

Просек 
Контрола 5,3 5,6 5,7 5,5 

Са десикацијом 5,6 5,7 5,5 5,6 

Просек 5,4 5,6 5,6 5,5 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

нз – није значајно 
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Табела 42. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на удео 

тврдих семена луцерке (%) у 2016. години 

Међуредни 

размак 
Начин жетве 

Примена регулатора раста (етефон) 
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 6,4 6,8 6,6 6,6 

Са десикацијом 6,6 6,4 6,7 6,6 

Просек 6,5 6,6 6,6 6,6 

30 cm 
Контрола 6,6 6,3 6,4 6,4 

Са десикацијом 6,4 6,0 6,7 6,4 

Просек 6,5 6,2 6,5 6,4 

45 cm 
Контрола 6,3 6,2 6,7 6,4 

Са десикацијом 6,0 6,6 6,2 6,3 

Просек 6,2 6,4 6,4 6,3 

60 cm 
Контрола 6,7 6,3 6,1 6,4 

Са десикацијом 6,3 6,3 6,1 6,3 

Просек  6,5 6,3 6,1 6,3 

Просек 
Контрола 6,5 6,4 6,5 6,5 

Са десикацијом 6,3 6,3 6,4 6,3 

Просек 6,4 6,4 6,4 6,4 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 
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Табела 43. Утицај међуредног размака, примене регулатора раста и начина жетве на удео 

тврдих семена луцерке (%) у 2017. години 

Међуредни 

размак 
Начин жетве 

Примена регулатора раста (етефон) 
Просек 

Контрола 1 l/ha 2 l/ha 

15 cm 
Контрола 4,2 4,8 4,2 4,4 

Са десикацијом 4,3 4,4 4,8 4,5 

Просек 4,3 4,6 4,5 4,4 

30 cm 
Контрола 4,2 4,0 4,1 4,1 

Са десикацијом 4,4 4,1 4,4 4,3 

Просек 4,3 4,1 4,3 4,2 

45 cm 
Контрола 4,3 4,1 4,0 4,1 

Са десикацијом 4,3 4,3 3,9 4,2 

Просек 4,3 4,2 3,9 4,1 

60 cm 
Контрола 4,1 4,2 4,0 4,1 

Са десикацијом 4,0 4,2 4,0 4,1 

Просек  4,1 4,2 4,0 4,1 

Просек 
Контрола 4,2 4,3 4,1 4,2 

Са десикацијом 4,3 4,2 4,3 4,2 

Просек 4,3 4,2 4,2 4,2 

Резултати анализе варијансе 

                           

Међуредни размак (МР) 

Регулатор раста (РР) 

Десикација (Д) 

МР x РР 

МР х Д 

РР х Д 

МР х РР х Д 

 

p 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

нз 

 

LSD0,05 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

 

 

5.3. Корелација између мерених параметара 

 

Коефицијенти корелације који показују међусобне везе између мерених параметара за 

трогодишњи период приказани су у табели 44. Установљена је позитивна корелација између 

приноса семена луцерке и приноса семена по биљци (r = 0,43), затим броја грана по изданку 

(r = 0,26), висине биљака (r = 0,17), броја изданака по биљци (r = 0,14), броја грана по 

изданку (r =0,26), бројa биљака/m
2
 (r = 0,09), бројa цветова по биљци (r = 0,07), броја махуна 

по биљци (r = 0,14) и масе 1000 семена (r = 0,30), али оне нису биле значајне (табела 44). 

Са друге стране, установљена је јака негативна корелација између бројa биљака/m
2
 и 

осталих компоненти приноса, Између компоненти приноса установљена је значајна 

позитивна корелација.  

Између показатеља квалитета семена, тј. енергије клијања и клијавости семена и 

приноса семена није установљена значајна корелација (r = 0,25 и r = 0,08), али су били у 
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значајној позитивној вези са осталим параметрима, осим са бројем биљака/m
2 

(r = -0,94
**

, 

односно r = -0,98
**

). 

 

Табела 44. Коефицијенти корелације између мерених параметара за трогодишњи период      

(n = 96)  

П
ар

ам
ет

ар
 

Б
р
о
ј 

б
и

љ
ак

а/
m

2
 

В
и

си
н

а 
б

и
љ

ак
а 

Б
р
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ј 

и
зд

ан
ак

а/
б

и
љ

ц
и

 

Б
р
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ј 

гр
ан

а 
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о
 и

зд
ан

к
у
 

Б
р
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ј 

ц
в
ет

о
в
а/

б
и

љ
ц

и
 

Б
р
о
ј 

м
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у
н

а/
б

и
љ
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Б
р
о
ј 

се
м

ен
а 

п
о

 м
ах

у
н

и
 

П
р

и
н

о
с 

се
м

ен
а/

б
и

љ
ц

и
 

П
р

и
н

о
с 

се
м

ен
а 

М
ас

а 
1
0

0
0

 с
ем

ен
а 

Е
н

ер
ги

ја
 к

л
и

ја
њ

а 
се

м
ен

а 

Висина биљака/m2 -0,96** -          

Број изданака/биљци -0,97** 0,99** -         

Број грана по изданку -0,93** 0,99** 0,98** -        

Број цветова/биљци -0,99** 0,98** 0,99** 0,95** -       

Број махуна/биљци -0,99** 0,98** 0,99** 0,96** 0,99** -      

Бр. семена/махуни -0,95** 0,99** 0,98** 0,99** 0,96** 0,98** -     

Принос семена/биљци -0,86** 0,96** 0,95** 0,97** 0,92** 0,95** 0,92** -    

Принос семена 0,09 0,17 0,14 0,26 0,07  0,14 0,11 0,43 -   

Маса 1000 семена -0,91** 0,95** 0,97** 0,96** 0,96** 0,97** 0,91** 0,98** 0,30  -  

Енергија клијања 

семена 
-0,94** 0,99** 0,99** 0,99** 0,99** 0,99** 0,97** 0,98** 0,25  0,98** - 

Клијавост семена -0,98** 0,98** 0,99** 0,99** 0,99** 0,99** 0,97** 0,93** 0,08  0,97** 0,98** 

** p<0,01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

61 

  

6. ДИСКУСИЈА 

 

6.1. Пољски оглед 

 

Једна од најважнијих компоненти приноса семена луцерке, која у великој меру утиче 

на раст биљака, а тиме и на остале компоненте приноса, јесте број биљака/m
2
. Склоп усева, 

односно густина усева луцерке је највећа одмах након заснивања и временом опада (Volenec, 

1999). Као што је било и очекивано, у приказаном истраживању склоп усева се проређивао са 

његовом старошћу. Од заснивања огледа по годинама број биљака/m
2
 се смањивао, у просеку 

за све третмане, од 164,5, преко 129,9 до 94,4 биљака/m
2
, што је било смањење од 21,0%, 

односно 27,3% (табеле 5, 6 и 7). Слично смањење по годинама од 24% и 50% забележили су 

Berg et al. (2007), као и Катански (2017), и то нарочито од ницања до краја вегетационог 

периода у првој години, док су Wang et al. (2022) истакли да презимљавање луцерке може да 

зависи од сорте. Знатно проређивање склопа усева по годинама, које је у четвртој години 

живота у односу на сетву било 81,8% и 90,6% забележили су Georgieva and Nikolova (2012) и 

Hakl et al. (2011). 

У приказаном истраживању, број биљака/m
2 

је, као што је било очекивано, значајно 

зависио од међуредног размака (табеле 5, 6 и 7), који је у оквиру начина сетве подразумевао 

и одговарајућу сетвену норму. Тако су у првој и другој години истраживања разлике између 

четири међуредна размака биле уједначене, а нешто мање су биле изражене у трећој години. 

Супротно приказаним резултатима, током трогодишњег истраживања на подручју Војводине 

нису забележене значајне разлике у броју биљака/m
2
 између сетвене норме од 8 и 16 kg/ha 

(Катански, 2012). Међутим, сетвене норме нису подразумевале и различите међуредне 

размаке, што заједно са приказаним резултатима указује да, поред сетвене норме, и начин 

сетве, односно међуредни размак може у знатној мери да утиче на склоп усева луцерке. 

Раније је Stout (1998) показао да се повећање броја биљака/m
2 

постиже повећањем сетвене 

норме, али до одређене границe. 

Приказани резултати који се односе на проређивање склопа усева луцерке у оквиру 

појединачних међуредних размака даље указују да је пропадање биљака било веће на 

међуредном размаку од 15 cm, где је од прве до треће године забележено највеће релативно 

смањење биљака/m
2 

од
 
50%, а најмање је било на међуредном размаку од 60 cm – 30,5% 

(графикон 4), што је било очекивано због јаче компетиције између биљака у гушћем склопу 

усева. Ови резултати су у сагласности са истраживањем које су спровели Hall et al. (2004), 

показавши да је одумирање биљака било осам пута веће у гушћем него у ређем склопу усева. 

Сличне резултате је у Србији добио Бековић (2005) истакавши да је за семенску производњу 

луцерке погоднији ређи склоп усева. Stanisavljević et al. (2012) су такође показали да је 

проређивање склопа усева луцерке гајене на подручју Ниша и Зајечара било више испољено 

у третманима са мањим међуредни размаком и већом сетвеном нормом. До сличних 

резултата су дошли Volenec et al. (1987), Kephart et al. (1992), Palmer and Wynn-Williams 

(1976) и Abuelgasim and Abusuwar (2011).  

Lloveras et al. (2008) су у Шпанији показали да се склоп усева луцерке са две сетвене 

норме од 10 kg/ha и 20 kg/ha уз наводњавање проређивао тако да је у трећој години број 

биљака/m
2
 у два третмана био приближно једнак. Међутим, на завршетку четворогодишњег 

огледа који су у агроеколошким условима Медитерана уз наводњавање усева луцерке извели 

Chocarro and Lloveras (2014), број биљака/m
2 

је био двоструко већи на међуредном размаку 

од 20 cm у односу на 60 cm, уз високу сетвену норму од 25 kg/ha, што може да се доведе у 

везу са агроеколошким условима тог подручја, али и са распоредом биљака у реду.  
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Висина биљака се обично не убраја у главне компоненте приноса семена луцерке, али 

може да покаже опште стање усева и у знатној мери да утиче на принос. Превише бујан раст 

биљака може да доведе до полегања луцерке, самим тим до смањења приноса и квалитета 

семена. Сорта NS Banat ZМS II одликује се великом бујношћу и има осетљива приземна 

коленца и стога је склона полегању (Ерић, 1988).  

У приказаном истраживању, висина биљака се мењала по годинама (табеле 8, 9 и 10). 

Највише биљке су добијене у другој години, када је забележена највећа количина падавина 

(табела 2), што је у сагласности са резултатима које су добили Stavarache et al. (2012) и 

Karagić et al. (2008), а Fick et al. (1988) су истакли да стрес суше више утиче на раст стабла 

него листови луцерке. Са друге стране Катански (2017) је показала да је у условима са 

изразито великом годишњом сумом падавина од 1.042 mm, што је знатно изнад просечних 

вишегодишњих вредности на нашем подручју, висина биљака луцерке гајене у Војводини 

била знатно нижа у односу на годину са сушним периодима током летњих месеци.  

Разлике у висини биљака настале под утицајем различитих начина сетве, тј. 

међуредног размака биле су значајне током приказаног трогодишњег истраживања. У све три 

године, висина биљака је опадала са смањењем размака између редова, при чему је утврђена 

јака негативна корелација са бројем биљакa/m
2
. Сличне резултате је раније добио Бековић 

(2005). Значај начина сетве за пораст биљака потврђују и ранија истраживања у којима 

различита сетвена норма са истим међуредним размаком није имала значајан утицај на 

висину биљака луцерке (Катански, 2017; Jong Geun et al., 2021). Осим тога, утицај овог 

фактора је у приказаним истраживањима био највише изражен у другој години, када су 

разлике између третмана биле највеће и када је забележена и велика количина падавина у 

време интeнзивног раста биљака (табела 2), што указује да одговор луцерке на начин сетве 

може да зависи од абиотских фактора спољашње средине. У прилог овоме говори и то што 

су разлике између висине биљака у другој у односу на прву годину биле скоро једнаке у 

сетви са најмањим и највећим међуредним размаком, на 15 cm и 60 cm, уједно и веће у 

односу на остале третмане (графикон 6). Супротно овоме, разлике у трећој у односу на другу 

годину биле су више уједначене за четири међуредна размака, што указује да су се упоредо 

уједначавали број биљакa/m
2
и раст луцерке.    

Једна од биолошких особина луцерке јесте да се из круне развија већи број надземних 

изданака. Број изданака по биљци може знатно да варира, што зависи од временских услова, 

склопа и старости усева. Добијени резултати су показали да је број изданака по биљци растао 

са старењем усева и смањењем броја биљака/m
2
, на шта указује и јака негативна корелација 

између ова два параметра (r = -0,96**, табела 44), што је у сагласности са истраживањем 

Терзића (2010). Тако је у просеку за све третмане по годинама забележено 3,2, затим 5,1 и на 

завршетку огледа 6,1 изданак по биљци (табеле 11, 12 и 13). Станисављевић и сар. (2006), 

Hall et al. (2004)  и Катански (2017) су такође показали да се уз проређивање склопа усева са 

старењем луцерке повећава број изданака/m
2
, али неуједначено, што је утврђено и у 

приказаном истраживању. Поред старења луцерке, на развој изданака, поред осталих 

фактора, као што су систем косидбе (Karagić et al., 2008), могу да имају утицај и временски 

услови. Тако је у приказаном истраживању забележено знатно повећање броја изданака/m
2
 у 

другој у односу на претходну годину, на шта је засигурно утицала велика количина 

падавина, јер је у другој години у јуну забележено 150 mm падавина.  

Број изданака по биљци се значајно разликовао по третманима међуредног размака 

током трогодишњег истраживања (табеле 11, 12 и 13). У све три године највећи број 

изданака по биљци је добијен на међуредном размаку од 60 cm, а најмањи на међуредном 

размаку од 15 cm. Сличне резултате истраживања изведених у југоисточној Србији добили 

су Станисављевић и сар. (2006). Супротно приказаним и наведеним резултатима, Chocarro 

and Lloveras (2014) су показали да је са једном сетвеном нормом број изданака/m
2
 био 

значајно мањи на међуредном размаку од 60 cm у односу на 20 cm. 

http://www.nsseme.com/products/?opt=forage&cat=products#nsbanatzms2
http://www.nsseme.com/products/?opt=forage&cat=products#nsbanatzms2
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Добијени резултати даље јасно указују да се повећање броја изданака по биљци по 

годинама знатно разликовало у зависности од међуредног размака. Знатно веће релативно 

повећање у другој и у трећој у односу на претходне године забележено је на размаку од       

15 cm и 30 cm у односу на веће размаке, 45 cm и 60 cm (графикон 8), што указује да у ређем 

склопу усева биљке развијају већи број изданака, а сличне резулате су у Србији добили 

Stanisavljević et al. (2012). Број изданака по биљци није се мењао под утицајем примене 

регулатора раста етефон током трогодишњег огледа (табеле 11, 12 и 13).  

Број грана који се развије на изданку још једна је особина луцерке важна за принос 

крме и семена, у значајној мери зависи од склопа усева, односно компетиције између биљака 

за светлошћу, водом и хранивима из земљишта, што потврђују резултати приказаног 

истраживања, јер је овај параметар растао по годинама у просеку за 20%, односно за 7,1% 

(табеле 14, 15 и 16). Бујније биљке у другој и трећој у односу на прву годину су се развиле 

захваљујући проређивању усева, што потврђује јака негативна корелација између броја 

биљака/m
2 

и броја грана по изданку (r = -0,93**, табела 44). Са друге стране, појачан развој 

изданака, пратио је пораст броја грана (r = 0,98**). Супротно овоме, Туцак и сар. (2008) су 

показали да између ове две особине није забележена јака корелација када се луцерка гаји у 

уједначеном склопу усева, a број грана по изданку је био сличан ономе у приказаном 

истраживању. Међутим, већи пораст броја грана по изданку у другој него у трећој години 

сигурно може да се доведе у везу и са великом количином падавина у време кад је вршено 

узорковање (табела 2).  

Појачан развој луцерке у условима проређивања склопа потврдили су и резултати о 

утицају међуредног размака на број грана по изданку. У све три године огледа које су се 

разликовале у погледу количине падавина, утицај међуредног размака је био значајан при 

чему је најмањи број грана по изданку забележен на 15 cm, а највећи на 60 cm размака 

(табеле 14, 15 и 16). Стјепановић и сар. (1982), Вучковић (1994) и Терзић (2011) су такође 

истакли значајан утицај начина сетве на развој грана на изданцима. 

Добијени резултати такође указују да је у зависности од међуредног размака највеће 

релативно повећање број грана по изданку по годинама забележено на међуредном размаку 

од 15 cm (графикон 9), где је истовремено било и највише изражено пропадање биљака, те је 

развоју грана допринела смањена компетиција за светлошћу. Baldissera et al. (2014) су 

показали да су развој грана, као и број изданака и површина листа, биле међу особинама на 

које највише утиче светлост. 

Број цветова по биљци је важна компонента приноса, која представља потенцијал за 

број плодова који се може добити по биљци (Tischner et al., 2003). Међутим, семенски 

потенцијал крмних биљака је веома мали, нарочито када се пореди са најважнијим усевима 

чији је плод зрно (Falcinelli, 1999; Thomas and Pasumarty, 1996). Тако је остваривање 

потенцијала приноса семена луцерке само 4% (Lorenzetti, 1993). Број махуна по биљци 

представља компоненту приноса која директно утиче на принос семена, те је формирање што 

већег броја махуна предуслов успешне семенске производње.  

Забележена су велика варирања броја цветова по биљци у зависности од године 

истраживања, па је растао је од прве године, када је у просеку  било 568,4, затим је у другој 

било 927,9, а у трећој 1849,7 цветова по биљци. Повећање броја цветова по биљци резултат је 

развоја биљака по годинама, али и смањене конкуренције између биљака у проређеном 

склопу. Утицај начина сетве био је веома изражен у свим годинама испитивања. У првој 

години, разлике у броју цветова су биле приметне код све четири варијанте. Слично као за 

број изданака по биљци и број грана по изданку, број цветова по биљци је растао са 

проређивањем склопа усева. Тако је број цветова по биљци био скоро двструко до троструко 

већи на највећем у односу на најмањи међуредни размак (табеле 17, 18 и 19). Сличне 

резултате су добили Beković et al. (2008), показавши да је број цвасти по изданку био 
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значајно већи на међуредном размаку од 40 cm и 60 cm у односу на 20 cm, при чему су 

разлике биле израженије у другој и трећој години.   

Број плодова по биљци је једна од најважнијих компонената приноса зрна великог 

броја усева, као што су уљана репица, соја (Abdoli et al., 2004; Ferrari et al., 2018 ), што је 

случај и са луцерком (Bodzon, 2004). Развој махуна луцерке указује на број цветова у цвасти 

и успешност њиховог опрашивања и оплодње (Wenhua et al., 2008). Стога принос семена 

ратарских усева, па и луцерке, у знатној мери може да зависи од временских услова и 

активности опрашивача (Kumar and Lenin, 2000; Breazeale et al., 2008; Јевтић и сар., 2005). 

Резултати приказаног истраживања указују да је број махуна по биљци у другој години био 

већи у односу на прву годину, али је био знатно нижи него у трећој години (табеле 20, 21 и 

22). Највероватније су велике количине падавина у другој години у време цветања луцерке 

(табела 2) негативно утицале на активност инсеката опрашивача, и уз појаву олујног ветра 

довеле до полегања усева, што је додатно отежало приступ опрашивача цветовима током 

фенофазе цветања. Такође, велики број махуна није сазрео због неповољних временских 

услова, забележено је труљење семена као и клијање у зрелој махуни на биљци. Strickler et al. 

(2000) су истакли да продуктивност луцерке зависи од удела опрашених цветова, а не од 

њиховог броја. Јевтић и сар. (2005) су показали да поспешивање опрашивања може да да 

добре резултате кроз повећање броја заметнутих махуна и броја семена у махуни. Значајну 

разлику у броју махуна по цвасти у зависности од године испитивања установили су и 

Karagić et al. (2008). 

Резултати истраживања су јасно показали да су са повећањем међуредног размака 

биљке у ређем склопу дале већи број махуна, тако да је у све три године огледа њихов 

најмањи број забележен на међуредном размаку од 15 cm, а највећи на 60 cm, што одговара 

истовременом повећању броја изданака и грана, на шта указје и јака зависност између броја 

махуна по биљци и ова два параметра (r = 0,99, односно r = 0,96, табела 44). Посматрано по 

међуредним растојањима, релативно повећање броја махуна по биљци у другој у односу на 

прву годину је расло са повећањем међуредног размака (графикон 11), што се може довести 

у везу са добијеним резултатима за број изданака и грана. Међутим, до завршетка 

истраживања, разлике у односу на годину заснивања огледа на четири међуредна размака су 

биле уједначене, број махуна по биљци је био већи за око 200%. 

Број махуна по цвасти и број семена по махуни у знатној мери утичу на принос 

семена луцерке (Du et al., 2008). Број семена у махуни зависи од бројних агроеколошких 

фактора, па стога варијабилност ове компоненте приноса може бити велика (Bodzon, 2004; 

Tucak et al., 2008). Medrano et al. (2000) као узрок малог броја семена по махуни наводе лошу 

полинацију и недовољну обезбеђеност биљака хранљивим материјама и водом, што може да 

се доведе у везу са израженом компетицијом у густом склопу усева (Ерић, 1988). Ово је 

потврђено у приказаном истраживању, и то резултатима који се односе на разлике између 

година и на разлике између третмана међуредног размака. Просечан број семена по махуни 

за све примењене третмане по годинама био је незнатно нижи у другој у односу на прву и 

трећу годину огледа (табеле 23, 24 и 25). То се може довести у везу са временским условима 

у другој години у време цветања, када је забележена велика количина падавина (табела 2), 

која је негативно утицала на активност инсеката опрашивача и успешност опрашивања. У 

трећој години огледа, током које су критични месеци за опрашивање протекли без велике 

количине падавина, забележен је пораст броја семена по махуни у односу на прву и другу 

годину. У истраживању које су спровели Al-Kahtani et al. (2017) показано је да опрашивање 

медоносном пчелом доводи до повећања броја семена по махуни. Слично су Strickler et al. 

(2000) показали да су бројност опрашивача, као и временске прилике у време цветања од 

великог значаја за број семена по махуни. Сличне резултате су навeли и Бековић (2005) и 

Карагић (2004), истичући да топло време са мало падавина у периоду цветања и опрашивања 

позитивно утиче на опрашивање и оплодњу што се одражава и на број семена по махуни. 
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У приказаном истраживању, у све три године, број семена по махуни значајно је 

растао са порастом међуредног растојања (табеле 23, 24 и 25), упоредо са бујнијим растом 

биљака, на шта указује јака позитивна повезаност са бројем изданака, бројем грана по 

изданку и бројем цветова по биљци (r = 0,98**, r = 0,99**, r = 0,96**, тим редом, табела 44). 

Avci et al. (2017) су проучавајући утицај начина сетве, и то следеће комбинације сетвене 

норме и међуредног размака: 12 kg/ha и 25 cm, 8 kg/ha и 50 cm и 4 kg/ha и 75 cm, добили у 

просеку за три године 4,37, 4,97 и 4,69 семена по махуни, тим редом, што потврђује 

приказане резултате. Супротно овим и приказаним резултатима, Askarian et al. (1995) су 

показали да број семена по махуни луцерке гајене на Новом Зеланду није зависио од сетвене 

норме и међуредног размака. Резултати који се односе на промену броја семена по махуни по 

годинама истраживања засебно по третманима међуредног размака указују да је варирање 

било веће у третманима са гушћим склопом усева где је са старењем луцерке проређивање 

било највише изражено (графикон 11), док сe у истраживањима које су извели Avci et al. 

(2017) број семена по махуни смањивао уједначено у различитим начинима сетве, али уз 

наводњавање. 

Приказани резултати су указали да је принос семена по биљци, једна од најважнијих 

компонената приноса семена луцерке, био у јакој позитивној корелацији са висином биљака, 

бројем изданака по биљци, бројем грана по изданку, бројем цветова по биљци и бројем 

махуна по биљци, и у јакој негативној корелацији са бројем биљака/m
2
 (табела 44). На јаку 

везу између приноса семена по биљци и броја цвасти по изданку, дужине цвасти, броја 

махуна по цвасти и броја семена по махуни/цвасти указали су Ђуровић и сар. (2007) и Sengul 

and Sengul (2006).  

У приказаном трогодишњем периоду принос семена по биљци је од године у којој је 

заснован па до завршетка огледа вишеструко повећан, од 0,152 g, преко 0,260 g до 0,783 g 

(табеле 26, 27 и 28). Међутим, може се уочити да је пораст приноса по биљци по годинама 

био неравномеран. Велике количине падавина у јуну у другој години, праћене олујним 

ветром, довеле су до полегања биљака луцерке. У оваквим условима, све фазе у развоју 

луцерке значајне за семенску производњу отежано су се одвијале, што је резултирало тек 

нешто вишим приносом по биљци у односу на претходну годину. Карагић (2004) и Јевтић 

(2007) су такође истакли да временски услови у време цветања луцерке, најпре због 

смањеног опрашивања, негативно утичу на принос семена по биљци.  

У све три године приказаног истраживања, начин сетве је значајно утицао на принос 

семена луцерке по биљци. Принос је растао са повећањем међуредног размака, што је у 

сагласности са истраживањем Вучковића (1994). Ови резултати се могу довести у везу са 

ређим склопом усева на већем међуредном размаку, на шта указује јака негативна корелација 

са бројем биљака/m
2
 (r = -0,86**). Као што је већ наведено, принос семена по биљци је током 

трогодишњег огледа вишестуко повећан. Међутим, резултати указују да је релативно 

повећање приноса семена по биљци по годинама било израженије на међуредном размаку од 

15 cm (графикон 13). Ово се може довести у везу са знатним проређивањем склопа усева 

услед компетиције, што потврђује и значајна негативна корелација између броја биљака/m
2
 и 

приноса семена по биљци (r = -0,86**).  

 Маса 1000 семена луцерке је особина семена са израженом варијабилношћу 

(Мијатовић,1972). Маса 1000 семена је у прикзаном истраживању варирала по годинама, и то 

1,949 g, 2,055 g и 2,083 g (табеле 29, 30 и 31). Повећање по годинама се може довести у везу 

са смањењем компетиције између биљака услед проређивања склопа усева, на шта указује и 

јака негативна корелација са бројем биљака/m
2
 (r = 0,91

**
). Међутим, принос семена није 

зависио од масе 1000 семена, што је у сагласности са резултатима које су добили Sengul and 

Sengul (2006).  

 Начин сетве такође може да утиче на масу 1000 семена. Велики број аутора је истакао 

да биљке у ређем склопу дају крупније семе (Мијатовић, 1972; Еrić, 1988; Вучковић и 
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Никитовић, 1991; Бековић, 2005; Askarian et al., 1995). Приказани резултати ово потврђују, 

јер је у све три године истраживања, независно од временских услова, маса 1000 семена на 

међуредном размаку од 60 cm била значајно виша у односу на остале третмане. Stanisavljević 

et al. (2012) су такође добили највећу масу 1000 семена са најмањом сетвеном нормом, али 

разлике између третмана нису биле значајне. Међутим, ако се луцерка гаји уз наводњавање, 

сетвена норма и међуредни размак немају увек значајан утицај на масу 1000 семена, као што 

су показали Avci et al. (2017).     

Принос семена луцерке је растао од прве до треће године истраживања, и то у просеку 

за све третмане, од 189,0 kg/ha, преко 248,5 kg/ha,
, 
до 610,9 kg/ha, што је било повећање у 

другој у односу на прву годину за 35%, односно за 146% у трећој у односу на претходну 

годину (табеле 32, 33 и 34). Приноси добијени у првом откосу у првој години у зависности од 

међуредног размака су нешто нижи, или у оквиру уобичајених 200–500 kg/ha за подручје 

Војводине (Ђукић и Ерић, 1995), што економски оправдава производњу семена у години 

заснивања (Стјепановић, 1998). Повећање приноса у другој години је било очекивано јер 

први откос луцерке из пролећне сетве у првој години не представља њен пун потенцијал 

родности (Hacquet, 1990; Bolanos-Aguilar et al., 2002).  

Међутим, знатно повећање приноса семена у трећој у односу на другу годину указује 

да су велике количине падавина у мају и јуну у другој години ограничиле испољавање 

потенцијала приноса; падавине у јуну су биле двоструко веће у поређењу са просеком за 

двадесетогодипњи период. Такође, просечна температура за јун у 2016. години била је виша 

него у 2015. години (22,5ºС, односно 21,9ºС). Смене кишних дана са данима без кише и 

високим температурама, негативно утичу на производњу семена легуминоза (Гатарић, 1988), 

што је потврђено у приказаном истраживању. Негативан утицај великих количина падавина 

на принос семена луцерке забележен је такође у истраживању које су у Војводини спровели 

(Milić et al., 2008), где је у трећој у односу на другу годину живота луцерке четвороструко 

повећан принос семена. Друга бројна истраживања у Србији и свету су такође показала да 

принос семена луцерке и других крмих легуминоза може знатно да варира по годинама под 

утицајем температуре ваздуха и падавина, и то директно тако што утичу на раст биљака и 

индиректно тако што се њихов утицај испољава на активност инсеката опрашивача (Huyghe 

et al., 2001; Bolaños-Aguilar et al., 2002; Hampton, 1990; Milić et al., 2008; Лугић и сар., 2000; 

Вучковић, 2005; Wang et al., 2016; Cash, 2002; Chen et al., 2015; Erić, 1988). Са друге стране, у 

семиаридним и аридним подручјима у којима се луцерка гаји уз наводњавање, ова мера 

обезбеђује стабилан принос уз знатно мање варирање по годинама, као што је показано у 

Турској (Avci et al., 2017).  

Код иностраних, али и домаћих истраживача, влада подељено мишљење о 

оптималаном склопу усева који обезбеђује услове за постизање високих и стабилнх приноса 

семена луцерке. Приказани резултати јасно указују да су сетвом на размак од 15 cm и 60 cm 

добијени значајно виши приноси у односу на сетву на размак од 30 cm и 45 cm, у све три 

године огледа, односно трајања луцерке. Међутим, у другој години, када су велике количине 

падавина довеле до полегања усева, принос семена јебио значајно виши на најмањем у 

односу на највећи међуредни размак, 306,9 kg/ha, у односу на 214,2 kg/h. На завршетку 

истраживања принос семена је био скоро једнак на најмањем и највећем међуредном размаку 

(691,4 kg/ha и 698,9 kg/ha). Стога је највиши укупан принос за три године добијен на 

међуредном размаку од 60 cm (1210,4 kg/ha), нешто нижи на размаку од 15 cm (1120 kg/ha) а 

најнижи на размаку од 45 cm (889,5 kg/ha) (графикон 14). Даљом анализом је потврђено да 

принос семена није значајно зависио од броја биљака/m
2
 (r = 0,09), као ни од приноса семена 

по биљци (r = 0,43) и осталих мерених компоненти приноса (табела 44). Смањење разлике у 

приносу семена луцерке између три сетвене норме које су одговарале повећању међуредног 

размака, током три године гајења луцерке добили су Avci et al. (2017). Супротне резултате су 

добили Станисављевић и сар. (2007) у источној Србији, где се принос семена у три сетвене 
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норме током три године уједначавао, али је у трећој години највиши принос добијен у 

највећојој сетвеној норми. Међутим, треба истаћи да је у поменутој студији луцерка гајена на 

слабо киселом до киселом земљишту, и да није праћено смањивање броја биљака/m
2
 по 

годинама. Са друге сране, Бековић (2007) и Beković et al. (2008) су показали да је сетва на 

међуредни размак од 40 cm у другој и трећој години живота луцерка дала значајно виши 

принос у односу на 20 cm и 60 cm, не наводећи податке о сетвеној норми. Zhang et al. (2017) 

су испитивали утицај међуредног размака од 30 до 120 cm, и навели да је највећи принос 

остварен на међуредном растојању од 60 cm, а Ahmad et al. (2020) су добили двоструко виши 

принос семена луцерке уз мању сетвену норму и већи међуредни размак.   

Као што је већ истакнуто, луцерка се у Србији најчешће гаји у сврху комбинованог 

коришћења. Катић и сар. (2004) су истакли да проређивање склопа луцерке не доводи до 

пропорционалног смањења приноса крме луцерке, јер се делимично компензује повећањем 

броја и масе изданака по биљци. Резултати истраживања које су у Шпанији извели Choccaro 

and Lloveras (2014) су показали да међуредни размак већи од 20 cm уз сетвену норму од       

25 kg/ha не даје боље резултате у производњи семена луцерке, и да такође може да осигура 

висок принос крме. Са друге стране, недавно je у истраживању изведеном у Србији показано 

да сетвене норме од 8 kg/ha и 16 kg/ha дају сличан принос и квалитет крме током 

трогодишњег искоришћавања (Katanski et al., 2020), а до сличних резултата су у Шпанији 

дошли Lloveras et al. (2008), што треба имати у виду када се планира гајење луцерке за 

комбиновано коришћење. 

Резултати који се односе на релативно повећање приноса семена по годинама током 

приказаног истраживања, у зависности од међуредног размака, указали су да у другој години 

на међуредном размаку од 15 cm није забележено повећање у односу на прву годину, али је 

оно расло са повећањем размака, до 50%, колико је оно износило у сетви на 60 cm (графикон 

15). Одсуство повећања приноса семена на најмањем међуредном размаку се може довести у 

везу са знатним повећањем изданака захваљујући великој количини падавина у време 

опрашивања (табела 4, графикон 3), што је заједно са гушћим склопом усева највероватније 

утицало на опрашивање, о чему говори и мањи пораст броја махуна по биљци у односу на 

остале третмане (графикон 12). Супротно овоме, у трећој у односу на претходну годину 

принос је највише повећан на међуредном размаку од 15 cm, за 189,2%, што је у сагласности 

са забележеним знатним повећањем приноса семена по биљци (графикон 13). Ови резултати 

указају да фактори спољашње средине, најпре падавине и температура, могу у знатној мери 

да утичу на принос семена луцерке у зависности од начина сетве, односно сетвене норме, 

што је у сагласности са истраживањем Бековића (2005), у коме је у години са великом 

количином падавина виши принос семена луцерке добијен на највећем међуредном размаку. 

Сличне резултате су добили и Stanisavljević et al. (2012) показавши да варирање приноса по 

годинама под утицајем различитих стевених норми у комбинацији са одговрајућим 

међуредним размаком, зависи од временских услова, али и локације. Zhang et al. (2008) су 

навели да је полегање луцерке било изражено у густом склопу усева, а да се са смањењем 

густине усева и полегање смањује, што је у сагласности са приказаним истраживањем. 

Ранија истраживања су показала учинковитост примене етефона у спречавању 

полегања усева, као и за повећање приноса када до њега дође (Simmons et al., 1988; Moes and 

Stobbe, 1991). Као што је већ истакнуто, број доступних литературних извора о примени 

регулатора раста у луцерки није велики. На пример, Zhang et al. (2009) су показали да су 

применом регулатора раста хлормекват-хлорид смањени висина и полегање луцерке, али је 

утицај на принос семена зависио од временских услова. Даље су Du et al. (2008) показали да 

је од три примењена регулатора раста најбољи резултат дао паклобутразол, чијом је 

применом у зависности од концетрације принос надземне масе смањен за 25–48%, као и број 

полеглих биљака, док је ефекат примене етефона био слабије изражен. На основу резултата 

приказаног истраживања, уједно и првог у Србији у коме је проучаван утицај примене 
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етефона на принос семена луцерке, очигледно је да је примена етефона довела до смањења 

висине биљака у односу на контролу континуирано током трогодишњег огледа (табеле 8, 9 и 

10). Међутим, утицај примене етефона на раст биљака и принос семена луцерке разликовао 

по годинама истраживања, што се може довести у везу са великом количином падавина 

после првог откоса у другој години огледа (графикон 2, табела 4). Смањење висине биљака у 

односу на контролу било је значајно у првој и трећој години огледа једино кад је етефон 

примењен у дози од 2 l/ha, док је другој години и са мањом дозом добијено значајно 

смањење висине биљака. Ови резултати указују да утицај примене етефона на луцерку 

зависи од временских услова, што потврђује и варирање висине биљака по годинама 

истраживања у зависности од примене регулатора раста (графикон 6). Највећа разлика у 

висини биљака у другој у односу на прву годину забележена је у контроли, док је она била 

мања код оба третмана са применом етефона, што додатно указује да његова учинковитост 

зависи од временских услова. Ови резултати су у сагласности са истраживањем Терзића 

(2010) који је показао да регулатор раста даминозид значајно смањује висину биљака када 

луцерка расте у условима са доста падавина. Исто су утврдили и Rajala and Peltonen-Sainio 

(2000) анализирајући резултате примене регулатора раста у циљу искоришћавања 

потенцијала приноса жита.  

Раније је показано да код вишегодишњих биљака као што је зубача етефон може да 

поред смањења висине биљака доведе и до задебљања коленаца и пупољака на круни, појаве 

хлорозе на младим листовима и знатног проређивања изданака (Shatters et al., 1998). 

Међутим, у поменутој студији, у огледу изведеном у стакленику биљке третиране етефоном 

су имале знатно боље развијен корен. Стога су у приказаном истраживању праћени број 

биљака/m
2
 и број изданака по биљци, као и број грана по изданку по годинама, и они се нису 

мењали под утицајем примене етефона током трогодишњег огледа (табеле 5, 6 7, табеле 11–

16), што је у сагласности са истраживањима Терзића (2010) у којима је на луцерки примењен 

даминозид.  

Са друге стране, иако примена регулатора раста није утицала на број изданака по 

биљци и грана по изданку, резулатати су јасно показали да је примена етефона довела до 

значајног повећања броја цветова по биљци током трогодишењег огледа, док је број махуна у 

односу на нетретиране биљке значајно повећан у првој и другој години (табеле 17–22). 

Велики број до сада изведених студија је указао на значајну улогу биљног хормона етилена 

на прелазак биљака из вегетативне у генеративну фазу развоја, и сматра се да су ти 

механизми присутни у биљци сложени (Iqubal et al., 2017). Етилен може да стимулише или 

одлаже прелазак пиринча у генеративну фазу развоја (Wuriyanghan et al., 2009; Wang et al., 

2013). Међутим, употреба етефона за индукцију цветања врста као што су Ananas comosus и 

Aechmea fasciata, као и за рано цветање и развој већег броја цветова по цвасти врсте Triteleia 

laxa, распрострањена је у пракси (Han et al., 1989). Сматра се да је синтеза етилена повазана 

са формирањем одређених ткива у цвету, као што је показано за дуван (De Martinis and 

Mariani, 1999), парадајз (Llop-Tous et al., 2000), каранфила и петуније (Tang et al., 1994; Jones, 

2002). Такође, према истраживањима које су извели Wenhua еt al. (2008), број цвасти по 

изданку биљака луцерке третираних етефоном увећан је за 35%, а број махуна по цвасти за 

229%. У приказаном истраживању, за праћење одговора биљака на етефон мерен је укупан 

број цветова по биљци како би се узели у обзир број цвасти по биљци и њихова величина. 

Стога се позитиван утицај етефона на број цветова и махуна по биљци може довести у везу 

са раније показаном физиолошком улогом етилена у цветању биљака, што је значајно јер су 

Du et al. (2009) истакли да је број махуна по цвасти један од најважнијих показатеља на 

основу ког се може одредити принос семена луцерке. Сличне резултате су дибили Du et al. 

(2008) и Wei et al. (2009), према којима је применом регулатора раста број цвасти по изданку 

повећан за 35%, а број махуна по цвасти за чак 176%, као и Mao et al. (2010) који су такође 

показали да се уз третирње луцерке различитим концентрацијама етефона и паклобутразола 

повећава број цвасти на луцерки. Насупрот овоме, у истраживању Терзића (2010) примена 
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регулатора раста даминозид није утицала на формирање махуна луцерке. Даље, значајна 

интеракција између примене етефона и међуредног размака у све три године указује да 

резултат примене етефона може да зависи од склопа усева.  

Међутим, разлике у броју семена по махуни, као и за масу 1000 семена добијене 

применом етефона нису биле значајне (табеле 23–25, табеле 29–31). У истраживању Терзића 

(2010) примена даминозида такође није утицала на број семена по махуни и масу 1000 

семена луцерке. Међутим, Du et al. (2008) су показали да трострука примена етефона у 

концентрацији од 0,15% и 0,35% може да повећа број семена по махуни луцерке, али су 

највеће повећање од чак 141% добили применом паклобутразола. Значајно повећање приноса 

семена по биљци у оба третмана са етефоном у односу на контролу у другој години (табела 

27) када су обилне падавине довеле до полегања луцерке, може се довести у везу са 

деловањем овог регулатора раста, пре свега на висину биљака, али и број махуна по биљци. 

Сличне резултате за утицај примене регулатора даминозид на принос семена по биљци раста 

добио је Терзић (2010).  

Приказани резултати указали су да је значајно повећање приноса семена у односу на 

контролу (4% и 6,6%) у другој години добијено применом етефона у количини од 1 l/ha и 2 

l/ha (табела 30), резултат општег позитивног утицаја на вегетативну и генеративну фазу 

развоја луцерке у условима са обилним падавинама. Да ефекат примене регулатора раста на 

принос семена луцерке зависи од временских услова раније су показали Терзић (2010), Wang 

(2005), као и Zhang et al. (2009). Мао et al. (2010) су са повећањем количине етефона добили 

повећање приноса семена луцерке, што је био случај и у приказаном истраживању. Међутим, 

Wang (2003) је показао да у зависности од временских услова, примена етефона може да има 

и негативан утицај на принос семена луцерке. Значајно је да се истакне да је примена 

етефона довела до значајног смањења висине биљака у односу на контролу током 

трогодишњег приказаног истраживања, али је повећање приноса било значајно само у другој 

години. Cox and Andrade (1988) су раније показали да је упркос томе што је етефон смањио 

полегање кукуруза за чак 64%, изостао његов утицај на принос зрна. 

Иако се у производној пракси у Србији примењује десикација луцерке пред жетву, ова 

агротехничка мера није до сада била предмет научних истраживања. Приказани резултати 

указују да се утицај начина жетве, односно десикације применом глуфосинат-амонијума на 

принос семена по биљци и принос семена луцерке, изведене пет дана пре жетве, такође 

разликовао по годинама истраживања. У другој и трећој години, десикацијом је принос 

семена значајно повећан у односу на контролу, и то за 5,5%, односно 3,0% (табеле 29, 30 и 

31). Са друге стране, значајно повећање приноса семена по биљци забележено је само у 

другој години огледа (табеле 26, 27 и 28), док десикација није утицала на масу 1000 семена 

(табеле 32, 33 и 34). У условима који су довели до бујног раста биљака, али и корова, 

десикација је олакшала жетву, што је довело до повећања приноса семена у другој години. 

Раније је показано да глуфосинат-амонијум примењен као десикант пре жетве пасуља и 

вађења раног кромпира такође није имао негативан утицај на принос зрна, односно кртола 

(Pinto et al., 2014; Gonnella et al., 2009).  

 

6.2. Испитивање квалитета семена  

 

Клијавост семена је особина која се најчешће користи као показатељ његовог 

квалитета, док енергија клијања указује на животну способност семена. Енергија клијања 

семена, клијавост семена и удео тврдих семена су се знатно разликовале по годинама 

истраживања, односно години живота луцерке (табеле 35–43). Најмања енергија клијања и 

клијавост семена су забележене у години сетве, када су биљке које нису оствариле свој 
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потенцијал приноса, расле у условима недостатка падавина. Са друге стране, дужи периоди 

суше у трећој години нису се негативно одразили на квалитет семена, што се може довести у 

везу са проређивањем склопа усева, те су биљке расле у условима мање компетиције за 

светлошћу, водом и хранивима из земљишта. Напротив, семе добијено из жетве у трећој 

години имало је највећу енергију клијања и клијавост, што је у складу са истраживањима 

Вучковића (1994). Такође је раније показано да већа количина падавина током вегетационог 

периода може негативно да утиче на енергију клијања и клијавост семена (Катић и сар., 1999; 

Карагић и сар., 2002; Бековић, 2007), док су Iannucci et al. (2002) показали да је квалитет 

семена луцерке зависио од године чак и уз наводњавање.  

Утицај начина сетве на енергију клијања и клијавост семена луцерке је у све три 

године огледа био значајан, осим на клијавост семена у другој години. Енергија клијања и 

клијавост семена је у свим годинама истраживања опадала са смањењем међуредног размака, 

тако да је најбољи квалитет семена добијен сетвом на међуредном растојању од 60 cm, што 

указује да биљке које расту у ређем склопу дају квалитетније семе, што се односи и на масу 

1000 семена. Ово је у сагласности са резултатима Ерића (1988), Вучковића (1994) и Бековића 

(2005). Крупно семе луцерке има предиспозиције за већу енергију клијања у односу на 

ситније и семе средње величине (Townsend, 1992), што је потврђено у приказаном 

истраживању на основу јаке позитиване корелације између масе 1000 семена и клијавости 

семена, односно енергије клијања семена (0,98**, односно 0,98**). 

Са друге стране, на основу приказаних резултата, очигледно да примена етефона и 

десикација пред жетву уз примену глуфосинат-амонијума није утицала на квалитет семена. 

Посебно је важно истаћи да десикација није нарушила квалитет семена луцерке. Pinto et al. 

(2014) су раније, проучавајући утицај примене више десиканата на квалитет семена пасуља 

установили да су, без обзира на време примене, најмањи број нормалних клијанаца, енергија 

клијања, као и мерења у тесту убрзаног старења добијени за семе добијено десикацијом 

глуфосинат-амонијумом. Примена глуфосинат-амонијума је такође довела до смањења 

клијавости семена пшенице, као и вигора семена у стресним условима (Fipke et al, 2018). 

Осим тога, показано је да уништавање циме кромпира уз примену глуфосинат-амонијума 

може да утиче на његову хранљиву вредност, кроз смањење садржаја суве материје витамина 

С и повећање концентрације слободних шећера (Gonnella et al, 2009).  

Термин тврдo семе се користи за семе које је прошло кроз све фазе развића и 

сазревања, али које, за разлику од других семена, не бубри и не клија. Тврда семена луцерке 

не клијају јер је њихова семењача која има компактне ћелије са задебљалим ћелијским 

зидом, обично обложена воском, непермеабилна (Кастори, 1984). Бројни фактори утичу на 

удео тврдог семена у семенском усеву луцерке, као што су температура, падавине током 

вегетационог периода, а нарочито веће количине у време жетве, у комбинацији са генетским 

особинама сорте (Hanson et al., 1988; Rutar et al., 2001). Резултати приказаних истраживања 

такође указују да велике количине падавина у репродуктивним фазама развоја луцерке, што 

је био случај у другој години, доводе до повећања удела тврдих семена, док је он био 

најмањи у трећој години са дугим периодом суше и високим температурама (табеле 41, 42 и 

42). Удео тврдих семена у трогодишњем периоду кретао се од 4,0% до 6,70%, што је у 

оквиру 1% до 18% које су Карагић и сар. (1999) добили за сорту Banat ZMS II. Утицај начина 

сетве на број тврдих семена у све три године испитивања није имао статистички значај, што 

је у сагласности са истраживањима Ерића (1998) и Вучковића (1994). 

Резултати приказаних истраживања указују да у производњи семена луцерке на 

подручју Војводине треба посветити пажњу начину сетве који подразумева комбинацију 

мање сетвене норме уз већи међуредни размак, којом у повољним временским условима 

може да се добије висок принос и добар квалитет семена. Већа сетвена норма уз мањи 

међуредни размак је сврсисходна за комбиновано коришћење луцерке, јер уз висок принос 

семена даје и висок принос крме, а надземна маса може да се користи и у друге сврхе, нпр. за 



 

71 

  

побољшање плодности земљита. По први пут је у Србији показано да примена етефона може 

да ублажи негативан утицај великих количина падавина на производњу семена луцерке, као 

и да десикација глуфосинат-амонијумом олакшава жетву полеглог усева, при чему нема 

негативан утицај на квалитет семена, што указује на оправданост њихове примене у 

производној пракси. 
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7. ЗАКЉУЧЦИ 
 

На основу анализе резултата о утицају начина сетве са различитим међуредним 

размацима и одговарајућом сетвеном нормом, примене регулатора раста етефон и начина 

жетве са десикацом на принос и квалитет семена луцерке током трогодишњег истраживања 

изведеном на слабокарбонатном чернозему изедени су следећи закључци: 

- Начин сетве је значајано утицао на принос семена луцерке. Највиши приноси семена 

добијени су на међуредном размаку од 15 cm и 60 cm у све три године, као и укупан 

принос за трогодишњи период, и то 1120,0 kg/ha и 1210,0 kg/ha. Стога је, у семенској 

производњи луцерке на подручју Војводине сетва са мањом сетвеном нормом и већим 

међуредним размаком сврсиходна. Уколико се ради о двојаком искоришћавању усева 

(за семе и за крму), што је у Србији најчећши начин коришћења луцерке, може се 

препоручити већа сетвена норма уз међуредни размак од 15 cm између редова. 

- Утицај примене регулатора раста етефон на принос семена је зависио од временских 

услова, те је био значајан само у години са великом количином падавина. Тако је 

принос семена у просеку за остале третмане био највиши код биљака које су 

третиране двоструком дозом етефона (255,8 kg/ha), док је најмањи био код 

нетретираних биљака (240,9 kg/ha).  

- Позитиван утицај регулатора раста је испољен кроз смањење висине биљака, посебно 

у условима са великом количином падавина, што је ублажило полегање усева, као и 

кроз повећање броја цветова и махуна по биљци и повећање приноса семена по 

биљци.   

- Начин жетве, тј. десикација изведена седам дана пре жетве применом глуфосинат-

амонијума, значајно је повећала принос семена луцерке, осим у години заснивања 

усева. Повећање приноса семена је било највеће у другој години, када је условима са 

великим количинама падавина просечан принос третираних биљака износио          

255,2 kg/hа, и био значајно виши у односу на контролу где је забележен принос од 

241,8 kg hа.  

- Принос семена луцерке је такође зависио од временских услова током летњих месеци, 

јер су велике количине падавина које су се смењивале са високим температурама 

испољиле негативан утицај на принос семена у другој години истраживања. 

- Начин сетве је значајно утицао на број биљака/m
2
, али су се разлике између третмана 

међуредног размака и сетвене норме смањивале од прве до треће године 

истраживања. Проређивање склопа усева је било највише изражено на међуредном 

размаку од 15 cm, где је број биљака/m
2 

опао за скоро 50%, док је на међуредном 

размаку од 60 cm опао за око 30%. Проређивање склопа усева условило је пораст 

броја изданака по биљци, грана по изданку, броја цветова и махуна по биљци, затим 

број семена по махуни, принос семена по биљци и масу 1000 семена, a начин сетве је 

значајано утицао на наведене параметре. Принос семена по биљци на највећем 

међуредном размаку је био значајно виши у односу на остале третмане током 

трогодишњег истраживања.  

- Примена регулатора раста и десикација нису значајно утицали на масу 1000 семена.  

- Енергија клијања семена и клијавост семена су такође били под утицајем начина сетве 

и временских услова. Семе добијено из начина сетве са највећим међуредним 

размаком имало је највећу енергију клијања (85,3% у просеку за три године), и 

клијавост (89,6% у просеку за три године). Енергија клијања и клијавост семена су  

биле мање у другој него у трећој години, што се може довести у везу са неповољним 

временским условима. Примена регулатора раста није имала значајан утицај на 

квалитет семена. 

- Десикација није имала негативан утицај на квалитет семена. Највећи удео тврдих 

семена је забележен у години са великом количином падавина.  
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- Производња семена луцерке у знатној мери је зависила од временских прилика. 

Примена етефона и десикације може у знатној мери да ублажи негативан утицај 

великих количина падавина и стога се може препоручити као редовна мера у 

производњи семена луцерке. Са мањом сетвеном нормом и сетвом на међуредни 

размак од 60 cm, може се добити висок принос и квалитет семена луцерке на 

чернозему на подручју Војводине.  
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