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Demografija i obrasci naseljavanja neolitskih populacija na teritoriji Srbije izmedu 6200. i 5300.
god. p. n.e.

Sazetak

Period izmedu ~6250. i ~5300. god. p. n. e. predstavlja vreme uspostavljanja i konsolidacije
neolitskog nacina Zivota na teritoriji danasnje Srbije. Neolitske pojave koje se vezuju za ovaj period
arheoloski su definisane kao starcevacka kultura. Dosadasnja istrazivanja starcéevacke kulture bila su
u najve¢oj meri usmerena na rekonstrukciju ekonomskih aspekata, kao i formalne analize pokretnih
i nepokretnih arheoloskih nalaza. Ova istrazivanja ukazala su na to da su ranoneolitske zajednice na
ovom podrudju nastanjivale oblasti u blizini re¢nih tokova i mocvara, smestene na re¢nim terasama
ili blagim uzvisenjima. Arhitektonske celine pretezno se sastoje od ukopanih i poluukopanih objekata
razli¢itih dimenzija, od kojih su neke interpretirane i kao stambeni objekti. Nadzemne gradevine se
takode javljaju, ali u manjem broju. Ono $to je uoceno kao zajednicka karakteristika svih istrazenih
celina, jeste nepostojanje veceg arhitektonskog ulaganja koje bi impliciralo potrebu za postojanjem
dugotrajnijih objekata. Pored toga, ocenjene veli¢ine naselja, kao i nedostatak vertikalne stratigrafije,
zajedno su ukazivali na to da se prve neolitske zajednice nisu dugo zadrzavale u svojim naseljima.
Odnosno, pretpostavljeno je da je mobilnost ovih zajednica bila izrazena. U prilog ovoj pretpostavci
govorili su i rezultati razlicitih arheozooloskih i arheobotanickih istrazivanja. Prvi su ukazivali na
dominantnije prisustvo vrsta (kao $to su govece i ovikaprini) koje su pogodne za gajenje u uslovima
pojacane mobilnosti; dok su rezultati arheobotanic¢kih analiza ukazivali na marginalnu ulogu
poljoprivrede u ekonomiji prvih neolitskih zajednica. Pretpostavke o mobilnosti zajednica
predstavljale su svojevrstan osvrt na pitanje populacione dinamike, ali na indirektan nacin. Pojedine
studije su se nesto direktnije dotakle ovog pitanja, pre svega u kontekstu rekonstrukcije pravca $irenja
neolita, kao i mogu¢ih modela ekspanzije, a na osnovu tada dostupnih radiokarbonskih datuma.
Zakljuceno je da se neolit ovom teritorijom $irio od juga ka severu, a da se procesi kojima je do
nastanjivanja doslo mogu okarakterisati kao ograni¢ena pionirska kolonizacija, uz akulturaciju
lokalnog mezolitskog stanovnistva, u oblastima gde je ono bilo prisutno. Na prostoru Srbije, to je za
sada samo oblast Derdapa. Tek poslednjih godina veca paznja posvecena je paleodemografskim
aspektima procesa neolitizacije ovih prostora, odnosno rekonstrukciji populacione dinamike
ranoneolitskih populacija.

Brojne studije pokazale su da je proces neolitizacije Evrope ukljucivao kretanja populacija, kao
ito da je ovaj proces, iako u svojim osnovama jedinstven, iznedrio brojne lokalno - specifi¢ne pojave
u razli¢itim regionima. Kao prostor sa kog se odvijalo Sirenje neolita dalje u Evropu, teritorija Srbije
predstavlja znacajnu oblast za istrazivanje. Ovaj rad imao je za cilj da stavi fokus na demografske, kao
i promene u obrascima naseljavanja, odnosno da doprinese rekonstrukciji ovih znacajnih pitanja,
postavljenih u prethodnim istrazivanjima.

Teorijski okvir istrazivanja postavljen je na osnovama feorije o neolitskoj demografskoj
tranziciji. Ova teorija predstavlja sveobuhvatno objasnjenje obrazaca koji se mogu vezati za povecanje
populacije u trenucima kada ljudske zajednice prelaze sa lovacko-sakupljackog na zemljoradnicko-
stocarski nacin zivota. U njenoj osnovi nalazi se model relativnog metabolickog opterecenja, koji



objasnjava na koje nacine sadejstvo razlic¢itih promena u nacinu Zivota, ali i drustvenoj organizaciji,
utice na povecanje fertiliteta neolitskih zajednica, dovode¢i do povecanja populacije. Teorija o
neolitskoj demografskoj tranziciji definiSe i dalje promene, koje se pre svega ogledaju u porastu
mortaliteta koji sledi nakon porasta fertiliteta, do kog dolazi usled promena u zdravstvenom statusu
ljudi. Na ovim osnovama definisana je glavna hipoteza u radu:

J Na samom pocetku neolita, na teritoriji Srbije, dolazi do znacajnog
porasta populacije, sa intrinzickom stopom rasta u rasponu vrednosti predvidenih
teorijom o neolitskoj demografskoj tranziciji — u proseku izmedu 1% i 2%. Nakon
porasta, dolazi do stabilizacije u veli¢ini populacije, za kojom slede nove promene u
populacionoj dinamici, uzrokovane porastom mortaliteta. Hipoteza je testirana
rekonstukcijom populacione dinamike, primenom metoda sumiranih distribucija
verovatnoce kalibrisanih radiokarbonskih datuma.

U vezi sa tim, definisano je i istrazivacko pitanje, koje se odnosi na ocenu intrinzicke stope
rasta populacije:

o Ocene intrinzickih stopa rasta populacije u okviru manjih regiona
definisanih na teritoriji Srbije bice ve¢e od zbirne vrednosti, ocenjene za Citavu
teritoriju, a u skladu sa pretpostavkom da ¢e na nivou cele teritorije do¢i do
uprosecavanja vrednosti. Kako bi se odgovorilo na ovo istrazivacko pitanje,
izracunate su pojedinac¢ne i op$ta ocena stope rasta za teritoriju Srbije i tri definisana
regiona unutar nje (juzna, centralna i severna Srbija).

Neraskidivo povezani sa demografskom dinamikom su i obrasci naseljavanja tokom ranog
neolita, a u ovom istrazivanju fokus je stavljen na rekonstrukciju pravca i brzine $irenja neolita, kao i
na uticaj faktora Zivotne sredine i ekonomskih aspekata na obrasce naseljavanja. Formulisana su
sledeca istrazivacka pitanja:

. Kakvi su prostorni i vremenski obrasci $irenja neolita na teritoriji
Srbije? Odgovor na ovo pitanje podrazumevao je rekonstrukciju pravca i brzine
$irenja neolita koriS¢enjem metoda interpolacije, kao i ra¢unanjem ocena lokalnih
brzina Sirenja.

o Da li postoji korelacija izmedu vremena i intenziteta naseljavanja sa
jedne, i odlika Zivotne sredine i ekonomskih aspekata, sa druge strane? U ovom radu
su, kao indikatori faktora Zzivotne sredine, kori$c¢eni podaci o: klimi (globalni
paleoklimatski, kao i lokalni klimatski indikatori), reljefu (nadmorska visina i blizina
re¢nih tokova) i pedoloskim karakteristikama (kvalitet zemljita, definisan na osnovu
njegovog sastava i pogodnosti za praistorijsku poljoprivredu). Ekonomski aspekti
definisani su kroz arheozooloske (zastupljenost domacih Zzivotinja, kao i odnos



zastupljenosti pojedinacnih ekonomski znacajnih domacih vrsta kroz vreme) i
arheobotanicke podatke (dosadasnja istrazivanja i interpretacije).

S obzirom na to da je uocene promene bilo potrebno staviti u $iri teritorijalni kontekst, jedan
deo rada obuhvatio je i rekonstrukciju populacione dinamike, ocene stope rasta i brzine $irenja neolita
i na makroregionalnom nivou, kao i pojedina¢nim susednim teritorijama. Makroregion obuhvata
teritoriju prostiranja tzv. Star¢evo — Kere§ — Kri§ kulturnog kompleksa, kao i njemu susednih
neolitskih kultura: Amzabegovo - Vr$nik u Severnoj Makedoniji i Karanovo u Bugarskoj.

Novi set radiokarbonskih datuma pomerio je pocetak starcevacke kulture na ~6250. god. p. n.
e. Rekonstrukcija populacione dinamike uradena je na nekoliko razli¢itih uzoraka sa teritorije Srbije
- probabilistickom, velikom ranoneolitskom i uzorku dobijenom na ljudskim skeletnim ostacima, ali
i na uzorcima iz pojedina¢nih regiona. Rezultati su potvrdili ranije uoc¢en obrazac demografskih
promena. Pokazano je da na samom pocetku neolita dolazi do naglog porasta populacije, pri cemu
ocenjene stope rasta izlaze iz okvira postavljenih teorijom o neolitskoj demografskoj tranziciji.
Ocenjene lokalne brzine $irenja neolita takode su visoke, $to dodatno svedoci o intenzitetu ovih
promena, dok je rekonstrukcija pravca $irenja potvrdila prethodne rezultate koji ukazuju na to da se
neolit $irio u pravcu jug - sever. Takode, na osnovu regionalne distribucije novih datuma, naglasena
je pretpostavka o leap-frog kolonizaciji, odnosno prelazenju ve¢ih udaljenosti u podruéjima koja su
planirana za naseljavanje. O ovome pre svega svedoci najstariji starCevacki datum sa lokaliteta
Miokovci — Crkvine, smesten u centralnoj Srbiji, mada se radi o pretpostavci koju je potrebno
proveriti u budu¢im istrazivanjima. S obzirom na to da je u pitanju jedan datum, dobijen na uzorku
koji nije bilo moguce odrediti do vrste, ne moze se odbaciti i mogu¢nost da se radi o rezidualnom
primerku divljeg goveceta. Nakon inicijalnog porasta, uocen je izrazen pad u veli¢ini populacije, koji
potom prati nova epizoda rasta, sa ocenjenim stopama rasta takode visim od pretpostavljenih.

Nagli porast populacije na samom pocetku neolita, u kombinaciji sa visokim ocenjenim
stopama rasta, mogao bi predstavljati signal migracija, odnosno dolaska prvih neolitskih zajednica,
koje se potom brzo $ire ¢itavom teritorijom. Njihov dolazak mogao bi biti povezan sa periodom
velikog zahladenja, odnosno dogadajem od pre 8200 godina. Dokazi o potencijalnoj depopulaciji
(usled gladi, bolesti ili sukoba) koja bi objasnila pad u veli¢ini populacije koji potom sledi nisu za sada
otkriveni. Ovaj pad mogao je biti uzrokovan odlaskom veceg dela ljudi na susednu teritoriju, kao deo
daljeg kretanja populacionog ,talasa®“, kako predlaze jedan od modela, tzv. Travelling wave-front
model. Porast populacije koji se uocava nakon pomenutog pada najverovatnije se moze smatrati
signalom porasta fertiliteta, do kog je doslo usled mehanizama koje objasnjava teorija o neolitskoj
demografskoj tranziciji.

Korelacione analize razli¢itih faktora Zivotne sredine (nadmorske visine, prose¢ne godisnje
temperature i koli¢ine padavina) i ocenjenog vremena osnivanja naselja ukazuju na odabir povoljnijih
lokacija za nastanjivanje kroz vreme. Odnosno, naseljavaju se oblasti na nizim nadmorskim visinama,
sa visim prose¢nim godi$njim temperaturama i manjom godiSnjom koli¢inom padavina, u kasnijim
fazama ranog neolita. Znacaj udaljenosti od reka se tokom celog trajanja ranog neolita ne menja.
Analiza uticaja ekonomskih faktora na obrasce naseljavanja posebno je doprinela problematizaciji
pitanja stepena mobilnosti neolitskih zajednica. Analize uticaja tipa zemlji$ta u zavisnosti od njegove
pogodnosti za zemljoradnju na odabir lokacija za podizanje naselja, ukazala je na to da ne dolazi do
znacajnih promena kroz vreme, ali da je, tokom citavog trajanja ranog neolita, izbor bio fokusiran na



oblasti sa kvalitetnijim zemljistem. Korelacione analize zastupljenosti domacih Zivotinjskih vrsta
pokazale su da se tokom vremena smanjuje ucestalost domacih Zivotinja, kao i ostataka ovikaprina, a
da se udeo ostataka domaceg goveceta i svinje povecava. Na ovom stepenu istrazenosti jo$ uvek nije
jasno da li se radi o dovoljno jakim idikatorima promena u mobilnosti, posebno ukoliko se u obzir
uzme trenutno odsustvo drugih indikatora pojacane sedentarnosti u kasnijim fazama starcevacke
kulture. Blizina izvora soli verovatno nije predstavljala jedan od presudnih faktora u procesu odabira
lokacija za podizanje naselja. Ipak, rezultat korelacione analize ukazao je na to da je ovaj faktor mogao
imati znacajniju ulogu u kasnijim fazama naseljavanja. U vezi sa ovim rezultatom je vazno naglasiti i
¢injenicu da iz kasnijih faza poti¢u nalazista iz regiona severne Srbije, u kom se nalazi i najveci broj
slatinskih lokacija, te da je i verovatnoc¢a da neko od nalazista bude blize izvoru soli u kasnijem
periodu veca.

Ovo istrazivanje omogucilo je empirijsku potvrdu osnovnih pretpostavki teorije o neolitskoj
demografskoj tranziciji, u delu Evrope u kom ovi procesi nisu bili dovoljno poznati, kao i izdvajanje
lokalno-specificnih obrazaca. Takode, uspostvaljena je znacajna hronoloska osnova za dalje
proucavanje starc¢evacke kulture, sa indicijama o tome da su njeni poceci raniji nego sto se do sada
smatralo. Uvid u intenzitet procesa neolitizacije omogucile su rekonstrukcije stope rasta populacije
kao i lokalnih brzina $irenja neolita. Pretpostavke o pojacanoj mobilnosti ranoneolitskih zajednica
osnazene su na ovaj nacin, ali je i naglasena potreba za daljim proucavanjem ovog pitanja. U radu su
prezentovane i ideje o mogucéim daljim pravcima istrazivanja, narocito rekonstrukcije stepena
migracije na osnovu naseobinskih podataka.

Kljuc¢ne reci: paleodemografija, obrasci naseljavanja, rani neolit, neolitska demografska
tranzicija, starcevacka kultura, Starcevo — Kere§ — Kri§ kulturni kompleks, radiokarbonsko datovanje,
SCPD metod, korelacione analize

Naucna oblast: arheologija
Uza naucna oblast: paleodemografija



Demography and settlement patterns of the Neolithic populations in the territory of Serbia
between 6200 and 5300 cal BC

Abstract

The period between ~6250 and ~5300 cal BC represents the time of establishment and
consolidation of the Neolithic way of life in the territory of modern-day Serbia. This Early Neolithic
period is represented by the Starcevo culture. Previous research of the Starcevo culture has been
mostly focused on the economic patterns and formal analysis of archaeological finds. They indicated
that Early Neolithic communities settled near rivers and swamps, on the river terraces and slightly
elevated areas. Architectural features are mostly represented by pits of different dimensions, some of
which were interpreted as habitational structures (pit and semi-pit dwellings). Above-ground
structures have also been found, but these are less numerous. The main characteristic of all
architectural features is the absence of elaborated architectural investment, which would imply the
need for building more durable objects. Besides that, the estimated settlement sizes and the absence
of vertical stratigraphy both indicated that first Neolithic communities had pronounced residential
mobility. This assumption was reinforced by the results of the archaeozoological and
archaeobotanical analyses. The archaeozoological analyses suggested the domination of species (such
as cattle and ovicaprines) more adapted to the mobile way of life; the archaeobotanical analyses
indicated that agriculture probably had a marginal role within the subsistence strategies. These
assumptions about the mobility of the first Neolithic communities indirectly took into account the
question of population dynamics. Only a few studies addressed this question more directly, within
the reconstruction of the direction and possible models of the spread of the Neolithic, based on the
available radiocarbon dates. It was concluded that the Neolithic spread in the south to north direction
and that these processes could be explained as limited pioneering colonization, coupled with the
acculturation of the indigenous Mesolithic population, in the areas where its presence was confirmed.
At the territory of Serbia, these areas included only the territory of the Danube Gorges. It was not
until recently that particular attention was paid to the paleodemographic aspects of the Neolithization
processes of this territory, mostly through the reconstruction of population dynamics.

Numerous studies have shown that the Neolithization of Europe was driven by the population
movements and that this process, although unique in its basic characteristics, yielded numerous
locally specific phenomena in different regions. Since the territory of modern-day Serbia is seen as a
corridor for the further advance of the Neolithic into Europe, it represents a highly important area
for research. This paper aimed to set the focus on the demographic changes and settlement patterns
and to provide new insights into the changes regarding these aspects.

The theoretical framework was set based on the Neolithic Demographic Transition theory. This
theory represents a comprehensive set of explanations of the patterns of population growth at the
moment of transition from hunter-gatherer to the agro-pastoral way of life. The core of the theory is
the so-called relative metabolic load model, which explains the mutual effects of different lifestyle and
social changes on the rise in fertility, which ultimately led to the rise in the population size. The
Neolithic Demographic Transition theory also defines further changes, mostly in mortality patterns



that were caused by the changes in the health status of Neolithic populations, which succeeded the
rise in fertility. On these bases the main hypothesis in this paper is defined:

J At the very beginning of the Neolithic, in the territory of modern-day Serbia,
the significant rise in population size can be observed, with intrinsic growth rate within the
span defined by the Neolithic Demographic Transition theory - the average of 1 — 2%. After
the initial rise, the population remained stable for some time, followed by new changes in
population dynamics, caused by changes in mortality. The hypothesis is tested by the
population dynamics reconstruction, using the summed calibrated radiocarbon probability
distributions method.

Closely related to the hypothesis, a research question was defined considering the estimation
of the intrinsic growth rates:

J The estimations of the local growth rates within the defined regions in the
territory of Serbia will be higher than the total growth rate for the whole territory. This
research question is based on the assumption that the averaging of the individual regional
values happens at the larger - territorial level. To address this research question, local growth
rates for three defined regions (South Serbia, Central Serbia, and North Serbia), along with
the total growth rate, were calculated.

Tightly connected to the Early Neolithic population dynamics are the settlement patterns.
This research is focused on the reconstruction of the direction and speed of the spread of Neolithic,
but also on the effects of different environmental and economic factors on the settlement patterns.
Regarding this, the following research questions were defined:

J What are the spatial and temporal patterns of the Neolithic spread in the
territory of Serbia? This question was addressed through the reconstruction of the direction
of the spread, using the interpolation methods, and through the reconstruction of the speed
of spread by calculating the local speed value estimates.

. Is there a correlation between the time and intensity of the settlement patterns
on one side, and environmental and economic factors, on the other? In this research, the
environmental factors included: the climate (both global palaeoclimatological and local
climate indicators), relief (altitude and the proximity to the rivers), and pedology (the quality
of the soil, based on its composition and suitability for prehistoric agriculture). The economic
aspects were defined according to the archaeozoological (the distribution of domestic animals,
but also the ratio of individual domestic species distribution), and archaeobotanical (previous
research and interpretations) data.



Considering the importance of the wider territorial context of the Neolithization processes,
one segment of this research was dedicated to the population dynamics reconstruction, the speed and
the growth rate estimates on macroregional level, and for the individual neighboring areas. The
macroregion includes the whole territory of the so-called Starc¢evo — Koros — Cris cultural complex,
and its neighboring Neolithic cultures: the Amzabegovo — Vrsnik culture in North Macedonia, and
the Karanovo culture in Bulgaria.

The new set of radiocarbon dates set the beginning of the Starcevo culture at ~6250 cal BC.
The population dynamics reconstruction was done for several different samples: the Probabilistic
sample, the Grand Early Neolithic Sample, the Human Remains sample, and samples from individual
regions. The results confirmed the previously detected pattern of the demographic changes. It was
demonstrated that the beginning of the Neolithic was marked by the abrupt increase in population
size, with the estimated growth rates being considerably higher than expected by the Neolithic
Demographic Transition theory. The estimated local growth rates are also high, which additionally
highlights the intensity of changes. Reconstruction of the direction of spread confirmed the previously
suggested south to north direction. Besides the above-mentioned, the regional distribution of new
dates emphasized the assumption of the leap-frog colonization, with large distance traveling. This is
particularly indicated by the oldest Starc¢evo date that comes from the Miokovci — Crkvine site, located
in the Central Serbia region. This assumption has yet to be tested in future research since it is only
one radiocarbon date in question, obtained on a sample for which the possibility of being the residual
aurochs’ specimen can’t be ruled out. After the initial rise, a significant decrease in population size is
observed, followed by another episode of population growth with high growth rates.

The abrupt increase in population size at the very beginning of the Neolithic, combined with
the high growth rates, could represent the signal of the migrations i.e, the arrival of the first Neolithic
communities, who spread through the entire territory at a fast rate. Their arrival could have been
caused by climate changes, especially by the cooling event, the so-called ‘8.2ky event’. No evidence of
the potential depopulation (due to hunger, conflicts, or disease), which would explain the abrupt
decrease in population size that followed, was found. This change could potentially be explained by
the movement of the population “wave” to the neighboring territory, as suggested by the Travelling
wave-front model. The new increase in population size that follows on the SCPD curve is most
probably the signal of the rise in fertility, caused by the mechanisms suggested by the Neolithic
Demographic Transition theory.

Correlation analyses of different environmental factors and the estimated time of the
establishment of settlements suggest a trend of choosing the places with better environmental
conditions over time. More precisely, areas with lower altitudes, higher average annual temperatures,
and lower precipitation, were settled in later phases of the Early Neolithic. The importance of
proximity to the rivers hasn’t changed through time. The analysis of the effects of economic factors
on the settlement patterns contributed to the problematization of mobility patterns issue. The analysis
of the impact of soil types on the settlement location choices showed that no significant changes
happened through time, but that these choices were focused on the high-quality soil types during the
whole Early Neolithic. Correlation analyses of the distribution of domestic animal species revealed
that the distribution of domestic animal remains, along with the remains of ovicaprines decreased



through time, while the increase in the cattle and pig remains was attested. It is not clear, at this level
of research, whether these results could be interpreted as indicators of the changes in mobility
patterns, especially due to the current absence of other lines of evidence regarding the possible higher
sedentarity. The proximity to the salt sources was probably not among the crucial factors in the
decision-making processes regarding the selection of areas to be settled. Nevertheless, correlation
analysis has shown that this factor could have been more important in the later phases of the Early
Neolithic. It is also important to highlight the fact that most of the younger Early Neolithic sites come
from the region richest in salt sources (North Serbia), which increases the possibility of their higher
proximity.

This research confirmed the basic assumptions of the Neolithic Demographic Transition
theory and defined some locally specific demographic patterns, in the part of Europe in which these
processes were insufficiently known. Also, a solid chronological basis for future research of the
Starcevo culture was set, with strong indices that its beginnings could be pushed further to the past.
Reconstructions of the intrinsic growth rates, coupled with the speed of spread estimates enabled new
insights into the intensity of Neolithization processes. The assumptions regarding the high mobility
of the Early Neolithic communities were reinforced in this way, but they also highlighted the need for
further research. The ideas and possible research paths and questions were suggested, especially
regarding the mobility rate reconstruction based on the settlement data.

Keywords: Paleodemography, Settlement patterns, Early Neolithic, Neolithic Demographic
Transition, Starcevo culture, Star¢evo — Koros — Cris cultural complex, Radiocarbon dating, SCPD
method, Correlation analyses
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»...there was no uniform process, no single history. The Neolithic period is itself a series of becomings
rather than the spread of something already formed*

Alasdair Whittle, Europe in the Neolithic: The Creation of New Worlds, 1996

1. UVOD

1.1. Neolitizacija - geografski, kulturni i demografski aspekti

1.1.1.  Neolitska demografska tranzicija — teorijski i metodoloski okviri proucavanja

Jedan od najznacajnijih procesa u ljudskoj istoriji, kako u kulturnom, tako i bioloskom smislu,
vezuje se za uspostavljanje neolitskog nacina zivota. Ovaj kompleksan fenomen podrazumeva niz
promena nastalih u svim segmentima ljudskih drustava - ekonomiji (domestikacija biljaka i
zivotinja), naseljavanju (sedentarnost), tehnologiji i drustvenoj organizaciji. Fenomen je prepoznao
jos Gordon Cajld, koji je uveo termin ,neolitska revolucija“. Prou¢avanjem distribucije keramickih
nalaza uoceno je postojanje keramickih tipova otkrivenih na evropskim lokalitetima, za koje je
pretpostavljeno da vode poreklo sa Bliskog istoka, pri ¢emu je kao mehanizam prenosenja predlozena
migracija ljudi sa teritorije Bliskog istoka u Evropu (Childe 1925). Neolitizaciju karakterise i znacajan
porast populacije u odnosu na prethodni period, u kom se veli¢ina populacije paleolitskih i
mezolitskih lovaca-sakupljaca tokom viSe desetina hiljada godina nije menjala u znacajnoj meri
(Hassan 1981; ITopunh 2016: 224). Ovaj proces nezavisno je potvrden u mnogim regionima i
predstavlja vaznu prekretnicu u evolutivnoj istoriji ljudi, a naziva se neolitska demografska tranzicija
(Bocquet-Appel 2011a).

Ono $§to predstavlja fokus istrazivanja arheologa, paleodemografa i antropologa, jesu
mehanizmi koji su do ovih promena doveli, kao i nacini i intenzitet $irenja i/ili prihvatanja promena
u razli¢itim delovima sveta i kulturnim kontekstima. Porast populacije u neolitu pojedini autori
smatrali su rezultatom povecanog fertiliteta (Hassan and Sengel 1973; Sussman and Hall 1972), dok
su drugi glavnim uzrokom smatrali smanjenje mortaliteta (Acsadi and Nemeskéri 1970; Boone 2002;
Handwerker 1983). Odredene studije (Sussman and Hall 1972) naglasavale su znacaj smanjene
mobilnosti, pre svega zbog smanjenja pritiska na majke koje su do tada morale da nose svoju decu do
uzrasta kada su ona mogla samostalno da isprate grupu tokom pomeranja. S tim u vezi, sedentarnost
je objasnjena kao vazan faktor koji je omogucio i skracenje perioda izmedu dva porodaja. Druge
studije (Hassan and Sengel 1973) bavile su se kompleksnos¢u fenomena porasta populacije poc¢etkom



neolita, naglasavajudi vaznost da se razliciti faktori posmatraju u medusobnoj sprezi. U ove faktore
spadaju oni koji su direktno povezani sa fertilitetom (npr. kontrola radanja, ucestalost stupanja u brak
u populaciji, sterilitet, plodnost i sl.), i oni koji se odnose na ekolosku i kulturnu adaptaciju populacija
(veza izmedu tehnologije i resursa, kapacitet sredine, ishrana, migracije i sl.) (Hassan and Sengel
1973).

Kao znacajan okvir za proucavanje pomenutih mehanizama razvijena je teorija neolitske
demografske tranzicije, koju je formulisao francuski paleodemograf Zan-Pjer Boke-Apel (Bocquet-
Appel 2002, 2008, 2011a, 2011b, 2013; Bocquet-Appel and Bar-Yosef 2008; Bocquet-Appel et al.
2008). Teorija neolitske demografske tranzicije predstavlja sveobuhvatno objasnjenje obrazaca koji se
mogu vezati za povecanje populacije u trenucima kada ljudske zajednice prelaze sa lovacko-
sakupljackog na zemljoradnicko-stocarski nac¢in zZivota. Treba napomenuti da se termin ,neolitska
demografska tranzicija“ odnosi na procese koji su se desavali u praistoriji, u vremenskom periodu
izmedu ~11500 i ~3500 godina p.n.e, u razli¢itim delovima sveta, nakon prelaska na zemljoradnju
(Bocquet-Appel 2011a). Medutim, vazno je naglasiti da ona ima mnogo Siru primenu u hronoloskom
smislu, jer se odnosi i na sva drustva, u bilo kom trenutku i delu sveta, koja prelaze sa lovacko-
sakupljackog na sedentaran nacin Zivota, i ekonomiju zasnovanu na eksploataciji domacih biljaka i
zivotinja. U tom kontekstu, navodi se da je prikladniji termin ,zemljoradnicka demografska
tranzicija“ (Bocquet-Appel 2011a, 2011b). Brojne etnografske studije takode potvrduju da je porast
fertiliteta u pozitivnoj korelaciji sa promenama u mobilnosti i ishrani lovacko-sakupljackih zajednica.
Jedan od najpoznatijih primera predstavlja istrazivanje fertiliteta Nunamiut zajednica sa Aljaske. U
toku samo jedne generacije, kod ovih zajednica je, nakon prelaska na sedentaran nacin Zivota i
upotrebu zitarica u ishrani, zabelezeno povecanje fertiliteta (Binford and Chasko 1976). Postoji jo$
etnografskih primera zajednica kod kojih su promene u nacinu zivota dovele do povecanja fertiliteta
(za detaljan pregled studija videti Bocquet-Appel 2008, 2011b; Roth 1981; 1985). S obzirom na to da
je ovaj rad fokusiran na promene do kojih dolazi na pocetku neolita, koristice se termin ,neolitska
demografska tranzicija“ (ili, skraceno - NDT u daljem tekstu).

Prema Boke-Apelu, NDT se sastojala iz dve faze. U prvoj fazi se populacija koja prelazi na
neolitski nacin zivota naglo povecava, usled porasta fertiliteta (pri ¢emu mortalitet ostaje isti), dok je
za drugu fazu karakteristican porast mortaliteta. U jednom trenutku, mortalitet sustize fertilitet i
dolazi do stabilizacije u veli¢ini populacije, odnosno, ona prestaje da raste (Bocquet-Appel 2008;
2013). Kako je pomenuto, klju¢nim uzro¢nikom porasta populacije smatra se porast ukupne stope
fertiliteta, koja predstavlja prosecan broj rodene dece, koju rodi Zena tokom trajanja svog
reproduktivnog perioda (Bocquet-Appel 2008; 2011a, 2011b). Teorija o NDT pretpostavlja da do
ovog povecanja dolazi usled skracenja perioda izmedu radanja, na koje utice vise razli¢itih drustveno-
ekonomskih faktora. Dejstvo ovih faktora (konkretno — smanjene mobilnosti, promena u nacinu
ishrane majki i skracenja perioda dojenja) objedinjeno je u modelu relativnog metabolickog
opterecenja, koji ¢ini osnovu teorije neolitske demografske tranzicije (Bocquet-Appel 2008, Valeggia
and Ellison 2004). Promene u mobilnosti smatraju se vaznim faktorom u kontekstu potro$nje energije
majki na noSenje dece, koje je kod sedentarnih izraZeno u mnogo manjoj meri, nego kod mobilnih
zajednica. U skladu sa tim, majke iz sedentarnih drustava mogle su istovremeno da imaju vise od
jednog deteta uzrasta odojceta, kao i da ustedu energije iskoriste u reproduktivne svrhe. Drugi vazan
aspekt odnosi se na promene u ishrani, odnosno na pretpostavku da je ishrana bazirana na
visokokalori¢nim ugljenim hidratima iz zitarica u pozitivnoj korelaciji sa pove¢anjem fertiliteta, jer je
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omogucavala brzi povratak energije kod Zena nakon porodaja (Bocquet-Appel and Bar-Yosef 2008;
Binford and Chasko 1976). Tre¢a komponenta takode se vezuje za promene u nacinu ishrane,
odnosno dostupnost Zitarica kao potencijalne dohrane za bebe, pri ¢emu se otvorila moguénost
skracenja perioda dojenja i, posledi¢no - postporodajne amenoreje (Bocquet-Appel 2002; Buikstra et
al. 1986; de Becdelievre et al. 2015b; Valeggia and Ellison 2004; Wood 1994). Svi ovi faktori uticu na
brzinu obnovljivosti energije koja je potrebna zZenama za zacece, uspe$nu trudnocu i porodaj. Pored
svega navedenog, pretpostavlja se da su znacajnu ulogu u ovim promenama imale i arhitektonske
inovacije. Ovo se pre svega odnosi na gradnju objekata od ¢vrs¢ih materijala, koji su imali ulogu
izolacije, ali i na pojavu ognjista u njima (dobar primer na centralnom Balkanu za to su nalazista u
Derdapu), kao dodatnog izvora toplote. Ovime se naglasava znacaj termoregulacije, kao posebno
znacajnog faktora za period neposredno nakon porodaja, kako za prezivljavanje novorodenih beba,
tako i za uspes$niji oporavak majki (O’Donnell 2004; Stefanovi¢ 2006). Tokom NDT, stope rasta
kretale su se izmedu 1 i 2%, odnosno, procenjeno je da je ukupna stopa fertiliteta iznosila sedmoro
dece, u odnosu na petoro, §to su ocene za period koji je prethodio (Bocquet-Appel 2002; Bocquet-
Appel and Naji 2006; Bocquet-Appel 2013).

Kako je pomenuto, teorija neolitske demografske tranzicije pretpostavlja i drugu fazu, koju
karakteri$e porast mortaliteta. Prema Boke-Apelu (Bocquet-Appel 2008), do smanjenja stope rasta je
svakako moralo do¢i, jer bi u suprotnom, sa neolitskim stopama rasta, a ocuvanom stopom
mortaliteta iz prethodnog perioda - populacija neograniceno rasla. U vezi sa ovim treba pomenuti i
to da je, kao i za druge Zivotinje, tako i za ljudske populacije - demografski porast regulisan
mehanizmima koji su uslovljeni gustinom populacije. Ovo znaci da bi se, nakon svakog znacajnijeg
odstupanja od prosecnih vrednosti stope nataliteta ili mortaliteta, ove vrednosti morale u nekom
trenutku izjednaciti (Bocquet-Appel 2008: 46). S obzirom na to da se rast populacije u jednom
trenutku tokom NDT zaustavio, pretpostavlja se da je uzrok smanjenja stope rasta bilo povecanje
mortaliteta. Signal ove pojave teSko je uhvatiti u antropoloskom i arheoloskom zapisu, a o
uzrocnicima se pretpostavlja na osnovu razli¢itih indirektnih pokazatelja. Neolitski nacin Zivota,
pored toga $to je doveo do povecanja fertiliteta, uticao je i na kvalitet Zivota ljudi. Mnoge studije
pokazuju da je zdravstveni status neolitskih populacija bio u odredenoj meri losiji od zdravstvenog
statusa lovaca i sakupljaca iz prethodnog perioda (Cohen 2008; Jovanovi¢ 2017; Jovanovi¢ et al. 2021a;
Papathanasiou 2011; Wittwer-Backofen and Tomo 2008). Porast mortaliteta, posebno medu
infantima, smatra se rezultatom dejstva vise razlicitih faktora — pojave novih bolesti (posebno
zoonoza, usled zajednickog Zivota sa domacim Zivotinjama), nedostatka pijace vode u naseljima,
lo$im higijenskim uslovima (izloZenost fekalijama i bioloskom otpadu). Takode, uvodenjem Zitarica
u ishranu smanjen je unos vaznih nutrijenata, kao $to su proteini, gvozde i C vitamin. Skracenjem
perioda dojenja smanjen je i period jace otpornosti dece na razlicite bolesti, zbog prestanka unosa
antitela i vaznih vitamina i minerala iz maj¢inog mleka. Pored svega navedenog, veca zastupljenost
ugljenih hidrata u ishrani nepovoljno je uticala i na zdravlje zuba, a pojava karijesa imala je daljih
implikacija na opsti zdravstveni status pojedinaca (Bocquet-Appel 2008: 49; Bocquet-Appel 2013;
Cohen 2008; Jovanovi¢ 2017).

Ono $to takode karakteriSe proces neolitske demografske tranzicije jeste to da, nakon
odredenog vremena, porast mortaliteta sustiZze porast nataliteta. Drugim recima, populacija prestaje
da raste i postaje stacionarna — njena stopa rasta jednaka je nuli, i odrzava se konstantna veli¢ina kroz
vreme (Ryder 1975).



1.1.2. Modeli $irenja neolita

Cinjenica da je neolitski nacin Zivota u Evropu stigao sa Bliskog istoka opste je prihva¢ena u
arheologiji, a najnovija istrazivanja nesumnjivo upucuju na to da je ovaj proces podrazumevao
kretanja ljudi (Bocquet-Appel et al. 2009; Bori¢ and Price 2013; Brami and Heyd 2011; Davison et al.
2007; Fort 2012; Gurova and Bonsall 2014; Haak ef al. 2010; Hofmanova et al. 2016; Mathieson et al.
2015; Mathieson et al. 2018; Ozdogan 2014; Pinhasi et al. 2012; Silva and Vander Linden 2017;
Szécsényi-Nagy et al. 2015).

Zaceci onoga §to se moze smatrati odlikama neolitskog nacina zivota javljaju se na Levantu,
jos tokom Natufijena (~12450. god. p. n. e.), pojavom prvih sedentarnih naselja, kamene arhitekture,
jama za skladistenje, kao i komensalne faune (kuéni mis, vrabac i pacov) (Belfer-Cohen and Bar-Yosef
2000; Boyd 2006; Guerrero et al. 2008). Nakon Natufijena, tokom prekeramickog neolita A (Pre-
Pottery Neolithic A - PPNA) dolazi do pojave prvih kultivisanih Zzitarica (Colledge et al. 2004; Miller
1992; Hillman 1996), ali se razvoj zemljoradnje odvijao sve do prekeramickog neolita B (Pre-Pottery
Neolithic B - PPNB), kada ju je moguc¢e dokumentovati na ¢itavom Levantu (Bellwood 2001;
Guerrero et al. 2008). Tokom ovog perioda (sredina devetog milenijuma pre nase ere) dolazi i do
pocetaka domestikacije zivotinja — ovce, koze, goveceta i svinje, na obroncima planine Taurus, u
jugoisto¢noj Anadoliji (Peters et al. 2005; Vigne 2008). Pojavu velikih naselja tokom ovog perioda
pojedini autori dovode u vezu sa porastom populacije usled razvijene zemljoradnje i stocarstva, kao i
prvih naznaka o drustvenoj nejednakosti (Kuijt 2000). Poslednja faza procesa neolitizacije na Bliskom
istoku odvijala se tokom perioda koji je nazvan kasni neolit, odnosno prekeramicki neolit C (Pre-
Pottery Neolithic C - PPNC), ili keramicki neolit (Pottery Neolithic - PN). Tokom ovog perioda
dolazi do pojave prvih keramickih posuda na teritoriji severnog Levanta, i tek tada se moze govoriti
o neolitu u punom smislu, ukoliko se njegovim karakteristikama smatraju sedentarnost,
zemljoradnja, stocarstvo, proizvodnja keramickih posuda i poceci drustvene nejednakosti (Guerrero
et al. 2008).

Vazno je naglasiti da je proces neolitizacije na Levantu trajao znatno duze nego u ostalim
regionima u koje se prosirio — preko 6 milenijuma (od ~12450. do ~6300. god. p. n. e.). Sli¢an je slucaj
i sa ostalim tzv. primarnim zonama, odnosno jezgrima neolitizacije (na svetskom nivou, to su i Kina,
Podsaharska Afrika, Nova Gvineja i Severna i Juzna Amerika) (Bellwood 2001; Bellwood and
Oxenham 2008; Guerrero ef al. 2008; Ozdogan 2008). Primarna zona neolitizacije podrazumeva regije
gde je neolitski nacin Zivota uspostavljen, i razvijao se bez spoljnih uticaja, tokom nekoliko
milenijuma. U kontekstu Sirenja neolita u Evropu, ove zone obuhvataju ceo Levant, severnu Siriju,
Irak, jugoistocnu Tursku i centralnu Anadoliju. Pojava neolitskih elemenata van primarne zone se
poklapa sa znacajnim promenama unutar nje, koje podrazumevaju, pored tehnoloskih, i znacajne
drustvene promene. U tom periodu, u pojedinim regijama primarne zone dolazi do onoga $to
pojedini autori nazivaju “neolitskim kolapsom”, koji podrazumeva socijalne nemire razlicitih
razmera, pri ¢emu jednu od posledica predstavlja i depopulacija (Ozdogan 2008: 143). Proces Sirenja
neolita, odnosno njegova pojava izvan jezgra neolitizacije, deSava se nakon uspostavljanja svih
komponenti, bilo da su razvijene u potpunosti, ili se javljaju kao prototipovi. Podrucje tzv. sekundarne
neolitizacije, kako ga je definisao Ozdogan (2008) predstavlja one regije u kojima se sve neolitske
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forme (“neolitski paket”) javljaju potpuno razvijene, bez postojanja lokalnih prethodnika. Ta¢nije,
one regije u kojima je isklju¢ena moguénost lokalne domestikacije, odnosno proizvodnje keramickih
posuda. Geografski, ova “prelazna” zona obuhvata sve delove zapadne Anadolije, egejsku oblast,
Mramornu regiju, i najve¢i deo Balkanskog poluostrva.

%%

Kada su u pitanju procesi koji podrazumevaju uspostavljanje i dalje Sirenje neolita, modeli
koji ih objasnjavaju se u svojoj osnovi mogu bazirati na demickoj i kulturnoj difuziji kao glavnim
pokretacima procesa. Demicka difuzija podrazumeva Sirenje populacija (i promene u njihovoj
veli¢ini), koje nastanjuju nove prostore i na njih donose svoj nacin zivota, dok kulturna difuzija
podrazumeva prenosenje ideja i znanja (o novim tehnologijama, gajenju biljaka i Zivotinja itd.)
lokalnim lovacko-sakupljackim zajednicama. Kada je re¢ o demografskim modelima populacione
ekspanzije, mogu se izdvojiti: tzv. Wave of advance model, zatim tzv. Leap-frog, odnosno selektivna
kolonizacija, dominacija elite, infiltracija, pojedina¢na grani¢na mobilnost i drugi (Ammerman and
Cavalli-Sforza 1973, 1984; Bar-Yosef 2004; Bocquet-Appel et al. 2009; Bori¢ and Price 2013; Davison
et al. 2007; Pinhasi et al. 2005; Renfrew 1987; Richards 2003; Tringham 2000; Whittle ef al. 2002).

The Wave of advance model (u ovom radu skra¢eno - WoA), ili model napredujuceg talasa,
predlozen je sa ciljem da se objasni Sirenje neolita sa Bliskog istoka u Evropu i njegovo dalje
napredovanje, a kada se pojavio, postao je osnova vec¢ine buducih istrazivanja i interpretacija procesa
neolitizacije. Model predstavlja nadogradnju hipoteze koju je predlozio Klark (Clark 1965), o Sirenju
neolita sa Bliskog Istoka, koji prodire najpre u Grcku, a nakon toga i na Balkan i dalje u Evropu - na
osnovu mape tada dostupnih radiokarbonskih datuma. Autori koji su definisali Wave of advance
model, arheolog A. Ammerman i genetic¢ar L. Cavalli-Sforza (Ammerman and Cavalli-Sforza 1971;
1973), uspeli su da zabeleze pravilnosti u javljanju radiokarbonskih datuma, koje su ukazivale na
postepeno Sirenje neolita kroz Evropu, koje je objasnjeno kao posledica kolonizacije, odnosno
demicke ekspanzije. Svoju argumentaciju autori su u kasnijem radu potkrepili rezultatima genetickih
istrazivanja (Ammerman and Cavalli-Sforza 1984). Konkretnije, kombinacija modela populacione
dinamike sa jedne, i prostorne komponente sa druge strane, predstavljaju osnovu ovog modela. WoA
model pretpostavlja da su neolitske populacije rasle prateci krivu logistickog modela rasta, odnosno,
da je primarna neolitska populacija ubrzano rasla do odredene tacke, nakon cega je rast usporio, a
nakon dostizanja kapaciteta sredine, i u potpunosti prestao (Ammerman and Cavalli-Sforza 1984;
Chamberlain 2006; Mooney and Swift 1999). Prostorna komponenta modela odnosi se na pomeranja
ljudi, odnosno nastanjivanje pogodnog nenaseljenog prostora u neposrednom okruzenju. Nakon
naseljavanja svog slobodnog prostora iz neposrednog okruzenja, dolazi do daljeg napredovanja
»talasa®, odnosno daljeg kretanja ljudi. Brzina Sirenja neolita, ocenjena regresionom analizom, iznosi
~1 km godi$nje (Ammerman and Cavalli-Sforza 1984). Kritike modela odnose se na to da on ne
uspeva da obuhvati kompleksnost procesa neolitizacije, koja se ogleda i u tome da je postojalo vise
jako brzih ekspanzija u pojedine regione, koje su pratili periodi stagnacije. Odnosno, pojedini autori
isticu da modeli koji se baziraju na linearnoj regresiji, kao $to je WoA, prikrivaju jake regionalne
varijacije time $to ih uprosecavaju - te da su dobri da objasne pre svega sveobuhvatne obrasce i pravac
$irenja neolita na kontinentalnom nivou (Brami and Zanotti 2015). S tim u vezi su nedovoljno
ukljuceni i drugi nacini Sirenja neolita, pre svega difuzija kulturnih uticaja, narocito u oblastima sa
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potvrdenim autohtonim lovacko-sakupljackim populacijama. Upotreba genetickih mapa za Evropu,
koja je autorima posluzila kao potvrda predlozenog modela, od tada je vise puta kritikovana, s
obzirom na to da mape ne sadrze hronoloske podatke, pa se ne mogu nedvosmisleno vezati za jedan
konkretan period. Ipak, veéina istrazivanja (Bocquet-Appel ef al. 2009; Fort 2012; Gkiasta et al. 2003
idr.) pokazuje da WoA model predstavlja dobro objasnjenje procesa neolitizacije na kontinentalnom
nivou. Takode, novije ocene brzine $irenja neolita na kontinentalnom nivou bliske su vrednostima
koje predvida WoA model (~1km/god) (Gkiasta et al. 2003; Pinhasi et al. 2005).

Jedan od modela populacione ekspanzije, odnosno objasnjenja do sada empirijski uocenih
obrazaca na nivou cele Evrope, jeste tzv. Travelling wave - front model (Silva and Vander Linden
2017) (u ovom radu skrac¢eno - TWF). Osnovna razlika izmedu ovog i Wave of advance modela lezi
u objasnjenju procesa koji prate dalja pomeranja populacija, kada one napustaju odredenu teritoriju.
Travelling wave-front, ili model putujuleg talasnog fronta, pretpostavlja da, nakon premestanja
populacionog ,talasa“, dolazi i do smanjenja u veli¢ini populacije u datom regionu. Tacnije, u
kontekstu interpretacije boom and bust obrazaca (naglih padova i porasta u veli¢ini populacije, o
¢emu Ce vise reci biti u odeljku 1.1.3), ovaj model epizode rasta objasnjava kao signal dolaska nove
populacije na odredenu teritoriju, a epizode pada kao posledicu daljih migracija, odnosno odlaska
ljudi na nove teritorije, a ne populacionog kolapsa. Rast populacije na nivou Evrope definisan je kao
stabilan eksponencijalni, uz naglasavanje da je neophodno sagledati promene na regionalnom nivou,
s obzirom na njihovu visoku varijabilnost (Silva and Vander Linden 2017). Ipak, vazno je jo$ jednom
napomenuti da se TWF model zapravo ne moze smatrati modelom, u pravom smislu te reci, vec se
a koje se vezuju za procese Sirenja neolita, na osnovu rezultata dobijenih primenom metoda
sumiranih distribucija verovatnocée kalibrisanih radiokarbonskih datuma. Ipak, za sada ostaju
nedefinisani unutrasnji procesi koji prate ove promene, odnosno uzrocnici promena u populacionoj

dinamici.

U svom najnovijem radu, Fort (2020a) predstavlja model tzv. direkcionog Sirenja (eng. biased
dispersal), koji ima za cilj da objasni ocenjene brzine Sirenja populacija koje su znatno vise u odnosu
na prosecne. Ovakve pojave najceS¢e su objasnjavane znacajnim efektom kulturne transmisije u
procesu neolitizacije (Fort 2012), kod kog na vece brzine $irenja najznacajniji uticaj imaju upravo
interakcije sa lokalnim lovacko-sakupljackim zajednicama. Jedna od glavnih razlika ovog modela u
odnosu na WoA model lezi u tome $to on definise teorijske i metodoloske okvire za proucavanje
brzine $irenja populacija posmatranih kao anizotropne, nasuprot izotropnim $irenjima u okviru WoA
modela. Odnosno, za razliku od WoA i drugih izotropnih demickih modela, model direkcionog
$irenja dozvoljava vece brzine i u slucajevima kada nema interakcije sa lokalnim (starosedelackim)
zajednicama, tako $to drugacije definiSe kretanje i Sirenje populacija. Ovo se ogleda u definisanoj i
matematicki izra¢unatoj mogu¢nost Sirenja u razli¢itim pravcima, sa razli¢itom verovatno¢om, s
obzirom na to da se smatra viSe verovatnim da ¢e zajednice koje tek ,,osvajaju” nove prostore radije
birati podrucja gde je gustina naseljenosti niska. Takode, razlika u pravcu $irenja neolita u odnosu na
WoA model, kod kog su svi pravci Sirenja podjednako moguci, ogleda se u tome da je kod direkcionog
modela verovatniji pravac $irenja od granice fronta (Fort 2020).
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1.1.3. Pravac i brzina Sirenja neolita

Nakon dolaska na teritoriju Greke sa Bliskog istoka u 7. milenijumu p. n. e. (Ozdogan 2014;
Perlés et al. 2013), prvi zemljoradnici prosirili su se u ostale delove Evrope prateci dve rute.

Pomorska mediteranska ruta podrazumevala je pravac koji je iz Gr¢ke vodio do isto¢ne i
zapadne jadranske obale, juzne Francuske i Pirinejskog poluostrva. Kontinentalna ruta vodila je od
Grcke, preko Balkana, do centralne i dalje — zapadne i isto¢ne Evrope. Ovaj proces trajao je oko 3000
godina (neolit se najkasnije javlja u severozapadnoj Evropi, tek nakon 4000. god. p.n.e.) (Bocquet-
Appel et al. 2009; Price 2000). Pojedina istrazivanja, pored razlic¢itih ruta, jasno definisu i razlicite faze
$irenja neolita iz Anadolije, na osnovu razlika u sumiranim distribucijama datuma za centralnu
Anadoliju i ostale regione u koje se neolit kasnije prosirio (Brami and Zanotti 2015). Prema ovim
autorima, prva faza podrazumeva pojavu neolita u centralnoj Anadoliji, gde on ostaje ,,lokalizovan®
oko 2000 godina, nakon cega se $iri u oblast jugozapadne Anadolije i egejskog basena. Oko 6600 —
6500. god. p. n. e. neolit se pojavljuje i u Tesaliji i gr¢koj Makedoniji, odakle se $iri dalje ka severu.
Nakon toga, oko 6000. god. p. n. e. neolit stize na podrucje isto¢ne Trakije, odakle se aritmi¢no $iri
dalje (Brami and Zanotti 2015).

Brojna istrazivanja prostornih i vremenskih obrazaca $irenja neolita u razlicite delove Evrope
ukazuju na to da ovi procesi nisu bili uniformni i da su zavisili od mnostva faktora (geo-ekoloskih,
klimatskih, kulturnih - kao $to je npr. postojanje lokalnih lovacko-sakupljackih zajednica),
specifi¢nih za pojedinacne regione. Novije studije koje u obzir uzimaju uticaj klimatskih faktora,
bioma, kao i razli¢itih geografskih odlika koje su mogle predstavljati barijere, ili pak koridore za
$irenje neolita, ukazuju na visoku varijabilnost medu regionima i u razli¢itim vremenskim intervalima
(Bocquet-Appel et al. 2009; Bocquet-Appel et al. 2012; Davison et al. 2006; Fort and Pareta 2020;
Lemmen and Wirtz 2014; Orton et al. 2016; Silva and Steele 2014; Silva et al.2014; Weninger et al.
2014). Ove studije zasnovane su na razlic¢itim tehnikama statistickog modelovanja, i ¢esto kao jedan
od parametara koriste i vrednosti radiokarbonskih datuma. Ve¢ je pomenuto da prema WoA modelu
ocenjena brzina $irenja neolita iznosi oko 1 km godi$nje (Ammerman and Cavalli-Sforza 1984). Ova
brzina drugacija je u razli¢itim periodima i na razli¢itim prostorima, a rezultati novih istrazivanja
daju ocenjene brzine $irenja koje se kre¢u izmedu ~0.03 do ¢ak 29.475 km godis$nje, u zavisnosti od
regiona (Bocquet-Appel et al. 2012; Fort and Pareta 2020; Pinhasi et al. 2005; Silva and Vander Linden
2017). Iz tog razloga se koncept koji pociva na pretpostavci o konstantnoj brzini $irenja neolita ne
moze a priori primeniti ni na jedan region, pa ni na teritoriju centralnog Balkana. Ipak, ukoliko se
proces Sirenja neolitskog nacina Zivota posmatra na nivou ¢itave Evrope, mogao bi se okarakterisati
kao spor i postepen.

Polazna osnova u istrazivanju ruta i dinamike kojom su odredene pojave ,osvajale“ nove
prostore svakako je odabir modela koji ¢e predstavljati okvir za dalje definisanje istrazivackih pitanja,
kao i metodologije istrazivanja. U zavisnosti od regiona koji se istrazuje, ali i njegovog stepena
istrazenosti, neretko kombinacija modela demicke i kulturne difuzije daje najoptimalniju ocenu
antropoloske realnosti koja lezi iza ovih procesa (Fort 2012). U slucajevima kada je potvrdeno
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prisustvo lokalnih lovacko-sakupljackih zajednica u regionima u kojima se neolit pojavljuje,
komponenta koja podrazumeva kulturnu transmisiju, odnosno odreden stepen interakcije, igra
znacajnu ulogu. Primer za to predstavljaju zajednice lovaca-ribolovaca-sakupljaca koje su nastanjivale
podrucje Derdapa tokom ranog holocena, a koje pocinju da postepeno menjaju svoj nacin Zivota u
kontaktu sa novopridoslim neolitskim zajednicama. U ovom sluc¢aju, demi¢ka komponenta, odnosno
upliv novog stanovnistva koje sa sobom donosi drugaciju ekonomiju, ali i ideologiju, nedvosmisleno
je dokazana, kako arheoloskim, tako i antropoloskim i analizama drevne DNK (Hofmanova 2016;
Gonzalez-Fortes et al. 2017, Mathieson et al. 2018; Roksandi¢ 1999; 2008). Ipak, lokalne zajednice
nastavljaju da Zive pretezno mezolitskim nacinom Zzivota, a nove forme, tehnologije i ideoloske
aspekte prihvataju postepeno. Rezultati studije koja je objedinila kulturni (baziran na teoriji kulturne
transmisije) i demicke (demicko $irenje i porast populacije) modele (Fort 2012), pokazuju da, na
kontinentalnom nivou, glavni pokreta¢ procesa neolitizacije jeste demicka difuzija, ali i da kulturna
difuzija objasnjava oko 40% mehanizama u okviru ovog procesa. Rezultat predstavlja prose¢nu
vrednost na nivou kontinenta, pri ¢emu varijacije postoje na regionalnom nivou, a model je moguce
primeniti i u slucajevima pojedina¢nih regiona, posebno u oblastima gde je potvrdeno prisustvo
lokalnih zajednica pre pojave neolita.

Druga studija poredila je ocenjenu brzinu $irenja neolita, dobijenu metodom interpolacije
radiokarbonskih datuma sa brojnih evropskih i bliskoisto¢nih neolitskih nalazista, sa brzinama koje
predvida nekoliko razli¢itih modela (demicki, kulturni i njihova kombinacija) (Fort 2015). Rezultati
su ukazali na razli¢ite dinamike i nacine $irenja i usvajanja neolita u razli¢itim regionima. U
pojedinim regionima, kao $to su severna Evropa, oblast Alpa, kao i oblast zapadno od Crnog mora,
ocenjeno je da je difuzija prevashodno bila kulturna, na $ta upucuju i geneticka istrazivanja (Fort
2015: 5icitirane reference). Sa druge strane, na Balkanu i u centralnoj Evropi, dominantna je demicka
difuzija (Gkiasta et al. 2003; Fort 2015). Kod kombinacije uticaja demicke i kulturne difuzije, opsezi
ocenjenih brzina omogucuju preciznije definisanje udela kulturne difuzije u procesu Sirenja neolita u
odredenim regionima (Fort 2015: 5). Metodi prostorne interpolacije koji ukljucuju i radiokarbonske
datume sa neolitskih nalazi$ta kori$¢eni su u razli¢itim studijama za ocene brzine, ali i prav(a)ca
$irenja neolita na kontinentalnom i na nivou pojedina¢nih regiona (npr. Bocquet-Appel et al. 2009;
Brami and Zanotti 2015; Pinhasi et al. 2005). Jo$ jedno znacajno istrazivanje neolitizacije Evrope, sa
fokusom na pojedinacne regione, ukljucilo je rekonstrukciju pravaca i tempa Sirenja neolita
primenom geostatistickog metoda interpolacije - kriginga (Bocquet-Appel et al. 2009). Vazan
segment istrazivanja predstavlja i ukljucivanje potencijalnih ekoloskih barijera koje su mogle uticati
na pravce i brzinu Sirenja neolita. Ukljucivanje ocena gustine naseljenosti pojedinih oblasti omogucile
su bolju interpretaciju rezultata dobijenih prostornom interpolacijom, pri ¢emu su definisane razlicite
zone ekspanzije, kao i centri stagnacije (zastoja) i daljeg Sirenja. Izmedu ostalog, rezultati ukazuju i na
nelinearnost neolitske ekspanzije u Evropu (i kroz nju), i defini$u je kao proces koji karakterisu faze
ekspanzije i stagnacije (Bocquet-Appel et al. 2009). Na ovu aritmi¢nost procesa upucuju i druga
istrazivanja (Brami and Zanotti 2015; Gkiasta et al. 2003; Pinhasi et al. 2005; Por¢i¢ et al. 2020).
Ponovnom evaluacijom podataka, koje ¢ini baza od preko 2600 kasnomezolitskih i ranoneolitskih
radiokarbonskih datuma sa nalazista u jugoisto¢noj, severnoj i severozapadnoj Evropi, i primenom
novih prostornih analiza njihove distribucije, Gkiasta i kolege (Gkiasta et al. 2003) testirali su obrasce
neolitizacije koje predvida WoA model. Primenjena je regresiona analiza, sa najranijim datumima i

8



distancama od odabranog centra neolitizacije (u ovom slucaju - Jerihon). Sumirane distribucije
radiokarbonskih datuma koris¢ene su kako bi se ocenile fluktuacije u intenzitetu naseljavanja kroz
vreme. Promene na dobijenoj krivi i u odnosu neolitskih i mezolitskih datuma interpretirane su kao
indikatori razli¢itih modela Sirenja neolita — demicke difuzije i difuzije kulturnih uticaja. Na osnovu
toga, izdvojeni su evropski regioni za koje su definisani dominantni modeli $irenja neolita (npr.
demicka difuzija za prostor Grcke, Srbije, Crne Gore, Italije, Nemacke, Belgije; odnosno kulturna
difuzija na prostoru Francuske i Britanije). Izracunata srednja brzina $irenja neolita iznosi ~1.3
km/godisnje, $to je blizu prvobitno ocenjenih vrednosti u okviru WoA modela (Gkiasta et al. 2003:
51). Inicijalno $irenje neolita iz pretpostavljenog centra neolitizacije pratilo je severozapadnu putanju,
ali su regionalna odstupanja u razli¢itim delovima Evrope takode primecena na mapama izohrona
(Gkiasta et al. 2003). Opsezno istrazivanje prostorno - vremenskih obrazaca Sirenja neolita,
kori$¢enjem radiokarbonskih datuma sa preko 700 lokaliteta u Evropi, na Bliskom Istoku i u
Anadoliji, kao i distanci od 35 mogucih centara neolitizacije, takode je dalo znacajne rezultate
(Pinhasi et al. 2005). Ocenjene brzine $irenja neolita iznose 0.6 — 1.3 km/god, a na osnovu mapa
interpolacije ocenjene su i primarne zone neolitizacije, u podrudju severnog Levanta i Mesopotamije
(Pinhasi et al. 2005).

1.1.4. Prethodna empirijska istraZivanja neolitske demografske tranzicije

Prva istrazivanja koja su se bavila empirijskom proverom pretpostavki NDT bazirala su se na
rezultatima fizicko-antropoloskih studija i demografskih indikatora koji su iz njih proistekli.
Istrazivanja obrazaca koji se vezuju za NDT uklju¢uju i proucavanje naseobinskih podataka (npr.
distribucija, broj i veli¢ina naselja u razli¢itim regionima), distribucije keramickog materijala, kao i
ucestalosti radiokarbonskih datuma.

Polaznu osnovu za definisanje, i ujedno testiranje teorije o NDT, predstavlja studija skeletnih
serija sa 38 mezolitskih i neolitskih nekropola u Evropi i severnoj Africi (Bocquet-Appel 2002). Na
osnovu zastupljenosti mladih individua u skeletnim serijama, koja se izraZzava pomoc¢u demografskog
indikatora (tzv. indeksa juvenilnosti'), Boke-Apel je pokusao da rekonstruise demografske procese
karakteristicne za period mezolita i neolita u Evropi i severnoj Africi. Povecanje ucestalosti mladih
individua u neolitskim serijama objasnjeno je povecanim stopama radanja, i takode — pove¢anim
fertilitetom. Na ovim osnovama, naredna istrazivanja bila su usmerena ka proveri uocenih obrazaca
i u drugim delovima sveta, kao §to su npr. severna Amerika (Bocquet-Appel and Naji 2006) i
jugozapadna Amerika (Kohler ef al. 2008). Posebna studija obuhvatila je podrucje Levanta (Guerrero
et al. 2008). Za prostor Levanta testirana su predvidanja NDT na osnovu demografskih profila, koji
su ukazali na znacajan porast vrednosti indeksa juvenilnosti. Ono $to ovaj region razlikuje od ostalih,
jeste to da je uoceni proces trajao znatno (tri puta) duze, $to je potvrdilo pretpostavku o razli¢itom
tempu u zonama inicijalne pojave neolita (centri neolitizacije), i onih u koje se neolit $irio iz razli¢itih
centara. Arheoloski pokazatelji ovih promena ogledaju se u postepenom povecanju veli¢ine naselja,

1 Oznacava se kao P (5-19) ili 15p5, a podrazumeva ucestalost individua izmedu 5 i 20 godina
starosti.



kao i postupnom smanjenju udela gazele u arheozooloskom zapisu, tokom sli¢nog vremenskog
perioda (Brami and Zanotti 2015; Guerrero et al. 2008).

Pomenuta empirijska istrazivanja potvrdila su pretpostavke NDT, kao i to da se indeks
juvenilnosti moze smatrati pouzdanim demografskim indikatorom. Procesi koji prate neolitsku
demografsku tranziciju potvrdeni su i na prostoru isto¢ne i jugoisto¢ne Azije (Bellwood and
Oxenham 2008). Autori su utvrdili i da je signal NDT jacéi u slucajevima kada nove zajednice
naseljavaju prethodno nenaseljene predele, u odnosu na signal koji se moze uhvatiti u slucajevima
kada ve¢ postoje lokalne zajednice lovaca-sakupljaca. Takode, jo$ jednom je potvrdeno da je inicijalni
porast populacije mnogo veéi u ,kolonizovanim“ podru¢jima, nego u zonama iz kojih poticu prve
neolitske zajednice.

U ranije radove koji su se bavili proverom pretpostavki teorije o NDT koris¢enjem
radiokarbonskih datuma i prostorno-vremenskih aspekata neolitizacije, spada i ve¢ pomenuto
istrazivanje u kome su ocenjene brzine $irenja neolita iz unapred odredenog centra na Bliskom Istoku
(Gkiasta et al. 2003). Studija je vazna i zbog stavljanja u fokus regionalnih razlika i velike varijabilnosti
u brzini $irenja neolita, kao i zbog novih implikacija za interpretaciju rezultata genetickih istrazivanja.
Znacajnu prekretnicu predstavlja uvodenje metoda sumirinaih distribucija verovatnoce kalibrisanih
radiokarbonskih datuma, koji je omogucio da se na robustan i u velikoj meri konzervativan nacin
detektuju signali demografskih promena, kao znacajnih aspekata neolitske demografske tranzicije.
Pretpostavke na kojima metod pociva i na¢in njegove primene detaljno ¢e biti opisani u odeljku 3.3.
(Metod sumiranih distribucija verovatnole kalibrisanih radiokarbonskih datuma - primena i
ogranicenja).

1.2. Neolitizacija Balkanskog poluostrva

1.2.1. Arheologija ranog neolita centralnog Balkana

Najstariji neolit na prostoru centralnog Balkana vezuje se za star¢evacku kulturu, koja prema
tradicionalnoj podeli predstavlja deo Sireg kulturnog kompleksa Starcevo-Keres-Kris. Ovaj
heterogeni kulturni kompleks obuhvatao je teritoriju Podunavlja, desnu obalu Dunava (starcevacka
kultura), dolinu Tise u Velikoj madarskoj ravnici (Kere$/Koros kultura) i Transilvaniju (kultura
Kri$/Cris), odnosno prostor danasnje Srbije, severne, istocne i centralne Bosne, isto¢ne i severne
Hrvatske, Rumunije i jugoisto¢ne Madarske (Bailey 2000; Garasanin 1979; GaraSanin 1982; Mester
and Racz 2010; Tacuh 2009). U jo$ Sirem smislu, u ranoneolitske kulture regiona ubrajaju se i
Amzabegovo-Vr$nik u Severnoj Makedoniji, kao i Karanovo u Bugarskoj (SI. 1).

Pocetak starcevacke kulture na prostoru danasnje Srbije konvencionalno se datuje u ~6200.
god. p. n. e, na osnovu najranijih datuma sa lokaliteta Blagotin, kao i prve pojave starcevacke keramike
u mezolitskim kontekstima na derdapskim lokalitetima (Bori¢ 2009; Bori¢ 2011; Garasanin and

10



Radovanovi¢ 2001; Whittle ef al. 2002). Najmladi apsolutni datumi ukazuju na trajanje starcevacke
kulture do ~5300. god. p. n. e. Najnoviji datumi pomeraju donju granicu starc¢evacke kulture na oko
6250 god. p. n. e, pri ¢emu najraniji datum potice sa ranoneolitskog nalazista Miokovci — Crkvine
(BRAMS-2324 7361+28, 6357 — 6083 cal BC 95.4% CI) (Por¢i¢ et al. 2020). Ipak, ovaj rezultat
potrebno je interpretirati uz oprez koji proistice iz ¢injenice da se radi o jednom primerku koji, uz to,
nije bilo moguce identifikovati do vrste, ve¢ samo na nivou roda (Bos sp.). Kontekst nalaza definisan
je kao dno jame. U vezi sa tim, treba u obzir uzeti i moguc¢nost da se radi o rezidualnim ostacima
divljeg goveceta.

Ranoneolitski stanovnici ovih podrucja svoja naselja su podizali na re¢nim terasama,
padinama u blizini izvora ili potoka, kao i blagim uzvi$enjima iznad mocvara (Bailey 2000; Garasanin
1979). Arhitektonske celine koje su interpretirane kao stanista javljaju se u formi poluukopanih
(poluzemunice), ukopanih (zemunice) i nadzemnih objektata, pri ¢emu su prva dva tipa objekata
znatno zastupljenija (Bogdanovi¢ 1988; Greenfield and Dragsovean 1994). Veli¢ina naselja, na osnovu
dostupnih podataka, u najve¢em broju slucajeva ne prelazi 5 ha, dok odsustvo horizontalne
stratigrafije na vecini njih ukazuje na to da su bila kratkotrajna.

Vinmiiea -

VINNY TS KA
OBLAST®

SI. 1. Karta sa oznaenom teritorijom prostiranja ranoneolitskih kultura obuhvadenih ovim
istrazivanjem: a) bez $rafure — Starcevo - Kere$ — Kri§ kulturni kompleks; b) crveno Srafirano - kultura
Amzabegovo - Vr$nik u Severnoj Makedoniji i ¢) plavo $rafirano — kultura Karanovo u Bugarskoj

X%

Relativna i apsolutna hronologija starcevacke kulture na teritoriji Srbije
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Periodizacija starcevacke kulture predstavljala je svojevrstan izazov za istrazivace tokom
proteklih decenija. Pokusaji razlic¢itih autora, pocevsi od V. Miloj¢i¢a (1950), a zatim i ostalih
(Arandelovi¢-Garasanin 1954; Dimitrijevi¢ 1974; Garasanin 1979; Srejovi¢ 1971; Tacuh 2009. itd.) da
uspostave relativnu hronologiju na osnovu promena u keramici (pre svega stilskih), dovela je do
odredenih neslaganja. Ovaj problem proistice najpre iz ¢injenice da su razli¢iti kriterijumi posluzili
kao osnova za izradu periodizacija. Takode, nedovoljno oslanjanje na stratigrafske podatke, kao i
nesigurne kontekste, pojedini autori vide kao problem koji je doprineo nejasno¢ama u pokusajima da
se izdvoje hronoloske faze starcevacke kulture (Nikoli¢ 2005: 48; Whittle et al. 2002: 86). Ono $to im
je zajednicko, ali s druge strane predstavlja jo$ jedan problem, jeste to da se sve do sada predlozene
periodizacije zasnivaju prvenstveno (ali ne iskljuc¢ivo) na posmatranju promena na slikanoj keramici,
koja je predstavljena jako malim procentom u odnosu na ostatak keramickog materijala.
Zanemarivanjem promena na gruboj keramici, kao i usled nedostatka funkcionalnih i analiza
tehnologije izrade posuda u ranijim istrazivanjima, vazni aspekti drustvenih promena nisu se mogli
prepoznati i razumeti, na $ta se u novijim istrazivanjima stavlja znatan fokus (Vukovi¢ 2013).

Glavni kriterijumi koji su smatrani pogodnima za hronolosko opredeljivanje jesu boja fine
keramike, kao i boja slikanja (pre svega kod Arandelovi¢-Garasanin 1954) i motivi (Dimitrijevi¢ 1974;
Tacuh 2009) na slikanim posudama, a pored navedenih, za odredivanje kasne faze posluzili su i novi
oblici posuda kod vecine autora (u prvom redu pojava bikoni¢nih posuda). Gruba keramika
posmatrana je kao klasa koja se tokom razvoja starcevacke kulture, kako po oblicima posuda, tako i
po nacinu izrade i obrade povrsine, nije znacajno menjala, te se smatralo da nije dovoljno hronoloski
osetljiva, kao $to je to slucaj sa slikanom keramikom (Arandelovi¢-Garasanin 1954; Nikoli¢ 2005;
Tacuh 2009; Vukovi¢ 2013). Ipak, postoje pokusaji pojedinih autora da se defini$u kriterijumi na
osnovu kojih bi se mogao predstaviti i relativno-hronoloski sled pojava koje se vezuju za grubu
keramiku. Ovakve analize pre svega su u obzir uzimale tehnike impresa i barbotina, redosled njihovog
pojavljivanja i koli¢inske odnose u odredenim fazama (ITepuh 1999; Huxomh 2001; Vukovi¢ 2013).

Periodizacija koja je do danas ostala najces¢e u upotrebi jeste ona koju je definisala D.
Arandelovi¢-Garaganin (1954) (a koja su kasnije dopunili i prilagodili D. Srejovi¢ i M. Garasanin). D.
Arandelovi¢-Garaganin je, na osnovu materijala iz jama sa eponimnog lokaliteta Starcevo - Grad,
izdvojila tri faze — Starcevo I, IT i III, pri ¢emu je faza II podeljena na dve potfaze, Ila i IIb.

Najskoriji poku$aj dopune i reorganizacije periodizacije starcevacke kulture, ta¢nije ranog i
srednjeg neolita centralnog Balkana, predstavlja rad N. N. Tasi¢a (1997, 2009). Prilikom izrade
periodizacije, autor posebnu paznju posvecuje materijalu iz Amzabegova u Makedoniji. Stavljanje
fokusa na ovo nalaziste obrazloZeno je time da se jedino na njemu mogu sagledati najranije faze ranog
neolita centralnog Balkana, kao i njegovom dobrom istrazenos$¢u i postojanjem C14 datuma iz jasnih
konteksta (Tacuh 2009: 127-8). Periodizacija je u velikoj meri zasnovana na motivima koji se javljaju
na slikanim posudama, i do sada predstavlja njihovu najrazradeniju analizu, mada autor napominje
da je periodizacije potrebno prilagoditi i gruboj keramici. Radiokarbonski datumi iskoris¢eni su kako
bi se odredene pojave, u prvom redu nalazi posuda sa belim slikanjem, hronoloski precizno
pozicionirale. Na osnovu toga, autor daje predlog periodizacije sa jasno definisanim trajanjem faza,
izdvajajudi rani i srednji neolit centralnog Balkana sa potfazama, pri ¢emu njihove nazive prilagodava
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potrebama da se o ovoj temi razmatra u kontekstu evropske i svetske praistorije (Early Neolithic of
the Central Balkans — ENCB i Middle Neolithic of the Central Balkans - MNCB: 1, I, I1Ia, IIIb).

U istrazivanju ¢iji je primarni cilj bila rekonstrukcija dinamike naseljavanja jugoisto¢ne
Evrope tokom ranog neolita, kao i procesi koji su podrazumevali neolitizaciju ovih prostora, Whittle
i kolege (Whittle ef al. 2002) dotakli su se i postojecih periodizacija starcevacke kulture. Apsolutni
datumi dobijeni sa 15 lokaliteta u Srbiji i 9 lokaliteta u Madarskoj, iskorisc¢eni su kako bi se precizno
datovali horizonti sa materijalom koji je posluzio i za izradu relativno-hronoloskih periodizacija.
Poredenje apsolutnih datuma sa postoje¢im periodizacijama ukazalo je na to da se odredene pojave
(kao $to su npr. monohromna, zatim belo slikana keramika sa tackastim motivima, i pojava
barbotina) zaista javljaju pre ostalih, i da se mogu smatrati najranijim neolitskim pojavama na ovim
prostorima. Medutim, a verovatno usled nedostatka podataka (kako apsolutnih datuma, tako i
publikovanog materijala iz jasnih konteksta), njihov precizniji redosled, onako kako to postavljaju
relativno-hronoloske periodizacije, nije bilo moguce utvrditi (odnosno proveriti) na ovaj nacin.

S obzirom na to da se relativno-hronoloske periodizacije prevashodno baziraju na
promenama u keramici, za potrebe ovog rada odluceno je da se izbegnu detaljnije podele u okviru
star¢evacke kulture, zbog cega ce za period celog njenog trajanja (odnosno, period od najranijih
neolitskih pojava, do pojave vincanske kulture) biti kori$¢en termin “rani neolit”.

%%

U periodu izmedu kraja osamdesetih godina XX veka (McPherron et al. 1988), do 2015.
godine (Credanosuh u ITopunh 2015), objavljeno je ukupno 90 datuma sa 21 ranoneolitskog
lokaliteta na teritoriji Srbije (izuzev oblasti Derdapa). U okviru projekta BIRTH: Births, mothers and
babies: prehistoric fertility in the Balkans between 10000 - 5000 BC (novembar 2015 - septembar 2020,
rukovodilac prof. dr Sofija Stefanovi¢) sproveden je do sada najveci projekat datovanja ranog neolita
na ovim prostorima. Za potrebe razli¢itih istrazivackih paketa u okviru projekta, kao i razlicitih
istrazivackih pitanja, medu kojima je i rekonstrukcija demografske dinamike ranoneolitskih
populacija na teritoriji Srbije, prikupljeno je blizu 400 uzoraka za radiokarbonsko datovanje, od kojih
je vec¢ina uspesno datovana (Jovanovi¢ et al. 2021a; Jovanovic et al. 2021b; Penezi¢ et al. 2020; Por¢i¢
et al. 2021a; Stefanovi¢ et al. 2019; Prilog 3). U narednim poglavljima bice viSe re¢i o novom setu
datuma, metodologiji kreiranja i prikupljanja uzorka, kao i primeni u paleodemografskoj
rekonstrukciji, ali i daljim implikacijama za bolje razumevanje hronologije starcevacke kulture.

1.2.2. Demografija ranoneolitskih populacija na teritoriji Srbije — dosadasnja istraZivanija

Iako se neolit na teritoriji Srbije proucava veoma dugo, pitanja koja se ticu demografske
dinamike su u velikoj meri izostavljana iz studija, sve do nedavno (Blagojevi¢ et al. 2017; Por¢i¢ et al.
2016; Porci¢ et al. 2020; Porcié¢ et al. 2021a; Porci¢ et al. 2021b; Silva and Vander Linden 2017).
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Izuzetak predstavlja teritorija Derdapa, gde su sprovedena detaljna istrazivanja razli¢itih
paleodemografskih aspekata (Bori¢ 2007; Bori¢ and Price 2013; de Becdeliévre et al. 2013; de
Becdelievre et al. in press; Jackes et al. 2008; Por¢i¢ et al. 2013; Porc¢i¢ et al. 2014; Por¢i¢ and Nikoli¢
2016).

Pretpostavke koje se mogu na odreden nacin povezati sa demografijom donosene su pre svega
u vezi sa mobilnos$¢u zajednica, odnosno migracijom ranoneolitskih populacija. Raniji istrazivaci su
stepen mobilnosti ocenjivali kao mnogo ve¢i, u odnosu na ono $to bi se ocekivalo za zemljoradnicke
zajednice. Ovakve pretpostavke iznoene su na osnovu malih veli¢ina naselja, nedostatka vertikalne
stratigrafije (koja bi ukazivala na dugotrajnost naselja), kao i na osnovu tipova stanista, koja nisu
ukazivala na vece arhitektonsko ulaganje (Bailey 2000: 57; Garasanin 1979; Greenfield and Jongsma
2008; Tringham 2000: 25). Takode, sastav faune sa istrazenih ranoneolitskih nalazista ukazivao je na
ekonomiju u kojoj su, od domacih vrsta, dominirali govece i ovikaprini, dok su arheobotanicka
istrazivanja ukazivala na dominantno prisustvo divljih biljnih vrsta (Greenfield et al. 2014). Prve
neolitske zajednice pojedini autori definisali su kao ,takticke oportuniste®, koji su birali odredeni
prostor za naseljavanje u skladu sa svojim trenutnim potrebama (Greenfield and Jongsma 2008;
Tringham 2000: 25). Nesto drugacije interpretacije, kao sto je formiranje svojevrsnih baza, iz kojih su
organizovani kratki odlasci, takode su bile ponudene (Bailey 2000: 57).

Jedino ranije istrazivanje koje je konkretnije bilo usmereno na demografske aspekte, pre svega
na prostoru Srbije i jugoisto¢ne Madarske, zasnovano je na radiokarbonskim datumima, a njegove
implikacije znacajne su za pitanje neolitizacije centralnog Balkana, i to u kontekstu rekonstrukcije
pravca $irenja neolita, kao i moguceg modela naseljavanja (Whittle ef al. 2002). Na osnovu dobijenih
rezultata, autori ove studije dosli su do zakljucka da se Wave of advance model ne moze primeniti na
ovaj prostor. Predlozeni scenariji ukljucuju ograni¢enu pionirsku kolonizaciju, akulturaciju
starosedelackog stanovnistva, kao i prilagodavanje na regionalnom nivou, uz naglasavanje
postepenog toka procesa. Medutim, autori naglasavaju da je ovakav model tesko dokaziv u regionima
gde nema podataka o mezolitskim populacijama, §to je, izuzev Derdapa, cela teritorija Srbije. Takode,
studija je ukazala i na mogudi pravac $irenja neolita — od juga ka severu. Do ovog zakljucka doslo se
na osnovu geografske distribucije datuma, pri ¢emu najraniji datumi sa ove teritorije poticu sa
star¢evackog nalazista Blagotin u centralnoj Srbiji (~6200. god. p. n. e.), koje je ujedno i najjuznije u
okvirima sprovedene studije, dok su datumi iz severnih delova Srbije nesto kasniji (od ~5800. god. p.
n. e. i kasnije) (Whittle ef al. 2002).

U istrazivanju koje je pre svega imalo za cilj uspostavljanje jasnijih hronoloskih odnosa unutar
Starcevo-Kere$-Kri§ kompleksa, Biagi i kolege (2005) zakljucili su, na osnovu distribucije
radiokarbonskih datuma sa nalazi$ta sa teritorije Bugarske, Rumunije, Makedonije, Derdapa,
Vojvodine i dela Madarske, ali i tipologije keramickih nalaza, da je proces neolitizacije Balkana bio
brz. Ocene autora predvidaju da je prvim zemljoradnicima bilo potrebno oko 150 godina da predu
rutu od najmanje 550 km. Takode, pretpostavljeno je da je znacajnu ulogu u ovom procesu igrala
mreza recnih tokova, koji se mogu vezati za velike reke kao $to su Struma, Vardar, Dunav i Tisa (Biagi
et al. 2005). Ovakve ocene brzine $irenja neolita na prostoru centralnog Balkana interpretirane su i
kao indikator leap-frog kolonizacije, u podrudja koja su imala pogodne uslove za dalji razvoj neolitskih
ekonomskih praksi (Spataro 2010).
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U poslednjih nekoliko godina sprovedena su paleodemografska istrazivanja koja su
ukljuc¢ivala primenu metoda sumiranih distribucija verovatnoce kalibrisanih radiokarbonskih
datuma (SCPD) (Blagojevic et al. 2017; Por¢i¢ et al. 2016; Por¢ic et al. 2021a; Silva and Vander Linden
2017). Prvo istrazivanje zasnovano je na uzorku do tada publikovanih radiokarbonskih datuma sa
ranoneolitskih nalazi$ta u Srbiji. U pitanju je uzorak koji broji ukupno 72 datuma, sa 21 nalazista
(Porci¢ et al. 2016). Rezultati su ukazali na odredene obrasce koji su u skladu sa predvidanjima teorije
o neolitskoj demografskoj tranziciji i sa tzv. ,boom and bust® obrascem. Tacnije, detektovane su dve
epizode naglog porasta, pracene naglim padovima u veli¢ini populacije. Prvi porast populacije
detektovan je oko 6200. god. p. n. e, nakon kog je usledio nagli pad izmedu 6000. i 5800. god. p. n. e,
pracen novim porastom, iza koga je detektovan jo$ jedan pad (2016: 6, Fig. 2). Ovakav obrazac nije
do sada zabelezen u ostalim regionima Evrope, a posebno ga jedinstvenim ¢ini i to $to regioni u
neposrednom okruzenju ne beleze nista sli¢no, Stavise, uklapaju se u obrasce uocene u ostatku Evrope
(Blagojevi¢ et al. 2017). S obzirom na rezultate, pretpostavljeno je da uzorak datuma na kojima je
vrena analiza nije bio reprezentativan, odnosno, da je istrazivacka pristrasnost u velikoj meri uticala
na rezultat. U tom slucaju, predlozeno je da bi prvi signal porasta mogao da se tumaci kao rezultat
intenzivnog datovanja najranijih neolitskih lokaliteta, a da bi drugi porast na krivi mogao predstavljati
realni signal NDT. Drugo objasnjenje podrazumevalo je dogadaje poput migracija ili naglog porasta
mortaliteta (npr. usled bolesti, gladi ili sukoba), koji su morali biti drasti¢ni, ali ne i katastrofi¢ni,
nakon kojih se populacija brzo oporavila i ponovo nastavila da raste. Medutim, dostupni arheoloski i
antropoloski podaci na ovom stepenu istrazenosti ne govore u prilog moguénosti postojanja epizode
ovog tipa. Ipak, nju ne treba u potpunosti iskljuciti iz definisanja buducih istrazivackih pitanja i tema.

Novo istrazivanje populacione dinamike prvih zemljoradnic¢ko-stocarskih zajednica na
centralnom Balkanu obuhvatilo je vise od 200 novih radiokarbonskih datuma, prikupljenih u okviru
projekta BIRTH (Porc¢i¢ et al. 2021a). Formirana su tri uzorka, pri ¢emu je za svaki uradena
paleodemografska rekonstrukcija primenom SCPD metoda. Takode su izracunate i ocene stope rasta
za dva pretpostavljena modela rasta populacije — logisticki i eksponencijalni, primenom bajesovskog
modelovanja (Approximate Bayesian Computation — ABC). Prvi uzorak predstavlja probabilisticki
uzorak, odnosno onaj koji je kreiran ciljano za $to optimalniju primenu SCPD metoda, jer je biran
nasumicno, kako bi se eliminisala istrazivacka pristrasnost ka konkretnim lokalitetima, ili fazama u
okviru njih (detaljan opis postupka kreiranja probabilistickog uzorka u poglavlju 3.1.1.). Ovaj uzorak
¢ini 168 AMS datuma dobijenih datovanjem Zivotinjskih ostataka sa 27 ranoneolitskih nalazista sa
teritorije Srbije. Drugi uzorak cine datumi dobijeni datovanjem ljudskih skeletnih ostataka sa
ranoneolitskih nalazidta. Ovaj uzorak ¢ini 45 datuma sa 20 nalazista, a ¢ine ga datovani ostaci svih do
sada otkrivenih ljudi iz perioda ranog neolita sa ove teritorije. Tre¢i uzorak predstavlja kompilaciju
datuma iz: a) probabilistickog uzorka; b) uzorka koji ¢ine datumi dobijeni na ljudskim skeletnim
ostacima; ¢) datuma dobijenih za potrebe drugih istrazivackih pitanja u okviru projekta BIRTH; d)
ranije objavljenih datuma, a objedinjenih u prethodnom istrazivanju (Porci¢ et al. 2016). Ovaj
objedinjeni uzorak ¢ini 299 radiokarbonskih datuma sa 52 nalazista, odnosno - celokupni opus
ranoneolitskih datuma sa centralnog Balkana, dostupan u trenutku sprovodenja istrazivanja.
Rezultati otkrivaju obrazac koji karakteriSe smena znacajnih porasta i padova u veli¢ini populacije. U
pitanju su dve epizode populacionog rasta — izmedu ~6250. i ~6000. god. p. n. e. i izmedu ~5800. i
~5600. god. p. n. e, kao i dve epizode pada u veli¢ini populacije — izmedu ~6000. i ~5800. i izmedu
~5600. i ~5400. god. p.n.e. Zabelezen je i porast populacije nakon 5400. god. p. n. e, koji se povezuje

sa pocetkom kasnog neolita na ovim prostorima (Por¢ic¢ et al. 2021a). Ocene stope rasta izracunate su
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za obe epizode porasta, kako za logisticki, tako i za eksponencijalni model. Vrednosti za
eksponencijalni model kod obe epizode porasta (1.14% za I epizodu i 1.76% za II epizodu), nalaze se
u opsegu vrednosti stope rasta izra¢unatih za NDT, izmedu 1% i 2% . Vrednosti ocenjene stope rasta
za logisticki model su nesto vise (2.36% za I, i 1.92% za II epizodu porasta populacije) — nalaze se na
gornjoj granici ocenjene vrednosti za NDT (Porci¢ et al. 2021a). Druga epizoda porasta (izmedu
~5800. i ~5600. god. p.n.e.) interpretirana je kao najverovatniji signal porasta fertiliteta, kao
integralnog dela procesa neolitizacije, odnosno neolitske demografske tranzicije. Medutim, obrazac
koji opstaje u svim dosadasnjim istrazivanjima jo$ uvek nije moguce adekvatno objasniti — ostaje
nepoznato $ta je moglo prouzrokovati promene na SCPD krivi, koje ukazuju na nagli pad u veli¢ini
populacije izmedu ~6000 i ~5800 god. p.n.e, do kog dolazi nakon inicijalnog porasta. Za sada nisu
otkriveni indikatori vec¢ih sukoba, epidemija ili epizoda velikih gladi. Model koji bi mogao da ponudi
objasnjenje je ve¢ pomenuti model putujuceg talasnog fronta (Travelling wave-front - TWEF) (Silva
and Vander Linden 2017) (videti poglavlje 1.1.2). U tom slucaju, prvi porast na SCPD krivi oznac¢avao
bi dolazak nove populacije - inicijalnog talasa neolitizacije, a prvi pad bi predstavljao migraciju u
susedne oblasti. U vezi sa tim treba podsetiti na obrasce dobijene u susednim oblastima, konkretno
na teritoriji Madarske, gde dolazi do porasta na krivi ~5800. god. p.n.e, koji se poklapa sa velikim
padom za teritoriju centralnog Balkana (Blagojevi¢ et al. 2017). Ukoliko uzmemo u obzir da je ocenjen
pravac $irenja neolita na ovim prostorima jug — sever (Por¢i¢ et al. 2020; Whittle ef al. 2002), postoji
mogucénost da primeceni obrasci na SCPD krivi zaista oznacavaju pomenut proces migracije
stanovni$tva u susednu oblast, relativno brzo nakon uspostavljanja prvih neolitskih naselja na ovim
prostorima. Kako je vec¢ ranije pomenuto, ono $to predstavlja interpretativni problem, jeste ¢injenica
da ovaj model nudi objasnjenje scenarija, zasnovano na empirijskom opazanju ponavljanja boom and
bust obrazaca u razli¢itim evropskim regionima, ali ne nudi obja$njenje uzro¢nika koji dovode do
migracija prvih zemljoradnic¢ko-stocarskih zajednica u susedne oblasti, ubrzo nakon njihovog dolaska
na odredenu teritoriju (Por¢i¢ et al. 2021a). U ovom istrazivanju takode je pokrenuto i pitanje veze
klimatskih oscilacija i populacione dinamike. Inicijalni porast populacije na centralnom Balkanu
desavao se izmedu 6250. i 6050. god. p.n.e. Ove promene u populacionoj dinamici hronoloski se
poklapaju sa epizodom naglog zahladenja, poznatog kao dogadaj od pre 8.2 hiljada godina (the 8.2 ky
event) (McDermott et al. 2001; Tinner and Lotter 2001; Weninger ef al. 2006). Pojedini autori izneli
su pretpostavke da je uticaj koji su ove promene imale na kopnene ekosisteme, a samim tim i na
poljoprivredu ranih zemljoradnika - uslovile pomeranja ljudi iz Anadolije u Evropu (Weninger ef al.
2006).

Brzina $irenja neolita na centralnom Balkanu ocenjena je regresionom analizom, pri ¢emu su
kao parametri korid¢eni najraniji ocenjeni radiokarbonski datumi sa nalazista, i udaljenosti od
moguceg centra Sirenja talasa neolitizacije sa teritorije severne Grcke (lokalitet Mavropigi u grckoj
Makedoniji) (Por¢i¢ et al. 2020). Ocenjena brzina Sirenja za prostor centralnog Balkana iznosi izmedu
1.5i2 km godi$nje, odnosno, nesto je ve¢a u odnosu na kontinentalni prosek. Tempo Sirenja odgovara
pretpostavkama WoA modela, uz moguénost povremenih epizoda selektivne kolonizacije (Porci¢ et
al. 2020).

1.2.3. Rani neolit u susednim oblastima
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Jedan od izvora pristrasnosti na koju istrazivaci direktno uticu tice se geografskog definisanja
prostora koji se istrazuje, a koji u velikom broju slucajeva podrazumeva okvire drzavnih granica date
teritorije. Ovo se Cesto dogada iz prakti¢nih razloga — dostupnosti materijala, dobijanja dozvola za
obradu i uzorkovanje, kao i troskova koji prate ovaj proces. Ipak, izlisno je govoriti o tome da
praistorijske populacije svoja kretanja nisu ogranic¢avala u okvirima granica koje su definisane u
moderno doba. Pored toga, a u ovom konkretnom sluc¢aju, postoje jasni indikatori da ono $to
definiSemo kao starcevacku kulturu predstavlja fenomen koji se geografski moze ispratiti i na
susednim teritorijama, sa ve¢im ili manjim lokalnim specifi¢nostima. Iz tog razloga je vazno, bar u
onoj meri u kojoj to dostupnost podataka dozvoljava, ono $to se desava u ovoj regiji staviti u $iri
geografski kontekst. Ovo je takode vazno i zbog ¢injenice da je jedan od ciljeva ovog istrazivanja
oceniti pravac i brzinu $irenja neolita, pri cemu je neophodno razumeti odakle populacije dolaze, ali
i kojim tempom i rutama se dalje krecu.

U ovom odeljku bice sazeto predstavljeni podaci o neolitu i neolitizaciji nekoliko susednih
oblasti: Severne Makedonije, Bugarske, Rumunije, Madarske, Bosne i Hercegovine i Hrvatske.
Takode, bi¢e ukljuceni i podaci iz Derdapa, kao regije koja se u kontekstu neolitizacije moze
posmatrati, ako ne u potpunosti odvojeno, onda svakako na drugaciji nacin i kroz drugacija
istrazivacka pitanja, u odnosu na ostatak teritorije Srbije (i Rumunije). Pored podataka o neolitu i
neolitizaciji, u odeljku 3.5. bice predstavljeni i dostupni radiokarbonski datumi iz pomenutih oblasti.
Za oblasti za koje veli¢ina uzorka to dozvoljava, bi¢e uradena rekonstrukcija populacione dinamike
primenom metoda sumiranih distribucija verovatnoce kalibrisanih radiokarbonskih datuma, a
takode Ce se izracunati i ocena stope rasta, kao i brzina Sirenja neolita. U slucajevima gde je ona
uradena u prethonim istrazivanjima (Blagojevi¢ et al. 2017 - za Bugarsku i Madarsku; de Becdelievre
et al., in press — za Derdap), analiza je ponovljena u R programskom jeziku, uz kori$¢enje Rcarbon
paketa, o cemu ¢e detaljnije biti reci prilikom opisa metodoloskih postupaka.

1.2.3. a) Rani neolit Derdapa i dosadasnja paleodemografska istrazivanja

Region Derdapa predstavlja podrucje koje se vezuje za tok Dunava izmedu Srbije i Rumunije,
a njegov povoljan geografski polozaj rezultovao je stabilnom klimom i mikro-klimatskim uslovima
koji teritoriju Perdapa izdvajaju od ostatka regiona. Prednosti povoljnih geo-klimatskih uslova
posebno su dosle do izrazaja tokom poslednjeg ledenog doba, kada je podrucje Perdapa predstavljalo
refugijum za razlicite biljne i Zivotinjske vrste (Misi¢ et al. 1972). Prvi tragovi ljudskih stanita u
Derdapu datiraju iz epipaleolita (~13.000 — 9500. god. p. n. e.), kada su nastanjivane pecine i
potkapine. Nakon toga, tokom ranog mezolita, ljudske aktivnosti i tragovi staniSta na otvorenom
dokumentovani su na re¢nim terasama, dok se za period kasnog mezolita (~7300 - 6200. god. p. n.
e.) vezuje pojava polu-sedentarnih zajednica lovaca-ribolovaca-sakupljaca (Radovanovi¢ 1996;
Boronean{ 1999; Bori¢ 2011; Dimitrijevi¢ et al. 2016; Mihailovi¢ 2008). Najistrazeniju sekvencu
predstavljaju transformacioni i ranoneolitski period (~6200 — 5900. god. p. n. e.), kada dolazi do
interakcije lokalnih lovaca-ribolovaca-sakupljaca sa novopridoslim zajednicama, koje su nastanile
obliZnju teritoriju, donose¢i sa sobom ono $to se moze nazvati ,,neolitskim nacinom zivota®“. O ovim
kontaktima svedoci pojava neolitskih elemenata na lokalitetima kao $to su Lepenski Vir, Padina i
Vlasac. To je takode period intenzivne upotrebe objekata sa trapezoidnim osnovama, kao i izrade
karakteristi¢nih ,ribolikih“ skulptura (Bori¢ 2011; Srejovi¢ 1972). Nakon ~6000. god. p. n. e. dolazi

17



do daljih promena na socio-kulturnom i ekonomskom planu - napustaju se trapezoidne gradevine,
javljaju se ostaci domacih zivotinja na nalazi$tima, u¢vrs¢uje se primena neolitskih tehnologija, dolazi
do promena u pogrebnoj praksi (pojava inhumiranih skeleta u zgréenom polozaju) (Bori¢ 2011; Bori¢
2016; Stefanovi¢ 2016). Nakon ~5500. god. p. n. e, ljudske zajednice prestaju da nastanjuju podrucje
Derdapa.

Bududi da se radi o regionu u kome je, za razliku od susednih oblasti, potvrdeno prisustvo
mezolitskih lovaca-ribolovaca-sakupljaca, kao i njihova izvesna interakcija sa neolitskim
zajednicama, pri cemu je otkriven i veliki broj ljudskih skeletnih ostataka, dosadasnja
paleodemografska istrazivanja mezolitskih i neolitskih zajednica u Derdapu obuhvatila su sve
najznacajnije aspekte. U njih spadaju istrazivanja migracija, zdravstvenog statusa, fertiliteta i
mortaliteta, kroz antropoloske studije; izotopske i analize drevne DNK; kao i rekonstrukcija
populacione dinamike primenom metoda sumiranih distribucija verovatnoce kalibrisanih
radiokarbonskih datuma (de Becdeliévre et al. in press; Bonsall et al. 1997; Bori¢ and Price 2013; Grga
1996; Grupe et al. 2003; Hofmanova 2016; Jackes et al. 2008; Jovanovi¢ 2017; Jovanovi¢ ef al. 2018;
Mathieson et al. 2018; Nehlich ef al. 2010; Nemeskéri 1978; Nemeskéri and Lengyel 1978; Radovi¢
and Stefanovi¢ 2013; Roksandi¢ 1999; Roksandi¢ 2008). Pored arheoloskih pokazatelja, koji
nesumnjivo upucuju na period suzivota i kompleksnih interakcija, paleodemografska istrazivanja
omogucila su jasniji uvid u prirodu odnosa i kontakata derdapskih starosedelaca sa zajednicama koje
dolaze sa teritorije Bliskog istoka. Antropoloski, dolazak nove populacije ogledao se u postepenoj
gracilizaciji, posebno izrazenoj kod individua sahranjenih na nalazistima u donjem toku Dunava, kao
$to su Velesnica i Ajmana (de Becdeliévre et al. 2015a; Roksandi¢ 1999; 2008). Analize stroncijuma
ukazale su na znacajan porast u broju individua koje nisu lokalnog porekla, sahranjenih na
lokalitetima Lepenski Vir i Ajmana tokom transformacionog i perioda ranog neolita (Bori¢ and Price
2013). Vecina ovih individua bile su Zene, §to je interpretirano kao ,recipro¢na mreza reprodukcije”
izmedu lokalnog derdapskog stanovnistva i najranijih neolitskih zajednica u okruzenju, koje poti¢u
iz najmanje dve razlicite oblasti (Bori¢ and Price 2013). Na sli¢ne zakljucke upucuju i analize drevne
DNK, uradene na uzorcima sa nalazi§ta u Perdapu iz transformacionog i perioda ranog neolita
(Hofmanova 2016).

Metod sumiranih distribucija verovatnoce kalibrisanih radiokarbonskih datuma primenjen je
na podatke iz Derdapa u studiji koja je za cilj imala sagledavanje odgovora lokalnog stanovnistva na
klimatske oscilacije i hidroloske fluktuacije (Bonsall ef al. 2015b). Korelacija izmedu promena na krivi
i vremenskih okvira znacajnih klimatskih oscilacija doveli su do zakljucka da se periodi ve¢ih poplava
poklapaju sa periodima smanjenog intenziteta nastanjivanja pojedinih lokaliteta uz samu obalu
Dunava. Medutim, metodoloska ogranicenja koja podrazumevaju to da u obzir nisu uzete istrazivacka
pristrasnost, tafonomski faktori, kao i nedostatak testa znacajnosti dobijenih rezultata, ukazali su na
potrebu da se ovi rezultati ispitaju i analize ponove. Istrazivacka pristrasnost je posebno znacajan
faktor za lokalitete u Derdapu, od kojih su pojedini intenzivho datovani u okviru razlicitih
istrazivanja. Iz tog razloga, dolazi do pojac¢ane akumulacije datuma sa odredenih lokaliteta, a samim
tim ilaznog demografskog signala. Ponovljena analiza (de Becdeliévre et al. in press) podrazumevala
je upotrebu novije verzije metoda, koji u sebi integrie reSenja za sve pomenute probleme (Shennan
et al. 2013; Timpson et al. 2014). U ovu analizu ukljuéeni su i novi datumi, dobijeni u okviru projekta
BIRTH (Jovanovi¢ et al. 2021b; Penezi¢ et al. 2020; Porc¢i¢ et al. 2021a), kao i datumi sa derdapskih
lokaliteta u Rumuniji (Bonsall 2008; Bonsall ef al. 2000; Bonsall et al. 2015a; Boroneant 1973;
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Boroneant 2000; Boroneant et al. 1999; Dinu et al. 2007). Rezultati su pokazali znacajna odstupanja
od nultog modela i u velikoj meri se slazu sa arheoloskim pokazateljima (de Becdelievre et al. in press).
Pre svega, sam pocetak holocena obelezen je postepenim rastom populacije. Znacajan porast
zabelezen je nakon 7000. god. p. n. e, sa vrhuncem oko 6500. god. p. n. e. Ovaj porast doveden je u
vezu najpre sa pojacanom sedentarno$c¢u, o cemu svedoce najranije trapezoidne gradevine. Znacajan
pad u velic¢ini populacije zabelezen je izmedu 6400. i 6200. god. p. n. e, a njegov kraj poklapa se sa
epizodom velikog zahladenja, poznatijom kao dogadaj od pre 8200 godina. Najizrazeniji porast
populacije uocen je tokom transformacionog i perioda ranog neolita, odnosno izmedu 6200. i 5900.
god. p. n. e. Ovaj porast moze se vezati pre svega za upliv nove populacije, ali i pojacanu sedentarnost
zajednica koje su ve¢ naseljavale Perdap. U periodu koji sledi (~5900 - 5500. god. p. n. e.), dolazi do
postepenog pada u veli¢ini populacije u regionu Derdapa (de Becdelievre et al. in press), dok je u
susednim regionima zabelezen porast (Blagojevi¢ ef al. 2017; Por¢i¢ et al. 2016; Por¢i¢ et al. 2021a).
Nakon 5500. god. p. n. e. dolazi do ve¢ pomenutog izrazenog pada u veli¢ini populacije na teritoriji
Citavog centralnog Balkana, ¢iji je uzrok za sada nepoznat, ali moze lezati, kako u pojacanim
migracijama (koje je diktirao nacin zivota zasnovan na zemljoradnji, za koju nije bilo uslova u ovom
regionu), tako i mogucim katastroficnim dogadajima (bolesti, glad, sukobi) (Blagojevi¢ et al. 2017; de
Becdelievre et al. in press; Porcic¢ et al. 2016).

1.2.3.b) Rani neolit na teritoriji Severne Makedonije

Najraniji neolit na teritoriji Severne Makedonije potvrden je na nalazi$tu Amzabegovo, koje
se nalazi u njenom isto¢nom delu, i predstavlja jedno od najopseznije istrazenih i datovanih
ranoneolitskih nalazista (l'apamranun 1989; Gimbutas 1976; Lazarovichi 2006; Sanev 1995). Raspon
vrednosti najstarijeg datuma sa ovog lokaliteta krece se izmedu 6566. i 6248. god. p. n. e, u okvirima
intervala poverenja od 95% (L]-2519 7560+70) (Linick 1977; Whittle et al. 2005). Kao §to je to slucaj
i sa ostalim regionima Balkana, i na teritoriji Severne Makedonije karakteristike materijalne kulture,
ali i rezultati genetickih istrazivanja, ukazuju na bliskoistocno (anadolsko) poreklo prvih neolitskih
zajednica (Budja 2003; Naumov 2009). Na ovoj teritoriji neolit se javlja u svom punom obliku, bez za
sada identifikovane prekeramicke faze, a njegovo poreklo se pre svega vezuje za oblast severne Grcke,
odnosno nalazi$ta Nea Nikomedeia i Giannitsa, odakle se prosirio dolinom Vardara (Naumov 2009).
Oblast Pelagonije, iako geografski bliza grckim centrima iz kojih se neolit $irio dalje na Balkan,
najverovatnije nije bila obuhvadena procesom tokom prvog talasa, na $ta najpre upucuju kasniji
radiokarbonski datumi (Naumov 2009; Naumov 2015; Thissen 2000; Whittle et al. 2005).
Pretpostavljeni razlozi se pre svega odnose na geografske karakteristike terena — mocvarno tlo koje
nije bilo pogodno za podizanje pionirskih naselja, ali i pristupacnost trase koja vodi od nalazista u
Grckoj, a na kojoj dominiraju planine, ¢ineci je nepogodnom za brzo napredovanje, naspram dolini
Vardara (Naumov 2015). Sli¢nosti i razlike u arhitekturi i materijalnoj kulturi - pre svega keramici,
ali i antropomorfnim figurinama i keramickim modelima kuca, ukazuju na dva potencijalna talasa
$irenja neolita iz Grcke. Pretpostavlja se da se prvi talas brzo prosirio dolinom Vardara, kada je
osnovano naselje u Amzabegovu, a da je drugi podrazumevao nastanjivanje oblasti Pelagonije pocevsi
oko 6000. god. p. n. e, sa nalazistima kao $to su Porodin, Veluska Tumba, Vrbjanska Cuka i druga. U
ovom kontekstu treba pomenuti datum dobijen sa lokaliteta Cuka kod Topol¢ana, cije kalibrisane
vrednosti iznose izmedu 7050. i 6200. god. p. n. e, $to je znatno ranije u odnosu na sve ostale datume
iz ove regije (Whittle et al. 2005). Pretpostavljeno je da pojava ovako ranog datuma predstavlja ili
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posledicu laboratorijske greske tokom tretiranja uzorka i datovanja, ili pokazatelj najranijih manjih
grupa izvidac¢a“ (Naumov 2015). U vezi sa apsolutnom hronologijom ranog neolita u ovoj oblasti
namece se nekoliko problema. Prvi je ¢injenica da uzorak koji ¢ine trenutno dostupni radiokarbonski
datumi nije veliki, kao i to da u okviru njega veliki broj datuma ima visoke standardne greske, pa se
nakon filtriranja radi vece preciznosti uzorak dodatno smanjuje. Pored toga, ukoliko se izuzmu
pomenuti visoki datumi iz Amzabegova, gotovo svi ostali datumi sa teritorije Severne Makedonije
mladi su od najranijih datuma sa teritorije Srbije. Ovo moze biti posledica upravo nedovoljno velikog
uzorka, odnosno nedovoljno datovanih najranijih slojeva na ranoneolitskim lokalitetima, ali takvo
stanje stvari dodatno utice na istrazivanje pravca i brzine irenja neolita, ukoliko se pretpostavi pravac
$irenja od juga ka severu.

Sporadi¢ni dokazi o postojanju mezolitskih zajednica onemogucuju bolje razumevanje uticaja
koji je proces neolitizacije imao na autohtono mezolitsko stanovnistvo, ali dve osnovne pretpostavke
odnose se na njegovu asimilaciju, ili migraciju ka severu (Naumov 2009).

1.2.3.c) Rani neolit na teritoriji Bugarske i dosadasnja paleodemografska istrazivanja

Najraniji neolit na teritoriji isto¢nog Balkana predstavljen je kulturom Karanovo, a
dokumentovan je u jugozapadnom delu danasnje Bugarske. Na osnovu datuma sa nalazista Poljanica-
Platoto i Dzhulyunitsa-Smardesh, datovan je u period izmedu 6200/6100-6000. god. p. n. e.
(Boyadzhiev 2009: 11; Krauf8 ef al. 2014: 63, Tab. 1). Trenutni stepen istrazenosti i dostupni podaci
upucuju na to da se neolit na teritoriju jugozapadne Bugaske i Trakije prosirio dolinama Vardara,
Marice i Strume, odatle se postepeno Sire¢i ka severu.

Dosadasnja paleodemografska istrazivanja podrazumevaju rekonstrukciju populacione
dinamike primenom SCPD metoda (Blagojevi¢ et al. 2017), koja je obuhvatila 179 publikovanih
datuma sa 16 nalazi$ta u Bugarskoj. Rezultati ukazuju na porast populacije nakon 6000. god. p. n. e,
pri cemu kriva dostiZe svoj vrhunac oko 5700. god. p. n. e, $to moze predstavljati signal NDT, nakon
¢ega dolazi do pada na krivi, odnosno u veli¢ini populacije, $to je u skladu sa boom and bust obrascem
(Blagojevi¢ et al. 2017: 22, Fig. 2). Medutim, sve promene na krivi ne prelaze granice intervala
poverenja od 95%, odnosno, nisu statisticki znacajne, ve¢ se odvijaju u skladu sa nultim modelom koji
pretpostavlja uniformnu populaciju. Pretpostavlja se da je niska efektivna veli¢ina uzorka u najvecoj
meri uticala na ovakav rezultat (Blagojevi¢ et al. 2017).

1.2.3.d) Rani neolit na teritoriji Rumunije i dosadasnja paleodemografska istraZivanja

Pojava neolita na teritoriji danasnje Rumunije vezuje se za kulturu Starcevo-Kris, ¢iji se
tragovi javljaju krajem sedmog milenijuma pre nase ere, na prostoru centralne i isto¢ne Transilvanije
(Biagi et al. 2005; Luca and Suciu 2007).

Hronoloski sistem koji je i danas u upotrebi uspostavio je Gh. Lazarovici (npr. Lazarovici
1979, 1996; Luca et al. 2011), a sastoji se iz 4 faze (Staréevo-Kri$ I — IV), sa potfazama (Luca et al.
2011). Na jugozapadu Rumunije, kultura Staréevo-Kris trajala je od 5900. do 5100. god. p. n. e. (Biagi
and Spataro 2005; Ehrich and Bankoff 1990; Greenfield and Jongsma 2008). Distribucija nalazista
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upucuje na Sirenje dolinama vecih reka, kao $to su Moris, Olt, Dunav i Samos, pri ¢emu je za sada
najvedi broj nalazista otkriven u dolini Morisa (Luca et al. 2011).

Naselja ranog neolita na prostoru danasnje Rumunije uglavhom su jednoslojna, $to je
karakteristicno za kompleks Starc¢evo-Keres-Kri§ na Sirokoj teritoriji njegovog prostiranja (Bailey
2000; Bogdanovi¢ 1988; Garasanin 1979, 1982; Greenfield and Drasovean 1994; Kosse 1979).
Osnovne odlike arhitekture ranoneolitskih nalazista ¢ine poluukopani objekti — zemunice i jame. Ove
karakteristike smatraju se indikatorima pojacane mobilnosti ranoneolitskih zajednica (Greenfield
and Jongsma 2008). Zabelezeno je i odsustvo vecih skladistenih prostora, kao i trajnijih ognjista u
stambenim objektima, koja bi upucivala na intenzivno i dugotrajno grejanje tokom zimskih meseci.
Pored navedenih karakteristika, znacajne su i one koje se odnose na ekonomiju. Dominantno
prisustvo domacih Zivotinja kao $to su govece i ovikaprini, kao i slaba zastupljenost gajenih biljnih
vrsta, upu¢uju na mobilnu ekonomiju. Ova pojava zabeleZena je i na susednim teritorijama tokom
ranog neolita — ve¢em delu Srbije, severne Bugarske i juzne Rumunije, nasuprot potpuno drugacijoj
praksi u Gr¢koj i juznoj Bugarskoj tokom istog perioda (Greenfield and Jongsma 2008).

Teorije o neolitizaciji kretale su se od autohtonog porekla najranijih zemljoradnika (Berciu
1966; Boroneant 1973, 1980, 1996; Srejovi¢ 1969, 1972) do bliskoisto¢nog porekla evropskog neolita,
koje je danas opste prihvaceno u arheologiji. Prema pojedinim autorima, postojala su tri migratorna
talasa zasluzna za uspostavljanje neolitskog nacina Zivota na prostoru Transilvanije (Lazarovici and
Kalmar 1995). Postojanje prekeramickog neolita na ovom podrudju za sada nije potvrdeno (Luca and
Suciu 2007).

Na osnovu radiokarbonskih datuma, kao i stilskih karakteristika keramickog materijala,
pretpostavljeno je da su neolitske zajednice stigle do severnog dela Dunavskog basena u Rumuniji
preko Oltenije i zapadne Transilvanije, krec¢u¢i se pretezno planinskom rutom, preko Karpata (Luca
and Suciu 2007).

U kontekstu neolitizacije Balkanskog poluostrva, najraniji datumi iz Transilvanije doprineli
su interpretaciji koja Sirenje neolita na ovim prostorima definiSe kao brz proces, s obzirom na gotovo
istovremenu pojavu najranijih neolitskih formi na Sirokom prostoru (od Makedonije, preko
Bugarske, Rumunije, Derdapa i Vojvodine, pa do nalazi$ta na jugu prostiranja kulture Keres u
Madarskoj) (Biagi and Spataro 2005).

1.2.3.e) Rani neolit na teritoriji Madarske i dosadasnja paleodemografska istrazivanja

Na teritoriji Republike Madarske definisane su dve ranoneolitske kulture — Starcevo, koja je
pre svega karakteristicna za juzni deo Prekodunavske Madarske, i Keres, koja se vezuje za podrucje
Velike madarske ravnice. Tokovi velikih reka — Dunava, Tise, Keresa, Morisa i Barkau, predstavljali
su glavne rute $irenja i naseljavanja (Banffy et al. 2007; Paluch 2012). Radiokarbonski datumi sa
nalazi$ta otkrivenih u najjuznijem delu Velike madarske ravnice ukazuju na to da se poceci Keres
kulture mogu pratiti od ~6000. p. n. e. (Oross and Sikldsi 2012).

Gusta distribucija kereskih nalazista (preko 1000 za sada poznatih naselja) zabelezena je na
prostoru Velike madarske ravnice, nasuprot znatno manjem broju starcevackih nalazista.
Pretpostavlja se da razlog izuzetne gustine naseljenosti ove oblasti lezi upravo u njenim ekoloskim
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karakteristikama, koje podrazumevaju izrazito plodno zemljiste na velikoj teritoriji, koja ujedno ima
i minimalna odstupanja u nadmorskoj visini, kao i gustu mrezu vodenih tokova i povremeno
plavljeno zemljiste (Banfty et al. 2007; Kalicz et al. 1998; Paluch 2012).

Paleodemografska pitanja koja se odnose na procese neolitizacije na teritoriji Madarske
postavljana su u okviru studija koje su se bavile odnosom novopridoslih neolitskih zajednica i
autohtonih lovacko-sakupljackih, u regionima u kojima je njihovo postojanje potvrdeno. Mezolitske
zajednice nastanjivale su teritoriju koju su kasnije naselile zajednice starcevacke kulture, u
unutrasnjosti juznog dela Prekodunavske Madarske, kao i oko jezera Balaton (Oross et al. 2016). Sa
druge strane, na prostoru Velike madarske ravnice postojanje mezolitskih lovaca-sakupljaca jos uvek
nije potvrdeno sa sigurnosc¢u, a i ukoliko ih je bilo, izvestan je diskontinuitet izmedu mezolita i neolita.
Izuzetak predstavlja nalaz ljudske lobanje sa lokaliteta Maroslele — Pana, koji se nalazi u jugoisto¢nom
delu Madarske, koja je radiokarbonski datovana. Dobijeni datum ukazuje na to da je individua Zivela
tokom mezolita (izmedu ~6650. i ~6410. god. p. n. e.) (Whittle ef al. 2005). Takode treba pomenuti i
nalaz sekundarno sahranjene lobanje sa lokaliteta Tiszasz6l6s-Domahaza, najsevernijem nalazistu
kulture Keres, koja je datovana u period izmedu 5781 i 5646. god. p. n. e, a rezultati analize drevne
DNK ukazali su na to da se radi o individui koja je pripadala lovacko-sakupljackoj populaciji (Gamba
et al. 2014). Pojava prvih zemljoradnickih zajednica na ovim prostorima smatra se posledicom priliva
potpuno novog stanovnistva (Banfty et al. 2007; Raczky et al. 2010; Raczky 2012). Pojedine studije
dotakle su se i pitanja prostorno - vremenskih obrazaca $irenja neolita, pre svega na osnovu
distribucije radiokarbonskih datuma, koji ukazuju na $irenje od juga ka severu (Domboré6czki 2010;
Oross and Siklosi 2012; Raczky 2010; Whittle et al. 2002; Whittle 2003). Sa druge strane,
kompleksnost ovih procesa ogleda se u ¢injenici da se pojedina nalazista Keres kulture, otkrivena na
krajnjem severu njenog prostiranja, u regionu gornjeg toka Tise, datuju jako rano - izmedu 5880. i
5650. god. p. n. e. (Oross and Siklosi 2012; Raczky et al. 2010). U odeljku 1.2.2. ovog rada pomenuto
je istrazivanje A. Whittle-a i kolega (2002), koji predlazu ograni¢enu, usmerenu i postepenu
kolonizaciju, uz znacajan uticaj, kao i akulturaciju starosedelackog stanovnistva (u onim regionima
gde je njihovo prisustvo potvrdeno), kako za teritoriju centralnog Balkana, tako i za prostor Velike
madarske ravnice.

Rekonstrukcija demografske dinamike ranoneolitskih populacija na pomenutoj teritoriji
sprovedena je u istrazivanju koje se bavilo demografijom ranoneolitskih zajednica na prostoru
istocnog Balkana i Velike madarske ravnice, primenom SCPD metoda (Blagojevi¢ ef al. 2017).
Rezultati su ukazali na postojanje znacajnog porasta u veli¢ini populacije pocetkom neolita (oko 5750.
god. p. n. e.), a detektovana je i epizoda naglog pada oko 250 godina kasnije. Uoceni obrazac
interpretiran je kao signal neolitske demografske tranzicije (deo koji se odnosi na nagli porast
populacije pocetkom neolita), i kao signal boom and bust obrasca (Blagojevi¢ et al. 2017).

1.2.3.f) Rani neolit na teritoriji Bosne i Hercegovine

Na teritoriji danasnje Bosne i Hercegovine rani neolit karakteriSu pojave koje predstavljaju
meSavinu uticaja starevacke i impresso kulture, pri ¢emu se starCevacka kultura vezuje za
kontinentalnu oblast, a pre svega za severoisti¢ne i isto¢ne delove BiH, dok je impresso karakteristi¢na
za jadransku regiju (Garasanin 1979; Tasi¢ 2007; Vander Linden et al. 2014). Trajanje starcevacke

kulture na ovim prostorima odredeno je na osnovu trajanja najstarije: 5965 - 5579 god. p. n. e (u
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granicama intervala poverenja od 68.2%) i najmlade faze: 5694 — 5369 (u granicama intervala
poverenja od 68.2%), koje su dobijene modelovanjem dostupnih radiokarbonskih datuma (Vander
Linden et al. 2014).

Za razliku od susednih regiona, na ovom prostoru istrazena su za sada samo dva nalazista sa
jasno definisanim starcevackim horizontima — Obre I i Gornja Tuzla, dok se na nalazistu Arnautoviéi
u centralnoj Bosni javljaju keramicke posude sa mesSanim Staréevo-impresso motivima. Najvise
ranoneolitskih radiokarbonskih datuma potice sa lokaliteta Obre I, njih 7, dok je sa lokaliteta Gornja
Tuzla dostupno 3, a iz Arnautovi¢a 1 datum (Gimbutas 1974; Pinhasi ef al. 2005; Vander Linden et
al. 2014).

1.2.3.g) Rani neolit na teritoriji Hrvatske

Na teritoriji danasnje Hrvatske, trajanje star¢evacke kulture datuje se u period izmedu ~6000.
i ~5300. god. p. n. e, a najraniji datumi poticu sa ranoneolitskog naselja Sopot, koje se nalazi u
severnom delu Hrvatske (Boti¢ 2016b). Pojava i Sirenje starcevacke kulture vezuju se za sliv reka Save,
Drave i Dunava. Pretpostavljeni pravac Sirenja unutar ove teritorije je jugoistok — severozapad, i
podrazumeva prvu manifestaciju ranog neolita u zapadnom Sremu i isto¢noj Slavoniji, odakle se dalje
Sirenje odvijalo Baranjom i zapadnom Slavonijom, i dalje dolinom Drave (Boti¢ 2016b).

Do danas je sa teritorije Hrvatske evidentirano preko 100 starcevackih nalazista, od kojih je
sistematski istrazen mali broj. U naselja koja su istrazena i sa kojih poti¢u apsolutni datumi spadaju:
Sopot, Slavonski Brod - Galovo, Zadubravlje — Duzine, Virovitica — Brekinja, Nasice - Velimirovac,
Arenda 1, Popova zemlja, Vinkovci — Ervenica, Poljski Jarak; Donji Miholjac - Vrancari (Boti¢ 2016b,
2018; Krajcar Broni¢ and Minichreiter 2007; Krznari¢ Skrivanko 2011; Minichreiter and Krajcar
Broni¢ 2006; Minichreiter 2007; Obeli¢ et al. 2002).

Kao i u najve¢em broju susednih regiona, i ovde je nedovoljno poznata uloga mezolitskih
zajednica u procesu neolitizacije, a pre svega usled odsustva mezolitskih nalazista. Pretpostavlja se da
ovo odsustvo predstavlja rezultat kako kasnijih poplava, tako i trenutnog stepena istraZenosti (Boti¢
2016b).

Nova istrazivanja, kao i revizije starih, sprovedene u proteklih 15 godina, otkrila su postojanje
arhitektonskih elemenata i keramickih formi karakteristi¢nih za kulturu linearne keramike (LBK) na
pojedinim nalazi$tima na teritoriji severne Hrvatske, ranije opredeljenim u star¢evacku kulturu.
Tacnije, u okviru neolitskih naselja kao $to su Virovitica — Brekinja, Donji Miholjac - Vrancari i
Podgorac - Raziste , utvrdeno je postojanje elemenata koji ukazuju na ono $to je definisano kao srednji
neolit, a koji podrazumevaju i kasne starcevacke, ali i manifestacije LBK (Boti¢ 2018). Radiokarbonski
datumi ove sekvence nalaze se u opsegu izmedu ~5400. i ~5300. god. p. n. e. Ova istrazivanja ukazala
su na kontinuitet i istovremenost u naseljavanju tokom najkasnijih faza star¢evacke kulture i rane
LBK.
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je rekonstrukcija demografskih aspekata i obrazaca naseljavanja u
ranom neolitu, u periodu izmedu 6250/6200. i 5300. godine p. n. e, sa primarnim fokusom na
teritoriju Srbije, ali i u Sirim regionalnim okvirima, koji obuhvataju teritoriju prostiranja Starcevo -
Kere§ — Kri§ kulturnog kompleksa, i njima teritorijalno bliskih ranoneolitskih pojava. Ovo
podrazumeva rekonstrukciju populacione dinamike — promene u veli¢ini populacije kroz vreme i
ocenu stope rasta, kao i ocenu brzine Sirenja neolita na prostoru Srbije, ali i u regionu. Kako je ve¢
istaknuto, jedan od vaznih segmenata procesa neolitizacije jeste populaciona dinamika, odnosno
promene u veli¢ini i strukturi populacije prvih zemljoradnika. Stavljanje u fokus demografskih
procesa i njihova rekonstrukcija znacajni su kako na lokalnom, tako i na kontinentalnom nivou, s
obzirom na to da ovaj prostor predstavlja svojevrsni koridor Sirenja neolita ka centralnoj Evropi i
dalje. Takode, znacaj ovog rada lezi i u tome $to ¢e predstavljati jo§ jednu empirijsku proveru teorije
o neolitskoj demografskoj tranziciji, u delu Evrope gde su ovi procesi nedovoljno poznati.

Osnovne hipoteze i istraZivacka pitanja

Ciljevi istrazivanja bic¢e ostvareni testiranjem jedne hipoteze i davanjem odgovora na tri
istrazivacka pitanja.

U skladu sa predvidanjima teorije o NDT, hipoteza koja ¢e biti proverena u ovom radu
formulisana je na sledeci nacin:

-na samom pocetku neolita, na teritoriji Srbije, dolazi do znacajnog porasta populacije, sa
intrinzickom stopom rasta u rasponu vrednosti oc¢ekivanih za NDT - u proseku izmedu 1% i 2%
(Bocquet-Appel 2002; Bocquet-Appel and Naji 2006). Nakon toga, dolazi do stabilizacije u veli¢ini
populacije za kojom slede nove promene u populacionoj dinamici, uzrokovane porastom mortaliteta.
Hipoteza ¢e biti testirana primenom metoda sumiranih distribucija verovatnoce kalibrisanih
radiokarbonskih datuma.

U vezi sa ovom hipotezom definisano je i istraZivacko pitanje 1 koje se odnosi na ocenu
intrinzicke stope rasta populacije, pri cemu se pretpostavlja da ¢e pojedinac¢ne vrednosti u okviru
manjih regiona na teritoriji Srbije biti vece od zbirne vrednosti za celu teritoriju. Ova pretpostavka
pociva na ¢injenici da se kriva koja se odnosi na ukupnu stopu rasta razlikuje od lokalnih, jer u slucaju
kada se populacije kre¢cu u vremenu i prostoru, ukupna stopa rasta predstavlja kombinaciju
pojedina¢nih. U vezi sa tim - lokalne stope rasta bi trebalo da imaju vece vrednosti, u odnosu na
ukupnu stopu rasta, kod koje dolazi do uprosecavanja (Porcic et al. 2021a). Ova pretpostavka testirace
se racunanjem opste i regionalnih stopa rasta na teritoriji Srbije.
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Proucavanje obrazaca naseljavanja predstavlja jos$ jedan znacajan aspekt istrazivanja procesa
neolitizacije, i u uskoj je vezi sa demografskom dinamikom Sirenja neolita. U ovom kontekstu
najznacajnija su pitanja koja se odnose na pravce i brzinu $irenja, kao i na uticaj faktora zZivotne
sredine, ali i ulogu ekonomskih aspekata u pomenutim procesima. U vezi sa tim, u radu ¢e biti
formulisana i sledeca istrazivacka pitanja:

2. Kakvi su prostorni i vremenski obrasci $irenja neolita na teritoriji Srbije? Odgovor na
ovo pitanje podrazumeva rekonstrukciju pravca i brzine Sirenja neolita koriS¢enjem metoda
interpolacije, kao i ra¢unanjem ocena lokalnih brzina Sirenja.

3. U neraskidivoj vezi sa prethodnim je i trece istrazivacko pitanje: da li postoji korelacija
izmedu vremena i intenziteta naseljavanja sa jedne, i odlika zivotne sredine, kao i ekonomskih
aspekata, sa druge strane? U faktore Zivotne sredine koji ¢e se koristiti u ovom istrazivanju spadaju:
klima (globalni paleoklimatski indikatori, kao i parametri kao $to su prose¢na godis$nja temperatura i
koli¢ina padavina), reljef (pre svega nadmorska visina i blizina recnih tokova) i pedoloski faktori
(kvalitet zemljista, definisan na osnovu njegovog sastava i pogodnosti za praistorijsku poljoprivredu).
Ekonomski aspekti se pre svega odnose na informacije dobijene iz arheozooloskih (distribucija
domacih zivotinjskih vrsta) iarheobotanickih podataka (zastupljenost razlicitih biljnih vrsta), kao i
koriS¢enjem podataka o blizini slanih izvora. Na ovaj nacin ¢e se razmotriti klju¢ni ¢inioci strategija
naseljavanja na teritoriji Srbije.

%%

Ulogu klimatskih promena u razvoju zemljoradnje i stocarstva, kao i u promenama u nacinu
zivota koje se mogu vezati za pocetke neolita i dalji proces njegovog Sirenja, pojedini autori smatraju
znacajnim, ako ne i klju¢nim faktorom (Boti¢ 2016a; Lemmen and Wirtz 2014; Weninger et al. 2009;
Weninger et al. 2014 itd.). Jednim od najznacajnijih klimatskih dogadaja u holocenu smatra se i
dogadaj od pre 8200 godina, koji karakteriSu zahladenje i oStrija klima, a koji je detektovan na
globalnom nivou (Berger and Guilaine 2009; Berger et al. 2016; Clare and Weninger 2010; Flohr et al.
2016; Mayewski et al. 1997, 2004; Weninger et al. 2009, 2014). S obzirom na hronolosko poklapanje
ove klimatske oscilacije sa Sirenjem neolita u Evropu, znacajno je proucavanje moguce povezanosti
ove dve pojave.

Uvidom u karakteristike zemljiSta na kojima su nosioci ranog neolita podizali svoja naselja
moguce je reci nesto vie o zemljoradnickim navikama, kao i o ulozi zemljoradnje u odnosu na druge
aktivnosti, kao $to su lov i/ili sto¢arstvo. Zemljoradnicki potencijal odredenog zemljista moZe ukazati
na to da su aktivnosti vezane za zemljoradnju predstavljale primarni kriterijum prilikom odabira
lokacije za stanovanje. S druge strane, moze se do¢i i do suprotnog zakljucka, sto moze biti znacajna
informacija o ulozi drugih segmenata strategija prezivljavanja ranoneolitskih zajednica. Takode,
promena kriterijuma pri izboru zemlji$ta kroz vreme mogla bi da (indirektno) ukaze i na promene u
strategijama prezivljavanja.

Znacaj reljefa, odnosno geografskih odlika odredenog podrudja, lezi u njihovoj ulozi za bolje
razumevanje pravaca i brzine kretanja ljudi. Razliciti geografski oblici, kao i prisustvo voda, mogu
odredena podrudja uciniti lako pristupacnim, ili, s druge strane, potpuno nepremostivim. U ovom
radu ¢e se proveriti da li su faktori kao §to su nadmorska visina i blizina re¢nih tokova imali uticaja
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na brzinu i pravac $irenja neolita, kao i to da li su odredena podrudja bila favorizovana prilikom
naseljavanja upravo zbog njihovih geografskih odlika, i da li se ovakve pojave menjaju kroz vreme.

Blizina slanih izvora mogla je biti od posebnog znacaja za zajednice cija se ekonomija
fokusirala na stocarstvo, pored drugih znacajnih uloga koje je so kao resurs mogla imati (ishrana ljudi,
lecenje, trgovina i/ili razmena itd.).

Arheozooloski i arheobotanicki podaci predstavljaju znacajne pokazatelje tipa ekonomije
praktikovane na pojedina¢nim naseljima. U kombinaciji sa podacima o zemlji$tu, blizini slanih
izvora, ali i ostalim pomenutim podacima - otvaraju mogu¢nost rekonstrukcije obrazaca naseljavanja
odredenih podrugdja, ali i nacina zivota u naseljima, pre svega tipa ekonomije kao i prirode naselja,
odnosno njihove namene.

3. REKONSTRUKCIJA DEMOGRAFSKE DINAMIKE
RANONEOLITSKIH POPULACIJA

3.1. Rekonstrukcija demografske dinamike ranoneolitskih populacija na teritoriji Srbije
- podaci i metod

3.1.1. Nova baza radiokarbonskih datuma staréevackih lokaliteta na teritoriji Srbije

Uzorkovanje faunistickog i antropoloskog materijala za potrebe radiokarbonskog datovanja
izvr§eno je u okviru razlicitih istrazivackih paketa ERC BIRTH projekta. Kako bi se obezbedila §to
optimalnija primena SCPD metoda, deo uzoraka prikupljen je ciljano za ove potrebe, u okviru procesa
osmisljenog i organizovanog tako da se aproksimira probabilisticki, odnosno nasumi¢no odabran
uzorak. Na ovaj nac¢in minimalizovana je istrazivacka pristrasnost koja se odnosi na odabir odredenih
nalazidta, ili konteksta u okviru nalazista (viSe o SCPD metodu i pristrasnostima u odeljku 3.3.).
Proces uzorkovanja delimi¢no je opisan u jednom od prethodnih istrazivanja (Por¢ic et al. 2021a), a
u daljem tekstu bice detaljno opisana procedura odabira lokaliteta sa kojih su prikupljani uzorci za
datovanje, kao i detaljniji proces uzorkovanja.

Prvi korak predstavljalo je pravljenje jedinstvene baze podataka, koja je sadrzala podatke o
svim ranoneolitskim lokalitetima na teritoriji Srbije, pri ¢emu su izuzeti lokaliteti iz Derdapa. Ova
baza ukljucuje i one lokalitete koji su samo evidentirani, one na kojima su vrSena sondazna/zastitna
arheoloska istrazivanja, kao i lokalitete na kojima su sprovedena sistematska arheoloska iskopavanja.
Konacan broj lokaliteta unetih u bazu iznosi 359, mada bi trebalo uzeti u obzir i to da su, pri pojedinim
rekognosciranjima terena, lokacije koje su medusobno neznatno udaljene oznacavane kao posebni
lokaliteti. U ovakvim slucajevima postoji realna moguénost da se zapravo radi o delovima istog
neolitskog naselja. S obzirom na to da je baza ranoneolitskih lokaliteta sac¢injena na osnovu podataka
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dostupnih iz literature, kao i to da razli¢ite institucije poseduju neobjavljene podatke o brojnim
otkrivenim nalazi$tima, moze se sa velikom sigurnoscu re¢i da je realan broj (otkrivenih) nalazista
znatno veci od onog koji je zabelezen u bazi.

Slede¢i korak podrazumevao je prikupljanje detaljnijih informacija o iskopavanim
lokalitetima i dostupnom faunistickom materijalu - iz literature, kao i kontaktiranjem muzeja i
drugih nadleznih institucija. Jedan od kriterijuma pri odabiru bio je i da za lokalitet nema postoje¢ih
datuma, ali je izuzetak napravljen kod tri ve¢ datovana nalazista: Starcevo-Grad (zbog materijala
dostupnog sa novih iskopavanja); Jariciste I (zato $to je u pitanju veliko i dobro istrazeno naselje, sa
puno konteksta, sa kog je do sada bilo dostupno samo 3 datuma, uradenih na ljudskim skeletnim
ostacima), i Grivac (zato $to su datumi dostupni iz literature imali visoke standardne greske, preko
300 godina, a datovanje je vr$eno na keramici). Nakon pribavljanja informacija, organizovani su
odlasci u muzeje, zavode i institute, kao i na arheoloske terene — sve one lokacije na kojima je materijal
skladisten. Terenska dokumentacija pregledana je na licu mesta, odnosno skenirana i pregledana
naknadno, ukoliko je bila previse obimna. Prve posete su ukljucivale i pregledanje materijala,
evidenciju stanja i uslova cuvanja, kao i razgovor sa arheolozima-kustosima, odnosno rukovodiocima
istrazivanja, $to je posebno bilo od znacaja u slucajevima gde o iskopavanjima na lokalitetu postoji
evidencija isklju¢ivo u vidu terenskih dnevnika. U zavisnosti od uslova ¢uvanja, u pojedinim
slucajevima materijal je prepakovan u nove kutije koje je obezbedio projekat BIRTH, cedulje sa
podacima su prekucavane, a u gotovo svim slucajevima terenska dokumentacija je digitalizovana i
predata muzejima.

Proces uzorkovanja sastojao se iz dve faze. Prva faza podrazumevala je izdvajanje kutija sa
faunistickim materijalom koji potice iz sigurnih starcevackih, kao i onih konteksta gde je postojala
mogucénost me$anja sa najranijim vincanskim materijalom. Ukoliko je bilo viSe od 10 kutija, od
njihovog ukupnog broja nasumicno je odabrano njih 10. Ukoliko je bilo 10 ili manje kutija, sve su
usle u izbor, jer je optimalan broj uzoraka po lokalitetu bio 10 primeraka. Nakon toga, iz svake kutije
izdvajane su kese sa materijalom, a postupak nasumicnog biranja je ponovljen na isti nacin. Svaka
kesa koja je u$la u izbor je pregledana — kriterijumi za ukljucivanje fragmenata u dalji proces
nasumicnog uzorkovanja bili su stanje kostiju i pripadnost rodu, odnosno vrsti Zivotinje. U prvom
slucaju bilo je potrebno obezbediti $to ve¢u verovatnocu da izdvajanje kolagena bude uspesno - da
kost bude kompaktna (nisu uzimane kosti sa dosta spongiozne mase), $to je primat dalo dugim
kostima, lopaticama, fragmentima karlice, a uzorkovani su i fragmenti rebara, kao i cele falange,
delovi donjih vilica, astragalusi i celi prsljenovi. Takode, kost nije smela da sadrzi tragove gorenja.
Drugi kriterijum odnosio se na identifikaciju primeraka do roda/vrste (ili, u sluc¢ajevima kada je to
bilo oc¢igledno, npr. kod fragmenata dugih kostiju — da dolaze od krupnih sisara). S tim u vezi,
izbegavane su kosti psa i svinje, kako bi se mogu¢nost javljanja efekta rezervoara dovela na najmanju
mogucu meru. Iz istog razloga za probabilisticki uzorak nisu birani ni ljudski skeletni ostaci. Efekat
rezervoara javlja se kada jedinke konzumiraju resurse iz slatkovodnih ili morskih stanista. Kako je
deponovanje ugljenika u takvim uslovima drugacije - i njegova koncentracija u organizmima koji ove
ekosisteme nastanjuju je drugacija od onih koji Zive i hrane se na kopnu. Datovanje kostiju jedinki
koje su konzumirale slatkovodne resurse posledicno moze dovesti do greske u merenju, odnosno
starijih radiokarbonskih datuma (Taylor 1997: 68). S obzirom na to da su svinja i pas omnivorne vrste,
koje se ¢esto hrane ostacima hrane koju ljudi konzumiraju, povecana je i verovatnoc¢a konzumacije
slatkovodnih resursa.
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Nakon ovakve trijaze, nasumic¢no je birano 10 uzoraka po kesi, odnosno, u slu¢ajevima kada
je bilo manje od 10 fragmenata ili celih kostiju — maksimalan mogudi broj uzoraka. Nakon zavrsetka
uzorkovanja, svi podaci su pohranjeni u namenske baze podataka, sastavljani su i potpisani
Sporazumi o saradnji i Reversi sa nadleznim institucijama.

Uzorkovano je ukupno 207 primeraka za datovanje, sa 33 ranoneolitska nalazista (Prilog 1; SI.
2). Datovanje AMS metodom izvr$eno je na Univerzitetu u Bristolu (University of Bristol, School of
Chemistry, Bristol Radiocarbon Accelerated Mass Spectrometry - BRAMS).

Od ukupnog broja dobijenih datuma, 5 su u opsegu izmedu ~600. i ~190, odnosno ~2000.
god. p. n. e, i oni su eliminisani iz uzorka. Za dva uzorka’ analiza je uradena dva puta, $to je
standardna procedura laboratorije, kojom se proveravaju tacnost i preciznost rezultata. U slucaju
duplih datuma, prilikom daljih analiza nisu uklju¢ivane obe vrednosti, ve¢ je nasumi¢no odabran
jedan od dobijenih rezultata. Postoje dva datuma starija od ~6300. god. p. n. e. (gornja granica
intervala poverenja od 95 % je starija od 6300. god. p. n. e.). Jedan datum potice sa lokaliteta Grabovac
- Durica vinogradi (BRAMS-2257), odakle je datovan astragal divljeg goveceta, iz jame koja je
opredeljena u star¢evacku kulturu. Medutim, datum je izuzetno visok (7940 - 7616. god. p. n. e.).
Drugi datum (BRAMS-2368; 7454 — 7186. god. p. n. e.) potice sa lokaliteta Gospodinci - Nove zemlje.
Datovan je fragment duge kosti krupnog sisara otkriven tokom praznjenja starcevacke jame.
Pomenuti datumi takode su iskljuceni iz pobabilistickog uzorka jer pored ¢injenice da izlaze iz okvira
ocenjenog pocetka neolita na centralnom Balkanu, njihova starost je veca ¢ak i od neolitskih datuma
sa teritorije Grcke, $to u potpunosti iskljucuje mogucnost da se radi o neolitskim datumima.
Njihovom problematizacijom i interpretacijom bavili su se Zivaljevi¢ i kolege (Zivaljevié et al. 2021).

Ukupan broj datuma koji potpadaju pod konvencionalni interval trajanja staréevacke kulture
(6200 - 5300. god. p. n. e, na osnovu medijana kalibrisanih datuma) iznosi 142.

Nakon eliminisanja datuma sa ekstremno visokim i niskim vrednostima, odluceno je da u
konacan probabilisticki uzorak, na kome ¢e biti uradene sve analize, udu oni datumi koji se nalaze u
opsegu izmedu ~6250. i ~5000. god. p. n. e. Ova odluka doneta je kako bi se izbegao tzv. efekat ivice
(eng. edge effect), odnosno promene u veli¢ini populacije koje se javljaju na granicama izmedu dva
perioda, a koje bi se mogle manifestovati u naglom ,,presecanju“ dobijene SCPD krive ukoliko bi se
opseg datuma ukljucenih u analizu previse usko definisao. Takode, ve¢ina datuma koji se nalaze blizu
donje granice od ~5000. god. p. n. e. poti¢e upravo sa lokaliteta na kojima je uoceno mesanje
kasnostarcevackog i ranovincanskog materijala. U tom smislu, njihovo ukljucivanje realnije oslikava
kako situaciju na pojedinacnim lokalitetima, tako i sam proces uzorkovanja. Pored toga, kako
radiokarbonski datumi predstavljaju opsege vrednosti, koji imaju svoje donje i gornje granice, u

2 Tri datuma sa lokaliteta Psecée brdo — Becej (lab. oznaka BRAMS-2307, BRAMS-2308 i BRAMS-2310), jedan
sa lokaliteta Miokovci-Crkvine (lab. oznaka BRAMS-2325), i jedan sa lokaliteta Autoput E-70, P2 sever (3)
(lab. oznaka BRAMS-2380).

3 U pitanju su uzorci sa lokaliteta Gospodinci-Nove zemlje (lab. oznaka BRAMS-2360) i sa lokaliteta Autoput
E-70, P2 sever (3) (lab. oznaka BRAMS-2377).
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slucajevima kada donja granica intervala poverenja od 95 % dostize vrednosti izmedu 5300. i 5000.
god. p. n. e, gornja granica najcesce gravitira oko 5300. Ukljuc¢ivanjem i ovih ,grani¢nih“ datuma,
povecava se reprezentativnost uzorka, jer se umanjuje rizik od iskljuc¢ivanja datuma koji su mogli
oznacavati upravo sam kraj trajanja starevacke kulture. Konacan probabilisticki uzorak broji 167
radiokarbonskih datuma, koji poticu sa 27 lokaliteta (Prilog 2). Minimalan broj datuma po lokalitetu
je 1 (lokalitet Lazarev grad — crkvena gradevina), a maksimalan 11 (lokalitet Star¢evo-Grad).

Pored nasumic¢nog odabira, reprezentativnost se ogleda i u regionalnoj distribuciji lokaliteta
sa kojih datovani primerci poti¢u, u odnosu na zastupljenost svih zabelezenih stacevackih lokaliteta
na teritoriji Srbije. Za potrebe ovog istrazivanja definisana su tri regiona: 1.) juZna Srbija (juzno od
Zapadne Morave, do drzavne granice na jugu, pri ¢emu se jedan lokalitet nalazi u Metohiji); 2.)
centralna Srbija (odredena drzavnom granicom na istoku i zapadu, Savom i Dunavom na severu,
Zapadnom Moravom na jugu) i 3.) severna Srbija (tacnije, Vojvodina - severno od Save i Dunava,
do drzavne granice na severu) (Sl 2). Za potrebe ranijeg istrazivanja, na osnovu regionalne
zastupljenosti svih zabelezenih starcevackih lokaliteta izracunate su ocekivane vrednosti (odnosno,
ocekivani broj lokaliteta u probabilistickom uzorku), sa kojim je potom poredena zastupljenost
lokaliteta koji su zaista u$li u probabilisticki uzorak (Por¢i¢ et al. 2021a). Ocekivane vrednosti
izracunate su na osnovu proporcija svih starcevackih lokaliteta koji pripadaju jednom od tri
definisana regiona. Kako bi se testirala hipoteza o distribuciji nalazista, koris¢en je hi-kvadrat test, ¢iji
rezultati ukazuju na to da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu dobijenih i ocekivanih
distribucija nalazi$ta na regionalnom nivou (x> = 1.233,df =2, p = 0.54) (Por¢i¢ et al. 2021a). Drugim
re¢ima, lokaliteti koji ¢ine probabilisticki uzorak dovoljno verno oslikavaju zastupljenost svih do sada
poznatih starcevackih lokaliteta na teritoriji Srbije. U ovom kontekstu je potrebno napomenuti da svi
do sada evidentirani ranoneolitski lokaliteti ne moraju nuzno oslikavatu realnu sliku distribucije
star¢evackih naselja u proslosti.
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SIL. 2. Karta Srbije sa oznacenim granicama izmedu definisanih regiona: severne, centralne i juzne

Srbije, kao i sa oznac¢enim svim datovanim ranoneolitskim lokalitetima (podvuceni lokaliteti predstavljaju one
koji ulaze u konacni probabilisti¢ki uzorak): 1. AniSte — Bresnica; 2. Autoput E-70, km 521, lokalitet 1; 3.
Autoput E-70, P2 sever (3); 4. Bakovaca — Ostra; 5. Banja — Arandelovac; 6. Bastine — Obrez; 7. Batasevo; 8.
Biserna obala — Nosa; 9. Blagotin; 10. Crnokalacka bara; 11. Crnokliste; 12. Divostin; 13. Donja Branjevina;
14. Drenovag; 15. Golokut - Vizié; 16. Gospodinci — Futog — Klisa I; 17. Gospodinci — Nove zemlje; 18.
Grabovac — Durica vinogradi; 19. Grivac; 20. Ido§; 21. Jariciste 1; 22. Kremenilo - Visesava; 23. Kudo§ -
Sasinci; 24. Lazarev grad — Crkvena gradevina; 25. Ludo$ — BudZak; 26. Magare¢i mlin; 27. Medure¢ - Dunjicki
$ljivari; 28. Miokovci — Crkvine; 29. Motel Slatina; 30. Novi Sad - Gornja $uma; 31. Ornice — Makresane; 32.
Pavlovac — Gumniste; 33. Perlez — Batka ,,C“; 34. Psece brdo — Becej; 35. Ribnjak — Becej; 36. Rudna Glava; 37.

Rudnik Kosovski; 38. Sajan — Dombo$; 39. Sajlovo - lokalitet 5; 40. Salitrena peéina; 41. Selite — Sinjac; 42.

Sljunkara na Dumadi; 43. Sremski Karlovci — Sonje Marinkovi¢; 44. Staréevo — Grad; 45. Staro selo — Idvor;
46. Svinjaricka cuka; 47. Topole — Ba¢; 48. Vinca — Belo brdo; 49. Vinogradi — Becej; 50. Vrsac — At; 51.
Zmajevac; 52. Zmajevo - Livnice

3.1.2. Veliki ranoneolitski i antropoloski uzorak

Paleodemografska rekonstrukcija primenom SCPD metoda uradena je za jo§ dva uzorka radi
provere rezultata dobijenih na probabilistickom uzorku. Prosireni, ili tzv. veliki ranoneolitski uzorak,
sastoji se od datuma koji ulaze u probabilisticki uzorak, zatim od datuma dobijenih na antropoloskom
i arheozooloskom materijalu uzorkovanom za razlicite potrebe u okviru projekta BIRTH, kao i od
datuma kori$¢enih u prethodnim studijama (Por¢i¢ et al. 2016; Porc¢i¢ et al. 2021a; Blagojevié et al.
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2017). Ono $§to predstavlja novinu u odnosu na prethodno istrazivanje u kom je ovaj uzorak koris¢en
za SCPD analizu (Por¢i¢ et al. 2021a), jeste to da je uzorak prosiren novim datumima sa lokaliteta
Svinjaricka ¢uka (Horejs et al. 2019). Pored toga, a kako bi se osiguralo ukljuc¢ivanje samo onih
datuma kod kojih postoji zadovoljavajuca preciznost, odluceno je da se gornja granica za visinu
standardne greske postavi na 100 godina. Ovo se pre svega odnosi na datume dobijene prilikom
ranijih istrazivanja, naj¢e$¢e konvencialnim metodom datovanja, dok kod datuma dobijenih AMS
metodom ovakva selekcija nije bila potrebna. U skladu sa tim, pojedini datumi iz ranijih istrazivanja
iskljuceni su iz kona¢nog uzorka. Pored pomenutih, ukljuceno je i jo§ 50 novih datuma dobijenih na
ostacima ljudi i Zivotinja sa razli¢itih ranoneolitskih lokaliteta u Srbiji, prikupljenih u okviru projekta
BIRTH. Kao i u slu¢aju probabilistickog uzorka, i ovde su izostavljeni datumi iz Perdapa. Ukupan
broj datuma u velikom uzorku iznosi 296, i oni poticu sa 52 nalazi$ta — svih onih nalazi$ta sa kojih je
postojao materijal dostupan i pogodan za datovanje (Prilog 2). U ovom slucaju se moze govoriti o
probabilistickoj prirodi uzorka, u onom delu koji se odnosi na neselektivnost nalazista sa kojih je
materijal uzorkovan. Ipak, istrazivacka pristrasnost u uzem smislu postoji, s obzirom na to da
konteksti iz kojih jedan deo uzoraka potice nisu birani nasumi¢no, ve¢ u skladu sa odredenim
istrazivackim pitanjima. U okviru SCPD metoda postoji procedura grupisanja datuma koja efekte
istrazivacke pristrasnosti svodi na minimum, i ona je primenjena prilikom analize velikog uzorka, a
bice detaljno objasnjena u odeljku 3.3.

Tre¢i uzorak (koji je takode deo i velikog uzorka) na kome je uradena SCPD analiza sastoji se
od datuma dobijenih na uzorcima ljudskih skeletnih ostataka. Postoji ukupno 45 datuma sa 20
ranoneolitskih nalazi$ta u Srbiji, izuzev Derdapa (Prilog 2). Ovaj uzorak se moze smatrati
reprezentativnim u velikoj meri, s obzirom na to da su datovani skoro svi otkriveni ljudski skeletni
ostaci.

3.1.3. Podela na regione

Pored pomenute podele na regione radi provere reprezentativnosti probabilistickog uzorka,
ova podela iskori$¢ena je i u okviru velikog ranoneolitskog uzorka za testiranje potencijalnih razlika
u distribuciji datuma, promenama u veli¢ine populacije i poredenja stopa rasta. Zastupljenost
lokaliteta i datuma po regionima je sledeca: 1) juzna Srbija: 8 lokaliteta i 40 datuma; 2) centralna
Srbija: 19 lokaliteta i 108 datuma; 3) severna Srbija: 25 lokaliteta i 148 datuma (Prilog 2).

3.2. Baze ranoneolitskih radiokarbonskih datuma iz susednih oblasti

3.2.1. Derdap

Iz regiona Derdapa, ovim radom obuhvaceno je 127 ranoneolitskih datuma sa 10 lokaliteta -

6 sa teritorije Srbije i 4 sa teritorije Rumunije (Prilog 3, SI. 3). Ukljuceni su samo oni datumi kod kojih

standardne greske nisu vece od 100 godina. S obzirom na ekonomiju derdapskih zajednica, koja se i

tokom transformacione faze, a i tokom ranog neolita u velikoj meri bazirala i na slatkovodnim

resursima, u slucajevima kada su datovani ljudski skeletni ostaci postoji velika moguénost pojave
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efekta rezervoara (Bori¢ 2019; Cook et al. 2002). Kako je ve¢ pomenuto, drugaciji na¢in deponovanja
ugljenika u vodenim ekosistemima dovodi i do njegovih drugacijih koncentracija u organizmima
jedinki koje konzumiraju slatkovodne resurse. Datovanje derdapskog antropoloskog materijala stoga
nosi rizik od dobijanja nerealnih, odnosno starijih vrednosti radiokarbonskih datuma. Iz ovog razloga
primenjuje se korekcija datuma, zasnovana na formuli koju su definisali Kuk i kolege (Cook et al.
2002). Odluka o tome koje je datume potrebno korigovati donosi se na osnovu vrednosti izotopa
azota (8"°N), tamo gde su one dostupne. Autori su odredili koncentraciju ovog izotopa na osnovu
koje se zakljucuje o udelu slatkovodnih resursa u ishrani i u skladu sa tim - o tome koja ce se
korekciona formula koristiti. Za datume iz prethodnih studija preuzete su objavljene vrednosti
(Bonsall et al. 2015a; Bonsall et al. 2000; Boroneant 2000; Bori¢ 2011; Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009;
Dinu et al. 2007; Mathieson et al. 2018; Whittle et al. 2002). U okviru projekta BIRTH dobijeno je
ukupno 11 datuma koji se nalaze u opsegu transformacione faze i ranog neolita, i za sve njih uradene
su korekcije za efekat rezervoara (Jovanovi¢ et al. 2021a; Jovanovi¢ et al. 2021b; Penezi¢ et al. 2020).
Uradena je paleodemografska rekonstrukcija primenom SCPD metoda na nivou ovog regiona, a
datumi su ukljuceni i u makroregionalnu analizu. Iz ovog uzorka izdvojeni su i najraniji datumi koji
su korisc¢eni u oceni lokalnih brzina Sirenja neolita na teritoriji Srbije.

SL. 3. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima iz Perdapa koji ulaze u ovo istrazivanje: 1. Ajmana; 2.
Alibeg; 3. Cuina Turcului; 4. Hajducka Vodenica; 5. Icoana; 6. Lepenski Vir; 7. Padina; 8. Schela Cladovei; 9.
Velesnica; 10. Vlasac

3.2.2. Severna Makedonija

Bazu neolitskih radiokarbonskih datuma sa teritorije Severne Makedonije koji su ukljuceni u
ovo istrazivanje, ¢ini 23 datuma sa 5 lokaliteta (Prilog 3; Sl. 4). Jedan od problema koji se javljaju
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odnosi se na ¢injenicu da, od ukupnog broja datuma, njih ¢ak 17 potice sa lokaliteta Amzabegovo,
zbog Cega postoji jaka istrazivacka pristrasnost. S obzirom na pomenuti problem istrazivacke
pristrasnosti, kao i veli¢inu uzorka, datumi su koriS¢eni samo u objedinjenoj SCPD analizi na
makroregionionalnom nivou.

SI. 4. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Severne Makedonije koji su kori$¢eni u ovom
istrazivanju: 1. Amzabegovo; 2. Govrlevo; 3. Tumba Madzari; 4. Pista — Mamutcevo; 5. Veluska - Tumba

3.2.3. Bugarska

Uzorak sa teritorije Bugarske ¢ini 166 radiokarbonskih datuma sa 16 nalazista (Prilog 3, SL. 5).
Paleodemografska rekonstrukcija primenom SCPD metoda ponovljena je na uzorku iz prethodnog
istrazivanja (Blagojevic et al. 2017), koji je dodatno filtriran, prema kriterijjumima utvrdenim za ovo
istrazivanje, a koji se odnose na uklju¢ivanje samo onih datuma ¢ija standardna greska ne prelazi 100
godina. Sprovedena je procedura grupisanja datuma, kod koje je interval izmedu dve susedne grupe
podesen na 100 godina. Uzorak je takode ukljucen i u makroregionalnu paleodemografsku
rekonstrukciju. Takode, ocenjena je i stopa rasta ranoneolitske populacije iz ove oblasti, kao i brzina
$irenja neolita.
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SI. 5. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Bugarske koji su kori$¢eni u ovom istrazivanju:
1. Azmak; 2. Chavdar; 3. Dobrinishte; 4. DZuljunica; 5. Eleshnitsa; 6. Galabnik; 7. Karanovo; 8. Kazanlak; 9.
Kovachevo; 10. Kremenik (Separeva Bania); 11. Ohoden; 12. Ov¢arovo - gorata; 13. Ovcarovo - platoto 2; 14.
Polyanitsa — platoto; 15. Slatina; 16. Stara Zagora — Okrazhna bolnitsa

3.2.4. Rumunija

Bazu ranoneolitskih radiokarbonskih datuma sa prostora Rumunije koji su uklju¢eni u ovo
istrazivanje ¢ini 58 datuma sa 15 nalazista (Prilog 3, SL. 6). U pitanju su nalazista koja ne ulaze u region
Derdapa, koji se, kao i u slu¢aju derdapskih nalazista sa teritorije Srbije, posmatra odvojeno (odnosno,
ceo derdapski region se posmatra kao jedna celina). Datumi sa ove teritorije ukljuceni su i u
makroregionalnu SCPD analizu, prilikom ocene stope rasta, kao i brzine $irenja neolita.
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SI. 6. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Rumunije koji su kori$¢eni u ovom istrazivanju:
1. Baciu; 2. Céarcea-Viaduct; 3. Drobeta Turnu-Severin, point Schela Cladovei; 4. Dudestii Vechi, point Movila
lui Deciov; 5. Foeni — Gaz; 6. Foeni-Salas; 7. Limba-Bordane; 8. Magura-Boldul lui Mos Ivianus; 9. Miercurea
Sibiului, point Petris; 10. Ocna Sibiului, point Triguri; 11. Parta-Tell II; 12. Rdmnicu Vélcea, point Copécelu;
13. Steierdorf, point Pestera Hotilor; 14. Seusa, point La Cararea Morii (Alba Iulia); 15. Grumaézesti — Deleni

3.2.5. Madarska

Za potrebe ovog istrazivanja, baza koris¢ena u prethodnoj studiji (Blagojevi¢ et al. 2017)
dopunjena je novim datumima koji poticu sa staréevackog nalazista Alsonyék, koje se nalazi u juznom
delu Prekodunavske Madarske (Oross et al. 2016) (Prilog 3; SI. 7). Takode, primenjeno je i dodatno
filtriranje datuma koji ulaze u studiju na osnovu visine standardne greske. Ukupan broj datuma
ukljucenih u rad iznosi 144, i oni poticu sa 22 ranoneolitska lokaliteta. Uzorak je ukljucen i u
makroregionalnu analizu, ocenjena je i stopa rasta, kao i brzina $irenja neolita.
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SI. 7. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Madarske koji su kori$¢eni u ovom istrazivanju:
1. Alsényék; 2. Deszk-Olajkat; 3. Dévavanya-Katalszeg; 4. Dévavanya-Réhelyi gat; 5. Ecsegfalva 23; 6. Endréd
119; 7. Endréd 35; 8. Endréd 39; 9. Endrdéd-Varnyai-tanya; 10. Gydlarét-Szilagyi major; 11.
Hédmezévasarhely-Kotacpart-Vata-tanya; 12. Ibrany-Nagyerdd; 13. Maroslele-Pana; 14. Méhtelek-Nadas;
15. Nagykort-Tsz Gyiimolcsos; 16. Pitvaros-Viztarozd; 17. Roszke-Ludvar; 18. Szajol-Fels6fold; 19. Szarvas
23; 20. Szentpéterszeg-Kortvélyes; 21. Szolnok-Szanda; 22. Tiszasz6l6s-Domahaza-puszta

3.2.6. Bosna i Hercegovina

Baza ranoneolitskih radiokarbonskih datuma sa teritorije Bosne i Hercegovine broji svega 11
datuma sa 4 starcevacka lokaliteta (Prilog 3, SI. 8). Iz tog razloga, ovi datumi su ukljuceni samo u
makroregionalnu SCPD analizu.
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SI. 8. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Bosne i Hercegovine koji su kori$¢eni u ovom
istrazivanju: 1. Arnautovici; 2. Gornja Tuzla; 3. Obre I; 4. Safetova Basc¢a (Gornja Tuzla)

3.2.7. Hrvatska

Bazu ranoneolitskih datuma ukljucenih u ovaj rad ¢ini ukupno 41 radiokarbonski datum sa
11 nalazista sa teritorije Hrvatske. Na ovom uzorku uradena je pojedina¢na SCPD analiza, i ukljucen
je u makroregionalnu paleodemografsku rekonstrukciju (Prilog 3, Sl. 9). Takode, ocnjena je i stopa
rasta ranoneolitske populacije, kao i brzina $irenja neolita.
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SIL. 9. Karta sa predstavljenim ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Hrvatske koji su kori$¢eni u
ovom istrazivanju: 1. Beli Manastir - Popova zemlja; 2. Donji Miholjac — Vrancari; 3. Nasice - Velimirovac,
Arenda 1; 4. Podgora¢ — Raziste; 5. Slavonski Brod — Galovo; 6. Sopot; 7. Vinkovci - Ervenica, Poljski jarak; 8.
Virovitica — Brekinja; 9. Zadubravlje; 10. Zupanja - Dubovo, Kodno; 11. Tomasanci — Palaca

3.2.8. Makroregionalni uzorak

Na ve¢ini pomenutih teritorija najraniji neolit vezuje se za veliki kulturni kompleks Starc¢evo-
Kere$—Kri$, osim na prostoru Bugarske i Severne Makedonije. S obzirom na geografsku ali i
hronologku blizinu i povezanost ovih oblasti sa centralnim Balkanom, rekonstrukcija ranoneolitske
populacione dinamike na makroregionalnom nivou ukljucice i uzorke iz ovih oblasti (Prilog 3). Ovo
je posebno znacajno, s obzirom na pretpostavljeni pravac Sirenja neolita od juga, sa teritorije Grcke,
ka severu, na ¢ijoj trasi Sirenja se nalaze i oblasti danasnje Severne Makedonije i Bugarske. Konacan
makroregionalni uzorak ¢ine datumi sa slede¢ih teritorija: Severne Makedonije, Bugarske, Srbije
(veliki ranoneolitski uzorak i uzorak iz Perdapa), Rumunije, Madarske, Bosne i Hercegovine i
Hrvatske. Ukljucen je ukupno 861 datum sa 137 ranoneolitskih lokaliteta. Na ovom uzorku ocenjena
je i stopa rasta populacije.
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3.3. Metod sumiranih distribucija verovatnoce kalibrisanih radiokarbonskih datuma -

primena i ogranicenja

Tokom poslednje decenije Siroku primenu u rekonstrukciji populacione dinamike ima i
metod sumiranih distribucija verovatnoce kalibrisanih radiokarbonskih datuma (Summed Calibrated
Radiocarbon Probability Distributions — SCPD; u ovom radu, skraéeno - metod sumiranih
distribucija ili SCPD). Rezultati primene ovog metoda predstavljaju jo$ jednu liniju empirijskih
provera teorije o neolitskoj demografskoj tranziciji. Metod pociva na ideji o datumima kao podacima
(»dates as data“), koju je razvio Dzon Rik (Rick 1987). Osnovna pretpostavka na kojoj se metod
zasniva, jeste da je koli¢ina materijalne kulture direktno proporcionalna veli¢ini populacije u
odredenom vremenskom trenutku ili intervalu. Konkretnije — vise ljudi proizvesce vise predmeta u
odredenom vremenskom periodu, iz kog ¢emo, posledi¢no, otkriti i ve¢i broj materijalnih ostataka
koje datujemo. Iz perioda kada je ljudska populacija manje brojna otkricemo i manji broj materijalnih
ostataka, pa ¢e i ucestalost datuma iz tih perioda biti manja. Shodno tome, ukoliko raspolazemo
slu¢ajnim uzorkom koji ¢ini veliki broj radiokarbonskih datuma, ucestalost datuma iz odredenog
vremenskog perioda bi¢e direktno proporcionalna ukupnom broju predmeta iz tog perioda i, dalje,
veli¢ini populacije. Treba naglasiti da se radi o detekciji promena na populacionom nivou na $iroj
vremenskoj skali (tokom stotina godina). Metod datovanja radioaktivnim ugljenikom ne daje
precizne datume, ve¢ distribucije verovatnoce, gde za svaki datovan uzorak postoji odredena
verovatnoca da potice iz konkretne godine. Iz tog razloga se metodom sumiranih distribucija dobijene
verovatnoce za razlicite uzorke sabiraju (Crema and Bevan 2020).

Metod sumiranih distribucija primenjen je na podacima iz razli¢itih regiona Evrope (Shennan
etal. 2013; Silva and Vander Linden 2017; Timpson et al. 2014), ali i drugih delova sveta (Lesure 2008;
Lesure ef al. 2014; Crema et al. 2016) i uspesno detektuje, kako na kontinentalnom, tako i na nivou
regiona, promene u veli¢ini populacije. Takode, rezultati primene ovog metoda potvrduju
pretpostavku teorije o neolitskoj demografskoj tranziciji koja se odnosi na porast populacije nakon
prihvatanja neolitskog nacina Zivota (Crema et al. 2016; Shennan et al. 2013; Silva and Vander Linden
2017; Timpson et al. 2014). Primenom metoda sumiranih distribucija doslo se do znac¢ajnih podataka
koji se odnose na fluktuacije u populacionoj dinamici, u ve¢ini istrazenih regiona. Uoceni tzv. ,boom
and bust“ obrasci ogledaju se u naglom porastu populacije po¢etkom neolita, za kojim, nakon kraceg
perioda stabilizacije, sledi pad u veli¢ini populacije (Crema et al. 2016; Shennan et al. 2013; Silva and
Vander Linden 2017; Timpson et al. 2014). U ovom kontekstu treba pomenuti i studiju u kojoj su
indeks juvenilnosti i metod sumiranih distribucija poredeni kao nezavisni i indirektni pokazatelji
promena u veli¢ini populacije (Downey et al. 2014). Studijom je potvrdeno da primena ovih
pokazatelja daje iste rezultate, odnosno obrasce populacione dinamike koji potvrduju predvidanja
teorije o naglom porastu populacije pocetkom neolita.

%%

Pristrasnosti koje mogu uticati na rezultate SCPD metoda su: istrazivacka (i uzoracka)
pristrasnost, efekti kalibracione krive i tafonomska pristrasnost (Shennan et al. 2013; Timpson et al.
2014; Williams 2012; videti i [Topunh 2016: 199 - 201).
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Istrazivacka, odnosno uzoracka pristrasnost, odnosi se kako na veli¢inu uzorka, tako i na
odluke koje se odnose na uzimanje uzoraka sa razlic¢itih lokaliteta, odnosno konkretnih konteksta u
okviru njih, $to zavisi od razli¢itih istrazivackih pitanja. Ona mogu biti usmerena ka rekonstrukciji
trajanja Citavog naselja, ili pokusajima da se datuje pocetak Zivota u naselju ($to je Cest slucaj sa
ranoneolitskim lokalitetima kako u Srbiji, tako i ostatku Evrope) itd. Takode, odredeni konteksti
mogu biti datovani vise puta, od razli¢itih istrazivaca, i samim tim imati mnogo ve¢i broj datuma, u
odnosu na ostale kontekste iz istog perioda.

Kako bi se efekat istrazivacke pristrasnosti umanjio, u okviru SCPD metoda koristi se
procedura grupisanja. Ova procedura posebno je znacajna u sluc¢ajevima kada sa odredenog lokaliteta
postoji veliki broj datuma, a podrazumeva hronolosko grupisanje svih datuma koji sa njega poticu.
Grupe formiraju oni datumi ¢ije su vrednosti hronoloski bliske, odnosno, datumi se rasporeduju u
nove grupe onda kada medu njima postoji odredena hronoloska razlika, koju istraziva¢ definise.
Najcesce se radi o 100 ili 200 godina (Shennan et al. 2013; Timpson et al. 2014). U ovom istrazivanju,
razlika izmedu grupa datuma podesena je na 100 godina. Na ovaj nacin se formiraju, uslovno receno,
faze u okviru lokaliteta, koje ¢ine datumi izmedu kojih razlika nije ve¢a od 100 godina (dakle, ukoliko
dva datuma poticu sa jednog lokaliteta, a razlika medu njima je npr. 110 godina, oni ¢e se nalaziti u
dve razli¢ite grupe, koje se mogu posmatrati i kao posebne ,faze“ na lokalitetu). Na ovaj nacin se
osigurava da svaka dobijena ,faza“ ima podjednaku tezinu pri generisanju kona¢ne populacione
krive. Konkretnije, ova procedura omogucava smanjenje pristrasnosti u okviru ve¢ postojeceg uzorka.
Medutim, ona ne moze uticati na one pristrasnosti koje predstavljaju rezultat odluka o odabiru
lokaliteta i konteksta za datovanje. Nakon sprovedenog grupisanja, efektivna veli¢ina uzorka je manja
u odnosu na ukupan broj datuma, jer sada osnovnu ,,jedinicu mere“ ne ¢ini svaki datum ponaosob,
ve¢ svaka od grupa datuma.

Detaljnije, ova procedura podrazumeva kalibraciju datuma, a zatim i njihovo sumiranje u
okviru grupa, pri ¢emu se suma grupa normalizuje matematickom procedurom koja omogucuje da
se verovatnoce pojedinacnih godina sabiraju do jedinice. Procedura izgleda tako da se unutar jedne
grupe sumiraju svi datumi, nakon cega se dobijena suma za svaku godinu deli ukupnom sumom za
sve godine, $to na kraju dovodi do toga da suma unutar grupe bude jednaka jedinici. Nakon
zajednickog sumiranja pojedinac¢nih suma grupa i njihove normalizacije, dobija se SCPD kriva.
Proces normalizacije vrsi se i za distribucije pojedina¢nih datuma pre njihovog sumiranja, jer se ovom
procedurom obezbeduje i jednak tretman svih datuma ukljucenih u analizu. Sa druge strane,
normalizacija moze dovesti do pojave vestackih ,,siljaka®, odnosno pikova na krivi, koji se obi¢no
javljaju predvidljivim tempom na delovima gde je kalibraciona kriva strma. Ovim problemom
detaljno su se bavili Weninger i kolege (Weninger ef al. 2015), a diskutovan je i u okviru drugih
studija (Bevan et al. 2017; Crema and Bevan 2020), koje su na primerima konkretnih studija slu¢ajeva
pokazale da se, iako postoje vidljive razlike u dobijenim krivama, to ne odrazava na opsti trend u
dobijenim rezultatima. U ovom radu, sve SCPD analize uradene su sa i bez normalizacije.

Za analizu uradenu na probabilistickom uzorku grupisanje datuma nije bilo potrebno, s
obzirom na to da je uzorak biran upravo kako bi se izbegla istrazivacka pristrasnost (na koju je
moguce uticati). U tom slucaju, efektivna veli¢ina uzorka odgovara ukupnom broju pojedina¢nih
datuma.
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Procedura grupisanja ukljucena je u analizu uzorka dobijenog datovanjem ljudskih skeletnih
ostataka, §to predstavlja razliku u odnosu na prethodno istrazivanje (Porci¢ et al. 2021a). Ova
procedura primenjena je i u slucaju velikog uzorka, s obzirom na to da su u njega usli i ranije objavljeni
datumi, uzimani tokom razlicitih istrazivanja, kao i oni koju su uzimani u okviru projekta BIRTH (ali
ne kao deo probabilistickog uzorka), te je istrazivacka pristrasnost izrazena. Takode, procedura
grupisanja kori$¢ena je i prilikom paleodemografske rekonstrukcije u okviru regiona unutar teritorije
Srbije, kao i u susednim oblastima (u slucajevima gde je ona sprovedena), i u okviru SCPD analize
uradene na makroregionalnom nivou.

Jedna od najces¢ih kritika primene metoda sumiranih distribucija odnosi se na veli¢inu
uzorka, odnosno upitnu efikasnost metoda da proizvede realnu ocenu promena u veli¢ini populacije
ukoliko uzorak nije dovoljno veliki (Contreras and Meadows 2014; Williams 2012). Veli¢ina uzorka
svakako ima znacajnu ulogu, jer u slucaju velikih uzoraka, a prema zakonu velikih brojeva,
pristrasnosti koje postoje u pojedina¢nim sluc¢ajevima se medusobno isklju¢uju. Medutim, kada se
uslov nasumi¢nog biranja uzorka ispuni, kao $to je to slucaj sa ovom studijom, metod ¢e, onako kako
jedefinisan i s obzirom na veliku statisticku ja¢inu, uspesno detektovati demografski signal i iz manjeg
uzorka (Edinborough et al. 2017).

Uticaj efekata kalibracione krive pre svega se odnosi na zavisnost pojedina¢nih kalibrisanih
vrednosti, odnosno oblika njihovih distribucija verovatnoce, od oblika kalibracione krive u tom
vremenskom trenutku. Odnosno, to koliko je kalibraciona kriva strma ili ravna u konkretnom
vremenskom intervalu, direktno ¢e uticati na distribuciju verovatnoce pojedina¢nih radiokarbonskih
datuma (Crema and Bevan 2020; Weninger et al. 2015; Williams 2012).

Tafonomska pristrasnost podrazumeva uticaj tafonomskih procesa na arheoloski zapis, u
najsirem smislu, a ogleda se u tendenciji gubitka informacija kroz vreme, prate¢i eksponencijalni
trend. U ranijim studijama za prostor centralnog Balkana (Blagojevi¢ et al. 2017; Por¢ic¢ et al. 2016)
kao nulti model kori$¢en je tzv. univerzalni tafonomski model (Surovell et al. 2009). Ipak, kako oblik
tafonomske krive u okviru vremenskog intervala koji se istrazuje u ovom radu, ukazuje na to da
tafonomski procesi nemaju znacajnog uticaja na dobijene rezultate, odluceno je da se kao nulti model
ne koristi univerzalni tafonomski, ve¢ uniformni model (Crema and Bevan 2020). Ovo svakako ne
implicira da tafonomski procesi nemaju znacajnu ulogu u formiranju arheolo$kog zapisa, ve¢ samo
to da je, u okviru ovakvih istrazivanja, moguce minimalizovati njihov uticaj.

%% %

Generisanje distribucije SCPD krive iz nultog modela vrsi se nasumi¢nim uzorkovanjem
kalendarskih datuma iz konkretnih vremenskih intervala, koji se odreduju na osnovu verovatnoca
koje predvida nulti model. Broj kalendarskih datuma koji ulaze u model jednak je empirijskom broju
datuma, odnosno broju grupa datuma, ukoliko je sprovedena procedura grupisanja. Slede¢i korak
predstavlja rekalibracija, koja podrazumeva vracanje kalibrisanih u nekalibrisane datume
simulacijom. Tacnije, vr$i se simuliranje mogucih nekalibrisanih vrednosti koje su mogle da
proizvedu dobijene kalibrisane datume, na osnovu standardnih gresaka iz empirijskog uzorka. Na
ovaj nacin se uzimaju u obzir nesigurnosti koje se vezuju kako za veli¢inu empirijskog uzorka, tako i
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za uticaj koji imaju nepravilnosti u okviru kalibracione krive na SCPD krivu (Crema and Bevan 2020).
Nakon toga se vr$i sumiranje distribucija verovatnoce kalibrisanih datuma, i dobija se jedan od
moguc¢ih SCPD rezultata iz nultog modela. Procedura se ponavlja veliki broj puta (u slu¢aju ovog
istrazivanja koris¢eno je 10.000 iteracija za svaku analizu), i na taj nacin generise distribucija SCPD
kriva iz nultog modela. Kao nulti model, u odnosu na koji se ocenjuje statisticka znacajnost opazenih
promena koje proizvode empirijski podaci, koris¢en je uniformni model. Ovaj model ne pretpostavlja
promene u veli¢ini populacije kroz vreme (odnosno, pretpostavlja da je veli¢ina populacije
konstantna), pa je njegova kriva ravnija nego kod ostalih, te ¢e se sve fluktuacije, odnosno odstupanja
od modela, jasnije izdvojiti i definisati.

Glavni indikatori promena u veli¢ini populacije ogledaju se u promenama na dobijenoj krivi.
Grafikon koji predstavlja rezultat SCPD analize sastoji se od empirijske krive, koja predstavlja
populacionu krivu dobijenu iz podataka; zatim od krive koja prositice iz nultog modela, i od njenih
intervala poverenja. Promene u veli¢ini populacije koje su vidljive na SCPD krivi potrebno je testirati,
odnosno, potrebno je testirati statisticku znacajnost uocenih promena. Testiranje se vr$i poredenjem
empirijske krive sa simuliranim vrednostima, ta¢nije, sa njihovim intervalima poverenja od 95%.
Intervali poverenja predstavljaju opseg definisan nultim modelom, unutar kog dobijene vrednosti iz
empirijskih podataka mogu varirati. Statisticki znacajne vrednosti bice one koje izlaze izvan intervala
poverenja od 95% - ukoliko empirijska kriva izade iznad ovih granica, to ¢emo interpretirati kao
znacajan porast populacije. Na isti nacin, ukoliko empirijska kriva izade ispod granica intervala
poverenja, interpretiracemo to kao znacajan pad u veli¢ini populacije.

U vezi sa znacajnosc¢u je vazno napomenuti i to da ¢e oko 5% bilo kojih SCPD vrednosti biti
lazno pozitivno. Odnosno, analizom ¢e biti ocenjene kao znacajna odstupanja od intervala poverenja,
iako to zapravo nisu. Kako bi se prenebregnule greske u interpretaciji, koristi se tzv. globalna p
vrednost (odnosno - globalna znacajnost), koja ukazuje na to da li postoji statisticki znacajno
odstupanje od nultog modela za ¢itavu vremensku seriju. Ova vrednost dobija se poredenjem
ukupnih podrudja empirijskih i simuliranih SPD vrednosti koje izlaze van granica intervala poverenja
0d 95% (Crema and Bevan 2020).

Za paleodemografsku analizu u ovom radu koris¢en je standardni SCPD metod koji su
formulisali Stiven Senan i kolege (Shennan et al. 2013), a dopunili Adrian Timpson i kolege (Timpson
etal. 2014). Analiza je vr§ena u R programu za statisticko ra¢unanje (R Core Team 2019), kori$¢enjem
paketa rcarbon (Bevan and Crema 2018; Crema and Bevan 2020), u koji je inkorporirana najnovija
kalibraciona kriva - IntCal20 (Reimer et al. 2020), $to takode predstavlja jo$ jednu izmenjenu
komponentu u odnosu na prethodne studije (Blagojevi¢ et al. 2017; Por¢i¢ et al. 2016; Por¢i¢ et al.
2021a), u kojima je koris¢ena IntCall3 kalibraciona kriva (Reimer et al. 2013). Metod je dopunjen i
testom statisticke znacajnosti razlika izmedu pojedinac¢nih tacaka na dobijenoj SCPD krivi (tzv. Point
to point test) (Edinborough et al. 2017).

Vec je objasnjeno da je SCPD analiza uradena na tri uzorka — probabilistickom, velikom
ranoneolitskom, i uzorku koji ¢ine datumi dobijeni na ljudskim skeletnim ostacima. Svi ovi uzorci
koris¢eni su i u ve¢ objavljenoj studiji (Por¢i¢ et al. 2021a), koja zapravo predstavlja deo rezultata
istrazivanja sprovedenog u okviru istrazivackog paketa projekta BIRTH, ¢iji integralni deo predstavlja
i istrazivanje za potrebe ove teze. S tim u vezi, iako je to pomenuto u odgovaraju¢im delovima

prethodnog teksta, vazno je jo$ jednom jasno sumirati u kojoj meri ¢e ovaj rad ponoviti analize iz
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prethodne studije, kao i Sta ta¢no predstavlja novi doprinos u okviru primene SCPD metoda pri
rekonstrukciji populacione dinamike prvih neolitskih populacija na teritoriji Srbije. Kada je u pitanju
probabilisticki uzorak, on je u potpunosti ostao isti, te se ne ocekuju znacajno drugaciji rezultati, ali
novinu predstavlja upotreba nove kalibracione krive, zbog ¢ega je analiza ponovljena. Kada je re¢ o
velikom ranoneolitskom uzorku, osim primene nove kalibracione krive, u ovom slucaju dodato je i
nekoliko novih datuma sa do sada neukljuc¢enog nalazista, a sprovedena je i rigoroznija procedura
filtriranja datuma na osnovu njihovih standardnih gresaka. Kod uzorka koji ¢ine datumi dobijeni na
ljudskim skeletnim ostacima sprovedeno je takode rigoroznije filtriranje na osnovu visine
standardnih gresaka, a pored upotrebe nove kalibracione krive, ovog puta primenjena je i procedura
grupisanja datuma, $to je smanjilo efekat istrazivacke pristrasnosti, koja u prethodnoj studiji nije bila
adekvatno tretirana. Pored svega navedenog, u okviru ovog istrazivanja uradena je paleodemografska
rekonstrukcija na nivou pojedinac¢nih regiona (juzna, centralna i severna Srbija), $to do sada nije
uradeno. Takode, regionalna podela omogudila je da se po prvi put testira hipoteza o prostornom
uprosecavanju vrednosti na nivou cele teritorije Srbije.

3.4. Rezultati rekonstrukcije demografske dinamike ranoneolitskih populacija na
teritoriji Srbije primenom SCPD metoda

3.4.1. Rezultati SCPD analize na velikom ranoneolitskom uzorku

Veliki ranoneolitski uzorak izmenjen je u odnosu na prethodnu studiju tako $to je 1)
primenjen rigorozniji kriterijum ukljucivanja datuma na osnovu visine standardne greske (u ovom
istrazivanju maksimalna vrednost greske je 100 godina); 2) dodato je 6 datuma sa lokaliteta
Svinjaricka ¢uka (Horejs et al. 2019). Primenjena je procedura grupisanja, pa je tako od ukupno 296
datuma konacan efektivan uzorak za SCPD analizu ¢inilo 107 grupa datuma. Rezultati analize su
statisticki znacajni (p< 0.001), a prikazani su na Sl. 10. Uoceni obrazac promena na krivi ne odstupa
od onog koji je dobijen u prethodnom istrazivanju (Por¢i¢ et al. 2016; 2021a). Takode, ne postoje
znacajne razlike u rezultatima analiza sprovedenih sa normalizacijom i bez nje. Prva epizoda rasta
zapocinje oko 6250. god. p. n. e, sa vchuncem oko 6050. god. p. n. e, nakon ¢ega dolazi do pada koji
je najizrazeniji oko 5800. god. p. n. e. Ovaj pad nalazi se u okvirima granica intervala poverenja od
95%. Specifican test znacajnosti uraden je za razliku izmedu najvise tacke na krivi oko 6050. god. p.
n. e. (tacka A) i pada oko 5800. god. p. n. e. (tacka B). Rezultat je pokazao da je ova razlika statisticki
znacajna (p<0.001) (S1. 24), iako se pad nalazi u okviru intervala poverenja. Porast koji sledi takode je
ve¢ uocen i u prethodnoj studiji (Por¢i¢ et al. 2021a), sa vthuncem oko 5650. god. p. n. e, koji prati
nagli pad oko 5500. god. p. n. e. I ovde se takode mogu uociti fluktuacije koje slede, a koje se mogu
povezati sa poc¢etkom kasnog neolita.
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SI. 10. Rezultati SCPD analize na velikom ranoneolitskom uzorku (N=296, broj grupa datuma=107):
a) sa normalizacijom (p< 0.001) i b) bez normalizacije (p< 0.001). Tacke A i B oznacavaju tacke na krivi
kori$¢ene u specificnom testu znacajnosti razlike: a) sa normalizacijom (p< 0.001) i b) bez normalizacije
(p=0.002)

3.4.2. Rezultati SCPD analize na probabilistickom uzorku

Analiza sumiranih distribucija verovatnoce kalibrisanih radiokarbonskih datuma ponovljena
je na probabilistickom uzorku koji ¢ini 167 AMS datuma, pri ¢emu jedinu razliku u odnosu na
prethodnu studiju (Porci¢ et al. 2021a) predstavlja implementacija IntCal20 kalibracione krive
(Reimer et al. 2020).

Prvi znacajan porast uocava se oko 6250. god. p. n. e, a najizrazeniji je oko 6050. god. p. n. e.
Odmah nakon toga na krivi se uoc¢ava nagli pad, koji je naizrazeniji oko 5750. god. p. n. e, a koji
neposredno prati novi porast na krivi, sa vrthuncem oko 5600. god. p. n. e. Oko 5500. god. p. n. e.
dolazi do novog pada, a nakon ~100 godina (oko 5400. god. p. n. e.) na krivi se moze uociti rast, koji
se povezuje sa kasnim neolitom (SI. 11). Generalni obrazac gotovo je identi¢an na krivi koja je rezultat
analize bez primene normalizacije — veca razlika uocava se jedino na samom pocetku intervala, oko
6200. god. p. n. e. Sve opisane promene na krivi su u potpunosti u skladu sa rezultatima prethodnih
studija za centralni Balkan (Blagojevi¢ et al. 2017; Por¢i¢ et al. 2016; Por¢ic¢ et al. 2021a).

44



w
™
0
(=) o
o [ 2 S |
o
&
w
o - |
= S
= Z
S e 3 8-
o o o o
o () [=]
o o i
2 B E
@ é i =
=] o
=
w
(=)
o -
fa=) w
o O
o
o
o o
S T m T z T : T r T L T r = T ! T T T ; T T T T T
= 6200 6000 5800 5600 5400 5200 5200 6000 5800 5600 5400 5200
Vreme (god. p. n. e) Vreme (god. p. n.e)

SI. 11. Rezultati SCPD analize na uzorku koji ¢ine datumi iz probabilistickog uzorka (N=167): a) sa
normalizacijom (p<0.001) i b) bez normalizacije (p<0.001)

3.4.3. Rezultati SCPD analize na uzorku koji &ine datumi dobijeni na ljudskim skeletnim ostacima

Metod sumiranih distribucija verovatnoce kalibrisanih radiokarbonskih datuma primenjen je
na uzorku koji ¢ine datumi dobijeni na ljudskim skeletnim ostacima. Za razliku od prethodne studije
(Porci¢ et al. 2021a), u okviru ove analize primenjen je metod grupisanja datuma koji prethodi SCPD
analizi. Od ukupno 45 datuma ovom metodom izdvojeno je 27 grupa. Rezultati dobijeni sa
primenjenom procedurom normalizacije razlikuju se od onih koji su dobijeni bez primene ove
procedure jedino po statistickoj znacajnosti (u prvom slucaju, p=0.072, dok je u drugom slucaju
p=0.017). Kod opsteg obrasca promena na krivi ne postoji znacajna razlika. Ovakva statisticka
znacajnost kod analize u okviru koje je sprovedena normalizacija verovatno se moze dovesti u vezu
sa smanjenom efektivnom veli¢inom uzorka. Ipak, obrazac koji se dobija gotovo je identi¢can onom
koji je dobijen i u prethodnoj studiji, bez primene grupisanja datuma (S1. 12). Takode, kao i u slucaju
sa probabilistickim uzorkom, i na SCPD krivi za uzorak na ljudskim ostacima porast populacije
zapocinje oko 6250. god. p. n. e, dostizu¢i vrhunac oko 6050. god. p. n. e. Nagli pad sledi odmah nakon
toga, a kriva najnizu tacku dostize oko 5750. god. p. n. e, mada ne izlazi van granica intervala
poverenja od 95%. Iz tog razloga uraden je specifi¢an test znacajnosti razlike izmedu dve tacke na
krivi (S1. 12). Ovaj test pokazao je da postoji statisticki znacajna razlika izmedu tacke koja oznacava
vrhunac prve epizode porasta i najnize tacke pada koji sledi za njim (p=0.005 za uzorak sa
normalizacijom, odnosno p=0.014 za uzorak bez normalizacije). Slede¢i porast na krivi se takode
poklapa sa rezultatima dobijenim na probabilistickom i velikom ranoneolitskom uzorku, kao i
vrhuncem oko 5650. god. p. n. e. Naredni nagli pad desava se nesto nakon 5500. god. p. n. e, dok se
fluktuacije koje ukazuju na porast nakon 5400. god. p. n. e. mogu vezati za pocetak kasnog neolita.
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SL. 12. Rezultati SCPD analize na uzorku koji ¢ine datumi dobijeni na ljudskim skeletnim ostacima
(N=45, broj grupa datuma=27): a) sa normalizacijom (p=0.072) i b) bez normalizacije (p=0.017). Tacke AiB
oznacavaju tacke na krivi kori$¢ene u specifi¢cnom testu znacajnosti razlike: a) sa normalizacijom (p=0.005) i
b) bez normalizacije (p=0.014)

3.4.4. Rezultati SCPD analize za region juZne Srbije

Uzorak za region juzne Srbije ¢ini 40 radiokarbonskih datuma, pri cemu efektivna veli¢ina
uzorka na kom je sprovedena analiza iznosi 17 grupa datuma. Iz tog razloga, rezultat analize nije
statisticki znacajan (p=0.123 kod analize sa primenjenom normalizacijom, odnosno p=0.143 kod
analize u kojoj normalizacija nije primenjena). Kao i u prethodnim slucajevima, pocetak rasta krive
moze se smestiti u ~6250. god. p. n. e. Vrhunac ove epizode rasta, koja predstavlja i jedinu fluktuaciju
krive koja izlazi van granica intervala poverenja od 95%, nalazi se malo posle 6100. god. p. n. e.
Neposredno nakon toga, odnosno nesto pre 6000. god. p. n. e. dolazi do pada, ¢ija se najniza tacka
nalazi izmedu 5900 - 5850. god. p. n. e. Ve¢ oko 5800. god. p. n. e. sledi postepeni porast sa vchuncem
oko 5650. god. p. n. e, nakon kog ponovo sledi pad krive. Pad nakon 5200. god. p. n. e. moze se vezati
za pocetke kasnog neolita. Specifi¢nim testom znacajnosti razlike izmedu dve tacke na krivi testirano
je da li postoji znacajna razlika izmedu tacaka koje oznacavaju vrh prve epizode porasta i najnizu
vrednost prve epizode pada (SI. 13, tacke A i B). U ovom slucaju, test je pokazao da znacajna razlika
postoji (p<0.001). Jo§ jedan test uraden je za tacku koja oznacava prvi pad i tacku koja oznacava drugu
epizodu rasta (SL. 13, tacke B i C). Rezultat ovog testa takode ukazuje na statisticki znacajnu vezu
(p=0.024). Sli¢ni rezultati dobijeni su i kod rezultata analize u okviru koje nije sprovedena procedura
normalizacije (SI. 13b).
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SI. 13. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma iz regiona juzne Srbije (N=40, broj grupa
datuma=17): a) sa normalizacijom (p=0.123) i b) bez normalizacije (p=0.143). Tacke A, B i C oznacavaju tacke
na krivi kori$¢ene u specificnom testu znacajnosti razlike: a) sa normalizacijom (za razliku izmedu A i B p<
0.001; za razliku izmedu B i C p=0.024) i b) bez normalizacije (za razliku izmedu A i B p=0.001; za razliku
izmedu B i C p=0.021)

3.4.5. Rezultati SCPD analize za region centralne Srbije

Od ukupno 108 radiokarbonskih datuma koji ¢ine uzorak iz regiona centralne Srbije,
procedurom grupisanja izdvojeno je ukupno 39 grupa datuma. Rezultat SCPD analize statisticki je
znacajan kako u slucaju analize sa primenjenom procedurom normalizacije (p=0.018), tako i u slucaju
analize bez normalizacije (p=0.002). Uoceni obrazac sastoji se od porasta na krivi koji pocinje oko
6250. god. p. n. e, a za kojim slede manje fluktuacije u vidu manjeg vrha na krivi oko 6200. god. p. n.
e, a potom i veceg, oko 6100/6150. god. p. n. e. Pad na krivi koji sledi, svoj minimum dostize oko 5750.
god. p. n. e. S obzirom na to da se ovaj pad nalazi u okvirima granica intervala poverenja, uraden je
specifican test znacajnosti, koji je pokazao da je ova fluktuacija na SCPD krivi statisticki znacajna
(p<0.001 kod analize sa normalizacijom, odnosno p=0.006 kod analize bez normalizacije). Nakon
ovog pada belezi se jo$ jedan manji porast neposredno nakon 5750. god. p. n. e, sa vchom oko 5650.
god. p. n. e. (SI. 14). U ovom slucaju takode je uraden specifican test znacajnosti — u slucaju analize sa
normalizacijom rezultat nije statisticki znacajan (p=0.067), dok u slucaju analize bez normalizacije
jeste (p=0.034).
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SL. 14. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma iz regiona centralne Srbije (N=108, broj grupa
datuma=39): a) sa normalizacijom (p=0.015) i b) bez normalizacije p=(0.002). Tacke A, B i C oznacavaju tacke
na krivi kori$¢ene u specificnom testu znacajnosti razlike: a) sa normalizacijom (za razliku izmedu A i B
p<0.001); za razliku izmedu B i C p=0.067) i b) bez normalizacije (za razliku izmedu A i B p=0.006; za razliku
izmedu B i C p=0.034)

3.4.6. Rezultati SCPD analize za region severne Srbije

Ukupno 148 radiokarbonskih datuma koji ¢ine uzorak za region severne Srbije, procedurom
grupisanja proizvelo je svega 46 grupa datuma. Rezultat SCPD analize statisticki je znacajan i u slucaju
analize sa normalizacijom (p=0.004), kao i u slucaju analize gde normalizacija nije primenjena
(p=0.004). U oba slucaja dobijen je slican obrazac, koji ¢ini epizoda porasta sa poc¢etkom oko 6100.
god. p. n. e. i vchom oko 6000. god. p. n. e. Medutim, ovaj porast na krivi nalazi se u okvirima granica
intervala poverenja, a specifi¢an test pokazao je da on nije statisticki znacajan ni u slucaju analize sa
normalizacijom (p=0.232), ni u slucaju kada normalizacija nije primenjena (p=0.354). Nakon manjeg
pada sledi novi porast oko 5750. god. p. n. e, ¢iji vrh izlazi van granica intervala poverenja oko 5650.
god. p. n. e. Nakon toga, kriva opada, a najniza je oko 5450. god. p. n. e. (SL. 15).
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SI. 15. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma iz regiona severne Srbije (N=148, broj grupa
datuma=46): a) sa normalizacijom (p=0.004) i b) bez normalizacije (p=0.004). Tacke A i B oznacavaju tacke na
krivi kori$¢ene u specificnom testu znacajnosti razlike: a) sa normalizacijom (p=0.232) i b) bez normalizacije
(p=0.354)

3.5. Rezultati rekonstrukcije demografske dinamike ranoneolitskih populacija
primenom SCPD metoda na makroregionalnom nivou

3.5.1. Rezultati SCPD analize za pojedinacne oblasti

3.5.1.a) Derdap

Uzorak iz Derdapa ¢ini ukupno 128 radiokarbonskih datuma iz transformacionog i perioda
ranog neolita. Procedurom grupisanja izdvojene su svega 33 grupe datuma, §to predstavlja posledicu
intenzivnog datovanja pojedinih nalazista (u prvom redu Lepenskog Vira). Rezultat analize sa
primenjenom normalizacijom ima grani¢nu znacajnost (p=0.057), dok je ona nesto veca kod rezultata
analize bez normalizacije (p=0.037). Postepeni porast uocava se ve¢ oko 6200. god. p. n. e, i uz
odredene fluktuacije, dostize vrh izmedu ~6050. i ~5900. god. p. n. e. Nakon ovog porasta sledi
postepen i neprekinut pad na krivi (S1. 16).
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SI. 16. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma iz regiona Perdapa (N=128, broj grupa datuma=33):

a) sa normalizacijom (p=0.057) i b) bez normalizacije (p=0.037)

3.5.1.b) Teritorija Bugarske

Uzorak sa teritorije Bugarske ¢ini 166 radiokarbonskih datuma, od kojih su procedurom
grupisanja izdvojene 92 grupe datuma. Gotovo identi¢an obrazac dobijen je analizom u kojoj je
primenjena normalizacija, i analizom bez normalizacije (SI. 17). Rezultat analize je u oba slucaja
statisticki znacajan (p<0.001). Porast populacije uocava se oko 6100. god. p. n. e, pri ¢emu je on
postepen i dugotrajan, sa vchom koji se na SCPD kriva uocava oko 5700. god. p. n. e. Nakon toga, oko
5600 god. p. n. e, kriva pocinje da opada, dostizuéi najnizu tacku oko 5200. god. p. n. e.
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SL. 17. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma sa teritorije Bugarske (N=166, broj grupa
datuma=92): a) sa normalizacijom (p<0.001) i b) bez normalizacije (p<0.001).
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3.5.1.c) Teritorija Rumunije

Uzorak sa teritorije Rumunije ¢ini ukupno 58 radiokarbonskih datuma, od kojih je metodom
grupisanja izdvojeno 30 grupa datuma. Dobijena SCPD kriva pocinje da raste oko 6100. god. p. n. e,
a dostize vrh oko 6000. god. p. n. e. Osim prvog uocenog porasta, sve dalje promene na krivi nalaze
se u okvirima granice intervala poverenja od 95%. One podrazumevaju pad krive oko 5900. god. p. n.
e, zatim postepeni porast, pocevsi od oko 5850. god. p. n. e, sa pikom oko 5700. god. p. n. e; novi pad
krive oko 5650. god. p. n. e. i novi porast izmedu 5550. i 5450. god. p. n. e. (Sl. 18). Rezultati analize
bez primenjene normalizacije daju nesto drugaciji obrazac - fluktuacije na krivi su slabije izrazene, a
posebno se istice pad oko 5650. god. p. n. e, za kojim sledi postepen porast na krivi izmedu 5550. i
5450. god. p. n. e. Iz svega navedenog moze se zakljuciti da tokom ranog neolita na teritoriji Rumunije
ne dolazi do znacajnih promena u veli¢ini populacije, na osnovu trenutno dostupnih podataka.

Q
~—

(@)
~—

0.0020
|

0.0015
|
0.08
|

Summed Probability
0.03
1

Summed Probability

0.0010
|

0.0005
|

001

0.0000
0.00

T T T T T T T T T T T 4 T d T i T i T
6000 5800 5600 5400 5200 6000 5800 5600 5400 5200

Vreme (god. p. n. e) Vreme (god. p. n. e)

SI. 18. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma sa teritorije Rumunije (N=58, broj grupa
datuma=30): a) sa normalizacijom (p=0.016) i b) bez normalizacije (p=0.005)

3.5.1.d) Teritorija Madarske

Sa teritorije Madarske u SCPD analizu ukljucen je ukupno 151 radiokarbonski datum,
odnosno, 55 grupa datuma. Kao i u prethodnim slucajevima, rezultati analiza sa i bez primenjene
normalizacije daju sli¢ne obrasce, a u ovom slu¢aju imaju i jednaku statisticku znacajnost (p<0.001).
Na dobijenoj krivi uoceni porast zapocinje nesto pre 6000. god. p. n. e. Najveci porast prati se u
intervalu izmedu ~5800. i ~5550. god. p. n. e, sa najvisom tackom oko 5750. god. p. n. e. Ovaj interval
nesto je $iri u rezultatima SCPD analize u kojoj nije kori$¢ena procedura normalizacije (SI. 19).
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SI. 19. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma sa teritorije Madarske (N=151, broj grupa
datuma=55): a) sa normalizacijom (p<0.001) i b) bez normalizacije (p<0.001)

3.5.1.e) Teritorija Hrvatske

Ukupan broj datuma sa teritorije Hrvatske koji su ukljuceni u analizu je 41, od cega je
formirano 20 grupa datuma. Rezultat dobijen sa primenjenom procedurom normalizacije nije
statisticki znacajan (p=0.06; Sl. 20), dok rezultat analize kod koje nije primenjena ova procedura jeste
znacajan (p=0.02). Dobijen obrazac je slican u oba slucaja, a ukazuje na umereni porast koji pocinje
nesto pre 6000. god. p. n. e, dostizu¢i najvisu tacku oko 5750. god. p. n. e. Na krivi sa normalizacijom
uocava se manji pad koji izlazi van intervala poverenja od 95%, na koji se potom nastavlja dalji rast.
Kako bi se proverilo da li je ovaj rast statisticki znacajan, uraden je specifi¢an test znacajnosti izmedu
pomenutog pada (oznacenog kao tacka A na krivi) i najviSe tacke (oznacena kao tacka B). Rezultat
ukazuje na znacajan porast populacije u ovom intervalu (p=0.02). Moze se pretpostaviti da je ovakav
rezultat posledica niske efektivne veli¢ine uzorka, te da ovakav obrazac predstavlja samo preliminarni
uvid u promene u populacionoj dinamici.
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SI. 20. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma sa teritorije Hrvatske (N=41, broj grupa datuma=20):
a) sa normalizacijom (p=0.06) i b) bez normalizacije (p=0.02). Tacke A i B oznacavaju tacke na krivi koris¢ene
u specifi¢nom testu znacajnosti razlike (p=0.02).

3.5.2._ Makroregion

Makroregionalni uzorak ¢ini ukupno 861 datum sa teritorija: Severne Makedonije, Bugarske,
Srbije, Rumunije, Madarske, Bosne i Hercegovine i Hrvatske. Procedurom grupisanja izdvojene su
303 grupe datuma. Rezultati SCPD analize statisticki su znacajni i u slu¢aju primene normalizacije, i
bez nje (p<0.001). Porast na SCPD krivi zapocinje oko 6100. god. p. n. e, sa prvim vrhom na krivi oko
6000. god. p. n. e. Nakon toga slede fluktuacije koje se manifestuju kao pad na krivi izmedu ~5900. i
~5800. god. p. n. e, medutim, ove fluktuacije nalaze se u sklopu statisticki znacajne epizode rasta i
izvan gornje granice intervala poverenja od 95%. Ipak, iako ovaj pad nije znacajno izrazen i gotovo
da ga nema na krivi bez primenjene normalizacije, jasno ukazuje na fluktuacije koje se hronoloski
poklapaju sa padom na SCPD krivi uocenim na uzorcima sa centralnog Balkana. Nakon toga sledi
dalji rast SCPD krive, koji dostize maksimum oko 5650. god. p. n. e, za kojim neposredno sledi pad
na krivi (SL 21).
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SI. 21. Rezultati SCPD analize za makroregion (N=861, broj grupa datuma=303): a) sa normalizacijom
(p<0.001) i b) bez normalizacije (p<0.001)

3.6. Ocena stope rasta ranoneolitskih populacija - podaci i metod

3.6.1. Teritorija Srbije

Za razliku od prethodne studije (Porci¢ et al. 2021a), u kojoj je stopa rasta ranoneolitske
populacije na centralnom Balkanu ocenjena upotrebom ABC (Approximate Bayesian Computation)
metoda na probabilistickom uzorku, u ovom radu koristice se metod koji je razvio E. Crema (Crema
and Shoda 2021). Osnovu metoda ¢ine modeli rasta sa diskretnim vremenskim jedinicama, ¢iji se
parametri na osnovu empirijskih podataka formulisu MCMC (Markov Chain Monte-Carlo)
metodom, koji se sastoji od algoritama cija je glavna uloga uzorkovanje iz distribucija verovatnoce.
Metod je testiran na podacima koji se odnose na demografske promene u periodu uspostavljanja
irigacionog uzgajanja pirinca na ostrvu Kyushu u Japanu, tokom prvog milenijuma pre nase ere. Ova
eksperimentalna analiza pokazala je da metod uspesno proizvodi realne parametre iz simuliranih
podataka u razli¢itim uslovima, ¢ak i u slucaju malog uzorka, kao i razlic¢itih efekata kalibracione krive
(pokazalo se da prisustvo platoa na kalibracionoj krivi nema znacajnog uticaja na krajnji rezultat)
(Crema and Shoda 2021). Analiza je izvrSena u R programu za statisticko racunanje, kori$¢enjem
paketa nimbleCarbon v0.1.0, kreiranog specificno za potrebe ocene stope rasta upotrebom razli¢itih
modela rasta populacija (Crema 2021).

Pored probabilistickog, analiza je obuhvatila i veliki ranoneolitski uzorak, kao i uzorke iz
regiona: juzne Srbije, centralne Srbije i severne Srbije, a u skladu sa definisanim istrazivackim
pitanjem koje se odnosi na uprosecavanje lokalnih vrednosti stopa rasta kada se one posmatraju
zbirno, na nivou vece teritorije. S obzirom na to da su na SCPD krivi uocene dve epizode rasta za
probabilisticki i veliki ranoneolitski uzorak, uradene su dve posebne analize, za oba porasta. U svim
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analizama kori$c¢eni su eksponencijalni i logisticki model rasta populacije. Eksponencijalni, kao
najjednostavniji model populacione dinamike, kori$¢en je jer najadekvatnije opisuje rast populacije
na njegovom pocetku, te je u skladu sa tim on kori$¢en i na kraéim, pocetnim, vremenskim
intervalima u odnosu na logisticki model, koji efikasnije opisuje promene u populacionoj dinamici u
$irim vremenskim intervalima (ITopumh 2016: 80). U okvirima eksponencijalnog modela rast
populacije tretira se kao eksponencijalna funkcija od vremena, koja zavisi od vrednosti intrinzicke
stope rasta populacije. Intrinzicka stopa rasta je konstanta koja odreduje za koji procenat populacije
iz ranijeg perioda se ona uvecava u vremenskom trenutku tokom kog je posmatramo. Ono §to je
takode karakteristicno jeste i da se brzina kojom populacija eksponencijalno raste, takode
eksponencijalno povecava kroz vreme (Ilopunh 2016: 78). S obzirom na navedeno, ukoliko bi
populacija sve vreme eksponencijalno rasla, a usled nepostojanja ogranicenja rasta, njena veli¢ina bi
se uvecala veoma brzo i do te mere, da bi broj ljudi prevazisao kapacitete prostora na Zemlji. Iz tog
razloga, adekvatniji model predstavlja logisticki model rasta populacije, jer u sebi sadrzi i
ogranicavajuci faktor, odnosno, gornju granicu veli¢ine populacije (ili maksimalnu veli¢inu
populacije, parametar koji se oznacava sa K). Ovaj parametar uslovljen je, kako trenutnom veli¢inom
populacije, tako i razli¢itim sredinskim i drustvenim, lokalno - specifi¢cnim faktorima, koji zajedno
dovode do toga da rast populacije u odredenom trenutku pocinje da usporava. U slucaju logistickog
modela, brzina rasta se smanjuje u zavisnosti od toga koliko je trenutna veli¢ina populacije udaljena
od njene maksimalne veli¢ine. Na samom pocetku, populacija moze rasti pratec¢i eksponencijalni
model, ali u trenutku kada ona dostigne veli¢cinu koja je jednaka polovini maksimalne veli¢ine
populacije, rast usporava (ITopuith 2016: 79 — 81). Ovaj trenutak je na krivi koja bi predstavljala rast
populacije oznacen kao prelomna tacka, odnosno onaj momenat kada iz eksponencijalne, kriva
prelazi u logisticku (SI. 22).
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SIL. 22. Poredenje eksponencijalnog i logistickog modela koje prikazuje kako su oni, za iste vrednosti
parametara, u pocetku gotovo identi¢ni, da bi, nakon odredenog vremena, eksponencijalni model nastavio
ubrzano da raste, dok logisticki usporava nakon $to prede prelomnu tacku (reprodukovano prema ITopunh
2016: 81, Cnuka 29, uz dozvolu autora).
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Jo$ jednu novinu predstavlja i preciznije odredivanje intervala koji ulaze u analizu, a koji su u
prethodnom istrazivanju (Porci¢ ef al. 2021a) bili presiroko postavljeni. Tac¢nije, izbor hronoloskog
raspona modela u prethodnom istrazivanju podrazumevao je postavljanje donje granice na 6375.
god. p. n. e. za prvu epizodu rasta. Za drugu epizodu rasta ovaj raspon obuhvatio je datume izmedu
5800. i 5615. god. p. n. e. (Por¢i¢ et al. 2021a, Supplementary file 1). S obzirom na to da ne postoje
evidentirani tragovi neolitskih zajednica na prostoru centralnog Balkana pre (najranije) 6250. god. p.
n. e, pocetak intervala u ovom istrazivanju pomeren je ka mladim datumima, dok je za drugu epizodu
rasta interval preciznije definisan, obuhvataju¢i starije datume u odnosu na prethodno istrazivanje.
Na osnovu karakteristika SCPD krive, kao i pojedina¢nih vrednosti sumiranih distribucija (skra¢eno
u daljem tekstu — SPD vrednosti) koje su obuhvaéene prvom epizodom porasta, odreden je raspon za
ocenu stope rasta. Raspon je odreden na osnovu kalibrisanih vrednosti datuma, iz kojih su izdvojeni
oni koji ulaze u okvire prve epizode rasta. Kako bi se raspon preciznije definisao, izvucene su
pojedina¢ne SPD vrednosti, koje su potom predstavljene na grafikonu, $to je omogucilo da se sagleda
njihova distribucija u odnosu na promene na krivi. Na taj nacin utvrdeno je da prva epizoda rasta
obuhvata raspon od ~6250. do ~6000. god. p. n. e. za veliki ranoneolitski uzorak, odnosno raspon od
~6250. do ~6050. god. p. n. e. za probabilisticki uzorak U slucaju analize koja koristi eksponencijalni
model, definisan je raspon koji je isti za veliki ranoneolitski i probabilisticki uzorak, a ukljucuje
datume od najstarijeg (~6250.) (Tabela 1), do datuma ¢ija medijana ne prelazi granicu od 6150. god.
p. n. e. Ovaj interval pokriva deo krive koji se odnosi na rast koji se najbolje moze objasniti
eksponencijalnim modelom (SI. 23 — 24). S obzirom na to da kriva u odredenom trenutku usporava i
dostize maksimum, raspon za analizu u kojoj je koris¢en logisticki model nesto je duzi - pokriva
datume od pocetka do 6000, odnosno 6050. god. p. n. e. (S. 23 — 24). Drugim recima, interval koji je
obuhvacen eksponencijalnim modelom nalazi se na prvoj polovini intervala obuhvac¢enog logistickim
modelom, na osnovu pretpostavke da je na pocetku intervala rast populacije bio priblizno
eksponencijalni, bez obzira na njegovo kasnije usporavanje. Ovaj metod odredivanja intervala
primenjen je u svim analizama koje podrazumevaju ocenu stope rasta za razlicite uzorke. Kriva koja
je dobijena analizom datuma iz juzne Srbije pokazuje nesto drugaciji obrazac, ali nju karakterise i
mali uzorak datuma, zbog ¢ega je odreden samo interval za ocenu stope rasta za logisticki model od
~6160. do ~6050. god. p. n. e (SI. 25; Tabela 1). Kada je rec o intervalu za eksponencijalni model, koji
bi trebalo da se nalazi na polovini intervala za logisticki, nedostatak dovoljnog broja datuma koji bi
bili obuhvaceni analizom onemogucio je njeno dalje sprovodenje. Za uzorak iz centralne Srbije
intervali su isti kao i za probabilisticki uzorak. Interval obuhvacen logistickim modelom ukljucuje
datume u opsegu ~6250 - 6050. god. p. n. e, a interval obuhvacen eksponencijalnim modelom
ukljucuje datume od ~6250. do ~6150. god. p. n. e. (Sl. 26; Tabela 1). Za severnu Srbiju interval koji
obuhvata logisticki model je od ~6100. do ~5650. god. p. n. e, a eksponencijalni od ~6100. do ~5870.
god. p. n. e. (SL. 27; Tabela 1).

Kako se uprosecavanje stopa rasta na regionalnom nivou ne ocekuje za drugu epizodu rasta,
ais obzirom na to da ovaj obrazac nije uocen u svim izdvojenim regionima, ocena stope rasta za
drugu epizodu uradena je samo za veliki ranoneolitski i probabilisticki uzorak. U ovom slucaju,
analiza u kojoj je korid¢en logisticki model obuhvatila je datume u rasponu od ~5750. do ~5600. god.
p. n. e. za veliki ranoneolitski, odnosno, od ~5750. do ~5620. god. p. n. e. za probabilisticki uzorak.
Analiza sa eksponencijalnim modelom obuhvatila je datume u rasponu od ~5750. do ~5690. god. p.
n. e. u oba slucaja (S1. 23 - 24; Tabela 1).
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Sve analize sprovedene su na grupisanim datumima iz celih uzoraka, osim za probabilisticki
uzorak, kod kog nije primenjen metod grupisanja. U okviru grupa datuma, nasumic¢no je odabran po
jedan datum iz svake grupe sa najmanjom standardnom greskom. Na ovaj nacin smanjena je i
efektivna veli¢ina uzorka u okviru definisanih intervala. Konacan broj datuma za svaku od analiza dat
je u tabeli 1 za teritoriju Srbije, odnosno u tabeli 2, za susedne teritorije. Kod za sprovodenje analize

u R programu za statisticko racunanje dat je u prilogu 5.

Il epizoda rasta

| epizoda rasta

= N S—— — 1 =
6200 5000 5800 5600 5400 5200
Vreme (god. p. n. e.)

SI. 23. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom bojom),
odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za prvu i drugu epizodu rasta na velikom ranoneolitskom

uzorku
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| epizoda rasta

Il epizoda rasta

. T . I . T . I . I . T .
5200 6000 2800 5600 5400 2200

Vreme (god. p. n. e))

SI. 24. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom bojom),
odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za prvu i drugu epizodu rasta na probabilistickom uzorku

(u\

f : T ; l : T ) I ! I }
6200 6000 5800 5600 5400 5200

Vreme (god. p. n. e)

SL. 25. Oznacen interval na krivi kod kog je primenjen logisticki model za epizodu rasta na uzorku iz
regiona juzne Srbije
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: T . I . I . I . I . I .
6200 6000 5800 5600 5400 5200

Vreme (god. p. n. e.)

S1. 26. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom bojom),
odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku iz regiona centralne Srbije

y. T

. | T T T . | . I . | :
6200 6000 5800 5600 5400 5200

Vreme (god. p. n. e)

SIL. 27. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom bojom),
odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku iz regiona severne Srbije
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Tabela 1. Intervali za eksponencijalni i logisticki model, kori$¢eni prilikom ocene stope rasta za prvu
i drugu epizodu rasta na uzorcima sa teritorije Srbije

Interval Interval
Interval za
Interval za K . za za
eksponenci
logisticki p ) logistick ekspone
Br. jalni Br. . Br. . Br.
Uzorak model, I i model, ncijalni
. datuma model, I datuma datuma datuma
epizoda . 11 model,
epizoda . .
rasta epizoda Ilepizod
rasta
rasta arasta
Veliki
. 5750- 5750-
ranoneolits | 6250-6000 75 6250-6150 9 23 5
. 5600 5690
ki uzorak
Probabilist 5750- 5750-
vl 6250-6050 41 6250-6150 22 25 7
i¢ki uzorak 5620 5690
Uzorak iz
regiona
e 6160-6050 7 / / / / /
juzne
Srbije
Uzorak iz
regiona
6250-6050 13 6250-6150 7 / /
centralne
Srbije
Uzorak iz
regiona
6100-5650 28 6100-5850 14 / /
severne
Srbije

Osim vremenskog raspona u okviru koga se formuliSu parametri modela na osnovu podataka,
potrebno je unapred odrediti i sledece parametre: r (stopa rasta) — za eksponencijalni i logisticki, i k
(pocetna veli¢ina populacije, koja u ovom slucaju predstavlja proporciju opisanog parametra K) —
samo za logisticki model. Vrednosti ovih parametara definisane su prema bajesovskom modelu koji
podrazumeva suocavanje empirijskih podataka sa apriornim distribucijama verovatnoce vrednosti
parametara, pri cemu dolazi do generisanja posteriornih distribucija na odredenim intervalima - r
kao uniformna distribucija na intervalu od 0.0001 do 0.06, a k kao normalna distribucija na intervalu
od 0.005 do 0.05. Testiranje prilagodenosti modela podacima omoguceno je kroz funkciju u okviru
samog paketa, koja funkcioniSe tako $to generise SPD vrednosti iz formulisanih posteriornih
distribucija, a onda ih poredi sa empirijskim SPD vrednostima. Ova funkcija omogucava i dobijanje
koeficijenta korelacije (Pirsonov koeficijent korelacije), pri ¢emu se dobija dodatni uvid u efikasnost
primenjenog modela (Crema 2021; Crema and Shoda 2021).
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3.6.2. Susedne teritorije

Stopa rasta ranoneolitskih populacija ocenjena je i za uzorak iz oblasti Derdapa, zatim za
uzorke sa pojedinacnih susednih teritorija (Bugarska, Rumunija, Madarska, Hrvatska), kao i za
makroregionalni uzorak. Primenjen je isti metod kao i na uzorcima sa teritorije Srbije, a intervali koje
obuhvata eksponencijalni, odnosno logisticki model, odredeni su za svaku teritoriju posebno, a dati

su u tabeli 2, kao i na Sl. 28 - 33.

Tabela 2. Intervali za eksponencijalni i logisticki model, kori$¢eni prilikom ocene stope rasta za uzorke

sa susednih teritorija

SI. 28. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom bojom),

Vreme (god. p. n. e.)

L. Interval za Br. . Br.
Teritorija Cer Interval za eksponencijalni model
logisticki model | datuma datuma
Derdap 6250-6050 8 6250-6150 2
Bugarska 6150-5650 61 6150-5750 34
Rumunija 6020-5930 6 6020-5980 2
Madarska 6100-5650 31 6100-5840 8
Hrvatska 6000-5700 6 6000-5750 4
Makroregion 6250-5980 62 6250-6110 20
R e B T R e S
5400 6200 6000 5800 5600 5400 5200

odnosno logisti¢ki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku iz oblasti Perdapa
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=S

l : l ; l ; I ] I ! T
6200 6000 5800 5600 5400 5200

Vreme (god. p. n. e.)

SI. 29. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom bojom),
odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku sa teritorije Bugarske

: | : I : | : I .
6000 2800 5600 5400 2200

Vreme (god. p. n. e)

SI. 30. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom bojom),
odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku sa teritorije Rumunije
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T I i T ; T ; T L T i
6200 6000 5800 5600 5400 5200

Vreme (god. p. n. e.)

S1. 31. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom bojom),
odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku sa teritorije Madarske

LI -

5000 5800 5600 5400 5200

Vreme (god. p. n. e)

SI. 32. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom bojom),
odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku sa teritorije Hrvatske
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e —
6500 6000 5500 5000

Vreme (god. p. n. e)

SI. 33. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom bojom),
odnosno logisti¢ki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na makroregionalnom uzorku

3.7. Rezultati ocena stope rasta ranoneolitskih populacija

3.7.1. Teritorija Srbije

Stope rasta za prvu epizodu ocenjene su eksponencijalnim ilogistickim modelom na uzorcima
koji ¢ine datumi iz: velikog ranoneolitskog uzorka, probabilistickog uzorka, juzne Srbije, centralne
Srbije i severne Srbije. Ocene stope rasta na isti nacin izracunate su i za drugu epizodu porasta na
velikom ranoneolitskom i probabilistickom uzorku.

Rezultati ocene stope rasta za prvu epizodu dati su u tabeli 5, a za drugu epizodu u tabeli 6.

Vrednost r u tabeli predstavlja ocenjenu srednju stopu rasta izraZzenu u procentima, uz koju
su dati i intervali poverenja od 95%. Pirsonov koeficijent korelacije u ovom slucaju predstavlja meru
prilagodenosti modela empirijskim podacima, tako Sto testira postojanje linearne veze izmedu
modelovanih i empirijskih SCPD vrednosti. Njegove vrednosti mogu se nalaziti u opsegu od -1 do 1,
a na dobro podudaranje modela i podataka ukazuju pozitivne visoke vrednosti, odnosno vrednosti
koeficijenta korelacije koje su bliske jedinici.
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Tabela 3. Rezultati ocenjene stope rasta za prvu epizodu rasta na SCPD krivama dobijenim na
razli¢itim uzorcima sa teritorije Srbije

Logisticki model Eksponencijalni model
Interval
Uzorak Pirsonov Pirsonov
Interval r (%) koeficijent (godina pre r (%) koeficijent
korelacije | sadasnjosti - korelacije
cal BP)
3.45
3.18
Veliki 95% CI
ranoneolitski 6250-6000 95% CI 0.9 6250-6150 ’ 0.95
uzorak 0.38 -
1.27 - 5.44
5.86
3.78
3.54
Probabilisti¢ki 95% CI
6250-6050 95% CI 0.81 6250-6150 K 0.98
uzorak
0.7 -
0.48 -5.9
5.92
3.57
Juzna Srbija 6120-6050 95% CI 0.21 / / /
0.37-5.9
34
35
95% CI
Centralna Srbija | 6250-6050 95% CI 0.77 6250-6150 s 0.96
0.37 -
0.27 -5.9
5.85
2.94
2.71
95% CI
Severna Srbija 6100-5650 95% CI 0.75 6100-5850 s 0.24
0.15 -
0.16 - 5.84
5.82
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Tabela 4. Rezultati ocenjene stope rasta za veliki ranoneolitski i probabilisticki uzorak, za drugu

epizodu rasta na SCPD krivi

Logisticki model Eksponencijalni model
Interval
Uzorak Pirsonov (godina Pirsonov
Interval r (%) koeficijent pre r (%) koeficijent
korelacije sadagnjosti korelacije
- cal BP)
2.3
1.6 ?
Veliki 95% CI
ranoneolitski 5750-5600 95% CI 0.83 5750-5690 ’ 0.32
uzorak 0.1 -
0.04 - 5.86
5.67
2.97
3.32
Probabilisti¢ki 95% CI
5750-5620 95% CI 0.76 5750-5690 0.43
uzorak
0.22 -
0.34 -5.92
5.79

3.7.1.a) Veliki ranoneolitski uzorak

Srednja vrednost ocenjene stope rasta za prvu epizodu, za veliki ranoneolitski uzorak, iznosi
3.45% za eksponencijalni model, a za logisticki 3.18% (Tabela 3, Sl. 34). Dobijene krive za
eksponencijalni i logisticki model prikazane su na slici 35. Apsolutna ocena prilagodenosti modela
podacima dobijena je tako §to su generisane SPD vrednosti iz prilagodenih posteriornih modela, koje
su potom uporedene sa empirijskim SPD vrednostima (Sl. 36). U ovom slucaju, kriva ukazuje na
dobru prilagodenost modela podacima, uz postojanje kraceg intervala na kom kriva izlazi van gornjih
granica modela u oba slucaja, pri ¢emu je kod logistickog modela ona nesto izrazenija (oznaceno
crvenom bojom). Dodatnu meru prilagodenosti modela podacima predstavlja i Pirsonov koeficijent
korelacije, koji je u slu¢aju oba modela visok, odnosno, ukazuje na dobru korelaciju(Tabela 3, Slika
37).

Kada je re¢ o drugoj epizodi porasta na SCPD krivi, srednja vrednost ocenjene stope rasta za
eksponencijalni model iznosi 2.39%, a za logisticki 1.6% (Tabela 4; Sl. 38). Dobijene krive za
eksponencijalni i logisticki model prikazane su na slici 39, a kriva koja predstavlja prilagodenost
modela podacima ukazuje na bolju prilagodenost logistickog modela (SI. 40), cemu u prilog govore i
vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije, koje su narocito niske za eksponencijalni model i
ukazuju na slabu korelaciju, dok kod logistickog modela ukazuju na odli¢nu korelaciju (S1. 41).
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SI. 34. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na velikom
ranoneolitskom uzorku za prvu epizodu rasta
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S1. 35. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i parametara
r ik za b) logisticki model na velikom ranoneolitskom uzorku za prvu epizodu rasta. Crna linija predstavlja
krivu dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva $rafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz
modela.
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SI. 36. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
velikog ranoneolitskog uzorka za prvu epizodu rasta. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo
$rafirano podrucdje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.

a) b)
L= | =5
i
@ =
= z
5 g
.
o~ 4
o~ 4
o 4
i 1 I e I I T T T 1 T
02 00 02 04 06 08 10 06 07 08 09 10
Pirsonov koeficijent korelacije Pirsonov koeficijent korelacije
90%HPDI:0.895~0.999 90%HPDI: 0.835~0.973

Sl. 37. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na velikom ranoneolitskom uzorku, za prvu epizodu rasta.
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SI. 38. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na velikom
ranoneolitskom uzorku za drugu epizodu rasta.
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SL. 39. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i parametara
r ik za b) logisti¢ki model na velikom ranoneolitskom uzorku za drugu epizodu rasta. Crna linija predstavlja
krivu dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva Srafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz
modela.
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SI. 40. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
velikog ranoneolitskog uzorka za drugu epizodu rasta. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo
$rafirano podrudje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.
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Sl. 41. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na velikom ranoneolitskom uzorku, za drugu epizodu rasta
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3.7.1.b) Probabilisticki uzorak

Srednja vrednost ocenjene stope rasta za prvu epizodu, za probabilisticki uzorak, iznosi 3.78%
za eksponencijalni model, a za logisticki 3.54% (Tabela 3, S1. 42). Dobijene krive za eksponencijalni i
logisticki model prikazane su na slici 43. Kriva koja predstavlja prilagodenost modela podacima
ukazuje na dobru prilagodenost (SI. 44), sto potvrduju i vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije,
koje su vise u slucaju eksponencijalnog modela, ukazuju¢i na odlicnu korelaciju (Tabela 3, Slika 45).

Kod druge epizode rasta srednje vrednosti ocenjene stope rasta iznose 2.97% za
eksponencijalni i 3.32% za logisticki model (Tabela 4, Slika 46), a dobijene krive predstavljene su na
S1. 47. Vrednosti Pirsonovog koeficijenta ukazuju na umerenu korelaciju za eksponencijalni model, i
na dobru korelaciju za logisticki (Tabela 4 i SI. 48 - 49).
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S1. 42. Distribucija vrednosti stope rasta () za a) eksponencijalni i b) logisti¢ki model na probabilistickom uzorku
za prvu epizodu rasta.
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S1. 43. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i parametara
r i k za b) logisticki model na probabilisti¢ckom uzorku za prvu epizodu rasta. Crna linija predstavlja krivu
dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva Srafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz modela.
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SI. 44. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
probabilistickog uzorka za prvu epizodu rasta. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo
$rafirano podrucdje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.

a) b)
or
©
o w
@ L=
o |
o~
F= i S =
3
| =
o .|
L=l
o i A
T T T T T = T T T T
0.92 0.94 0.96 0.98 1.00 04 06 08 10
Pirsonov koeficijent korelacije Pirsonov koeficijent korelacije
90% HPDI: 0.954~0.999 90% HPDI: 0.622~0.99

Sl. 45. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na probabilistickom uzorku, za prvu epizodu rasta.
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SI. 46. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na
probabilistickom uzorku za drugu epizodu rasta.
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S1. 47. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i parametara
r ik za b) logisticki model na probabilistickom uzorku za drugu epizodu rasta. Crna linija predstavlja krivu
dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva Srafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz modela.
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SI. 48. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
probabilistickog uzorka za drugu epizodu rasta. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo
$rafirano podrucdje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.
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Sl. 49. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na probabilistickom uzorku, za drugu epizodu rasta.

3.7.1.c) Uzorak iz regiona juzne Srbije

Ocenjena stopa rasta za region juzne Srbije iznosi 3.57% za logisticki model (Tabela 3, SI. 50).
Medutim, rezultati analize prilagodenosti modela empirijskim podacima ukazuju na slabu
prilagodenost (SI. 52 - 53).
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SI. 50. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za logisticki model na uzorku iz regiona juzne Srbije.
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SL. 51. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametara r i k za logisticki model na uzorku
iz regiona juzne Srbije. Crna linija predstavlja krivu dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva $rafura

oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz modela.
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SI. 52. Ocena prilagodenosti logistickog modela empirijskim podacima iz uzorka iz regiona juzne
Srbije. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano podrucje oznac¢ava SPD vrednosti
modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.
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SL. 53. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za logisticki model na uzorku iz
regiona juzne Srbije.

3.7.1.d) Uzorak iz regiona centralne Srbije

Za region centralne Srbije, ocenjene stope rasta iznose 3.4% za eksponencijalni i 3.5% za
logisticki model (Tabela 3, Sl. 54). Dobijene krive za eksponencijalni i logisticki model prikazane su
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na Sl. 55. Kriva koja predstavlja prilagodenost modela podacima ukazuje na dobru prilagodenost (SI.
56), §to potvrduju i vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije — one u slucaju eksponencijalnog
modela ukazuju na odli¢nu korelaciju, a u slucaju logistickog modela na dobru korelaciju (Tabela 3,
Slika 57).
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S1. 54. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na uzorku iz
regiona centralne Srbije.
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S1. 55. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i parametara
r i k za b) logisticki model na uzorku iz regiona centralne Srbije. Crna linija predstavlja krivu dobijenu iz
empirijskih podataka, dok siva Srafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz modela.
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SL. 56. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
uzorka iz regiona centralne Srbije. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano podrudje
oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.
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Sl. 57. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na uzorku iz regiona centralne Srbije.

3.7.1.e) Uzorak iz regiona severne Srbije

Ocenjena stopa rasta ranoneolitske populacije u regionu severne Srbije iznosi 2.94% za
eksponencijalni, odnosno 2.71% za logisticki model (Tabela 3; Slika 58). Dobijene krive za
eksponencijalni i logisticki model prikazane su na slici 59. Kriva koja predstavlja prilagodenost
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modela podacima, kao i Pirsonov koeficijent korelacije, zajedno ukazuju na bolju prilagodenost
logistickog modela — u ovom slucaju vrednosti pokazuju dobru korelaciju, a za eksponencijalni model
slabu (Tabela 3, SI. 60 - 61).
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S1. 58. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) logisticki i b) eksponencijalni model na uzorku iz
regiona severne Srbije.
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S1. 59. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametara r i k za a) logisticki; i na osnovu
parametra r za b) eksponencijalni model na uzorku iz regiona severne Srbije. Crna linija predstavlja empirijske
SPD vrednosti, a sivo $rafirano podrucje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih
posteriornih distribucija.
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SL. 60. Ocena prilagodenosti a) logistickog i b) eksponencijalnog modela empirijskim podacima iz
uzorka iz regiona severne Srbije. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano podrudje
oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.
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Sl. 61. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) logisticki i b) eksponencijalni
model na uzorku iz regiona severne Srbije

3.7.2. Susedne teritorije

Kao i kod uzoraka sa teritorije Srbije, i na uzorcima iz susednih oblasti (Bugarska, Rumunija,
Madarska, Hrvatska, kao i oblast Derdapa) ocenjena je stopa rasta kori$¢enjem eksponencijalnog i
logistickog modela, a rezultati su dati u Tabeli 5.
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Tabela 5. Rezultati ocenjene stope rasta za uzorke iz susednih oblasti

Logisticki model Eksponencijalni model
e Pi Interval Pi
Teritorija irsonov irsonov
Interval r (%) koeficijent (godine p. r (%) koeficijent
korelacije ne.) korelacije
3.29 0.28
Bugarska 6150-5650 95% CI 0.46 6150-5750 95% CI 0.64
0.31 - 5.81 0.03 - 0.62
2.39 2.98
Rumunija 6020-5930 95% CI 0.12 6020-5980 95% CI 0.51
0.08 - 5.74 0.15 - 5.85
1.52 2.81
Madarska 6100-5650 95% CI 0.85 6100-5840 95% CI 0.82
0.62 - 3.02 0.45-5.76
2.9 0.92
Hrvatska 6000-5700 95% CI 0.3 6000-5750 95% CI 0.2
0.06 - 5.88 0.05-2.84
3.16
3.25
Derdap 6250-6050 0.81 6250-6150 95% CI 0.78
0.28 - 5.88
0.12 - 5.89
1.84 3.74
' 6250 -
Makroreglon 5980 95% CI 0.93 6250-6110 95% CI 0.97
0.91 -3.63 0.87 - 5.87

3.7.2.a) Uzorak iz oblasti Derdapa

Srednja vrednost ocenjene stope rasta za uzorak iz oblasti Derdapa, iznosi 3.16% za
eksponencijalni model, a za logisticki 3.25% (Tabela 5, SI. 62). Dobijene krive za eksponencijalni i

logisticki model prikazane su na Sl. 63. Kriva koja predstavlja prilagodenost modela podacima ukazuje
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na dobru prilagodenost, uz neznatno odstupanje u slucaju logistickog modela (Sl. 64). Vrednosti
Pirsonovog koeficijenta korelacije su nesto vise za logisticki model, ali u oba slucaja ukazuju na dobru
korelaciju (Tabela 5, Slika 65).
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SI. 62. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na uzorku iz
oblasti Derdapa.
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S1. 63. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i parametara
r1ik za b) logisticki model na uzorku iz oblasti Perdapa. Crna linija predstavlja krivu dobijenu iz empirijskih
podataka, dok siva $rafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz modela.
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SL. 64. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
uzorka iz oblasti Perdapa. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano podrudje oznacava
SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.
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SI. 65. Opseg vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki model
na uzorku iz oblasti Derdapa.

3.7.2.b) Uzorak sa teritorije Bugarske

Srednja vrednost ocenjene stope rasta ranoneolitske populacije sa teritorije Bugarske iznosi
0.28% (eksponencijalni model), odnosno 3.29% (logisticki model) (Tabela 5, Sl. 66). Dobijene krive
za oba modela predstavljene su na Sl. 67. Na umerenu prilagodenost oba modela ukazuju i kriva koja
je dobijena poredenjem empirijskih sa generisanim SPD vrednostima iz prilagodenih posteriornih
modela (S1. 68), kao i vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije (Tabela 5, SI. 69).
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SI. 66. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) logisti¢ki i b) eksponencijalni model na uzorku sa
teritorije Bugarske.
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S1. 67. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametara r i k za a) logisticki; i na osnovu
parametra r za b) eksponencijalni model na uzorku sa teritorije Bugarske. Crna linija predstavlja krivu
dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva Srafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz modela.
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SL. 68. Ocena prilagodenosti a) logistickog i b) eksponencijalnog modela empirijskim podacima iz
uzorka sa teritorije Bugarske. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano podrudje
oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.

a) b)
& 2 9
o
o |
= =
< 2
o 2 4 A
|
(=]
[
o
o | [=]
& =T
T T T T T T T T T T T T T
0.0 0.2 0.4 08 0.8 1.0 0.0 02 04 0.6 08 1.0 12
Pirsonov koeficijent korelacije Pirsonov koeficijent korelacije
90%HPDI: 0.0381~0.888 90%HPDI: 0.323~0.948

Sl. 69. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) logisticki i b) eksponencijalni
model na uzorku sa teritorije Bugarske.

3.7.2.c) Uzorak sa teritorije Rumunije

Za ranoneolitsku populaciju sa teritorije Rumunije srednje vrednosti ocenjene stope rasta
iznose 2.98% (eksponencijalni model) i 2.39% (logisticki model) (Tabela 5, Sl. 70). Dobijene krive
predstavljene su na Sl 71. Kriva koja predstavlja prilagodenost modela podacima ukazuje na znatno
bolju prilagodenog eksponencijalnog modela (Sl. 72), na $ta takode ukazuju i vrednosti Pirsonovog
koeficijenta korelacije, mada treba napomenuti da one u slucaju eksponencijalnog modela ukazuju
na umerenu korelaciju, dok je kod logistickog modela korelacija slaba (Tabela 5, SI. 73).
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SI. 70. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na uzorku sa
teritorije Rumunije.
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S1. 71. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i parametara
r i k za b) logisticki model na uzorku sa teritorije Rumunije. Crna linija predstavlja krivu dobijenu iz
empirijskih podataka, dok siva Srafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz modela.
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SL. 72. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
uzorka sa teritorije Rumunije. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano podrucje
oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.
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SL. 73. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na uzorku sa teritorije Rumunije.

3.7.2.d) Uzorak sa teritorije Madarske

Za teritoriju Madarske, ocenjena stopa rasta iznosi 2.81% za eksponencijalni i 1.52% za
logisticki model (Tabela 5, Sl. 74), za koje su dobijene krive predstavljene na slici 75. Iako krive kojima
je predstavljena prilagodenost pojedina¢nih modela empirijskim podacima ukazuju na veca
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odstupanja kod eksponencijalnog modela (Sl. 76), vrednosti Pirsonovog koeficijenta ukazuju na
dobru korelaciju u oba slucaja (Tabela 5, SI. 77).
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empirijskih podataka, dok siva Srafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz modela.
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SI. 76. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
uzorka sa teritorije Madarske. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano podrudje
oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.
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Sl. 77. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na uzorku sa teritorije Madarske.

3.7.2.e) Uzorak sa teritorije Hrvatske

Ocenjena stopa rasta ranoneolitske populacije sa teritorije Hrvatske iznosi 0.92%
(eksponencijalni model), odnosno 2.9% (logisticki model) (Tabela 5, Sl. 78). Dobijene krive za
eksponencijalni i logisticki model prikazane su na slici 79. Kriva koja upucuje na prilagodenost
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modela podacima ne ukazuje na odstupanja ni u jednom od slucajeva, medutim, Pirsonov koeficijent
u oba slucaja ukazuje na slabu korelaciju (Tabela 5, SI. 81).
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S1. 79. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i parametara
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SI. 80. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
uzorka sa teritorije Hrvatske. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano podrudje
oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.
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Sl. 81. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na uzorku sa teritorije Hrvatske

3.7.2.f) Makroregionalni uzorak

Na makroregionalnom nivou, srednja vrednost ocenjene stope rasta ranoneolitske populacije
za eksponencijalni model iznosi 3.74%, a za logisticki 1.84% (Tabela 5, SI. 82). Dobijene krive za oba
modela prikazane su na Sl. 83. U ovom slucaju, kriva ukazuje na dobru prilagodenost modela
podacima, uz postojanje kraceg intervala na kom kriva izlazi van gornjih granica u slucaju logistickog
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modela (SL. 84). Vrednosti Pirsonovog koeficijenta upucuju na odli¢nu korelaciju i za eksponencijalni
i za logisticki model (Tabela 5, SI. 85).
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S1. 83. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i parametara
r1ik za b) logisticki model na makroregionalnom uzorku. Crna linija predstavlja krivu dobijenu iz empirijskih
podataka, dok siva $rafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz modela.
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4. REKONSTRUKCIJA PRAVCA I BRZINE SIREN]A NEOLITA
4.1. Metod i podaci

4.1.1. Primena geostatistickih metoda interpolacije u arheologiji

Kako je viSe puta navedeno, neizostavni deo istrazivanja populacione dinamike prvih
neolitskih populacija predstavljaju i rekonstrukcije pravaca i brzine, odnosno tempa kojim su se ove
promene desavale. Primena geostatistickih metoda u arheologiji predstavlja znacajno analiticko
orude, koje omogucava da se bolje sagledaju razli¢ite pojave u prostorno-vremenskim okvirima.
Geostatistika predstavlja skup razli¢itih metoda i analiza kojima se definiSu prostorne varijacije i
omogucuju prostorna predvidanja i simulacije. Drugim re¢ima, geostatistika objedinjuje procedure
za analizu i ocenu prostorno zavisnih varijabli, a zasniva se na principu prostorne meduzavisnosti,
koja podrazumeva to da ¢e pojave koje su prostorno blize deliti vise zajednickih karakteristika od
pojava koje su prostorno udaljenije (Lloyd and Atkinson 2004; Trangmar 1986). Odnosno, prostorno
blize lokacije su meduzavisne i u statistickom smislu, $to je vazna osobina prostornih podataka, koja
opravdava upotrebu interpolacije u analizama (Olivier and Webster 1990).

Brojne studije koje se bave pitanjem $irenja neolita sa Bliskog istoka u i kroz Evropu,
rekonstrukciju prostorno-vremenske dinamike ovih procesa zasnivaju na geostatistickim metodima
interpolacije, od kojih je najces¢i kriging. Metod se zasniva na principu prostorne autokorelacije, pri
¢emu se na osnovu poznatih vrednosti odredenih parametara u prostoru ocenjuju vrednosti
parametara u njegovom okruzenju, tamo gde one nisu poznate (Trangmar et al. 1986; Wackernagel
2003). Vaznu komponentu metoda ¢ini variogram, koji sumira varijacije u podacima, njihovu ja¢inu
i prostornu distribuciju (Olivier and Webster 1990). Ocena varijacije racuna se za svaku ocenjenu
vrednost parametra na lokacijama za koje one nisu poznate, §to predstavlja meru pouzdanosti
rezultata interpolacije (Trangmar ef al. 1986). U ranije pomenutom radu, koriste¢i radiokarbonske
datume sa 735 nalazi$ta i njihove udaljenosti od mogucih centara neolitizacije, Pinhasi i kolege
(Pinhasi ef al. 2005) primenili su obi¢an kriging, sa ciljem da rekonstrui$u prostorno-vremensku
dinamiku neolitizacije na kontinentalnom nivou. Takode ranije pomenuta studija, u kojoj je
primenjen kriging, uradena je na velikom setu datuma (3072 radiokarbonska datuma sa 940
nalazi$ta), na osnovu cega su autori dosli do zakljucka da proces neolitizacije nije bio uniforman na
nivou Evrope, ve¢ da se mogu izdvojiti faze ekspanzije i stagnacije, kao i razli¢ite kontaktne zone
(Bocquet-Appel et al. 2009). Pored navedenih, pomenuta je i studija J. Forta (Fort 2015), u kojoj su
ocenjene brzine Sirenja neolita poredene sa predvidanjima razli¢itth modela, a metodoloski je
zasnovana na univerzalnom krigingu. Slicnim pitanjima bavi se i rad u kom je na uzorku od 1162
datuma sa 71 neolitskog nalazi$ta primenjen i tzv. empirijski bajesovski kriging (eng. Empirical
Bayesian Kriging), metod koji prema autorima istrazivanja moze biti adekvatniji u slu¢aju arheoloskih
podataka, jer dozvoljava kori$¢enje nelinearnih distribucija (Brami and Zanotti 2015). Ipak, upotreba
ove metodologije nije naisla na $iru primenu u arheologiji. Neka od novijih istrazivanja neolitizacije
Balkanskog poluostrva fokusiraju se na povezanost razlicitih demografskih aspekata i tempa Sirenja
neolita, pri ¢emu kombinuju metode za rekonstrukciju populacione dinamike (kao sto je SCPD) i
prosotrno-vremenskih obrazaca (obic¢an kriging) (Vander Linden and Silva 2021).
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S obzirom na navedeno, primena geostatistickih metoda moze se smatrati jednim od vaznih
alata u rekonstrukciji znacajnih pitanja prostornih i vremenskih obrazaca kretanja ljudi u proslosti,
pa i procesa neolitizacije. Medutim, ono $to je zajednicko svim navedenim studijama, i $to predstavlja
znacajan uslov za adekvatnu primenu ovog konkretnog metoda (kriginga), jeste veliki uzorak,
relativno ravnomerno rasporeden po velikoj povrsini. Prethodna istrazivanja koja su se bavila
rekonstrukcijom brzine $irenja neolita na prostoru centralnog Balkana zasnivala su se na koris$¢enju
regresionih analiza, sa parametrima kao $to su ocenjeno vreme dolaska neolita (najraniji datumi) i
udaljenost od pretpostavljenog centra ekspanzije u severnoj Grekoj (Porcié et al. 2020). Nedostatak
ovakvog pristupa ogleda se u uprosecavanju ocenjenih brzina $irenja na Sirem geografskom prostoru.

Pokusaj primene kriginga za potrebe ovog istrazivanja ukazao je na Sum u podacima,
uzrokovan najverovatnije velicinom uzorka, kao i neravhomernom distribucijom tac¢aka (odnosno -
ranoneolitskih lokaliteta) u prostoru. Iz tog razloga je odluceno da se, kao metod interpolacije kojim
je moguce uspes$no prikazati Sirenje neolita na malom prostoru i sa malim uzorkom, primeni tzv.
metod inverzne udaljenosti (eng. Inverse Distance Weighting, ili, skraceno - IDW).

4.1.2. Primena metoda inverzne udaljenosti - IDW na podacima sa staréevackih lokaliteta u Srbiji

Metod inverzne udaljenosti jedan je od najjednostavnijih i, pored kriginga, najvise koris¢enih
metoda prostorne interpolacije. Kombinuje koncept prostorne blizine sa postepenom promenom
trenda na povrsini koja je obuhvacena istrazivanjem. Zasniva se na pomenutoj pretpostavci na kojoj
pocivaju sve geostatisticke metode interpolacije, a to je da su tacke u prostoru koje su medusobno
blize sli¢nije nego one koje su prostorno udaljenije. Na osnovu poznatih vrednosti parametara koji se
istrazuju sa jedne lokacije, vrsi se predvidanje vrednosti tih parametara na obliznjim lokacijama, za
koje ne postoje podaci. Ukoliko su tacke blize, njihov lokalni uticaj ¢e biti veci, a samim tim ¢e im i
tezina biti veca, dok ¢e se tezina smanjivati kao funkcija udaljenosti od pocetne tacke (Babak and
Deutsch 2008; Griler et al. 2016; Mitas and Mitasova 2005; Vasi¢ 2017; Wackernagel 2003).
Jednostavnost ovog metoda omogucuje primenu u razli¢itim tipovima istrazivanja, kao i na velikom
broju dimenzija, a ocene i predvidanja koja daje su robusne. Stavise, brojne uporedne studije su
pokazale da cesto daje bolje rezultate od kriginga (Babak and Deutsch 2008 i navedene reference). U
ovom radu, IDW metod koristi¢e se za prostornu interpolaciju najranijih datuma sa starcevackih
lokaliteta na teritoriji Srbije, sa ciljem da se proveri hipoteza o pravcu $irenja neolita od juga ka severu.
Indirektno, rezultati ove analize ukazace i na tempo Sirenja, tako $to ¢e omoguciti da se vizuelno
istaknu oblasti u koje neolit dolazi ranije ili kasnije u odnosu na pretpostavljeno vreme za datu oblast.

Bazu podataka za primenu IDW metoda c¢ine georeferencirani najraniji datumi, u opsegu
~6250 - 6000. god. p. n. e, sa starcevackih lokaliteta u Srbiji. Kako bi se definisao prostorni aspekt
istrazivanja, u QGIS softveru (QGIS.org 2021) napravljena je kvadratna mreza koja obuhvata
teritoriju Srbije, a u okviru koje su definisani kvadrati veli¢cine 30x30 km (SI. 86). Za svaki od kvadrata
izabran je lokalitet sa najranijim radiokarbonskim datumom, koji nije mladi od ~6000. god. p. n. e,
odnosno, oni lokaliteti ¢ije se vrednosti medijana najranijih datuma nalaze u opsegu od ~6250. do
~6000. god. p. n. e. Ukoliko je bilo vise od jednoglokaliteta u okviru kvadrata, biran je onaj sa starijim
datumom. Kod lokaliteta koji se nalaze u susednim kvadratima uporedivane su medijane kalibrisanih
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vrednosti radikarbonskih datuma. U slucajevima kada je razlika izmedu medijana iznosila vise od 200
godina, iz analize je iskljucivan lokalitet sa mladim datumom. Testiranje razlike izmedu datuma iz
susednih kvadrata izvrSeno je u OxCal programu, v. 4.4 (https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html).
Kona¢nu bazu ¢ine najraniji datumi sa ukupno 21 starcevackog nalazista sa teritorije Srbije, pri cemu

su ukljucena i 2 nalazista iz oblasti Derdapa (Lepenski Vir i Ajmana) (Tabela 6).

SL. 86. Kvadratna mreza sa ranoneolitskim lokalitetima koji su uklju¢eni u IDW analizu: a) svi
lokaliteti, b) izdvojeni deo sa mape koji detaljnije prikazuje raspored kvadrata u okviru mreze
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4.1.3. Ocena lokalne brzine Sirenja ranog neolita na teritoriji Srbije

Vedina studija u kojima je ocenjena brzina $irenja neolita naglasava visoku varijabilnost ovih
vrednosti na manjim, lokalnim podruéjima, ukazujuéi na to da se cesto mogu ocekivati veca
odstupanja lokalnih brzina, u odnosu na one koje su ocenjene na kontinentalnom nivou (Bocquet-
Appel et al. 2012; Fort and Pareta 2020; Pinhasi ef al. 2005; Silva and Vander Linden 2017). U ovom
radu ocenice se lokalna brzina Sirenja ranog neolita na teritoriji Srbije. Za razliku od istrazivanja koja
se zasnivaju na regresionim analizama u kojima su varijable vreme dolaska neolita na odredenu
teritoriju i udaljenost od centra ekspanzije, u ovom radu fokus ¢e biti na lokalnim procesima,
odnosno, na tempu $irenja neolita od trenutka kada ranoneolitske populacije dolaze na ovo podrudje.

Kako bi se ocenila lokalna brzina, koris¢eni su slede¢i parametri: 1) distance izmedu
prostornih grupa u pravcu jug - sever, formiranih na po 50 km i 2) mera centralne tendencije
najstarijih datuma (medijana, odnosno prosek - u slucajevima parova lokaliteta sa identi¢nim
vrednostima medijana), kao ocenjenog pocetka Zivota u naseljima. Iz pomenutih prostornih grupa
izdvojen je po jedan lokalitet sa najstarijim datumom (Tabela 6). Procedura grupisanja i izdvajanja
najstarijih lokaliteta ista je kao ona koja je primenjena u prethodnom istrazivanju, u kome je ocenjena
brzina Sirenja neolita primenom regresije, sa najranijim datumima i distancama od pretpostavljenog
centra u Grekoj (Porcic et al. 2020). U ovom slucaju, primenjen je drugaciji metod, koji ne ukljucuje
udaljenost od centra neolitizacije, kao ni regresionu analizu, jer je fokus stavljen na lokalne brzine
Sirenja. Udaljenost izmedu lokaliteta, koja je predstavljena razlikom izmedu prostornih grupa (50 km)
podeljena je njihovom razlikom u medijanama, odnosno prosecima u slu¢ajevima kada su medijane
iste, za svaki par. Na taj na¢in dobijene su pojedina¢ne ocene brzine $irenja neolita medu prostornim
grupama, prate¢i pravac jug — sever. Na kraju je izracunata prosecna vrednost svih dobijenih
koli¢nika, koja predstavlja prose¢nu ocenu lokalne brzine $irenja neolita na podrudju Srbije.

Tabela 6. Lokaliteti sa najstarijim datumima u okviru definisanih prostornih grupa formiranih na 50
km. Kao primarna mera centralne tendencije kori$¢ena je medijana najstarijeg datuma. U slucajevima kada su
medijane najstarijih datuma sa susednih lokaliteta identi¢ne, kori$¢en je njihov prosek. Ovi slucajevi oznaceni
su zvezdicom (*) u tabeli.

. . . Medijana
) Lab. oznaka i sirova | Medijana i prosek* ) L.
Lokalitet 1 L. Lokalitet 2 najstarijeg datuma
vrednost najstarijeg datuma
(god. p.n.e.)
BRAMS-2413,
Rudnik Kosovski 6165* Seliste — Sinjac 6154*
7343127
BRAMS-2303,
Selidte — Sinjac 6154* Ornice - Makresane 6162*
730030
BRAMS-2223,
Ornice — Makre$ane 6162 Miokovci — Crkvine 6195
7335%31
BRAMS-2324,
Miokovci — Crkvine 6195 Batagevo 6156
7361+28

97




. BRAMS-2227, Sremski Karlovci -
Batasevo 6156 . kovid 6078
7331427 Sonje Marinkovi¢
Sremski Karlovei — BRAMS-2423, .
. . L, 6078 Topole - Ba¢ 6034
Sonje Marinkovi¢ 7233428
OxA-8693,
Topole - Ba¢ 6034 Magareéi mlin 6003
717050
BRAMS-2227,
Batasevo 6156 Lepenski Vir 6046
7331427
Ajmana
OxA-16005,
Lepenski Vir 6046 (AA-58322, 6075
7190+45
7219+51)

4.1.4. Ocena brzine Sirenja ranog neolita na susednim teritorijama

Ocene brzina $irenja neolita izracunate su i za susedne teritorije kako bi se dobila preliminarna
slika o tempu kojim su prve ranoneolitske zajednice nastanjivale ove prostore. Kako je broj
radiokarbonskih datuma za pojedine teritorije dosta nizak, analiza nije uradena za sve susedne
teritorije pojedina¢no, ve¢ samo za: Bugarsku, Rumuniju, Madarsku, Hrvatsku i na
makroregionalnom uzorku. S obzirom na to da se radi o op$tim, a ne lokalnim ocenama brzina,
primenjen je metod koji je korid¢en u prethodnom istraZivanju za centralni Balkan, a koji koristi
regresione analize sa parametrima u koje spadaju najraniji datumi i udaljenost od pretpostavljenog
centra neolitizacije — lokaliteta Mavropigi u Grckoj (Porcic et al. 2020). Jedini izuzetak predstavlja
teritorija Hrvatske, za koju je kao pretpostavljeni centar Sirenja uzet lokalitet sa teritorije Srema u
Srbiji, sa kog potice najstariji ranoneolitski datum. U pitanju je lokalitet Sremski Karlovci — Sonje
Marinkovi¢ (BRAMS-2423, 7233428, 6220 - 6019, medijana — 6078, u okvirima intervala poverenja
0d 95%). I u ovom slucaju sprovedena je analiza u kojoj su koris¢ene OLS (Ordinary Least Squares —
metod najmanjih kvadrata) i RMA (Reduced Major Axis) regresije. Osnovna razlika izmedu ova dva
tipa analiza odnosi se na pretpostavke o greskama u varijablama. Kod OLS regresije zavisna varijabla
je ona koja moze sadrzati odredenu gresku u merenju, dok se pretpostavlja da nezavisna varijabla ne
sadrzi gresku. U slucaju ovih analiza, nezavisna varijabla je vreme, a greska u okviru nje moze da
proistice iz procesa uzorkovanja, kao i greske u laboratorijskim merenjima, ali i samog procesa
kalibracije (Por¢i¢ et al. 2020). Za razliku od ovog metoda, RMA regresija uzima u obzir mogucnost
greske u okviru i zavisne i nezavisne varijable (Legendre and Legendre 1998: 510 - 517).
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4.1.4.a) Teritorija Bugarske

Za teritoriju Bugarske uradene su tri analize koje se medusobno razlikuju prema ukljuc¢enim
datumima. Prva varijanta podrazumevala je najranije datume sa svih lokaliteta, bez postavljanja
gornje granice za najstariji datum, a obuhvatila je 16 lokaliteta, odnosno datuma. Kod ostalih varijanti
postavljena je gornja granica za najstariji datum na osnovu vrednosti medijana, pa tako za drugu
varijantu ova granica iznosi 5700. godina p.n.e, sa vredno$¢u medijane od 5708. god. p. n. e. (ukupno
12 lokaliteta, odnosno datuma), a za trecu varijantu 6000. god. p. n. e, gde je vrednost medijane 6011.
god. p. n. e. (ukupno 7 lokaliteta, odnosno datuma). U prvom slucaju granica je odredena na osnovu
distribucije vrednosti pojedina¢nih datuma u uzorku, i njihovog odnosa sa pretpostavljenim
pocetkom neolita na teritoriji Bugarske. U drugom slucaju postavljena granica za najstariji datum
poklapa se sa gornjom granicom intervala epizode rasta uocene na SCPD krivi, na kojoj je uradena i
ocena stope rasta sa logistickim modelom.

4.1.4.b) Teritorija Rumunije

Za teritoriju Rumunije uradene su dve analize, koje se, kao i u slu¢aju Bugarske, medusobno
razlikuju prema uklju¢enim datumima. Prva verzija podrazumeva najstarije datume sa svih lokaliteta
(ukupno 14), dok je za drugu verziju isklju¢en najraniji datum sa lokaliteta Foeni-Silas zbog svojih
nerealnih vrednosti*, a gornja granica odredena je na osnovu relativne i apsolutne hronologije ranog
neolita na teritoriji Rumunije, i iznosi 5700. god. p. n. e. (medijana najstarijeg datuma za gornju
granicu je 5721. god. p. n. e.), §to obuhvata ukupno 8 lokaliteta i njihovih najranijih datuma.

4.1.4.c) Teritorija Madarske

Kao i u prethodnom slucaju, i za teritoriju Madarske uradene su dve analize - jedna sa
najranijim datumima sa svih ranoneolitskih lokaliteta (ukupno 22), a druga sa postavljenom gornjom
granicom od 5700. god. p. n. e. za najraniji datum (ukupno 13 lokaliteta i najranijih datuma; medijana
najstarijeg datuma za gornju granicu je 5720. god. p. n. e.).

4.1.4.d) Teritorija Hrvatske

Dve razli¢ite analize uradene su i na uzorcima sa teritorije Hrvatske. Prvi uzorak ¢inili su
najraniji datumi sa svih ranoneolitskih nalazi$ta — ukupno 11, a drugi uzorak oni datumi ¢ija medijana
je imala vrednosti oko 5700. god. p. n. e. (ta¢nije, 5722. god. p. n. e.) — ukupno njih 65.

4 U pitanju je datum GrN-28455 (7510+60; 6459 — 6246 cal BC)
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4.1.4.e) Makroregion

Uzorak na makroreginalnom nivou oformljen je na slede¢i nacin: najpre je za celokupan
prostor (teritorije: Severne Makedonije, Bugarske, Rumunije, Srbije, Madarske, Bosne i Hercegovine
i Hrvatske) formirana kvadratna mreza sa kvadratima veli¢ine 50x50 km. Nakon toga, iz svakog od
kvadrata biran je lokalitet sa najstarijim datumom, pri ¢emu je sledeci korak ¢inilo filtriranje na
osnovu vrednosti najstarijih datuma, odnosno, izdvojeni su oni lokaliteti kod kojih medijana
najstarijeg datuma nije mlada od ~5700. god. p. n. e. Na kraju je izracunata distanca odabranih
lokaliteta od pretpostavljenog centra neolitizacije na jugu — lokaliteta Mavropigi u Gr¢koj. Na osnovu
rezultata dobijenih za teritoriju Bugarske i Rumunije (viSe o ovom pitanju u odeljcima 4.2.2.a) i
4.2.2.b, kao i u poglavlju Diskusija), odlu¢eno je da datumi sa ovih teritorija ne udu u konac¢an uzorak
na kome je ocenjena brzina Sirenja neolita primenom regresionih analiza.

4.2. Rezultati rekonstrukcije pravca i brzine Sirenja ranog neolita

4.2.1. Rezultati rekonstrukcije pravca i ocene brzine Sirenja neolita na teritoriji Srbije

Na Sl 87. predstavljeni su rezultati prostorne interpolacije na osnovu najranijih
radiokarbonskih datuma, primenom Inverse Distance Weighting — IDW metoda. Intervali na po 20
godina, koji su izraunati na osnovu medijana najstarijih datuma sa ranoneolitskih lokaliteta,
prikazani su kroz paletu nijansi boja. Svaka nijansa odgovara jednom intervalu, i to tako da tamnije
nijanse predstavljaju starije, a svetlije nijanse predstavljaju mlade datume (odnosno - intervale). Na
ovaj nacin se moze pratiti prostorno — vremenski trend osnivanja najranijih ranoneolitskih naselja na
teritoriji Srbije, koji, u najopstijem smislu, odgovara pretpostavljenom pravcu jug — sever. Na mapi se
mogu videti i pojedine zone koje se ne uklapaju u ,,pravolinijsku“ putanju osom jug - sever, pre svega
na prostoru centralne Srbije, gde jedan lokalitet (Miokovci — Crkvine) ima najraniji datum koji je
stariji od ocekivanih datuma za taj region. U ovom regionu nalazi se i jedan lokalitet sa neSto mladim
najstarijim datumom od ocekivanog, a u pitanju je Grivac.
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Predvidene vrednosti
(god. p. n. e.)

6010
6030
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6130
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6190

Sl. 87. Mapa interpolacije najstarijih radiokarbonskih datuma sa teritorije Srbije, dobijena Inverse

Distance Weighting (IDW) metodom, na uzorku od 21 staréevackog lokaliteta

Ocene brzine Sirenja neolita date su u tabeli 7. Rezultati primene ovog metoda indikativni su
pre svega za sagledavanje varijacija medu definisanim prostornim binovima (odnosno - regionima),
ali ne predstavljaju apsolutne brzine Sirenja. Na ovaj na¢in moguce je sagledati da li se, i u kojim
regionima unutar centralnog Balkana, Sirenje neolita brze odvija u odnosu na ostale. U slucajevima
lokaliteta sa jako bliskim datumima dobijene ocene su dosta visoke, odnosno, ukazuju na veoma brzo
Sirenje neolita, i to na samom jugu teritorije. Ostale vrednosti ne variraju u velikoj meri i ne ukazuju

na znacajniju promenu tempa. Prosecna ocena brzine iznosi 2.13 km/god.

Tabela 7. Ocenjene lokalne brzine Sirenja ranog neolita na teritoriji Srbije

Ocenjena
Lokalitet 1 Lokalitet 2 brzina Sirenja
(km/god.)
Rudnik Kosovski Seliste — Sinjac 4.55
Seliste — Sinjac Ornice — Makre$ane 6.25
Ornice — Makresane Miokovci - Crkvine 1.52
Miokovci - Crkvine Batasevo 1.28
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y Sremski Karlovci -
Batasevo . . ., 0.64
Sonje Marinkovi¢
Sremski Karlovci -
Topole - Ba¢ 1.14
Sonje Marinkovié¢ P
Topole - Ba¢ Magareci mlin 1.61
Batasevo Lepenski Vir 0.45
Lepenski Vir Ajmana 1.72

4.2.2. Rezultati ocene brzine Sirenja ranog neolita u susednim oblastima

Ocena brzine $irenja neolita na susednim teritorijama uradena je primenom regresionih

analiza, sa parametrima vreme dolaska neolita i udaljenost od pretpostavljenog centra neolitizacije.

Rezultati za pojedinacne teritorije predstavljeni su u daljem tekstu.

4.2.2.a) Teritorija Bugarske

Kako je opisano u prethodnom poglavlju, za teritoriju Bugarske uradeno je nekoliko analiza

koje se medusobno razlikuju prema uklju¢enim datumima. Pojedinac¢ni rezultati dati su u tabeli 8,

kao i na slikama 881 89.

Tabela 8. Ocene brzine $irenja neolita za teritoriju Bugarske dobijene primenom RMA i OLS metoda

za tri varijante uzorka, odredenih na osnovu medijana najstarijih datuma sa ranoneolitskih lokaliteta

RMA OLS
RMA srednja srednja
Broj vrednost | OLSocena | yrednost -
ocena Pirsonov
lokaliteta/ . C :
Varijanta oxateta prosecne tacke prosechie tacke koeficijent
najranijih brzine preseka brzine preseka korelacije
datuma (km/god)
(km/god) (god. p. n. (god. p. n.
e.) e.)
I - najraniji datumi sa
. . 16 0.48 6586 48.25 5855 0.01
svih lokaliteta
IT - najraniji datumi sa
gornjom granicom od 12 -0.62 5361 -13.6 5917 -0.05
5700 god. p. n. e.
III - najraniji datumi
sa gornjom granicom 7 -1.35 5816 -2.22 5917 -0.61
od 6000 god. p. n. e.
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Rezultati dobijeni za prvu varijantu ukazuju na postojanje problema, posebno kada se uzmu u
obzir ocene prosecne brzine Sirenja primenom OLS metoda, koje su nerealno visoke. Takode,
Pirsonov koeficijent korelacije ukazuje na niske korelacije, odnosno to da primenjeni model $irenja
ne odgovara podacima. Kako bi se proverilo da li je neadekvatan izbor datuma uticao na ovakav
rezultat, odredene su preostale dve varijante, u okviru kojih su intervali skra¢ivani. U tom smislu,
poslednja varijanta (sa gornjom granicom od 6000. god. p. n. e.) daje naizgled najbolje rezultate, kako
za ocenu brzine $irenja OLS metodom, tako i na osnovu vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije.
Ipak, sve ove vrednosti su negativne, $to moze ukazivati na to da uzorak datuma u ovom slucaju nije
reprezentativan, $to moze predstavljati posledicu velikih devijacija datuma u odnosu na vreme $irenja.
Druga moguc¢nost jeste da model koji podrazumeva $irenje neolita na teritoriji Bugarske pravcem jug
- sever nije primenjiv u ovom slucaju.

4.2.2.b) Teritorija Rumunije

Za teritoriju Rumunije uradene su dve analize, ¢iji su rezultati dati u tabeli 9, kao i na S1. 90 i
91.

Tabela 9. Ocene brzine $irenja neolita za teritoriju Rumunije dobijene primenom RMA i OLS metoda
za dve varijante uzorka, odredene na osnovu medijana najstarijih datuma sa ranoneolitskih lokaliteta

RMA OLS
RMA srednja OLS srednja
Broj ocena vrednost ocena vrednost | Pirsonov
. . : Koeficii
Varijanta lokaliteta/najra | prosecne tacke perOSf:cne tacke o¢ 1c1]en
rzine
nijih datuma brzine preseka preseka .
I (km/god korelacije
(km/god) (god. p. n. ) (god. p. n.
e.) e.)
I - najraniji datumi
. . 14 -0.4 4407 -6.1 5828 -0.07
sa svih lokaliteta
IT - najraniji datumi
sa gornjom
. 8 -1.18 5516 -3.24 5843 -0.36
granicom od 5700
god. p.n.e.
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SL. 91. Dobijene regresione linije za RMA (crvena) i OLS (plava) regresiju, sa srednjim vrednostima
najstarijih datuma kao ocenama dolaska neolita, i prostornim udaljenostima od Mavropigija, kao
pretpostavljenog centra §irenja

Rezultati ocene brzine $irenja neolita na teritoriji Rumunije ukazuju na odredene sli¢nosti sa
rezultatima dobijenim za teritoriju Bugarske. Vrednosti ovih ocena su negativne, $to je takode slucaj
i sa vrednostima Pirsonovog koeficijenta korelacije, koji, pored toga, ukazuje i na slabu korelaciju
modela i podataka. U sluc¢aju druge varijante, odnosno uzorka kod kog je postavljena gornja granica
na 5700 god. p. n. e. vrednosti ovog koeficijenta su nesto vise, ali i dalje ukazuju na slabu korelaciju.

4.2.2.¢) Teritorija Madarske

Ocenjene brzine Sirenja neolita na teritoriji Madarske nesto su vise u slucaju analize na uzorku
sa odredenom gornjom granicom za najraniji datum. Takode, Pirsonov koeficijent ukazuje na jacu
korelaciju modela i podataka u ovom slucaju, mada je ona umerena. Rezultati su prikazani u tabeli 10
ina Sl 92193.

Tabela 10. Ocene brzine irenja neolita za teritoriju Madarske dobijene primenom RMA i OLS metoda
za dve varijante uzorka, odredene na osnovu medijana najstarijih datuma sa ranoneolitskih lokaliteta

RMA OLS
RMA srednja OLS srednja
Broj ocena vrednost ocenva vrednost Plrsf)f.l.OV
Varijanta lokaliteta/najra | prosecne tacke pros§cne tacke koeficijen
nijih datuma brzine preseka brzine preseka ¢ .
(km/god) | (goq (km/god korelacije
god. p. n. ) (god. p. n.
e.) e.)
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I - najraniji datumi
. . 22 0.32 8006 1.21 6331 0.26
sa svih lokaliteta
IT - najraniji datumi
sa gornjom
. 13 0.79 6750 1.58 6229 0.5
granicom od 5700
god. p.n.e.
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varijante uzorka sa teritorije Madarske
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SIL. 93. Dobijene regresione linije za RMA (crvena) i OLS (plava) regresiju, sa srednjim vrednostima
najstarijih datuma kao ocenama dolaska neolita, i prostornim udaljenostima od Mavropigija, kao
pretpostavljenog centra §irenja

4.2.2.d) Teritorija Hrvatske

Rezultati analiza na dva uzorka sa teritorije Hrvatske ukazuju na nesto vece vrednosti ocenjene
brzine $irenja neolita u sluc¢aju drugog uzorka (sa odredenom gornjom granicom najstarijeg datuma)
(Tabela 12, S1. 94). Medutim, vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije ukazuju na slabu korelaciju
u oba, a narocito u drugom slucaju (Tabela 11, SI. 95).

Tabela 11. Ocene brzine $irenja neolita za teritoriju Hrvatske dobijene primenom RMA i OLS metoda
za dve varijante uzorka, odredene na osnovu medijana najstarijih datuma sa ranoneolitskih lokaliteta

RMA OLS
srednja OLS srednja
loggeta Rons :sz:a vr:dvlll(OSt ocena w:({l;cost Pirsonov
Varijanta Inajraniji brzine acke prosecne acke koeficijent
preseka brzine preseka korelacije
hdatuma | (km/god)
(god. p. n. (km/god) (god. p. n.
e.) e.)
I - najraniji
datumi sa svih 11 0.16 6475 0.44 5934 0.36
lokaliteta
II - najraniji
datumi sa
gornjom 5 0.24 6335 2.05 5894 0.12
granicom  od
5700 god. p. n. e.
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SL. 94. Distribucija vrednosti ocenjene brzine $irenja neolita za a) RMA i b) OLS regresije za dve
varijante uzorka sa teritorije Hrvatske

109



-5200
-5200
I

-5400
-5400
|

-5600
-5600
L

-5800

Vreme (god. p. n. e.)
-5800

Vreme (god. p. n. e.)

-6000
-6000

-6200
-6200
I

T T T T T
0 200 400 600 800 1000 0 200 400 600 800 1000

Udaljenost od centra (km) Udaljenost od centra (km)

SL. 95. Dobijene regresione linije za RMA (crvena) i OLS (plava) regresiju, sa srednjim vrednostima
najstarijih datuma kao ocenama dolaska neolita, i prostornim udaljenostima od lokaliteta Sremski Karlovci —
Sonje Marinkovi¢, kao pretpostavljenog centra Sirenja.

4.2.2.e) Makroregion

Rezultati analiza uradenih na makroregionalnom uzorku ukazuju na znatno vide ocene
dobijene primenom OLS metoda (6.23 km/god), za razliku od onih koje su dobijene RMA regresijom
(1.40 km/god). Ipak, koeficijent korelacije je slab (r=0.22) (Tabela 12, SI. 96, 97).

Tabela 12. Ocene brzine $irenja neolita za makroregion dobijene primenom RMA i OLS metoda

RMA OLS srednja
Broi RMA ocena | Srednja OLS ocena | Yrednost N
ro & irsonov
) k:l' teta/nai prosetne | Vrednost prosetne | tacke o
()Mhlde alnara | . tacke brzine preseka koe 1lc1].e.n
nijih datuma orelaciie
] (km/god) | Preseka (km/god) | (god. p. n. )
(god.p.n.e.) e.)
40 1.40 6306 6.23 6049 0.22
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SL. 97. Dobijene regresione linije za RMA (crvena) i OLS (plava) regresiju, sa srednjim vrednostima
najstarijih datuma kao ocenama dolaska neolita, i prostornim udaljenostima od lokaliteta Mavropigi, kao
pretpostavljenog centra $irenja.
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5. UTICAJ FAKTORA ZIVOTNE SREDINE I EKONOMSKIH
ASPEKATA NA OBRASCE NASELJAVANJA TOKOM RANOG
NEOLITA NA TERITORIJI SRBIJE

5.1. Podaci i metod

5.1.1. Topografski i pedoloski podaci i metod

Karakteristike reljefa i sastav zemljista odredenog podrudja predstavljaju znacajne faktore u
procesima naseljavanja, odnosno donosenja odluka za odabir pogodnih lokacija sa podizanje
privremenih ili trajnih naselja. U ovom radu paznja ¢e biti usmerena na slede¢e parametre: 1)
nadmorsku visinu; 2) blizinu re¢nih tokova; kao i 3) tipove zemljista na kojima su podizana
ranoneolitska naselja koja su predmet ovog istrazivanja. Znacaj ovih faktora ogleda se u njihovoj
visestrukoj ulozi u razli¢itim drustveno-ekonomskim aspektima, a samo neki od njih su: brzina
kretanja zajednica, koje je moglo biti usporeno preprekama kao $to su na primer visoke planine, ili
pak ubrzano koris¢enjem reka kao znacajnih saobracajnica; zatim, znacaj blizine vode kao vaznog
resursa (za pice, ribolov, poljoprivredu, stocarstvo, trgovinu i razmenu itd.); sastav zemljista vazan je
faktor koji utice na dalji razvoj poljoprivrede i utemeljenje zemljoradni¢kih praksi na
novonastanjenim podrucjima.

Podaci o nadmorskoj visini uvezeni su u QGIS softveru za svaki od lokaliteta sa DEM (Digital
Elevation Model) mape koja pokriva teritoriju Srbije. Podaci o udaljenosti od re¢nih tokova
podrazumevaju racunanje distance svakog lokaliteta od najblizih reka u njihovom okruzenju. Za ove
potrebe koriS¢ena je georeferencirana mapa svih recnih tokova sa teritorije Srbije, na koju su
naknadno pozicionirane lokacije starcevackih nalazista (Prilog 4). S obzirom na raznovrsnost tipova
zemlji$ta na prostoru Srbije, oformljene su (pojednostavljene) kategorije zemljiSta prema njihovoj
pogodnosti za praistorijsku poljoprivredu. Ove kategorije definisane su za potrebe rada koji se bavio
simulacijom razli¢itih demografskih mehanizama koji se mogu vezati za Sirenje neolita na ovim
prostorima (Por¢i¢ et al. 2021b), a definisala ih je K. Penezi¢, dok je njihovo pozicioniranje na mapi
izvr$io J. Pendi¢ (Prilog 4).

Regresionom analizom proveric¢e se da li je neki od ovih faktora uticao na odluke prvih
neolitskih zajednica da formiraju svoja naselja na ovim prostorima. Takode, proverice se koji od
faktora je imao jaceg ili slabijeg uticaja na osnivanje naselja, kao i to da li je moguce pratiti odredene
promene u trendu kroz vreme, tokom trajanja starcevacke kulture. Kako bi se pratile promene kroz
vreme, izdvojene su medijane najranijih datuma sa starcevackih lokaliteta iz velikog ranoneolitskog
uzorka za centralni Balkan, kao aproksimativni datumi pocetka Zivota u svakom od naselja.

5.1.2. Podaci o klimi i metodi

Tokom poslednje dve decenije velika paznja usmerena je na znacaj klimatskih oscilacija tokom
holocena i njihov uticaj na ljudske zajednice u proslosti, a posebno na uticaj i znacaj koje su ovi
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dogadaji imali za ranoneolitske populacije na Bliskom istoku i u Evropi (Berger and Guilaine 2009,
2016; Boti¢ 2016a; Budja 2007; Clare and Weninger 2010; Flohr et al. 2016; Gronenborn 2009;
Lemmen and Wirtz 2012; Mayewski ef al. 1997, 2004; Pilaar Birch and Vander Linden 2017; Shennan
et al. 2013; Weninger et al. 2009, 2014). Dogadaj koji predstavlja fokus istrazivanja odnosi se na
klimatske fluktuacije od pre 8200 godina (u literaturi poznat kao the 8.2ka cal BP event), i predstavlja
sastavni deo brzih klimatskih promena (Rapid Climate Change - RCC), koje su se desavale tokom
holocena u nekoliko intervala. Iako su u znac¢ajnom fokusu arheologa tek u protekle dve decenije,
holocenske klimatske fluktuacije prvi put su uocene i objedinjene pod ovim nazivom (RCC) u radu iz
1973. godine (Denton and Karlén 1973 - citirano u Mayewski et al. 2004). Podaci su u najvecoj meri
prikupljeni u okviru istrazivanja grenlandskog ledenog pokrivaca, pri ¢emu glavne indikatore
predstavljaju promene u koncentraciji razli¢itih hemijskih elemenata, a narocito u odnosima izotopa
kiseonika §'*O u busotinama. Ovi podaci predstavljaju globalne indikatore klimatskih fluktuacija u
holocenu. Kriva koja se dobija poznata je kao GISP2, i Cesto se koristi u razli¢itim uporednim
analizama. Na osnovu ovih podataka, odredeno je nekoliko znacajnih intervala koji predstavljaju
epizode znacajnih zahladenja tokom holocena: oko 10.2ka cal BP, ~9.2ka cal BP, 8.6-8.0ka cal BP, 6.0-
5.2ka cal BP i ~3.0ka cal BP. Najskoriji holocenski interval zahladenja poznat je kao Malo ledeno doba,
a trajao je izmedu 1450. i 1929. god. (Mayewski et al. 2004; Weninger et al. 2014). Kada je u pitanju
dogadaj od pre 8200 godina, on predstavlja deo intervala 8.6-8.0ka cal BP, ali je njegov uticaj pojac¢an
uplivom vece koli¢ine vode u Atlantski okean, kao posledice finalne deglacijacije laurentidskog
ledenog pokrivaca. To je dovelo do ja¢ih atmosferskih cirkulisanja iznad Atlantika i Sibira, kao i ¢e$¢ih
izbijanja polarnih zima iznad Balkanskog poluostrva i Egejskog mora, a ovaj dogadaj ucinilo
najekstremnijom epizodom zahladenja u holocenu, koja je trajala oko 200 godina (Berger and
Guilaine 2009; Budja 2007; Mayewski et al. 2004; Weninger ef al. 2009, 2014).

Kako bi se bolje razumele posledice ovog dogadaja na lokalne ekosisteme, kao i ljudske
zajednice i njihove strategije prezivljavanja, znacajni su lokalni paleoekoloski indikatori ovih
promena, kao i temeljna kontekstualna analiza arheoloskih nalazista iz ovog perioda, ali i visoka
hronoloska rezolucija koja se moZe dobiti intenzivnim radiokarbonskim datovanjem. Pored toga,
pojedini autori naglagavaju znacaj proucavanja adaptabilnosti lokalnih zajednica na promene, koje bi
trebalo da podrazumeva istovremeno istrazivanje nekoliko aspekata — ekonomskih, socio-kulturnih,
tehnologkih i kognitivnih transformacija zajednica (Berger ef al. 2016).

U paleoekoloske indikatore koji se koriste u istrazivanjima ranog holocena spadaju: promene
u hidrologiji jezera, koje podrazumevaju promenu saliniteta i izotopa, kao i varijacije u nivoima vode;
kvantitativne polenske analize; analize pecinskih speleotema; analize sedimenata morskog dna
(Berger et al. 2016). Interpretacije uticaja klimatskih oscilacija od pre 8200 godina na neolitske
zajednice najces¢e podrazumevaju to da su one dovele do kolapsa ili napustanja naselja, zatim do
velikih migracija, ili (ne$to manje zastupljeno) do uspesnog prilagodavanja zajednica na promene
(Berger et al. 2016; Berger and Guilaine 2009; Flohr et al. 2016; Weninger et al. 2006, 2014).

Kada je re¢ o neolitskim zajednicama na centralnom Balkanu, kao i potencijalnom uticaju
dogadaja od pre 8200 godina na migracije stanovni$tva na ovim prostorima (ta¢nije, dolazak prvih
neolitskih zajednica na centralni Balkan) — dosadasnja istrazivanja bila su usmerena pre svega na
region Derdapa (Bonsall ef al. 2015a; de Becdelievre et al. in press). Van regiona Derdapa, za potrebe
ovog istrazivanja poredeni su rezultati rekonstrukcije populacione dinamike, dobijeni primenom

metoda sumiranih distribucija na (tada) postoje¢em uzorku ranoneolitskih datuma sa starcevackih
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lokaliteta u Srbiji — sa globalnim indikatorima klimatskih promena (GISP2). Ovaj deo istrazivanja
objavljen je u radu koji je dodatno obuhvatio i rekonstrukciju populacione dinamike na prostoru
isto¢nog Balkana (ranoneolitski lokaliteti sa teritorije Bugarske) i Velike madarske ravnice (Blagojevi¢
et al. 2017). Rezultati su ukazali na potencijalnu vezu izmedu fluktuacija uocenih na populacionoj
krivi i zahladenja koje se vezuje za dogadaj od pre 8200 godina (Blagojevi¢ et al. 2017: 23, Fig. 4). Ipak,
s obzirom na nedostatak lokalnih klimatskih pokazatelja, kao i malog uzorka datuma, zakljuceno je
da se ne moze govoriti o uzro¢no - posledicnoj vezi, kao i da je koris¢enje globalnih klimatskih
indikatora, na ovom stepenu istrazenosti, opravdano jedino u $irem istrazivackom kontekstu.

Pomenuti preliminarni rezultati bi¢e provereni u ovom radu tako $to ¢e se novi rezultati
rekonstrukcije populacione dinamike porediti sa globalnim klimatskim indikatorom. Ponovno
koris¢enje GISP2 krive uslovljeno je pre svega Cinjenicom da za sada jo$ uvek nema dostupnih
lokalnih indikatora holocenskih klimatskih fluktuacija koje se odnose na dogadaj od pre 8200 godina,
a opravdano boljom hronoloskom rezolucijom podataka.

%% %

Kako bi se bolje razumeli obrasci naseljavanja prvih neolitskih zajednica na ovim prostorima,
potrebno je proveriti da li postoji uticaj razli¢itih lokalnih parametara Zivotne sredine na odabir
lokacija za nastanjivanje. Jedan od svakako znacajnih parametara odnosi se na lokalne klimatske
uslove, karakteristi¢ne za odredene oblasti u okviru regiona. Korelacionom analizom proverice se da
li postoji korelacija izmedu klimatskih aspekata — prose¢nih godi$njih temperatura i padavina na
osnovu savremenih podataka, i pretpostavljenog datuma osnivanja ranoneolitskih naselja.
Pretpostavka koja omogucuje ovakvo poredenje odnosi se na relativno stabilne klimatske uslove
tokom holocena, na $iroj vremenskoj skali. Odnosno, s obzirom na to da je ekoloski gradijent jug —
sever uslovljen faktorima kao $to su udaljenost od obale, planinske barijere i promene u visini - moze
se pretpostaviti da su ovi parametri imali isti uticaj i na uslove u proslosti, bez obzira na manje
fluktuacije u ta¢nim vrednostima temperature i padavina. Polenske analize ukazuju na to da su zimske
temperature ostale vrlo slicne do danas, kroz ceo holocen, a da se primecuje postepeno povecanje
letnjih temperatura, pocevsi od oko 6000. god. p. n. e. (Davis ef al. 2003; Ivanova et al. 2018).

Podaci o prosecnim godi$njim temperaturama i padavinama preuzeti su iz globalne otvorene
baze podataka sa sajta WorldClim (https://worldclim.org; Fick and Hijmans 2017), koja obuhvata
period 1970 - 2000. god. Nakon toga, lokalne vrednosti prose¢nih godi$njih temperatura i padavina
izvucene su u QGIS softveru za lokaciju svakog od nalazista koje ulazi u ovo istrazivanje, na osnovu
njihovih koordinata (Prilog 4).

5.1.3. Podaci o ekonomskim aspektima i metodi

5.1.3.a) Arheozooloski i arheobotanicki podaci i metod

Analize zivotinjskih i biljnih ostataka pruzaju direktan uvid u ekonomiju zajednica u proslosti,
ali i u nacine interakcije sa zZivotnom sredinom. Ovo podrazumeva, kako formiranje kriterijuma za
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odabir mesta za podizanje stalnih ili privremenih naselja, tako i razli¢ite vidove intervencija koje ljudi
vr$e u okviru neposrednog okruzenja. Kako bi se bolje razumeli obrasci i dinamika naseljavanja,
neophodno je ste¢i uvid u ekonomske aspekte zajednica, jer oni predstavljaju jednu od znacajnih linija
indikatora i usko su povezani sa svim drugim aspektima strategija prezivljavanja. Tip ekonomije
nekada ce biti uslovljen moguénostima koje pruza okruzenje, a u odredenim slucajevima ljudi ¢e
okruzenje prilagodavati ve¢ formiranom nacinu zivota. Kada su u pitanju zajednice ranog neolita na
prostoru centralnog Balkana, opsti zakljucak koji se javlja u najve¢em broju publikacija odnosi se na
to da su odredeni ekonomski aspekti u najvecoj meri zavisili od uslova Zivotne sredine. Ovo se pre
svega odnosi na gajenje zivotinja, pri ¢emu su zaklju¢ci donos$eni na osnovu zastupljenosti razlicitih
domacih vrsta, odnosa u zastupljenosti divljih i domacih Zivotinja na lokalitetima, kao i analiza
sezonalnosti u pojedinim slucajevima (bymatosuh n Criacuh 2019; Greenfield ef al. 2014, Mapkosuh
et al. 2018; Zivaljevi¢ et al. 2017). Kada su u pitanju analize ostataka biljaka, isti¢e se to da njihov broj
nije veliki, te da je on uslovljen pre svega odnosom arheologije u Srbiji prema arheobotanici u
proteklim decenijama, kao i njenom znacaju za rekonstrukciju ekonomije praistorijskih zajednica
(Filipovi¢ and Obradovi¢ 2013). Ipak, ovaj trend se u novije vreme menja, pa tako sve veci broj
arheologkih iskopavanja ukljucuje i flotaciju kao obavezan deo terenskih istrazivanja ranoneolitskih
lokaliteta, koja dalje doprinosi i opseznijim arheobotanickim analizama (Filipovi¢ and Obradovi¢
2013; Horejs et al. 2019; Stojanovi¢ and Obradovi¢ 2016). Arheobotanicki podaci koji ¢e se koristiti u
ovom radu odnose se pre svega na ve¢ postojece interpretacije istrazivaca za pojedina¢na nalazista,
kao i za rani neolit na teritoriji Srbije u celini, s obzirom na to da veli¢ina i kvalitet uzorka u ovom
trenutku ne dozvoljavaju sprovodenje opseznijih kvantitativnih analiza, koje bi mogle da ukazu na
promene u distribuciji razlic¢itih biljnih vrsta kroz vreme, indirektno ukazuju¢i i na promene u ovom
aspektu ekonomije.

Rezultati rekonstrukcije populacione dinamike ranoneolitskih zajednica na prostoru
centralnog Balkana nesumnjivo ukazuju na postojanje obrasca koji podrazumeva nagli porast
populacije na samom pocetku neolita, za kojim sledi izrazen pad na SCPD krivi, pracen novim
porastom (Blagojevi¢ et al. 2017; Por¢i¢ et al. 2016; Porci¢ et al. 2021a; ovo istrazivanje). Pitanje
antropoloske realnosti koja stoji iza ovakvog obrasca razmotreno je u prethodnom istrazivanju, uz
nekoliko pretpostavljenih alternativnih objasnjenja, koje se odnose na promene u obrascima
naseljavanja (konkretno — u mobilnosti prvih neolitskih zajednica, kao i promenama u veli¢ini naselja,
koje su mogle da uti¢u i na broj naselja pre i nakon ~6000. god. p. n. e.); kao i na promene u ekonomiji,
koje bi se mogle ogledati u promenama u distribuciji faunalnih ostataka kroz vreme (Por¢i¢ et al.
2021a). U ovom radu detaljnije ¢e se razmotriti pretpostavka o promenama u ekonomiji, kao (jednog
od mogucih) razloga promena u populacionoj dinamici, koje su dovele i do dobijanja specificnog
SCPD obrasca, jedinstvenog za ovaj prostor. Tacnije, razmotrice se da li su promene u mobilnosti i
ekonomiji ranoneolitskih zajednica mogle da proizvedu signal koji se na SCPD krivi ocitava kao
promena u populacionoj dinamici. Kada je re¢ o promenama u ekonomiji, ovo se odnosi pre svega
na zastupljenost razlicitih Zivotinjskih vrsta kroz vreme, pri ¢emu bi se za sam pocetak neolita moglo
ocekivati da dominiraju lovljene vrste kao i ovikaprini, odnosno one vrste koje su prilagodene
mobilnom nacinu Zivota. Nakon odredenog vremena, nakon ~6000. god. p. n. e, ukoliko je do
promena doslo, one bi se ogledale u povecanoj zastupljenosti domacih u odnosu na divlje Zivotinje,
kao i pojacanoj zastupljenosti ostataka domaceg goveceta i svinje, kao moguceg indikatora pojacane
sedentarnosti u odnosu na prethodni period. Korelacionom analizom proverice se da li postoji veza
izmedu: 1) zastupljenosti domacih Zivotinja kroz vreme, kao i 2) zastupljenosti pojedinacnih vrsta
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domacih zivotinja kroz vreme, sa ciljem da se proveri postojanje potencijalnih promena u ekonomiji.
Kao mera zastupljenosti koristice se procenat vrednosti NISP (Number of Identified Specimens) sa
pojedinac¢nih lokaliteta, a bi¢e ukljuc¢ene ekonomski znacajne vrste domacih zivotinja — ovikaprini
(Ovis/Capra), domace govece (Bos taurus) i domaca svinja (Sus domesticus).

Kako je ve¢ navedeno, na teritoriji Srbije do sada je registrovano preko 300 nalazi$ta sa
ranoneolitskim horizontima. Od tog broja, rekognoscirano je oko 230, a iskopavano nesto vise od
100. Veliki broj ovih iskopavanja bio je zastitnog ili sondaznog karaktera, a samo je nekolicina
lokaliteta (u odnosu na broj identifikovanih) sistematski istrazena. Faunalni i arheobotanicki
materijal koji je analiziran i publikovan poti¢e upravo, u najvecem broju slucajeva, sa lokaliteta na
kojima su vrsena sistematska arheoloska iskopavanja, organizovana tokom visegodis$njih kampanja,
ili zapoceta poslednjih nekoliko godina.

U narednom odeljku bi¢e sumarno predstavljeni ranoneolitski lokaliteti sa kojih postoje
objavljeni rezultati arheozooloskih i arheobotanickih analiza, kao i njihova interpretacija. Lokaliteti
su rasporedeni u tri grupe, u zavisnosti od njihovog geografskog polozaja, odnosno regiona (juzna
Srbija, centralna Srbija, severna Srbija). Sa prostora juZne Srbije postoji samo 1 nalaziste sa kog su
objavljeni rezultati arheozooloskih istrazivanja. Sa prostora centralne Srbije ovakvih nalazi$ta ima 5,
a sa prostora severne Srbije 8. Rezultati arheobotanickih analiza postoje za jo§ manji broj lokaliteta —
1 iz regiona juzna Srbije, 2 iz centralne Srbije i za 1 lokalitet sa prostora severne Srbije.

Juzna Srbija
Svinjaricka Cuka

Lokalitet Svinjaricka Cuka nalazi se u blizini Lebana i arheoloskog nalazista Caricin grad, na
maloj uzvisenoj recnoj terasi, i predstavlja jedno od najskorije otkrivenih i sistematski istrazivanih
nalazi$ta. Na njemu su otkriveni horizonti iz perioda ranog neolita, kasnog bronzanog i ranog
gvozdenog doba (Horejs et al. 2019). Ranoneolitski horizont sadrzi veliki broj pokretnih arheoloskih
nalaza, faunalni i arheobotanicki materijal, kao i razlicite strukture koje ukazuju na postojanje
stambenih jedinica. S obzirom na to da su istrazivanja jo$ uvek u toku, rezultati arheozooloskih i
arheobotanickih analiza koji ¢e se koristiti u ovom radu smatraju se preliminarnim. Sa ovog lokaliteta
dostupno je 6 radiokarbonskih datuma.

Prvi rezultati arheozooloske analize iz ranoneolitskih konteksta, koju je sprovela J. Bulatovi¢,
potvrdili su prisustvo 11 Zivotinjskih vrsta - 5 domacih i 6 divljih. Medu domacim vrstama dominira
govece (Bos taurus) sa 41.7 %, za kojim slede ovikaprini (Ovis/Capra) sa 32.5 %, zatim domaca svinja
(Sus domesticus) — 11 %, a otkriven je i jedan primerak koji pripada psu (Canis familiaris). Od divljih
vrsta najbrojniji su ostaci jelena (Cervus elaphus), zatim divlje svinje (Sus scrofa), dok je od ostalih
vrsta identifikovan po 1 primerak (Horejs ef al. 2019: 219).

Analiza arheobotanickih ostataka obuhvatila je sve horizonte. Iako mali, uzorak je omogucio
identifikaciju ostataka gajenih Zzitarica, mahunarki, zatim divljih biljaka sa jestivim plodovima ili
drugim delovima, kao i ostataka divljih biljnih vrsta koje su verovatno uzgajane u okviru kultivacionih
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parcela, kao $to su razlicite vrste obradivih trava. Od vrsta koje su potvrdene u ranom neolitu na ovim
prostorima, identifikovani su ostaci jednozrne (Triticumm monococcum) i dvozrne (Triticum
dicoccum) pSenice, pleve ,novog tipa“ psenice (Triticum sp. ‘new type’), jecma (Hordeum vulgare),
mahunarki i divljih sakupljanih vrsta (Horejs et al. 2019: 216-217, 221).

Centralna Srbija
Slatina, Turska éesma — Drenovac

Lokalitet Slatina — Turska Cesma, poznatiji kao Drenovac, nalazi se u blizini Paradina, u
isto¢cnom delu doline Morave, i predstavlja jedno od najveéih neolitskih nalaziSta na teritoriji
centralnog Balkana (Berunh 1988; Peri¢ 2009). Na ovoj lokaciji potvrdeni su ostaci zivota iz perioda
star¢evacke i vinc¢anske kulture, ali i gvozdenog doba. Povrsina staréevackog naselja nije poznata, s
obzirom na to da su arheoloska istrazivanja ovog horizonta vr$ena na samo dve lokacije na ¢itavom
nalazi$tu (ITepuh 2004; Stojanovi¢ and Obradovi¢ 2016). Sa ovog lokaliteta dostupno je 10
radiokarbonskih datuma.

Faunalni materijal ¢ine ostaci sisara, riba i mekusaca. Od sisara, najdominantniji su ovikaprini
(Ovis/Capra) (preko 90 %). Pored toga, od vrsta su prisutni domace govece (Bos taurus) i srna
(Capreolus capreolus) (Stojanovi¢ and Obradovi¢ 2016: 83). Ovu sliku treba smatrati preliminarnom,
posto se napominje da su zastupljeni svi skeletni elementi ovikaprina, a samo pojedini goveceta i srne.
U vezi sa tim, pretpostavlja se da trenutna saznanja o kompoziciji faune iz ranoneolitskog horizonta
na lokalitetu Drenovac oslikavaju aktivnosti usmerene pre svega na procesuiranje ovikaprina, i to
najpre zbog njihovog mesa, a da se u slucaju ostalih zastupljenih vrsta radi o sekundarnom
deponovanju. Ta¢nije, pretpostavlja se da su vrste poput goveceta i srne pripremane i/ili konzumirane
na nekoj drugoj lokaciji u naselju ili van njega (Stojanovi¢ and Obradovi¢ 2016: 87).

Analizu biljnih ostataka iz ranoneolitskog konteksta uradila je B. Obradovi¢ (Stojanovi¢ and
Obradovi¢ 2016). Uzorak ¢ini ukupno 308 biljnih ostataka, medu kojima su zastupljene Zitarice,
mahunarke i razli¢ite vrste divljih biljaka. Od Zzitarica su zastupljene jednozrna (Triticum
monococcum) i dvozrna (Triticum dicoccum) p$enica, a od mahunarki so¢ivo (Lens culinaris) i grasak
(Pisum sativum). U okviru starevackog horizonta otkrivena je veca koli¢ina ugljenisanih mahunarki,
koja je interpretirana kao indikator skladi$tenja hrane (Ilepuh m O6papmosuh 2012). Divlje biljne vrste
podeljene su u dve kategorije — Zbunje i drvece sa jestivim plodovima, kao $to su kupina/malina
(Rubus sp.), zova (Sambucus nigra) i dren (Cornus mas); i zeljaste biljke koje su se mogle uzgajati kao
obradive trave ili sakupljati za ishranu ljudi i stoke, kao $to su npr. loboda (Chenopodium album) i
njivski vijusac (Polygonum convolvulus) (Stojanovi¢ and Obradovi¢ 2016).

Divostin

Lokalitet Divostin nalazi se u Sumadiji, 7 km zapadno od Kragujevca, u basenu nekada3njeg
jezera koje je bilo aktivho tokom miocena. Basenom danas protice reka Lepenica. Na nalazistu su
identifikovani horizonti staréevacke (Divostin I) i vincanske (Divostin II) kulture. Sa ovog lokaliteta
dostupno je 11 radiokarbonskih datuma.
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Arheozoolosku analizu faunalnog materijala sa lokaliteta Divostin izvrsio je S. Bokonyi
(Bokonyi 1988). Fragmentovanost je velika, a kompletni skeleti, lobanje, ili ve¢i kranijalni fragmenti
— u potpunosti nedostaju. Od domacih vrsta u staréevackom horizontu prisutno je svih pet (ovca,
koza, govece, svinja i pas).

Domace vrste dominiraju u uzorku. Medu njima je najzastupljenije govece (Bos taurus). Kada
su u pitanju ovikaprini, primerci koje je bilo moguce odrediti do vrste ukazuju na vecu zastupljenost
ostataka ovce (Ovis aries), pri ¢emu je odnos ovce i koze bio 7:1. Starosna struktura upucuje na to da
su ovce pre svega ¢uvane radi mesa, na $ta ukazuje velika zastupljenost juvenilnih i subadultnih
jedinki. Sa druge strane, starosna struktura koza ukazuje na to da su one gajene i radi upotrebe
sekundarnih proizvoda, s obzirom na to da ima i odraslih, ali i jako starih jedinki (Bokonyi 1988: 424-
425). Ostaci domaceg psa (Canis familiaris) govore o tome da je pas, izmedu ostalih uloga koje je imao
u zajednici, konzumiran i u ishrani. Medu divljim vrstama najvise ostataka pripada govecetu (Bos
primigenius). Ostaci jelena (Cervus elaphus) predstavljaju tre¢u po brojnosti vrstu u divostinskom
uzorku, lovljenu zbog mesa, ali i kostiju i rogova, kao znacajne sirovine za izradu alatki (Bokonyi
1988:427). Od ostalih divljih Zivotinjskih vrsta, u sloju Divostin I, zastupljeni su ostaci srne (Capreolus
capreolus), u znatno manjem procentu, kao i sporadi¢ni ostaci mrkog medveda (Ursus arctos), dabra
(Castor fiber), zeca (Lepus europaeus), ptica (Aves sp.) i riba (Pisces sp.) (1988: 420, Table 17.1).

Na osnovu detaljne analize faunalnog materijala, Bokonyi je izveo i zakljucke koji se ticu
zivotne sredine, odnosno prirodnog okruzenja Divostina. Prisustvo pomenutih divljih Zivotinjskih
vrsta ukazuje na mesovito okruzenje, odnosno, na planine sa gustim Sumama, kao i na ravnicarska
podrudja i brdovite predele sa otvorenim $umama, i Sumske stepe. U prilog ovakvoj slici ide i velika
zastupljenost ovikaprina i goveceta. S obzirom na veliku zastupljenost ostataka divlje svinje,
zakljuceno je da su Sume bile listopadne, verovatno mesane hrastove; dok prisustvo dabra ukazuje na
postojanje dolina sa dosta vode. Sa druge strane, iako je okruzenje bilo bogato vodom, na lokalitetu
je otkrivena samo jedna riblja kost, $to je autora navelo na zakljucak da ribolov nije igrao znacajnu
ulogu u ekonomiji ranoneolitske zajednice (Bokonyi 1988: 428).

Blagotin

Lokalitet Blagotin nalazi se u brdovitim predelima Sumadije, u centralnoj Srbiji, u ataru sela
Poljna, oko 25 km severno od Trstenika. Na ovom lokalitetu otkriveno je vise horizonata naseljavanja,
pocevsi od ranog neolita, preko eneolita, do bronzanog doba (Greenfield et al. 2014; Whittle et al.
2002). U ranoneolitskom horizontu otkriveni su brojni objekti okarakterisani kao jame i zemunice.
Sa ovog lokaliteta dostupno je 5 radiokarbonskih datuma.

Arheozoolosku analizu faunalnog materijala sproveo je H. Greenfield (Greenfield et al. 2014),
na materijalu prikupljenom tokom kampanja od 1989. do 1994. godine. Identifikovano je ukupno 17
taksona u celokupnom uzorku, od cega svi neidentifikovani ostaci riba ¢ine jedan takson, $to je
princip primenjen i na sve neidentifikovane glodare, vodozemce i sl. U uzorku dominiraju ostaci
domacih zivotinja (91.7 %), medu kojima su najbrojniji ostaci ovikaprina (Ovis/Capra), sa 59 %.
Greenfield navodi da najveéi deo ovikaprina zapravo predstavljaju ostaci ovce (Ovis aries). Na
drugom mestu po brojnosti nalaze se ostaci domaceg goveceta (Bos taurus), sa 31 %. Malobrojni su
ostaci domace svinje (Sus domesticus), i psa (Canis familiaris). Divlje zivotinje su zastupljene u jako
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malom procentu (8.3 % od ukupnog uzorka), a najbrojniji su ostaci jelena (Cervus elaphus), zatim
srne (Capreolus capreolus), divlje svinje (Sus scrofa) i divljeg goveceta (Bos primigenius). Najveci
procenat ostataka Zivotinja potice iz jama (96 %), $to predstavlja uobicajen kontekst nalaza na
ranoneolitskim lokalitetima u regionu (Greenfield ef al. 2014: 22). Zastupljenost domacih i divljih
vrsta u zavisnosti od konteksta, odnosno tipa jame, ne razlikuje se u velikoj meri. Jedini primer vece
zastupljenosti domacih vrsta (96 %) je u jami koja se nalazi u centralnom delu, u odnosu na one koje
su smestene na periferiji naselja (87 %).

Starosna distribucija najzastupljenijih domacih i divljih vrsta ukazuje na ekonomiju koja
kombinuje gajenje zivotinja za potrebe eksploatacije primarnih i sekundarnih proizvoda, u zavisnosti
od vrste. Konkretnije, starosni profili ovce ukazuju na dominaciju subadultne kategorije (49.09 %),
koja dalje upucuje na gajenje ove zZivotinjske vrste pre svega radi eksploatacije primarnih proizvoda -
mesa, vune i kostiju. S druge strane, kada su ostaci koze u pitanju, starosni profili ukazuju na mesoviti
obrazac eksploatacije, s obzirom na dominaciju adultne (53 %), neposredno prac¢ene subadultnom
kategorijom (33.5 %). Analiza lipida iz keramickih posuda sa ovog lokaliteta ukazala je na
konzumaciju zivotinjskog mleka (Ethier et al. 2017). Kada su u pitanju ostaci domaceg goveceta,
zastupljene su sve starosne kategorije, pri ¢emu dominiraju jedinke iz subadultne kategorije (42.5 %),
za kojima sledi kategorija adulta (31.4 %). S obzirom na ovakvu starosnu distribuciju, zakljuceno je
da je govece gajeno pre svega radi eksploatacije primarnih proizvoda (Greenfield et al. 2014). Na
osnovu starosne distribucije divljih vrsta, u prvom redu jelena i srne, zaklju¢eno je da postoji
selektivnost ka odraslim jedinkama, $to je interpretirano kao potreba za ve¢im koli¢inama mesa,
rogovima i ja¢im kostima kao sirovine za izradu alatki. Analiza starosne distribucije ovikaprina
ukazuje na odsustvo jedinki starosti 2 — 6 meseci, $to je autore navelo na zakljucak da su aktivnosti u
naselju, kao i sam period nastanjivanja, najintenzivniji bili tokom zimskih meseci. Ovakvom
zakljucku u prilog ide i to da su na nalazi$tu pronadeni samo odbaceni rogovi jelena, $to je proces koji
se odvija krajem jeseni/pocetkom zime; kao i znacajno odsustvo ostataka migratornih vrsta ptica
(Greenfield ef al. 2014). Faunalni materijal sa nalaziSta Blagotin upucuje na dominantnu ulogu
gajenih Zivotinjskih vrsta u ekonomiji, pre svega ovikaprina i goveceta, kao i na neznatnu ulogu lova,
sakupljanja i ribolova. Starosni profili domacih Zivotinja ukazuju na njihovo gajenje pre svega radi
eksploatacije primarnih proizvoda, odnosno mesa, koZe, vune i kostiju, a u manjoj meri sekundarnih,
na $ta upucuju ostaci koze. Na osnovu toga $to u uzorku preovladuju ostaci ovikaprina i goveceta, u
kombinaciji sa ostacima zemunickih tipova stanista, izveden je i zakljucak da su stanovnici ovog
naselja bili u ve¢oj meri mobilni (Greenfield et al. 2014: 23).

Analizu biljnih ostataka uradila je S. Jezik (Greenfield et al. 2014). Distribucija ukazuje na
gotovo ravnomernu zastupljenost domestikata (42 %) i divljih vrsta (44%), uz mali procenat ostataka
trava (14 %) (Greenfield et al. 2014: 16). Sveukupna zastupljenost ostataka biljaka nije velika — javljaju
se u malom broju, uglavhom unutar ili u neposrednoj blizini jama/zemunica. Od Zitarica su
zastupljeni ostaci jednozrne pSenice (Triticum monococcum), dok je od dvozrne (Triticum dicoccum)
otkriven samo jedan primerak. Jedan primerak pripadao je i jecmu (Hordeum vulgare), a od gajenih
vrsta otkriveni su i ostaci sociva (Lens sp.). Medu divljim vrstama voca i orasastih plodova prisutni su
ostaci drena (Cornus mas), divljih jabuka (Malus pumila), divlje kruske (Pyrus malus) i kupine (Rubus
fruticosus). Od ostalih divljih vrsta identifikovani su ostaci samonikle biljke lobode (Chenopodium
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sp.), zatim maka (Papaver sp.), seme biljke iz roda Polygonum i iz roda Silene. Iako je tokom
istrazivanja Blagotina sprovedena flotacija i velika paznja posvecena identifikaciji, adekvatnom
¢uvanju i analizi arheobotani¢kog materijala, njegova zastupljenost nije velika. Iz tog razloga, kao i
¢injenice da na nalaziStu nisu otkriveni Zrvnjevi koji bi direktno ukazali na ustaljenu praksu
procesuiranja Zitarica, autori su pretpostavili da one nisu igrale znacajnu ulogu u ekonomiji
ranoneolitske zajednice u ovom naselju (Greenfield et al. 2014).

Batasevo

Viseslojni lokalitet Batasevo nalazi se u Mladenovcu i predstavlja jedno od retkih starcevackih
nalazi$ta sa vertikalnom stratigrafijom, debljine od oko 1,5 m. Na ovom nalazi$tu definisane su tri
razvojne faze ranoneolitskog naselja (Katuh 2008 a, 6; Katuh 2010; Katuh 2012), a dostupno je 10
radiokarbonskih datuma.

Arheozooloski materijal obradila je J. Bulatovi¢ (Mapkosuh et al. 2018). Najvise faunalnog
materijala potice iz II faze naselja. U uzorku dominiraju ostaci domacih zZivotinja (93 %), medu kojima
su najzastupljeniji ostaci ovikaprina (Ovis/Capra), a odmah za njima i ostaci goveceta (Bos taurus) —
zajedno ¢ine oko 88 % ukupnog materijala. Na tre¢em mestu po zastupljenosti nalaze se ostaci jelena
(Cervus elaphus) sa 4.7 %. Od ostalih Zivotinjskih vrsta prisutni su ostaci domace svinje (Sus
domesticus), divlje svinje (Sus scrofa), psa (Canis familiaris), srne (Capreolus capreolus), kao i po jedan
primerak zeca (Lepus europaeus) i fazana (Phasianus colchicus) — svi oni zajedno ¢ine oko 7 %
ukupnog uzorka.

Starosni profili goveceta ukazuju na to da je svega 20 % jedinki prezivelo do odraslog doba, i
da su najvise eksploatisane izmedu 18. i 42. meseca. Kod ovikaprina se intenzivnija eksploatacija
jedinki uocava izmedu 6 i 18 meseci, a najintenzivnija nakon 18 meseci. U oba slucaja su zivotinje
najvise eksploatisane u subadultnom dobu, kada dostizu optimalnu tezinu, $to ukazuje na
eksploataciju pre svega radi mesa i ostalih primarnih proizvoda (vune, masti, kostiju) (Mapkosuh et
al. 2018).

Grabovac - Durica vinogradi

Arheolosko nalaziSte Puri¢a vinogradi nalazi se u selu Grabovac, 7 km zapadno od
Obrenovca. U pitanju je viseslojni lokalitet, sa horizontima prevashodno iz perioda starcevacke i
vincanske kulture, ali i sa sporadi¢nim nalazima iz perioda eneolita (bynarosuh u Cnacuh 2019). Iz
star¢evackog horizonta poti¢u 4 zemunice, kao i veliki broj otpadnih jama. Na osnovu analize
keramickog materijala nalaziste je datovano u poznu fazu starcevacke kulture (bynarosuh n Criacuh
2019), $to potvrduju i radiokarbonski datumi (Por¢i¢ et al. 2021a). Arheozoolosku analizu faunalnog
materijala izvr$ila je ]. Bulatovi¢ (bymatosuh n Cmacuh 2019). Medu identifikovanim vrstama
zastupljeniji su ostaci domacih, medu kojima dominira govece (Bos taurus), a prisutni su i ostaci ovce
(Ovis aries), koze (Capra hircus), svinje (Sus domesticus), psa (Canis familiaris), kao i divljeg goveceta
(Bos primigenius), divlje svinje (Sus scrofa) i jelena (Cervus elaphus). Sa ovog lokaliteta dostupna su 4
radiokarbonska datuma.
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Severna Srbija
Nosa Biserna Obala

Lokalitet se nalazi na uzvisenju iznad Ludoskog jezera, severno od recice Kires. Na njemu su
otkrivena tri horizonta veceg starevackog naselja sa ostacima Cetvrtastih kuca sa ognjistima, kao i
preko 50 jama za koje je pretpostavljeno da su imale funkciju ostave. Naselje, ¢ije horizonte presecaju
ukopi eneolitskih sahrana, hronoloski je opredeljeno u period najranijeg neolita na ovom prostoru,
koje je veéina autora vezivala za Koros kulturu (Garasanin 1960: 229; Garasanin 1979). Jedini
radiokarbonski datum sa ovog nalazista pripada sredini trajanja starcevacke kulture (Whittle et al.
2002).

Arheozoolosku analizu faunalnog materijala izvrsio je S. Bokonyi (Bokonyi 1974: 435;
Bokonyi 1984: 30, Tabelle 1). Primetna je ve¢a raznovrsnost divljih vrsta u odnosu na domace, koje
takode dominiraju i svojom brojnos¢u u uzorku. Medu ostacima divljih zivotinja najbrojniji su oni
koji pripadaju reliktnoj vrsti pleistocenskog konja malog uzrasta (Equus hydruntinus), a ¢ine ¢ak
32.99 % ukupnog uzorka divljih Zivotinja. Od ostalih divljih vrsta identifikovani su ostaci: divljeg
goveceta (Bos primigenius), jelena (Cervus elaphus), srne (Capreolus capreolus), jazavca (Meles meles),
lisice (Vulpes vulpes), vuka (Canis lupus) i zeca (Lepus europaeus). Medu domacim Zivotinjama
dominiraju ovikaprini (Ovis/Capra) - 51 %, za kojim slede govece (Bos taurus) — 41.44 % i svinja (Sus
domesticus) — 7.17 %, a otkriveni su i ostaci psa (Canis familiaris).

Na osnovu prisustva vrsta kao $to su E. hydruntinus i Capreolus capreolus, pretpostavljeno je
da je okruzenje lokaliteta Nosa bilo Sumovito-stepsko (Radmanovi¢ et al. 2014: 82).

Donja Branjevina

Lokalitet na kome je 1965. godine tokom zemljanih radova otkriveno veliko ranoneolitsko
naselje, nalazi se u blizini sela Deronje kod Odzaka, na levoj obali Dunava, izloZenoj Cestim
poplavama (Karmanski 1968). Tokom viSegodisnjih arheoloskih iskopavanja istrazena je povrsina od
~360 m’ i utvrdeno postojanje stratifikovanog ranoneolitskog naselja (Karmanski 1988: 75). Sa ovog
lokaliteta dostupno je 13 radiokarbonskih datuma.

Faunalni materijal iz 1987. je obradila S. Blazi¢ (Blazi¢ 2005). Izdvojeno je 19 Zivotinjskih vrsta
- 5 domacih i 14 divljih. U uzorku dominiraju ostaci domacih (66.36 %) u odnosu na divlje (33.63 %)
vrste. Otkriven je i veliki broj ljustura puZzeva i $koljki. Medu domacim vrstama najvise ima ostataka
ovikaprina (Ovis/Capra) (74.62 %), zatim goveceta (Bos taurus) (15.32 %), dok su svinja (Sus
domesticus) i pas (Canis familiaris) zastupljeni sa 1.5 % ukupno. O lovu na krupnu divlja¢ svedoce
ostaci divljeg goveceta (Bos primigenius), jelena (Cervus elaphus), divlje svinje (Sus scrofa) i srne
(Capreolus capreolus). Ipak, ostaci navedenih Zivotinjskih vrsta ¢ine samo 5 % ukupnog uzorka
ostataka divljih Zivotinja. Deo uzorka predstavljaju i ostaci vidre (Lutra lutra), dabra (Castor fiber),
zeca (Lepus europaeus), lisice (Vulpes vulpes), kune (Martes martes). Prisutni su i ostaci ptica i
mekusaca, kao i kornjaca, a veliki broj ostataka riba svedoci o znac¢ajnoj ulozi ribolova u ovom naselju.
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Golokut-Vizié

Lokalitet Golokut nalazi se na zapadnim padinama Fruske gore, oko 2 km istocno od sela
Vizi¢. Na lokalitetu su otkriveni ostaci ranoneolitskog naselja na kome su identifikovane dve faze
naseljavanja — prva sa poluukopanim zemunicama, i druga sa nadzemnim gradevinama. Na nalazistu
je otkriven i veliki broj jama, pokretnih arheoloskih nalaza, kao i 7 ranoneolitskih sahrana, od kojih
je posebno zanimljiv nalaz pokojnice sahranjene sa glavom divljeg goveceta (Jovanovi¢ 2017; Petrovi¢
1985; 1988; IlerpoBuh 1999 - 2000; Whittle et al. 2002;). Sa ovog lokaliteta dostupno je 7
radiokarbonskih datuma.

Arheozoolosku analizu faunalnog materijala sproveli su S. Bokonyi i S. Blazi¢ (braxuh 1985).
Faunalni materijal sadrzao je veci procenat divljih (68.40 %), nego domacih (31.63 %) vrsta. Medu
ostacima divljih Zivotinja najvise je onih koji pripadaju jelenu (Cervus elaphus), za kojim sledi srna
(Capreolus capreolus), zatim divlje govece (Bos primigenius) i divlja svinja (Sus scrofa). Javljaju se i
ostaci zeca (Lepus europaeus), vuka (Canis lupus), kao iljusture puzeva (Helix sp.) i $koljki (Unio sp.).
Medu domadim vrstama dominira govece (Bos taurus), za kojim slede ovikaprini (Ovis/Capra), i
svinja (Sus domesticus), a prisutni su i ostaci psa (Canis familiaris) (bnaxxuh 1985).

Zastupljenost vrsta ukazuje na dominantnu ulogu lova u ekonomiji Zitelja naselja u Golokutu,
koja je najverovatnije bila uslovljena pre svega uslovima Zivotne sredine, prvenstveno blizinom $ume.
Novije studije sezonalnosti, sprovedene na vilicama zivotinja otkrivenih na Golokutu, ukazale su na
intenzivno kori$¢enje naselja u periodu od kasne jeseni do kasne zime (Zivaljevi¢ ef al. 2017).

Starcevo-Grad

Eponimni lokalitet starcevacke kulture nalazi se u blizini Panceva, na levoj obali Dunava, u
centralnom delu dunavskog basena. Ranoneolitsko naselje podignuto je na staroj obali Dunava,
podloznoj cestim plavljenjima. Tokom visegodis$njih iskopavanja otkriveno je sedam jama, nekoliko
sahrana, i veliki broj pokretnih arheoloskih nalaza. Nalazi keramike otkrivene u jamama na ovom
lokalitetu posluzili su kao osnova periodizacije citave starcevacke kulture (Arandelovi¢-Garasanin
1954). Sa ovog lokaliteta dostupna su 34 radiokarbonska datuma.

Arheozoolosku analizu faunalnog materijala iz 1932, 1969. i 1970. godine izvrsila je A. Clason
(Clason 1980). Ono $to autorka navodi kao glavni problem kada je u pitanju materijal iz 1932. godine,
jeste selektivno sakupljanje primeraka koje je bilo moguce lako identifikovati, dok su ostali fragmenti
bacani. Za razliku od pomenute kampanje, 1969-1970. je deo zemlje prosejavan, mada se napominje
da je faunalni materijal iz star¢evackog sloja bio pomesan sa onim iz mladih, ¢ak i recentnih slojeva
(1980: 145). Rezultati arheozooloske analize ukazuju na bogat repertoar vrsta, narocito divljih, mada
je zastupljenost domacih bila ve¢a. Medu domacim vrstama identifikovano je njih 5, od kojih je
domace govece (Bos taurus) najdominantnije. Za njim slede ovikaprini (Ovis/Capra), domaza svinja
(Sus domesticus) i pas (Canis familiaris). Medu divljim vrstama najvise je ostataka jelena (Cervus
elaphus), zatim divlje svinje (Sus scrofa), divljeg goveceta (Bos primigenius), srne (Capreolus
capreolus), divljeg konja (Equus przewalskii), a otkriveni su i ostaci ptica i riba (Clason 1980).

Starosna struktura domaceg goveceta ukazuje na to da su jedinke klane u razlic¢itim uzrastima,
ali da je viSe od 50 % njih bilo starosti 3 i vise godina u trenutku smrti. Kada su u pitanju ovikaprini,
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primecuje se dominacija ovce (Ovis aries), dok starosna struktura govori o tome da je skoro polovina
jedinki usmréena pre nego sto su dostigle zrelost. Analiza lipida izdvojenih iz keramickih posuda
ukazala je na konzumaciju mleka prezivara (Stojanovski et al. 2020). Starosni profil divljih svinja,
medu kojima dominiraju ostaci mladunaca, ukazuju na to da su lovljene zbog mesa, u kasno prolece,
odnosno rano leto (Clason 1980: 158-162).

Arheobotanicke, kao i analize tragova na keramici, ukazale su na upotrebu nekoliko vrsta
zitarica, mahunarki i divljih biljaka u ishrani ranoneolitskih zajednica. Identifikovani su ostaci:
pSenice - jednozrne (Triticum monococcum) i dvozrne (Triticum dicoccum), je¢ma (Hordeum
vulgare), njivskog vijusca (Fallopia convolvulus), graska (Pisum sativum), drena (Cornus mas),
sumskih jabuka (Pyrus malus) (Medovi¢ 2011; Renfrew 1979).

Magareci mlin

Arheozoolosku analizu sa ovog nalazista sprovele su I. Zivaljevi¢ i V. Dimitrijevi¢ (Stojanovski
et al. 2020). Najve(i broj ostataka pripada domacim vrstama, od kojih su najbrojniji ostaci goveceta
(Bos taurus) — sa 60.1%, za kojima slede ostaci domace ovce (Ovis aries) i koze (Capra hircus). Starosni
profili goveceta, koji otkrivaju zastupljenost gotovo svih starosnih kategorija, ukazuju na cuvanje ove
domace zivotinje radi eksploatacije i primarnih i sekundarnih proizvoda, o ¢emu svedo¢i i prisustvo
lipida u keramickim posudama otkrivenim na ovom lokalitetu (Stojanovski et al. 2020). Sa ovog
lokaliteta dostupno je 5 radiokarbonskih datuma.

5.1.3.b) Podaci o blizini slatina i metod

Jedan od cesto zanemarenih aspekata ekonomije koji se odnosi na ishranu ljudi, Zivotinja, ali
i druge razlicite aktivnosti, jeste upotreba soli, odnosno, eksploatacija razli¢itih izvora soli i njena
primena u brojne svrhe. Znacaj soli u metabolickim procesima kod ljudi i Zivotinja je veliki - so sadrzi
natrijum i hlorid, minerale za kojima organizmi Zivotinja imaju posebnu potrebu, u odnosu na neke
druge minerale.

Pored navedene namene, so je znacajna i za razlicite druge aktivnosti, medu kojima je i
konzerviranje mesa i druge hrane, usled njenih antimikrobnih svojstava, zatim koris¢enje u
medicinske svrhe, za Stavljenje koze, obradu drveta i drugih organskih materijala, u ritualnoj praksi,
kao i u trgovini (Harding 2013; Sandu et al. 2010; Tacuh 2009).

Istrazivanja eksploatacije soli u ranom neolitu, kao i znacaja blizine razli¢itih izvora soli za
podizanje naselja (bilo u vidu slanih jezera, rudnika kamene soli itd.), nisu brojna, §to se povezuje pre
svega sa Cinjenicom da nije moguce naci direktne indikatore ovih aktivnosti. Razlog tome je
nemogucnost da se so oc¢uva u arheoloskom zapisu, zbog svog lakog razlaganja. Ipak, odredeni
indirektni pokazatelji mogu ukazati na upotrebu soli tokom ranog neolita. U indirektne pokazatelje
spadaju: 1) lokacije naselja, odnosno obrasci naseljavanja koji ukazuju na dostupnost soli kao vaznog
faktora u odabiru lokacije za nastanjivanje; sa ovim u vezi je i ve¢a koncentracija nalazista u oblastima
bogatim solju; 2) materijalna kultura, pre svega nalazi keramickih posuda specifi¢nih za aktivnosti
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koje podrazumevaju ekstrakciju soli, naj¢es¢e procesom evaporacije (tzv. briketaze), kao i nalazi
glacanih kamenih sekira u rudnicima kamene soli (Harding 2013; Tacuh 2009; Tasi¢ 2012).
Pretpostavlja se da je do potrebe za eksploatacijom soli doslo u ranom neolitu upravo zbog promena
u ekonomiji i nac¢inu ishrane. Potreba za solju kod lovacko-sakupljackih zajednica zadovoljavana je
kroz ishranu kojom je dominiralo meso, sirovo ili peceno, te se pretpostavlja da lokacije razlic¢itih
izvora soli nisu igrale znacajnu ulogu u kretanjima ovih zajednica. Ipak, ne isklju¢uje se moguénost
da su ih ljudi koristili onda kada su im bili dostupni (Harding 2013). Tokom neolita, Zitarice bogate
ugljenim hidratima postaju zastupljene u ishrani, kao i verovatno drugaciji nacini procesuiranja
zivotinjskog mesa (kuvanjem). Naglasava se i potreba za solju u stocarstvu, jer se pretpostavlja da
zivotinje vi$e nisu unosile dovoljne koli¢ine ispasom na velikim povrsinama (kao njihovi divlji rodaci
i/ili preci), zbog prostornog ogranic¢avanja koje im je nametnuo ¢ovek, te je bilo neophodno da im
obezbedi dovoljnu koli¢inu soli (Harding 2013; Tacuh 2009: 56). Cesto se napominje i ¢injenica da
eksploatacija ove sirovine ne zahteva naprednu tehnologiju. Eksploatacija se moze vrsiti tako $to se
prikupljaju kameni blokovi soli sa slanih jezera i mocvara tokom letnjih meseci, kada su oni isuseni;
zatim evaporacijom sa slanih izvora, gde je potrebno imati dovoljno goriva i odgovarajuce posude; ili
pak prikupljanjem halofitnih biljaka, koje se potom suse i spaljuju (Harding 2013; Tacuh 2009; Tasié
2012).

Pojedini autori (Tasi¢ 2012) smatraju da se primarna neolitizacija odigrala u oblastima koje
su bogate solju. Ova pretpostavka odnosi se na Levant, Anadoliju, Grcku, Transilvaniju i Panonsku
niziju.

U kontinentalnom delu centralne Evrope tokom kasnijeg neolita za sada je najbolje
dokumentovana ekstrakcija soli evaporacijom uz upotrebu briketaze (Saile 2012). Tipologija posuda
koje ¢ine ovu vrstu keramike razlikuje se u zavisnosti od regiona i perioda, ali ove posude uglavnom
karakteriu grubo obradena povrsina i debeli zidovi kao i pecenje na niskim temperaturama, a
najcesce se otkrivaju u fragmentovanom stanju (vise o briketazi i tipologiji u Saile 2012: 225 - 226).
Kada je u pitanju period ranog neolita na istom prostoru, za sada nisu otkriveni tragovi briketaze na
lokalitetima, tako da su dokazi o eksploataciji soli samo posredni. Ipak, hipoteza o upotrebi soli tokom
ranog neolita postoji, a pre svega se zasniva na lokacijama ranoneolitskih naselja tj. njihovoj blizini
izvorima soli (Saile 2012: 227 - 228).

Kada je rec¢ o istrazivanjima eksploatacije i koris¢enja soli u neolitu jugoistocne Evrope, postoji
odredeni broj nalazista koja se dovode u vezu sa ovim aktivnostima. Ono $to cesto predstavlja
znacajan element u ovakvim istrazivanjima, jeste pracenje toponima koji se mogu vezati za so, na
teritoriji koja se istrazuje. Najranija eksploatacija soli u neolitu vezuje se za kulturu Kri§ u Rumuniji,
gde je ranoneolitska keramika otkrivena u kontekstu slanog izvora. Takode, u prilog ovoj pretpostavci
govoriito daje ublizini slanog izvora otkriveno i nekoliko nalazista — Lunka, Poiana i Slatini, u dolini
reke Siret (Dumitroaia 1987 - citirano u Tacuh 2009; Harding 2013). Jo$ jedan primer je neolitsko
naselje Solnicata, koje predstavlja i jedino poznato leziste kamene soli u Bugarskoj, a na ¢ijem obodu
se nalazi i izvor slane vode (Huxosnos 2008 - citirano u Tacuh 2009: 59 — 60). Najstariji slojevi poticu
iz perioda kulture Karanovo. U oblasti Starcevo — Keres$ — Kri§ kulturnog kompleksa otkriveno je i
poznato naselje Gornja Tuzla, locirano nadomak najznacajnijeg rudnika kamene soli u ovom delu
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Balkana, kao i keramicke posude u obliku korneta, koje se dovode u vezu sa proizvodnjom soli (Covi¢
1961 - citirano u Tacuh 2009: 59; Chapman 1988).

Kada je u pitanju oblast centralnog Balkana, pojedini autori na osnovu dosadasnjih
istrazivanja navode da je ova oblast siromasna solju, ali da su granice celokupnog Starcevo — Kere$ —
Kri$ kompleksa omedene izvoristima soli (Tacuh 2009). Na istoku se kao grani¢ne navode doline
Sireta i Pruta, i Transilvanija sa velikim brojem neolitskih nalazi$ta. Na severu — izmedu dolina reka
Tise, Muresa i Keresa nalazi se depresija koja je tokom jeseni poplavljena, a leti se na tom mestu nalaze
slojevi kristalizovane soli pomesane sa blatom (Chapman 1974 - citirano u Tacuh 2009: 65). U blizini
je otkriveno neolitsko naselje Sarvas i aglomeracija od 40 neolitskih lokaliteta. Ovo je takode i
podrudje na kom je evidentirano mesanje elemenata starcevacke kulture, na severoisto¢noj granici
njenog prostiranja, sa elementima kulture Keres. Na zapadu se nalazi pomenuto nalaziste Gornja
Tuzlairudnik kamene soli. Na jugu za sada nisu otkrivena ranoneolitska naselja koja se mogu dovesti
u vezu sa izvorima soli, ali postoje toponimi na prostoru jugoisto¢ne Crne Gore i isto¢ne Albanije
(Tacuh 2009: 36 — 65). Jedna od pretpostavki N. Tasi¢a (Tacuh 2009) je i ta da se upravo u ovim
predelima koji su bogati solju mogu identifikovati mesSanja razli¢itih uticaja, iz kojih proisti¢u
varijante definisane u arheologiji kao Starc¢evo — Keres, Starcevo — Kri$ i Staréevo — Impresso.

U ovom radu testirace se hipoteza o znacaju blizine izvora soli na formiranje ranoneolitskih
naselja na teritoriji Srbije. U obzir ¢e biti uzeta sva zaslanjena zemljista cije su lokacije dostupne, pri
¢emu se polazi od ¢injenice da je za istrazivanje prvih zemljoradnicko-stocarskih zajednica od velikog
znacaja razumevanje razli¢itih aspekata koji se vezuju za gajenje stoke, kao verovatno dominantnijeg
aspekta ekonomije u odnosu na zemljoradnju. Ispasa Zivotinja kao $to su govece i ovkaprini i danas
se vr$i na slatinskim pasnjacima razli¢itih tipova zemljista i saliniteta, a upravo halofitske biljne vrste
predstavljaju osnovnu hranu u ishrani stoke u podrudjima gde dominiraju slatinska zemljista
(Grattan et al. 2004, citirano u Lukovi¢ 2019: 197). Istrazivanja slatinskih podruc¢ja Srbije pokazala su
da se i na ovim prostorima u danasnje vreme za ispasu stoke, a prevashodno ovaca i goveda, koriste
halofitske vrste iz slatinskih stanista razlicitih tipova — soloncaci (sodni i hloridni), kao solonjeci
(Lukovi¢ 2019: 197).

Pod pojmom ,slatina“ podrazumevaju se sva stanista koja sadrze odredenu koncentraciju soli,
a u kontinentalnim oblastima slatine obuhvataju slane mocvare, livade i stepe. One se dalje mogu
podeliti i na osnovu tipa vegetacije, pa se tako razlikuju suve kontinentalne slatine i pasnjaci, i vlazne
kontinentalne slatine (Stevanovi¢ et al. 1995, citirano u Lukovi¢ 2019: 4). Pojava slatina na teritoriji
Srbije najvide se vezuje za prostor Vojvodine, gde su one $iroko rasporostranjene, a zatim i juzne
Srbije, gde ih ima u nesto manjem broju (Lukovi¢ 2019; Zlatkovi¢ et al. 2005). Na nasoj teritoriji
najrasprostranjeniji su slatinski ekosistemi u zoni panonskog biogeografskog regiona, ¢ije formiranje
zavisi i od klimatskih faktora. Za ovo podrucje karakteristi¢ne su slatine tipa solonjec, koje ¢ini visoka
koncentracija lako rastvorljivih soli. U pitanju su zasi¢ena zemljista, koja su i plitko plavljena sa
rastvorenim karbonatima tokom proleca, dok se tokom leta mogu videti rasu$ene pukotine (Lukovi¢
2016; Dajic 2006, citirano u Lukovi¢ 2019: 4). Iz ovog tipa zemlji$ta — njegove ispucale strukture, kao
i erozije izazvane plavljenjem, razvijaju se specificne karakteristike tzv. slanih stepa, koje se na
prostoru Srbije javljaju u $umovito-stepskim zonama od Panonske nizije, duz toka Dunava kroz
Srbiju, i dalje kroz Bugarsku ka Rusiji (Elid$ et al. 2013, citirano u Lukovi¢ 2019: 5). Drugi tip
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zaslanjenih zemljista koji se javlja na teritoriji Srbije su tzv. soloncaci, koji se razvijaju pod uticajem
povecane koncentracije natrijumovih soli, a karakterise ih plavljenje u prolece, odnosno pojava
kristala soli tokom su$nih letnjih meseci. Mogu se javiti oko slanih jezera, slanih zamoc¢varenih ili
zabarenih stanista (Zedler et al. 2008, citirano u: Lukovi¢ 2019: 5). Kako je ve¢ pomenuto,
rasprostranjenost slatina najveca je u Vojvodini (iznosi oko 30.000 ha) (Andri¢ 2009, citirano u
Lukovi¢ 2019: 6). U ostalim delovima Srbije javljaju se fragmentarno, a vezane su za prostor centralne
Srbije i dolinu reke Toplice, kao i za prostor juzne Srbije i dolinu Juzne Morave (Lukovi¢ 2019: 7).
Jedna od glavnih razlika u hemijskim karakteristikama, kao i sastavu zemljista izmedu slatina u
Vojvodini i juznoj Srbiji, jeste udeo humusa, koji se u znacajno ve¢em procentu javlja u slanim
zemljistima Vojvodine (Lukovi¢ 2019: 201).

Kako bi se testirala hipoteza o znacaju blizine izvora soli za obrasce naseljavanja prvih
zemljoradnicko-stoc¢arskih  zajednica na prostoru Srbije, prikupljene su sve dostupne
georeferencirane lokacije slatina na ovoj teritoriji (Lukovi¢ 2009; Lukovi¢, licna komunikacija) (Prilog
4, 81. 98). Najpre je bilo potrebno utvrditi da li obrazac koji se uocava predstavlja posledicu namernih
odluka prvih neolitskih zajednica da se nastane u blizini izvora soli, ili bi se takav odabir lokacija
mogao ocekivati i nevezano za strategije koje uklju¢uju blizinu izvora soli kao znacajan faktor. Kako
bi se to proverilo, izmerene su distance lokaliteta sa najranijim datumima od njima najblizih izvora
soli. U ovu analizu ukljucena su 22 nalazista, i to ona cije se medijane najstarijih datuma nalaze
izmedu ~6250 1 ~6000. god. p. n. e, $to predstavlja vremenski okvir koji odreduje pocetke naseljavanja
ovih prostora. Kako bi se proverilo da li zaista postoji trend u nastanjivanju koji je uslovljen blizinom
slatina, formirano je 50 grupa od po 22 nasumi¢no odabrane lokacije i izmerene su njihove distance
od najblizih slatina. Ukoliko se ispostavi da postoji statisticki znacajna razlika izmedu srednjih
vrednosti distanci nasumi¢no odabranih lokacija, i onih koje se odnose na ranoneolitske lokalitete,
moguce je izneti pretpostavku da je blizina slatina imala znacajnu ulogu u obrascima naseljavanja
prvih ranoneolitskih zajednica na ovim prostorima. Nakon toga, regresionom analizom utvrdice se
da li postoji statisticki znacajna veza izmedu lokacija izvora soli i lokacija prvih ranoneolitskih naselja
na teritoriji Srbije, kao i da li se moZe uociti odredeni trend u ovom odnosu u periodu izmedu 6250.
i6000. god. p. n. e.
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S1. 98. Mapa sa lokacijama koje predstavljaju izvore soli (zelene tacke) i ranoneolitske lokalitete, ¢iji se
najraniji datumi nalaze u opsegu ~6250 — 6000. god. p. n. e. (crvene tacke, boldovano)

5.2. Rezultati rekonstrukcije uticaja faktora zivotne sredine i ekonomskih faktora na
obrasce naseljavanja u ranom neolitu na teritoriji Srbije

5.2.1. Faktori Zivotne sredine

Korelaciona analiza uradena je na podacima koji obuhvataju medijanu najranijeg datuma (u
intervalu od ~6250 do ~5300. god. p. n. e, odnosno do ~6000. god. p. n. e. u pojedinim slucajevima)
sa svakog lokaliteta kao nezavisnu varijablu, i svaki od slede¢ih parametara pojedinacno, koji
predstavljaju zavisne varijable: 1) nadmorska visina; 2) prosecna godi$nja temperatura; 3) prosecna
godisnja koli¢ina padavina; 4) udaljenost od reke; 5) udaljenost od izvora soli. Za parametar klase
zemljista uradena je Kendalova korelacija.

Rezultati analize na podacima koji se odnose na nadmorsku visinu lokaliteta potvrduju
rezultate dobijene u prethodnim istrazivanjima (Porci¢ et al. 2021a), ukazujudi na to da postoji
statisticki znacajna linearna veza izmedu pretpostavljenog vremena podizanja naselja i nadmorske
visine kao jednog od faktora koji je uticao na izbor lokacije za naseljavanje. Pirsonov koeficijent
korelacije nije visok i negativan je, ali statisticki znacajan (r=-0.383, p=.004), a pokazuje da vreme
osnivanja naselja objasnjava 14.7% varijanse u nadmorskoj visini u odnosu na druge faktore. Ovakav
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rezultat ukazuje na to da se sa protokom vremena uocava tendencija odabira lokacija na sli¢cnim, i to
nizim nadmorskim visinama (Tabela 13; SI. 99).

Tabela 13. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom, i podacima
o nadmorskoj visini, kao zavisnom promenljivom

Korelacije Parametri Koeficijenti ANOVA
modela
Pirsonov | Znacajnost R R? | Standardizovano t Znacajnost F Znacajnost | N
koeficijent B
korelacije
-.383 .004 383 | 147 -.383 -2.78 .008 7.746 .008 47
Region
O Certralna Srkija
e [ JuZna Srhija
Severna Srhija
00
= %
i)
=
o
= %)
= 400 "
ﬁ o
1 =
£ o
ﬁ O
= Lo}
C O
2005 o]
8 o
o o
7 o (&)
o T T T T | |
-6200 -6000 -5800 -5600 -5400 -5200
Vreme (god. p. n. e.)

SI. 99. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa pojedina¢nih
lokaliteta) i nadmorske visine lokaliteta

Rezultati analize u kojima se ocenjuje linearna veza izmedu pretpostavljenog vremena
osnivanja naselja i prosecne godi$nje temperature na lokacijama na kojima su naselja podignuta,
ukazuju na postojanje umerene i statisticki znacajne korelacije (Pirsonovo r=.415, p=.002). Ovo znaci
da se tokom vremena menja izbor lokacija za nastanjivanje u zavisnosti od temperature, i to tako da
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se biraju lokacije sa vi$im prose¢nim godi$njim temperaturama. Ovaj faktor, u odnosu na ostale
faktore za odabir lokacija za naseljavanje, ima udela od oko 17.22%. Na tackastom dijagramu (Tabela
14; S1. 98) se jasno moze videti da postoji generalna tendencija ka podizanju naselja na lokacijama sa
vi$im prose¢nim godi$njim temperaturama.

Tabela 14. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom, i podacima
o prosec¢noj godisnjoj temperaturi, kao zavisnom promenljivom

Korelacije Parametri Koeficijenti ANOVA
modela
Pirsonov | Znaclajnost R R? | Standardizovano t Znacajnost F Znacajnost | N
koeficijent B
korelacije
415 .002 415 172 415 3.062 .004 9.374 .004 47
Region
) Certralna Srhija
1200 [ Juzna Srhija

Severna Srhija

11.007

Prosecéna godisnja temperatura ("C)

10004 ©
9.007
o
o
3.00 T T T T T T
-6200 G000 -5800 -5E00 -5400 -5200

Vreme (god. p. n. &.)

SI. 100. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa pojedinac¢nih
lokaliteta) i prose¢ne godiSnje temperature
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Veza izmedu prosecne godisnje koli¢ine padavina i ocenjenog vremena osnivanja najranijih
naselja je slaba i negativna (Pirsonovo r=-.291, p=.023). Negativna, odnosno inverzna vrednost
koeficijenta korelacije oznacava takav odnos u kome se sa pove¢anjem vrednosti nezavisne varijable
smanjuje vrednost zavisne. U ovom slucaju, rezultat se moze interpretirati tako da se sa mladim
datumima osnivanja naselja (koji su dati kao negativne vrednosti), smanjuje prosecna godisnja
koli¢ina padavina na lokacijama na kojima su ona osnivana (Tabela 15; SI. 101).

Tabela 15. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom, i podacima
o prosec¢noj godisnjoj koli¢ini padavina, kao zavisnom promenljivom

Korelacije Parametri Koeficijenti ANOVA
modela
Pirsonov | Znaclajnost R R? | Standardizovano t Znacajnost F Znacajnost | N
koeficijent B
korelacije
-.291 .023 291 .085 -.291 -2.04 .047 4.179 .047 47
Region
O Certralna Srbija
1000.00 1 JuZna Srhija

Severna Srhija

900.007

800.00 =

T00.009

Proseéna godisnja koliéina padavina (mm)

600.00

500.00 T T T T T T
-6200 -5000 -5800 -5600 -5400 -5200

Vreme (god. p. n. e.)

SI. 101. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa pojedina¢nih
lokaliteta) i prose¢ne godisnje koli¢ine padavina
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Pored pomenutih lokalnih pokazatelja, ukljuceni su i indikatori globalnih klimatskih
promena — GISP2 kriva kojom su predstavljene fluktuacije u koncentracijama §'*O kroz vreme. U
ovom slucaju, izdvojen je interval koji odgovara periodu ranog neolita na centralnom Balkanu.
Promene na ovoj krivi uporedene su sa promenama na SCPD krivi dobijenoj analizom datuma iz
probabilistickog uzorka (Sl. 102), sa ciljem da se proveri da li postoje indikatori povezanosti
klimatskih fluktuacija sa promenama u populacionoj dinamici, koje bi na ovom nivou mogle da se
sagledaju jedino kroz istovremenost znacajnih promena na obe krive. Identifikovana su tri vremenska
trenutka koja bi potencijalno mogla ukazivati na vezu: 1) pad na GISP2 krivi neposredno pre prvog
rasta na SCPD krivi oko 6250. god. p. n. e; 2) porast na GISP2 krivi na pocetku pada na SCPD krivi
oko 5800. god. p. n. e. i 3) pad na GISP2 krivi neposredno pre pada na SCPD krivi oko 5500. god. p.
n. e.

34 o

d180

-35

Al

-

SPD
0.0015 0.0020 0.0025
1 1 1

0.0010
1

0.0005
1

0.0000

T T T T T T
6200 6000 5800 5600 5400 5200

Godine pre nase ere (cal BC)

SI. 102. Uporedni grafikon GISP2 i rezultata SCPD analize na probabilistickom uzorku
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Kako bi se proverilo da li se strategija naseljavanja menjala kroz vreme u zavisnosti od
kvaliteta zemljista pogodnog za zemljoradnju, formirani su intervali na po 200 godina, na osnovu
medijana najstarijih datuma sa lokaliteta (izmedu ~6250. i ~5300. god. p. n. e.). Dobijeno je ukupno
5intervala, oznacenih brojevima od 1 do 5, a potom je uradena neparametarska korelacija, upotrebom
Kendalovog tau (7) statistika, s obzirom na to da su i intervali, kao i klase zemljista, ordinalne
varijable. Na Sl. 103 prikazana je distribucija razli¢itih tipova zemlji$ta u okviru vremenskih intervala.
Iako se moze primetiti da je u okviru prvog intervala najzastupljenije zemljiste klase 3, cija se
ucestalost kasnije smanjuje, rezultat Kendalove korelacije ukazuje na to da je veza izmedu vremenskog
intervala i tipova zemlji$ta inverzna i da nije statisticki znacajna (t=-0.243, p=0.063). Drugim rec¢ima,
moze se zakljuciti da se distribucija naselja po kategorijama kvaliteta zemljista nije menjala kroz
vreme.

kKlasa
zemljista

1254 m

10.07

7.5

Count

1 2 3 4 5

Interval

S1. 103. Distribucija tipova zemljista u okviru vremenskih intervala od po 200 godina (izmedu ~6250 i
~5300 god. p. n. e.)

Rezultati korelacione analize sa udaljeno$¢u od reke kao zavisnom promenljivom ne
pokazuju postojanje znacajne veze izmedu ovog parametra i ocenjenog vremena osnivanja naselja
(Pirsonovo r=.126, p=.198) (Tabela 16; SI. 104).

Tabela 16. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom, i podacima
o udaljenosti od reka, kao zavisnom promenljivom

Parametri
Korelacije arametrt Koeficijenti ANOVA

modela
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Pirsonov Standardi
andardizovano
koeficijent | Znacajnost R R? B t Znalajnost F Znacajnost | N
korelacije
126 .198 126 .016 126 .855 397 732 397 47
Region
) Centralna Srhija
2500.00 1 JuZna Srhija

Severna Srhija

2000.00
—
E
e
o
-
o o
- 1500.00-
o
™)
wn
-]
c
o
2
g 1000.00
=}

so0004

O @ O O
0 C
0o T T T T T T
-E200 -E000 -5800 -5E00 -5400 -5200

Vreme (god. p. n. e.)

SI. 104. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa pojedina¢nih
lokaliteta) i udaljenosti od reka

5.2.2. Ekonomski faktori

Kao faktori koji se odnose na ekonomiju ranoneolitskih zajednica izdvojeni su podaci o fauni
sa pojedinacnih lokaliteta i podaci o udaljenosti od izvora soli. Kada je re¢ o podacima o fauni,
korelaciona analiza sprovedena je kako bi se proverilo da li postoji veza izmedu varijable vreme i a)
ukupne zastupljenosti ekonomski znac¢ajnih domacih vrsta; b) zastupljenosti pojedina¢nih domacih
vrsta kroz vreme, kao indirektnog pokazatelja promene u ekonomiji. Zastupljenost vrsta izrazena je
kroz procenat vrednosti NISP (Number of Identified Specimens) za svaki lokalitet sa kog postoje
dostupni podaci.
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Rezultat prve analize pokazuje da postoji umerena inverzna korelacija izmedu vremena
osnivanja naselja i zastupljenosti domacih vrsta koja je statisticki znacajna (Pirsonovo r=-.751,
p=.006) (Tabela 17, SI. 105). Drugim re¢ima, uocava se smanjenje ucestalosti ostataka domacih
zivotinja na ranoneolitskim lokalitetima kroz vreme.

Tabela 17. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma na lokalitetu kao nezavisnom,
i podacima o zastupljenosti domacih Zivotinja (izrazeno u % NISP), kao zavisnom promenljivom

Parametri
Korelacije Koeficijenti ANOVA
modela
Pirsonov Standard
koeficijent | Znacéajnost | R R? | izovano t Znacajnost F Znacajnost | N
korelacije B
-.751 .006 751 | .564 -.751 -3.21 .012 10.33 .012 10
Region
O Centralna Srhija
100.00— (0 Severna Srhija
o
ﬂ
=
£
& 8000
£
el
[=]
=
N
=
i
]
E 60007
=]
o
Al
(L)
o
c
&
-
=3
T 40.007
]
N
20.00

T T T T
-6200 -6000 -5800 -5600

Vreme (god. p. n. e.)

SI. 105. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa pojedinac¢nih
lokaliteta) i zastupljenosti domacih Zivotinja (izraZene u % NISP)
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Kada je u pitanju odnos izmedu zastupljenosti pojedina¢nih Zivotinjskih vrsta i vremena,
uradene su tri korelacione analize, za svaku od ekonomski znacajnih vrsta domacih zivotinja koje se
javljaju na ranoneolitskim lokalitetima. Umeren koeficijent korelacije i statisticki znacajna veza
uocene su kod zastupljenosti ovikaprina (Pirsonovo r=-.653, p=.020) i domaceg goveceta (Pirsonovo
r=.616, p=.029), pri cemu je u slucaju ovikaprina ova veza inverzna. Tac¢nije, primecuje se smanjenje
zastupljenosti ostataka ovikaprina, odnosno povecanje zastupljenosti ostataka goveceta kroz vreme.
U slu¢aju domace svinje nije uocena statisticki znacajna veza, ali se na tackastom dijagramu moze
uoditi jasan trend povecanja ucestalosti kroz vreme (Tabela 18; SI. 106).

Tabela 18. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom, i podacima
o zastupljenosti domacih Zivotinjskih vrsta: ovikaprina (Ovis/Capra), domaceg goveceta (Bos taurus) i domace
svinje (Sus domesticus) (izrazeno u % NISP), kao zavisnim promenljivima

. Parametri .
Korelacije Koeficijenti ANOVA
modela
Vrsta Pirsonov
- Standard
koeficijen L 2 ) L L
; Znacajnost | R R izovano t Znacajnost F Znacajnost N
.. B
korelacije
Ovis/Cap
a -.653 .020 653 | 427 -.653 -2.44 .040 5.962 .040 10
Bos
616 .029 616 | .379 616 21 .058 4.889 .058 10
taurus
Sus
domestic 379 .140 379 ] 144 379 1.16 .280 1.343 .280 10
us
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Zastupljenost ovikaprina (% NISP)

100.00

80.00<]

60,00

40,00

20,00

0o

Region

O Centraina Srhija
) Severna Srhija

T T T T
-6200 -6000 -5800 -5E00

Vreme (god. p. n. e.)

b)

Zastupljenost domaéeg goveéeta (% NISP)

80.00

70.00-

60.00-1

50.00-

4000

30.00

20,00

10.00

Region

O Certralna Srbija
() Severna Srbija

L., T T T
-G200 -G000 -5800 -5600

Vreme (god. p. n. e.)
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Region

) Centralna Srbija
() Severna Srhija

20.00

15.004

10.00

Zastupljenost domace svinje (% NISP)

5.004

0o

T T T T
-6200 -G000 -5800 -5600

Vreme (god. p. n. e.)

Sl. 106. Tackasti dijagrami koji prikazuju odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa
pojedinacnih lokaliteta) i zastupljenosti a) ovikaprina (Ovis/Capra); b) domaceg goveceta (Bos taurus) i c)
domace svinje (Sus domesticus).

Jo$ jedan parametar koji se moze vezati za ekonomiju ranoneolitskih zajednica odnosi se na
dostupnost izvora soli. U ovom slucaju, najpre je analizirana raspodela distanci lokaliteta na teritoriji
Srbije, kako bi se proverilo da li postoji statisticki znacajna veza izmedu lokacije najranijih neolitskih
naselja i lokacije slatina. Ukljuceno je ukupno 22 nalazista, a distribucija njihovih udaljenosti od
najblizih izvora soli data je na Sl. 107. Rezultati analize odnosa srednjih vrednosti distanci
ranoneolitskih lokaliteta i nasumi¢no odabranih lokacija ukazuju na to da medu njima ne postoji
znacajna razlika — prosek srednjih vrednosti nasumi¢no odabranih lokaliteta iznosi 69.1 km (sa
minimalnom distancom od 52.1 km, a maksimalnom distancom od 85.7 km), dok prose¢na vrednost
distanci od slatina za ranoneolitske lokalitete iznosi 65.9 km. Drugim rec¢ima, moze se pretpostaviti
da bi se slicna distribucija prvih ranoneolitskih naselja mogla ocekivati bez obzira na znacaj
udaljenosti od izvora soli, kao faktora koji je uticao na strategije naseljavanja. Kako bi se dodatno
proverio potencijalni znacaj blizine slanih izvora, analiziran je odnos izmedu udaljenosti od izvora
soli i ocenjenog vremena osnivanja prvih ranoneolitskih naselja (u periodu izmedu ~6250. i ~6000.
god. p. n. e.). Rezultati ukazuju na to da postoji umerena negativna, i statisticki znacajna veza izmedu
vremena osnivanja naselja i blizine izvora soli (Pirsonovo r=-.603, p=.001) (Tabela 19; SI. 108).
Ovakva veza moze se protumaciti tako da se sa mladim datumima osnivanja naselja smanjuje
udaljenost od izvora soli.
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SI. 107. Distribucija udaljenosti ranoneolitskih nalazi$ta ¢ije se medijane najstarijih datuma nalaze u
opsegu ~6250 — 6000. god. p. n. e. od izvora soli

Tabela 19. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom i podacima
o udaljenosti od izvora soli, kao zavisnom promenljivom

. Parametri .
Korelacije Koeficijenti ANOVA
modela
Pirsonov
Standardiz

koeficijent | Znalajnost R R? o arBz ovano t Znacajnost F Znacajnost | N
korelacije

-.603 .001 .603 .364 -.603 -3.38 .003 11.444 .003 22
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150,00 Regian

O Certralna Srbija
) JuZna Srhija
Severna Srhija

100.004

50.007

Udaljenosti od izvora soli (km)

alv] T T T T T
-5200 -5150 -5100 -B050 -G000

Vreme (god. p. n. &.)

SI. 108. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa pojedina¢nih
lokaliteta) i udaljenost od izvora soli

6. DISKUSIJA

Ovaj rad imao je za cilj da kroz nekoliko zasebnih, ali medusobno direktno povezanih
aspekata, otvori, problematizuje i ponudi moguce odgovore na pitanja koja se ticu promena u
demografskoj dinamici i obrascima naseljavanja ranoneolitskih populacija na teritoriji Srbije. Na
osnovu dosadasnjih istrazivanja koja su indirektno i delimi¢no obuhvatala ovaj aspekt neolitizacije
na prostoru Srbije, kao i na osnovu istrazivanja ovih promena na nivou Evrope, a u okvirima teorije
o neolitskoj demografskoj tranziciji, hipoteza koja je testirana u radu odnosi se na znacajan porast
populacije na pocetku neolita, sa intrinzickom stopom rasta izmedu 1% i 2%. Pitanje stope rasta
dodatno je definisano kao zasebno istrazivacko pitanje, koje pretpostavlja da ¢e pojedinacne stope
rasta u okviru definisanih regiona na teritoriji Srbije biti ve¢e u odnosu na ukupnu stopu rasta za celu
teritoriju. Pravac i brzina $irenja neolita rekonstruisani su sa ciljem da se provere pretpostavke iznete
uranijim istrazivanjima, kao i da bi se rekonstruisli tempo i dinamika neolitizacije na lokalnom nivou.
Promene u obrascima naseljavanja tretirane su kao usko povezane sa demografskim promenama. One
su istrazene kroz analize korelacije odredenih faktora Zivotne sredine i ekonomskih faktora kroz
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vreme. Kako bi se uocene promene u populacionoj dinamici stavile u $iri regionalni kontekst, uradena
je i rekonstrukcija populacione dinamike i ocenjene su stope rasta i brzina Sirenja neolita na
makroregionalnom nivou, kao i za pojedinacne teritorije u okruzenju, koje predstavljaju deo
regionalnog Starcevo-Keres-Kri$ ranoneolitskog kompleksa, i njemu neposredno teritorijalno bliskih
ranoneolitskih pojava (kulture Amzabegovo — Vr$nik u Makedoniji i Karanovo u Bugarskoj).

6.1. Demografska dinamika i obrasci naseljavanja ranoneolitskih populacija na teritoriji
Srbije

Rezultati rekonstukcije demografske dinamike primenom metoda sumiranih distribucija
verovatnoce kalibrisanih radiokarbonskih datuma za teritoriju Citave Srbije ukazuju na postojanost
generalnog obrasca, nezavisno od uzorka na kom je analiza sprovedena (probabilisticki, veliki
ranoneolitski i uzorak koji ¢ine datumi dobijeni na ljudskim skeletnim ostacima). Dobijena kriva u
sva tri slucaja ukazuje na dve epizode rasta, od koji se prva uoc¢ava ve¢ na samom pocetku neolita, oko
6250. god. p. n. e, a vrhunac dostize oko 6050. god. p. n. e. (SL. 10 - 12). Drugi porast na krivi zapocinje
oko 5700/5750. god. p. n. e, sa najvisom tackom oko 5650/5600. god. p. n. e. Izmedu ove dve epizode
rasta jasno se uocava pad na krivi, koji jedino u slucaju probabilistickog uzorka izlazi izvan granica
intervala poverenja od 95%. Njegova najniza tacka nalazi se oko 5800. god. p. n. e. Medutim,
specifi¢an test znacajnosti razlike izmedu dve tacke na krivi u ostala dva slucaja pokazuje da je i kod
velikog ranoneolitskog, kao i uzorka koji ¢ine datumi dobijeni na ljudskim skeletnim ostacima, ovaj
pad znacajan (S1. 10 i SI. 12).

U kontekstu metodoloskog pristupa i postupka, dobijeni rezultati ukazuju na to da veli¢ina
uzorka nije bila presudna za dobijanje znacajnog obrasca, ije se glavne karakteristike (koje se pre
svega ogledaju u obliku SCPD krive) takode ne razlikuju medu uzorcima. Ipak, rezultat nije bio
statisticki znacajan u slucaju uzorka dobijenog na ljudskim skeletnim ostacima kod kog je primenjeno
grupisanje, koje je ukupan uzorak koji je ¢inilo 45 datuma, smanjilo na efektivnu velic¢inu od 27
datuma. Pored toga, jedino je kod probabilistickog uzorka pad na krivi izlazio izvan granica intervala
poverenja. Specifican test znacajnosti ukazao je da ovaj pad jeste znacajan i u ostala dva slucaja, ali je
jedino uzorak koji je biran nasumic¢no uspeo da ovu promenu adekvatno zabelezi. S tim u vezi se
mogu potvrditi prethodne pretpostavke da dovoljno veliki i nasumi¢no odabran uzorak predstavlja
najoptimalnije reSenje za primenu SCPD metoda, ali da on ne mora biti iskljucivo i nuzno takav,
posebno ukoliko se primenjuju procedura grupisanja datuma (kod velikih uzoraka sa znacajnim
brojem datuma sa jednog lokaliteta) i test znacajnosti izmedu dve tacke na krivi (narocito kod manjih
uzoraka, kada globalna znacajnost nije visoka usled veli¢ine uzorka). Upotreba nove kalibracione
krive nije znacajno uticala na opsti rezultat SCPD analize, mada se mogu uociti jasnije definisane
fluktuacije na krivama.

Rezultati dobijeni u ovom istrazivanju ne razlikuju se sustinski od rezultata iz prethodnih
studija (Por¢i¢ et al. 2016; 2021). Obrazac populacione dinamike koji se mozZe definisati na osnovu
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oblika i fluktuacija na SCPD krivi jasno pokazuje da na samom pocetku neolita dolazi do
znacajnog porasta populacije, koji nakon ~250 godina prati izrazen pad u trajanju od ~200
godina, a zatim i novi porast, takode nakon ~200 godina. Ovakve promene u populacionoj dinamici
nisu uocene u drugim delovima Evrope i potrebno je ponuditi moguce interpretacije uocenog
obrasca. U jednom od prethodnih istrazivanja kao mogu¢i uzrok izdvojena je istrazivacka, odnosno
uzoracka pristrasnost. Ova pristrasnost podrazumeva intenzivno datovanje najstarijih slojeva na
staréevackim lokalitetima tokom ranijih istrazivanja, sa ciljem da se detektuju poceci najranijeg
neolita na ovim prostorima (Por¢i¢ et al. 2016). S obzirom na to da obrazac opstaje i kod primene
ovog metoda na probabilistickom uzorku, koji je biran na taj nacin upravo kako bi se ova pristrasnost
svela na minimum, ova pretpostavka je odbacena (Por¢ic¢ et al. 2021a). Detaljnijim uvidom u promene
u veli¢ini populacije, koje se ogledaju i u stopama rasta tokom identifikovanih epizoda porasta, u
kombinaciji sa pokazateljima promena u obrascima naseljavanja i brzina kojom se neolit $irio ovim
prostorom, moguce je detaljnije istraziti ovo znacajno pitanje.

Stopa rasta populacije i brzina Sirenja neolita

Pokazano je na koji na¢in se moze dobiti uvid u opste promene populacione dinamike, na
osnovu rezultata analize sumiranih distribucija verovatnoce kalibrisanih radiokarbonskih datuma.
Njihov stepen, odnosno intenzitet kojom su se demografske promene desavale, detaljnije se moze
rekonstruisati ocenama intrinzickih stopa rasta populacija. Ovde jo$ jednom treba podsetiti na
definiciju intrinzicke stope rasta, koja predstavlja konstantu koja odreduje za koji procenat populacije
iz ranijeg perioda se ona uvec¢ava u vremenskom trenutku tokom kog je posmatramo (ITopunh 2016:
78). Za teritoriju Srbije, stopa rasta ocenjena je na probabilistickom i velikom ranoneolitskom uzorku,
za obe epizode porasta uocene na SCPD krivi, korid¢enjem eksponencijalnog i logistickog modela
rasta populacija (S1. 23 - 24). Dobijeni rezultati su sli¢ni za oba uzorka. Za prvu epizodu rasta, za
logisticki model, ocenjena stopa rasta iznosi 3.18% za veliki ranoneolitski, odnosno 3.54% za
probabilisticki uzorak. Kod primene eksponencijalnog modela, za veliki ranoneolitski uzorak stopa
rasta iznosi 3.45%, a za probabilisticki 3.78%. Za drugu epizodu rasta i logisticki model, dobijena
ocena za veliki ranoneolitski uzorak iznosi 1.6%, odnosno 3.32% za probabilisticki. U slucaju kada je
koriS¢en eksponencijalni model, ove vrednosti iznose 2.39% za veliki ranoneolitski, i 2.97% za
probabilisticki uzorak. U svim slucajevima su koeficijenti korelacije visoki, osim u slucaju primene
eksponencijalnog modela za drugu epizodu rasta, kod oba uzorka. Dobijene vrednosti znatno su vise
u odnosu na ocenjenu stopu rasta populacije na kontinentalnom nivou, koju predvida teorija o
neolitskoj demografskoj tranziciji (Bocquet-Appel 2002), osim u slucaju druge epizode kod velikog
ranoneolitskog uzorka i primene logistickog modela. U prethodnoj studiji, ocenjena stopa rasta na
probabilistickom uzorku dala je nesto nize vrednosti za obe epizode, pri ¢emu su se one nalazile na
gornjoj granici okvira pretpostavljenih teorijom o NDT, kod primene eksponencijalnog modela. U
slucaju logistickog modela i prve epizode porasta ocenjene vrednosti izlaze malo van okvira od 1 -
2% (Porci¢ et al. 2021a). Pretpostavljeno je da ovakve ocene stope rasta predstavljaju rezultat i
migracija i povec¢anog fertiliteta populacija koje naseljavaju centralni Balkan poc¢etkom neolita (Porci¢
et al. 2021a). Znacajna razlika izmedu prethodnih rezultata, i onih koji su dobijeni u ovom
istrazivanju moze se objasniti razlikama u metodologiji — kako u nacinu biranja intervala kojima su
epizode rasta obuhvacene, tako i u primeni metoda ocene stope rasta (za detalje videti poglavlje 3.6).
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Poseban izazov predstavlja objasnjenje ovako visokih ocena stope rasta, koje su gotovo duplo vise od
oc¢ekivanih za procese koje predvida NDT. Pre svega je potrebno osvrnuti se i na lokalne ocene,
dobijene za pojedinacne regione u okviru teritorije Srbije. U skladu sa istrazivackim pitanjem
definisanim u ovom radu, provereno je da li se pojedinacne stope rasta razlikuju u odnosu na zbirnu.
Rezultati dobijeni za sva tri regiona ukazuju na slicne vrednosti za logisticki model: 3.57% za juznu
Srbiju, 3.5% za centralnu Srbiju, i ne$to nize - 2.71% za severnu Srbiju. Kod primene
eksponencijalnog modela problematican je bio uzorak iz regiona juzne Srbije, zbog cije veli¢ine nije
bilo ni moguce sprovesti analizu na definisanom intervalu. Za centralnu Srbiju ocenjena stopa rasta
iznosi 3.4%, a za severnu 2.94%. Kao sto se moze videti, i u slucaju pojedinac¢nih regiona, ocenjene
stope rasta su visoke. Ipak, one se nalaze u okvirima granica ocenjenih vrednosti za prvu epizodu rasta
na Citavoj teritoriji, nasuprot pretpostavci da ce biti vece, zbog efekta uprosecavanja. Nesto nize
vrednosti za severnu Srbiju moguce je objasniti ¢injenicom da zajednice ovaj region nastanjuju
kasnije u odnosu na juzni i centralni region, §to potvrduju i pojedina¢ni radiokarbonski datumi, kao
i ocenjen pravac $irenja od juga ka severu. Svi rezultati zajedno ukazuju na izuzetno brz i nagao
porast populacije, $to se teSko mozZe objasniti samo povecanim fertilitetom. U ovakvom slucaju
moze se izneti pretpostavka da se radi o signalu migracije ve¢eg broja ljudi na prethodno
nenastanjen prostor, u veoma kratkom vremenskom intervalu.

Dalja problematizacija ovog pitanja moguca je na osnovu rezultata rekonstrukcije pravca i
brzine Sirenja neolita na teritoriji Srbije. Rezultati IDW interpolacije, kojom su obuhvaceni
georeferencirani najraniji radiokarbonski datumi sa star¢evackih lokaliteta (od ~6250. do ~6000. god.
p. n. e.), potvrdili su ranije pretpostavljeni generalni pravac Sirenja od juga ka severu (Sl. 87).
Izdvojene su pojedine zone koje u odredenom smislu izlaze iz pretpostavljenog obrasca. U
slu¢ajevima lokaliteta sa datumima koji su mladi od pretpostavljenih najranijih datuma za region, ovo
je moguce objasniti i stepenom istrazenosti, odnosno ¢injenicom da iz datog regiona jo§ uvek nije
otkriven ili datovan neki od starijih lokaliteta. Medutim, indikativna je pojava lokaliteta koji imaju
znatno starije datume, kao $to je to lokalitet Miokovci — Crkvine, koji prema podeli na regione
koris$¢ene u ovom radu pripada regionu centralne Srbije. Prema rekonstruisanoj ruti $irenja neolita,
ovo ranoneolitsko naselje trebalo bi da bude mlade od onih na jugu Srbije. Medutim, datum sa ovog
lokaliteta predstavlja najstariji datum iz celog uzorka starcevackih radiokarbonskih datuma sa
teritorije Srbije, na trenutnom stepenu istrazenosti (Prilog 2). Mogu¢nost da na jugu postoje
neotkrivena naselja koja bi dala datume sli¢ne starosti svakako postoji, ali to ne objasnjava ¢injenicu
tako ranog osnivanja naselja na prostoru koji bi, prema trenutnim podacima, trebalo da bude naseljen
kasnije. Moguce objasnjenje moglo bi biti postojanje manjih izvidackih grupa, koje su osnivale
kratkotrajna naselja sa ciljem upoznavanja okruzenja pogodnog za nastanjivanje. Ovo bi predstavljalo
neku verziju leap-frog kolonizacije, koja je ve¢ pretpostavljena u pojedinim ranijim istrazivanjima
(npr. Spataro 2010). Ipak, ne treba odbaciti ni moguc¢nost da se radi o rezidualnom primerku, koji je
mogao pripadati divljem govecetu iz starijeg perioda, s obzirom na to da je datovani primerak
odreden samo do vrste. Ocene lokalnih brzina $irenja neolita ukazuju na to da je ovaj proces bio
narocito brz u juznom regionu (4.55 i cak 6.25 km/god), ¢ije se naseljavanje upravo i vezuje za pocetke
neolita. U ostalim regionima ocene lokalnih brzina $irenja ne variraju u velikoj meri, ukazujuéi na
relativno stabilan, ali brz tempo (Tabela 8). Prose¢na vrednost svih ocenjenih lokalnih brzina Sirenja
neolita iznosi 2.18 km/god. Prethodno istrazivanje (Porci¢ et al 2020), u kom su primenjene
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regresione analize, ukazalo je na to da je ocenjena brzina $irenja na teritoriji Srbije vec¢a od prosecne
brzine od ~1km/god, koju pretpostavlja WoA model (Ammerman and Cavalli-Sforza 1984: 80), ali i
od ocena za teritoriju Balkana koje su dobijene u drugim studijama (Bocquet-Appel et al. 2012;
Gkiasta et al. 2003; Pinhasi et al. 2005). Lokalne brzine $irenja neolita koje su ocenjene u ovom
istrazivanju iako ukazuju na to da je proces na ovom prostoru bio znatno brzi nego na
kontinentalnom nivou, mogle bi predstavljati i posledicu manjeg broja otkrivenih i datovanih
ranoneolitskih lokaliteta sa juga Srbije.

Uticaj globalnih klimatskih promena na populacionu dinamiku - dogadaj od pre 8200 godina

Prve neolitske zajednice, koje se gotovo iznenada pojavljuju na prostoru centralnog Balkana,
mogle su biti naterane na migracije usled promena prouzrokovanih periodom zahladenja, tzv.
dogadajem od pre 8200 godina. Ovaj scenario ve¢ je ranije pomenut kao jedan od moguéih
pokretackih procesa neolitizacije (Berger and Guilaine 2009; Berger et al. 2016; Blagojevi¢ et al. 2017;
Boti¢ 2016a; Budja 2007; Gronenborn 2009; Por¢i¢ et al. 2021a; Weninger et al. 2006; 2009; 2014 i sl.).
Poredenjem SCPD krive za probabilisticki uzorak sa GISP2 krivom kao indikatorom globalnih
klimatskih promena, uoceno je da postoje odredeni vremenski periodi koji mogu ukazivati na
potencijalnu povezanost promena u klimi i populacionoj dinamici. Na GISP2 krivi izrazen je pad
koji neposredno prethodi naglom porastu na SCPD krivi oko 6250. god. p. n. e. Izrazenom padu na
SCPD krivi neposredno prethodi porast na GISP2 krivi, a pad na obe krive uocen je oko 5500 god. p.
n. e (Sl. 102). Vec je naglaseno da se bez lokalnih klimatskih pokazatelja ne mogu sagledati razmere,
kao ni uticaj na lokalne ekosisteme i ljudske zajednice, koje je dogadaj od pre 8200 godina imao na
prostoru centralnog Balkana. Ipak, ukoliko je ovaj dogadaj uticao na velike migracije ljudi, koji tokom
tih procesa dolaze na prostor centralnog Balkana, onda se pre svega govori o uticaju klimatskih
promena na zajednice iz egejskog podrudja, $to predstavlja posebno pitanje. Kada je re¢ o ostale dve
epizode otopljenja i zahladenja zabelezenih na GISP2 krivi, njihov potencijalni uticaj na ranoneolitske
zajednice je ono na §ta se posebno treba fokusirati u budu¢im istrazivanjima, ¢ija realizacija je
uslovljena najpre dostupno$¢u novih podataka, odnosno lokalnih indikatora o paleoklimatskim
uslovima u periodu izmedu ~6250. i ~5500. god. p. n. e. Za sada je moguce polemisati o tome na
ops$tem nivou, odnosno, pretpostaviti da su klimatske fluktuacije mogle imati uticaja na populaciona
kretanja u pomenutom vremenskom intervalu. Medutim, trenutno je nemoguce rekonstruisati
mehanizme koji su pratili ove promene, ¢iji je intenzitet, a samim tim i uticaj na ekosisteme, takode
nepoznat. Svakako, ¢injenica da su detektovane moguce veze izmedu promena u klimi i populacionoj
dinamici predstavlja znacajan razlog i motiv da se identifikaciji lokalnih klimatskih pokazatelja
posveti paznja u buducnosti.

Depopulacija

Kao jedno od mogucih objasnjenja promena dobijenih na SCPD krivi predloZeno je i to da se
rast populacije pocetkom neolita odvijao u skladu sa pretpostavkama NDT, ali da je doslo do
odredenog ,katastroficnog“ dogadaja koji je doveo do toga da populacija naglo opadne (Por¢i¢ et al.
2016). Ovo je moglo biti uslovljeno nekom vrstom zdravstvenog kolapsa usled naglog pogorsanja
zdravlja ljudi, zatim suocavanjem sa gladu usled nedovoljno dobrog prilagodavanja na nove uslove
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sredine, ili pak sukobima. S obzirom na to da za sada ne postoje arheoloski ili antropoloski indikatori
ovakvih dogadaja, ove pretpostavke o nagloj depopulaciji su odbacene (Por¢i¢ et al. 2016, 2021). U
vezi sa pogorSanjem zdravstvenog statusa ljudi ipak treba podsetiti da je ono bilo izrazeno tokom
neolita i da se smatra jednim od vode¢ih uzroka povecanja mortaliteta, prema teoriji o neolitskoj
demografskoj tranziciji (Cohen 2008; Jovanovi¢ 2017; Jovanovi¢ et al. 2018; Jovanovi¢ et al. 2021a,
2021b; Papathanasiou 2011; Wittwer-Backofen and Tomo 2008). Na teritoriji Srbije detaljna
istrazivanja zdravstvenog statusa i ishrane ranoneolitskih populacija sprovedena su u okviru nekoliko
studija (de Becdelievre 2020; de Becdeliévre ef al. 2020; Jovanovi¢ 2017; Jovanovi¢ et al. 2021a; 2021b;
Penezic et al. 2020). Vecina skeletnih ostataka, a samim tim i detaljnih informacija o zdravlju i ishrani
ljudi, potice sa prostora Perdapa. Kontinuitet Zivota u ovom mikro-regionu tokom mezolita,
transformacione faze i ranog neolita, omogucio je poredenje zdravstvenog statusa i promena u ishrani
koje je neolitizacija ovih prostora donela. Rezultati pomenutih istrazivanja, pored toga S$to
predstavljaju dragoceni izvor podataka o bioarheoloskim aspektima neolitizacije, jo§ jednom
potvrduju specifi¢nost ovog mikro-regiona u odnosu na ostatak centralnog Balkana. Ona se ogleda,
izmedu ostalog, i u ¢injenici da se nacin ishrane u Perdapu ne menja drasti¢no sa dolaskom neolita i
pocecima upotrebe domestikovanih Zivotinja i biljaka, ve¢ slatkovodni resursi i divlje vrste duze ostaju
dominantni u ishrani ljudi, $to se direktno odrazilo i na slabije izrazene promene u zdravstvenom
statusu (Jovanovi¢ 2017; Jovanovi¢ et al. 2018; Jovanovi¢ ef al. 2021b). Kada je re¢ o istrazivanju
zdravstvenog statusa i ishrane ranoneolitskih zajednica sa prostora Srbije izuzev Derdapa, rezultati
analiza stabilnih izotopa upucuju na ishranu baziranu na kopnenim resursima i hranu bogatu
ugljenim hidratima (Jovanovi¢ 2017; Jovanovi¢ et al. 2018; Jovanovi¢ et al. 2021b). Podaci o
antropoloskim karakteristikama individua, kao i detaljni podaci o patoloskim promenama, ukazuju
na lo$ zdravstveni status ranoneolitskih populacija sa ovih prostora, koji je predstavljao posledicu
teskih zivotnih uslova - od nutritivno slabe ishrane, lose oralne higijene, preko razli¢itih neizle¢enih
infekcija, do teskih fizickih aktivnosti (Jovanovi¢ 2017; Jovanovi¢ et al. 2021b). Prisustvo trauma na
skeletnim ostacima najcesce se javlja u vidu lezija koje ukazuju na zalecenje povreda, dok su tragovi
trauma koji nesumnjivo predstavljaju uzrok smrti individue retki (Jovanovi¢ et al. 2021b). Jedini
izuzetak ¢ini grupna grobnica sa lokaliteta Vinca — Belo Brdo, u kojoj su otkriveni ostaci 12 atipi¢no
sahranjenih individua, od kojih su neke pretrpele povrede koje su verovatno bile i uzrok smrti, dok
su jednoj individui najverovatnije posmrtno odstranjeni i dislocirani udovi. Ovakva grupna sahrana,
za koju je pretpostavljeno da moze predstavljati i svedoc¢anstvo o mestu zlocina, predstavlja jedinstven
slu¢aj u pogrebnoj praksi zajednica star¢evacke kulture (Jovanovi¢ 2017; Jovanovi¢ et al. 2021b;
Credanosuh et al. 2016; Tasic¢ et al. 2015; Bacuh 1932). Ipak, radi se o izolovanom slucaju koji se ne
moze smatrati indikatorom vecih regionalnih sukoba koji bi doveli do kolapsa citave populacije ili
njenog veceg dela — bilo u smislu napustanja teritorije, ili smrti.

Promene u obrascima naseljavanja

Kao termin koji u sebi objedinjuje viSe razli¢itih aspekata i kompleksan splet brojnih faktora,
obrasci naseljavanja i njihove promene kroz vreme predstavljaju znacajno polje istrazivanja. Uvidom
u neke od ovih aspekata moguce je bolje razumeti, ili makar adekvatnije problematizovati,
antropolosku realnost koja stoji iza uocenog SCPD obrasca. Detektovane promene u populacionoj
dinamici mogu predstavljati odraz pojacane mobilnosti ranoneolitskih zajednica, koja je vel

pretpostavljena u ranijim istrazivanjima, pre svega na osnovu veli¢ine i trajanja starcevackih naselja,
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arhitekture i sastava faune. Ovo se odnosi na male povrsine do sada istrazenih naselja, zatim odsustvo
vertikalne stratigrafije, kao i ve¢ih arhitektonskih ulaganja u objekte (narocito one za koje je
pretpostavljeno da imaju stambeni karakter), kao i na dominantniju ucestalost domacih zivotinjskih
vrsta prilagodenih na pove¢anu mobilnost ljudskih zajednica (npr. Bailey 2000: 57; Garasanin 1979;
Greenfield and Jongsma 2008: 125; Greenfield et al. 2014; Tringham 2000: 25). Pretpostavka o
promenama u duzini trajanja naselja staréevacke kulture kroz vreme, koja podrazumeva i ve¢i broj
kratkotrajnih naselja u inicijalnim fazama nastanjivanja centralnog Balkana, proverena je u
prethodnom istrazivanju poredenjem duzine trajanja pojedina¢nih naselja na osnovu
radiokarbonskih datuma (Porci¢ et al. 2021a, Supplementary Figure 6). Preciznije, pretpostavka je
podrazumevala promene u duzini trajanja naselja pre i nakon 6000 god. p. n. e, pri ¢emu je provereno
da li su naselja koja su osnivana na samom pocetku nastanjivanja centralnog Balkana krace trajala od
naselja osnivanih u kasnijim fazama staréevacke kulture. Rezultati nisu ukazali na znacajne promene
u duzini trajanja naselja kroz vreme. Takode, veli¢ina i prostorna organizacija arheoloski istrazenih
starevackih naselja iz razlic¢itih perioda trajanja ove kulture, ne pokazuju da je dolazilo do znacajnih
promena u arhitekturi i organizaciji naselja (Porc¢i¢ et al. 2021a). Ipak, vazno je naglasiti da podaci
nisu brojni, te da bi ovo pitanje trebalo ostaviti otvorenim dok se ne dobiju nove, detaljnije
informacije o arhitekturi i prostornoj organizaciji sa pojedina¢nih nalazista.

U kontekstu proucavanja mobilnosti treba pomenuti vrednosti izotopa stroncijuma i
ugljenika, kao znacajnih alata u rekonstrukciji kretanja ljudi, kako kroz Sire geografske prostore, tako
i na lokalnom nivou (npr. Montgomery 2010; Price et al. 2002, 2012). Vrednosti ovih izotopa mogu
ukazivati na stepen mobilnosti individua i ¢itavih zajednica na teritorijama na nivou kontinenata, kao
i teritorijama koje obuhvataju prostor manjih, lokalnih zajednica. Takode, ovakve analize mogu
doprineti i boljem razumevanju drustvene organizacije i potencijalnih mreza razmene ili socijalnih
kontakata u odredenoj oblasti. Primer za to predstavlja studija mobilnosti neolitskih zajednica na
teritoriji Madarske, koja je ukazala na kompleksne obrasce kretanja na regionalnom ilokalnom nivou,
koji se mogu povezati kako sa procesom neolitizacije i dolaskom novog stanovnistva, tako i sa
uspostavljanjem mreza razmene i drustvenih kontakata na lokalnom nivou (Depaermentier et al.
2020;2021). Ono $to je posebno indikativno jesu rezultati koji upucuju na izrazenu lokalnu mobilnost
zajednica starcevacke i Keres$ kulture na prostoru Velike madarske ravnice, $to moze predstavljati
osnov za pretpostavku o izrazenoj lokalnoj mobilnosti starcevackih zajednica i na centralnom
Balkanu. Ovu pretpostavku potrebno je proveriti u budu¢nim istrazivanjima primenom slicnih
metodoloskih postupaka.

U vezi sa organizacijom naselja postavlja se i pitanje promena u veli¢ini naselja, kao jednog
od mogucih pokazatelja. Ovo se u prvom redu odnosi na pretpostavku da bi odredene drustvene
promene mogle dovesti do neke vrste aglomeracije, ili grupisanja naselja. Ishod ovakve drustvene i
stambene reorganizacije bilo bi postojanje manjeg broja naselja ve¢ih povrsina, pri ¢emu bi velicina
populacije ostala ista. Problem dostupnosti podataka koji se odnose na ovo konkretno pitanje ve¢ je
ranije naglasen (Por¢i¢ et al. 2021a). Nedostatak informacija o veli¢ini staréevackih naselja posledica
je malog broja istrazivanih, jo§ manjeg broja potpuno istrazenih lokaliteta, a takode i malog broja
detaljno objavljenih podataka o naseljima starcevacke kulture. Iz navedenih razloga nije bilo moguce
testirati razlike u veli¢ini naselja kroz vreme. Ovaj aspekt proucavanja starcevacke kulture trebalo bi
uzeti u obzir u narednim istrazivanjima — od planiranja buducih arheoloskih rekognosciranja i
iskopavanja, geomagnetne prospekcije, do revizije postoje¢ih dostupnih podataka, kako u literturi,
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tako i u neobjavljenoj dokumentaciji sa prethodnih terenskih istrazivanja. Ovo se odnosi ne samo na
ocene povrsina naselja, ve¢ i na strukturu naselja, kao i kontekstualnu analizu pojedina¢nih
arhitektonskih celina.

Trend koji se primecuje na osnovu rezultata korelacionih analiza vremena osnivanja naselja i
prose¢nih godisnjih temperatura i padavina na njihovim lokacijama, ukazuje na tendenciju ka
podizanju naselja na mestima sa vis§im temperaturama i manjom godi$njom koli¢inom padavina kroz
vreme. U vezi sa ovim treba dodati i to da se nadmorska visina kao kriterijum za odabir lokacija za
nastanjivanje pokazala kao znacajan faktor i u prethodnom (Por¢i¢ et al. 2021a), i u ovom istrazivanju.
Uocena je tendencija da se tokom vremena naselja podizu na sli¢nim, nizim nadmorskim visinama
(SL. 99). Odnosno, ¢ini se da je postojala preferencija prema lokacijama na niZim nadmorskim
visinama i sa povoljnijim klimatskim uslovima. Rezultat se moze dovesti u vezu sa ¢injenicom da
su se zajednice ljudi $irile od juga ka severu, dosavsi na prostor Vojvodine gde su i prose¢ne godisnje
temperature vise, a nadmorske visine nize, nesto kasnije. Ipak, postojanje ovakve veze moze se
posmatrati u kontekstu biranja smera kretanja, koje je moglo biti podstaknuto upravo povoljnijim
klimatskim uslovima u okviru odredenih regiona. Kada je re¢ o znacaju blizine reka, rezultati
korelacionih analiza ukazuju na to da blizina reka nije vremenom postajala manje ili viSe znacajan
faktor u procesu naseljavanja (Tabela 16; S1. 104). Medutim, s obzirom na to da je u arheologiji ranog
neolita centralnog Balkana jedna od osnovnih odrednica upravo povezanost neolitskih naselja sa
rekama, ovakav rezultat ne mora da ukazuje na to da veza ne postoji, ve¢ da se verovatno nije znacajno
menjala tokom vremena. Odnosno, rezultat moZe ukazivati na to da je blizina reka bila podjednako
vazan faktor za osnivanje naselja i funkcionisanje ranoneolitskih zajednica tokom celog trajanja
ranog neolita.

Promene u ekonomiji

Prethodno istrazivanje (Porc¢i¢ et al. 2021a) dotaklo se pitanja promena u ekonomiji
star¢evackih zajednica kao moguceg uzroka promena u obrascima naseljavanja i populacionoj
dinamici, na osnovu ve¢ postojecih interpretacija arheozooloskih studija. U ovom radu sprovedena
je korelaciona analiza svih dostupnih podataka o faunalnom materijalu sa datovanih arheoloskih
nalazista, sa ciljem da se utvrdi da li postoje promene u zastupljenosti domacih Zivotinja, kao i odnosa
zastupljenosti pojedina¢nih domacih vrsta, kroz vreme. U prvom slucaju uoceno je da se ucestalost
ostataka domacih Zivotinja na ranoneolitskim lokalitetima, kontraintuitivno, smanjuje kroz
vreme (Tabela 17; SI. 105). Medutim, potrebno je naglasiti ¢injenicu da se radi o malom uzorku, koji
¢ine zbirke sa svega 10 lokaliteta, te da ovakav rezultat moze biti i posledica trenutnog stepena
istrazenosti, kao i veli¢ine zbirki sa pojedinacnih lokaliteta. Na nivou pojedinac¢nih ekonomski
znacajnih vrsta domacih Zivotinja, umerena i statisticki znacajna korelacija dobijena je za domace
goveCe i ovikaprine, odnosno uoceno je smanjenje zastupljenosti ovikaprina, a povecana
zastupljenost ostataka domaceg goveceta kroz vreme, dok kod zastupljenosti domace svinje nije
uocena statisticki znacajna veza u odnosu na vreme (Tabela 18). Ipak, znacajno je u ovom kontekstu
napomenuti da tackasti dijagram koji prikazuje zastupljenost ostataka domace svinje kroz vreme
ukazuje na trend povecanja, sa jednim lokalitetom koji se izdvaja svojim ekstremnim vrednostima,
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§to je uticalo i na konacni rezultat korelacione analize (Sl. 106). Pojedine studije su smanjenu
ucestalost ostataka domace svinje na nalaziStima na Balkanu povezale sa pojacanom mobilnos¢u
zajednica. Ovakvo objasnjenje podrazumeva to da je sa povecanom mobilnos¢u ljudi smanjena
mogu¢énost cuvanja svinja u naseljima i hranjenja ostacima od ljudske ishrane, pri ¢emu se takode
navodi da za sada ne postoje dokazi o slobodnom uzgoju u sumskom okruzenju tokom pocetnih faza
neolitizacije (Ivanova et al. 2018). Kao argument za ovu pretpostavku navodi se to da ucestalost
ostataka domace svinje u arheozooloskom zapisu raste sa pojavom vecih i dugotrajnijih naselja —
krajem 6. milenijuma p. n. e. (Ivanova et al. 2018; Orton ef al. 2016). Takode, pojedine studije
naglasavaju i znacaj mleka kao vaznog izvora masnoca i uopste, namirnice koja predstavlja znacajan
izvor energije, $to je moglo uticati i na odluke o dominantnijem gajenju ovikaprina i goveceta (Ethier
etal 2017).

Oskudnost podataka o ostacima biljaka sa ranoneolitskih nalazista ve¢ je pomenuta, a ona
predstavlja rezultat, kako slabijeg stepena istrazenosti ove vrste materijala, tako i same prirode
ostataka, Cinjenice da se oni teze oCuvaju u arheoloskom zapisu, ali i teze detekcije. Na osnovu
trenutno dostupnih podataka, koji postoje za svega nekoliko starcevacka lokaliteta u Srbiji, moguce
je govoriti o prisustvu ili odsustvu odredenih tipova i vrsta biljaka, a tek u izuzetnim slucajevima, kao
§to je lokalitet Drenovac, i o moguéem skladistenju (Peri¢ i Obradovi¢ 2012). Varijabilnost
identifikovanih biljnih vrsta izrazena je pre svega u okviru zastupljenosti divljih biljaka, dok se od
gajenih javljaju one koje se smatraju tipicnim delom ranoneolitskog repertoara (jednozrna i dvozrna
pSenica, jeCam, socivo i mahunarke) (Filipovi¢ 2014). U pojedinim slucajevima, kao $to je to na
lokalitetu Blagotin, mali broj otkrivenih biljnih ostataka, u kombinaciji sa odsustvom oruda koje je
moglo ukazivati na postupke procesuiranja Zitarica (kao $to su Zrvnjevi), naveo je na zakljucak o
marginalnoj ulozi zemljoradnje u ekonomiji ovog naselja (Greenfield et al. 2014).

Pored navedenog, u ovom istrazivanju nije uoceno postojanje veze izmedu strategija
naseljavanja kroz vreme i kvaliteta zemljista na kome su ona podizana, u zavisnosti od njegove
pogodnosti za praistorijsku poljoprivredu. Sa druge strane, vazno je naglasiti da je tokom celog
intervala koji je obuhvacen ovim istrazivanjem primecena preferencija ka zemljistima sa viSim

koeficijentom, odnosno, ka onim zemljistima koja imaju kvalitetniji sastav.

%% %

Na osnovu rezultata analiza sprovedenih u ovom istrazivanju, kao i na osnovu interpretacija
razli¢itih pojedina¢nih arheozooloskih i arheobotanickih analiza i studija (bymarosuh u Cmacuh
2019; Greenfield et al. 2014, Horejs et al. 2019; Ivanova et al. 2018; Manning et al. 2013; Mapkosuh
et al. 2018; Medovi¢ 2011; ITepuh n O6pagosuh 2012; Renfrew 1979; Stojanovi¢ and Obradovi¢ 2016;
Zivaljevi¢ et al. 2017), moze se dalje razmotriti pretpostavka koja se odnosi na promene u ekonomiji
kroz vreme. Ove promene se, na osnovu dostupnih podataka ali i na ovom stepenu istrazenosti,
ogledaju u smanjenju zastupljenosti domacih Zivotinja na starcevackim lokalitetima, povecanju
ucestalosti domaceg goveceta i domace svinje, a smanjenju ucestalosti ovikaprina. Iako je vazno
imati na umu to da uzorak nije veliki, te da je moguce da se radi o pristrasnosti koja je delimi¢no
uticala na krajnji rezultat, potrebno je interpretirati uoceni trend. Na osnovu ve¢ iznetih pretpostavki
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o implikacijama koje bi promene u mobilnosti mogle imati na odluke o gajenju pojedina¢nih vrsta,
rezultati analiza sprovedenih u ovom istrazivanju mogli bi predstavljati indikatore povecane
sedentarnosti kroz vreme. Ovo se odnosi na smanjenje ucestalosti vrsta koje su prilagodene
mobilnijem nacinu Zzivota (ovikaprini), odnosno povecanje ucestalosti vrsta Cije gajenje zahteva
izrazeniju sedentarnost zajednica (pre svega domaca svinja). Kada je re¢ o pojedina¢nim nalazistima,
dosadasnja istrazivanja pokazala su da na razli¢itim lokalitetima dominiraju razli¢ite vrste, $to je pre
svega dovodeno u vezu sa uslovima zivotne sredine. Odnosno, naglasavana je uslovljenost tipa
ekonomije pojedina¢nih naselja uslovima koje je diktiralo okruzenje, bez obzira na period osnivanja
naselja. Ovo se blize moze objasniti kroz primer vece zastupljenosti ovikaprina u ekonomiji pojedinih
nalazi$ta, kao $to su Blagotin (Greenfield ef al. 2014), Donja Branjevina (braxxmuh 1992; Blazi¢ 2005),
Batasevo (Mapkosuh ef al. 2018), Ludo§ - Budzak (Bokonyi 1974), koja je mogla predstavljati
odgovor zajednica na uslove sredine. Vaznim faktorom smatra se uticaj lokalnih klimatskih uslova na
mogu¢énost ¢uvanja i odrzavanja stoke, a prevashodno tokom zimskih meseci, kada je moglo do¢i do
nestasice hrane za stoku, a samim tim i njenog slabijeg prezivaljavanja. U ovakvim slucajevima, a
posebno onda kada lov nije predstavljao dovoljno odrzivu dopunsku strategiju, visa stopa
reprodukcije ovikaprina, kao i vi$e godisnje stope rasta, mogle su predstavljati razlog zbog kog su ove
zivotinje dominantnije gajene u odredenim podrudjima (Ivanova et al. 2013). S obzirom na sve
navedeno, uoceni trend smanjenja ucestalosti ovikaprina i pove¢anja udela domaceg goveceta i svinje
kroz vreme ne moze se smatrati sigurnim indikatorom smanjenja mobilnosti, posebno u odsustvu
drugih direktnih ili indirektnih pokazatelja. Moguce je da ovakav trend predstavlja upravo posledicu
razli¢itih odgovora zajednica na uslove sredine u razli¢itim periodima, ali i regionima. Pored toga,
pitanje smanjenja udela domacih Zivotinja kroz vreme nije moguce jasno interpretirati na ovom
stepenu istrazenosti, jer ostaje nejasno da li on predstavlja rezultat razli¢itih adaptacija ljudi na
sredinske uslove kroz vreme, ili je posledica odredenih pristrasnosti prilikom identifikacije,
prikupljanja, ¢uvanja i analize arheozooloskog materijala.

Udaljenost od izvora soli pojedini istrazivaci ocenili su kao znacajan faktor u odabiru lokacija
za naseljavanje prvih neolitskih zajednica (Tacuh 2009; Tasi¢ 2012). U ovom istraZzivanju testirana je
pomenuta hipoteza na dva nacina, odnosno, u dva koraka. Prvo je analizirana raspodela udaljenosti
ranoneolitskih lokaliteta od izvora soli u odnosu na nasumi¢no odabrane lokacije i njihovu udaljenost
od slanih izvora. Ova analiza pokazala je da ne postoji znacajna razlika, odnosno, da bi se slicna
distribucija najranijih neolitskih naselja mogla ocekivati i nezavisno od znacaja blizine izvora soli.
Drugi korak predstavljala je korelaciona analiza udaljenosti od izvora soli i ocenjenog vremena
osnivanja naselja, koja je trebalo da na robusniji nacin ukaZe na eventualne promene, na nivou
postojeceg uzorka. Ova analiza pokazala je da postoji trend smanjenja udaljenosti kroz vreme (Tabela
19; S1. 108). Odnosno, moze se izneti pretpostavka da je blizina izvora soli predstavljala faktor koji
je igrao znacajniju ulogu u osnivanju naselja u kasnijim fazama, kada su ljudi ve¢ stekli odredeni
uvid u potencijale okruZenja. Ipak, ¢injenica koju takode treba imati na umu jeste i ta da su slatinska
zemljista u najvecoj meri rasprostranjena na podrucju Vojvodine, odakle i poticu lokaliteti sa
mladim datumima osnivanja, kod kojih je verovatnoca da budu bliZe slatinama takode veca. S tim
u vezi, moguce je da je ovakva vrsta pristrasnosti uticala na rezultat druge analize. Mogu¢nost da su
se zajednice ljudi selile ka severu, izmedu ostalog vodene i potrebom da budu blize slanim izvorima,
takode postoji, ali je na ovom stepenu istrazenosti to nemoguce detaljnije proveriti.
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Promene u populacionoj dinamici koje podrazumevaju nagli porast populacije pocetkom
neolita, za kojim sledi nagli pad, ne mogu se objasniti promenama u obrascima naseljavanja ili
ekonomiji, kao ni odredenim katastroficnim dogadajima, na osnovu trenutno dostupnih podataka.
Model koji nudi moguce objasnjenje ovakvog obrasca je ve¢ pomenuti TWF (Travelling wave - front)
model (Silva and Vander Linden 2017). Ve¢ je objasnjeno (videti poglavlje 1.1.2) da se, iako se naziva
tako, on ne moze smatrati modelom, ve¢ empirijskim opazanjem odredenih pravilnosti koje se
javljaju na osnovu rezultata SCPD metoda. Ipak, za obrazac dobijen na teritoriji Srbije, TWF nudi
moguce objasnjenje za prvu epizodu rasta populacije, kao i pad koji sledi. Konkretno, porast na
pocetku neolita predstavljao bi signal dolaska populacionog ,talasa“. Uoceni pad populacije mogao
bi se objasniti premestanjem ovog ,talasa“ na susednu teritoriju. Susedna teritorija mogla bi biti
teritorija Madarske, na $ta upucuju i rezultati SCPD analize, s obzirom na to da se porast populacije
na prostoru Madarske poklapa sa padom na teritoriji Srbije (Blagojevi¢ et al. 2017; Por¢i¢ et al. 2021a;
ovo istrazivanje). Druga epizoda rasta bi, prema ovakvom scenariju, predstavljala posledicu porasta
fertiliteta usled delovanja mehanizama objasnjenih teorijom o neolitskoj demografskoj tranziciji.

Visoke ocenjene brzine $irenja neolita ¢esto se objasnjavaju efektom kulturne transmisije,
odnosno interakcijama sa lokalnim mezolitskim zajednicama (Fort 2012, 2020a). Iako se javljaju
sporadi¢ni slucajevi radiokarbonskih datuma sa pojedinih lokaliteta (Magare¢i mlin, Grabovac -
Duric¢a vinogradi i Gospodinci — Nove zemlje) koji mogu ukazivati na potencijalno prisustvo
mezolitskih zajednica (Zivaljevi¢ et al. 2021), ono jo$ uvek nije potvrdeno na prostoru Srbije, izuzev
oblasti Derdapa. Model direkcionog $irenja koji je predlozio J. Fort (2020) objasnjava vece brzine u
onim slucajevima kada je isklju¢ena mogucnost interakcije sa lokalnim mezolitskim stanovnistvom,
tako $to podrazumeva Sirenje zajednica u podrucja koja su najbliza pravcu napredovanja fronta, a u
kojima je gustina naseljenosti mala. Izmedu ostalog, ovaj model dozvoljava mogu¢nost da se ljudi
opredeljuju za nastanjivanje prvih dostupnih podrucja na koja nailaze. Takode treba imati na umu i
pretpostavljenu pojacanu mobilnost ljudi u ovom periodu, koja, izmedu ostalog, moze dovesti i do
brzeg kretanja kroz prostor i njegovog nastanjivanja, ali i napustanja odredenih regiona. Postojanje
manjih izvidackih dolazaka takode je moguci deo procesa neolitizacije ovog prostora, ukoliko se u
obzir uzme najraniji datum sa lokaliteta Miokovci — Crkvine.

6.2. Demografska dinamika ranoneolitskih populacija na makroregionalnom

nivou

Intenzitet i znacaj promena u populacionoj dinamici na teritoriji Srbije predstavljaju sa jedne
strane lokalnu pojavu, ali i odraz drustveno — ekonomskih promena na Sirem regionalnom nivou.
Vaznost njihovog sagledavanja u ovom kontekstu vezuje se za bolje razumevanje procesa neolitizacije
na $iroj teritoriji, kao i lokalno - specifi¢nih razlika, uslovljenih razli¢itim faktorima.
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Derdap

Rekonstrukcija demografske dinamike u oblasti Derdapa obuhvatila je datume iz
transformacionog i ranoneolitskog perioda sa lokaliteta otkrivenih na srpskoj i rumunskoj strani
Derdapske klisure. Na dobijenoj SCPD krivi (Sl. 16) uocen je kontinuirani porast koji poc¢inje oko
6250. god. p. n. e. Najvisu tacku kriva dostize izmedu ~6050. i ~5900. god. p. n. e, hronoloski se
poklapaju¢i sa transformacionom fazom, intenzivnim kontaktima neolitskih populacija sa
starosedelackim zajednicama lovaca-ribolovaca-sakupljaca, kao i intenziviranja Zivota u Lepenskom
Viru, novim formama u arhitekturi, umetnosti i simbolickom izrazavanju (Bori¢ 2007, 2011; Bori¢ et
al. 2018). Pocetak pada na krivi poklapa se sa periodom ranog neolita u punom smislu. S obzirom na
to da se radi o oblasti koju su, pre dolaska neolitskih, nastanjivale lokalne mezolitske zajednice, vazno
je sagledati porast populacije u $irem hronoloskom kontekstu. Rekonstrukcijom populacione
dinamike tokom mezolita, transformacionog i ranoneolitskog perioda bavili su se u svom istrazivanju
de Becdelievre i kolege (de Becdeliévre ef al. in press). Rezultati su ukazali na postepen porast tokom
mezolita, koji postaje znacajan u periodu oko 6500. god. p. n. e. (de Becdeliévre ef al. in press), §to je
interpretirano kao mogu¢i signal pojacane sedentarnosti i intenziviranja eksploatacije akvatickih
resursa, poklapajudi se takode i sa periodom gradnje prvih trapezoidnih kuca na lokalitetima kao $to
su Vlasac i Schela Cladovei (Bori¢ 2011; de Becdeliévre et al. in press). U ovom $irem hronoloskom
kontekstu, porast populacije zabelezen tokom transformacione faze i ranog neolita dodatno dolazi do
izrazaja, ukazujudi na intenzitet kontakata i suzivot lokalnih i novopridoslih zajednica, uz difuziju
kulturnih uticaja, koji uklju¢uju prenosenje znanja o lokalnim specificnostima i uslovima Zivotne
sredine sa jedne, odnosno tehnoloskim i ekonomskim inovacijama, sa druge strane. Interpretacija
pada u velic¢ini populacije koji sledi, zasniva se na pretpostavci o neadekvatnim uslovima za dalji
razvoj neolitskih praksi, pre svega zemljoradnje, u specificnom derdapskom okruzenju (de
Becdeliévre et al. in press).

U kontekstu neolitizacije centralnog Balkana i okruZenja, obrazac dobijen u ovom
istrazivanju u skladu je sa promenama koje se uocavaju na teritoriji Srbije, kao i na pocetku
neolita na prostoru Rumunije. Ocena stope rasta populacije u Perdapu visoka je za oba modela -
logisticki (3.25%) i ekponencijalni (3.16%), pri ¢emu logisticki model ukazuje na nesto bolju
prilagodenost podacima (Tabela 5), $to je daleko iznad vrednosti ocenjenih za populaciju na
Lepenskom Viru, koja iznose ~1% (Porci¢ and Nikoli¢ 2016). Stope rasta ocenjene indeksom
juvenilnosti na derdapskom antropoloskom materijalu ukazale su na to da je mezolitska populacija
bila stacionarna, a da se fluktuacije dobijene na SCPD krivi, koje ukazuju na postepen porast
populacije, mozda radije mogu vezati za promene u obrascima naseljavanja i teritorijalnoj i
drustvenoj organizaciji (de Becdelievre ef al. in press). Sa druge strane, primena ovog antropoloskog
indikatora pri oceni stope rasta tokom transformacionog perioda ne ukazuje na izrazit, ve¢ na blagi
porast (de Becdelievre ef al. in press). Kao §to autori i naglasavaju, indeks juvenilnosti predstavlja
indikator pre svega povezan sa stopama radanja, a samim tim i fertilitetom. Za razliku od njih, drugi
tipovi indikatora, kao $to su ocene veli¢ine populacije na osnovu naseobinskih podataka (Por¢i¢ and
Nikoli¢ 2016), ili, u slu¢aju ovog istraZivanja, na osnovu radiokarbonskih datuma — mogu detektovati
i signal koji nastaje usled migracija, odnosno priliva novog stanovnistva, ali i drugacije stambene
organizacije.
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Bugarska

Postepen porast populacije, koji na teritoriji Bugarske zapocinje na pocetku ranog neolita, oko
6100. god. p. n. e, svoj vrhunac dostize tek nakon ~400 godina. Ubrzo potom, SCPD kriva belezi pad
u veli¢ini populacije, koji je najizrazeniji nakon 5300. god. p. n. e. (SL. 17). Ocenjena stopa rasta znatno
se razlikuje za logisticki (3.29%) i eksponencijalni (0.28%) model (Tabela 5), pri ¢emu je za oba
modela dobijen umeren koeficijent korelacije, koji ima vecu vrednost za eksponencijalni model. S
obzirom na rezultat rekonstrukcije populacione dinamike, koji ukazuje na postepen i dugotrajan
porast populacije, verovatnije je da je stopa rasta bila niza. Ocenjena brzina $irenja neolita na prostoru
Bugarske dala je rezultate (Tabela 8) koji najverovatnije ukazuju na to da u ovom slucaju
pretpostavljeni model Sirenja u pravcu jug - sever, sa centrom neolitizacije u severnoj Gr¢ckoj, nije
primenjiv. Ovu pretpostavku potrebno je dodatno ispitati u budu¢im istrazivanjima testiranjem
modela koji bi podrazumevao drugaciji pravac Sirenja (istok — zapad, ili obrnuto). Drugaciji model
ukljucivao bi i pretpostavku o drugom centru neolitizacije - moguce iz oblasti Crnog mora, sa istoka,
ili sa prostora danasnje Makedonije — sa zapada.

Rumunija

Na prostoru Rumunije znacajan porast populacije uocen je na samom pocetku neolita, izmedu
~6100.1~6000. god. p. n. e. (SL. 18). Nakon toga, promene na krivi ukazuju na to da se tokom trajanja
ranog neolita na ovom prostoru veli¢ina populacije nije znacajno menjala. Iako rezultati SCPD analize
jesu statisticki znacajni, u ovom kontekstu svakako treba imati na umu relativno mali uzorak.
Ocenjene stope rasta slicne su za oba modela — 2.39% sa logisticki, odnosno 2.98% za eksponencijalni,
pri ¢emu je bolja prilagodenost eksponencijalnog modela, ali sa umereno visokim koeficijentom
korelacije. S obzirom na to da je interval koji obuhvata porast populacije na pocetku neolita kratak,
kao ina to da se ove promene desavaju relativno naglo, moze se re¢i da je ovakav rezultat ocena stope
rasta u skladu sa SCPD obrascem. Sa druge strane, ocenjene vrednosti viSe su od predvidenih teorijom
o NDT. Brzinu $irenja neolita nije bilo moguce oceniti, odnosno, dobijene brzine imaju negativne
vrednosti, §to je takode slucaj i sa koeficijentom korelacije (Tabela 9). Slicno kao i za teritoriju
Bugarske, i ovde se namece zakljucak da postavljeni model Sirenja nije adekvatan za ovaj prostor.
Odnosno, moguce je pretpostaviti da Sirenje neolita na teritoriji Rumunije nije pratilo pravac jug -
sever. I u ovom slucaju potrebno je razmotriti alternativne modele u nekom od buduc¢ih istrazivanja.
Pretpostavke o ulozi obale Crnog mora u procesu neolitizacije severnog Balkana ve¢ su iznete
(Ozdogan 2011), i mogle bi predstavljati polaznu osnovu za dalje definisanje modela neolitizacije
teritorije Bugarske i Rumunije, kao i ocene brzine $irenja neolita ovim teritorijama.

Madarska

Na teritoriji Madarske, kontinuirani porast populacije moze se pratiti ve¢ od ~6000. god. p. n.

e, ali je on najnaglaseniji izmedu ~5800. i ~5550. god. p. n. e. (Sl. 19). Generalni obrazac dobijen u

ovom istrazivanju je u skladu sa prethodno dobijenim rezultatima (Blagojevi¢ et al. 2017). Ocenjene

stope rasta nesto su viSe za eksponencijalni (2.81%) nego za logisticki (2.69%) model, a oba modela

pokazuju dobru prilagodenost podacima (Tabela 5). Brzina Sirenja neolita koja je ocenjena na uzorku

koji ¢ine datumi sa donjom granicom od 5700. god. p. n. e. iznosi 0.79 km/godisnje u slucaju
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primenjene RMA regresione analize, odnosno 1.58 km/godi$nje, kod primenjene OLS regresije, uz
umerenu jacinu koeficijenta korelacije. Ove vrednosti nalaze se nesto ispod (RMA), odnosno malo
iznad (OLS) ocenjene brzine $irenja neolita od ~1 km/godi$nje, prema WoA modelu (Ammerman
and Cavalli-Sforza 1984: 80).

Hrvatska

Veli¢ina uzorka radiokarbonskih datuma sa teritorije Hrvatske uslovila je nisku statisticku
znacajnost rezultata SCPD analize, zbog Cega je zakljuceno da se, na ovom stepenu istrazenosti, moze
govoriti samo o sticanju preliminarnog uvida u promene u demografskoj dinamici. Fluktuacije na
krivi zapocinju ve¢ nesto pre 6000. god. p. n. e, sa najvisSom tackom oko 5750. god. p. n. e. (SL 20).
Nakon toga, kriva ukazuje na to da ne dolazi do znacajnih promena sve do ~5350, kada pad na krivi
zapocinje. Ocena stope rasta dala je rezultate sa niskim koeficijentima korelacije za oba modela
(Tabela 5), zbog cega se i same ocene ne mogu smatrati dovoljno indikativnim. Za logisticki model
ona iznosi 2.9%, a za eksponencijalni 2.1%. Ocenjena brzina $irenja neolita na osnovu datuma sa
donjom granicom od 5700. god. p. n. e. nalazi se ispod prosecne pretpostavljenje vrednosti od 1
km/god - 0.32 km/god. (RMA) i 0.67 km/god. (OLS), pri ¢emu je koeficijent korelacije umeren. S
obzirom na izuzetno mali uzorak, kao i u slucaju rezultata SCPD analize, i u slu¢aju ocena stope rasta
i brzine $irenja, rezultate bi trebalo posmatrati pre svega kao okvirne ocene, u skladu sa kojima bi se
mogle generisati ideje za buduca istrazivanja.

Makroregion

Na makroregionalnom nivou koji je, pored opisanih, obuhvatio i teritoriju Severne
Makedonije i Bosne i Hercegovine, promene u populacionoj dinamici znatno su postepenije, posebno
na pocetku neolita. Iako kriva ukazuje na manje fluktuacije oko 6250. god. p. n. e, porast se uocava
tek oko 6100. god. p. n. e, sa vrhuncem oko 6000. god. p. n. e. Ova tacka predstavlja u pojedinim
regionima (Srbija, Rumunija, Perdap) period najizrazenijeg porasta populacije, dok u drugim
regionima (Madarska, Hrvatska) oznacava trenutak kada porast zapocinje. U vezi sa tim bi se moglo
pretpostaviti da period najintenzivnijeg naseljavanja na teritoriji Starcevo-Keres-Kri$ kompleksa
i njegovog neposrednog okruzenja, predstavlja period oko 6000. god. p. n. e. Izmedu ~5900. i
~5800. god. p. n. e. dolazi do manjeg pada na krivi koji nije znacajno izrazen, ali se on poklapa sa
velikim padom uocenim na teritoriji Srbije, $to ukazuje na efekat koji ovaj uzorak ima u celokupnom
uzorku. Odnosno, moZe ukazivati na razmere potencijalnih demografskih promena na prostoru
centralnog Balkana, sa jedne strane. Sa druge strane, posmatrano na makroregionalnom nivou,
ovakav obrazac u skladu je sa boom and bust obrascem i pretpostavkama NDT. Porast populacije koji
se desava nakon ovog pada, sa maksimumom oko 5650. god. p. n. e. mogao bi predstavljati signal
porasta fertiliteta uslovljenog neolitskim nac¢inom Zivota, nakon perioda konsolidacije zajednica na

ovom prostoru.

Ocenjena stopa rasta primenom logistickog modela (1.84%) nalazi se u granicama od 1 - 2%,
koje predvida NDT (Bocquet-Appel 2002). Kod primene eksponencijalnog modela, ova vrednost je
znatno visa (3.74%). S obzirom na to da oba modela pokazuju odli¢nu prilagodenost podacima, moze
se zakljuciti da je rast populacije na samom pocetku (obuhvacenim eksponencijalnim modelom) bio
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brz i sa visokim stopama rasta, §to moze i¢i u prilog pretpostavci da zapravo odrazava priliv novog
stanovni$tva na ove prostore, pre nego porast fertiliteta. Porast populacije u duzem intervalu, koji je
obuhvacen logistickim modelom, u tom sluc¢aju bi potvrdio pretpostavke NDT, koja podrazumeva da
je rast populacije bio uslovljen pre svega porastom fertiliteta. Na ovakav zakljuc¢ak ukazuje i
istrazivanje koje se bavilo detekcijom fizioloskog stresa ranoneolitske populacije na Balkanu kroz
analizu linija krize u zubnom cementu (Penezi¢ et al. 2020).

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Podaci dobijeni i predstavljeni u ovom istrazivanju ukazuju na to da se na teritoriji Srbije prve
neolitske zajednice nastanjuju najverovatnije ve¢ oko 6250. god. p. n. e, o ¢emu svedoce pojedinacni
radiokarbonski datumi, kao i rezultati rekonstrukcije populacione dinamike. Nagli porast populacije
u ovom periodu, u kombinaciji sa visokim ocenjenim stopama rasta, moze predstavljati signal
migracija, odnosno dolaska prvih neolitskih zajednica, koje se potom brzo $ire ¢itavom teritorijom, u
pravcu jug — sever. Medutim, ne treba izostaviti ni moguc¢nost da se radi o istrazivackoj pristrasnosti,
koja se ogleda u ¢injenici da je na prostoru juzne Srbije mali broj lokaliteta istrazen i datovan. Na
samom pocetku naseljavanja ovog prostora nije isklju¢ena ni mogucnost dolaska izvidackih grupa
koje su prelazile vec¢e udaljenosti za kratko vreme (tzv. leapfrog kolonizacija), o ¢emu bi mogao da
svedo¢i najraniji starCevacki datum sa lokaliteta Miokovci — Crkvine u centralnoj Srbiji. Ovu
interpretaciju, ipak, treba uzeti sa opreznosc¢u i proveriti u narednim istraZivanjima, s obzirom na ve¢
pomenutu mogu¢énost da se radi o datumu koji je dobijen na potencijalno rezidualnom uzorku divljeg
goveceta. Pad u velic¢ini populacije koji potom sledi mogao je biti uzrokovan odlaskom veceg dela
ljudi na susednu teritoriju, kao deo daljeg kretanja populacionog ,talasa®, kako je objasnjeno TWF
modelom (Porc¢i¢ et al. 2021a; Silva and Vander Linden 2017). Iako za sada ne postoje pokazatelji
nagle depopulacije usled potencijalnog katastroficnog dogadaja (glad, bolest, sukobi), ovaj scenario
ne treba u potpunosti odbaciti, s obzirom na trenutna znanja o loSem zdravstvenom statusu
ranoneolitske populacije, mada za sada ovo ostaje najmanje verovatno objasnjenje. Porast populacije
koji se uocava nakon pomenutog pada najverovatnije se moze smatrati signalom porasta fertiliteta,
do kog je doslo usled mehanizama koje objasnjava teorija o neolitskoj demografskoj tranziciji. Ovi
mehanizmi predstavljaju spregu uticaja razlicitih promena koje donosi neolitizacija — u prvom redu
u ekonomiji i nac¢inu ishrane, ali i naseljavanju, tehnologiji i drugacijoj drustvenoj organizaciji.

Priliv veceg broja ljudi u kratkom vremenskom intervalu potencijalno je mogao biti
podstaknut uticajem klimatskih promena na okruzenje koje su ove zajednice nastanjivale na prostoru
Grcke, a narocito periodom zahladenja od pre 8200 godina. Iako za prostor Srbije ne postoje lokalni
pokazatelji uticaja klimatskih promena iz ovog perioda na zZivotnu sredinu, promene na SCPD krivi
(kao indikatora promena u populacionoj dinamici) i GISP2 krivi (kao indikatora globalnih klimatskih
promena) — ukazuju na mogucnost postojanja veze koju bi trebalo dalje ispitati. Nestabilni klimatski
uslovi mogli su uticati i na izrazenu mobilnost ranoneolitskih zajednica, koja je uslovila i ekonomiju
najverovatnije prevashodno zasnovanu na stocarstvu. U prilog ovoj pretpostavci govore rezultati
arheobotanickih analiza, kao i analize uticaja tipa zemljista u zavisnosti od njegove pogodnosti za
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zemljoradnju na strategije naseljavanja, odnosno na odabir lokacija za podizanje naselja. Dosadasnja
arheozooloska istrazivanja pokazala su da su u repertoaru domacih ekonomski znacajnih vrsta bile
zastupljene sve tri domestikovane vrste — domace govece (Bos taurus), domaca ovca i koza (Ovis aries
i Capra hircus) i domaca svinja (Sus domesticus). Zastupljenost domaceg goveceta i ovikaprina
razlikuje se u zavisnosti od lokaliteta, $to je moglo biti diktirano pre svega uslovima okruzenja.
Uoceno je povecanje ucestalosti ostataka domaceg goveceta, kao i opadanje ucestalosti ovikaprina
kroz vreme, ali se ovakav rezultat ne moze smatrati konac¢nim, s obzirom na veli¢inu uzorka. Ostaci
domace svinje su tokom celog trajanja ranog neolita najmanje zastupljeni, $to je takode objasnjeno
izrazenom mobilnos$¢u i neodrzivos¢u strategija koje podrazumevaju gajenje ove vrste, ali i ve¢com
ekonomskom isplativos¢u gajenja goveceta i ovikaprina, narocito zbog njihovih sekundarnih
proizvoda (Ethier et al. 2017; Ivanova et al. 2018). Uticaj blizine izvora soli na nastanjivanje odredenih
podrucdja je mogla biti izraZenija nakon inicijalne faze naseljavanja, ali je vazno imati na umu vezu
izmedu najvece koncentracije slatinskih zemljiSta u severnom regionu i distribucije mladih datuma iz
ovog podrudja, koji mogu predstavljati pristrasnost koju je potrebno dodatno istraziti. U ovom
kontekstu je vazno naglasiti da ¢ak i ako blizina izvorima soli nije predstavljala znacajan faktor u
odabiru mesta za nastanjivanje, to svakako ne isklju¢uje moguénost da su ovi izvori, u razli¢itim
oblicima, kori$¢eni za razlicite potrebe zajednica tamo gde su bili dostupni.

U skladu sa prethodno iznetim podacima su i rezultati analize odnosa razli¢itih faktora Zivotne
sredine na obrasce naseljavanja tokom Ccitavog trajanja starcevacke kulture. Nadmorska visina,
prose¢na godi$nja temperatura i koli¢ina padavina ukazuju na odabir povoljnijih lokacija za
nastanjivanje kroz vreme. Odnosno, naseljavaju se oblasti na nizim nadmorskim visinama, sa vi$im
prose¢nim godi$njim temperaturama i manjom godi$njom koli¢inom padavina, u kasnijim fazama
ranog neolita. Znacaj udaljenosti od reka se tokom celog trajanja ranog neolita ne menja. I u ovom
slucaju se uocene preferencije ka povoljnijim lokacijama za naseljavanje u kasnijim fazama mogu
povezati sa nastanjivanjem regiona severne Srbije, odnosno Vojvodine.

Pitanje stepena mobilnosti star¢evackih zajednica vise puta je naglaSeno. Ocenjene lokalne
brzine kojima se neolit $irio teritorijom Srbije dodatno osnazuju ovu pretpostavku, ali predstavljaju
samo indirektan pokazatelj. Trenutni stepen istrazenosti proizveo je ogranicen set podataka i znanja
o ovom kompleksnom pitanju, pri ¢emu je vazno posvetiti posebnu paznju proucavanju organizacije
i trajanja naselja. Buduca istrazivanja trebalo bi fokusirati na ova pitanja, kroz detaljnu kontekstualnu
i funkcionalnu analizu na nivou naselja i pojedina¢nih objekata. Ovo podrazumeva identifikaciju
arhitektonskih celina u okviru nalazista, kao i belezenje njihovih detaljnih karakteristika (materijal za
gradnju, dimenzije, postojanje podnice, ognjista, unutrasnja organizacija prostora, postojanje zidova,
banaka i sl.) i zastupljenosti pokretnog arheoloskog materijala — koji bi omogucili rekonstrukciju
moguce namene. Na nivou naselja potrebno je oceniti povr$inu prostiranja naselja, kao i organizaciju
objekata unutar njih. Ovo se odnosi na medusobnu udaljenost medu razli¢itim tipovima objekata,
uocavanje potencijalnih grupisanja odredenih tipova objekata, i sl. Vazan aspekt predstavlja i
rekonstrukcija trajanja naselja, koju je moguce oceniti modelovanjem radiokarbonskih datuma,
ukoliko su dostupni i ukoliko ih ima dovoljno. Podaci o obnavljanju objekata ili podnica u njima
takode mogu biti indikatori dugotrajnosti naselja. Sa druge strane, oni mogu ukazivati i na
povremenu ili sezonsku upotrebu naselja, zbog cega bi idealni scenario bio kombinacija
identifikovanih slojeva obnavljanja objekata i njihovo radiokarbonsko datovanje.
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Proucavanje procesa neolitizacije podrazumeva rekonstrukciju i interpretaciju kompleksnih
obrazaca i pojava. Promene u populacionoj dinamici predstavljaju aspekt kod kog je
multidisciplinarnost u pristupu klju¢na, jer je neraskidivo povezan i sa promenama na razli¢itim
nivoima funkcionisanja ljudskih drustava. Teorijski okvir proucavanja postavljen je kroz teoriju o
neolitskoj demografskoj tranziciji i model relativnog metabolickog opterecenja (Bocquet-Appel 2008,
2011a; Valeggia and Ellison 2004). Na temeljima osnovnih pretpostavki o mehanizmima koje dovode
do promena onda kada zajednice ljudi prelaze na neolitski nacin zivota, istrazivacima je omoguceno
formulisanje polaznih hipoteza i istrazivackih pitanja. Proces neolitizacije razli¢ito se odvijao u
regionima $irom sveta, pri ¢emu je on bio znatno sporiji u oblastima gde su primarno utemeljene
neolitske ekonomske i tehnoloske prakse, a znatno brzi u onim oblastima u koje neolit dospeva u
svojoj punoj formi, kroz migracije prvih neolitskih zajednica. Razlike u tempu Sirenja neolita mogu
zavisiti od uslova zivotne sredine, drustvene organizacije i normi neolitskih zajednica, zatim veli¢ine
populacije, dominantnih ekonomskih praksi i strategija, blizine dostupnih oblasti za nastanjivanje,
kao i uticaja koji imaju interakcije sa lokalnim mezolitskim stanovnis$tvom, u slu¢ajevima gde je ono
prisutno. Ipak, ono $to je zajednicko regionima u kojima je do ovih procesa doslo, jeste to da sa
konsolidacijom novog nacina zivota na odredenom prostoru, dolazi i do porasta fertiliteta koji dalje
dovodi do povecanja veli¢ine populacije. Mehanizmi koji su svojstveni pojedina¢nim slucajevima
mogu se medusobno razlikovati, $to moze dovesti i do intenziteta kojom se promene desSavaju.
Medutim, brojna istrazivanja, od kojih su neka predstavljena i u ovom radu, a ukljucujuéi i ovo
istrazivanje, ukazuju na to da je generalni obrazac promena u populacionoj dinamici vrlo sli¢an za
sve oblasti.

Teritorija Srbije predstavlja oblast u kojoj se neolitske forme javljaju kao rezultat migracije
stanovni$tva sa juga, odakle se neolit $iri dalje ka severu. Kao znacajna stanica na ovoj ruti, i
svojevrstan ,,uvod“ u neolit centralne Evrope i $ire, prostor Srbije predstavlja vazno podrucje za
istrazivanje. Primenom razli¢itih arheoloskih, bioarheoloskih i paleodemografskih metoda, dobijen
je znacajan set informacija o toku neolitizacije i promenama koje su se desavale u periodu izmedu
~6250. 1 ~5300. god. p. n. e. Ovo istrazivanje doprinelo je boljem razumevanju, sa jedne strane, ali i
problematizaciji i otvaranju novih pitanja koja se ticu populacione dinamike, sa druge strane.
Primena metoda sumiranih distribucija verovatnoce kalibrisanih radiokarbonskih datuma na uzorku
koji je znacajno proSiren za potrebe ovog istrazivanja, omogucila je uvid u obrasce demografskih
promena. Posebno je vazno naglasiti da je ovaj rezultat znacajan za identifikaciju, ali da ne predstavlja
indikator koji ,sam sebe objasnjava“. Naprotiv, on upravo u kombinaciji sa ostalim indikatorima
moze dati jasnije odgovore na pitanja koja se ticu uzroka uocenih promena. Sa jedne strane, to su
ocene stope rasta i brzine $irenja neolita, koje doprinose stvaranju jasnije paleodemografske slike i
detaljnije je definiSu. Sa druge strane su ekonomski, kao i indikatori obrazaca naseljavanja i njihovih
promena kroz vreme, koji su pomogli da se jasnije sagleda smer u kom treba i¢i kada se govori o
interakciji ljudi sa okruzenjem. Takode, sve navedeno potvrduje teoriju o neolitskoj demografskoj
tranziciji i njene pretpostavke, pri ¢emu su i jasno izdvojene pojave koje su lokalno - specificne za
ovaj prostor. Trenutno dostupni podaci koji se ticu naselja i njihove arhitekture predstavljaju mozda
i ,najslabiju kariku® u ovom trenutku. Ipak, definisanje kriterijuma i istrazivackih pitanja, od kojih
su neka izdvojena i u ovom radu, predstavljaju vaznu polaznu osnovu za buduca istrazivanja.
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Prilog 1. Baza svih lokaliteta sa kojih su uzorkovani primerci za radiokarbonsko datovanje prilikom formiranja probabilistickog uzorka, sa podacima o

kontekstu, uzorcima i institucijama nadleznim za arheoloski materijal sa lokaliteta

Broj Lokalitet Regi Kontekst Uzorak Institucija koja je ustupil terijal
okalite egion onteks zora nstitucija koja je ustupila materija
lokaliteta 8 Ja ojaje tsTp !
Zavod za zastitu spomenika kulture u
Objekat 2 Bos taurus, epistropheus fr. . P
Pancevu
Zavod za zastitu spomenika kulture u
Objekat 2 Bos taurus, intermedium sin . p
Pancevu
Zavod za zastitu spomenika kulture u
Objekat 2 Bos taurus,ulnare dext . P
Pancevu
Zavod za zastitu spomenika kulture u
Objekat 2 Ovis aries, astragalus dext . P
Pancevu
Zavod za zastitu spomenika kulture u
Severna Objekat 1 Ovis aries, tibia dist. dext ) p
1 Starcevo - Grad Srbii Pancevu
roa Sonda 5 Bos taurus, phalanx II Narodni muzej Pancevo
Sonda 1 Bos taurus, phalanx I Narodni muzej Pancevo
Sonda 1 Bos taurus, Mc dist. sin Narodni muzej Pancevo
Sonda 2 Bos taurus, radiale sin. Narodni muzej Pancevo
Sonda 5 Bos taurus, vertebra thoracal | Narodni muzej Pancevo
Sonda 5 Bos taurus, calcaneus Narodni muzej Pancevo
Sonda 2, jama 2 Bos taurus, tibia dext. dist Narodni muzej Pancevo
Objekat 6, praZnjenje Cervus elaphus, radius sin
.J p Jet . 4 Narodni muzej Pancevo
objekta, svetlo-mrka zemlja | prox
Objekat 6, praZnjenje
.J p Jen) ) Bos taurus, tarsale 2+3 sin Narodni muzej Pancevo
objekta, svetlo-mrka zemlja
Severna Objekat 6, praZnjenje
2 Staro selo - Idvor .. ,J prazrjeny _ Bos sp., sesamoid Narodni muzej Pancevo
Srbija objekta, svetlo-mrka zemlja
Objekat 6, praZnjenje o ) ) ]
.J p Jet ] Ovis aries, mandibula dext. Narodni muzej Pancevo
objekta, svetlo-mrka zemlja
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Objekat 6, praznjenje

objekta, svetlo-mrka zemlja

Bos taurus, phalanx 2

Narodni muzej Pancevo

Objekat 6, praznjenje

objekta, svetlo-mrka zemlja

Ovis/Capra, phalanx 1

Narodni muzej Pancevo

Objekat 6, praznjenje

objekta, svetlo-mrka zemlja

Ovis aries Mt dist. Sin

Narodni muzej Pancevo

Objekat 6, praznjenje

objekta, svetlo-mrka zemlja

Ovis aries, Mt. prox. dext

Narodni muzej Pancevo

Grivac

Centralna
Srbija

Al7 Mammalia, fr. duge kosti Narodni muzej Kragujevac
GRAKkS8 Mammalia, humerus fr. Narodni muzej Kragujevac
GRAx9 Mammalia, fr. duge kosti Narodni muzej Kragujevac
C/VIIld Mammalia, femur fr. Narodni muzej Kragujevac
Sonda V, h/VIII Mammalia, fr. duge kosti Narodni muzej Kragujevac
S-Ai/x Mammalia, fr. duge kosti Narodni muzej Kragujevac
G 90, i, x/XII Bos taurus, metatarsal sin. Narodni muzej Kragujevac
GRAwW9 Mammalia, fr. duge kosti Narodni muzej Kragujevac
GRAI7 Mammalia, fr. .. , Narodni muzej Kragujevac
duge/metapodijalne kosti
Sonda V, k/X Ruminantia krupni, r. Narodni muzej Kragujevac

femura sin.

Ornice — Makresane

Juzna Srbija

Sonda 1, kv. b2;B-51

Bos sp., thoracal

Narodni muzej Krusevac

Sonda 1, kv. bl; B-44

Ovis/Capra, radius sin.

Narodni muzej Krusevac

Sonda 1, kv. a2; B-12

Cervus elaphus, humerus
dext.

Narodni muzej Krusevac

Sonda 1, kv. b3; B-59

Cervus elaphus, femur sin.

Narodni muzej Krusevac

Sonda 1, kv. a3; B-20

Cervus elaphus, calcaneus sin.

Narodni muzej Krusevac

Sonda 1, kv. c1;B-81

Cervus elaphus, cervical

Narodni muzej Krusevac

Sonda 1, kv. b5; B-71

Cervus elaphus, radius dext.

Narodni muzej Krusevac

Sonda 1, kv. b3; B-58

Mammalia indet., vertebra

Narodni muzej Krusevac
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Crkvena gradevina, ispod
zapadnog profila; 2,20 m
ispod nivoa poda

Cervus elaphus, humerus
dext.

Narodni muzej Krusevac

Lazarev grad uzna Srbija
& J ) Crkvena gradevina, ispod
zapadnog profila; 2,20 m Bos sp., astragalus dext. Narodni muzej Krusevac
ispod nivoa poda
Sonda 1 Ovis aries, scapula dext. Zavi¢ajni muzej Mladenovac
Capreolus capreolus, humerus
Sonda 2 P P Zavicajni muzej Mladenovac
dext.
Sonda 1 Bos taurus, radiale dext. Zavicajni muzej Mladenovac
Central Sonda 1 Bos taurus, radius dext. Zavicajni muzej Mladenovac
Batasevo S Zn ramna Sonda 1 Ovis/Capra, radius dext. Zavicajni muzej Mladenovac
rbija
J Sonda 2 Ovis/Capra, metacarpus Zavicajni muzej Mladenovac
Sonda 2 Cervus elaphus, pelvis dext. Zavicajni muzej Mladenovac
Sonda 2 Ovis/Capra, pelvis dext. Zavicajni muzej Mladenovac
Sonda 2 Krupni sisar, thoracal Zavicajni muzej Mladenovac
Sonda 1 Ovis/Capra, scapula dext. Zavicajni muzej Mladenovac
Sonda 15, kv. 3 Bos taurus, metacarpus sin. Zavicajni muzej Paracin
Sonda 15, kv. 3, ispod sloj
l.n : Vo P e Bos taurus, humerus dext. Zavicajni muzej Paracin
gline
Sonda 15, kv. 3 Bos taurus, metatarsus Zavicajni muzej Paracin
Bos taurus, pelvis dext. (+
Sonda 15, kv. 1 P ( Zavic¢ajni muzej Paracin
long bone fr.)
Centralna F t duge kosti k
Drenovac .. Sonda 15, kv. 2 .ragmen Hge KOst kripnog Zavicajni muzej Para¢in
Srbija sisara

Sonda 15, kv. 1; povrsina
CD, JU deo, sito

Fragment duge kosti krupnog
sisara

Zavicajni muzej Paracin

Sonda 15, kv. 2; sredi$nji deo
u pravcu S-]

Bos taurus, Ph III (+fr. duge
kosti)

Zavicajni muzej Paracin

Sonda 15, kv. 2; pojas uz
isto¢ni profil

2 fr. dugih kostiju krupnog

sisara

Zavicajni muzej Paracin
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Srednje k i sisar, fr. d
Sonda 16, celina 179 e .n) © rupm. SISAR I CUBE 1 Atheoloski institut Beograd
kosti/metapodial
Sonda 16, celina 166 Ovis/Capra, Mc dext. Arheoloski institut Beograd
Sonda 1, kvadrat 1 Bos sp., scapula Zavi¢ajni muzej Jagodina
Sonda 1, kvadrat 1 Bos taurus, phalanx II Zavi¢ajni muzej Jagodina
Sonda 1, kvadrat 1 Bos taurus, ulnare dext. Zavi¢ajni muzej Jagodina
Medureé - Dunjicki | Centralna Sonda 1, kvadrat 1 Ovis/Capra, pelvis sin. Zavicajni muzej Jagodina
wgee s .. Bos taurus, vertebra lumbal Y . .
$ljivari Srbija Sonda 1, kvadrat 2 o Zavi¢ajni muzej Jagodina
Sonda 1, kvadrat 2 Bos taurus, mandibula sin. Zavi¢ajni muzej Jagodina
Sonda 1, kvadrat 4 Ovis/Capra, pelvis dext. Zavi¢ajni muzej Jagodina
Sonda 1, kvadrat 1 Bos taurus, intermedium Zavi¢ajni muzej Jagodina
Cer.l.tralna P-S/jama 2, staréevacka Qervus elaphus, ulna+radius Muzej grada Beograda
Srbija jama sin.
Central
sr?,:a na H3V2,jama 1 Bos taurus, astragalus dext. Muzej grada Beograda
3
Grabovac - Puri¢a | Centralna Bos primigenius, astragalus
) ] .. H2V/jama 3 , primig 8 Muzej grada Beograda
vinogradi Srbija sin.
Central
S:; rana E-4/5, kuca 2 (Starcevo) Bos taurus, mand. dext. Muzej grada Beograda
ija
Centralna , _
Sebii F-5/Jama 12 Cervus elaphus mand. sin. Muzej grada Beograda
rbija
Sonda II Bos sp., centrotarsale fr.sin. Narodni muzej Smederevska Palanka
Sonda II Bos taurus, intermedium sin. | Narodni muzej Smederevska Palanka
Sonda II Bos taurus, phalanx I Narodni muzej Smederevska Palanka
Sonda II Bos primigenius, atlas fr. Narodni muzej Smederevska Palanka
. Centralna - 5 -
Zmajevac Stbija Sonda II, 0.5.2, jama 2 Bos taurus, calcaneus fr.dext. | Narodni muzej Smederevska Palanka
B migenius, astragal
Sonda IT f OS_‘D FHIHgETIS, astragatis Narodni muzej Smederevska Palanka
r.sin.
Sonda II Bos taurus, Ph 11 Narodni muzej Smederevska Palanka
Sonda II Bos taurus, radius prox.sin. Narodni muzej Smederevska Palanka
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Sonda II

Bos taurus, Ph 1

Narodni muzej Smederevska Palanka

Sonda 30; sektor 66, kv. H9,
arheoloska celina 1.54

Bos taurus, costa fr.

Republicki zavod za zastitu
spomenika kulture Beograd

Sektor 66, kv. M 10,
arheoloska celina 1.54

Bos taurus, phalanx II

Republicki zavod za zastitu
spomenika kulture Beograd

Sonda 38; sektor 66, kv. B15,
arheoloska celina 1.95

Bos taurus, fr.atlas

Republicki zavod za zastitu
spomenika kulture Beograd

Sonda 30; sektor 66, kv. M8,
arheoloska celina 1.55

Bos taurus, calcaneus dext. fr.

Republicki zavod za zastitu
spomenika kulture Beograd

Sonda 52; sektor 66, kv. P11,

Bos taurus, pelvis dext.fr.

Republicki zavod za zastitu

tven Centralna arheoloska celina 1.54 spomenika kulture Beograd
15 Jariciste 1 .. . el o
Srbija Sonda 8; sektor 56, kv. Nj5, ) Republicki zavod za zastitu
. , Bos taurus, calcaneus sin.fr. ,
arheoloska celina 1.27 spomenika kulture Beograd
Sonda 30; sektor 66, kv. Lj10, | Bos taurus, humerus Republicki zavod za zastitu
arheoloska celina 1.55 dist.sin.fr. spomenika kulture Beograd
Sonda 21, sektor 55, kv. ZI Bos taurus, humerus Republicki zavod za zastitu
19-21 dist.sin.fr. spomenika kulture Beograd
Sonda 38; sektor 66, kv. B Republicki zavod za zastitu
) Bos taurus, centrotarsale dext. )
12,13, arh celina 1.104 spomenika kulture Beograd
Sonda 39, sektor 66, kv. L 14, Republicki zavod za zastitu
. ) Bos taurus, Ph 1 fr. .
arheoloska celina 1.124 spomenika kulture Beograd
Sonda 7, kv. H, inv. Br. 248 Bos taurus, phalanx I Narodni muzej Uzice
Sonda 7, kv. E, crni poj
on .a V cronpojas uz Bos taurus, mand. sin. Narodni muzej Uzice
profil 1-2, inv. Br. 390
Sonda 7, kv. E; jama; inv. Br. . R
% Kremenilo- Centralna 482 A5 KV 5 JAME IV B s taurus, metacarpus Narodni muzej UZice
Visesava Srbija

Sonda 4; kv. E, inv. Br. 96

Cervus elaphus, scapula sin.

Narodni muzej Uzice

Sonda 4, kv. D; inv br. 44

Cervus elaphus, occipitale

Narodni muzej Uzice

Sonda 3, kv. C; inv. Br. 207

Bos taurus, astragalus

Narodni muzej Uzice

Sonda 3, kv. C; inv. Br. 207

Bos taurus, phalanx I

Narodni muzej Uzice
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Sonda 3, kv. D iz jame II,
inv. Br. 377

Bos sp., phalanx I1I

Narodni muzej Uzice

Sonda 3, severno prosirenje,
zapadni kraj

Bos taurus, Phalanx I

Muzej Ponis$avlja Pirot

Sonda 3, zapadni kraj sonde

Bos taurus, praemaxilla sin.

Muzej Ponis$avlja Pirot

Sonda 3

Bos taurus, metatarsus

Muzej Ponis$avlja Pirot

Sonda 3, severno prosirenje,
jama 9

Bos taurus, scapula sin.

Muzej Ponis$avlja Pirot

Sonda 3, severno prosirenje,
zapadni kraj (120 cm)

Bos taurus, phalanx I

Muzej Ponis$avlja Pirot

17 Crnokliste Juzna Srbija —
Sonda 3, severno prosirenje, ) , 1T
) Ovis/Capra, humerus dext. Muzej Ponisavlja Pirot
jama 10
Sonda 3, severno prosirenje, | Krupni sisar (Bos?),
) P ) P ( ) Muzej Ponis$avlja Pirot
jama 9 metatarsus
Sonda 3, severno prosirenje, .. . . 1T
o P 4 Krupni sisar, fr. mandibule Muzej Ponisavlja Pirot
zapadni kraj (100 cm)
Sonda 3, severno prosirenje, _ .
L. i p J Bos taurus, calcaneus dext. Muzej Ponisavlja Pirot
istocni kraj
Sonda 6, juzna polovina _ Narodna biblioteka, Zavi¢ajni muzej
Bos taurus, astragalus sin.
sonde Bela Palanka
Sonda 6, ¢iS¢enje osnove _ Narodna biblioteka, Zavi¢ajni muzej
Bos taurus, astragalus sin.
sonde Bela Palanka
Narodna biblioteka, Zavi¢ajni muzej
Sonda 6, JZ Cetvrtina sonde | Bos taurus, calcaneus sin. J J
. . . 3 Bela Palanka
18 Seliste, Sinjac Juzna Srbija

Sonda 6, isto¢na polovina,
podizanje in situ materijala

Bos taurus, humerus dext.

Narodna biblioteka, Zavi¢ajni muzej

Bela Palanka

Sonda 6, zapadna polovina
sonde

Bos taurus, metacarpus sin.

Narodna biblioteka, Zavi¢ajni muzej

Bela Palanka

Sonda 6, juzno prosirenje

Bos taurus, carpale 2+3 dext.

Narodna biblioteka, Zavic¢ajni muzej

Bela Palanka
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Sonda 6

Bos sp., tibia dext.

Narodna biblioteka, Zavi¢ajni muzej
Bela Palanka

Sonda 6, SI etvrtina sonde

Bos taurus, phalanx I11

Narodna biblioteka, Zavi¢ajni muzej
Bela Palanka

Sonda 6, zapadna povrsina
sonde

Bos taurus, phalanx I

Narodna biblioteka, Zavi¢ajni muzej
Bela Palanka

Sonda 6, SI &etvrtina sonde

Bos taurus, phalanx I1

Narodna biblioteka, Zavi¢ajni muzej
Bela Palanka

Sonda 1 Bos primigenius, metacarpus | Gradski muzej Becej
Sonda 1 Bos taurus, calcaneus dext. Gradski muzej Becej
Sonda 1 Bos taurus, astragalus Gradski muzej Becej
Sonda 1 Bos taurus, Ph 1 Gradski muzej Becej
Severna Bos taurus, mandibula sin.
v
19 Psece brdo-Becej Srbia Sonda 1 (fr. korena d3, klica za p2, p3; | Gradski muzej Becej
) m1, m2, alveola za m3)
Krupni sisar, fr.
Sonda 1 vp st .. , Gradski muzej Becej
duge/metapodijalne kosti
Sonda 6 Bos taurus, radius dext. Gradski muzej Becej
Sonda 6 Bos primigenius, metacarpus | Gradski muzej Becej
/ Kostana alatka Narodni muzej Valjevo
o .. Centralna / Kostana alatka Narodni muzej Valjevo
20 Salitrena pecina .. . : p—
Srbija / Kostana alatka Narodni muzej Valjevo
/ Kostana alatka Narodni muzej Valjevo
§ljunkara na Centralna Ko$tana "narukvica" od ruze ) .
21 v . / Narodni muzej Sabac
Dumaci Srbija roga (Cervus elaphus)
D Popovriéa brdo, Cer.lj[ralna / Kostano .é.ilo, Ovis/Capra, Narodni muzej Sabac
Zablace Srbija metapodijalna
Sonda 6, sivi sloj iznad -
) ) on ? sivi 10y 1zna Bos taurus, metatarsus Narodni muzej Cacak
o Trsine - Gornja Centralna zdravice
Gorevnica Srbija Sonda 6, sivi sloj iznad

zdravice

Krupni sisar, costae

Narodni muzej Cacak
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Sonda 6, sivi sloj iznad
zdravice

Krupni sisar, fr. duge kosti

Narodni muzej Cacak

Sonda 3, dno jame

Bos sp., fr. mandibule sin.

Narodni muzej Cacak

Sonda 3, dno jame

Bos sp., fr. mandibule sin.

Narodni muzej Cacak

Centralna
24 Miokovci - Crkvine Srbifa Iz obale puta kod imanja
J Stevanovi¢ Mlado (iz j. Bos sp., fr. cranium Narodni muzej Cacak
profila jame)
Sonda 3, sloj crne zemlje Mammalia, fr. mandibule Narodni muzej Cacak
. Centralna Sonda 3, sloj crne zemlje Ruminantia, scapula sin.fr. Narodni muzej Cacak
25 Bakovaca-Ostra B - - - - —
Srbija Sonda 3 Bos taurus, intermedium sin. | Narodni muzej Cacak
Sonda 3 Ovis/Capra fr. skapule, dext. | Narodni muzej Cacak
Sonda 1, SZ ivica jame - u
. . : . | Bos taurus, metatarsal , =y
sloju ispod intenzivnog sloja | . , , Narodni muzej Cacak
. sin.fr.diaphysis
Gt sl gorele zemlje ilepa
n =
26 Aniste - Bresnica S ?b,, Sonda 1, jama 1 Ovis/Capra, mand.dext. Narodni muzej Cacak
rbija =
J Sonda 1, jama 1 Mammalia, fr. duge kosti Narodni muzej Cacak
Bos taurus, caput femoris .
Sonda 1, jama 1 P Narodni muzej Cacak
dext.
Jama, 1. otkop Bos taurus, humerus dext. Zavicajni muzej Paracin
Fragment
Dno jame duge/metapodijalne kosti Zavicajni muzej Para¢in
krupnog sisara
Fragment duge kosti krupno
. Centralna Vatriste (severni deo) 8 & prog Zavicajni muzej Paracin
27 Motel Slatina . sisara
Srbija - ;
. _ Fragment metapodijalne kosti e . .
Vatriste, juzna polovina . Zavi¢ajni muzej Paracin
krupnog sisara
Fragment duge kosti krupno
Vatriste, juzna polovina ) 5 8 priog Zavicajni muzej Paracin
sisara
Jama Bos taurus, Mc Zavicajni muzej Paracin
Severna Unit ID: 3702; 14/3, sektor 1, _ _ . s
28 Idos .. Mammalia, fr. duge kosti Narodni muzej Kikinda
Srbija sonda 1
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Unit ID: 3708; 14/9, sektor 1,
sonda 1

Bos taurus, Ph 11

Narodni muzej Kikinda

Unit ID: 3708; 14/9, sektor 1,
sonda 1

Mammalia, fr. duge kosti

Narodni muzej Kikinda

Unit ID: 3708; 14/9, sektor 1,
sonda 1

Mammalia, fr. costae

Narodni muzej Kikinda

Unit ID: 3713; 14/14, sektor
1,sonda 1

Mammalia, fr. scapula

Narodni muzej Kikinda

Unit ID: 3713; 14/14, sektor
1,sonda 1

Mammalia, fr. costae

Narodni muzej Kikinda

Unit ID: 3713; 14/14, sektor
1,sonda 1

Mammalia, fr. duge kosti

Narodni muzej Kikinda

Unit ID: 3713; 14/14, sektor
1,sonda 1

Bos taurus, ulna sin.

Narodni muzej Kikinda

Unit ID: 3726; 14/27; sektor
1

Bos taurus, ph. 11

Narodni muzej Kikinda

Unit ID: 3726; 14/27; sektor
1

Mammalia, fr. duge kosti

Narodni muzej Kikinda

29

Pavlovac -
Gumniste

Juzna Srbija

Sonda 1, kv. E 8

Bos taurus, tibia dext.

Arheoloski institut Beograd

Sonda 1, kvE9

Bos taurus, metacarpus

prox.sin.

Arheoloski institut Beograd

Sonda 2, kv. B 12

Bos taurus, metatarsus
dext.dist.

Arheoloski institut Beograd

Sonda 1, kv. E 8

Bos taurus, mecarpus fr.dist.

Arheoloski institut Beograd

Sonda1l,kvE9

Mammalia,
fr.duge/metapodijalne kosti

Arheoloski institut Beograd

Sonda 2, kv. B 12, celina 193

Bos sp. , ulna dext.prox.

Arheoloski institut Beograd

Sonda 2, kv. B 13, C 13,
Ciscenje lepa

Fr. duge kosti krupnog sisara

Arheoloski institut Beograd

Sonda 2, kv. B 11, celina 141

Ovis aries, radius dext.prox.

Arheoloski institut Beograd

Sonda 1, kv.E 8

Ovis aries, tibia dist. dext

Arheoloski institut Beograd
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Sonda 2, kv. D 12

Fr. duge kosti krupnog sisara

Arheoloski institut Beograd

Objekat 37-praznjenje

Mammalia, fr.
duge/metapodijalne kosti

Pokrajinski zavod za zatitu
spomenika kulture

Objekat 45

Mammalia, fr. duge kosti

Pokrajinski zavod za zastitu
spomenika kulture

Objekat 45-praznjenje

Mammalia, fr. duge kosti

Pokrajinski zavod za zastitu
spomenika kulture

Blok 3

Mammalia, fr. duge kosti

Pokrajinski zavod za zatitu
spomenika kulture

Objekat 37-praznjenje

Ovis aries, metatarsus dext.

Pokrajinski zavod za zatitu
spomenika kulture

Gospodinci - Nove S Pokrajinski d Stit
30 p ev?rna Objekat 45 Mammalia, fr. duge kosti oxt) 1n.s 1 zavod za zastitt
zemlje Srbija spomenika kulture
Pokrajinski d Stit
Blok 3 Ovis aries, humerus dext © ra]m.s 1 zavoc za zastit
spomenika kulture
Pokrajinski zavod za zastitu
Objekat 45-praznjenje Mammalia, fr. duge kosti 4 _
spomenika kulture
) . Mammalia, fr. Pokrajinski zavod za zastitu
Objekat 45-praznjenje .. , _
duge/metapodijalne kosti spomenika kulture
Pokrajinski zavod za zastit
Objekat 45-praznjenje Bos sp., astragalus sin. ) 1n.s  pavoc za zastit
spomenika kulture
Pokrajinski zavod za zastitu
Objekat 45-praznjenje Bos taurus, astragalus dext. 4 _
spomenika kulture
Sonda 1k, objekat 17 Bos taurus, astragalus dext. Muzej Srema, Sremska Mitrovica
Sonda 1d Bos taurus, astragalus sin. Muzej Srema, Sremska Mitrovica
Sonda 1h, objekat 6 Bos taurus, centrotarsale sin. Muzej Srema, Sremska Mitrovica
31 Autoput E-70, P2 Severna Sonda 1f Krupni sisar, mc Muzej Srema, Sremska Mitrovica
sever (3) Srbija Sonda 14, objekat 6, segment

2

Ovis/Capra, radius sin. juv.

Muzej Srema, Sremska Mitrovica

Sonda 1j

Bos taurus, Ph 1

Muzej Srema, Sremska Mitrovica

Sonda 1c

Bos taurus, femur sin. fr.

Muzej Srema, Sremska Mitrovica
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Sonda le

Bos taurus, radius dext dist.

Muzej Srema, Sremska Mitrovica

Sonda le, objekat 17, rov 3

Ovis aries, tibia sin.

Muzej Srema, Sremska Mitrovica

Sonda 3

Krupni sisar, fr. duge kosti

Muzej Srema, Sremska Mitrovica

Sonda 2, segment C

Bos taurus, radius sin.

Muzej Srema, Sremska Mitrovica

Sonda 2, segment C

Fr. duge kosti krupnog sisara

Muzej Srema, Sremska Mitrovica

Sonda 2 - grob

Fr. duge/metapodijalne kosti
krupnog sisara

Muzej Srema, Sremska Mitrovica

Sonda 2 - grob

Bos taurus, femur sin. fr.

Muzej Srema, Sremska Mitrovica

Sonda 2 - grob

Fr. duge kosti krupnog sisara

Muzej Srema, Sremska Mitrovica

> Autoput E-70, km Severna Obiekat 2 b1 :
521, lokalitet 1 Srbija B jexat 2 - grob L, segmen Bos sp. fr. costae Muzej Srema, Sremska Mitrovica
Objekat 2 - grob 1, t
B Jekat < - grob &, segmen Fr. duge kosti krupnog sisara | Muzej Srema, Sremska Mitrovica
Sonda 2 - grob, iz SZ profila | Fr. duge kosti krupnog sisara. | Muzej Srema, Sremska Mitrovica
Sonda 2 - grob, iz SZ profila | Bos taurus, calcaneus sin. Muzej Srema, Sremska Mitrovica
Sonda 2 - grob, iz JZ profila | Bos sp., radius sin. Muzej Srema, Sremska Mitrovica
Srednje k i sisar, fr.
.. Progirenje 4, grob 8 recme fupm 31sa.r ' Muzej grada Novog Sada
-5 Gospodinci - Futog, | Severna metapodijalne kosti
Klisa I Srbija Rov 157-158 m, grob 6 Bos sp., humerus sin. Muzej grada Novog Sada
Grob 10a Ovis aries, humerus dext. Muzej grada Novog Sada
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Prilog 2. Tabela sa svim lokalitetima, naznacenim regionom i uzorkom kome pripadaju, kao i radiokarbonskim datumima sa teritorije Srbije, koji

su usli u ovo istrazivanje.

. . Uzorkovani Laboratorijska Standardna
Lokalitet LAT LON Region Uzorak Kontekst . Uncal BP ) Referenca
primerak oznaka greska
Probabilisticki,
Ovis/C , Pordié et al.
veliki Sonda 1, jama 1 vis/Capra BRAMS-2331 7306 28 orciceta
o mandibula dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisti¢ki, Bos ¢ ) Poréié et al
veliki Sonda 1, jama 1 08 taurus, capu BRAMS-2333 7269 27 orecet at
o femoris dext. 2021a
ranoneolitski
iSte- Central ,
Aniste 43.871 20,588 en r.a. na o Sonda 1 .
Bresnica Srbija Probabilisticki, | severozapadni deo Bos ¢ Poréié et al
veliki jame - ispod 03 HAUTS, BRAMS-2330 7258 27 oreicerat
o . metatarsal 2021a
ranoneolitski | gorele zemlje i
lepa
Probabilisticki,
M alia, d Por¢ié¢ .
veliki Sonda 1, jama 1 Ammala, digs | BRAMS-2332 7219 27 OrCic ef al
o kost 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki
" | Sonda 2 -grob, Pordié et al.
veliki ) & ) Bos sp, radius sin. BRAMS-2390 6745 27 cea
.. .. | jugozapadni profil 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Sonda 2, t D kost kr Porcic¢ et al.
veliki onda 2, segmen .uga ost krupnog BRAMS.2382 6730 . orli¢ et a
Autoput E- o C sisara 2021a
- 44.98 19.732 Severna | ranoneolitski
i ,kalll'lt . 1’ ' ' Srbija | Probabilisticki, | Sonda 2 - grob, Duga kost kr Portic of al
uga kost krupno .
okalite veliki severozapadni ] 8 pnog BRAMS-2388 6728 28 orciceta
Lo sisara 2021a
ranoneolitski | profil
Probabilisticki,
veliki 1SHeK Sonda 2, segment B‘os taurus, radius BRAMS-2381 €725 . Pordié et al.
o C sin. 2021a
ranoneolitski
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Probabilisticki,

Duga kost kr Porcié et al.
veliki Sonda 2 - grob 116 KOSLATUPHIOB | pp AMS-2383 6677 27 orelcera
o sisara/metapodial 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ R Pordic ef al
veliki Sonda 2 - grob 08 s, [ | pRAMS-2384 6655 28 oreic et at
o sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Objekat 2 - grob 1, Por¢ié et al.
veliki Jeat = “8TOD | Bos sp. costae BRAMS-2386 6646 27 oreleera
o segment B 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, | Sonda 2 - grob, Bos ¢ Pordic ef al
, orié .
veliki severozapadni 0s aurus. BRAMS-2389 6632 27 ea
o calcaneus sin. 2021a
ranoneolitski | profil
Probabilisticki,
Objekat 2 - grob 1, | Duga kost kr .
veliki jekal gro .uga ost krupnog BRAMS.2387 6627 " Por¢ié et al
o segment B sisara 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Duga kost kr Por¢ié et al.
veliki Sonda 2 - grob 1183 KOSLITUPNOE | pRAMS-2385 6605 28 oreleera
o sisara 2021a
ranoneolitski
Uzorak na Sektor 4, grob 1, Y.,
o . . . Porcié et al.
ljudima, veliki | objekat 2, segment | Homo, cranium BRAMS-2424 6601 28 20212
ranoneolitski B
Probabilisticki, K . Pordic ef al
rupni sisar, .
veliki Sonda 1f, 0.s. 2 p BRAMS-2374 6724 27 oraceta
o metacarpal 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki
" | Sonda 14, objekat i , radi Pordié et al.
veliki onda 14, objeka (‘)vzs‘/Capm radius BRAMS-2375 6702 )8 orcic et al
Autoput E- 1 6, segment 2 sin. juv. 2021a
Severna | ranoneolitski
70, P2 sever 44,999 19.666 . —
3) Srbija Probabilisticki, Sonda 1k obiekat | Bos ¢ Pordic et al
n ol bl r .
veliki onda 1k objekal | Bos taurus BRAMS-2371 6629 27 orciceta
o 17 astragalus dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Sonda 1le, objekat Poréié et al.
veliki Onaa 1 DAL 1 Ovis aries, tibia sin. | BRAMS-2379 6627 27 orciceta
o 17, rov 3 2021a
ranoneolitski
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Probabilisticki,

Bos taurus, femur

Por&ié et al.

veliki Sonda Ic, 0.s. 2 BRAMS-2377 6612 27
o sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Sonda 1h, Objekat , .
veliki onda jekat | Bos taurus . BRAMS.2373 6609 57 Por¢i¢ et al
o 6 centrotarsale sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Pordi et al
oréié et al.
veliki Sonda 1j Bos taurus, Ph 1 BRAMS-2376 6589 28
o 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ Poréic ef al
veliki Sonda 1d, 0.s. 2 03 tauTus, BRAMS-2372 6587 27 oreic et at
o astragalus sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ di Poréic ef al
veliki Sonda 1e, 0.5. 2 03 FAUTUS, TadIts | pp AMS-2378 6583 27 ordcetan
o dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Ovis/C , 1 Por¢ié et al.
veliki Sonda 3; 0.5. K vis/Capra, scapula | pp ) Ms-2329 7299 27 orciceta
Lo dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ Pordic ef al
os taurus, orcié et al.
veliki Sonda 3; 0.5. K ] ) ) BRAMS-2328 7285 27
o intermedium sin. 2021a
Bakovaca- Centralna | ranoneolitski
43,972 20.466 .. ETPTIE
Ostra Srbija Probabilisticki, Sonda 3. sloi M i Pordic et al
nda 3, rn mmalia, .
veliki onda s, sl crne ammmatia BRAMS-2326 7248 27 ordceta
o zemlje, 0.5. A mandibule 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Sonda 3. sloi Ruminanti 1 Pordic ef al
nda 3, rn minantia, .
veliki 0 .a sloj crne ‘u antia, scapula BRAMS-2327 7189 28 orli¢ et a
o zemlje sin. 2021a
ranoneolitski
Banja- Centralna | Veliki juzni profil sonde, .,
44,307 20.567 N Lo . . Bln-873 7048 100 Tasi¢ 1997
Arandelovac Srbija | ranoneolitski | iz sloja faze 2
Basti Severna Uzorak na Pordié et al
aStine- Y orlié .
44728 | 19.979 % | ljudima, veliki | Grob 1 Homo, cranium BRAMS-2409 6631 27 ea
Obrez Srbija 2021a

ranoneolitski
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Probabilisticki,

Ovis aries, scapula

Por&ié et al.

veliki Sonda 1, o.s. IX BRAMS-2227 7331 27
o dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Ovis/C. Pordic et al
veliki Sonda 2, 0.s. XI vis/apra, BRAMS-2232 7309 27 orclcet an
o metacarpus 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ di Pordic¢ et al
, radius oréié¢ .
veliki Sonda 1 0s taurus BRAMS-2230 7284 28 “a
o dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Ovis/C. di Pordic ef al
veliki Sonda 1 vis/apra, radius | pp AMS-2231 7277 27 oreicet ak
o dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ dial Pordic et al
veliki Sonda 1 03 FaUTUs, Tadiale | pp AMS-2229 7265 27 ordcetan
o dext. 2021a
Batas 44422 20.704 Centralna | ranoneolitski
atasevo ' ' Srbija | Probabilisticki, Ovis/C. ol Pordic et al
vis/Capra, scapula orlié et al.
veliki Sonda 1, 0.s. VII PT® SCAPUIA | pp AMS-2236 7220 27
Lo dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, K . Pordic ef al
rupni sisar, orlié et al.
veliki Sonda 2, 0.s. VIII P BRAMS-2235 7136 27
o thoracal 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, C lah Pordic ef al
veliki Sonda 2, 0.5, VIIT | ~67VHs €1apiius, BRAMS-2233 7067 27 orcic et at
o pelvis dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, C ] ] Pordic ef al
veliki Sonda 2, 0.s. IX ApTEOIS CAPTEOIS, | pp AMS-2228 7063 27 oracetat
Lo humerus dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki
’ Ovis/C , pelvi Pordéié et al.
veliki Sonda2, 0.5, v | OVS/Caprapelvis l pp i Ms-2234 7057 27 orciceta
o dext. 2021a
ranoneolitski
Biserna Severna | Veliki Equus hydruntinus, Whittle et
46.1 19.752 - o nepoznat kontekst ] OxA-8540 6740 75
obala - Nosa Srbija | ranoneolitski radius al. 2002
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Uzorak na

Whittle et
ljudima, veliki | Zemunica 7 Homo, infans OxA-8609 7270 50 rree
1 al. 2002
ranoneolitski
Veliki Whittle et
¢ o Zemunica ZM 7 Kostani perforator OxA-8760 7230 50 e
ranoneolitski al. 2002
Probabilisticki,
BL 11;1 Por&ié et al.
. Centralna | veliki . Qe ispuna Bos sp, costae BRAMS-2404 7104 28 orciceta
Blagotin 43,721 21.096 . o jame (OB10) 2021a
Srbija | ranoneolitski
Probabilisticki,
BLRd 11;i B , Porcic :
veliki ! ispuna 05 ta.urus BRAMS.2405 2091 " oréié et al
o jame (OB10)? mandibula dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ Pordic et al
veliki BL S109 0s rauTus, - BRAMS-2403 7062 28 ordcetan
o mandibula sin. 2021a
ranoneolitski
INV. BR. 105,
Crnokalack 7 Veliki Kostana kasika, Por¢ié et al.
rnokalacka | -, o1 | 21508 | Juma | dubina 140 cm, ostana kasta BRAMS-2455 6194 27 orciceta
bara Srbija | ranoneolitski oSV krupni sisar 2021a
Probabilisticki, Sonda 3 Bos ¢ 1 Pordic ef al
veliki onwa ,.sex.ferno .os aurus, scapula BRAMS-2290 293 29 orcié et al.
o prosirenje, jama 9 sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisti¢ki, | Sonda 3, severno Ovis/C Pordic et al
, T .
veliki prosirenje, jama vis/tapra BRAMS-2292 7275 29 orcicera
Lo humerus dext. 2021a
ranoneolitski 10; kesa br. SM 51
Probabilisti¢ki,
rc? :d Hshe Sonda 3, 0.s. 5; Bos taurus, Pordié et al.
. veliki BRAMS-2289 7244 29
- Juzna o kesa br. SM 6 metatarsus 2021a
Crnokliste 43,233 22.465 Srbita ranoneolitski
1)
Probabilisticki, | S0nda > severno Pordic et al
roirenje, orli¢ .
veliki prostremje, - Bos taurus, Ph 1 BRAMS-2287 7236 29 ea
ranoneolitski zapadni kraj, o.s. 2021a
5; kesa br. SM 41
Sonda 3,
Probabilisticki, | D0 o SEVEne Poréic ot ol
roirenje, oréic et al.
veliki prostremje, - Bos taurus, Ph 1 BRAMS-2291 7235 29
o zapadni kraj (120 2021a
ranoneolitski

cm)
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Sonda 3, severno

Probabilisticki, Sirenie. istoéni | Bos ¢ Pordic et al
veliki pr0.51ren]e, isto¢ni o0s taurus, BRAMS.2295 7228 59 orlic¢ et al.
o kraj, o.s. 5; kesa calcaneus dext. 2021a
ranoneolitski
br. SM 39
Probabilisti¢ki,
V;(zkia 1listicki Sonfa 3,.se\.lerH0 Krupni sisar (Bos?), BRAMS. 2293 7218 29 Porcic et al.
o prosirenje, jama 9 | metatarsus 2021a
ranoneolitski
Sonda 3,
Probabilisticki, onwa .severno Bos ¢ Poréic ef al
ro$irenje, , .
veliki prosirenje. o8 taurus, - BRAMS-2288 7204 29 oraceta
... | zapadni kraj, o.s. praemaxilla sin. 2021a
ranoneolitski
8; kesa br. SM 17
Sonda 3, severno
Probabilisticki, | prosirenje, K . Poréic ef al
rupni sisar, .
veliki zapadni kraj (100 - BRAMS-2294 7202 29 oreicera
o mandibulae 2021a
ranoneolitski cm), 0.s. 5; kesa br.
SM 44
Veliki McPh
| Posthole Ugljen Bln-899 7200 100 crherron
ranoneolitski etal. 1988
Veliki Neposredno ispod McPherron
o P POC | Uglien Bln-866a 7200 100
ranoneolitski Kude 17 etal. 1988
Veliki Kesa 433, 3, sekt Porcié et al.
T ST Bos taurus, m2 BRAMS-2402 7160 28 oraceta
ranoneolitski B-1/14, ¢c-2, 111 o.s. 2021a
Veliki Neposredno ispod ) McPherron
o , Ugljen Bln-866 7060 100
ranoneolitski Kude 17 etal. 1988
L Centralna — .
Divostin 44,024 20.833 .. Veliki Neposredno ispod ) McPherron
Srbija o j Ugljen BIn-931 7050 100
ranoneolitski Kude 17 etal. 1988
Veliki Posthole, osnova ) McPherron
o , Ugljen Bln-826 7020 100
ranoneolitski sonde 4, kuéa 12 etal. 1988
Veliki McPherron
€| Pposthole Ugljen Bln-862 6995 100
ranoneolitski etal. 1988
Objekat 15
Veliki jexa ) ) McPherron
. . | (poluzemunica), Ugljen Bln-824 6970 100
ranoneolitski etal. 1988

najnizi nivo
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Veliki Objekat 120 (Jama . McPherron
o Ugljen Bln-896 6945 100
ranoneolitski 22) etal. 1988
Veliki Objekat 120 McPh
e jekat 120 (Jama | (. o BM-573 6935 100 crherron
ranoneolitski 22) etal. 1988
Veliki McPh
S| Posthole Kuée 13 | Ugljen Bln-827 6910 100 crherron
ranoneolitski etal. 1988
Veliki Sonda V-1986- .. .,
o ] Zivotinjska kost GrN-15974 7155 50 Tasi¢ 1993.
ranoneolitski 1987, jama 0.s. 6
Veliki Sonda V-1986-
erd o oonda veree Ugljen GrN-15976 7140 90 Tasi¢ 1993,
ranoneolitski 1987, 0.s. 5 iz jame
3/3, kranijalni
Uzorak fi t, sond.
: zoira na N ragment, sonda . Whittle et
ljudima, veliki | 2/1987, ugao D, Homo, cranium OxA-8557 7080 55
. . al. 2002
ranoneolitski | ispod ostataka
kuce/lepa
Veliki Sonda XI/92, o.s. Kostana kasika, Stefanovié
BRAMS-2450 6979 28
ranoneolitski | 8, DBR 319 krupni sisar et al. 2019
Veliki Sonda V/88, o.s. 3, | Kostana kasika, Stef: ié
e o onda V/88, o.s oS ar.la. asika. BRAMS-2449 6959 27 efanovic
ranoneolitski | DBR 118 krupni sisar et al. 2019
Donj S -1986-
onja 45452 | 19217 | "V velil Sonda V-1986 L y
Branjevina Srbija Lo 1987, 0.s. 4, iz Zivotinjska kost GrN-15975 6955 50 Tasi¢ 1993.
ranoneolitski )
jame
Sonda XI1/92,
Veliki on f Kostana kasika, Por¢ic et al.
o povrsina otkopnog o BRAMS-2452 6905 28
ranoneolitski ) krupni sisar 2021a
sloja, DBR 318
Veliki Sonda IX/90, o.s. Kostana kasika, Stef: i¢
e . onda IX/90, o.s o$ ar‘la‘ asika. BRAMS.-2451 6863 - efanovic
ranoneolitski | 4, DBR 117 krupni sisar et al. 2019
Veliki Kostana kasika, Stefanovié
Lo DBR 156 L. BRAMS-2453 6854 27
ranoneolitski krupni sisar et al. 2019
3/1, rebro veli¢ine
karakteristi¢
Veliki ar efls teneza . Whittle et
o ovikaprine, sonda | Zivotinjska kost OxA-8555 6845 55
ranoneolitski al. 2002

2/1987,
zid/ognjiste
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Veliki Kostana kasika, Stef: ié
| DBR159 ostana kasta BRAMS-2454 6837 27 clanovie
ranoneolitski krupni sisar et al. 2019
Deo jame 7, 1965,
Veliki 1oj 8, Zevi Whittle et
b | SIS sapuzevimia GrN-24609 6810 80 e
ranoneolitski | i $koljkama, sonda al. 2002
30/1996
3/2, fragment
Veliki kosti, sonda Whittle ef
e . ittle e
o 2/1987, D corner, Zivotinjska kost OxA-8556 6775 60
ranoneolitski . al. 2002
ispod ostataka
kuce
Probabilisticki, | Sonda 15, kv. 2; u Duea kost kr Poréic ef al
uga kost krupno: orié .
veliki liniji sa istoénim | PRO% | BRAMS-2244 7309 28 ea
o sisara 2021a
ranoneolitski | profilom
Duga
Probabilisti¢ki, kost/metapodialna
Sonda 16, Objekat Por¢ic et al.
veliki onda JEAE ] Kot BRAMS-2245 7133 27 orcicera
_ 179 . 2021a
ranoneolitski krupnog/srednje
krupnog sisara
Probabilisticki
> 1 , . k . , [y i
veliki Sonda 16, Objekat | Ovis/Capra BRAMS-2246 7122 28 Por¢ic et al
Lo 166 metacarpus dext. 2021a
ranoneolitski
Centralna —
Drenovac 43,782 21.439 Srbiia Probabilisticki, Bos Poréic ef al
) r .
121 Veliki Sonda 15, kv. 3 0 tauTs BRAMS-2239 6739 27 orccera
. metatarsus 2021a
ranoneolitski
Probabilisti¢ki, | Sonda 15, kv. 2;
’ ; ; Duga kost kr Pordicé et al.
veliki oblast CD, JU deo, | 82 <OS-*TUPRO% | pp AMS-2242 6354 27 orcicera
o . sisara 2021a
ranoneolitski sito
Probabilisticki
’ Duga kost kr Poréié et al.
veliki Sonda 15, kv. 2 ‘uga OstRrupnog BRAMS-2241 6302 27 oraceta
o sisara 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos t Pordic et al
veliki Sonda 15, kv. 3 0s taurus, - BRAMS-2237 6243 27 oreic et at
1. metacarpus sin. 2021a
ranoneolitski
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Sonda 15, kv. 2;

Probabilisticki, tralni d Bos ¢ Ph III Pordic ef al
veliki centralni deo u o0s taurus, BRAMS.2243 6226 7 orcic et al.
o severozapadnom (+duga kost ) 2021a
ranoneolitski
pravcu
Veliki Sonda 15, kv. 3, B , h Por¢ic .
€ o . onda : V. 0s faurus, humerus BRAMS-2238 6120 27 orci¢ et al
ranoneolitski | ispod sloja gline dext. 2021a
Bos taurus, pelvis
Veliki Porci¢ et al.
¢ Lo Sonda 15, kv. 1 dext. (+ duga kost BRAMS-2240 6110 27 ordeeta
ranoneolitski 2021a
fr.)
Veliki 3, sonda 6 i B \ Por¢ic .
e - Iam? s.on a6i 0s ta.urus BRAMS-2400 6625 7 orcic et al
ranoneolitski | prosirenje A mandibula 2021a
Veliki ) OxA-10147 Whittle et
o ditto . 6590 50
ranoneolitski (duplicate) al. 2002
Veliki C l lus, Porci¢ et al.
© _ . | Jama1, sonda 1 APreOts CPrEOs, | pp AMS-2401 6572 27 oreicera
ranoneolitski mandibula 2021a
5/6, sonda 40,
Veliki Whittle et
¢ o jama 15, izmedu Cervus, radius OxA-8616 6560 50 ree
Golokut - Severna | ranoneolitski . al. 2002
., 45,178 19.47 . dve podnice
Vizi¢ Srbija
Uzorak na Whittle et
ljudima, veliki | 5/2, sonda 25a Ljudska kost OxA-8505 6550 55
o al. 2002
ranoneolitski
Uzorak
crorakna , Whittle et
ljudima, veliki | 5/1, sonda 30 Ljudska kost OxA-8694 6525 50
r al. 2002
ranoneolitski
Veliki B imi ius, Whittle et
S |53l 0 primigenius OxA-8695 6520 50 e
ranoneolitski cranium al. 2002
Probabilisticki, Obiekat 45 M alia d Pordic et al
ekat 45- ammalia, duga ,
o veliki jekat 2 & BRAMS-2367 7169 28 ordeeta
Gospodinci L praznjenje kost 2021a
Severna | ranoneolitski
- Nove 45,404 20.003 .
i Srbija | Uzorak na Obiekat 37 Pordic et al
ekat 37, orlié¢ et al.
zemiye ljudima, veliki | = e o Homo, coxal bone | BRAMS-2594 7158 27
praznjenje 2021a

ranoneolitski
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Probabilisticki,

Objekat 37, Ovis aries, Porcié et al.
veliki jekat - vis aries BRAMS-2364 7147 28 oraceta
o praznjenje metatarsus dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Objiekat 45 B tracal Pordic ef al
ekat 45- . .
veliki Jekat 3 05 Spo, ASAZAIS | pp AMS-2369 7143 28 ordceta
o praznjenje sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Objekat 45- Bos t , Por¢ié et al.
veliki Jekat 3 08 taurs BRAMS-2370 7134 28 ordeeta
.. .. | praznjenje astragalus dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, M lia. d Pordic¢ et al
ammalia, duga orié .
veliki Objekat 45 8 BRAMS-2365 7118 28 ea
o kost 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Objekat 37, M lia, d .
veliki Jekat | ammata, duga BRAMS-2360 7104 27 Porcic et al
... | praznjenje kost/metapodial 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Objekat 45- M alia, d Por¢ié et al.
veliki jesat < Ammalia, digs | BRAMS-2362 7078 27 orciceta
Lo praznjenje kost 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
M alia, d Por¢ié et al.
veliki Blok 3; 0.s. 1 Ammalia, digs | BRAMS-2363 7066 28 orciceta
Lo kost 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Ovis aries h Pordic ef al
veliki Blok 3; 0.s. 1 VIS aries, QUMELUS | pp AMS-2366 7056 28 oracetat
o dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki
’ M alia, d Por¢ié .
veliki Objekat 45 ammatia, CUgd | BrRAMS-2361 7006 27 orcic et al
o kost 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Ovis aries. h Pordic et al
, humerus orlié .
. veliki Grob 10a VIS aries BRAMS-2393 7005 27 “a
Gospodinci- o dext. 2021a
- 45243 19.722 Severna | ranoneolitski
uogI- 1sa ' ' Srbija | Probabilisticki, Rov 157-158 B b Pordic et al
veliki OV Ia7mioe 08 S AUMETUS | pp AMS-2392 7001 28 oreicerat
o grob 6 sin. 2021a
ranoneolitski
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Krupni/srednje

Veliki Prosirenje 4, grob Porcic et al.
o e g krupni BRAMS-2391 6988 27 orelcera
ranoneolitski 8 ] . 2021a
sisar,metapodial
Uzorak na Pordic ef al
ljudima, veliki | Grob 8 Homo, costa BRAMS-2429 7051 28 orcic et ak.
. 2021a
ranoneolitski
Uzorak na
- . Porcic et al.
ljudima, veliki | Grob 6 Homo, duga kost BRAMS-2428 7019 28
. 2021a
ranoneolitski
Uzorak na Pordic ef al
oréié¢ .
ljudima, veliki | Grob 10a Homo, costa BRAMS-2427 6982 28 ea
. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, D-5/; 5 C laoh Pordic et al
-5/jama 2, , .
veliki fjama s, ervis elaphuis BRAMS-2255 6848 27 oracea
o staréevacka jama ulna+radius sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisti¢ki, Cervus elaphus, ‘i s
_ . . . Porcié et al.
veliki F-5/jama 12 mandibula sin. (P2- | BRAMS-2259 6844 27
Grabovac - Lo 2021a
) Centralna | ranoneolitski M3)
Purica 44.617 20.1 . ——
. di Srbija Probabilisticki, E-4/5. kuca 2 Bos ¢ Pordic et al
vinogradi veliki . uca 0s a.urus, BRAMS-2258 6812 27 orlié et al.
Lo (Starcevo) mandibula dext 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos Pordic et al
\ orlié .
veliki H3V2, jama 1 03 HAUTLS BRAMS-2256 6809 27 e
o astragalus dext. 2021a
ranoneolitski
Sonda B, 1969, sloj
Veliki onca o $19) ) Bogdanovié¢
... | narelat.dubiniod | Ugljen Bln-869 7250 100
ranoneolitski 1994
2m
Central Probabilisticki, Pordic et al
entralna r .
Grivac 44.004 | 20.698 T Veliki Sonda A, grob1 | Homo, cranium BRAMS-2414 7169 28 orcicera
Srbija o 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki
’ M alia, d Por¢ié .
veliki S-Ai/x ammatia, qugd | pRAMS-2212 7100 27 orci¢ et al
L kost 2021a
ranoneolitski
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Probabilisticki,
veliki

GRAl7

Mammalia, duga

BRAMS-2215

7059

28

Por&ié et al.

kost tapodial 2021
ranoneolitski ost/metapodia a
Probabilisticki,
M lia, d .
veliki GRAW9 ammatia, quga | pRAMS-2214 7042 27 Pordi¢ et al
o kost 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
M lia, d Por¢ié¢ .
veliki GRAX9 ammata, qugd | BRAMS-2209 7021 27 orci¢ et al
o kost 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, M ! Pordic ef al
veliki GRALS ammatia, BRAMS-2208 7014 27 oreicet ak
o humerus 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Pordic et al
veliki C/VIIId Mammalia, femur BRAMS-2210 7002 27 orcic et at
1 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Ruminantia. f Poréic et al
minantia, femur réi .
veliki V, kiX rmnantia, femit | pp AMS-2216 6986 27 orciceta
o sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
M alia, d Por¢ié et al.
veliki Sonda V, h/VIII ammatia, CUgd | praMS-2211 6966 27 oreleera
Lo kost 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki
’ M alia, d Por¢ié .
veliki Al7 ammala, digt | BRAMS-2207 6931 27 OrCiC ef al
o kost 2021a
ranoneolitski
it ID: 3713;
Probabilisticki, 531;4 EZ 31 Mammalia. d Poréic ot ol
, rl, malia, .
veliki sexto ammatia, CUgd | BRAMS-2346 6212 27 orcicera
o sonda 1; o.s. 14; ID | kost 2021a
ranoneolitski )
. Severna primerka: 5162
Ido$ 45,854 20.39 B -
Srbija v | Unit ID: 3726;
Probabilisticki, 14/27: sektor 1 Pordic et al
; sektor 1; r .
veliki Bos taurus, Ph 11 BRAMS-2348 6200 27 oraceta
o 0.s. 15;ID 2021a
ranoneolitski

primerka: 5241
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Unit ID: 3708;

Probabilisticki, 14/9. sektor 1 Pordic et al
, , orlic¢ et al.
veliki sextor Mammalia, costae BRAMS-2343 6191 27
o sonda 1; o.s. 14; ID 2021a
ranoneolitski )
primerka: 5090
Unit ID: 3726;
Probabilisticki, o . .z
L 14/27; sektor 1; Mammalia, duga Por&ié et al.
veliki BRAMS-2349 6189 27
o 0.s. 15; ID kost 2021a
ranoneolitski )
primerka: 5242
Unit ID: 3708;
Probabilisticki, 141;19 Ktor 1 Pordi et al
, sektor 1, oréié¢ .
veliki Bos taurus, Ph II BRAMS-2341 6188 26 “a
o sonda 1, o.s. 14; ID 2021a
ranoneolitski )
primerka: 5075
Unit ID: 3713;
Probabilisticki, 141;114 Ktor 1 Pordic ef al
, sektor 1, . oréié¢ .
veliki Mammalia, scapula | BRAMS-2344 6186 26 ea
o sonda 1, o.s. 14; ID 2021a
ranoneolitski )
primerka: 5157
Unit ID: 3702;
Probabilistickd, 141;; ktor 1 Mammalia, duga Por¢ié et al
, sektor 1, , orcic et al.
veliki & BRAMS-2340 6181 26
o sonda 1, 0.s. 13; ID | kost 2021a
ranoneolitski )
primerka: 5055
Unit ID: 3713;
Probabilisticki, 14‘;114 ror 1 Poréic ot al
, sektor 1, . orcic .
veliki Mammalia, costae | BRAMS-2345 6178 26 ea
Lo sonda 1, o.s. 14; ID 2021a
ranoneolitski )
primerka: 5163
Unit ID: 3713;
Probabilisticki, 14‘;114 ror 1 Poréic ot al
, sektor 1, orcic¢ .
veliki Bos taurus, ulna sin. | BRAMS-2347 6178 27 ea
o sonda 1; o.s. 14; ID 2021a
ranoneolitski )
primerka: 5150
Probabilisticki, | Unit ID: 3708;
’ ’ M alia, d Pordicé et al.
veliki 14/9, sektor 1, AMMAla, dUgs | BRAMS-2342 6167 27 orciceta
o kost 2021a
ranoneolitski sonda 1
Uzorak na Sektor 1, sonda 5, L
o . Pordié et al.
ljudima, veliki | kontekst 5039, Homo, costa BRAMS-2415 6158 27 >021a
ranoneolitski | grob 1/16
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Sonda 39, sektor

Probabilisticki, 66. kv. L 14 unit Pordic et al
veliki VRS UM B taurus, Ph BRAMS-2278 7101 27 oreic et at
o 1.124, o.s. 08/04; 2021a
ranoneolitski
SB 567
Uzorak na grob zZenske osobe Stefanovi¢
ljudima, veliki | starosti oko 40 Ljudska kost OxA-22284 6729 36 and Por¢i¢
ranoneolitski | god. 2015.
Veliki NOSAMS OS-
Grob (? 6660 35 Mari¢ 2013
ranoneolitski rob (?) Cornus mas seme 78624 aric¢
Sonda 52; sekt
Probabilisticki, 62nka PHse otr Bos ¢ Ivi Pordic¢ et al
, kv, , uni rus, pelvis oréié¢ .
veliki 03 taurus, p BRAMS-2273 6659 27 ea
o 1.54, 0.s. 10-07; SB | dext. 2021a
ranoneolitski
565
ees Centralna
Jariciste 1 44,466 20.231 Srbifa Uzorak na Poréic ef al
oréié¢ .
) ljudima, veliki | Grob 4 Homo, cranium BRAMS-2437 6637 27 ea
1 2021a
ranoneolitski
Sonda 30; sekt
Probabilisticki, 6(6’nka Msse ,‘f o Poréic ot ol
, kv. M8, uni , .
veliki Ve oS faurus BRAMS-2272 6636 27 orciceta
o 1.55, 0.s. 10/07; SB | calcaneus dext. 2021a
ranoneolitski
206
Sonda 38; sekt
Probabilisticki, 6gnka 5 1;6130r o Poréic ot ol
veliki KV D ASES 03 TS, BRAMS-2277 6635 27 oracetat
o unit 1.104, o.s. 7/3; | centrotarsale dext. 2021a
ranoneolitski
SB 650
Uzorak na rob deteta 7-8 Stefanovié
ljudima, veliki 5 . ) Ljudska kost OxA-22285 6599 35 and Por¢i¢
o godina starosti
ranoneolitski 2015.
Probabilisticki, | Sonda 7, kv. E; Bos ¢ Pordic et al
os taurus, ié et al.
veliki jama; inv. br. 404, BRAMS-2281 7105 27
. o metacarpus 2021a
Kremenilo - 43.974 19.585 Centralna | ranoneolitski 0.s. 11
Visesava ' ' Srbija Probabilisti¢ki, | Sonda 7, kv. H, Pordic et al
oréic et al.
veliki inv. br. 248, o0.s. 7; | Bos taurus, Ph1 BRAMS-2279 6683 27
1. 2021a
ranoneolitski kut. 80/4
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Sonda 7, kv. E,

Probabilisticki, . f | Bost Pordic ef al
z z , .
veliki ona. gari uz profi 0s a.urus . BRAMS.2280 6652 . ordiceta
o 1-2, inv. br. 390, mandibula sin. 2021a
ranoneolitski
0.s. 10; br. 118
6/1, Zivotinjska
Kudos - S Veliki . Whittl
Kudos- 44966 | 19.743 | Soven@ | VO] post, grob 1, Zivotinjska kost OxA-8558 6770 60 itte el
Sasinci Srbija | ranoneolitski al. 2002
segment B/1986
L
azacll'ev Tus Probabilisticki, | Ispod zapadnog C laoh Pordic ef al
rad - uZna ) .
8 43583 | 21317 2| veliki profila; 2,20 m erviLs elaphs BRAMS-2225 7225 28 orciceta
Crkvena Srbija o . , humerus dext. 2021a
) ranoneolitski | ispod nivoa poda
gradevina
2/5, Equus
Veliki inus d E hydrunti Whittl
e o hydru.ntsz‘s ”uga quus hydruntinus | ., €875 55 ittle et
ranoneolitski kost, jama "B", kv. | duga kost al. 2002
XX1/7
2/1, mandibula
liki ikaprina, i . ’ hittl
Ludo - Severna Ve - ovi ap.rvma 1z. Ovzs/?apm OxA-8552 6725 60 Whittle et
. 46.099 19.811 . ranoneolitski keramickog silosa | mandibula al. 2002
Budzak Srbija
qu. XX/22
2/4, kranijalni
f t
Veliki ra.gmel? ) Ovis/Capra, Whittle et
Lo ovikaprina, jama . OxA-8553 6705 55
ranoneolitski | , ’ cranium al. 2002
ispod "poda’, qu.
XXI/21: b
Veliki Pol ica 1, . Whittle et
efa | Foluzemtnia Zivotinjska kost Grn-15973 7130 60 rree
ranoneolitski | uz ognjiste al. 2002
Veliki Bos ti , Poréi¢ et al.
| Objekat 3, D2-S 03 faurus BRAMS-2397 7020 28 oreleeta
ranoneolitski mandibula 2021a
M Ci S Veliki
agaredl | yseq | 19013 | Covema [ YERD | Nepoznat kontekst Grn-15972 7015 90 Tasi¢ 1993
mlin Srbija | ranoneolitski
Veliki Sloj nivelacije d imigenius, Ph Por¢i¢ X
e o oj nivelacije do | Bos primigenius BRAMS-2815 6965 . or¢ié et al
ranoneolitski | lesa I 2021a
Veliki Magaredi mlin - Bos taurus, Poréié et al.
BRAMS-2394 6933 28
ranoneolitski | Objekat 3, KV T mandibula 2021a
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Veliki

Poluzemunica 1,

o Zivotinjska kost Grn-15971 6910 45 Tasi¢ 1993
ranoneolitski sa dna
Probabilisticki, Bos ¢ tteb Pordic ef al
, vertebra oréic¢ .
veliki Sonda 1, kvadrat 2 | 00 (AW BRAMS-2251 7316 29 “a
o lumbalis 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
i , pelvi Por¢ié¢ .
veliki Sonda 1, kvadrat 1 | OVS/CaPrapelVis | pp \ Ms-2250 7313 29 orci¢ et al
o sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Ovis/C. Ivi Pordic ef al
veliki Sonda I, kvadrat 4 | =7/ “PTHPENVIS | pp AMS-2253 7308 29 ordcetan
o dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ Pordic et al
. veliki Sonda 1, kvadrat 1 | 0 "@H#THS BRAMS-2254 7266 28 oricet at
Medurec - o intermedium 2021a
Duniicki 43.959 51181 Centralna | ranoneolitski
v;l,l,u 1c'1 ' ' Srbija | Probabilisti¢ki, Pordié et al
orlié et al.
Shvart veliki Sonda 1, kvadrat 1 | Bos taurus, Phl BRAMS-2248 7225 31
1 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ 1 Pordic ef al
veliki Sonda 1, kvadrat 1 0s Haurus, uinare BRAMS-2249 7225 31 ordceta
Lo dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Pordic ef al
I .
veliki Sonda 1, kvadrat 1 | Bos sp, scapula BRAMS-2247 7212 31 orcicera
1. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos Pordic ef al
\ orli¢ .
veliki Sonda 1, kvadrat 2 | 0% AHTHS BRAMS-2252 7208 29 “a
o mandibula sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Miokovci - Centralna L e ) Bos sp, mandibula Pordié et al.
R 43,953 20.249 - veliki Sonda 3, dno jame | " BRAMS-2324 7361 28
Crkvine Srbija o sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki
Central " | Vatriste, juz K i sisar, Por¢i¢ .
Motel 43864 | 21438 | SR ik atriste juzna FHpEL St BRAMS-2337 6360 30 orcic et al
Slatina Srbija .. .. | polovina metapodial 2021a
ranoneolitski
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Probabilisticki,

Vatriste, juz D kost kr Porci¢ ;
veliki a r1s. e, juzna .uga ost krupnog BRAMS.2338 6321 30 orlié et al
o polovina sisara 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ Pordic ef al
veliki Jama 03 LAUTUS, BRAMS-2339 6320 28 orclcet an
o metacarpus 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ h Poréic ef al
os taurus, humerus oréié et al.
veliki Jama, 1. otkop BRAMS-2334 6291 28
o dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Duga/metapodiial Pordic ef al
uga/metapodijalna oréié¢ .
veliki Dno jame ga/metapocdy BRAMS-2335 6290 28 ea
o kost krupnog sisara 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Vatrist i D kost kr Cié .
veliki atriste (severni .uga ost krupnog BRAMS.2336 6270 " Por¢ié et al
o deo) sisara 2021a
ranoneolitski
Uzorak na Por¢ié et al
1 .
ljudima, veliki | Grob 1 Homo, costa BRAMS-2419 6218 27
1 2021a
ranoneolitski
Novi Sad - S Uzorak na Pordic et al
everna orcié et al.
Gornja 45.307 19.809 . ljudima, veliki | Grob 4 Homo, costa BRAMS-2418 6209 27
8 Srbija o 2021a
Suma ranoneolitski
Uzorak na Pordic ef al
orlié .
ljudima, veliki | Sonda 5, grob 2 Homo, costa BRAMS-2417 6192 27 ea
1. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki
’ 1, kv. b5; B- \ v .
veliki Sonda 1, kv. b5 Cer‘vus elaphus BRAMS-2223 7335 31 Por¢i¢ et al
o 71 radius dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Ornice - Juzna S e Sonda 1, kv. b3; B- | Cervus elaphus, Pordié et al.
43.614 21.372 B veliki . BRAMS-2220 7233 28
Makresane Srbija . |59 femur sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Sonda 1, kv. b2;B- Pordéié et al.
veliki onda L kv Bos sp, thoracal BRAMS-2217 7225 29 orcicera
o 51 2021a
ranoneolitski
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Probabilisti¢ki, Sonda 1. kv. bl: B- | Ovis/C di Pordic et al
onda 1, kv. bl; B- , .
veliki JVILapra, TadIUs | pp AMS-2218 7190 31 ordceta
o 44 sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Sonda 1, kv. a2; B- , .
veliki onda 1, kv. a Cervus elaphus BRAMS.2219 7161 31 Por¢i¢ et al
L 12 humerus dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Sonda 1, kv. a3; B- , Porcic :
veliki onda 1, kv. a Cervus elap.hus BRAMS-2221 143 a1 orcic et al
o 20 calcaneus sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Sonda 1, kv. b3; B- | M lia indet., Por¢ié¢ .
veliki onda 1, kv. ammalia inde BRAMS. 2224 2081 59 oréié et al
o 58 vertebra 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Sonda 1, kv. c1;B- , ves .
veliki onda 1, kv. ¢ Cerv.us elaphus BRAMS.2222 2033 31 Por¢i¢ et al
o 81 cervical 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Sonda 2, kv. B 12, Por¢ié et al.
veliki 01,1 a5 kv Bos sp, ulna dext. BRAMS-2355 6718 28 oraceta
Lo unit 193 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Sonda 1, kv. E §; Ovis aries, tibia dist. Por¢icé et al.
veliki onda 1, kv vis aries, tibia dis BRAMS-2358 - 29 orli¢eta
o 0.s.3 dext 2021a
ranoneolitski
Probabilisti¢ki
= 7 " | Sonda 2, kv.B 11, is aries, radi Por¢ié .
Pavlovic 42,496 51.857 ]uzr}el veliki 01.1 a2 kv Ovis aries, radius BRAMS.2357 6267 29 orli¢ et al
Gumniste Srbija o unit 141; o.s. 1 dext.prox. 2021a
ranoneolitski
Probabilisti¢ki
’ 1, kv.E9; , Cid .
veliki Sonda 1, kv.E9 Bos taurus ‘ BRAMS-2351 6215 29 Pordicé et al
o o.s. 3; PG 11/59 metacarpus sin. 2021a
ranoneolitski
Probabilisti¢ki,
rc? :d Hshe Sonda 1,kv. E §; Bos taurus, tibia Pordié et al.
veliki BRAMS-2350 6155 28
o 0.s. 2; PG 11/57 dext. 2021a
ranoneolitski
Uzorak na
Perlez - Severna o .. | 12/2,grob 1, o Whittle et
45,205 20.389 - ljudima, veliki Homo, tibia OxA-8605 7145 50
Batka "C" Srbija o sonda 2/1975 al. 2002
ranoneolitski
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Veliki . . OxA-10146 Whittle et
o ditto ditto . 7100 50
ranoneolitski (duplicate) al. 2002
12/8, duga kost
Veliki kr isara, Duga kost kr Whittl
e e upnog sisara Juga kos Upnog | o 4 ecny 2080 50 ittle et
ranoneolitski | jama 2, sonda sisara al. 2002
2/1975
12/4, humerus
Veliki kr isara, K i sisar, Whittl
e o upnog sisara rupni sisar OxA-8606 6970 50 ittle et
ranoneolitski | otkopni sloj, humerus al. 2002
zemunica 2/1976
Uzorak na
12/3, grob 3, Whittle et
ljudima, veliki | 12/ 8" Homo, tibia OxA-8597 6935 70 Hee
o sonda 5/1975 al. 2002
ranoneolitski
Probabilisticki, | Sonda 6; B o Poréic ef al
) or¢i¢ et al.
veliki sivotinjske kosti k- | — - PrTHEENIuS BRAMS-2313 6985 29 ea
o metacarpus 2021a
ranoneolitski | 101
Probabilisti¢ki, B Lo Pordic et al
veliki Sonda I; 0.5. 2 05 Primuigeniys, BRAMS-2306 6805 29 oracerat
o metacarpus 2021a
ranoneolitski
Paate bed S Probabilisticki, frup n1ts1sar Pordié et al
- everna agmen )
SCCEOTEO™ | 45618 | 20.044 9] veliki Sonda 1 & . BRAMS-2311 6224 28 orcicera
Becej Srbija o duge/metapodijalne 2021a
ranoneolitski i
kosti
Probabilisticki, | Sonda 6; Bos radius Pordic ef al
os taurus, radi i¢ et al.
veliki zivotinjske kosti k- BRAMS-2312 6197 29
o dext. 2021a
ranoneolitski | 101
Probabilisti¢ki, Pordic ef al
orcic et al.
veliki Sonda 1 0.5. 2 Bos taurus, Ph BRAMS-2309 6148 29 “
1o 2021a
ranoneolitski
8/1, zemunica,
ibnjak - S Veliki ' , hittl
Ribnjak 45571 | 20026 | e | VR gonda 2 - nivo Ovis/Capra OxA-8564 6750 65 Whittle et
Bedej Srbija | ranoneolitski mandibula al. 2002

ognjista, o.s. 7
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Shaft 4f: u kanalu

Central Veliki \
Rudna 44317 | 2p.03g | Comama Vel o verne strang | SOV elaphus OxA-14623 7198 36 Bori¢ 2009
Glava Srbija | ranoneolitski alatka od roga
419.09 m asl
Uzorak na
Rudnik VA Por¢i¢ )
udnik | o705 | 20601 | 1" | fiudima, veliki | Grob 1 Homo, cranium BRAMS-2413 7343 27 orcic et al
Kosovski Srbija o 2021a
ranoneolitski
10/1, alatka od
o roga jelena, o.s. 5, .
Veliki \ Whittle et
¢ o jama sa puzevima i Cervus elaphus OxA-8566 6815 55 e
ranoneolitski . antler tool al. 2002
Sai S $koljkama, sonda
ajatt- 45841 | 20278 | S n@ 2
Dombos Srbija -
10/2, polirano
Veliki bro k Poli b Whittl
e o rfe ro .rupnog olirano rfe ro OxA.8567 6780 -0 ittle et
ranoneolitski | sisara, jama 2, o.s. | krupnog sisara al. 2002
5, sonda 3
Uzorak na s
o . Porcic et al.
ljudima, veliki | Grob 22 Homo, duga kost BRAMS-2426 6721 28 2021a
Sajlovo, 45.273 19.771 Severna | ranoneolitski
lokalitet 5 ' ' Srbija | Uzorak na Portié of gl
oréié et al.
ljudima, veliki | Grob 19 Homo, duga kost BRAMS-2425 6211 28
1. 2021a
ranoneolitski
- Probabilisticki
i Central ’ Kostana alatka, inv. Pordic et al.
Salitrena |\ 151 | 20078 | CAMA | Nepoznat kontekst | oo o @@ V| gp AMS-2316 6441 28 orcic et al
Pedina Srbija . br. SP. 56/83 2021a
ranoneolitski
Probabilisti¢ki, | Sonda 6, SI "
s y . Porcié et al.
veliki Cetvrtina; 1.3-1.5 Bos taurus, Ph 111 BRAMS-2303 7300 30
1 .. 2021a
ranoneolitski | m; kutija 13
» . Probabilisticki, | Sonda 6, juzni deo; .
Seliste - Juzna . Bos taurus, Pordéié et al.
L. 43,247 22.424 . veliki 0.s. 1.5-1.6 m; . BRAMS-2296 6888 29
Sinjac Srbija o .. astragalus sin. 2021a
ranoneolitski | kutija 14
Probabilisticki, | Sonda 6, isto¢na L
S ) Bos taurus, humerus Pordié et al.
veliki polovina, BRAMS-2299 6826 28
o T dext. 2021a
ranoneolitski | podizanje in situ
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nalaza; 1.3 m;

kutija 13
Probabilisticki, Sonda 6. ius Bos ¢ 1 Pordic ef al
onda 6, juzno rus, carpale orci¢ .
veliki @) 08 taurus, carp BRAMS-2301 6817 28 ea
o prosirenje 2+3 dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Sonda 6 1.3 Pordic ef al
onda 6; 1. 3 m; o orlié et al.
veliki . Bos sp., tibia dext. BRAMS-2302 6798 29
o kutija 12 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, | Sonda 6, zapadna Bos ¢ Pordic ef al
veliki polovina; 1.3-1.32 | 00 (AHTHS BRAMS-2300 6797 29 oreic et at
o B metacarpus sin. 2021a
ranoneolitski m r.d.; kutija 12
Sonda 6,
Probabilisticki, .on a d Bos ¢ Pordic et al
ugozapadna , .
veliki Jugozap 08 taurus, BRAMS-2298 6782 28 ordceta
o Cetvrtina; 1.5 m calcaneus sin. 2021a
ranoneolitski -
r.d.; kutija 12
Probabilisticki, | Sonda 6, zapadni Y.,
_ Porcié et al.
veliki deo; 1.32mr.d,; Bos taurus, Ph 1 BRAMS-2304 6738 29
e .. 2021a
ranoneolitski | kutija 12
Probabilisticki, | Sonda 6, ¢is¢enje ‘i s
. Bos taurus, Por¢icé et al.
veliki osnove; 1.2-1.25m ) BRAMS-2297 6710 28
Lo B astragalus sin. 2021a
ranoneolitski | r.d.; kutija 12
. Probabilisticki
j Central ’ \ Por¢ié .
Sunkarana |, oo | g4 | ConUAINA ) O Nepoznat kontekst | C¢TV4S €laphus BRAMS-2318 6215 28 OrCiC ef al
Dumacdi Srbija . bone "bracelet 2021a
ranoneolitski
Sremski
Karlovci, S Uzorak na Pordic et al
everna oréic et al.
lokalitet 45,204 19.93 - ljudima, veliki | Grob 1 Homo, costa BRAMS-2423 7233 28
. Srbija o 2021a
Sonje ranoneolitski
Marinkovié¢
Ovis/C ,
Veliki 7/4, jama 10, vis/Capra Whittle et
y o obradena OxA-8561 6975 60
Starcevo - Severna | ranoneolitski sonda e, 1932. B al. 2002
44,822 20.688 N metapodijalna kost
Grad Srbija — ;
Veliki S Groningen
o Jama 6 Zivotinjska kost Grn-9036 6920 45
ranoneolitski database,
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in: Whittle

et al. 2002
Veliki INV.BR. 22ili42, | Krupni sisar, Stefanovi¢
N BRAMS-2456 6866 28
ranoneolitski STC 243 kostana kasika et al. 2019
Veliki INV. BR. 24/2919, | Krupni sisar, Stefanovié
.~ BRAMS-2458 6851 27
ranoneolitski STC 235 kostana kasika et al. 2019
Probabilisticki, Bos ¢ 1 Pordic ef al
rus,ulnare orié .
veliki Objekat 2, 0.5, VI | 00 HAHIHS BRAMS-2189 6835 29 ea
o dext. 2021a
ranoneolitski
Groningen
Veliki . database,
j 6 Zivotinjska kost Grn-9035 6835 45
ranoneolitski Jama 1Votnysia os m in: Whittle
et al. 2002
Groningen
Veliki . database
. Z. . . k k . 1 b
ranoneolitski jama 6 ivotinjska kost Grn-7155 6835 70 in: Whittle
et al. 2002
Probabilisticki, Ovis ari Pordic ef al
veliki Objekat 2, 0.5, VII | = 7% @71¢S BRAMS-2190 6797 29 oreicerat
o astragalus dext. 2021a
ranoneolitski
Uzorak
Jroarna iy Whittle et
ljudima, veliki | 7/1, grob 5 Homo, tibia OxA-8617 6785 55
o al. 2002
ranoneolitski
Veliki INV. BR. 23/2917, | Krupni sisar, Stefanovi¢
« BRAMS-2457 6783 27
ranoneolitski STC 240 kostana kasika et al. 2019
Veliki . Alatka od Whittle et
o 7/6,jama 7, 1932. Ve . OxA-8563 6765 55
ranoneolitski zivotinjske kosti al. 2002
Probabilisticki, Ovis aries. tibia dist Pordic et al
veliki Objekat 1 VIS anes, HHA QS| pp AMS-2191 6760 28 oreicerat
o dext. 2021a
ranoneolitski
Veliki 715, ] 6- , | K i sisar, Whittle et
e o jama 6-sever rilpm sisar OxA.8562 6730 €0 ittle e
ranoneolitski | 1932. kostana spatula al. 2002
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Probabilisticki,
veliki

Sonda 1, 0.s. IV,

Bos taurus, Mc dist.

BRAMS-2194

6701

28

Por&ié et al.

o kesabr. 8 sin. 2021a
ranoneolitski
Groningen
Veliki . database,
6 Zivotinjska kost Grn-9037 6700 55
ranoneolitski Jama IVOln)ska Kos m in: Whittle
et al. 2002
Groni
Uzorak na 4 rtor];mgen
atabase,
ljudima, veliki | Grob 5? Homo, cranium GrN-8231 6700 70 ) )
o in: Whittle
ranoneolitski
et al. 2002
Veliki Sonda 2, 0.s. VI, , Cié .
e . onda 2, o.s Bos ta.urus BRAMS.2398 6695 57 Por¢ié et al
ranoneolitski kesa 35 mandibula 2021a
Uzorak na
Sonda 5, grob 2, Por¢ié .
ljudima, veliki | Son o 2 850 Homo, costa BRAMS-2408 6693 27 orci¢ et al
o individua 2 2021a
ranoneolitski
Uzorak na Por¢ié et al
ljudima, veliki | Grob 1 Homo, costa BRAMS-2407 6671 27 '
1 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, . o v s
L Sonda 2, jama 2, Bos taurus, tibia Pordié et al.
veliki . BRAMS-2198 6667 28
Lo 0.s. VI, kesa br. 35 | dext. dist 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki
’ | Sonda 5, 0.s. IX, : Poréic ef al.
veliki onda 5, 0.8 Bos taurus BRAMS-2197 6665 28 orci¢ et al
o kesa br. 197 calcaneus 2021a
ranoneolitski
Veliki INV. BR. 28/2916, | Krupni sisar, Stefanovi¢
« BRAMS-2459 6664 27
ranoneolitski STC 238 kostana kasika et al. 2019
Groningen
Veliki . database
7 Zivotinjska kost Grn-9034 6640 45 ’
ranoneolitski Jama fvotimjska Kos m in: Whittle
et al. 2002
Probabilisticki,
- Sonda 2, 0.s. IV, Bos taurus, radiale Pordic et al.
veliki . BRAMS-2195 6635 28
L kesa br. 28 sin. 2021a
ranoneolitski
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Probabilisticki,

Sonda 5, 0.s. VI,

Por&ié et al.

liki Bos t , Ph1I BRAMS-2192 6633 28
VR | kesabr. 183 03 taurus 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki,
Sonda 5, 0.s. IV, B 2 teb Porcic ;
veliki onda 5, 0.8 os taurus, vertebra BRAMS-2196 6631 28 orcic et al
L kesa br. 174 thoracal 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ Poréic ef al
os taurus, orcic et al.
veliki Objekat 2, o.s. XI ) BRAMS-2187 6620 28
o epistropheus 2021a
ranoneolitski
Groningen
Veliki . database
5A Zivotinjska kost Grn-6629 6615 65 ’
ranoneolitski Jama 1Votnysia os m in: Whittle
et al. 2002
Probabilisticki, Bos ¢ Pordic et al
veliki Objekat 2, 0.5, IV | 0% 1WTHS BRAMS-2188 6611 28 oralc et ak
o intermedium sin 2021a
ranoneolitski
Groningen
Veliki . database,
7 Zivotinjska kost Grn-6626 6610 65
ranoneolitski Jama Tvotinyska Xos m in: Whittle
et al. 2002
Groningen
Veliki . database,
Zivotinjska ki -7154 1 1
ranoneolitski Jama 7 ivotinjska kost Grn-715 6610 00 in: Whittle
et al. 2002
Uzorak
croraina . Whittle et
ljudima, veliki | 7/2, grob 6 Homo, clavicula OxA-8559 6565 55
1 al. 2002
ranoneolitski
Veliki 713, 5A, 1932 Whittle et
€ o ]am,a , Cervus elaphus, rog | OxA-8560 6480 55 tee
ranoneolitski | nagoreli sloj al. 2002
Groningen
Veliki . database
5A Zivotinjska kost Grn-9033 6475 45 ’
ranoneolitski Jama Hvotinska kos m in: Whittle
et al. 2002
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Staro selo-
Idvor

45.196

20.492

Severna
Srbija

Objekat 6,

Probabilisti¢ki, | praznjenje objekta, Ovis ari Pordic ef al
vis aries, orlié et al.
veliki svetlo-braon BRAMS-2206 6794 29
o . metatarsus dext. 2021a
ranoneolitski | zemlja, 0.s. V, kesa
br. 36
Objekat 6,
Probabilisticki, ]; .a o obiekt Poréic ef al
raznjenje objekta, oréié et al.
veliki praznjenje o8] Ovis/Capra,Ph1 | BRAMS-2204 6697 31
litski svetlo-braon 2021a
ranoneolits
zemlja
Objekat 6,
Probabilisticki, ]Ve .a o obiekt Ovis ari Pordic ef al
7 , \ .
veliki praznjenje objekta vis a.rzes BRAMS.2202 6658 " orli¢eta
litski svetlo-braon mandibula dext. 2021a
ranoneolits
zemlja
Objekat 6,
Probabilisticki, ]fe .a o obiekt Pordic et al
raznjenje objekta, oréié et al.
veliki praznjetije ob) Bos sp, sesamoid BRAMS-2201 6655 27
ranoneolitski svetlo-braon 2021a
zemlja
Objekat 6,
Probabilisticki, | = 2 o vickia. | Bost sl Poréic ot ol
raznjenje objekta, , tar réi .
veliki praznjenje o5) 08 FAUTUS, TAISAE | BR AMS-2200 6647 27 oreicera
ranoneolitski svetlo-braon 2+3 sin 2021a
zemlja
Objekat 6,
Probabilisticki, | = 2. o ekt Poréic ot ol
raznjenje objekta, r .
veliki prazijenje ob) Bos taurus, Ph 2 BRAMS-2203 6645 27 oraceta
ranoneolitski svetlo-braon 2021a
zemlja
Objekat 6,
Probabilisticki, | = 2. & bickta | Ovis art Poréic ot ol
raznjenje objekta, , .
veliki prazhyetje o) visanes, BRAMS-2205 6635 31 oraceta
ranoneolitski svetlo-braon metatarsus sin. 2021a
zemlja
Objekat 6,
Probabilisticki, | = 2 & bickta. | © o Poréic ot ol
raznjenje objekta, , .
veliki prazijenje ob) ervus elapiius BRAMS-2199 6614 27 orciceta
ranoneolitski svetlo-braon radius sin. 2021a

zemlja

219




Veliki Horejs et al.
S 1 CU18_26.11.2 | Zrnoje¢ma MAMS-40136 6734 25 orepseta
ranoneolitski 2019
Veliki Horej .
Sl Cu1s22.11.1 | Emmer, zro MAMS-40137 6611 24 orejs et al
ranoneolitski 2019
Veliki Horejs et al.
L . SRl Cu1s22.11.2 | Zrnojetma MAMS-40138 6597 24 orejseta
Svinjaricka Juzna ranoneolitski 2019
Cuk 42.95349 | 21.67024 Srbi Veliki Horeis et al
rbija y .
a ) S 1 8tu23_0000_13_1 | Ugljen MAMS-34882 6824 31 oreseta
ranoneolitski 2019
Veliki ~ Horejs et al.
S 1 8tu23_0000_13_1 | Ugljen MAMS-34883 7221 31 oreseta
ranoneolitski 2019
Veliki - Horejs et al.
S 1 8tu01_0000_13_08 | Ugljen MAMS-34884 6581 29 oreseta
ranoneolitski 2019
Uzorak na
4/1, skelet 1, sond Whittle et
ljudima, veliki /1, skelet 1, sonda Homo, costa OxA-8693 7170 50 e
1 1 al. 2002
ranoneolitski
Uzorak na Stefanovi¢
ljudima, veliki | Grob 2 Homo, phalanx BRAMS-2411 7147 28
. Severna o et al. 2020
Topole-Bac 45.384 19.233 . ranoneolitski
Srbija
Uzorak na Stefanovi¢
ljudima, veliki | Grob 1 Homo, os frontale BRAMS-2412 7144 28
1 et al. 2020
ranoneolitski
Veliki Sonda IL, 0.s. 1, Bos t , Pordic et al.
e o .on a Il os 0s a.urus BRAMS-2399 113 58 oréiCeta
ranoneolitski | jama 2, 0.60m mandibula 2021a
Uzorak na
o .. | JamaZ - . o
ljudima, veliki | |, o Homo, cranium OxA-15996 6620 45 Bori¢ 2009
o grobnica
ranoneolitski
Uzorak na L
- N - . , Porcié et al.
Vinca-Belo Centralna | ljudima, veliki | Individua VI? Homo, cranium BRAMS-2593 6552 27
44,762 20.623 . o 2021a
Brdo Srbija | ranoneolitski
Uzorak na ]a@a Sa,J o; Tasi¢ et al
najmanje i .
ljudima, veliki | O o0€ S Homo, cranium MAMS-19518 6499 24 asiceta
artikulisanih 2015

ranoneolitski

skeleta u osnovi
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tela, na dubini od
11 m

Jama sa jos

. o8
Uzorak na nat].rlilalrpe h Tasié ef al
artikulisani ,
ljudima, veliki | Homo, cranium OxA-28632 6596 34 asiceta
o skeleta u osnovi 2015
ranoneolitski o
tela, na dubini od
11 m
Jama sa jos
. -
Uzorak na na].marllj ¢ ] .,
o | artikulisanih . Tasié et al.
ljudima, veliki . Homo, cranium OxA-28633 6626 33
o skeleta u osnovi 2015
ranoneolitski o
tela, na dubini od
11 m
Jama sa jos
najmanje 8
Uzorak na artjikuliianih Tasic et al
ljudima, veliki , Homo, cranium OxA-28634 6581 34 '
. skeleta u osnovi 2015
ranoneolitski o
tela, na dubini od
11 m
Jama sa jos$
najmanje 8
Uzorak na artjikuliian‘h Tasic et al
i asic¢ .
ljudima, veliki | Homo, cranium OxA-28635 6582 33 e
o skeleta u osnovi 2015
ranoneolitski o
tela, na dubini od
11 m
Jama sa jos§
. o8
Uzorak na 1) 'rnar‘lJ ¢ . .,
o | artikulisanih . Tasié et al.
ljudima, veliki . Homo, cranium OxA-28636 6665 33
skeleta u osnovi 2015

ranoneolitski

tela, na dubini od
11 m
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Uzorak na

Replicate of OxA- Tasi¢ et al.
ljudima, veliki | . .© Homo, cranium MAMS-19519 6746 25 asiceta
Lo 28636 2015
ranoneolitski
Jama sa jos
. o8
Uzorak na na].rn al’.lje . i
o | artikulisanih . Tasic et al.
ljudima, veliki . Homo, cranium OxA-28637 6514 34
o skeleta u osnovi 2015
ranoneolitski o
tela, na dubini od
11 m
Jama sa jos
. o8
Uzorak na na].m al’.lje . i
o | artikulisanih . Tasié et al.
ljudima, veliki . Homo, cranium OxA-28638 6757 34
o skeleta u osnovi 2015
ranoneolitski o
tela, na dubini od
11 m
9/1, skapula
Vinogradi- Severna | Veliki ovikaprina, sonda Whittle et
OBLACE | 45616 | 20033 ; L P Ovis/Capra, scapula | OxA-8565 7120 55
Becej Srbija | ranoneolitski | 2, 0.s. 4 - ispod al. 2002
ognjista
. Severna | Veliki . Bos Whittle et
Vrsac-At 45,135 21.306 B o 11/1, anJame . OxA-8594 6615 70
Srbija | ranoneolitski taurus,metapodial al. 2002
Probabilisticki, Sonda II 5 Bos ¢ Pordic et al
n , 0.8.2, > ’
veliki >ondath 0.8 08 raurus BRAMS-2264 7328 27 ordceta
.. |jama?2 calcaneus dext. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Bos ¢ di Pordic ef al
veliki Sonda II 05 TAUTUS, TadIUS | pR AMS-2267 7296 27 oracetat
o sin. 2021a
) Centralna | ranoneolitski
Zmajevac 44,362 20.962 . —
Srbija | Probabilisticki, Pordic et al
oréic et al.
veliki Sondall, o.s. 6 Bos taurus, Ph 1l BRAMS-2266 7283 27
1. 2021a
ranoneolitski
Probabilisticki, Pordic et al
I .
veliki Sonda II Bos taurus, Ph 1 BRAMS-2262 7275 28 orciceta
1. 2021a
ranoneolitski
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Probabilisticki, B L Pordié et al
veliki Sonda 1L, o.s. 5 03 Primigentus, BRAMS-2263 7231 27 oreic et at
o atlas 2021a
ranoneolitski
Probabilisti¢ki, B L, Pordic ef al
veliki Sondall, 0.s. 5 03 primigenius, BRAMS-2265 7225 27 oreicetat
. astragalus sin. 2021a
ranoneolitski
Uzorak na
Sonda II, Porc&ié et al.
ljudima, veliki .on. ? Homo, cranium BRAMS-2420 7211 27 orciceta
o individua 1 2021a
ranoneolitski
Probabilistic¢ki, Bos ¢ Pordié et al
veliki Sonda II oos taurus, BRAMS-2261 7203 28 oreic et at
o intermedium sin. 2021a
ranoneolitski
Zmai S Uzorak na Poréié et al
majevo- everna .
najev 45457 | 19.734 % | judima, veliki | Grob 2 Homo, costa BRAMS-2422 6222 30 oraceta
Livnica Srbija o 2021a
ranoneolitski

Prilog 3. Tabela sa svim ranoneolitskim lokalitetima i radiokarbonskim datumima na makroregionalnom nivou koji su kori$¢eni u ovom

istrazivanju
Lokalitet LAT LON Teritorija Laboratorijska oznaka Uncal BP Sta;j:lzjna Referenca
Ajmana 44.601 22.687 Perdap, Srbija AA-58322 7219 51 Bori¢ 2011
Ajmana 44.601 22.687 Perdap, Srbija AA-58323 7065 48 Bori¢ 2011
Alibeg 44.670 21.859 DPerdap, Rumunija Bln-1193 7195 100 Boroneant 2000
Alsényék 46.203 18.735 Madarska OxA-X-2583-19 6906 34 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska SUERC-51452 6903 35 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska SUERC-51449 6886 31 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11935 6857 31 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11940 6853 38 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11927 6852 31 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska SUERC-51458 6850 33 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska SUERC-57541 6830 35 Oross et al. 2016
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Alsényék 46.203 18.735 Madarska OxA-30481 6822 36 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11934 6800 35 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska Poz-67494 6750 40 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska OxA-30353 6738 33 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska SUERC-51454 6713 33 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11937 6709 34 Oross et al. 2016
Als6nyék 46.203 18.735 Madarska SUERC-51453 6708 33 Oross et al. 2016
Als6nyék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11933 6704 34 Oross et al. 2016
Als6nyék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11936 6698 34 Oross et al. 2016
Als6nyék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11939 6695 40 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska OxA-30354 6679 34 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11930 6672 35 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11928 6677 27 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11932 6661 25 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska SUERC-57540 6660 34 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11931 6657 30 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska SUERC-51451 6656 32 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11926 6649 29 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska OxA-30231 6647 37 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska SUERC-57542 6644 36 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska OxA-30230 6639 35 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska OxA-X-2586-27 6625 40 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11938 6617 38 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska SUERC-51450 6590 32 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska MAMS-11929 6571 34 Oross et al. 2016
Alsényék 46.203 18.735 Madarska Poz-67492 6480 40 Oross et al. 2016
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija BRAMS-2442 7223 31 Jovanovi¢ et al. 2021
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija LJ-3032 7210 50 Gimbutas 1976
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija LJ-2331 7180 60 Linick 1977
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija LJ-2330 7170 60 Bien and Pandolfi 1972
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija LJ-3183 7150 50 Linick 1977
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lokalitet 1

Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija L]-3187 7150 70 Linick 1977
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija LJ-3186 7140 70 Bien and Pandolfi 1972
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija 1J-2339 7120 80 Linick 1977
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija L]-2342 7100 80 Gimbutas 1976
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija LJ-2337 7080 60 Gimbutas 1976
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija LJ-2351 7050 80 Linick 1977
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija LJ-2351a 7040 90 Gimbutas 1976
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija LJ-2405 6940 80 Gimbutas 1976
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija LJ-2333 6840 100 Gimbutas 1976
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija L]-2409 6850 50 Gimbutas 1976
Amzabegovo 41.700 22.000 Makedonija LJ-3185 6830 70 Linick 1977
Aniste-Bresnica 43.871 20.588 Srbija BRAMS-2331 7306 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Aniste-Bresnica 43.871 20.588 Srbija BRAMS-2333 7269 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Aniste-Bresnica 43.871 20.588 Srbija BRAMS-2330 7258 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Aniste-Bresnica 43.871 20.588 Srbija BRAMS-2332 7219 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Arnautovidi 44.007 18.172 Bosna OxA-23339 6270 31 Vander Linden et al. 2014
Autoput E-70, 521 km, " ‘i
) 44,980 19.732 Srbija BRAMS-2390 6745 27 Por¢ié et al. 2021a
lokalitet 1
Autoput E-70, 521 km, . Yo
. 44.980 19.732 Srbija BRAMS-2382 6730 27 Por¢i¢ et al. 2021a
lokalitet 1
Autoput E-70, 521 km, . "
. 44.980 19.732 Srbija BRAMS-2388 6728 28 Por¢i¢ et al. 2021a
lokalitet 1
Autoput E-70, 521 km, . Y
. 44.980 19.732 Srbija BRAMS-2381 6725 27 Por¢i¢ et al. 2021a
lokalitet 1
Autoput E-70, 521 km,
utoptt £/ 44.980 19.732 Stbija BRAMS-2383 6677 27 Pordi¢ et al. 2021a
lokalitet 1
Autoput E-70, 521 km,
P 44.980 19.732 Stbija BRAMS-2384 6655 28 Pordic et al. 2021a
lokalitet 1
Autoput E-70, 521 km,
R 44.980 19.732 Srbija BRAMS-2386 6646 27 Porié et al. 2021a
lokalitet 1
Autoput E-70, 521 km,
R 44.980 19.732 Srbija BRAMS-2389 6632 27 Porié et al. 2021a
lokalitet 1
Aut t E-70, 521 km,
wopt 44.980 19.732 Stbija BRAMS-2387 6627 28 Porié et al. 2021a
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Autoput E-70, 521 km,

Jokalitet 1 44.980 19.732 Srbija BRAMS-2385 6605 28 Por¢ic et al. 2021a
Autoput E-70, 521 km, 44.980 19.732 Stbija BRAMS-2424 6601 28 Pordic et al. 2021a
lokalitet 1
Autoput E-70, P2 sever (3) 44.999 19.666 Srbija BRAMS-2374 6724 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Autoput E-70, P2 sever (3) 44.999 19.666 Srbija BRAMS-2375 6702 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Autoput E-70, P2 sever (3) 44.999 19.666 Srbija BRAMS-2371 6629 27 Porci¢ et al. 2021a
Autoput E-70, P2 sever (3) 44.999 19.666 Srbija BRAMS-2379 6627 27 Porci¢ et al. 2021a
Autoput E-70, P2 sever (3) 44.999 19.666 Srbija BRAMS-2377 6612 27 Porci¢ et al. 2021a
Autoput E-70, P2 sever (3) 44.999 19.666 Srbija BRAMS-2373 6609 27 Porci¢ et al. 2021a
Autoput E-70, P2 sever (3) 44.999 19.666 Srbija BRAMS-2376 6589 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Autoput E-70, P2 sever (3) 44.999 19.666 Srbija BRAMS-2372 6587 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Autoput E-70, P2 sever (3) 44.999 19.666 Srbija BRAMS-2378 6583 27 Por¢i¢ et al. 2021a

Azmak 42.465 25.710 Bugarska Bln-292 6878 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996

Azmak 42.465 25.710 Bugarska Bln-203 6870 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996

Azmak 42.465 25.710 Bugarska Bln-299 6812 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996

Azmak 42.465 25.710 Bugarska Bln-296 6779 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996

Azmak 42.465 25.710 Bugarska Bln-294 6768 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996

Azmak 42.465 25.710 Bugarska Bln-267 6758 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996

Azmak 42.465 25.710 Bugarska Bln-295 6720 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996

Azmak 42.465 25.710 Bugarska Bln-297 6675 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996

Azmak 42.465 25.710 Bugarska Bln-298 6540 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996

Azmak 42.465 25.710 Bugarska Bln-301 6483 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996

Azmak 42.465 25.710 Bugarska Bln-140A 6476 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996

BaCiuB'aIc’;’liﬁ:iGum 46.775 23.503 Rumunija GrA-24137 7140 45 Luca and Suciu (eds.) 2011
Baciu - point Gura .. .

Baciului 46.775 23.503 Rumunija Lv-2157 6400 90 Luca and Suciu (eds.) 2011
Bakovada-Ostra 43.972 20.466 Srbija BRAMS-2328 7285 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Bakovada-Ostra 43.972 20.466 Srbija BRAMS-2329 7299 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Bakovada-Ostra 43.972 20.466 Srbija BRAMS-2326 7248 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Bakovaca-Ostra 43.972 20.466 Srbija BRAMS-2327 7189 28 Por¢i¢ et al. 2021a

Banja-Arandelovac 44.307 20.567 Srbija Bln-873 7048 100 Tasi¢ 1997

226




Bastine-Obrez 44.728 19.979 Srbija BRAMS-2409 6631 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Batasevo 44.422 20.704 Srbija BRAMS-2231 7277 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Batasevo 44.422 20.704 Srbija BRAMS-2230 7284 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Batasevo 44.422 20.704 Srbija BRAMS-2232 7309 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Batasevo 44.422 20.704 Srbija BRAMS-2227 7331 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Batasevo 44.422 20.704 Srbija BRAMS-2229 7265 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Batasevo 44.422 20.704 Srbija BRAMS-2236 7220 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Batasevo 44.422 20.704 Srbija BRAMS-2235 7136 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Batasevo 44.422 20.704 Srbija BRAMS-2233 7067 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Batasevo 44.422 20.704 Srbija BRAMS-2228 7063 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Batasevo 44.422 20.704 Srbija BRAMS-2234 7057 27 Por¢ic¢ et al. 2021a

Beli Manastir - Popova .,
zemlja 45.760 18.570 Hrvatska BRAMS-2817 6935 27 Jovanovi¢ et al. 2021
Beli Manastir - Popova .
zemlja 45.760 18.570 Hrvatska Poz-90129 6850 40 Mathieson et al. 2018
Biserna obala - Nosa 46.100 19.752 Srbija OxA-8540 6740 75 Whittle et al. 2002
Blagotin 43.721 21.096 Srbija OxA-8609 7270 50 Whittle et al. 2002
Blagotin 43.721 21.096 Srbija OxA-8760 7230 50 Whittle et al. 2002
Blagotin 43.721 21.096 Srbija BRAMS-2404 7104 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Blagotin 43.721 21.096 Srbija BRAMS-2405 7091 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Blagotin 43.721 21.096 Srbija BRAMS-2403 7062 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Carcea-Viaduct 44.265 23.889 Rumunija Bln-1981 6540 60 Mantu 2000.
Carcea-Viaduct 44.265 23.889 Rumunija Bln-1982 6430 60 Mantu 2000.
Carcea-Viaduct 44.265 23.889 Rumunija Bln-1983 6395 60 Mantu 2000.
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1030 6760 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1160 6680 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1160A 7040 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1162 6400 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1162A 6985 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1241 6852 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1241A 6830 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1251 6997 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
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Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1578 6994 55 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1580 7003 45 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1581 7000 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1582 7020 45 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1583 6994 55 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-1663 7070 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-2107 6550 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-2108 7195 65 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-2662 6400 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-4106 6840 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-4261 7120 80 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-906 6720 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-907 6320 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-909 6815 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-910 6665 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Cavdar 42.662 24.057 Bugarska Bln-910A 6555 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Crnokalacka bara 46.100 19.752 Srbija BRAMS-2455 6194 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Crnokliste 43.233 22.465 Srbija BRAMS-2290 7293 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Crnokliste 43.233 22.465 Srbija BRAMS-2292 7275 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Crnokliste 43.233 22.465 Srbija BRAMS-2289 7244 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Crnokliste 43.233 22.465 Srbija BRAMS-2287 7236 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Crnokliste 43.233 22.465 Srbija BRAMS-2291 7235 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Crnokliste 43.233 22.465 Srbija BRAMS-2295 7228 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Crnokliste 43.233 22.465 Srbija BRAMS-2293 7218 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Crnokliste 43.233 22.465 Srbija BRAMS-2288 7204 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Crnokliste 43.233 22.465 Srbija BRAMS-2294 7202 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Cuina Turcului 44.492 22.184 Rumunija OxA-19205 7099 79 Bonsall et al. 2015
Cuina Turcului 44.492 22.184 Rumunija OxA-19204 6973 60 Bonsall et al. 2015
Deszk-Olajkut 46.229 20.243 Madarska OxA-9396 7030 50 Whittle et al. 2002
Deszk-Olajkut 46.229 20.243 Madarska Bln-581 6605 100 Quitta and Kohl 1969
Deszk-Olajkut 46.229 20.243 Madarska Bln-584 6540 100 Quitta and Kohl 1969
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Deszk-Olajkut 46.229 20.243 Madarska Bln-583 6410 100 Quitta and Kohl 1969
Deszk-Olajkut 46.229 20.243 Madarska Bln-582a 6390 100 Quitta and Kohl 1969
Deszk-Olajkut 46.229 20.243 Madarska Bln-582 6260 100 Quitta and Kohl 1969
Deszk-Olajkut 46.229 20.243 Madarska OxA-9376 6225 55 Whittle et al. 2002
Dévavanya-Katalszeg 47.016 20.960 Madarska Bln-86 6370 100 Kohl and Quitta 1963
Dévavanya-Réhelyi gat 47.069 20.919 Madarska Bln-1379 6640 60 Anders and Siklési 2012
Divostin 44.024 20.833 Srbija Bln-899 7200 100 McPherron et al. 1988
Divostin 44.024 20.833 Srbija Bln-866a 7200 100 McPherron et al. 1988
Divostin 44.024 20.833 Srbija BRAMS-2402 7160 28 Por¢i¢ et al. 2021
Divostin 44.024 20.833 Srbija Bln-866 7060 100 McPherron et al. 1988
Divostin 44.024 20.833 Srbija Bln-931 7050 100 McPherron et al. 1988
Divostin 44.024 20.833 Srbija Bln-826 7020 100 McPherron et al. 1988
Divostin 44.024 20.833 Srbija Bln-862 6995 100 McPherron et al. 1988
Divostin 44.024 20.833 Srbija Bln-824 6970 100 McPherron et al. 1988
Divostin 44.024 20.833 Srbija Bln-896 6945 100 McPherron et al. 1988
Divostin 44.024 20.833 Srbija BM-573 6935 100 McPherron et al. 1988
Divostin 44.024 20.833 Srbija Bln-827 6910 100 McPherron et al. 1988
Dobriniste 41.821 23.563 Bugarska Bln-3785 6650 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Dobriniste 41.821 23.563 Bugarska Bln-3786 6610 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija BRAMS-2449 6959 27 Stefanovi¢ et al. 2019
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija BRAMS-2450 6979 28 Stefanovi¢ et al. 2019
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija BRAMS-2451 6863 27 Stefanovi¢ et al. 2019
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija BRAMS-2452 6905 28 Stefanovi¢ et al. 2019
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija BRAMS-2453 6854 27 Stefanovi¢ et al. 2019
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija BRAMS-2454 6837 27 Stefanovi¢ et al. 2019
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija GrN-15974 7155 50 Tasic¢ 1993
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija GrN-15975 6955 50 Tasic¢ 1993
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija GrN-15976 7140 90 Tasi¢ 1993
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija GrN-24609 6810 80 Whittle et al. 2002
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija OxA-8555 6845 55 Whittle et al. 2002
Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija OxA-8556 6775 60 Whittle et al. 2002
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Donja Branjevina 45.452 19.217 Srbija OxA-8557 7080 55 Whittle et al. 2002
Donji Miholjac-Vrancari 45.733 18.150 Hrvatska DeA-11080 6420 32 Boti¢ 2017
Donji Miholjac-Vrancari 45.733 18.150 Hrvatska DeA-11168 6416 40 Boti¢ 2018
Donji Miholjac-Vrancari 45.733 18.150 Hrvatska DeA-11166 6379 36 Boti¢ 2018
Donji Miholjac-Vrancari 45.733 18.150 Hrvatska DeA-11167 6375 36 Boti¢ 2018

Drenovac 43.782 21.439 Srbija BRAMS-2244 7309 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Drenovac 43.782 21.439 Srbija BRAMS-2245 7133 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Drenovac 43.782 21.439 Srbija BRAMS-2246 7122 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Drenovac 43.782 21.439 Srbija BRAMS-2239 6739 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Drenovac 43.782 21.439 Srbija BRAMS-2242 6354 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Drenovac 43.782 21.439 Srbija BRAMS-2241 6302 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Drenovac 43.782 21.439 Srbija BRAMS-2237 6243 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Drenovac 43.782 21.439 Srbija BRAMS-2243 6226 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Drenovac 43.782 21.439 Srbija BRAMS-2238 6120 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Drenovac 43.782 21.439 Srbija BRAMS-2240 6110 27 Porc¢i¢ et al. 2021a
Dudestii Vechi-point . .

Movila Iui Deciov 46.05343 20.469 Rumunija GrA-24115 6920 80 Luca and Suciu (eds.) 2011
Dudestii Vechi-point . .

Movila lui Deciov 46.05343 20.469 Rumunija GrA-26951 6845 40 Luca and Suciu (eds.) 2011
Dudestii Vechi-point . .

Movila lui Deciov 46.05343 20.469 Rumunija GrN-28111 6990 50 Luca and Suciu (eds.) 2011
D;f:j:ll; Kflc]l)“egzlvnt 46.05343 20.469 Rumunija GrN-28113 6930 50 Luca and Suciu (eds.) 2011
D;f:‘itll; K;c]l;gzint 46.05343 20.469 Rumunija GrN-28876 6815 70 Luca and Suciu (eds.) 2011

Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24931 7066 38 Krauf et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24932 7053 35 Krauf3 et al. 2014.
DZuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24934 7195 37 Krauf$ et al. 2014.
DZuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24935 7026 35 KrauB3 et al. 2014.
DZuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24936 7083 36 KrauB3 et al. 2014.
DZuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24938 7134 35 KrauB3 et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24939 7171 36 Krauf et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24977 7136 40 Krauf et al. 2014.
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Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24978 7054 39 Kraufs et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24979 7145 38 Kraufs et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24980 7011 38 Krauf3 et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-24981 7185 40 KrauB et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-25033 7084 36 KrauB et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-25040 7049 39 KrauB et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-25042 7095 40 KrauBi et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-25043 7055 40 KrauBi et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-25044 7095 40 KrauBi et al. 2014.
D7uljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-25045 6686 39 KrauBi et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-25046 6950 40 KrauBi et al. 2014.
Dzuljunica 43.12194 25.896 Bugarska OxA-25047 7140 40 Krauf3 et al. 2014.
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-10148 6665 50 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-10500 6900 60 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-10501 6885 50 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-10505 6845 50 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-11845 6865 40 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-11849 6660 40 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-11850 6780 50 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-11863 6825 45 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-11868 6750 45 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-11871 6930 40 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-11982 6806 39 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-11983 6915 36 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-11984 6893 36 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-12140 6729 32 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-12654 6889 36 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-12655 6830 35 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-12854 6774 45 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-12855 6596 42 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-12858 6782 42 Bronk Ramsey et al. 2007
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Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-12859 6818 44 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-12860 6826 41 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-13510 6731 43 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-13511 6785 45 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-9325 6690 50 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-9327 6870 50 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-9328 6815 50 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-9329 6950 45 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-9330 6795 50 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-9331 6815 45 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-9332 6810 45 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-9333 6860 45 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-9334 6855 50 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-9335 6920 50 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-9526 6915 50 Whittle et al. 2002
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-X-2040-07 6787 37 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-X-2040-08 6775 37 Bronk Ramsey et al. 2007
Ecsegfalva 23 47.13432 20.909 Madarska OxA-X-2040-09 6780 39 Bronk Ramsey et al. 2007
Elesnica 41.88056 23.623 Bugarska Bln-3237 6790 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Elesnica 41.88056 23.623 Bugarska Bln-3238 7010 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Elesnica 41.88056 23.623 Bugarska Bln-3239 6920 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Elesnica 41.88056 23.623 Bugarska Bln-3241 6960 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Elesnica 41.88056 23.623 Bugarska Bln-3242 6940 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Elesnica 41.88056 23.623 Bugarska Bln-3244 6720 70 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Elesnica 41.88056 23.623 Bugarska Bln-3245 6730 90 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Elesnica 41.88056 23.623 Bugarska Bln-3940 6850 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Endréd 119 46.93401 20.632 Madarska OxA-9587 6915 45 Whittle et al. 2002
Endréd 119 46.93401 20.632 Madarska OxA-9583 6895 45 Whittle et al. 2002
Endréd 119 46.93401 20.632 Madarska OxA-9588 6855 45 Whittle et al. 2002
Endréd 119 46.93401 20.632 Madarska OxA-9586 6850 45 Whittle et al. 2002
Endréd 119 46.93401 20.632 Madarska OxA-9582 6825 45 Whittle et al. 2002
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Endréd 119 46.93401 20.632 Madarska OxA-9584 6825 45 Whittle et al. 2002
Endréd 119 46.93401 20.632 Madarska OxA-9590 6815 50 Whittle et al. 2002
Endréd 119 46.93401 20.632 Madarska OxA-9585 6795 50 Whittle et al. 2002
Endréd 119 46.93401 20.632 Madarska OxA-9589 6720 45 Whittle et al. 2002
Endréd 35 46.9023 20.771 Madarska Bln-1940 6615 60 Anders and Siklési 2012
Endréd 35 46.9023 20.771 Madarska Bln-1960 6415 60 Anders and Siklési 2012
Endréd 39 46.98306 20.759 Madarska Bln-1941 6785 55 Anders and Siklosi 2012
Endréd-Varnyai tanya 46.91509 20.777 Madarska OxA-9395 6595 50 Whittle et al. 2002
Foeni-Gaz 45.49103 20.87 Rumunija GrA-25621 6925 45 Luca and Suciu (eds.) 2011
Foeni-Silag 45.52906 20.875 Rumunija GrN-28454 7080 50 Luca and Suciu (eds.) 2011
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska Bln-3576 6670 70 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska Bln-3579 7030 70 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska Bln-3579H 7220 80 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska Bln-3580 7120 70 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska Bln-3581 6790 80 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska Bln-3582 6950 70 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska Bln-4091 6760 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska Bln-4092 6710 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska Bln-4093 7100 80 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska Bln-4094 6760 80 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska Bln-4096 7140 80 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska GrN-19783 6970 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska GrN-19784 7070 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Galabnik 42.41944 23.078 Bugarska GrN-19785 7020 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Golokut-Vizié 45.178 19.47 Srbija BRAMS-2400 6625 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Golokut-Vizié 45.178 19.47 Srbija BRAMS-2401 6572 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Golokut-Vizi¢ 45.178 19.47 Srbija OxA-10147_duplicate 6590 50 Whittle et al. 2002
Golokut-Vizié 45.178 19.47 Srbija OxA-8505 6550 55 Whittle et al. 2002
Golokut-Vizié 45.178 19.47 Srbija OxA-8616 6560 50 Whittle et al. 2002
Golokut-Vizié 45.178 19.47 Srbija OxA-8694 6525 50 Whittle et al. 2002
Golokut-Vizié 45.178 19.47 Srbija OxA-8695 6520 50 Whittle et al. 2002
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Gornja_Tuzla 44.45 18.76 Bosna i Hercegovina GrN-2059 6640 75 Pinhasi et al. 2005
Gospodinci-Futog-Klisa I 45.243 19.722 Srbija BRAMS-2391 6988 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Gospodinci-Futog-Klisa I 45.243 19.722 Srbija BRAMS-2392 7001 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Gospodinci-Futog-Klisa I 45.243 19.722 Srbija BRAMS-2393 7005 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Gospodinci-Futog-Klisa I 45.243 19.722 Srbija BRAMS-2427 6982 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Gospodinci-Futog-Klisa I 45.243 19.722 Srbija BRAMS-2428 7019 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Gospodinci-Futog-Klisa I 45.243 19.722 Srbija BRAMS-2429 7051 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Gospodinci-Nove zemlje 45.404 20.003 Srbija BRAMS-2360 7104 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Gospodinci-Nove zemlje 45.404 20.003 Srbija BRAMS-2361 7006 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Gospodinci-Nove zemlje 45.404 20.003 Srbija BRAMS-2362 7078 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Gospodinci-Nove zemlje 45.404 20.003 Srbija BRAMS-2363 7066 28 Por¢ic¢ et al. 2021a
Gospodinci-Nove zemlje 45.404 20.003 Srbija BRAMS-2364 7147 28 Por¢ic¢ et al. 2021a
Gospodinci-Nove zemlje 45.404 20.003 Srbija BRAMS-2365 7118 28 Por¢ic¢ et al. 2021a
Gospodinci-Nove zemlje 45.404 20.003 Srbija BRAMS-2366 7056 28 Por¢ic¢ et al. 2021a
Gospodinci-Nove zemlje 45.404 20.003 Srbija BRAMS-2367 7169 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Gospodinci-Nove zemlje 45.404 20.003 Srbija BRAMS-2369 7143 28 Por¢ic¢ et al. 2021a
Gospodinci-Nove zemlje 45.404 20.003 Srbija BRAMS-2370 7134 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Gospodinci-Nove zemlje 45.404 20.003 Srbija BRAMS-2594 7158 27 Por¢i¢ et al. 2021a

Govrlevo 41.916 21.366 Severna Makedonija BRAMS-2438 7032 27 Jovanovi¢ et al. 2021

Govrlevo 41.916 21.366 Severna Makedonija Poz-82188 6960 50 Mathieson et al. 2018
Gra‘]:ionngjd‘;ﬁéa 44.617 20.1 Stbija BRAMS-2255 6848 27 Pordié et al. 2021a
Gm‘]:io;:gcfd‘;ﬂéa 44.617 20.1 Stbija BRAMS-2259 6844 27 Pordic et al. 2021a
Gm‘]:io;:gcfd‘;ﬂéa 44.617 20.1 Stbija BRAMS-2258 6812 27 Pordic et al. 2021a
Grat;:’jgcfd‘;ﬁéa 44.617 20.1 Srbija BRAMS-2256 6809 27 Porié et al. 2021a
Grivac 44.004 20.698 Srbija Bln-869 7250 100 Bogdanovi¢ 1994
Grivac 44.004 20.698 Srbija BRAMS-2414 7169 28 Por¢ic¢ et al. 2021a
Grivac 44.004 20.698 Srbija BRAMS-2212 7100 27 Por¢ic¢ et al. 2021a
Grivac 44.004 20.698 Srbija BRAMS-2215 7059 28 Por¢ic et al. 2021a
Grivac 44.004 20.698 Srbija BRAMS-2214 7042 27 Por¢ic et al. 2021a
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Grivac 44.004 20.698 Srbija BRAMS-2209 7021 27 Por¢ic et al. 2021a
Grivac 44.004 20.698 Srbija BRAMS-2208 7014 27 Por¢ic et al. 2021a
Grivac 44.004 20.698 Srbija BRAMS-2210 7002 27 Porcic¢ et al. 2021a
Grivac 44.004 20.698 Srbija BRAMS-2216 6986 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Grivac 44.004 20.698 Srbija BRAMS-2211 6966 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Grivac 44.004 20.698 Srbija BRAMS-2207 6931 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Grumazesti-Deleni 47.15528 26.412 Rumunija RoAMS-729.7 6474 47 Diana et al. 2019
Grumazesti-Deleni 47.15528 26.412 Rumunija RoAMS-729.5 6561 41 Diana et al. 2019
Grumazesti-Deleni 47.15528 26.412 Rumunija RoAMS-729.6 6756 40 Diana et al. 2019
Gyalarét-Szilagyi major 46.24229 20.147 Madarska Bln-75 7090 100 Kohl and Quitta 1963
Hajducka Vodenica 44.63722 22.301 Derdap AA-57773 6995 83 Bori¢ 2011
Hajducka Vodenica 44.63722 22.301 Perdap OXA'”?;;J;"I—OXA‘ 7340 63 Boric 2011
Hajducka Vodenica 44.63722 22.301 Perdap OXA'169ffé§pl—OXA‘ 7315 63 Boric 2011
Hajducka Vodenica 44.63722 22.301 DPerdap PSUAMS-2360 7260 76 Mathieson et al. 2018
Hajducka Vodenica 44.63722 22.301 DPerdap PSUAMS-2374 7209 57 Mathieson et al. 2018
Ig)‘::::::’:fa:taﬁi’;a 46.39366 20.245 Madarska Bln-115 6450 100 Kohl and Quitta 1963
Ibrany-Nagyerdé 48.13426 21.714 Madarska Poz-28216 6630 40 Domboréczki and Raczky 2010
Ibrany-Nagyerdé 48.13426 21.714 Madarska Poz-28214 6570 40 Domboréczki and Raczky 2010
Icoana 44.64294 22.294 Derdap OxA-29022 7282 72 Bonsall et al. 2015
Icoana 44.64294 22.294 DPerdap AA-65563 7245 62 Dinu et al. 2007
Icoana 44.64294 22.294 DPerdap OxA-25140 7199 73 Bonsall et al. 2015
Ido$ 45.854 20.39 Srbija BRAMS-2340 6181 26 Por¢i¢ et al. 2021a
Ido$ 45.854 20.39 Srbija BRAMS-2341 6188 26 Por¢i¢ et al. 2021a
Ido$ 45.854 20.39 Srbija BRAMS-2342 6167 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Ido$ 45.854 20.39 Srbija BRAMS-2343 6191 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Ido$ 45.854 20.39 Srbija BRAMS-2344 6186 26 Por¢i¢ et al. 2021a
Ido$ 45.854 20.39 Srbija BRAMS-2345 6178 26 Por¢i¢ et al. 2021a
Ido$ 45.854 20.39 Srbija BRAMS-2346 6212 27 Por¢ic et al. 2021a
Ido$ 45.854 20.39 Srbija BRAMS-2347 6178 27 Por¢ic et al. 2021a

235




Idos 45.854 20.39 Srbija BRAMS-2348 6200 27 Por¢i¢ et al. 2021a

Idos 45.854 20.39 Srbija BRAMS-2349 6189 27 Por¢i¢ et al. 2021a

Idos 45.854 20.39 Srbija BRAMS-2415 6158 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Jariciste 1 44.466 20.231 Srbija BRAMS-2272 6636 27 Por¢ic et al. 2021a
Jariciste 1 44.466 20.231 Srbija BRAMS-2273 6659 27 Por¢ic et al. 2021a
Jariciste 1 44.466 20.231 Srbija BRAMS-2277 6635 27 Por¢ic et al. 2021a
Jariciste 1 44.466 20.231 Srbija BRAMS-2278 7101 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Jariciste 1 44.466 20.231 Srbija BRAMS-2437 6637 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Jariciste 1 44.466 20.231 Srbija NOSAMS_0OS-78624 6660 35 Maric¢ 2013
Jariciste 1 44.466 20.231 Srbija OxA-22284 6729 36 Stefanovi¢ and Por¢i¢ 2015
Jariciste 1 44.466 20.231 Srbija OxA-22285 6599 35 Stefanovi¢ and Por¢i¢ 2015
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-152 6807 100 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-158 6395 100 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-201 6540 100 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3458 6440 60 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3459 6420 60 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3460 6440 60 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3461 6480 60 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-3463 6350 60 Gorsdorfand Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-3464 6500 50 Gorsdorfand Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-3465 6410 60 Gorsdorfand Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-3586 6780 60 Gorsdorfand Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-3587 6380 60 Gorsdorfand Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3716 6910 60 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3716H 6850 60 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3717 6450 60 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3717H 6510 60 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3904 6375 70 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3941 6750 50 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3942 6820 50 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3943 6760 50 Gorsdorf and Weninger 1993
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Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-3944 6785 60 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25.915 Bugarska Bln-4177 7110 50 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-4178 6730 80 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-4179 7130 70 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-4335 6710 55 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-4336 7110 50 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-4337 6810 65 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-4338 6955 45 Gorsdorf and Weninger 1993
Karanovo 42.51222 25915 Bugarska Bln-4339 7090 90 Gorsdorf and Weninger 1993
Kazanlak 42.63694 25.394 Bugarska Bln-729 6330 100 Georgiev 1974.
Kovacdevo 41.505 23.47 Bugarska Ly-1437(OxA) 7180 45 Pernitcheva L. 1990
Kovacevo 41.505 23.47 Bugarska Ly-1654(OxA) 7090 70 Pernitcheva L. 1990
Kovacevo 41.505 23.47 Bugarska Ly-1438(OxA) 6990 45 Pernitcheva L. 1990
Kovacevo 41.505 23.47 Bugarska Ly-1620(OxA) 6980 65 Pernitcheva L. 1990
Kovacevo 41.505 23.47 Bugarska Ly-1439(OxA) 6975 50 Pernitcheva L. 1990
Kovadevo 41.505 23.47 Bugarska Ly-6554 6830 85 Pernitcheva L. 1990
K ik- S
remenB e 42.36556 23.065 Bugarska Bln-2105 6530 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
anja
Kremenik - Sapareva R Lo
Bani 42.36556 23.065 Bugarska Bln-2106 6475 40 Gorsdorf and Bojadziev 1996
anja
Kremenik - Sapareva R Lo
Bani 42.36556 23.065 Bugarska Bln-2549 6350 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
anja
Kremenik - Sapareva R Lo
Bani 42.36556 23.065 Bugarska Bln-2550 6550 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
anja
Kremenik - Sapareva , o
Bani 42.36556 23.065 Bugarska Bln-2551 6450 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
anja
Kremenik - Sapareva , o
Bani 42.36556 23.065 Bugarska Bln-2552 6460 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
anja
Kremenik - Sapareva , o
Bani 42.36556 23.065 Bugarska Bln-2553 6660 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
anja
Kremenik - Sapareva , o
Bani 42.36556 23.065 Bugarska Bln-2554 6620 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
anja
Kremenik - Sapareva i s
42.36556 23.065 Bugarska Bln-2554A 6840 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996

Banja
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Kremenik - Sapareva

Banja 42.36556 23.065 Bugarska Bln-2556 6480 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Kremenilo-Visesava 43.974 19.585 Srbija BRAMS-2281 7105 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Kremenilo-Visesava 43.974 19.585 Srbija BRAMS-2279 6683 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Kremenilo-Visesava 43.974 19.585 Srbija BRAMS-2280 6652 27 Por¢i¢ et al. 2021a

Kudos-Sasinci 44.966 19.743 Srbija OxA-8558 6770 60 Whittle et al. 2002
Lazarev grad-Crkvena . ..,

- 43.583 21.317 Srbija BRAMS-2225 7225 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap AA-57779 7148 77 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap AA-57780 7072 84 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap AA-57782 7112 55 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap AA-57783 7054 68 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap AA-58319 6605 56 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap AA-58320 6787 53 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-575 6860 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-576 6820 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-647 6845 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-649 6800 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-650 6820 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-652 6620 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-653 7040 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-654 6630 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-655 6560 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-678 6900 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-738 7225 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-740a 7310 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Bln-740b 7360 100 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap BRAMS-2444 7210 55 Jovanovi¢ et al. 2021a
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap BRAMS-2445 7243 55 Jovanovi¢ et al. 2021
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap BRAMS-2446 7242 55 Jovanovi¢ et al. 2021a
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap BRAMS-2447 7220 54 Jovanovi¢ et al. 2021a
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap BRAMS-2564 7317 37 Jovanovi¢ et al. 2021a

238




Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap BRAMS-2565 7312 54 Jovanovi¢ et al. 2021a
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap BRAMS-2566 7104 36 Penezi et al. 2020
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap BRAMS-2567 7077 36 Penezi¢ et al. 2020
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap BRAMS-2568 6599 53 Jovanovi¢ et al. 2021a
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap BRAMS-2570 7121 36 Penezi¢ et al. 2020
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap BRAMS-2592 7257 53 Jovanovi¢ et al. 2021a
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-12979% 7257 59 Bori¢ 2011
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-15998 7280 45 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-15999 7111 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-16000 7070 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-16001 7235 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-16002 7160 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-16003 7170 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-16005 7190 45 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16006 7190 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16007 7050 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16008 6985 46 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16009 7165 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-16010 7080 64 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-16073 7125 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-16075 7157 39 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap OxA-16077 7225 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16078 7191 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16079 7037 39 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16081 7219 37 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16082 7138 37 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16083 7059 36 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16084 7285 37 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16211 7021 36 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16212 7041 35 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16213 7043 37 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
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Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16253 7008 38 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16537 6924 37 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-16538 7136 37 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009
OxA-25089 1_OxA-

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap * 1176;? - 7057 70 Bonsall et al. 2015
OxA-25090 1_OxA-

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap * 117(‘)2? - 7237 70 Bonsall et al. 2015
OxA-25091 1_OxA-

Lepenski Vir 44.556 22.027 Derdap * ) 17(‘)2? % 7135 71 Bonsall et al. 2015
OxA-25206 1_OxA-

Lepenski Vir 44.556 22.027 Perdap x 116;;?’ —ox 7080 36 Bonsall et al. 2015
OxA-25207 l_OxA-

Lepenski Vir 44.556 22.027 Perdap X 11652 eTp —ox 7003 38 Bonsall et al. 2015
OxA-25208_repl_OxA-

Lepenski Vir 44.556 22.027 Perdap * 116;5Tp - 6963 40 Bonsall et al. 2015
OxA-25209 l_OxA-

Lepenski Vir 44.556 22.027 Perdap X 0 6;;" —ox 7204 48 Bonsall et al. 2015
OxA-25210 1_OxA-

Lepenski Vir 44.556 22.027 Perdap X 1165;?’ —ox 7180 52 Bonsall et al. 2015
OxA-25211_repl_OxA-

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap * 11658Tp - 7181 72 Bonsall et al. 2015
OxA-25213_repl_OxA-

Lepenski Vir 44.556 22.027 Perdap x 117625 —x 7285 66 Bonsall et al. 2015
OxA-25214 1_OxA-

Lepenski Vir 44.556 22.027 Perdap x 1176r;p —x 7289 69 Bonsall et al. 2015

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-5828 7050 93 Bori¢ 2011

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-5829 6690 93 Bori¢ 2011

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-5831 6910 93 Bori¢ 2011

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-8618 7200 60 Whittle et al. 2002

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-8725 7380 93 Whittle et al. 2002

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-X-2176-18 7285 45 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap OxA-X-2176-19 7314 40 Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2009

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap P-1598 6814 69 Bori¢ 2011

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap UCLA-1407 6970 60 Bori¢ 2011

Lepenski Vir 44.556 22.027 DPerdap Z-115 6984 94 Bori¢ 2011
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Limba Bordane -

. 46.03671 23.584 Rumunija GrN-29052 6620 60 Cavruc 1998
communal Ciugud
Limba Bordane - .
X 46.03671 23.584 Rumunija GrN-28457 6580 60 Cavruc 1998
communal Ciugud
Ludo$-Budzak 46.099 19.811 Srbija OxA-8554 6875 55 Whittle et al. 2002
Ludo$-Budzak 46.099 19.811 Srbija OxA-8552 6725 60 Whittle et al. 2002
Ludos$-Budzak 46.099 19.811 Srbija OxA-8553 6705 55 Whittle et al. 2002
Madzari 42.00139 21.505 Severna Makedonija BRAMS-2440 6974 31 Jovanovi¢ et al. 2021
Magare¢i mlin 45.64 19.013 Srbija Grn-15973 7130 60 Whittle et al. 2002
Magare¢i mlin 45.64 19.013 Srbija BRAMS-2397 7020 28 Porc¢ic¢ et al. 2021a
Magare¢i mlin 45.64 19.013 Srbija Grn-15972 7015 90 Tasi¢ 1993
Magare¢i mlin 45.64 19.013 Srbija BRAMS-2815 6965 27 Por¢ic¢ et al. 2021a
Magare¢i mlin 45.64 19.013 Srbija BRAMS-2394 6933 28 Por¢ic¢ et al. 2021a
Magare¢i mlin 45.64 19.013 Srbija Grn-15971 6910 45 Tasi¢ 1993
Magura-Boldul lui Mos . PR
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-16630 6463 40 Margarit et al. 2018
Ivanus
Magura-Boldul lui Mos . PR
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-16632 6260 35 Margarit et al. 2018
Ivanus
Magura-Boldul lui Mos . PR
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-16633 6497 35 Margarit et al. 2018
Ivanus
Migura-Boldul lui Mos . N
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-16634 6454 39 Margarit et al. 2018
Ivanus
Migura-Boldul lui Mos . N
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-16635 6354 37 Margarit et al. 2018
Ivanus
Migura-Boldul lui Mos . P
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-16636 6543 37 Margdrit et al. 2018
Ivinus
Ma -Boldul lui M
agtira- oIt L 108 44.01495 25.408 Rumunija OxA-16637 6484 37 Mirgirit et al. 2018
Ivinus
Ma -Boldul lui M
aglira-oowCI T Yoy 44.01495 25.408 Rumunija OxA-16641 6415 45 Mirgarit et al. 2018
Ivinus
Ma -Boldul lui M
aglira-oowCI T Yoy 44.01495 25.408 Rumunija OxA-16969 6371 37 Mirgarit et al. 2018
Ivinus
Magura-Boldul lui Mos
g Tvi ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-19738 7050 33 Luca and Suciu (eds.) 2011
vanus

241




Migura-Boldul lui Mos

Ny 44.01495 25.408 Rumunija OxA-21403 6761 36 Bogaard et al. 2011
Ivanug
M3 -Boldul lui M
agtira-boCi Yoy 44.01495 25.408 Rumunija OxA-21404 6278 37 Bogaard et al. 2011
Ivanus
M3 -Boldul lui M
agtira-boCi Yoy 44.01495 25.408 Rumunija OxA-21405 6868 38 Bogaard et al. 2011
Ivanus
Magura-Boldul lui Mos .
y ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-21406 6831 37 Bogaard et al. 2011
Ivanus
Magura-Boldul lui Mos .
y ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-21407 6767 38 Bogaard et al. 2011
Ivanus
Magura-Boldul lui Mos . .
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-24693 6260 34 Evin et al. 2015
Ivanus
Magura-Boldul lui Mos . .
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-28790 7113 39 Evin et al. 2015
Ivanus
Magura-Boldul lui Mos . .
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija OxA-28791 6238 34 Evin et al. 2015
Ivanus
Maigura-Boldul lui Mos . o
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija Poz-52552 7110 40 Margarit et al. 2018
Ivanus
Maigura-Boldul lui Mos . ks
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija Poz-52553 7060 40 Margarit et al. 2018
Ivanus
Maigura-Boldul lui Mos . PR
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija Poz-52554 7100 50 Margarit et al. 2018
Ivanus
M3 -Boldul lui M
agtira-Soldul L 250y 44.01495 25.408 Rumunija UBA-18097 6970 27 Balasse et al. 2013
Ivanus
M3 -Boldul lui M
agtira-Solqul L 200y 44.01495 25.408 Rumunija UBA-18098 6957 28 Balasse et al. 2013
Ivinus
M3 -Boldul lui M
agtira- oIt L 108 44.01495 25.408 Rumunija UBA-9629 7031 29 Balasse et al. 2013
Ivinus
M3 -Boldul lui M
agtira- oIt L 108 44.01495 25.408 Rumunija UBA-9630 7107 29 Balasse et al. 2013
Ivinus
Migura-Boldul lui Mos . .
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija Wk-14435 6896 61 Mirea 2005
Ivinus
Migura-Boldul lui Mos . .
. ’ 44.01495 25.408 Rumunija Wk-14436 6833 53 Mirea 2005
Ivinus
Migura-Boldul lui Mos . .
. 44.01495 25.408 Rumunija Wk-14437 6784 56 Mirea 2005
Ivinus
Maroslele-Pana 46.29959 20.355 Madarska OxA-9399 6965 50 Whittle et al. 2002
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Maroslele-Pana 46.29959 20.355 Madarska OxA-10149 6845 50 Whittle et al. 2002
Maroslele-Pana 46.29959 20.355 Madarska OxA-9401 6780 50 Whittle et al. 2002
Maroslele-Pana 46.29959 20.355 Madarska OxA-9400 6740 50 Whittle et al. 2002
Medurel 43.959 21.181 Srbija BRAMS-2251 7316 29 Porcic¢ et al. 2021a
Medured 43.959 21.181 Srbija BRAMS-2250 7313 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Medured 43.959 21.181 Srbija BRAMS-2253 7308 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Medurel 43.959 21.181 Srbija BRAMS-2254 7266 28 Porcic et al. 2021a
Medurel 43.959 21.181 Srbija BRAMS-2248 7225 31 Porcic et al. 2021a
Medurel 43.959 21.181 Srbija BRAMS-2249 7225 31 Porcic et al. 2021a
Medurel 43.959 21.181 Srbija BRAMS-2247 7212 31 Porcic et al. 2021a
Medurec 43.959 21.181 Srbija BRAMS-2252 7208 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Méhtelek-Nadas 47.92176 22.833 Madarska Bln-1331 6835 60 Kalicz and Makkay 1977
Méhtelek-Nadas 47.92176 22.833 Madarska Bln-1332 6655 60 Kalicz and Makkay 1977
Méhtelek-Nadas 47.92176 22.833 Madarska GrN-6897 6625 50 Kalicz and Makkay 1977
Miercurea Sibiului-point . .

Petris 45.89777 23.757 Rumunija OxA-19739 7131 34 Luca and Suciu (eds.) 2011
Miercurea Sibiului-point . .

Petris 45.89777 23.757 Rumunija GrN-28520 7050 70 Luca and Suciu (eds.) 2011
Miercurelzi]r’ii;ﬂ“i_l’omt 45.89777 23.757 Rumunija Poz-24697 7030 50 Luca and Suciu (eds.) 2011
Miercurelzi]r’ii;ﬂ“i_l’omt 45.89777 23.757 Rumunija GrN-29954 7010 40 Luca and Suciu (eds.) 2011
Miercureapzi]r’ii:l“i_l’omt 45.89777 23.757 Rumunija GrN-28521 6920 70 Luca and Suciu (eds.) 2011

Miokovci-Crkvine 43.953 20.249 Srbija BRAMS-2324 7361 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Motel Slatina 43.864 21.438 Srbija BRAMS-2334 6291 28 Por¢i¢ et al. 2021a

Motel Slatina 43.864 21.438 Srbija BRAMS-2335 6290 28 Por¢i¢ et al. 2021a

Motel Slatina 43.864 21.438 Srbija BRAMS-2336 6270 28 Por¢i¢ et al. 2021a

Motel Slatina 43.864 21.438 Srbija BRAMS-2337 6360 30 Por¢i¢ et al. 2021a

Motel Slatina 43.864 21.438 Srbija BRAMS-2338 6321 30 Por¢i¢ et al. 2021a

Motel Slatina 43.864 21.438 Srbija BRAMS-2339 6320 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Nagykort-Tsz Gyiimolcsos 47.27454 20.442 Madarska VERA-3476 7065 35 Raczky et al. 2010
Nagykort-Tsz Gyiimolcsos 47.27454 20.442 Madarska Poz-23460 7040 40 Gulyas et al. 2010.
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Nagykor-Tsz Gyiimolcsos 47.27454 20.442 Madarska Poz-26328 6970 40 Raczky et al. 2010
Nagykor-Tsz Gyiimolcsos 47.27454 20.442 Madarska Poz-26327 6940 40 Raczky et al. 2010
Nagykor-Tsz Gyiimolcsos 47.27454 20.442 Madarska Poz-23317 6890 40 Gulyas et al. 2010.
Nagykorti-Tsz Gyiimolcsos 47.27454 20.442 Madarska VERA-3474 6890 35 Raczky et al. 2010
Nagykorti-Tsz Gyiimolcsos 47.27454 20.442 Madarska Poz-26325 6860 40 Raczky et al. 2010
Nagykorti-Tsz Gyiimolcsos 47.27454 20.442 Madarska VERA-3540 6850 35 Raczky et al. 2010
Nagykorti-Tsz Gyiimélcsos 47.27454 20.442 Madarska VERA-3052 6755 40 Raczky et al. 2010
Nasice Velimirovac - .,
Arenda 1 45.5 18.1 Hrvatska DeA-8335 6855 32 Botic 2016
Nasice Velimirovac - .,
Arenda 1 45.5 18.1 Hrvatska DeA-8336 6704 39 Boti¢ 2016
Novi Sad-Gornja Suma 45.307 19.809 Srbija BRAMS-2419 6218 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Novi Sad-Gornja Suma 45.307 19.809 Srbija BRAMS-2418 6209 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Novi Sad-Gornja Suma 45.307 19.809 Srbija BRAMS-2417 6192 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Obre I 44.1 18.13 Bosna i Hercegovina OxA-23289 6390 34 Vander Linden et al. 2014
Obre I 44.1 18.13 Bosna i Hercegovina OxA-23290 6421 35 Vander Linden et al. 2014
Obre I 44.1 18.13 Bosna i Hercegovina OxA-23291 6665 35 Vander Linden et al. 2014
Obre I 44.1 18.13 Bosna i Hercegovina OxA-23292 6432 35 Vander Linden et al. 2014
Obre I 44.1 18.13 Bosna i Hercegovina UCLA-1605.F 6430 60 Vander Linden et al. 2014
Obre I 44.1 18.13 Bosna i Hercegovina UCLA-1605.G 6710 60 Vander Linden et al. 2014
Obrel 44.1 18.13 Bosna i Hercegovina UCLA-1605.1 7240 60 Pinhasi et al. 2005
Ocna Sibiului point .. .
Triguri 45.87864 24.073 Rumunija GrN-28110 7120 60 Luca and Suciu (eds.) 2011
Ohoden 43.38556 23.714 Bugarska KN-5655 6830 45 Ganetsovski G. 2007.
Ornice-Makre$ane 43.614 21.372 Srbija BRAMS-2223 7335 31 Por¢i¢ et al. 2021a
Ornice-MakreSane 43.614 21.372 Srbija BRAMS-2220 7233 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Ornice-Makre$ane 43.614 21.372 Srbija BRAMS-2217 7225 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Ornice-Makre$ane 43.614 21.372 Srbija BRAMS-2218 7190 31 Por¢ic¢ et al. 2021a
Ornice-Makre$ane 43.614 21.372 Srbija BRAMS-2219 7161 31 Por¢i¢ et al. 2021a
Ornice-Makre$ane 43.614 21.372 Srbija BRAMS-2221 7143 31 Por¢i¢ et al. 2021a
Ornice-Makre$ane 43.614 21.372 Srbija BRAMS-2224 7081 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Ornice-Makre$ane 43.614 21.372 Srbija BRAMS-2222 7033 31 Por¢i¢ et al. 2021a
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Ovdarovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Bln-1544 6688 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Ovdarovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Bln-1620 6463 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Ovéarovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Bln-2032 6555 70 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-16984 6890 40 Krauf3 2014
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-16985 6890 40 Krauf3 2014
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-16986 6500 40 Krauf3 2014
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-18480 6900 40 Krauf3 2014
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-18483 6750 40 Krauf3 2014
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-18484 6640 40 Krauf3 2014
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-18486 6800 40 Krauf3 2014
Ovcarovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-18487 6660 40 Krauf3 2014
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-18489 6750 40 Krauf$ 2014
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-18490 6780 40 Krauf$ 2014
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-18491 6810 40 Krauf$ 2014
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-18493 6670 40 Krauf$ 2014
Ov<arovo-gorata 43.18472 26.66 Bugarska Poz-18494 6690 40 Krauf$ 2014
Ovéarovo-platoto 2 43.19417 26.637 Bugarska Bln-1356 6480 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Padina 44.60729 22.001 DPerdap AA-57769 7078 85 Bori¢ 2011
Padina 44.60729 22.001 DPerdap AA-57770 7158 85 Bori¢ 2011
Padina 44.60729 22.001 Derdap GrN-7981 7075 50 Bori¢ 2011
Padina 44.60729 22.001 Derdap GrN-8229 6570 55 Bori¢ 2011
Padina 44.60729 22.001 DPerdap GrN-8230 7100 80 Bori¢ 2011
Padina 44.60729 22.001 Perdap OxA- 16913171—;;3PI—OXA_ 7098 43 Bori¢ 2011
Padina 44.60729 22.001 DPerdap OxA-9052 6965 60 Whittle et al. 2002
Padina 44.60729 22.001 DPerdap OxA-9054 6790 55 Whittle et al. 2002
Parta-Tell ;chommunal 45.62809 21.114 Rumunija GrN-28459 6660 60 Luca and Suciu (eds.) 2011
Parta-Tell ;chommunal 45.62809 21.114 Rumunija GrN-28460 6860 60 Luca and Suciu (eds.) 2011
Pavlovac-Gumniste 42.496 21.857 Srbija BRAMS-2355 6718 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Pavlovac-Gumniste 42.496 21.857 Srbija BRAMS-2358 6664 29 Por¢i¢ et al. 2021a
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Pavlovac-Gumniste 42.496 21.857 Srbija BRAMS-2357 6267 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Pavlovac-Gumniste 42.496 21.857 Srbija BRAMS-2351 6215 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Pavlovac-Gumniste 42.496 21.857 Srbija BRAMS-2350 6155 28 Porcic¢ et al. 2021a
Perlez-Batka C 45.205 20.389 Srbija OxA-8605 7145 50 Whittle et al. 2002
Perlez-Batka C 45.205 20.389 Srbija OxA-10146_duplicate 7100 50 Whittle et al. 2002
Perlez-Batka C 45.205 20.389 Srbija OxA-8607 7080 50 Whittle et al. 2002
Perlez-Batka C 45.205 20.389 Srbija OxA-8606 6970 50 Whittle et al. 2002
Perlez-Batka C 45.205 20.389 Srbija OxA-8597 6935 70 Whittle et al. 2002
Pista-Mamutdevo 41.735 22.181 Severna Makedonija BRAMS-2439 6586 27 Jovanovi¢ et al. 2021
Pitvaros-Viztarozo6 46.30028 20.743 Madarska OxA-9336 7060 45 Whittle et al. 2002
Pitvaros-Viztarozo 46.30028 20.743 Madarska OxA-9393 6940 50 Whittle et al. 2002
Pitvaros-Viztarozo 46.30028 20.743 Madarska OxA-9392 6885 50 Whittle et al. 2002
Podgoral_Raziste 45.46667 18.2 Hrvatska DeA-8339 6413 30 Markovi¢ and Boti¢ 2016
Poljanica-platoto 43.21361 26.591 Bugarska Bln-1613 7380 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Poljanica-platoto 43.21361 26.591 Bugarska Bln-1613A 7275 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Poljanica-platoto 43.21361 26.591 Bugarska Bln-1512 7140 80 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Psece brdo-Becej 45.618 20.044 Srbija BRAMS-2313 6985 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Psece brdo-Becej 45.618 20.044 Srbija BRAMS-2306 6805 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Psece brdo-Becej 45.618 20.044 Srbija BRAMS-2311 6224 28 Porc¢i¢ et al. 2021a
Psece brdo-Becej 45.618 20.044 Srbija BRAMS-2312 6197 29 Porc¢i¢ et al. 2021a
Psece brdo-Becej 45.618 20.044 Srbija BRAMS-2309 6148 29 Porc¢i¢ et al. 2021a
Rﬁmnig:)::cl:lej_wmt 45.07594 24.337 Rumunija KN-1.102 6480 75 Luca and Suciu (eds.) 2011
Ribnjak-Bedej 45.571 20.026 Srbija OxA-8564 6750 65 Whittle et al. 2002
Roszke-Ludvar 46.21454 19.934 Madarska Deb-2730 6972 59 Horvath and Hertelendi 1994
Rudna Glava 44.317 22.038 Srbija OxA-14623 7198 36 Bori¢ 2009
Rudnik Kosovski 42.795 20.691 Srbija BRAMS-2413 7343 27 Por¢i¢ et al. 2021
Safetovaf:jf:'Gomja 44,5601 18.757 | Bosna i Hercegovina OxA-23296 6593 36 Vander Linden et al. 2014
Safetovaf:jf:'Gomja 44,5601 18.757 | Bosna i Hercegovina OxA-23297 6165 34 Vander Linden et al. 2014
Sajan-Dombo$ 45.841 20.278 Srbija OxA-8566 6815 55 Whittle et al. 2002
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Sajan-Dombo3 45.841 20.278 Srbija OxA-8567 6780 70 Whittle et al. 2002
Sajlovo-lokalitet 5 45.273 19.771 Srbija BRAMS-2426 6721 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Sajlovo-lokalitet 5 45273 19.771 Srbija BRAMS-2425 6211 28 Por¢i¢ et al. 2021a

Salitrena Peéina 44.191 20.078 Srbija BRAMS-2316 6441 28 Porcic¢ et al. 2021a

Schela Cladovei 44.62954 22.6 Perdap AA-67751 6773 70 Dinu et al. 2007

Schela Cladovei 44.62954 22.6 Perdap OxA-9133 6715 55 Bonsall et al. 2000

Schela Cladovei 44.62954 22.6 DPerdap OxA-9134 6865 55 Bonsall et al. 2000

Schela Cladovei 44.62954 22.6 DPerdap OxA-9210 7010 80 Bonsall et al. 2000

Schela Cladovei 44.62954 22.6 DPerdap OxA-9355 7100 50 Bonsall et al. 2000

Schela Cladovei 44.62954 22.6 DPerdap OxA-9356 6900 50 Bonsall et al. 2000

Schela Cladovei 44.62954 22.6 Derdap OxA-9357 6890 60 Bonsall et al. 2000

Schela Cladovei 44.62954 22.6 Derdap OxA-9358 6695 55 Bonsall et al. 2000

Schela Cladovei 44.62954 22.6 Derdap OxA-9385 6770 50 Bonsall et al. 2000

Schela Cladovei 44.62954 22.6 Derdap OxA-9597 6880 50 Bonsall et al. 2000

Seliste-Sinjac 43.247 22.424 Srbija BRAMS-2303 7300 30 Por¢i¢ et al. 2021a
Seliste-Sinjac 43.247 22.424 Srbija BRAMS-2296 6888 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Seliste-Sinjac 43.247 22.424 Srbija BRAMS-2299 6826 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Seliste-Sinjac 43.247 22.424 Srbija BRAMS-2301 6817 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Seliste-Sinjac 43.247 22.424 Srbija BRAMS-2302 6798 29 Porc¢i¢ et al. 2021a
Seliste-Sinjac 43.247 22.424 Srbija BRAMS-2300 6797 29 Porc¢i¢ et al. 2021a
Seliste-Sinjac 43.247 22.424 Srbija BRAMS-2298 6782 28 Porc¢i¢ et al. 2021a
Seliste-Sinjac 43.247 22.424 Srbija BRAMS-2304 6738 29 Porc¢i¢ et al. 2021a
Seliste-Sinjac 43.247 22.424 Srbija BRAMS-2297 6710 28 Por¢ic¢ et al. 2021a
Seu;a[;i(i’ih:li: Icuilir:rea 46.04084 23.634 Rumunija GrN-28114 7070 60 Luca and Suciu (eds.) 2011
Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3434 6890 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3435 6860 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3436 6840 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3437 6810 50 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3438 6960 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3439 6940 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3440 6840 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
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Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3441 6960 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3442 6780 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3443 6840 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3504 6970 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Slatina 42.68833 23.366 Bugarska Bln-3555 6930 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska Beta-318678 6840 40 Boti¢ 2016
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska Beta-318679 6860 40 Boti¢ 2016
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska DeA-10051 6908 32 Boti¢ 2016
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska DeA-10052 7033 34 Boti¢ 2016
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska DeA-10055 6766 32 Boti¢ 2016
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska DeA-10057 6816 32 Boti¢ 2016
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska LRB.Z._Z-3574 6875 35 Minichreiter and Krajcar Broni¢ 2006
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska LR.B.Z._Z-3587 6865 65 Minichreiter and Krajcar Broni¢ 2006
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska Z-3575 6850 60 Minichreiter and Krajcar Broni¢ 2006
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska 7-3588 6820 70 Minichreiter and Krajcar Broni¢ 2006
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska Z-3801 6750 70 Weninger et al. 2019
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska 7-3922 6709 82 Weninger et al. 2019
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska 7-3925 6398 67 Weninger et al. 2019
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska 7-3926 6567 66 Weninger et al. 2019
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska 7-3927 6659 61 Weninger et al. 2019
Slavonski Brod-Galovo 45.16667 18.05 Hrvatska 7-3928 6700 86 Weninger et al. 2019
Sljunkara na Dumadi 44.73 19.746 Srbija BRAMS-2318 6215 28 Por¢i¢ et al. 2021
Sopot 45.25 18.767 Hrvatska Beta-251909 7120 50 Krznari¢ Skrivanko 2011
Sopot 45.25 18.767 Hrvatska Beta-251911 7110 50 Krznari¢ Skrivanko 2011
Sopot 45.25 18.767 Hrvatska Beta-251910 7100 50 Krznari¢ Skrivanko 2011
Sremski Karlovci-Sonje . ‘s
Marinkovié 45.204 19.93 Srbija BRAMS-2423 7233 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Stara Z;go(;:;;)kmina 42.42917 25.605 Bugarska Bln-1164 6744 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Stara Z;go(;:;gkmina 42.42917 25.605 Bugarska Bln-1250 6820 100 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Stara Z;go‘;:;gkmina 4242917 25.605 Bugarska Bln-1252 6844 100 Gorsdorfand Bojadziev 1996
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Stara Zagora-Okrazna

Bolnica 42.42917 25.605 Bugarska Bln-1586 6814 65 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Stara Z;i‘;ﬁ;gkmim 42.42917 25.605 Bugarska Bln-1587 7139 65 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Stara Z;i‘;ﬁ;gkmim 42.42917 25.605 Bugarska Bln-1588 6750 60 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Stara Z;i‘;;;gkmim 42.42917 25.605 Bugarska Bln-1589 6918 45 Gorsdorf and Bojadziev 1996
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2187 6620 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2188 6611 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2189 6835 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2190 6797 29 Porc¢ic¢ et al. 2021a
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2191 6760 28 Porc¢ic¢ et al. 2021a
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2192 6633 28 Porc¢ic¢ et al. 2021a
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2194 6701 28 Porc¢ic¢ et al. 2021a
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2195 6635 28 Porc¢i¢ et al. 2021a
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2196 6631 28 Porc¢i¢ et al. 2021a
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2197 6665 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2198 6667 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2398 6695 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2407 6671 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2408 6693 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2456 6866 28 Stefanovi¢ et al. 2019
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2457 6783 27 Stefanovi¢ et al. 2019
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2458 6851 27 Stefanovi¢ et al. 2019
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija BRAMS-2459 6664 27 Stefanovi¢ et al. 2019
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija Grn-6626 6610 65 Whittle et al. 2002
Stardevo-Grad 44.822 20.688 Srbija Grn-6629 6615 65 Whittle et al. 2002
Stardevo-Grad 44.822 20.688 Srbija Grn-7154 6610 100 Whittle et al. 2002
Stardevo-Grad 44.822 20.688 Srbija Grn-7155 6835 70 Whittle et al. 2002
Stardevo-Grad 44.822 20.688 Srbija GrN-8231 6700 70 Whittle et al. 2002
Stardevo-Grad 44.822 20.688 Srbija Grn-9033 6475 45 Whittle et al. 2002
Stardevo-Grad 44.822 20.688 Srbija Grn-9034 6640 45 Whittle et al. 2002
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Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija Grn-9035 6835 45 Whittle et al. 2002
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija Grn-9036 6920 45 Whittle et al. 2002
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija Grn-9037 6700 55 Whittle et al. 2002
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija OxA-8559 6565 55 Whittle et al. 2002
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija OxA-8560 6480 55 Whittle et al. 2002
Starcevo-Grad 44.822 20.688 Srbija OxA-8561 6975 60 Whittle et al. 2002
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija OxA-8562 6730 60 Whittle et al. 2002
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija OxA-8563 6765 55 Whittle et al. 2002
Staréevo-Grad 44.822 20.688 Srbija OxA-8617 6785 55 Whittle et al. 2002
Staro selo-Idvor 45.196 20.492 Srbija BRAMS-2199 6614 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Staro selo-Idvor 45.196 20.492 Srbija BRAMS-2200 6647 27 Porc¢ic¢ et al. 2021a
Staro selo-Idvor 45.196 20.492 Srbija BRAMS-2201 6655 27 Porc¢ic¢ et al. 2021a
Staro selo-Idvor 45.196 20.492 Srbija BRAMS-2202 6658 28 Porc¢ic¢ et al. 2021a
Staro selo-Idvor 45.196 20.492 Srbija BRAMS-2203 6645 27 Porc¢ic¢ et al. 2021a
Staro selo-Idvor 45.196 20.492 Srbija BRAMS-2204 6697 31 Por¢i¢ et al. 2021a
Staro selo-Idvor 45.196 20.492 Srbija BRAMS-2205 6635 31 Por¢i¢ et al. 2021a
Staro selo-Idvor 45.196 20.492 Srbija BRAMS-2206 6794 29 Por¢i¢ et al. 2021a
Steierdorf - point Pestera B .

Hotilor city Anina 45.0167 21.817 Rumunija Sac-2001 6710 80 Luca and Suciu (eds.) 2011
Svinjari¢ka Cuka 42.95349 21.67 Srbija MAMS-34882 6824 31 Horejs et al. 2019
Svinjari¢ka Cuka 42.95349 21.67 Srbija MAMS-34883 7221 31 Horejs et al. 2019
Svinjari¢ka Cuka 42.95349 21.67 Srbija MAMS-34884 6581 29 Horejs et al. 2019
Svinjari¢ka Cuka 42.95349 21.67 Srbija MAMS-40136 6734 25 Horejs et al. 2019
Svinjari¢ka Cuka 42.95349 21.67 Srbija MAMS-40137 6611 24 Horejs et al. 2019
Svinjari¢ka Cuka 42.95349 21.67 Srbija MAMS-40138 6597 24 Horejs et al. 2019
Szajol-Fels6fold 47.17009 20.298 Madarska VERA-3531 6805 35 Raczky 2006
Szajol-Fels6fold 47.17009 20.298 Madarska VERA-3051 6725 35 Raczky 2006
Szajol-Fels6fold 47.17009 20.298 Madarska VERA-3534 6620 35 Raczky 2006

Szarvas 23 46.85493 20.584 Madarska OxA-9375 6855 55 Whittle et al. 2002
Szentpéterszeg-Kortvélyes 47.2368 21.594 Madarska Bln-2578 6800 60 Anders and Siklési 2012
Szolnok-Szanda 47.12019 20.199 Madarska Bln-1938 7005 80 Anders and Siklési 2012
Szolnok-Szanda 47.12019 20.199 Madarska Bln-1946 7005 80 Anders and Siklési 2012
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Szolnok-Szanda 47.12019 20.199 Madarska Bln-2576 6940 60 Anders and Siklosi 2012
Szolnok-Szanda 47.12019 20.199 Madarska Poz-37861 6910 40 Anders and Siklosi 2012
Szolnok-Szanda 47.12019 20.199 Madarska OxA-23754 6859 34 Anders and Sikl6si 2012
Szolnok-Szanda 47.12019 20.199 Madarska Bln-2577 6790 70 Anders and Siklosi 2012
Szolnok-Szanda 47.12019 20.199 Madarska Poz-37860 6770 40 Anders and Siklosi 2012
Szolnok-Szanda 47.12019 20.199 Madarska OxA-23756 6713 33 Anders and Siklosi 2012
Szolnok-Szanda 47.12019 20.199 Madarska OxA-23755 6713 32 Anders and Siklosi 2012
Szolnok-Szanda 47.12019 20.199 Madarska OxA-23753 6688 35 Anders and Siklosi 2012
Szolnok-Szanda 47.12019 20.199 Madarska OxA-23752 6554 32 Anders and Siklosi 2012
Tiszasz6l6s-Domahaza- L
47.18141 18.988 Madarska Deb-11804 6740 60 Dombordczki 2010
puszta
Tiszasz0l6s-Domahdza- L
47.18141 18.988 Madarska Deb-11890 6920 50 Dombordczki 2010
puszta
Tiszasz0l6s-Domahdza- L
47.18141 18.988 Madarska Deb-11898 6550 95 Dombordczki 2010
puszta
Tiszasz6l6s-Domahaza- L
47.18141 18.988 Madarska Deb-11902 6780 65 Dombordczki 2010
puszta
Tiszasz6l6s-Domahaza- L
47.18141 18.988 Madarska Deb-12962 6657 65 Dombordczki 2010
puszta
Tiszasz6l6s-Domahaza- .
47.18141 18.988 Madarska deb-13045 6462 48 Dombord6czki 2010
puszta
Tiszasz6l6s-Domahaza- .
47.18141 18.988 Madarska OxA-20236 6673 35 Dombord6czki 2010
puszta
Ti 516s-D haza-
1szaszolos-Uomahaza 47.18141 18.988 Madarska OxA-20237 6776 34 Domboréczki 2010
puszta
Ti 616s-D haza-
1szaszolos-Domahaza 47.18141 18.988 Madarska OxA-20238 6789 37 Domboréczki 2010
puszta
Ti 616s-D haza-
1szaszolos-Domanaza 47.18141 18.988 Madarska OxA-20239 6775 40 Domboréczki 2010
puszta
Tiszasz6l6s-Domahaza- 1
¢ 47.18141 18.988 Madarska VERA-4243 6245 30 Dombordczki 2010
puszta
Tomasanci-Palaca 45.39899 18.406 Hrvatska 245706 6690 40 Puki¢ 2020
Tomasanci-Palaca 45.39899 18.406 Hrvatska 245705 6670 40 Puki¢ 2020
Tomasanci-Palaca 45.39899 18.406 Hrvatska 245708 6560 40 Puki¢ 2020
Tomasanci-Palaca 45.39899 18.406 Hrvatska 245709 6430 40 Puki¢ 2020
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Tomasanci-Palaca 45.39899 18.406 Hrvatska 252267 6430 40 DPukic¢ 2020
Tomasanci-Palaca 45.39899 18.406 Hrvatska 254704 6400 50 DPukic¢ 2020
Topole-Ba¢ 45.384 19.233 Srbija OxA-8693 7170 50 Whittle et al. 2002
Topole-Ba¢ 45.384 19.233 Srbija BRAMS-2411 7147 28 Stefanovi¢ et al. 2020
Topole-Ba¢ 45.384 19.233 Srbija BRAMS-2412 7144 28 Stefanovi¢ et al. 2020
Topole-Ba¢ 45.384 19.233 Srbija BRAMS-2399 7113 28 Por¢i¢ et al. 2021
Velesnica 44.5192 22.553 DPerdap OxA-19190 7066 40 Bonsall et al. 2015
Velesnica 44.5192 22.553 DPerdap OxA-19191 7196 47 Bonsall et al. 2015
Velesnica 44.5192 22.553 DPerdap OxA-19192 7235 44 Bonsall et al. 2015
Velesnica 44.5192 22.553 DPerdap OxA-19209 7145 45 Bonsall et al. 2015
Velesnica 44.5192 22.553 Derdap OxA-19210 7183 42 Bonsall et al. 2015
Velesnica 44.5192 22.553 Derdap OxA-19211 7178 41 Bonsall et al. 2015
Veluska-Tumba 40.933 21.366 Severna Makedonija Tx-1809 6900 90 Whittle et al. 2005
Vinca-Belo Brdo 44.762 20.623 Srbija BRAMS-2593 6552 27 Por¢i¢ et al. 2021
Vinca-Belo Brdo 44.762 20.623 Srbija MAMS-19518 6499 24 Tasic¢ et al. 2015
Vinca-Belo Brdo 44.762 20.623 Srbija MAMS-19519 6746 25 Tasic¢ et al. 2015
Vinca-Belo Brdo 44.762 20.623 Srbija OxA-15996 6620 45 Bori¢ 2009
Vinca-Belo Brdo 44.762 20.623 Srbija OxA-28632 6596 34 Tasic¢ et al. 2015
Vinca-Belo Brdo 44.762 20.623 Srbija OxA-28633 6626 33 Tasic¢ et al. 2015
Vinca-Belo Brdo 44.762 20.623 Srbija OxA-28634 6581 34 Tasic¢ et al. 2015
Vinca-Belo Brdo 44.762 20.623 Srbija OxA-28635 6582 33 Tasic¢ et al. 2015
Vinca-Belo Brdo 44.762 20.623 Srbija OxA-28636 6665 33 Tasic¢ et al. 2015
Vinca-Belo Brdo 44.762 20.623 Srbija OxA-28637 6514 34 Tasi¢ et al. 2015
Vinda-Belo Brdo 44.762 20.623 Srbija OxA-28638 6757 34 Tasi¢ et al. 2015
Vinkovci - Ervenica, .
Poljski jarak 45.26667 18.8 Hrvatska BRAMS-2589 6843 27 Penezi¢ et al. 2020
Vinkovci - Ervenica, .,
Poliski jarak 45.26667 18.8 Hrvatska BRAMS-2590 6805 27 Penezi¢ et al. 2020
Vinogradi-Bedej 45.616 20.033 Srbija OxA-8565 7120 55 Whittle et al. 2002
Virovitica-Brekinja 45.83333 17.333 Hrvatska Beta-212603 6470 70 Sekelj-Ivancan and Balen 2007
Vlasac 44.53039 22.055 DPerdap Bln-1014 6805 100 Bori¢ et al. 2008
Vlasac 44.53039 22.055 DPerdap Bln-1051 6915 100 Bori¢ et al. 2008
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Vlasac 44.53039 22.055 DPerdap Bln-1051a 6790 100 Bori¢ et al. 2008
Vlasac 44.53039 22.055 DPerdap Bln-1053 6865 100 Bori¢ et al. 2008
Vlasac 44.53039 22.055 DPerdap OxA-16542 7261 60 Bori¢ et al. 2008
Vlasac 44.53039 22.055 Perdap OxA-16544 7035 40 Bori¢ et al. 2008
Vlasac 44.53039 22.055 Perdap PSUAMS-2383 6955 76 Mathieson et al. 2018
Vlasac 44.53039 22.055 Perdap PSUAMS-2384 6979 75 Mathieson et al. 2018
Vlasac 44.53039 22.055 DPerdap 7-262 7000 90 Bori¢ et al. 2008
Vlasac 44.53039 22.055 DPerdap 7-264 6335 92 Bori¢ et al. 2008
Vlasac 44.53039 22.055 DPerdap 7-268 6713 90 Bori¢ et al. 2008
Vrsac-At 45.135 21.306 Srbija OxA-8594 6615 70 Whittle et al. 2002
Zadubravlje 45.16667 18.167 Hrvatska 7-2922 6705 95 Weninger et al. 2019
Zadubravlje 45.16667 18.167 Hrvatska 7-3929 6673 75 Boti¢ 2016
Zemunica Cave 43.59 16.65 Hrvatska PSUAMS-2224 7030 40 Mathieson et al. 2018
Zemunica Cave 43.59 16.65 Hrvatska PSUAMS-2223 7000 40 Mathieson et al. 2018
Zemunica Cave 43.59 16.65 Hrvatska PSUAMS-2259 6970 35 Mathieson et al. 2018
Zmajevac 44.362 20.962 Srbija BRAMS-2261 7203 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Zmajevac 44.362 20.962 Srbija BRAMS-2262 7275 28 Por¢i¢ et al. 2021a
Zmajevac 44.362 20.962 Srbija BRAMS-2263 7231 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Zmajevac 44.362 20.962 Srbija BRAMS-2264 7328 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Zmajevac 44.362 20.962 Srbija BRAMS-2265 7225 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Zmajevac 44.362 20.962 Srbija BRAMS-2266 7283 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Zmajevac 44.362 20.962 Srbija BRAMS-2267 7296 27 Por¢i¢ et al. 2021a
Zmajevac 44.362 20.962 Srbija BRAMS-2420 7211 27 Por¢ic¢ et al. 2021a
Zmajevo-Livnica 45.457 19.734 Srbija BRAMS-2422 6222 30 Por¢i¢ et al. 2021a
Zupanja - Dubovo, Ko$no 45.1 18.667 Hrvatska 7-2973 6530 100 Weninger et al. 2019
Zupanja - Dubovo, Kosno 45.1 18.667 Hrvatska Z7-3046 6380 100 Weninger et al. 2019

253




Prilog 4. Tabela sa podacima o razli¢itim ekonomskim i aspektima zivotine sredine, kori$¢eni u korelacionim analizama.

. Proseéna
Nadmor | Proseéna . . , L o
god. Udaljenost | Udaljenost | Domace | Divlje ) Bos Sus Najraniji
. ska god. .. Klasa i Ovis/Capra .
Lokalitet LAT LON . koli¢ina o od reke od slatine | vrste vrste taurus domesticus | datum
visina | temperatu K zemljista 0 0 (%NISP) 0 0 .
(m) ra (°C) padavina (m) (km) (%NISP) | (%NISP) (%NISP) | (%NISP) (medijana)
(mm)
AnisSte-Bresnica 43.871 | 20.588 248 10.81 747 3 909.23 97.96 N/A N/A N/A N/A N/A 6156
Autoput E-70,
km 521, lokalitet | 44.98 19.732 86 11.39 647 1 765.89 52.84 N/A N/A N/A N/A N/A 5654
1
Autoput E-70, P2
44,999 | 19.666 84 114 643 1 397.31 51.24 N/A N/A N/A N/A N/A 5640
sever (3)
Bakovaca-Ostra 43,972 | 20.466 697 8.55 791 3 759.26 113.14 N/A N/A N/A N/A N/A 6157
Banja-
e 44307 | 20567 | 242 | 10.76 713 3 1588.66 | 124.71 N/A N/A N/A N/A N/A 5918
Arandelovac
Bastine-Obrez 44.728 | 19.979 74 11.48 683 1 1506.62 72.00 N/A N/A N/A N/A N/A 5567
Batasevo 44.422 | 20.704 136 11.25 676 3 291.86 115.45 91.67 8.33 50.4 47.75 1.06 6159
Biserna obala-
N 46.1 19.752 107 10.91 543 1 1512.71 23.09 24.44 75.56 51.2 41.6 7.2 5652
osa
Blagotin 43.721 | 21.096 314 10.42 698 2 656.55 59.97 91.69 8.31 64.88 33.68 1.44 6146
Crnokalac¢ka bara | 43.661 | 21.598 296 10.42 647 2 651.11 37.55 N/A N/A N/A N/A N/A 5129
Crnokliste 43.233 | 22.465 338 10.26 621 3 291.66 58.42 N/A N/A N/A N/A N/A 6156
Divostin 44.024 | 20.833 275 10.55 711 3 953.77 99.74 91.6 8.4 44.96 51.19 3.85 6064
Donja Branjevina | 45.452 | 19.217 83 11.12 619 3 127.99 21.74 48.33 51.67 75.23 23.27 1.5 6023
Drenovac 43.782 | 21.439 152 10.97 636 2 820.97 55.82 98.16 1.84 95.31 10 0 6155
Golokut-Vizi¢ 45.178 | 19.47 172 10.76 635 3 1618.17 29.71 31.41 68.57 30.81 63.57 5.62 5562
G dinci-
ospocinct 45243 [ 19722 | 78 | 11.26 607 1 120278 | 27.39 N/A N/A N/A N/A N/A 6034
Futog, Klisa I
Gospodinci-Nove
mli 45.404 | 20.003 75 11.28 585 3 166.24 9.12 N/A N/A N/A N/A N/A 5937
zemlje
Grabovac-Durica
. . 44.617 | 20.1 75 11.64 689 1 861.80 85.00 85.71 14.29 18.52 74.07 7.41 5726
vinogradi
Grivac 44.004 | 20.698 362 10.13 735 3 639.07 103.97 N/A N/A N/A N/A N/A 6129
Idos 45.854 | 20.39 72 11.2 548 3 593.34 5.98 N/A N/A N/A N/A N/A 5140
Jariciste 1 44.466 | 20.231 102 11.58 707 3 746.49 100.00 N/A N/A N/A N/A N/A 5986
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Kremenilo-

Vitecsrn 43.974 | 19585 | 379 | 10.35 923 3 796.28 160.00 N/A N/A N/A N/A N/A 5989
Kudo$-Sasinci | 44.966 | 19.743 8 | 11.39 648 1 2276.02 53.00 N/A N/A N/A N/A N/A 5673
Lazarev grad-

Crkvena 43583 | 21317 | 174 | 113 654 2 27131 42.88 N/A N/A N/A N/A N/A 6070
gradevina

Ludos-Budzak | 46.099 | 19.811 95 | 10.89 536 0 648.65 2321 N/A N/A N/A N/A N/A 5762
Magare¢imlin | 45.64 | 19.013 80 | 111 615 1 1434.71 16.28 97 3 53.26 30.24 3.66 6003
Meduret- 1 3959 [ 21181 | 191 | 107 669 3 272.09 82.49 N/A N/A N/A N/A N/A 6154
Dunjicki $ljivari

LI S 43953 | 20249 | 411 | 10.01 807 2 262.58 125.00 N/A N/A N/A N/A N/A 6195
Crkvine

Motel Slatina 43.864 | 21438 | 141 | 10.99 642 2 273.01 63.63 N/A N/A N/A N/A N/A 5334
Novi Sad-Gornja

o 45307 | 19.809 | 78 | 11.38 603 1 2345.58 2431 N/A N/A N/A N/A N/A 5146
Ornice-

Makretane 43614 | 21372 | 172 | 11.13 644 2 458.62 41.18 N/A N/A N/A N/A N/A 6156
Pavlovac-

e 42496 | 21.857 | 400 | 11.02 584 1 339.30 3.86 N/A N/A N/A N/A N/A 5635
Perlez-Batka C | 45205 | 20389 | 77 | 11.48 592 3 721.96 28.45 N/A N/A N/A N/A N/A 6016
Pseée brdo-Bedej | 45.618 | 20.044 | 77 | 11.23 565 1 907.42 10.00 N/A N/A N/A N/A N/A 5690
Ribnjak-Becej 45571 | 20026 | 68 | 11.24 565 3 100.90 15.92 N/A N/A N/A N/A N/A 5660
Rudna Glava 44317 | 22.038 | 488 | 8.75 690 3 807.65 110.84 N/A N/A N/A N/A N/A 6048
Rudnik Kosovski | 42.795 | 20.691 | 694 | 9.65 798 3 359.62 44.80 N/A N/A N/A N/A N/A 6156
Sajan-Dombo§ | 45.841 | 20278 | 75 | 1L.13 540 1 1339.93 4.49 N/A N/A N/A N/A N/A 5700
:a’lovo’ lokalitet | /o )73 | 10771 | 78 | 1135 602 3 216157 | 27.28 N/A N/A N/A N/A N/A 5638
Salitrenapedina | 44.191 | 20.078 | 307 | 10.46 792 2 277.06 130.63 N/A N/A N/A N/A N/A 5417
Seliste-Sinjac 43247 | 22424 | 454 | 974 641 3 1285.86 55.05 N/A N/A N/A N/A N/A 6156
ls)lil“mn:::a na 4473 | 19.746 82 | 1155 700 1 889.23 76.39 N/A N/A N/A N/A N/A 5143
Sremski

Karlovci-Sonje | 45.204 | 19.93 100 | 1115 609 3 815.19 22.87 N/A N/A N/A N/A N/A 6078
Marinkovié

Staréevo-Grad | 44.822 | 20688 | 69 | 11.73 647 594.33 75.44 73.96 26.04 26.18 70.16 3.66 5856
Staro selo-Idvor 45.196 | 20.492 66 11.55 601 137.46 32.88 N/A N/A N/A N/A N/A 5686
Svinjaricka cuka | 42.953 | 21.67 357 | 1092 636 193.58 36.93 N/A N/A N/A N/A N/A 5701
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Topole-Ba¢ 45.384 | 19.233 79 11.15 629 3 533.54 23.19 N/A N/A N/A N/A N/A 6034
Vinca-Belo Brdo | 44.762 | 20.623 85 11.63 654 3 208.12 79.00 N/A N/A N/A N/A N/A 5664
Vinogradi-Bedej 45.616 | 20.033 76 11.23 564 1 1495.85 10.86 N/A N/A N/A N/A N/A 5996
Vrsac-At 45.135 | 21.306 80 11.57 653 3 139.01 94.03 N/A N/A N/A N/A N/A 5553
Zmajevac 44.362 | 20.962 111 11.25 649 1 203.66 130.00 N/A N/A N/A N/A N/A 6159
Zmajevo-Livnice | 45.457 | 19.734 76 11.18 591 3 229.65 170.30 N/A N/A N/A N/A N/A 5151
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Prilog 5. Kod za primenu analize ocene stope rasta u R programu, koris¢enjem nimbleCarbon paketa

#Potrebno je instalirati navedene pakete, a nakon toga ih pokrenuti slede¢im linijama koda:
library(nimbleCarbon)
library(rcarbon)

library(coda)

podaci<- read.table("clipboard", header=T) #Iskopirati podatke iz Excel tabele, sa sve nazivima
kolona (Lab_No, C14Age, Error, Bin).

kalibrisani <- calibrate(podaci$C14Age, podaci$Error, ids=podaci$Lab_No, calCurves='"intcal20’,
normalised=TRUE) #Za kalibraciju.

bins <- binPrep(sites=podaci$Bin,ages=podaci$ C14Age,h=100, method="complete") #Za
formiranje grupa datuma. Ova linija koda se ne pokrece ukoliko zZelimo da se analiza obavi bez

grupisanja datuma, kao $to je to slucaj sa probabilistickim uzorkom.

kalibrisani = kalibrisani[thinDates(ages=podaci$C14Age, errors=podaci$Error, bins=bins, size=1,
thresh=1,seed=123,method="splitsample’)] #Nasumicno bira po 1 datum sa najmanjom

standardnom greskom iz svake grupe.

kalibrisani = subset(kalibrisani,BP<=8200andBP>=7800,p=0.5) #Ispituje gustinu radiokarbonskih
datuma u okviru zadatog vremenskog intervala u cal BP. Vremenski interval se podesava rucno,

vrednosti u zagradi su samo primer.
obs.spd = spd(kalibrisani,timeRange=c(8100,7500),verbose=FALSE)
plot(obs.spd) #Vizuelizacija SPD krive u okvirima podesenog intervala.

obs.CRA = kalibrisani$metadata$CRA

obs.Errors = kalibrisani$metadata$Error #Izdvajanje 14C godina i njima pripadajucih gresaka iz

podesenog intervala.

constants <-
list(N=Ilength(obs.CRA),calBP=intcal20$CalBP,C14BP=intcal20$C14Age,Cl4err=intcal20$C14Age.
sigma,start=8050,end=7695)

data <- list(X=0bs.CRA,sigma=obs.Errors) #Kreiranje liste ulaznih podataka i konstanti za

Bajesovsku analizu
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###MODELI RASTA###
a = 8050 #pocetak intervala, definiSe se u zavisnosti od uzorka, navedena godina predstavlja primer.

b = 7695 #kraj intervala, definiSe se u zavisnosti od uzorka, navedena godina predstavlja primer.

#Kreiranje liste ulaznih podataka i konstanti za Bajesovsku analizu:

constants <-
list(N=length(obs.CRA),calBP=intcal20$CalBP,C14BP=intcal20$C14Age,C14err=intcal20$C14Age.
sigma,start=a,end=b)

data <- list(X=0bs.CRA,sigma=obs.Errors)

N =length(obs.CRA)

#Logisticki model#
m?2 <- nimbleCode({
for (iin 1:N){
# Growth Model Likelihood
theta[i] ~ dLogisticGrowth(a=start,b=end,k=k,r=r);
# Calibration
muli] <- interpLin(z=theta[i], x=calBP[], y=C14BP[]);
sigmaCurve[i] <- interpLin(z=theta[i], x=calBP[], y=Cl4err([]);
sd[i] <- (sigma[i]A2+sigmaCurve[i]A2)A(1/2);
X[i] ~ dnorm(mean=muli],sd=sd[i]);
}
# Prior
r ~ dunif(0.0001,0.06); # Prior

k ~ dunif(0.005,0.05)

)

m.dates = medCal(kalibrisani)
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if(any(m.dates>a|m.dates<b)){m.dates[m.dates>a]=a;m.dates[m.dates<b]=b}

inits <- list(r=0.01,theta=m.dates, k = 0.02)

#Analiza, ispis rezultata i histogrami za dobijene vrednosti stope rasta za logisticki model#

mcmc.samples.m2<- nimbleMCMC(code = m2,constants = constants,data = data,niter = 10000,
nchains = 2, thin=1, nburnin = 3000, progressBar = FALSE, monitors=c('r','theta’, 'k'), inits=inits,
samplesAsCodaMCMC=TRUE, setSeed=c(123,456))

summary(mcmec.samples.m2$chainl)
summary(mcmec.samples.m2$chain?)
hist(mcmec.samples.m2$chainl[,'r'], breaks=50)

hist(mcmec.samples.m2$chain2[,r'], breaks=50)

#Eksponencijalni model#
m1 <- nimbleCode({
for (iin 1:N){
theta[i] ~ dExponential Growth(a=start,b=end,r=r);
muli] <- interpLin(z=theta[i], x=calBP[], y=C14BP[]);
sigmaCurve[i] <- interpLin(z=theta[i], x=calBP[], y=Cl4err([]);
sd[i] <- (sigma[i]A2+sigmaCurve[i]A2)A(1/2);
X[i] ~ dnorm(mean=muli],sd=sd[i]);
}
#Prior

r ~ dunif(0.0001,0.06);

)

m.dates = medCal(kalibrisani)
if(any(m.dates>a|m.dates<b)){m.dates[m.dates>a]=a;m.dates[m.dates<b]=b}
inits <- list(r=0.01,theta=m.dates, k=0.02)
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#Analiza, ispis rezultata i histogrami za dobijene vrednosti stope rasta za eksponencijalni model#

mcmec.samples.m1<- nimbleMCMC(code = m1,constants = constants,data = data,niter = 10000,
nchains = 2, thin=1, nburnin = 3000, progressBar = FALSE, monitors=c('r','theta’), inits=inits,
samplesAsCodaMCMC=TRUE, setSeed=c(123,456))

summary(mcmc.samples.m1$chainl)
summary(mcmec.samples.m1$chain2)
hist(mcmce.samples.m1$chainl[,'r'], breaks=50)

hist(mcme.samples.m1$chain2[,'r'], breaks=50)

#Model diagnostics i trace plot#
par(mfrow=c(3,2))

plot(as.numeric(mcmc.samples.m2$chainl[,r']),type="1,xlab="MCMC Iteration',ylab="r',main="m1
r chain 1')

plot(as.numeric(mcmc.samples.m1$chain2[,r']),type="1,xlab="MCMC Iteration',ylab="r',main="m1
r chain 2')

plot(as.numeric(mcmc.samples.m2$chainl[,r']),type="1,xlab="MCMC Iteration',ylab="r',main="m2
r chain 1')

plot(as.numeric(mcmc.samples.m2$chain2[,r']),type="1'xlab="MCMC Iteration',ylab="r',main="m2
r chain 2')

plot(as.numeric(mcmc.samples.m2$chain1[,'k']),type="1xlab="MCMC Iteration’,ylab="r',main="m2
k chain 1')

plot(as.numeric(mcmc.samples.m2$chain2[,'’k']),type="1,xlab="M CMC Iteration',;ylab="r',main="m2
k chain 2")

ml.rhat=gelman.diag(mcmec.samples.m1)
m?2.rhat=gelman.diag(mcmc.samples.m?2)
ml.ess=effectiveSize(mcme.samples.m1)

m?2.ess=effectiveSize(mcmc.samples.m2)

head(m1.rhat$psrf)
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head(m2.rhat$psrf)
ml.ess[1]

m2.ess[1:2]

#Marginalne posteriorne distribucije#
par(mfrow=c(1,3))

postHPDplot(mcmc.samples.m1$chainl[,'r'],rnd=>5,xlab="r',ylab="Density’,prob =
0.95,main="Model 1: r'xlim=c(0.00055,0.0032))

postHPDplot(mcmc.samples.m2$chainl[,'r'],rnd=>5,xlab="r',ylab="Density’,prob =
0.95,main="Model 2: ')

postHPDplot(mcmc.samples.m2$chainl[,'’k'],rnd=5,xlab="k',ylab="Density',prob =
0.95,main="Model 2: k')

#Vizuelno poredenje kombinacija postavljenih parametara u kontekstu populacione dinamike#
params.m1 = list(r=c(mcmc.samples.m1$chainl[,'r'],mcmc.samples.m1$chain2[,'r']))

params.m2 =
list(r=c(mcmc.samples.m2$chainl[,r'],mcmc.samples.m2$chain2[,'r']), k=c(mcmc.samples.m2$chai
nl[,k'],mcmc.samples.m2$chain2[,’k']))

par(mfrow=c(1,2))
set.seed(123)

modelPlot(dExponential Growth,a=a,b=b,params=params.m1,nsample=100,alpha = 0.1,main="m1:

Exponential',type='envelope’)

modelPlot(dLogisticGrowth,a=a,b=b,params=params.m2,nsample=100,alpha =
0.1,ylim=c(0,0.02),main="m2: Logistic',type='envelope’)

compare.models(mcmc.samples.m1,mcmc.samples.m2)

#Generisanje opazenih i skupa fitovanih SPD vrednosti koris¢enjem posteriornih uzoraka; ocena
prilagodenosti modela empirijskim podacima#

set.seed(123)
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pp-check.m1=postPredSPD(obs.CRAerrors = obs.Errors,cal Curve = 'intcal20’;model =
dExponential Growth,a
=a,b=b,params=list(r=mcmc.samples.m1$chainl[,r']),method='calsample’,nsim = 100,ncores =
1,verbose=FALSE)

plot(pp.check.m1)

postHPDplot(postPredCor(pp.check.m1),xlab="Pearson's Correlation

coefficient",ylab="Density',;main="m1 goodness-of-fit')

plot(obs.spd,spdnormalised = TRUE)
highest.cor.index = which.max(postPredCor(pp.check.m1))
lines(8200:8100,pp.check.m1$simmatrix[,highest.cor.index],lty=2)

legend('topleft'legend=c(‘observed SPD',Posterior Predictive SPD with the highest
correlation'),col=c('lightgrey','black’),lwd=c(4,1),lty=c(1,2),bty="n")

pp-check.m2=postPredSPD(obs.CRA,errors = obs.Errors,cal Curve = 'intcal20’,model =
dLogisticGrowth,a
=a,b=b,params=list(r=mcmc.samples.m2$chainl[,r'],k=mcmc.samples.m2$chainl[,’k']),method='c
alsample’,nsim = 100,ncores = 1,verbose=FALSE)

plot(pp.check.m2)

postHPDplot(postPredCor(pp.check.m2),xlab="Pearson's Correlation

coefficient”,ylab='Density’,;main="m1 goodness-of-fit')
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Spisak ilustracija:

SI. 1. Karta sa oznaCenom teritorijom prostiranja ranoneolitskih kultura obuhvacéenih ovim
istrazivanjem: a) bez Srafure — Starcevo — Kere§ — Kri$ kulturni kompleks; b) crveno $rafirano —
kultura Amzabegovo - Vrsnik u Severnoj Makedoniji i ¢) plavo $rafirano - kultura Karanovo u
Bugarskoj

SI. 2. Karta Srbije sa oznacenim granicama izmedu definisanih regiona: severne, centralne i juzne
Srbije, kao i sa oznaCenim svim datovanim ranoneolitskim lokalitetima (podvuceni lokaliteti
predstavljaju one koji ulaze u probabilisticki uzorak): 1. Aniste — Bresnica; 2. Autoput E-70, km 521,
lokalitet 1; 3. Autoput E-70, P2 sever (3); 4. Bakovaca — Ostra; 5. Banja — Arandelovac; 6. Bastine -
Obrez; 7. Batasevo; 8. Biserna obala — Nosa; 9. Blagotin; 10. Crnokalacka bara; 11. Crnokliste; 12.
Divostin; 13. Donja Branjevina; 14. Drenovac; 15. Golokut - Vizi¢; 16. Gospodinci — Futog — Klisa [;

17. Gospodinci — Nove zemlje; 18. Grabovac — Durica vinogradi; 19. Grivac; 20. Idos; 21. Jariciste 1;

22. Kremenilo — ViSesava; 23. Kudo$ — Sasinci; 24. Lazarev grad — Crkvena gradevina; 25. Ludo$ -
Budzak; 26. Magare¢i mlin; 27. Medure¢ — Dunjicki §ljivari; 28. Miokovci — Crkvine; 29. Motel
Slatina; 30. Novi Sad — Gornja Suma; 31. Ornice — Makresane; 32. Pavlovac — Gumniste; 33. Perlez -
Batka ,,C%; 34. Psece brdo — Becej; 35. Ribnjak — Becej; 36. Rudna Glava; 37. Rudnik Kosovski; 38.
Sajan - Dombos; 39. Sajlovo — lokalitet 5; 40. Salitrena pedina; 41. SeliSte — Sinjac; 42. Sljunkara na

Dumaci; 43. Sremski Karlovci — Sonje Marinkovi¢; 44. Starcevo — Grad; 45. Staro selo — Idvor; 46.
Svinjaricka ¢uka; 47. Topole — Bac; 48. Vinca — Belo brdo; 49. Vinogradi - Becej; 50. Vrac — At; 51.
Zmajevac; 52. Zmajevo - Livnice

SI. 3. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima iz Derdapa koji ulaze u ovo istrazivanje: 1. Ajmana; 2.
Alibeg; 3. Cuina Turcului; 4. Hajducka Vodenica; 5. Icoana; 6. Lepenski Vir; 7. Padina; 8. Schela
Cladovei; 9. Velesnica; 10. Vlasac

SI. 4. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Severne Makedonije koji su kori$¢eni u ovom
istrazivanju: 1. Amzabegovo; 2. Govrlevo; 3. Tumba Madzari; 4. Pista - Mamutcevo; 5. Veluska -
Tumba

SI. 5. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Bugarske koji su koris¢eni u ovom istrazivanju:
1. Azmak; 2. Chavdar; 3. Dobrinishte; 4. DZuljunica; 5. Eleshnitsa; 6. Galabnik; 7. Karanovo; 8.
Kazanlak; 9. Kovachevo; 10. Kremenik (Separeva Bania); 11. Ohoden; 12. Ov¢arovo — gorata; 13.
Ovc¢arovo - platoto 2; 14. Polyanitsa — platoto; 15. Slatina; 16. Stara Zagora — Okrazhna bolnitsa

SI. 6. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Rumunije koji su kori$¢eni u ovom
istrazivanju: 1. Baciu; 2. Carcea-Viaduct; 3. Drobeta Turnu-Severin, point Schela Cladovei; 4.
Dudestii Vechi, point Movila lui Deciov; 5. Foeni — Gaz; 6. Foeni-Silas; 7. Limba-Bordane; 8. Magura-
Boldul lui Mos Ivanus; 9. Miercurea Sibiului, point Petris; 10. Ocna Sibiului, point Triguri; 11. Parta-
Tell IL; 12. Ramnicu Valcea, point Copacelu; 13. Steierdorf, point Pestera Hotilor; 14. Seusa, point La
Cararea Morii (Alba Iulia); 15. Grumazesti — Deleni

SI. 7. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Madarske koji su koris¢eni u ovom

istrazivanju: 1. Alsonyék; 2. Deszk-Olajkut; 3. Dévavanya-Katalszeg; 4. Dévavanya-Réhelyi gat; 5.

Ecsegfalva 23; 6. Endréd 119; 7. Endréd 35; 8. Endréd 39; 9. Endr6d-Varnyai-tanya; 10. Gyalarét-
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Szilagyi major; 11. Hodmezo6vasarhely-Kotacpart-Vata-tanya; 12. Ibrany-Nagyerdd; 13. Maroslele-
Pana; 14. Méhtelek-Ndadas; 15. Nagykori-Tsz Gylimolcsos; 16. Pitvaros-Viztarozo; 17. Roszke-
Ladvar; 18. Szajol-Fels6fold; 19. Szarvas 23; 20. Szentpéterszeg-Kortvélyes; 21. Szolnok-Szanda; 22.
Tiszasz616s-Domahdaza-puszta

SI. 8. Karta sa ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Bosne i Hercegovine koji su koris¢eni u ovom
istrazivanju: 1. Arnautoviéi; 2. Gornja Tuzla; 3. Obre [; 4. Safetova Bas¢a (Gornja Tuzla)

SIL. 9. Karta sa predstavljenim ranoneolitskim lokalitetima sa teritorije Hrvatske koji su koris¢eni u
ovom istrazivanju: 1. Beli Manastir - Popova zemlja; 2. Donji Miholjac — Vrancari; 3. Nasice —
Velimirovac, Arenda 1; 4. Podgora¢ — Raziste; 5. Slavonski Brod - Galovo; 6. Sopot; 7. Vinkovci -
Ervenica, Poljski jarak; 8. Virovitica — Brekinja; 9. Zadubravlje; 10. Zupanja — Dubovo, Kosno; 11.
Tomasanci - Palaca

SI. 10. Rezultati SCPD analize na velikom ranoneolitskom uzorku (N=296, broj grupa datuma=107):
a) sa normalizacijom (p< 0.001) i b) bez normalizacije (p< 0.001). Tacke A i B oznacavaju tacke na
krivi kori$¢ene u specificnom testu znacajnosti razlike: a) sa normalizacijom (p< 0.001) i b) bez
normalizacije (p=0.002)

SIL 11. Rezultati SCPD analize na uzorku koji ¢ine datumi iz probabilistickog uzorka (N=167): a) sa
normalizacijom (p<0.001) i b) bez normalizacije (p<0.001)

SIL. 12. Rezultati SCPD analize na uzorku koji ¢ine datumi dobijeni na ljudskim skeletnim ostacima
(N=45, broj grupa datuma=27): a) sa normalizacijom (p=0.072) i b) bez normalizacije (p=0.017).
Tacke A i B oznacavaju tacke na krivi koriS¢ene u specificnom testu znacajnosti razlike: a) sa
normalizacijom (p=0.005) i b) bez normalizacije (p=0.014)

SL. 13. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma iz regiona juzne Srbije (N=40, broj grupa
datuma=17): a) sa normalizacijom (p=0.123) i b) bez normalizacije (p=0.143). Tacke A, B i C
oznacavaju tacke na krivi kori$c¢ene u specificnom testu znacajnosti razlike: a) sa normalizacijom (za
razliku izmedu A i B p< 0.001; za razliku izmedu B i C p=0.024) i b) bez normalizacije (za razliku
izmedu A i B p=0.001; za razliku izmedu B i C p=0.021)

SL. 14. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma iz regiona centralne Srbije (N=108, broj grupa
datuma=39): a) sa normalizacijom (p=0.015) i b) bez normalizacije p=(0.002). Tacke A, B i C
oznacavaju tacke na krivi kori$c¢ene u specificnom testu znacajnosti razlike: a) sa normalizacijom (za
razliku izmedu A i B p<0.001); za razliku izmedu B i C p=0.067) i b) bez normalizacije (za razliku
izmedu A i B p=0.006; za razliku izmedu B i C p=0.034)

SL. 15. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma iz regiona severne Srbije (N=148, broj grupa
datuma=46): a) sa normalizacijom (p=0.004) i b) bez normalizacije (p=0.004). Tacke A i B oznacavaju
tacke na krivi kori$¢ene u specificnom testu znacajnosti razlike: a) sa normalizacijom (p=0.232) i b)
bez normalizacije (p=0.354)

SL 16. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma iz regiona Derdapa (N=128, broj grupa datuma=33):
a) sa normalizacijom (p=0.057) i b) bez normalizacije (p=0.037)

SL. 17. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma sa teritorije Bugarske (N=166, broj grupa
datuma=92): a) sa normalizacijom (p<0.001) i b) bez normalizacije (p<0.001).
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SI. 18. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma sa teritorije Rumunije (N=58, broj grupa
datuma=30): a) sa normalizacijom (p=0.016) i b) bez normalizacije (p=0.005)

SL. 19. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma sa teritorije Madarske (N=151, broj grupa
datuma=>55): a) sa normalizacijom (p<0.001) i b) bez normalizacije (p<0.001)

SI. 20. Rezultati SCPD analize na uzorku datuma sa teritorije Hrvatske (N=41, broj grupa
datuma=20): a) sa normalizacijom (p=0.06) i b) bez normalizacije (p=0.02). Tacke A i B oznacavaju
tacke na krivi korisc¢ene u specifi¢cnom testu znacajnosti razlike (p=0.02).

SI. 21. Rezultati SCPD analize za makroregion (N=861, broj grupa datuma=303): a) sa
normalizacijom (p<0.001) i b) bez normalizacije (p<0.001)

SI. 22. Poredenje eksponencijalnog i logistickog modela koje prikazuje kako su oni, za iste vrednosti
parametara, u pocetku gotovo identi¢ni, da bi, nakon odredenog vremena, eksponencijalni model
nastavio ubrzano da raste, dok logisticki usporava nakon sto prede prelomnu tacku (reprodukovano
prema ITopunh 2016: 81, Cnka 29, uz dozvolu autora)

SI. 23. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom
bojom), odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za prvu i drugu epizodu rasta na velikom
ranoneolitskom uzorku

SI. 24. Oznacdeni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom
bojom), odnosno logisti¢ki (uokvireno crnom bojom) model za prvu i drugu epizodu rasta na
probabilistickom uzorku

SL. 25. Oznacen interval na krivi kod kog je primenjen logisticki model za epizodu rasta na uzorku iz
regiona juzne Srbije

SL. 26. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom
bojom), odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku iz regiona
centralne Srbije

SL. 27. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom
bojom), odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku iz regiona
severne Srbije

SI. 28. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom
bojom), odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku iz oblasti
Derdapa

SL. 29. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom
bojom), odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku sa teritorije
Bugarske

SI. 30. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom
bojom), odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku sa teritorije
Rumunije
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SL. 31. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom
bojom), odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku sa teritorije
Madarske

SL. 32. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom
bojom), odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na uzorku sa teritorije
Hrvatske

SL. 33. Oznaceni intervali na krivi kod kojih je primenjen eksponencijalni (uokvireno crvenom
bojom), odnosno logisticki (uokvireno crnom bojom) model za epizodu rasta na makroregionalnom
uzorku

SL. 34. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na velikom
ranoneolitskom uzorku za prvu stopu rasta

SI. 35. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i
parametara rik za b) logisticki model na velikom ranoneolitskom uzorku za prvu epizodu rasta. Crna
linija predstavlja krivu dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva Srafura oznacava krivu dobijenu na
osnovu podataka iz modela.

SI. 36. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
velikog ranoneolitskog uzorka za prvu epizodu rasta. Crna linija predstavlja empirijske SPD
vrednosti, a sivo Srafirano podrucje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih
posteriornih distribucija.

SIL. 37. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na velikom ranoneolitskom uzorku, za prvu epizodu rasta.

SI. 38. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na velikom
ranoneolitskom uzorku za drugu epizodu rasta.

SL. 39. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i
parametara r i k za b) logisticki model na velikom ranoneolitskom uzorku za drugu epizodu rasta.
Crna linija predstavlja krivu dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva Srafura oznacava krivu
dobijenu na osnovu podataka iz modela.

Sl. 40. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
velikog ranoneolitskog uzorka za drugu epizodu rasta. Crna linija predstavlja empirijske SPD
vrednosti, a sivo Srafirano podrucje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih
posteriornih distribucija.

SL. 41. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na velikom ranoneolitskom uzorku, za drugu epizodu rasta

SI. 42. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na
probabilistickom uzorku za prvu epizodu rasta.

SL. 43. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i
parametara r i k za b) logisti¢ki model na probabilistickom uzorku za prvu epizodu rasta. Crna linija
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predstavlja krivu dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva Srafura oznacava krivu dobijenu na
osnovu podataka iz modela.

SIL. 44. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
probabilistickog uzorka za prvu epizodu rasta. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo
$rafirano podrucje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih
distribucija.

SI. 45. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na probabilistickom uzorku, za prvu epizodu rasta.

SL. 46. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na
probabilistickom uzorku za drugu epizodu rasta

SI. 47. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i
parametara r i k za b) logisti¢ki model na probabilistickom uzorku za drugu epizodu rasta. Crna linija
predstavlja krivu dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva srafura oznacava krivu dobijenu na
osnovu podataka iz modela.

SI. 48. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
probabilistickog uzorka za drugu epizodu rasta. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a
sivo $rafirano podruéje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih
distribucija.

SI. 49. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na probabilistickom uzorku, za drugu epizodu rasta.

SL. 50. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za logisticki model na uzorku iz regiona juzne Srbije.

SL 51. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrdnosti parametara r i k za logisticki model na uzorku
iz regiona juzne Srbije. Crna linija predstavlja krivu dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva srafura
oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz modela.

SL. 52. Ocena prilagodenosti logistickog modela empirijskim podacima iz uzorka iz regiona juzne
Srbije. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo Srafirano podru¢je oznac¢ava SPD
vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.

SL. 53. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za logisticki model na uzorku iz
regiona juzne Srbije
S1. 54. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na uzorku iz

regiona centralne Srbije

SL. 55. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i
parametara r i k za b) logisticki model na uzorku iz regiona centralne Srbije. Crna linija predstavlja
krivu dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva §rafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka
iz modela.
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SL. 56. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
uzorka iz regiona centralne Srbije. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano
podrucje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.

SL. 57. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na uzorku iz regiona centralne Srbije.

S1. 58. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) logisti¢ki i b) eksponencijalni model na uzorku iz
regiona severne Srbije.

SI. 59. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametara r i k za a) logisticki; i na osnovu
parametra r za b) eksponencijalni model na uzorku iz regiona severne Srbije. Crna linija predstavlja
empirijske SPD vrednosti, a sivo Srafirano podrudje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz
formulisanih posteriornih distribucija.

SL. 60. Ocena prilagodenosti a) logistickog i b) eksponencijalnog modela empirijskim podacima iz
uzorka iz regiona severne Srbije. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano
podrucje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.

SI. 61. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) logisticki i b) eksponencijalni
model na uzorku iz regiona severne Srbije

SI. 62. Distribucija vrednosti stope rasta () za a) eksponencijalni i b) logisticki model na uzorku iz
oblasti Derdapa.

SL. 63. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i
parametara r i k za b) logisticki model na uzorku iz oblasti Perdapa. Crna linija predstavlja krivu
dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva $rafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz
modela.

SL. 64. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
uzorka iz oblasti Perdapa. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano podrucje
oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.

SI. 65. Opseg vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki model
na uzorku iz oblasti Derdapa.

SI. 66. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) logisticki i b) eksponencijalni model na uzorku sa
teritorije Bugarske.

S1. 67. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametara r i k za a) logisticki; i na osnovu
parametra r za b) eksponencijalni model na uzorku sa teritorije Bugarske. parametara r i k za b)
logisticki model za prvu epizodu rasta. Crna linija predstavlja krivu dobijenu iz empirijskih podataka,
dok siva Srafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz modela.

SL. 68. Ocena prilagodenosti a) logistickog i b) eksponencijalnog modela empirijskim podacima iz
uzorka sa teritorije Bugarske. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano
podrucje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.
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SIL. 69. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) logisticki i b) eksponencijalni
model na uzorku sa teritorije Bugarske

SI. 70. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisti¢cki model na uzorku sa
teritorije Rumunije.

SL. 71. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i
parametara i k za b) logisticki model na uzorku sa teritorije Rumunije. Crna linija predstavlja krivu
dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva srafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz
modela.

SL. 72. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
uzorka sa teritorije Rumunije. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo Srafirano
podrudje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.

SIL. 73. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na uzorku sa teritorije Rumunije.

SI. 74. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na uzorku sa
teritorije Madarske.

SL. 75. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i
parametara i k za b) logisticki model na uzorku sa teritorije Madarske. Crna linija predstavlja krivu
dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva $rafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz
modela.

SL. 76. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
uzorka sa teritorije Madarske. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo Srafirano
podrucje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.

Sl. 77. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na uzorku sa teritorije Madarske.

SI. 78. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na uzorku sa
teritorije Hrvatske

SL. 79. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i
parametara r i k za b) logisticki model na uzorku sa teritorije Hrvatske. Crna linija predstavlja krivu
dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva srafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz
modela.

SL. 80. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
uzorka sa teritorije Hrvatske. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano
podrucdje oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.

SL. 81. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na uzorku sa teritorije Hrvatske

SI. 82. Distribucija vrednosti stope rasta (r) za a) eksponencijalni i b) logisticki model na
makroregionalnom uzorku.
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SI. 83. Populaciona kriva dobijena na osnovu vrednosti parametra r za a) eksponencijalni; i
parametara 7 i k za b) logisti¢cki model na makroregionalnom uzorku. Crna linija predstavlja krivu
dobijenu iz empirijskih podataka, dok siva Srafura oznacava krivu dobijenu na osnovu podataka iz
modela.

SI. 84. Ocena prilagodenosti a) eksponencijalnog i b) logistickog modela empirijskim podacima iz
makroregionalnog uzorka. Crna linija predstavlja empirijske SPD vrednosti, a sivo $rafirano podrucje
oznacava SPD vrednosti modela, dobijenih iz formulisanih posteriornih distribucija.

SI. 85. Distribucija vrednosti Pirsonovog koeficijenta korelacije za a) eksponencijalni i b) logisticki
model na makroregionalnom uzorku

SI. 86. Kvadratna mreza sa ranoneolitskim lokalitetima koji su uklju¢eni u IDW analizu: a) svi
lokaliteti, b) izdvojeni deo sa mape koji detaljnije prikazuje raspored kvadrata u okviru mreze

SI. 87. Mapa interpolacije najstarijih radiokarbonskih datuma sa teritorije Srbije, dobijena Inverse
Distance Weighting (IDW) metodom, na uzorku od 21 staréevackog lokaliteta

SI. 88. Distribucija vrednosti ocenjene brzine Sirenja neolita za a) RMA i b) OLS regresije za tri
varijante uzorka sa teritorije Bugarske

SI. 89. Dobijene regresione linije za RMA (crvena) i OLS (plava) regresiju, sa srednjim vrednostima
najstarijih datuma kao ocenama dolaska neolita, i prostornim udaljenostima od Mavropigija, kao
pretpostavljenog centra Sirenja

SL. 90. Distribucija vrednosti ocenjene brzine $irenja neolita za a) RMA i b) OLS regresije za dve
varijante uzorka sa teritorije Rumunije

SL 91. Dobijene regresione linije za RMA (crvena) i OLS (plava) regresiju, sa srednjim vrednostima
najstarijih datuma kao ocenama dolaska neolita, i prostornim udaljenostima od Mavropigija, kao
pretpostavljenog centra Sirenja

SL. 92. Distribucija vrednosti ocenjene brzine $irenja neolita za a) RMA i b) OLS regresije za dve
varijante uzorka sa teritorije Madarske

SI. 93. Dobijene regresione linije za RMA (crvena) i OLS (plava) regresiju, sa srednjim vrednostima
najstarijih datuma kao ocenama dolaska neolita, i prostornim udaljenostima od Mavropigija, kao
pretpostavljenog centra Sirenja

SL. 94. Distribucija vrednosti ocenjene brzine $irenja neolita za a) RMA i b) OLS regresije za dve
varijante uzorka sa teritorije Hrvatske

SI. 95. Dobijene regresione linije za RMA (crvena) i OLS (plava) regresiju, sa srednjim vrednostima
najstarijih datuma kao ocenama dolaska neolita, i prostornim udaljenostima od lokaliteta Sremski
Karlovci — Sonje Marinkovi¢, kao pretpostavljenog centra Sirenja

SL. 96. Distribucija vrednosti ocenjene brzine $irenja neolita za a) RMA i b) OLS regresije za
makroregion

270



SL. 97. Dobijene regresione linije za RMA (crvena) i OLS (plava) regresiju, sa srednjim vrednostima
najstarijih datuma kao ocenama dolaska neolita, i prostornim udaljenostima od lokaliteta Mavropigi,
kao pretpostavljenog centra Sirenja

SIL. 98. Mapa sa lokacijama koje predstavljaju izvore soli (zelene tacke) i ranoneolitske lokalitete, ¢iji
se najraniji datumi nalaze u opsegu ~6250 — 6000 god. p. n. e. (crvene tacke, boldovano)

SI. 99. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa pojedina¢nih
lokaliteta) i nadmorske visine lokaliteta

SI. 100. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa
pojedina¢nih lokaliteta) i prose¢ne godi$nje temperature

SI. 101. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa
pojedinac¢nih lokaliteta) i prose¢ne godisnje koli¢ine padavina

SI. 102. Uporedni grafikon GISP2 i rezultata SCPD analize na probabilistickom uzorku

SI. 103. Distribucija tipova zemlji$ta u okviru vremenskih intervala od po 200 godina (izmedu ~6250
i ~5300 god. p.n.e.)

SI. 104. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa
pojedinacnih lokaliteta) i udaljenosti od reka

SI. 105. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa
pojedinac¢nih lokaliteta) i zastupljenosti domacih Zivotinja (izrazene u % NISP)

SI. 106. Tackasti dijagrami koji prikazuju odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa
pojedinac¢nih lokaliteta) i zastupljenosti a) ovikaprina (Ovis/Capra); b) domaceg goveceta (Bos taurus)
i c) domace svinje (Sus domesticus)

S 107. Distribucija udaljenosti ranoneolitskih nalazista cije se medijane najstarijih datuma nalaze u
opsegu ~6250 — 6000 god. p. n. e. od izvora soli

Sl. 108. Tackasti dijagram koji prikazuje odnos vremena (medijane najstarijih datuma sa
pojedinac¢nih lokaliteta) i udaljenost od izvora soli

Spisak tabela:

Tabela 1. Intervali za eksponencijalni i logisticki model, kori$¢eni prilikom ocene stope rasta za prvu
i drugu epizodu rasta na uzorcima sa teritorije Srbije

Tabela 2. Intervali za eksponencijalni i logisticki model, koriS¢eni prilikom ocene stope rasta za
uzorke sa susednih teritorija

Tabela 3. Rezultati ocenjene stope rasta za prvu epizodu rasta na SCPD krivama dobijenim na
razli¢itim uzorcima sa teritorije Srbije
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Tabela 4. Rezultati ocenjene stope rasta za veliki ranoneolitski i probabilisticki uzorak, za drugu
epizodu rasta na SCPD krivi

Tabela 5. Rezultati ocenjene stope rasta za uzorke iz susednih oblasti

Tabela 6. Lokaliteti sa najstarijim datumima u okviru definisanih prostornih grupa formiranih na 50
km. Kao primarna mera centralne tendencije kori$¢ena je medijana najstarijeg datuma. U slucajevima
kada su medijane najstarijih datuma sa susednih lokaliteta identi¢ne, kori$¢en je njihov prosek. Ovi
slucajevi oznaceni su zvezdicom (*) u tabeli.

Tabela 7. Ocenjene lokalne brzine $irenja ranog neolita na teritoriji Srbije

Tabela 8. Ocene brzine Sirenja neolita za teritoriju Bugarske dobijene primenom RMA i OLS metoda
za tri varijante uzorka, odredenih na osnovu medijana najstarijih datuma sa ranoneolitskih lokaliteta

Tabela 9. Ocene brzine $irenja neolita za teritoriju Rumunije dobijene primenom RMA i OLS metoda
za dve varijante uzorka, odredene na osnovu medijana najstarijih datuma sa ranoneolitskih lokaliteta

Tabela 10. Ocene brzine $irenja neolita za teritoriju Madarske dobijene primenom RMA i OLS
metoda za dve varijante uzorka, odredene na osnovu medijana najstarijih datuma sa ranoneolitskih
lokaliteta

Tabela 11. Ocene brzine $irenja neolita za teritoriju Hrvatske dobijene primenom RMA i OLS metoda
za dve varijante uzorka, odredene na osnovu medijana najstarijih datuma sa ranoneolitskih lokaliteta

Tabela 12. Ocene brzine $irenja neolita za makroregion dobijene primenom RMA i OLS metoda

Tabela 13. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom, i podacima
o nadmorskoj visini, kao zavisnom promenljivom

Tabela 14. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom, i podacima
o prose¢noj godi$njoj temperaturi, kao zavisnom promenljivom

Tabela 15. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom, i podacima
o prose¢noj godi$njoj koli¢ini padavina, kao zavisnom promenljivom

Tabela 16. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom, i podacima
o udaljenosti od reka, kao zavisnom promenljivom

Tabela 17. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma na lokalitetu kao
nezavisnom, i podacima o zastupljenosti domacih Zivotinja (izraZzeno u % NISP), kao zavisnom

promenljivom

Tabela 18. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom, i podacima
o zastupljenosti domacih Zivotinjskih vrsta: ovikaprina (Ovis/Capra), domaceg goveceta (Bos taurus)
i domace svinje (Sus domesticus) (izrazeno u % NISP), kao zavisnim promenljivima

Tabela 19. Rezultati linearne regresije sa medijanom najstarijeg datuma kao nezavisnom i podacima
o udaljenosti od izvora soli, kao zavisnom promenljivom
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Spisak priloga:

Prilog 1. Baza svih lokaliteta sa kojih su uzorkovani primerci za radiokarbonsko datovanje prilikom
formiranja probabilistickog uzorka, sa podacima o kontekstu, uzorcima i institucijama nadleznim za
arheoloski materijal sa lokaliteta

Prilog 2. Tabela sa svim lokalitetima, nazna¢enim regionom i uzorkom kome pripadaju, kao i
radiokarbonskim datumima sa teritorije Srbije, koji su usli u ovo istrazivanje.

Prilog 3. Tabela sa svim ranoneolitskim lokalitetima i radiokarbonskim datumima na
makroregionalnom nivou, kori$¢eni u ovom istrazivanju.

Prilog 4. Tabela sa podacima o razli¢itim ekonomskim i aspektima Zivotine sredine, kori$¢eni u
korelacionim analizama.

Prilog 5. Kod za primenu analize ocene stope rasta u R programu, kori$¢enjem nimbleCarbon paketa
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O6pasay 5.

l3sjaBa 0 ayTOpCTBY
Vme u mpe3uMe ayTopa Tamapa Brarojesuh
bpoj nunpgexca 7A14 -2
|
|
Wsjaspyjem ]

ZIa je MOKTOPCKa Jycepraliyja mojj HacIOBOM

Tlemorpadwuja 1 o6paciiyi Hace/baBatbha HEOMUTCKUX Momynanuja Ha TePUTOPH|N Cpb6uje usmeby
6200. 1 5300. rox. 1. H. €.

® PEe3Y/ITAT COTICTBEHOT VICTPAKMBAYIKOT pafnia;

e JaucepTanMja y Ie/MHI HU Y IeJIOBUMA Huje 6uIa MpeJyIo>KeHa 3a CTUIIAmb€ IpyTe JUIIOMe
IpeMa CTYAVjCKMM IIPOrpaMyMa JPYTUX BUCOKOIIKO/ICKMX YCTaHOBA;

® J1a Cy pe3y/lITaTV KOPEKTHO HaBEleHU 1

e Jla HICaM KPIIMO/JIa ayTOPCKa IIpaBa M KOPMCTHO//Ia MHTE/IEKTYaTHY CBOjUHY IPYTUX JIUI[A.

IloTmmc ayropa

YV Beorpany, 24. M. 20) A.

C H & o &
S \\ctw{ru\“(;pa’“v l y\/\\)

\




Obpaszay, 6.

J3jaBa 0 MCTOBETHOCTH LITaMIIaHE U €IeEKTPOHCKe Bep3lje JOKTOPCKOT pajia

VMe u npesume ayropa Tamapa brarojesuh
bpoj nnnexca 7A14 - 2
Crypujcku nporpaMm JIOKTOpCKe aKkaeMcKe CTyAMje apXeonoruje

Hacnos papa [lemorpadmuja n o6pacuy Hace/baBamba HeOMUTCKUX IOMYIALja HA TEPUTOPU)U

Cp6uje nsmeby 6200. u 5300. rog. m. H. e.

Mentop npod. ap Mapxo Ilopunh

MsjaBpyjeM fa je mITaMIIaHa Bepsija MOT JOKTOPCKOT pajia MCTOBETHA €/IeKTPOHCKO] Bep3ujy KOjy

caM IIpefiao/7a pafiu IloxXpameHa y [IuruTarHoM penosutopujymy Y Husepsurera y beorpagy.

JlosBopaBaM fa ce objaBe MOju JIMYHY IIOfjALIM Be3aHM 3a JoOujarbe aKafeMCKOr Ha3uBa JOKTOpa

HayKa, Kao LITO Cy MMe M IIpe3yMe, TOVHA U MecTo pobema u jatym onbpaHe paza.

OBy mu4HM TOfallM MOTY ce 00jaBUTM Ha MPEeXHNUM CTpaHUIlaMa AUTUTATHE OUOIMOTEeKe, Y

e/IeKTPOHCKOM KaTaJIOTy M y IIybmmKarmjaMa Y HuBepsuTeta y beorpany.

IHornuc ayropa

Y Beorpagy, 22 /- JodA.




Oépaszau 7.

WsjaBa o kopuuihewy

Osnamhyjem YanBepsutercky 6nbmmoTeky ,,Cerosap Mapkosuh™ 1a y lururanam pemosuropujym

Yuusepsutera y Beorpagy yHece MOjy JOKTOPCKY IMCEPTALNjY IO HACTIOBOM:

IMemorpaduja u o6pacuy HacebaBalba HeOMNTCKMX NMomyianyuja Ha reputopuju Cp6uje usmehy
6200. 1 5300. rog. m. H. e.

KOja je MOje ayTOPCKO Jerio.

Ilucepranujy ca CBUM IpWIO3KMMAa IIPefiao//Ia caM y eleKTPOHCKOM (opMaTy MOTOJHOM 3a TPajHO |

ApXUBUpabLE.

Mojy MOKTOpPCKY [MCepTalijy MOXpameHy y JUIMTamHOM pernosuTopujyMy YHMBepsuTeTa y
Beorpajiy 1 [OCTYIIHY y OTBOPEHOM IIPYCTYITY MOTY fia KOPMCTe CBY KOji TIOIITY]y OfipeR0e canprKaHe
y oma6panom Ty muueHie KpearnsHe sajenuuie (Creative Commons) 3a Kojy caM ce OfyIyuno/na.

1. Ayropcrso (CC BY)
2. AyropctBo - HekomepuujanHo (CC BY-NC)
(gympcmo — HeKoMepiujanHo — 6e3 mpepaza (CC BY-NC-ND)
4. AyTOpCTBO — HeKOMepLWjaIHO — feruTi mof ucrum ycmosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcrBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AyTOpCTBO — JIEIUTH IIO[ UCTUM yCTOBUMA (CCBY-SA)

(MonuMo J1a 3a0KPY)KUTE CaMO jeTHY Off LIeCT IIOHYD)eHMX TUI[eHIIN.

KpaTak omuc IUIjeHIIN je cacTaBHM Jle0 OBeE U3jaBe).

IHornuc ayropa |

Y Beorpany, b1 R A, 3044,




1. AyropctBo. [lo3Bo/baBaTe yMHOXKaBAtbe, NUCTPUOYILMjy I jaBHO CAONIITaBambe AEa, I IIpepaje,
aKo ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HauuMH ofpeheH o cTpaHe ayTopa WM JaBaolia JINMIIEHILE, TaK M Yy

xoMepiujante cpxe. OBo je HajcTo60IHM]a OF CBUX JIMLIEHL.

2. AyTopcTBO — HeKOMepLujanHo. [[03B0/baBaTe YMHOYKaBambe, MCTPUOYLINjY i jaBHO CAOTIITaBabe
Jlema, U TIpepajle, aKO Ce HaBefie MMe ayTopa Ha Ha4MH ofipeleH Off CTpaHe ayTOpa WIK JaBaola

muierite. OBa /IMIeHIIa He [03B0/baBa KOMEPIjaTHy yIIoTpeby mena.

3. AyTopcTBO - HeKoMepuujanHo - 6es mpepapa. JlosBo/baBaTe YMHOXXaBambe, aucTpubynnjy u
jaBHO caolllITaBame fiefa, 6e3 mpomena, TIpeo6/IMKOBaka WIN YIOTpebe fiea y CBOM eIy, aKo ce
HaBejJle MMe ayTopa Ha HauuH ofpehen oy crpaHe ayTropa WM faBaolja TUIIEHIE. OBa n1uileHITa He
I03BOJbaBa KOMEPIMjalHy yIoTpeby fiena. Y OHOCY Ha CBe OCTajie JMIIEHIE, OBOM JIMLEHIIOM Ce

orpanuyaBa HajBehu 06uM 1paBa Kopuiiherma fena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPIMjaTHO — AETUTH MOf MCTUM YCHOBMMA. [J03BO/baBaTe YMHOXABALbE,
MUCTPUOYIIMjy ¥ jABHO CAOIIIITaBalbe JIefia, M IPepajie, aKo ce HaBefie MMe ayTopa Ha HauMH oppeben
O] CTpaHe ayTOpa WM JiaBaolja IMLEHIIe I aKO Ce Tpepaja JUCTpUOyNpa IIOf UCTOM MU CINIHOM

muientom. OBa JIMLIEHIIa He [03B0/baBa KOMEPLMja/IHY YIoTpely fiena u mpepana.

5. AyropcTBo — 6e3 mpepama. Jl03BojbaBaTe yMHOXKaBatbe, MCTPUOYLI)Y U jaBHO CAOTIITABAME
nena, 6e3 IpoMeHa, Ipe0OIIMKOBamba MM YIOTpeOe /Iefa y CBOM Jely, aKo ce HaBefle UMe ayTopa Ha

HauuH ofipebeH Of cTpaHe ayTopa MM JaBaolia TMIEHIe. OBa nileHIla J03B0/baBa KOMePIjamHy

ynotpeby mena.

6. AyTopcTBO — AeIUTH IIOJ], UCTMM yCHOBUMA. [[03BO/baBaTE YMHOKABAIDE, aucTpubyLMjy 1 jaBHO
CcaomIITaBambe IeNa, M Ipepajie, ako Ce HaBeje MMe ayTopa Ha HauuH ofpeheH o cTpaHe ayTopa mim
laBaolja JILeHIIe i aKO Ce Tpepaja MUCcTpubyrpa I0j MCTOM MTI CIMYHOM JiiieHIoM. OBa iieH1Ra
1103B0/baBa KOMEPIMja/Hy yrorpeby fena u pepafa. C/mraHa je copTBePCKIM /IIIEHIIAMA, OHOCHO

JnIeHIIaMa OTBOPEHOT KOJa.




