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SOCIO-KOGNITIVNI ASPEKTI SJECANJA NA RAT: ISKUSTVO SARAJEVA 1
ISTOCNOG SARAJEVA

Rezime

Glavni cilj ovog istrazivanja je ispitati pristrasnost u sjeCanjima za Cetiri ratna
dogadaja s obzirom na polozaj pojedinca i njegove/njene grupe tokom tih dogadaja (Zrtva ili
pocinilac) 1 utvrditi da li postoji povezanost izmedu pristrasnosti 1 spremnosti na pomirenje.

Istrazivanje je obuhvatilo ukupno 240 ispitanika, pri ¢emu su 80 bili BoSnjaci iz
Sarajeva, 80 Srbi iz Sarajeva 1 80 Srbi iz Isto¢nog Sarajeva. U svakoj grupi bio je zastupljen
podjednak broj ispitanika mlade generacije (15-19) godina i starije generacije (ispitanici koji
su na pocetku rata u BiH, 1992. godine imali 18 i viSe godina), kao 1 jednak broj muskih 1
zenskih ispitanika. U istrazivanju su primijenjeni strukturirani intervju i Skala spremnosti na
pomirenje (Petrovi¢, 2004). Podaci dobiveni itervjuom su analizirani od strane dva neovisna
procjenjivaca koji su kodirali odgovore prema sedam indikatora pristrasnosti (datiranje
dogadaja, opSirnost opisa, prisjecanje, krivnja, viktimizacija, komemoracija i empatija).
Indikatori su odredeni na temelju fenomenoloskih aspekata sjecanja, Schacterove teorije o
pogreskama pamcéenja i Bar-Talovih tema o formiranju narativa o konfliktu. Dvosmjerna
ANOVA 1 korelacije su provedene kako bi se analiziralo prisustvo pristrasnosti u sje¢anjima i
njen utjecaj na spremnost na pomirenje.

Rezultati su djelimi¢no potvrdili tri hipoteze, te se zakljuCuje da je etnicko-entitetska
pripadnost znaCajno odredivala pristrasnost u sje¢anjima na dogadaje. Najvecu pristrasnost
prema bosnjackim Zrtvama i najmanju prema srpskim Zrtvama pokazivali su Bosnjaci iz
Sarajeva, 1 obrnuto: najveéu pristrasnost prema srpskim Zrtvama a najmanju prema
bosnjackim zrtvama pokazivali su Srbi iz Istoénog Sarajeva. lzuzetak su ¢inili Srbi iz
Sarajeva ¢iji rezultati nisu u potpunosti odgovarali rezultatima Bosnjaka ali ni rezultatima
Srba iz Isto¢nog Sarajeva. Takoder, pristrasnot se nije jednako manifestirala kroz svih sedam
indikatora, pa je tako kod datiranja, empatije, opSirnosti i komemoracija dob imala znacajnu
ulogu, dok kod preostalih indikatora (viktimizacija, prisje¢anje i krivnja) to nije bio slucaj.
Rezultati su djelimi¢no potvrdili i trecu hipotezu, tj.ispitanici koji su imali viSe rezultate na
pristrasnosti prema zrtvama iz svoje grupe (pa samim tim i prema svojoj grupi), pokazali su
manju spremnost na pomirenje, $to se posebno pokazalo znacajnim na subskalama Oprost i
Povjerenje, dok nije bilo zna¢ajnih rezultata na subskalama Saradnja i Rehumanizacija.

Jedan od doprinosa ovog istrazivanja je kvantitativna analiza pristrasnosti sjecanja.
Takoder, istrazivanje otvara moguc¢nosti za buduce studije uloge sje¢anja u izgradnji mira,
kao 1 organizaciji nastave historije kroz pedagogiju sjecanja.

Kljuéne rijeci: pamcenje, sjecanje, medugrupni odnosi, pomirenje, rat, Sarajevo, Istocno
Sarajevo, Bosna i Hercegovina
Naucna oblast: psihologija

UZa naucna oblast: socijalna psihologija



SOCIO-COGNITIVE ASPECTS OF WAR MEMORY: THE EXPERIENCE OF
SARAJEVO AND EAST SARAJEVO

Abstract

The main objective of this research is to examine the bias in memories of four war
events with respect to the position of an individual and his / her group during those events
(victim or perpetrator) and to determine whether there is a link between bias and willingness
to reconcile.

The survey included a total of 240 respondents, with 80 being Bosniaks from
Sarajevo, 80 Serbs from Sarajevo and 80 Serbs from East Sarajevo. In each group, there was
an equal number of respondents of the younger generation (15-19) and the older generation
(respondents who were 18 and older at the beginning of the war in BiH in 1992), as well as an
equal number of male and female respondents. The structured interview and the Scale of
Readiness for Reconciliation (Petrovi¢, 2004) were applied. Interview data were analyzed by
two independent evaluators who coded responses according to seven indicators of bias (event
dating, description length, retelling, guilt, victimization, commemoration, and empathy.)
Indicators were determined based on phenomenological aspects of memory, Schacter's theory
of memory errors and Bar-Tal’s themes on the formation of narratives of conflict. Two-way
ANOVA and correlations were conducted to analyze the presence of bias in memories and its
impact on readiness for reconciliation.

The results partially confirmed three hypotheses, and it is concluded that the
combination of ethnicity and residence (Federation Bosnia-Herzegovina or Republic of
Srpska) significantly determined bias in memories of four events. Bosniaks from Sarajevo
showed the greatest bias towards Bosniak victims and the least towards Serb victims, and vice
versa: Serbs from East Sarajevo showed the greatest bias towards Serb victims and the least
towards Bosniak victims. Exceptions were Serbs from Sarajevo, whose results did not fully
correspond to the results of Bosniaks, but also to the results of Serbs from East Sarajevo.
Also, bias did not manifest equally across all seven indicators, so in event dating, empathy,
extensiveness, and commemoration, age played a significant role, while in the remaining
indicators (victimization, recollection, and guilt) it was not the case. The results partially
confirmed the third hypothesis, ie respondents who had higher results on the bias towards
victims from their group (and therefore towards their group), showed less willingness to
reconcile, which was especially important on the Forgiveness and Trust subscales, while there
were no significant results on the subscales of Cooperation and Rehumanization.

One of the contributions of this research is a quantitative analysis of memory bias.
Also, the research opens opportunities for future studies of the role of memory in
peacebuilding, as well as the organization of history teaching through memory pedagogy.

Keywords: memory, remembrance, intergroup relations, reconciliation, war, Sarajevo, East
Sarajevo, Bosnia and Herzegovina

Scientific field: psychology

Scientific subfield: social psychology
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1 UVvOD

1.2 Pamcenje kao kognitivni proces

1.2.1 Karakteristike paméenja

Pamcenje kao kognitivni proces je oduvijek bilo predmet izucavanja psihologa.
Sternberg (2004, 150) je definisao pamcenje kao proces koji nam omogucava da zadrzavamo i
pronalazimo u naSem iskustvu informacije koje koristimo u sadasnjosti, dok je Zarevski
(2007, 27) pamcenje opisao kao naSu mogucnost da usvajamo, zadrZzavamo 1 koristimo
informacije. Tri osnovne operacije pamcenja, prema tome, podrazumijevaju kodiranje,
pohranu i pronalaZenje informacija, pri ¢emu se tokom kodiranja senzorni podaci pretvaraju u
mentalne reprezentacije koje se kasnije zadrzavaju u registru kratkoro¢nog i (ukoliko se Cesto
koriste 1 samim tim ponavljaju) u registru dugoro¢nog pamcenja, zbog Cega je kao proces
usko povezano sa ucenjem.

Kodiranje je kao jedan od procesa pamcenja proucavano od davnina, a o njemu su
pisali Platon i Aristotel. Ipak, majvece zasluge za otkrivanje i definisanje procesa kodiranja je
Hermann Ebbinghaus koji je kroz eksperimente pamcenja silabusa bez znafenja doSao do
otkrica krivulje ucenja. Samim tim, njegova istrazivanja su postavila temelje za dalje
izuCavanje pamcenja i ostalih kognitivnih procesa u psihologiji. Nakon Ebbinghausa, lvan
Pavlov je otkrio klasi¢no uslovljavanje i dokazao sposobnost formiranja semantickih veza
izmedu dva nepovezana ajtema. Zbog svega toga je pamcenje u tom periodu bilo promatrano
kroz procese prikupljanja, zadrzavanja i ponovnog reproduciranja materijala, pri ¢emu se
drustveni faktori koji okruzuju 1/ili utjecu na ove procese nisu razmatrali i uzimali u obzir.
Prvi psiholog koji je istrazivao socijalne aspekte pamcenja bio je Frederic Bartlett sa svojim
konceptom mentalnih shema koji je postavio 1932. godine. Prema Bartlettu (1932), da li ¢e
nova informacija biti kodirana najviSe zavisi od njene podudarnosti sa prethodnim znanjem
koje je nazvao mentalnim shemama. Na osnovu tog modela, nova informacija koja u procesu
kodiranja nije prisutna bit ¢e dodana u slucaju da je bazirana na postoje¢im i poznatim
shemama koje ve¢ postoje u svijetu pa su nam stoga 1 bliske.

Sa razvojem tehnologije, pamcenje je postalo predmet izu¢avanja neuropsihologa koji
su pokuSavali utvrditi bioloSke osnove kodiranja. Tako je 1949. godine Donald Hebb
zakljucio da je proces kodiranja koji podrazumijeva konekcije medu neuronima ustanovljen
kroz proces ponovne (repetitivne) upotrebe. Tokom pedesetih i Sezdesetih godina doslo je do
povecanog razvoja informacionih (racunarskih) tehnologija, pa je i kodiranje pocelo biti
shvatano kao proces tokom kojeg se informacija unosi u registar pamcenja. Tada se 1 poceo
izucavati kapacitet pamcenja i objaSnjavati razlika izmedu razliCitih registara u koje se
pohranjuju informacije.

George A. Miller (1956) je bio prvi koji je analizirao kapacitet kratkorocnog pamc¢enja
1 postavio temelje ,,magi¢nog broja sedam plus-minus dva®, koji podrazumijeva da je
maksimalan broj podataka koje mozemo zadrzati u kratkoro¢nom pamcenju ogranien na
minimalno pet, a maksimalno devet. Nakon Millera, 1974. godine, Alan Baddeley i Graham
Hitch (2009) su postavili model radnog pamcenja koji se sastojao od tri registra (izvr$ni dio,
vizuelno-spacijalni dio i fonoloska petlja). Gotovo istovremeno, Endel Tulving (1993) je
razvio ideju o kodiranju kao procesu koji ovisi od konteksta, te na taj nacin ponovo postavio
temelje za istrazivanje socijalnih aspekata pamcenja ba$ kao $to je to prije njega ucinio i
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Bartlett. Tako se proces proucavanja paméenja odvojio od uobicajenog, racunarskog sistema
kodiranje - zadrzavanje — reprodukcija i ukljucio faktore poput stavova, identiteta,
medugrupnih procesa i slicno.

Bartlett je proveo mnogo eksperimenata da bi utvrdio nacine na koje ljudi pamte
razlicite vrste materijala. Ispitanike je izlagao nepoznatom ali strukturisanom materijalu,
istrazuju¢i paméenje (prisjec¢anje) lica, slika, jednostavnih crteza i niza razli¢itih proznih
tekstova (na primjer, narodnih prica sjevernoameri¢kih Indijanaca) (Bartlett, 1932,
Zlatanovi¢, 2011.). Na taj nacin je Bartlett ispitivao kako mentalni sklop ljudi utje¢e na
njihovo kasnije prisje¢anje zadatog materijala, naglasavajuci pri tome svoju ideju da sjecanje
(pamcenje) nije samo jedan relativno jednostavan psihicki proces, nego da ima slozenu
strukturu i koja je pod utjecajem mnogih faktora, kao $to su namjere osobe, njeno stanje uma i
prethodno znanje, kontekst u kojem osoba treba da zapamti materijal, kao i strategije koje se
koriste u zapamcivanju i prisjecanju (Bartlett, 1932/1972). Na osnovu provedenih
eksperimenata Bartlett je zakljucio da socijalni faktori igraju znacajnu ulogu u fenomenu
prisjecanja, $to ga je navelo da se mnogo viSe posveti izucavanju specificnindrustvenih
utjecaja na ljudsko pamcenje.

Bartlett je svojim eksperimentima postavio temelje i za proucavanje autobiografskog
pamcenja kao glavnog oblika ljudskog pamcenja, koje podrazumijeva prisje¢anja licno
dozivljenih iskustava koja oblikuju price o Zivotu pojedinca. Prema njegovom shvatanju,
ljudsko pamcenje cesce je konstrukcija, odnosno rekonstrukcija, nego puka reprodukcija
dozivljenog (Bartlett, 1932). Bartlett je izgradio pristup ispitivanju paméenja koji se zasniva
na klju¢nom pojmu sheme. Prilikom provodenja eksperimenata, Bartlett je zaklju¢io da su
ispitanici prilikom prisje¢anja izloZenih pri¢a po pravilu vrsili iskrivljavanje sadrzaja tih prica,
koriste¢i se pri tome subjektivnim organiziranjem prisjecanja, tj., ispustanjem detalja koji se
nisu uklapali u njihova prethodno stvorena ocekivanja ili sheme, kao i iskrivljavanjem drugih
karakteristika za koje takoder nisu pronalazili uporiste u okviru svojih postoje¢ih shema.
Greske koje su se javljale u obliku distorzija zbog nametanja li¢nih i druStvenih znacenja
navele su Bartletta da detaljnije razvije koncepciju sheme, iako postoje tumacenja prema
kojima je taj termin posudio od neurologa Henyija Hedda, koji je tim pojmom zelio da
predstavi na¢in na koji ljudi poimaju mjesto svojih udova i tijela (Zlatanovi¢, 2011).

Za razliku od Hedda, Bartlett je koncept sheme dosta pojednostavio shvativsi ga kao
organiziranu strukturu koja sadrzi naSe znanje i oc¢ekivanja u vezi sa nekim aspektom i/ili
dozivljajem svijeta. Drugim rijecima, ona predstavlja model nekog dijela naseg okruzenja i
iskustva, a njena primjena pomaze pojedincu da shvati, jer je u shemi akumulirano sve ono $to
on/ona zna o svijetu (Zlatanovi¢, 2011). Prema tome su teme koje prilikom sjec¢anja izvla¢imo
iz dogadaja cesto organizirane oko shema, mentalnih okvira ili organiziranih obrazaca misli o
nekom aspektu svijeta (Bartlet, 1932/1972).

Na osnovu provedenih istrazivanja, Bartlett je dosao do sljede¢ih zakljucaka (Bartlett,
1932; Zlatanovi¢, 2011):

1. samo mali broj primjera pamcenja je doslovno sjecanje;

2. u pamc¢enju pojedinac konstruiSena osnovu jedne sheme, dok u zamisljanju on vise
ili manje slobodno spaja dogadaje i iskustva koji su proizvod nekoliko razli¢itih shema;

3. kondenzacija, elaboracijai invencijasu opc¢e odlike naseg svakodnevnog pamcenja
koje cesto ukljucuju mijesanje iskustvenog ,,materijala“ koji pripada razli¢itim shemama;

4. mehanizam ljudskog pamcenja zahtjeva organizaciju shemakoja zavisi od
medusobnog odnosa zelja, instinkata, interesovanja i ideala koji je 0sobenza svakog
pojedinca, $to znaci da pamcenje uvijek sadrzi nesto licno za pojedinca.



Svaki put prilikom ucenja 1 usvajanja novih sadrzaja pokusavamo da iste prilagodimo
postojecoj shemi, a u situacijama kada to nije moguce, pokusavamo promijeniti samu shemu.
Zbog tih nastojanja da se nova informacija uklopi u postojecu shemu, ona se ¢esto mijenja, §to
nekada predstavlja neznatnu promjenu, a nekada moze dovesti do potpune promjene smisla
same informacije. Prema Huntu (1993), sheme, shvacene i kao okviri ili skriptovi shvataju se
kao skupovi integrisane informacije o raznim temama, zadrzani u pamdenju, na koje se
oslanjamo prilikom tumacenja nejasne i fragmentarne informacije iz koje se obi¢na
konverzacija — pa ¢ak i kazivanje u pisanoj formi — sastoji. Pri tome je prisjecanje pokusaj da
se stekne osjec¢aj cjeline u kojoj se uvijek pojavljuje nesto §to bi se moglo nazvati prirodom
stava, pa je prema tome sjecanje ,.konstrukcija, stvorena uglavnom na osnovu ovog stava, a
njen opéi efekat je opravdanje tog stava“ (Bartlett, 1932/1972, 207). Samim tim sjeéanje
predstavlja rekonstruktivni proces, koji ukljucuje interpretacije i transformacije prvobitnog
materijala koji je predmet paméenja. Prema Bartlettovoj definiciji, sjecanje je imaginativna
rekonstrukcija zasnovana na sveukupnom iskustvu pojedinca (Bartlett, 1932/1972).
Rekonstrukceija takoder zavisi od prethodnog znanja i razlikuje se od osobe do osobe (bas kao
Sto se 1 same sheme razlikuju od osobe do osobe). Zbog toga je odbacio klasi¢nu ,teoriju
traga®, prema kojoj ucenje 1 stvaranje podrazumijeva upisivanje izvjesnih tragova u mozgu
koji kasnije omogucavaju prisjeCanje (Zlatanovi¢, 2011). Prema njegovom misljenju,
pamcéenje, odnosno sjecanje, nije jednostavno ozivljavanje utvrdenih, bezivotnih i
fragmentarnih tragova u mozgu, nego imaginativni rekonstruktivni proces, proces Koji
obuhvata interpretacije i transformacije prvobitnog materijala koji je predmet pamcenja
(Bartlett, 1932; Zlatanovi¢, 2011).

Kognitivne sheme strukturiSu i reorganizuju informacije iz sredine, a znacenja koja
ljudi ,,zvla¢e” iz sredine djelimi¢no oslikavaju njihovo sopstveno prethodno znanje i
uvjerenja (Andrilovi¢ i Cudina, 1994). Iskustvo pokazuje da u ,radu paméenja“
transformacije mogu biti tolike da nastaju potpuno nove konstrukcije poznate pod nazivom
»lazna sje¢anja‘“ ili ,,izmiSljena sje¢anja“, na Sta su snazno ukazala istrazivanja u oblasti
svakodnevnog ili autobiografskog pamcenja (Zlatanovié, 2011). Objasnjenje je jednostavno:
kada se informaciji o nekom Zivotnom dogadaju dodaje neka nova informacija, nase pamcenje
(sjecanje) je Cesto sklono da kombinuje informaciju, aktivno konstruiSu¢i novu reprezentaciju
tog dogadaja (Zlatanovi¢, 2011). Na taj nadin je Bartlett formulirao procese aktivnog
kolektivnog sjec¢anja kao 1 socijalno konstruirane amnezije 1 drustvenog zaborava (Shotter,
1994). Oba procesa su kasnije izu¢avana kroz procese prisjecanja i prepri¢avanja dozivljenog.

Prilikom prepricavanja dogadaja iz svog zivota ljudi imaju tendenciju da
iskrive/izmijene Cinjenice na nafin da zainteresiraju slusaoce te da ih ukljuce u svoje
razgovore i samim tim omoguce kasnije prepri¢avanje istih (Pashupati, 2001). Razgovor je
zajednicki proizvod govornika i sluSaoca, pa samim tim utjece i na nacin na koji pamtimo 1
kasnije prepricavamo dogadaj. Zbog toga odgovori sredine/publike/slusalaca imaju dugotrajne
implikacije na nacin na koji ¢e dati dogadaji biti zapamc¢eni. Prema Monishi Pashupati (2001),
prisje¢anje razgovora je proces kojim drustvo utje¢e na razvoj pojedinaca kroz zivotni vijek,
oblikuju¢i njihovo sjecanje 1 nacin na koji misle o sebi. Jasno je da ne mogu svi razgovori o
proslosti zadovoljavati tradicionalni strukturalni kriterij potreban da bi se mogli smatrati
narativima, ali se mogu nazvati pri¢ama (Ervin-Tripp, Kuentay, 1995). Prema tome, razgovor
o proslosti je razgovor o licnom pamcenju vaznih ili svakodnevnih dogadaja koji su se
dogodili u proslosti pojedinca, a koji mogu imati formu narativa ili krac¢e price koja ukljucuje
1 ¢injenice 1 interpretaciju istih.

Sje¢anja su dinamicne, fluidne i situaciono vezane konstrukcije koje su pod utjecajem
konteksta u kojem su nastale (Schacter, 1996). Stroga verzija socijalnog konstruktivizma
implicira da su rekonstrukcije paméenja jako plasticne i kao takve pruzaju malo uvjerenja da
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¢e rekonstrukcije biti slicne kroz razliCite kontekste sje¢anja (Pashupati, 2001). Ipak,
istrazivanja pamcéenja su pokazala kako rekonstrukcije dogadaja postaju relativno stabilne
nakon inicijalnog perioda fleksibilnosti (McClelland, 1994). Ta stabilnost ukazuje da
socijalne konstrukcije prisjeCanja dogadaja u razgovoru mogu imati razvojni znacaj
(Pashupati, 2001). Zbog toga Pashupati (2001) razlikuje dva principa koja upravljaju
prisjecanjem kroz konverzaciju: princip ponovne konstrukcije (,,co-construction principle®) i
princip konzistencije.

Prema principu ponovne konstrukcije svako prisjecanje kroz razgovor predstavlja
proizvod govornika i konteksta u kojem govori. Kvalitet govornika i slusaoca utjeCu na
rekonstrukciju dogadaja tokom razgovora, a takoder i Sir1 kontekst u okviru kojeg se
rekonstrukcija odvija (Pashupati, 2001). Ljudi biraju da razgovaraju o odredenim dogadajima
i da interpretiraju te dogadaje na nacine koji su u skladu sa njihovim karakterom kako bi
postigli odredene ciljeve prema odredenim sluSaocima. SluSaoci raspravljaju o detaljima,
dovrSavaju re€enice, potjecu dobru pri€u 1 jasno izrazavaju dosadu, neodobravanje 1 konfuziju
oko loSe price. Ovaj princip utjece na to o kojim ¢e se dogadajima pricati kao 1 koji oblici
interpretativnih izjava, detalja i emocija ¢e biti povezani sa dogadajima o kojima se diskutira
(Pashupati, 2001).

Princip konzistencije oznacava da ¢e kasnije prisjecanje i prepri¢avanje dogadaja bitiu
skladu sa ranijim prisjeCanjem (Pashupati, 2001). Pri tome konzistencija nije isto §to i
istovjetnost ili tacnost koji se definiraju prema odredenim objektivnim standardima — Sta se
zaista dogodilo. Ipak, zbog konstruktivne prirode autobiografskog pamcenja, sama
povezanost sa principom konzistencije je slozena i problemati¢na (Schachter, 1996).
Konzistencija podrazumijeva da prisjeCanje dogadaja proizvodi male, inkrementalne
promjene u osnovi autobiografskog pamcéenja koje su u skladu sa asocijativnim modelom
pamcenja (McClelland, 1994). Te promjene povecavaju vjerovatnocu da c¢e kasnija
rekonstrukcija sje¢anja li¢iti ranijim rekonstrukcijama u smislu ¢injeni¢nog 1 interpretativnog
konteksta jer one pojacavaju asocijacije izmedu detalja i pojmova dogadaja (Pashupati, 2001).

Postoje Cetiri relevantne razlike izmedu pamcenja i prepricavanja znacajnih dogadaja i
svakodnevnih dogadaja (Pashupati, 2001). Prema prvoj postoje neuroloske i kognitivne
prednosti pri paméenju traumatskih dogadaja, koje ukljucuju suzavanje fokusa paznje na
glavne detalje, Sto se takoder primjenjuje i kod vaznih pozitivnih dogadaja (Conway,
Pleydell-Pearce, 2000). Na osnovu druge razlike, znacajniji dogadaji se ¢e$ce prepriCavaju, jer
se emocionalnija sje¢anja bolje pamte kroz duzi period. Takoder, ciljevi govornika i sluSaoca
se medusobno razlikuju, posebno kada su u pitanju znacajni dogadaji. Kao posljedna razlika
navodi se dostupnost postoje¢ih shema za predstavljanje i opisivanje iskustava znacajnih
dogadaja. U tim slucajevima, konverzacija je utjecajnija za znacajne dogadaje, nego za
svakodnevne (pojedini traumatski dogadaji imaju Sirok dijapazon shema kojim se mogu
predstavljati) (Pashupati, 2001).

1.2.2. Pam¢enje traumatskih dogadaja

Dosta istrazivanja je uradeno u oblasti sje¢anja za traumatske dogadaje, poput sjecanja
na li¢na iskustva rata, genocida i prisilnih migracija (Bar-On, 1995; Langer, 1991; Volkan,
2006). Istrazivanja su pokazala da trauma moze drasti¢no izmijeniti sje¢anja buduc¢i da u tom
slu¢aju dolazi do potiskivanja teskih i uznemirujucih epizoda (Ghetti i sar., 2006, Kleim i
Elhers, 2008; Williams, 1994). Prema Zerubavelu (2002), takva sjecanja postaju jako

4



fragmentirana ili nerazumljiva. U odredenim situacijama ta sje¢anja mogu da postanu nesto s
¢im se pojedinac teSko moze nositi u svakodnevnom zivotu (Langer, 1991; Moore i Zoellner,
2007), te na taj na¢in mogu prouzrokovati negativne psihosomatske reakcije (Becker i sar.,
2000). Zbog toga se dovode u pitanje i vjerodostojnosti analize narativa prezivjelih
traumatskih dogadaja, jer se postavlja pitanje autentiCnosti i tacnosti njihovih sjecanja
(Browning, 2010).

Emocije igraju vaznu ulogu u tome kako i Sta ¢e biti zapaméeno, posebno kada se radi
0 negativnim emocijama i posttraumatskom stresu (Bryant i sar. 2007; D’Argembeau i sar.
2003; Ghetti i sar. 2006; Herlihy 1 Turner 2007; Kleim i Elhers 2008; Rubin i sar. 2008).
Prema D'Argembeau i sar. (2003) veliki broj istrazivanja utjecaja emocija na pamcenje
fokusira se na tacnost prisje¢anja emocionalnih dogadaja i poklanja malo paznje kvalitativnim
karakteristikama emocionalnih sje¢anja. Ipak, postoje istrazivanja koja su analizirala vaznost
subjektivnih i emocionalnih iskustava (Brewer, 1996; Gardiner, 2000; Wheeler i sar., 1997).
na osnovu kojih se doSlo do zaklju¢ka da su subjektivna iskustva pri odigravanju samog
dogadaja (tj., u procesu zapamcivanja istog) ono Sto objaSnjava nain na koji se kasnije
sje¢amo odredenog dogadaja.

Sam nacin na koji se prisje¢amo odredenog dogadaja odreduje i naSe dalje prenoSenje
1 prepricavanje istog. Kroz proces prepriCavanja prenose se individualna sje¢anja na druge
Clanove porodice, Sireg drustvenog kolektiva 1 mlade generacije. Zbog toga su
individualna/licna sje¢anja uvijek usko vezana za kolektivna sjec¢anja, koja su formirana pod
njihovim utjecajem a dijele ih svi (ili velika ve¢ina) pripadnici jedne odredene skupine.

1.3 Kolektivno paméenje

1.3.1 Karakteristike kolektivnog pamc¢enja

Naucnici iz oblasti druStvenih nauka su proucavali kolektivno paméenje gotovo ¢itav
vijek, ali psiholoske analize tog fenomena pojavile su se tek nedavno. Do sada ne postoji
jedna jedinstvena studija kolektivnog pamcenja, ali su se psiholozi uglavnom oslanjali na
sliede¢e teme: socijalne reprezentacije historije koje su ukljucivale i razlika u sje¢anjima
izmedu razli¢itih generacijskih grupa, istrazivanja osnovnih kognitivnih procesa koji su u
osnovi kolektivnog paméenja, trasngeneracijski prenos sjecanja i psiholoski procesi koji prate
taj prenos (Hirst i sar., 2018, 438).

Otkako je Halbwachs (1992) objavio svoje temeljno djelo o kolektivnom paméenju
prije vise od 93 godine, pocelo se sa istrazivanjem povezanosti izmedu kolektivnog paméenja
i identiteta. Psiholozi su tek nedavno poceli istrazivati kako psihologija moze doprinijeti
proucavanju kolektivnog pamcenja (Barnier i sar., 2008; Hirst i sar., 2008; Wertsch 1 sar.,
2008; Pennerbaker i sar., 2013; Klein, 2013; Roediger i sar., 2015; Stone i sar., 2016; Meade i
sar., 2017; Hegarty i sar., 2017), tako da i samih definicija kolektivnog pam¢enja ima mnogo.
Prema jednoj, kolektivno paméenje se definira kao naracija i reprezentacija proslosti koja je
usvojena od strane druStva i njegovih ¢lanova (Kanesteiner, 2002). Ono je takoder i
,»drustveni produkt™ koji sadrzi price o historijskim trenucima u okviru postajanja odredene
grupe koji su sa istom vremenski povezani (Halbwachs, 1992). Prema Shapira (1996),
kolektivna sjecanja pruzaju sliku realnosti koja se nalazi u javnoj masti u odredenom trenutku
koji odrazava duh vremena, ideologije i drustvene potrebe. Razli¢ito definisanje fenomena



kolektivnhog pamcenja doprinijelo je i razli¢itim metodoloskim pristupima pri njegvom
proucavanju. U metodoloskom smislu nije jednostavno ispitivati kolektivna sje¢anja, stoga se
najcesc¢e istrazivanja provode na odredenoj druStvenoj grupi ili generacijskog kohorti pri
¢emu se analizira na koji nain se pripadnici te grupe prisjeaju odredenog dogadaja iz
proslosti (Zaromb et al, 2013), te se stoga prucavanje kolektivnhog pamcenja veze uz
proucavanje specificnih dogadaja koji su obiljezili odredeni period zivota pojedinca/grupa.

Kolektivna sjec¢anja se ¢esto odnose na velike gubitke ili velike pobjede iz proslosti,
posto ti dogadaji jako utjeCu na viSegeneracijski razvoj etni¢kog/nacionalnog grupnog
identiteta 1 razumijevanja historije (Chaitin i Steinberg, 2014). Ista se prenose kroz skole,
medije, vjerske institucije, stvarajuci tako jedan sistem vjerovanja (Hammack i Pilecki, 2012).
Prema Tintu (2010), kada se razmatra kolektivno sjecanje, prisje¢anje nije samo
rekonstrukcija koja se odvija unutar granica naSih unutrasnjih procesa, ve¢ je proces koji je
jako uvjetovan kontekstom u kojem nastaje. Zbog toga su pojmu kolektivno sjecanje vrlo
bliski 1 termini prosteticka kultura (Lury, 1998), prosteticko pamcenje (Landsberg, 2004) 1
drustveno naslijedeno pamcenje (Reading, 2002). I Lury 1 Reading su tvrdili kako osobe
rodene godinama nakon traumatskog dogadaja i dalje prepri¢avaju 1/ili razmisljaju o istom
zbog stalne izlozenosti medijima i pojedincima koji o istim prenose ili razgovaraju.

Prema Phinneyu (1990), razli¢iti pojedinci sa razli¢itim osobinama li¢nosti, interesima
I sposobnostima, u istom drustveno-historijskom kontekstu mogu na osnovu razli¢itih prica i
narativa iz proslosti konstruisati zivotne pri¢e koje ¢e umnogome obiljeziti njihov identitet.
Narativi koji potoje u nasoj sredini i1 koji se prepricavaju i/ili prenose kroz generacije mogu
utjecati na nas Cak i kada nismo svjesni tog procesa, pa je stoga Freeman (2002) predlozio da
psiholozi proucavaju "narativno nesvjesno", koje je definirao kao kulturoloski ukorijenjeni
aspekt necije historije koji jo$ uvijek nije bio dio nekog veéeg narativa (barem ne na svjesnom
nivou). U tom smislu, pripovijedanje prica, filmovi, knjige, mediji i fotografije potpuno su
nesvjesni faktori sve dok zbog niza drugih dogadaja ne budu dovedeni u prvi plan. Prema
Chaseu (2002), kada ¢ujemo narative drugih ljudi mi se upoznajemo sa kulturnim, ideoloskim
i historijskim resursima na kojima se te pri¢e zasnivaju. Na taj nacin, isti narativi mogu da
utjeCu na nase poimanje iste situacije ili dogadaja bilo da ih preoblikuju ili u potpunosti
mijenjaju $to je posebno izrazeno kada se radi o traumatskim narativima.

1.3.2 Kolektivno paméenje za traumatske dogadaje 1 utjecaj na mlade generacije

Margalit (2002) i O'Loughlin (2007) su primijetili kako kolektivni narativi o
traumatskim dogadajima ¢esto mogu biti pokretaci konflikata, ¢ak i onih koji su se dogodili
prije jednog stolje¢a. Prema Margalit to moze dovesti do pojave da osobe i kolektivi postanu
zarobljenici ,,zatvora sjecanja‘ koji kasnije koriste kako bi opravdali nasilje prema drugima.
Zbog toga i mehanizmi koji se ¢esto koriste u svrhu pomirenja, poput komisija za istinu i
pomirenje, imaju u potpunosti suprotan efekat, te dovode pojacane potrebe za osvetom kod
pripadnika jedne grupe. Stoga se i postavlja pitanje o samoj ulozi ,,potrebe za pamcéenjem*
kao neceg §to pomaze pojedincu i grupi da prevazidu bol koji su dozivjeli (s jedne strane), ili
neceg Sto zapravo ima za cilj da se nikada ne zaboravi ko nas je povrijedio (s druge strane).

Volkan (2006) je doSao do zakljucka kako kolektivna sje¢anja za velike traume koje je
jedna grupa dozivjela mogu dovesti do nastavka intergrupnog konflikta, Sto je on objasnio
svojim terminom ,odabrane traume®“. Odabrana trauma podrazumijeva ,mentalnu
reprezentaciju historijskih dogadaja od strane pripadnika jedne grupe koji rezultiraju u
kolektivhom osje¢anju bespomoc¢nosti, viktimizacije, stida i poniZenjaod strane drugih, i



uglavnom ukljucuje drasti¢ne gubitke u obliku ljudskih Zivota, zemlje, prestiza i ponosa“
(Volkan, 2006, 173). Prema Volkanovom psihoanalitickom obrazloZzenju, povrijedeni self
Zrtava se ,,odlaze* u nove generacije koje trebaju da zavrSe taj proces zalovanja. Ukoliko
naredna generacije nije u stanju okoncati taj proces, isti ¢e se prenijeti na sljede¢u generaciju.
Rezultat je da grupa konstantno nesvjesno bira reprezentaciju traumatskog dogadaja koju su
preuzeli od svojih predaka kao znacajan element grupnog identiteta koji se moze ponovo
aktivirati ukoliko grupa osjeti opasnost od strane ,,drugih®.

Na taj nain trauma koja se prenosi kroz generacije dovodi do toga da i mlade
generacije emocionalno ulazu u proces sje¢anja i zalovanja, ¢ineéi je tako ,,odabranom®
traumom. Lazar 1 sar. (2008) su u svom istrazivanju dosli do zaklju¢ka da je Holokaust
odabrana trauma za Jevreje, dok je al Nagba odabrana trauma Palestinaca (Sa'di, 2002). Ipak,
u istrazivanju koje je proveo Porat (2004), grupa izraelskih srednjoskolaca je trebala prepricati
1 navesti sve §to znaju o jednom od dogadaja koji predstavlja prekretnicu u njihovoj historiji,
napadu na Tel Hai, poljoprivredno naselje u gornjoj Galileji, koje je postalo dio izraelske
historije kada se jedan od njenih lidera, Joseph Trumpeldor i pet njegovih kolega ubijeni
tokom pruzanja herojskog otpora arapskom napadu. Prema legendi, Tumpeldor je izgovorio
sljedec¢e rijeci: ,,Nije vazno, vazno je samo umrijeti za nasu zemlju*“ (Saliman, 2007).
Medutim, historijski podaci ukazuju da napad od strane Arapa nije bio izraz neprijateljstva,
nego nesporazuma, dok su jevrejski stanovnici pobjegli odmah nakon pocetka oruzanog
sukoba (Saliman, 2007).

U Poratovom istrazivanju, studentima je predstavljena revidirana verzija tog
historijskog dogadaja, koja se nalazi 1 u udZbenicima historije koji se koriste u Izraelu od
1990. godine. Ucesnici su imali priliku diskutirati pomenuti dogadaj sa istrazivacima. Nakon
dvanaest mjeseci pitali su ih za njihovo sjecanje na Tel Hai. Prema Poratovoj hipotezi, nijedan
student nije razvio historijski tacniji narativ u odnosu na onaj koji su imali prije samog
istrazivanja. Studenti koji su zastupali zionisticko politicko stanoviSte igonorirali su u
potpunosti historijski narativ i oslonili se na legendu koju su poznavali od ranije, dok su
studenti sa liberalnijim politickim stavovima ili prihvatili legendu u potpunosti ili kombinirali
detalje iz historijskog i legendarnog narativa. Prema tome, socijalna i kulturoloska pozadina
Izraelaca 1 Zionista je dovoljno snazna da iskrivi interpretaciju historijskih dogadaja, da
podrzi narativ koji postoji unutar jedne grupe ¢ak i nakon Sto su studenti bili u prilicu nauciti i
istraziti drugaciji i precizniji historijski narativ, Sto ukazuje na vaznost politicke orijentacije za
nacin prisjecanja i kasnije prepricavanja odredenog dogadaja.

Hirsch (2008) je takoder utvrdila kako u odredenim sluc¢ajevima sje¢anja mogu biti
prenesena na nove generacije koje nisu nikada prezivjele isti dogadaj. Ona je taj proces
oznacila kao ,kasnija sjecanja“ (,,post-memory*), koja imaju strukturu intergeneracijskog i
transgeneracijskog prenosa prenosa znanja i iskustva, stoga je njihova veza sa prosloséu
provedena ne samo kroz prisjecanje nego kroz ulaganje, projekciju i kreaciju. Hirsch je do tog
koncepta dosla kada je proucavala autobiografije djece prezivjelih zrtava Holokausta koji su
bili pisci 1 umjetnici. Slian termin se nalazi 1 u knjiZevnosti 1 antropologiji a oznacen je kao
prosteticka sje¢anja (Landsberg, 2004).

1.4 ,Moje-njihovo* sjecanje: definicija i nastanak

Sje¢anja su povezana sa percepcijom selfa i identiteta te stoga ,,identitet postaje
znacajan konstrukt koji obavjestava 1 biva obavijeSten od strane sjecanja“ (Tint, 2010, 245).
Psiholozi su jo§ davno dokazali kako sje¢anja mogu biti iskrivljena ili izmijenjena s ciljem
ocuvanja pozitivne slike o sebi (Greenwanld, 1980; Loftus et al., 1994), ili kao jedan od



nacina na koji se moze ocCuvati koherentnost (Conway et al, 2004). S tim u vezi je Conway
(2005) kasnije govorio o ulozi koherentnosti u oblikovanju sjecanja ali i u omogucavanju
njihove otvorenosti (dostupnosti). Tako sama sjec¢anja ostaju konzistentna sa nasim ciljevima,
ocekivanjima, slikom o sebi, uvjerenjima i sli¢no. Takoder, McLean (2005) je utvrdio jo$
jedan aspekt sjecanja, korespondenciju ili konsistenciju, koju je oznacio kao deju prema kojoj
individualna sjecanja odgovaraju li¢nim iskustvima koja je pojedinac imao/la (Chaitlin &
Steinberg (2014). Tako sjecanja za traumatske dogadaje mogu da se prostiru izmedu dva pola:
s jedne strane su autobiografska sjecanja u¢esnika tih dogadaja, a sa druge kolektivna sjecanja
odredene grupe za te dogadaje (Chaitlin & Steinberg, 2014). Prema Caitlin i Steinber, ,,moje-
njihovo* sje¢anje stvara se izmedu ta dva pola i definiSe se kao skup iskistava na prosla
sjecanja koja mlade generacije nisu mogla imati jer su rodeni nakon tih deSavanja, ili su bili
jako mladi. Ta sjecanja se, prema Chaitin i Steinbergu (2014) razlikuju od individualnih u
nekoliko stavki:
= osoba smatra da se radi o individualnim sjec¢anjima iako ona to nikako ne
mogu biti ili je jako teSko da je osoba zapravo prezivjela i1 zapamtila te
dogadaje;
= radi se o rekonstuiranim sjecanjima, baziranim na interpretacijama sjecanja
starijih generacija 1 duZe izloZenosti kolektivnim sje¢anjima;
= nedostaju im zivopisni detalji duzeg epizodickog sje¢anja pa su stoga vise
genericka;
= osciliraju izmedu perspektive prvog i treceg lica;
= sjecanja su ,,naucena‘, implantirana izvana od strane starijih generacija.
»Moja-njihova‘ sjec¢anja takoder se razlikuju od kolektivnih sje¢anja po tome Sto su
dozivljena od strane osobe kao vrlo li¢na 1 izazivaju jake emocije (Hirsch, 2008). Takoder se
znatno ¢es¢e pojavljuju u situacijama koje posjeduju odredene naznake traumatskih deSavanja
iz proslosti (npr., kada osoba treba da posjeti koncentracioni logor u Poljskoj) (Chaitin i
Steinberg, 2014). Sjecanje se lakse prizove ukoliko postoje direktni tragovi proslosti, Sto onda
omogucava osobi ,,mentalno* putovanje prema traumatskom dogadaju (Tulving, 1993).
lako izgleda kao da ,,moja-njihova‘“ sjecanja utjeCu na kolektivna i individualna, ipak
je taj utjecaj jednostran, i to od drugih oblika sje¢anja prema ,,mojim-njithovim* sje¢anjima.
Ipak, ta sje¢anja, prema Chaitin (2014), nisu dugotrajna, ali su snazna kada se jave u
odredenom momentu. Ona imaju tri glavne funkcije: intrapersonalnu, interpersonalnu i
direktivnu (Bluck 1 sar., 2005). Chaitin 1 Stenberg (2014) su u svom istrazivanju potomaka
prezivjelih zrtava Holokausta i potomaka Palestinaca koji su prezivjeli al Nagbu dosli do
zakljucka kako mlade generacije (koje nisu prolazile kroz traumatske dogadaje) usvajaju i
internaliziraju narative starijih generacija koji ih dovode do toga da postanu zarobljenici
sjeanja 1 nosioci ,,odabrane* (,,chosen®) traume, pri ¢emu ista sje¢anja prelaze u oblik
,»mojih-njithovih* sjecanja. Ipak, autori nisu naveli na koji naCin bi ista sje¢anja pomagala ili
odmagala proces pomirenja, buduci da isto istrazivanje nisu proveli, ali su naglasili kako se
smatra da inosioci ,,mojih-njihovih* sje¢anja mogu iskazati visoku spremnost za pomirenje
ukoliko se nalaze u situacijama koje iziskuju medusobnu saradnju i dijalog sa pripadnicima
druge (,,neprijateljske*) grupe. Albeck i sar. (2002) su u svom istrazivanju pokazali kako licni
narativi mogu pomo¢i Nijemcima i Jevrejima kao i Izraelcima i Palestincima da se priblize
pomirenju, posebno kada se odvijaju u ,,sigurnom* okruZenju koje potice aktivno sluSanje,
dijalog i refleksiju. Stoga se razumijevanje nastanka ,,mog-njihovog* sjeanja moze iskoristiti
za planiranje mirovnih radionica, posebno u slu¢aju kada su namijenjene mladim
generacijama koje nisu bile direktno izloZene traumatskom iskustvu.



1.4.1 Nastanak ,,opasnih* sje¢anja

Opasna sjecanja se definiraju kao ona sje¢anja koja remete status quo, tj., hegemonu
kulturu jacanja i odrzavanja postojeCeg grupnog identiteta (Zembylas i Bekerman, 2008).
Halbwachsov termin ,kolektivno pamcenje® sve se viSe zamjenjuje drugacijim terminima
poput ,kolektivno sjecanje®, ,,drustveno paméenje®, ,javno pamcenje” i sli¢no. Jedno od
centralnih pitanja koja istrazivaci postavljuju ti¢e se kulture sjecanja, tj., ¢ega i kako se sjecati
iz proslosti (naroCito kada se radi o traumatskim dogadajima poput ratova), a da nas to ne
ucini zarobljenicima proSlosti koji nisu spremni za pomirenje i zajednicki Zivot sa
pripadnicima druge grupe. Takoder, to pitanje povlaci za sobom 1 organizaciju nastave
historije, geografije 1 knjiZevnosti, budu¢i da sva tri predmeta podrazumijevaju razgovor o
proSlosti 1 li¢nostima (ili granicama) iz proslosti.

Opasna sjec¢anja su ona koja prepoznaju heterogenost samog historijskog narativa, te
kao takva mogu znacajno utjecati na spremnost na pomirenje. Ono §to postaje ,,zvani¢no‘
sjecanje predstavlja mo¢ odredenih grupa 1 ideologija u drustvu da definiraju proslost prema
vlastitim interesima. Svako sje¢anje moze postati ,,opasno‘‘ kada se odupire preovladavaju¢em
historijskom narativu (Zembylas 1 Bekerman, 2008). Kao takva, ona odmazu
procespomirenja, buduci da svaka strana pamti samo svoje vlastite patnje 1 stradanja tokom
traumaticnog dogadaja (rata), te gradi grupni identitet na bazi zajednickih patnji. Na taj nacin
sjeCanja postaju izvor neprijateljstva, mrznje 1 nasilja koja se prenose kroz generacije. To je
posebno naglaSeno u postkonfliktnim podijeljenim sredinama u kojima postoji vise od jednog
historijskog narativa koji se medusobno sukobljavaju, a kao takvi nastavljaju da produbljuju
jaz medu nekada zaracenim grupama otezavajuci njihov dijalog i zajednicki zivot.

1.5 Pogreske pamcenja

Tokom devedesetih godina psiholozi su poceli aktivnije istrazivati pogreske pacenja i
dosjecanja, posebno u kontekstu sje¢anja na seksualno zlostavljanje u djetinjstvu (Loftus,
1993; Schacter, Norman, & Koutstaal, 1997). Istrazivanja su pokazala da je odredeni broj tih
sjecanja sasvim pouzdan i tacan, ali je takoder dokazano da je jedan broj sje¢anja na traume iz
djetinjstva bio podlozan izmjenama usljed kojih se nije viSe mogao smatrati u potpunosti
dosljednim i ta¢nim pri ¢emu su glavni razlog te pojave ozbiljne psiholoske posljedice koje je
zlostavljanje ostavilo na zrtvu i njegovu/njenu porodicu (Schacter, 1996). Iako su pogresna
sjecanja (false memories) predmet psiholoskih istrazivanja i danas, zaboravljanje je jedan od
fenomena koji joS uvijek zaokuplja najviSe paznje.

Ebbinghaus (1948) je prvi psiholog koji je postavio temelje eksperimentalne metode
za izuCavanje pamcenja i zaboravljanja. Njegova ,krivulja zaboravljanja“ je i danas pocetna
premisa svih eksperimentalnih proucavanja procesa pamcenja i sjecanja. Ipak, Ebbinghaus je
u svom klju¢nom istrazivanju zanemario utjecaj drustvenih (okolinskih) faktora koji utje¢u na
sam proces zaboravljanja, kao 1 zbog ¢ega pojedinci i1 grupe najcesce izostavljuju iste/slicne
dijelove iz sje¢anja na emocionalno zasi¢ene dogadaje. Schacter (2001) je, za razliku od
Ebbinghausa, mnogo godina kasnije govorio o sedam pogresaka (ili grijeha) pamcenja:
prolaznost, odsutnost, blokiranje, pogreske atribucije, sugestibilnost, pristrasnost i upornost.
Pri tome prve tri greSske ukazuju na razli¢ite vrste zaboravljanja, pa tako prolaznost
podrazumijeva smanjen pristup informacijama tokom vremena, odsutnost se odnosi na
povrsno procesiranje koje dovodi do slabljenja paméenja za dogadaje iz sadasnjosti ili one



koji su planirani za buducnost, a blokiranje se definiSe kao privremena nedostupnost
informacije koja je ranije zapaména (Schacter, 2001). Sljedece tri pogreske se odnose na
distorziju ili netacnost. Pogreska atribucije ukljucuje pripisivanje sjecanja ili ideja pogreSnom
izvoru, sugestibilnost se odnosi na sjecanja koja su ,,usadena‘ kao rezultat navodenja prilikom
postavljanja pitanja ili pruzanja komentara, dok pristrasnost upucuje na odredene distorzije i
nesvjesne utjecaje koji se odnose na trenutna znanja i uvjerenja (Schacter, 2001). Sedma,
posljednja pogreska paméenja je upornost, koja se odnosi na patolosko sjeCanje prilikom
kojeg informacije ili dogadaji ne mogu biti zaboravljeni ¢ak i onda kada osoba Zeli da iste
zaboravi (Schacter, 2001). Definisane na taj nain, pogreSske paméenja znatno utjecu na
svakodnevni proces sjeanja i zaboravljanja, ali i na formiranje kolektivnih sje¢anja koja
mnogo ovise od druStvenog konteksta, naCina preoSenja informacija (mediji, Skola,
transgeneracijski prenos).

1.6 Utjecaj sje¢anja na proces pomirenja u post-konfliktnim drustvima

Kolektivni narativi koji se vezu za odredeno drustvo 1/ili grupu Cesto su pod utjecajem
modificiranja 1 mijenjanja od strane pojedinaca koji te narative na taj nain pokuSavaju
pribliziti sebi i svojim uvjerenjima. Medutim, u zavisnosti od jafine osjecaja pripadnosti
grupi, pojedinci ¢esto bivaju isprepleteni sa kolektivnim strukturama i procesima. Pojedina¢na
iskustva cesto se odreduju Clanstvom u kolektivima 1 zajednickim druStvenim uvjerenjima
(Bar-Tal, 2006), definiranim kao trajna uvjerenja koja dijele ¢lanovi druStva o temama i
pitanjima koja su od posebne vaznosti za odredeno druStvo 1 koja doprinose osjecaju
jedinstvenosti za sve c¢lanove tog drustva (Bar-Tal, 2000). Takva i slina uvjerenja
organizirana su oko tematskih klastera kao $to su drustveni ciljevi, slika o sebi, sukobi, teznje,
uslovi, norme, vrijednosti, drustvene strukture, institucije, prepreke i problemi (Jefti¢, 2019a).
Prema Bruneru (1990), ljudi kolektivne narative poimaju kao drustvene konstrukcije koje
koherentno medusobno povezuju niz historijskih i trenutnih dogadaja; oni su izvjestaji o
kolektivnim iskustvima zajednice, utjelovljeni u njenom sistemu vjerovanja, i predstavljaju
simbolicki konstruirani zajednicki identitet kolektiva. Stoga kolektivni narativ drustva pruza
osnovu za zajednicko razumijevanje, dobru komunikaciju, meduovisnost i koordinaciju
drustvenih aktivnosti, Sto sve u velikoj mjeri doprinosi funkcioniranju socijalnog sistema.

Iako doprinosi odrzavanju drustvene kohezije u odredenoj mjeri, kolektivni narativ je
Cesto vezan 1 za historijske izvore, medijske sadrzaje i1 naraciju ili pripovijedanje izmedu
¢lanova jedne grupe. Nastali na takav nacin, oni takoder doprinose stvaranju i odrzavanju
sukoba, posebno u podijeljenim druStvima kao Sto je Bosna i Hercegovina (Jefti¢, 2017,
Jefti¢, 2019a; Jefti¢, 2020a, 2020b). Pri tome drusStvo najcesce razvija odgovarajuéi psiholoski
repertoar koji se sastoji od zajednickih uvjerenja, stavova, osjecaja i kapaciteta, dok su
narativi od posebne vaznosti. Dok se narativ 0 kolektivnom sje¢anju fokusira na pamcenje
proslosti, etos sukoba fokusira se samo na sadasnju situaciju. Prema Bar-Talu (1998),
kolektivno sje¢anje ima sljedece karakteristike: dijele ga ¢lanovi jedne grupe i mnogi od njih
ga tretiraju kao istinit prikaz proslosti i valjanu povijest grupe, te kao takav ne predstavlja
nuzno ¢injeni¢nu historiju ve¢ namjerava predstaviti proslost koja je funkcionalna za sadasnje
postojanje grupe. Obi¢no suprotstavljene grupe u sukobu nude razlicite, kontradiktorne i
selektivne narative. To nije slucaj samo tokom prepricavanja ili dijaloga u medijima, ve¢ i na
redovnim casovima historije. Selektivnim ukljuc¢ivanjem ili iskljucivanjem odredenih
historijskih dogadaja i1 procesa iz kolektivnog pamcenja, grupa karakterizira sebe i svoja
historijska iskustva ka jedinstvene (lrwin-Zarecka, 1994).Tako, na primjer, u Bosni i
Hercegovini kroz sluzbeni kurikulum predaju se tri razli¢ite historije, dok medu stanovnicima
postoji jo§ vise razlicitih historija / narativa / interpretacija istih dogadaja iz proslosti.
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U istrazivanju koje je proveo Institut Clingendael (1997), pokazalo se kako holandski
studenti imaju negativnu predodzbu Nijemaca, te kada razmiSljaju o zemlji koja za njih
simbolizira rat, prvo pomisle na Njemacku. Takoder, uoceno je da dok starije generacije jo$
uvijek imaju jasna sjec¢anja njemacke okupacije Holandije za vrijeme II svjetskog rata, mlade
generacije su spremnije na prevazilazenje okvira traumatskih sjeCanja i usmjeravanje na
buduénost. U drugom istrazivanju koje su na tri generacijske kohorte Holandana (20-40
godina, 40-60 godina, preko 60 godina) proveli Peters i Schyt (1998), pokazalo se kako su u
osnovi mlade generacije one koje povezuju II svjetski rat sa istrebljenjem jevreja (prva
asocijacija kod 50% ispitanika je bila antisemitizam i Holokaust), dok su starije generacije
koje su iskusile rat mnogo viSe izvjeStavale o licnim iskustvima. Nacin prenosSenja kolektivnih
sjecanja na mlade generacije rodene nakon §to su se traumatski dogadaji odigrali znacajno
utjeCe na nacin na koji ¢e oni govoriti o njima, prepric¢avati ih, ali 1 kako ¢e se odnositi prema
stranama uklju¢enim u te dogadaje u buducnosti.

Prema Halbwachsu (1992), pripadnici odredenih grupa se razlikuju prema nac¢inu na
koji pamte zajednicku proslost. Vrlo je Cesto da se Clanovi sje¢aju proslosti na na¢ine koji bi
doveli njihovu grupu u povoljniji poloZaj ili barem na nadin koji pruza objaSnjenja |
opravdanja za nedjela pocinjena od strane njihove grupe. Ovisno o sadasnjim potrebama i
zeitgeistu kojem pripadaju, drustvene grupe se sjecaju istih proslih dogadaja na razliCite
naCine. Liu (1999) je otkrila da autohtona i anglosaksonska populacija razli¢ito pamte
dogadaje u historiji Novog Zelanda i da ih opisuju na razlicite nacine, dok su Gaskell i Wright
(1997) utvrdili razlike u kvaliteti paméenja izmedu britanskog stanovnistva nize i vise klase, a
koje su se mijerila jasno¢om, vazno$¢u i emocionalnom reakcijom na ostavku Margaret
Thatcher.

Cairns i sar. (1998) otkrili su znaéajne razlike u sje¢anjima stanovnika Sjeverne Irske
koji su se identificirali kao Britanci i Irci na nedavna drusStvena i politi¢ka zbivanja, dok su
Devine-Wright i Lyons (1997) otkrili da razli¢ite drustvene skupine (tradicionalne u odnosu
na netradicionalne) u Irskoj povezuju razliCite vrijednosti i1 osjecaje s historijskim
znamenitostima jer se razliito sjeCaju historije ovih mjesta. Kao rezultat toga, Trinity
College, najstariji univerzitet u Irskoj, koje svoja vrata nije otvorilo rimokatolicima do 1960-
ih, tradicionalisti su povezivali s osje¢ajima srama, zbunjenosti i bijesa, dok je isto mjesto
znacilo nadu, ponos i fascinaciju za netradicionaliste. Takva sje¢anja dovode do stvaranja
razli¢itih pri¢a oko istih dogadaja koje se mogu dalje prenositi generacijama i stoga
omogucavaju grupi da kreira vlastita duboko ukorijenjena tumacenja i uvjerenja (Jeftic,
2019a). Ova tumacenja povezana su s interakcijama unutar grupe i izvan grupe koje je R0SS
(2001.,159) definirao kao psihokulturne interpretacije: ,,zajednicki, duboko prihvaéeni
svjetonazori koji pomaZzu grupama da osmisle svakodnevni zivot i daju psiholoSki znacajne
opservacije odnosa izmedu grupa, njihovih postupaka i motiva“. Takvi grupni narativi
ukljucuju informacije o ,,dubokim strahovima i prijetnjama identitetu koji pokrecu etnicki
sukob® (ibid., 165), §to dalje utjeCe na to kako zajednica objasnjava sukob i kakve motive
pripisuju ponaSanju drugih u sukobu.

Ljudi ¢e vjerovatnije svoj vlastiti uspjeh pripisati unutarnjim faktorima, a neuspjeh
vanjskim, Sto je vrlo uobicajeno u medugrupnim odnosima. Doosje i Branscombe (2003)
analizirali su vrste atributa koje su Nizozemci dali za kolonizaciju Indonezije i za njemacku
invaziju na Holandiju (Holandani su bili agresori u prvom slucaju, a Zrtve u drugom). Ono §to
su otkrili je da su, kada su Holandani bili Zrtve, vjerovatnije davali interne / karakterne
atribute za negativno ponaSanje Nijemaca (npr. Nijemci su agresivni po prirodi), dok su, kada
su bili agresori u Indoneziji, ¢inili viSe vanjske / kontekstualne atribucije (npr., ,,vazno je djela
Nizozemca razmotriti u historijskom kontekstu™) (Doosje i Branscombe, 2003). Medutim,
ovaj je obrazac bio naglasen snagom nacionalne identifikacije (tj. Sto je jaci holandski
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identitet, to je vise internih atributa za negativn ponasanje izvan grupe i vise vanjskih atributa
za negativno ponasanje grupe).

Nadalje, Branscombe i kolege pruzili su snazne dokaze o vezi izmedu kategorizacije,
identifikacije, razumijevanja historije i osjecaja prema vlastitoj i drugoj grupi (Branscombe i
Miron, 2005; Branscombe i Doosje, 2004). Pokazali su da ¢e pripadnici grupa sa visokim
statusom vjerovatnije osjecati kolektivnu krivnju kada je nejednakost medu skupinama
oblikovana kao privilegija unutar grupe (npr. privilegije koje se ticu bijelaca) (Powell,
Branscombe i Schmitt, 2005.), te da je kategorizacija sebe na inkluzivniji nivo rezultirala
oprostom prema ¢lanovima grupa koje su u proslosti uéinile zlo (npr. Nijemci i bijeli
Kanadani) (Wohl & Branscombe, 2005.). Pored toga, etnicka i nacionalna identifikacija sa
grupom igra ulogu i u opraStanju stavova i u spremnosti za spomirenje. U savremenoj
psihologiji postoje dva pristupa u prouCavanju etnicke i1 nacionalne identifikacije. Prema
prvom, nacionalna identifikacija jednaka je identifikaciji unutar grupe. Ovaj pristup
ukorijenjen je u teoriji socijalnog identiteta i identifikaciju u grupi tretira kao
jednodimenzionalni konstrukt. Novija literatura o ovoj temi dokazuje da se identifikacija
unutar grupe moze promatrati kao viSedimenzionalni konstrukt (npr. Cameron & Lalonde,
2001; Jackson, 2002; Cameron, 2004; Leach et al., 2008; Bilali, 2012).

Tajfel (1978) konceptualizira druStveni identitet kao kombinaciju tri komponente:
evaluativne, kognitivne i afektivne. Medutim, pristup koji identifikaciju unutar grupe tretira
kao viSedimenzionalni proces stavlja naglasak na nacionalni identitet kao oblik vezanosti za
grupu. Takva vezanost moZe se definirati (i izraziti) ili kao patriotizam ili nacionalizam.
Prema Bar-Talu (1993), patriotizam je zdravo nacionalno samopoimanje, koje odgovara
pozitivnoj ljubavi prema vlastitoj zemlji. Suprotno patriotizmu, nacionalizam se moze opisati
kroz nekoliko dimenzija; medutim, najes¢i je stav prema kojem se vjeruje da je vlastita
skupina superiornija od ostalih grupa, a ta se dimenzija naziva superiornost u grupi
(Kosterman i Feshbach, 1989). Prema Roccasu, Klaru i Liviatanu (2006) postoje dvije
dimenzije identifikacije u grupi: glorifikacija i vezanost. Glorifikacija odgovara elementima
povezanim s nacionalizmom, poput vjerovanja u superiornost unutar grupe i posStovanja
grupnih normi i simbola. Vezanost predstavlja kognitivnu i emocionalnu vezanost za grupu
(na primjer, netko se izjasnjava kao ¢lan grupe ili izjavljuje posvecenost grupi). Dimenzija
glorifikacije posjeduje snaznu evaluacijsku komponentu u tome Sto definira grupu kao
pozitivnu ili negativnu, proces koji pokrece predvidanja u vezi s efektima snage identifikacije
u grupi. Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy i Eidelson (2008) dalje razlikuju dvije dimenzije
glorifikacije u grupi: poStovanje i superiornost. Medutim, samo superiornost predstavlja
evaluacijsku komponentu, jer jedan od nacina na koji ¢lanovi grupe mogu odrzati pozitivau
sliku grupe jest da svoju grupu percipiraju kao bolju od ostalih (superiorniju od ostalih grupa),
Sto je vrlo relevantno u slué¢aju medugrupnih grupa sukoba. Stoga, ako je netko motiviran da
svoju grupu dozivljava u pozitivnom svjetlu, to moze dovesti do iskrivljenja i legitimizacije
proslih dogadaja u kojima je bio zloConac (ili na strani zlo¢inaca).

Roccas i kolege (2006) koristili su se ovim obrazlozenjem superiornosti grupe da
sugeriraju da dimenzija glorifikacije (tj. dimenzija pozitivne evaluacije), umjesto vezanosti za
grupu, pokrece poricanje odgovornosti u grupi za nanoSenje Stete ili zlodjela i legitimiranje
proslih zlodjela u grupi. Medutim, Liu i Hilton (2005) i Bilali (2012) takoder su zakljucili da
bi razliCiti prikazi historije mogli zauzvrat utjecati na stepen i na€in na koji se pojedinci
identificiraju sa svojom grupom. To je u skladu s Billigovim (1995) istrazivanjem prema
kojem na kolektivnom nivou historijska sjecanjapostaju dio identiteta grupe. Ponekad, i da bi
poboljsale svoj identitet, grupe iskrivljuju proslost precutkivanjem ili reinterpretacijom
negativnih dogadaja u svojoj historiji, te uljepSavanjem i velicanjem kako bi pozitivno
prikazale grupu (Baumeister & Hastings, 1997). Stoga priroda identifikacije sa grupo, moze
dovesti do pristranosti u sje¢anjima kao i na medugrupne odnose i Spremnost na pomirenje.

12



Jedan od primjera za takvo modificiranje je i nastava historijekoja je podlozna razliCitim
izmjenama i interpretacijama, narocito kada je rije¢ o post-konfliktnim drustvima.

1.6.1 Prenos sjecanja i spremnost na pomirenje u Bosni i Hercegovini

Pojam “instrumentalizacija proslosti" podrazumijeva manipulaciju historijskim
dogadajima i stvaranje novog poretka sjecanja. To je trenutna situacija u BiH, gdje je"kraj
historije” doveo do pojave novih kolektivnih identiteta.

lako je BiH medunarodno priznata i nezavisna drzava, nacin poducavanja historije u
osnovnim i srednjim $kolama jo$ uvijek nije usaglasen i odvija se prema tri razliCita nastavna
plana i programa: nastavni plan i program dva entiteta (Federacija BiH i Republika Srpska) i
dijelova BiH u kojima se nastava odvija prema hrvatskom nastavnom planu i programu.
Misija OSCE-a u BiH i Institut za medunarodno istrazivanje udzbenika Georg Eckert proveli
su pocetkom 2008. godine anketu izmedu 184 nastavnika historije iz cijele BiH, s ciljem
utvrdivanja promjena koje bi nastavnici uveli u nacin izvodenja nastave, odredivanja najcesce
koristenih udzbenika i miSljenja nastavnika o temama iz perioda 1992-1995 koje bi trebale
biti obuhvac¢ene u udzbenicima.

Rezultati studije su pokazali kako nastavnici sadrzaj udzbenika navode kao najvazniji
kriterij za odabir, kao 1 nastojanja da se kroz te iste udzbenike izrazi multiperspektivnost.
Takoder, oko 53% ispitivanih nastavnika smatralo je da rat od 1992. do 1995. godine u BiH
treba biti uvrSten u udzbenike historije kao posebna nastavna cjelina. Nastavnici su smatrali i
da su teme ,,posljedice rata“ i ,,razaranje kulturnih 1 historijskih spomenika“ jako interesantne
1 kao takve bi trebale biti uvrStene u udzbenike historije.

Ipak, jedna trec¢ina nastavnika nije dijelila to miSljenje, a neSto manji broj je izrazio
nesigurnost. U ve¢em dijelu BiH, rat od 1992-1995 nije uvrSten u zvanicne nastavne planove 1
programe, $to je u skladu sa preporukama Vijeca Evrope o privremenom obustavljanju
poducavanja o ratnim godinama. U ,,Preporuci 1454 (april 2000) Obrazovanje u BiH®,
Parlamentarna Skupstina Vije¢a Evrope zagovarala je da se privremeno obustavi poducavanje
o periodu od 1992. do 1995. godine u BiH, sve dok historiari u BiH uz podrsku
medunarodnih stru¢njaka ne utvrde zajednicki pristup izuavanju ovog perioda u Skolama.

Ipak, dosadasnja istrazivanja na¢ina poducavanja historije u BiH i analize udzbenika
nisu se doticala perioda koji je prethodio ratu u BiH — raspad SFRIJ. Stoga ¢e se u ovoj analizi
pokusati utvrditi razlike u nacinu predstavljanja raspada Jugoslavije u tri udzbenika historije
za Cetvrti razred srednjih Skola koje rade prema tri odvojena nastavna plana i programa.
Takoder, analizom sadrZaja posebna paznja ¢e biti posvec¢ena nacinu na koji autori udzbenika
opisuju uloge susjednih zemalja u tom procesu, Sto podrazumijeva ucestalost pominjanja
odredenih zemalja (Srbija, Hrvatska), jer se pretpostavlja kako ¢e u udZbenicima koji rade
prema hrvatskom nastavnom planu i programu naglasak biti na polozaju i otcjepljenju
Hrvatske od SFRIJ, u udzbenicima izdanim od strane Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva
Isto¢no Sarajevo to ¢e biti Srbija, dok ¢e se u okviru udZzbenika iz FBiH najviSe pisati o
osamostavljivanju BiH. Pored toga, ispitat ¢e se frekventnost pominjanja perioda 1992-1995 u
BiH i to u dva oblika: pomenut samo pocetak rata u BiH, bez nagovjestaja daljih sukoba,
borbi i aktera, i, posebno, opis perioda 1992-1995 sa pomenutim borbama, akterima,
sukobima, znac¢ajnim bitkama itd. Osim toga, provjerit ¢e se da li se (i u kojoj mjeri) u nekom
od tri udzbenika pominju rat u Hrvatskoj (samo kao datum ili je detaljnije opisan) i NATO
bombardovanje Srbije.

Smatra se da ¢e se na ovaj nacin upotpuniti dosadasnje analize udzbenika historije kao
1 naglasiti uloga vjerskog i nacionalnog Drugog u glavnim slikama proslosti (raspad SFRJ, rat
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u BiH, rat u Hrvatskoj, bombardovanje Srbije). Samo postojanje tri razli¢ita nastavna plana i
programa implicira i formiranje tri razliCite generacijske zajednice sjecanja na rat i zbivanja
koja su mu prethodila, §to moze dovesti do stvaranja percepcije "opasnih™ Drugih koje treba
izbjegavati. Moguc¢nost prihvatanja Drugog, kao i identificiranje barijera koje razdvajaju ljude
umnogome ovisi i od na¢ina na koje se predstavljaju historijski podaci i ¢injenice, stoga ova
analiza moze pruziti osnov za upoznavanje razlicitih pristupa.

Uloga historije u nastavi'

Historija 1 udzbenici historije su oduvijek bili uklijeSteni izmedu romanticarskih
pogleda nacije i iskrivljene slike o ,,Drugom® (Cole i Barsaolu, 2006.). Juznoafricki politicar,
Charles van Onselen, opisao je debatu oko udZbenika historije kao igraliSte ideologa i
politi¢ara (Engelbrecht, 2008.). Kriti¢ari bi se slozili kako su udzbenici najces¢e samo agenti
skrivenih planova. Prema Bourdillonu (1992.), ako je znanje mo¢, onda su oni koji ga
kontroliraju posebno mo¢ni, pa stoga nijedan izvjestaj o proslosti ne moze biti jedinstven, jer
je on uvijek samo selektivni narativ o onom $to se desavalo.

., Historicari teze rec¢i istinu, bez da ikada vjeruju da c¢e i uciniti
tako. Oni su svjesni da je dokazni materijal pun gresaka i manjkav,
i da je njihova uporaba istog selektivna. Medutim, ma koliko uspjesni njihovi
napori u ostvarivanju rekonstrukcije dogadaja bili, historicari slobodno
priznaju da je njihov stav ukorijenjen u sadasnjosti, a ne u proslosti. ““ (Chase,
1996, 1, premaEngelbrecht, 2008)

Mnogi istrazivaci historiografije se slazu u dvije stvari: ponovno pisanje historije
uvijek nosi sa sobom rizik od Sirenja ideologije i kreiranja negativne historije koja moze biti
zloupotrijebljena za ostvarivanje posebnog (ekskluzivnog) identiteta, a, multiperspektivnost u
udzbenicima omogucava ucenicima identifikaciju sa opisanim svijetom kao 1 istovremeno
suprotstavljanje selektivnoj percepciji, vrijednostima i stereotipima (Engelbrecht, 2008).
Uzimaju¢i u obzir nacine na koji stereotipi utjeCu na percepciju samih sebe i okoline
(Popadi¢, Biro, 1999), neophodno je organizirati proces nastave na nacin da se 0 istim
problemima ucenici podstaknu na kriticko razmisljanje. Takoder, multiperspektivnost moze
prosiriti glediSta ucenika, pozitivno utjecati na razvoj kritickog misljenja i njihovog shvatanja
demokratije i gradanskih vrijednosti, Sto bi trebali biti ciljevi nastave historije.

Prema Slateru (1995.), postoji intrinzic¢ni 1 ekstrinzi¢ni cilj u poducavanju historije. Pri
tome se prvi cilj odnosi na samu nau¢nu disciplinu, dok drugi predstavlja Siri edukacijski cilj
fokusiran na promjenu drustva. Takoder, nastava historije ima zadatak da kod ucenika razvije
sposobnost kritickog miSljenja i1 analiziranja, ako i objektivnosti pri evaluaciji glavnih
¢injenica.

Vjestine evaluiranja, analiziranja, sinteze 1 interpretacije koje se razvijaju tokom
nastave ujedno produbljuju razumijevanje ucenika za proslost, ali i pruzaju osnov za

! Dijelovi ovog istraZivanja su prezentovani tokom medunarodne konferencije iz psihologije i bihevioralnih
nauka u Brightonu, Velika Britanija, i objavljeni u zborniku radova te konferencije (Divided presentations in
history textbooks in three ex Yugoslav states: Discussing implications for identity development. U: The IAFOR
European Conference Series 2014 (Brighton, UK, July 2014) — The European Conference on Psychology and
Behavioral Sciences (pp. 47-60). The International Academic Forum (IAFOR). ), kao i sljedeCem zborniku
radova: Social discourse in history teaching: A case of Bosnia-Herzegovina. In Proceedings of | International
Conference on Economic and Social Studies, 10-11 May, 2013, Sarajevo (pp. 41-55). International Burch
University.
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zauzimanje kritickog stava prilikom ,upotrebe® proslosti za pro(cjenjivanje) sadaSnjosti.
Vije¢e Evrope u kontekstu ,Nove Evrope“ iz 1990. godine navodi da ,nastava historije
doprinosi razvoju gradana koji imaju otvorene poglede na svijet, koji su svjesni razli¢itosti,
spremni na prihvatanje tih razlika i koji poStuju pripadnike drugih kultura, religija i jezika“
(Gallagher, 1996, 22). To bi bilo moguce posti¢i jedino kroz modeliranje demokratskih
vrijednosti u nastavi historije, Sto podrazumijeva zalaganje za demokratske vrijednosti od
strane nastavnika, silabus dizajniran tako da ukljucuje sadrzaje koji se prema proslosti odnose
ispitivacki, i povezivanje nastave historije sa nastavom iz srodnih disciplina (npr., demokratija
i ljudska prava, gradansko vaspitanje i slicno).

Kroz razvijanje kritickog razmi$ljanja kao i uklju¢ivanje razlicitih gledista stecenih na
osnovu samostalnog istrazivanja, nastava iz historije bi trebala podsticati razvijanje
demokratskih dispozicija kod ucenika. Lee 1 Shemilt (2007) isticu da je nastava historije
klju¢na za razvoj gradanskih vrijednosti i osje¢aja za demokratiju buduci da predstavlja vezu
izmedu pros$losti i sadas$njosti, gradanskih i demokratskih vrijednosti. Obrazovanjeje, prije
svega, "mjesto sukobao vrstiznanja koje se poducava i koje treba biti poducavano, kao i o
tome Cije znanje je 'sluzbeno'i koimapravo odlucitiSta ¢e se poducavati 1 na koji nacin ¢e se
vrednovati“ (Apple, 2004., xii). Poducavanje o sukobima koji su se odvijali u proslosti
umnogome otezava proces odredivanja ,,sluzbenog® znanja kao 1 naknadnog vrednovanja
naucenog. Cole iBarsalou(2006) stoga isticu kako je revizija udzbenika historije neraskidivo
povezana sa politickim debatama o tome koje historijske narative poducavati i koji od njih su
istiniti.

Prema Pingelu (2008.), nastava historije treba ostvariti dva glavna cilja: objasniti zbog
cega je doSlo do konflikta, i, pruziti novi narativ koji ¢e ujediniti pukotine iz proslosti i
osnaziti unutra$nju koheziju u oste¢enom drustvu. Iako su ta dva cilja pohvalna i vrijedna, ona
u praksi imaju mnogo teSkoca. Isticanje uzroka sukoba moze prije doprinijeti razdvajanju,
nego ujedinjavanju drustva. Zbog toga vlasti najcesc¢e predvide nesuglasice do kojih bi moglo
do¢i pa u skladu s njima i odrede smjernice u okviru kojih ¢e se udzbenici historije pisati.

Nastava historije u podijeljenom postkonfliktnom drustvu

Kako poducavati historiju u postkonfliktnim drustvima ili u drustvima koja su nastala
kao rezultat konflikta? Smith 1 Vaux (2003) su reformu ,,nacionalnih predmeta (umjetnost,
knjizevnost, geografija 1 historija) oznacili kao kljucnu za uspostavljanje svijesti o
nacionalnom identitetu. Prema njihovom misljenju, nastava historije je od posebnog znacaja u
sukobljenim drustvima i kao takva je narocito podlozna predrasudama.

Povezanost izmedu nastave historije 1 osje¢aja za identitet istrazivana je u obliku
koncepta ,historijske svijesti“. Seixas (2004) je opisao historijsku svijest kao podrucje u
kojem se spajaju kolektivno sjeanje, pisanje historije 1 ostali naCini oblikovanja slike
proslosti u javnoj svijesti. U svom istraZzivanju Porat (2004) je otkrio da su se izraelski
studenti koji su pohadali religijsku $kolu i koji su sebe izjednacavali sa izraelskom politikom
desnog krila pridrzavali legendarnog i herojskog narativa o Tel Hai dogadaju iz 1920.
(primjer jevrejsko-arapskog konflikta) ¢ak i onda kada su u udzbenicima c¢itali opise tog
dogadaja kao slucajnog i nevaznog. U tom slucaju su studenti dodavali ili reinterpretirali
detalje iz udzbenika na nacin da odgovaraju okvirima njihovog narativa. Sekularni studenti,
ljevicari, su prihvatali napisano u udZbenicima na prvi pogled i odbacivali su opise koji su
dogadaje predstavljali kao jevrejsko herojstvo.

Zbog svega navedenog jasno je da poducavanje historije u podijeljenom drustvu
predstavlja izazov, posebno ako se uzme u obzir da je historija usko povezana sa emocijama,
nacionalnim identitetom i kolektivnom pripadnoséu. Takoder, predstavljanje samo jednog
narativa kao ,jedinog i1 tacnog“ nema vrijednost u obrazovnom smislu, posebnom u
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podijeljenim drustvima u kojima je i nacionalna pripadnost diskutabilna. Cak i u situacijama u
kojima je jedan jedinstveni narativ unaprijed dogovoren nemoguce je zaobi¢i emocionalnu
tenziju. Stoga je jedna od moguénosti u organiziranju nastave historije multiperspektivnost.

Ipak, multiperspektivnost kao takva ima i svojih prednosti i nedostataka. U svom
istrazivanju na 958 ucenika iz razli¢itih dijelova sjeverne Irske McCaffery i Hansson (2011)
utvrdili su da mladi ljudi uée historiju iz mnogo vise izvora nego §to su to nastava i udzbenik.
Takoder, velika je varijacija u nivou znanja koje imaju o proslosti, ali i ¢injenica da su (bez
obzira na mjesto boravka i njegovu pozadinu) spremni prihvatati i druge izvore i alternativne
pristupe proslosti. Ono §to je zanimljivo u pomenutom istrazivanju jesu dva razliita
tumacenja $ta historija jeste i Sta ona predstavlja.

Prvo tumacenje obuhvata historiju kao akademski predmet koji se bavi istrazivanjem
niza dogadaja u Sjevernoj Irskoj, ljudi 1 mjesta, na jedan apstraktan 1 manje bitan nacin.
Drugo objasnjenje se odnosilo na samu ideju ,historije” koja je izrazito relevantna, jer
podrazumijeva proslost u kojoj su ,,Drugi® poc¢inili nasilje protiv zajednice. To je onaj oblik
proSlosti koji nije abstraktan, i koji nije postojao samo na stranicama udzbenika nego i u
stvarnom Zivotu 1 koji 1 dalje (za ve¢inu mladih ljudi) nastavlja da zivi (McCaffery 1 Hansson,
2011). Za vecinu tih mladih osoba, nevolje jo§ uvijek nisu zavrSile a ocituju se u segregaciji i
sektaskom ponasanju kao vidljivim ostacima proSlosti.

Multiperspektivnost u nastavi historije u podijeljenim drustvima ima dosta
nedostataka, naroCito iz razloga Sto je sam ,,susret sa proslos¢u tezak, posebno kada se radi o
drustvima koja karakteriziraju kolektivna trauma, bijes 1 zalovanje. Stoga se ,,otkrivanje
istine** smatra jako vaznom, ali istovremeno 1 emotivhom komponentom procesa pomirenja.
Chapman (2007) smatra da duboko podijeljena drustva karakteriziraju ,,politike identiteta® i
iskustva nasilja 1 zloupotrebe ljudskih prava, zbog cega ona trebaju viSestruke nivoe i tipove
izljeCenja 1 pomirenja kako bi se ponovo pokrenula.

Nastava historije prema tome ne treba da bude samo puka reinterpretacija proslih
dogadaja, nego treba ukljucivati i povratak najneugodnijih ili bolnih sjecanja, pripisivanje
licne 1 kolektivne odgovornosti i principa drustvene pravde (Chapman, 2007). Nesposobnost
da se ostvari navedeno vrlo vjerovatno vodi ka ponovnom izbijanju nasilja u buducnosti i
predstavlja ono Sto je Brandon Hamber (2009) nazvao toksi¢nom proslos¢u. Zbog toga je
uloga nastave historije mnogo Sira i znacajnija nego Sto to na prvi pogled izgleda, jer moze
doprinijeti pomirenju, postizanju pravde i rekonstrukcije drustva. Ipak, kada se govori o
»otkrivanju istine®, tada historija moze igrati viSestruku ulogu.

U okviru udzbenika historije iz Juzne Afrike mogu se naci 1 iskazi svjedoka i zrtava
koji su zabiljezeni tokom njihovog svjedocenja ispred Komisije za istinu i pomirenje (Cole i
Barsaolu, 2006). Iako te price mogu doprinijeti shvatanju jednog segmenta proslosti, ne treba
iskljuciti ni njihovu emocionalnu obojenost, teSkoce u dokazivanju kao i reakcije koje one
mogu prouzrokovati u ucionici. Takoder, ,,istina® izreCena u toku svjedoCenja Cesto se ne
smatra i ,istinitom®, upravo zbog emocionalnog tona, jednostavnosti izrecenog, kao i
pretpostavke da je ona mnogo kompleksnija, kao i proces njenog otkrivanja.

To je faza u kojoj nastava historije igra svoju ulogu. U postkonfliktnim drustvima
nastava historije bi trebala voditi ka sintezi, kritickom osvrtu i pregledu ,,psiholoske* istine,
pripremajuci tako mlade ljude na mogucénost druStvene promjene. Razvijena sinteza je
multidimenzionalna samim tim S$to ukljucuje kompleksnost razliCitih, ¢esto sukobljenih
gledista.

., Novinari i historicari mogu zajednickim radom prije nego politicari prikupiti
i objediniti uzroke i posljedice nasilja. Historicari mogu i trebaju kombinirati
distanciranost 1 empatiju s ciljem pruzanja Sto relevantnijih podataka.*
(Minow, 1998, 143)
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Zbog toga bi nastava historije trebala obuhvatati jedan ,,humani pristup prema kojem
bi, u okviru odredenih granica (moralnosti, ali ne i sljedbeniStva) bilo ispravno postavljati
pitanja o tome ko su bili poc€inioci zlo€ina, $ta je bitno zapamtiti iz proslosti i Sta je potrebno
nauciti kako bi se moglo krenuti dalje.

Podijeljenja drustva i nastava historije — primjeri iz svijeta
a) Prvi primjer — Ruanda

Vlada Ruande je odlucila graditi pomirenje izmisljanjem novih narativa prema kojima
je ruandsko drustvo bilo ujedinjeno 1 skladno prije dolaska kolonijalista (Pingel, 2008). Na taj
na¢in su zanemarili funkcionalne razlike koje su postojale medu grupama i prije dolaska
kolonijalista, a odgovornost za rasizam 1 etni¢ku diskriminaciju u potpunosti je stavljena na
kolonijalne sile. Oc¢ekivalo se da ¢e obrazovanje prosiriti poruku ujedinjenja koju je narod
Ruande naslijedio od svojih predaka i koje je pri tom postalo glavno orude za uspostavljanje
drustvene kohezije.

Longman and Rutagengwa (2004, 164) su to nazvali ,kreiranjem sluzbenog narativa
sjecanja®. Takav pristup pedagoSkim metodama prelazi preko problemati¢nog perioda i
pronalazi sklad u vrlo dalekoj proslosti. Na taj nain je zapravo ,preskoceno* predavanje
historije u ruandskim Skolama. Iako je na Drzavnoj konferenciji o politici 1 planiranju
obrazovanja iz 1995. godine dogovoreno Stampanje ,,UdZbenika o historiji Ruande®, ta knjiga
jos$ uvijek nije u upotrebi, jer nije bilo moguce uspostaviti dogovor Sta tacno moze pisati u
njoj, buduc¢i da bi na taj nacin odgovornost za konflikt bila pripisana odredenim grupama
(Pingel, 2008).

Posto je postalo izvjesno da udzbenik nikada nece biti napisan, vlada je odlucila da
razvije programe drustvenog sjec¢anja koji ¢e mlade ljude okupljati u ,kampovima
solidarnosti* i zvani¢nim ceremonijama sje¢anja (Longman i Rutagengwa, 2004). Na taj na¢in
je genocid zvani¢no zapamcen, zrtve su oplakane, ali nastava historije (u suprotnosti sa
obrazovanjem iz oblasti historije) nije implementirana na nac¢in da sluzi tom cilju (Pingel,
2008).

Africki profesori su polagali velike nade na politicke promjene 1 novu ,,crnu® historiju
koja ¢e re¢i jedinu istinu koja je u potpunosti suprotna onoj kojoj su izlozeni (Pingel, 2008.).
Ipak, pluralisticki model je bio preferiran od strane grupe historicara koji su radili na
univerzitetima poznatim po anti-apartheid politici. Zagovarali su upotrebu novih izvora o
africkoj historiji koji su podrazumijevali interpretacije iz razliCitih perspektiva i1 gledista,
grupne diskusije, oralnu povijest i svjedocenja. Medutim, te metode su bile u potpunosti
nepoznate vecini nastavnika, tako da je i njihova primjena bila otezana.

Zbog nedostatka materijalnih sredstava, ali i nezainteresiranosti vlade za unapredenje
nastavnih metoda i praksi, nastava historije nastavila se odvijati prema starim metodama, $to
je podrazumijevalo i upotrebu starih udzbenika. Iako su ankete pokazale kako ucenici zele da
u okviru nastave historije sluSaju o genocidu i sukobima, te teme jo§ uvijek nisu zastupljene u
udzbenicima, a nastavnici se trude izbjegavati ih (Pingel, 2008.).

Tokom rasprave 0 novom udzbeniku historije u Ruandi, postalo je o¢ito da je gotovo
cijela historija Ruande prije sukoba bila prozeta razlikama koje su postojale izmedu Hutu i
Tucija. Nastavnici su pokusavali odabrati teme koje bi nepristrasno govorile o ovim
sukobima, te su predlozili kako bi najbolje bilo pisati o historiji kulture (poezija, obicaji itd.),
religiji i ekonomiji (poljoprivreda). Ipak, takav nadin organiziranja nastave ne doprinosi
pomirenju. Kao sto je Gasanabo (2002, 83, prema, Pingel, 2008) rekao,,,ne mozete govoriti 0
'nama’ bez da govorite 0 'meni'.*
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Komisija za istinu kao i sud nisu mnogo doprinijeli razvoju nastave historije u Ruandi.
Izjave Zrtava pred gvatemalskom komisijom su objavljene u priru¢niku koji je trebao biti
koriSten kako dodatni nastavni materijal (Pingel, 2008). Ipak, izgleda kao da je rad komisija
za istinu 1 pomirenje umnogome otezao odvijanje nastave historije i, opcenito, razvoj
historijske svijesti u Ruandi, nego sto je tome pomogao. Takoder, slaba je interakcija izmedu
nastavnika, pedagoga i sudova i komisija.

Nastava historije 1 svjedoCenja na sudu ili komisiji drugacije su organizirani, ali su
takoder drugaciji 1 njihovi ciljevi, budué¢i da komisije za istinu mnogo vise doprinose
gradanskom obrazovanju. To opet dokazuje da se historijsko obrazovanje ili stvaranje
historijske svijesti ne moze izjednaciti sa nastavom historije.

b) Drugi primjer — Izrael i Palestina

Institut za istrazivanje mira na Bliskom Istoku koji se nalazi u blizini Betlehema
pokrenuo je projekat razvoja nastavnog materijala o odnosu izmedu Izraela 1 Palestine u
dvadesetom vijeku sa naglaskom na zajedni¢kom narativu koji bi uskladio stavove obiju
strana (Pingel, 2008). Nastavnici i univerzitetski profesori historije su shvatili kako svaka
strana ima svoj vlastiti narativ koji je ¢vrsto uklijeSten u proSlosti i povezan sa nizom
osjecanja, religijskih uvjerenja i tradicija koje se ne mogu zanemariti. S druge strane, svaka
strana je pokuSala razumjeti narativ one druge strane, diskutirati o njima 1 podvrgnuti oba
narativa nau¢nom promatranju.

Istina je ono §to se moZe otkriti u procesu komunikacije, jer biti kritican prema
Drugom znaci 1 biti kritican prema sebi. Zbog toga je odluceno da u prvoj, eksperimentalnoj
fazi, oba narativa nadu svoje mjesto u udZbeniku historije, i to tako da ¢e jedan biti
predstavljen sa lijeve strane, drugi sa desne, a u sredini se nalazio prazan prostor u okviru
kojeg su ucenici i nastavnici mogli pisati svoje komentare i miSljenja (Learning Each Others
Historical Narrative, 2003). Ideja je bila da ¢e upoznavanje sa oba narativa doprinijeti boljem
razumijevanju izmedu grupa, ali 1 ohrabriti u€enike u zajednic¢koj debati o proslosti. Pri tome
bi svaka grupa revidirala svoj narativ na svom jeziku, $to bi kasnije bilo prevedeno na
engleski jezik, kao i na jezik kojim govore pripadnici druge grupe, kako bi mogli diskutirati
zajedno ali i u odvojenim grupama.

Na kraju projekta obje strane su se priblizile jedna drugoj, a verzije koje ¢e biti
Stampane u Skolama u Palestini 1 Izraelu tokom eksperimentalne faze su prepoznate kao
djelimi¢no zajednicki narativi koji ipak nikada nece biti interpretirani na isti nacin. Iako je
ovaj projekat trebao imati prakti¢ni znacaj, proces komunikacije i obostranog uvazavanja je
ono S§to ga je izdvajalo 1 dalo mu na znacaju. Ipak, na kraju je dogovoreno kako ¢e finalna
verzija udzbenika ipak imati ,,prazni prostor izmedu dva narativa, kako bi se omogucilo
ucenicima i nastavnicima da stvore novu, tre¢u verziju i treci narativ.

Prema Pingelu (2008), dvije su stvari od velikog znacaja u ovom slucaju:

1. kroz proces komuniciranja svaki ,,nacionalni narativ postaje otuden od zvani¢nih verzija i
samim tim pobija pojam nepromjenljivog nacionalnog narativa. To konkretno znaci sljedece:
prezentirati palestinski narativ (ili dio njega) izraelskim studentima (i obrnuto) ne pruza samo
uvid u razmisljanje ,,protivnika“, nego i mijenja li¢nu percepciju i pristup vlastitoj historijskoj
tradiciji.

2. prva verzija dvojnog narativa nastala kao rezultat projekta Instituta za istrazivanje mira na
Bliskom Istoku objavljena je u francuskom i italijanskom izdanju i primjenjuje se u $kolama u
dvije zemlje. U obje knjige je izostavljen prazni prostor na stranicama izmedu dva narativa
¢ime je zanemaren kljucni cilj projekta — stalni rad na priblizavanju dviju verzija. Prezentacija
samo dvije verzije odgovara zapadnoevropskom shvatanju multiperspektivnosti u nastavi,
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iako u ovom slucaju nastavnici padaju u zamku osnazivanja razlika medu narativima a samim
tim 1 ucenicima.

C) Treci primjer — Peru

Jedan novinar je pricu o situaciji u Peruu objasnio sintagmom ,.historija i histerija“
(Paulson, 2009.) koja demonstrira nesposobnost zvani¢nog narativa da objasni proslost.
Takoder, verzija koja postoji u srednjoSkolskim udzbenicima historije a koju zagovara
peruanska Komisija za istinu i pomirenje, znatno vise je bazirana na stereotipima i rasizmu
nego na otkrivanju strukturalnin uzroka peruanskog konflikta (Pingel, 2008). Pored toga,
Komisija zagovara zaobilazenje predavanja o sukobima iz proslosti.

Peruanski udZbenici historije su u potpunosti ,,odvojeni* od pri¢e o sukobima, nasilju i
teroru, buduci da se te teme ili ne spominju, ili su obradeno vrlo Sturo. 2008. godine tadaSnja
kongresmenka APRA partije, Mercedes Cabanillas, izjavila je na drZavnoj televiziji kako
peruanski udZbenici historije sadrze ,,izvinjenje za terorizam‘ dok predstavljaju konflikte kao
obi¢ni sukob dviju strana bez jasnijeg objaSnjenja njegovog uzroka i povoda (Paulson, 2009).

Nejasnoc¢a oko nacina na koji ¢e sukobi iz proSlosti biti predstavljeni u udzbenicima
historije duboko je ukorijenjena ne samo u Ministarstvu obrazovanja nego i u drugim
organima koji su se suprotstavili odluci Komisije za istinu i pomirenje prema kojoj ne treba
pisati o nasilju iz proSlosti. Takoder, mnogi od stereotipa koje je Komisija istakla kao kljucne
uzroke za nastanak sukoba u proSlosti Perua se ponovo pojavljuju u skracenoj verziji koja je
predstavljena u udzbeniku (Paulson, 2009). Pored toga, ta skracena verzija ,,zvani¢ne
historije® umnogome doprinosi nastanku ,,novih sukoba‘ unutar narativa iz proslosti (Apple,
2004, xii).

d) Cetvrti primjer — Sjeverna lrska

Dosadasnja istrazivanja u Sjevernoj Irskoj su pokazala kako nacin poducavanja
historije posjeduje odredeni potencijal da izazove politicki i emocionalno obojene narative da
daju svoj doprinos izgradnji mira (Barton 1 McCully, 2005). Snaga tog pristupa lezi u Cetiri
medusobno povezane oblasti.

Kao prvo, nastava historije je organiziranan na nacin da pruZzi studentima osnov za
kriticki osvrt 1 annalizu; drugo, ohrabruje ih u shvatanju kako je interpretacija ¢injenica iz
proslosti samo diskurs u kojem postoji prostor za alternativne verzije; trece, potice se empatija
u razumijevanju i prihvatanju Drugog i Cetvrto, promoviraju se demokratske vrijednosti
(Barton i McCully, 2005).

Cjelokupni projekat nastave historije koji je zastupljen u Sjevernoj Irskoj baziran je na
ideji prihvatanja Drugog i njegovog narativa. Kao takav, on ima za cilj da kod nastavnika i
ucenika razvije osjecaj za razli¢itosti, ali 1 da im omogucéi pruzanje kritickog osvrta 1 analize
predstavljenog. U tom smislu, multiperspektivnost u nastavi ima mnogo prednosti nad
jednodimenzionalnim metodom koji ne ostavlja prostor za dalju raspravu i analizu.

Bosna i Hercegovina — nastava historije u podijeljenom drustvu
Bosna i Hercegovina je zemlja u kojoj nastava historije trpi mnogo viSe zbog politicke
situacije i na¢ina uspostave mira nego zbog pedagoskih metoda. Dejtonski sporazum iz 1995.

godine ,,potvrdio” je i tri odvojena nastavna plana i programa za tri konstitutivna naroda u
BiH. Na taj nacin je i obrazovanje postalo polje politickih igara i podjela. Zbog toga danas
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postoje tri razliita nastavna plana i programa u okviru dva entiteta: Federaciji BiH 1
Republici Srpskoj.

Kada je drustvo etnic¢ki podijeljeno, to se najvise ogleda u nastavi historije, geografije,
knjizevnosti i umjetnosti, buduci da svaka strana nastoji istaci svoju vlastitu historiju, svoje
pisce i umjetnike, a zanemariti Drugog. Lokalni politiari su instrumentalizirali obrazovne
institucije u pogledu njihovog utjecaja naglasavajuci kulturalne razlike i razdvajajuci ih pri
tome. Uprkos naporima medunarodne zajednice i lokalnih institucija da se ostvari reforma
nastavnih programa i udzbenika do 2000. godine, ove institucije nisu uspjele prevazici
postojece parametre postavljene Dejtonskim sporazumom (Pingel, 2008). Sluc¢aj BiH je
samim tim i primjer kako kontradiktorne snage mogu definirati nastavu historije u procesu
obnove i pomirenja.

Generacije od kojih se o¢ekuje kreiranje novog nastavnog plana i programa takoder su
bile direktno involvirane u konflikt koji sada treba biti objektivno prikazan u udzbenicima
historije. Zbog toga je Parlamentarna skupStina Vijeca Evrope donijela rezoluciju o
,,Obrazovanju u BiH* 2000. godine u kojoj su predloZene smjernice za nastavu o posljednjem
ratu (1992. — 1995.). Na taj nacin su historicari iz sve tri etni¢ke skupine dobili priliku da sa
medunarodnim ekspertima razviju zajednicki pristup toj temi (Karge& Batarilo, 2008).

[ako su jo$ uvijek na snazi, smjernice nisu stimulirale rad na udZbenicima nego su
samo kreirale vakum koji je blokirao intelektualnu znatizelju i razvoj novih pristupa
nastavnom procesu (Pingel, 2006). Sli¢na situacija je i u Ruandi, gdje je vlada donijela odluku
o prestanku izvodenja nastave historije sve dok jedinstveni dogovor nije postignut (Pingel,
2008). Ipak, to ¢e se teSko postici u BiH, buduc¢i da je podijeljenost jako izrazena, a
prisjecanje na sukob iz proSlosti jo§ uvijek budi mnogo emocija i sjecanja. Medutim,
istrazivanja iz BiH 1 Ruande su pokazala kako ucenici zele uciti o ratu 1 genocidu (Pingel,
2008).

Medunarodna zajednica je u slucaju BiH intervenirala u nastavni plan 1 program u
drugoj fazi rekonstrukcije (budu¢i da je prva bila posvecena obnovi Skola i1 saniranju
materijalne Stete). Komisija koju su cCinila tri predstavnika konstitutivnih naroda uz
superviziju medunarodnih eksperata, analizirala je udzbenike historije s ciljem otklanjanja
,heodgovarajucih® i ,,uvredljivih® materijala koji bi se mogli smatrati diskriminatornim iz
pozicije nekog od tri pripadnika konstitutivnih naroda, ali i prema medunarodnmoj konvenciji
0 ljudskim pravima (Pingel, 2008).

Autori 1 izdava¢i su bili duzni izmijeniti udzbenike u skladu sa postignutim
dogovorom. Medunarodna komisija je nakon toga poslala predstavnike UNESCO-a koji su
imali zadatak nadgledanja izvodenja nastave historije u Skolama. Naravno, to je izazvalo
brojna negodovanja i proteste u javnosti, a takoder je i podstaklo ucenike da traze i Citaju
,zabranjene® izvore. U trecoj fazi, medunarodna zajednica je ostvarila saradnju sa
ministarstvima obrazovanja s ciljem organiziranja pregleda i provjere rukopisa prije
Stampanja. Iako je rad ovih komisija umnogome ,,neutralizirao* jezik i iskljucio ekstremne
interpretacije, ni u kom slucaju nije promijenio stavove i glediSta eksperata iz tri konstitutivna
naroda niti je doSao do jednog jedinstvenog udZbenika historije koji ¢e se koristiti na podrucju
BiH (Pingel, 2008).

Procedura koja je usvojena oko udzbenika reflektira danasnju sliku podijeljene BiH.
lako su komisije radile na moguc¢nostima predstavljanja jednog sukoba koji se dogodio u
jednoj zemlji (ali u koji su bile ukljucene i susjedne drzave), one su ipak djelovale kao trojno
tijelo koje donosi tri razli¢ite verzije historije. Prema Pingelovom misljenju (2008), ¢lanovi
komisije su sebe promatrali kao zastupnike svog konstitutivnog naroda, a ne kao eksperte za
obrazovanje, a njihov susret bi bio gotovo nemogu¢ bez uklju¢ivanja medunarodne zajednice.

Sljede¢i korak se sastojao i pisanju novih udzbenika historije. 2003. godine su
razvijene smjernice za pisanje udzbenika historije 1 geografije koje su trebale posluziti kao
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osnov za razvijanje balansiranog, komparativnog i multiperspektivnog narativa. ,,Smjernice za
autore udzbenika historije 1 geografije” su jednoglasno usvojene i proslijedene ministarstvima
obrazovanja, nakon Cega su nakon tri godine i zvani¢no potpisane i samim tim postale
sastavni dio odluke o prihvatanju udzbenika za Stampu (Pingel, 2008).

Prvi udzbenik napisan prema Smjernicama i odobren 2007. godine u jednom kantonu
ubrzo je postao meta kritika zbog nepominjanja masakra koji su Srbi pocinili nad Bo$njacima
u Prvom i Drugom svjetskom ratu (Pingel, 2008). Sposobnost za prihvatanje odgovornosti i
priznavanje pocinjenih zlo¢ina jo$ uvijek je jedan od klju¢nh problema sa kojim se susrecu
autori udzbenika historije, a zasigurno je to i jedan od razloga §to period od 1992. do 1995.
nije pomenut u okviru dva od tri udzbenika historije koji se koriste u BiH danas. Upitno je i
koliko samo prepoznavanje i priznavanje zlo¢ina moze doprinijeti pomirenju i suzivotu.

Jasno je da autori udZbenika 1 eksperti iz oblasti obrazovanja odbijaju da koriste
materijal sa medunarodnih sudova i tribunala lociranih izvan granica njihovih drZava, buduci
da te sudove smatraju pristrasnim (Corkalo et al. 2004,147). Takoder, upotreba dokumenata
sa sudenja u procesu pomirenja je ogranicena, Sto je zajednicko za bivSu Jugoslaviju i
Ruandu. Biro i saradnici (2004, 200) su zakljuéili kako rezultati istrazivanja predstavljaju
ulogu Medunarodnog krivicnog tribunala za bivSu Jugoslaviju u promoviranju mira u
Hrvatskoj 1 BiH kao problemati¢nu. Takoder, vrlo je upitno koliko zapravo presude tribunala
u slucaju bivSe Jugoslavije mogu doprinijeti faktoru priznavanja pocinjenog zloCina, a jo$
manje u kolikoj mjeri doprinose pomirenju na prostoru bivSe Jugoslavije (ako uopce i
doprinose).

Udzbenici historije u BiH danas — trojni narativ ili trostruka sutnja

Kakva je situacija sa udzbenicima historije u BiH srednjim Skolama danas? Kao $§to je
1 oc¢igledno, kroz nastavu historije ogledaju se ne samo datumi, ¢injenice i biografije, nego i
stavovi prema Drugom, nacionalni identitet i vlastiti poloza;.

Medunarodna zajednica je sa svojim Smjernicama umnogome ograniCila autore
udzbenika u BiH, tako da je joS§ uvijek zabranjeno pisati o proteklom ratu, kao i navoditi
dogadaje koji se, diretno ili indirektno, mogu povezati sa deSavanjima iz 1992. Zbog toga je i
mali broj analiza sadrzaja udzbenika historije, jer se smatra kako samo ,povinovanje*
Smjernicama potvrdeno odobrenjem ministarstava za obrazovanje podrazumijeva tri
uskladena narativa ,,Sutnje o bliskoj proslosti.

Ipak, vjerski 1 nacionalni Drugi nije predstavljen samo u ,,preSucenim* poglavljima o
ratu u BiH, on je zastupljen i u poglavljima koja nisu ,,zabranjena“, iako se detaljnijom
analizom mogu uociti tri razliito ,,0bojena“ narativa. Zbog toga ¢e u ovom radu biti
predstavljena analiza sadrzaja poglavlja ,,Raspad SFR Jugoslavije* u tri trenutno (Skolska
2012/2013 godina) koriStena udZbenika historije u Federaciji BiH, Republici Srpskoj 1
dijelovima BiH u kojima se nastava izvodi prema hrvatskom nastavhom planu i programu.
Razlog za odabir ove teme ogleda se u Cinjenici da je to posljednji opisani dogadaj u okviru tri
udzbenika koji se odnosi na period neposredno prije izbijanja rata u Hrvatskoj i u BiH. Samim
tim, oCekuje se da ¢e razli¢iti narativi, kao i naglaSavanje uloge pojedinih susjednih zemalja,
ukazati na polozaj i predstavljanje vjerskog i nacionalnog Drugog, ali i objelodaniti naznake
(ako ve¢ ne 1 opisani cjelokupni period) deSavanja poslije 1991. godine,

IstraZivanje ima za cilj:

1. utvrditi razlike u predstavljanju znac¢ajnih dogadaja iz proslosti BiH (raspad SFRJ,
rat u BiH 1992-1995) u tri udzbenika historije za Cetvrti razred srednje skole koji se trenutno
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(Skolska 2012/2013) koriste u FBiH, Republici Srpskoj i u podruc¢jima koja rade prema
hrvatskom nastavnom planu i programu.

2. utvrditi da li postoje razlike u predstavljanju polozaja vjerskog i nacionalnog
Drugog u okviru znac¢ajnih dogadaja iz proslosti BiH.

Istrazivacke hipoteze:

1. Postoje znacajne razlike u opisu uzroka i dogadaja vezanih za raspad SFRJ u tri
razli¢ita udzbenika historije.

2. Postoje znaCajne razlike u wucestalosti pominjanja susjednih drzava (Srbija,
Hrvatska) u tri razli¢ita udzbenika historije.

3. Postoje znacajne razlike u ucestalosti pominjanja 1 detaljnog opisivanja sljedecih
historijskih dogadaja: rat u BiH 1992-1995, rat u Hrvatskoj i NATO bombardovanje Srbije.

Metod

U radu je koriStena metoda analize sadrzaja. Znacajni historijski dogadaji su
analizirani u okviru frekvencije njihovog pojavljivanja u tri udzbenika historije koji se koriste
u Skolskoj 2012/13 godini u dva entiteta 1 u podru¢jima BiH koja rade prema hrvatskom
nastavnhom planu i programu:

- Hadziabdi¢, H., DerviSagic, E., Muli¢, A., Mehi¢, V. (2007). Historija-Istorija-
Povijest. Tuzla: Bosanska Knjiga.

- Zivkovi¢, D., Stanojlovic, B. (2012). Istorija za tre¢i razred gimnazije
prirodno-matemati¢kog i za Cetvrti razred gimnazije opSteg i druStveno-
jezickog smjera. Isto¢no Sarajevo: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

- Matkovi¢, H., Mirosevi¢, F., Goluza, B., Sarac, L (2003). Povijest 4 —
Udzbenik za &etvrti razred gimnazije. Mostar: Skolska naklada i Zagreb:
Skolska knjiga.

UdZbenici su takoder analizirani u pogledu jezika na kojem su napisani, izdavaca i
mjesta izdavanja, te stepena u kojem analizirani sadrZaj prati Smjernice za pisanje i ocjenu
udzbenika historije za osnovne i srednje $kole u BiH propisane od strane Komisije za izradu
smjernica koncepcije novih udzbenika historije u BiH iz aprila 2005. godine.

Rezultati

Iako Smjernice za pisanje udzbenika postoje, rezultati analize sadrzaja pokazuju kako
nijedan od tri trenutno koriStena udzbenika nije napisan na nacin da ih u potpunosti slijedi. To
se posebno odnosi na udzbenik koji se koristi na podruc¢jima BiH koja rade prema hrvatskom
nastavhom planu i programu, a u okviru kojeg je period rata u BiH (ali i u Hrvatskoj), opisan
u cjelosti.

Takoder, razlike se ogledaju i u nacinu na koji je opisan raspad SFR Jugoslavije,
posebno kada je u pitanju naglasavanje uloge susjednih zemalja kao 1 frekventnost pominjanja
susjednih zemalja. Naime, udZbenik koji se koristi u Republici Srpskoj najvise pominje Srbiju
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I njenu ulogu u procesu raspada Jugoslavije, dok udzbenik koji se koristi u okviru hrvatskog
nastavnog plana i programa naglasak stavlja na Hrvatsku, njenu ulogu, ali i na kasnija
desavanja u toku domovinskog rata (u okviru svih desavanja u ovom udzbeniku prvo se opisu
desavanja u Hrvatskoj, pa tek onda u BiH).

Cek-liste koje su koriStene za analizu sadrzaja date su u Prilogu 7 (Cek-lista za
odredivanje frekvencije pojavljivanja odredenih tema u okviru tri udzbenika) i Prilogu 8 (¢ek-
lista za odredivanje frekvencije pominjanja BiH, Srbije i Hrvatske u okviru poglavlja ,,Raspad
Jugoslavije* u tri udzbenika).

Ucestalost opisivanja historijskih dogadaja iz perioda 1990-1999

Postoje znaCajne razlike u frekventnosti pominjanja pojedinih vaZnih historijskih
dogadaja kao i susjednih zemalja u zavisnosti od toga za koji nastavni plan i program je
udZbenik namijenjen i gdje se koristi (FBiH, RS, hrvatski nastavni plan 1 program).

Tabela 1 Frekventnost pojavljivanja odredenih tema u okviru tri udzbenika

Udzbenik koji se Udzbenik koji se Udzbenik koji se koristi u
koristi na podrucju | Koristi na podrudju okviru hrvatskog
FBiH RS nastavnog plana i
programa
TEMA Broj Broj Broj Broj Broj Broj redova u
stranica | redovau | stranica | redovau | stranica (f) tekstu (f)
U] tekstu (f) (M tekstu (1)

Raspad SFRJ 4 154 1.5 51 6 167
Rat u BiH 1992-1995 1 5 0 0 (opisan -
(naveden samo datum cijeli

pocetka rata) period

rata)
Rat u BiH 1992-1995 0 0 0 0 6 120
(opisan cijeli period
rata)
Rat u Hrvatskoj 0 0 0 0 6.5 127
NATO bombardovanje 0 0 0 0 0 0
Srbije

Kao $to je 1 prikazano u Tabeli 1, udZbenici koji se koriste u FBiH i Republici Srpskoj
slijede Smjernice za pisanje i ocjenu udzbenika historije za osnovne i srednje Skole u BiH
(Komisija za izradu smjernica koncepcije novih udzbenika historije u BiH, 2005.), te se u
okviru njih uopée ne obraduju teme rata u BiH (1992.-1995.), kao ni rata u Hrvatskoj i NATO
bombardovanja Srbije. Ipak, iako u okviru sadrzaja udzbenika koji se koristi na podrucju
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FBiH nije pomenuta tema rata u BiH, iz predgovora autora se moze primijetiti kako je ista
,»lagano* provucena:

., Pred sobom imate udzbenik historije za cetvrti razred gimnazije. Ovaj
udzbenik obraduje svjetsku, evropsku i bosanskohercegovacku historiju kraja
XIX i cijelog XX stoljeca. To je vrijeme u kojem su se odvijali veoma vazni
dogadaji i procesi za historiju covjecanstva. Tada su se desila i dva velika
svjetska rata, niz lokalnih sukoba, dekolonizacija, raspadanje komunistickog i
socijalistickog sistema, veliki tehnicki pronalasci, napredak u nauci, medicini...
U ovom vremenu covjek 'osvaja' svemir, razvija se i Siri demokratija, nastaju
nove samostalne nacionalne drzave. Osobito je vazno spomenuti da je u ovom
periodu formirana i nezavisna drzava Bosna i Hercegovina, nakon teskog i
strasnog rata koji je protiv nje voden svim sredstvima. (Hadziabdi¢ et al.,
2007, 5)

Takoder, udzbenik koji se koristi na podru¢ju Republike Srpske na samom kraju
poglavlja ,Jugoslavija poslije Drugog svjetskog rata® u okviru kojeg je opisan raspad
Jugoslavije ima navedenu sljedecu uputu za ucenike/Citaoce:

,,O dogadajima iz nase najblize proslosti (poslije 1991. godine) mozZete saznati
na osnovu razgovora sa savremenicima dogadaja (nastavnicima, roditeljima,
ucesnicima dogadaja) kako i iz drugih izvora (Stampa, dokumenta, fotografije,
dokumentarni filmovi i dr.). O prikupljenim informacijama razgovarajte na
casovima istorije — seminarskih vezbanja. “ (Zivkovi¢ i Stanojlovi¢, 2012, 163)

Navedena uputa implicira da, iako nisu opisani u knjizi, dogadaji poslije 1991. godine
(rat u BiH, rat u Hrvatskoj, NATO bombardovanje Srbije) mogu biti obradeni na Casovima
historije, $to nije u skladu sa Smjernicama. Takoder, vazno je napomenuti kako su tri
udzbenika pisana na tri jezika: bosanskom (latinicnim pismom), hrvatskom (latini¢énim
pismom) i srpskom (Cirilicnim pismom). Pri tome se iz posljednjeg citata preuzetog iz
udzbenika historije koji se koristi na podrucju Republike Srpske moze primijetiti jezicka
nedosljednost koja se ogleda u mijeSanju ekavskog 1 ijekavskog knjizevnog izgovora
(,,poslije* 1,,vezbanja®), Sto implicira pravopisnu nekorektnost.

Na temelju navedenog moze se zakljuciti da, iako oba udzbenika ne sadrze poglavlja
posveéena temama poslije 1991. godine (rat u Hrvatskoj i BiH, NATO bombardovanje
Srbije), oni ostavljaju moguénost rasprave i razgovora o istim, kako u okviru predavanja tako
i u okviru vjezbi.

Medutim, udZbenik koji se koristi u okviru hrvatskog nastavnog plana i programa u
potpunosti obraduje teme rata u BiH 1 rata u Hrvatskoj. NATO bombardovanje Srbije nije
pomenuto, ali je opisano bombardovanje Republike Srpske od strane Sjedinjenih Americkih
drzava:

,,Na prijetnju NATO-A da ¢e bombardirati srpske polozaje, Srbi su uhvatili
370 vojnika UN-a i kao taoce ih vezali uz stabla ili stupove blizu svojih vojnih
objekata. Sve je to navelo zapadne sile da poduzmu energicnu akciju, pa su od
30. kolovoza do 13. rujna 1995. izveli permanentne zracne udare na Republiku
Srpsku, paralizirali su njezinu obranu i slomili ionako slab moral njezine
vojske. “ (Matkovic et al., 2003, 282)
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Ipak, to nisu jedine razlike koje se mogu uociti izmedu pomenuta tri udzbenika.
Naime, u okviru poglavlja koja opisuju raspad Jugoslavije, dogadaj odrzavanja i prekida XIV
kongresa Saveza komunista Jugoslavije (SKJ) je opisan na (kada su u pitanju razlozi prekida
odrzavanja kongresa) razli¢ite nacine.

Primjer 1: Citat iz udzbenika koji se koristi prema nastavnom planu Republike Srpske

,Da bi se sprijecio raspad zemlje, od rukovodstva SKJ trazeno je da se hitno
odrzi vanredni kongres Sto je ostvareno. (Kongres je odrzan u Beogradu od 20.
do 22. januara 1990.). Protagonisti razbijanja Jugoslavije dobro su znali da na
nivou zemlje postoje jos samo dva koheziona faktora: SKJ i JNA. Zato su oni,
po unaprijed pripremljenom planu, odlucili da razbiju naprije jedan (SKJ), pa
onda drugi (JNA) faktor zajednistva. Tako se i dogodilo. Slovenacka
delegacija, podrzana od rukovodstva SK Hrvatske napustila je zasjedanje, tako
da X1V kongres nije zavrsio rad. SKJ se kao politicka organizacija ugasio. “
(Zivkovié i Stanojlovié, 2012, 163)

Primjer 2: Citat iz udZbenika koji se koristi prema nastavnom planu FBiH

Do kulminacije politicke krize doslo je na XIV kongresu SKJ. Na ovom
kongresu doslo je do raspada SKJ kada su zbog nesuglasica sa srbijanskim
predstavnicima predstavnici Slovenije i Hrvatske, a zatim i BiH i Makedonije
napustili zasjedanje. Svi ovi dogadaji nagovijestili su veliku politicku krizu u
SEFRJ koja se pocela raspadati. ““ (Hadziabdi¢ et al., 2007, 172-3)

Primjer 3: Citat iz udzbenika koji se koristi prema hrvatskom nastavnom planu

,,SK Srbije tada je isforsirao odrzavanje kongresa SKJ. MiloSevi¢ se nadao da
¢e na kongresu osigurati prevlast u vrhu jugoslovenske Partije, Sto bi mu
omogucilo konacno ostvarenje postavljenog cilja. Kongres je odrzan u sijecnju
1990. godine, ali su se tijekom rada kongresa iskazale dvije koncepcije. SK
Srbije trazio je obnovu jedinstvenog SKJ, a SK Hrvatske i SK Slovenije trazili
su potpunu transformaciju SKJ u savez republickih partija. Radilo se ne samo
o strukturi Partije ve¢ i o ravnopravnosti republika i o traZenju rjesenja za
izlazak iz ekonomske krize. Tijekom rasprave delegati Srbije i Crne Gore
iskazali su veliku agresivnost, grubo napadajuli delegate iz Hrvatske i
Slovenije, pa su oni napustili kongres. Preostali delegati zakljucili su da se
kongres odgodi. No kongres nikada nije nastavijen, pa je prekid oznacio
raspad SKJ. Tako je nestala ona politicka organizacija koja je partijsku drzavu
drzala na okupu. © (Matkovi¢ et al., 2003, 267)

Iz navedenih citata primjetna je razlika u opisu ciljeva i motiva za organiziranje XIV
kongresa SKJ, kao i nacina njegovog odvijanja i uzroka za prekid. Ono §to je i na osnovu
Tabele 1 uocljivo jeste da udzbenik koji se koristi u Republici Srpskoj jako malo stranica
posvecuje pitanju raspada Jugoslavije, dok u tome prednjaci udzbenik koji se koristi prema
hrvatskom nastavnom planu i programu. Takoder, u okviru tog udZbenika opisani su dogadaji
vezani za rat u Hrvatskoj i rat u BIH i to u okviru dva odvojena poglavlja: ,,Domovinski rat* i
,»Rat u Bosni i Hercegovini®.
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Ucestalost navodenja susjednih zemalja (Hrvatska, Srbija)
Kada je u pitanju frekvencija pominjanja susjednih zemalja (Hrvatske i Srbije) u
okviru poglavlja koje se tiCe raspada Jugoslavije, takoder postoje razlike izmedu tri

analizirana udzbenika, Sto je predstavljeno u Tabeli 2.

Tabela 2 Frekvencija pominjanja BiH, Srbije i Hrvatske u okviru poglavlja ,,Raspad

Jugoslavije® u tri udzbenika

Udzbenik koji
o . se koristi u
Frekventnost | UdZbenik Koji | ;00 hik Koji okviru
L se koristi na oy
_ pominjanja druciu se koristi na hrvatskog
BiH/Srbije/Hrvatske P OFBiHJ podrucju RS nastavnog
plana i
programa
BiH? 18 0 16
Srbija® 5 6 15
Hrvatska* 8 1 34

Bosna 1 Hercegovina se kao drzava u okviru poglavlja ,,Raspad Jugoslavije najcesce
pominje u udzbeniku koji se koristi u FBiH (18 puta), te u udzbeniku koji se koristi u okviru
hrvatskog nastavnog plana i programa (16 puta). UdZbenik iz Republike Srpske niti jednom
ne pominje BiH u okviru poglavlja o raspadu Jugoslavje, dok Hrvatsku pominje samo
jedanput, a Srbiju 6 puta. Takoder, udzbenik koji se koristi u sklopu hrvatskog nastavnog
plana 1 programa najviSe obraduje situaciju koja se odvijala u Hrvatskoj kao 1 polozaj
Hrvatske za vrijeme raspada Jugoslavije, pomenuvsi je 34 puta. U okviru udzbenika iz FBiH
najvise se pominje BiH, zatim Hrvatska (8 puta) i Srbija (5 puta).

Iz prethodnih kvantitativnih podataka uocljivo je kako i u okviru jednog poglavlja dva
udzbenika koja se koriste na prostoru BiH (jedan u okviru nastavnog plana i programa
Republike Srpske, a drugi u sklopu hrvatskog nastavnog plana i programa) mnogo vise paznje
posvecuju deSavanjima u susjednim zemljama (Srbija i Hrvatska) nego deSavanjima u BiH.
Razlike u pristupu umnogome utjecu i na razvoj i shvatanje identiteta adolescenata. Osjecaj
pripadnosti se na taj nacin dijeli na tri kada je Bosna 1 Hercegovina u pitanju, a kvalitativne
razlike u predstavljanju pojedinih dogadaja kao i vjerskih i nacionalnih Drugih takoder vode
ka razli¢itom tumacenju istih i zauzimanju drugacijih stavova kako prema drugim dijelovima
vlastite zemlje tako i prema susjednim zemljama.

Nesigurnost identiteta i motiv pripadanja

Hogg i Abrams (1993) definiraju nesigurnost kao osnovnu motivaciju za identifikaciju
1 pripadnost odredenoj grupi. Osjecanje nesigurnosti o sebi i vlastitim percepcijama,
stavovima 1 ponasanjima oslikava identitet osobe 1 njegov/njen doZivljaj selfa kako odbojnog
(Hogg, 2009). U slu¢aju da osoba ima izgradene odbrambene mehanizme, on/ona ¢e biti u
stanju osloboditi se osjecaja nesigurnosti i nepozeljnosti, medutim, ukoliko su odbrambeni

2 Koliko puta se pominje BiH u okviru obradene teme raspada SFRJ (kako bi se utvrdilo da li se u odredenom
nastavnom planu i programu posebno naglasava BiH, ili neka od dvije susjedne zemlje, Srbija ili Hrvatska)

% Koliko puta se pominje Srbija u okviru obradene teme raspada SFRJ

4 Koliko puta se pominje Hrvatska u okviru obradene teme raspada SFRJ
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mehanizmi zakazali, ili nisu dovoljno razvijeni, nesigurnost se dozivljava kako prijetnja koja
podrzava povecanu zastitu ili bijeg (Hogg, 2009).

Prema Hoggovoj teoriji nesigurnosti identiteta, identificiranje sa grupom kroz proces
samo-kategorizacije se dozivljava kao najucinkovitiji na¢in smanjenja osje¢aja nesigurnosti.
Takoder, redukcija nesigurnosti je kljuéni motiv za proces izgradnje socijalnog identiteta
(Hogg, 2009.). Proces socijalne kategorizacije selfa smanjuje nesigurnost jer depersonalizira
percepciju, stavove i ponasanje ¢lanova jedne grupe, kao i njihov odnos prema drugoj grupi.
Depersonalizacija drugih takoder omogucava predvidanje kako ¢e se oni ponasati i djelovati
jedni prema drugim, ali i pomaze pri identificiranju osjecaja pripadnosti jednoj grupi (Hogg,
2009).

Dok religija moze biti karakteristika jedne drustvene grupe, religioznoS¢u se moze
smatrati produZetak sa kojim se pojedinac identificira 1 kojem pripisuje svoju ideologiju ili
pogled na svijet (Hogg i sar., 1993). Prema teoriji 0 nesigurnosti identiteta, ljudi su motivirani
onda kada osjete nedostatak osjecaja nesigurnosti o selfu (Hogg i sar., 2010). Upravo ta
nesigurnost moze biti 1 jak motivator za prikljucivanje jednog drustvenoj grupi (u ovom
slucaju grupi koju karakterizira odredena religioznost), prihvatanje tog oblika identiteta i,
istovremeno, odbacivanje Drugog, drugacijeg i svega onog §to on/ona kao takav predstavlja.

Koliko efikasno ¢e grupa smanjiti nesigurnost zavisi od viSe faktora, od kojih su
najznacajniji unutrasnja homogenost, socijalna internakcija, jasno¢a unutrasnje strukture,
zajednicki ciljevi 1 uvjerenja. U slu€aju krize uzrokovane nesigurno$¢u identiteta, pojedinac
¢e odabrati grupu koja posjeduje navedene karakteristike, pokusavaju¢i pri tom da se
identificira sa njenim ¢lanovima. Pri tome, preferirat ¢e grupe koje same sebe oznacavaju kao
ekstremne, Ciji su stavovi 1 ponasanja definirani nefleksibilnom ideologijom ili pogledom na
svijet, kako 1 one koje radikalnim stavovima i ponaSanjem pokuSavaju promovirati i1 zastititi
grupni identitet (Hogg, 2009). Grupe formirane na taj nacin dijele zajedniCku ideologiju,
pogled na svijet i, u vecini sluCajeva, religijska osje¢anja. Iako intrinzi¢no religiozne osobe
nemaju potrebu za bijegom u ekstremna podrucja proizvedenih religijskih narativa, pojedinci
koje karakterizira nesigurnost identiteta postaju njihovi redovni ,,korisnici.

Sjecanje kao tvorac nove historije

Prema Haraldu Welzeru (2010) istrazivanje druStvenog fenomena pamcenja je
suprotstavljeno problemu da drustveno pamcenje nije ni substrat osjetila subjekta koji pamti
niti centralni organ operativnog pamcenja u mozgu. Kao posljedica navedenog, drustveno
pamcenje egzistira iskljuivo izmedu subjekata a nikada unutar njih, dok oblik njegovog
postojanja odreduje komunikacija. Samim tim paméenje u porodici ne sluzi kao spremnik
specificno kombinirati izmedu uklju¢enih osoba (Welzer, 2010).

Replikacijom ¢uvenog Bartlettovog eksperimenta o sjeanju i naraciji Welzer je dosao
do zakljucka da usvajanje i prenos imaginacija proslosti slijedi Sablone koji su specifi¢ni za
odredenu generaciju, Sto dalje ukazuje na ,,viskoznost* drustvenog pamcenja (Welzer, 2010).
Generacija se mozZe promatrati kao ambivalentan pojam jer s jedne strane ukazuje na
kontinuitet Zivota, a sa druge obiljeZava novi pocetak (Kulji¢, 2009). Ona je, kao takva, vazan
faktor selektivnog pamcenja, dok razliiti generacijski odnosi odreduju strukturu drustva.

Zivot u proglosti moZe biti jako opasan, jer spretava napredak i stvaranje vizije
buduénoti. Ipak, bez poznavanja proslosti nema ni napredne vizije buducnosti (Kulji¢, 2009).
Razli¢ite generacijske zajednice tvore i razliite zajednice sje¢anja, a njithov odnos prema
proslosti definira 1 njihov vrednosni sistem. Pojam drustveno pamcéenjese odnosi
nadinamickeinterakcije izmeduhistorije, kulture ikognicije.
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Na razini pojedinca postoje tri izvora znanja: historija, kolektivno sjecanje |
individualna iskustva koja se kombiniraju kako bi se stvorio subjektivni pogled na historijsku
stvarnost i jedan ,zdravorazumski“ narativ koji se najcéeSce ispoljava kroz identitet i
autobiografski kontekst (Hewer i Roberts, 2012). Ovaj model drustvenog sjecanja, koji potice
iz teorije socijalne reprezentacije, pravi razliku izmedu kolektivnog sjecanja, koje je otporno
na promjenu, i reprezentacije proslosti koja se diskutira i $iri unutar druStvenog miljea, Koji
ima potencijal da se razvije u nove ili promijenjene perspektive, posebno kada su osjetljive na
smjene generacija.

Kada je u pitanju kolektivno sjecanje, jasno je da promjene vremena, politike i vlasti
umnogome utjeCu na promjenu nacina na koji se odredeni dogadaji (ne)predstavljaju u
knjigama, udzbenicima, medijima, itd. Takva situacija je prisutna i u BiH nakon 1990. godine.

,, Promjenom politickog konteksta nakon 1990. godine tako definirano sjecanje
na Drugi svjetski rat nije imalo podrsku novih vlasti, a time je nestala i potreba
za postojanjem drZavne institucije koja bi ga promovirala. Nakon iniciranja
preimenovanja Muzeja revolucije Bosne i Hercegovine 1990. godine, ime mu je
zvanicno promijenjeno 1993. godine u Historijski muzej Bosne i Hercegovine,
a nova kljucna namjena mu je bila promoviranje drzavnosti i drzavnog
kontinuiteta Bosne i Hercegovine, sto se vidi iz tvrdnje da je 'ovo jedini Muzej
koji tretira kompletnu historiju Bosne i Hercegovine od njenog prvog
spominjanja u historijskim izvorima... do danas', navedene na sluzbenoj
internetskoj stranici Historijskog muzeja. Dvije danasnje stalne izlozbene
postavke su “Bosna i Hercegovina kroz stoljeca” i “Opkoljeno Sarajevo”, od
kojih je prva tematski vezana za spomenutu glavnu namjenu toga muzeja.
Druga stalna izlozba, koja je otvorena 2003. godine, posvecena je temi rata od
1992. do 1995. godine, s tim da je geografski limitirana na prezentiranje i
interpretaciju muzejskih eksponata s podrucja glavnoga grada Bosne i
Hercegovine. Neki od eksponata koji su postojali prije prenamjene ovoga
muzeja ostali su izloZeni u njegovom prostoru, a pojedine povremene izlozbe
koje su postavljene nakon 1995. godine djelomicno su ili u potpunosti vezane
za teme iz Drugog svjetskog rata, kao Sto su 'Tito u Bosni i Hercegovini' i

izlozba o stradanju Roma u Drugom svjetskom ratu. “ (Karacic et al., 2012, 32-
33)

Prije pocetka rata u BiH Muzej revolucije Bosne i Hercegovine igrao je klju¢nu ulogu
u promoviranju sluzbenog narativa o znacaju partizanske borbe i Komunisticke partije u
Jugoslaviji u Narodnooslobodilackom ratu, da bi promjenom politike i vlasti 1 njegova uloga
bila izmijenjena. Na taj na¢in je muzej, koji je do tada bio hram jednog sjecanja i odredenih
generacija, dobio u potpunosti nova sjeCanja koja ¢e pamtiti i posjecivati neke nove
generacije.

Nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma razvijenesu razlicite politike
sjecanja pojedinih politickih stranaka i nestranackih organizacija prema ratu u Bosni i
Hercegovini od 1992. do 1995. godine, §toje znacajno utjecalo i na interpretaciju kolektivnih
sjecanja. Komemoracije vaznih dogadaja iz Narodnooslobodilackog rata nakonpada
jugoslavenskog socijalistickog rezima postale su dijelom sjecanja o podjelama u Bosni i
Hercegovini od 1992. godine do danas. Od podjelena TjentiStu 2006. godine komemoracije
vaznih dogadaja iz partizanske borbe su ponovo dobile na vaznosti u politikama sjecanja
pojedinih stranaka,a politi¢ari su ih poceli ¢esce posjecivati koriste¢i ih za svoju medijsku
promociju (Karacic et al., 2012).
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Na isti nac¢in na koji su drugi elementi proslosti ,usetali u muzeje, medije i
svakodnevne razgovore, tako su nasli svoje mjesto i u udzbenicima historije. Nove generacije
¢e zasigurno stvoriti svoje narative, a zajedno sa njima razvijat ¢e se i njihov nacionalni
identitet i religijska pripadnost. Ipak, koliko u svemu tome reforma nastave historije moze
doprinijeti? To je pitanje na koje su eksperti za obrazovanje pokusali odgovoriti
multiperspektivnoscéu.

Rekonstrukcija nastave historije u Bosni i Hercegovini : za i protiv multiperspektivnosti

Reforma nastave historije u svrhu pomirenja i suzivota u postkonfliktnom drustvu
podrazumijeva dvije mogucénosti: konstrukcija zajednickog narativa koji bi bio Siroko
prihvacen, ili prezentiranje medusobno sukobljenih narativa s ciljem njihove analize 1
rasprave.

Prva metoda se odnosi najviSe na podijeljena, postkonfliktna drustva u kojima je
najsigurnije odabrati jedan narativ za koji se smatra da ¢e biti prihvacen od strane vecine te na
taj nacin izbjec¢i dalje sukobe. Ipak, ne moze se pouzdano tvrditi da bi tako nesto bilo i
najsigurnije, budu¢i da je 1 u toj situaciji tesko izbje¢i otpor manjine koja se ne slaze sa
ponudenim narativom. U slu¢aju kada se ponudi viSe narativa, postoji mogucénost za otvorenu
diskusiju, ali jednako tako i1 za grupiranje 1 odabir ,,svog* narativa, $to takoder stoji u vezi sa
razvojem identiteta i osjecaja za pripadnost.

Multiperspektivnost podrazumijeva interpretaciju proslosti onako kako ona izgleda iz
naSe perspektive, ali i1 iz perspektive onih koji su percipirali prosle dogadaje. Ucenjem
razli¢itih perspektiva ucenici usvajaju bogatije 1 kompleksnije znanje bazirano na medusobno
suprotstavljenim narativima (Stradling, 2003). Medutim, bez obzira na isticanje empatije u
pristupu ucenicima tokom nastave historije, multiperspektivnost (posebno na nacin na koji je
primijenjena u prethodno opisanom primjeru Izralea i Palestine) ne moze biti primijenjena u
BiH ukoliko se prije toga ne postigne dogovor o zajednickoj terminologiji koja ¢e se koristiti
u tri (ili mozda vise!) narativa.

Naime, tokom analize sadrzaja tri udzbenika historije utvrdeno je (posebno kada se
radi o udzbeniku hrvatskog nastavnog plana i programa) kako se pri opisu pojedinih dogadaja
koriste imenice i pridjevi koji bi mogli biti uvredljivi za pripadnike drugog konstitutivnog
naroda. Ukoliko bi multiperspektivnost u nastavi historije bila uvedena u srednje skole u BiH,
prvenstveno bi se moralo raditi na rjecniku i terminologiji koja se koristi prilikom opisa
Drugog, buduci da ona sama otezava proces diskusije ali i moguceg pomirenja.

Takoder, ukoliko bi se radilo na reformi nastave historije u bosanskohercegovackim
srednjim Skolama od velike vaznosti bi bilo (a $to je kasnije zanemareno u sluc¢aju Izraela i
Palestine), ostaviti prazni prostor u udzbenicima izmedu tri narativa kako bi ucenici i
nastavnici imali prostora za diskusiju, analizu 1 mogu¢i izbor novog narativa. Na taj nacin bi
se ucenicima stavilo do znanja kako mogu slobodno 1 otvoreno diskutirati o svim temama, sve
dok ne vrijedaju dignitet Drugog.

Znacaj priznavanja ili prihvatanja odgvornosti za pocinjene ratne zloc¢ine moze (ali i
ne mora nuzno) dovesti do stvaranja pozitivnije klime i u nastavi historije pa samim tim,
dugoro¢no, do uspostave pomirenja. Ipak, budu¢i da su stavovi o vaznosti i ugledu
Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine podijeljeni, samim tim se ne moZe sa sigurnoscu re¢i da
priznavanje Kkrivice, presuda i kazna mogu doprinijeti uspostavi mira, kao ni ujednacavanja
narativa.

Medutim, klju¢no saznanje koje se dobilo ovom analizom jeste da se historija nikada
ne uci iz jednog izvora, pa se samim tim nastava i udzbenik mogu promatrati samo kao
dodatna sredstva. Bas kao Sto je u udzbeniku historije iz Republike Srpske i napisano, za sve
teme koje nisu obradene, ili koje su djelimi¢no obradene, ucenici se mogu konsultovati sa
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roditeljima, prijateljima, sudionicima dogadaja, ili jednostavno, pronaci za to relevantne
izvore (knjige, internet, mediji). Samim tim, broj narativa sa tri odjednom prelazi na mnogu
vecu cifru, 1 postaje gotovo nemogucée pratiti tok informacija i misli. Zbog toga i zagovornici
multiperspektivnosti u nastavi historije ne smiju zanemariti ¢injenicu 0 postojanju mnogo
izvora i nemoguénoséu svodenja svih njih na samo jedan mali prazni prostor izmedu tri
konstitutivna narativa (i mozda jo$ nekoliko nekonstitutivnih).

1.6.2 Socio-kognitivni i fenomenoloski aspekti sje¢anja na rat u Sarajevu i Istocnom Sarajevu

Velika vecina istraZivanja u socijalnoj psihologiji posvecena je prou€avanju zrtava i
pocinitelja 1 njihovih odgovora na nepravde koje je poc€inila njihova grupa (npr. Castano 1
Giner-Sorolla, 2006; Leidner i Castano, 2012; Leidner, Castano, Zaiser , & Giner-Sorolla,
2010, Leidner, Li, Petrovi¢ 1 Orazni, 2017), kao 1 nepravde koje je pretrpjela njihova grupa
(npr. Cehajic, Brown, & Castano, 2008; Leidner, Castano i Ginges, 2013). Siroko je poznato
da kada se suoce sa nepravdama koje su poc¢inili ¢lanovi njihove grupe ljudi imaju tendenciju
da koriste razli¢ite vrste obrambenih mehanizama, poput strategija moralnog razdvajanja
(Bandura, 1999, 2002) koje mogu uklju¢ivati poricanje, dehumanizaciju Zrtava, moralizaciju
nasilje usmjereno izvan grupe (u obliku razli¢itih opravdanja i opravdanja pocinjenih nedjela).
Takve strategije doprinose ne samo opravdanju pocinjenih nedjela i sukoba samih sa strane
pocinitelja, ve¢ 1 nedostatku Zelje za pomirenjem i nedostatku interesa za trazenje pravde
(Leidner i sur., 2010). Takode, takvi odbrambeni mehanizmi dovode do iskrivljenja narativa
povezanih sa sukobima, koji se dalje mijenjaju, prepri¢avaju i prenose u skladu sa odredenom
strategijom opravdanja.

Medutim, modifikacija narativa kao i stavovi prema pomirenju i pravdi pod utjecajem
su obrambenih mehanizama u grupi zrtava. Iskustva viktimizacijemogu lako izazvati
osvetoljubiva osje¢anja prema pripadnicima grupe koja je oznacena kao pocinilac zlo¢ina $to
moze dovesti do potrebe za odmazdom (Lickel, 2012). Nije neobi¢no da Zrtve i njihove
porodice Zele da prekrsitelji (a ponekad ¢ak i njihovi rodaci koji nisu bili direktno ukljuceni u
nepravdu) budu kaZnjeni. Na primjer, zelja za odmazdom kao kaznjavanjem izvan grupe
medu jevrejskim Izraelcima i1 Palestincima, koji se obi¢no samoidentificiraju kao zrtve
izraelsko-palestinskog sukoba, ocito je potekla iz njihove dehumanizacije doti¢ne
antagonisticke skupine (Leidner i sur., 2013). Stoga mozZemo zakljuciti da zrtve gotovo uvijek
traze odmazdu, posebno u sluajevima vec¢ih kaznenih djela, ratnih zlo¢ina i genocida.
Imaju¢i to na umu, moze se pretpostaviti da razumijevanje sukoba zahtijeva integriranje i
shvatanje perspektive i pocinilaca i zrtava. Takode, proces zacjeljivanja traume i pomirenja
moze zapoceti samo u situacijama kada obje grupe izjave Sta ta¢no misle o sukobu i1 kakvu
perspektivu ¢lanovi grupe mogu zauzeti u tom pogledu (Jefti¢, 2019a). Medutim, do sada nije
provedeno puno istrazivanja kako bi se ispitale obje perspektive, tj., perspektive Zrtava i
pocinilaca (ili pripadnika grupa koje su tako oznacene). .

Prema Daiute (2010) prostor bivSe Jugoslavije predstavlja fascinantan sistem u
razvojnom smislu, jer je mlada generacija koja je rodena u Jugoslaviji iskusila rat i raspad
zemlje, a sada zivi razdvojena u mnogim zemljama. Na osnovu istrazivanja provedenog na
podrucju zemalja bivSe Jugoslavije, Daiute (2010) je dosla do zakljucka kako politi¢ko nasilje
nije zaustavilo i onemogucilo razvoj mladih ljudi koji su ga prozivjeli, ali je nacin na koji su
oni te dogadaje pamtili i apsorbovali utjecao na njih da donose vlastite zakljucke i
interpretacije istih. Takoder, u sredinama koje se rapidno mijenjaju (poput poslijeratnih
sredina), mladi ljudi su u stanju mijenjati svoje narative u skladu sa samom promjenom
drustvenog miljea (Daiute, 2010).
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U svom kvalitativnom istrazivanju narativa mladih ljudi sa podru¢ja BiH koji su
prezivjeli rat Dauite (2010) je dosla do zakljucka da su isti vrlo kritiéni po pitanju usvajanja
narativa o proSlosti koje dobivaju od svojih roditelja ili iz medija, te su se pokusavali
distancirati od istih. Samim tim, ¢esto su se preusmjeravali sa prie o traumi na price o
globalnim problemima koji postoje u drustvu.

Iako je navedeno istrazivanje obuhvatalo analizu narativa i intervjue, onO nije
ukljucivalo pitanja vezana za paméenje odredenih dogadaja kroz koji su mladi ljudi prolazili
tokom rata u BiH, kao i prenos istih kroz sjecanja. Inace, do sada nije bilo istrazivanja na
podrucju BiH koja su se ticala sje¢anja na traumatske ratne dogadaje i transgeneracijskog
prenosa sjec¢anja. Ipak, bilo je istrazivanja traume 1 postraumatskog rasta kod osoba koje su
prezivjele rat u BiH.

Istrazivanje postraumatskog rasta kod izbjeglica i raseljenih osoba iz BiH trenutno
nastanjenih na podrudju Sarajeva koje su proveli Steve Powell i saradnici (Powell et al., 2003)
otkrilo je da su mladi ispitanici pokazali znatno ve¢i rast nakon doZivljene traume, u pogledu
percepcije vlastitog polozaja, promjena u interpersonalnim odnosima i promjena cjelokupne
zivotne filozofije. Sli¢no istraZivanje su 1999. godine proveli Kolesari¢ 1 Krizmani¢ na
zrtvama rata u Hrvatskoj. UoCeno je da su ispitanici koji su tokom rata boravili u podruc¢jima
direktno izloZzenim ratnim sukobima izvjeStavali o mnogo viSe negativnih promjena nego Sto
su to ¢inili ispitanici iz Zagreba i okoline koja nije bila izloZena direktnim ratnim
deSavanjima. Ipak, do sada nije bilo istrazivanja koja su se ticala utjecaja ,,revizije prosSlosti‘,
tj., razli¢itih li¢nih sjecanja na spremnost na pomirenje ili naCina na koje direktno ili
indirektno dozivljena iskustva mogu pomoci ili odmo¢i pomirenju na ovim prostorima.

Postoje dva nivoa vaznosti pomirenja, individualni, na kojem je pomirenje bitno radi
odrZavanja ili postizanja mentalnog zdravlja, i drustveni, koji je neophodan zbog dobrobiti
cijelog kolektiva (Petrovi¢, 2005). Postoje dva razliCita ali povezana pristupa prastanju: prvi
koji stavlja akcenat na zrtve, a drugi na odnos izmedu Zrtava i pocinilaca, stoga da bi se
obezbijedilo smanjenje stepena PTSP-a, fokus na zrtvi sluzi da pomogne zrtvi da prepozna
ljudske kvalitete zajedniCke i zrtvi i pocCiniocu (Petrovi¢, 2010). U oStrim socijalnim
konfliktima vecu paznju je potrebno posvetiti bezuvjetnim i stabilnim karakteristikama
konflikta, kao i odnosu koji postoji izmedu strana koje su u konfliktu. U slu¢aju socio-
emocionalnog pomirenja cilj je uspostaviti harmoniju medu zarac¢enim stranama, dok je u
slucaju instrumentalnog pomirenja cilj da obje strane nastave odvojenim sredinama, bez
konflikta (Petrovi¢c, 2010). Takoder, postoje razlike u spremnosti na pomirenje ne samo
izmedu dvije zaracene grupe, nego i unutar jedne iste grupe.

Elcheroth i saradnici (2014) su dosli do zakljucka kako su starije generacije ispitanika
uslijed veceg senzibiliteta za povezivanje i solidarnost prema drugim etnickim grupama kroz
nekadasnje iskustvo Zivota u ,bratstvu i jedinstvu® koji se odlikovao izrazitom etnickom
tolerancijom spremnije na pomirenje nego mlade generacije. Navedena grupa ¢e biti sklonija
da poredi postojece uvjete Zivota i drzavno uredenje sa uvjetima zivljenja u nekadaSnjoj
jugoslovenskoj republici §to ¢e posljedicno dovesti do ispoljavanja konstruktivnog
patriotizma kao jednog od faktora za javljanje kolektivne krivice. Generacije rodene nakon
rata su odrasle u gotovo ¢istim etnickim sredinama. Ipak, ni u okviru ovog istrazivanja se nije
doslo do zaklju€ka na koji na¢in osobe koje su proZivjele ratne traume pamte te dogadaje, na
koji nacin prenose ta sjeCanja na mlade generacije (i da li ih uopce prepriavaju i prenose), te
da li ta sjecanja postaju ,,opasna“ sjecanja koja odmazu proces pomirenja, ili se radi o
sje¢anjima koja kroz dijalog i saradnju mogu dovesti do povecane spremnosti za pomirenje,
Sto je posebno znacajno u post-konfliktnoj, podijeljenoj BiH.

Trenutna situacija u BiH koja je rezultat ratnih deSavanja iz perioda 1992-1995, dovela
je do formiranja dva entiteta i jednog distrikta, podijeljenih sredina, a, samim tim, i razli¢itih
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socijalnih identiteta. Prije rata (1992-1995) grad Sarajevo je Cinilo Sest gradskih opéina (Stari
Grad, Centar, Novo Sarajevo, Novi Grad, Ilidza i Vogos¢a), i Cetiri prigradske opcine
(Hadzi¢i, Ilijas, Pale i Trnovo). 1993. godine grad Istocno Sarajevo je formiran od dijelova
predratnih op¢ina Novi Grad, Novo Sarajevo, Stari Grad, Trnovo, Pale, cijele teritorije op¢ine
Sokolac 1 naselja Kasindo, Lukavica, HreSa, te je kao takav pripojen Republici Srpskoj.
Istocno Sarajevo se do odluke ustavnog suda nazivalo Srpsko Sarajevo. Danas Isto¢no
Sarajevo Cine: Isto¢ni Stari Grad, Isto¢na Ilidza, Istocno Novo Sarajevo, Pale, Trnovo RS i
Sokolac. Sarajevo (federalni dio) danas Cine: Stari Grad, Centar, Novo Sarajevo, Novi Grad,
Ilidza, Hadzi¢i, Ilijas i Trnovo (federalni dio).Buduci da su teritorije nekadasnjih gradskih ali i
prigradskih op¢ina podijeljene i kao takve u sklopu Sarajeva ili Isto¢nog Sarajeva, ne moze se
u potpunosti govoriti o podijeljenom gradu (bar ne u pravnom smislu te rijeci), ali se ipak radi
o jednom uskom prostoru koji dijeli zajedni¢ku proslost jednog ,.grada“ sastavljenog od
nekoliko gradskih 1 nekoliko prigradskih op¢ina (u periodu bivse Jugoslavije), i dva ,,grada®,
sastavljena od razli¢itih ,,kombinacija®“ tih opéina. Tokom i neposredno nakon rata, zbog
stalnih fluktuacija stanovnistva, izmijenjena je etnicka struktura tako da je Istocno Sarajevo
naseljeno pretezno srpskim, pravoslavnim stanovniStvom, dok u Sarajevu dominiraju Bosnjaci
muslimani, zatim Srbi, Hrvati i ostali.

Posto dosadasnja istrazivanja nisu imala za cilj analizirati nain na koji se pamte
odredeni ratni dogadaji medu ispitanicima koji dolaze iz podijeljene post-konfliktne sredine
(Sarajevo 1 Isto¢no Sarajevo), u ovom istrazivanju ¢e se posebna paznja posvetiti razlikama u
individualnim 1 kolektivnim sje¢anjima na rat i nacinima na koje ista sjeanja doprinose
spremnosti na pomirenje izmedu stanovnika Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva u dvije razlicite
generacijske skupine. Neka od istraZivanja iz oblasti socijalnog identiteta (McKeever et al.,
1993, Cairns et al., 1998) ukazala su na razli¢ite nacCine prisjecanja i opisivanja istih dogadaja
od strane pripadnika razli¢itih etni¢kih grupa (u oba slucaja obje grupe su bile u konfliktu).
Takoder, doslo je 1 do razli¢itih atribucija odgovornosti za iste dogadaje izmedu pripadnika
dvije razliCite etnicke grupe. DruStvene grupe oblikuju sjecanje u pogledu konflikta Sto
znacajno ovisi od unutargrupnog statusa i ja¢ine unutargrupne reprezentacije. Pripadnost
grupi tako ¢ini osnovu za formiranje socijalnog identiteta i pozitivno isticanje vlastite grupe u
poredenju sa ,,tudim* grupama (Hogg, 2006). Razvijanje socijalnog identiteta je povezano i sa
sistemom zajednickih uvjerenja, znanja i stavova u pogledu historijskih dogadaja Sto se moze
povezati sa Moscovicijevim (1981) razmatranjem sadrzaja socijalnih reprezentacija, kao
sistema zajednickih i dijeljenih uvjerenja o grupi i njenim autsajderima (Dresler-Hawke, Liu,
2006; Petrovi¢, 2005). Zajednicka socijalna reprezentacija historije u osnovi je formiranja
grupnog identiteta koji je ujednacen sa socijalnim uvjerenjima i stavovima grupe o proteklim
konfliktnim dogadajima (Liu 1 sar., 1999), posebno ukoliko se ti konflikti ponavljaju iz
generacije u generaciju (Bar-Tal, 2007; Bar-Tal, 2003). Zbog toga ¢e se u ovom istrazivanju
paznja posvetiti etnicko-entitetskoj pripadnosti ispitanika i nacinu na koji navedena grupiranja
utjecu na formiranje sjec¢anja i izvjeStavanje o ratnim dogadajima.

Model pomirenja zasnovan na perspektivi koji su predlozili Shnabel i Nadler (2008)
teoretizira da zrtve trebaju biti osnazene i cijenjene, dok pocinitelji trebaju biti druStveno
prihvaéeni; stoga se ove dvije potrebe smatraju preduvjetima za pomirenje. Ipak, autori nisu
uporedivali odgovore 1 Zrtava 1 pocinitelja, niti su pokusali ispitati pristranost unutar grupe i
izvan grupe, jer su analizirali samo odgovore Zrtava na poruke koje su pocinitelji dostavili /
poslali. Li et al (2017) su u svom istrazivanju utvrdili da su Srbi koji su vjerovali u
superiornost svoje nacije u odnosu na ostalenacije vise podrzavali buduée nasilje nad
Bosnjacima 1 bili manje spremni da se pomire s njima nakon ¢itanja o zlo¢inima koje su
Bosnjaci pocinili nad Srbima, ali ne i nakon ¢itanja ozlo€inima Srba nad nad BoSnjacima.
Medutim, oni takoder nisu ispitali perspektive 1 Zrtava i pocinitelja; stoga se zakljucak izvodi
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na osnovu podataka dobijenih s jedne strane (jednostrana perspektiva). Pored toga, jo§ uvijek
nisu ispitane razliCite perspektive, kao i nacini na koji se sukobljavaju, kao i razlike u
interpretacijama proslih dogadaja. Stoga ¢e ovo istrazivanje pokusSati popuniti ove praznine
pruzaju¢i perspektive i zrtvama i pociniteljima i analizom njihovog doprinosa procesu
pomirenja.

1.6.3 Spremnost na pomirenje u post-konfliktnoj podijeljenoj sredini

Koncept ,,narativ* se odnosi na pricu o dogadaju ili dogadajima koja ima jasan
pocetak 1 zavrSetak i pruza dosljednu i uzrocnu vezu o svijetu 1/ili grupnom iskustvu (Bruner,
1990; Laszlo, 2008). Pojedini istrazivaci smatraju kako narativ predstavlja idealnu metaforu
za politicku psihologiju 1 njenu sposobnost da poveze ,,nivoe analize na precizan nacin za koji
su se zalagali politicki psiholozi od perioda samog osnivanja te discipline® (Hammack 1
Pielicki, 2012, 95). S tim u vezi, narativi se analiziraju na dva nivoa:

1. individualni nivo, na kojem narativi predstavljaju Zivotne price koje pruzaju smisao,
koherentnost i svrhu zivotu pojedinca (McAdams, 2006);

2. kolektivni nivo, gdje su narativi ,,drustvene konstrukcije koje su u medusobno
odnosu sa nizom historijskih i trenutnih dogadaja; oni su rezultat kolektivnih iskustava
drustva koja su utjelovljena u njihov sistem vjerovanja i1 predstavljaju kolektivni simboli¢no
konstruirani identitet* (Bruner, 1990, 76).

Beekerman i Zembylas (2010, 2011) su dodali i emocionalnu komponentu narativima,
pretpostavljaju¢i da su historijski kolektivni narativi utjelovljeni u odredene emocionalne
diskurse o kolektivnoj (nacionalnoj) pripadnosti. Na taj nacin ¢lanovi drustva koji investiraju
jake emocije u odredeni historijski narativ sa kojim se identificiraju postaju zarobljeni u
njemu, te promjena narativa predstavlja veliki izazov.

Dogadaji iz proSlosti se obi¢no prepricavaju na nacin da promoviraju odrzavanje
statusa quo i/ili opravdavaju tvrdnje za koje se odredena grupa zalaze (Buckey-Zistel, 2009).
Zerubavel (2003) je pokazao kako strategije u konstrukciji kolektivnog narativa, poput
strukture protoka vremena (linearna, cirkularna, cik-cak i sli¢no), razdvajanja historijskih
perioda jedan od drugog i prezentacija pocetaka historijskih dogadaja daje proslosti znacenje
koje opravdava postojece tvrdnje i djela, poput uspostavljanja prava na teritoriju. Takoder,
prema Zerubavelu (2004), proslost moze biti kognitivno prepoznata samo kroz usvajanje
adekvatnog drustvenog sje¢anja na istu i kroz aktivno ,prikupljanje” sje¢anja na prosle
dogadaje. Mnemonicka sihnronizacija je termin koji podrazumijeva moguénost postizanja
koherentnog/nekoherentnog narativa koji ima veliki znac¢aj za drustvo budu¢i da se bitke vode
oko onog Sto treba biti prihvaceno kao ,autenticna‘ proSlost a Sta treba biti odbaceno kao
izmisljotina (Zerubavel, 2004).

Moscovici (1988) je definirao glavni (master) narativ kao dominatne skripte koje se
mogu identificirati u kulturoloskim proizvodima i diskursu. Pri tome je mislio na hegemone
narative koji su uskladeni u jednom drustvu. Te skripte sadrze ,,kolektivne price koje se kre¢u
od kolektivne historije do pojmova koji se odnose na znacenje nasljedivanja odredene
drustvene kategorije (Hammack, 2010, 178). Da bi pojedinac bio integriran u odredenu
drustvenu grupu, on/ona mora usvojiti vladajué¢i master narativ koji je prema Bar-Onu od
izuzetnog znacaja za izgradnju socijalnog identiteta. Da bi se analizirali, potrebno je fokusirati
se na njihov sadrzaj, funkcije, konstrukciju, procese promjene i borbu za dominatnost (Bar-
Tal i sar., 2014). Ta kategorizacija je bazirana na decenijama intenzivnih istraZivanja arapsko-
izraelskog konflikta, kao i povezanosti rezultata tih istrazivanja sa teoretskim i empirijskim
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podacima o drugim dugotrajnih konfliktima, poput onih u Sjevernoj Irskoj i Kipru (Bar-Tal,
2007, 2013). Na taj nacin je razvijen okvir koji sluzi kao osnova za promatranje i analizu
razli¢itih konflikata i nacina njihove validacije. Prema Bar-Talu (2013), master narativ
ukljucuje osam glavnih karakteristika:

1. master narativ opravdava ukljucivanje u konflikt i njegov razvoj dok u isto vrijeme
diskredituje ciljeve druge strane kao neopravdane i nerazumne;

2. master narativ ocrtava opasnosti koje konflikt predstavlja za drustvo — prijetnje za
egzistenciju ¢lanova jedne grupe i njihovih vrijednosti, identiteta i teritorije;

3. master narativ delegitimizira protivnika, §to podrazumijeva psiholosku dozvolu za
povredivanje protivnicke grupe;

4. master narativ predstavlja glorifikaciju imidza pripadnika jedne grupe;

5. master narativ predstavlja pripadnike jedne grupe kao jedine zrtve konflikta 1
suprotstavljene strane;

6. master narativ ohrabruje patriotizam, koji je osnovno sredstvo za mobilizaciju ljudi
za postizanje grupnih ciljeva;

7. master narativ naglaSava vaznost odrzavanja jedinstva kroz ignoriranje unutrasnjih
nesuglasica;

8. master narativ naglasava Zelju za zivotom u miru, buduc¢i da dugotrajni konflikti
dovode do patnje i gubitaka.

Navedene teme su se pokazale kao dominantne u drustvima koja su bila ukljucena u
dugotrajne konflikte, poput konflikata Srba, Kosovara, Albanaca, Hrvata i Bosanaca
(MacDonald, 2002), Hutua u Ruandi (Slocum-Bradley, 2008), Grka i Turaka sa Kipra
(Hadjipavlou, 2007) i izraelskih jevreja (Bar-Tal, 2007). Kako bi odgovorili svim izazovima,
narativi koji podrzavaju konflikt se formiraju selektivno, kroz pojednostavljivanje, predrasude
1 distorziju, kao 1 kroz razli¢ite metode (Auerbach, 2010; Baumeister 1 Hastings, 1997). Neke
od tih metoda, prema Bar-Talu i saradnicima (2014) su:

1. oslanjanje na izvore koji podrzavaju preovladavajuci narativ — narativ je baziran na
dokumentima, svjedoCenjima, materijalima itd., koji podrZzavaju osnovne teme master
narativa, dok su izvori koji pruzaju kontradiktorne informacije ignorirani;

2. marginalizacija kontradiktornih informacija — sadrzaji (a posebno informacije koje
negativno reflektiraju opravdanost ciljeva grupe ili kolektivnog imidza) koji su kontradiktorni
master narativu su minimalno prezentirani i pridana im je minimalna znac¢ajnost;

3. preuveliCavanje tema koje podrzavaju glavni narativ — teme koje podrzavaju osnovne
ideje master narativa su preuveliCane 1 prenaglaSene, posebno one koje se odnose na
delegitimizaciju rivala, kao i one koje se odnose na patriotizam;

4. fabrikovanje sadrZaja koji podrzavaju preovladavajuéi narativ — ova metoda Koristi
sadrzaje (detalje pa ¢ak i1 dogadaje) koji nisu podrzani dokazima;

5. 1izostavljanje kontradiktornih sadrZzaja — ova praksa se obi¢no naziva ,Sutnja* ili
,kolektivna amnezija“ (Baumsteier i Hastings, 1997; Winter, 2010);

6. upotreba jezika s ciljem provociranja emocija, sje¢anja, kognicija i motivacije koji se
odnose na prosle dogadaje, pri ¢emu se posebno naglasavaju oni koji podrZavaju i naglaSavaju
master narativ.

Prema Olicku i1 Robinsu (1998) kolektivna sjecanja predstavljaju aktivnu proslost koja
formira nase identitete. Postoji viSe nacina na koje historijski dogadaju utjecu na kolektivna
sje¢anja jer se pokazalo da postoji kriti¢ni period za izgradnju identiteta (period od dvanaeste
do dvadestpete godine zivota) (Conway, 1997; Pennerbaker i1 Banasik, 1997; Schuman i Scott,
1989). Smatra se da tokom tog perioda nacionalni dogadaji imaju najveci utjecaj na pamcenje
pojedinca 1 samim tim na formiranje sjec¢anja ,,generacija“ (Mannheim, 1952). Samim tim,
sjeanja sluze kao dobra podrSka formiranju i odrZavanju koherentnih individualnih i
kolektivnih identiteta (Wertsch, 2002). S druge strane, ono §to pojedinac pamti je odredeno
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identitetom koji posjeduje (Gillis, 1994). Sjecanja, socijalne reprezentacije i identiteti su ono
Sto ¢ini formu narativa koji opet posjeduje vremensku dimenziju ljudskog iskustva
(Brockmeier, 2002). Sje¢anja i reprezentacije ,hrane* grupne i socijalne identitete, ali su
istovremeno i determinirani pripadnoséu odredenoj grupi (Kuzmanic¢, 2008).

Marja Kuzmani¢ (2008) je u svom istrazivanju kolektivnih sje¢anja na raspad
Jugoslavije na uzorku Slovenaca i drugih stanovnika biv§ih jugoslovenskih zemalja sa
priviemenim boravkom u Sloveniji dosla do zaklju¢ka kako se proces konstruisanja
kolektivnih sje¢anja konstantno odvija i pod utjecajem je trenutnog politickog, historijskog i
medijskog diskursa koji odreduje koji dogadaji ¢e biti obiljezeni kroz komemoracije i
zapamceni. Pojedinci su aktivni interpretatori onog Sto se oko njih dogada i §to im je
prezentovano, stoga kolektivna sje¢anja uvijek obuhvataju Siri spektar razli¢itih utjecaja 1
interpretacija. Kompleksni fenomen kolektivnog sjeCanja, identiteta i1 reprezentacija je
dijaloski povezan 1 uvijek ukljucuje aktivne pojedince koji se sje¢aju, dok ta ista sjecanja nisu
jednostavno ,utisnuta®, nego su nastala u drustvenom okruzenju (Kuzmani¢, 2008). Stoga,
prema Gillisu (1994), identiteti 1 sjeCanja nisu stvari o kojima mislimo, nego stvari sa kojima
mislimo, vise od svega ostalog.

1.7 Problem i predmet istraZivanja

Do sada je proveden veliki broj istrazivanja narativa, sjeCanja na proSlost i njihovog
doprinosa pomirenju, i to ne samo na podrucju psihologije, ve¢ i sociologije, politickih nauka
i historije (White, 1987; Zerubavel , E., 2003; Zerubavel, Y., 1994; Elkins, 2005; Wertsch,
2002). Dominantni specificni 1 metanarativi o proslosti predstavljaju kolektivno sje¢anje na
drustvo, definirano kao prikazi proSlosti koje usvajaju ¢lanovi grupe (Kansteiner, 2002).
Analizirajuci izraelsko-palestinski sukob, Bar-Tal (2013) je dosao do zakljucka da sukobljeni
narativi uklju¢uju nekoliko glavnih tema: pravednost ciljeva vlastite grupe, sigurnost,
delegitimizacija, pozitivna slika o sebi, viktimizacija, patriotizam, jedinstvo i mir.

Jedan od ciljeva ovog istrazivanja je analizirati u kojoj su mjeri spomenute teme
prisutne u sukobljenim narativima ispitanika iz Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva. Sarajevo i
Isto¢no Sarajevo Se nalaze u dva razli¢ita entiteta: Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici
Srpskoj, a stanovnici dva grada bili su na suprotnim stranama tokom rata u Bosni i
Hercegovini od 1992. do 1995. godine.

Svi ispitanici odgovarali su na pitanja o svojim sjecanjima na Cetiri konkretna ratna
dogadaja. Kratki opis dogadaja, kao i njihov znacaj i razlog za uvrstavanje u upitnik:

1. Masakr u ulici ,,Vase Miskina®“, poznat i kao sarajevski masakr u redu za hljeb, bio je prvi
artiljerijski napad tokom opsade Sarajeva koju su izvrSile snage bosanskih Srba 27. maja
2. Masakri na Markalama bili su dva bombardiranja koja je izvodila Vojska Republike Srpske
nad civilima na pijaci Markale, smjeStenoj u Sarajevu (prvo se dogodilo 1994., a drugo 1995.
godine). Posljednji napad bio je razlog za NATO zra¢ne napade na snage bosanskih Srba, koji
su trebali dovesti do Daytonskog mirovnog sporazuma i kraja rata u Bosni i Hercegovini.
Komemoracije oba masakra organiziraju se svake godine u Sarajevu.

3. Ubistva Srba u Kazanima - Trebevi¢u: izmedu 1992. i 1993. godine pripadnici jednog
korpusa Armije BiH odveli su Srbe iz Sarajeva protiv njihove volje na Trebevi¢, planinu
iznad Sarajeva i ubili ih. Pregovara se o tacnom broju zrtava, a "Kazani" je do sada jedini
dokumentovani slucaj stradanja Srba iz Sarajeva.
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4. Zra¢ni napadi NATO-a na snage bosanskih Srba dogodili su se nakon drugog masakra na
Markalama (1995.) i trebali su dovesti do kraja opsade Sarajeva i rata u Bosni i Hercegovini.

Navedeni dogadaji odabrani su u skladu sa manifestacijama i karakteristikama utjecaja
vaznog historijskog dogadaja (Nets-Zehngut, 2015) i brojem komemoracija koje se
organiziraju svake godine. Cetiri ratna dogadaja (Vase Miskina, Markale, Kazani na
Trebeviéu, NATO bombardovanje srpskih polozaja u BiH) odabrani su na osnovu historijske
vaznosti i emocionalne vrijednosti koju imaju u post-ratnoj BiH a koja je jednim dijelom
odredena i brojem komemoracija, memorijala i medijskih pracenja istih. Kolektivno paméenje
ima i politicku i emocionalnu dimenziju. Vazno je spomenuti da ispitanici iz
Sarajevapripadaju grupi koja je prema zvani¢noj verziji, bila zrtva u prva dva dogadaja,
dokispitanici iz Isto¢nog Sarajeva pripadaju grupi koja je po zvani¢noj verziji po¢inila zlo¢in,
I obrnuto za ostale dogadaje. Iako je NATO izvodio zra¢ne udare, glavni razlog napada bio je
masakr na Markalama; stoga su u dominantnom srpskom narativu okrivljeni i Bosnjaci i
NATO.

Regrutovane su dvije generacijske kohorte ucesnika kako bi se istrazio utjecaj dobi na
pristrasnost u sjeanjima.Ispitanici su prema dobi podijeljeni u dvije grupe jednake veliCine 1
to tako da su u jednoj grupi bili ispitanici dobi 40-70 godina (,.starija generacija®, za Cijeg
zivota u Sarajevu odnosno Isto¢nom Sarajevu su se navedeni dogadaji desili), a u drugoj
ispitanici od 15 do 17 godina (,,mlada generacija“, koja se u vrijeme kada su se navedeni
dogadaji desili nije bila ni rodila).

1.8 Ciljevi istrazivanja

1. Ispitati pristrasnost u sjeCanjima na ratne dogadaje koji su se dogodili u
periodu 1992-1995 u BiH kod dvije generacijske skupine ispitanika sa podrudja
Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva.

Pristrasnost se ovde upotrebljava u znacenju u kojem se u socijalnoj psihologiji govori
o atribucionim pristrasnostima., i ne treba je vezivati za objektivni standard tacnosti ili
ispravnosti (,,Sta se zaista dogodilo?*). Pristrasnost se kao takva ispoljava u odredenim
razlikama koje se javljaju u okviru sje¢anja a zavisno od uloge vlastite grupe u dogadaju koji
je predmet prisjecanja. Pri tome, dakle, pristrasnost ukazuje na smjer u kojem ce se
prisjeCanje ¢lanova jedne grupe razlikovati od prisjeanja ¢lanova druge grupe. Analizu
indikatora su zbog objektivnosti radili neovisni procjenjivaci.

Pristrasnost sje¢anja analizirana je kroz listu indikatora, razli¢itih aspekata sjecanja.
Aspekti sjeanja se odnose na razliCite fenomenoloske karakteristike koje ta sjecanja
podrazumijevaju  (vremenska perspektiva, intenzitet emocija, prepri¢avanje/podjela,
distanciranje) prema D'Argembeau i Van der Linden (2008), kao i na osam karakteristika
master narativa prema Bar-Talu (2014): opravdavanje uklju¢ivanja u konflikt, naglasavanje
opasnosti koje konflikt predstavlja za drustvo, delegitimiziranje protivnika, glorifikacija
imidZa vlastite grupe, uloga Zrtve, ohrabrivanje patriotizma, naglasavanje vaznosti odrZzavanja
jedinstva i naglaSavanje Zelje za Zivotom u miru. Pristrasnost u sje¢anju se odnosi na viSe
detalja (opSirniji opisi, emocionalno zasi¢eni tekst, intenzivne emocije, naglaSavanje krivice
druge strane itd.), kao i veéu spremnost za prepri¢avanje i manje distanciranje za dogadaje
koji su (u ovom slucaju) doveli do stradanja pripadnika jedne grupe.
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2. Ispitati da li se (i u kolikoj mjeri) razlikuju narativi dvije dobne skupine
ispitanika iz Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva.

Zeljeli smo da ispitamo da li ée razlike u pristrasnosti, koje oekujemo izmedu starije
generacije stanovnika Sarajeva 1 Isto¢nog Sarajeva, a koje tumacimo razliCitim ratnim
iskustvima, postojati ili ne i medu mladom generacijom koja nije imala ratnih iskustava, da li
¢e se eventualne razlike u pristrasnosti smanjiti ili povecati medu mladom generacijom.
Razlike u dobi se nisu ocekivale, budu¢i da su mladi ispitanici o dogadajima saznavali
pretezno od starijih generacija i iz medija koji su, opet, oblikovani od strane starijih
generacija. Stoga su se o¢ekivale etnicko-entitetske razlike, ali ne i dobne.

3. Ispitati da li se (i u kolikoj mjeri) razlikuju narativi Srba iz Sarajeva i Srba iz
Isto¢nog Sarajeva iz obje dobne skupine.

Grupe iz Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva mogle bi da se medusobno razlikuju ne samo po
tome Sto su bile na suprotstavljenim stranama ratnog sukoba, ve¢ 1 po svojoj etnickoj
pripadnosti. Naime, stanovnici isto¢nog Sarajeva su etnicki Srbi, dok su gradani Sarajeva u
najve¢em procentu etnicki Bosnjaci/Muslimani. Ako se ove dve grupe razlikuju u svojim
narativima i stepenu pristrasnosti, nije jasno §ta je za tu razliku odgovorno: razlika u njihovoj
etni¢koj pripadnosti ili razli€ita strana u ratnom sukobu.

Upravo iz ovog razloga veoma vazno je postojanje joS jedne grupe medu naSim
ispitanicima, a to su pripadnici srpske etnicke grupe koji su rat proveli u Sarajevu. Zavisno od
toga koliko ¢e se pripadnici ove grupe razlikovati po svojim narativima i po stepenu
pristrasnosti u odnosu na druge dvije grupe moZzemo zakljuciti da li ve¢u prevagu ima etnicki
identitet ili zajednicka ratna sudbina.

Sarajeva sa kojima su proveli rat nego narativima Srba iz Isto¢nog Sarajeva, osim po pitanju
stradanja Srba na Kazanima na Trebevi¢u gdje se oc¢ekivalo da narativi Srba iz dva razli¢ita
dijela Sarajeva budu vrlo sli¢ni.

4. Ispitati povezanost izmedu pristrasnosti u sjeéanjima na ratne dogadaje i
spremnosti na pomirenje.

Spremnost na pomirenje je analizirana s obzirom na pristrasnost u sje¢anjima na rat i
dob. Ocekivalo se da ¢e vise pristrasni ispitanici biti manje spremni na pomirenje bez obzira
na entitetsku pripadnost.

5. Analizirati strukturu narativa.

Buduéi da je za potrebe ovog istrazivanja provedeno 240 strukturiranih intervjua,
oc¢ekivalo se da ¢e struktura dobivenih narativa biti pod utjecajem emocionalne zasi¢enosti
pitanja i same tematike, te se stoga kroz ovaj cilj pokuSavala ispitati koherentnost odgovora s
obzirom na kontekst u kojem se odvijalo ispitivanje.

1.9 Hipoteze
Predvidene su tri hipoteze koje direktno prate ciljeve istrazivanja. Prva hipoteza se

odnosi na testiranje razlika u pristrasnosti prema sedam indikatora, te je stoga podijeljena u
sedam nivoa.
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H1: Ocekuje se da ¢e ispitanici iz Sarajeva i Istoénog Sarajeva iskazati viSe
pristrasnosti u sje¢anjima na dogadaje u kojima su ¢lanovi njihove grupe bili Zrtve, bez
obzira na dob.

Ocekujemo da ¢e ispitanici pokazati pozitivnu pristrasnost prema vlastitoj grupi, pri
¢emu je vlastita grupa ona sa kojom su dijelili istu stranu tokom rata. O¢ekujemo da Ce se ista
pristrasnost ispoljiti i izmedu mladih ispitanika, koji sami nisu dozivjeli ratne sukobe, jer
pretpostavljamo da su glavni izvori na osnovu kojeg izgraduju narative o tim dogadajima
narativi starije generacije koji se ¢uju i usvajaju u porodici, okruzenju i Skoli.

Ova generalna pristrasnost ¢e se ispoljiti u sedam aspekata specifikovanih u
hipotezama Hla-H1g.

Hla: Ocekuje se da ¢e ispitanici iz Sarajeva i Istonog Sarajeva preciznije
datirati dogadaje u kojima je njihova grupa bila Zrtva, bez obzira na dob. (datiranje,
vremenska perspektiva)

H1b: Ocekuje se da ¢e ispitanici iz Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva opSirnije
opisivati dogadaje u kojima je njihova grupa bila Zrtva, bez obzira na dob. (opSirnost)

Hlc: Ocekuje se da Ce ispitanici iz Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva pokazivati viSe
empatije prema Zrtvama koje pripadaju njihovoj grupi, bez obzira na dob. (empatija
prema Zrtvama)

H1d: Ocekuje se da ¢e ispitanici iz Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva ¢eS¢e navoditi
drugu stranu kao krivca, dok ¢e viSe opravdanja navoditi za postupke ¢lanova vlastite
grupe, bez obzira na dob. (pripisivanje krivice)

Hle: Ocekuje se da ¢e ispitanici iz Sarajeva i Istonog Sarajeva viSe naglasavati
Zrtve iz svoje grupe, bez obzira na dob. (viktimizacija)

H1f: Ocekuje se da ¢e ispitanici viSe naglaSavati vaznost obiljeZavanja dogadaja u
kojima su clanovi vlastite grupe bili Zrtve kroz komemoracije i memorijale, nego
dogadaja u kojima su c¢lanovi druge strane bili Zrtve, bez obzira na dob.
(komemoriranje)

H1g:Oc¢ekuje se da ¢e ispitanici iz Sarajeva i IstoCnog Sarajeva viSe prisjecati
dogadaja u kojima je njihova grupa bila Zrtva, bez obzira na dob. (prisjecanje)

.....

iz Sarajeva nego narativima Srba iz Istoénog Sarajeva prema svim indikatorima osim

pri opisivanju dogadaja koji se odnosi na stradanje Srba na Kazanima, bez obzira na
dob.

Ovom hipotezom se uporeduje relativna jaCina dva snazna izvora pristrasnosti:
zajednicka sudbina i etni¢ka pripadnost. Izmedu dvije grupe koje se medusobno razlikuju i po
etni¢koj pripadnosti i po strani u ratnom sukobu postojace izrazene razlike u narativima i
stepenu pristrasnosti. Za grupu koja, u poredenju sa ovim grupama, ima jedno zajednicko
svojstvo sa svakom od njih smatramo da ¢e se i po narativima i po stepenu pristrasnosti naci
izmedu ove dvije ekstremne grupe. Pritom, oc¢ekujemo da identifikacija preko zajednicke
sudbine ima u ratnim uvjetima veéi uticaj nego identifikacija sa etnicCkom grupom. Srbi iz
Sarajeva su sa Bosnjacima proveli rat i period nakon rata i prosli kroz iste/slicne ratne traume.
Sem sli¢nog li€nog iskustva, oni su, zive¢i pod istom vlascu, bili izloZeni sliénim medijskim 1
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politickim interpretacijama ratnih zbivanja. 1z tog razloga, pretpostavljamo da ¢e narativ Srba

.....

.....

stradanja Srba na Kazanima na Trebevi¢u 1 znacajno razli¢iti od narativa Bo$njaka iz
Sarajeva. U ovom slu¢aju, naime, pocCinioci su iste i entitetske 1 etnicke pripadnosti kao
ispitanici BoSnjaci iz Sarajeva, a Zrtve su iste entitetske ali razli¢ite etnicke pripadnosti. 1z
pozicije Srba iz Sarajeva, medutim, pocinioci su iz iste entitetske ali razli¢ite etnicke gupe od
njih, dok su zrtve iste i etni¢ke i entitetske pripadnosti kao oni.

Ocekujemo da ¢e se razlika koja postoji izmedu onih koji su tokom rata bili na
razli¢itim stranama zadrzati i kod mladih generacija unutar ove tri grupe.

H3: Ocekuje se da e veca pristrasnost u sje¢anjima voditi ka niZoj spremnosti za
pomirenje, bez obzira na dob.

Ocekujemo da Ce ispitanici koji su pokazali viSu ukupnu pristrasnost prema vlastitoj
grupi biti manje spremni na pomirenje od onih koji su pokazali nizu pristrasnost. Takoder,
ocekuje se da Ce se razlike pokazati na svim subskalama Skale spremnosti na pomirenje, kao 1
na ukupnom skoru za spremnost za pomirenje. Predvidamo da ¢e se razlike pojaviti u obje
dobne grupe.

1.10 Metod rada
1.10.1 Opis uzorka

U istrazivanju je ucestvovalo ukupno 240 ispitanika sa podruc¢ja Sarajeva i1 podrucja
danasnjeg Isto¢nog Sarajeva.

Ispitanici su prema dobi podijeljeni u dvije grupe jednake veli¢ine. U jednoj grupi su
stariji ispitanici, dobi 40-70 godina— u daljem tekstu ¢e se oznacavati kao ,,starija generacija“,
a u drugoj grupi mladi ispitanici, od 15 do 17 godina, u daljem tekstu ¢e se oznaCavati kao
,mlada generacija“. Druga varijabla po kojoj je strukturiran uzorak je mjesto boravka. Jedan
broj i mladih i starijih ispitanika je iz Sarajeva (svi stariji ispitanici su tamo boravili i tokom
ratnih godina), a jedan broj iz Isto¢nog Sarajeva (svi stariji ispitanici iz ove grupe su i u
vrijeme ratnog sukoba zivjeli u Istoénom Sarajevu). Treéa varijabla po kojoj je strukturisan
uzorak je etnicka pripadnost. Stanovnici Isto¢nog Sarajeva, i mladi i stariji, bili su srpske
nacionalnosti. Medu stanovnicima Sarajeva, kako medu mladim tako i1 medu starijim,
polovina su bili Srbi a polovina Bosnjaci. Struktura uzorka s obzirom na dob, mjesto
stanovanja 1 etni¢ku pripadnost data je u Tabeli 3.

U svakoj skupini je biopodjednak broj muskaraca i zena, tako da je uzorak obuhvatao
120 zena 1 120 muskaraca. Obrazovna struktura uzorka data je u Tabeli 4.
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Tabela 3 : Struktura uzorka s obzirom na mjesto boravka, dob i etni¢ku pripadnost

Mjesto boravka
Sarajevo Isto¢no Sarajevo
Etnicka pripadnost Etnicka pripadnost
Bosnjaci Srbi Bosnjaci Srbi N
Dob Mladi (15-19) 40 40 -- 40 120
Stariji (40-70) 40 40 -- 40 120
N 80 80 -- 80 240

Tabela 4: Nivo obrazovanja

Frekvencija | Procenat
Ucenik srednje Skole 42 17.3
Student na univerzitetu 78 321
Zavrsena osnovna Skola 7 2.9
Zavrsena srednja Skola 48 19.8
Univerzitetska diploma
(dvogodisnji studFi)j) 11 4.5
Univerzitetska diploma 47 19.3
MA /MSc diploma 4 1.6
Zanatska Skola 3 1.2
Total 240 100.0

KoriStena je snow-ball sampling metoda (metoda snijezne grudve), s ciljem lakSeg
pronalaska ispitanika zbog karakteristicnih uvjeta samog istrazivanja.

1.10.2 Opis procedure terenskog rada

S obzirom da je uzorak prigodan i realizovan metodom snjezne grudve, ispitivacica je
stupala u kontakt sa potencijalnim ispitanicima, najéeS¢e putem Skola, institucija i udruZenja u
kojima su se okupljali, Skolovali ili radili. IstraZivanje je provedeno u periodu januar 2017. —
januar 2018. Pojedinacni intervjui su trajali u prosjeku 25 minuta. Osobe koje su pristale na
uceS¢e u istrazivanju su dobile istu instrukciju nakon ¢ega su pristupili intervjuu i
popunjavanju skale. Ispitivanje je bilo anonimno uz postivanje etiCkog kodeksa i zaStite
integriteta svih ispitanika. Svi ispitanici su prije pristupanja istrazivanju bili informisani o
osnovnom cilju i dali su informirani pristanak. Primjerak informiranog pristanka dat je u
Prilogu 3. Kako bi se iskljucio utjecaj intervjua na odgovore na Skali spremnosti na pomirenje
(1 obrnuto), polovina ispitanika iz svake etnicke grupe je prvo pristupala intervjuu a zatim
popunjavala skalu, dok je druga polovina imala obrnut redoslijed. Istrazivanje je obavljeno u
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prostorijama fakulteta, Skola i mekteba (za ucenike), 1 u prostorijama udruzenja ili privatnog
doma u sluc¢aju starije grupe ispitanika.

1.11 Varijable i instrumenti istrazivanja

1.11.1 Varijable
Nezavisne varijable:

Dob - kategoritka varijabla grupisana u dvije skupine:

1. mladi ispitanici, od 15 do 19 godina u trenutku provodenja istrazivanja. Oni nisu bili
rodeni u vrijeme deSavanja o kojima su pitani, samim tim nemaju li¢na sjecanja na te
dogadaje ve¢ ih mogu znati samo iz druge ruke.

2.stariji ispitanici koji su u vrijeme sprovodenja ispitivanja imali od 40 do 70 godina.
Oni su na pocetku rata, 1992. godine, imali izmedu 18 i 40 godina.

Etni¢ka pripadnost- kategoricka varijabla sa dvije kategorije:
1. Srbi
2. Bosnjaci

Entitetska pipadnost — kategoricka varijabla sa dvije kategorije:

1. Stanovnici Sarajeva (starija generacija unutar ove grupe je i ratne godine (1992-
1995) provela u Sarajevu). Sarajevo pripada Federaciji Bosne i Hercegovine a u
vrijeme ratnih sukoba veci dio grada je bio pod kontrolom Armije BiH.

2. Stanovnici Isto¢nog Sarajeva (starija generacija unutar ove grupe je 1 ratne godine
provela u Istocnom Sarajevu). Pod Isto¢nim Sarajevom® misli se na teritoriju koja je
formirana 1993. godine, a smatra se da je ispitanik Zivio na podru¢ju danaSnjeg
Isto¢nog Sarajeva i prije rata ukoliko je imao prebivaliste u jednoj od opc¢ina koje su
danas u sklopu Isto¢nog Sarajeva. Istocno Sarajevo pripada Republici Srpskoj, au
vrijeme ratnih sukoba bilo je pod kontrolom srpske vojske.

Etni¢ko-entitetska pripadnost — kategoricka varijabla dobijena ukr§tanjem varijabli etni¢ka
pripadnost i entitetska pripadnost. Grupisana u tri skupine:

1. Bosnjaci iz Federacije BiH

2. Srbi iz Federacije BiH

3. Srbiiz RS

Zavisne varijable:

Sjecanje na dogadaje iz rata u BiH — definirano je ispitivanjem pozitivne pristrasnosti koja
se ogleda u navodenju viSe detalja na Upitniku sje¢anja na ratne dogadaje koji
podrazumijevaju stradanje pripadnika iste grupe. Cek-lista za analizu pristrasnosti je data u
nastavku teksta.
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Pristrasnost je raCunata tako Sto su odgovori ispitanika na svako pitanje iz
strukturiranog intervjua kodirani od strane dva neovisna procjenjivaca koji nisu bili ukljuceni
u proces formulisanja ciljeva i hipoteza ovog istrazivanja, niti su provodili proces terenskog
rada i prikupljanja podataka. Procjenjivaci su najprije svaki odgovor kodirali prema sedam
indikatora: datiranje, empatija, prisje¢anje, opSirnost, krivnja, viktimizacija i komemoracija.
Kodiranje je izvrSeno prema skali od 0 do 2 bodova, pri ¢emu je 2 oznacavalo maksimalnu
pozitivnu pristrasnost prema strani koja je Zrtva. Na osnovu toga se raCunala ukupna
pristrasnost prema zvani¢nim zrtvama cetiri dogadaja (Markale, Miskinova, NATO i Kazani).
Da bi skorovi imali ujednaceno znacenje, rekodirani su tako da veci skor ukazuje na vecu
pristrasnost prema bosnjackoj strani a manji skor vecu pristrasnost prema srpskoj strani
(veoma je vazno uociti da minimalan skor ne znaci nepristrasnost!). Prilikom obrade
podataka, kao mjera pristrasnosti je koriSten ukupni rezultat na pristrasnosti prema Bosnjackoj
skali za svaki od sedam indikatora (maksimalna pristrasnost u tom sluc¢aju je iznosila 4,
minimalna pristrasnost je iznosila -4, a podjednaka pristrasnost prema obje strane je iznosila
0). Prema tome, dobivene skorove tumacimo kao pristrasnost prema Bosnjackoj strani (u
slucaju veéeg rezultata) ili pristrasnost prema Srpskoj strani (u slucaju nizeg rezultata). Cohen
kappa koeficijent slaganja izmedu nezavisnih procjenjivaca je bio dosta visok (0,88), a manja
neslaganja su razrijeSena naknadnom diskusijom i dogovorom.

Skor na globalnoj pristrasnosti mogao se kretati u intervalu od -28 do +28. Rac¢unato je
sedam specifi¢nih indikatora pristrasnosti, koji su u obradi tretirani 1 kao posebne varijable.

Pristrasnost s obzirom na datiranje racunata je tako da veci skor oznacava tacnije
datiranje dogadaja u kojima su Bosnjaci bili zrtve (Markale 1 Miskinova) a slabije datiranje
dogadaja u kojima su Srbi bili Zrtve (NATO bombardovanje i Kazani). Skor je mogao da se
krec¢e u rasponu od -4 do +4.

Pristrasnost s obzirom na prisje¢anje: skor je visi Sto se ispitanik CeS¢e prisjeca
dogadaja u kojima su Bosnjaci bilizrtve a rjede prisje¢a dogadaja u kojima su Srbi bili Zrtve.
Skor je mogao da se krec¢e u rasponu od -4 do +4.

Pristrasnost s obzirom na opSirnost. skor je visi Sto ispitanik opSirnije opisuje
dogadaje u kojima su Bosnjaci bili Zrtve a manje opSirno opisuje dogadaje u kojima su Srbi
bili zrtve. Skor je mogao da se krece u rasponu od -4 do +4.

Pristrasnost s obzirom na empatiju: skor je visi §to ispitanik pokazuje viSe empatije
prema bosnjakim Zrtvama a manje empatije prema srpskim Zrtvama. Skor je mogao da se
krec¢e u rasponu od -4 do +4.

Pristrasnost s obzirom na pripisivanje Krivice: skor je visi $to ispitanik ve¢u krivicu
pripisuje pociniocima ¢ije zrtve su bili BosSnjaci a manju krivicu pripisuje pocCiniocima ¢ije
zrtve su bili Srbi. Skor je mogao da se krece u rasponu od -4 do +4.

Pristrasnost s obzirom na oznacavanje Zrtve: skor je visi $to ispitanik u vecoj mjeri
Bosnjacima pridaje status zrtve a u manjoj mjeri Srbima pridaje status Zrtve. Skor je mogao
da se krece u rasponu od -4 do +4.

Pristrasnost s obzirom na komemoraciju: skor je visi §to ispitanik u vecoj mjeri
smatra da treba obiljezavati dogadaje u kojima su stradali Bo$njaci a u manjom mjeri da treba
obiljezavati dogadaje u kojima su stradali Srbi. Skor je mogao da se kre¢e u rasponu od -4 do
+4.

Za potrebe ispitivanja povezanosti pristrasnosti sa spremnos¢u za pomirenje, skor na
pristrasnosti je racunat na drugaciji nacin. U tom sluc¢aju, rekodiranjem je uéinjeno da i za
Bosnjake i za Srbe, vec¢i skor ukazuje na vecu pozitivnu pristrasnost prema vlastitoj grupi. I
ovaj skor se mogao kretati u rasponu od -28 do +28.
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Spremnost za pomirenje izmedu stanovnika Sarajeva i Istocog Sarajeva (tj. stanovnika
dva razli¢ita entiteta) — numericka varijabla operacionalno definirana putem vrijednosti na
Skali spremnosti za pomirenje (Petrovi¢, 2005).

Kontrolna varijabla:

Spol — u kategorijama formiranim na osnovu dobne, etni¢ke i entitetske pripadnosti bio je
podjednak broj Zenskih i muskih ispitanika.

1.11.2 Instrumentarij

U okviru istrazivanja koriSten je sljedeci instrumentarij:

- Upitnik socio-demografskih karakteristika — dob, mjesto boravka za vrijeme rata (od
1992. do 1995.) — samo za II grupu ispitanika (,,stariji ispitanici®) i trenutno mjesto
boravka (za obje skupine ispitanika), nacionalna i entitetska pripadnost (Bosnjak, Srbin iz
FBiH, Srbin iz RS-a), obrazovni nivo.

- Upitnik sjecanja na ratne dogadaje — sastoji se od ukupno sedam pitanja od ¢ega su tri
pitanja viSestrukog izbora a Cetiri pitanja otvorenog tipa (Prilog 1). Upitnik je formiran
prema osam karakteristika master narativa (Bar-Talu, 2014) i Cetiri fenomenoloske
karakteristike sjecanja prema D'Argembau i Van Der Linden (Tabela 5).

Tabela 5 Aspekti sjecanja prema D'Argembau i Van der Linden (2008) i Bar-Talu (2013)

Fenomenoloski aspekti sjeCanja (D'Argembau i Van der Linden, 2008)

Vremenska perspektiva

Intenzitet emocija

Prepricavanje

Distanciranje

Osam karakteristika master narativa (Bar-Tal, 2013)

Opravdavanje uklju¢ivanja u konflikt

NaglaSavanje opasnosti koje konflikt predstavlja za drustvo

Delegitimiziranje protivnika

Glorifikacija imidza vlastite grupe

Uloga Zrtve

Ohrabrivanje patriotizma

Naglasavanje vaZnosti odrzavanja jedinstva

Naglasavanje Zelje za Zivotom u miru

Prema navedenim aspektima sjecanja razvijeni su indikatori sjecanja (Tabela 6).

43



Tabela 6 Karakteristike i indikatori sjecanja

Karakteristika Indikator

Vremenska Tacnost datiranja dogadaja

perspektiva

Opsirnost Broj rijeci prilikom opisa dogadaja (manje od 1500, 1500-3000, vise od
3000)

Prepric¢avanje Da li se prisje¢a dogadaja i da li ga prepri¢ava

Empatija U kolikoj mjeri pokazuje empatiju i razumijevanje prema drugoj strani

Komemoracija | Da li ispitanik smatra da dogadaj treba obiljezavati kroz komemoracije

Krivnja
Frekventnost navodenja druge strane kao Krivca

Viktimizacija Frekventnost navodenja vlastite grupe kao zrtve

Upitnik mjeri navedene karakteristike sjeCanja za cetiri dogadaja iz rata u BiH:
Markale, Ulica Vase Miskina, Kazani na Trebevicu, NATO bombardovanje srpskih polozaja
u BiH. Dogadaji su odabrani na osnovu njihovog polozaja u historiji 1 ucestalosti
komemoracija posvecenih istom dogadaju:

- Masakr u ulici Vase Miskina je poznat pod nazivom ,masakr u redu za hljeb* i
predstavlja prvi artiljerijski napad i prvo stradanje civila u opkoljenom Sarajevu. Dogodio se
27.05.1992. Komemoracija navedenog dogadaja se odrzava svake godien u Sarajevu.

- Masakr na Markalama predstavlja dva napada iz 1994 i 1995 godine kada su poginuli
civili u historijskom centru Sarajeva. Drugi napad je predstavljao razlog za NATO
bombardovanje srpskih polozaja u BiH i vodio je ka kasnijem potpisivanju Dejtonskog
sporazuma. Komemoracija navedenog dogadaja se odrzava svake godine u Sarajevu.

- Ubistvo Srba u Kazanima na Trebevicu: izmedu 1992 i 1993 godine odredeni broj
Srba iz Sarajeva je odveden na Trebevi¢, planinu iznad grada, gdje su ubijeni od strane
pripadnika Armije BiH. Tacan broj ubijenih se jo$ uvijek ne zna i to je do sada jedini
dokumentovani slucaj ubistva Srba iz Sarajeva tokom rata u BiH. Postavljen je spomenik u
znak sjecanja na ubijene na podrucju opcine Istocni Stari Grad.

- NATO bombardovanje srpskih polozaja u BiH se dogodilo nakon drugog napada na
pijacu Markale (1995) i vodio je ka kraju opsade Sarajeva i potpisivanju Dejtonskog
sporazuma. Datum bombardovanja obiljezava se na podrucju Republike Srpske.

- Skala spremnosti za pomirenje (Petrovi¢, 2005) — sastoji se od 40 tvrdnji na kojima
se vrsi procjena stepena (ne)slaganja na skali Likertovog tipa. Skala je u cjelini pokazala
visok nivo pouzdanosti (Krombahovo alfa 0,97). Sastoji se od Cetiri subskale: nepovjerenje i
okrivljavanje druge strane (Krombahovo alfa 0,94), spremnost na saradnju (Krombahovo alfa
0,94 ), oprastanje (Krombahovo alfa 0,89) i rehumanizacija (Krobahovo alfa 0,89). Skala je
formulisana tako da se moZe primijeniti na razliCite zaraCene strane u sukobu, pa se u
stavkama govori o ,,nama“ i ,,njima“. Za potrebe istraZivanja bilo je precizirano da ,,oni“ za
Bosnjake i Srbe iz Sarajeva predstavljaju Srbi iz Isto¢nog Sarajeva, dok su za Srbe iz Istocnog
Sarajeva ,,oni“ Bosnjaci i Srbi iz Sarajeva. Skala se nalazi u Prilogu 2.
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1.12 Statisticka obrada podataka

Za statisticku analizu koriSten je SPSS 24.0 (Statistical Package for Social Science).
Tom prilikom je primijenjena deskriptivna statistika (frekvencije, procenti) i statistika
zakljuc¢ivanja (koeficijent korelacije, ANOVA).

1.13 Eticki aspekt istraZivanja

Istrazivanje je odobreno od strane Eticke komisije Odelenja za psihologiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Svi ispitanici su prije pristupanja istrazivanju bili upoznati sa osnovnim ciljevima i potpisali
pristanak za uceSc¢e. Primjerak informiranog pristanka na ucesc¢e u istraZivanju je predstavljen
u Prilogu 3.
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2 Rezultati istrazivanja

2.1 Odredivanje pristrasnosti prema sedam indikatora
Pristrasnost prema indikatoru DATIRANJE

Da podsjetimo, skor pristrasnosti na indikatoru Datiranje racunat je tako da veci skor
oznacava tacnije datiranje dogadaja u kojima su Bosnjaci bili zrtve (Markale i Miskinova) a
slabije datiranje dogadaja u kojima su Srbi bili Zrtve (NATO bombardovanje 1 Kazani).
Provedena je dvosmjerna ANOVA kako bi se ispitao utjecaj dobi i etnicko-entitetske
pripadnosti na rezultate na indikatoru ,,Datiranje”. Prethodno su provjereni preduslovi
neophodni za provodenje dvosmjerne ANOVA. Prvo, ispunjeni su uslovi neovisnosti
opservacija i linearnosti. Rezidualna analiza je provedena kako bi se provjerile pretpostavke
normalnosti distribucije, homogenosti varijanse i outlier-a (odstupanja). Odstupanja su
procijenjena pregledom boxplott-a, normalnost je procijenjena pomoc¢u Shapiro-Wilksovog
testa normalnosti za svaku celiju dizajna i na osnovu indeksa zakrivljenosti 1 kurtoze, a
homogenost varijansi procijenjena je Leveneovim testom. Prema Shapiro-Wilks testu nisu
zadovoljeni uvjeti normalnosti (p<.05). Ipak, veli¢ine uzorka su zadovoljavajuée, a indeksi
zakrivljenosti 1 kurtoze bili su izmedu -2 1 +2 za svaku koriStenu varijablu, te se stoga moze
pretpostaviti normalnost (Field, 2012; George, Mallery, 2010). Homogenost varijanse je
potvrdena (p= .35). Utvrdeno je prisustvo tri oulier-a, ali s obzirom da se nije radilo o
ekstremnim odstupanjima, odluceno je da se nastavi sa analizom.

Tabela 7 Deskriptivna statistika (indikator DATIRANJE)

Zavisna varijabla: pristrasnost_datiranje

Etnicko-

Dob entitetska

ispitanika grupa M SD N

15-19 BizS® .0750 99711 40
SizS .0000 1.26085 40
SizlS -1.0750 .97106 40
Total -.3333 1.19757 120

40-70 BizS 1.1750 1.33757 40
SizS -.5000 1.08604 40
SizlS -1.4000 1.17233 40
Total -.2417 1.60355 120

Total BizS .6250 1.29629 80
SizS -.2500 1.19598 80
SizlS -1.2375 1.08200 80
Total -.2875 1.41297 240

°S ciljem jednostavnosti, u tekstu koji slijedi su koristene skracenice prilikom opisivanja etni¢kih grupa, tako da
se ,,B iz S* odnosi na Bosnjake iz Sarajeva, ,,S iz S“ na Srbe iz Sarajeva, ,,S iz IS* na Srbe iz Isto¢nog Sarajeva
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Rezulati dvosmjerne ANOVE prikazani su u Tabeli 8.

Tabela 8 ANOVA dob x i etni¢ko-entitetska pripadnost za indikator “Datiranje”

Suma Varijansa

kvadrata (SS)| Df (MS) F P >
Korigovani model 170.238% 5 34.048| 25.958 .000| .357
Intercept 19.838 1 19.838| 15.124 .000( .061
Dob .504 1 504 .384 536 .002
Etnicko-entitetska 138.925 2 69.462| 52958|  .000| 312
grupa
Dob * Etnicko- 30.808 2 15.404| 11.744|  .000| .091
entitetska grupa
Pogreska 306.925 234 1.312
Total 497.000 240
Korigovani total 477.163 239

a. (Prilagodeni R Squared = ,343)

Na osnovu prethodne tabele vidljivo je da nema statisticki znacajnog efekta dobi na
rezultate prema indikatoru ,,Datiranje®. Takoder, zakljucuje se da postoji statisticki znacajan
efekat etniCke grupe na rezultate prema indikatoru ,,Datiranje®.

Utvrdena je statisticki znacajna interakcija izmedu etnicko-entitetske pripadnosti i
dobi za rezultat na pristrasnosti prema indikatoru “Datiranje dogadaja”. Interakcija je
prikazana na Grafikonu 1.

Grafikon 1 Dob x etni¢ko-entitetska pripadnost (Datiranje)
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Nakon toga, izvrSena je analiza jednostavnih glavnih efekata za varijablu dob.
Utvrdena je statisticki znacajna razlika u srednjim vrijednostima pristrasnosti prema
indikatoru "Datiranje" izmedu mlade i starije grupe Bosnjaka, F(1, 234) = 18.45, p =0005, n2
= .073. Jednostavni efekti dobi za srednju vrijednost pristrasnosti prema indikatoru
,Datiranje” za Srbe iz Sarajeva i Srbe iz Isto¢nog Sarajeva nisu se pokazali statisticki
zna¢ajnim: F(1, 234)=3.81, p=.052, n2=.016 (Srbi iz Sarajeva); F(1, 234)=1.61, p=.206,
1n2=.007 (Srbi iz Isto¢nog Sarajeva). Jednostavni efekti za dob su prikazani u Tabeli 9.

Tabela 9 F-vrijednosti za efekte dobi

Zavisna varijabla: pristrasnost_datiranje

Etnicko- Suma Varijansa

entitetska grupa | kvadrata (SS) df (MS) F p >

BizS Kontrast 24.200 1 24.200| 18.450 .000 073
Pogreska 306.925 234 1.312

SizS Kontrast 5.000 1 5.000 3.812 .052 016
Pogreska 306.925 234 1.312

Siz IS Kontrast 2.112 1 2.112 1.611 .206 .007
Pogreska 306.925 234 1.312

Kako bi se utvrdila veli¢ina razlike izmedu tri etnicke grupe s obzirom na dob, uraden
je test viSestrukih komparacija (usporedbi). Sve usporedbe u parovima izvedene su za svaki
jednostavan glavni efekat s prijavljenim intervalima pouzdanosti od 95% i p-vrijednostima uz
Bonferroni prilagodbu. Utvrdeno je da je starija grupa BosSnjaka imala za 1.1 veci prosjecni
rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,.Datiranje* od mlade grupe Bosnjaka (95% CI, .595
do 1.605), p =0005.

Tabela 10 Test viSestrukih usporedbi

Zavisna varijabla: pristrasnost_datiranje

95% Interval
povijerenja za

Etni¢ko- Srednja razliku®
entitetska  (I) Dob (J) Dob razlika (I- | Standardna Donja | Gornja
grupa ispitanika  ispitanika | J) pogreska p® | granica | granica
BizS 15-19 40-70 -1.100" .256.000| -1.605 -.595
40-70 15-19 1.100" .256.000 595 1.605
SizS 15-19 40-70 500 .256|.052 -.005 1.005
40-70 15-19 -.500 .256|.052| -1.005 .005
SizlS 15-19 40-70 .325 .256.206 -.180 .830
40-70 15-19 -.325 .256.206 -.830 .180

Na osnovu procjene marginalnih razlika
*. Razlika je znadajna na ,05 nivou

b. Prilagodba za viSestruke usporedbe: Bonferroni.
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Ista analiza je provedena kako bi se utvrdili efekti etnicke grupe na pristrasnost prema
indikatoru ,,Datiranje”. Obavljena je analiza jednostavnih glavnih efekata za varijablu
Etnicko-entitetska grupa. Utvrdena je statistiCki znacajna razlika u srednjim vrijednostima
pristrasnosti prema indikatoru "Datiranje" izmedu tri etniCke grupe mladih ispitanika, F(2,
234) = 12.62, p =0005, n2 = .097, kao i za tri etnicke grupe starijih ispitanika, F(2, 234) =
52.078, p =0005, n2 =.308, Jednostavni efekti za etnicku grupu prikazani su u Tabeli 11.

Tabela 11 Tabela F-vrijednosti za efekte etnicke grupe

Zavisna varijabla: pristrasnost_datiranje

Suma Varijansa
Dob ispitanika | kvadrata (SS)| Df (MS) F P >
15-19 Kontrast 33.117 2 16.558| 12.624 .000 .097
Pogreska 306.925 234 1.312
40-70 Kontrast 136.617 2 68.308| 52.078 .000 .308
Pogreska 306.925 234 1.312

Kako bi se utvrdila veli¢ina razlike izmedu dvije dobne skupine a s obzirom na etni¢ku
pripadnost, uraden je test viSestrukih komparacija (usporedbi). Sve usporedbe u parovima
izvedene su za svaki jednostavan glavni efekat s prijavljenim intervalima pouzdanosti od 95%
i p-vrijednostima uz Bonferroni prilagodbu.

Tabela 12 Test viSestrukih usporedbi

Zavisna varijabla: pristrasnost_datiranje

95% Interval
povjerenja za
(I) Etni¢ko- (J) Etnicko- | Srednja razliku®
Dob entitetska  entitetska | razlika Standardna Donja  (Gornja
ispitanika grupa grupa (1-J) pogreska p® | granica [granica
15-19 BizS SizS .075 .256|1.000 -.543 .693
SizlS 1.150" .256| .000 532 1.768
SizS BizS -.075 .256|1.000 -.693 543
SizlS 1.075 .256| .000 457 1.693
SizlS BizS -1.150" .256| .000| -1.768| -.532
SizS -1.075" .256| .000| -1.693| -.457
40-70 BizS SizS 1.675 .256| .000 1.057| 2.293
SizlS 2.575 .256| .000 1.957| 3.193
SizS BizS -1.675" .256| .000| -2.293| -1.057
SizlS .900" .256| .002 282 1.518
SizlS BizS -2.575" .256| .000| -3.193| -1.957
SizS -.900" .256| .002| -1.518| -.282

Na osnovu procjene marginalnih razlika; *. Razlika je znacajna na ,05 nivou.; b. Prilagodba za visestruke usporedbe: Bonferroni.
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Medu starijom generacijom, izmedu svih etnicko-entitetskih grupa postoje znacajne
razlike u pristrasnosti s obzirom na datiranje, i to tako da najveu pristrasnost prema
bosnjackoj strani (a najmanju pristrasnost prema srpskoj strani) pokazuju BoSnjaci iz
Sarajeva, dok najmanju pristrasnost prema bosnjackoj strani (a najveéu pristrasnost prema
srpskoj strani) pokazuju Srbi iz Isto¢nog Sarajeva. To znaci da su Bos$njaci mnogo preciznije
izvjestavali datume kada su se dogodili Markale i Miskinova, dok su Srbi iz Isto¢nog Sarajeva
bili precizniji kod izvjestavanja datuma za Kazane i NATO. Medu mladom generacijom, Srbi
iz Isto¢nog Sarajeva pokazuju znafajno nizu pristrasnost prema Bosnjacima (a vecu
pristrasnost prema Srbima) u poredenju sa ostale dvije grupe, Bosnjacima iz Sarajeva i
Srbima iz Sarajeva, izmedu kojih nije bilo razlike u pristrasnosti.

Pristrasnost prema indikatoru EMPATIJA

Provedena je dvosmjerna ANOV A kako bi se ispitao utjecaj dobi i etnicke pripadnosti
na rezultate na indikatoru ,,Empatija“. Prethodno su provjereni preduslovi neophodni za
provodenje dvosmjerne ANOVE. Prvo, ispunjeni su uslovi neovisnosti opservacija i
linearnosti. Rezidualna analiza je provedena kako bi se provjerile pretpostavke normalnosti
distribucije, homogenosti varijanse i outlier-a (odstupanja). Odstupanja su procijenjena
pregledom boxplott-a, normalnost je procijenjena pomocu Shapiro-Wilksovog testa
normalnosti za svaku celiju dizajna 1 na osnovu indeksa zakrivljenosti 1 kurtoze, a
homogenost varijansi procijenjena je Leveneovim testom. Prema Shapiro-Wilks testu nisu
zadovoljeni uvjeti normalnosti (p<.05). Ipak, veli¢ine uzorka su zadovoljavajuce, a indeksi
zakrivljenosti 1 kurtoze bili su izmedu -2 1 +2 za svaku koriStenu varijablu, te se stoga moze
pretpostaviti normalnost (Field, 2012; George, Mallery, 2010). Homogenost varijanse je
potvrdena (p=.21). Utvrdeno je prisustvo odstupanja (oulier-a), ali s obzirom da se nije radilo
o ekstremnim odstupanjima koja bi mogla utjecati na rezultate, odluceno je da se nastavi sa
analizom. Deskriptivni podaci prikazani su u Tabeli 13.

Tabela 13 Deskriptivna statistika (indikator EMPATIJA)

Zavisna varijabla: pristrasnost_empatija

Etnicko-

Dob entitetska

ispitanika grupa M SD N

15-19 BizS 1.7750 97369 40
SizS -.3750 .97895 40
SizlS -1.9750 1.18727 40
Total -.1917 1.86203 120

40-70 BizS 1.7250 1.17642 40
SizS .3500 1.05125 40
SizlIS -1.4250 1.27877 40
Total 2167 1.74020 120

Total BizS 1.7500 1.07327 80
SizS -.0125 1.07319 80
SizlIS -1.7000 1.25688 80
Total .0125 1.80997 240
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Utvrdeno je da ne postoji statistiCki znacajna interakcija izmedu etnicke pripadnosti i
dobi za rezultat na pristrasnosti prema indikatoru “Empatija”, F(2, 234)=2.665, p=.072,
parcijalna eta n?=.022. Podaci su prikazani u Tabeli 18. Buduéi da nije bilo statisticki
znacajne interakcije izmedu dobi i etnicke grupe, analizirani su samo glavni efekti.

Tabela 14 ANOVA dob x i etnicko-entitetska pripadnost za indikator “Empatija”

Suma kvadrata Varijansa

(SS) Df (MS) F P | n?
Korigovani model 492.788%| 5 98.558| 79.478|.000(.629
Intercept 038 1 .038 .030|.862(.000
Dob 10.004| 1 10.004| 8.067|.005|.033
Etnicko-entitetska grupa 476.175( 2 238.088191.996 (.000(.621
Dob * Etnicko-entitetska 6.608| 2 3.304| 2.665|.072|.022
grupa
Pogreska 290.175(234 1.240
Total 783.000 | 240
Korigovani Total 782.963| 239

d. R Squared =,629 (Prilagodeni R Squared = ,621)

Na osnovu prethodne tabele vidljivo je da postoji statistiCki znacajan efekat dobi za
rezultate prema indikatoru ,Empatija®, F(1, 234)=8.067, p=.005, n2 =.033. Takoder,
zakljucuje se da postoji statisticki znacajan efekat etniCke grupe na rezultate prema indikatoru
LEmpatija®“, F(2, 234)=191.99, p<.0005, n2 =.621. Nakon toga se pristupilo utvrdivanju
glavnih efekata za varijablu dob.

Analiza glavnih efekata pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika izmedu mlade 1
starije generacije Srba iz Sarajeva u pristrasnosti prema indikatoru ,,Empatija“, F(1,
234)=8.477, p=.004, n2 =.035, kao i izmedu Srba iz Isto¢nog Sarajeva, F(1, 234)=4.879,
p=.028, n2 =.020. Istovremeno, nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu mladih i
starijih BoSnjaka iz Sarajeva, F(1, 234)=8.477, p=.841, n2 =.0001 Detaljni podaci su
predstavljeni u Tabeli F vrijednosti.

Tabela 15 F vrijednosti za efekte dobi

Zavisna varijabla: pristrasnost_empatija

Etni¢ko- Suma Varijansa

entitetska grupa | kvadrata (SS) Df (MS) F P >

BizS Kontrast .050 1 .050 .040 841 .000
Pogreska 290.175 234 1.240

SizS Kontrast 10.513 1 10.513 8.477 .004 .035
Pogreska 290.175 234 1.240

Siz IS Kontrast 6.050 1 6.050 4.879 .028 .020
Pogreska 290.175 234 1.240
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Kako bi se utvrdila veli¢ina razlike, uradena je analiza viSestrukih komparacija. Na
osnovu rezultata, zakljuuje se da srednja vrijednost za pristrasnost prema indikatoru
,Empatija“ za .725 veca za stariju generaciju Srba iz Sarajeva u odnosu na mladu generaciju
Srba iz Sarajeva, (95% CI, .234 do 1.216), p=.004. Takoder, srednja vrijednost za pristrasnost
prema indikatoru ,,Empatija“ je za .55 veca za stariju generaciju Srba iz Isto¢nog Sarajevau
odnosu na mladu generaciju Srba iz Sarajeva, (95% ClI, .059 do 1.041), p=.028.

Tabela 16 Test visestrukih komparacija

Zavisna varijabla: pristrasnost_empatija

95% Interval
povjerenja za
Etni¢ko- Srednja razliku®
entitetska (1) Dob (J) Dob razlika (I- | Standardna Donja  |Gornja
grupa ispitanika  ispitanika |J) pogreska p° | granica [razlika
BizS 15-19 40-70 .050 .2491.841 -.441 541
40-70 15-19 -.050 .2491.841 -.541 441
SizS 15-19 40-70 -.725 .249(.004 -1.216| -.234
40-70 15-19 725" .249(.004 234 1.216
SizlIS 15-19 40-70 -.550" .2491.028 -1.041 -.059
40-70 15-19 550" .2491.028 059 1.041

Bazirano na procijenjenim marginalnim razlikama
* Razlika je znacajna na ,05 nivou

b. Prilagodba za viSestruke usporedbe: Bonferroni.

Ista analiza je uradena kako bi se utvrdili glavni efekti etnicke grupa.

Analiza glavnih efekata pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika izmedu tri
etnicke grupe u pristrasnosti prema indikatoru ,,Empatija®, F(2, 234)=114.215, p<.0005, n2
=494 (za mladu grupu ispitanika), kao za tri etniCke grupe starije grupe ispitanika, F(2,
234)=80.446, p<.0005, n2 =.407. Detaljni podaci su predstavljeni u Tabeli F vrijednosti.

Tabela 17 F vrijednosti za efekte dobi

Zavisna varijabla: pristrasnost_empatija

Suma Varijansa
Dob ispitanika | kvadrata (SS)| Df (MS) F P >
15-19 Kontrast 283.267 2 141.633| 114.215 .000 494
Pogreska 290.175 234 1.240
40-70 Kontrast 199.517 2 99.758( 80.446 .000 407
Pogreska 290.175 234 1.240
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Kako bi se utvrdila veli¢ina razlike, uradena je analiza viSestrukih komparacija. Na
osnovu rezultata, zakljuCuje se da je srednja vrijednost za pristrasnost prema indikatoru
,2Empatija®“ za 2.15 veca za mlade Bosnjake iz Sarajeva nego za mlade Srbe iz Sarajeva (95%
Cl, 1.55 do 2.75), p<.0005. Statisticki znacajna razlika od 3.75 utvrdena je izmedu mlade
generacije Bosnjaka i Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, 3.15 do 4.35), p<.0005.Srbi iz
Sarajeva su imali srednju vrijednost na rezultatu pristrasnosti prema indikatoru “Empatija” za
1.6 vecu nego Srbi iz Isto¢nog Sarajeva (95% ClI, 1 do 2.2), p<.0005.

Kada je u pitanju starija generacija, Bosnjaci iz Sarajeva su imali 1.38 veéu srednju
vrijednost na pristrasnosti prema indikatoru “Empatija” u odnosu na Srbe iz Sarajeva (95%
Cl, .775 do 1.998), p<.0005. Takoder, srednja vrijednost na pristrasnosti prema indikatoru
“Empatija” bila je 3.15 veca za Bosnjake iz Sarajeva nego za Srbe iz Isto¢nog Sarajeva, (95%
Cl, 2.55 do 3.75), p<.0005. Kada su u pitanju Srbi iz Sarajeva, srednja vrijednost pristrasnosti
prema indikatoru “Empatija” u je bila 1.78 ve¢a u odnosu na Srbe iz Isto¢nog Sarajeva (95%
Cl, 1.175 do 2.235), p<.0005.

Tabela 18 Test viSestrukih komparacija

Zavisna varijabla: pristrasnost_empatija

95% Interval
povjerenja za
(1) Etnicko-  (J) Etnicko- | Srednja razliku®
Dob entitetska entitetska razlika (I-| Standardna Donja |Gornja
ispitanika grupa grupa J) pogreska p® | granica |granica
15-19 BizS SizS 2.150" .249(.000 1.550| 2.750
SizlIS 3.750" .2491.000 3.150( 4.350
SizS BizS -2.150" .249(.000| -2.750| -1.550
SizlIS 1.600" .2491.000 1.000] 2.200
SizlIS BizS -3.750" .249(.000| -4.350| -3.150
SizS -1.600" .2491.000| -2.200| -1.000
40-70 BizS SizS 1.375" .249(.000 T75( 1.975
SizlIS 3.150" .249(.000 2.550| 3.750
SizS BizS -1.375" 2491.000| -1.975| -.775
SizlIS 1.775" .249(.000 1.175] 2.375
SizlS BizS -3.150" .2491.000| -3.750| -2.550
SizS -1.775" .2491.000| -2.375| -1.175

Zasnovano na procijenjenim marginalnim razlikama
*. Razlika je znac¢ajna na ,05 nivou

b. Prilagodba za visestruke komparacije: Bonferroni.
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Na osnovu dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da medu starijom generacijom
postoje znacajne razlike u pristrasnosti s obzirom na empatiju izmedu svih etnicko-entitetskih
grupa, i to tako da najvecu pristrasnost prema bosnjackoj strani (a najmanju pristrasnost
prema srpskoj strani) pokazuju Bosnjaci iz Sarajeva, dok najmanju pristrasnost prema
bosnjackoj strani (a najveéu pristrasnost prema srpskoj strani) pokazuju Srbi iz Isto¢nog
Sarajeva. Medu mladom generacijom, BoSnjaci pokazuju najvecu pristrasnost prema
bosnjackoj strani, dok Srbi iz Isto¢nog Sarajeva pokazuju najveéu pristrasnost prema srpskoj
strani. Rezultati, dakle, upuéuju da su Bosnjaci pokazivali vise empatije prilikom prisjecanja i
opisivanja dogadaja u kojima su pripadnici njihove grupe bili zrtve, dok su Srbi iz Isto¢nog
Sarajeva viSe empatije pri opisuju dogadaja u kojima su pripadnici njihove grupe bili zrtve.

Pristrasnost prema indikatoru PRISJECANJE

Provedena je dvosmjerna ANOV A kako bi se ispitao utjecaj dobi i etnicke pripadnosti
na rezultate na indikatoru ,,Prisje¢anje®. Prethodno su provjereni preduslovi neophodni za
provodenje dvosmjerne ANOVE. Prvo, ispunjeni su uslovi neovisnosti opservacija i
linearnosti. Rezidualna analiza je provedena kako bi se provjerile pretpostavke normalnosti
distribucije, homogenosti varijanse i outlier-a (odstupanja). Odstupanja su procijenjena
pregledom boxplott-a, normalnost je procijenjena pomoc¢u Shapiro-Wilksovog testa
normalnosti za svaku celiju dizajna 1 na osnovu indeksa zakrivljenosti 1 kurtoze, a
homogenost varijansi procijenjena je Leveneovim testom. Prema Shapiro-Wilks testu nisu
zadovoljeni uvjeti normalnosti (p<.05). Ipak, veli¢ine uzorka su zadovoljavajuce, a indeksi
zakrivljenosti 1 kurtoze bili su izmedu -2 1 +2 za svaku koriStenu varijablu, te se stoga moze
pretpostaviti normalnost (Field, 2012; George, Mallery, 2010). Homogenost varijanse je
potvrdena (p= .096). Utvrdeno je prisustvo oulier-a, ali s obzirom da se nije radilo o
ekstremnim odstupanjima, odlu¢eno je da se nastavi sa analizom. Deskriptivni podaci
prikazani su u Tabeli 19.

Tabela 19 Deskriptivna statistika (indikator PRISJECANIJE)

Zavisna varijabla: pristrasnost_prisjecanje

Etnicka Dob

Grupa ispitanika M SD N

BizS 15-19 1.0750 1.02250 40
40-70 1.2000 93918 40
Total 1.1375 97752 80

SizS 15-19 .2000 1.34355 40
40-70 -.1000 1.12774 40
Total .0500 1.24168 80

SizlS 15-19 -1.5750 1.19588 40
40-70 -.9500 1.19722 40
Total -1.2625 1.22984 80

Total 15-19 -.1000 1.62129 120
40-70 .0500 1.40138 120
Total -.0250 1.51402 240
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Utvrdena je statisticki znacajna interakcija izmedu etnicke pripadnosti i dobi za

rezultat na pristrasnosti prema indikatoru “Prisje¢anje”, F(2, 234)=3.27, p=.04, n?=.027.

Utvrden je statisticki znacajan efekat etnicke grupe na pristrasnost prema indikatoru
“Prisje¢anje”, F(2, 234)=88.107.27, p<.0005, n?=.43; dok efekat dobi nije bio statisticki

znacajan F(1, 234)=1.029, p=.311, n?=.004. Podaci su prikazani u Tabeli 20.

Tabela 20 ANOVA dob x i etnicko-entitetska pripadnost za indikator “Prisjecanje”

Suma Varijansa

kvadrata (SS)|  df (MS) F 2
Korigovani model 241.000% 5 48.200| 36.757 .000 440
Intercept 150 1 150 114 136 .000
Etnicko-entitetska 231.075 2| 115.538| 88.107|  .000 430
grupa
Dob 1.350 1 1.350 1.029 311 .004
Etnicko-entitetska 8.575 2 4288 3270 040 027
grupa * Dob
Pogreska 306.850 234 1.311
Total 548.000 240
Korigovani total 547.850 239

a. R Squared = ,440 (prilagodeni R Squared = ,428)

Interakcija dobi i etniCko-entitetske pripadnosti prikazana je na Grafikonu 2.

Grafikon 2 Dob x etni¢ko-entitetska pripadnost (Prepri¢avanje)
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Nakon toga, izvrSena je analiza jednostavnih glavnih efekata za varijablu dob.
Utvrdena je statisticki znaCajna razlika u srednjim vrijednostima pristrasnosti prema
indikatoru "Prisjecanje" izmedu mlade i starije grupe Srba iz Isto¢nog Sarajeva, F(1, 234) =
5.958, p =015, n2 = .025. Jednostavni efekti dobi za srednju vrijednost pristrasnosti prema
indikatoru ,,Prisje¢anje* za Srbe i Bos$njake iz Sarajeva nisu se pokazali statisti¢ki znac¢ajnim:
F(1, 234)=.238, p=.626, n2=.001 (Bosnjaci iz Sarajeva); F(1, 234)=1.373, p=.243, n2=.006
(Srbi iz Sarajeva). Jednostavni efekti za dob su prikazani u Tabeli 21.

Tabela 21 Tabela F-vrijednosti za efekte dobi

Zavisna varijabla: pristrasnost_prisjecanje

Etnicka Suma Varijansa

Grupa kvadrata (SS)| Df (MS) F P >

BizS Kontrast 313 1 313 .238 .626 .001
Pogreska 306.850 234 1.311

SizS Kontrast 1.800 1 1.800 1.373 243 .006
Pogreska 306.850 234 1.311

Siz IS Kontrast 7.813 1 7.813 5.958 .015 .025
Pogreska 306.850 234 1.311

Kako bi se utvrdila veli¢ina razlike izmedu tri etnicke grupe s obzirom na dob, uraden
je test viSestrukih komparacija (usporedbi). Sve usporedbe u parovima izvedene su za svaki
jednostavan glavni efekat s prijavljenim intervalima pouzdanosti od 95% i p-vrijednostima uz
Bonferroni prilagodbu. Utvrdeno je da je starija grupa Srba iz Isto¢nog Sarajeva imala .625
puta veci prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,Prisjecanje* od mlade grupe
Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, .121 do 1.129), F(1, 234) =5.958, p =015, n2 =.025.

Tabela 22 Test viSestrukih komparacija

Zavisna varijabla: pristrasnost_prisjecanje

95% Interval

Stand povjerenja za
ardna razliku®
Etnicka () Dob (J) Dob Srednja pogre Donja  |Gornja
Grupa ispitanika ispitanika | razlika (I-J) ska | p® | granica [granica
BizS 15-19 40-70 - 125 .256| .626 -.629 379
40-70 15-19 125| .256| .626 -.379 .629
SizS 15-19 40-70 .300| .256] .243 -.204 .804
40-70 15-19 -.300| .256] .243 -.804 204
SizlS 15-19 40-70 -.625"| .256] .015 -1.129 -121
40-70 15-19 625"| .256] .015 121 1.129

Bazirano na procijenjenim marginalnim razlikama
*. Razlika je zna¢ajna na ,05 nivou

b. Prilagodba za viSestruke komparacije: Bonferroni.
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Ista analiza je provedena kako bi se utvrdili efekti etnicke grupe na pristrasnost prema
indikatoru ,,Prisjecanje”. Obavljena je analiza jednostavnih glavnih efekata za varijablu
Etnicko-entitetska grupa. Utvrdena je statistiCki znacajna razlika u srednjim vrijednostima
pristrasnosti prema indikatoru "Prisje¢anje" izmedu tri etni¢ke grupe mladih ispitanika, F(2,
234) = 55.612, p =0005, n2 = .322, kao i za tri etnicke grupe starijih ispitanika, F(2, 234) =
35.765, p =0005, n2 =.234. Jednostavni efekti za etnicku grupu prikazani su u Tabeli 23.

Tabela 23 F-vrijednosti za efekte etnicke grupe

Zavisna varijabla: pristrasnost_prisjecanje

Suma Varijansa
Dob ispitanika | kvadrata (SS)| Df (MS) F P >
15-19 Kontrast 145.850 2 72.925( 55.612 .000 322
Pogreska 306.850 234 1.311
40-70 Kontrast 93.800 2 46.900( 35.765 .000 234
Pogreska 306.850 234 1.311

Kako bi se utvrdila veli€ina razlike izmedu dvije dobne skupine a s obzirom na etnicku
pripadnost, uraden je test viSestrukih komparacija (usporedbi). Sve usporedbe u parovima
izvedene su za svaki jednostavni glavni efekat s prijavljenim intervalima pouzdanosti od 95%
i p-vrijednostima uz Bonferroni prilagodbu. Utvrdeno je da je mlada grupa Bosnjaka imala
.875veci prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,Prisje¢anje* od mlade grupe
Srba iz Sarajeva (95% CI, .258 do 1.492), p =002. Isto tako, u grupi mladih ispitanika, Srbi iz
Sarajeva su imali 1.775veéi prosjeéni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,Prisje¢anje*
od mlade grupe Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, 1.158 do 2.392), p =0005. Bosnjaci iz
Sarajeva su imali 2.65 vece srednje vrijednosti pristrasnosti na indikatoru ,,Prisje¢anje* nego
Srbi iz Isto¢nog Sarajeva, (95% CI, 2.033 do 3.262), p =0005.

Kada je u pitanju starija grupa ispitanika, Bosnjaci su imali 1.3ve¢i prosjecni rezultat
na pristrasnosti prema indikatoru ,,Prisje¢anje* od Srba iz Sarajeva (95% CI, .683 do 1.917), p
=0005; a 2.15veci prosjecni rezultat od Srba iz Istocnog Sarajeva, (95% CI, 1.533 do 2.765),
p =0005. U istoj dobnoj skupini, Srbi iz Sarajeva su imali .85 veci prosje¢ni rezultat na
pristrasnosti prema indikatoru ,,Prisjecanje” od Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, .233 do
1.467), p =003.

Test viSestrukih usporedbi dat je u Tabeli 24.
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Tabela 24 Test visestrukih usporedbi

Zavisna varijabla: pristrasnost_prisjecanje

95% Interval
0) Q) povijerenja za razliku®
Dob Etnicka Etni¢ka |Srednja Standardna Donja  |Gornja
ispitanika  Grupa  Grupa |razlika (1-J) pogreska p° granica |granica
15-19 BizS SizS 875" .256(.002 .258 1.492
SizlS 2.650" .256 [.000 2.033 3.267
SizS BizS -.875" .256(.002 -1.492 -.258
SizlIS 1.775" .2561.000 1.158 2.392
SizIS BizS -2.650" .256(.000 -3.267 -2.033
SizS -1.775" .256 (.000 -2.392 -1.158
40-70 BizS SizS 1.300° .256(.000 .683 1.917
SizlS 2.150" .256 (.000 1.533 2.767
SizS BizS -1.300" .256(.000 -1.917 -.683
SizlIS .850" .256.003 233 1.467
SizIS BizS -2.150" .256[.000 -2.767 -1.533
SizS -.850" .256.003 -1.467 -.233

Bazirano na procijenjenim marginalnim razlikama
* Razlika je znacajna na ,05 nivou

b. Prilagodba za visestruke komparacije: Bonferroni.

Rezultati su pokazali da su u mladoj grupi ispitanika Bosnjaci bili najviSe pristrasni
prema bosnjackoj strani, tj., najces¢e su prepri¢avali dogadaje u kojima su ¢lanovi njihove
grupe bili zrtve. Srbi iz Isto¢nog Sarajeva su pokazali najvecu pristrasnost prema srpskoj, a
najmanju prema bosnjackoj strani. Sli¢na situacija je kod starije grupe ispitanika, gdje su Srbi
iz istocnog Sarajeva bili najmanje pristrasni prema boSnjackoj, a najviSe pristrasni prema
srpskoj strani, dok su Bosnjaci bili najviSe pristrasni prema bosnjackoj strani (Sto znaci da su
se viSe prisjecali dogadaja u kojima je njihova grupa bila Zrtva).

Pristrasnost prema indikatoru OPSIRNOST

Provedena je dvosmjerna ANOV A kako bi se ispitao utjecaj dobi 1 etni¢ke pripadnosti
na rezultate na indikatoru ,,OpSirnost®. Prethodno su provjereni preduslovi neophodni za
provodenje dvosmjerne ANOVE. Prvo, ispunjeni su uslovi neovisnosti opservacija i
linearnosti. Rezidualna analiza je provedena kako bi se provjerile pretpostavke normalnosti
distribucije, homogenosti varijanse i outlier-a (odstupanja). Odstupanja su procijenjena
pregledom boxplott-a, normalnost je procijenjena pomocu Shapiro-Wilksovog testa
normalnosti za svaku celiju dizajna 1 na osnovu indeksa zakrivljenosti i kurtoze, a
homogenost varijansi procijenjena je Leveneovim testom. Prema Shapiro-Wilks testu nisu
zadovoljeni uvjeti normalnosti (p<.05). Ipak, veli¢ine uzorka su zadovoljavajuce, a indeksi
zakrivljenosti i kurtoze bili su izmedu -2 1 +2 za svaku koriStenu varijablu, te se stoga moze
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pretpostaviti normalnost (Field, 2012; George, Mallery, 2010). Homogenost varijanse je
potvrdena (p= .109). Utvrdeno je prisustvo oulier-a, ali s obzirom da se nije radilo o
ekstremnim odstupanjima, odlu¢eno je da se nastavi sa analizom. Deskriptivni podaci

prikazani su u Tabeli 25.

Tabela 25 Deskriptivna statistika (indikator OPSIRNOST)

Zavisna varijabla: pristrasnost_opsirnost

Dob Etnicka

ispitanika Grupa M SD N

15-19 BizS 1.2750 1.21924 40
SizS -.6000 1.23621 40
SizlS -1.6500 1.09895 40
Total -.3250 1.69112 120

40-70 BizS 1.0500 .87560 40
SizS .2000 .99228 40
SizlS -.9500 1.03651 40
Total .1000 1.26624 120

Total BizS 1.1625 1.06073 80
SizS -.2000 1.18429 80
SizlIS -1.3000 1.11832 80
Total -.1125 1.50586 240

Utvrdena je statisticki znacCajna interakcija izmedu etni¢ke pripadnosti i dobi za rezultat na

pristrasnosti prema indikatoru “Opsirnost”, F(2, 234)=5.438, p=.005, n? =.044.

Tabela 26 ANOVA dob x i etnicko-entitetska pripadnost za indikator “OpSirnost”

Suma Varijansa

kvadrata (SS) Df (MS) F 2
Korigovani model 267.088% 53.418| 45.474 .000 493
Intercept 3.038 3.038| 2586 109 011
Dob 10.837 10.837| 9.226 003 038
Etnicka 243.475 121.738| 103.635 000 470
Grupa
Dob * Etnicka 12.775 6.388| 5438  .005 044
Grupa
Pogreska 274.875 234 1.175
Total 545.000 240
Korigovani total 541.963 239

a. R Squared = ,493 (prilagodeni R Squared = ,482)
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Interakcija izmedu etni¢ko-entitetske pripadnosti i dobi prikazana je na Grafikonu 3.

Grafikon 3 Etnicko-entitatska pripadnost x dob interakcija (OpSirnost)
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Na osnovu prethodne tabele vidljivo je da postoji statisticki znaCajan efekat dobi na
rezultate prema indikatoru ,,OpSirnost, F(1, 234)=9.226, p=.003, n2 =.038. Takoder,
zakljucuje se da postoji statisti¢ki znacajan efekat etnicke grupe na rezultate prema indikatoru
,OpSirnost®, F(2, 234)=103.635, p<.0005, n2 =.470.

Nakon toga, izvrSena je analiza jednostavnih glavnih efekata za varijablu dob.
Utvrdena je statistiCki znacajna razlika u srednjim vrijednostima pristrasnosti prema
indikatoru "OpSirnost" izmedu mlade 1 starije grupe Srba iz Sarajeva, F(1, 234) = 10.897, p
=001, n2 = .04. Jednostavni efekti dobi za srednju vrijednost pristrasnosti prema indikatoru
,OpSirnost™ za Srbe iz Isto¢nog Sarajeva su takoder statistiCki znacajni: F(1, 234)=8.343,
p=.004, n2=.034.
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Tabela 27 Tabela F-vrijednosti za efekte dobi

Zavisna varijabla:

pristrasnost_opsirnost

Etnicka Suma Varijansa

Grupa kvadrata (SS)| Df (MS) F P >

BizS Kontrast 1.012 1 1.012 .862 354 .004
Pogreska 274.875 234 1.175

SizS Kontrast 12.800 1 12.800( 10.897 .001 .044
Pogreska 274.875 234 1.175

Siz IS Kontrast 9.800 1 9.800 8.343 .004 .034
Pogreska 274.875 234 1.175

Kako bi se utvrdila veli¢ina razlike izmedu tri etnicke grupe s obzirom na dob, uraden
je test viSestrukih komparacija (usporedbi). Sve usporedbe u parovima izvedene su za svaki
jednostavan glavni efekat s prijavljenim intervalima pouzdanosti od 95% i p-vrijednostima uz
Bonferroni prilagodbu. Utvrdeno je da je starija grupa Srba iz Sarajeva imala za .8veci
prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,OpSirnost od mlade grupe Srba iz
Sarajeva (95% CI, .323 do 1.277), p =001; kao i starija grupa Srba iz Isto¢nog Sarajeva koja
je imala za .7 veci prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,OpSirnost™ od mlade
grupe Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% Cl, .223 do 1.177), p =004.

Tabela 28 Test visestrukih usporedbi

Zavisna varijabla: pristrasnost_opsirnost

95% Interval
povijerenja za
Srednja razliku®

Etnicka (1) Dob (J) Dob razlika (I- Standardna Donja  (Gornja

Grupa ispitanika  ispitanika | J) pogreska p° | granica |granica
BizS 15-19 40-70 225 242|.354 -.252 702
40-70 15-19 -.225 242|.354 -.702 252
SizS 15-19 40-70 -.800" .2421.001 -1.277 -.323
40-70 15-19 .800" .2421.001 323 1.277
SizIS 15-19 40-70 -.700" .2421.004 -1.177 -.223
40-70 15-19 700" .2421.004 223 1.177

Bazirano na procijenjenim marginalnim razlikama

* Razlika je znacajna na ,05 nivou.

b. Prilagodba za visestruke suporedbe: Bonferroni.

Nakon toga, izvrSena je analiza jednostavnih glavnih efekata za varijablu Etnicko-
entitetska grupa. Utvrdena je statisticki znacajna razlika u srednjim vrijednostima pristrasnosti
prema indikatoru "OpSirnost" izmedu tri etnicke grupe mlade generacije, F(2, 234) = 74.765,
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p =0005, n2 = .390, kao i izmedu tri etnicke grupe starije generacije, F(2, 234)=34.307,
p<.0005, n2 =227.

Tabela 29 F-vrijednosti za efekte etnicke grupe

Zavisna varijabla: pristrasnost_opsirnost
Suma Varijansa
Dob ispitanika | kvadrata (SS)| Df (MS) F P >
15-19 Kontrast 175.650 2 87.825| 74.765 .000 390
Pogreska 274.875 234 1.175
40-70 Kontrast 80.600 2 40.300| 34.307 .000 227
Pogreska 274.875 234 1.175

Kako bi se utvrdila veli¢ina razlike izmedu tri etnicke grupe, uraden je test viSestrukih
komparacija (usporedbi). Sve usporedbe u parovima izvedene su za svaki jednostavan glavni
efekat s prijavljenim intervalima pouzdanosti od 95% i p-vrijednostima uz Bonferroni
prilagodbu. Kada je mlada grupa ispitanika u pitanju, BosSnjaci su imali za 1.87 visi rezultat
na pristrasnosti prema indikatoru ,,OpSirnost od Srba iz Sarajeva (95% CI, 1.291 do 2.459),
p =0005; kao i za 2.92 veci prosje¢ni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,OpS$irnost od
Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, 2.341 do 3.509), p =0005. Srbi iz Sarajeva su imali za
1.05 visi rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,OpSirnost* od Srba iz Isto¢nog Sarajeva
(95% Cl, .466 do 1.634), p =0005.

Kada je starija grupa ispitanika u pitanju, BoSnjaci su imali za .85visi rezultat na
pristrasnosti prema indikatoru ,,OpSirnost* od Srba iz Sarajeva (95% CI, .266 do 1.434), p
=002; kao i za .2 veci prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,OpS$irnost* od Srba
iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, 1.416 do 2.584), p =0005. Srbi iz Sarajeva su imali za 1.15 visi
rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,OpSirnost* od Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI,
.566 do 1.734), p =0005.

Test viSestrukih komparacija dat je u Tabeli 30.
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Tabela 30: Test visestrukih komparacija

Zavisna varijabla: pristrasnost_opsirnost

95% Interval
povjerenja za
Srednja razlikuP

Dob (I) Etnicka  (J) Etnicka | razlika (I- | Standardna Donja  |Gornja

ispitanika Grupa Grupa J) pogreska | p° granica |granica
15-19 BizS SizS 1.875" 242( .000 1.291 2.459
SizlS 2.925 242 .000 2.341 3.509
SizS BizS -1.875" 242( .000 -2.459 -1.291
SizlIS 1.050" 242 .000 466 1.634
SizlS BizS -2.925" 242 .000 -3.509 -2.341
SizS -1.050" 242 .000 -1.634 -.466
40-70 BizS SizS .850" 242| .002 .266 1.434
SizlIS 2.000 242( .000 1.416 2.584
SizS BizS -.850" 242| .002 -1.434 -.266
SizlS 1.150" 242 .000 566 1.734
SizlS BizS -2.000" 242( .000 -2.584 -1.416
SizS -1.150" 242( .000 -1.734 -.566

Bazirano na procijenjenim marginalnim razlikama
* Razlika je znacajna na ,05 nivou

b. Prilagodba za visestruke usporedbe: Bonferroni.

Zaklju¢ujemo da se i unutar mlade i unutar starije generacije sve tri etni¢ko-entitetske
grupe razlikuju po opsirnosti kojom opisuju dogadaje. Tendencija da opSirnije opisuju
dogadaje u kojima su zrtve bili Bosnjaci a manje opsSirno dogadaje u kojima su zrtve bili Srbi
najizrazitija je kod Bosnjaka iz Sarajeva, manja kod Srba iz Sarajeva, i jo§ manja kod Srba iz
Isto¢nog Sarajeva. Medu BoSnjacima iz Sarajeva nema razlike izmedu mladih 1 starijih u
pristrasnosti s obzirom na opSirnost, dok na poduzorcima Srba iz Sarajeva i Srba iz Istocnog
Sarajeva stariji ispitanici pokazuju vecu pristrasnost s obzirom na opSirnost (tj., opSirnije
opisuju dogadaje u kojima su Zrtve bile Bosnjaci).

Pristrasnost prema indikatoru KRIVNJA

Provedena je dvosmjerna ANOVA kako bi se ispitao utjecaj dobi i etnicke pripadnosti
na rezultate na indikatoru ,krivnja“. Prethodno su provjereni preduslovi neophodni za
provodenje dvosmjerne ANOVE. Prvo, ispunjeni su uslovi neovisnosti opservacija i
linearnosti. Rezidualna analiza je provedena kako bi se provjerile pretpostavke normalnosti
distribucije, homogenosti varijanse i outlier-a (odstupanja). Odstupanja su procijenjena
pregledom boxplott-a, normalnost je procijenjena pomocu Shapiro-Wilksovog testa
normalnosti za svaku celiju dizajna i na osnovu indeksa zakrivljenosti i Kurtoze, a
homogenost varijansi procijenjena je Leveneovim testom. Prema Shapiro-Wilks testu nisu
zadovoljeni uvjeti normalnosti (p<.05). Ipak, veli¢ine uzorka su zadovoljavajuée, a indeksi
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zakrivljenosti i kurtoze bili su izmedu -2 i +2 za svaku koriStenu varijablu, te se stoga moze
pretpostaviti normalnost (Field, 2012; George, Mallery, 2010). Homogenost varijanse nije
potvrdena (p= .018). Imaju¢i u vidu robusnost ANOVE, odlu¢eno je da se nastavi sa
analizom. Utvrdeno je prisustvo oulier-a, ali s obzirom da se nije radilo o ekstremnim
odstupanjima, odluc¢eno je da se nastavi sa analizom.

Deskriptivni podaci prikazani su u Tabeli 31.

Tabela 31 Deskriptivna statistika (indikator KRIVNJA)

Zavisna varijabla: pristrasnost_krivnja

Dob Etnicka

ispitanika Grupa M SD N

15-19 BizS 2.7250 .90547 40
SizS .2500 1.29595 40
SizlS -2.3000 1.04268 40
Total .2250 2.32799 120

40-70 BizS 2.3500 .94868 40
SizS .5250 98677 40
SizlS -2.3500 .94868 40
Total 1750 2.16412 120

Total BizS 2.5375 .94056 80
SizS .3875 1.15280 80
SizlIS -2.3250 99078 80
Total .2000 2.24298 240

Nije pronadena statisticki znaCajna interakcija izmedu etnicke pripadnosti 1 dobi za

rezultat na pristrasnosti prema indikatoru “Krivnja”, F(2, 234)=1.993, p=.139, n? =.017.

Utvrden je statistiCki znacajan efekat etnicke grupe na pristrasnost prema indikatoru
p<.0005, n?=.793; dok efekat dobi nije bio statisticki

“Krivnja”, F(2, 234)=448.083,

znacajan F(1, 234)=.142, p=.707, n?=.001.

Podaci su prikazani u Tabeli 32.
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Tabela 32 ANOVA dob x i etnicko-entitetska pripadnost za indikator “Krivnja”

Suma Varijansa
kvadrata (SS)| Df (MS) F 2

Korigovani model 954.3502 5 190.870( 180.059 .000 794
Intercept 9.600 1 9.600 9.056 .003 .037
Dob 150 1 150 142 107 .001
Etnicka 949.975 2| 474.987| 448.083|  .000 793
Grupa
Dob * Etnicka 4.225 2 2112| 1993|139 017
Grupa
Pogreska 248.050 234 1.060
Total 1212.000 240
Korigovani total 1202.400 239

d. R Squared =,794 (prilagodeni R Squared = ,789)

Budu¢i da varijabla dob nije imala statisti¢ki znaCajne glavne efekte, prikazuju se
rezultati za varijablu Etnicko-entitetska grupa. Analiza glavnih efekata pokazuje da postoji
statistiCki znaCajan efekat etnicke grupe na pristrasnost prema indikatoru ,,Krivnja®“, F(2,

234)=474.987, p<.0005, n2 =.793. Detaljni podaci su predstavljeni u Tabeli F vrijednosti.

Tabela 33 F vrijednosti za efekte etnicke grupe

Zavisna varijabla: pristrasnost_krivnja

Etni¢ka Suma Varijansa

|Grupa kvadrata (SS)| Df (MS) F P n?
Kontrast 949.975 2 474,987 448.083 .000 .793
Pogreska 248.050 234 1.060

Kako bi se utvrdila veli¢ina razlike izmedu tri etnicke grupe, uraden je test visestrukih
komparacija (usporedbi). BoSnjaci su imali 2.15 puta visi rezultat na pristrasnosti prema
indikatoru ,,Krivnja“ od Srba iz Sarajeva (95% CI, 1.757 do 2.543), p =0005; kao 1 4.86 puta
ve¢i prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,Krivnja“ od Srba iz Istocnog
Sarajeva (95% Cl, 4.47 do 5.255), p =0005. Srbi iz Sarajeva su imali 2.71 puta visi rezultat
na pristrasnosti prema indikatoru ,,Krivnja“ od Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, 2.32 do
3.105), p =0005.
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Tabela 34 Test visestrukih komparacija

Zavisna varijabla: pristrasnost_krivnja

95% Interval

povjerenja za razliku®

() Etnicko- (J) Etnicko- Srednja Standardna Donja  |Gornja

entitetska grupa entitetska grupa | razlika (I-J) pogreska p° | granica [granica
BizS SizS 2.150" .163|.000 1.757 2.543
SizlIS 4.862" .163|.000 4.470 5.255
SizS BizS -2.150" .163|.000 -2.543 -1.757
SizlIS 2.712° .163|.000 2.320 3.105
SizlIS BizS -4.862" .163|.000 -5.255 -4.470
SizS -2.712" .163|.000 -3.105 -2.320

Bazirano na procijenjenim marginalnim razlikama
*. Razlika je znacajna na ,05 nivou

b. Prilagodba za visestruke usporedbe: Bonferroni.

Na osnovu provedene analize zaklju¢ujemo ni u jednoj etnicko-entitetskoj grupi nisu
postojale dobne razlike u tendenciji pristrasnog pripisivanja krivice jednoj strani u sukobu.
Postojale su znacajne razlike izmedu sve tri etnicko-entitetske grupe: najjacu tendenciju
pripisivanja krivice drugoj strani u slu¢aju da su Bosnjaci bili Zrtve (a najmanju tendenciju
pripisivanja krivice drugoj strani kada su zrtve bili Srbi) pokazali su BoSnjaci iz Sarajeva,
znacajno manju pristrasnost ispoljili su Srbi iz Sarajeva, a jo§ manju pristrasnost te vrste Srbi
iz Isto¢nog Sarajeva.

Pristrasnost prema indikatoru VIKTIMIZACIJA

Provedena je dvosmjerna ANOV A kako bi se ispitao utjecaj dobi i etnicke pripadnosti
na rezultate na indikatoru ,,Viktimizacija“. Prethodno su provjereni preduslovi neophodni za
provodenje dvosmjerne ANOVE. Prvo, ispunjeni su uslovi neovisnosti opservacija i
linearnosti. Rezidualna analiza je provedena kako bi se provjerile pretpostavke normalnosti
distribucije, homogenosti varijanse i outlier-a (odstupanja). Odstupanja su procijenjena
pregledom boxplott-a, normalnost je procijenjena pomoc¢u Shapiro-Wilksovog testa
normalnosti za svaku celiju dizajna 1 na osnovu indeksa zakrivljenosti i1 kurtoze, a
homogenost varijansi procijenjena je Leveneovim testom. Prema Shapiro-Wilks testu nisu
zadovoljeni uvjeti normalnosti (p<.05). Ipak, veli¢ine uzorka su zadovoljavajuce, a indeksi
zakrivljenosti 1 kurtoze bili su izmedu -2 1 +2 za svaku koriStenu varijablu, te se stoga moze
pretpostaviti normalnost (Field, 2012; George, Mallery, 2010). Homogenost varijanse je
potvrdena (p= .309). Utvrdeno je prisustvo oulier-a, ali s obzirom da se nije radilo o
ekstremnim odstupanjima, odlu¢eno je da se nastavi sa analizom.

Deskriptivni podaci prikazani su u Tabeli 35.
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Tabela 35 Deskriptivna statistika (indikator VIKTIMIZACIJA)

Zavisna varijabla: pristrasnost viktimizacija

Dob Etnicka

ispitanika Grupa M SD N

15-19 BizS 2.8250 .93060 40
SizS -1.2000 72324 40
SizlS -2.8000 93918 40
Total -.3917 2.52815 120

40-70 BizS 2.0500 1.10824 40
SizS -1.2750 11567 40
SizlS -2.6500 .94868 40
Total -.6250 2.18883 120

Total BizS 2.4375 1.08900 80
SizS -1.2375 .71589 80
SizlS -2.7250 .94098 80
Total -.5083 2.36252 240

Utvrdena je statisticki znacajna interakcija izmedu etniCke pripadnosti i dobi za
rezultat na pristrasnosti prema indikatoru “Viktimizacija”, F(2, 234)=5.686,
n? =.046. Utvrden je statisticki znacajan efekat etni¢ke grupe na pristrasnost prema indikatoru
“Viktimizacija”, F(2, 234)=690.125, p<.0005, n?=.855; i statisticki znadajan efekat dobi
F(1,234)=3.991, p=.047, n?=.017. Podaci su prikazani u Tabeli 36.

Tabela 36 ANOVA dob x i etnicko-entitetska pripadnost indikator “Viktimizacija“

p=.004,

Suma Varijansa
kvadrata (SS)|  Df (MS) F 2

Korigovani model 1142.433? 5 228.487| 279.122|  .000 856
Intercept 62.017 1 62.017| 75.760|  .000 245
Dob 3.267 1 3267 3991  .047 017
Etnicko-entitetska 1129.858 2|  564.929| 690.125|  .000 855
grupa
Dob* Etnicko- 9.308 2 4654| 5686  .004 046
entitetska grupa
Pogreska 191.550 234 819
Total 1396.000 240
Korigovani total 1333.983 239

a. R Squared =,856 (prilagodeni R Squared =,853)

Dobivena interakcija je predstavljena na Grafikonu 4.
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Grafikon 4 Dob x etnicko-entitetska pripadnost (Viktimizacija)
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Nakon toga, izvrSena je analiza jednostavnih glavnih efekata za varijablu dob.
Jednostavni efekti dobi za srednju vrijednost pristrasnosti prema indikatoru ,,Viktimizacija*
pokazali su se statistiCki znaCajnim za BoSnjake iz Sarajeva, F(1, 234)=14.675, p<.0005,
n2=.059. Istovremeno, efekti dobi nisu bili znacajni za rezultat na pristrasnosti prema
indikatoru ,,Viktimizacija*“ za Srbe iz Sarajeva i Srbe iz Isto¢nog Sarajeva. Jednostavni efekti
za dob su prikazani u Tabeli 37.

Tabela 37 Jednostavni efekti za dob

Zavisna varijabla: pristrasnost_viktimizacija

Etni¢ko- Suma Varijansa

entitetska grupa | kvadrata (SS) Df (MS)

BizS Kontrast 12.013 1 12.013| 14.675 .000 .059
Pogreska 191.550 234 .819

SizS Kontrast 112 1 112 137 711 .001
Pogreska 191.550 234 .819

Siz IS Kontrast 450 1 450 550 459 .002
Pogreska 191.550 234 .819

Test viSestrukih usporedbi je potvrdio da je mlada grupa Bosnjaka imala za .775 veci
prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,Viktimizacija“ od mlade grupe Bosnjaka

(95% CI, .376 do 1.174), p =0005. Ostale razlike nisu se pokazale statisticki znacajnim.
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Tabela 38 Test visestrukih komparacija

Zavisna varijabla: pristrasnost viktimizacija

95% Interval
povjerenja za
Etni¢ko- Srednja razliku®
entitetska (1) Dob (J) Dob razlika (I- | Standardna Donja  |Gornja
grupa ispitanika  ispitanika | J) pogreska p® | granica |granica
BizS 15-19 40-70 775" .2021.000 376 1.174
40-70 15-19 - 775 .2021.000 -1.174 -.376
SizS 15-19 40-70 075 202].711 -.324 A74
40-70 15-19 -.075 202].711 - 474 324
SizlS 15-19 40-70 -.150 .202|.459 -.549 249
40-70 15-19 150 .2021.459 -.249 .549

Bazirano na procijenjenim marginalnim razlikama
*. Razlika je znacajna na ,05 nivou

b. Prilagodba za visestruke usporedbe: Bonferroni.

Analiza jednostavnih efekata provedena je i za varijablu Etnic¢ko-entitetska grupa.
Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu tri etniCke grupe mladih ispitanika, kao 1 tri

etnicke grupe starijih ispitanika: F(2, 234)=410.472, p<.0005, n2=.778 (mladi ispitanici), F(2,
234)=285.338, p<.0005, n2=.709 (stariji ispitanici).
Tabela 39 F vrijednosti za etnicku grupu

Zavisna varijabla: pristrasnost_viktimizacija

Suma Varijansa
Dob ispitanika | kvadrata (SS)| Df (MS) F P >
15-19 Kontrast 672.017 2 336.008 | 410.472 .000 778
Pogreska 191.550 234 .819
40-70 Kontrast 467.150 2 233.575| 285.338 .000 .709
Pogreska 191.550 234 .819

Test viSestrukih usporedbi je potvrdio da su kod mlade grupe ispitanika Bosnjaci imali
za 4.025 vedi prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,Viktimizacija“ od Srba iz
Sarajeva (95% CI, 3.537 do 4.513), p =0005, kao i za 5.625 ve¢i prosjecni rezultat na
pristrasnosti prema indikatoru ,,Viktimizacija“ od Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, 5.137
do 6.113), p =0005. Srbi iz Sarajeva su imali za 1.6 veci prosjecni rezultat na pristrasnosti
prema indikatoru ,,Viktimizacija“ od Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, 1.112 do 2.088), p
=0005.

Test viSestrukih usporedbi je potvrdio da su kod starije grupe ispitanika Bosnjaci imali
za 3.32 veci prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,Viktimizacija“ od Srba iz
Sarajeva (95% CI, 2.837 do 3.813), p =0005, kao i za 4.7 veéi prosjecni rezultat na
pristrasnosti prema indikatoru ,,Viktimizacija“ od Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, 4.212
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do 5.188), p =0005. Srbi iz Sarajeva su imali za 1.375 veci prosje€ni rezultat na pristrasnosti
prema indikatoru ,,Viktimizacija“ od Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, .887 do 1.867), p
=0005. Podaci su prikazani u Tabeli 40.

Tabela 40 Test viSestrukih komparacija

Zavisna varijabla: pristrasnost viktimizacija

95% Interval
povjerenja za
() Etnicko-  (J) Etnicko- | Srednja razliku®
Dob entitetska entitetska razlika (I- | Standardna Donja  |Gornja
ispitanika  grupa grupa J) pogreska p° | granica [granica
15-19 BizS SizS 4.025" .202(.000 3.537| 4.513
SizlS 5.625" .202{.000 5.137| 6.113
SizS BizS -4.025" .202(.000| -4.513| -3.537
SizlS 1.600" .202{.000 1.112 2.088
SizlS BizS -5.625" .202(.000| -6.113| -5.137
SizS -1.600" .202(.000| -2.088| -1.112
40-70 BizS SizS 3.325" .202(.000 2.837| 3.813
SizlS 4,700 .202{.000 4.212| 5.188
SizS BizS -3.325" .202(.000| -3.813| -2.837
SizlS 1.375 .202{.000 .887| 1.863
SizlS BizS -4.700" .202(.000| -5.188| -4.212
SizS -1.375" .202(.000| -1.863| -.887

Bazirano na procijenjenim marginalnim razlikama
*. Razlika je znacajna na ,05 nivou

b. Prilagodba za visestruke usporedbe: Bonferroni.

Na osnovu provedene analize zaklju€ujemo da su u grupi mladih ispitanika Bosnjaci
imali tendenciju da znatno vise pripisuju ulogu zZrtve bosnjackoj strani u odnosu na Srbe iz
Isto¢nog Sarajeva (koji su viktimizaciju pripisivali srpskoj strani) i neSto manje u odnosu na
Srbe iz Sarajeva. U grupi starijih ispitanika, BoSnjaci su pripisivali viktimizaciju bosnjackoj
strani znatno viSe u odnosu na Srbe iz Isto¢nog Sarajeva 1 neSto manje odnosu na Srbe iz
Isto¢nog Sarajeva.

Pristrasnost prema indikatoru KOMEMORACIJA

Provedena je dvosmjerna ANOV A kako bi se ispitao utjecaj dobi 1 etni¢ke pripadnosti
na rezultate na indikatoru ,,Komemoracija“. Prethodno su provjereni preduslovi neophodni za
provodenje dvosmjerne ANOVE. Prvo, ispunjeni su uslovi neovisnosti opservacija i
linearnosti. Rezidualna analiza je provedena kako bi se provjerile pretpostavke normalnosti
distribucije, homogenosti varijanse i outlier-a (odstupanja). Odstupanja su procijenjena
pregledom boxplott-a, normalnost je procijenjena pomocu Shapiro-Wilksovog testa
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normalnosti za svaku celiju dizajna i na osnovu indeksa zakrivljenosti i kurtoze, a
homogenost varijansi procijenjena je Leveneovim testom. Prema Shapiro-Wilks testu nisu
zadovoljeni uvjeti normalnosti (p<.05). Ipak, veli¢ine uzorka su zadovoljavajuée, a indeksi
zakrivljenosti i kurtoze bili su izmedu -2 1 +2 za svaku koriStenu varijablu, te se stoga moze
pretpostaviti normalnost (Field, 2012; George, Mallery, 2010). Homogenost varijanse nije
potvrdena (p= .001). Ipak, imajuéi u vidu robusnost ANOVE odluc¢eno je da se nastavi sa
daljom analizom. Utvrdeno je prisustvo oulier-a, ali s obzirom da se nije radilo o ekstremnim
odstupanjima, odlu¢eno je da se nastavi sa analizom. Deskriptivni podaci prikazani su u
Tabeli 41.

Tabela 41: Deskriptivna statistika (indikator KOMEMORACIJA)

Zavisna varijabla: pristrasnost komemoracija

Etnicko-

Dob entitetska

ispitanika grupa M SD N

15-19 BizS 1.2000 1.22370 40
SizS .1250 99195 40
SizlIS -2.5500 1.50128 40
Total -.4083 2.01463 120

40-70 BizS 1.1500 1.33109 40
SizS .4000 1.64551 40
SizlS -1.4250 1.64687 40
Total .0417 1.88044 120

Total BizS 1.1750 1.27065 80
SizS .2625 1.35706 80
SizlS -1.9875 1.66493 80
Total -.1833 1.95764 240

Utvrdena je statisticki znacajna interakcija izmedu etnicke pripadnosti i dobi za
rezultat na pristrasnosti prema indikatoru “Komemoracija”, F(2, 234)=3.704, p=.026,
2
n° =.031.
Utvrden je statisticki znacajan efekat etnicke grupe na pristrasnost prema indikatoru
“Komemoracija”, F(2, 234)=106.626, p<.0005, n?=.477; i statisti¢ki znacajan efekat dobi
F(1, 234)=6.112, p=.047, n?=.025.

Podaci su prikazani u Tabeli 42.
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Tabela 42: ANOVA dob x i etnicko-entitetska pripadnost za indikator “Komemoracija”

Suma Varijansa

kvadrata (SS)|  Df (MS) F P >
Korigovani model 450.783% 5 90.157| 45.355 .000 492
Intercept 8.067 1 8.067 4.058 .045 017
Dob 12.150 1 12.150 6.112 014 .025
Etnicko-entitetska 423.908 2| 211954 106.626| .00 477
grupa
Dob * Etnicko- 14.725 2 7363| 3704|026 031
entitetska grupa
Pogreska 465.150 234 1.988
Total 924.000 240
Korigovani total 915.933 239

a. R Squared = ,492 (prilagodeni R Squared = ,481)

Interakcija dobi i etnicko-entitetske grupe je prikazana na Grafikonu 5.

Grafikon 5 Dob x etni¢ko-entitetska grupa (Komemoracija)
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Nakon toga, izvrSena je analiza jednostavnih glavnih efekata za varijablu dob.
Jednostavni efekti dobi za srednju vrijednost pristrasnosti prema indikatoru ,,Komemoracija“
pokazali su se statisticki znacajnim za Srbe iz Isto¢nog Sarajeva, F(1, 234)=12.734, p<.0005,
n2=.052. Istovremeno, efekti dobi nisu bili znaajni za rezultat na pristrasnosti prema
indikatoru , Komemoracija“ za Srbe i BoSnjake iz Sarajeva. Jednostavni efekti za dob su
prikazani u Tabeli 43.

Tabela 43 Jednostavni efekti za dob

Zavisna varijabla: pristrasnost komemoracija

Etnicko- Suma Varijansa

entitetska grupa | kvadrata (SS) Df (MS) F P >

BizS Kontrast .050 1 .050 .025 874 .000
Pogreska 465.150 234 1.988

SizS Kontrast 1.513 1 1.513 761 .384 .003
Pogreska 465.150 234 1.988

Siz IS Kontrast 25.313 1 25.313| 12.734 .000 .052
Pogreska 465.150 234 1.988

Test viSestrukih usporedbi je potvrdio da je starija grupa Srba iz Istocnog Sarajeva
imala za 1.125 veci prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,Komemoracija“ od
mlade grupe Srba i1z Istocnog Sarajeva (95% CI, .504 do 1.746), p =0005. Ostale razlike nisu
se pokazale statisti¢ki znacajnim.

Tabela 44 Test viSestrukih komparacija

Zavisna varijabla: pristrasnost_komemoracija

95% Interval
povijerenja za
Etnicko- Srednja razliku®
entitetska () Dob (J) Dob razlika (I- | Standardna Donja  |Gornja
grupa ispitanika  ispitanika |J) pogreska p® | granica [granica
BizS 15-19 40-70 .050 .315(.874 -571 671
40-70 15-19 -.050 .315(.874 -.671 571
SizS 15-19 40-70 -.275 .315(.384 -.896 .346
40-70 15-19 275 .315(.384 -.346 .896
SizlS 15-19 40-70 -1.125 .315(.000| -1.746 -.504
40-70 15-19 1.125" .315(.000 504 1.746

Bazirano na procijenjenim marginalnim razlikama

* Razlika je znacajna na ,05 nivou

b. Prilagodba za viSestruke usporedbe: Bonferroni.
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Analiza jednostavnih efekata provedena je i za varijablu Etnicko-entitetska grupa.
Utvrdena je statisticki znaCajna razlika izmedu tri etnicke grupe mladih ispitanika, kao 1 tri
etnicke grupe starijih ispitanika: F(2, 234)=75.036, p<.0005, n2=.391 (mladi ispitanici), F(2,
234)=35.294, p<.0005, n2=.232 (stariji ispitanici).

Tabela 45 Jednostavni glavni efekti za varijablu Etnicko-entitetska grupa

Zavisna varijabla: pristrasnost komemoracija

Suma Varijansa
Dob ispitanika | kvadrata (SS) Df (MS) F P
15-19 Kontrast 298.317 2 149.158| 75.036 .000 391
Pogreska 465.150 234 1.988
40-70 Kontrast 140.317 2 70.158| 35.294 .000 232
Pogreska 465.150 234 1.988

Test viSestrukih usporedbi je potvrdio da su kod mlade grupe ispitanika BoSnjaci imali
za 1.075 veci prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,Komemoracija“ od Srba iz
Sarajeva (95% CI, .315 do 1.835), p =002, kao i za 3.75 veéi prosjecni rezultat na
pristrasnosti prema indikatoru ,,Komemoracija“ od Srba iz Isto€nog Sarajeva (95% CI, 2.99
do 4.51), p =0005. Srbi iz Sarajeva su imali za 2.675 veci prosjecni rezultat na pristrasnosti
prema indikatoru ,,Komemoracija*“ od Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, 1.915 do 3.435), p
=0005.

Test visestrukih usporedbi je potvrdio da su kod starije grupe ispitanika BoSnjaci su
imali za 2.575 veci prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,Komemoracija“ od
Srba iz Isto¢nog Sarajeva (95% CI, 1.815 do 3.335), p =0005, dok su Srbi iz Sarajeca imali
za 1.825 veci prosjecni rezultat na pristrasnosti prema indikatoru ,,Komemoracija“ od Srba iz
Istocnog Sarajeva (95% CI, 1.065 doo 2.585), p=0005.

Podaci su prikazani u Tabeli 46.
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Tabela 46 Visestruke usporedbe (Etnicko-entitetska grupa)

Zavisna varijabla: pristrasnost_komemoracija

95% Interval
povjerenja za
(I) Etnicko-  (J) Etnicko- | Srednja razliku®
Dob entitetska entitetska razlika (I- | Standardna Donja  |Gornja
ispitanika grupa grupa J) pogreska | p° | granica [granica
15-19 BizS SizS 1.075 .315|.002 315 1.835
SizlIS 3.750" .315(.000 2.990| 4.510
SizS BizS -1.075" .3151.002| -1.835 -.315
SizlIS 2.675 .315(.000 1.915| 3.435
SizlIS BizS -3.750" .315/.000| -4.510( -2.990
SizS -2.675 .315/.000| -3.435[ -1.915
40-70 BizS SizS .750 .315(.054 -.010| 1.510
SizlIS 2.575 .315/.000 1.815] 3.335
SizS BizS -.750 .315(.054 -1.510 .010
SizlIS 1.825" .315/.000 1.065| 2.585
SizlIS BizS -2.575" .315/.000| -3.335| -1.815
SizS -1.825" .315/.000| -2.585[ -1.065

Bazirano na procijenjenim marginalnim razlikama
* Razlika je znacajna na ,05 nivou

b. Prilagodba za visestruke usporedbe: Bonferroni.

Na osnovu provedene analize zaklju¢ujemo da je postojala razlika izmedu mladih i
starijih Srba iz Isto¢nog Sarajeva i to na nacin da je starija generacija imala viSu pristrasnost
prema komemoriranju od mlade generacije. Takoder, kada je pitanju etni¢ko-entitetska grupa,
mladi Bosnjaci su naglasavali vaznost komemoriranja (obiljezavanja) dogadaja u kojima su
stradale bosnjacke zZrtve znatno viSe nego Srbi iz Isto¢nog Sarajeva, a i tek neSto malo vise
nego Srbi iz Sarajeva. U starijoj grupi ispitanika, BoSnajci su znatno vise naglasavali potrebu
za obiljeZavanjem dogadaja u kojima su BoSnjaci bili Zrtve nego §to su to Srbi iz Istocnog
Sarajeva radili. Takoder, Srbi iz Sarajeva su imali tendenciju da naglaSavaju vaznost
obiljeZavanja dogadaja u kojima su boSnjaci bili Zrtve znatno viSe nego Srbi iz Istocnog
Sarajeva.

Prikazani rezultati sluzili su da se provjeri prva hipoteza koja je glasila:

H1: Ocekuje se da ¢e ispitanici iz Sarajeva i Istoénog Sarajeva iskazati viSe pristrasnosti
u sje¢anjima na dogadaje u kojima su ¢lanovi njihove grupe bili Zrtve, bez obzira na
dob.

Ova opsta hipoteza je iskazana u vidu sedam specificnih hipoteza koje su se odnosile
na svaki indikator pristrasnosti ponaosob.

Dobiveni rezultati omogucavaju nam da zaklju¢imo da su Hipoteza H1, kao i
specificne hipoteze Hla-Hlg prihvadene, u smislu da je etni¢ko-entitetska pripadnost
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znacajno odredivala pristrasnost u sjeCanjima na dogadaje. Najveéu pristrasnost prema
bosnjackim Zrtvama i najmanju prema srpskim Zrtvama pokazivali su BoSnjaci iz Sarajeva, i
obrnuto: najvecu pristrasnost prema srpskim Zrtvama a najmanju prema boSnjackim zrtvama
pokazivali su Srbi iz Isto¢nog Sarajeva. Izmedu ove dvije grupe nalazili su se Srbi iz Sarajeva.
Kao §to je i pretpostavljeno, ove razlike nisu zavisile od dobi, tj. konstatovane su i medu
mladom i medu starijom generacijom. Jedini izuzetak je konstatovan kod pristrasnosti u
datiranju, gdje medu mladim ispitanicima nije bilo razlike izmedu Bosnjaka iz Sarajeva i Srba
iz Sarajeva.

Kod nekih indikatora pristrasnosti postojale su dobne razlike, ali one nisu bile izrazene
koliko etnicko-entitetske razlike, i bile su nesistemati¢ne, uglavnom u interakciji sa etnicko-
etntitetskom pripadnosc¢u. Tako, pristrasnost u empatic¢nosti (prema bosnjackoj strani) je bila
izrazenija kod starijih u grupi Srba iz Sarajeva 1 iz Isto¢nog Sarajeva, ali ne i u grupi BoSnjaka
iz Sarajeva. Pristrasnost u datiranju je ukupno posmatrano bila podjednaka, ali je kod Srba
bila nestoizrazenija kod mladih a kod Bosnjaka iz Sarajeva kod starijih. Pristrasnost opSirnosti
je bila ve¢a medu starijima kod Srba u dva entiteta ali ne kod Bosnjaka. Pristrasnost u
komemoracijama pokazivali su stariji ali samo na poduzorku Srba iz Isto¢nog Sarajeva. U
pristrasnosti s obzirom na viktimizaciju, prisjec¢anje i krivnju nisu konstatovane dobne razlike.

2.2. Utvrdivanje relativnog znacaja entitetske pripadnosti u poredenju sa etnickom
pripadnoséu

Po svim indikatorima pristrasnosti dobijena je izrazita razlika izmedu BosSnjaka iz
Sarajeva i Srba iz Isto¢nog Sarajeva. Svaka od ovih grupa je pokazivala pristrasnost prema
Zrtvama na vlastitoj strani. Posto se ove dvije grupe razlikuju i po etnickoj pripadnosti i po
entitetskoj pripadnosti, nije jasno kolika je relativna vaznost svakog od ova dva identiteta.

Nasa pretpostavka je da oba identiteta utiCu na stepen pristrasnosti, pri ¢emu je
vjerovatnije da entitetska pripadnost ima neSto veéi uticaj. Najprije, zato $to je uzrokovala da
ljudi tokom rata dijele istu ratnu sudbinu, a dijelom zato §to su i tokom rata i nakon rata (a
mladi samo nakon rata) bili putem medija viSe izlozeni onoj interpretaciji dogadaja koja
preovladava u njihovoj sredini.

Gornji rezultati su pokazali da u vezi sa svakimpojedinacnim indikatorom pristrasnosti
vazi ista pravilnost kada se porede tri etnicko-entitetske grupe: najvecu pristrasnost prema
bosnjackoj strani, i istovremeno najmanju pristrasnost prema srpskoj strani, pokazuju
Bosnjaci iz Sarajeva, najvecu pristrasnost prema srpskoj strani, a najmanju prema bosnjackoj,
pokazuju Srbi iz Isto¢nog Sarajeva, dok se grupa Srba iz Sarajeva nalazi uvijek izmedu ove
dvije grupe, sa skorovima koji se statisticki znacajno razlikuju od obje preostale grupe.

Ovdje ¢emo relativni znacaj etniCke i entitetske pripadnosti porediti uporedivanjem
grupa po ukupnom skoru na pristrasnosti, 1 uporedivanjem pristrasnosti vezane za svaki od
cetiri dogadaja o kojima su pitani.

Ukupna pristrasnost
Korelacija izmedu sedam subskala (datiranje, opSirnost, empatija, viktimizacija,
krivnja, komemoracija i prisjecanje) na skali ukupne pristrasnosti se pokazala vrlo

zadovoljavaju¢om (r=.87) ¢ime je opravdano racunanje ukupne pristrasnosti zbirom rezultata
na sedam subskala.
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Tabela 47 Deskriptivna statistika (ukupna pristrasnost)

Etnicko-

Dob entitetska

ispitanika grupa M SD N

15-19 BizS 66.9500 2.78227 40
SizS 54.4000 2.37292 40
SizlS 42.0750 3.54015 40
Total 54.4750 10.60598 120

40-70 BizS 66.7000 4.15223 40
SizS 55.6000 2.98543 40
SizlS 44.8500 5.14183 40
Total 55.7167 9.87330 120

Total BizS 66.8250 3.51408 80
SizS 55.0000 2.74669 80
SizlS 43.4625 4.60309 80
Total 55.0958 10.24364 240

Tabela 48 ANOVA dob x i etni¢ko-entitetska pripadnost za ukupnu pristrasnost

Suma Varijansa
kvadrata (SS) Df (MS) F P
Korigovani model 22017.4212 5 4403.484| 336.586 .000
Intercept 728532.204 1| 728532.204| 55686.2
.000
64
Dob 92.504 1 92.504 7.071 .008
Etni¢ko-entitetska 21833.358 2| 10916.679| 834.430 000
grupa
Dob * Etni¢ko- 91.558 2 45.779 3.499 032
entitetska grupa '
Pogreska 3061.375 234 13.083
Total 753611.000 240
Korigovani total 25078.796 239

Rezultati pokazuju da, sveukupno posmatrano, stariji ispitanici pokazuju vecu
generalnu pristrasnost prema boSnjackoj strani dok mladi ispitanici pokazuju vecu pristrasnost
prema srpskoj strani te da je za ovu razliku odgovorna razlika koja postoji izmedu mladih i
starijih Srba iz Istoénog Sarajeva. Sto se etnicko-entitetske pripadnosti tiGe, pokazuje se da
izmedu tri grupe postoje statisticki znacajne razlike, pri cemu je skor ukupne pristrasnosti koji
pokazuju Srbi iz Sarajeva na sredini izmedu skorova ostale dvije grupe. Nije, dakle, blizi
skoru BoSnjaka iz Sarajeva kako smo u drugoj hipotezi pretpostavili.
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Pristrasnost s obzirom na pojedinacne dogadaje

Pristrasnost sje¢anja moze se racunati i za svaki od Cetiri dogadaja ponaosob. Analize
varijanse pristrasnosti sjecanja na pojedinaéne dogadaje, a s obzirom na dob i etni¢ko-

entitetsku pripadnost, date su u Tabelama 49-52.

Tabela 49 ANOVA dob x i etnicko-entitetska pripadnost za pristrasnost sjecanja na

Miskinovu

Suma Varijansa

kvadrata (SS) Df (MS) F
Korigovani model 1666.883% 5 333.377( 109.090 .000
Intercept 47658.017 1| 47658.017| 15594.9 .000
88

Dob 281.667 1 281.667 | 92.169 .000
Etnic¢ko-entitetska 1380.058 2 690.029 | 225.796 .000
grupa
Dob * Etni¢ko- 5.158 2 2.579 .844 431
entitetska grupa
Pogreska 715.100 234 3.056
Total 50040.000 240
Korigovani total 2381.983 239

a. R Squared = .700 (Adjusted R Squared = .693)

Tabela 50 ANOVA dob x i etni¢ko-entitetska pripadnost za pristrasnost sje¢anja na Markale

Suma Varijansa
kvadrata (SS) Df (MS) F
Korigovani model 1831.9372 5 366.387| 122.825 .000
Intercept 50547.038 1| 50547.038| 16944.9 .000
62

Dob 139.538 1 139.538( 46.777 .000
Etni¢ko-entitetska 1680.700 2 840.350| 281.712 .000
grupa
Dob * Etnicko- 11.700 2 5.850 1.961 143
entitetska grupa
Pogreska 698.025 234 2.983
Total 53077.000 240
Korigovani total 2529.962 239

d. R Squared = .724 (Adjusted R Squared = .718)

78



Tabela 51 ANOVA dob x i etnicko-entitetska pripadnost za pristrasnost sjecanja na NATO

bombardovanje
Suma Varijansa
kvadrata (SS) Df (MS) F
Korigovani model 1811.600? 5 362.320| 106.645 .000
Intercept 48053.400 1| 48053.400| 14144.0 .000
20
Dob 29.400 1 29.400 8.654 .004
Etni¢ko-entitetska 1774.900 2 887.450| 261.212 .000
grupa
Dob * Etnicko- 7.300 2 3.650 1.074 343
entitetska grupa
Pogreska 795.000 234 3.397
Total 50660.000 240
Korigovani total 2606.600 239

a. R Squared = .695 (Adjusted R Squared = .688)

Tabela 52 ANOVA dob x i etni¢ko-entitetska pripadnost za pristrasnost sje¢anja na Kazane

Suma Varijansa
kvadrata (SS) Df (MS) F
Korigovani model 1604.383% 5 320.877| 105.338 .000
Intercept 56610.817 1| 56610.817| 18584.3 .000
59

Dob 183.750 1 183.750( 60.322 .000
Etni¢ko-entitetska 1373.733 2 686.867 | 225.487 .000
grupa
Dob * Etni¢ko- 46.900 2 23.450 7.698 .001
entitetska grupa
Pogreska 712.800 234 3.046
Total 58928.000 240
Korigovani total 2317.183 239

d. R Squared = .692 (Adjusted R Squared = .686)

U sva Cetiri slucaja uocava se ista pravilnost: pristrasnost zavisi i od etni¢ko-entitetske
pripadnosti 1 od dobi ispitanika. PoSto nas sada interesuje kolike su razlike u pristrasnosti
izmedu entitetsko-etnickih grupa kod svakog konkretnog dogadaja, te razlike ¢emo prikazati u

Tabeli 53.
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Tabela 53 Pristrasnost etnicko-entitetskih grupa kod prisje¢anja na konkretne dogadaje

Bosnjaci iz Sarajeva | Srbi iz Sarajeva Srbi iz Isto¢nog
Sarajeva
Miskinova 16,36 17,17 10,78
Markale 16,96 15,74 10,84
NATO 10,52 14,85 17,08
Kazani 11,98 17,02 17,08
Ukupna pristrasnost 66,82 55,00 43,46

Ako se posmatraju skorovi na ukupnoj pristrasnosti, onda se skor grupe Srba iz
Sarajeva nalazi ta¢no na sredini izmedu skorova druge dvije grupe. Medutim, ako se posmatra
pristrasnosti prisjecanja na dogadaje gdje su Bos$njaci bili Zrtve, onda se, u skladu sa naSom
hipotezom, vidi da su skorovi Srba iz Sarajeva mnogo blizi skorovima Bosnjaka iz Sarajeva
nego skorovima Srba iz Isto¢nog Sarajeva. Situacija je, medutim, bitno drugacija kod
prisjecanja na dogadaju Kazanima, gdje su Srbi bili Zzrtve. Tu Srbi iz Sarajeva pokazuju
istovjetnu pristrasnost prisjecanja koliku i Srbi iz Isto¢nog Sarajeva. I kod prisje¢anja na
NATO bombardovanje, gdje su Srbi bili zrtve, Srbi iz Sarajeva su po skorovima blizi Srbima
iz Isto¢nog Sarajeva nego BoSnjacima iz Sarajeva.

Ovi rezultati su posluzili da se provjeri druga hipoteza koja je glasila:

.....

Sarajeva nego narativima Srba iz Isto¢nog Sarajeva prema svim indikatorima osim pri
opisivanju dogadaja koji se odnosi na stradanje Srba na Kazanima, bez obzira na dob.

Na osnovu gore navedenih rezultata zaklju¢ujemo da ovako formulisana hipoteza ne
moze biti prihvacena, budué¢i da se rezultati na pristrasnosti za Srbe iz Sarajeva statisticki
znacajno razlikuju u odnosu na Bosnjake iz Sarajeva ali i u odnosu na Srbe iz Sarajeva, 1 da se
veli¢ina ukupnog skora nalazi upravo na sredini.lzgleda kao da Srbi iz Sarajeva pokazuju
podjednaku pristrasnost prema obje strane (i bosnjackoj i srpskoj), §to bi znacilo da su se i
entitetska 1 etnicka identifikacija pokazale podjednako vaznom.

Rezultati, dakle, pokazuju da Srbi iz Sarajeva, koji sa jednom od grupa dijele isti
etnicki identitet, a sa drugom grupom isti entitetski identitet, ne¢e nuzno u prvi plan stavljati
entitetski identitet. Njihov "dijeljeni identitet" ¢e uciniti da u svojim sje¢anjima i narativima
budu viSe na strani zrtava, jer ¢e u svakom konkretnom dogadaju postojati neka identitetska
slicnost sa zrtvama, 1 ta slicnost ¢e prevladati identitetsku razliitost sa zZrtvama kao i
eventualnu identitetsku sli¢nost sa poc¢iniocima.

2.3 Povezanost izmedu pristrasnosti i spremnosti na pomirenje

Kako bi se ispitala tre¢a hipoteza, analizirane su korelacije izmedu rezultata na
pristrasnosti i1 rezultata na Skali spremnosti na pomirenje (Petrovi¢, 2005). Detaljna tabela sa
korelacijama je prikazana u Prilogu 4. Vazno je napomenuti da je ispitanicama na pocetku
napomenuto kako pri odgovaranju na pitanja treba da vode racuna da su za Bosnjake i Srbe iz
Sarajeva ,,Mi“ ¢lanovi njihove grupe (dakle, Bosnjaci i Srbi iz Sarajeva), dok su ,,Oni* Srbi iz
Isto¢nog Sarajeva (za Srbe iz Isto¢nog Sarajeva situacija je bila obrnuta). Naravno, budu¢i da
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je Skala spremnosti na pomirenje organizirana na nacin da istraziva¢ treba prethodno da
utvrdi ko ¢e za ispitanike biti ,,Mi“ a ko ,,Oni®, bitno je razgrani€iti da u situaciji kada imamo
tri grupe to i nije tako jednostavno. Zbog toga, a prema uzoru na Petrovi¢ (2005), trebalo je
osigurati duplo veéi uzorak Srba iz Isto¢nog Sarajeva kako bi, pri ispitivanju, za jednu
polovinu ,,Oni“ bili Bosnjaci, a za drugu polovinu Srbi iz Sarajeva. Medutim, imajuéi u vidu
specifi¢nost uzorka koriStenog u ovom istrazivanju, kao ipoteskoce prilikom pronalaska
ispitanika koji su odgovarali uzorku i bili spremni da pristupe (i odgovore na sva pitanja), to
nije bilo moguce. Stoga se pokusalo sa primjenom Skale spremnosti za pomirenje dva puta sa
istim ispitanikom (za Srbe iz Isto¢nog Sarajeva), medutim, ispitanici su se zalili kako im to
ometa koncentraciju, predugo traje i zbunjuje ih. Iz etickih razloga, odlu¢eno je da se ta
praksa ne primjenjuje, stoga ovaj aspekt ostaje kao jedna od limitacija istrazivanja. Pored
toga, bitno je naglasiti kako je veliki broj starije generacije Srba iz Istocnog Sarajeva izjavio
kako za neprijatelje smatraju isklju¢ivo Amerikance, a ne BoSnjake 1/ili Srbe iz Isto¢nog
Sarajeva, §to se takoder odrazilo na nacin na koji su odgovarali (iako su im je u toj situaciji
napomenuto da se trebaju rukovoditi uputstvom istraZivacice).

Prvo su provjerenje korelacije izmedu pristrasnosti prema vlastitim Zrtvama i
spremnosti na pomirenje (Tabela 54).

Pronadene su statisticki znaCajne negativne korelacije izmedu rezultata na skali
pristrasnosti prema vlastitim Zrtvama i rezultata na subskali povjerenje, r(238)= -.282,
p<.0005; izmedu rezultata na skali pristrasnosti prema vlastitim zrtvama i rezultata na
subskali Oprost, r(238)= -.170, p=.008, kao i izmedu rezultata na skali pristrasnosti prema
vlastitim zrtvama i ukupnog rezultata na skali spremnosti za pomirenje, r(223)= -.133,
p=.040. Sve korelacije su znacajne na .01 nivou znacajnosti. Nije bilo statisti¢ki znacajnih
korelacija na subskalama saradnja, r(238)=.011, p=.866; i rehumanizacija r(238)=.058,
p=.371.

Tabela 54 Korelacija izmedu ukupne pristrasnosti prema Zrtvama iz vlastite grupe i rezultata
na Skali spremnosti za pomirenje

Total_ Povjerenje | Saradnja | Oprost Rehumani | Pomirenje
Pristrasnost zacija (total)
prema Korelacija | -.282** 011 -.170** | .058 -.133**
vlastitim Znacajnost | .000 .866 .008 371 .040
Zrtvama (2-tailed)

Df 238 238 238 238 238

Nakon toga su provjerenje korelacije izmedu pristrasnosti prema zvani¢nim Zrtvama
dogadaja i spremnosti na pomirenje. Pri tome se pri “zvani¢nim zrtvama” misli na Zrtve koje
su predstavljene kroz medije 1 historiju za Cetiri analizirana dogadaja.

Pronadene su statisticki znacajne korelacije izmedu rezultata na skali pristrasnosti
prema zvani¢nim Zrtvama i rezultata na subskali Oprost, 1(238)=.153, p=.017; kao 1 izmedu
rezultat na skali pristrasnosti prema zvani¢nim Zrtvama i rezultata na subskali Povjerenje,
1(238)=.154, p=.017. Korelacija su znacajne na .05 nivou zna€ajnosti. Nije bilo statisticki
znacajnih korelacija na preostalim subskalama kao ni na ukupnoj skali spremnosti na
pomirenje, kao Sto je prikazano u Tabeli 55: subskala Saradnja r(238)=.087, p=.179, subskala
Rehumanizacija r(238)=-.06, p=.354, i ukupni rezultat na skali Spremnosti na pomirenje,
r(238)=.107, p=.097 (Tabela 55).
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Tabela 55 Korelacija izmedu ukupne pristrasnosti prema zvani¢nim Zrtvama i rezultata na
Skali spremnosti za pomirenje

Total_ Povjerenje | Saradnja | Oprost | Rehumanizacija | Pomirenje
Pristrasnost (total)
prema Korelacija .154* .087 153* | -.060 107
zvanicnim | Znacéajnost  (2- | .017 179 017 354 .097
Zrtvama tailed)

Df 238 238 238 238 238

Kada je u pitanju povezanost dobi i rezultata na Skali spremnosti na pomirenje,
dobivene su statisticki znacajne korelacije na subskalama i ukupnoj skali Sto upucuje na
zaklju¢ak da su mladi ispitanici manje spremni na pomirenje nego stariji ispitanici iz ovog
istrazivanja (Tabela 56): subskala Povjerenje r(238)=.161, p=.013, subskala Saradnja
r(238)=.417, p=.0005, subskala Oprost r(238)=.411, p=.0005, subskala Rehumanizacija,
r(238)=.248, p=.0005, ukupni rezultat na Skali spremnosti na pomirenje r(238)=.361,
p=.0005.

Tabela 56 Korelacija izmedu dobi i rezultata na Skali spremnosti za pomirenje

Dob (1) Povjerenje | Saradnja | Oprost | Rehumanizacija | Pomirenje (total)
Korelacija | .161* AL7**% | AL1*R* | 248** .361**
Znacajnost | .013 .000 .000 .000 .000
(2-tailed)

Df 238 238 238 238 238

Ovi rezultati su posluzili kako bi se ispitala tre¢a hipoteza koja je glasila:

H3: Ocekuje se da ¢e veca pristrasnost u sjecanjima voditi ka niZoj spremnosti za
pomirenje, bez obzira na dob.

Rezultati djelimi¢no potvrduju trecu hipotezu, tj.ispitanici koji su imali viSe rezultate
na pristrasnosti prema zrtvama iz svoje grupe (pa samim tim i prema svojoj grupi), pokazali
su manju spremnost na pomirenje. Rezultati dalje upucuju dasu isti ispitanici bili manje
spremni na oprost i na ukazivanje povjerenja prema drugoj grupi. Zanimljivo je da nije bilo
statisti¢ki znacajnih korelacija na subskalama saradnja i rehumanizacija.

Sa druge strane, ve¢ pristrasnost prema zvani¢nim Zrtvama dogadaja utjecala je na
vece povjerenje 1 viSu spremnost na oprost, dok nije bilo znacajnih korelacija izmedu ukupne
spremnosti na pomirenje, spremnosti na saradnju i rehumanizaciju.

Pokazalo se da su mladi ispitanici manje spremni na pomirenje od starijih ispitanika,
Sto ukazuje da je dob imala utjecaja na rezultate na spremnosti na pomirenje. Znacajnost je
dobivena na svim subskalama.
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Na osnovu rezultata, moze se zakljucCiti da je tre¢a hipoteza (H3) djelimi¢no
prihva¢ena budu¢i da znacajnost nije dobivena na svim subskalama, a utjecaj dobi je bio
znacajan za rezultate.

2.4 Kvalitativna analiza narativa

Ono S§to karakterizira ovo istrazivanje su traumaticni narativi koji su prikupljeni tokom
intervjua. Poznato je da su takvi narativi najées¢e nekonzistentni uz poteskoce izvjeStavanja
bitnih detalja, poput kada i kako se ta¢no traumatski dogadaj desio. Sli¢na situacija se odvijala
I tokom ovog istrazivanja. Odgovori ispitanika su se uglavnom odnosili na to gdje su bili i sta
su radili (i kako su se osjecali) kad se dogadaj dogodio. Sto su blize bili (geografski gledano)
mjestu gdje se dogadaj desio, njihova je prica bila manje koherentna, ali u isto vrijeme bila je
vrlo emocionalno zasi¢ena. Strukturiranost narativa (kada — gdje — kako) se gubila u
situacijama emocionalne prezasi¢enosti (npr., kada su oni ili neko njima blizak bili prisutni na
licu mjesta): Mnogi ljudi su ubijeni na Markalama... SjeCam se da je moj prijatelj bio tamo i
izgubio obje noge. Ja sam otiSao u bolnicu da ga posjetim, a on me pitao "Jesi li mi donio
carape?" (Srbin, 59 godina, Isto¢no Sarajevo)

Medutim, ove nesuvisle pri¢e kre¢u se od emocionalno zasi¢enih narativa do
faktografskih izvjestaja, tako da su viSe li¢ili na historijsku Citanku. To je posebno bila
situacija kod mladih generacije koje su ipak pruzale Cinjeni¢ne opise bez mnogo detalja, iako
nisu imali li¢ni dozivljaj rata niti su o tome ucili u Skoli.

Prema Murrayu, narativi su uvijek oblikovani u kontekstu u kojem se razvijaju i/ili
usvajaju (Murray, 2003). Obi¢no postoji veliki dio izvan samog narativa Koji predstavlja
drustveno-politi¢ki kontekst u kojem se taj isti narativ prepri¢ava, prezentuje i diskutuje akoji
odreduje Sta Ce se iz teksta izostaviti, izmijeniti, isklju¢iti (Murray, 2003). Vazno je naglasiti
da se ovo terensko istrazivanje nije odvijalo u laboratorijskim uvjetima, a sudionici nisu bili
liSeni medijskih izvora niti su drzani u odredenoj vrsti izolacije. Dakle, politicki kontekst prije
terenskog istrazivanja, kao i tekuca politicka rasprava (slucajevi Haskog tribunala, sudenje
Naseru Oricu, bivsem oficiru Armije BiH koji je kasnije optuzen za maltretiranje zato¢enika
bosanskih Srba u regiji Srebrenice 1992. i po¢etkom 1993. godine) i redovno obiljezavanje
(komemoriranje) ova ¢etiri ali i drugih ratnih dogadaja utjecalo je i oblikovalo odgovore
sudionika (na primjer, za vrijeme sudenja Naseru Oricu bilo je vjerojatnije da ¢e njeegovo ime
biti prisutno u svakom narativu, bez obzira $to to nije izravno povezano sa pitanjem i
dogadajem). U takvim okolnostima pripovjeda¢ (u ovom slucaju, ispitanik) se smatra
slozenim psihosocijalnim subjektom koji je aktivan u druStvenom svijetu, a kroz analize
takvih narativa mozemo razumjeti i naratore i njihove svjetove (Murray, 2003, str. 116).

Analiza narativa u ovom istraZivanju otkriva veliki utjecaj druStvenog konteksta na
formiranje sjecanja, kao i ¢injenicu da se pojedina¢na sjecanja nastala pod utjecajem
inragrupnog kontakta mogu kombinirati u kolektivni narativ (Jefti¢, 2019a; Jefti¢, 2020a;
Jefti¢, 2020b). Rekavsi to, ne misli se na Cisti zbir pojedinacnih narativa, ve¢ na postupak
izdvajanja jednog dominantnog narativa za svaku grupu. Takav je narativ obi¢no najcesce
spominjana, prepricana i/ili naglasena prica koja dominira medu svim ili bar veéinom
pripadnika jedne grupe. To se takode mozZe uociti kroz analizu asocijacija koje su ispitanici
pominjali navodili prilikom pominjanja cCetiri dogadaja (tabela prvih asocijacija na svaki
pomenuti dogadaj nalazi se u Prilogu 5).
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lako je od njih zahtijevano da kazu do tri rijeci, vecina ispitanika to nije mogla uciniti
(tako da su rekli jednu ili dvije rije¢i) ili su reagirali punom re¢enicom (kra¢om). Takoder,
moZze se govoriti o odredenom grupiranju asocijacija prema etnickim grupama iz kojih su
ispitanici dolazili. Dok su Bosnjaci i Srbi iz Sarajeva prilikom pomena Markala i Miskinove
uglavnom koristili rije¢i kao §to su ,krv®, ,bol“, ,hljeb”, ,neduzni civili i ,,smrt“, medu
Srbima iz Isto¢nog Sarajeva dominantne asocijacije su bile ,nejasna“, ,nepoznata®,
,konstruisati“. Medutim, moze se primijetiti da Srbi iz Sarajeva u svojim asocijacijama isti¢u
rijeci ,,strah®, ,smrt“ i ,nevin“ (Jefti¢c 2019a; Jeftic, 2020a). U pogledu fenomenoloskih
karakteristika ovih asocijacija, moze se primijetiti da su pojedini ispitanici izvjeStavali u
»bojama®, umjesto u relevantnim rije¢ima. Tako da se pojavljuju asocijacije poput crveno
(krv), a neki od njih rekli su da ,jos uvijek mogu osjetiti miris granate” (Jefti¢, 2019a; Jeftic,
2020a). Jedna od vrlo cCestih rijeci bila je ,.Cemer®, $to upuéuje na kombinaciju nekoliko
emocija i stanja, tuge, gorcine 1 praznine, dok je samo jedan ispitanik Miskinovu povezao sa
,Setnjama iz mladosti« (Jefti¢, 2019a).

Traumati¢ne narative karakteriziraju nekoherentnost i defragmentacija. Brewin,
Dalgleish i Joseph (1996) su predlozili dvije vrste pamcenja koje su, prema njihovom
istrazivanju, povezane s traumom i opisali su ih kao verbalno dostupna sjecanja (verbally
accessible memory, VAM), odgovornu za narativni aspekt traumatskih sjecanja i djelomi¢no
integriranu u autobiografsko pamcenje, i situacijski dostupna sjec¢anja (Situation-accessible
memory, SAM) odgovorna za flashbackove, koji predstavljaju sjecanja koja se automatski i
nehoti¢no pokrecu i rezultiraju emocionalno prijete¢im, ali detaljnim izvjestajima (Burnell,
Coleman i Hunt, 2010, str. 59). Integracija traumati¢nih sje¢anja u koherentan narativ jedan je
od preduvjeta za njihovo pomirenje (Brewin i sur., 1996). Medutim, s vremenom traumati¢ni
narativ moze postati eksplicitni 1 integrirani li¢ni narativ (van der Kolk & Fisler, 1995), §to je
dokazano i u ovom istrazivanju o Sarajevu i Istotnom Sarajevu. U ovom istrazivanju svi
ispitanici su pokuSavali da formiraju koherentne 1 strukturirane narative o onome $to se
dogodilo, dok su oni koji su bili blizi dogadaju poceli svoje odgovore objasnjavanjem onoga
Sto su radili, gdje su bili ili kako su se osjecali u tom trenutku. Medutim, nijedan od ispitanika
u ovom istrazivanju zapravo nije posebno istakao nacine na koje je pokuSao/la da se nosi sa
traumati¢nim narativima iz proslosti.

Vecina onoga $to je istrazivadica pokuSala dobiti kroz intervjue bilo je povezano sa
nesklonoséu razgovoru i strahom od osude; jedan Srbin iz Isto¢nog Sarajeva (starija
generacija) rekao je da se "plasi da ¢e biti etiketiran kao nacionalista". Hunt i Robbins (2001)
identificirali su dvije strategije suoavanja koje utjeCu na to kako se ratni veterani nose sa
traumati¢nim narativima: izbjegavanje i obrada. Izbjegavanje se moze definirati kao
udaljavanje od ljudi i situacija koje mogu pokrenuti traumati¢na sjecanja, dok obrada
ukljucuje aktivno trazenje ljudi koji mogu razumjeti traumati¢nu proslost (Burnell i sur.,
2010, str. 60). U svom istrazivanju provedenom na britanskim veteranima iz Drugog
svjetskog rata i Koreji, Hunt i Robbins (2001) otkrili su da su veterani obradivali svoja
sjecanja u udruZenjima veterana sa kolegama iz istog rata ili s drugima koji su bili vojnici,
dok su ¢lanovi porodice koriSteni kao siguran prostor u kojem uopce nisu trebali razgovarati o
ratu 1 traumati¢nim iskustvima. Imajuci u vidu rezultate tog istraZivanja, jasno je zasto su
stariji ispitanici (iako nisu bili vojnici) ipak pokusavali objasniti kako na njih utjecu ta
sjecanja (,,ne zelim sada o tome... ili jo§ bolje, najvise bih voli kada nikada ne bih viSe morao
da se prisje¢am rata...“, BoSnjak, 55 godina).
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Definicija koherentnog narativa preuzeta je iz istrazivanja Burnella i drugih (2010, str.
62) i prema toj definiciji koherentni narativ je ,,narativkoji je strukturiran, dosljedan i potpuno
integriran“.Bilo je zaista teSko odrediti tu vrstu koherentnosti u narativima dobivenim od
starije generacije ispitanika iz Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva. Medutim, narativi mlade
generacije uglavnom su nalikovali udzbenicima historije (iako o ratu od 1992. do 1995. nisu
ucili u Skoli). To se moze objasniti ¢injenicom da mlada generacija od roditelja nije puno cula
o tim dogadajima, ali su neke ¢injenice pronasli i proc€itali na internet forumima ili 0 njima
Gule na televiziji. Cinjenica da nisu pokazivali vlastite osjeéaje, veé takozvani naudeni
emocionalni odgovor koji je u velikoj mjeri ovisio o pripadnosti njihovoj grupi, objasnjava
zaSto su njihovi narativi karakterizirani ¢injenicama (Jefti¢, 2019a). Medutim, bilo je
zanimljivo vidjeti kako se ta cCinjeni¢nost razvila u ,kolektivnu cinjenicnost” koja je
obuhvatila glavni veliki narativ njihove grupe:

Bosnjak, Sarajevo, 19 godina: Pitate me o dogadaju koji se dogodio u Vase Miskina?
Gdje je ta ulica u Sarajevu? Nikad nisam ¢uo za tu ulicu. (Istrazivacica bjasni da je to sada
ulica Ferhadija) Oh, da. . . Sad se toga sje¢am. Ili, recimo, ne mogu se toga sjetiti na nacin na
koji to moze prezivjeti. Roden sam nakon rata. . . Nemam tu vrstu memorije. . . Kao §to su
prezivijeli. . . Znate, mogu to preciznije reci, pretpostavljam.

Ono $to se vidi u prethodnom odlomku iz intervjua s 19-godiSnjim BosSnjakom iz
Sarajeva je da je, na samom pocetku, izgledalo da ne zna za promjene naziva ulice (imena
pojedinih ulica promijenjena su nakon rata); medutim, kada je dobio obrazlozenje, nije bio u
stanju iznijeti koherentan narativ i opisati Sto se dogodilo, ve¢ je pokusao objasniti da ono $to
on zna nije sje¢anje (nego naucene ¢injenice).

Neke od spomenutih karakteristika pronadene su u narativima mladih generacija
Sarajlija 1 Isto¢nih Sarajlija, posebno kada su pokusavali opisati kada i kako su se dogodili
odredeni dogadaji. Na primjer, na pitanje o dogadaju u ulici Vase Miskina, 19-godi$nji Srbin
iz Istoénog Sarajeva rekao je: ,,Cuo sam za taj dogadaj od svog profesora polititke ekonomije
i evropskih integracija. Rekao nam je da su Srbi nepravedno optuzeni i da je za to trebalo
kriviti BoSnjake.” Medutim, na pitanje 0 NATO bombardovanju, odgovorio je: ,,BoSnjaci su
odgovorni i za taj dogadaj. Ne pitajte me zasto, jer zapravo ne znam. Vjerovatno mislim na
ovaj nacin jer sam patriota.” Takoder, mladi Bosnjak iz Sarajeva na pitanje o Miskinovoj
odgovara: ,NeCija mrznja prema muslimanima prouzrokovala je sve ove ratne dogadaje,
ukljucujuéi jedan u ulici Vase Miskina.“ Takoder, Srbin, 16 godina, Sarajevo: ,,Moji roditelji
su bili u Sarajevu kad se to (Markale) dogodilo. Rekli su mi da je to bio uZasan dogadaj. Moja
mama mi je takode rekla da su osjecali olakSanje tokom i nakon NATO bombardovanja. Jer
su znali da je rat gotov.«

Predstavljeni odlomci iz narativa otkrivaju nacine na koje su ta sje¢anja nastala, a to
ukljucuje i transgeneracijski prijenos, kao i utjecaj identiteta i pripadnosti grupi. Chaitin i
Stenberg (2014) u svojoj studiji o potomcima prezivjelih Zrtava holokausta i potomcima
Palestinaca koji su prezivjeli al Nagbu dolaze do zaklju¢ka da mlada generacija (koja nije
dozivjela traumatiéne dogadaje) usvaja i internalizira narative starije generacije, zbog Cega
postaju zatvoreni u tim sje¢anjima i traumama. Albeck 1 dr. (2002) u svom istrazivanju
pokazali su da liéni narativi mogu pomoéi Nijemcima i Zidovima, kao i Izraelcima i
Palestincima da se priblize pomirenju, posebno kada se dijalozi odvijaju u "sigurnom"
okruzenju koje potice aktivno slusanje, razmisljanje i refleksiju. Na taj nacin se ucenici izlazu
razliCitim objasnjenjima istih dogadaja i pokuSavaju razdvojiti izvore iz kojih su do njih
,dosle* takve informacije.
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Kada je u pitanju izvor informacija, zanimljivo je analizirati kako su dvije dobne grupe
ispitanika zapravo otkrivale detalje ili ¢ak i cijele pri¢e o pomenutim dogadajima. U Prilogu 6
su prikazani glavni izvore informacija koje su ispitanici navodili. lako se mediji spominju kao
najces¢i izvor, treba uzeti u obzir da je nedostatak elektricne energije za vrijeme rata u Bosni i
Hercegovini od 1992. do 1995. godine uskratio gotovo sve ljude za vijesti sa televizije i radija
(Internet u to vrijeme nije bio izvor infomacija u BiH). Stoga je u vecini slucajeva kada je
neki sudionik spomenuo medij na to dodao: ,,Bilo je to u onim rijetkim situacijama kada smo
u tri sata u jutro dobivali struju, a onda ukljucivali televizor i gledali sve S§to se moglo
gledati“. Medutim, ispitanici su bili izloZeni razli¢itim TV programima, ovisno o tome gdje su
se nalazili, ali ¢injenica da je elektri¢na energija bila oskudna znacila je da su uglavnom bili
uskraceni. Vec¢ina informacija prepri¢ana je u obliku pri¢a medu c¢lanovima porodice,
komsSijama 1 prijateljima.
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3 Diskusija

Mnoge sukobe karakteriSe nanoSenje Stete i povreda na obje strane, medutim,
o¢ekivati je da u ratovima jasnije razlikujemo ulogu Zrtve i pocinitelja zlo¢ina. Ipak, u
svakom slucaju nasilja, uklju¢ujuéi i asimetri¢no nasilje, svaka grupa ima tendenciju da sebe
vidi kao zrtvu, dok se spoljna grupa posmatra kao poc¢inilac (Bar-Tal, 2000). Postoji nekoliko
razloga zasto grupe i pojedinci mogu ili ne moraju inzistirati na statusu zrtve, bez obzira na
njihova realna iskustva. S jedne strane, status zrtve pruza nekoliko prednosti u vidu
materijalne podrSke ili reparacije, simpatije treé¢ih strana, dobijanja moralne prednosti u
sukobima i legitimizacijepozicije u sukobu (Bilali, Vollhardt, 2019; Noor, Shnabel, Halabi i
Nadler, 2012).

U opisanom istrazivanju cilj je bio utvrditi da li se pristrasnost u sjecanjima javlja
zavisno od polozaja grupe tokom sukoba (Zrtva ili poc€inilac), kao 1 na koji nacin pristrasnost
uti¢e na spremnost na pomirenje. U pogledu prve hipoteze, utvrdeno je da je pristrasnost u
sje¢anjima pod utjecajem etni¢ko-entitetske pripadnosti, tako da su najvecu pristrasnost prema
bosnjackim zrtvama pokazivali Bosnjaci, dok su Srbi iz Isto¢nog Sarajeva pokazivali najvecu
pristrasnost prema srpskoj strani i zrtavama. Dob nije mnogo utjecala na razlike u
pristrasnosti osim kod indikatora Datiranje, Empatija, OpS$irnost i Komemoracija, s tim $to te
razlike nisu bile velike kao razlike pod utjecajem etnicko-entitetske pripadnosti. Takav
rezultat je dijelom u skladu sa istrazivanjem generacijskih razlika u sje¢anjima na zrtve medu
Belgijancima (lingvisticki i ekonomski sukob izmedu holandske i francuske govorne
zajednice u Belgiji), gdje su istrazivac¢i pokazali da je percipirana kolektivna viktimizacija bila
niza kod mladih u poredenju sa starijim generacijama (Rimé et al., 2015). Nacin na koji su se
mlada 1 starija grupa sjecali sukoba je umnogome ovisio o tome da li su ucestvovali u tom
sukobu, da li su u trenutku provodenja istrazivanja bili na nekoj politickoj poziciji, kao 1 koji
je bio polozaj njihove grupe tokom sukoba (Rimeé et al., 2015). Mlada generacija u naSem
istrazivanju su ucenici i studenti iz Sarajeva i1 Istocnog Sarajeva od kojih niko nije bio
direktno izloZen ratnim deSavanjima, medutim, izloZenost dominantnim narativima iz sredine
u kojoj zive kao 1 medijima zasigurno je oblikovala nacine na koje su izvjesStavali o Cetiri
dogadaja.

Kada je u pitanju polozaj Srba iz Sarajeva, njihovi narativi pa samim tim i pristrasnost
se razlikuju od narativa Srba iz Isto¢nog Sarajeva kada su u pitanju dogadaji Markale i
Miskinova, ali se isto tako razlikuju od narativa BoSnjaka kada su u pitanju dogadaji Kazani i
NATO. Prema tome, njihov rezultat nije bliZzi rezultatu BoSnjaka, kako je to drugom
hipotezom predvideno, nego pokazuje da su Srbi iz Sarajeva prema svojim narativima negdje
u sredini, izmedu Bosnjaka s kojima dijele entitet, 1 Srba iz Isto¢nog Sarajeva, s kojima dijele
etnicku pripadnost. Dobiveni rezultati se mogu diskutirati u poredenju sa ranijim
istrazivanjima razlika u sjeanjima za dogadaje u kojima je vlastita grupa bila pocinilac
odnosno Zrtva.

Zaromb et al (2013) su istrazivali sli¢nosti i razlike u kolektivnim sjeanjima za tri
velika rata u americkoj historiji (Civilni rat, Drugi svjetski rat i rat u Iraku) izmedu mlade 1
starije generacije Amerikanaca. Dok su obje grupe bile zive tokom rata u Iraku, samo je
starija generacija prezivjela Drugi svjetski rat, a obje generacije su o Civilnom ratu ucile na
nastavi historije. Zanimljivo je da su se i mladi i stariji ispitanici prisjetili sli¢nih
karakteristika svakog od navedena tri rata, $to je ukazivalo na formiranje kolektivnih sjecanja
prema grupi, S tim sto su mladi ispitanici ¢eS¢e izvjestavali o vrlo specificnim i kratkim
dogadajima vezanim za tri rata, dok su se stariji ispitanici prisjecali duzih epizoda
karakteristicnih za svaki rat. Rezultati ovog istrazivanja upucuju na vaznost uloge licnog
iskustva u pamcéenju, prisje¢anju i opisivanju dogadaja iz proslosti. Razlike koje su se javile
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izmedu mladih 1 starijih ispitanika mnogo zavise i od Cinjenice da li su navedene dogadaje
dozivjeli ili su o njima saznavali od roditelja, poznanika, iz medija ili tokom nastave historije.
Stoga je vazno napomenti da mlada generacija iz istrazivanja provedenog za potrebe ove
disertacije nije posjedovala vlastiti dozivljaj rata (a samim tim i dogadaja o kojima se
razgovaralo tokom intervjua), nego je o istim saznavala od roditelja, poznanika, rodbine, iz
medija. Analiza udzbenika pokazuje da, iako postoji konsenzus da se o ovim dogadajima ne
razgovara tokom nastave sve dok se ne dode do zajednickog metoda poducavanja o njima,
ipak postoji mogucnost da se o istim razgovara (Nna $to posebno upucuju uvodni dio udzbenika
koji se koristi u FBiH i zavr$ni dio udzbenika koji se koristi u RS-u, dok udzbenik koji se
koristi prema hrvatskom nastavnom planu i programu u potpunosti sadrzi lekcije posveéene
posljednjem ratu u Hrvatskoj i BiH). Samim tim, potrebno je rekonstruirati nastavu historije
na na¢in da ucionica postane sigurno mjesto na kojem se moze slobodno razgovarati o
razli¢itim perspektivama o pro§lim dogadajima, te nainima na koje te perspektive opstaju u
istom prostoru te kako se dalje reflektiraju na medugrupne odnose i pomirenje (Jefti¢, 2019a;
Jeftic, 2020b). Stoga sama ideja multiperspektivnosti u nastavi historije treba da
podrazumijeva razumijevanje (koje ne ukljucuje prihvatanje niti je jednako prihvatanju)
drugacijeg narativa, shvatanje nacina na koji je isti formiran i kako se dalje razvija. Medutim,
takav proces podrazumijeva dalju edukaciju nastavnika i nastavnica historije o navedenim
terminima, te na¢inima na koji mogu poducavati navedene historijske teme tokom nastave.

Provedeno istraZivanje je specifi€no 1 po tome Sto ukljucuje tri grupe ispitanika koji
zive na relativno malom geografskom prostoru gdje se njihova sje¢anja dalje ukrStaju ili
odbijaju. Dosadasnja istrazivanja su se uglavnom bazirala na dosta ranijim historijskim
dogadajima 1 gotovo uvijek je jedna grupa bila Zrtva a druga pocinilac (te nije dolazilo do
,zamjene pozicija“ kao u naSem istrazivanju). Tako, na primjer, kada su Bilali et al (2013)
pitali Turke ko je Zrtva, a ko poc¢inilac u kolektivnom nasilju koje je priznato kao genocid nad
Jermenima, 25% je identifikovalo Jermence kao zrtve, 10% je identifikovalo Turke kao zrtve,
ali ve¢ina (65%) smatra da su obje grupe Zrtve. U drugom istrazivanju su turski studenti
smatrali svoju grupu manje odgovornom za masovna ubistva Jermena pocetkom 20. stoljeca
(tj. genocid nad Jermenima) nego same Jermene ili neku tre¢u stranu (Bilali, Tropp i
Dasgupta, 2012). Vrlo sli¢ne rezultate koji potvrduju ulogu etni¢ke (nacionalne) pripadnosti
za pristrasnost u sje¢anjima su istrazivac¢i dobili u jednom drugom istrazivanju u Burundiju
(Bilali, Tropp i Dasgupta, 2012).

Rezultati naseg istrazivanja su takoder u skladu sa rezultatima sli¢nih istraZivanja u
kojima su analizirana sjeCanja za dogadaje iz proslosti. Tako je Liu (1999) otkrila da
autohtona i anglosaksonska populacija razli¢ito pamti dogadaje u historiji Novog Zelanda i da
ih opisuju na razli¢ite nacine, dok su Gaskell i Wright (1997) utvrdili razlike u kvaliteti
pamcenja izmedu britanskog stanovnistva nize i viSe klase, a koja Su se mjerila jasno¢om,
vazno$¢u i emocionalnom reakcijom na ostavku Margaret Thatcher. Cairns i sar. (1998) su
uoCili znacajne razlike u sjecanjima stanovnika Sjeverne Irske koji su se identificirali kao
Britanci i Irci na nedavna drustvena i politicka zbivanja, dok su Devine-Wright i Lyons
(1997) otkrili da razliite drustvene skupine (tradicionalne u odnosu na netradicionalne) u
Irskoj povezuju razli¢ite vrijednosti i osjecaje s historijskim znamenitostima jer se razli¢ito
sjecaju historije ovih mjesta. Potvrda utjecaja etnicke i/ili nacionalne pripadnosti na sjecanja
za dogadaje u kojima je vlastita grupa bila Zrtva dobivena je 1 kroz eksperimentalnu
manipulaciju identiteta koju su proveli Rotella et al (2013) i Sadhra i Ross (2007). Rezultati
njihovih istrazivanja potvrduju da jaca identifikacija sa etnickom ili nacionalnom grupom
dovodi do ,,zaboravljanja“ ili slabijeg izvjeStavanja o zlo¢inima poc¢injenim od strane te iste
grupe. lako naSe istrazivanje nije uklju¢ivalo eksperimentalnu manipulaciju niti je izmjeren
stepen identifikacije sa etnickom grupom, pokazalo se da je kao varijabla imala znacajnu
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ulogu na razlike koje su se pojavile u pristrasnosti prema dogadajima u kojima je vlastita
grupa bila zrtva ili pocinilac.

Iako su rezultati istrazivanja provedenog u okviru ove doktorske disertacije podrzani
od strane ranijih sli¢nih istrazivanja, bitno je napomenuti kompleksnost konteksta u kojem je
0Vo istrazivanje provedeno. Naime, sama ¢injenica da ucenici jo$ uvijek ne uce u skolama o
posljednjem ratu (1992-1995), te da prikupljaju informacije iz razli¢itih izvora pri ¢emu se
najvise oslanjaju na vlastitu grupu znaci da se kognitivni faktori koji prate taj proces prenosa i
usvajanja informacija moraju dodatno istraziti. Prepricavanje Cesto utie na nacin na koji
¢emo zapamtiti neki dogadaj, a takoder doprinosi formiranju sje¢anja (Coman & Hirst, 2015).
Taj proces pri kojem onaj koji usvaja informaciju selektivno i zaboravlja dijelove koji su
presuceni ili izostavljeni se naziva socially-shared retrieveal induced forgetting (SSRIF). U
situacijama kada prisustvujemo selektivnom prepricavanju dogadaja viSe zaboravljamo
nepomenute, ali povezane informacije, nego §to zaboravljamo nepovezane, nepomenute
(Coman & Hirst, 2015). U svojoj studiji o SSRIF-u, Coman i Hirst (2015) zakljucili su da
pripadnost grupi igra ulogu u procesu paméenja i zaboravljanja, jer su studenti s Princetona
slusajuc¢i govornike koji su se selektivno prisjecali prethodno proucenog materijala izostavljali
podjednake dijelove kada je govornik identificiran kao kolega sa Princetona, ali ne i kada
identifikovan je kao student sa Yale-a. Takode, vjerovatnije je da ¢e se sli¢ni obrasci
selektivnog zaboravljanja pojaviti izmedu govornika i sluSalaca ako pripadaju istoj drustvenoj
grupi. U drugim istrazivanjima sje¢anja na teroristicki napad 11. septembra, Coman, Manier i
Hirst (2009) zakljucili su da razgovori mogu na sli¢an na¢in promijeniti sje¢anja govornika i
slusatelja, ¢ak i kada se sjecanja razlikuju, $to implicira da bi SSRIF mogao biti jedan od
mehanizama za formiranje kolektivnih sjecanja. Slijedom SSRIF teorije, mozemo zakljuéiti
da su osnovni mnemotehni¢ki mehanizmi prilagodeni promicanju pojave zajednickih
mnemonickih predstava (Jefti¢, 2019a).

Cinjenica da se sje¢anja ne stvaraju u vakuumu i da pripadnici iste skupine medusobno
viSe komuniciraju nego s ¢lanovima druge grupe, doprinosi formiranju nekoliko (ili u slucaju
ovog istrazivanja, tri) razli¢ite verzije historije i istine. Kalina Yordanova (2015) tvrdi da se
uspomene na ratno nasilje ¢uvaju ne samo u narativima, ve¢ i u djelima i predmetima, poput
stvaranja umjetnosti povezane s ratom ili posje¢ivanja mjesta koja se povezuju S ratom. Prema
Yordanovoj (2015), ratna generacija iz Bosne i Hercegovine nije u stanju prisjetiti se
koherentnih ratnih narativa iz Cetiri razloga: na pocetku rata ljudi su poricali mnoge znakove
upozorenja, ¢ineéi da rat izgleda neodoljiv i nadrealan dogadaj koji je nemogucée opisati
nekome bez takvog iskustva; razliita ratnog iskustva roditelja, koja kompliciraju prejenos
sje¢anja jer ne postoji jasan narativ o ratu; iskustvo ekstremnog nasilja dovodi u pitanje
sposobnost ratne generacije da shvati i integrira ono $to su prozivjeli; a nemoguénost
stvaranja ratnog narativa u prvom licu oblikovana je Sirim kontekstom polarizacije i
profanizacije ratnog pitanja. Cinjenica da mlada generacija ne dobija koherentan narativ od
svojih roditelja mogla bi biti jedan od razloga zaSto nisu mogli iznijeti vlastiti narativ.
Medutim, treba uzeti u obzir da veéina roditelja ne razgovara sa svojom djecom o ratu
otvoreno, pa ¢ak 1 oni koji to ¢ine ne daju konkretne informacije o sva Cetiri dogadaja
spomenuta u ovom istrazivanju. Takoder, jedan od najvaznijih faktora Kkoji treba ovdje
spomenuti je da mlada generacija ne u¢i o ratu od 1992. do 1995. godine u $koli jer je
zabranjeno razgovarati o tome dok se ne uspostavi zajedniCki narativ. Stoga bi naredna
istrazivanja trebala da se usmjere ka pronalaZzenju odgovarajuc¢e pedagogije sjecanja, kako bi
se ista inkorporirala u nastavni proces (Jefti¢, 2020b).

Kada je u pitanju odnos pristrasnosti u sje¢anjima i spremnosti na pomirenje, rezultati
su djelimi¢no potvrdili tre¢u hipotezu, tj. ispitanici koji su imali viSe rezultate na pristrasnosti
prema Zrtvama iz svoje grupe (pa samim tim i prema svojoj grupi), pokazali su manju
spremnost na pomirenje, dok su istovremeno bili manje spremni na oprost i na ukazivanje
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povjerenja prema drugoj grupi. Zanimljivo je da nije bilo statisticki znacajnih korelacija na
subskalama saradnja i rehumanizacija. Nasuprot tome, veéa pristrasnost prema zvani¢nim
zrtvama dogadaja utjecala je na veée povjerenje i viSu spremnost na oprost, dok nije bilo
znacajnih korelacija izmedu ukupne spremnosti na pomirenje, spremnosti na saradnju i
rehumanizaciju. Dosadasnja istrazivanja spremnosti na pomirenje nisu uklju¢ivala varijablu
pristrasnosti, stoga nije jednostavno naci odgovarajucu podrsku za naSe rezultate. Ono $to je
sigurno jeste da su mladi ispitanici bili manje spremni na pomirenje od starijih ispitanika, §to
ukazuje da je dob imala utjecaja na rezultate na spremnosti na pomirenje, a $to je takoder u
skladu sa istrazivanjem koje je ranije proveo Petrovi¢ (2005). Moze se reé¢i da bi ovi rezultati
mogli biti od koristi za planiranje programa za izgradnju mira i pomirenje medu mladima u
BiH u regionu, budu¢i da se ispitivao utjecaj razliCitih perspektiva (mjerenih kroz
pristrasnost) na spremnost na pomirenje. To je u skladu sa Nadlerovim i Shnabelovim (2008)
modelom pomirenja zasnovanim na potrebama Zrtava i1 pocCinilaca, prema kojem Zrtve imaju
potrebu da ponovno vrate svoj osje¢aj moci, dok pocinioci zlo€ina imaju potrebu za
ponovnim vrac¢anjem 1 razvojem svojim moralnih vrijednosti 1 priznanja. Budu¢i da je ovim
istrazivanjem pokazano da pristrasnost umnogome otezava proces pomirenja, potrebno je
(pored ve¢ pomenutih intervencija u nastavi historije), ukljuciti 1 analizu potreba koje se
razvijaju poslije konflikta kako bi se intervencije za izgradnju mira i pomirenja mogle dalje
bazirati na moguénostima razvoja uvjeta za razumijevanje pojedinaca u zavisnosti od polozaja
njihove grupe u konfliktu i narativa koji iz toga proizilaze (Jefti¢, 2019a).

3.1 Ogranicenja i prijedlozi za bududéa istrazivanja

Najvaznije ogranienje ovog istrazivanja je Cinjenica da se okolinski faktori nisu
mogli kontrolisati budu¢i da studija nije provedena u laboratorijskim uvjetima. Stoga,
medijski izvjestaji, sudski procesi, izbori i politi¢ka situacija su utjecali na rezultate i narative
koje su ispitanici pruzali. Takoder, ne treba iskljuciti ni utjecaj istrazivacice koja je i sama bila
sudionica rata kao civil (Jefti¢, 2019b).

Pored vanjskih faktora, za pouzdanije rezultate bio bi preporucljiv veéi uzorak, $to je u
ovoj situaciji, 1 zbog specifi¢nih kriterija, bilo nemoguce obezbijediti.

Bilo bi dobro kada bi buduca istrazivanja na ovu temu ukljucivala i klini¢ke
instrumente za mjerenje posttraumatskog stresnog poremecaja i traume. Buduci da se ovo
istrazivanje odnosilo samo na socio-kognitivne aspekte sje¢anja, klinicke varijable nisu
uvedene. Ipak, zbog osjetljivosti populacije koja je uklju¢ena u uzorak, u budué¢im
istrazivanjima bi bilo poZzeljno fokusirati se i na klinicki (traumatski segment). Neka od
posljednjih istrazivanja ratnih podsjetnika i traume u BiH (npr., Jefti¢, 2021b) pokazala su
kako odredene krizne situacije poput pandemije mogu djelovati kao podsjetnici na rat. Bilo bi
dobro u budu¢im istrazivanjima pristrasnosti u sje¢anjima obratiti paznju na klinicki dio kao i
pratiti na koji na¢in PTSP moZe utjecati na pristrasnost u sje¢anjima i/ili spremnost za
pomirenije.
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4 Zakljucak

U osnovi, pam¢enje se smatra mentalnim procesom koji omogucava pojedincu da
upoznaje, zadrzava i po potrebi priziva znanja koja se odnose na licna iskustva koja utjecu na
formiranje identiteta, stoga se posebna paznja posvecuje prouc¢avanju na¢ina formiranja koje
individualnog i kolektivnog sjec¢anja, kao i faktora koji na to utje¢u. Koncept kolektivno
pamcenje podrazumijeva nacin na koji jedna grupa pamti isti dogadaj (Halbwachs, 1950).
Sje¢anje na odredeni dogadaj ne sastoji se od ,Citanja* ili ,,predstavljanja* doslovnog zapisa
iz proslosti, nego se radi o konstruktivnom procesu u kojem su manji i veéi dijelovi
informacija iz razliCitih izvora (perceptualni, kontekstualni, semanticki, emocionalni detalji)
ponovno kombinirani zajedno kako bi ¢inili mentalnu rekonstrukciju proSlog iskustva
(Conway, 2005). Zbog toga je paméenje i sje¢anje podlozno razliCitim vrstama greSaka,
iluzija 1 distorzija. Ipak, bitno je naglasiti kako postoji razlika izmedu pamcenja 1 sjecanja,
buduci da se prvo odnosi na stati¢an proces prostog zapamcivanja, dok je drugo uvijek aktivni
proces prizivanja ranije zapamcenih sadrzaja (Zaromb et al., 2013). Zbog toga su u ovom
istrazivanju analizirane pristrasnosti u sjeanjima na ratne dogadaje s obzirom na polozaj
grupe u tim dogadajima (Zrtva ili pocCinilac). Ponekad, individualna sje¢anja mogu biti u
sukobu sa kolektivnim reprezentacijama istog dogadaja, zbog Cega razliite grupe mogu na
razli¢ite na¢ine pamtiti 1 izvjeStavati o istim deSavanjima. Takoder, velika je razlika izmedu
direktno i indiretno dozZivljenog iskustva, zbog Cega je znaCajan nacin na koji se odredena
iskustva prenose kroz generacije (Devine-Wright, 2008).

U ovom istrazivanju je dokazano da, iako posmatrano kao kognitivna struktura,
pamcenje ima i socijalnu komponentu koju je naglasavao Bartlet (1932). On je medu prvima
uocio kako razgovor i prepri¢avanje predstavljaju vazne aspekte sjecanja. Takoder, naglasio je
i znacaj pripadnosti odredenoj grupi, jer se proces sjecanja ne odvija u vakumu.

Polazna taCka ovog istrazivanja su tri hipoteze od kojih su sve tri djelimi¢no
potvrdene.

Najvecu pristrasnost prema bosnjackim zrtvama pokazivali BoSnjaci, dok su Srbi iz
Isto¢nog Sarajeva pokazivali najvecu pristrasnost prema srpskoj strani i zrtavama. Dob nije
mnogo utjecala na razlike u pristrasnosti osim kod indikatora Datiranje, Empatija, OpSirnost i
Komemoracija, s tim §to te razlike nisu bile velike kao razlike pod utjecajem etniCko-
entitetske pripadnosti. Time je prva hipoteza djelimicno potvrdena, te se moze zakljuciti da
etniCka ili nacionalna pripadnost imaju vaznu ulogu u formiranju narativa o proSlim
dogadajima, te da doprinose oblikovanju narativa pojedinca (a samim tim i cijele grupe kojoj
on/a pripada). Kada je u pitanju utjecaj dobi na ukupnu pristrasnost u sje¢anjima, rezultati su
potvrdili da su stariji ispitanici pokazali ve¢u generalnu pristrasnost prema bosnjackoj strani
dok su mladi ispitanici pokazali vecu pristrasnost prema srpskoj strani te da je za ovu razliku
odgovorna razlika koja postoji izmedu mladih i starijih Srba iz Isto¢nog Sarajeva. Sto se tice
utjecaja etni¢ko-entitetske pripadnosti, utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu izmedu
tri grupe, pri ¢emu je rezltat na ukupnoj pristrasnosti koji pokazuju Srbi iz Sarajeva na sredini
izmedu rezultata ostale dvije grupe. Time je druga hipoteza samo djelimi¢no potvrdena,
bududi da se pristrasnost Srba iz Sarajeva nije podudarala sa onom dobivenom kod Bosnjaka
niti Srba iz Isto¢nog Sarajeva.

Rezultati su djelimi¢no potvrdili i tre¢u hipotezu, tj. ispitanici koji su imali vise
rezultate na pristrasnosti prema Zrtvama iz svoje grupe (pa samim tim i prema svojoj grupi),
pokazali su manju spremnost na pomirenje, sto se posebno pokazalo znac¢ajnim na subskalama
Oprost i Povjerenje, dok nije bilo znafajnih rezultata na subskalama saradnja 1
rehumanizacija.
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Takoder, veca pristrasnost prema zvani¢nim zrtvama dogadaja utjecala je na vece
povjerenje i viSu spremnost na oprost, dok nije bilo znacajnih korelacija izmedu ukupne
spremnosti na pomirenje, spremnosti na saradnju i rehumanizaciju. Mladi ispitanici su bili
manje spremni na pomirenje od starijih ispitanika, $to ukazuje da je dob imala utjecaja na
rezultate na spremnosti na pomirenje gdje je znacajnost dobivena na svim subskalama.

S ciljem boljeg tumacenja navedenih rezulata, posebno onih dobivenih na mladoj
grupi ispitanika, vazno je napomenuti kako mladi ispitanici jo§ uvijek ne u¢e o posljednjem
ratu u Skolama za §to je razlog nepostojanje zajednickog konsenzusa o nac¢inu na koji bi se o
ratu predavalo, iako je analiza udZbenika pokazala da postoje naznake da se isti period
diskutira 1 analizira tokom nastave historije. Stoga bi se vrijednost ovog istrazivanja mogla
tumaciti i u na¢inu na koji otvara mogucénosti za dalje istrazivanje nacina organizacije nastave
historije pri ¢emu bi se trebalo uzeti u obzir formiranje narativa o proslosti pod utjecajem
razli¢itih izvora (roditelji, vrSnjaci, mediji) 1 sam polozaj i1 potrebe svakog ucenika/ce da
izraze svoje misljenje 1 znanje o odredenim dogadajima ili periodima iz rata.

Iako bi se na osnovu provedenog istrazivanja teSko sa sigurno$¢u moglo govoriti 0
postojanju tri kolektivna narativa o ratu u BiH, moguce je zakljuciti da je etni¢ko-entitetska
pripadnost znacajno utjecala na formiranje individualnih narativa o proSlosti (preciznije, Cetiri
ratna dogadaja), osim u slucaju Srba iz Sarajeva ¢iji je podijeljeni identitet doveo do
formiranja narativa koji stoje izmedu dva suprotstavljena pola: bosnjackog i srpskog (Isto¢no
Sarajevo). Stoga bi bilo vazno uzeti u obzir polozaj osoba sa ovakvim, podijeljenim,
kompleksnim identitetima prilikom planiranja intervencija za izgradnju pomirenja, kao i
prilikom organiziranja nastavnog procesa koji ukljucuje raspravu o teSkim, emocionalno
zasi¢enim dogadajima iz proslosti.
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6 Prilozi
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Prilog 1 Upitnik sjeanja na ratne dogadaje®

Pred Vama se nalaze pitanja koja se odnose na Vasa sjecanja na Cetiri dogadaja koji su se odvijali

tokom rata u Bosni i Hercegovini (1992-1995). Molim Vas da odgovorite na navedena pitanja

zaokruZivanjem slova ispred jednog od ponudenih odgovora ili pruzanjem detaljnijeg odgovora.

Dogadaj u ulici Vase Miskina

a)
c)

a)
c)

Sjecate li se kada se ovaj dogadaj desio? (odaberite samo jedan od ponudenih
odgovora i napiSite datum ukoliko se sjecate)

Sjecam se tatnog datuma (mjesec i1 godina) ;

Sjec¢am se samo godine ;

Ne sjec¢am se kada se ovaj dogadaj desio.

Da li se prisjecate ovog dogadaja? (odaberite samo jedan od ponudenih odgovora)
Cesto;

ponekad;

nikad.

Koja je Vasa prva asocijacija na pomenuti dogadaj (molim Vas da odgovorite sa
najvise tri rijeci)

Ukoliko biste trebali pomenuti dogadaj opisati nekom ko za njega nikada nije Cuo,
kako biste to uradili

Na osnovu informacija koje imate kako biste opisali kako se dogadaj odvijao 1 odakle
ste dobili te informacije

Ukoliko biste trebali da objasnite zbog ¢ega se pomenuti dogadajdesio(i ko je bio
odgovoran za njega) nekom ko za isti dogadaj nikada nije Cuo, Sta biste rekli

Da li je potrebno obiljezavati sjeCanje na ovaj dogadaj kroz komemoracije i
memorijale? Ukoliko je Va§ odgovor da, objasnite zasto to smatrate.

® Ista pitanja ¢e se ponoviti i za preostala tri dogadaja. Iako je u uvodnom dijelu nacrta koristena rije¢ ,,masakr*,
u istrazivanju i samom upitniku je zamijenjena neutralnom rijeci ,,dogadaj* kako bi se umanjio utjecaj na
ispitanike.
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Prilog 2 Skala spremnosti na pomirenje (Petrovi¢, 2005)

@ £ E e 3

@ o ) o o

] [ = [ %

212 (R | |2

= ) 3 ) o

= |D 4 D o
1 Ira krivim isklju¢ivo Njih za ono §to se dogodilo 1 2 3 4 5
2 [Treba teiti uspostavljanju svih vrsta veza sa Njima 1 2 3 4 5
3 |Neophodno je da oprostimo jedni drugima radi bolje buduénosti 1|2 | 3| 415
4 |7a0 mi je zbog nesreca koje su se desile, bez obzira na naciju 1 2 3 4 5
5 |Oni su po prirodi neiskreni, podli i zlonamerni 1 2 3 4 5
6 [Trebalo bi §to pre omoguéiti uslove za punu saradnju sa Njima 1 2 3 4 5
7 Bez oprastanja i pomirenja svi ¢emo ostati deo proglosti 1 2 3 4 5
8 |Svestan/svesna sam da je tokom sukoba bilo i nagih mana i logih postupaka 1 2 3 4 5
9 |Oni su tokom istorije uvek smisljali planove protiv naseg naroda 1 2 3 4 5
10 Mislim da je saradnja s Njima neophodna i u zajedni¢kom interesu 1 2 3 4 5
11 Mogu da oprostim onima od Njih koji priznaju zlo koje su naneli 1 2 3 4 5
12 Medu Njima ima puno postenih i ¢estitih ljudi 112 | 3|45
13 |Oni nikada neée mo¢i da se iskupe za ono sto su nam uradili 1 2 3 4 5
14 patnje i neizvesnosti ¢e biti znatno manje ako se postigne zadovoljavajuéi stepen| 1 2 3 4 5

medunacionalnog poverenja i saradnje

15 Mislim da bi svaki narod trebalo da uputi izvinjenje drugim narodima 1 2 3 4 5
16 |Nasilje je dovelo do velikih gubitaka za sve 1] 2 3 | 4|5
17 Zbog svoje otvorenosti prema Njima uvek smo ispadali naivni i bili iskoris¢avani| 1 2 3 4 5
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18 [7aintersovan(a) sam za uspe$an razvoj dobrih odnosa i pune saradnje sa Njima 4

19 Mislim da bi neko od nasih zvani¢nika trebao da se izvini za sve lose stvari koje 4
su ucinjene u naSe ime prema pripadnicima drugih naroda

20 [Zlo¢ini pojedinaca ne ¢ine sve Njih logim ljudima 4

21 Nikada vi$e neéu moéi da verujem Njima 4

22 |7alazem se za slobodnu i otvorenu trgovinsku razmenu s Njima 4

23 |Shvatam da bi oprastanje pomoglo zaleGenju rana 4

2411 oni su ljudska bica, kao i svi ostali 4

25 |Mi smo se borili jer smo morali, a oni jer takvi po prirodi 4

26 Rade¢i zajedno, dva naroda mogu pomoéi nasoj deci da zale&e rane i imaju bolji 4
Zivot

27 Bez oprastanja nema napretka veé samo beskrajnog okretanja u krugu sukoba i 4
nasilja

28 \erujem da je i kod Njih mnogo ljudi patilo zbog sukoba 4

29 [Kad ¢ujem da je neko jedan od Njih, sumnji¢av(a) sam i oprezan/na 4

30 [Pristala/o bih da li¢no uéestvujem u aktivnostima koje bi vodile §to brzoj 4
uspostavi poverenja i saradnje

31 Mislim da bi smo i mi trebali uputiti izvinjenje za eventualne greske nase strane 4

32 |Ljudski Zivot bilo koga od nas nije nista vredniji nego ljudski Zivot nekoga od 4
Njih

33 Njima nikad vie ne treba verovati, ¢ak i ako se uspostave dobri zvaniéni odnosi 4

34 Ipopravljanje medusobnih odnosa moze doneti koristi obema stranama 4

35 |Li¢no sam spreman/spremna da svima oprostim 4

36 [Ne moze se prihvatiti misljenje da su svi Oni u¢estvovali u zlo&inima 4
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37

Osec¢am gorcinu uvek kad Th neko pomene

38

Podrzavam svaki oblik saradnje koji vodi uc¢vrs¢ivanju mira

39

Mislim da bi nas narod trebalo da zatrazi oprostaj od drugih

40

Dela pocinioca zlo¢ina ne ¢ine sve Njih lo§im ljudima
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Prilog 3

Informirani pristanak

Postovani/a,

Zelimo da Vas zamolimo da udestvujete u istraZivanju koje je dio doktorske disertacije iz
oblasti socijalne psihologije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Tema
disertacije se odnosi na ispitivanje VaSih sjeanja na cCetiri ratna dogadaja 1 Vasih stavova
prema pomirenju. Ovo istrazivanje je odobreno od strane Eti¢ke komisije Odelenja za

psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Tokom istrazivanja bit ¢ete zamoljeni da odgovorite na nekoliko pitanja koja se odnose na
Vasa sjecanja 1/ili na informacije koje imate o Cetiri ratna dogadaja i1 da odgovorite na pitanja
na skali. Ukoliko tokom odgovaranja na bilo koje od pitanja osjetite nelagodu, molimo Vas da
o tome odmah obavijestite istrazivacicu kako bi se istrazivanje prekinulo. Takoder, ako nakon
zavrSenog istrazivanja osjetite bilo koju vrstu nelagode, savjetujemo Vam da se obratite

psihologu u Vasoj porodi¢noj ambulanti.

Istrazivanje je anonimno, Vase ime i1 prezime nece se nalaziti u radovima i disertaciji koji ¢e
biti rezultat ovog ispitivanja. Vasi odgovori tokom intervjua bit ¢e snimani osim ako odlucite
da to ne Zelite. Podaci ¢e biti koriSteni iskljucivo u nau¢ne svrhe. Za sva eventualna pitanja

mozete kontaktirati istrazivadicu na e-adresu: alma.jeftic@gmail.com

Potpisivanjem ovog dokumenta izjavljujete da ste u potpunosti razumjeli gore navedene

informacije 1 da uzimate ucesce u istrazivanju.

Potpis ucesnika/ce Datum i mjesto

Potpis istrazivacice
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Prilog 4 Tabela sa korelacijama
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Tren

utno
mjest | Etni¢
Dob | Spol 0 ka
pristrasnost_prema_vlas | pristrasnost_prema_zvani | pristrasnost_ | pristrasnost_ | ispita | ispita | bora | pripa | Povjerenj | Saradnja | Oprost_ | Rehumanizaci | Pomirenj
titim Zrtvama &nim Zrtvama prema_B prema_S nika | nika | vka | dnost | e total _Total Total ja_Total e _total
pristrasnost_prema_vlasti  Pirso
tim_zrtvama nova
1 -534™ -.183™ 183" | -112| .114| .498"| .305™ -.282™ .011 | -170™ .058 -133"
korel “
acija
P (2-
tailed .000 .005 .005| .083| .079| .000( .000 .000 .866 .008 371 .040
)
N 240 240 240 240 | 240| 240| 240 240 240 240 240 240 240
pristrasnost_prema_zvani  Pirso
¢nim_zrtvama nova )
-534™ 1 .026 -026 | .492"| .161"| .266" | .259™ 154" .087 153" -.060 107
korel N N
acija
P (2-
tailed .000 .694 .694| .000| .013] .000| .000 .017 179 .017 .354 .097
)
N 240 240 240 240 240] 240 240 240 240 240 240 240 240
pristrasnost_prema_B Pirso
nova )
-.183™ .026 1 -1.000™ | .061| -.040 | .805" | .811™ -.163" -.006 -.064 .003 -079
korel .
acija
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P (2-

tailed .005 .694 .000 | .349| .534| .000| .000 .011 .923 .327 .960 224
)
N 240 240 240 240 | 240| 240| 240 240 240 240 240 240 240
pristrasnost_prema_S Pirso
nova
.183™ -.026 -1.000™ 1] -061| .040| .805"| .811™ 163" .006 .064 -.003 .079
korel
acija
P (2-
tailed .005 .694 .000 .349| .534| .000| .000 .011 .923 .327 .960 224
)
N 240 240 240 240 | 240| 240| 240 240 240 240 240 240 240
Dob ispitanika Pirso
nova
-112 492" .061 -.061 1| .000| .000| .000 161" A7 411 .248™ 361"
korel
acija
P (2-
1.00
tailed .083 .000 .349 .349 1.000 1.000 .013 .000 .000 .000 .000
0
)
N 240 240 240 240 240| 240| 240 240 240 240 240 240 240
Spol ispitanika Pirso
nova
114 161" -.040 .040 | .000 1| .000( .000 -126 -.076 -.081 -170™ -.138"
korel
acija
P (2-
1.00
tailed .079 013 534 5341 1.000 1.000 .051 242 214 .008 .033
0

)
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N 240 240 240 240 | 240] 240| 240 240 240 240 240 240 240
Trenutno mjesto boravka  Pirso
nova
498™ -.266™ -.805™ .805™ | .000( .000 1| .500™ .046 120 .097 127" 113
korel
acija
P (2-
tailed .000 .000 .000 .000 | 1.000 | 1.000 .000 482 .064 135 .049 .081
)
N 240 240 240 240 | 240| 240| 240 240 240 240 240 240 240
Etni¢ka pripadnost Pirso
nova .500"
-.305 .259™ -811™ .811™ | .000( .000 1 .254™ -.095 .083 -.098 .063
korel "
acija
P (2-
tailed .000 .000 .000 .000 | 1.000 | 1.000 | .000 .000 141 201 130 330
)
N 240 240 240 240 | 240] 240 240 240 240 240 240 240 240
Povjerenje_total Pirso
nova
-.282™ 154" -.163" 163" | .161"| -.126 | .046 | .254™ 1 480™ 469™ .485™ .768™
korel
acija
P (2-
tailed .000 .017 .011 .011| .013| .051)] .482| .000 .000 .000 .000 .000
)
N 240 240 240 240 240] 240| 240 240 240 240 240 240 240
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Saradnja_Total

Pirso
nova

korel

acija

P(2-

tailed
)

N

011

.866

240

.087

179

240

-.006

923

240

.006

923

240

417

.000

240

-.076

.242

240

120

.064

240

-.095

141

240

A480™

.000

240

240

.720™

.000

240

737

.000

240

863"

.000

240

Oprost_Total

Pirso
nova
korel
acija
P (2-
tailed
)

N

-170™

.008

240

153"

.017

240

-.064

327

240

.064

327

240

4117

.000

240

-.081

.214

240

.097

135

240

.083

201

240

A469™

.000

240

.720™

.000

240

240

678"

.000

240

847

.000

240

Rehumanizacija_Total

Pirso
nova

korel

acija

P(2-

tailed
)

N

.058

371

240

-.060

.354

240

.003

.960

240

-.003

.960

240

248"

.000

240

170"

.008

240

127

.049

240

-.098

.130

240

485™

.000

240

737

.000

240

678"

.000

240

240

.854™

.000

240
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Pomirenje_total Pirso
nova
korel
acija
p (2-
tailed
)

N

-133"

.040

240

107

.097

240

-.079

224

240

.079

224

240

.361"

.000

240

.138"

.033

240

113

.081

240

.063

.330

240

.768™

.000

240

.863™

.000

240

847

.000

240

.854™

.000

240

240

** Korelacija je znacajna na 0.01 nivou (dvostrana znacajnost).

*. Korelacija je zna¢ajna na 0.05 nivou (dvostrana znacajnost).
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Prilog 5 Prva asocijacija
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PRVA ASOCIJACIJA

MISKINOVA
SRBI 1Z SRBI 1Z
BOSNJACI (I BOSNJACI (I S Agiﬁé\'/ZA ( S ASEJBE'\'/i al ISTOCNOG ISTOCNOG
GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) SARAJEVA (I SARAJEVA (11
GENERACIJA) GENERACIJA)
Gorio je tramvaj na slabo se sje¢am Rat Tuga zao mi je svakog velika tragedija i
Skenderiji. Pucanje. | red, hljeb, civili uzas, ljudska glupost, | ne sjecam se mrtvi vojnici po cesti | danak ratnih
Granatiranje. ubistvo, zlo¢in, tuga to je sada Ferhadija i djeca desavanja
Mnogo ranjenih, krv, | stradanje bila sam na zlo¢in granatiranje, zrtve, ne sje¢am se dobro
jauci krv, smrt, tuga udaljenosti od 100 ubistvo nevinih ljudi | krv nepoznato...
rov nepoznat dogadaj metara neispitano granate pale tama
uzas. uzas, uzas zlo¢in bol, gr¢, strah masakr strahota vojska FBiH
nemoralan i gnusan rat, krv, bol stradanje neduznih strah politicari htjeli rat bombarduje INA
¢in tuga civila bol, crveno ima ko o tome da bolesni Musliman
uzasan zloc¢in agresija na RBiH nisam se upustala u rat misli teror
zalosno, uzasno, rat u BiH analizu ne sje¢am se tacno novinari pripremljeni | slabo se sje¢am
stravi¢no ubistvo, glad, uzas, strah, glad da snimaju operacija pod laznom
¢emer, smrt i jad nesretni gradani nesigurnost ne znam o ovom zaprepastenje zastavom
krv, jauci nemam asocijaciju mogao je stradati bilo | bilo u ratu stradanje konstruisanje
tuga, strah nemam asocijaciju ko od nas ne znam... strah... pogibija dvojice nemam asocijaciju
zlocin tuga uzasan dogadaj, neispitano, kolega konstrukt
bijes, tuga, nepoznato nevino stradali neprovjereno nemam asocijaciju nije objasnjeno do
ogorcenost smrt, tuga, bol strasno, tuga ubistva nevini ljudi kraja
strasno masakr krv, strah nemam asocijaciju strasno Srbi optuzeni od
eksplozija, nemam asocijaciju ne Zelim se prisjecati | rat smrt, stradanje, starne Bos$njaka
raskomadana tijela nemam asocijaciju tuga velika 1992 nevini kazu da su Srbi krivi
ratno Sarajevo hljeb, djeca, granata | hljeb, krv red za hljeb, granata | hljeb, diverzija optuzba
Setnje u mladosti red za hljeb red za hljeb nemam asocijaciju vodja nerazjasnjeno
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krv koju sam vidjela
na televiziji

nemam asocijaciju
zlikovacki ¢in
zvjersko krvoprolice
neduznih

krv, komadi tijela,
plac

ranjeni, strah,krv
crveno, strah, granata
ubistvo, nevini,
granata

nevine zrtve,
zloéinci, krv
pocetak, krv, nevini
ubistva, nevini, strah
crveno, krv, granata
smrt, strah, ubistva
krv, granata, pocetak
red za hljeb, ubistvo,
nevii

pocetak, strah, krv
ubistvo, tuga,
strahota

prvo stradanje,
pocetak rata,
neizvijesnost

krvava odjeca, strah,
pocetak

ubijeni, raskomadana
tijela, smrt

tuga, granata
ubistva, nevini

prvo stradanje
Sarajevu

rat, pocetak, nevine
zrtve

Zrtve, rat. granata
danas je to Ferhadija
hljeb, rat, ubistva
nemam asocijaciju
glad, rat, uvistvo
zrtve, nevini ljudi
nevini

rat, gubitci

rat, pocCetak, ubijanja
red za hljeb, ubistvo
nevini, Ferhadija
poginuli u redu za
hljeb

granata, mrtvi
nevine zrtve

red za hljeb, prvo
stradanje

nevjerica

tuga

strah, smrt

prvo stradanje
hljeb, red, glad, rat
rat ne bira

ubistva

zasto?

neshvatljivo

uzas, uzas
nevjerica

nevini

u svakom ratu nevini
stradaju

zrtve, rat, sukob
krv,hljeb, strahota
tuga

strah, tjeskoba, bol
nepovjerenje

uzas

nevine zrtve, red za
hljeb, tuga

krv, granata, uzas
neizvjesnost, strah,
stradanje

pocetak rata, granata,
strah

stradanje nevinih
strah, nevjerica

stradanje u Ferhadiji
nevini stradali dok su
¢ekali hljeb

ubistvo u Sarajevu
red za hljeb, garnata,
nevini

nemam asocijaciju
pocetak rata

1992

rat, granata, ubistvo
red za hljeb

red za hljeb, nevini
stradanje civila
nemam asocijaciju
¢ekanje u redu za
hljeb

Sarajevo 1992

rat, pocetak

uzas i stradanja
nemam asocijaciju
red za hljeb

nastimano, sramno,
jadno

zlocin nad civilima
zao mi je ljudi
ratna dejstva
napumpano

razne price su kruzile
nemam asocijaciju
rat, stradanja, nevini
ljudi

stradali nevini ljudi
poginuli su nevini
ljudi

uzas

zlo¢in

nemam asocijaciju
konstrukt

mnogo prica ima o
tome

1992

nemam asocijaciju
rat

konstruisanje
prevazideno

ne znam Sta reéi
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju

nemam asocijaciju
ne znam sta da
kazem, previse
informacija o tome
ima

nemam asocijaciju
konstrisanje
nemam asocijaciju
stradanje Srba

nije se desilo
konstrukt

nemam asocijaciju
1992

rat

nemam asocijaciju
napad na Srbe

rat, pocetak sukoba
nepoznato

ne znam o tome
nemam asocijaciju
nepoznanica
namjesteno da Srbi
budu Krivi
podmetnuto
nerazjasnjen slucaj
nemam asocijaciju
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PRVA ASOCIJACIJA

KAZANI
SRBI 1Z SRBI 1Z
BOSNJACI (I BOSNJACI (I S Agiﬁé\'/ZA ( S ASEJBE'\'/i al ISTOCNOG ISTOCNOG
GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) SARAJEVA (I SARAJEVA (11
GENERACIJA) GENERACIJA)
ubistvo srpskog nemam asocijaciju trebao sam biti ne sjecam se trebao sam biti tragedija jednog

stanovnistva
bespotreban zlocin
zlo¢in

to je suludo
gnusanje

uzasan zlo¢in
osuda za zlo¢in
cemer, smrt i jad
zlocin, sramota
uzas, osveta
zlocin

nepotrebno desavanje
strasno

zlocin nad Srbima
stradanje na
Trebevicu
stradanja Srba
Caco, ubistva Srba
nemam asocijaciju
zlikovacki ¢in budala
zlo¢inacko dejstvo

zlocin, Caco, Srbi
nemam asocijaciju
smrt, provalija, rat
nepoznato
nesporazum,
nekontrola
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
zlo¢in armije BiH
prema srpskim
civilima

Caco

nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
rat izaziva sve
negativno

jama

nemam asocijaciju

likvidiran
odgovornost vlasti,
strahota, tragedija
ljudi su zvijeri
nevjerica, strah, grc
mogao sam to biti ja
odvodjenje civila u
smrt

tuga, zabrinutost
stradanje neduznih
civila

stradali su civili
neduzni gradjani
Sarajeva

neduzni

neduzni, nevini
mogla sam biti tamo
prljavi rat

rat, uzas

strah

nevino stradali

Caco

jama

ubistva

ne znam mnogo o
tome

nejasno

nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
Amija BiH
ubistva

ne znam

nemam asocijaciju
nisam siguran
nepoznato do kraja
nejasno

rat

provalija

ne znam...

nejasan dgadjaj
zloCin

zlo¢in, Caco

likvidiran
odgovornost vlasti,
strahota, tragedija
ljudi su zvijeri
nevjerica, strah, grc
mogao sam to biti ja
odvodjenje civila u
smrt

tuga, zabrinutost
stradanje neduznih
civila

stradali su civili
neduzni gradjani
Sarajeva

neduzni

neduzni, nevini
mogla sam biti tamo
prljavi rat

rat, uzas

strah

nevino stradali

naroda u jednom
gradu

ne sjecam se dobro
nerazjasnjeno
nerazumljivo

nije do kraja
objasnjeno
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
ubijanje Srba
nemam asocijaciju
smrt i pogibija
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
smrt

ubistva

nemam asocijaciju
smrt u jami

jama, planina
jama

smrt u jami
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jama, stijene, krik
straSno

Ubijeni srpski civili
Stradanje nevinih
srpskih civila
nerazjasnjeno
ubijanje, jama

jama

odmazda

grozno

izmisljeno

Srbi ubijeni i1 baceni
u jamu na Trevebicu
Srbi ubijeni i1 baceni
u jamu na Trevebicu
Srbi ubijeni i1 baceni
u jamu na Trevebicu
Srbi ubijeni i1 baceni
u jamu na Trevebicu
Srbi ubijeni i1 baceni
u jamu na Trevebicu
Srbi ubijeni i1 baceni
u jamu na Trevebicu
Srbi ubijeni i1 baceni
u jamu na Trevebic¢u
Srbi ubijeni 1 baceni
u jamu na Trevebicu
Srbi ubijeni 1 baceni
u jamu na Trevebic¢u
Srbi ubijeni 1 baceni
u jamu na Trevebicu

nemam asocijaciju
zlocin, smrt, ubistvo
Caco, Trebevic
osveta

nemam asocijaciju
ubistva u jami
osveta, rat, agresija
ubitva Srba na
Kazanima

nemam asocijaciju
Musan Topalovi¢
Caco

nemam asocijaciju
Caco

Caco, ubistva
osveta, Srbi, ubistva
Kazani, ubistva
nemam asocijaciju
osveta, Kazani
nemam asocijaciju
Trebevié¢, Caco,
ubistva

Srbi ubijeni na
Kazanima

Caco, jama, Srbi
nemam asocijaciju

stradanje sarajevkih
Srba

rat, krv, jama
bacanje tijela u jamu
Caco

Musan Topalovic
Caco

paravojne jedinice
Armije BiH

svi sm mogli stradati
uzas

rat, opsada

rat, uzas, ubistva
jama

ubijeni Srbi iz
Sarajeva

jama, ubistva, nevini
zlocin

strah, smrt, jama
Srbi, jama, smrt
Caco, Trebevi¢, jama
ubistva, jama

zlo¢in nad Srbima iz
Sarajeva

jama, Caco, ubistva
uzas, rat, ubistva
strah, ubistva, Caco
rat, uzas, stradanja

Caco

nemam asocijaciju
ubijeni Srbi

Caco, jama, ubistva
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
tijela bacena u jamu
ubistva Srba na
Kazanima

Caco

zloc¢in

Trebevi¢, Srbi, uistva
jama, Kazani
zlo¢in, tijela, jama
nemam asocijaciju
Srbi ubijeni zato §to
su Srbi

zlo¢in nad Srbima
Caco

ubistvo Srba
nemam asocijaciju

stradanje sarajevskih
Srba

rat, krv, jama
bacanje tijela u jamu
Caco

Musan Topalovic¢
Caco

paravojne jedinice
Armije BiH

svi sm mogli stradati
uzas

rat, opsada

rat, uzas, ubistva
jama

ubijeni Srbi iz
Sarajeva

jama, ubistva, nevini
zlocin

strah, smrt, jama
Srbi, jama, smrt
Caco, Trebevic¢, jama
ubistva, jama

zlo¢in nad Srbima iz
Sarajeva

jama, Caco, ubistva
uzas, rat, ubistva
strah, ubistva, Caco
rat, uzas, stradanja
ubistvo srpskog
stanovnistva
bespotreban zlocin
zlocin

agresija nad Srbima
Trebevié, rat, ubistva
Srbi, Caco, jama
nemam asocijaciju
Caco, zlo¢in, ubistva
Srbi, ubistva, jama
zlo¢in, Caco, jama
ubijeni nevini Srbi
ubijeni Srbi

Caco zloc¢inac

Srbi ubijeni pa baceni
u jamu

nemam asocijaciju
Srbi baceni u jamu
ubistva Srba

Musan Topalovié¢
Caco

jama, Caco, ubistva
ubistva Srba

zlo¢in nad Srbima
ubistva Srba u
Sarajevu

Caco, jama, ubijeni
Srbi

agresija nad Srbima
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to je suludo
gnusanje

uzasan zlocin
osuda za zlocin
cemer, smrt i jad
zlo¢in, sramota
uzas, osveta

zloc¢in

nepotrebno desavanje
strasno

zlo¢in nad Srbima
stradanje na
Trebevicu
stradanja Srba
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
zlikovacki cin budala
zlocinacko dejstvo
jama, stijene, krik
Ubijeni srpski civili
Stradanje nevinih
srpskih civila
nerazjasnjeno
ubijanje, odmazda
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PRVA ASOCIJACIJA

MARKALE
SRBI 1Z SRBI 1Z
BOSNJACI (I BOSNJACI (II S Agiﬁé\'/ZA ( S ASEJBE'\'/i al ISTOCNOG ISTOCNOG
GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) SARAJEVA (I SARAJEVA (11
GENERACIJA) GENERACIJA)
Bila sam u krugu masakr, stradanje, zaobilaznica, Ubistva granata je pala iline | stradanje nevinog
piajce deset minuta zrtve Markale ispred mene | granata iscenirano naroda tokom rata
ranije... Mogla sam markale, masakr, uzas, tuga, ljudska krv, ubistva iscenirano slabo se sjecam
se tu zateci kada je civili, tijela glupost masakr razlicite interpretacije | nepoznato
ispaljena granata. krv, smrt, vriska trziste ljudskog mesa | nejasan dogadjaj namjesteno nejasno
Opet masakr, krv, smrt, rat | uzas, strah, tuga smrt kazu da je bila podmetnuto
zlocin genocid prema uzas, katastrofa puno zrtava granata podmetnuto
uzas.uzas.uzas covjecnosti ne zelim se sjecati granata 0 tome ne mislim lazu
uzas i osjecaj zlocin uzas, tuga, gadjenje pijaca Izetbegovic u operi nemam asocijaciju
izgubljnosti veliki broj zrtava, krv | jeza, strah, panika rat zar ponovo! Bosnjaci su po¢inili
uzasan zlocin smrt uzasan dogadjaj devedesete zlo¢in zlo¢in and svojim
uzasno, jadno, granatiranje civilnog | uzas, bol, tragedija zrtve nemam asocijaciju narodom i za to
nemoralno polozaja od VRS i tuga granate nevjerica okrivili srpski narod
tuga, smrt, cemer JNA Krv, strah opsada smrt neduznih ljudi komplikovan slucaj
covjek lezi preko pijaca, granata, Krv ubijanje strasno isceniran dogadjaj
ograde mrtvaci krv, lesevi tuga nevine zrtve konstrukt
uzas, uzas, uzas rat, strah strasno, neljudsko ubistva miniranje pregovora | konstrukcija, nejasno
masakr puno nevinih zrtava | lesevi poginuli 0 miru Bosnjaci su okrivili
bol, tuga, zal bomba je pala na masakr nejasno miniranje pregovora | srpske trupe za napad
strasno civile strah, panika napadi, devedesee, strahota, tuga koji su oni sami

masakr, jauci,
raskomadana tijela
odlazak na Markale
stolovi i lesevi

gasenje nevinog
zivota

mnogo umrlih i
povrijedjenih na

bilo je dva puta
stradanje nevinog
naroda

ljudi su sredstvo

rat u BiH

nemam asocijaciju
ubistvo na pijaci
raskomodana tijela,

namjestaljka

zao mi je ljudi
masakr

nemam asocijaciju

proveli nad
Bossnjacima
nastimano
okrivljavanje Srba
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krv

nemam asocijaciju
zlocinacki postupak,
fasizam

zebnja da se moj
suprug nasao na tom
mjestu

komadi tijela, krv
uzas

Iskomadana tijela,
jauk, miris krvi i
baruta

Smrt , ocaj, strah
masakr
raskomadana tijela
strah

stradanje nevinih
ubistva

uzas, strahota,
zverski cin

krv, strah, posljednja
godina rata

krv, strah, posljednja
godina rata

krv, strah, posljednja
godina rata

krv, strah, posljednja
godina rata

krv, strah, posljednja
godina rata

krv, strah, posljednja
godina rata

jednom mjestu

zlo, tuga, bol
masakr

krv, tuga, strah
dosta poginulih,
nevine zrtve, Krv,
ranjeni, ljudi koji
pomazu
bombardiranje,
cetnici, ubistvo
pijaca, ubijeni, nevini
nevine zrtve
pijaca, granta, mrtvi i
ranjeni
granatiranje
cetnicka granata,
ubijeni, ranjeni
ubijeni, nevini, pijaca
rat, pijaca, ubijeni
nikad vise

rat, zlo, ubistva
nevini, rat, ubistva
granata, Cetnici, rat
napad na civile
smrt, zlo, strah
pijaca, ubistvo
neduzni ljudi
granata, smrt
ubistvo, granata,
pijaca

nevini

uzas, zlo

ponovo
zar je tako nesto
moguce?

nejasno,
nerazjas$njeno

nevini

razlicite price

zrtve po drugi put
nerazjasnjen slucaj
dva masakra na pijaci
pijaca, krv, ubistva,
granata

pijaca, krv, masakr
masakr

nevini ljudi, rat, strah
stradanja, opsada
krv, nevini, ubijeni
ubijeni, ranjeni,
pijaca

opsada Sarajeva
pijaca, krv, ubistva
masakr, uzas
strahota

ubistvo, granata
opsada Sarajeva
Zrtve, nevini, pijaca
rat

devedesete, rat,
ubistvo

pijaca, rat, neduzni
smrt strah

strahota

straSne slike sa
televizije

smrt

strah, stradanje
nevini ljudi na pijaci
rat, strah

ratne strahote

smrt, stradanje
nevini, ubijeni

rat, devedesete
opsada Sarajeva

rezija

strahota

stradanje nevinih
ljudi, posljedica rata
stradanje nevinih
gradana

zlo¢in nad nevinim
gradanima
politicka previranja
Zapad

igre sa Zapada
Amerika, napad na
Srbe

iskonstruisan dogadaj
napad na Srbe
konstrukt
nepoznato, nejasno,
neistrazeno

nikad dokazano
konstrukt

Amerika, rat

napad na Srbe
konstrukt

igra

nerazjasnjeno
nejasno
nerazasnjeni slucaj
nemam asocijaciju
konstruisanje

nije se dogodilo

ne znam o tome
napad na Srbe
nerazjaSnjen slucaj
nemam asocijaciju
ne razumijem §ta je
bilo

konstrukt

isceniran dogadaj
napad na Srbe
nemam asocijaciju
nejasan slucaj
pijaca, ljudi, ubistva
nejasno,
nerazjasSnjeno
iskonstrisan dogadaj
nije se dogodilo
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
konstrukt
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krv, strah, posljednja
godina rata
krv, strah, posljednja
godina rata
krv, strah, posljednja
godina rata
krv, strah, posljednja
godina rata

ratna stradanja
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PRVA ASOCIJACIJA

NATO
SRBI 1Z SRBI 1Z
BOSNJACI (I BOSNJACI (I S Agiﬁé\'/ZA ( S ASEJBE'\'/i al ISTOCNOG ISTOCNOG
GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) SARAJEVA (I SARAJEVA (11
GENERACIJA) GENERACIJA)
napokon smo se nemam asocijaciju dim iznad Jahorine kraj rata u svakom ratu su Srbi | nevini ljudi
rijesili granatiranja bombardovanje, to je bio jedini nacin | NATO donyji nevini ljudi
pocetak kraja rata NATO, RS da se prekinu rat i rat strasno nevini ljudi
savjest nemam asocijaciju opsada Sarajeva bombe bombardovanje nemam asocijaciju
to je trebalo zaustavljanje rata u ako ne budete dobri | bombardovanje Srba | prezivjela sam to nemam asocijaciju
zadovoljstvo zbog BiH uzecemo vam Amerika prezivjela agresija, nepravda,
ranijeg kraja rata pokusaj obustave rata | demokratiju NATO NATO je tukao Srbe | teror
konacno u BiH zasluzili ste - osjetite | avioni da se sto prije zavrsi | bombardovanje od
kraj rata pravda, kasno nas ¢etverogodisnji bombardovanje rat strane SAD-a
zasluzena kazna za nemam asocijaciju strah rat strasno stradanje velikog

zlocine

olaksanje

nevjerica
pravednost
zasluzeno, opravdano
strasno

reakcija na opsadu
Sarajeva

opkoljeno Sarajevo
grozno

nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
zadovoljstvo

zaka$njela reakcija
NATOs

nakon Markala
avioni, kraj rata
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
sloboda

avioni NATO-a

moglo se ocekivati
kad-tad

ne zelim se sjecati
oc¢ekivao sam to
pricalo se o tome, pa
se i desilo

moglo se oc¢ekivati da
ce se dogoditi

tako je naredjeno
opravdano
ocekivano

Kraj rata

gotovo je

tokom rata u BiH
nemam asocijaciju
ne znam tacno
nemam puno
informacija

ne znam...

avion, bomba
bombe su padale
NATO

Amerika
Amerika, rat
nemam asocijaciju
Kkraj rata

rat ne ponovilo se
ne ponovilo se nigdje
nemam asocijaciju
najveéi zlocin

strah, stradanje
bjezanje u skloniste,
prasak

katastrofa

strah, nevolje

§to smo Krivi za sve
nevini ljudi

strah, tuga
nepravda

broja Srba

napad na jednu stranu
stradanje nevinih
bombardovanje
srpskih polozaja od
strane NATO-a
nevini su stradali
izivljavanje nad
nasim narodom
nevino prolivena krv
nevini

agresija

agresija, smrt
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onesposobljavanje
nadmoc¢nog
neprijatelja

NATO avioni,
eksplozije

Sve se vraca, sve se
placa

Kraj rata, olakSanje
Zvuk aviona, nada,
neizvjesnost

kraj

osveta

konacno

odmazda za Markale
bombe i dim

sreca
bombardovanje, kraj,
novi pocetak zivota
bombardovanje, kraj,
novi pocetak zivota
bombardovanje, kraj,
novi pocetak zivota
bombardovanje, kraj,
novi pocetak zivota
bombardovanje, kraj,
novi pocetak zivota
bombardovanje, kraj,
novi pocetak zivota
bombardovanje, kraj,
novi pocetak Zivota
bombardovanje, kraj,
novi pocetak zivota

bombarduju
NATO, Markale,
unistenje

NATO, bombe
odmazda

kraj rata

napokon Kraj rata
odgovor na Markale
kraj opsade Sarajeva
kraj strahota
NATO napad na
Republiku Srpsku,
kraj rata

kraj rata i opsade
rat

nemam asocijaciju
Kraj

napokon

sreca, kraj, mir
nikad viSe rat
nemam asocijaciju
opravdani napad
mir

kraj rata

bombe, kraj, mir

medjunarodna
zajednica

Amerika
Amerikanci ruse BiH
unistenje

bombe, uranij

kraj

ZUzas

olaksanje

nemam asocijaciju
nepravda

Amerika

Amerika, raspad
nepravedno
Amerika, nepravda
Amerikanci, pokusaj
primirja

Amerika razbija BiH
nemam asocijaciju
nemam asocijaciju
NATO odgovor na
Markale

Amerika

napad na civile
bombe, rat, napadi
odgovor na Markale
rat, stradanja
opasnost, kraj rata,
prestanak

Kraj rata

Amerika

bombe, rat

avioni, rat, stradanja
rat

odgovor na agresiju
napad

nemam asocijaciju
odgovor na Markale
bombe, Amerika,
napad

rat

nemam asocijaciju
zracni napad

kraj

zaavrSetak rata
bombe, kraj rata
NATO napad na
Republiku Srpsku
nemam asocijaciju
bombe

akcija zapadnih
zemalja upravljena
protiv jedne strane
(protiv Srba)

ocekivano

nemam asocijaciju
ja ¢u iz aviona
bombardovati tvoju
kucu da ti viSe nemas
gdje zivjeti

nemam asocijaciju
strah, panika, bol,
bijes

nepravedno
bombardovanje
NATO agresija
isplaniran napad na
srpske polozaje
oSteceni prozori
prisila na pregovore
napad, rat, agresija
napad na Srbe
agresija od strane
NATO

isplaniran napad na
Srbe

neosnovano,
nepravedno

rat

agresija

napad, rat, strah
strah

uzas, nevini ljudi
bombe, napad, nevini

rat

napad na Srbe
agresija

nepravda

Zapad

americki napad na
Srbe

nepravda

neduzni ljudi

rat, stradanja
napad na Srbe
nemam asocijaciju
nepravda

nejasno, neodredeno,
napad na civile
stradanje civila u
Srpskoj

napad na neduzne
ljude

Zapad

odgovor sa Zapada
Amerika, strah,
neprijatelj

napad na neduzne
Amerika
stradanje, rat
napad na civile

130



Prilog 6 Izvor informacija
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IZVOR INFORMACIJA

MISKINOVA
SRBI 1Z SRBI 1Z
BOSNJACI (I BOSNJACI (II S Agiﬁé\'/ZA ( S ASEJBE'\'/i al ISTOCNOG ISTOCNOG
GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) SARAJEVA (I SARAJEVA (11
GENERACIJA) GENERACIJA)
Bila sam prisutna Mediji prolazio sam tom Mediji Mediji komsije
kada se granatiralo. historijski ulicom 15 minuta komsije mediji mediji
Mediji i ljudi iz dokumenti, sredstva | prije granate mediji mediji prijatelji
grada, prijateljica informisanja, mediji mediji mediji koji su vodili | prezivjeli
koja je tamo ranjena | dokumentarni filmovi | dozivjela davno na televiziji ovaj rat mediji
svjedok prezivjeli mediji i komsinica prezivjeli mediji mediji
mediji prezivjela komsinica | koja je bila u skoli mediji mediji
prijatelji mediji medicinska sestra u wikipedia mediji mediji
prezivjeli i mediji mediji Vrazovoj internet mediji mediji
prezivjeli i mediji mediji i ¢asovi mediji mediji, poznanici mediji mediji
svjedocCio historije mediji koji su komsije mediji mediji
mediji, Stampa mediji kontroverzni mediji mediji mediji
prezivjeli mediji, wiki, komsija prijatelji TV mediji i komsije
mediji dokumentarci, komsije mediji starije kolege mediji
prijatelji koji su bili u | usmeno predanje mediji komsije i prijatelji mediji i ljudi koji su | mediji
blizini mediji mediji mediji to prezivjeli mediji
svjedocio stariji ljudi koji su mediji, prezivjeli prezivjeli mediji komsije
nalazio sam se 400 prezivjeli rat komsije nastava, nastavnici od kolega iz komsije i prijatelji
metara dalje,prijatelj | mediji komsije mediji Svjetlosti kojima je mediji
mi je ranjen mediji komsije i mediji mediji rec¢eno da tog jutra mediji
prijatelji koji su mediji komsije mediji napuste radna mjesta | mediji
stanovali u TV iradio komsije mediji mediji mediji
Miskinovoj mediji mediji, komsije mediji mediji mediji
mediji prezivjeli i ¢asovi kolege mediji mediji mediji
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mediji

mediji

mediji

istraga vjestaka
mediji
svjedocila
prezivjeli i mediji
mediji

mediji, prezivjeli
prezivjeli
prezivjeli i mediji
prezivjeli
prezivjeli
prezivjeli

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

historije
TV
TV
Mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji

mediji, komsije
sestra prijateljice
mediji, komsije
mediji

mediji, komsije
mediji, komsije
prijatelji

mediji

mediji, komsije
mediji

mediji, komsije,
prijatelji

mediji, prezivjeli
historijski
dokumenti, sredstva
informisanja,
dokumentarni filmovi

mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji koji su i
krivac

mediji

mediji, od prijatelja
je kcerka poginula

mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
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IZVOR INFORMACIJA

KAZANI
SRBI 1Z SRBI 1Z
BOSNJACI (I BOSNJACI (II S Agiﬁé\'/ZA ( S ASEJBE'\'/i al ISTOCNOG ISTOCNOG
GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) SARAJEVA (I SARAJEVA (11
GENERACIJA) GENERACIJA)

Iz medija dozivio i prezivio Prijatelji Mediji mediji

Mediji i prijatelji, historijski od potomaka nastava mediji mediji

svejdoci iz grada dokumenti, sredstva | stradalih osoba koji mediji komsije mediji

mediji informisanja, danas zive u Sarajevu | mediji vijesti, mediji mediji

iz gradskih prica dokumentarni filmovi | mediji radioi TV mediji i komsije mediji

mediji mediji mediji ¢lanovi porodice mediji mediji

mediji mediji mediji, dugo nakon mediji mediji mediji

mediji mediji dogadaja internet mediji mediji

mediji (60 minuta) porodica i mediji mediji, naknadno wikipedia mediji mediji

Clanak Senada ¢asovi historije mediji, nakon rata mediji mediji mediji

Pecanina u magazinu | mediji mediji nakon rata TV mediji i prijatelji prijatelji

BH Dani iz 1997 mediji, wiki, prijateljica iz Starog | TV od Srba iz Sarajeva mediji

mediji dokumentarci, Grada mediji Srbi koji su ostali u mediji

mediji usmeno predanje mediji nakon rata wiki Sarajevu mediji

prijatelji mediji mediji nakon rata internet mediji i ljudi koji su | mediji

mediji mediji mediji ali nakon rata | mediji to vidjeli mediji

mediji mediji mediji ali nakon rata | mediji mediji mediji

mediji mediji mediji ali i komsije i | mediji ljudi koji su bili u mediji

mediji mediji prijatelji koji su znali | prezivjeli blizini mediji

mediji mediji ljude koji su mediji Srbi koji su ostali u mediji, prijatelji
mediji mediji odvedeni tamo mediji muslimanskom dijelu | mediji

mediji mediji mediji mediji grada mediji

mediji mediji mediji mediji mediji mediji

mediji mediji mediji mediji mediji mediji
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mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji, komsije
mediji
komsije
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji

mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
pripadnici Armije
BiH

prijatelji

komsije

komsije i mediji ali
nakon rata

mediji, tek se sad
saznaje

mediji

mediji

komsije

prijatelji

rodaci

mediji

mediji

prijatelji tokom rata i
mediji nakon rata
prijatelji

mediji

mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji

mediji, prijatelji
mediji

mediji

mediji

mediji

mediji i prezivjeli
mediji i zet Ciji je
brat odveden na
Kazane

mediji

mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
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IZVOR INFORMACIJA

MARKALE
SRBI 1Z SRBI 1Z
BOSNJACI (I BOSNJACI (II S Agiﬁé\'/ZA ( S ASEJBE'\'/i al ISTOCNOG ISTOCNOG
GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) SARAJEVA (I SARAJEVA (11
GENERACIJA) GENERACIJA)
bila sam u blizini. mediji, komsije, prolazio sam tim Prijatelji Mediji mediji
Mediji, poginuo je dokumentarci, dijelom i poslije cuo | nastava mediji TV
otac moje prijateljice | novine, predavanja sta se dogodilo sudionici jedan Srbin koji je TV
mediji historijski od prezivjelih i mediji radio na radnim mediji
mediji dokumenti, sredstva | potomaka stradalih mediji vodovima i donosio | mediji
sudionici dogadaja informisanja, iz medija, iz prica internet tijela sa Zuci na mediji
prezivjeli i mediji dokumentarni filmovi | ljudi, iz pri¢a mediji, komemoracije | Markale sudionici i mediji
mediji prezivjeli politiara za jeftine porodica mediji TV
mediji mediji poene mediji mediji i prijatelji mediji
mediji prezivjeli mediji i prezivjeli TV iradio mediji mediji
prezivjeli prezivjeli i mediji komsija koji je bio u | poznanici mediji mediji
mediji mediji i nastava blizini mediji mediji mediji
prijatelji sa trznice historije mediji, mediji mediji mediji
svjedocio roditelji i mediji kontradiktorni mediji mediji mediji
svjedo¢io, pomagao | mediji, wiki, mediji porodica kolege mediji
ranjenim dokumentarci, mediji mediji mediji mediji
prezivjeli i mediji usmeno predanje mediji mediji mediji i starije kolege | mediji
mediji mediji mediji mediji mediji i ljudi koji su | mediji, prijatelji
mediji stariji ljudi koji su komsije TV bili u tom okruzenju | prijatelji
medji prezivjeli rat komsije i mediji Wiki mediji prijatelji
mediji mediji komsije mediji pojedinci koji su bili | mediji
istrage vjeStaka mediji komsije mediji u blizini mediji
mediji mediji komsije mediji mediji mediji
svjedocila roditelji i mediji komsije, mediji mediji mediji, prijatelji mediji
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svjedocila

mediji

mediji, komsije
prezivijeli
prezivjeli i mediji
prezivijeli
prezivjeli i komsije
prezivjeli

mediji

mediji, prijatelji
mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

roditelji i mediji
gledali smo
dokumentarne
filmove na ovu temu
u srednjoj skoli
mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

komsije

kolege, mediji
mediji, komsije
komsije, mediji
mediji, komsije
mediji, rodbina
mediji, komsije
mediji, komsije
mediji, prijatelji
mediji, prijatelji,
rodbina

mediji, komsije
mediji, komsije
mediji, prezivjeli
mediji, prijatelji
mediji, komsije

mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji

mediji, izjave sudskih
vjestaka

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji i prezivjeli
mediji

mediji

mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
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IZVOR INFORMACIJA

NATO
SRBI 1Z SRBI 1Z
BOSNJACI (I BOSNJACI (II S Agiﬁé\'/ZA ( S ASEJBE'\'/i al ISTOCNOG ISTOCNOG
GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) GENERACIJA) SARAJEVA (I SARAJEVA (11
GENERACIJA) GENERACIJA)

mediji TV gledao sam i kasnije | TV iradio sudionici, vidio, mediji
mediji historijski ¢itao iz historije dozivio prezivjeli
mediji dokumenti, sredstva | promatrala iz wiki dozivjela prezivjeli
mediji informisanja, Sarajeva mediji dozivjela sudionici
svjedok dogadjaja dokumentarni filmovi | dozivjela mediji, prijatelji dozivjela TV
svjedocio i mediji TV mediji i vidjela mediji dozivio TV
svjedocio i mediji mediji mediji poznanici dozivio, bio na sudionici
svjedocCio roditelji i mediji mediji koji su davali | radio Igmanu mediji
mediji mediji navijacke informacije | internet dozivjela mediji
mediji mediji mediji mediji dozivjela roditelji i mediji
mediji i svjedocio TV mediji wiki dozivjela mediji
mediji mediji mediji mediji dozivjela mediji i sudionici
mediji i licno mediji mediji mediji dozivio mediji i sudionici
zapazanje TV mediji mediji dozivio mediji i sudionici
mediji i posmatrao mediji mediji radio dozivjela informacije sam
bombradovanje no¢u | poznanici mediji internet dozivjela dobio spremajuci
licno promatrala i komsije mediji i svjedok poznanici dozivjela ispit iz predmeta
¢itala u medijima mediji mediji prijatelji dozivio, ranjen politicka ekonomija i
svjedocila, ¢ula mediji mediji a i vidjelo se i | mediji dozivio evropske integracije
tutnjavu TV ¢ulo mediji dozivio mediji, prezivjeli
mediji roditelji i mediji mediji i prijatelji mediji dozivio mediji, prezivjeli
mediji mediji prijatelji, rodbina mediji dozivio mediji, sudionici
TV mediji mediji, prijatelji mediji dozivjela sudionici
mediji mediji mediji mediji dozivio sudionici
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mediji

radio

mediji

mediji i svjedocila
bombardovanju
okolnih brda
mediji, svjedocila
mediji

mediji

mediji i svjedocila
mediji i svjedocio
mediji i gledao
mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji

mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji

mediji, prijatelji,
rodbina

mediji

mediji i prijatelji
nakon rata
mediji, rodbina
mediji i moglo se
primijetiti i cuti
mediji i prezivjeli
mediji, prezivjeli
mediji i prezivjeli
mediji

mediji, moglo se ¢uti
i vidjeti

mediji

mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji

dozivio
dozivjela
dozivio
dozivio
dozivio
dozivjela
dozivio

mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
mediji
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Prilog 7 Cek-lista za analizu udzbenika

Frekventnost pojavljivanja odredenih tema u okviru tri udZbenika

Udzbenik koji se Udzbenik koji se Udzbenik koji se Kkoristi u
koristi na podrucju | Koristi na podrudju okviru hrvatskog
FBiH RS nastavnog plana i
programa
TEMA Broj Broj Broj Broj Broj Broj redova u

stranica | redovau | stranica | redovau | stranica (f) tekstu (1)

(M tekstu (f) (M tekstu (f)

Raspad SFRJ

Rat u BiH 1992-1995
(naveden samo datum
pocetka rata)

Rat u BiH 1992-1995
(opisan cijeli period
rata)

Rat u Hrvatskoj

NATO bombardovanje
Srbije
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Prilog 8 Cek-lista za analizu udZbenika

Frekvencija pominjanja BiH. Srbije i Hrvatske u okviru poglavlja ,.Raspad Jugoslavije u tri

udzbenika
Frekventnost UdZbenik koji | UdZbenik koji | UdZzbenik koji
pominjanja se koristi na se koristi na se koristi u
BiH/Srbije/Hrvatske podrudju podrucju RS okviru
FBiH hrvatskog
nastavnog
plana i
programa
BiH’
Srbija®
Hrvatska®

" Koliko puta se pominje BiH u okviru obradene teme raspada SFRJ (kako bi se utvrdilo da li se u odredenom

nastavnom planu i programu posebno naglaSava BiH, ili neka od dvije susjedne zemlje, Srbija ili Hrvatska)
8 Koliko puta se pominje Srbija u okviru obradene teme raspada SFRJ

% Koliko puta se pominje Hrvatska u okviru obradene teme raspada SFRJ
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Prilog 9 Biografija Alme Jefti¢

Alma Jefti¢ je rodena 14.07.1984. godine u Zenici, SR Bosna i Hercegovina, SFR Jugoslavija.
Diplomirala je na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu,
Bosna i Hercegovina, 2007. godine. Magistrirala je na Odsjeku za Upravljanje drzavom i
humanitarnim poslovima pri Centru za Interdisciplinarne Studije Univerziteta u Sarajevu, u
saradnji sa Univerzitetom u Beogradu i La Sapienza Univerzitetom u Rimu. Doktorske studije
psihologije upisuje na Odelenju za psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Tokom studija bila je dobitnica stipendije Borislav Lorenc, Go Styria stipendije za uspjesne
studente doktorskih studija iz jugoisto¢ne Evrope, kao i Civil Society Scholars Award od
strane Fonda Otvoreno drustvo.

Provela je godinu dana na Odsjeku za psihologiju Univerziteta u Gracu (Austrija) kao
gostujuéa studentica doktorskog studija. Radila je kao istraZivadica na Skoli za psihologiju
Univerziteta Sussex u Brightonu, Velika Britanija, kao 1 pri Centru za studije jugoisto¢ne
Evrope Univerziteta u Gracu. Trenutno je istrazivacica pri Institutu za istraZivanje mira na
Medunarodnom hri§¢anskom univerzitetu u Tokiu, Japan.

Osam godina je predavala na Odsjeku za psihologiju Internacionalnog univerziteta u Sarajevu
i bila je predsjednica Podruznice Sarajevo pri Drustvu psihologa u FBiH. Pored istrazivackog
rada u Japanu, koordinatorica je istrazivacke mreZze ‘“Transnational Memory and Identity in
Europe” pri Savjetu za Evropske studije na Kolumbija univerzitetu u Njujorku. Ima iskustvo u
radu u nevladinom sektoru, a i stalna je saradnica i ekspertica za oblast obrazovanje za OSCE
1 UNICEF BiH. Do sada je svoje nau¢ne radove objavila u nau¢nim cCasopisima: Royal
Society Open Science, Nature Scientific Data, Current Psychology, British Journal of Social
Psychology, Social Epistemology, 1 drugim. Izdavacka kuca Routledge je do sada objavila tri
nau¢na rada (poglavlja) u autorstvu Alme Jefti¢, a krajem 2021. godine njen naucni rad
objavljuje i Oxford University Press.

142



Prilog 10
N3jaBa o0 ayTopcTBY
Nwme u npesume ayropuie: Anma JepTuh
Bpoj unnekca: 411 110007
HU3jaBbyjem
Jla je moKTOpcKa nucepTalyja mo1 HacJI0BOM

Couuo-kornutuBHM acnekTH cjehama na par: Uckycrso Capajea u Ucrounor
CapajeBa

* pe3yJITaT COMCTBEHOT NCTPAKUBAYKOT PAJIa;
* J1a UCEpTaIrja y IJeJIMHU HU y TUjeJI0OBUMA HUje Omia MpeyIo’KeHa 3a CTUIIAkE IPYTre
JUIIOME MpeMa CTYAN]CKUM MporpaMumMa JIpyruxX BUCOKOIIKOJICKUX YCTaHOBA;

* JIa Cy pe3yJITaTH KOPEKTHO HaBeeHO U

* 1a HUCAaM KpIIWJIa ayTopcKa MpaBa U KOPUCTUIIA UHTENIEKTYalIHy CBOJUHY IPYTHX JIHIIA.

[Tornuc ayropure

VY Bbeorpany, 18.11.2021.
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Prilog 11

M3jaBa 0 HCTOBETHOCTH IITAMIIAHE U €J1eKTPOHCKe Bep3Hje J0KTOPCKOr paja
Wwme u npe3ume ayropa:Anma Jedruh

Bpoj unnekca: 411 110007

Crynujcku nporpam: Ilcuxonoruja

Hacnos pana: Couno-korHuTHBHHM acniekTu cjehamwa Ha pat: MckyctBo CapajeBa u Mcrounor
CapajeBa

Mentop: IIpod. Hp Hparan [Tonaguh
N3jaBspyjeM na je mrammaHa Bep3uja MOT JJOKTOPCKOT pajia MICTOBETHA €IEKTPOHCKO] BEP3U U
KOjy caM Ipesao/na pajau NoxpamiBama y JIUTHTATHOM PENo3uTOpUjyMy YHHUBEP3UTETA Y

beorpany.

Jlo3BoJbaBaM ja ce 00jaBe MOjH JIMYHU TIOIAIM BE3aHU 3a I0OHjahe aKaJeMCKOT Ha3WBa
JOKTOpa HayKa, Kao MITO Cy UMe U TMPe3nMe, TOJMHA U MECTO polera 1 J1aTyM oJ0paHe paja.

OBH JTMYHU TIOIAIA MOTY C€ 00jaBUTH Ha MPEKHUM CTpaHUIIaMa TUTHTAIHE OMOIUOTEKE, Y
EJIEKTPOHCKOM KaTaJIoTy U y myOnmKamnujama YHuBep3uteTa y beorpany.

[Tornuc ayropa

VY beorpany, 18.11.2021.
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Prilog 12
H3sjaBa o kopumhemwy

Omnamhyjem YHUBep3uTeTCKy OmOMMotreky ,,Cero3ap MapkoBuh na y Jururanaum
pernosuTopujyM YHuBep3uTera y beorpamy yHece MOjy TOKTOPCKY AMCEpTaljy MOJ
HacioBoM: CoIMO-KOTHUTUBHH acniekTH cjehama Ha pat: HckyctBo CapajeBa u HMcrounor
CapajeBa , kK0ja je Moje ayTOpcKko jerno. Jlucepramujy ca CBUM IpUJIO3UMa Mpeaao/na caM y
SJIEKTPOHCKOM (popMaTy TOTOJHOM 3a TPAJHO apXHBHUpame. Mojy JTOKTOPCKY IUCEepTaIujy
noxpamweHy y JlurutaiHom penosutopujymy YHuBep3uteta y beorpany u goctynHy y
OTBOPEHOM TPHUCTYIY MOTY Jla KOPUCTE CBU KOJU TOIITY]y ojpeade caapikaHe y 0J1adbpaHoM
tumy sutenie Kpeatusue 3ajennuiie (Creative Commons) 3a KOJy caMm c€ OJTy4Ho/Ja.

1. Ayropctso (CC BY)
2. AyropctBo — HekomepimjasiHo (CC BY-NC)
3. AyropctBo — HekomeprujanHo — 6e3 mpepaga (CC BY-NC-ND)

4. AYTOPCTBO — HEKOMepIHjaano — aejaut noa uctuM veaosuma (CC BY-NC-SA)

5. AyropctBo — 6e3 mpepana (CC BY-ND)

6. AyropctBo — aenuta o uctum ycermosuma (CC BY-SA)

(MonmMo aa 3a0KpyXHTE camo jeHy O] mecT moHyhenux aureHiy. Kpatak onuc JuiieHnn
j€ cacTaBHHM JIe0 OBE M3jaBe).

[Tornuc ayropa

VY Bbeorpany, 18.11.2021.
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1. AyropctBo. Jl03BOJbaBaTe yMHOXaBame, AUCTPUOYIM]Y U jaBHO CAOMIITABAKE Jeia, H
npepaje, ako ce HaBeJe MMe ayropa Ha HauuH ojapeheH ol cTpaHe ayTopa WM JaBaola
JUIEHIIe, YaK U Y Komepuujairae cBpxe. OBo je Hajcia000/HH]ja OJ1 CBUX JTUIICHIIH.

2. AyropctBo — HekomepuujaHO. Jl03BOJhaBaTe YMHOXKaBaWke, TUCTPUOYIU]Y M jaBHO
CaolITaBamke JieNla, U Tpepaje, ako ce HaBeAe MME ayTopa Ha Ha4yMH oapeleH oj cTpaHe
ayTopa WM JaBaona jurenne. OBa JIMIeHIIa He 103B0JbaBa KOMEPIHjaIHY YHOTpeOy aena.

3. AyropcTBO — HEKOMepIHjaTHO — 0e3 mpepaaa. JJo3BojkaBaTe YMHOKABaWke, TUCTPUOYITU]Y
Y jaBHO CaoIIITaBame Jeia, 0e3 mpoMeHa, MpeoOIMKOBama WIH YIIOTpeOe /1ena y CBOM JIeny,
aKo ce HaBeJe MMe ayTopa Ha Ha4MH ojapeleH o cTpaHe ayropa WM AaBaoiia gunenne. OBa
JMIICHIIa HE JI03BOJbaBa KOMEPIMjaIHy YIOTpeOy nena. Y OJHOCY Ha CBE OCTaye JIMIICHIIE,
OBOM JIMIICHIIOM C€ orpaHn4aBa Hajaehu oOum mpaBa kopunihema jena.

4. AyTOpcTBO — HEKOMEpLUMJaIHO — JEJIUTU T[O0J HCTUM YycloBUMa. Jlo3BoJpaBare
YMHO’KaBamwe, AUCTPUOYLM]Y U jaBHO CAOIIITaBame Jella, U Mpepasie, ako ce HaBele HUMe
ayTopa Ha HauMH ojpeheH o] cTpaHe ayTopa WIM JaBaolla JIMLEHIE M aKo ce Ipepaja
IUCTpuOyupa TMOJ MCTOM WM CIWYHOM JuieHnoM. OBa JMIeHna He JI03BoJbaBa
KOMEpIIHjaHy YIoTpeOy aena u mpepaja.

5. AyropctBo — 06e3 mpepaaa. J[lo3BosbaBaTe YMHOKaBamwe, TUCTPUOYIU]y U jaBHO
CaomIITaBame Jiena, 0e3 MpoMeHa, MpeoOINKoBamka Uik ynoTpebe jena y CBOM ey, ako ce
HaBeJe MME ayTopa Ha HayuH ojpeheH on cTpaHe ayropa wid JaBaoua juneHne. OBa
JIMIICHIIA JI03BOJbaBa KOMEPIIHM]aJIHY YIIOTpeOy aena.

6. AyTOpPCTBO — JICIIUTH TIOJ UCTUM ycioBUMA. Jl03BoJbaBaTe yMHOXKABaWkE, TUCTPUOYITU]Y U
JaBHO CaoMILTaBame JieNa, U Mpepaje, ako ce HaBele MMe ayTopa Ha HauuH ojpeheH on
CTpaHe ayTopa WM JaBaolla JIMLEHIE M aKo ce Ipepaja TUCTpuOyupa IMOJ HCTOM WM
ciuyHOM JmueHioM. OBa JIMIIeHIa J03BOJbaBa KOMEpPLMjAIHY yrnoTpeOy jaena W mpepaja.
CnunuHa je copTBepCKUM JHMIIEHIIaMa, OJTHOCHO JIMIIEHI[aMa OTBOPEHOT KOJa.
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