Univerzitet u Beogradu
Filozofski fakultet

lvana M. Jaksic¢

RODNI STEREOTIPI O MATEMATICKIM |
JEZICKIM SPOSOBNOSTIMA U OSNOVNOJ
SKOLI: MEHANIZMI UTICAJA NA
OBRAZOVNE ISHODE

doktorska disertacija

Beograd, 2021



University of Belgrade
Faculty of Philosophy

lvana M. Jaksic¢

HOW MATH AND LANGUAGE GENDER

STEREOTYPES IMPACT EDUCATIONAL

OUTCOMES IN ELEMENTARY SCHOOL
CHILDREN

Doctoral Dissertation

Belgrade, 2021



Mentorka:

dr Iris Zezelj, vanredna profesorka, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet

Clanovi komisije:
dr Dragan Popadi¢, redovni profesor, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet

dr Tamara DZzamonja Ignjatovi¢, redovna profesorka, Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih

nauka i Filozofski fakultet
dr Aleksander Baucal, redovni profesor, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet

dr Zoran Pavlovi¢, vanredni profesor, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet

Datum odbrane:




Zahvalnost

lako psiholoskinje i psiholozi neretko u liénom iskustvu pronadu inspiraciju i motivaciju za svoja
istrazivanja, rad na ovoj tezi isprva me je poveo u obrnutom smeru. Prouc¢avanjem literature o
mehanizmima uticaja rodnih normi i o¢ekivanja na ponasanja i izbore, postepeno sam osvetljavala
delove licne akademsko-karijerne istorije koji su me doveli do tacke u kojoj pripremam doktorski
rad. SuoCavanje sa Cinjenicom da mi je u odredenim trenucima pomanjkalo samopouzdanja da
ispratim svoja autenti¢na, a rodno netipi¢na interesovanja, bilo je bolno. Ipak, ta osecanja
sublimirala sam u feministi¢ki angazman i motivaciju da dodem do boljeg razumevanje procesa
kojima sam se bavila u ovom radu, a novi uvidi pomogli su mi da jasnije sagledam znacaj razlicitih
osoba i institucija u topografiju svog akademskog razvoja.

Posebnu, neznu zahvalnost, zauvek ¢u osecati za prvu zenu koja me je poducavala u
formalnom sistemu obrazovanja, Vojinku Radisavljevi¢. Mlada uciteljica sa sela imala je naroCitu
osetljivost i pedagosko umecée da ojaca samopouzdanje devojCice sa sela. Snazne temelje koje je
postavila nadogradio je niz posvecenih, kompetentnih i toplih predmetnih nastavnica koje su mi
unutar zidova male Skole u provinciji svakog dana iznova otkrivale nove ideje i svetove. Sve
njihove lekcije i pouke i dalje pamtim. Istrazivacka stanica Petnica ucinila je da se zaljubim u nauku
i nepovratno me opredelila za istrazivacki poziv.

Zahvaljujem svim Zenama koje su podrzale moj naucno-istrazivacki razvoj u oblasti
psihologije. Mentorki dr Iris Zezelj zahvaljujem $to mi je otvorila polje istrazivanja u socijalnoj
psihologiji i opremila me znanjima i veStinama potrebnim za navigaciju kroz njega. Kroz taj proces
trajno mi je modelovala odnos prema naucno-istrazivac¢kom radu. Najvece profesionalno poverenje
ukazala mi je dr Tamara DZzamonja Ignjatovi¢, pozvavsi me da ova znanja primenim u nastavno-
nau¢nom radu na Fakultetu politi¢kih nauka. Zahvaljujem joj na kontinuiranoj profesionalnoj
podrsci, kao i na pomoé¢i u finalizovanju ovog teksta. U izradu doktorata utkala sam i znanja i
vestine kojima su me poducile moja prva mentorka dr Suncica Zdravkovic¢ i drage saradnice dr
Masa Pavlovi¢, dr Bojana Bodroza, dr Jelena Teodorovi¢ i dr Jelena Radisi¢. Zahvalna sam svim
¢lanovima komisije na podrsci pruzenoj prilikom planiranja ove studije, a dr Aleksandru Baucalu na
dragocenoj pomo¢i u razli¢itim fazama izrade teze.

Do podataka za tezu neuporedivo bih teze doSla da nisam imala pomo¢ dr Aleksandre
Stosi¢, Slavice Borisavljevi¢ i Nevenke Kraguljac, koje su mi otvorile vrata brojnih beogradskih
osnovnih $kola i omoguéile mi prijatan i efikasan rad u njima. Zahvaljujem se na gostoprimstvu
koje su mi ove skole, njihovo celokupno osoblje, nastavni kadar i u¢enici i ucenice ukazali tokom
dva polugodista. Student psihologije Zoran Kovacevic¢ i studentkinje socijalne politike i socijalnog
rada Katarina Mijatovi¢ i Sladana Vlatkovi¢ bili su mi vredni saradnici tokom prikupljanja i
pripreme podataka za analizu.

Razli¢iti oblici podrske koju su mi kontinuirano pruzali moje prijateljice i koleginice Ana
Klobucar, dr Sonja Proti¢, Sonja Banjac i dr Smiljana Josi¢, prijatelj Ozren Srdi¢, moj suprug
Dalibor Jaksi¢ i nase porodice pomogli su mi da istrajem i prevladam razliCite psiholoske i
organizacione barijere koje su mi otezavale da istrazivacki entuzijazam i dobijene rezultate
preoto¢im u tekst disertacije. Najvecu zahvalnost dugujem svojim roditeljima i njihovim roditeljima
koji su, uprkos teskim okolnostima u kojima su me podizali, raspirili moju istrazivacku radoznalost,
naucili me da vrednujem obrazovanje i podrzali u svakom izboru.



RODNI STEREOTIPI O MATEMATICKIM I JEZICKIM SPOSOBNOSTIMA U OSNOVNOJ
SKOLI: MEHANIZMI UTICAJA NA OBRAZOVNE ISHODE

Sazetak

lako su rodni akademski stereotipi oznaceni kao klju¢na psiholoska barijera u ostvarenju punog
akademskog potencijala Zena u tradicionalno maskulinim, a muskaraca u tradicionalno femininim
akademsko-karijernim oblastima, empirijski dokazi za ovu pretpostavku nisu konzistentni, dok su
istrazivanja mehanizama preko kojih bi stereotipi mogli da uti¢u na postignuéa i akademsko-
karijerne izbore retka. Stoga smo u ovom radu ispitali da li, u kojoj meri i na koji na¢in implicitni i
eksplicitni rodni stereotipi o matemati¢koj i jezickoj sposobnosti nastavnica razredne nastave i
ucenika/ca koje poducavaju doprinose rodnim razlikama u obrazovnim ishodima. Testirali smo tri
pretpostavljena mehanizma uticaja rodnih akademskih stereotipa na postignuc¢a i akademsko-
karijerne aspiracije ucenika i ucenica U oblasti matematike i jezika. Na intrapsihickom planu
uCenika/ca testirana je medijatorska uloga matemati¢kog i jezickog self-koncepta, dok je u okviru
socijalne interakcije izmedu nastavnica 1 ucenika/ca ispitan medijatorski status nastavnickih
ocekivanja i rodno diferencijalnog tretmana u ucionici. U okviru ugnjezdenog nacrta, u prvoj fazi
studije ispitani su rodni akademski stereotipi 115 nastavnica razredne nastave, a prikupljeni su i
podaci o postignuéu (ocenama) i o¢ekivanjima od 2295 ucenika/ca koje ove nastavnice poducavaju.
U drugoj fazi studije, na poduzorku od 16 odeljenja ispitani su rodni akademski stereotipi,
akademski self-koncept i objektivno postignuce 412 ucenika/ca. Uz t0, na 56 Casova matematike i
srpskog jezika posmatrali smo i analizirali dijadnu interakciju nastavnica i u¢enika/ca. Rezultati su
pokazali da se na osnovu eksplicitnih rodnih akademskih stereotipa ucenika/ca mogu predvidati
obrazovni ishodi, ali je njihova prediktivna mo¢ mala i pronalazi se samo u onim oblastima u
kojima bi se prema sadrzaju stereotipa ocekivala superiornost razli¢itih rodova (postignuce i
aspiracije decaka u domenu matematike i aspiracije devoj¢ica u domenu jezika). Potvrdeno je da se
ovi efekti ostvaruju preko akademskog self-koncepta, iako rodni stereotipi imaju i nezavistan
doprinos. I efekti nastavnickih rodnih akademskih stereotipa su veoma mali i moderirani rodom
ucenika/ca. Eksplicitni stereotipi nastavnica negativno uti¢u na o¢ekivanja i ocene devoj€ica u oba
akademska domena, ali ne 1 na njihovo znanje. Ista uverenja pozitivno utiu na znanje i aspiracije
decaka u oblasti matematike. Registrovali Smo i rodno pristrasna nastavni¢ka oc¢ekivanja i rodno
diferencijalni tretman ucenika/ca u ucionici, ali ne i njihov medijatorski status u odnosu
nastavnickih rodnih stereotipa i obrazovnih ishoda ucenika/ca. Nalaze smo doveli u vezu sa
rezultatima sli¢nih istrazivanja i interpretirali oslanjaju¢i se na postavke Teorije balansiranog
identiteta. Iskoristili smo ih da formuliS§emo preporuke za buduca istrazivanja i skiciramo smernice
za njihovu primenu u obrazovnoj praksi.

Kljucne reci: rodni stereotipi o matematickoj i jezickoj sposobnosti, rodni akademski stereotipi,
implicitni rodni stereotipi, akademski self-koncept, rodne razlike u obrazovnim ishodima, Teorija
balansiranog identiteta, nastavni¢ka ocekivanja, rodno diferencijalni tretman

Naucna oblast: Psihologija
Uza naucna oblast: Socijalna psihologija, Psihologija obrazovanja



HOW MATH AND LANGUAGE GENDER STEREOTYPES IMPACT EDUCATIONAL
OUTCOMES IN ELEMENTARY SCHOOL CHILDREN

Abstract

Even though academic gender stereotypes have been identified as a key psychological barrier to
achieving full potential of women in traditionally masculine and men in traditionally feminine
academic-career domains, supportive empirical evidence so far has been mixed, while findings on
mechanisms through which stereotypes could influence achievement and academic-career choices
have been scarce. This study set out to explore whether, to what extent and through which
mechanisms implicit and explicit math and language gender stereotypes in primary school teachers
and their students contribute to gender differences in educational outcomes. We tested three
hypothesized mediating mechanisms to this relation: at the intrapersonal level, students’
mathematical and linguistic self concept; at the interpersonal level, teachers’ expectations from
students and their gender differential treatment in the classroom. In a nested design, during the first
phase of the study, we measured gender academic stereotypes of 115 primary school teachers, along
with their academic expectations from 2295 students, and these students’ grades. In the second
phase, we subsampled 16 classes comprising of 412 students, and measured their gender academic
stereotypes, academic self-concept and test achievement. In addition, we observed the dyad
interaction between the teachers and students in a total of 56 mathematics and Serbian language
classes. We observed that educational outcomes can be predicted based on the explicit gender
academic stereotypes of the students, albeit with small predictive and only in domains where the
superiority of a specific gender would be expected according to gender stereotype (boys’
achievement and aspirations in the domain of mathematics and girls’ aspirations in the domain of
language). These effects were mediated via academic self-concept in the corresponding domain,
although a direct effect of gender stereotypes was still observed. The effects of teachers' gender
academic stereotypes were also small and moderated by the students’ gender. Explicit stereotypes
of teachers negatively affected the expectations and assessments, but not knowledge of girls in both
academic domains, and positively affected the knowledge and aspirations of boys in the field of
mathematics. Although teachers exhibited gender-biased expectations and gender-differential
treatment of students in the classroom, we found no evidence of them mediating the relation
between teachers’ gender stereotypes and students’ educational outcomes. We related the findings
to similar research and discussed them in Balanced Identity Theory framework. Finally, we
articulated guidelines for future research and educational policies.

Keywords: math and language gender stereotypes, gender academic stereotypes, implicit gender
stereotypes, academic self-concept, gender differences in educational outcomes, Balanced Identity
Theory, teacher expectations, gender differential treatment

Scientific field: Psychology
Scientific subfield: Social psychology, Psychology of education
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1. Uvod

Tokom poslednjih cetrdeset godina Sirom sveta nacinjeni su znacajni pomaci u
obezbedivanju jednako kvalitetnog obrazovanja za decake i devojcice, smanjene su rodne razlike u
postignu¢ima i poveéan je broj Zena u tradicionalno muskim zanimanjima (Hendley & Charles,
2016). Ipak, rodni jaz u obrazovnim ishodima i dalje je prisutan ¢ak i u izrazito egalitarnim
drustvima (Stoet & Geary, 2018). Devojcice su u veéini zemalja sustigle decake u matematickom
postignu¢u (OECD, 2019), ali i dalje imaju nize matematicko samopouzdanje (Hunag, 2013; Perez-
Felkner, Nix, & Thomas, 2017). Decaci ne uspevaju da se priblize devojcicama u Citalackoj
pismenosti, domenu u kom se belezi najizrazeniji rodni jaz u akademskim postignu¢ima (OECD,
2019). Tako i u naSoj zemlji deCaci i devojCice iz osnovnih Skola izlaze sa postignu¢ima i
uverenjima koja odslikavaju raSirene rodne stereotipe o muskoj matemati¢koj 1 zenskoj verbalnoj
superiornosti, a na ove razlike nadovezuje se i jo§ izrazeniji rodni disparitet u akademsko-Kkarijernim
izborima svrSenih osnovaca i srednjoskolaca (Pavlovi¢ Babi¢ 1 Baucal, 2013; Republicki zavod za
statistiku, 2017, 2019; Videnovic i Caprié, 2020).

Dalje smanjivanje rodnog jaza u obrazovnim ishodima tesno je povezano sa razumevanjem
uzroka koji dovode do njega. Ve¢ nekoliko decenija unazad istrazivaci se postepeno okrecu od
biolosko-deterministi¢kih teorija koje istiCu znacaj urodenih razlika u kognitivnim sposobnostima
muskaraca 1 Zena, a potragu usmeravaju ka socijalnim ¢iniocima koji dovode do reprodukovanja
rodnih nejednakosti u obrazovanju (Eccles & Jacobs, 1986; Ceci, Williams, & Barnett, 2009). Kako
obrasci rodnih razlika u obrazovnim ishodima uglavnom odrazavaju Siroko prihvaéene rodne
stereotipe 0 akademskim sposobnostima, znatan broj studija ispituje vezu ova dva fenomena (Guiso,
Monte, Sapienza, & Zingales, 2008; Hyde & Mertz, 2009; Miller, Eagly, & Linn, 2015; Nosek et
al., 2009). Ova istrazivacka linija fokus stavlja na rodne stereotipe o akademskim sposobnostima
medu ucenicima i znacajnim odraslima, prvenstveno roditeljima i nastavnicima/cama. Odavno
znamo da ucenici i pre stupanja u osnovnu Skolu poseduju uverenja o superiornosti rodova u
razli¢itim akademskim domenima uprkos tome $to su u njima imali tek ograni¢ena iskustva (Bian,
Leslie, & Cimpian, 2017; Cvencek, Meltzoff & Greenwald, 2011; del Rio & Strasser, 2013;
Entwistle, Alexander, Pallas, & Cardigan, 1987; Lummis & Stevenson, 1990). Nastavnici/ce
uglavnom pori¢u da poseduju stereotipna uverenja i tvrde da se prema defacima i devoj¢icama
odnose na isti nacin, ali implicitne tehnike 1 opservacione studije pokazuju suprotno (Nurnberger,
Nerb, Schmitz, Keller, & Sitterlin, 2016; van den Berg, Denessen, Hornstra, Voeten, & Holland,
2010). Nekoliko psiholoskih teorija pretenduje da objasni i mehanizme kroz koje rodni stereotipi
ucenika/ca i znacajnih odraslih mogu da utiCu na postignuée i samopouzdanje ucenika/ca u
stereotipiziranim domenima, kao i na akademsko-karijerne aspiracije i izbore. 1z eksperimentalnih
studija saznajemo kako izloZenost akademskim stereotipima moZe da umanji postignuée u
stereotipiziranom domenu (Aronson, Quinn, & Spencer, 1998; Spencer, Steele, & Quinn, 1999), a
sofisticirane statisticke tehnike omogucavaju nam da i na podacima iz korelacionih studija vr§imo
hijerarhijske i medijacione analize koje rasvetljavaju mehanizme uticaja (Cvencek, Kapur, &
Meltzoff, 2015; Keller, 2001; Plante, Theoret, & Favreau, 2009; van den Berg et al., 2010).

| u ovom radu za uzorcima rodnih nejednakosti u obrazovanju tragamo u domenu rodnih
uverenja. Fokusiramo se na ucenicke i nastavnicke rodne stereotipe o matematickoj i jezickoj
sposobnosti, ispitujemo njihov odnos i potencijalne mehanizme uticaja na razli¢ite obrazovne
ishode’ u oblastima matematike i jezika (postignuéa i akademsko-karijerne aspiracije). Na znacaj

! U okviru literature iz psihologije obrazovanja obrazovni ishodi (educational outcomes) predstavljaju znanja, vestine,
stavove i navike koje ucenici dobijaju i usvajaju na osnovu iskustva ucenja (Suskie, 2009). S druge strane, u literaturi iz
oblasti socijalne psihologije termin obrazovni ishodi (educational related outcomes) obuhvata Siri skup ponaSanja i
odluka koje se donose u obrazovnom kontekstu. U ovom radu usvajamo Sire znacenje termina obrazovni ishodi i pod
njima podrazumevamo postignuca i akademsko-karijerne aspiracije u¢enika/ca.
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ove teme ukaza¢emo analizom aktuelnog stanja u pogledu rodnih nejednakosti u obrazovanju u
svetu 1 naSoj zemlji i pregledom nalaza prethodnih istrazivanja o akademskim rodnim stereotipima
ucenika/ca 1 nastavnika/ca i njihovim efektima na obrazovne ishode. Potom ¢emo predstaviti i
psiholoske teorije koje predlazu potencijalne mehanizme pomocu kojih se ovi efekti mogu objasniti.

1.1. Rodne nejednakosti u obrazovanju

Sezdesete i sedamdesete godine 20. veka obeleZio je porast brige za gradanska i ljudska
prava u zemljama zapada. Inicijalni uspesi pokreta za gradanska prava u borbi protiv rasne
diskriminacije u SAD-u motiviSu i predstavnike pokreta za prava zena Sirom sveta da artikuliSu glas
protiv rodne diskriminacije u razli¢itim sferama zivota. Drugi talas feminizma ukazuje na niz rodnih
pristrasnosti u procesu obrazovanja, a prvenstveno na rodno pristrasan kurikulum 1 sadrzaj
udzbenika, razli¢it tretman deCaka i devojica u okviru ucionice, rodni disbalans na menadzerskim
pozicijama u obrazovanju, nedovoljan broj Zena medu studentima univerziteta, kao i1 na izrazene
rodne razlike u akademsko-karijernim izborima (Sadker, & Sadker, 2001; Spence, 1999). U svim
segmentima druSva sprovode se institucionalne i zakonodavne reforme utemeljene na vrednostima
pravednosti, socijalne osetljivosti i tolerancije. U sklopu ovih reformi, uklju¢ivanje u skolovanje i
pruzanje kvalitetnog obrazovanja svakom uceniku bez obzira na etnicke, rodne ili socijalne razlike
postaje vazno nacelo obrazovnih sistema zemalja zapada (Banks & Banks, 2009). Istovremeno ove
teme dospevaju i u istrazivacki fokus, pa tako u okviru socijalne psihologije cvetaju istrazivanja
rasizma i seksizma (Spence, 1999; Rudman & Phelan, 2007), dok se u okviru psihologije
obazovanja razvija polje multikulturalnog obrazovanja (Banks & Banks, 2009; Nieto, 2000).
Pomeranje istrazivackog fokusa ispratio je i zaokret u diskursu, pa istrazivaci prestaju da na razlike
izmedu decaka i1 devojCica u obrazovnom kontekstu referiSu biolosko-deterministickim terminom
,polne razlike’’, a u upotrebu ulazi termin ,,rodne razlike’’ koji naglasak stavlja na njithove
sociokulturne determinante. S decenijama proucavanja rodnih razlika u obrazovanju doslo je i do
izgradnje osetljivosti za probleme sa kojima se suocavaju decaci (disciplinski problemi, Skolski
neuspeh, slabija ¢italacka pismenost, Burns & Bracey, 2001; Van Houtte, 2004; Weaver-Hightower,
2003), kao i probleme sa kojima se suocavaju takozvani dvostruko diskriminisani uenici, poput
rodno diskriminisanih ucenika/ca sa posebnim potrebama (Rousso & Wehmeyer, 2001) ili
pripadnika etni¢kih manjina (Sidanius & Veniegas, 2000).

1.1.1. Rodni barometar obrazovanja u Srbiji

Kao 1 vecina zemalja zapada, 1 nasa zemlja poseduje odgovarajucu legislativu koja garantuje
rodnu ravnopravnost u obrazovnim Sansama i ishodima. U Srbiji je 2009. godine usvojena
Nacionalna strategija za unapredenje poloZaja Zzena i rodnu ravnopravnost koja poseban naglasak
stavlja na unapredenje polozaja Zena u procesu obrazovanja, dok Zakon o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja, donet iste godine, garantuje jednaku dostupnost i kvalitet obrazovanja
decacima i devojc¢icama. Ovaj zakon isti¢e razvoj i poStovanje polne jednakosti kao jedan od ciljeva
obrazovanja i vaspitanja (Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, 2009; Ministarstvo
rada i socijalne politike, 2009).

U nasoj zemlji danas ne postoji rodna diskriminacija kada je u pitanju stupanje u obrazovni
proces ni na jednom od nivoa Skolovanja. Jednak broj defaka i devojCica upisuje i zavrSava
osnovnu 1 srednju Skolu, dok se u okviru visokog obrazovanja uoCava (medunarodni) trend
(EACEA/Eurydice, 2010; European Comission, 2019; Freeman, 2004; U.S. Department of
Education, NCES, 2017) sve veceg uces¢a Zena. Broj studentkinja u Srbiji trenutno nadmasuje broj
studenata za Cetrnaest procenata (Republicki zavod za statistiku, 2019). Tokom poslednjih pet
godina ovaj jaz je proSiren za pet procenata (Republicki zavod za statistiku, 2014b). Trend sve
veceg uceSa Zena uoCava se 1 na viSim nivoima studija, na kojima su do pre desetak godina
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muskarci bili zastupljeni u znatno ve¢em broju nego Zene. Tokom protekle godine, doktorske
akademske studije zavrSio je jednak broj muskaraca i Zena, dok medu novoupisanim doktorantima
prednjace zene (57%) (Republicki zavod za statistiku, 2019).

Pored toga Sto se ¢eS¢e odlucuju za duze obrazovne trajektorije, devojCice u Srbiji imaju i
viSa akademska postignu¢a. Na zavrsnom ispitu na kraju osnovnog obrazovanja devojfice su
uspesnije od decaka u svim ispitivanim oblastima. Njihova prednost je stabilna tokom poslednjih
deset godina. NajizraZzenija je na zavrSnom testu iz srpskog jezika (49 bodova na standardizovanoj
skali®> u %kolskoj 2018/19.), dok je ne$to manja na testu iz matematike (16 bodova) i na
kombinovanom testu (15 poena), koji ukljucuje zadatke iz biologije, hemije, fizike, istorije i
geografije (Zavod za vrednovanje kvaliteta obrazovanja i vaspitanja, 2019). Trend visih akademskih
postignuéa kod devojcica registruje se godinama unazad i u zemljama zapada (EACEA/Eurydice,
2010; European Comission, 2013; Sadker & Sadker, 2010). Decaci u Srbiji su znatno cesce
ukljueni u inkluzivno obrazovanje — dve tre¢ine dece sa individualnim obrazovnim planom su
decaci (Republicki zavod za statistiku, 2017), a Skolski neuspeh i ponavljanje razreda je i u naSoj
sredini problem s kojim se nesto ¢esce suocavaju decaci (Jovanovié, Ceki¢ Markovié¢, Veselinovié,
Vusurovié, i Joki¢, 2017; Malini¢, 2009).

Dok se obrazovni sistemi razliitih zemalja suoCavaju sa rodnim disbalansom u izboru
kurseva na niovu osnovnog i srednjeg obrazovanja (Huang, 2013; Mann & DiPrete 2013; National
Science Foundation, 2014; Ramm & Bargel, 2005), nase Skolstvo nema sli¢an problem, buduéi da
je drugacdije organizovano pa ucenici imaju manji broj izbornih predmeta na raspolaganju i nisu u
moguénosti da biraju napredne kurseve iz predmeta za koje pokazuju interesovanje. Izvesna
paralela mogla bi se povu¢i sa dodatnom nastavom koja postoji u sklopu naseg obrazovnog sistema,
participacijom u regionalnim centrima za mlade talente i drugim programima za akademski darovite
ucenike, ali do sada nije izvrSena analiza rodne strukture polaznika ovakvih programa.

Domac¢i legislativni okvir garantuje sprovodenje principa jednakih mogucénosti 1 u okviru
Skolskih udzbenika i nastavnih sredstava. U Zakonu o udzbenicima iz 2009. godine eksplicitno je
bilo naglaseno da ,,udzbenici i druga nastavna sredstva svojim sadrzajem i oblikom treba da
omoguce sprovodenje principa jednakih mogucénosti devojfica i decaka’’, dok su u novijim
formulacijama sve socijalne grupe obuhvacene jednom formulacijom o promovisanju principa
jednakih moguénosti, uvazavanju razlicitosti 1 sprecavanju diskriminacije. Sli¢no, Pravilnik o
standardima kvaliteta udzbenika i uputstvo o njihovoj upotrebi iz 2010. godine ukljucivao je sledeci
eticki 1 vaspitni zahtev: ,,U udzbeniku se afirmiSu principi demokratije 1 ljudska prava, postuje se
rodna ravnopravnost i na prikladan nacin se koriste imenice oba roda’’. Iz kasnijih verzija
pravilnika iskljuceni su svi eticki zahtevi, a sa njima 1 zahtev o rodnoj ravnopravnosti i rodno
senzitivnom jeziku (Pravilnik o standardima kvaliteta udzbenika i uputstvo o njihovoj upotrebi,
2018).

U prvoj deceniji 21. veka malo autora se bavilo rodnom analizom udZbenika i nastavnih
materijala. Zakljucak dve studije koje su se u razmaku od gotovo jedne decenije pocetkom 2000ih
godina bavile analizom udzbenika za predmet Priroda 1 druStvo u nizim razredima osnovne $kole je
da su u analiziranom periodu udZbenici postali rodno balansiraniji (ravnomerna ucestalost Zenskih i
muskih likova, prikazi zene se pomeraju od tradicionalnih uloga majke i domacice), ali da su i1 dalje
prisutne brojne suptilne rodno stereotipne poruke. Decaci su ¢esce prikazani kao oni koji su aktivni
(u sportu, intelektualnim aktivnostima, istraZivanju, izvodenju ogleda, reSavanju problema), dok su
devojc€ice ¢eSc¢e u ulozi pasivnih posmatraca (Marinkovi¢ i PeSikan, 1999; PeSikan & Marinkovié,
2006). No, u drugoj deceniji 21. veka raste interesovanje domacih autora za analizu rodne
osetljivosti sadrzaja Skolskih programa i nastavnih sredstava. Neposredno po donosenju seta zakona
iz 2009. godine koji su trebali da garantuju unapredenje rodne ravnopravnosti u druStvu i

2 Kako bi se omoguéilo praéenje postignuéa kroz generacije, rezultati se prikazuju na standardizovanoj skali tako da
prose¢no postignuée na republickom nivou svake godine iznosi 500 poena, a standardna devijacija 100 bodova.
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obrazovanju, sprovedena su dve opsezne analize prisustva rodne perspektive u nastavnim
programima 1 udzbenicima za nekoliko predmeta koji se izuCavaju tokom osnovnog i srednjeg
obrazovanja. U prvoj studiji analizirani su nastavni program i udzbenici za sledece predmete: Svet
oko nas (1. 1 2. razred osnovne Skole) i Priroda i drustvo (3. i 4. razred osnovne Skole), Biologija 1
Geografija (8. razred osnovne skole), Sociologija i Ustav i prava gradana (4. razred srednje Skole)
(Stjepanovic¢-Zaharijevski, Gavrilovi¢, 1 Petrusi¢, 2010), dok se druga studija bavila analizom
programa i prirucnika za realizaciju Gradanskog vaspitanja, od 1. razreda osnovne $kole, dok 4.
razred srednje Skole (Pori¢, Zunié, i Obradovié-Tosi¢, 2010). Zakljut¢ak obe studije je da se
analizirani nastavni programi i udzbenici uopste ne bave temom rodne (ne)ravnopravnosti direktno,
niti svojim sadrzajem u dovoljnoj meri promovisu egalitarne odnose izmedu muskaraca i Zena. Iako
se rodna dimenzija moze ukljuciti u nastavne sadrzaje bilo kog predmeta (autorke daju preporuke za
prikaz rodno osetljive statistike u udzbenicima iz geografije ili prikaz organa i Zenskog 1 muskog
tela u nastavnim sredstvima iz biologije), iznenaduje odsustvo ove teme na nastavi Sociologije i
Gradanskog vaspitanja. Ipak, i pored toga Sto autori nastavnih programa i udZbenika ne ukljucuju
rodnu ravnopravnost u zvani¢ni kurikulum, on ipak obiluje rodno relevantnim sadrzajima.
Najznacajniji indikatori skrivenog rodnog kurikuluma u nastavnim sredstvima jesu ceSce
predstavljanje muskih likova u odnosu na Zenske, predstavljanje rodova u tradicionalnim ulogama i
sa stereotipnim osobinama, kao i upotreba rodno neosetljivog jezika. Autorke obe studije konstatuju
da se najvec¢i pomak u promovisanju rodne egalitarnosti u okviru edukativnih materijala moze
primetiti u nastavnim sredstvima za nize razrede osnove Skole. Autori udzbenika za predmete Svet
oko nas i Prirodu i drustvo nastoje da koriste rodno osetljiv jezik, a primetan je i trud da muskarce i
zene ne prikazuju u tradicionalnim ulogama i sa osobinama. Ipak, i u ovim udzbenicima Zene su
cesc¢e prikazane kao majke i supruge, uklju¢ene u kuéne poslove ili u tradicionalno femininim
profesijama, sa stereotipnim osobinama poput briznosti i topline. S druge strane, muskarci su
gotovo iskljucivo prikazani u tradicionalno maskulinim sferama rada 1 na rukovodeé¢im mestima.
UdZbenici prirodnih nauka (geografija i biologija) za starije razrede osnove $kole jo§ snaZnije
promoviSu antropocentri¢nu predstavu sveta, muskaraca je viSe 1 u tekstu 1 na slikama, a posebno
znamenitih muskaraca. Jezik je retko rodno senzitivan, a kada se piSe o potomcima i nasledivanju,
ono je uvek patrilinealno. Slican trend se uocava 1 sa nastavnim materijalima za gradansko
vaspitanje. Priru¢nici za najmlade razrede su rodno najosetljiviji, i u pogledu prikazivanja muskih i
zenskih likova, 1 u pogledu rodno senzitivnog jezika. U priru¢nicima za starije razrede i srednju
Skolu, muSkaraca je nekad 1 4 puta viSe od Zena, a jezik je pretezno rodno neosetljiv. Uocava se i
tradicionalna podela porodicnih uloga 1 pripisivanje rodno stereotipnih osobina decacima
(preduzimljivost, radoznalost, hrabrost, nedisciplina) i devoj¢icama (emocionalnost, pasivnost,
manipulativnost).

Skorasnje analize nastavnih programa i udzbenika za srpski jezik (Citanke za za srpski i
madarski jezik za 8. razred - BaSaragin & Savi¢, 2016; nastavni planovi 1 programi i udZbenicki
kompleti tri izdavada za predmet Srpski jezik od 1. do 4. razreda osnovne 8kole - Ceriman,
Stefanovi¢, Glamocak, 1 Korolija, 2019) pokazuju da tokom poslednje decenije nisu nacinjeni
dovoljni napori u rodnom senzitivisanju obrazovnih programa i udZbenika. Kao i u studiji
sprovedenoj skoro deceniju ranije, zvanicni kurkulum nastave srpskog jezika ne ukljucuje temu
rodne ravnopravnosti, niti je kroz nastavne materijale implicitno promovise. U Citankama za 8.
razred muskarci dominiraju 1 medu autorima tekstova i medu likovima prikazanim u tekstovima 1
slikovnim prilozima. PonaSanja muskih i Zenskih likova u skladu su sa tradicionalnim shvatanjima
rodnih uloga: dok su muskarci aktivni 1 inicijativni nosioci radnje, Zene su usmerene na fizicku i
emotivnu brigu i podrSku muskim likovima i drugim ¢lanovima porodice. I Citanke za mlade
razrede ukljucuju nesrazmerno veci broj knjizevnih dela muskaraca, a sami tekstovi i ilustracije
prikazuju ve¢i broj muskih likova u agensnim ulogama, u Sirem dijapazonu profesija u odnosu na
zenske likove. No, u mladim razedima primetna je 1 upotreba rodno osetljivog jezika u Citankama 1
prikazivanje musko-zenskih parova u nestereotipnim aktivnostima, poput ucestvovanja i decaka i
devojc¢ica u kuénim poslovima, prikazivanje devojcica u sportskim dresovima i medalja oko vrata
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itd. (Ceriman, Stefanovi¢, Glamogak, i Korolija, 2019). Pojedini domaéi autori kritikuju istrazivanja
rodne osetljivosti Citanki isticu¢i da analize vrSe u dijahronoj perspektivi, zanemaruju vrednost
knjizevnih tekstova (Staki¢, 2017).

Na osnovu prikazanih nalaza, namece se vise zakljucaka. Na prvom mestu, ¢ini se da su
donosioci odluka posle snaznog zamajca koji je promovisanje rodne ravnopravnosti u obrazovanju
dobilo krajem prve decenije 21. veka prestali da usmeravaju svoju paznju ka ovoj temi. Sa tim moze
biti povezana i Cinjenica da su autori nastavnih programa i dalje nezainteresovani za uklju¢ivanje
teme rodne ravnopravnosti u zvanicni kurikulum. I konacno, uprkos izostanku podsticaja od strane
sistema i kreatora nastavnih programa, ohrabruje nalaz da izdavaci i autori udzbenika nisu potpuno
neosetljivi u pogledu rodne ravnopravnosti sadrzaja udzbenika, iako i u ovom domenu ima puno
prostora za unapredenje. Pregled stranih studija pokazuju da ni obrazovni sistemi Sirom sveta jo$
nisu uspeli da zvani¢ni i nezvani¢ni kurikulum uéine rodno osetljivim (Blumberg, 2015; Evans, &
Davies, 2000; Pienta & Smith, 2012; Sleeter & Grant, 2017).

Na evropskom nivou, nastojanja da se rodna perspektiva uklju¢i u obrazovanje
nastavnika/ca datiraju jo§ od 80ih godina proSlog veka. Ubrzo nakon §to Generalno vece
Ujedinjenih nacija usvaja Globalni sporazum o Zenskim pravima 1979 i1 Evropsko udruZenje za
obrazovanje nastavnika/ca (ATEE) zapocCinje aktivnosti usmerene ka promovisanju rodne
ravnopravnosti u obrazovanju nastavnika/ca prvenstveno kroz izmenu legislative i kurikuluma za
buduce nastavnike (Lahelma & Tainio, 2019). Prema poslednjim dostupnim podacima za Evropsku
uniju koji se odnose na prvu deceniju 21. veka, ukljuc¢ivanje rodnih tema u kurikulum inicijalnog
obrazovanja nastavnika/ca na medunarodnom nivou zavisi pretezno od volje pojedinacnih
institucija, kao i od motivacije studenata da pohadaju kurseve koji se bave ovom temom. Programi
koji pripremaju buduce nastavnike u proseku nude jedan ili dva kursa o rodnim temama u
obrazovanju, uglavnom izbornog karaktera (EACEA/Eurydice, 2010). Institucije koje obrazuju
buduce nastavnike u Srbiji retko nude kurseve ovog tipa. Ne postoje akreditovani studijski moduli
koji se bave rodnim pitanjima u obrazovanju kao centralnom temom, dok su pojedini sadrzaji o
rodnim temama prisutni u predmetima izbornog bloka samo na pojedinim fakultetima (FiloloSki
fakultet koji priprema buduce nastavnike srpskog jezika i knjizevnosti) (Cirovié¢ i Malini¢, 2013).
Kada su u pitanju programi za profesionalno usavrSavanje nastavnika/ca, od 1022 akreditovana
seminara samo jedan se bavi rodnom ravnopravnoSéu u obrazovanju, dva uopSteno
diskriminacijom, a jo§ dva rodno zasnovanim nasiljem (Zavod za unapredivanje obrazovanja i
vaspitanja, 2019). Ukoliko se analizira isti katalog od pre 5 godina, vidi se da je porasla paznja
edukatora i edukatorki nastavnika/ca za temu rodno zasnovanog nasilja, ali ne i za pitanja rodno
pravedne nastave i rodne pravednosi u obrazovim ishodima, budu¢i da su se 2014. godine dva
programa bavila ovom temom, dok nije bilo programa koji su se ticali rodno zasnovanog nasilja
(Zavod za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja, 2014). S druge strane, u istrazivanju iz 2015.
godine utvrdeno je da 75% nastavnika/ca zaposlenih u osnovnim $kolama izrazava spremnost da
udestvuje u struénim usavr$avanjima na temu rodne ravnopravnosti (Ceriman, Duhacek, Perisi¢,
Bogdanovi¢, 1 Duhacek, 2015). Ovakvo stanje u inicijalnom obrazovanju i profesionalnom
usavrSavanju nastavnika/ca sugeriSe da nedostaju adekvatne akcije u cilju izgradnje rodne
osetljivosti kod nastavnika/ca koja je neophodna za osiguravanje rodne pravednosti u nastavnom
procesu.

Pored opisanih pokazatelja, najvrednije informacije o rodnoj pravednosti obrazovanja u
Srbiji pruzaju obrasci rodnih razlika u postignu¢ima naSih ucenika/ca na medunarodnim
testiranjima ucenickih postignuc¢a (PISA 1 TIMSS), kao 1 analize rodnog dispariteta u akademsko
karijernim izborima svrSenih osnovaca i srednjoskolaca. U narednim poglavljima bice dat pregled
ovih nalaza i analiza.



1.1.1.1. Rodne razlike u matemati¢kom i jezickom postignucu

Medunarodne studije ucenickih postignuc¢a daju vredne podatke koji omoguéavaju procenu
kvaliteta, efikasnosti i1 pravednosti obrazovnog sistema, ali 1 pracenje efekata obrazovnih
intervencija i druStvenih promena. Srbija je od 2000. godine uzela ucesée u vise ciklusa dve velike
medunarodne studije uceniCkih postignu¢a: medunarodno istrazivanje postignuc¢a ucéenika/ca iz
matematike i prirodnih nauka TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) i
medunarodni program procene ucenickih postignuc¢a PISA (Programme for International Student
Assessment). Uz TIMSS, izvodi se i istrazivanje ucenickih postignuéa u domenu Ccitalacke
pismenosti PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study), a nasa zemlja ¢e ucesce u
ovom delu studije prvi put uzeti 2021. godine.

U okviru PISA studije procenjuju se ucenicka postignuca u oblasti Citalacke, matematicke 1
prirodno nau¢ne pismenosti po zavrSetku osmogodiSnjeg osnovnog Skolovanja. Kroz razliite
cikluse, testirane su i druge kompetencije, poput reSavanja problema (2012.) ili finansijske
pismenosti (2018.). Rezultati poslednjeg ciklusa ove studije, sprovedenog 2018. godine, pokazuju
da razlike u postignu¢u decaka 1 devojcica u Srbiji prate strukturu rodnih razlika zabeleZenih u
vecini zemalja u€esnica u domenu c¢italacke i naucne pismenosti, dok je u domenu matematicke
pismenosti prvi put nakon nekoliko ciklusa zabelezeno odstupanje od prosecnih rodnih razlika u
OECD zemljama. U vecini zemalja u kojima se sprovodi PISA istrazivanje deCaci imaju vece
prosecno postignuce na skali matematicke pismenosti nego devojcice. Ova razlika ustanovljena je u
cak 31 zemlji, dok u 12 zemalja devojCice imaju vise postignuce. Prose¢n prednost decaka iznosi 5
poena. U Srbiji se, prvi put nakon nekoliko ciklusa u kojima su decaci stabilno postizali vise
skorove na testovima iz matematicke pismenosti, belezi rodni paritet u matemati¢kom postignucu.
U odnosu na prethodni ciklus u kom su decaci ostvarivali statisti¢ki znac¢ajnu razliku od 9 poena
(Baucal i Pavlovi¢ Babi¢, 2011; Pavlovi¢ Babi¢ 1 Baucal, 2013), u poslednjem ciklusu prednost
de¢aka od 3 poena nije dostigla statisticku zna¢ajnost (Videnovi¢ i Capri¢, 2020). Uporedna analiza
postignuc¢a decaka i devojcica kroz dva poslednja ciklusa pokazuje da su devojcice popravile svoje
postignuce i tako se priblizile de¢acima (OECD, 2019). Kada je u pitanju ¢italacka kompetencija, u
svim zemljama koje su ucestvovale u poslednjem ciklusu PISA studije devojice imaju bolje
postignuée nego decaci, u proseku za 30 poena na skali Citalacke pismenosti. Zemlje se medusobno
razlikuju po intenzitetu ovih razlika, pa tako najviSe zabelezene razlike ukazuju na prednost
ekvivalentnu Skolovanju u trajanju od godinu i po dana. Devojéice u Srbiji su skoro godinu dana
ispred detaka u pogledu Gitalacke kompetencije, na §ta ukazuje razlika od 30 poena®. Dobijene
rodne razlike u ¢italackom postignucu na globalnom nivou i u Srbiji manje su izraZzene u odnosu na
prethodni ciklus, a analize pokazuju da je smanjenje rodnog jaza u ovom domenu uzrokovalo
smanjenje postignuca devoj€ica, a ne popravljanje postignuca deCaka (OECD, 2019). U pogledu
naucne pismenosti u Srbiji nisu utvrdene rodne razlike (decaci imaju za 5 poena visi skor), Sto je
nalaz karakteristican za ve¢inu zemalja koje ucestvuju u PISA istrazivanju (prosecna razlika iznosi
2 poena u korist devojéica) (Videnovi¢ i Capri¢, 2020). Kao i u svim zemljama ucesnicama, i u
Srbiji devojcice izvestavaju o znacajno viSem uZzivanju u ¢itanju u odnosu na decake. Jo§ uvek nisu
dostupni podaci o rodnim razlikama u finansijskoj pismenosti, ispitanoj 2018. godine, dok podaci za
Srbiju iz 2012. godine pokazuju da su decaci bili uspesniji od devojcica za 15 poena u reSavanju
problema (Pavlovi¢ Babi¢ i Baucal, 2013). Ispitivane su 1 razlike u karijernim aspiracijama, a nasa
zemlja nasla se medu zemljama sa najviSim rodnim razlikama kada su u pitanju aspiracije za
bavljenje zanimanjima u oblasti informaciono-komunikacionih tehnologija (IKT): ¢ak 15% decaka
iz Srbije vidi sebe u ovim zanimanjima, a ne vise od 3% devojCica. Medu decom koja imaju najvise
postignuée iz matematike 1 nauke, 15% decaka 1 17% devojcica ocekuje da ¢e raditi u nauci ili
inzenjerstvu, dok u zdravstvu sebe vidi 14% decaka i 22% devojcica (OECD, 2019).

* Na osnovu prethodnih PISA studija procenjeno je da jedna godina Skolovanja u OECD zemljama ima efekat od oko
40 poena na PISA skali
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U fokusu TIMSS studije nalazi se ispitivanje postignuc¢a ucenika/ca iz matematike i
prirodnih nauka. Kao i PISA studija, realizuje se u ¢etvorogodi$njim ciklusima. U poslednja dva
ciklusa za koja su trenutno dostupni rezultati* sprovedena 2015. i 2019. godine u Srbiji merena su
postignuc¢a ucenika/ca Cetvrtog razreda. Medunarodna analiza rodnih razlika u matematickom
postignucu ucenika/ca Cetvrtog razreda u TIMSS studiji pokazuje slican obrazac kao u PISA studija.
U ciklusu srovedenom 2015. u 23 zemalja ucesnica nisu utvrdene znaCajne rodne razlike, u 18
zemalja decaci imaju bolje matematiko postignuée, dok su devoj¢ice u prednosti u osam zemalja
(Marusi¢ Jablanovi¢, Jaksi¢ i Gutvajn, 2017). Iako su nasi deCaci u svim domenima matematike
(Aritmetika, Geometrija i Prikaz podataka) imali za nekoliko poena viSe postiguée od devojéica,
ove razlike dosegle su statisticku znacCajnost samo u oblasti aritmetike. I u pogledu postignuca iz
prirodnih nauka rezultati su slicni. Decaci su imali vise bodova od devojcica ukupno u oblasti
fizike, a postignuce devojcica je bilo vise u oblasti biologije. Uvid u rodne razlike u okviru razlicitih
kategorija postignuéa pruza nam jasniju sliku. I u nasoj zemlji registruje se tipi¢an nalaz da decaci
¢ine vecinu ucenika/ca Koji dosezu najvisi nivo ukupnog matematickog postignuéa (60%), ali
istovremeno &ine i 60% najneuspesnijih udenika/ca (Marusi¢ Jablanovié, Jaksi¢ i Gutvajn, 2017)°.
U ciklusu sprovedenom 2019. godine u Srbiji nije dosSlo do zna€ajnih promena u pogledu rodnih
razlika iz matematike, koje i dalje ne postoje, dok su u oblasti prirodnonau¢ne pismenosti devojcice
preuzele primat. Detaljnija rodna analiza postignu¢a ucenika/ca iz Srbije nije dostupna (Peri¢,
Gutvajn, Jogi¢ i Seva, 2020). Kada je u pitanju PIRLS 2016, bas kao i u PISA studiji, prednost
devojcica u razli¢itom intenzitetu prisutna je u gotovo svim zemljama ucesnicama (48 od 50). Samo
u dve zemlje devoj¢ice i deCaci su ostvarili jednake rezultate u zadacima citalacke pismenosti
(Mullis, Martin, Foy, & Hooper, 2017).

1.1.1.2. Rodne razlike u akademsko-karijernim izborima

Kako se kljucne odluke o izboru studija i buduce profesije donose tokom osnovnog i
srednjeg Skolovanja, pored redukovanja rodnog jaza u ucenickim postignu¢ima vazan izazov za
postizanje rodne ravnopravnosti u obrazovanju predstavlja i smanjenje rodnog dispariteta u
akademsko-karijernim izborima. lako je tokom poslednjih decenija viSestruko smanjen rodni
disparitet u brojnim zanimanjima koja su tradicionalno posmatrana kao feminina ili maskulina,
analize aktuelnog stanja u zemljama zapada i1 naSoj zemlji pokazuju da muskarci 1 dalje ¢ine vecinu
zaposlenih u oblasti inZenjerstva 1 informaciono-komunikacionih tehnologija, dok Zene ¢ine veci
deo kadra u obrazovanju, pomagackim profesijama i profesijama drustveno-jezickog usmerenja.

Iako je manjak muskaraca u drustveno-humanisti¢kim naukama, pomagackim profesijama i
medu nastavnim kadrom ocigledan, istrazivacki fokus se stavlja na nedovoljnu zastupljenost Zena u
oblastima prirodnih nauka, tehnologije, inzenjerstva i matematike®. Zanimanja u ovim oblastima
smatraju se kljuénim za ekonomski napredak i konkurentnost na globalnom trzistu, visoko su
drustveno vrednovana i bolje placena. Najrazvijenije zemlje sveta ulazu znatne napore da privuku i
obrazuju ve¢i broj kadrova u ovim oblastima, budu¢i da nedovoljna zastupljenost Zena u STEM
oblastima ne predstavlja problem isklju¢ivo sa vrednosnog, ve¢ i sa ekonomskog aspekta. Broj
radnih mesta u ovim oblastima raste brzim tempom nego Sto trziSte rada moze da ga isprati, pa bi
privlacenje veceg broja Zena STEM oblastima direktno uticalo i na ekonomski napredak. Dodatni
argument za ukljucivanje Zena je i potreba da se proizvodi i usluge proistekli iz STEM oblasti u
ve¢oj meri prilagode potrebama i obogate iskustvima svojstvenim Zenama. Kako se poznavanje
matematike smatra se kriticnim filterom za ulazak u STEM oblasti, smanjenje rodnog rakoskoraka u

* Srbija je sa istom grupom ucenika/ca uestvovala i u testiranju sprovedenom 2019. godine. Rezultati iz ovog testiranja
bi¢e dostupni u decembru 2020. godine.
® TIMSS studija razlikuje 4 nivoa postignuca: napredno (vide od 625 poena na TIMSS skali), visoko (550-625 poena),
srednje (475-550 poena) i nisko (manje od 475 poena).
® U literaturi se na ovaj skup oblasti referise terminom STEM oblasti (akronim od Science, Technology,
Engineering, & Mathematics)
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matematickim postignuéima i zainteresovanosti za matematiku usko je povezano sa smanjenjem
rodnog dispariteta u ovim oblastima (Maceira, 2017; Sells, 1973, Steele, 2003).

Nacionalna statistika o zastupljenosti Zena medu studentima i zaposlenima u oblasti
prirodnih i tehni¢kih nauka nalikuju statistikama zemalja zapada (National Science Foundation,
2014; European Commission, 2015). Rodni disparitet u akademsko-karijernim izborima u Srbiji
ocigledan je ve¢ na nivou srednjeg obrazovanja. TrogodiSnje srednje strucne Skole zavrSava tri puta
viSe deCaka nego devojcica, koje su brojnije samo u tri oblasti: tekstilstvo i1 kozarstvo, li¢ne usluge i
zdravstvo 1 socijalna zaStita (65-85%). DevojCice su brojnije medu ucenicima koji zavrSavaju
cetvorogodisnje srednje obrazovanje: one ¢ine 58% maturanata gimnazija i 53% maturanata
CetvorogodiSnjih srednjih stru¢nih $kola. Gotovo da nema oblasti srednjeg obrazovanja u kojoj
postoji rodni paritet. Devojcice ¢ine veéinu ucenicke populacije srednjih stru¢nih $kola u domenu
zdravstva 1 socijalne zaStite (75%), ekonomije, prava i administracije (65%), kulture, umetnosti 1
javnog informisanja (70%). Decaci su brojniji u elektrotehnickim (90%), masinskim (80%),
rudarsko-geoloskim (60%) i gradevinskim (60%) srednjim $kolama (Republicki zavod za statistiku,
2017, 2019). I na nivou visokog obrazovanja, zene Cine veci deo brucosa (56%) i diplomaca (58%),
a kao i na nivou sredjeg obrazovanja rodni paritet po domenima je retkost. Zene ¢ine dak 85%
diplomaca u oblasti obrazovanja, pripada im 75% diploma u oblasti zdravstva i socijalne zastite,
70% u domenu umetnosti u humanistickih nauka i prirodnih nauka, matematike i statistike, 65% u
oblasti drustvenih nauka, novinarstva i informisanja, a 60% u domenu poslovanja, administracije i
prava. U domenu usluga postoji rodni paritet, a muSkarci su znatno brojniji u oblasti inZenjerstva,
proizvodnje i gradevinarstva (65%) i informaciono-komunikacionih tehnologija, gde ¢ine 75%
diplomaca (Republicki zavod za statistiku, 2017).

Medutim, validniji uvid u rodni disparitet u STEM oblastima moze se ste¢i tek analizom
odnosa broja muSkaraca i Zena u praksi, buduc¢i da pojedini fakulteti u najvecoj meri pripremaju
buduce nastavnike (Matematicki fakultet), a analize na nivou Evropske unije pokazuju da najveci
broj Zena sa diplomama u ovim oblastima odlazi u nastavu, dok muskarci ulaze u praksu (European
Commission, 2015). Dostupni podaci pokazuju da je obrazovanje kao profesija u Srbiji visoko
feminizovano, na svim nivoima osim kada je u pitanju visoko obrazovanje, gde Zene ¢ine 47%
kadra sa doktoratima. Zene ¢ine ¢ak 95% kadra predskolskih ustanova, 73% kadra osnovnih, a 65%
nastavnog kadra srednjih Skola (Republicki zavod za statistiku, 2017).

1.1.2. Uzroci rodnih nejednakosti u obrazovanju

Do 70ih godina proslog veka rodne razlike u postignué¢ima i akademsko-Kkarijernim izborima
tumacene su uglavnom pomocéu hipoteze o polnim’ razlikama u kognitivnim sposobnostima
(Maccoby, 1966; Shields, 1975). Od 70ih ovaj pristup postepeno gubi na popularnosti, iako se i
danas povremeno pojavljuju istrazivanja koja tragaju za urodenim razlikama u opStim ili
specificnim intelektualnim sposobnostima muskaraca i Zena. Na osnovu pregleda 1400 studija o
polnim razlikama u kognitivhim sposobnostima, Mekobi 1 DzZeklin pokazuju da, iako se moze
govoriti 0 izvesnoj superiornosti Zena u verbalnim sposobnostima i prednosti muskaraca u domenu
matematickih sposobnosti veoma je tesko razdvojiti uticaje urodenih (bioloskih) i sredinskih
(socijalizacijskih i kulturoloskih) ¢inilaca (Maccoby & Jacklin, 1974). Oni pozivaju na oprez
prilikom izvodenja zakljucaka ukazujuci na metodoloSke manjkavosti znatnog broja studija koje su
ukazivale na izraZene razlike (koris¢enje uzoraka selekcionisanih prema sposobnosti ili uzrastu,
koris¢enje rodno pristrasnih testovnih materijala 1 uslova testiranja, itd.). Pregled literature izveden
dvadeset godina kasnije pronalazi sli¢ne obrasce i ukazuje na slicne metodoloske probleme (Gipps
& Murphy, 1994). Najnoviji pregled Halpernove sugerise da je znatan broj studija izvedenih tokom
poslednje dve decenije zadovoljio metodoloske kriterijume kvaliteta i da se na osnovu njihovih
nalaza mogu izvesti pouzdani zakljucci (Halpern, 2012). Tako medu istraziva¢ima danas postoji

7 . . v . v . v . .
Terminom ,,polne’’ razlike naglaSava se da je re¢ o urodenim, a ne steCenim sposobnostima
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konsenzus da izmedu muskarcaca i Zena ne postoje razlike kada je u pitanju opsta inteligencija
(Neisser et al., 1996; Halpern, 2012; za pregled pogledati Halpern & LaMay, 2000). Polne razlike
pronalaze se u specifi¢nim intelektualnim sposobnostima, pri ¢emu treba imati u vidu da su i
specificne intelektualne sposobnosti slozeni konstrukti koji ukljucuju razli¢ite uze sposobnosti. U
domenu verbalnih sposobnosti dosledno se pronalazi da su zene superiorne isklju¢ivo u zadacima
verbalne fluentnosti (Halpern, 2012; Hyde, 2016; Weiss et al., 2006; Weiss, Kemmler,
Deisenhammer, Fleischhacker, & Delazer, 2003), u domenu vizuelno-spacijalnih sposobnosti
muskarci su uspesniji u odredenim zadacima spacijalne percepcije 1 vizualizacije (Halpern, 2012;
Hyde, 2016; Reilly, Neumann, & Andrews, 2017; Voyer, 2011; Voyer, Voyer, & Bryden, 1995).
Istrazivanja nedvosmisleno ukazuju da na ranim uzrastima izmedu medu decacima i devoj¢icama
nema razlika u primarnim matemati¢kim sposobnostima ili ,,intuitivnoj matematici’’(Spelke, 2005;
Halpern, 2012) i ranim numerickim sposobnostima koje su prediktivne za kasnije matematicko
postignuc¢e (Hutchison, Lyons, & Ansari, 2018; Kersey, Braham, Csumitta, Libertus, & Cantlon,
2018). SkoraSnja studija neuroodslikavanja izvedena na defacima i devoj€icama starim izmedu 3 i
10 godina pronalazi da decaci i devojCice angazuju iste neuroloske sisteme tokom matemati¢kog
razvoja (Kersey, Csumitta, & Cantlon, 2019). Podaci ovih studija pokazuju da se prema
individualnim razlikama u sposobnostima potrebnim za bavljenje matematikom muskarci i zene pre
mogu svrstati u jednu heterogenu populaciju, nego u dve razli¢ite grupe (Joel & Fausto-Sterling,
2016). Stoga je na osnovu akumuliranih nalaza o polnim razlikama u intelektualnim sposobnostima
hipoteza o polnim razlikama danas uglavnom napuStena i zamenjena hipotezom o polnim
sli¢nostima u kognitivnim sposobnostima (Hyde, 2005; 2016), koja naglasava sli¢nosti u vecini
aspekata kognitivnog funkcionisanja muskaraca i1 Zena i sugeriSe da sporadi¢ne i male razlike u
specifiénim sposobnostima ne mogu biti odgovorne za izrazene rodne razlike u obrazovnim
ishodima. Dodatno, skorasnja studija pronalazi medijatorske efekte rodnog identiteta na efekte pola
na postignuce na razli¢itim merama intelektualne sposobnosti, i to muske rodne uloge na spacijalne
zadatke i zenske rodne uloge na verbalne zadatke (Reilly, Neumann, & Andrews, 2016).

Dodatni argument za napustanje hipoteze o polnim razlikama u kognitivnim sposobnostima
predstavlja 1 varijabilnost obrazaca rodnih razlika u uc¢eni¢kim postignu¢ima, na koju su ukazala
nacionalna 1 medunarodna testiranja. Naime, da je re¢ o razlikama koje su bioloski determinisane,
one bi bile kroskulturalno i vremenski stabilne, a istrazivanja pokazuju da se rodni jaz moze
smanjiti ili povecati kroz vreme u odredenoj kulturi, kao 1 da moze biti 1 izrazen u razli¢ito] meri
unutar istog druStva medu ucenicima razli¢itih uzrasta. IstraZivanja koja su pratila uceni¢ka
postignu¢a u domenu matematike i prirodnih nauka pokazuju da se razlike izmedu decaka i
devojcica kroz decenije postepeno smanjuju (Else-Quest, Hyde, & Linn, 2010; OECD 2019;.Hyde,
Lindberg, Linn, Ellis, & Williams, 2008; Lindberg, Hyde, Petersen, & Linn, 2010; Xie & Shauman,
2003; OECD, 2019). Analize rezultata medunarodnih studija uc¢enickih postignuc¢a (PISA i TIMSS)
ukazuju na znatnu varijabilnost rodnih razlika u matemati¢kom 1 jezickom postignu¢u kroz kulture,
cikluse ispitivanja, kao i uzrast ispitanika (Arnot, David, & Weiner, 1999; Else-Quest, Hyde, &
Linn, 2010). Puzo i saradnici (2008) isklju¢uju da su rodne razlike u postignu¢ima uslovljene
bioloSkim razlikama medu stanovnicima razli¢itih drzava, time $to pronalaze da je rodni jaz U
razli¢ito] meri izrazen u evropskim zemljama sa sli¢nom ili identicnom evolucionom istorijoms.
Ono §to ova i druge kroskulturalne studije pokazuju jeste da veli¢ina rodnog jaza u ucenickim
postignu¢ima u oblasti matematike 1 prirodnih nauka negativno korelira sa izrazeno$¢u egalitarnih
uverenja u drustvu (Guiso, Monte, Sapienza, & Zingales, 2008; Nosek et al., 2009). Ovi nalazi
pruzili su snaznu potvrdu empirijskoj struji koja za uzrocima rodnih razlika u obrazovnim ishodima
traga u domenu rodnih uverenja, pre svega rodnih stereotipa o akademskim sposobnostima.
Istrazivaci iz ove oblasti ispituju sadrzaj rodnih stereotipa klju¢nih aktera obrazovnog procesa

& Sli¢nost evolucione istorije operacionalizovana je preko mere geneticke distance koja se bazira na ucestalosti svakog
alela kroz DNK polimorfizam.
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(ucenika/ca, nastavnika/ca i roditelja), njihove efekte na obrazovne ishode, kao i mehanizme preko
kojih se ti efekti ostvaruju.

1.2. Rodni stereotipi 0 matematickoj i jezickoj sposobnosti
1.2.1. Priroda i sadrzaj rodnih stereotipa

I dok s jedne strane pokusaji da se razlike u ponaSanjima musSkaraca i Zena pripiSu
inherentnim bioloSkim razlikama nisu naiSli na uspehg, pruzeni su stabilni dokazi da cak i1 kada
muskarci 1 Zene imaju sli¢ne osobine ili pokazuju sli¢ne afinitete, rodno stereotipna ocekivanja
mogu da ih usmere ka razli¢itim ishodima (Ellemers, 2018). Stereotipi predstavljaju kulturoloski
uslovljene i druStveno rasirene saznajne strukture u okviru kojih se ¢lanovi socijalnih kategorija
povezuju sa odredenim atributima (Operario & Fiske, 2003). U skladu sa tim, sadrzaj rodnih
stereotipa ¢ini niz karakteristika koje odredeno drustvo uobicajeno vezuje za muskarce i Zene. Ove
karakteristike mogu se odnositi na fizicke ili psiholoSke osobine, interesovanja, socijalne uloge ili
zanimanja (Deaux & Lafrance, 1998; Rudman & Glick, 2008). Na maskulinu dimenziju sadrzaja
rodnih stereotipa referiSe se kao na agensnu, instrumentalnu ili kompetencijsku, i ona ukljucuje
osobine poput kompetitivnosti, agresivnosti, nezavisnosti, ambicioznosti, analiti¢nosti, sklonosti ka
kontroli i vodstvu. Muskarci se tradicionalno opazaju kao aktivni, orijentisani na zadatke i
ostvarenje cilja stavljaju isped emocija. Feminina dimenzija rodnih stereotipa ukljucuje skupinu
ekspresivnih osobina, poput emocionalnosti, osetljivosti i empatije, brige za druge, submisivnosti i
pasivnosti (Deaux & Lewis, 1984; Rudman & Glick, 2008). Pored funkcije da informisu o
karakteristikama koje su tipicne za muSkarce i Zene (deskriptivna funkcija), stereotipi o rodnim
kategorijama generiSu 1 snazna oc¢ekivanja (preskriptivna funkcija) i norme ponasanja (proskriptivna
funkcija) za muskarce i Zene (Burgess & Borgida, 1999; Fiske & Stevens, 1993; Jost & Banaji,
1994; Rudman & Glick, 2001; Rudman & Glick, 2008). Smatra se da upravo preko preskriptivne i
proskriptivne funkcije rodni stereotipi uti¢u na rodne razlike u ponasSanjima i1 ishodima.

Za razumevanje mehanizama uticaja rodnih stereotipa na ponasanje, vazno je razumeti da
stereotipi imaju adaptivnu vrednost za snalaZenje u kompleksnim socijalnim situacijama. Na
stereotipe se oslanjamo kada je potrebno napraviti brze procene mogucih ponaSanja nepoznate
osobe ili protumaciti razlike u ponasanju razlic¢itih osoba ili grupa. U takvim situacijama stereotipna
uverenja funkcioniSu kao svojevrstan filter koji nam pomaze da uprostimo i ubrzamo obradu
informacija o drugima (Amodio, 2014; Fiske & Taylor, 2013). Stereotipi usmeravaju paznju ka
informacijama koje su konzistentne sa sadrZzajem stereotipa, boje tumacenje dostupnih informacija,
a skloniji smo i da upamtimo i prisetimo se informacija koje su u skladu sa stereotipom koji
posedujemo (Hamilton & Sherman, 2014). Opisani procesi ¢ine i da se stereotipi samopotkrepljuju i
opiru promeni — nekonzistentne informacije ignorisemo, otpisujemo ili zaboravljamo (Wigboldus,
Dijksterhuis, & van Knippenberg, 2003). Ono S$to intrigira u vezi sa rodnim stereotipima jeste
¢injenica da muskarci i Zene nisu pripadnici udaljenih i relativno nepoznatih grupa koje retko imaju
priliku da kroz kontakt izgrade kompleksniju sliku jedni o drugima (poput nacionalnih, etnickih ili
religijskih grupa), ve¢ upravo suprotno, nalaze se u najintimnijem odnosu meduzavisnosti, uz
mnostvo prilika za kontakt sa veoma razli¢itim pripadnicima i1 pripadnicama rodnih kategorija, pa

ipak ne uspevaju da sebe i jedni druge sagledavaju na rodno nepristrasan nacin (Rudman & Glick,
2008).

U prethodnom poglavlju prikazano je da neurolosko i kognitivno funkcionisanje muskaraca i Zena odlikuje vise
slicnosti, nego razlika. Evoluciona objasnjenja koja aktuelne rodne razlike objasnjavaju adaptivnom vrednoscu razli¢itih
osobina muskaraca i Zena u lovacko-skupljackim drustvima takode su izazvana novijim uvidima da je rodna podela
poslova u ovim zajednicama bila znatno egalitarnija nego §to se ranije smatralo (Dyble et al., 2015; Wood & Eagly,
2002). Iako su tradicionalno maskulina i feminine ponaSanja nesporno povezana sa dejstvom niza hormona, istrazivanja
ukazuju na znacaj socijalnih Cinilaca za hormonalnu regulaciju, a dejstvo pojedina¢nih hormona veoma je tesko staviti u
neposredan odnos sa konkrentim ponasanjima (Gordon et al. 2010; van Honk et al. 2011).
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Na opisanu vrstu pristrasne obrade informacija skloniji smo da se oslonimo kada je re¢ o
istaknutoj socijalnoj kategoriji, a rod ima status primarne kategorije socijalne percepcije (Fiske &
Stevens, 1993). lako i druge socijalne kategorije generiSu stereotipna o¢ekivanja, njih istovremeno
odlikuje 1 izvestan stepen fluidnosti u zavisnosti od istaknutosti odredenog socijalnog identiteta ili
konteksta u kom se vrsi socijalna kategorizacija. Dok sa prijateljem Italijanom razgovaramo o
pripremi savrSene karbonare, stereotip 0 Italijanima kao poznavaocima paste bi¢e hroni¢no
dostupan, ali posta¢e manje istaknut ukoliko se razgovoru pridruzi profesionalni kuvar ili kada se
povede razgovor o klimatskim promenama. Pripadnost rodnim kategorijama opire se ovim
principima. U prvim trenucima socijalne interakcije sa odredenom osobom opazamo da li re¢ o
muskarcu ili zeni, tu informaciju ne gubimo iz vida i ona kontinuirano usmerava nase naredne
percepcije, ocekivanja, odluke i postupke. Ovom procesu su podlozni i deca i odrasli, ¢ak i u
situacijama u kojima rodna pripadnost nije od znacaja za konkretnu situaciju (Bennett et al., 2000;
Ito & Urland, 2003).

Pored bazi¢nih mentalnih funkcija, stereotipi utiCu na ponaSanje i preko motivacionih
procesa. Preko preskriptivne i proskriptivne funkcije stereotipa rigidno se definiSu pozeljne
karakteristike 1 ponaSanja ,,dobrog’’ pripadnika odredene grupe, pa krSenje ovih ocekivanja i normi
ugrozava bazi¢nu ljudsku potrebu za postovanjem i grupnom pripadnoséu (Ellemers, 2018;
Ellemers & Jetten, 2013). Empirijski podaci pokazuju da smo skloniji da osobe koje se ne ponasaju
na stereotipan nacin isklju¢imo iz grupe ili okarakteriSemo kao izuzetak, nego da revidiramo
stereotip. Slican proces se odvija i na intrapsihickom planu, pa su tako Zene koje ostvare uspeh u
tradicionalno maskulinim domenima sklone da umanje identifikaciju sa svojim rodom. One
naglasavaju koliko se razlikuju od drugih Zena i imaju derogativan odnos prema zenama koje prave
drugacije zivotne izbore (Derks, Van Laar, & Ellemers, 2016; Faniko, Ellemers, Derks, & Lorenzi-
Cioldi, 2017). O snazi motiva za pripadanjem grupi svedoci i nalaz da se najsnazniji negativni
efekti rodnih stereotipa na ucinak 1 postignuce beleze su upravo kod onih osoba koje se snaznije
identifikuju sa svojom rodnom grupom (Schmitt & Branscombe, 2001). Pojedinici se mogu
ponasati na nacin koji je konzistentan sa stereotipom jer opazaju da samo na taj na¢in mogu biti
efikasni 1 nesputani ograni¢enjima koja se namecu onima koji izadu iz okvira svoje rodne uloge
(Radke, Hornsey, & Barlow, 2016). Podloznim efektima rodnih stereotipa mogu nas uciniti i
uverenja da su aktuelni odnosi izmedu rodova posledica inherentnih razlika izmedu muskaraca 1
Zena, te da su postojece stanje opravdano (Barreto & Ellemers, 2015). I kona¢no, da uvidimo punu
snagu mehanizma rodnih stereotipa spre¢ava nas i relativni status grupe kojoj pripadamo. Clanove
privilegovanih grupa motivise potreba da izbegnu osecaj nelagode koji prati uvid da do odredenih
povoljnih ishoda nisu dosli isklju¢ivo svojim zaslugama (Handley, Brown, Moss-Racusin, & Smith,
2015; Scheepers, Ellemers, & Sintemaartensdijk, 2009). S druge strane, ¢lanovi neprivilegovanih
grupa odri¢u mehanizme rodnih stereotipa i tako postaju podlozniji istim iz potrebe da zadrze nadu
da uprkos preprekama mogu ostvariti svoj pun potencijal (Barreto, Ellemers, Cihangir, & Stroebe,
2008; Stroebe, Barreto, & Ellemers, 2010).

Dok za stereotipe o pojedinim socijalnim grupama ne moramo nikada ni saznati, na sadrZaj
rodnih stereotipa nas kontinuirano i uglavnom implicitno podsecaju razliiti kanali komunikacije.
Kroz nacin na koji su muskarci i Zene predstavljeni u medijima (Cohn, 2015; Matthews, 2007,
Ward & Harrison, 2005), jezickom prostoru (Dutt et al., 2016; Schmader, Whitehead, & Wysocki,
2007), pa ¢ak i kroz neverbalnu komunikaciju (Cashdan, 1998; De Lemus, Spears, & Moya, 2012),
iznova se komunicira sadrZaj rodnih stereotipa. Informisanje o granicama rodno zasnovanih normi i
ocekivanja zapocinje veoma rano tokom Zivota i ostvaruje se isprva kroz razlicite roditeljske prakse
usmerene na vaspitanje decaka i devojCica, a zatim i kroz rodno diferencijalno ponasanje drugih
znacajnih osoba (Boe & Woods, 2018; Endendijk et al., 2014; Endendijk et al., 2017; Halpern &
Perry-Jenkins, 2016; Kollmayer et al., 2018). I pre nego $to otpo¢ne njihovo formalno obrazovanje,
na decake i devojCice primenjujemo ocekivanja koja proizilaze iz uverenja da su muskarci 1 Zene
talentovani i gaje interesovanja za razli¢ite akademske domene (Chang, Sandhofer, & Brown, 2011,
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Gunderson et al., 2012; Levine, Ratliff, Huttenlocher, & Cannon, 2012; Moffatt, Anderson,
Anderson, & Shapiro, 2009).

Cinjenici da i u akademskom domenu postoji elaborisan skup atributa koji se stereotipno
vezuju za musSkarce 1 Zene oslikava sveprozimajuéi uticaj pripadnosti rodnoj kategoriji. Sa
muskarcima 1 Zenama asociramo i razli¢ite akademski relevantne osobine, interesovanja,
sposobnosti, talente 1 postignuc¢a u razli¢itim oblastima (Beyer, 1999; Bhanot & Jovanovic, 2005;
Wood, Kurtz-Costes, Rowley, & Okeke-Adeyanju, 2010). Akademski rodni stereotipi ukljucuju
percepciju devojCica kao savesnih, poslusnih, pasivnih, da do uspeha dolaze trudom i zalaganjem 1
da poseduju superiorne kognitivne sposobnosti u verbalnom domenu. S druge strane, prema
tradicionalnim uverenjima decaci su nezavisni, racionalni i problemski orijentisani, ali i manje
disciplinovani. Do uspeha dolaze zahvaljujuéi sposobnostima, i obdareni su talentom za matematiku
i prirodne nauke (Li, 1999; Chetcuti, 2009; Durkin, 1995; Sadker & Sadker, 2010). Na osnovu ovih
uverenja formiraju se o¢ekivanja da ¢e devojcice biti uspesnije u drustveno-jezi¢kim disciplinama, a
decaci u oblasti matematike i prirodnim naukama.

Ukoliko bi se razli¢iti akteri obazovnog procesa (ucenici/ce, nastavnici/ce i roditelji)
oslanjali na ova uverenja prilikom procena li¢nih i tudih akademskih potencijala ili u¢inka, mogao
bi se ocekivati disparitet u akademskim postignué¢ima i izborima slican onom koji se trenutno
belezi. Upravo zbog potencijala da ucestvuju u sistemskom produkovanju rodnih razlika u
obrazovnim ishodima, koji su od znaCaja za ostavarivanje rodne ravnopravnosti i u drugim
segmentima drustvenog funkcionisanja, ali i za ostvarenje punih potencijala svakog pojedinca/ke,
rodni akademski stereotipi su predmet znacajne istrazivacke paznje.

1.2.2. Eksplicitni i implicitni rodni stereotipi

Kada su upitani direktno da izraze stepen slaganja sa tvrdnjom ,,da su muskarci bolji u
matematici nego zene’’, i deca i odrasli ¢esto odri¢u da poseduju ovu vrstu stereotipa (Hyde et al.,
1990). Budu¢i da se otvoreno iskazivanje seksistickih uverenja smatra socijalno nepoZzeljnim,
ovakvi nalazi ne moraju nuzno ukazivati na odsustvo stereotipnih uverenja. Ispitanici svoje
odgovore mogu simulirati namerno, ali i usled automatske tendencije da se prikazu u povoljnijem
svetlu, iskazujucéi egalitaristicka uverenja (Nisbett & Wilson, 1977). Kako bi se doslo do validnih
mera onih uverenja koja su podlozna iskrivljenju usled socijalnih pritisaka, krajem devedesetih
godina razvijeno je nekoliko nenametljivih (implicitnih) tehnika za merenje socijalnih uverenja.

I eksplicitne 1 implicitne tehnike pocivaju na ideji da se izraZenost stereotipa moze
poistovetiti sa snagom veza izmedu socijalnih kategorija i stereotipnih atributa (Greenwald &
Banaji, 1995; Banaji & Hardin, 1995; Blair & Banaji, 1995). Dok eksplicitne tehnike o ovoj vezi
zakljucuju direktno preko verbalnih izvestaja ispitanika, implicitne tehnike pretenduju da izmere
snagu automatskih veza kategorija i atributa u memoriji ispitanika. Ova veza se ispituje pomocu
zadataka koji zahtevaju davanje brzih odgovora za koje se veruje da u vecoj meri oslikavaju
automatske i implicitne procese. Najrasprostranjenija implicitna tehnika je Test implicitnih
asocijacija (IAT, Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998; Fazio & Olson, 2003), kompjuterizovani
set zadaka kategorizacije za ispitivanje snage automatskih veza izmedu parova kontrastnih
koncepata koji reprezentuju socijalne grupe i stereotipne atribute, na primer ,,matematika i
muskarci’’ naspram ,,jezici 1 zene’’. Zadatak ispitanika u ovom testu je da kategorise stimuluse koji
reprezentuju parove kontrastnih koncepata. Budu¢i da krace vreme reakcije ukazuje na snazniju
vezu u memoriji, osoba koja ima izraZen stereotip da su muskarci superiorni po pitanju matematicke
sposobnosti, brze ¢e svrstavati stimuluse u kategorije sa oznakama ,,matematika i muskarci, jezici i
zene’’, nego u kategorije ,,matematika i Zene, jezici i muskarci’’.

Budu¢i da ne zahtevaju verbalnu produkciju, a sam ispitanik ne mora biti upoznat sa
predmetom merenja, pored efekta socijalne pozeljnosti implicitne tehnike prevazilaze 1 druge
nedostatke eksplicitinh tehnika. U domenu ispitivanja razvoja rodnih stereotipa o akademskim
sposobnostima naroc€ito se ¢ini korisnom moguénost primene ovih tehnika na deci predskolskog
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uzrasta (Cvencek, Greenwald, & Meltzoff, 2011; Cvencek, Meltzoff, & Baron, 2012; Baron &
Banaji, 2006; Rae & Olson, 2018). Na jo$ jednu vaznu prednost implicitnih tehnika ukazala su
istrazivanja prediktivne validnosti implicitnih i eksplicitnih mera. Ova istrazivanja pokazuju da
prediktivna mo¢ implicitnih mere ¢esto nadmasuje prediktivnost eksplicitnih mera, posebno kada je
re¢ o situacijama u kojim postoji snazan pritisak da se ispolji socijalno pozeljno ponaSanje
(Greenwald, Poehlman, Uhlmann, & Banaji, 2009; Kurdi et al., 2019). U domenu rodnih stereotipa
o akademskim sposobnostima, implicitne mere mogu biti bolji prediktori akademskog postignuca i
akademsko-karijernih izbora (Cvencek, Kapur, & Meltzoff, 2015; Nosek et al., 2002; Nosek et al.,
2009; Steffens, Jelenec, & Noack, 2010). Skorasnji pregled 17 studija koje su u svoje nacrte
ukljucile implicitne i eksplicitne mere rodnih akademskih stereotipa pokazuje da su u ukupno 15
studija implicitne mere bile u snaznijoj vezi sa razli¢itim merenim ishodima nego eksplicitne mere
(Zitelny, Shalom, & Bar-Anan, 2017).

Nedostaci implicitnih tehnika mogli bi se podeliti u one metodoloske i teorijske prirode.
Iako su tokom poslednje decenije usavrSavani algoritmi za izracunavanje implicitnih mera,
¢injenica da se oslanjaju na vreme reakcije nuzno se odrazava i na smanjenu pouzdanost implicitnih
mera u poredenju sa eksplicitnim merama (Buchner & Wippich, 2000; Hofmann, Gawronski,
Gschwender, & Schmitt, 2005; Rae & Olson, 2018). Zatim, ishod merenja pomocu implicitnih
tehnika u znatnoj meri zavisi i od izbora kontrastnih kategorija, kao i stimulusa koji ih reprezentuju
(Lane, Banaji, Nosek, & Greenwald, 2007). Teorijske zamerke proisti¢u iz jo§ uvek kontroverznog
teorijskog statusa predmeta merenja implicitih tehnika. Premda se u konstrukciju implicitnih
tehnika uslo s namerom da se ponude validnije mere uverenja, sa akumulacijom nalaza ubrzo se
razvila 1 teorijska debata o tome da li razli¢ite tehnike mere iste konstrukte, pri tom zahvatajuci
razlicite nivo ili procese, ili je re¢ o sustinski razli¢itim konstruktima. Za sada takozvani dualni
modeli kognicije pruzaju najbolji okvir u koji se mogu smestiti procesi koje implicitne tehnike
nastoje da mere (Nosek, Hawkings, & Frazier, 2011). Ovi modeli pretpostavljaju postojanje dva
kvalitativno razlicita sistema kognitivnog funkcisonisanja, od kojih je prvi sistematski, kontrolisan,
refleksivan, svestan ili eksplicitan, dok je drugi automatski, asocijativan, nekontrolisan, impulsivan,
nesvestan ili implicitni (Zezelj, 2005). Rasudivanje i ponaSanje je u veéoj meri odredeno
automatskim, implicitnim procesima koji Stede kognitivnu energiju, dok se informacije obraduju
sistematski samo onda kada za to postoji dodatna motivacija. Tvorci implicitne paradigme u
socijalnoj psihologiji smatraju da implicitne tehnike izveStavaju upravo o automatskim 1
nekontrolisanim procesima koji oblikuju naSu sliku i ponaSanje prema razliitim stavskim
objektima, a koji su oslobodeni nase svesne kontrole i socijalnih pritisaka.

Iako sama debata jo§ uvek nije zatvorena, €ini se da najveci broj istraZivaca koji koriste
implicitnu metodologiju prihvata stanoviste da implicitne tehnike mere konstrukte koji su razliciti,
ali povezani sa konstruktima koje procenjuju mere samoizvestaja. Ovom stanovistu u mnogome
dopinose 1 nalazi o prediktivnoj moc¢i implicitnih mera koja nadilazi prediktivnost eksplicitnih mera
za odredena ponasanja, prvenstveno brze i automatske reakcije koje ne ukljucuju visok stepen
kontrole i svesnog promis$ljanja (Greenwald, Poehlman, Uhlmann i Banaji, 2009; Wittenbrink,
2007). Tako na primer iako osoba poseduje izraZena egalitaristicka eksplicitna uverenja, usled
implicitnog rodnog stereotipa bice spremnija da zamisli hirurga ili direktora kao muskarca nego kao
zenu. Medu istraziva¢ima koji se bave implicitim rodnim akademskim stereotipima postoji
konsenzus da svesna uverenja koja se tiCu roda i akademskih sposobnosti ne spreCavaju
internalizaciju rodnih akademskih stereotipa na manje svesnom nivou (Lane, Goh, & Driver-Linn,
2012), da izmedu nivoa ne mora postojati korespodencija i da osoba ne mora biti svesna
internalizovanih rodnih akademskih stereotipa (Muzzatti & Agnoli, 2007), koji se uprkos tome
aktiviraju i suptilno uti¢u na ponasanje i odlu¢ivanje (Nosek, Banaji, & Greenwald, 2002; Nosek &
Smyth (2011).

Sledi pregled nalaza o eksplicitnim i implicitnim rodnim stereotipima o akademskim
matematickim i jezickim sposobnostima kod dece i adolescenata.
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1.2.3. Rodni stereotipi 0 matematic¢koj i jezi¢koj sposobnosti kod dece i adolescenata

Nalazi istrazivanja koja su ispitivala iskljucivo eksplicitne rodne stereotipe o matematickoj i
jezickoj sposobnosti kod dece i adolescenata nisu konzistentni. 1z korpusa studija sprovedenih u
razli¢itim zemljama zapada i regiona na uzorcima dece mladeg i starijeg osnovnoskolskog i
srednjoskolskog uzrasta, mogu se izvdojiti studije koje: 1) ne registruju rodne akademske stereotipe,
2) pronalaze rodne akademske stereotipe, 3) pokazuju da deca vezuju rodne akademske stereotipe
za odrasle, ali ne 1 za decu, 4) izveStavaju o unutargrupnoj pristrasnosti kod dece.

Mali broj studija koje su se bavile eksplicitnim rodnim stereotipima o matematickoj i
jezickoj sposobnosti kod dece predskolskog uzrasta ukazuje da deca ve¢ na ovom uzrastu
matematiku asociraju sa muskim rodom (Cvencek, Metlzoff, & Greenwald, 2011; del Rio &
Strasser, 2013; del Rio, Strasser, Cvencek, Susperreguy, & Meltzoff, 2019). Zaklju¢ak meta-analize
studija koje su se u drugoj polovini 20. veka bavile ispitivanjem rodnih stereotipa medu ucenicima i
studentima uzrasta od 11 do 25 godina jeste da ucenici najcesée izvestavaju da ne poseduju rodne
stereotipe o matematickoj sposobnosti kada se od njih traze eksplicitni odgovori (Hyde et al., 1990).
Novije studije eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj sposobnosti kod osnovnoskolaca
pronalaze kulturne razlike i1 uzrasne specifi¢nosti. lako devojcice uzrasta od 6 do 10 godina u SAD-
u ocenjuju da su Zene manje zainteresovane 1 manje sposobne za matematiku nego muskarci
(Steele, 2003), a u Francuskoj deca smatraju da je matematika prikladnija za odrasle muskarce nego
zene (Martinot, Bagés, & Désert, 2012), osnovci ove stereotipe ne vezuju za deCake i devojCice
svog uzrasta (Ambady, Shih, Kim, & Pittinsky, 2001; Steele, 2003). Britanska istrazivanja, kao i
jedno italijansko istrazivanje, takode izveStavaju da stariji osnovci ne stereotipiziraju Skolske
predmete (Archer, 1992; Whitehead, 1996; Passolunghi, Ferreira, & Tomasetto, 2014).). O sli¢énim
nalazima izvestavaju i istrazivaci iz regiona. Ni osnovci (Jugovi¢, Baranovié¢, i Marusi¢, 2012), ni
srednjoskolci (Arambasié, Vlahovié-Steti¢, i Severinac, 2005) iz Hrvatske ne smatraju da je
matematika muski domen, kao ni da su decaci bolji u matematici od devojcica.

U pojedinim studijama kod dece mladih uzrasta registruje se unutargrupna pristrasnost kada
treba da ocene koji rod je uspesniji u matematici (Heyman & Legare, 2004). Dve studije sprovedene
u Italiji i Holandiji na uzorku mladih osnovnoskolaca takode pronalazi unutargrupnu pristrasnost:
samo decaci smatraju da su decaci uspesniji u matematici i spacijalnim sposobnostima, a iako oba
roda smatraju da su u maternjem jeziku uspesnije devojice, ovo uverenje je snaznije na uzorku
devojcica (Mog, 2018; Vander Heyden, van Atteveldt, Huizinga, & Jolles, 2016). | stariji osnovci u
Kanadi pokazuju unutargrupnu pristrasnost ili rodno egalitarne percepcije matematicke 1 jezicke
sposobnosti (Morrissey, Hallett, Bakhtiar, & Fitzpatrick, 2019). | drugo kanadsko istrazivanje na
slicnom uzorku takode pronalazi unutargrupnu pristrasnost, ali izveStava i o diferencijalnoj
unutargrupnoj meri koja sugeriSte da iako i decaci i devoj¢ice smatraju da je njihov rod uspesniji u
matematici, deaci smatraju da su decaci uspes$niji u matematici nego u jezicima, dok devojcice
izveStavaju da je njihov rod uspesniji u jezicima nego u matematici (Plante, O’Keefe, Aronson,
Fréchette-Simard, & Goulet, 2019).

S druge strane, adolescenti iz Svedske (Brandell & Staberg, 2008), Francuske (Chatard et
al., 2007) 1 Nemacke (Steffens et al., 2010; Steffens & Jelenec, 2011) na kraju osnovnog
obrazovanja ispoljavaju jasne eskplicitne rodne stereotipe o akademskim domenima. Matematiku
dozivljavaju nedvosmisleno kao muski domen, pa saopStavaju da musSkarci poseduju vise talenta,
sposobnosti 1 interesovanja za ovaj predmet nego devojcice.

Opsezan pregled rodnih stereotipa u verbalnom domenu daje Sokal (2010). U predskolskom
i nizem osnovnoskolskom uzrastu, deca u Kanadi naj¢esée biraju rodno neutralnu opciju kada su
upitana da odrede da li su razliCite vrste jezickih aktivnosti, poput ¢itanja, maskuline, feminine ili
prikladne za oba roda (Sokal, Katz, Chaszewski, & Wojcik, 2007). No u poredenju sa
matematikom, adolescenti u Kanadi (Plante et al., 2009) i Nemackoj (Steffens et al., 2010; Steffens
& Jelenec, 2011) jezike stereotipno opazaju kao feminin domen.
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Od znacaja bi bilo izvrSiti analizu procedura i instrumenata koriS¢enih u nabrojanim
studijama, budu¢i da metodoloske razlike mogu biti uzrok nekonzistentnih nalaza. Takode, dobijene
nalaze potrebno je analizirati i iz razvojne persektive. Takav pokuSaj nacinila je Stilova sa
saradnicima predlazu¢i Teoriju stratifikacije stereotipa (Steele, 2003; Steele, Williams, & Mills,
2010; Steele, Williams, Reisz, Loi, & Shapiro, 2014), prema kojoj se deca postepeno, kroz proces
socijalizacije, upoznaju sa akademskim rodnim stereotipima. Tako na nizim uzrastima deca rodne
akademske stereotipe vezuju za odrasle, dok se na nivou samopercepcija registruje unutargrupna
pristrasnost. Na ovu fazu autorka i njen tim referiSu kao na period u kom postoji stratifikacija
stereotipa. No, sa socijalnim razvojom dolazi do globalizacije stereotipa, odnosno deca pocinju da
sadrzaj stereotipa vezuju i za sopstveni uzrast. Autorke pretpostavljaju da stereotipi ne mogu da
utiCu negativno na postignuca i interesovanja u stereotipiziranom domenu, sve dok ne dode do
njihove globalizacije, odnosno vezivanja stereotipa i za svoju uzrasnu grupu. One smatraju da do
ovog procesa dolazi oko 9-10 godine Zivota, kada se registruje i pad samopouzdanja devojcica u
domenu matematike.

S druge strane, istrazivanja implicitnih rodnih stereotipa o matematickoj 1 jezickoj
sposobnosti koriste slicnu metodologiju 1 njihovi nalazi su medusobno saglasni. Najveéi broj
istrazivanja izveStava o implicitnim rodnim stereotipima o STEM oblastima (matematici ili
prirodnim naukama), iako ovi testovi istovremeno pruzaju i informacije o stereotipnim implicitnim
percepcijama opozitnih koncepata (najcesce su to u pitanju jezici ili drustvene nauke). Implicitnim
rodnim stereotipima o akademskim sposobnostima bave se istraZzivanja u kojima su koncepti
,,muskarci i matematika’’ kontrastirani sa ,,zene i drustvene nauke’’ (Nosek, Banaji, & Greenwald,
2002; Kiefer & Sekaquaptewa, 2007a, 2007b), ,,Zene i jezik (Nemacki)’’(Morrissey et al., 2019;
Smeding, 2012; Steffens et al., 2010), ,,Zene i verbalne sposobnosti’’(Nosek & Smyth, 2011), ,,zene
i Citanje’” (Cvencek, Meltzoff, & Greenwald, 2011; Cvencek, Meltzoff, & Kapur, 2014), ,,Zene i
jezici 1 knjizevnost’’ (Lazi¢, 2012). Ove studije pronalaze da su ucenici razli¢tih uzrasta, iz
razli¢itih zemalja, spremniji da matematiku asociraju sa muskim, a jezike sa Zenskim rodom: od
CetvorogodiSnjaka u SAD-u (Cvencek et al., 2011), do osnovnoskolaca u Nemackoj (Steffens et al.,
2010), Singapuru (Cvencek, Meltzoff, & Kapur, 2014), Italiji (Passolunghi et al., 2014), Kanadi
(Morrissey et al., 2019) i studenata u Francuskoj (Smeding, 2012), SAD (Kiefer & Sekaquaptewa,
2007a, 2007b; Nosek et al., 2002) i Srbiji (Lazi¢, 2012). Studije popre¢nog preseka pokazuju da se
tokom osnovne Skole implicitni rodni stereotipi zaostravaju (Cvencek et al., 2014; Steffens et al.,
2010). Vecina navedenih istrazivanja pronalazi nisku korelaciju izmedu implicitnih i eksplicitnih
mera, dok ove mere nisu bile u korelaciji u dve studije (Morrissey et al., 2019; Nowicki & Lopata
2017).

1.2.4. Uticaj rodnih akademskih stereotipa uc¢enika/ca na obrazovne ishode

Videli smo da znacajan broj studija iz razlicitih zemalja pronalazi da ucenici/ce u razli¢itim
obrazovnim ciklusima imaju akademske rodne stereotipe i na eksplicitnom i na implicitnom nivou.
Preko preskriptivne funkcije, ova vrsta stereotipa diktira Sta je ocekivano i pozeljno ponasanje u
akademskom kontekstu, dok preko proskriptivne uloge obeshrabruje interesovanja i ponasanja koja
se smatraju nepozeljnim za ucenike ili ucenice. Kako stereotipe ne primenjujemo iskljucivo na
druge osobe i grupe, ve¢ 1 na sebe same, u poglavlju koje sledi prikazacemo nekoliko psiholoskih
modela koji pretenduju da objasne kako ova uverenja mogu da uti¢u na rodne razlike u uc¢enickim
postignu¢ima 1 akademsko-karijernim aspiracijama i izborima, kao i nalaze istrazivanja koja daju
empirijsku potvrdu mehanizama koje pomenuti modeli predlazu.
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1.2.4.1. Teorijski modeli uticaja akademskih rodnih stereotipa na obrazovne ishode
1.2.4.1.1. Pretnja stereotipom

Najdirektniji dokazi o uticaju rodnih stereotipa na akademsko postignuée poti¢u iz
eksperimentalnih studija u kojima su ispitivani efekti aktivacije rodnih stereotipa na postignuce
devoj¢ica 1 zena u stereotipiziranim domenima (naj¢eS¢e matematika). Kada se devojéicama
prezentuju sadrzaji koji ukazuju na rodne stereotipe o matematici, njihovo matematicko postignuce
se smanjuje (Davies et al., 2002; Shih, Pittinsky, & Ambady, 1999; Spencer et al., 1999). U
eksperimentalnim uslovima u kojima su podsecane da su Zene u matematici zastupljene u manjoj
meri nego muskarci, uc¢inak devojcica je opadao i bio manji od u¢inka dec¢aka (Muzzatti & Agnoli,
2007). Na ovu eksperimentalnu proceduru referiSe se nazivom ,,pretnja stereotipom’’ (Steele &
Aronson, 1995; Steele, 1997). U srzi ovog mehanizma nalazi se aktiviranje stereotipa o negativnim
karakteristikama ¢lanova stereotipizirane grupe kada se oni nalaze u testovnoj situaciji. Po aktivaciji
stereotipa, ili izvrSenoj ,,pretnji stereotipom’’, kod ovih osoba javlja se anksioznost i strepnja da ¢e
potvrditi negativan stereotip o svojoj grupi, Sto crpi kognitivne resurse i uzrokuje losije postignuce.
Slika 1. Ssematizuje ovaj mehanizam. Delovanje ovog mehanizma prvi put je pokazano na primeru
rasnih stereotipa, a zatim je pokazano i1 da aktivacija rodnih, etnickih i1 drugih stereotipa takode
moze negativno uticati na postignuce u testovnim situacijama (za pregled i meta-analizu pogledati
Maass & Cadinu, 2003; Nguyen & Ryan, 2008). Efekti pretnje stereotipom demonstrirani su ve¢ na
predskolskom uzrastu (Ambady, Shih, Kim, & Pittinsky, 2001: Tomasetto, Alparone, & Cadinu,
2011), kao i na starijim Skolskim uzrastima i u odraslom dobu (Keller, 2007; Keller &
Dauenheimer, 2003; Maass & Cadinu, 2003; Nguyen & Ryan, 2008).

Situacija u kojoj

se procenjuju
sposobnost

= =
Rodni

Slika 1. Sematski prikaz mehanizma Pretnja stereotipom (Steele & Aronson, 1995)

Distrakcija

Obuzetost sobom
» Testovna ‘ Podbacivanje
anksioznost

Pretnja za
self

Gubitak motivacije

Kada je re¢ o rodnom stereotipu o matemati¢kim sposobnostima, podsecanje Zena na sadrzaj
ovog stereotipa doves¢e do pada njihovog postignuca na testu iz matematike u odnosu na situaciju u
kojoj ne postoji ovakvo podsecanje. Naime, ispitanice reSavaju matematicke zadatke zabrinute da ¢e
njihovo slabije postignuce potvrditi raSireni stereotip o Zenskoj inferiornosti u ovoj oblasti. TroSeci
kognitivne resurse na razmisljanje o neuspehu, Zenama ostaje nedovoljno resursa za izradu zadataka
i na taj nacin one potvrduju stereotipno o¢ekivanje. Pregled literature sugeriSe da se rodni stereotip
o matematickom postignuéu moze aktivirati na razli¢ite nacine, od opisivanja testa kao
dijagnostickog za matematicku 1ili intelektualnu sposobnost, kreiranja setinga u kom zene Cine
manjinu medu testiranim osobama, podsecanje zena na rodno stereotipne osobine koje nisu
povezane sa akademskim domenom, a izvestan broj studija sugeriSe da cak i suptilni zahtev
ispitanicama da na pocetku testa naznace kog su roda moze proizvesti merljive efekte na postignuce
(Davies, Spencer, Quinn, & Gerhardstein, 2002; Doyle, & Voyer, 2016; Kahalon, Shnabel, &
Becker, 2018; Shih, Pittinsky, & Ambady, 1999; Spencer, Steele, & Quinn, 1999; Tomasetto,
Alparone, & Cadinu, 2011). Nasuprot tome, postignuée Zena se poboljSava ukoliko se stereotip
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ucini irelevantnim, odnosno ukoliko se test predstavi kao rodno pravedan (Schmader, 2002) ili
nedijagnosticki za matematicku sposobnost (Quinn & Spencer, 2011). Dve studije studije pronalaze
i efekte pretnje stereotipom na postignuée decaka uzrasta od 7 do 10 godina na testovima iz Citanja i
pisanja (Hartley & Sutton, 2013; Pansu et al., 2016), dok druga studija, na znatno ve¢em uzorku
odraslih musSkaraca ne pronalazi efekte pretnje stereotipom na postignuce u jezickim zadacima
(Chaffee, Lou, & Noels, 2019).

U vazne moderatore ovog efekta ubrajaju se izrazenost stereotipa, identifikacija sa
stereotipiziranom grupom i vrednovanje domena u kom se vrsi pretnja (Steele & Aronson, 1995). U
kontekstu pretnje rodnim stereotipom u domenu matematike, najpodloznije ovom efektu bile bi
zene koje poseduju izraZenije rodne stereotipe o matematickoj sposobnosti, imaju izrazen rodni
identitet i visoko vrednuju postignuée u domenu matematike. Zene sa izraZenijim rodnim
stereotipima podloZnije su efektima ove procedure (Schmader & Barquissau, 2004). Opisivanje
testa kao nedijagnostickog poboljsalo je ucinak kod Zena sa niskim implicitnim rodnim stereotipom
o matemati¢koj sposobnosti, a ne kod Zena sa izrazenim, dakle hroni¢no dostupnim stereotipom
(Kiefer & Sekaquaptewa, 2007a). U jedinoj nama poznatoj domacoj studiji pretnja stereotipom nije
delovala na matematicko postignuce studentkinja (Lazi¢, 2012). Kako su uzorak ¢inile studentkinje
sociologije, snagu efekta pretnje stereotipom mogli su umanjiti egalitarni stavovi ili nisko
vrednovanje matemati¢kog postignuéa u ovoj grupi ispitanica. Jedna studija pronalazi i
moderatorski efekat rodnih akademskih stereotipa majki. Pretnja stereotipom nije umanjila
postignuce devojcica ¢ije majke snazno odricu rodni stereotip o matematici (Tomasetto, Alparone,
& Cadinu, 2011).

Ipak, tokom poslednje decenija istrazivanja pretnje stereotipom naiSla su i na znacajne
kritike, posebeno u domenu rodnih razlika u matematickom postignuéu (Ganley et al., 2013; Stoet
& Geary, 2012). Iako kriti¢ari retko dovode u pitanje postojanje samog mehanizma, niz preglednih
radova i meta-analiza pozivaju na oprez u tumacenju njegovog znacaja i intenziteta u realnim
testovnim okolnostima. Naime, ¢ini se da veliki broj studija koje su ispitivale pretnju stereotipom
pati od metodoloskih nedostataka (nepostojanje kontrolne grupe, problemati¢ne analize za kontrolu
prethodnog postignuca, itd; Stoet & Geary, 2012), da replikacione studije retko uspevaju da ponove
nalaze prethodnih studija (Flore, Mulder, & Wicherts, 2018), da Citavo istrazivacko polje pati od
pristrasnosti u publikovanju, budu¢i da studije koje ne pronalaze efekte pretnje stereotipom retko
bivaju objavljene (Flore & Wicherts, 2015), ali 1 da se predloZeni mehanizam moze svesti na ranije
opisane psiholoske mehanizme, poput testovne anksioznosti (Jensen, 1998). Meta analiza pokazuje
da su efekti pretnje rodnim akademskim stereotipom u poredenju sa drugim akademski relevantni
stereotipima u redu najnizih (d = 0.17 — 0.36; Spencer, Logel, & Davies, 2016). Ipak, na osnovu
ovih podataka autori jedne studije su izraunali da bi na godiSnjem nivou, u glomaznom
obrazovnom sistemu SAD-a, nekoliko hiljada devojaka vise uspevalo da upiSe napredni kurs iz
matematike na osnovnim studijama (Advanced Placement Calculus) ukoliko bi ovaj mehanizam bio
eliminisan (Danacher & Crandall, 2008). Takode, korpus studija koje pronalaze efekte pretnje
rodnim akademskim stereotipom u razliitim setinzima, uzorcima i testovima je znatan (Steele &
Aronson, 2004; Spencer et al., 2016), a kao §to smo videli, postoje i studije koje pronalaze efekta
istog mehanizma na postignuce de¢aka u domenu ¢itanja (Hartley & Sutton, 2013; Pansu et al.,
2016). Stoga je sigurnije zakljuciti da iako ovaj mehanizam ima svoje mesto medu moguéim
uzro¢nicima rodnih razlika u obrazovnim ishodima, to mesto je ipak manje znacajno nego §to su
inicijalne studije pokazivale i paznju je potrebno usmeriti na druge psiholoske mehanizme, kao i
kontekstualne ¢inioce.

1.2.4.1.2. Teorija balansiranog identiteta

Crpljenje kognitivnih resursa nije jedini psiholoSki mehanizam posredstvom kog rodni
stereotipi mogu umanjiti postignuce. Dva teorijska modela nude objasnjenja kako rodni stereotipi,
oblikuju¢i razliita personalna uverenja od kojih zavisi postignuce 1 interesovanje za razlicite
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oblasti, posredno uti¢u i na obrazovne ishode. Prvi je Teorija balansiranog identiteta (eng.
Balanced identity theory (BIT), Greenwald et al., 2002) koja elegantno objasnjava kako rodni
stereotipi o matematickim 1 jezickim sposobnostima uti¢u na uverenja o sopstvenim matematickim i
jezickim sposobnostima (matematicki 1 jezicki self-koncept), za koja iz studija obrazovne
efektivnosti znamo da su vazan prediktor interesovanja i postignué¢a u ovim oblastima (Marsh &
Yeung, 1997; Marsh & Martin, 2011). Teorija balansiranog identita oslanja se na klasi¢nu
Hajderovu teoriju ravnoteZze (balansa) (Balance Theory, Heider, F., 1956), Ozgudovu i
Tanenbaumovu teoriju kongruentnosti (Congruity Theory, Osgood, C., & Tannenbaum, P., 1955),
Njukombovu teoriju simetrije (Symmetry Theory, Newcomb, T. M. 1953) i Festindzerovu teoriju
kognitivne disonance (Cognitive Dissonance Theory, Festinger, L., 1957) i predlaze dva postulata.
Na prvom mestu, identitete, stavove, stereotipe i self-koncept posmatra kao asocijacije koje ukucuju
osobu (self), grupe, stereotipne attribute i valence. Drugo, ove socijalne percepcije organizuju se po
principu balansa i kongruentnosti (eng. balance—congruity principle). Bas kao $to i klasi¢ne teorije
sugeriSu, ljudi nastoje da razli¢ite socijalne percepcije organizuju na medusobno koherentan nacin,
a stanje u kome su razli¢iti stavovi i uverenja u medusobnom skladu nazivaju kognitivnim
balansom. Tako ¢e Zena koja se identifikuje sa Zenskim rodom (,,Ja sam zena’’) i prihvata rodne
stereotipe 0 matematic¢kim sposobnostima (,,Zene nisu uspe$ne u matematici’’) izgraditi i slab
matematicki self-koncept (,,Ja nisam uspe$Sna u matematici’’). Ono $to Teorija balansiranog
identiteta dodatno sugeriSe, a na osnovu uvida proisteklih iz primene implicitnih tehnika u
ispitivanju socijalnih percepcija, jeste da ¢e veza izmedu konstrukta A i B postati snaznija u onoj
meri u kojoj su oba konstrukta A i B povezani sa konstruktom C. Na slici 2. ilustrovano je kako se
prema Teoriji balansiranog identiteta socijalna znanja strukturi$u na medusobno koherentan nacin.
Budu¢i da pojedina istrazivanja sugeriSu da se rodni identitet i rodni akademski stereotipi usvajaju
pre izgradnje akademskog self-koncepta (Cvencek et al., 2011), uspostavljanjem slabog
matematickog self-koncepta ova uverenja se medusobno uskladuju, odnosno izmedu njih se
uspostavlja kognitivni balans. Izgradnja snaznog matematic¢kog self-koncepta zahtevala bi
napustanje rodnog stereotipa o matematickim sposobnostima.

Pozitivno vrednovanje

Srpski jezik

FiloloSka
gimnazija

Matematitka
gimnazija

Matematika

Nizak rast

Negativno vrednovanje

Slika 2.1. Sematski prikaz strukture socijalnog znanja prema Teoriji balansiranog identiteta (Greenwald et
al., 2002). Sive figure reprezentuju koncepte, linije asocijacije izmedu koncepata, a debljina linije ukazuje na
snagu asocijacije. Sematizovana je struktura socijalnih percepcija devojéice koja ima visoko samopostovanje

(jatpozitivna evaluacija), snazan Zenski rodni identitet (ja+zenski rod), snazne rodne akademske stereotipe
(srpski jezik+zenski rod, matematike+muski rod) i negativan stav prema matematici (matematika+negativna

evaluacija).
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Pozitivno vrednovanje

Filoloska Matematicka
gimnazija gimnazija

Srpski jezik Matematika

Nizak rast

Negativho vrednovanje

Slika 2.2. Sematski prikaz strukture socijalnog znanja prema Teoriji balansiranog identiteta
(Greenwald et al., 2002). Sive figure reprezentuju koncepte, linije asocijacije izmedu koncepata, a
debljina linije ukazuje na snagu asocijacije. Sematizovana je struktura socijalnih percepcija
devojcice koja ima visoko samopostovanje (ja+pozitivna evaluacija), umeren Zenski rodni identitet
(jatZenski rod), slabe rodne akademske stereotipe (srpski jezik+Zenski rod, matematike+muski rod)
| veoma pozitivan stav prema matematici (matematika+pozitivna evaluacija).

Istrazivanja podrzavaju pretpostavku da rodni stereotipi o matematickim 1 jeziCkim
sposobnostima uticu na percepciju sopstvenih sposobnosti, postignuca i akademske aspiracije i to u
razli¢itim kulturama i uzrasnim grupama. U velikoj medunarodnoj studiji koja je koristila podatke o
postignuéu u matematici 1 prirodnim naukama koje su ucenici ostvarili u TIMSS studiji u 34 zemlje,
Nosek i saradnici pronalaze da implicitni rodni stereotipi na nacionalnom nivou mogu da predvide
nacionalne rodne razlike u postignuéu ucenika/ca osmog razreda bolje nego eksplicitni stereotipi
(Nosek et al., 2002). Na heterogenom uzorku koji je €inilo preko 5000 ispitanika, Nosek 1 Smajt
(2011) pronalaze da implicitni rodni stereotipi 0 matematici predvidaju niz ishoda povezanih sa
matematikom — stavove prema matematici, matematicki self-koncept, zainteresovanost za
matematiku i postignuée. Ova veza je izraZenija na poduzorku zena. Stefensova i saradnice
registrovale su vezu eksplicitnih i implicitnih rodnih stereotipa o matematickom postignucu i
postignuca izrazenog S$kolskim ocenama kod ucenika/ca u Nemackoj. Na uzorku devojcica, obe
vrste stereotipa bile su prediktivne za postignuce, dok su na uzorku defaka samo eksplicitni
stereotipi mogli da objasne deo varijanse u Skolskim ocenama iz matematike (Steffens et al., 2010).
Druga studija sprovedena na starijim osnovcima u Nemackoj pokazuje da je implicitno asociranje
Skole sa femininos¢u kod decaka povezano sa slabijim ocenama iz nemackog jezika, ali ne i sa
ocenama iz matematiken (Heyder & Kessels, 2013). Implicitni stereotipi imali su inkrementalni
doprinos u predvidanju matematickog postignuca u odnosu na eksplicitne stereotipe o matematici
kod dece osnovnoskolskog uzrasta iz Singapura (Cvencek, Kapur, & Meltzoff, 2015). Na uzorku
dece stare izmedu 7 i 10 godina iz Italije pronadene su slabe korelacije izmedu eksplicitnih rodnih
akademskih stereotipa 1 postignu¢a na testovima iz matematike 1 mentalne rotacije i to u
o¢ekivanom smeru (Mog¢, 2018). S druge strane, postoje i studije koje ne pronalaze vezu izmedu
rodnih akademskih stereotipa i postignu¢a adolescenata u korespodentnim domenima (Morissey et
al., 2019; Vander Heyden et al., 2016). Iako vecina sprovedenih studija nalazi vezu izmedu
ucenickih rodnih stereotipa i razli¢itih mera postignuca, potrebna su nova istrazivanja koja bi
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uvazila razvojnu perspektivu, razreSila nekonzistentnosti u pogledu postojanja efekata, znacajnih
prediktora (implicitne i/ili eksplicitne mere), kriterijuma (predvidanje ishoda po razli¢itim
domenima), I najizazovnije od svih pitanja, kako se rasvetlila moderatorska uloga roda ucenika/ca.

1.2.4.1.3. Model ocekivanja uspeha

Drugi model koji predvida kako rodni stereotipi o matematickoj i jezi¢koj sposobnosti mogu
uticati i na participaciju i zainteresovanost za akademske domene Kkoji zahtevaju visoke
matematicke ili jezicke sposobnosti jeste uticajni socijalizacijski model Eklsove i saradnika
(Expectancy-value model, Eccles & Adler, 1984). Ovaj model pretpostavlja da su obrazovne i
karijerne aspiracije 1 izbori pod uticajem kulturnih Sema koje deca usvajaju u procesu rodne
socijalizacije, ¢ije klju¢ne agense Cine roditelji i nastavnici/ce. Rodni stereotipi o matematickoj i
jezickoj sposobnosti takode su deo $ire kulturne rodne Seme i pretpostavlja se da vrse direktan uticaj
na decije samopercepije matematickih i jezickih sposobnosti (Eccles, 1994; Parsons, Adler, &
Meece, 1984). Ovaj model pretpostavlja da izbori zavise od bar dva faktora: 1) subjektivno
ocekivanje uspeha u odredenom zadatku, 2) vrednovanje uspeha u odredenom zadatku. U sluc¢aju
devojcice koja odlucuje da 1i ¢e upisati napredni kurs iz matematike, prvi faktor bi se odnosio na
njenu procenu da li poseduje sposobnosti da zavrsi kurs, dok se drugi odnosi na to koliko smatra
vrednim uspeSan zavrSetak datog kursa. Odnos ovih faktora je multiplikativan, pa ukoliko je
vrednost bilo kog od njih nula, devojéica nece uisati kurs koji je razmatrala. Ukoliko devojcica
smatra da devojCice, pa ni ona sama, ne poseduju dovoljne sposobnosti kako bi se bavile
naprednom matematikom (poseduje stereotip da matematika nije feminin domen i nizak
matematicki self-koncept), ili smatra da za nju nije vredno ili vazno da zavrsi napredni kurs (takode
posledica akademskog rodnog stereotipa), nece se odluciti za pohadanje kurs. Oba klju¢na faktora
ovog modela pod uticajem su rodnih stereotipa o akademskim sposobnostima, dok akademski self-
koncept moze imati ulogu medijatora (Cvencek & Meltzoff, 2012). Model je prikazan na slici 3.

(I&ekivanje uspeha

Rodni ’ x ------------- |lzbor zadatka

sterentip

Vrednovanje uspeha

Slika 3. Sematski prikaz modela o¢ekivanja uspeha Eklsove i saradnika (Eccles & Adler, 1984)

Nekoliko studija ispitivalo je odnos akademskih rodnih stereotipa i akademsko-karijernih
aspiracija i namera. Studentkinje sa slabijim implicitnim rodnim stereotipima o matematic¢koj
sposobnosti pokazuju snaznije interesovanje za karijeru povezanu sa matematikom (Kiefer &
Sekaquaptewa, 2007b). Zene na studijama u oblasti matematike koje smatraju da su statusne razlike
izmedu muskaraca i Zena legitimne pokazuju manje sklonosti ka nastavku studija u oblasti
matematike (Schmader, Johns, & Barquissau, 2004). Implicitni rodni stereotipi o nauci u velikoj
meri objas$njavaju rodni jaz u izveStajima studenata i studentkinja o akademskim kursevima koje
planiraju da pohadaju, kao i o oblastima u kojima nameravaju da grade karijeru (Lane, Goh, &
Driver-Linn, 2012). I Nosek i Smajt (2011) izvestavaju o slicnom nalazu na heterogenom uzorku
zena. Velika medunarodna studija ilustruje odnos rodnih akademskih stereotipa i rodnog dispariteta
u akademsko-karijernim izborima. Na uzorku od 350 000 ispitanika iz 66 zemalja implicitni i
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eksplicitni rodni stereotipi o nauci bili su povezani sa zastupljeno$¢u Zena medu studentima visokog
obrazovanja. Zastupljenost Zena u istrazivackoj radnoj snazi povezana je sa eksplicitnim, ali ne i
implicitnim rodnim stereotipima (Miller, Eagly, & Linn, 2015).

Nesto manji broj studija bavio se odnosom rodnih akademskih stereotipa i akademsko-
karijernih aspiracija na mladim uzrastima. Istrazivanje sprovedeno na adolescentima uzrasta od 14-
15 godina iz Svajcarske pronalazi da su deéaci koji su imali stereotip o matematici kao tipi¢no
muskom predmetu ¢eScée birali profesije u vezi sa matematikom (Hadjar & Aeschlimann, 2015).
Podaci prikupljeni medu devojCicama istog uzrasta u Nemackoj pokazuju da implicitni rodni
steretoipi o matematici i jeziku mogu da predvide preferencije u pogledu daljeg pohadanja
naprednih kurseva iz matematike i nemackog jezika kod decaka i devojcica (Steffens et al., 2010). I
kod kanadskih osnovnoskolaca eksplicitni rodni stereotipi bili su povezani sa karijernim namerama
decaka i devojcica (Plante, De la Sablonniére, Aronson, & Théorét, 2013). Studija sprovedena na
uzorku ucenika/ca starijih razreda osnove $kole i studenata osnovnih studija koji pohadaju izborne
kurseve u STEM oblastima u SAD-u pokazuje da oni u manjoj meri primenjuju rodne stereotipe na
sebe, nego na druge osobe. Za njihova interesovanja bila su prediktivnije samopercepcije
akademskih sposobnosti, dok su stereotipi imali sekundarnu ulogu (Barth, Kim, Eno, & Guadagno,
2018). Skorasnja studija pokazuje da nisu samo stereotipne percepcije unutar pojedinacnih
akademskih domena prediktivne za interesovanja, aspiracije i izbore, ve¢ je moguce da decaci i
devoj¢ice svoje namere i ponaSanja zasnivaju na stereotipnim percepcijama odnosa sposobnosti
izmedu domena. Plante 1 njeni saradnici (2019) pokazuju da iako je stereotip da su Zene uspesSnije
od muskaraca u domenu jezika bio prediktivan za interesovanje devojcica za jezik, tek je uverenje
da su decCaci uspeSniji u matematici nego u jeziku mogao je da predvidi rodne razlike u
interesovanju za matematiku. Kao i u slucaju odnosa rodnih akademskih stereotipa ucenika/ca i
njihovih postignuéa, podaci o predvidanju akademsko-karijernih aspiracija i izbora na osnovu ovih
uverenja nisu jednoznacni. | ovo istrazivacko pitanje optreceno je sliénim problemima: nedovoljan
broj studija sprovedenih na razli¢itim uzrastima ili studija prac¢enja, nekonzistentni efekti, znacajni
efekti razli¢itih prediktora i nerasvetljeno pitanje moderatorskog statusa roda.

Model ocekivanja uspeha osetljiv je 1 na uticaj kontekstualnih faktora na odnos izmedu
uverenja 1 aspiracija. U skorasnjoj studiji pokazano je da drustvene okolnosti uti¢u na ukljucenost
devojcica u STEM oblasti upravo preko njihovih uverenja o korisnosti ili o¢ekivanja o dugoroc¢noj
vrednosti odredenog akademskog puta (Stoet & Geary, 2018). Tako je razreSen i takozvani
paradoks rodne ravnopravnosti u obrazovanju (eng. the educational-gender-equality paradox), koji
se odnosi na ¢injenicu da u zemljama sa rodno najegalitarnijim uverenjima istovremeno postoji 1
najve¢i rodni jaz u akademskim izborima (npr. u zemljama Skandinavije). Ukljucivanjem
pokazatelja opSte ekonomske klime u drustvu kao medijatora (kvalitet Zivota, visina primanja)
doSlo se do zakljucka da su ovi distalni faktori zasluzni za manji rodni jaz u druStvima sa
nepovoljnijim ekonomskim okolnostima. Cinjenica da Zene koje su oslobodene ove vrste Zivotnih
pritisaka retko ulaze u tradicionalno maskulina zanimanja, a da Zene iz manje privilegovanih
drustava u njih ulaze ne zbog intrinzickog interesovanja i odsustva rodno stereotipnih uverenja, ve¢
da bi sebi obezbedile sigurniju buducnost, jo§ snaznije aktuelizuje potrebu za ispitivanjem
perskriptivne i proskriptivne dimenzije rodnih akademskih stereotipa.

1.2.4.1.4. Poredenje razliitih teorijskih modela uticaja akademskih rodnih stereotipa na
obrazovne ishode

Tri opisana modela nude elegantna i medusobno komplementarna objasnjenja mehanizama
posredstvom kojih rodni stereotipi vrSe efekte na razlicite obrazovne ishode koji su predmet
istazivanja u ovoj studiji (postignuc¢e i akademsko-karijerne aspiracije). Dok se model ,,pretnje
sterotipom’” fokusira na direktne i situacione efekte rodnih akademskih stereotipa, Teorija
balansiranog identiteta 1 Model ocekivanja uspeha okrenuti su ka dinamici rodnih akademskih
stereotipa sa drugim personalnim konstruktima, ali i distalnim socijalnim ciniocima. Teorija
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balansiranog identiteta prvenstveno nastoji da objasni kako rodni stereotipi uticu na nivelisanje
akademskog self-koncepta u stereotipiziranim domenima, dok model oéekivanja uspeha naglasak
stavlja na motivaciju za angazovanje u razliitim akademskim domenima, koja je takode tesno
povezana sa akademskom self-konceptom u korespodentnim domenima. | dok model ,,pretnje
stereotipom’’ pretpostavlja mehanizme koji se odvijaju na nivou bazi¢nih psihickih procesa,
vrednost teorije balansiranog identiteta lezi u tome $to najjasnije opisuje odnos rodnih stereotipa i
self-koncepta stavljaju¢i ova dva tipa uverenja u razvojno-hijerarhijski odnos, dok model
ocekivanja uspeha istiCe znacaj socijalizacijskih procesa. Ono $to povezuje tri modela je i to Sto
nijedan ne pretpostavlja da osoba mora biti svesna sopstvenih rodnih stereotipa da bi oni proizveli
uticaj na opisane ishode. Videli smo da ne mali broj istrazivanja sugeriSe da 1 implicitni rodni
stereotipi mogu imati snazniji uticaj na identifikaciju, postignuce i participaciju od rodnih stereotipa
koje osoba eksplicitno ispoljava. Pored ove sli¢nosti, teorija balansiranog identiteta i model
oc¢ekivanja uspeha dele i pretpostavku o akademskom self-konceptu kao konstruktu koji posreduje
vezu izmedu akademskih rodnih stereotipa i razli¢itih obrazovnih ishoda. Ipak, videli smo da studije
koje pruzaju empirijsku validaciju opisanih modela, pored navedenih problema (nekonzistentni
nalazi, razli¢iti instrumenti, uzrasno razli¢iti uzorci, rod kao moderator), imaju i znacajan
nedostatak da malo otkrivaju o procesima kroz koje rodni akademski stereotipi uti¢u na postignuca,
interesovanja, aspiracije i izbore. Iako dostupni teorijski modeli nude reSenje ovog problema
ukazujuéi na znacaj samopercepcija sposobnosti, empirijska provera kaska. Naredno poglavlje je
posveceno upravo rasvetljavanju klju¢nog pretpostavljenog mehanizma uticaja rodnih akademskih
stereotipa ucenika/ca na obrazovne ishode, medijatorskom efektu akademskog self-koncepta.

1.2.4.2. Medijatorska uloga akademskog self-koncepta u odnosu akademskih rodnih
stereotipa i obrazovnih ishoda

Studije sprovedene na deci osnovnoskolskog uzrasta u Italiji i Nemackoj pokazuju da
devojcice, uprkos jednakom postignucu, imaju manje samopouzdanja kada je re¢ o matematickim
sposobnostima nego decaci. Takode, u skladu sa rodnim stereotipom, devojice izveStavaju o
snaznijem jezickom self-konceptu (Heyder, Steinmayr, & Kessels, 2019; Muzzatti & Agnoli, 2007;
Steffens & Jelenec, 2011; Steffens et al., 2010). Metanaliza koja se bavila odnosom akademskog
self-koncepta i postignuca pokazuje da matematicki i jezicki self-koncept visoko koreliraju sa
postignuéem u ovim oblastima, u proseku r = .42 (Hansford & Hattie, 1982). Dugo vodena debata o
reciproCnosti uticaja izmedu akademskog self-koncepta i akademskog postignuca zatvorena je
meta-analizom iz 2004. godine koja je pokazala da su efekti self-koncepta na postignuce snazniji od
efekata postignuéa na self-koncept. Dodatno, snaga ovih efekata varira izmedu akademskih
domena, pa je tako uticaj akademskog self-kocepta na postignuée snazniji u domenu matematike,
nego u domenu jezika i Citanja (Valentine, DuBois, & Cooper, 2004). I longitudinalne studije
pokazale su kauzalne efekte matematickog self-koncepta na matematicko postignué¢e (Marsh, 1990;
Marsh & Yeung, 1997), a najnoviji nalazi analiza faktora postignucu ucenika/ca iz nase zemlje u
oblasti matematike i prirodnih nauka u studiji TIMSS 2015 1 PISA 2012 pokazuju da je ucenicki
self-koncept u ovim domenima vazan prediktor postignuca koji objasnjava ¢ak 10% variranja u
ucenickim postignu¢ima iz matematike (Jaksi¢, Marusi¢ Jablanovi¢, i Gutvajn, 2017; Lazarevi¢ &
Orli¢, 2018). Pored postignuéa, smatra se da je akademski self-koncept u tesnoj vezi i sa
interesovanjima i akademsko-karijernim izborima, pa tako uceni¢ka uverenja o sopstvenoj
matemati¢koj sposobnosti bolje predvidaju odabir naprednih matematic¢kih kurseva ili obrazovanja
u oblastima povezanim sa matematikom, nego ocene iz matematike (Kéller, Daniels, Schnabel, &
Baumert, 2000).

Razlic¢ite studije pronalaze vezu izmedu rodnih Stereotipa o akademskim sposobnostima i
akademskog self-koncepta. Jedna takva studija pronalazi da su eksplicitni rodni stereotipi o
matematickoj sposobnosti u negativnoj korelaciji sa matematickim self-konceptom kod americkih
devoj€ica u visim razredim osnovne Skole, ali ne i de¢aka (Evans, Copping, Rowley, & Kurtz-
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Costes, 2011), dok drugo istrazivanje pronalazi pozitivnu korelaciju na uzorku decaka slicnog
uzrasta (Kurtz-Costes et al., 2008). Cvencek i saradnici (2015) izveStavaju o istoj vezi i kada su u
pitanji implicitni 1 eksplicitni stereotipi, kod ucenika/ca iz Singapura oba roda. Na studentskim
uzorcima, implicitni rodni stereotipi o akademskim domenima predvidaju negativne stavove 1 nizi
akademski self-koncept u odgovaraju¢im domenima (Nosek et al., 2002; Nosek & Smyth, 2011),
ovaj zabrinjavaju¢i obrazac jedna studija pronalazi ¢ak i1 na uzorku studentkinja iz Nemacke
upisanih na studijiske programe u STEM oblastima na kojima studira manje od 30% zena (Ertl,
Luttenberger, & Paechter, 2017).

U nastojanju da se rasvetle mehanizmi posredstvom kojih akademski rodni stereotipi vrse
efekte na razli¢ite obrazovne ishode, tokom poslednje decenije pojavilo se vise studija koje polazeci
iz okvira Teorije balansiranog identiteta i Modela o¢ekivanja uspeha Eklsove testiraju ili pozivaju
na testiranje medijatorske uloge akademskog self-koncepta u ovom odnosu (Cvencek et al., 2011;
Cvencek, Meltzoff, & Kapur, 2014; Steffens & Jelenec, 2011; Steffens et al., 2010; Plante et al.,
2013). Tako Plante i njeni saradnici (2013) izvesStavaju da eksplicitni rodni stereotipi o akademskim
domenima preko self-koncepta vrSe uticaj na postignuce izrazeno Skolskim ocenama i Karijerne
namere decaka i devojcica u viSim razredima osnovne Skole, ¢ak i1 kada se kontroliSe prethodno
postignuce. Cvencek i saradnici pretpostavljaju da bi implicitni akademski rodni stereotipi o
postignucu u razli¢itim domenima mogli biti razvojne pretece self-koncepta u istim akademskim
domenima. Rezultati dobijeni na americkom uzorku ucenika/ca mladih razreda osnovne skole
ukazuju na to da se rodni stereotipi o matematickoj i jezickoj sposobnosti usvajaju pre nego Sto se
formira matematicki self-koncept. Deca koja se snaznije identifikuju sa svojim rodom, sklonija su
da usvoje i rodne akademske stereotipe, koji uticu na njihov akademski self-koncept u domenu
matematike (Cvencek et al., 2011). O sli¢nim nalazima izvesStava i studija sprovedena na osnovcima
u Singapuru (Cvencek et al., 2014). Rec je o studijama poprecnog preseka, pa bi dalje testiranje ove
veze zahtevalo longitudinalno pracenje. Opisani razvojni redosled je u skladu sa teorijama
kognitivne ravnoteZe prema kojima se self-koncept formira kako bi bio uspostavljen balans izmedu
uverenja koja drustvo poseduje o grupi kojoj pojedinac pripada i li¢nih koncepcija (Cvencek &
Meltzoff, 2012). S druge strane, studija sprovedena na uzorku predskolaca i prvaka u Nemackoj
pokazuje da iako decaci i devojcice koji snaznije prihvataju rodne stereotipe kasnije grade i snazniji
akademski self-koncept u tradicionalno rodno korespodentnim domenima (matematika i Citanje),
efekti rodnih uverenja na postignu¢e u domenu citanja nisu bili posredovani akademskim-self
konceptom, dok sa postignu¢em iz matematike nije bila povezana nijedna merena varijabla (Wolter
& Hannover, 2016).

Na osnovu iznetih nalaza, vidimo da postoji snazna teorijska racionala za ispitivanje
medijatorske uloge akademskog self-koncepta kao potencijalnog mehanizma uticaja rodnih
akademskih stereotipa na obrazovne ishode, kao i da zna¢ajan broj studija pronalazi veze izmedu tri
klju¢na konstrukta (stereotipi, self-koncept, obrazovni ishodi). Ipak, empirijski dokazi o medijaciji
su joS uvek veoma oskudni. Podsetimo, pronasli smo samo jednu studiju koja potvrduje
medijatorski status akademskog self-kocepta u odnosu izmedu rodnih akademskih stereotipa,
Skolskih ocena i aspiracija, 1 to na uzrastu starijih osnovaca. Od znacaja bi bilo ispitati ove efekte na
objektivnijim merama postignu¢a, kao i na mladim 1 starijim uzrastima. Samo jedna studija je
testirala ove veze na najmladim uzrastima, i nije registrovala znacajne efekte’®. 1 promene u
obrascima ucenickih postignuca, gde devojcice sustizu 1 preuzimaju primat od decaka u oblasti
matematike, Sto se i dalje ne odrazava na njihovo matematicko samopouzdanje i vece ukljucivanje u
oblasti koje zahtevaju matematicko znanje, takode snaZzno potcrtavaju potrebu za ispitivanjem
odnosa rodnih uverenja, akademskog self-koncepta i obrazovnih ishoda.

 Moguée je da na tako niskom uzrastu, odnosno tek na pocetku formalnog obrazovanja, deca jo§ uvek nemaju stabilne
akademske samopercepcije i rodne percepcije, kao i da odnosi medu njima jo§ uvek nisu uspostavljeni.
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Na slici 4. Sematski je prikazan pretpostavljeni odnos izmedu rodnih akademskih stereotipa
ucenika/ca 1 obrazovnih ishoda. Na ovom mestu, kratko ¢emo se podsetiti i empirijskih nalaza koji
pruzaju podrSku pretpostavljenim vezama prikazanim na ovoj Semi:

1. Sledece studije registruju akademske rodne stereotipe kod ucenika/ca: Brandell & Staberg,
2008; Chatard et al., 2007; del Rio & Strasser, 2013; Martinot et al., 2012; Morrissey et al.,
2019; Passolunghi et al., 2014; Steele, 2003; Sokal, 2010; Sokal et al., 2007; Steffens et al.,
2010; Steffens & Jelenec, 2011.

2. Efekat rodnih akademskih stereotipa uc¢enika/ca na u¢enic¢ka postignuca i akademsko-karijerne
izbore pronalaze: Ambady et al., 2001; Barth et al., 2018; Cvencek et al., 2015; Hadjar &
Aeschlimann, 2015; Heyder & Kessels, 2013; Keller & Dauenheimer, 2003; Keller, 2007;
Keller & Dauenheimer, 2003; Maass & Cadinu, 2003; Miller et al., 2015; Moe, 2018; Nguyen
& Ryan, 2008; Nosek et al., 2002; Nosek & Smyte, 2011; Plante et al., 2019; Tomassetto et
al., 2011.

3. Dokaze da se ovaj efekat najverovatnije odvija preko akademskog self-koncepta prilazu
sledece studije: Cvencek et al., 2011; Cvencek et al., 2014; Steffens & Jelenec, 2011; Steffens
et al., 2010; Plante et al., 2013.

AkademskKi rodni
stereotipi

AkademskKi
self-koncept

Postignuca | Akademsko-
9 karijerni izbori

Slika 4. Sema uticaja rodnih akademskih stereotipa u¢enika/ca na obrazovne ishode
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1.3. Uloga nastavnika/ca u produkovanju rodnih razlika u obrazovnim ishodima

U prethodnom poglavlju smo pokazali da rodni stereotipi boje samopercepcije akademskih
sposobnosti decaka i devojCica i da postoje indicije da tako utiCu i1 na njihova interesovanja,
postignuca i akademsko-karijerne izbore. Ipak, pristrasne samoevaluacije nisu jedina prepreka za
koju se pretpostavlja da stoji na putu ostvarenja punih akademskih potencijala u¢enika i ucenica.
Rodni stereotipi utiu i na evaluacije drugih, a u obrazovnom konktestu posao nastavnika/ca je da
kontinuirano evaluiraju uceniCke potencijale i postignu¢a. Objektivna i pouzdana procena
ucenickih potencijala i vrednovanje postignu¢a od najveceg su znacaja za ostvarivanje dve kljucne
vrednosti — kvaliteta i pravednosti obrazovanja. Uprkos tome, veliki broj studija pokazuje da
nastavnici/ce nisu imuni na negativne efekte rodnih akademskih stereotipa, te da se prema
ucenicima odnose na rodno diskriminatoran nacin.

U literaturi preovladava stav da se akademski rodni stereotipi nastavnika/ca kojih oni mogu
ili ne moraju biti svesni odrazavaju na njihovo ponaSanje prema decacima i devoj¢icama tokom
nastave. Kako opservacione studije dosledno pronalaze da nastavnici/ce razli¢ito tretiraju ucenike
razli¢itog roda, smatra se da diferencijalni tretman u ucionici mora imati svoje mesto u
produbljivanju rodnog jaza u obrazovnim ishodima. Diferencijalni tretman moze mimoiéi
percepcije 1 samopercepcije ucenika/ca i direktno pogoditi njihovo postignuée, tako Sto
nastavnici/ce pruzaju nastavu razli¢itog kvaliteta deCacima i devojCicama u stereotipiziranim
domenima.

Osim direktnog uticaja njihovih stereotipa na procene ucenickih postignuéa, nastavnici/ce
mogu ucestvovati i u transmisiji rodnih uverenja na ucenike i tako posredno doprineti rodnom jazu
u obrazovnim ishodima. Pored sadrZzaja zvani¢nog kurikuluma i nastavnih sredstava, nastavnici/ce
se smatraju klju¢nim agensom Skolske rodne socijalizacije (Bolyard & Moyer-Packenham, 2008;
Deemer, 2004; Heck, 2007; Hughes et al., 2008), a socijalizacijski teorijski pristup poseban znacaj
poklanja interakciji izmedu ucenika/ca i nastavnika/ca. Ovaj uticaj teorijski se moze ostvariti na dva
nacina (Alan, Ertac, & Mumcu, 2018). Preko indirektnih ili direktnih poruka koje nastavnici/ce
Salju ucenicima 1 ucenicama kroz diferencijalni tretman, deca mogu 1) usvajati rodne akademske
stereotipe, odnosno uverenja Sta su za razli¢ite rodove tipi€na, prikladna ili o¢ekivana ponasanja 1
osobine u akademskom kontekstu; 2) ove percepcije mogu primeniti na sebe i nivelisati akademski
self-koncept tako da bude u skladu sa rodnim stereotipom.

U narednim odeljcima bie prikazani nalazi istraZivanja koja su ispitivala eksplicitne 1
implicitne akademske rodne stereotipe nastavnika/ca, i ne$to manji broj studija koje ova uverenja
stavljaju u odnos sa razli¢itim ishodima vezanim za ucenike. Zatim ¢e biti razmatrani potencijalni
mehanizmi kroz koje nastavnici/ce mogu uticati na usvajanje rodnih uverenja kod ucenika i u¢enica
i rodne razlike u obrazovnim ishodima.

1.3.1. Rodni stereotipi nastavnika/ca o matematickoj i jezi¢koj sposobnosti

Kao i medu ucenicima i ucenicama, i na uzorku nastavnika/ca znatno cesce su ispitivani
rodni stereotipi o matematickoj, nego o jezi¢koj sposobnosti. Pregledni rad o nastavnickim
uverenjima o matematici zakljuCuje da nastavnici i nastavnice matematiku dozivljavaju kao muski
domen, a ovo uverenje se ogleda i u tendenciji da precenjuju matematicke sposobnosti, imaju visa
o¢ekivanja i pozitivnije procenjuju odnos decaka prema ucenju matematike. Dodatno, Li ne
pronalazi razlike u ovoj tendenciji izmedu nastavnika i nastavnica (Li, 1999). Nastavnici/ce u SAD-
u svoje najuspesnije muSke ucenike u prvom razredu procenjuju kao sklonije logickom
razmis$ljanju, kompetitivnije 1 nezavisnije u matematici, nego devojcice sa najboljim matematickim
postignu¢em (Fennema, Peterson, Carpenter, & Lubinski, 1990). I osnovnoskolski nastavnici/ce
matematike u Nemackoj dele uverenje da decaci imaju bolje matematicke sposobnosti nego
devojcice, da bolje rezonuju nego devojcice, kao i da je matematika tezi predmet za devojcCice, nego
za dedake. Sto nastavnici/ce u vecoj meri izrazavaju rodne stereotipe o matemati¢koj sposobnosti,
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imaju i stereotipnija videnja matematic¢kih sposobnosti svojih u¢enika/ca (Tiedemann 2000a, 2000b,
2002). I novije, longitudinalno istrazivanje pozuje da nastavnici/Ce potcenjuju matematike
sposobnosti devoj¢ica u odnosu na decake slicog postignuéa i ponasSanja (Cimpian et al., 2016).
Sli¢na pristrasnost u nastavni¢kim percepcijama, ali u korist devojc€ica, registruje se kada je u
pitanju postignuée u jezickom domenu (Peterson, 1998; Siegle & Reis, 1998). U jos dve studije u
Nemackoj utvrdeno je da osnovnoskolski nastavnici/ce koju poseduju rodne stereotipe o0 STEM
oblastima, poseduju i rodne stereotipe o jezickim i citalackim sposobnostima (Endepohls-Ulpe,
2012; Schirner, 2013). Istrazivanja pokazuju da i buduci nastavnici/ce imaju rodne stereotipe o
matematickim sposobnostima (Rustemeyer, 1999; Mizala, Martinez, & Martinez, 2015). U domacoj
sredini sprovedeno je istraZivanje kojim su ispitivani eksplicitni rodni akademski stereotipi na
uzorku buduéih nastavnika/ca razredne nastave, matematike i srpskog jezika. Utvrdeno je da sve tri
grupe buduc¢ih nastavnika/ca poseduju umereno izrazene rodne stereotipe o talentu u¢enika/ca za
prirodno-matemati¢ku i drustveno jezicku grupu Skolskih predmeta. U istom istrazivanju utvrdeno
je da buduce nastavnice razredne nastave (uzorak su pretezno Cinile studentkinje) dele uverenje da
¢e devojCice u znatno vecoj meri moci da zainteresuju za nastavu srpskog jezika nego decake
(Cirovi¢ i Malini¢, 2013).

Malo je studija koje ispituju odnos nastavnickih i u¢enic¢kih rodnih uverenja, kao i efekte
nastavnickih uverenja na obrazovne ishode. Keler (2011) pokazuje da su nastavnicki rodni
stereotipi 0 matematici povezani sa rodnim stereotipima ucenika/ca srednje Skole, i to uz kontrolu
niza varijabli koje su relevante za matemati¢ko postignuce. Longitudinalna studija sprovedena u
nemackim osnovnim Skolama ide korak dalje i saopsStava efekte nastavnickih rodnih stereotipa o
Citanju na jezicki self-koncept kod decaka, ali ne i devojcica (Retelsdorf, Schwartz, & Asbrock,
2015). Autori ove efekte registruju sofisticiranim hijerarhijskim analizama, uz kontrolu prethodnog
postignuéa i self-koncepta, na uzorku koji su ¢inili 54 nastavnika i nastavnice i 1358 ucenika/ca 5-6.
razreda osnovne Skole. S druge strane skorasnja studija sprovedenoj na uzorku od 830
desetogodiSnjaka oba roda i 56 nastavnica razredne nastave, nije pronasla efekte nastavnickih
esenijalistiCkih rodnih stereotipa o matematickoj sposobnosti na registrovani rodni jaz u
matematickom self-konceptu na ustrb devoj€ica, ali jeste pronasla uticaj nastavni¢kih rodnih
stereotipa o postignuéu u ovom domenu (Heyder et al., 2019). Skorasnja studija sa ugnjezdenim
nacrtom sprovedena u Turskoj na velikom uzorku nastavnika/ca (145) i ucenika/ca (4000) nizih
razreda osnovne Skole (3. 1 4. razred) jedina je nama poznata studija koja je dovela u vezu
nastavni¢ka uverenja o rodnim ulogama, ucenicka uverenja i postignu¢e decaka i devojcica iz
matematike 1 u domenu jezika (Alan et al., 2018). U ovoj studiji je pronadeno da rodno stereotipna
uverenja nastavnika/ca negativno uti¢u na postignu¢a devojcica, ali ne i decaka, i to 1 u domenu
matematike, i u domenu C(itanja. Pronadeni su i dokazi za tranmisiju rodnih uverenja sa
nastavnika/ca na devojcice, a efekat nastavnickih uverenja na postignuca je delimi¢no i posredovan
tradicionalnim rodnim uverenjima devojéica. Sto je podu¢avanje od strane odredenog nastavnika/ce
bilo duZe, snazniji su i opisani efekti.

Pretpostavlja se da su procesi posredstvom kojih nastavnicka uverenja vrSe uticaj na
ucenicka uverenja i obrazovne ishode suptilni i da ih ni sami nastavnici/ce najceS¢e nisu svesni.
Jedna od retkih domacih studija koje su se bavile skrivenim rodnim kurikulumom pokazuje da ¢ak
ni nastavnici/ce gradanskog vaspitanja ne prepoznaju na koje nacine kroz nastavnu praksu
uc¢vrséuju rodne stereotipe (Pori¢ i1 sar., 2010). Stoga pojedini autori sugeriSu da bi koriS¢enje
implicitnih mera nastavnickih stereotipa bilo posebno korisno u ovom kontekstu (Glock & Kovacs,
2013). Naime, istrazivaci implicitnih mera sugeriSu da prediktivha mo¢ ovih uverenja moze nadici
prediktivnost implicitnih mera za ona ponasanja i situacije u kojima se reaguje automatski, bez
svesnog promisljanja o sopstvenim postupcima (Greenwald, Poehlman, Uhlmann i Banaji, 2009;
Wittenbrink, 2007). U literaturi o nastavni¢kim stereotipima pronadeno je Sest takvih istrazivanja,
od kojih se tri bave etni¢kim, a tri rodnim implicitnim stereotipima buducéih i iskusnih nastavnika i
nastavnica i njihovim odnosom sa razli¢itim ishodima. U prvoj takvoj studiji u Holandiji pokazano
je da nastavnicki implicitni etnicki stereotipi mogu da predvide razlike u postignuéu izmedu

26



njihovih uéenika/ca razli¢itog etni¢kog porekla (van den Berg et al., 2010). Sto su implicitni etnicki
stereotipi nastavnika/ca izrazeniji, veca je i razlika u postignué¢u izmedu njihovih ucenika/ca iz
razli¢itih etni¢kih grupa. Sli¢no, na uzorku buducih i iskusnih nastavnika/ca iz Nemacke pokazano
da je nastavnici/ce poseduju implicitne, ali ne i eksplicitne stereotipe o uc¢enicima koji pripadaju
etnickim manjinama, a implicitni stereotipi bili su povezani i sa negativnijim procenama iste grupe
ucenika/ca (Glock & Bohmer, 2018). O sli¢nim nalazima izveStava i studija izvedena na Novom
Zelandu, gde su implicitni etnicki stereotipi predvidali jaz u postignu¢ima iz matematike, dok su
eksplicitni stereotipi predvidali etni¢ki jaz u Citanju (Peterson, Rubie-Davies, Osborne, & Sibley,
2016). Druga grupa istrazivaca iz Nemacke ispitivala je u kojoj meri se na osnovu implicitnih i
eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj 1 jezickoj sposobnosti na uzorku buducih
nastavnika/ca mogu predvideti preporuke koje ovi nastavnici/ce daju ucenicima osnovnih $kola
prilikom izbora srednjih Skola (Nurnberger, Nerb, Schmitz, Keller, & Sutterlin, 2016). Rezultati
pokazuju da buduéi nastavnici/ce CeS¢e usmeravaju deCake na srednje Skole prirodno-nauéne
orijentacije, dok se devojéice upucuju na drustveno-jezicke srednje skole. Nastavnicke preporuke
mogu se predvideti na osnovu njihovih implicitnih stereotipa, kao i esencijalistickih uverenja o
genetskoj predodredenosti za bavljenje razli¢itim akademskim oblastima, ali ne i na osnovu
eksplicitnih stereotipa. Nemoguénost da se razlike u nastavnickim ponasanjima i postignu¢ima
njihovih ucenika i ucenica predvide na osnovu eksplicitnih stereotipa potvrduje da implicitne
tehnike zaista mogu imati znacajnu primenu u obrazovnom kontekstu. I kona¢no, najznacanija
studija ovog tipa nedavno je sprovedena na veoma velikom uzorku od gotovo 500 nastavnica i
nastavnika matematike i njihovih ucenika i ucenica, Starijih osnovaca i osnovki, u Italiji (Carlana,
2019). Utvrdeno je da iskustvo poduavanja od strane nastavnika i nastavnica koji poseduju
izrazene rodne akademske stereotipe uti¢e na povecanje rodnog jaza u matematiCkom postignuéu
merenom standardizovanim testom na kraju osnovnog obrazovanja, i to u korist decaka. Rezultati
pokazuju da ovo iskustvo negativno deluje na postignuce devojcica, i to preko snizavanja njihovog
matematickog samopouzdanja, a pozitivno na postignu¢e dec¢aka. Devoj¢ice podbacuju na testu iz
matematike i biraju manje zahtevne srednje Skole. Implicitni rodni akademski stereotipi
nastavnika/ca imali su inkrementalni doprinos u predvidanju rodnog jaza u odnosu na eksplicitne
mere. Nisu pronadeni statisticki znacajni efekti rodnih akademskih stereotipa nastavnika 1
nastavnica jezika na postignué¢e u domenu jezika. Austrijska studija sprovedena na uzorku od 88
nastavnika prirodnih nauka oba roda i njihovih 1650 trineastogodi$njih uc¢enika 1 ucenica pronasla
je da su nastavniC¢ki implicitni rodni stereotipi o prirodnim naukama pozitivho povezani sa
akademskim self-konceptom decaka i vrednovanjem ovog akademskog domena, a negativno sa
motivacijom devoj€ica da se bave prirodnim naukama (Thomas, 2016).

Prikazane studije pokazuju da tokom poslednjih nekoliko godina raste interesovanje za
ulogu nastavnickih rodnih akademskih stereotipa u produkovanju rodnog jaza u obrazovnim
ishodima. Od 2015. objavljeno je ¢ak pet studija veéeg obima koje primenjuju ugnjezdene nacrte, a
koji su najpriklaniji za ispitivanje efekata nastavni¢kih varijabli na uceni¢ke ishode. Ove, i
prethodne srodne studije, pruzaju solidnu potvrdu o znaaju ispitivanja nastavni¢kih rodnih
stereotipa u kontekstu razumevanja rodnih dispratita u obrazovanju. Znac¢ajno je i §to je ¢ak tri od
navedenih 5 studija bilo usmereno na sli€an uzrast, 1 to onaj koji smatramo neuralgi¢nim za pocetak
opadanja matematickog samopouzdanja kod devoj€ica (9-11. godina). Na Zalost, ovaj korpus naglo
naraslih znacajnih nalaza pati od razli¢itih nekonzistentnosti i nedostataka. Veoma je malo
preklapanja u nalazima pomenutih studija. Pronalaze se efekti eksplicitnih nastavnic¢kih stereotipa
na razliCite ishode, kao i na ishode u razli¢itim domenima — jedna studija pronalazi efekte
nastavnickih stereotipa na jezicki self-koncept decaka, druga na jaz u matematickom self-konceptu,
treCa na postignuée devojCica u oba stereotipizirana domena. Razli¢iti su 1 efekti implicitnih 1
eksplicitnih nastavnickih stereotipa. I konacno, pomenute studije ili ne testiraju potencijalne
mehanizme, ili svojim nalazima ne uspevaju da pruze dovoljno podataka o njima.
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1.3.2. Mehanizmi uticaja rodnih stereotipa nastavnika/ca na rodne nejednakosti u
obrazovnim ishodima

Klasi¢ne socijalno-psiholoske studije pokazale su nam da je proces socijalne kategorizacije
brz i nesvestan, a da se nakon Sto osoba bude kategorizovana aktiviraju razliCita uverenja i
ocekivanja povezana sa kategorijom (Fiske & Neuberg, 1990). Autori iz oblasti socijalne
psihologije obrazovanja pretpostavljaju se da se slican proces odvija i u interakciji izmedu
nastavnika/ca i ucenika/ca. U kontaktu sa u¢enicima razli¢itog roda, aktiviraju se rodni stereotipi
nastavnika/ca koji zatim direktno uticu na njihovo ponasanje prema deCacima i devojficama u
ucionici ili indirektno, preko razli¢itih ocekivanja od decaka i devojcica koja proizvode efekat
samoispunjujuéeg prorocanstva. SuoCeni sa diferencijalnim tretmanom od strane nastavnika I
nastavnica, ucenici i ufenice mogu usvojiti stereotipna rodna uverenja, nivelisati self-koncept i
postignu¢e u stereotipiziranim akademskim domenima. Iako je re¢ o pretpostavkama starijeg
datuma, skroman broj empirijskih istrazivanja bavio se njihovim testiranjem i tek posleednjih
nekoliko godina uocava se trend rasta broja istrazivanja koja nastavnicka rodna uverenja dovode u
vezu sa njihovim ponasanjem i ocekivanjima od ucenja, a zatim i razliitim obrazovnim ishodima.

U pregledu iz 2005. godine Jusim i Harber saopsStavaju da empirijski podaci potvrduju da
efekat samoispunjuceg prorocanstva u ucionici postoji, ali se po intenzitetu ubraja u red malih
efekata (prose¢no r= 0.1 do 0.2) (npr. Babad, 1993, Brophy, 1982, Jussim et al., 1998, Weinstein,
2002, prema Rubie-Davies et al., 2006; Rosenthal & Rubin, 1978, prema Jussim & Harber, 2005).
Ipak, pripadnost ucenika/ca stigmatizovanoj grupi i uceni¢ka percepcija nastavnikovog
diferencijalnog tretmana ucenika/ca vazni su moderator efekta samoispunjujuceg prorocanstva
unutar ucionice. Ucenici iz neprivilegovanih grupa (latino- i afroameric¢ki ucenici, devojCice na
nastavi matematike) znatno su podlozniji efektima pristrasnih nastavnickih ocekivanja, ¢iji
intenzitet u ovom kontekstu varira izmedu 0.4 1 0.6 (Jussim, Eccles, & Madon, 1996; McKown &
Weinstein, 2002; Tenenbaum & Ruck, 2007). Pregled pokazuje i da pristrasna nastavnicka
o¢ekivanja vrSe snazniji efekat (0.3-0.4) na postignuée ucenika/ca u onim odeljenjima u kojim
ucenici opazaju da nastavnici/ce razliCito tretiraju ucenike od kojih imaju niska i visoka akademska
ocekivanja (Brattesani, Weinstein, & Marshall, 1984). Skorasnja studija sprovedena u Nemackoj na
uzorku od 54 nastavnika i nastavnice jezika i 1358 ucenika i ucenica uzrasta oko 11 godina
pokazala je da nastavnicka ocekivanja o napredovanju u domenu jezika izmerena u jednoj
vremenskoj tacki, nakon kontrole prethodnog postignucéa, predvidaju ucenic¢ko postignuée u
domenu ¢itanja u drugoj vremenskoj tacki. Takode, viSa oCekivanja od devojCica objasnila su i
razliku u postignuéu devojcica i decaka, a nastavnici i nastavnice koji imaju snaznije rodne
stereotipe o Citanju koji favorizuju devojice imali su i viSa ocekivanja od devojica u istom
domenu (Muntoni & Retelsdorf, 2018). I u drugoj nemackoj studiji, procene fiktivnih u¢enika/ca
prikazanih pomocu vinjeta bile su pod uticajem nastavnickih rodnih stereotipa u o¢ekivanom smeru
(Holder & Kessels, 2017). S druge strane, tre¢a nemacka studija ne pronalazi znacajne efekte rodno
diferencijalnih nastavnickih ocekivanja na ukupni rodni jaz u postignu¢ima iz matematike i Citanja
na uzorku prvaka osnovnoskolaca, iako analize pojedina¢nih slucajeva u kojima su nastavnici/ce
imali veoma visoka ili niska ocekivanja od ucenika/ca koji su naéinili veliki napredak ili pad u
postignucu, pokazuju da su iz ove grupe ucenika/ca najnegativniji efekti zabelezeni na uzorku
devoj¢ica u domenu matematike (Gentrup & Rjosk, 2018). lako istrazivanja o zna¢aju nastavnickih
oc¢ekivanja za obrazovne ishode uc¢enika/ca mozemo pratiti i nekoliko decenija unazad, na osnovu
malog broja studija koje su ispitivale odnos nastavni¢kih rodnih stereotipa, njihovih rodno
diferencijalnih ocekivanja i obrazovnih ishoda, a koje su ukazale na nekonzistentne nalaze, ocitava
se potreba za daljim empirijskim testiranjem ovog teorijski zasnovanog, potencijalno vaznog
mehanizma uticaja nastavnickih rodnih stereotipa na rodni jaz u obrazovnih ishodima.
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Brojna istrazivanja potvrduju da u u¢ionicama postoji rodno zasnovan diferencijalni tretman
ucenika/ca od strane nastavnika/ca. lako nastavnici/ce veruju da ufenicima i ucenicima pruzaju
jednak tretman tokom nastave, pogotovo kada su u pitanju nastavne prakse vezane za ucenje,
empirijski podaci potekli iz fokus grupa sa u¢enicima i posmatranja ¢asova to ne pokazuju. Studije
starijeg datuma utvrdile su da na Casovima matematike nastavnici/cCe pohvaljuju matematicke
sposobnosti deCaka kada postizu dobre rezultate, dok ih kritukuju zbog nedovoljnog truda kada se
suocCe sa neuspehom. S druge strane, devojCice dobijaju pohvale za vredan rad i urednost kada su
uspesne u matematici, a podbacivanje se pripisuje nedostatku sposobnosti (Dweck, 1986; Dweck,
Davidson, Nelson & Enna, 1978; Stockard, 1980). Pitanja koja nastavnici/ce matematike
postavljaju devojicama manje su kognitivno zahtevna od pitanja upucenih decacima (Clewell,
Anderson & Thorpe, 1992; Fennema & Reyes, 1981; Good, Sikes & Brophy, 1973), a veca je
verovatno¢a da ¢e deCak biti preporucen za napredniji matematicki program od devojcice istih
sposobnosti i postignuéa (Hallinan & Sorenson, 1987).

Studije neSto novijeg datuma svedoe o smanjenju intenziteta rodno diferencijalnog
tretmana, ali ne i o njegovom elimisanju. Decaci i devoj¢ice iz Velike Britanije izveStavaju da
nastavnici/ce imaju razli¢ita o¢ekivanja i da se razli¢ito ponasaju prema decacima i devoj¢icama:
prema deCacima se ponasaju sve negativnije kako oni napreduju kroz razrede osnovne skole, dok od
devojc¢ica imaju visa ocekivanja i u pogledu ponasanja i postignuca (Myhill & Jones, 2006). Novija
studija sa reprezentativnog uzorka od 6758 uéenika/ca zavrinih razreda osnovne $kole u Svedskoj
(prose¢ne starosti 16 godina) pronalazi da decaci i devoj¢ice percipiraju rodne razlike u interakciji
sa nastavnicima/ama na ¢asovima matematike. Oni opazaju da decaci imaju vise dobiti od grupnog
rada na ovim Casovima, da viSe utiCu na nastavni sadrzaj i da su viSe ukljuceni u nastavu nego
devojcice (Samuelsson & Samuelsson, 2016). Studija sprovedena na manjem uzorku vaspitadica
pronasla je tek male razlike u kvantitetu verbalnog obracanja koje se tice matematike (eng.
mathematical talk) u korist deaka u odnosu na devojcice. Ove razlike nisu pronadene tokom
aktivnosti usmerenih na celu predskolsku grupu, ve¢ u delu u kom sami predskolci biraju aktivnost
kojom ¢e se baviti. lako su se 1 decaci 1 devojCice jednako Cesto odlucivali za aktivnosti koje se ticu
matematike 1 nauke (alternative su bile Citanje knjiga i1 aktivnosti koje se ticu kuénih poslova),
vaspitacice su se u ovom segmentu ¢esce ukljucivale u razgovor o matematickim aktivnostima sa
dec¢acima ili su iskljucivale devojéice (Simpson & Linder, 2016). Cetiri opservacione studije rodno
diferencijalnog tretmana u nastavi sprovedene u sliénom periodu, na dva kraja Evrope
(Skandinavija i Gr¢ka), Kanadi i Tajvanu pronalaze da nastavnici/ce u vi§im razredima osnovne
Skole tokom nastave 1 dalje nesrazmerno vise paznje posvecuju deCacima — decacima se postavlja
viSe pitanja, daje im se viSe povratnih informacija i ohrabrenja, a rede se kaznjavaju kada dobacuju
na Casu (Duffy, Warren, & Walsh, 2001; Einarsson & Granstrom, 2002; She, 2000; Tsouroufli,
2002). Studija koja je kontrolisala mere ucenickog temperamenta, takode je pokazala da
nastavnici/ce u nizim razredima osnovne Skole u SAD-u pruZaju viSe pozitivnih povratnih
informacija decacima nego devojc¢icama (McClowry et al., 2013). Druga studija iz SAD-a pronalazi
rodno specifi¢ne obrasce interakcije izmedu nastavnika/ca i u¢enika/ca na ¢asovima matematike, pri
¢emu su decaci viSe kognitivno, socijalno i emocionalno angazovani (Rimm-Kaufman, Baroody,
Larsen, Curby, & Abry, 2015). Poznato nam je jedno domace istrazivanje koje se bavilo
ispitivanjem rodno diferencijalnog tretmana u nastavi (BaSaragin & Savi¢, 2019). Autorke su
analizirale odlike povratne informacije koju nastavnica upucuje decacima i devoj¢icama na uzorku
od po dva c¢asa srpskog i madarskog jezika u 8. razredu jedne bilingvalne osnovne $kole. Saglasno
nalazima prethodno prikazanih studija, i one pronalaze da nastavnice jezika CeS¢e daju povratnu
informaciju decacima, da je ona pozitivniji i akademski podsticajnija, dok devojcice cesce kritikuju,
te da deCaci uopSteno imaju visi status na analiziranim ¢asovima.

lako su nastavnicka ocekivanja i diferencijalni tretman ucenika/ca dva fenomena koje se u
kontekstu rodnih nejednakosti u obrazovanju retko razmatraju zasebno, mali broj istrazivanja
empirijski ispituje njihovu vezu. Pregled literature pokazao je da su tek dve nemacke studije
ispitivale vezu nastavnickih rodnih sterotipa, na osnovu kojih nastavnici/ce formiraju o¢ekivanja, i

29



diferencijalnog tretmana decaka i devojcica. Nastavnicki rodni stereotipi o matematickoj
sposobnosti uticali su na ponaSanje nastavnika/ca na ¢asovima matematike: nastavnici/ce sa
izrazenim rodnim stereotipima ¢eSce su prozivali deCake i davali im pozitivni fidbek, a deCaci su na
Casovima ovih nastavnika/ca pokazivali viSe inicijative. S druge strane, rodni stereotipi o jeziCkoj
sposobnosti nisu uticali na razli¢it tretman ucenika/ca na ¢asovima nemackog jezika, a ponaSanje
ucenica nije se razlikovalo na ¢asovima nastavnika/ca koji poseduju ili ne poseduju rodne stereotipe
o jezickoj sposobnosti (Frasch & Wagner, 1982; Schirner, 2013). Nisu pronadena istrazivanja koja
su se bavila ispitivanjem odnosa diferencijalnog tretmana i rodnih uverenja u¢enika/ca, a pronadeno
je jedno istrazivanje koje je dovelo u vezu rodno diferencijalnu interakciju i rodni jaz u
postignu¢ima. Nisu pronadene statisticki znacajne veze izedu ponasSanja 32 nastavnika/ce hemije
rodnog jaza u postignucu iz hemije (Irungu, Nyagah, & Mercy, 2019).

Pregled literature ukazuje i na dva jednostavnija mehanizma preko kojih nastavnici/ce mogu
uticati na svoje ucenike da usvoje rodno pristrasna uverenja o sopstvenim ili tudim akademskim
sposobnostima uc¢enika/ca. Re¢ je o direktnom verbalnom poducavanju, odnosno o eksplicitnom
iznoSenju sopstvenih rodnih akademskih stereotipa i modelovanju ponaSanja unutar ucionice.
Istrazivanja pokazuju da odrasli u komunikaciji sa decom cesto prave oStre rodne kontraste
eksplicitno naglaSavajuci da su odredena ponasanja ili osobine prikladna za decake ili devojcice,
kao i da potvrduju decije rodno stereotipne iskaze (Gelman, Taylor, Nguyen, Leaper, & Bigler,
2004). Bigler (1995) u svom istrazivanju pokazuje da su ucenici osetljivi na nastavnicko
konstrastriranje rodnih kategorija i da su tada skloniji da usvoje rodne stereotipe. Ovaj nalaz je u
skladu sa nalazom drugog istrazivanja koje pokazuje da kada nastavnici/ce oslovljavaju ucenike u
skladu sa socijalnim kategorijama kojima pripadaju, kod uéenika/ca raste unutargrupna pristrasnost
(Patterson & Bigler, 2006). Drugi razmatrani mehanizam odnosi se na modelovanje ponaSanja
unutar ucionice, buduci da ucenici i1 svoje nastavnike mogu opazati kao relevante modele za muske 1
zenske rodne uloge (Quaiser-Pohl, 2012; Muzzatti & Agnoli, 2007; Garrahy, 2001). Odrasli imaju
snazan potencijal da modeluju ponasanja i uverenja kod dece istog roda i da istovremeno
distanciraju decu od ponasanja i uverenja karakteristicnih za suprotni rod (Bussey & Bandura,
1984). Budu¢i da u nastavi radi veci broj zena nego muskaraca, efekti modelovanja u osnovnoj
Skoli mogli bi biti snazniji kada su devoj€ice u pitanju, mada su nalazi studija koje se bave efektom
roda nastavnika/ca na rodne razlike u obrazovnim ishodima nekonzistentni (Holmlund & Sund,
2008; Neugebauer, Helbig, & Landmann, 2010).

Ukoliko bismo rezmirali prethodno iznete nalaze, mozemo zakljuciti da:

1. Postoji snaZzna empirijska potvrda da nastavnicka ocekivanja uti€u na postignucéa ucenika

i ucenica preko diferencijalnog tretmana u nastavi (Jussim & Harber, 2005).

2. Nastavnicki akademski rodni streotipi mogu se povezati sa ucenickim rodnim
akademskim stereotipima (Keler, 2011), akademskim self-konceptom ucenika/ca
(Retelsdorf et al., 2015; Thomas, 2016), preporukama za dalje obrazovanje (Nirnberger
et al.,, 2016), procenama postignuca fiktivnih ucenika/ca (Holder & Kessels, 2017),
ocekivanjima (Muntoni & Retelsdorf, 2018), postignu¢em (Alan et al., 2018; Carlana,
2019; Heyder et al., 2019), kao i diferencijalnim tretmanom ucenika/ca (Frasch &
Wagner, 1982; Schirner, 2013).

3. Na osnovu nastavnickih rodnih stereotipa, preko nastavnickih ocekivanja, moZe se
predvideti jaz u postignué¢ima ucenika i u¢enica (Muntoni & Retelsdorf, 2018).

Na osnovu analizirane literature, shematizovali smo procese posredstvom kojih nastavnicki
rodni stereotipi mogu da uti¢u na obrazovne ishode kod u¢enika/ca, a povezali smo ih sa procesima
za koje se pretpostavlja da se odvijaju na intrapsihickom planu ucenika/ca, a kojima smo se bavili u
prethodnom poglavlju. Ova shema je prikazana na slici 5. Ukoliko bismo izvrsili sintezu svih do
sada pregledanih nalaza istrazivanja koja su ukljucila bilo ucenike, bilo nastavnike, ili obe grupe,
najznacajniji uvid je da nemamo potpuno razumevanje gotovo nijednog segmenta kompleksnog
odnosa izmedu nastavnickih uverenja, oc¢ekivanja, diferencijalnog tretmana koji pruzaju uc¢enicima
s jedne strane, i u¢enickih uverenja i obrazovnih ishoda s druge strane. Potrebno je upotpuniti bazu
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empirijskih podataka o svim delovima kompleksnog procesa kakav pretpostavljamo da odnos
rodnih uverenja i ponaSanja nastavnika/ca i u¢enika/ca u uéionici jeste. Vazno je ispitati kako rodni
akademski stereotipi ucenika i ucenica deluju na intrapsihickom planu i proveriti da li se njihov
uticaj ostvaruje preko akademskog self-koncepta. Druga znacajna celina odnosi se na interpsihic¢ki
plan, odnosno na uticaj rodnih akademskih stereotipa nastavnica na obrazovne ishode kod
uCenika/ca, kao i testiranje dva pretpostavljena i potencijalno povezana mehanizma, rodno
diferencijalna nastavni¢ka oCekivanja i tretman dece u ucionici. Posebno izazovno, a na takve
istrazivacke pokusaje nismo naisli pregledom literature, jeste sagledavanje uzajamnog dejstva
procesa koji se odvijaju na mentalnom planu ucenika/ca, i u njihovoj interakciji sa
nastavnicima/cama. Pregled empirijske grade u ovom polju proucavanja ukazuje i na neocekivanu
kompleksnost u pogledu moderatorskog efekta roda uéenika/ca u pomenutim procesima. U ovom
polju proucavanja od znacaja je ispitati potencijalne efekte razli¢itih mera i1 vrsta rodnih stereotipa,
imajuci u vidu da kroz literature pronalazimo diferencijalne efekte eksplicitnih i implicitnih rodnih
stereotipa, kao 1 da postoji sumnja da upotreba razli€itih, posebno eksplicitnih mera, dovodi do
nekonzistentnosti u rezultatima.

Akademski rodni stereotipi
nastavnica

[&ekivania

Diferencijalni tretman

Akademski rodni

stereotipi uGenika

Akademski

self-kancept

Akademske-

karijerni izbori

Postignuca

Slika 5. Shematski prikaz pretpostavljenog odnosa ucenickih i nastavnickih akademskih rodnih
stereotipa, obrazovnih ishoda kod uéenika/ca i potencijalnih medijatora ovog odnosa
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2. Problem, ciljevi i hipoteze istraZivanja

Zatvaranju rodnog jaza u ucenickim postignu¢ima i akademsko-karijernim izborima
prethodi razumevanje uzroka koji do njega dovode. Opsti cilj ovog istrazivanja je da doprinese
razumevanju uloge rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti u kreiranju rodnog jaza
u obrazovnim ishodima u oblastima matematike i jezika. To je ostvareno kroz sledece specificne
ciljeve, koje vezujemo za dve grupe ucesnika u obrazovnom prosesu — uc¢enike i njihove nastavnike:

2.1. Ispitati izrazenost eksplicitnih i implicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj
sposobnosti kod ucenika i ucenica osnovne Skole

Prvi korak u razumevanju znaaja akademskih rodnih uverenja u konktekstu rodnih
nejednakosti u obrazovanju predstavlja ispitivanje izrazenosti ovih uverenja medu ucenicima.
Imajuéi u vidu teorijski pretpostavljeni potencijal da uticu na postignuce 1 druge obrazovne ishode,
vazno je ispitati akademske rodne stereotipe ucenika i u¢enica. Korisno je imati uvid u ova uverenja
na ranim uzrastima, budu¢i da je socijalizaciju adekvatnih i menjanje neadekvatnih uvrenja laksSe
sprovesti na nizim uzrastima (Aboud & Levy, 2000), a osnovna $kola predstavlja kontekst u kom je
moguce sistematski vrsiti takve uticaje. Stoga ¢e u ovo istrazivanje biti ukljuceni u€enici 4. razreda
osnovne Skole.

Pored tradicionalno ispitivanih eksplicitnih uverenja u ovoj studiji registrovani su i
implicitni rodni stereotipi. Implicitna metodoloska paradigma u socijalnoj psihologiji intenzivno se
razvijala tokom poslednjih 20 godina, pa danas istraZivanja rodnih uverenja cesto koriste i
implicitne i eksplicitne tehnike. Podsetimo, primena implicitnih tehnika posebno je korisna kada
ispitanici nemaju dovoljno razvijene verbalne sposobnosti ili elaborisan uvid u svoja uverenja
(Baron & Banaji, 2006), Sto moze biti slucaj sa decom Skolskog uzrasta.

Odlu¢ili smo se da u ovom istrazivanju jednaku paZnju posvetimo stereotipima u
matematiC¢kom 1 u jeziCkom domenu, §to je trend koji se uocava i u novijim istrazivanjima (Mog,
2018; Morrissey et al., 2019; Steffens & Jelenec, 2011; Plante et al., 2019; Vander Heyden et al.,
2016). Do skoro su u literaturi dominirala istrazivanja rodnih uverenja 0 matematici i prirodnim
naukama, ali tokom poslednjih nekoliko godina jaca interesovanje istrazivaca za stereotip o Zenskoj
superiornosti u verbalnom domenu. Ovo se objasnjava sve vecim interesovanjem za probleme sa
kojima se deCaci suofavaju u obrazovnom procesu, kako istraZivanja rodnih nejednakosti u
obrazovanju prevazilaze svoje feministicke korene 1 zauzimaju vazno mesto u evaluaciji
pravednosti obrazovanja (Burns & Bracey, 2001). Dodatno, najizrazenije rodne razlike u
postignu¢ima beleze se u domenu citalacke pismenosti 1 to u korist devoj¢ica. Danas znamo da je
ova kompetencija prediktivna za veliki broj ishoda povezanih sa ekonomskom i socijalnom
dobrobiti pojedinca i stoga je treba razvijati u svim grupama ucenika i u¢enica (Mullis, Martin, Foy,
& Drucker, 2012).

Pregledom literature nisu pronadene domace studije koje su se bavile ispitivanjem rodnih
stereotipa 0 matematickoj i jezi¢koj sposobnosti na uzorku ucenika/ca osnovne skole, pa ¢e ovo
istrazivanje dopuniti domaci korpus nalaza o akademski relevantnim uceni¢kim uverenjima.

U okviru ovog cilja, testirane su slede¢e hipoteze:

- HI: Ucenici nizih razreda osnovnih Skola u Srbiji ispolji¢e eksplicitne i implicitne rodne
stereotipe 0o matematickoj i jezickoj sposobnosti (i decaci i devojCice spremniji su da na
eksplicitnom 1 implicitnom nivou matematiku asociraju sa muskarcima, a jezike 1 kniZzevnost
sa zenama). Pregledom dostupnih istrazivanja, nisu pronadena ona koja ne pronalaze
implicitne rodne stereotipe na uzorku osnovnoskolske dece. Intenzitet ovih stereotipa varira
od slabog do umerenog (Cvencek et al., 2011, 2014; Morrissey et al., 2019; Steffens et al.,
2010; Steffens & Jelenec, 2011; Passolunghi et al., 2014). Nalazi o eksplicitnim stereotipima
na istoj grupi ispitanika su nekonzistentni. Ipak, u ovoj studiji oc¢ekivali smo da ce
eksplicitni rodni stereotipi o akademskim sposobnostima u razliitim domenima biti
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registrovani. Predvideni instrumentarijum nalikuje merama koriS¢enim u studijama koje
registruju eksplicitne stereotipe medu osnovnicima iz Nemacke, Francuske, Svedske i SAD
(Brandell & Staberg, 2008; Cvencek et al., 2011, 2014; Steffens et al., 2010; Steffens &
Jelenec, 2011). Dodatno, obrasci rodnih razlika u obrazovnim ishodima u ovim zemljama ne
razlikuju se puno od onih koje pronalazimo u Srbiji.

- H2: Bice registrovana unutargrupna pristrasnost u eksplicitnim rodnim stereotipima o
matematic¢koj jezickoj sposobnosti. Devojcice ¢e svoj rod asocirati i sa matematikom i sa
srpskim jezikom u veéoj meri nego $to ¢e decaci asocirati devojCice sa istim domenima. |
obrnuto, decCaci ¢e svoj rod asocirati sa matematikom i srpskim jezikom u vecoj meri nego
Sto ¢e devojcice asocirati deCake sa oba domena. Na ovaj nalaz ukazuje znacajan broj studija
sprovedenih na deci mladeg osnovnoskolskog uzrasta (Heyman & Legare, 2004; Mog, 2018;
Morrissey et al., 2019; Plante et al., 2019; Vander Heyden et al., 2016).

- H3: Implicitne i eksplicitne mere rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti
slabo ¢e pozitivno korelirati. lako i dalje ne postoji konsenzus u pogledu konceptualizacije
ovih mera, pa tako ni prirode njihovog meduodnosa, re¢ je o robustnom nalazu na koji
ukazuju dostupne studije koje su ukljucile obe mere (Cvencek et al., 2011, 2014; Steffens et
al., 2010; Steffens & Jelenec, 2011; Passolunghi et al., 2014). Samo jedna studija ne
pronalazi vezu izmedu dva tipa mera na uzroku dece mladeg osnovnosSkolskog uzrasta
(Morrissey et al., 2019).

2.2. Ispitati medusobni odnos akademskih rodnih stereotipa ucenika i ucenica i njihovih postignuca,
akademskog self-koncepta i akademsko-karijernih aspiracija

Drugi cilj ovog istrazivanja bio je da se ispita u kakvom su medusobnom odnosu ucenicki
implicitni 1 eksplicitni rodni stereotipi o matematickoj 1 jezi€koj sposobnosti sa matematickim 1
jezi¢kim postignuéima i akademsko-karijernim aspiracijama. Konkretnije, interesovalo nas je da i
se na osnovu rodnih uverenja mogu predvideti rodne razlike u navedenim obrazovnim ishodima. Od
vaznosti je bilo ispitati i prediktivnu mo¢ razli¢itih tipova rodnih stereotipa (eksplicitnih i
implicitnih).

H4: Implicitni i eksplicitni rodni stereotipi u¢enika/ca o matematic¢koj i jezi¢koj sposobnosti

bi¢e pozitivno povezani sa njihovim 1) matematickim i jeziCkim postignuéem izrazenim

Skolskim ocenama i postignuéem na testovima iz matematike i srpskog jezika 2)

akademsko-karijernim aspiracijama u stereotipiziranim domenima. Na ovu vezu ukazuje

znacajan broj istrazivanja u kojima su mereni iskljucivo eksplicitni stereotipi (Barth et al.,

2018; Igbo et al., 2015; Hadjar & Aeschlimann, 2015; Heyder & Kessels, 2013; Moe, 2018;

Plante et al., 2013; Steffens et al., 2010), kao i studije u kojima su registrovani i implicitni

stereotipi (Cvencek et al., 2015; Nosek et al., 2002; Nosek & Smyte, 2011; Steffens &

Jelenec, 2011).

o H4.a. Na uzorku devojcica izrazenost akademskih rodnih stereotipa bi¢e u pozitivnoj
korelaciji sa proseCnom ocenom iz srpskog jezika i postignuéem na testu srskog
jezika i negativnoj sa prose¢nom ocenom iz matematike i postignuéem na testu iz
matematike. Takode, devojéice sa izrazenijim akademskim rodnim stereotipima biée
sklonije da svoje akademsko karijerne aspiracije vezuju za Skole drustveno jezickog
usmerenja, nego za Skole prirodno matematickog usmerenja.

o H4.b: Na uzorku decaka izrazenost akademskih rodnih stereotipa bi¢e u pozitivnoj
korelaciji sa proseCnom ocenom iz matematike i postignuéem na testu iz matematike
1_negativnoj sa proseCnom ocenom iz srpskog jezika i postignuéem na testu iz
srpskog jezika. Takode, deCaci sa izrazenijim akademskim rodnim stereotipima bice
skloniji da svoje akademsko Kkarijerne aspiracije vezuju za Skole prirodno
matemati¢kog usmerenja, nego za Skole drustveno jeziCkog usmerenja.
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- H5: Implicitni rodni stereotipi 0 matematickoj i jezickoj sposobnosti imaée inkrementalni
doprinos u odnosu na eksplicitne stereotipe u predvidanju: 1) matemati¢kog i jezickog
postignuéa izrazenog Skolskim ocenama i postignuem na testovima iz matematike i Citanja
2) akademsko-Kkarijernih aspiracija u stereotipnom domenu. Ve¢i broj studija pronalazi
inkrementalni doprinos implicitnih mera povrh eksplicitnin (Nosek et al., 2002; Nosek &
Smyte, 2011; Steffens et al., 2010; Cvencek, Kapur, & Meltzoff, 2015), dok pojedini autori
pronalaze da se odredeni obrazovni ishodi mogu predvideti isklju¢ivo na osnovu implicitnih
mera (Lane, Goh, & Driver-Linn, 2012).

2.3. Ispitati potencijalne mehanizme uticaja akademskih rodnih stereotipa ucenika i ucenica na
obrazovne ishode

Treci cilj istrazivanja podrazumevao je ispitivanje potencijalnih mehanizama preko kojih
stereotipna uverenja ucenika/ca mogu vrSiti uticaj na obrazovne ishode. Teorijski modeli
pretpostavljaju da matematicki i jezicki self-koncept mogu imati ulogu medijatora u odnosu rodnih
stereotipa i obrazovnih ishoda. Prema ovim modelima, usvojeni akademski rodni stereotipi uti¢u na
nivelisanje percepcije sopstevnih sposobnosti u stereotipiziranim domenima, $to za posledicu ima
negativne efekte na postignuce i zainteresovanost za te domene. Kako ovo pitanje tokom poslednjih
godina privlaéi sve veéu paznju autora (Steffens & Jelenec, 2011; Steffens et al., 2010; Cvencek et
al., 2011; Cvencek et al., 2014; Plante et al., 2013), 1 naSe istrazivanje dalo je doprinos u
empirijskom testiranju ove pretpostavke.

- H6: Implicitni i eksplicitni rodni stereotipi 0 matemati¢kom i jezi¢kom postignuéu ¢ée
preko matematickog i1 jeziCkog self-koncepta uticati na postignuée izrazeno Skolskim
ocenama i akademsko-karijerne aspiracije. Devojéice koje imaju izrazene akademske rodne
stereotipe imace snazniji self-koncept u domenu jezika, a slabiji u domenu matematike, kao
1_viSe postignuée u oblasti jezika 1 nize u oblasti matematike. Decaci koji ispoljavaju
akademske rodne stereotipe imace snazniji self-koncept u domenu matematike, a slabiji u
domenu jezika, kao i viSe postignu¢e u domenu matematike, a nize u domenu jezika
(Steffens & Jelenec, 2011; Steffens et al., 2010; Cvencek et al., 2011; Cvencek et al., 2014;
Plante et al., 2013).

2.4. Ispitati izraZenost eksplicitnih i implicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj
sposobnosti kod nastavnica osnovne skole

Teorijski modeli pretpostavljaju da i rodna uverenja koja poseduju nastavnici i nastavnice
mogu moderirati postignucée, uverenja i namere njihovih ucenika/ca. Stoga se u ovom istrazivanju
naredni skup ciljeva vezuje upravo za nastavnike i njihovu ulogu u kreiranju rodnih razlika u
obrazovnim ishodima.

Prvi korak u razmatranju uloge nastavnika/ca jeste ispitivanje njihovih rodnih stereotipa o
matematickoj 1 jezi¢koj sposobnosti. Kako iskazivanje seksistickih uverenja nije socijalno pozZeljno
medu ovom grupom ispitanika, ova uverenja nastavnici/ce mogu prikrivati namerno ili nenamerno,
u zelji da odrzZe pozitivnu sliku u sebi (Nisbett 1 Wilson, 1977). Zato je ispitivanje implicitnih rodnih
stereotipa 0 akademskim spsobnostima posebno vazno i na ovoj grupi ispitanika (Glock & Kovacs,
2013). U ovom istrazivanju ispitane su nastavnice razredne nastave. Iako bi bilo od znacaja testirati
i rodne razlike u akademskim rodnim stereotipima nastavnika, rodna struktura nastavnickog kadra u
razrednoj nastavi je takva da u njoj preovladuju Zene, pa bi bilo tesko balansirati uzorak po ovoj
varijabli.

- H7: Nastavnice razredne nastave osnovnih Skola u Srbiji ispolji¢e eksplicitne i implicitne

rodne stereotipe 0 matematickoj i jezickoj sposobnosti (bi¢e spremnije da na eksplicitnom i

implicitnom nivou matematiku asociraju sa muSkarcima, a jezike i kniZevnost sa Zenama)
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(Cimpian et al., 2016: Cirovi¢ i Malini¢, 2013; Endepohls-Ulpe, 2012; Schirner, 2013;
Fennema et al.,, 1990; Li, 1999; Mizala et al., 2015; Peterson, 1998; Rustemeyer, 1999;
Siegle & Reis, 1998; Tiedemann 2000a, 2000b, 2002).

- HS8: Implicitne i eksplicitne mere rodnih stereotipa nastavnica o matematickoj 1 jezi¢koj
sposobnosti bi¢e slabo pozitivno povezane (Nosek et al., 2002).

2.5. Ispitati mehanizme posredstvom kojih akademski rodni stereotipi nastavnica uticu na rodne
razlike u obrazovnim ishodima

Smatra se da rodni stereotipi nastavnika/ca uti¢u na formiranje stereotipnih oc¢ekivanja koja
zatim odreduju na koji nacin ¢e se nastavnici/Ce ponasati prema u¢enicama i u¢enicima u ucionici.
Takav rodno diferencijalni tretman moze uticati na stvaranje rodnog raskoraka u postignué¢ima
ucenika/ca na vise nacina. U€enici podvrgnuti rodno diferencijalnom tretmanu mogu usvojiti rodne
stereotipe i izgraditi neadekvatnu sliku o sopstvenim akademskim sposobnostima u
stereotipiziranim domenima, a videli smo da postoji robustna veza izmedu ovih uverenja i
postignuéa. Na direktniji nacin, diferencijalni tretman moze obezbediti neopravdanu prednost
deCacima na nastavi matematike, a devoj¢icama na nastavi jezika i tako proizvesti rodne razlike u
postignuc¢ima. Kako je re¢ o implicitnim procesima kojih ni uéenici, ni nastavnici/ce naj¢e$ce nisu
svesni, smatra se da bi upravo implicitna rodna uverenja nastavnika/ca mogla biti klju¢na za ovaj
process. Da ova istrazivacka linija obecava, sugeriSu nalazi istrazivanja implicitnih i etnickih i
rodnih sterotipa kod nastavnika/ca u kojima stereotipna uverenja, preko nastavnickih oc¢ekivanja,
predvidaju jaz u postignu¢ima ucenika/ca iz ovih grupa (Carlana, 2019; Glock & Bdhmer, 2018;
Peterson et al., 2016; Thomas, 2016; van den Berg et al., 2010). Mali broj istrazivanja koja su
empirijski ispitivala pretpostavljenu vezu izmedu stereotipa nastavnika/ca i diferencijalnog tretmana
ucenika/ca izvestavaju o snaznim korelacijama (Frasch & Wagner, 1982; Schirner, 2013).

U ovom istrazivanju su u okviru ugnjezdenog nacrta dovedeni u vezu akademski rodni
stereotipi nastavnica, njihova ocekivanja od decaka i devoj€ica, nac¢in na koji se ponasaju prema
ucenicima razli¢itog roda tokom nastave, ali i uverenja ucenika/ca i njihova postignuca i akademsko
karijerne aspiracije. Tako smo bili u prilici da proverimo da li uverenja nastavnica predvidaju rodne
razlike u obrazovnim ishodima kod ucenika/ca na ocekivan nacin i posredstvom kojih medijatora
(oCekivanja, diferencijalnog tremana ili oba). Na taj nacin pruzili smo doprinos u empirijskom
testiranju mehanizma koji pretpostavljaju razli¢iti model 1 €iji znacaj istiCu brojni autori, a zapravo
ga mali broj studija stavlja na empirijsku proveru. Ugnjezdeni nacrt omoguc¢io nam je i da
razdvojimo znacaj ucenic¢kih i nastavnic¢kih uverenja za kreiranje rodnog jaza u obrazovnim
ishodima.

U ovaj deo studije bile su ukljucene nastavnice razredne nastave i njihovi ucenici na kraju
prvog obrazovnog ciklusa. lako pretpostavljeni mehanizam nije vezan za konkretan uzrast ili grupu
nastavnika/ca, pretpostavljamo da su efekti na ovoj grupi ispitanika najsnazniji, pa ih je lakse
registrovati. Argumenti za ovu pretpostavku poticu iz literature o Skolskoj socijalizaciji u kojoj
nastavnici/ce razredne nastave imaju istaknuto mesto, a smatra se i da njihov uticaj moze imati
dugoroc¢ne posledice. Dodatno, ova grupa nastavnika/ca provodi najviSe vremena sa ucenicima, §to
takode omogucava da opisani mehanizmi proizvedu efekte.

- H9: Nastavnice sa izrazenim rodnim stereotipima o matematickoj 1 jezi¢koj sposobnosti
imace visSa ocekivanja o akademskom napretku deCaka u oblasti matematike, a devojCica u
oblasti jezika (Jussim & Harber, 2005; Muntoni & Retelfsdorf, 2018; van den Berg et al.,
2010).

- H10: Nastavnice sa izrazenim rodnim stereotipima o matemati¢koj i jezi¢koj sposobnosti u
vec¢oj meri ¢e razlidito tretiraju decake i devojCice na nastavi matematike i srpskog jezika
(imace intenzivniju i podsticajniju interakciju sa deCacima tokom nastave matematike, a sa
devojCicama tokom nastave srpskog jezika) (Frasch & Wagner, 1982; Schirner, 2013).
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- Hl11: U odeljenjima koja poducavaju nastavnice sa izrazenim implicitnim i eksplicitnim
akademskim rodnim stereotipima decaci ¢e imati viSe postignuée iz matematike, a devojcice
iz srpskogq jezika (Alan et al., 2018; Carlana, 2019; Heyder et al., 2019; van den Berg et al.,
2010).

- H12: Implicitni i eksplicitni akademski rodni stereotipi nastavnica predvidace diferencijalni
tretman ucenika/ca preko nastavni¢kih ocekivanja o akademskom napretku (Jussim &
Harber, 2005).

Kada je re¢ o efektima diferencijalnog tretmana na rodne razlike u postignu¢ima ucenika/ca,

testirali smo tri konkurentske hipoteze:

- HI13: Rodno diferencijalni tretman u¢enika/ca na nastavi matematike i srpskog jezika uticace
na rodne razlike u postignu¢ima i akademsko karijernim aspiracijama:

o H13.1: Direktno (Frasch & Wagner, 1982; Schirner, 2013).
o H13.1: Preko implicitnih i eksplicitnih akademskih rodnih stereotipa ucéenika/ca

(Keler, 2011).

o HI13.1: Preko matematickog i jezi¢kog self koncepta ucenika/ca (Retelsdorf et al.,

2015).
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3. Nacrt istrazivanja

Postavljeni ciljevi ostvareni su kroz izvodenje dve povezane studije koje su Sematski
prikazane na Slici 6.

U okviru prve studije ispitana je izrazenost rodnih stereotipa o matematickim 1 jezickim
sposobnostima kod nastavnica razredne nastave, odnos ovih uverenja sa rodnim razlikama u
postignu¢ima ucenika i ucenica i testiran je jedan od pretpostavljenih mehanizama uticaja
akademskih rodnih stereotipa nastavnika/ca na rodne razlike u postignu¢ima ucéenika/ca -
medijatorski efekat nastavni¢kih oc¢ekivanja. U tu svrhu, nastavnice razredne nastave izvestile su o
svojim implicitnim i eksplicitnim rodnim akademskim stereotipima, kao i o svojim akademsko-
karijernim o¢ekivanjima od svakog pojedinacnog ucenika i ucenice koje poducavaju, i o njthovom
aktuelnom postignucu iz matematike i srpskog jezika, izrazenom Skolskim ocenama.

Studija dva dizajnirana je sa ciljem da se ispita: 1) izraZzenost rodnih stereotipa o
matematickoj i jezi¢koj sposobnosti kod ucenika/ca na kraju prvog ciklusa osnovnog obrazovanja,
odnos ovih uverenja sa akademsko-karijernim aspiracijama i postignu¢em (izraZenim postignu¢em
na testu znanja iz matematike i srpskog jezika), kao i medijatorsku ulogu matematickog i jezickog
self-koncepta u ostvarivanju veze izmedu ucenickih uverenja i ishoda; 2) medijatorske efekte rodno
diferencijalnog tretmana ucenika/ca unutar uéionice, jo§ jednog mehanizma posredstvom kog se
pretpostavlja da rodno stereotipna akademska uverenja nastavnika/ca uti¢u na produkciju rodnih
razlika u obrazovnim ishodima. Ostvarivanje ovako Sirokog skupa ciljeva omoguceno je primenom
ugnjezdenog dizajna u okviru kog je uceSc¢e uzeo manji broj nastavnica koje su ucestovale i u studiji
jedan, sprovodenjem sistematskog posmatranja njihove nastave matematike i srpskog jezika, ali i
prikupljanjem Sirokog skupa podataka od svih ucenica i u€enica koji pohadaju njihova odeljenja. Za
ucesce u drugoj studiji odabrane su nastavnice za koje su analize podataka iz prve studije pokazale
da se medusobno razlikuju u pogledu ispoljavanja stereotipa o matematickoj 1 jezickoj sposobnosti,
ali i izraZenosti rodnog jaza u obrazovnih ishodima njihovih ucenika i u¢enica. Postojanje i uloga
rodno diferencijalnog tretmana unutar ucionice ispitali smo analizom video materijala: u celini smo
snimili po dva ¢asa matematike 1 srpskog jezika svake uciteljice koja je uCestovala u studiji, a zatim
sistematski registrovali dijadne interakcije izmedu nastavnica i decaka i devojcica. Na uzorku
ucenika 1 ucenica ispitani su implicitni 1 eksplicitni rodni stereotipi o matematickoj 1 jezickoj
sposobnosti, matematicki i jezicki self-koncept, akademsko-karijerne aspiracije, a akademska
postignuca su ispitana preko testa znanja iz matematike i1 srpskog jezika. Podaci o nastavnickim
oc¢ekivanjima od istih u¢enika/ca, kao i §kolske ocene, prikupljeni su u prvoj studiji.
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Studija 1

NASTAVNICE

Razredna nastava 3. i 4. razred
N nastavnice = 115 Studija 2
N procenjenih ucenika/ca = 2295 i
Akademski rodni stereotipi nastavnica § T
¢ekivanja od uéenika i
P Postignuca ucenika NASTAVNICE
]

N =16

Diferencijalni tretman
Interakcija nastavnica sa ucenicima i
ucenicama na casovima matematike i
srpskog jezika -
S 2 N ¢asova = 56

UCENICI

3.i4. razred osnovne Skole, N =412
Akademski rodni stereotipi

Akademski self-koncept

Postignucai aspiracije

Slika 6. Sematski prikaz planiranih studija
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4. Studija 1

U prvoj studiji ispitani su implicitni i eksplicitni rodni stereotipi o matematickim i jezickim
sposobnostima na uzorku nastavnica razredne nastave. Nastavnice razredne nastave su za svakog
ucenika i u€enicu koje poducavaju izvestile o aktuelnom i ocekivanom postignuéu iz matematike i
srpskog jezika, kao i ocekivanja o budu¢im akademsko-karijernim izborima. Ovakav dizajn
omogucio nam je da ispitamo (a) izrazenost akademskih rodnih stereotipa na uzorku nastavnica, (b)
odnos ovih uverenja sa rodnim razlikama u postignu¢ima njihovih ucenika i ucenica (izrazenim
Skolskim ocenama), kao i (c¢) potencijalni medijatorski status nastavni¢kih ocekivanja u ovom
odnosu.

4.1. Uzorak

Nastavnice. Uces¢e u prvoj studiji uzeo je prigodni uzorak od 115 nastavnica razredne nastave
zaposlenih u 12 beogradskih osnovnih skola. Kako preko 85% kadra u razrednoj nastavi Cine
nastavnice (Skocaji¢, 2018), nastavnici nisu ukljuceni u studiju kako iz metodoloskih, tako i iz
prakticnih razloga. Iz svake Skole regrutovano je izmedu 2 i 20 nastavnica (ProseCan broj
nastavnica po Skoli iznosio je 9, SD=5). Prose¢na starost ispitanica je 45.42 godina (SD=9.25), dok
je prosecni radni staz izrazen u godinama iznosio 19.92 (SD=10.47). U uzorku su manje zastupljene
nastavnice koje su tokom Skolske godine u kojoj je studija sprovedena (2017/18) izvodile nastavu u
prvom (17.4%) i1 drugom razredu osnovne Skole (12.2%), u odnosu na nastavnice koje su predavale
trecem (27.8%) i Cetvrtom razredu osnovne $kole (33.9%). Deset uéesnica (8.7%) nije izvestilo u
kom razredu predaje. Disproporcija broja ispitanih nastavnica u mladim i starijim razredima je
nacinjena s namerom, buduci da su ucesnice u drugoj studiji regrutovane iz grupe nastavnica 3. i 4.
razreda koje su uzele uc¢esce u prvoj studiji.

Odeljenja. Od ukupnog broja nastavnica razredne nastave ukljucenih u ovu studiju, njih 99 iz 12
beogradskih Skola je pruzilo procene 1 podatke o svim pojedinacnim ucenicima u odeljenjima koja
poducavaju. Ukupno je procenjeno 2295 dece oba roda, od ¢ega 50.6% decaka. Odeljenja prvog
razreda ¢ine 16.6% uzroka odeljenja, drugog razreda 12%, trec¢eg 30.7%, dok najve¢i deo uzroka
¢ine odeljenja Cetvrtog razreda (40.7%). Veli¢ina odeljenja znatno varira, pa tako najmanja
odeljenja pohada 17 ucenika 1 uenica, dok je najbrojnije odeljenje pohadalo 30 ucenika i ucenica
(M =23.18, SD = 3.27).

4.2. Instrumenti

Implicitni stereotip 0 matematickoj i jezi¢koj sposobnosti. Implicitni rodni stereotip o
matemati¢koj 1 jezickoj sposobnosti ispitan je Testom implicitnih asocijacija (IAT; Greenwald,
McGhee, & Schwartz, 1998), kompjuterizovanim zadatkom kategorizacije koji meri relativnu snagu
povezanosti izmedu razliCitih koncepata ne trazeci verbalne odgovore od ispitanika. U ovom testu
kontrastriraju se dva para koncepata: 1) Matematika i Jezici i knjizevnost, 2) Muskarci i Zene, a
kategoriSu se reci koje reprezentuju ove koncepte (po 6 re¢i za svaki koncept). Stimulusi su reci
koje se prikazuju na sredini ekrana, a ispitanik treba da reaguje levim ili desnim tasterom, u
zavisnosti od toga da li stimulus treba klasifikovati u kategorije prikazane u gornjem levom ili
gornjem desnom uglu ekrana. Stimulusi i struktura testa preuzeti su iz istrazivanja Lazic¢eve (2012) i
prikazani su u Prilogu 1.

Test se sastoji od sedam blokova ili faza (Nosek, Greenwald i Banaji, 2005). Prva dva bloka,
zadaci jednostavne kategorizacije, sluze za uvezbavanje prostorne lokacije parova koncepata:
Matematika — Jezici i knjizevnost i Muskarci — Zene. U prvom bloku zadatak je da se kategorisu
stimulusi koji referiSu na rodne kategorije, odnosno da se pritisne levi taster kada se pojavi stimulus
iz kategorije Muskarci (re¢i koje asociraju na muski rod), a desni za stimulus koji reprezentuje
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kategoriju Zene (re¢i koje asociraju na Zenski rod). U drugom bloku kategori$u se stimulusi koji
reprezentuju Matematiku ili Jezike 1 knjizevnost.

U tre¢em i Cetvrtom bloku prelazi se na zadatak kombinovane kategorizacije. Zadatak
ispitanika u ova dva bloka je da pritisnu levi taster kada se pojavi stimulus (re¢) iz kategorije
Muskareci ili iz kategorije Matematika, ili da pritisnu desni taster ukoliko se pojavi stimulus iz
kategorija Zene ili Jezici i knjizevnost (Slika 7). U petom bloku ponovo se vr§i jednostavna
kategorizacija, s tim §to pozicije koncepata Mugkarci i Zene menjaju mesta.

MUSKARCI ZENE MUSKARCI ZENE
ili ili ili ili
MATEMATIKA JEZICI | KNJIZEVNOST MATEMATIKA JEZICI | KNJIZEVNOST
Yoo o v
SABIRANJE GRAMATIKA

Slika 7. Prikaz ekrana u 3. i 4. bloku Testa implicitnih asocijacija za merenje
implicitnih rodnih stereotipa o matematickoj 1 jezickoj sposobnosti

Poslednja dva bloka, Sesti i sedmi, nalikuju tre¢em i ¢etvrtom bloku, ali su parovi koncepata sada
upareni na suprotan nacin. Zadatak ispitanika sada je da pritisne levi taster ukoliko se pojavi
stimulus iz kategorije Muskarci ili Jezici i knjizevnost, a desni ukoliko se pojavi re¢ koja ukazuje na
kategorije Zene ili Matematika (Slika 8).

ZENE MUSKARCI ZENE MUSKARCI
ili ili ili ili
MATEMATIKA JEZICI | KNJIZEVNOST MATEMATIKA JEZICI | KNJIZEVNOST
¥.... Y
SABIRANJE GRAMATIKA

Slika 8. Prikaz ekrana u 6. i 7. bloku Testa implicitnih asocijacija za merenje
implicitnih rodnih stereotipa o matematickoj 1 jezickoj sposobnosti

Treci 1 Cetvrti, 1 Sesti 1 sedmi blok smatraju se kriticnim blokovima, jer poredenja vremena
reakcija iz ova dva bloka ukazuju na snagu povezanosti razli¢itih akademskih domena sa rodnim
kategorijama.

Eksplicitni rodni stereotip o matematickoj i jezickoj sposobnosti. Eksplicitini stereotipi
ispitani su pomocu skale za merenje eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i1 jezickoj
sposobnosti Lazi¢eve (2012) i skale semantickog diferencijala za merenje istog konstrukta Noseka 1
saradnika (2002). Skala Laziceve sastoji se od 9 tvrdnji sa kojima ispitanici izrazavaju svoje
slaganje preko petostepene skale Likertovog tipa. Primeri tvrdnji su: ,,Moguce je da muskarci imaju
izrazenije matematicke sposobnosti od Zena’’ i1 ,,Smatram da su Zene talentovanije za ucenje jezika
od muskaraca’’. U okviru drugog instrumenta, zadatak ispitanica je da pomocu petostepene skale
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semantickog diferencijala procene da li je matematika, a zatim 1 srpski jezik, tipi¢no muski, ili
tipiéno Zenski predmet (Nosek et al., 2002; Ko¢is i sar., 2016; Ko¢is i Zezelj, 2019). Obe skale
prikazane su u Prilogu 2.

Ocekivanja o akademskom napretku i akademsko-karijernim izborima ucenika/ca.
Nastavnice razredne nastave imalu su zadatak da za sve svoje ucenike pojedina¢no procene
oc¢ekivani akademski napredak do kraja osnovne Skole u oblasti matematike i srpskog jezika, kao i
verovatnocu nastavka obrazovanja u prirodno-matematickoj naspram drustveno-jezic¢koj oblasti. To
su u oba =zadatka Ccinile preko petostepene skale (1-nimalo nije verovatno da ce
napredovati/nastaviti obrazovanje, 5-sasvim je sigurno da ¢e napredovati/nastaviti obrazovanje)
(Prilog 2).

Ucdenic¢ka postignuéa. Nastavnice su priloZile i izveStaj o svim ocenama iz srpskog jezika i
matematike koje su ucenici ostvarili od prvog septembra 2017. godine do trenutka sprovodenja
ovog dela studije (1. novembar — 31. decembar 2017. godine). Pored ove mere postignuca,
nastavnice su imale zadatak da izvrSe 1 subjektivhu procenu aktuelnog postignuéa svakog
ucenika/ce, na skali od 1 do 5, koriste¢i i decimale. Tabela u kojoj su nastavnice izvestavale o
pojedinac¢nim ucenicima prikazana je u Prilogu 2.

4.3. Nacrt i varijable

Nacrt je ugnjezden (ucenici su ugnjezdeni unutar odeljenja kojima predaju ispitane nastavnice
razredne nastave) i ukljucuje merenje sledecih varijabli:

1. Prediktorske varijable:

a. Implicitni rodni stereotip o matematickoj 1 jezickoj sposobnosti. Ova varijabla je
operacionalizovana preko takozvane D mere IAT efekta koja se racuna na
osnovu vremena reakcije 1 odrazava relativnu jacinu povezanosti atributa i
koncepata u Testu implicitnih asocijacija. D meru smo racunali na osnovu
adaptacije algoritma preporuc¢enog od strane autora IAT-a (Greenwald, Nosek, &
Banaji, 2003), primenjene u brojnim domaéim istrazivanjima (Cirovi¢, Josi¢, i
Zezelj, 2011; Rados, Zdraveva, & Zezelj, 2019; Zezelj, Jaksié, & Jogi¢, 2015;
Zezelj, Lazarevié, i Pavlovi¢, 2010). Primena ovog algoritma podrazumeva
izraCunavanje sledecih parametara za svakog ispitanika/cu: 1) aritmeti¢ke sredine
vremena reakcije (kategorizacije) odvojeno za cCetiri kriticna bloka (tre¢i, Cetvrti,
Sesti 1 sedmi blok); 2) standardna devijacija svih vremena reakcije na stimuluse u
treCem 1 Sestom bloku (SD 3 1 6) i Cetvrtom i sedmom bloku (SD 4 i 7); 3) razlike
aritmetickih sredina tako S$to se od prose¢nog vremena reakcije u Sestom bloku
oduzme prosecno vreme reakcije u trecem bloku (AS 6 — AS 3), a od prose¢nog
vremena reakcije u sedmom bloku oduzme se proseCno vreme reakcije u
cetvrtom bloku (AS 7 — AS 4); 4) svaka razlika se podeli odgovarajuom SD
(npr. (AS 6 — AS 3)/(SD 3 i 6); 5) D mera predstavlja prosek ova dva koli¢nika.
U Tabeli 1 prikazan je raspon D mere za implicitne stereotipe razli¢itog smera i
intenziteta (Greenwald, Nosek, & Banaji, 200).
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Tabela 1
Smer i intenzitet implicitnog rodnog stereotipa o matematickoj i jezickoj
sposobnosti izrazen pomocu D mere

D mera Opis

-2 do -0.65 Snazan implicitni stereotip o matematici kao zenskom
domenu

-0.65do -0.35 Umeren implicitni stereotip o matematici kao Zenskom
domenu

-0.35do -0.15 Slab implicitni stereotip 0 matematici kao Zenskom
domenu

-0.15do 0.15 Nepostojanje implicitnog rodnog stereotipa
0.15do0 0.35 Slab implicitni stereotip o matematici kao muskom

domenu

0.35d00.65  Umeren implicitni stereotip o matematici kao muskom
domenu

0.65do 2 Snazan implicitni stereotip o matematici kao muskom
domenu

b. Eksplicitni rodni stereotip o matematickoj i jezickoj sposobnosti. Ova varijabla
izrazena je preko 2 alternativne mere. Prva se odnosi na prose¢ni skor na Skali
eksplicitnih rodnih stereotipa o matemati¢koj i jezickoj sposobnosti Laziceve.
Visi skor ukazuje na izraZeniji stereotip o muskoj superiornosti u domenu
matematike, 1 Zenskoj u domenu jezika. Esplicitni stereotip je izraZen i preko
skorova na skali semanti¢kog diferencijala o 1) matematici i 2) srpskom jeziku
kao tipi¢no Zenskim ili muSkim predmetima. Na osnovu ovih skorova formiran je
1 diferencijalni skor, koji eksplicitni stereotip odrazava na slican nacin kao i D
mera implicitni stereotip — preko prosecne relativne asocijacije razlic¢itih rodova
sa razlicitim akademskim sposobnostima.

2. Kriterijumske varijable

a. Objektivno postignuce ucenika/ca iz 1) matematike i 2) srpskog jezika. Za svaku
ucenicu/ucenika izracunat je prosek svih ocena iz 1) matematike 1 2) srpskog
jezika koje su joj/mu dodeljene do trenutka u kom je njena/njegova nastavnica
uzela ucesce u studiji. Takode, oduzimanjem prosecne ocene iz srpskog jezika od
prosecne ocene iz matematike, izraCunato je 1 diferencijalno postignuce, tako da
veci diferencijalni skor odrazava vise postignuce iz matematike u odnosu na
srpski jezik.

b. Rodni jaz u postignuéu iz 1) matematike i 2) srpskog jezika na nivou odeljenja
(nastavnice). Ove dve varijable predstavljaju razliku izmedu prosecnih
postignuéa decaka i devojCica iz matematike i srpskog jezika u okviru
pojedina¢nih odeljenja. Veca razlika ukazuje na izraZeniji rodni jaz u
postignué¢ima.

3. Medijatorske varijable

a. Ocekivanja o akademskom napretku ucenika/ca u 1) matematici i 2) srpskom
jeziku. Rec¢ je o dve kontinuirane varijable operacionalizovane preko petostepene
skale ocekivanog napretka u 1) matematici i 2) srpskom jeziku za svakog
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pojedinacnog ucenika/cu. ViSi skor ukazuje na viSi ocekivani napredak.
Oduzimanjem ocekivanja o napretku iz srpskog jezika od ocekivanja o napretku
iz matematike formiran je i diferencijalni skor za nastavni¢ka ocekivanja.
Diferencijalna mera pokazuje u kojoj meri se razlikuju ocekivanja o napretku u
dva domena za svakog pojedinacnog ucenika/cu, odnosno koliko su ocekivana u
domenu matematike viSa od ocekivanja u domenu srpskog jezika.

b. Rodni jaz u oc¢ekivanjima o akademsko karijernom napretku decaka i devojcica u
oblasti 1) matematike i 2) srpskog jezika na nivou odeljenja (nastavnice). Razlika
izmedu prosecnih ocekivanja o napretku decaka i devojcica, u 1) matematici i 2)
srpskom jeziku, na nivou pojedina¢nih odeljenja.

c. Ocekivanja o akademsko-karijernim izborima u domenu 1) matematike i
inZenjerstva 1 2) zanimanja drustveno-jezickog usmerenja. Operacionalizovana
su preko dve petostepene skale na kojima nastavnice procenjuju koliko je
verovatno da ¢e ucenik/ca odabrati zanimanje u navedenim oblastima, pri cemu
visi skor ukazuje na veéu verovatnocu. Formiran je i diferencijalni skor za
svakog ucenika/cu i to oduzimanjem ocekivanja u drustveno-jezickom domenu
od ocekivanja u matemati¢ko-inzenjerskom domenu.

d. Rodni jaz u ocekivanjima o akademsko-karijernim izborima u domenu 1)
matematike 1 inZenjerstva i 2) druStveno-jezickih zanimanja. Varijabla je
operacionalizovana preko razlika izmedu prose¢nih ocekivanja o akademsko-
karijernim izborima decaka i devojéica u dva domena na nivou pojedinacnih
odeljenja.

4. Moderatorske varijable
a. Rod ucenika/ca.
4.4. Obrada podataka

Nakon §to smo utvrdili metrijske karakteristike primenjenih instrumenata i1 prikazali mere
centralne tendencije i rasprSenje za svaku od pojedinac¢nih mera, pristupili smo analizi odnosa
izmedu prediktorskih 1 kriterijumskih varijabli, kao 1 potencijalnih medijatora. Preliminarni odnosi
izmedu varijabli ispitani su korelacionom analizom, nakon ¢ega su pretpostavljeni efekti testirani
primenom hijerarhijskog linearnog modelovanja (HLM) i medijacionom analizom.

Hijerarhijsko linearno modelovanje predstavlja analizu prikladnu za primenu nad podacima
koji poticu sa dva ili viSe medusobno nadredenih nivoa, odnosno imaju ugnjezdenu strukturu. Nacrt
naSe studije, u okviru koje su ucenici grupisani (ili ugnjezdeni) u razli¢ita odeljenja predstavlja
tipican primer ove situacije. Deo varijanse medu ucenicima potic¢e od njihovih individualnih razlika
(1. nivo), ali 1 od ¢injenice da pohadaju razli¢ita odeljenja (2. nivo). Kako konvencionalna linearna
regeresija podrazumeva medusobnu nezavisnost jedinica analize, nije je prikladno primeniti na ovoj
vrsti podatka. HLM sa druge strane prvo omogucava ,,razdvajanje’’ varijanse potekle od ucenickih
indivivalnih razlika, od one koju produkuju razlike medu odeljenjima ili nastavnicima/cama, a
zatim 1 postepeno uvodenje pojedinacnih prediktora i testiranje njihovih uticaja na dva nivoa
(ucenicki 1 odeljenski/nastavnicki).

U ovoj studiji sprovedene su dve HLM analize — jedna za postignué¢e ucenika/ca iz
matematike, 1 druga za postignuée iz srpskog jezika. Prvo su utvrdeni procenti varijanse u ovim
postignu¢ima koji se mogu objasniti ucenickim karakteristikama i karakteristikama odeljenja koja
pohadaju, odnosno nastavnica koje ih poducavaju. Zatim smo postepeno kao prediktore uvodili
implicitne 1 eksplicitne akademske rodne stereotipe nastavnica, o¢ekivanja o akademskom napretku
i rod ucenika/ca, kako bi bilo utvrdeno da li i na kom nivou ove varijable mogu da objasne deo
variranja u uc¢eni¢kim postignu¢ima.
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Sproveli smo i ¢etiri medijacione analize. U prve dve bice ispitali smo da li akademski rodni
stereotipi nastavnica uti¢u na postignu¢e ucenika/ca iz 1) matematike i 2) srpskog jezika preko
o¢ekivanja o akademskom napretku kao medijatora, dok smo pomocu druge dve medijacione
analize ispitali da li isti prediktori predvidaju rodni jaz u postignu¢ima iz 1) matematike i 2) srpskog
jezika preko rodnog jaza u ocekivanjima o akademskom napretku.

Nakon Sto smo izvrsili analize kojima smo odgovorili na postavljene ciljeve prve studije,
pristupili smo analizi koja je posluzila za selekciju ispitanica za studiju dva. Da bismo identifikovali
homogene grupe nastavnica koje se medusobno razlikuju prema rodnim stereotipima o
matematickoj i jezickoj sposobnosti, ali i prema veli¢ini jaza u obrazovnim ishodima, izvrsili smo
hijerarhijsku klaster analizu. Na taj na¢in smo utvrdili da postoje tri klastera iz kojih smo za drugu
studiju regrutovali po 5 ili 6 nastavnica, zajedno sa svim ucenicima i uéenicama iz odeljenja koja
poducavaju.

4.5. Procedura

Studija je sprovedena u periodu izmedu 1. novembra i 30. januara 2017-18. godine.
Pocetkom oktobra 2017. godine od direktora/ki 3 osnovne Skole u 2 beogradske gradske opstine
zatrazeno je odobrenje za izvodenje istrazivanja u njihovim Skolama. Direktori/ke su kontaktirani
telefonskim putem, kada su im saopSteni osnovni podaci o istrazivanju, a detaljnije su bili
informisani o ciljevima i proceduri istrazivanja na sastanku sa istrazivacicom koji je usledio nakon
prvog telefonskog kontakta. Direktorima/kama je bilo upuéeno i zvani¢no pismo naucno-
istrazivacke ustanove u kojoj je istrazivaCica zaposlena sa molbom da odobre sprovodenje
istrazivanja u njihovoj ustanovi (Prilog 3). Direktori’/ke su informisani da ¢e ucesce Skole,
nastavnica i ucenika/ca biti dobrovoljno i anonimno, da ¢e nastavnice po zavrSetku studije dobiti
potvrdu o uce$¢u, a Skola individualizovanu povratnu informaciju. Nakon datog odobrenja,
direktori/ke su odredili i saradnicu unutar $kole koja ¢e pomodéi istrazivacici u organizaciji
izvodenja studije Skole (stru¢na saradnica pedagoskinja ili psiholoskinja). U dve Skole Skolske
saradnice su organizovale sastanak istrazivacice sa nastavnicama razredne nastave na kome je
istrazivafica pozvala nastavnice na uceSce, dok je u tre¢oj Skoli saradnica prezuzela na sebe
informisanje nastavnica. U sve tri §kole nastavnice su pokazale izuzetno nisku motivaciju za ucesce
u istrazivanju. U prvoj Skoli je od planiranih 15 nastavnica tek 4 uzelo uc¢esc¢e, u drugoj 3 od 20, dok
su u tre¢oj Skoli sve nastavnice odbile ucesce.

Nakon ovog iskustva, tokom druge polovine oktobra, sve naredne Skole kontaktirane su sa
informacijom da ¢e pored potvrda i povratne informacije, Skolske saradnice/ci i nastavnice za
uceSce u istrazivanju dobiti 1 vaucere za kupovinu prema njihovom izboru (za kupovinu knjiga ili
kozmetike/kuéne hemije). Ova izmena procedure dala je rezultate, buduc¢i da su sve naknadno
konktaktirane Skole prihvatile uceSce, a odziv nastavnica razredne nastave unutar Skola je bio
veoma visok. U svim naknadno kontaktiranim Skolama, Skolske saradnice (pedagoskinje,
psiholoskinje ili nastavnice razredne nastave rukovoditeljke veca razredne nastave) su organizovale
prvi informativni sastanak sa nastavnicama razredne nastave i u dogovoru sa istrazivacicom
organizovale vreme 1 mesto testiranja. U najve¢em broju Skola, ispitivanje je organizovano tokom
takozvane medusmene, periodu izmedu dve radne smene nastavnica razredne nastave. Tako je jedan
deo nastavnica dolazio na ispitivanje nakon, a drugi deo pre pocetka nastave.

Ispitivanje nastavnica sprovedeno je u dve faze. Prva faza ispitivanja sprovodena je u
grupama od 2 do 8 nastavnica, a ukljucivala je uceSc¢e u Testu implicitnih asocijacija i ispunjavanje
upitnika za nastavnice. Test implicitnih asocijacija bio je postavljen na Cetiri racunara, pa su u
najveéim ispitivanim grupama 4 nastavnice mogle popunjavati pomenuti test, dok preostale 4
nastavnice ispunjavaju upitnik, nakon cega bi zamenile mesta. Ispitivanju nastavnica je prethodilo
usmeno podsecanje istrazivadice o svrsi istrazivanja, a zatim 1 uputsvo za uceSée u
testu/popunjavanje instrumenata. U Skolama u kojima je ispitan manji broj nastavnica, istrazivacica
je ispitivanje sprovodila samostalno, dok je u ve¢im $kolama (viSe od 10 uesnica) imala pomo¢
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jednog kolege ili koleginice istrazivacice. Ispitivanja su sprovodena u slobodnim $kolskim
ucionicama ili Skolskim bibliotekama. U¢eS¢e ispitanica u ovom delu ispitivanja trajalo je oko 20
minuta. Na kraju ispitivanja, nastavnice su dobijale i tabelu za procenu ucenika/ca, koju su nosile sa
sobom i popunjavale individualno. Popunjavanje tabele za procenu ucenika/ca, druga faza
ispitivanja, trajalo je oko sat vremena. Nakon S§to bi ispunile tabele za procenu ucenikal/ca,
nastavnice su taj instrument predavale Skolskoj saradnici od koje ih je dalje preuzimala
istrazivaCica. Grupna ispitivanja u svim Skolama bila su zavrSena do polovine decembra 2017.
godine, dok su tabele za procenu uc¢enika/ca prikupljane do kraja januara 2018. godine.

UceS¢e nastavnica bilo je dobrovoljno, a mogle su odustati od ispitivanja u bilo kom
trenutku. Anonimnost nastavnica i procenjivanih ucenica i u¢enika bila je zasticena sistemom Sifara.
Nastavnice su dobile koverte na kojima su napisale svoje Sifre, dok su pune podatke (ime i prezime,
naziv Skole i odeljenja kome predaju) upisale na cedulju koja je pred njima bila kovertirana.
Izvestaji o ucenicima u studiji jedan bili su anonimni za istrazivacicu, ali su nastavnice bile
zamoljene da o u€enicima izveStavaju po rednom broju u Skolskom dnevniku. Jedna nastavnica je
odlucila da o ucenicima izvesti proizvoljnim redosledom, ali je sac¢uvala klju¢ za rekonstruisanje
identiteta ucenika/ca. Moguénost rekonstruisanja identiteta nastavnica bila je od vaznosti za
selekciju ispitanica za studiju dva, dok je moguénost rekonstrukcije identiteta uenica/ka odabranih
nastavnica ostavljena kako nastavnice ne bi u studiji dva iznova pruzale iste podatke o svojim
ucenicama/ima. Podaci o li¢nosti nisu bili unoSeni u baze podataka, te su podaci analizirani
anonimno.
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4.6. Rezultati studije 1
4.6.1. Rodni stereotip o matematickoj i jezickoj sposobnosti kod nastavnica razredne nastave
4.6.1.1. Implicitni rodni stereotip o matematickoj i jezi¢koj sposobnosti

Pre nego Sto smo pristupili izraCunavanju D mere IAT efekta, preko koje je
operacionalizovan implicitni rodni stereotip o matematickoj i1 jezickoj sposobnosti, izracunali smo
prose¢na vremena reakcije u dva kontrastna zadatka u Testu implicitnih asocijacija. U prvom
zadatku, ispitanice su rasporedivale stimuluse u kategorije ,,matematika ili muskarci’’ i ,,srpski
jezik ili zene’’ (faza 3. i 4. u Prilogu 1 koji prikazuje strukturu Testa implicitnih asocijacija; Slika
7), dok su u drugom zadatku iste stimuluse svrstavale u kategorije ,,matematika ili zene’’ 1 ,,srpski
jezik ili muskarci’” (faza 6 i 7 u Prilogu 1; Slika 8). U skladu sa ocekivanjima, ispitanice su brze
vrsile kategorizaciju u zadatku u kom je muski rod bio uparen sa matematikom, a Zenski sa srpskim
jezikom (M = 1668.00 msec, SE = 537.04), u odnosu na kontrastni zadatak u kom je zenski rod bio
uparen sa matematikom, a muski sa srpskim jezikom (M = 1980.06 msec, SE = 618.21). Ova razlika
je i statisticki znacajna (t(109) = -6.54, p < .01, d = 0.54) i pokazuje da nastavnice razredne nastave
matematiku u nesto ve¢oj meri asociraju sa muskim, nego sa Zenskim rodom, dok za srpski jezik
vazi obrnuto. U uzorku nije bilo ispitanica koje su u 10% ili vise slucajeva imale vremena reakcije
kraéa od 300 msec, pa nijedna nastavnica nije iskljucena iz daljih analiza na osnovu ovog
kriterijuma. Pouzdanost IAT D mere u ovoj studiji iznosi .82, §to je nesto vise od vrednosti koje se
tipi¢no dobijaju za ovu meru (Lane et al., 2007; Nosek, Greenwald, & Banaji, 2005).

D mera IAT efekta izraCunata ja na osnovu algoritma preporuc¢enog od strane autora Testa
implicitnig asocijacija (Greenwald et al., 2003). Prosecna vrednost ove mere na naSem uzorku
smerom (pozitivan) i intenzitetom (0.30) ukazuje da nastavnice razredne nastave imaju slab do
umeren implicitni rodni stereotip o matematickim 1 jezi¢kim sposobnostima (pogledati raspone D
mere za implicitne stereotipe razliitog smera i intenziteta u Tabeli 2), odnosno da matematiku
asociraju sa muskim, a srpski jezik sa zenskim rodom. Testirano je i da li se prosec¢na vrednost IAT
D mere razlikuje od 0, odnosno od teorijskog odsustva implicitnog stereotipa ili asocijacije
razli¢itih rodova sa ispitivanim akademskim domenima i ovaj test je bio statisticki znacajan (t(109)
= 7.60, p < .01, d = 0.72). Kolomogorov-Smirnovljevim testom utvrdeno je da raspodela IAT D
mere ne odstupa statisti¢ki znacajno od normalne (p = .19). U Tabeli 2 prikazani su deskriptori IAT
D mere.

Tabela 2
Mere centralne tendencije, rasprsenja i normalnosti raspodele IAT-D mere implicitnog rodnog
Stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti

M SD Min Max ZSk ZKu N

IAT-D 0.30 0.41 -0.87 1.19 -2.17  -0.09 110

Nisu pronadene razlike u intenzitetu IAT D mere kod nastavnica koje drZze nastavu
razli¢itim razredima nizih razreda osnovne skole (F(3,109) = 1.26, p = .29, 5 2 = .03), niti je ova
mera bila povezana sa staro$¢u (r = -.08, p = .43) i obrazovanjem ispitanica (F(2,94) = 2.46, p =
.09, 7 2=.05).
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4.6.1.2. Eksplicitni rodni stereotip o matematickoj i jezickoj sposobnosti

Eksplicitni rodni stereotipi nastavnica u ovoj studiji mereni su pomoc¢u dva instrumenta:
Skala eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezi¢koj sposobnosti Lazi¢eve i saradnika, i
Skala semanti¢kog diferencijala o femininosti/maskulinosti matematike i srpskog jezika. U Tabeli 3
prikazani su deskriptivni pokazatelji za odgovore na svim stavkama oba instrumenta, dok su u
Tabeli 4 prikazane mere centralne tendencije, rasprSenja i normalnosti raspodele za 1) prose¢ni skor
na skali Lazi¢eve (Eksplicitni stereotip 1), 2) prosecni diferencijalni skor proistekao iz dve mere na
skali semantickog diferencijala (Eksplicitini stereotip 2). Druga mera korespondira implicitnoj meri
stereotipa po svojoj diferencijalnoj prirodi, budu¢i da predstavlja artitmeticku sredinu razlike
izmedu prosecne mere asocijacije zenskog roda sa srpskim jezikom i asocijacije zenskog roda sa
matematikom.

Tabela 3
Mere centralne tendencije i rasprsenja za odgovore na dva instrumenta kojima su mereni
eksplicitni rodni stereotipi 0 matematici i srpskom jeziku

Stavke M SD
1.1. Mogucée je da muskarci imaju izrazenije matematicke sposobnosti

od ena. 3.07 1.09
1.2.  Zene su elokventnije od muskaraca. 366 1.04
1.3. Smatram da ne postoje razlike izmedu muskaraca i Zena u pogledu 314 112

verbalnih sposobnosti. ' .
1.4. Muskarci pokazuju bolje postignuce na testovima iz matematike od

. 3.09 .94

Zena.
1.5. Smatram da su Zene talentovanije za ucenje jezika od muskaraca. 343 101
1.6. Moguce je da Zene imaju izrazenije verbalne sposobnosti od

muskaraca. 364 .9
1.7. Smatram da ne postoje razlike izmedu muSkaraca i Zena u

matematickoj sposobnosti. 334 103
1.8. Muskarci su manje zainteresovani za Citanje poezije nego §to su 370 9%

zene. ' '
1.9. Sveukupno gledano, moguce je das u muskarci bolji od Zena §to se

matematike tice. 311 .94
2.1. Matematika je tipicno muski/Zenski predmet 340 121
2.2. Srpski jezik je tipiéno muski/zenski predmet 568 1.12

Napomena. 1.1-1. 9. Visi skor ukazuje na ve¢i stepen slaganja (Min=1, Max=5); 2.1-2.2.. Nizi skor
ukazuje na maskulinost (Min=1), a visi na femininost (Max=7)
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Tabela 4
Mere centralne tendencije, rasprsenja i normalnosti raspodele za razlicite mere eksplicitnih rodnih
stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti

Mera stereotipa Teorijski - Empirijski SD ZSk  ZKu

raspon raspon
1. Eksplicitni stereotip 1 105 1-5 1.5-4.38 3.29 0.65 241  -19
2. Eksplicitni stereotip 2 95 -3do 3 -3do 3 1.12 0.92 352 724

Napomena. Eksplicitni stereotip 1 predstavlja proseéni skor izracunat na osnovu 9 stavki na skali Laziceve i sar.
Eksplicitni stereotip 2 predstavlja diferecnijalni skor ocene femininosti srpskog jezika naspram femininosti
matematike ((Srp-Mat)/2).

Analiza deskriptivnih pokazatelja i t-test za jedan uzorak pokazuju da se intenzitet s kojim
nastavnice razredne nastave asociraju akademske domene i rodne kategorije statisticki znacajno
razlikuje od teorijske, neutralne nule, te da u ovoj studiji one eksplicitno ispoljavaju akademske
rodne stereotipe i to u tradicionalnom smeru. Prva mera eksplicitnog rodnog akademskog stereotipa,
prosecni skor na Skali rodnih stereotipa o matematickoj i1 jezickoj sposobnosti, ukazuje da
nastavnice dele umereno izrazena uverenja o muskoj superiornosti u matemati¢kim, a o zenskoj u
jezi¢kim sposobnostima (t(104) = 4.63, p < .01, d = 0.45). Pouzdanost ove mere je zadovoljavajuca
(o =.81). Kada je u pitanju druga eksplicitna mera, dozivljaj matematike je tradicionalno maskulin,
iako slabog intenziteta (t(96) = -4.89, p < .01, d =-0.50), dok je dozivljaj srpskog jezika izrazeno
feminin (t(96) = 14.68, p < .01, d = 1.41). Diferencijalni skor formiran na osnovu ocena
maskulinosti 1 femininosti ova dva predmeta se statisti¢ki znacajno razlikuje od nule, 1 kao 1 prva
mera, ukazuje na umereno izrazenu eksplicitnu asocijaciju Zena sa srpskim jezikom 1 muSkaraca sa
matematikom, u odnosu na povezanost zZena sa matematikom i muskaraca sa srpskim jezikom (t(94)
=11.90,p<.01,d=1.22).

Testovi normalnosti su pokazali da raspodele obe mere eksplicitnih stereotipa statisticki
znacajno odstupaju od normalne (p < .01). Deskriptivni pokazatelji, standardizovani skjunes i
kurtozis, ukazuju na pozitivnu asimetriju obe mere, s tim §to prva mera ima platikurti¢nu raspodelu,
dok je druga leptokurti¢na. Stoga smo pre nego S$to smo pristupili daljim analizama obe mere
normalizovali Blomovim postupkom (Blom, 1958; Conlin & Heesacker, 2016; Field, 2009).**

4.6.1.3. Odnos implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matemati¢koj i jezickoj
sposobnosti

U Tabeli 5 prikazane su korelacije izmedu implicitne mere i dve eksplicitne mere rodnih
stereotipa o matematickoj 1 jezickoj sposobnosti. Dok je izmedu dve eksplicitne mere pronadena
pozitivna korelacije nizeg intenziteta, ukazujuéi da je re¢ o razli¢itim merama istog konstrukta,
korelaciona analiza pokazuje da izmedu implicitne i eksplicitnih mera ne postoji statisticki znacajna
povezanost.

st postupak je primenjen i na naknadno uvodene mere Cija raspodela je odstupala od normalne, a nad kojima su
vrSene analize iz oblasti statistike zakljucivanja.
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Tabela 5
Interkorelacije razlicitih mera rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti

Eksplicitna mera 1 Eksplicitna mera 2 IAT D
Eksplicitna mera 1 1
Eksplicitna mera 2 37** 1
IAT D -.10 .09 1

Napomena. **p < .01

4.6.2. Postignuca ucenika/ca iz matematike i srpskog jezika

Analize na nivou uéenika/ca. Postignuce ucenika i u¢enica iz matematike i srpskog jezika
izrazeno je preko aritmeticke sredine svih ocena ostvarenih iz ova dva predmeta tokom tekuce
Skolske godine (od 1. septembra 2017. do 1-31. decembra 2018. godine). Nastavnice su izvestile o
ocenama 1825 ucenika/ca koji pohadaju 2.,3. ili 4. razred (tokom prvog razreda ucenicima se
dodeljuju opisne ocene). Broj dodeljenih ocena po uceniku/ci varirao je izmedu 1 1 10 za
matematiku (M = 3.88, SD = 1.56) i 11 9 za srpski jezik (M = 4.04, SD = 1.60). Izrac¢unali smo i
diferencijalnu meru postignuca (razlika ocene iz matematike i srpskog jezika).

U Tabeli 6 prikazani su deskriptivni pokazatelji za opisane mere uéenickog postignuca.
Kolmogorov-Smirnovljev test pokazuje da distribucije svih znacajno odstupaju od normalne
raspodele, dok deskriptivne mere (standardizovani skjunes 1 kurtozis) pokazuju na koji nacin su
raspodele naruSene. Prve dve mere su pozitivno asimetri¢ne i platikurticne, dok je tre¢a mera

leptokurti¢na. Prose¢ne ocene iz oba predmeta su veoma visoke, a neSto su viSe za srpski jezik
(t(1823) =8.52, p < .01, d =0.21).

Tabela 6
Mere centralne tendencije, rasprsenja i normalnosti raspodele za ucenicko postignuce izrazeno
prosecnim ocenama

Postignuce N Min  Max M SD ZSk ZKu

Prosecna ocena iz matematike 1825 1.00 5.00 4.15 0.89 -20.87 7.19
Prosecna ocena iz srpskog jezika 1825 1.00 5.00 427 082 -2511 1484
Diferencijalna ocena® 1824 -3.00 233 -0.12 061 -594 1983

Napomena 1. Diferencijalna ocena=Prose¢na ocena iz matematike-Prose¢na ocena iz srpskog jezika

Rodne razlike u merama postignuéa iz matematike 1 srpskog jezika ispitane su
jednofaktorskom analizom varijanse za neponovljena merenja. Statisticki znacajne rodne razlike u
sve tri mere ukazuju na prednost devojcica. Devojcice su za jednu petinu ocene uspesnije od decaka
u srpskom jeziku, a za jednu desetinu ocene u matematici. Rodne razlike u diferencijalnim ocenama
pokazuju da devojCice CeSce nego decCaci imaju viSe ocene iz srpskog jezika u odnosu na
matematiku. DevojCice imaju za jednu petinu vecu ocenu iz srpskog jezika, nego iz matematike,
dok decaci najc¢esce imaju ujednaceno postignuée iz oba predmeta (Tabela 7).
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Tabela 7
Rodne razlike u ucenickim postignucima

Test znacajnosti razlika Decaci Devojcice  Snaga
efekta
F Df p M SD M SD (d)

ProseCna ocena iz
matematike
ProseCna ocena iz
srpskog jezika

Diferencijalna ocena® 5042 11,1822 <.01 -0.02 060 -0.22 061 0.33

6.40 1,1823 .01 410 093 420 084 -0.11

61.79 11823 <.01 412 090 442 070 -0.37

Napomena 1. Diferencijalna ocena=Prosecna ocena iz matematike-Prosec¢na ocena iz srpskog jezika

Dvofaktorskom analizom varijanse za neponovljena merenja ispitane su razlike s obzirom
na razred i rod u merama ucenickog postignuéa iz matematike i srpskog jezika. Pronadeni su
statisticki znacCajni glavni efekti razreda za sve mere, ali ni za jednu meru nije pronadena interakcija
razreda i roda ucenika/ca. Ocene znanja iz matematike padaju od 1. do 4. razreda i to za polovinu
ocene (Ocene: F(3,1742) = 6.31, p < .01;  >= .01), dok ocene znanja iz srpskog jezika rastu u 2.
razredu, nakon &ega se u 3. i 4. smanjuju (Ocene: F(3,1745) = 5.03, p < .01; %= .01).
Diferencijalna ocena u 1. razredu ukazuje na viSe postignué¢e iz matematike u odnosu na srpski
jezik, dok u 2. razredu i de€aci i devoj¢ice imaju bolje znanje iz srpskog jezika nego iz matematike,
u 3. razredu ova razlika se smanjuje, dok se u 4. razredu povecava u istom smeru (Diferencijalna
ocena: F(3,1744) = 14.28, p < .01; 5 ?= .03).

Analize na nivou odeljenja. Opisane mere postignuca agregirane su po rodu i odeljenjima,
tako da je za svako odeljenje formiran set od 3 mere'? koje predstavljaju proseno postignuée
deCaka iz tog odeljenja i druge 3 koje se odnose na prosecno postignuce devojcica iz istog
odeljenja. Ove mere su izracunate kako bismo bili u prilici da opiSemo razlike izmedu odeljenja u
pogledu rodnih razlika u postignu¢u iz matematike 1 srpskog jezika, ali 1 kako bismo kasnije
analizirali odnos uverenja nastavnica razredne nastave i izrazenosti rodnog jaza u postignu¢ima u
njihovim odeljenjima. Mere centralne tendencije, rasprSenja 1 normalnosti raspodele prikazane su u
Tabeli 9. Kolmogorov-Smirnovljevim testom utvrdeno je da samo diferencijalna ocena devojcica
odstupa od normalnosti (negativno asimetri¢na, u najve¢em broju odeljenja devojéice imaju vece
ocene iz srpskog jezika nego iz matematike). Obrasci rodnih razlika u postignu¢ima iz matematike i
srpskog jezika po odeljenjima korespondiraju sa onima registrovanim na nivou individualnih razlika
medu ucenicima (Tabela 8). Devojcice imaju vise postignuce od decaka iz oba predmeta, s tim §to
je njihova prednost izrazenija u ocenema iz srpskog jezika. I na nivou odeljenja devojcice ceSce
imaju visu ocenu iz srpskog jezika nego decaci, dok su ocene defaka iz oba predmeta uglavnom
ujednacene.

2 Ocene iz matematike i srpskog jezika i diferencijalna ocena.
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Tabela 8

Mere centralne tendencije, rasprsenja, normalnosti raspodele za mere ucenickog postignucéa iz matematike i srpskog jezika agregirane po rodu i
odeljenju i test znacajnosti rodnih razlika

Test rodnih

Decaci Devojcice razlika Snaga

efekta

N Min Max M SD ZSk ZKu Min Max M SD ZSk ZKu t df p (d)

ProseCnaocena o) 505 428 409 036 -198 -047 320 475 420 036 -2.23 -050 284 79 01 031
iz matematike
Prosecna ocena

iz srpskog 80 321 482 412 035 -154 -0.40 371 490 443 027 214 -012 755 79 <.01  0.99

jezika
Eé;ﬁ;elnc”a'”a 80 -072 067 -002 030 -014 -049  -123 027 -023 026 -3.08 276 663 79 <.01 -0.75

Napomena 1. Diferencijalna ocena=Prose¢na ocena iz matematike-Prose¢na ocena iz srpskog jezika
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Na osnovu prethodno opisanih mera, formirane su i diferencijalne mere koje opisuju
izrazenost rodnog jaza u postignuéima u odeljenjima ispitivanih nastavnica razredne nastave.
Deskriptori ovih mera prikazani su u Tabeli 10. Distribucija mere rodnog jaza u ocenama iz
matematike znacajno odstupa od normalne raspodele.

T testom za jedan uzorak ispitano je da li se formirane mere rodnog jaza statisticki znacajno
razlikuju od 0, odnosno da li rodni jaz u postignué¢ima u razli¢itim predmetima uopSte postoji na
nivou odeljenja. Sve mere statisticki znacajno odsutpaju od 0 (Tabela 9). Na nivou odeljenja,
devojCice imaju vise postignu¢e od deCaka iz srpskog jezika za jednu trecinu Skolske ocene.
Devojcice su neznatno uspesnije i kada su u pitanju ocene iz matematike, tek za jednu desetinu
Skolske ocene.

Tabela 9
Mere centralne tendencije, rasprsenja i normalnosti raspodele za mere rodnog jaza u ucenickim
postignuc¢ima iz matematike i srpskog jezika na nivou odeljenja

— Snaga
Deskriptori rodnog jaza Tis(,)tdpr)]%stqgrga efekta
Mere rodnog jaza u 9l

postignucu

N Min  Max M SD  ZSk ZKu t df p d
Rodni jaz u

ocenama iz 80 071 09 -011 036 341 142 -284 719 .01 -0.30
matematike
Rodni jaz u

ocenama postignu¢a 80 -1.35 061 -031 037 -006 089 -755 79 <.01 -0.84
iz srpskog jezika

Napomena 1. Rodni jaz = Mere za deCake — Mere za devojéice

4.6.3. Odnos nastavnickih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti i uc¢enickih
postignuéa iz matematike i srpskog jezika

Preliminarne provere odnosa ispitivanih varijabli izvedene su korelacionom analizom i
izraCunavanjem Pirsonovog koeficijenta linearne povezanosti kontinuiranih varijabli. U prvoj
korelacionoj analizi ispitan je odnos izmedu nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa
o matematickoj i jezickoj sposobnosti i uc¢enickih postignuéa agregiranih na nivou roda i odeljenja
(Tabela 10). Ove analize nam daju podatke o tome u kakvom su odnosu rodni akademski stereotipi
nastavnica i postignuca decaka iz matematike i srpskog jezika, kao i postignuc¢a devojéica iz ova
dva predmeta. Nijedna mera rodnih akademskih stereotipa nastavnica nije povezana sa
postignu¢ima deCaka. Kada su u pitanju postignuéa devojica, obe eksplicitne mere rodnih
akademskih stereotipa nastavnica u negativnoj su korelaciji slabog intenziteta i marginalne
statisticke znacajnosti sa prosecnom ocenom koju devoj¢ice imaju iz srpskog jezika. Neocekivano,
Sto nastavnice razredne nastave imaju izrazenije eksplicitne rodne akademske stereotipe, ocene
devojcica iz srpskog jezika su nize.
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Tabela 10

Interkorelacije nastavnickih implicitnih i eksplicitnih mera rodnih stereotipa o matematickoj i
Jjezickoj sposobnosti i mera ucenickih postignuca iz matematike i srpskog jezika agregiranih na
nivou roda i odeljenja

Decaci Devojcice
Eksplicitna  Eksplicitna D IAT Eksplicitna  Eksplicitna D IAT
mera 1 mera 2 mera 1 mera 2

_Proseéna ocena 04 04 -16 -14 -.09 -07
iz matematike

Prosecna ocena -12 -.05 -15 -21f -23" -.02
iz srpskog jezika

Diferencijalna 18 11 _02 03 12 08

ocena®

Napomena 1. Diferencijalna ocena=Prose¢na ocena iz matematike-Prose¢na ocena iz srpskog jezika
Napomena 2. **p < .05 *p <.10.

Povezanost mera eksplicitnih i implicitnih akademskih rodnih stereotipa nastavnica razredne
nastave sa merama koje opisuju izrazenost rodnog jaza u postignué¢ima na nivou odeljenja predmet
je druge izvedene korelacione analize, a njeni rezultati prikazani su u Tabeli 11. Eksplicitna mera 1
jedina je statisticki znaCajno povezana sa merama rodnog jaza u postignuéima. Marginalno je
znacajna njena povezanost sa rodnim jazom u postignu¢ima iz matematike izrazenim Skolskim
ocenama, pa tako Sto nastavnice imaju izrazenije rodne stereotipe o matematickim i jezickim
Sposobnostima, rodni jaz u u ocenama iz matematike je nesto veci.

Tabela 11
Interkorelacije nastavnickih implicitnih i eksplicitnih mera rodnih stereotipa o matematickoj i
Jjezickoj sposobnosti i rodnog jaza u ucenickim postignuc¢ima na nivou odeljenja

Eksplicit  Eksplicit
namera namera D IAT

1 2
Rodni jaz* u ocenama iz matematike 22" 18 -.02
Rodni jaz u ocenama iz srpskog jezika .01 15 -.07

Napomena 1. Rodni jaz = Mere za decake — Mere za devojcice
Napomena 2. *p < .05 ¥p < .10.

Nakon preliminarnih analiza, pristupili smo hijerarhijskom linearnom modelovanju, analizi
koja za razliku od korelacione uvazava hijerarhijsku strukturu podataka (ucenici, odnosno podaci o
njihovom postignuéu, su ugnjezdeni unutar odeljenja koja poducavaju ispitivane nastavnice
razredne nastave). U okviru ove analize, testirali smo dvostepeni model (nastavnicki 1 ucenicki
nivo) uticaja nastavnickih akademskih rodnih stereotipa na postignuéa decaka i devojcica iz
matematike i srpskog jezika. Empirijski je moguce ispitati i trospetepni model $kola-nastavnice-
ucenici, no u ovom istrazivanju nismo se bavili Skolskim varijablama, niti su preliminarne analize
ukazale na varijabilnosti izmedu 12 Skola uklju¢enih u ovu studiju. Hijerarhijska analiza je
sprovedena postepeno, pocevsi sa praznim modelom (bez eksplanatornih varijabli, mera
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nastavnickih akademskih rodnih stereotipa) u okviru kog se varijansa kriterijumske varijable (mera
postignuc¢a decaka ili devojcica) razlaze na onu koja potice sa nastavnickog (odeljenskog) nivoa i
onu koja se moze pripisati individualnim razlikama medu ucenicima. Nakon toga, nastavnicke
varijable dodavane su postepeno u model kako bi se utvrdilo da 1i 1 koliko svaka pojedinacna
predvida kriterijumsku varijablu. Opisana procedura ponovljena je za obe mere postignuéa za
decake, a zatim 1 za devojcCice (ukupno je sprovedeno 4 analize).

Prvo je testiran “prazan” model za postignuce deCaka iz matematike, izrazeno prosekom
svih Skolskih ocena dobijenih tokom aktuelnog polugodista. Testiranjem praznog modela, utvrdeno
je da 93% varijanse u matematickom postignuéu decaka potice od individualnih razlika medu
deCacima, dok se 7% poti¢e od razlika medu nastavnicama (odeljenjima). No, i uz uvazavanje
hijerarhijske strukture, potvrdeni su nalazi korelacionih analiza. Nijedna mera nastavnic¢kih rodnih
stereotipa o matematiCkom 1 jeziCkom postignucu nije imala znaCajan uticaj na postignuce iz
matematike. U Tabeli 12 prikazano je dekomponovanje varijanse po nivoima, kao i regresioni
koeficijenti 1 standardne greske za sve prediktorske varijable. Isti nalaz je utvrden i kada je u pitanju
postignuc¢e decaka iz srpskog jezika (Tabela 13, dekomponovanje varijanse: ucenicki nivo 93%,
nastavnicki nivo 7%).

Tabela 12
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj
sposobnosti u predvidanju postignuc¢a decaka iz matematike

Prazan

Model 1 Model 2 Model 3
model
B (SE) p B(SE) p B (SE) p B (SE) p
Intercept 400(0.04) . 410(0.04) ** 410(0.04) . 410(004) .
D-IAT -0.14 (0.11) -0.14 (0.11) -0.15 (0.12)
Eksplicitna mera 1 -0.01 (0.06) -0.03 (0.07)
Eksplicitna mera 2 -0.02 (0.03)

Dekomponovanje varijanse

NeobjaSnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 7.00 7.23 7.23 7.12
Ucenicki nivo 93.00 90.70 90.81 91.11
Objasnjena 2.07 1.96 1.77
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

x2 2485.26 2265.45 2265.41 2087.54
Umanjenje 219.81 0.04 177.87
Stepeni slobode 1 1 1

p ** ** **

Napomena. **p<.01 *p < .05 ¥p < .10.
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Tabela 13
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj
sposobnosti u predvidanju postignuca decaka iz srpskog jezika

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3

B (SE) p B (SE) p B (SE) p B (SE) p
Intercept 4.12(0.04) ** 413(0.04) ** 4.14(0.04) ** 4.11(0.04) **
D-IAT -0.13 (0.11) -0.14 (0.11) -0.15 (0.12)
Eksplicitna mera 1 -0.08 (0.06) -0.10 (0.07)
Eksplicitna mera 2 -0.02 (0.03)

Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 7.07 741 6.91 7.65
Ucenic¢ki nivo 92.93 90.00 90.12 91.73
\?;rjujl;ﬁjs:n(% " 2.59 2.97 0.62
Testovi znacajnosti

x2 2410.68 2197.74 2195.92 2021.84
Umanjenje 212.94 1.82 174.08
Stepeni slobode 1 1 1

D <.001 <.001 <.001

Napomena. **p<.01 *p <.05 ¥p < .10.

Zatim je istom analizom ispitan uticaj rodnih akademskih stereotipa nastavnica razredne
nastave na postignuce devojc¢ica kojima one predaju. Dekomponovanje varijanse u matematickom
postignu¢u devojcica, izraZenom Skolskim ocenama, na nivoe sa kojih potice pokazalo je da
nastavnice (ili karakteristike odeljenja) nesto vise uti¢u na ocene devojCica, nego na ocene decaka iz
ovog predmeta: 10.14% varijanse moze se pripisati ovom nivou, dok 89.86% ovog kriterijuma
objaSnjavaju individualne razlike medu devoj€icama. Jedini statisticki znacajan prediktor jeste prva
mera eksplicitnih rodnih akademskih stereotipa i objasnjava 1% varijanse u ocenama devojcica.
Smer ove predikcije je ocekivan: Sto nastavnice imaju izraZzenije eksplicitne rodne stereotipe o
matematic¢kim i jezi¢kim sposobnostima, to devoj¢ice imaju nize ocene iz matematike (Tabela 14).
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Tabela 14
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj
sposobnosti u predvidanju postignuca devojcica iz matematike

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3

B (SE) p B (SE) p B (SE) p B (SE) p
Intercept 4.20(0.04) ** 421(0.04) ** 421(0.04) ** 4.19(0.04) **
D-IAT -0.10 (0.10) -0.10 (0.10) -0.10 (0.11)
Eksplicitna mera 1 -0.11(0.06) * -0.12(0.06) *
Eksplicitna mera 2 -0.01 (0.03)

Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 10.14 9.43 8.45 8.02
Ucenicki nivo 89.86 86.19 86.20 90.28
\?;djl;ﬁjs:n(% %) 4.38 5.35 1.7
Testovi znacajnosti

x2 2207.39 2001.57 1997.70 1813.64
Umanjenje 205.82 3.87 184.06
Stepeni slobode 1 1 1

P <.001 <.001 <.001

Napomena. **p<.01 *p <.05 ¥p < .10.

Kada je u pitanju postignuée devojcica iz srpskog jezika (Tabela 15), razlaganje varijanse na
nastavni¢ki 1 uceni¢ki nivo pokazalo je da razlike u nastavnicama (ili sastavu odeljenja)
objasnjavaju tek 3.66% varijanse, dok se preostalih 96.34% moZe pripisati individualnim
karakteristikama devojcica. I u ovoj analizi, prva mera eksplicitnog rodnog akademskog stereotipa
bila je znacajan prediktor koji moze da objasni 0.5% variranja ocena iz srpskog (neSto manje nego
iz matematike) na uzorku devojcica. Neocekivano, a u skladu sa preliminarnim korelacionim
analizama, §to je ovaj stereotip izrazeniji, devoj¢ice imaju nesto niZe ocene.
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Tabela 15
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj
sposobnosti u predvidanju postignuca devojcica iz srpskog jezika

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3

B (SE) p B (SE) p B (SE) p B (SE) p
Intercept 4.43(0.03) ** 443(0.03) ** 443(0.03) ** 4.43(0.03) **
D-IAT -0.04 (0.08) -0.04 (0.08) -0.04 (0.08)
Eksplicitna mera 1 -0.09 (0.04) * -0.09(0.04) *
Eksplicitna mera 2 -0.02 (0.02)
Dekomponovanje varijanse
Neobjasnjena
varijansa (%)
Nastavnicki nivo 3.66 4.18 3.65 3.83
Ucenic¢ki nivo 96.34 94.08 94.08 98.26
\?;rjlj‘;?s;n(% " 1.74 2.27 -2.09
Testovi znacajnosti
x2 2041.63 1869.11 1865.37 1696.53
Umanjenje 172.52 3.74 168.84
Stepeni slobode 1 1 1
P <.001 <.001 <.001

Napomena. **p<.01 *p <.05 *p <.10.
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4.6.4. Ocekivanja nastavnica o0 akademskom napredovanju i akademsko-karijernim
aspiracijama ucenika/ca

4.6.4.1. O¢ekivanja nastavnica o akademskom napredovanju u¢enika/ca iz matematike i
srpskog jezika

Analize na nivou ucenikalca. Prikaz deskriptora mera nastavnickih ocekivanja o
akademskom napretku iz matematike i srpskog jezika na nivou celog uzorka procenjenih ucenika/ca
nalazi se u Tabeli 16. Nastavnice imaju veoma visoka o¢ekivanja kada je u pitanju napredak koji ¢e
svi njihovi uéenici/ce ostvariti i iz matematike, i iz srpskog jezika. Obe ove mere su pozitivno
asimetri¢ne 1 odstupaju od normalne raspodele. Za potrebe kasnijih analiza, u kojima ¢e biti ispitana
veza o¢ekivanja o akademskom napredovanju u ova dva predmeta i rodnih akademskih stereotipa
nastavnica, formiran je i diferencijalni skor za procenu akademskog napredovanja. Ova mera je
statisti¢ki znacajno razli¢ita od 0 (t(2271) = -5.42, < .01, d = -0.11), i ukazuje da nastavnice imaju
nesto viSa proseCna ocekivanja kada je u pitanju napredovanje svih daka iz srpskog jezika
(nezavisno od roda), u odnosu na ocekivano napredovanje u oblasti matematike. Kolmogorov-
Smirnovljev test pokazuje da raspodela ove mere odstupa od normalne, a njeni deskriptori da je
leptokurti¢na.

Tabela 16
Mere centralne tendencije i rasprsenja za nastavnicka ocekivanja o akademskom napretku iz
matematike i srpskog jezika

Postignuce N Min  Max M SD ZSk ZKu
Napredovanje iz matematike 2272 1 5 390 1.04 -1428 -141
Napredovanje iz srpskog jezika 2272 1 5 397 101 -1518 -0.79
Diferencijalna procena

-7 2272 -400 400 -0.07 .65 -4.73  33.39
napredovanja

Napomena 1. Diferencijalna procena=Napredovanje iz matematike-Napredovanje iz srpskog jezika

Rodne razlike u ocekivanom napredovanju ispitane su jednofaktorskom analizom varijanse
za nepovljena merenja (Tabela 17). Nastavnice imaju jednaka ocekivanja o akademskom
napredovanju decaka i devoj€ica u odeljenjima kojima predaju kada je u pitanju matematika, dok u
sluaju srpskog jezika imaju znacajno visa ocekivanja od devojica (za 0.4 Skolske ocene).
Diferencijalna procena ocekivanog napredovanja odrazava u kojoj meri ocekivanja nastavnica
korespondiraju sa rodnim stereotipima, a nasi podaci pokazuju da su oc¢ekivanja nastavnica u skladu
sa tradicionalnim rodnim akademskim stereotipima. One ocekuju da ¢e devojcice vise napredovati u
srpskom jeziku, nego u matematici, dok od decaka imaju suprotna oc¢ekivanja, odnosno da ¢e njihov
akademski napredak biti izraZeniji u domenu matematike nego u srpskom jeziku.
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Tabela 17

Rodne razlike u nastavnickim ocekivanjima o akademskom napretku iz matematike i srpskog jezika

Test znacajnosti razlika Devojcice

Snaga

efekta

(d)

Napredovanje iz
matematike
Napredovanje iz
srpskog jezika
Diferencijalna procena
ocekivanog
napredovanja’

-0.26 0.64

0.02

0.39

-0.60

Napomena 1. Diferencijalna procena=Napredovanje iz matematike-Napredovanje iz srpskog jezika

Analize na nivou odeljenja.

Mere nastavnickih akademskih ocekivanja sa nivoa

individualnih ucenika/ca uproseene su na nivou roda i odeljenja. Deskriptivni pokazatelji za 6
formiranih mera prikazani su u Tabeli 18. Obrasci rodnih razlika sa nivoa uéenika/ca ocitavaju se i

na nivou odeljenja.



Tabela 18

Mere centralne tendencije i rasprsSenja za mere nastavnickih ocekivanja o akademskom napretku iz matematike i srpskog jezika

agregirane po rodu i odeljenju i test znacajnosti rodnih razlika

Decaci

Devojcice

Test rodnih razlika

Snaga
efekta
N Min df M SD N Min Max M SD t d p (d)
Napredovanje iz i
matematike 98 275 478 389 047 98 238 491 390 053 -035 97 .72 0.02
Napredovanje iz i
stpskog jezika 98 244 469 379 048 98 250 491 417 046 -892 97 <.01 081
Diferencijalna procena i
ocekivanog 98 0.63 067 010 026 98 -1.00 0.19 -0.27 0.26 1053 97 <.01 -142

napredovanja’

Napomena 1. Diferencijalna procena=Napredovanje iz matematike-Napredovanje iz srpskog jezika
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Na osnovu agregiranih mera, formirane su i mere rodnog jaza u nastavni¢kim oc¢ekivanjima
0 akademskom napredovanju. Deskriptori ovih mere prikazani su u Tabeli 19. Osim mere rodnog
jaza u ocekivanjima o napredovanju iz matematike, ¢iju normalnost narusava nekoliko odeljenja
pozitivnih autlajera, preostale dve mere su normalno raspodeljene, pri ¢emu je rodni jaz u
o¢ekivanjima za srpski jezik negativno asimetri¢an, a za diferencijalnu meru pozitivno asimetri¢an.
I u ovom slucaju, postojanje rodnog jaza na nivou uzorka testirano je t testom za jedan uzorak, u
okviru kog je ispitano da li mere proseCne izrazenosti rodnog jaza na nivu uzorka statisti¢ki
znacajno odstupaju od nule. Ovim testom je pokazano da kada su u pitanju ocekivanja o
akademskom napredovanju, rodni jaz postoji samo u domenu srpskog jezika i favorizuje devojcice,
kao 1 u slucaju diferencijalne mere, koja prestavlja meru ukupnog rodnog jaza u akademskim
o¢ekivanjima. Budu¢i da ne postoji rodni jaz u ocekivanjima napredovanja iz matematike,
diferencijalna mera korespondira sa izrazenoS¢u rodnog jaza u ocekivanjima iz srpskog jezika.

Tabela 19
Mere centralne tendencije, rasprsenja i normalnosti raspodele za mere rodnog jaza u nastavnickim
ocekivanjima o akademskom napretku iz matematike i srpskog jezika na nivou odeljenja

Test postojanja ~ Snaga

Mere rodnog Deskriptori rodnog jaza rodnog jaza efekta
jaza u

postignucu N Min Max M SD ZSk zKu t df p d
Rodni jaz' u

ocekivanjima o -0.84 150 -002 044 336 228 -035 97 .73  -0.04
napredovanju

iz matematike

Rodni jaz' u

ocekivanjima o

napredovanju 98 -130 070 -0.38 042 058 017 -892 97 <.01 -0.90
iz srpskog

jezika

Diferencijalna

mera’ rodnog

jazau 98 -038 157 037 035 250 174 1053 97 <.01 1.06
oc¢ekivanjima

napredovanja

Napomena 1. Rodni jaz = Mere za deCake — Mere za devojcCice

Napomena 2. Diferencijalna mera = Rodni jaz u ocekivanjima za matematiku-Rodni jaz u o¢ekivanjima
za srpski jezik

4.6.4.2. Odnos nastavni¢kih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti i
ofekivanja o akademskom napredovanju ucenika/ca iz matematike i srpskog jezika

Analiza povezanosti nastavnic¢kih implicitnih 1 eksplicitnih akademskih rodnih stereotipa 1 njihovih
akademskih ocekivanja u domenu matematike i1 srpskog jezika, pokazuje da ova uverenja nisu
medusobno povezana kada su deCaci u pitanju. S druge strane, eksplicitni rodni akademski
stereotipi nastavnica negativno su povezani sa sve tri mere akademskih oc¢ekivanja od devojcica.
Sto nastavnice imaju izraZenije eksplicitne stereotipe, izrazene obema merama, nesto su sklonije da
imaju niza oc¢ekivanja o akademskom napredovanju devojcica u oblasti matematike. Iznenaduje $to
je isti obrazac povezanosti utvrden i kada je napredovanje iz srpskog jezika u pitanju, mada samo sa
jednom merom stereotipa. Najsnaznija povezanost utvrdena je izmedu druge mere eksplicitnih
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stereotipa i1 diferencijalne procene oc¢ekivanog napredovanja devojcica. Ocekivano, $to je eksplicitni
rodni akademski stereotip nastavnica razredne nastave izrazeniji, to nastavnice vise ocekuju da ¢e
devojcice napredovati vise iz srpskog jezika, nego iz matematike. Pregled opisanih korelacija nalazi
se u Tabeli 20.

Tabela 20

Interkorelacije nastavnickih implicitnih i eksplicitnih mera rodnih stereotipa o matematickoj i
Jjezickoj sposobnosti i ocekivanja nastavnica o akademskom napretku iz matematike i srpskog jezika
agregiranih na nivou roda i odeljenja

Decaci Devojcice
Eksplicitna  Eksplicitna D IAT Eksplicitna  Eksplicitna D IAT
mera 1 mera 2 mera 1 mera 2
Napredovanje iz -0.02 0.03 -0.12 _19" -29" -11
matematike ' ' ' ' ' '
Napredovanjeiz 4, 0.00 0.08 22" 14 08
srpskog jezika
Diferencijalna
procena 0.15 0.06 -0.07 -01 -38"  -08
ocekivanog
napredovanja’

Napomena 1. Diferencijalna procena=Napredovanje iz matematike-Napredovanje iz srpskog jezika
Napomena 4. ** *p < .01 *p < .05 tp < .10.

U prethodnoj analizi ispitali smo odnos akademskih stereotipa nastavnica sa ocekivanjima
koja imaju od decaka 1 devojcica odvojeno, dok smo u analizi koja sledi ispitali vezu ovih uverenja
sa rodnim jazom u ocekivanjima o akademskom napredovanju (razlika u ocekivanjima od decaka 1
devojc¢ica na nivou odeljenja) (Tabela 21). Obe mere eksplicitnih stereotipa nastavnica povezane su
pozitivno sa rodnim jazom u o¢ekivanjima u akademskom napredovanju iz matematike. U skladu sa
ocekivanjima, S$to nastavnice imaju izrazenije eksplicitne rodne akademske stereotipe o
matematickim 1 jezickim sposobnostima, to su izraZenija i njihova ocekivanja da ¢e decaci iz
njihovih odeljenja napredovati iz matematike viSe nego devojCice. Nije pronadena veza izmedu
stereotipa nastavnica i izraZenosti rodnog jaza u njihovim ocekivanjima o akademskom
napredovanju iz srpskog jezika.

Tabela 21

Interkorelacije nastavnickih implicitnih i eksplicitnih mera rodnih stereotipa o matematickoj i
jezickoj sposobnosti i rodnog jaza u nastavmickim ocekivanjima o akademskom napretku iz
matematike i srpskog jezika na nivou odeljenja

Eksplicitna  Eksplicitna

mera 1 mera 2 DIAT
Rodni jaz' u o¢ekivanjima o napredovaniju iz « -
matematike 21 39 .00
Rodni jaZ1 u o¢ekivanjima o napredovanju iz srpskog 12 15 o1
jezika : : :

Napomena 1. Rodni jaz = Mere za decake — Mere za devojCice
Napomena 2. ** *p < .01 *p < .05 tp < .10.
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4.6.4.3. Ocekivanja nastavnica o akademsko-karijernim izborima ucenika/ca.

Analize na nivou ucenikalca. Deskritivni pokazatelji za mere nastavnickih ocekivanja o
budu¢im akademsko-karijernim izborima njihovih ucenika i wucenica u oblasti prirodno-
matematickih i1 drustveno jezickih zanimanja prikazani su u Tabeli 22. Distribucije sve tri mere
o¢ekivanja o akademsko-karijernim izborima odstupaju od normalne. Prve dve su pozitivno
asimetricne i platikurti¢ne, dok je treca simetricna, ali leptokurti¢na.

Tabela 22
Mere centralne tendencije i rasprsenja za nastavnicka ocekivanja o akademsko-karijernim izborima
u prirodno-matematickom i drustveno-jezickom domenu

Postignuce N Min  Max M SD ZSk  ZKu

Verovatnoca izbora skole prirodno-
matematickog usmerenja
Verovatnoca izbora skole drustveno-
jezi¢kog usmerenja

553:2{“’””“3 procena verovatnoce o5 400 400 -18 109 035  6.17

Napomena 1. Diferencijalna procena verovatnoée izbora=Verovatnoca za prirodno-matematicke izbore-
Verovatnoca za drustveno-jezicke izbore

2260 1 5 345 117 -6.47 -7.04

2267 1 5 363 106 -8.67 -3.62

Rodne razlike u merama nastavnic¢kih ocekivanja o akademsko-karijernim izborima ispitane
su analizom varijanse za neponovljena merenja (Tabela 23). Pronadene su statisticki znacajne rodne
razlike u sve tri analizirane mere. Nastavnice razredne nastave na nivou celog uzorka smatraju da je
verovatnije da ¢e se njihovi ucenici u buduénosti opredeljivati za Skole prirodno-matematickog
usmerenja, dok za ucenice smatraju da ¢e se verovatnije odlucivati za Skole drustveno-jezi¢kog
usmerenja. Znacajne su rodne razlike i u diferencijalnoj meri verovatno¢e akademsko-karijernog
izbora u dva domena, pa je tako za decCake, po miSljenju nastavnica, verovatnije da e se u
buduénosti opredeliti za prirodno-matematicko usmerenje, dok ¢e devojcice pre birati drustveno-
jezicko, nego prirodno-matemati¢ko usmerenje.

Tabela 23
Rodne razlike u nastavnickim ocekivanjima o akademsko-karijernim izborima u prirodno-
matematickom i drustveno-jezickom domenu

Test znacajnosti razlika Decaci Devojcice Snaga
efekta
F df p M SD M SD (d)

Verovatnoca izbora
Skole prirodno- 2035 12257 <.01 356 126 334 117 -0.18
matematickog usmerenja

Verovatnoca izbora

Skole drustveno-jezickog 203.37 11,2264 <.01 333 105 394 0.98 0.60
usmerenja
Diferencijalna procena

verovatnoée izbora® 383.06 12252 <.01 023 102 -060 099 -083

Napomena 1. Diferencijalna procena=Napredovanje iz matematike-Napredovanje iz srpskog jezika
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Analize na nivou odeljenja. Nastavnicke procene verovatnoc¢e akademsko-karijernih izbora
u dva domena agregirane su na nivou roda ucenika/ca i odeljenja, pa su i na tom nivou ispitane
rodne razlike. Deskriptivni pokazatelji za sve tri agregirane mere, za oba roda, prikazani su u Tabeli
24. Rodne razlike u ovim merama prate smer registrovan na nivou individualnih razlika medu
ucenicima, nezavisno od odeljenja koja pohadaju, s tim Sto sun a nivou odeljenja izrazenije.
Najizrazenija je razlika u diferencijalnim ocekivanjima o karijernim izborima, odnosno nastavnice
su znac¢ajno sklonije da veruju da je verovatnije da ¢e se devojcCice koje poducavaju pre odluciti za
karijeru u drustveno-jeziCkom domenu, nego decaci, koje pre vide u prirodno-matematickom
karijernom domenu.
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Tabela 24
Mere centralne tendencije i rasprsenja za mere nastavnickih ocekivanja o akademsko-Karijernim izborima u prirodno-matematickom i drustveno-

Jjezickom domenu agregirane po rodu i odeljenju i test znacajnosti rodnih razlika

Test rodnih razlika

Decaci Devojcice Snaga
efekta
N Min df M SD N Min  Max M SD t df p (d)

Verovatnoc¢a izbora Skole
prirodno-matematickog 98 230 460 356 048 98 1.71 483 332 0.67 440 97 <.001 -041
usmerenja

Verovatnoc¢a izbora Skole
drustveno-jezickog 98 200 462 334 057 98 273 480 392 050 -1210 97 <.001 1.08

usmerenja

Diferencijalnaprocena o0 590 140 022 047 98 -2.08 033 -060 051 1138 97 <.001 -167
verovatnoce leOI'a

Napomena 1. Diferencijalna procena verovatnoce izbora=Verovatnoca za prirodno-matematicke izbore-Verovatnoca za drustveno-jezicke izbore
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Pomoc¢u agregiranih mera formirane su i mere rodnog jaza u nastavni¢im ocekivanjima o
akademsko-karijernim izborima u prirodno-matemati¢kom i drustveno-jezickom domenu na nivou
odeljenja. Mere centralne tencencije, rasprSenja i normalnosti raspodele za sve tri formirane mere
prikazane su u Tabeli 25. T test za jedan uzorak pokazuje da se sve tri mere statisticki zna¢ajno
razlikuju od nule, odnosno da se na nivou celog uzorka odeljenja moze registrovati rodni jaz u
o¢ekivanjima nastavnica o akademsko-Karijernim izborima. U prirodno-matematickom domenu,
ovaj jaz favorizuje decake, a u drustveno-jezickom usmerenju devojéice.

Tabela 25

Mere centralne tendencije, rasprsenja i normalnosti raspodele za mere rodnog jaza u nastavnickim
ocekivanjima o akademsko-karijernim izborima u prirodno-matematickom i drustveno-jezickom
domenu na nivou odeljenja

Deskriptori rodnog jaza Test postojanja Snaga

Mere rodnog jaza rodnog jaza efekta
u postignucu )

N Min  Max M SD ZSk ZKu t df P d
Rodni jaz* u

oc¢ekivanjima o
izboru Skole
prirodno-
matematickog
usmerenja
Rodni jaz' u
oc¢ekivanjima o
izboru Skole
drustveno-
jezickog
usmerenja

98 -095 174 024 054 197 059 440 97 <.01 0.44

98 -187 063 -059 048 -066 022 -1210 97 <.01 -1.23

Napomena 1. Rodni jaz = Mere za deCake — Mere za devojéice

4.6.4.4. Odnos nastavnickih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti i
ocekivanja o o akademsko-karijernim izborima ucenika/ca

IzvrSena je korelaciona analiza mera akademskih rodnih stereotipa nastavnica razredne nastave i
njihovih procena verovatnoce razli¢itih akademsko-karijernih izbora defaka i devojcica koji
pohadaju njihova odeljenja (Tabela 26). Pronadena je samo jedna marginalno znacajna korelacija, i
to izmedu druge eksplicitne mere rodnog stereotipa 1 verovatnoce izbora Skole prirodno-
matematickog usmerenja kod devojcica. O¢ekivano, §to je stereotip izraZeniji, manja je verovatnoca
da ¢e devojcice u buduénosti izabrati Skolu ovog usmerenja.
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Tabela 26

Interkorelacije nastavnickih implicitnih i eksplicitnih mera rodnih stereotipa o matematickoj i
Jezickoj sposobnosti i ocekivanja nastavnica o akademsko-karijernim izborima u prirodno-
matematickom i drustveno-jezickom domenu agregiranim po rodu i odeljenju

Decaci Devojcice

Eksplicitna  Eksplicitna D IAT Eksplicitna  Eksplicitna

mera 1 mera 2 mera 1 mera 2 DIAT

Verovatnoca

izbora Skole

prirodno- .04 .06 -.04 -12 -19" -.06
matemati¢kog

usmerenja

Verovatnoca

izbora Skole

drustveno- -.08 .00 -11 -11 -.08 .01
jezickog
usmerenja
Diferencijalna
procena
verovatnoce
izbora®

Napomena 1. Diferencijalna procena verovatnoce izbora=Verovatnoca za prirodno-matematicke izbore-Verovatnoca za
drustveno-jezicke izbore

Napomena 4. *p < .10.

.16 .04 .09 -.05 -.18 -.09

Kada su u pitanju veze izmedu stereotipa i mera rodnog jaza, pronadena je pozitivna
povezanost izmedu obe mere eksplicitnih stereotipa i rodnog jaza u procenama verovatnoce izbora
$kole prirodno-matemati¢kog usmerenja u oéekivanom smeru. Sto nastavnice razredne nastave
imaju izrazenije eksplicitne stereotipe, one smatraju da je verovatnije da ¢e se za obrazovanje ovog
usmerenja odluciti decaci, nego devojcice (Tabela 27).

Tabela 27

Interkorelacije nastavnickih implicitnih i eksplicitnih mera rodnih stereotipa o matematickoj i
Jjezickoj sposobnosti i rodnog jaza u nastavnickim ocekivanjima o akademsko-karijernim izborima u
prirodno-matematickom i drustveno-jezickom domenu na nivou odeljenja

Eksplicitna  Eksplicitna

mera 1 mera 2 DIAT

Rodni jaz' u o&ekivanjima o izboru $kole prirodno- + o

.V i .18 .28 .04
matematickog usmerenja
Rodni jaz1 u oc¢ekivanjima o izboru skole drustveno-
C . .02 .08 -.14
jezickog usmerenja

. .. 2 . v . ..

Diferencijalna mera“ rodnog jaza u o¢ekivanjima o 14 15 12

akademsko-karijernim izborima
Napomena 1. Rodni jaz = Mere za decake — Mere za devojcice
Napomena 2. Diferencijalna mera = Rodni jaz u o¢ekivanjima za matematiku-Rodni jaz u o¢ekivanjima za srpski jezik
Napomena 3. ** *p < .01 *p < .05 tp < .10.
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4.6.45. Ocekivanja nastavnica o akademskom napredovanju ucenika/ca kao medijator
odnosa izmedu rodnih akademskih stereotipa nastavnica i postignuéa uc¢enika/ca

U prethodnim analizama registrovane su korelacije izmedu eksplicitnih rodnih stereotipa nastavnica
razredne nastave o matematickim i jeziCkim sposobnostima i postignuca devojcica iz srpskog jezika
(Tabela 10), kao i rodnog jaza u matemati¢kom postignuc¢u na nivou odeljenja (Tabela 11). Zatim je
utvrdeno je da eksplicitni rodni stereotipi nastavnica mogu da objasne 1% variranja u
matemati¢kom postignuéu devojc€ica 1 0.5% variranja u njihovim postignué¢ima iz srpskog jezika.
Eksplicitne mere povezane su i sa ocekivanjima o akademskom napredovanju iz matematike i
srpskog jezika, ali samo na uzorku devojcica (Tabela 20), a pronadena je i1 veza sa rodnim jazom u
ovim ocekivanjem, i to kada su u pitanju ocekivanja o napredovanju iz matematike, kao i sa
diferencijalnom merom oc¢ekivanja o akademskom napredovanju (Tabela 21).

Imajuéi u vidu registrovane obrasce interkorelacija, u narednom koraku analiza pristupili
smo testiranju modela u okviru kojih nastavnicka ocekivanja o akademskom napredovanju imaju
medijatorski status u vezi izmedu nastavni¢kih eksplicitnih stereotipa i postignuca devojcica i
decaka, kao 1 rodnog jaza u postignu¢ima na nivou odeljenja. Medijacione analize sprovedene su
primenom Hejsovog makroa ,,Proces’” (2013). Kako je u ove analize ukljueno 79 odeljenja,
pracena su uputstva za primenu makroa na malim uzorcima. Reuzorkovanje (eng. bootstrapping) je
vrseno 5000 puta, a koriséen je 95% interval poverenja. Indirektni efekti su tretirani kao znacajni
ukoliko ne ukljuéuju nulu (Preacher & Hayes, 2008). Sprovedeno je ukupno 16 analiza, 6 za mere
agregirane na nivou odeljenja, a koje se odnose samo na decake (Tabela 28), 6 za istovetne mere
koje se odnose na devojc¢ice (Tabela 29), dok su poslednje 4 analize sprovedene na merama rodnog
jaza u ocekivanjima od decaka i devoj€ica i rodnog jaza u postignué¢ima iz dva predmeta (Tabela
30).

Statisticki znaCajan medijatorski efekat nastavniCkih ocekivanja o akademskom
napredovanju pronaden je samo za vezu izmedu nastavniC¢kih eksplicitnih akademskih rodnih
stereotipa 1 izraZenosti rodnog jaza u matematickom postignucu izrazenom Skolskim ocenama. Ovaj
nalaz vaZi za obe eksplicitne mere rodnog stereotipa, a status medijatora imala je mera koja
predstavlja rodni jaz u ocekivanjima (diferencijalna mera oc¢ekivanja napredovanja decaka, nasuprot
ocekivanjima od devojcica iz istog odeljenja). Uvid u mere totalnih 1 indirektnih efekata pokazuje
da se sav uticaj koji rodni stereotipi nastavnica imaju ostvaruje preko njihovih diferencijalnih
ocekivanja od decaka i1 devojcica.
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Tabela 28
Parametri medijacionih analiza u kojima je testiran medijatorski status nastavnickih oc¢ekivanja o akademskom napredovanju u odnosu nastavnickih
eksplicitnih akademskih rodnih stereotipa i ucenickih postignuca na uzorku decaka

Totalni Direktan Indirektan efekat
Prediktor (X) Medijator (M) Kriterijum (Y) X->M M-Y efekat efekat (XM>Y)
(X>Y) (X=>Y)!
Eksplicitna Otekivanja o Ocena iz
1. merg 1 napredovanju iz matematika -0.07 0.29** 0.01 0.03 -0.02 (ClI: -0.07 do 0.02)
matematike
Eksplicitna Otekivanja o Ocena iz
2. mera 2 napredovanju iz matematika 0.02 0.24* 0.02 0.01 0.01 (ClI: -0.02 do 0.04)
matematike
Eksplicitna ~ Ocekivanjao Ocena iz
3. mera 1 napredovanju iz sroskod iezika -0.12 0.32** -0.06 -0.02 -0.04 (CI: -0.10 do 0.01)
srpskog jezika Pskog
Eksplicitna Ocekivanja o Ocena iz
4, mera 2 napredovanju iz sroskod iezika 0.01 0.34** -0.02 -0.02 0.01 (CI: -0.05 do 0.05)
srpskog jezika pskog ]
Diferencijalna mera
5, Cloplicitna - ofekdvania o Diferencijelnd 006 059 0.7 004 0.3 (CI: -0.01 do 0.08)
napredovanju
Diferencijalna mera
6. oplicitna - otekivanja o pirerenciialna 001 0.64* 0.04 003  0.01(Cl: -0.05 do 0.05)

napredovanju

Napomena 1. Direktan efekat predstavlja efekat prediktora na kriterijum kada se medijator drzi pod kontrolom. Indirektni efekat odnosi se na efekat medijatora u odnosu
izmedu prediktora i kriterijuma. Napomena 2. **p < .01; *p < .05.
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Tabela 29

Parametri medijacionih analiza u kojima je testiran medijatorski status nastavnickih oc¢ekivanja o akademskom napredovanju u odnosu nastavnickih
eksplicitnih akademskih rodnih stereotipa i ucenickih postignuca na uzorku devojcica

. . o Totalni Direktan Indirektan efekat
Prediktor (X) Medijator (M) Kriterujum (Y)  X->M M-Y efekat efekat (XM>Y)
(X>Y) (X=>Y)!
Eksplicitna Otekivanja o Ocena iz
1. P napredovanju iz . -0.24**  0.24** -0.07 -0.01 -0.06 (ClI: -0.12 do -0.02)
mera 1 - matematika
matematike
. Eksplicitna  eCiomh o Ocenaiz 0.18%% 023  -0.04 001  -0.04(Cl:-0.11 do -0.01)
" mera2 P /an matematika ' ' ' ' ' T '
matematike
5 Eksplicitna  Dbeleleo . Ocenaiz 021%%  026%*  -0.08* 003 -0.06 (CI: -0.10 do -0.02)
" meral P /anj srpskog jezika ' ' ' ' ' e '
srpskog jezika
Eksplicitna Oéekivanja.o . Ocena iz
4. napredovanju iz - -0.08 0.26** -0.07* -0.05 -0.02 (CI: -0.06 do 0.01)
mera 2 L srpskog jezika
srpskog jezika
Diferencijalna mera
Eksplicitna  ocekivanja o Diferencijalna ) i .
5. mera 1 akademskom ocena 0.03 0.12 0.01 0.01 0.01 (CI: -0.04 do 0.01)
napredovanju
Diferencijalna mera
g, Eksplicitna  ocekivanja o Diferencijalna ) jpux 019 0.03 005  -0.02(Cl: -0.06 do 0.01)
mera 2 akademskom ocena
napredovanju

Napomena 1. Direkat efekat predstavlja efekat prediktora na kriterijum kada se medijator drzi pod kontrolom. Indirektni efekat odnosi se na efekat medijatora u odnosu

izmedu prediktora i kriterijuma. Napomena 2. **p < .01; *p < .05.
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Tabela 30

Parametri medijacionih analiza u kojima je testiran medijatorski status nastavnickih ocekivanja o akademskom napredovanju u odnosu nastavnickih
eksplicitnih akademskih rodnih stereotipa i ucenickih postignuca na celom uzorku - da li nam je neophodan ceo uzorak, zar nam nisu informativniji
poduzorci iz kojih moZemo lakse da citamo interakcije sa domenima- predmetima?

Totalni Direktan .
Prediktor (X) Medijator (M)  Kriterujum (Y)  X>M  M>Y  efekat efekat vl
X>Y) X=>Y)!
7. Eksplicitna ‘F’e‘?ecglvﬁlgna 0 o s 0.8  053** 0.9 001 0.09(Cl: 0.02 do 0.20)
" meral napredovanju iz - ' ' ' ' ' T '
. matematike
matematike
Rodni jaz u -
Eksplicitna  ocekivanjima o Rodni jaz u
8. L ocenama iz 0.20**  0.60** 0.05 -0.06* 0.12 (CI: 0.02 do 0.23)
mera 2 napredovanju iz .
. matematike
matematike
Rodni jaz u -
Eksplicitna  oc¢ekivanjima o Rodni jaz u
9. Jima ¢ ocenama iz 0.09 0.62** 0.03 -0.03 -0.06 (CI: -0.01 do 0.15)
mera 1 napredovanju iz o
L srpskog jezika
srpskog jezika
Rodni jaz u -
Eksplicitna  ocekivanjima o Rodni jaz u
10. S ocenama iz 0.09 0.67** 0.05 -0.01 0.06 (CI: -0.04 do 0.16)
mera 2 napredovanju iz

srpskog jezika

srpskog jezika

Napomena 1. Direkat efekat predstavlja efekat prediktora na kriterijum kada se medijator drzi pod kontrolom. Indirektni efekat odnosi se na efekat medijatora u odnosu
izmedu prediktora i kriterijuma. Napomena 2. **p < .01; *p < .05.
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4.6.5. Tipovi nastavnica razredne nastave na osnovu njihovih rodnih stereotipa o
matematickoj i jezickoj sposobnosti i rodnog jaza u obrazovnim postignuc¢ima i oekivanjima
u odeljenjima kojima predaju

Kako su u prethodnim analizama pronadene skromne linearne veze izmedu akademskih rodnih
stereotipa nastavnica razredne nastave i postignuca ucenikaca kojima predaju, kao i oCekivanja 0
njihovom akademskom napredovanju i akademsko-karijernim izborima, odlucili smo da u
narednom koraku analiza proverimo da li se nastavnice mogu klasifikovati u distinktne grupe onih
koje dele sli¢na rodna uverenja 1 u ¢ijim odeljenjima se registruje slian jaz u ocekivanjima i
postignu¢ima. Klasterizacija je izvrSena po dve navedene varijable iz dva razloga. Na prvom mestu,
dobijeni klasteri mogli bi pruziti uvid u prirodu odnosa nastavnickih rodnih stereotipa i rodnog jaza
u ucenic¢kim postignu¢ima na nacin na koji korelacije analize koje ispituju linearnu povezanost nisu
mogle da ukazu. Za ovaj pristup smo se opredelili i anticipirajuci da ¢e formirane grupe U drugoj
studiji omoguditi testiranje diferencijalnog tretmana kao jednog od predlozenih mehanizama uticaja
nastavni¢kih rodnih stereotipa na rodni jaz u postignu¢ima ucenika/ca. Ukoliko bi bile izdvojene
grupe nastavnica sa slicnim rodnim uverenjima, a razli¢itim obrazovnim ishodima kod decaka i
devojcica, u drugoj studiji bismo ispitali da li je prisustvo rodno diferencijalnog tretmana u ucionici
varijabla koja razlikuje takve grupe. Za potrebe ove klasifikacije izvrSena je hijerarhijska klaster
analiza, uz primenu Vordove metode. Svrha ove analize je da objekte analize, u ovom sluc¢aju
nastavnice i odeljenja kojima predaju, grupise u klastere prema sli¢nosti u odabranim varijablama
(izrazenosti stereotipa, veli¢ine rodnog jaza u o¢ekivanjima i postignué¢ima), tako da su pripadnici
jednog klastera sli¢niji jedni drugima, nego pripadnicima drugog klastera.

Analizom dendrograma, prikazanog na Slici 9, utvrdeno je postojanje 3 klastera nastavnica
razredne nastave na osnovu njihovih eksplicitnih rodnih akademskih stereotipa i izrazenosti rodnog
jaza u ocekivanjima od ucenika/ca i rodnog jaza u ucenickim postignu¢ima. Zatim smo izvrsili
diskriminacionu analizu kako bismo utvrdili koje od analiziranih varijabli najviSe doprinose
razlikovanju grupa. lzdvojene su dve diskriminacione funkcije. Analizom matrice strukture (y2 =
150.77, df = 18, p < .001), utvrdili smo da je prva funkcija zasi¢ena varijablama koje se odnose na
1zrazenost rodnog jaza, dok je druga funkcija zasi¢ena varijablama koje se odnose na uverenja (y2 =
66.75, df = 8, p < .001). Na osnovu izdvojenih funkcija tacno je klasifikovano 88% nastavnica
razredne nastave. Zatim smo multivarijantnom analizom varijanse (MANOVA) ispitali grupne
razlike u varijablama nad kojima je izrSena klaster analiza.

Pronadene su statisti€¢ki znacajne razlike u svim ispitivanim varijablama s obzirom na
pripadnost klasterima na nivou p < .01, osim IAT-D mere. Na Slici 10 prikazano je kako se tri
profila nastavnica razredne nastave razlikuju po ovim varijablama. Nastavnice klasifikovane u prvu
grupu imaju liberalnija uverenja, odnosno eksplicitno negiraju tradicionalne rodne stereotipe o
akademskim sposobnostima. Rodni jaz u oc¢ekivanjima i postignu¢ima u njihovim odeljenjima je
nesto manji ili favorizuje devojcice (izuzetak su ocekivanja o akademsko karijernim izborima u
prirodno-matemati¢kom domenu, gde jaz favorizuje decake, iako je manji nego u trecoj grupi). S
druge strane, nastavnice iz trefeg klastera imaju tradicionalna rodna uverenja, ali njihova
ofekivanja 1 postignuéa ucenika/ca ne korespondiraju s njima i veoma su slicna onima
registrovanim u prvom klasteru. U drugom klasteru postoji korespodencija izmedu tradicionalnih
rodnih uverenja 1 izraZenijeg rodnog jaza u ocekivanjima i postignu¢ima koji favorizuje decake
(opet su izuzetak ocekivanja o akademsko-karijernim izborima, ali u drustveno-jezickom domenu,
gde i ove nastavnice ipak oc¢ekuju da je verovatnije da ¢e se devojCice odluéivati za Skole ovog
usmerenja). Prva i trea grupa su znacajno brojnije i ¢ine 41%, odnosno 44% uzorka, dok 15%
nastavnica razedne pripada grupi koju odlikuju izraZeni rodni akademski stereotipi, stereotipna
ocekivanja i rodni jaz u postignué¢ima koji favorizuje decake.

Uvid u smer i izraZzenost rodnog jaza u postignu¢ima i o¢ekivanjima u dva klastera u kojima
bi stereotipi i ishodi trebali da korespondiraju pokazuje da apsolutna koresponednost ipak nije
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postignuta. Naime, u klasteru nastavnica sa egalitarnim uverenjima, ne postoji odsustvo rodnog jaza
u postignuc¢ima, ve¢ blago favorizovanje devojCica i u domenu matematike, a nesto izraZenije i u
domenu srspkog jezika. U klasteru nastavnica sa stereotipnim uverenjima i izrazenim jazom u
postignu¢ima, na slican nacin ocigledno je favorizovanje decaka ne samo u domenu matematike,
ve¢ u manjoj meri i srpskog jezika. lako je zbog jasnih razlika u izraZenosti stereotipa, a donekle 1
ocekivanja 1 postignuca, opravdano vrsiti dalja poredenja tri klastera, ne treba izgubiti iz vida ovo
ogranicenje.
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L

Cluster Combine
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Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance
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Slika 9. Dendrogram sa klasterima nastavnica razredne nastave

73



=—#—Klaster 1 (netradicionalna uverenja, pravednijiishodi)

\ = Klaster 2 (tradicionalna uverenja, nepravedniji ishodi)

i \ —#—Klaster 3 (tradicionalna uverenja. pravednijiishodi) [

Slika 10. Profili nastavnica razredne nastave s obzirom na njihove rodne akademske stereotipe,
rodni jaz u o¢ekivanjima od uc¢enika/ca i rodni jaz u uc¢enickim postignu¢ima
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4.6.6. Rezime rezulata prve studije

Prva studija pruzila nam je uvid u hijerarhijski organizovane podatake o implicitnim i
eksplicitnim uverenjima nastavnica, njihovim ocekivanjima od ucenika/ca koje poducavaju, kao 1
akademskim postignu¢ima istih uc¢enika/ca. Na taj nacin bili smo u prilici da na uzorku koji svojom
veli¢inom omogucéava izvodenje pouzdanih zakljucaka testiramo hipoteze o odnosu nastavnickih
stereotipa, nastavnickih ocekivanja i akademskih postignuc¢a decaka i devoj¢ica koje poducavaju u
domenu matematike i srpskog jezika.

Utvrdili smo da nastavnice razredne nastave koje su ucestvovale u ovoj studiji imaju rodne
stereotipe o matematickoj 1 jezickoj sposobnosti. Nasuprot ocekivanjima, implicitne tehnike
ukazuju na stereotip slabog intenziteta, dok eksplicitne mere samoizvestaja pokazuju da je
eksplicitni rodni stereotip o matematickim 1 jezickim sposobnostima umereno izrazen. Domen
jezika nastavnice opazaju kao izrazito feminin, dok je asocijacija izmedu muskog roda i matematike
znatno slabija. Nije pronadena veza izmedu implicitnih i eksplicitnih rodnih akademskih stereotipa
nastavnica.

Pre nego Sto smo ispitali odnos nastavnickih stereotipa sa postignu¢ima ucenika/ca koje
poducavaju, analizirali smo karakteristike ocena kao mera postignuéa i rodne razlike u
postignu¢ima. Vecina ucenika i ucenica ima veoma visoke ocene iz oba predmeta, pa je na osnovu
ove mere tesko ste¢i uvid u fine razlike u postignu¢ima. Devojcice imaju vise postignuce u oba
predmeta. U odnosu na decake, one su u prednosti za 1/5 ocene iz srpskog jezika i 1/10 ocene iz
matematike. Ali, dok je postignuée decaka uglavnom ujednaceno u oba predmeta, devojéice znatno
¢eScée imaju visu ocenu iz srpskog jezika nego iz matematike.

Preliminarne korelacione analize su pokazale da postoji veza slabijeg intenziteta izmedu
samoizvestenih rodnih akademskih stereotipa nastavnica i postignuca ucenika/ca koje poducavaju.
Sto nastavnice vise veruju u musku superiornost u domenu matematike, a Zensku u domenu jezika,
rodni jaz u ocenama iz matematike je nesto veci i to u korist decaka. Neocekivano, §to su rodni
akademski stereotipi nastavnica izrazeniji, devoj€ice imaju neSto niZe postignuce iz srpskog jezika.
Potonje hijerarhijske analize pokazuju da je eksplanatorni prostor u kom ispitujemo uticaj
nastavnickih stereotipa veoma suZen, budu¢i da izmedu 90-96% varijjanse u ucenickim
postignuéima iz matematike i srpskog jezika potice od ucenickih individualnih karakteristika.
Podse¢amo da se ni preostala varijansa ne moze iskljuCivo pripisati nastavnicama, ve¢ 1 drugim
faktorima koji variraju izmedu odeljenja. Na uzorku dec¢aka, samo 7% razlika u postignu¢ima iz oba
predmeta moze biti objaSnjeno nastavniCkim 1 drugim meduodeljenskim faktorima, a rodni
stereotipi nastavnica nisu jedan od njih. Ali na uzorku devoj€ica pronalazimo drugacije rezultate.
Na prvom mestu, razlike izmedu nastavnica/odeljenja imaju veci znacaj za matematicko postignuce
devojc¢ica nego decaka, i objasnjavaju 10.15% varijanse. Desetina ovog uticaja moze se objasniti
pomoéu nastavnickih eksplicitnih rodnih akademskih stereoipa i to u o¢ekivanom smeru. Sto
nastavnica ima izrazenije stereotipe, devojcice imaju nize postignuce iz matematike. Nastavnicki |
meduodeljenski faktori najmanje su znacajni za postignuce devojc€ica iz srpskog jezika, gde na njih
otpada samo 4% varijanse. No, 1 u ovom eksplanatornom prostoru nastavnicki eksplicitni rodni
akademski stereotipi zauzimaju znacajno mesto (1/8 od ukupnog uticaja nastavnickih varijabli).
Smer je u skladu sa onim opserviranim u preliminarnim analizama — nastavnice koje imaju
izrazenije rodne stereotipe daju nesto nize ocene iz srpskog jezika devoj¢icama.

Mere nastavnickih oc¢ekivanja o napredovanju pojedinacnih ucenika i ucenica iz matematike
1 srpskog jezika umereno su visoke za oba predmeta. I dok nastavnice imaju jednaka ocekivanja o
napredovanju decaka i devojica u oblasti matematike, njihova ocekivanja su znatno viSa za
devojcice nego decake u domenu jezika. Ukoliko se analiziraju razlike u o¢ekivanjima od razlicitih
rodova u dva domena, pronalaze se sa rodnim stereotipom korespodentna ocekivanja da ce
devojcCice vise napredovati iz srpskog jezika nego iz matematike, dok ¢e decCaci napredovati vise iz
matematike, nego iz srpskog jezika. Ocekivanja nastavnica o akademsko-karijernim izborima
njihovih ucenika/ca prate sliCan obrazac. Nastavnice smatraju da je znatno verovatnije da ¢e se
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devojcice opredeljivati za Skole drustveno-jezickog opredeljenja nego decaci, dok ¢e decaci nesto
ceS¢e birati Skole prirodno-matematickog usmerenja nego devojCice. Takode, joS su izrazenije
razlike izmedu ocekivanja od devojcica i deCaka kada su u pitanju izbori domena, pa tako
nastavnice ocekuju da ¢e devojCice znacajno ¢esce birati Skole druStveno-jezickog usmerenja nego
Skole prirodno-matemati¢kog domena, dok ¢e decaci ¢esce praviti obrnut izbor.

Akademski rodni stereotipi nastavnica razredne nastave nisu povezani sa o¢ekivanjima o
napredovanju koja nastavnice imaju od decaka koje poducavaju, ali jesu sa ocekivanjima od
devojCica. Nastavnice koje imaju izrazenije eksplicitne stereotipe, imaju i nesto niza ocekivanja o
napredovanju od devoj¢ica u oba akademska domena. Takode, akademski rodni stereotipi bili su
povezani i sa oc¢ekivanjem da ¢e devojCice vise napredovati iz srpskog jezika, nego iz matematike.
Slicno kao 1 sa postignué¢ima, §to nastavnice imaju izraZenije eksplicitne rodne akademske
stereotipe, izrazenija je i rodna diskrepanca u njihovim oc¢ekivanjima o napredovanju iz matematike
na nivou odeljenja koja poducavaju i to u korist decaka. Kada su u pitanju oc¢ekivanja o akademsko-
karijernim izborima, eksplicitni stereotipi nastavnica veoma su slabo povezani sa ocekivanjima koja
se odnose na devojCice, i to na verovatnocu da ¢e se odluciti za Skolovanje u prirodno-
matematiCkom domenu. Takode, slicno kao i1 sa prethodno analiziranim ishodima (postignuca i
oc¢ekivanja o napredovanju), rodni akademski stereotipi nastavnica povezani su i sa rodnim jazom u
o¢ekivanjima o akademsko-karijernim izborima u domenu matematike. Sto nastavnice imaju
izrazenije stereotipe, u vecoj meri smatraju da je verovatnije da ¢e se za obrazovanje ovog
usmerenja odluciti decaci, nego devojéice, a ove korelacije u redu su najvisih zabelezenih u celoj
studiji.

Testiran je 1 medijatorski status nastavnickih ocekivanja u odnosu izmedu nastavnickih
akademskih rodnih stereotipa i postignuca ucenika i ucenica. Pronadeno je da se celokupan efekat
koji eksplicitni rodni stereotipi nastavnice imaju na rodni jaz u postignu¢ima ucéenika/ca iz
matematike moze objasniti preko nastavnickih diferencijalnih o¢ekivanja o napredovanju od decaka
1 devojcica.

Prikazani rezultati ukazuju na kompleksan odnos nastavni¢kih rodnih akademskih
stereotipa, nastavnickih ocekivanja i postignuca decaka i devojcica. Imajuéi u vidu da su pronadeni
efekti rodnih akademskih stereotipa nastavnica na akademska postignuc¢a ucenika iz matematike 1
srpskog jezika, moglo bi se re¢i da su postavljene hipoteze delimi¢no potvrdene. Ipak, ovi efekti su
relativno slabog intenziteta, ne odnose se na sve mere stereotipa, a u pojedinim slucajevima su 1
kontraintuitivnog smera. Istaknut nalaz je i da rod ucenika/ca snazno moderira ove efekte. Gotovo
svi utvrdeni efekti nastavnickih rodnih stereotipa odnose se na devojcice koje poducavaju, a ne i na
decake. Iako su stereotipi i oCekivanja nastavnica povezani, pronadeni su veoma skromni dokazi da
ocekivanja posreduju uticaj nastavnickih uverenja na u¢enicka postignuca.

Iako je pruZzio obilje podataka i1 nalaza, nacrt prikazane studije nije dozvolio ispitivanje jo$
nekoliko varijabli kljucnih za razumevanje uloge rodnih stereotipa u produkovanju rodnih razlika u
obrazovnim ishodima. Kada je u pitanju uticaj nastavniCkih stereotipa, nije ispitana uloga
diferencijalnog tretmana, koji takode moze biti medijator odnosa nastavnickih uverenja i razlika u
obrazovnih ishodima. Zatim, mere obrazovnih ishoda su registrovane (i to samo ucenicka
postignuca), pa nismo bili u prilici da postignuc¢a izmerimo diskriminativnijom merom, niti da
steknemo uvid u ucenicka interesovanja i aspiracije, drugi vaZan obrazovnih ishod u kontekstu
rodne pravednosti obrazovanja. Konac¢no, prva studija nam nije dala podatke o rodnim stereotipima
i akademskim samopercepcijama uc¢enika/ca u domenima kojima se bavimo u ovoj studiji. Kako
bismo stekli potpunu sliku o mehanizmima uticaja rodnih stereotipa nastavnica i ucenika/ca na
obrazovne ishode bilo je potrebno organizovati drugu studiju u kojoj ¢e biti testirani efekti koji
deluju u okviru interakcije nastavnika/ca i u¢enika/ca tokom nastave, kao i na intrapsihickom nivou
kod ucenika. Stoga ¢emo 1 rezultate prve studije detaljno diskutovati nakon Sto prikazemo rezultate
druge, sukcesivne studije.
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5. Studija 2

U daljem toku istrazivanja uceSc¢e je uzeo deo uzorka nastavnica koje su ucestvovale u prvoj
studiji, i to predstavnica tri grupe nastavnica sa razliitim sklopovima izraZzenosti rodnih
akademskih stereotipa i rodnog jaza u postignu¢ima ucenica i u¢enika. Na ovom uzorku ispitani su
postojanje i karakteristike rodno zasnovanog diferencijalnog tremana unutar ucionice, sa ciljem da
se ispita veza izmedu rodnih uverenja nastavnica i njihovog ponaSanja prema ucenicama i
ucenicima tokom nastave, kao i da se utvrdi da li rodno diferencijalne nastavne prakse posreduju
vezu izmedu uverenja nastavnica i rodnog jaza u obrazovnim ishodima ucéenika/ca. Postojanje i
karakteristike diferencijalnog tretmana ispitani su sistematskim posmatranjem dijadne interakcije
izmedu nastavnica 1 ucenica i ucenika na video snimcima ¢asova matematike i srpskog jezika.
Ucesnici u ovom istrazivanju su i ucenici istih nastavnica, §to nam je omogucilo da ispitamo i da li i
na koji nacin diferencijalni tretman devojCica 1 deaka uti¢e na rodne razlike u postignué¢ima i
akademsko-karijernim aspiracijama ucenika/ca i na koji nacin: direktno, ili preko akademskih
rodnih stereotipa i akademskog self-koncepta uéenika/ca. Kako pojedini autori sugeriSu da proces
ocenjivanja moze biti pod uticajem nastavnickih uverenja i uceniCkih karakteristika (Bauer &
Baltes, 2002; Lindhal, 2007; Rauschenberg, 2014; Sprietsma, 2013), postignu¢e uc¢enika/ca u ovoj
studiji pored Skolskih ocena bice izrazeno i preko skorova na testovima znanja iz matematike i
srpskog jezika konstruisanim za potrebe ovog istrazivanja. Pored toga, podaci iz prve studije
pokazuju da su Skolske ocene nedovoljno diskriminativne i asimetri¢no distribuirane.

5.1. Uzorak

Nastavnice. U drugoj studiji u uces$ée u istrazivanju je nastavilo 16 nastavnica razredne
nastave koje su ucestvovale 1 u prvoj studiji. Re¢ je o neslu¢ajnom uzorku tipicnih slucajeva -
namernom uzorku. Dva od tri identifikovana klastera nastavnica razredne nastave bila su
predstavljena sa 5 nastavnica, dok je jedan klaster imao 6 predstavnica. Odabrane su nastavnice
koje nastavu realizuju u 3. razredu (7 nastavnica) ili 4. razredu osnove Skole (9 nastavnica). One
rade u 3 osnovne Skole koje se nalaze na tri razli¢ite beogradske opStine.

Uéenici. Ucenicki uzorak u ovoj studiji ¢ini 200 ucenica i 212 ucenika koji pohadaju
odeljenja odabranih 16 nastavnica. Ukupan broj u¢enika i u€enica po odeljenju krece se izmedu 21 1
31 (AS=26, SD=2.62), broj decaka od 10 do 17 (AS=13.25, SD=2.74), a broj devojcica od 10 do 16
(AS=125, SD=1.93).

Casovi. Sistematsko posmatranje dijadne interakcije izmedu nastavnica i udenica i udenika
na nastavi matematike 1 srpskog jezika izvrSeno je na ukupnom uzorku od 55 casova, koje je
odrzalo ukupno 14 nastavnica. Po dva puna Skolska ¢asa matematike i1 srpskog jezika (4 Casa po
nastavnici) snimljena su na uzorku od 13 nastavnica, dok su kod jedne nastavnice snimljena 2 ¢asa
matematike 1 1 ¢as srpskog jezika. Ukupno je snimljeno 28 ¢asova matematike i 27 ¢asova srpskog
jezika. Iskustva prethodnih studija pokazuju da se u okviru dva ¢asa moze prikupiti reprezentativan
uzorak nastavnih praksi (Radisi¢, 2013).

DuZina analiziranog materijala na snimcima varirala je izmedu 30 1 45 minuta®® (AS=40.36,
SD=4.92), dok je na jednom snimku, usled tehni¢kog problema, analizirano samo 13 minuta
materijala. Broj analiziranih dijadnih interakcija po ¢asu krece se u rasponu od 50 do 230 interakcija
(AS=117.21, SD=32.98). Broj decaka na snimcima kre¢e se od 5 do 16 (Mod=10), a devojcica od 7
do 16 (Mod=10). Proporcija broja decaka prema broju devoj€ica na snimanim ¢asovima krece se od
1:0.56 do 1:2 (AS=1:1.06, SD=0.33).

13 Sa analizom snimljenog materijala se po&injalo od trenutka u kom Zamor u&enika i u¢enica u u¢ionici prestaje i
nastavnica da znak za pocetak Casa ili zapo¢ne razgovetnu dijadnu interakciju sa nekim od uéenika/ca, nakon koje slede
nove slicne interakcije ili pocinje obrada nastavnih sadrzaja. Analiza pojedinacnih snimaka je zavrSavana u trenutku u
kom nastavnica da znak da je Cas zavrsen, ili se oglasi zvono za kraj ¢asa, a medu ucenicima zapocne nerazgovetan
Zamor.
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5.2. Instrumenti

Instrumenti za prikupljanje podataka na uzorku nastavnica. Podaci o implicitnim i
eksplicitnim stereotipima o matematickoj 1 jezickoj sposobnosti, ocekivanja o akademskom
napretku i akademsko-karijernim izborima, kao i postignu¢u ucéenika/ca izrazenom Skolskim
ocenama prikupljeni su u prvoj studiji (Prilog 2).

Instrumenti za prikupljanje podataka na uzorku ucenika/ca.

Implicitni stereotip o matematickoj i jezickoj sposobnosti. Test implicitnih asocijacija za
merenje rodnih sterotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti adaptiran je za primenu na mladim
ispitanicima tako $to je dizajniran kao video igrica u kojoj dete prelazi s jednog nivoa (bloka) na
drugi ukoliko brze i tacnije reaguje na prikazane stimuluse (Baron & Banaji, 2006; Cvencek,
Meltzoff, & Greenwald, 2011; Cirovi¢, Jogié, & Zeielj, 2011; Zeielj, Jaksi¢, & Josi¢, 2014). U
ovom testu kontrastriraju se dva para koncepata: 1) Matematika i Srpski jezik, 2) Muskarci i Zene, a
stimulusi za IAT kategorije Matematika i Srpski jezik odabrani su na osnovu pilot istrazivanja.
Ucenici drugog razreda osnovne Skole imali su zadatak da u igri asocijacija produkuju po 5
razli¢itih pojmova koji asociraju na predmet matematika i 5 pojmova Koji asociraju na predmet
srpski jezik. Po Sest najfrekventnijih asocijacija za oba predmeta ukljuéeno je u IAT. Asocijacije za
rodne kategorije preuzete su iz prethodnih istrazivanja (Lazi¢, 2012). Stimulusi i struktura testa
prikazani su u Prilogu 1.

Eksplicitni stereotip o matematickoj i jezickoj sposobnosti. Eksplicitni stereotipi ucenika/ca
ispitani su preko skale Stefensove i saradnika koju &ine Cetiri tvrdnje koje se odnose na
matematicke i jezi¢ke sposobnosti deCaka i devojéica: 1) Decaci su cCesto talentovani za
matematiku; 2) Devojcice su Cesto talentovane za matematiku; 3) Decaci su Cesto talentovani za
srpski jezik; 4) Devojcice su Cesto talentovane za srpski jezik (Steffens, Jelenec, & Noack, 2010).
Ucenice/i su slaganje sa ovim tvrdnjama izraZavali preko petostepene skale Likertovog tipa (1 —
uopste se ne slazem, 5 — potpuno se slazem; Prilog 4).

Matematicki i jezic¢ki self-koncept. Ucenic¢ki matematicki i jezicki self-koncept mereni su
preko slaganja sa slede¢im stavkama: 1) Volim matematiku; 2) Volim srpski jezik; 3) Dobar/dobra
sam u matematici; 4) Dobar/dobra sam u srpskom; 5) Brzo u¢im nove stvari iz matematike; 6) Brzo
uc¢im nove stvari iz srpskog jezika (Marsh, 1989). Slaganje je izraZzavano preko petostepene skale (1
— uopste se ne slazem, 5 — potpuno se slazem; Prilog 4).

Akademsko-karijerne aspiracije. Ucenice/ci su na petostepenoj skali Likertovog tipa
odgovarale/i koliko se slazu sa slede¢im tvrdnjama: 1) Kada zavrSim osnovnu skoli, voleo/la bih da
upiSem Skolu u kojoj ¢emo se puno baviti matematikom; 2) Kada zavrSim osnovnu §kolu, voleo/la
bih da upiSem $kolu u kojoj ¢emo se puno baviti srpskim jezikom.

Karijerne aspiracije merene su preko sledec¢ih pitanja: 1) Kada porastem, voleo/la bih da se
bavim zanimanjem za koje je potrebno dobro znanje iz matematike; 2) Kada porastem, voleo/la bih
da se bavim zanimanjem za koje je potrebno dobro znanje iz srpskog jezika (Prilog 4).

Postignuéa ucenikalca. Pored Skolskih ocena prikupljenih u prvoj studiji, postignuce
ucenika/ca u studiji 2 izrazeno je i preko sumativnh skorova na testovima znanja iz matematike i
srpskog jezika. Konstruisana su Cetiri testa, po jedan za oba predmeta (matematika i srpski jezik) i
oba razreda (3. i 4.), sa namerom da procene stepen savladanosti gradiva do trenutka sprovodenja
ovog istrazivanja (kraj prvog tromese¢ja drugog polugodista). Svaki test se sastojao od 6 ili 7
zadataka razli¢itog tipa, a ucenici su imali pola sata za reSavanje testa. Teorijski raspon za svaki od
Cetiri testa iznosio je 0-60 poena. Autorka Sva Cetiri testa bila je nastavnica razredne nastave,
rukovoditeljka veca razrednih nastavnica u Skoli u kojoj predaje, autorka viSe programa za
profesionalno usavrSavanje nastavnika/ca i saradnica Uciteljskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Svi koris¢eni testovi nalaze se u Prilogu 5.
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Interakcija nastavnica i u¢enika/ca.

Protokol za posmatranje ¢asova. Kodni sistem za sistematsko posmatranje ¢asova u ovoj
studiji razvijen je na osnovu Brofijevog i Gudovog protokola za posmatranje dijadne interakcije
izmedu nastavnika/ca i ucenika/ca (Brophy & Good, 1970). Re¢ je o protokolu koji omogucava
registrovanje, kategorisanje i kvantifikovanje Sirokog skupa verbalnih ponasanja koji se ispoljavaju
u interakciji nastavnika/ca sa pojedina¢nim u¢enicima i u¢enicama tokom ¢asa.

Istrazivanja obrazovne efektivnosti pokazuju da kvalitet ucenja unutar ucionice zavisi od
cetiri faktora: 1) kvaliteta poducavanja (upotrebe adekvatnih nastavnih metoda i pruzanja adekvatne
povratne informacije), 2) tople i podrzavajuce atmosfera unutar ucionice, 3) ukljucenosti u¢enika/ca
u nastavni rad 1 4) organizacije rada (produktivno koriS¢enje vremena i regulisanje ponasSanja
ucenika/ca) (Kyriakides, Campbell, & Gagatsis, 2000). Kako su ovi faktori u kompleksnim
meduodnosima koji se ostvaruju kroz socijalnu interakciju unutar ucionice, u zavisnosti od
istrazivackog fokusa na neki od faktora razvijen je veliki broj protokola za posmatranje ponasanja
nastavnika/ca i uéenika/ca na ¢asu. Instrumeni koji fokus stavljaju na obuhvatne procene kvaliteta
nastave ili odlika emocionalne klime, poput poznatih protokola za posmatranje ¢asova Flandersa
(1970), Saginorove (2008) i Pianta i Amreove (2009), pored registrovanja direktno opservabilnih
ponasanja oslanjaju se i na subjektivnu procenu ciljanih konstrukata. Za razliku od njih, protokol
Brofija i Guda namenjen je prvenstveno proucavanju individualnih razlika u ponaSanju
nastavnika/ca prema razli¢itim grupama ucenika/ca unutar razreda i kao takav oslanja se iskljucivo
na kvantifikovanje konkretnih i objektivno opazivih ponaSanja predvidenih unapred definisanim
setom kategorija. Kao takav omogucava ograni¢enu, ali objektivnu, kvantifikaciju odredenih
aspekata faktora uspeSnog ucenja. Angazovanje ucenika/ca operacionalizovano je preko
omogucavanja razli¢itih tipova prilika za uceS¢e u nastavnom radu, tip povratne informacije I
pracenje rada na Casu indikator je kvaliteta poducavanja, dok se menadzment i emocionalna klima u
ucionici prate preko proceduralnog i disciplinskog kontakta izmedu nastavnika/ca i uéenika/ca.
Pregledom socio-psiholoskih studija koje su ukljucivale uéionicke opservacije socijalne interakcije
izmedu nastavnika/ca i ucenika/ca (Consuegra, Halimi, & Engels, 2018; Eddy, Brownell, &
Wenderoth, 2014; Eliasson, Sgrensen, & Karlsson, 2016; Rimm-Kaufman, Baroody, Larsen, Curby,
& Abry, 2015), utvrdeno je da korisc¢eni kodni sistemi uglavnom predstavljaju uzi skup kodova koje
predvida Brofijev i Gudov protkol.

U okviru ove studije koristis¢en je deo protokola koji se odnosi na ponasanja nastavnika/ca
usmerenih ka pojedni¢anim ucenicima. Za svaku registrovanu dijadnu interakciju naznaceno je da li
je re¢ o interakciji nastavnice sa de¢akom ili devoj¢icom. Pored registrovanja i kodiranja, u ovoj
studiji izmereno je i trajanje svake pojedinacne dijadne interakcije (izraZeno u sekundama).
Protokol predvida posmatranje 5 tipova dijadne interakcije nastavnica i u¢enika/ca:

1. Pruzanje prilika za odgovor: Odnosi se na interakcije u kojima nastavnica pred svim

ucenicima postavlja pitanje koje se tice nastave, a priliku za odgovor dobija jedno dete.

2. Pruzanje posebnih prilika za odgovor (Citanje, izlazak na tablu i usmene prezentacije):

Nastavnica omogucava pojedina¢nim ucenicima da procitaju nastavni sadrzaj, izadu na tablu

1 reSe zadatak ili odrze usmeno izlaganje koje se ti¢e nastavnih sadrzaja koji se obraduju na

Casu.

3. Propratni nastavni kontakt: Postupci, pitanja i komentari pomocu kojih nastavnice prate

rad pojedina¢nih ucenika/ca na Casu, ili odgovori nastavnica na u¢enicka pitanja koja se ticu

nastave ili domaceg zadatka.

4. Disciplinski kontakt. Nastavnica inicira kontakt s namerom da pohvali ili kritikuje

ponasanje ucenika/ca na casu.

5. Proceduralni kontakt: Nastavnica inicira kontakt koji se ti¢e ucenickih potreba ili

organizacije rada u ucionici (dozvole za izlazak iz ucionice, razmestaj ucenika/ca i

namestaja, rukovanje nastavnom opremom i zalihama nastavnih materijala, itd.)
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Pruzanje prilika za odgovor. Prilika za odgovor prestavlja javni pokusaj pojedina¢nog deteta
da odgovori na pitanje koje je postavila nastavnica. Tri su klju¢ne odlike ovog tipa interakcije
izmedu nastavnica i pojedinac¢nih ucenika/ca: 1) nastavnica postavlja pitanje u vezi sa nastavom i od
ucenika/ce zahteva verbalni ili neverbalni odgovor (da izgovori ili pokaze tacan odgovor), 2)
interakcija je javna (svim ucenicima ocigledna) i prati je celo odeljenje, 3) samo jedno dete daje
odgovor, pa se horski odgovori ili odgovori koje istovremeno daje nekoliko dece ne smatraju
,prilikama za odgovor’’. U okviru svake interakcije ovog tipa kodirali smo slede¢e informacije:

1. Tip postavljenog pitanja.

2. Tip prilike za odgovor.

3. Rod deteta koje je dobilo priliku da da odgovor.
4. Kvalitet odgovora uc¢enika/ce.

5. Tip povratne informacije koju daje nastavnica.

U ovoj studiji kodirane su Cetiri vrste pitanja koja nastavnica moze postaviti u¢enicima svim
ucenicima, a ticu se nastavnih sadrzaja koji se obraduju na ¢asu: 1) Procesna pitanja, 2) Produktna
pitanja, 3) Pitanja sa ponudenim odgovorima i 4) Pitanja o licnom iskustvu. Prve tri vrste pitanja
razlikuju se u pogledu kognitivne zahtevnosti za u¢enika/cu, dok se sve Cetiri vrste mogu Koristiti u
cilju prevere znanja i njegove primene. Procesna pitanja traze od ucéenika/ca opis procesa ili
postupka, evaluaciju ili predvidanje i zahtevaju integraciju ¢injenica i primenu znanja o njihovim
vezama. Obi¢no pocinju sa zasto i kako, a dete mora navesti korake kroz koje dolazi do odgovora ili
reSenje problema. Ova vrsta pitanja retko se registruje u nastavi mladih razreda osnovne Skole. S
druge strane, produktna pitanja od ucenika/ca zahtevaju da pruze taan odgovor (izgovore ili
pokaZzu) i najces¢i su tip pitanja u prvom ciklusu osnovnog obrazovanja. Da bi odgovorilo ta¢no na
produktno pitanje, dete mora poznavati Cinjenice, ali ne nuzno 1 kako se one medusobno integriSu.
Cak i kada treba da prode kroz slozene kogntivne procese da bi dalo tadan odgovor, ukoliko
nastavnica ne zahteva da specifikovanje tog procesa, ve¢ iskljucivo tacan odgovor, radi se o
produktnom pitanju. Ova pitanja obi¢no pocinju sa ko, S§ta, kada, gde, koliko, itd. Pitanja sa
ponudenim odgovorom su ona koja od ucenika/ca traze da naprave izbor medu opcijama koje
nastavnica nudi. Osim pitanja sa vise ponudenih alternativa, u ovu grupu kodiraju se i sva da-ne i
ili-ili pitanja. Pitanja o licnom iskustvu od ucenika/ce zahtevaju da opisSe li¢no iskustvo, zivot van
Skole, osecanja, preferencije, itd., ali da bi se svrstala u tip interakcije koji nazivamo ,,pruZanje
prilike za odgovor’> ona moraju biti relevantna za usvajanje nastavnih sadrzaja. NajCeSce se
deSavaju u sklopu uvodnih nastavnih aktivnosti ili kada nastavnica Zeli da ilustruje primere
nastavnih sadrzaja. Ova pitanja nemaju objektivno proverive tacne ili pogresne odgovore.

Nakon S$to nastavnica postavi pitanje, ona ucenicima moZze pruziti priliku za odgovor na
Cetiri nac¢ina: 1) Disciplinsko prozivanje, 2) Prozivanje, 3) Javljanje 1 4) Dobacivanje. Kada
nastavnica proziva dete koje se nije dobrovoljno javilo kako bi mu preusmerila paznju ili iz nekog
drugog razloga pitanje koristi kao tehniku kontrole, re¢ je o disciplinskom prozivanju. U svim
drugim slu¢ajevima kada nastavnica prozove dete koje nije diglo ruku ili na neki drugi nacin
pokazalo da zeli da odgovori, radi se o prozivanju. Prilika za odgovor se kodira kao ,,Prozivanje’ i
u slucajevima kada nastavnica izgovori ime ucenika/ce pre nego §to postavi pitanje (,,Milane,
objasni nam zas$to...”’). Kao javljanje kodiramo sve situacije u kojima nastavnica daje priliku za
odgovor detetu koje je diglo ruku ili na neki drugi nacin pokazalo da zeli da odgovori na pitanje.
Ukoliko pak dete pruza odgovor bez dozvole nastavnice, prilika za odgovor se kodira kao
,,Dobacivanje’’. Da bi bilo kodirano kao takvo, ono mora biti prime¢eno od strane nastavnice.

Nakon $to je dete pruzilo odgovor, kodira se 1 njegov kvalitet. Odgovor moze biti kodiran
kao: 1) Tacan, 2) Delimi¢no tacan, 3) NetaCan, dok se njegov izostanak kodira kao 4) Bez
odgovora. Da bi odgovor bio kodiran kao taCan, nastavnica ne mora to eksplicitno potvrditi.
Ukoliko nije ispravila dati odgovor, sama dala ta¢an odgovor ili postavila novo pitanje, odgovor se
tretira kao taCan. S druge strane, da li je odgovor delimi¢no taCan ili netacan, zakljuCuje se na
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osnovu fidbeka nastavnice. Kod ,,bez odgovora’’ se belezi kada nastavnica pri¢eka odgovor od
deteta koje je dobilo priliku za odgovor, ali dete ga ne izgovara ili daje nerazgovetan odgovor koji
nastavnica ne razume. Ukoliko koder ne razume odgovor deteta, ali izgleda kao da ga nastavnica
razume, odgovor se kodira u neku od prve tri kategorije. Za dalje analize klju¢na je percepcija
nastavnice, a ne osobe koja kodira.

Poslednja komponenta koja se kodira u okviru ,,Pruzanja prilike za odgovor" jeste povratna
informacija koju nastavnica pruza pojedinatnom uceniku nakon datog odgovora na pitanje.
Povratna informacija se u kodira u ovom delu protokola ukoliko se pruza javno, naocigled celog
razreda i po tome se razlikuje od ,,Propratnog nastavnog kontakta" u okviru kog se povratna
informacija upucuje pojedina¢nim ucenicima privatno u svrhu pracenja njihovog rada na casu ili
kao odgovor na pitanja u vezi s nastavom inicirana od strane ucenika/ce. Kako povratna informacija
moze biti kompleksna, protokol u ovom delu koristi multipli kategoricki system i1 ovaj aspect
interakcije moguce je kodirati u viSe kategorija (na primer, povratna informacija moze sadrzati
potvrdu tacnog odgovora i pohvalu). Tipovi povratne informacije su: 1) Pohvala (moZe biti upucena
verbalno (npr. ,,Bravo!’’) ili neverbalno (npr. aplauz)); 2) Kritika (takode moze biti iskazana
verbalno (npr. ,,Glup odgovor’’) ili neverbalno (nastavnica facijalnom ekspesijom ili hvatanjem za
glavu pokazuje negodovanje); 3) Potvrdivanje tacnog odgovora (pokazivanje da je odgovor tacan ili
prihvatljiv verbalno (,,Da’’, ,,Tako je’’, ,,Tacno’ ili ponavljanje ucenickog odgovora) ili
neverbalno (klimanje glave)); 4) Negiranje pogresnog odgovora (,,Ne, nije tako’, ,,To je
pogresno’’ ili odmahivanje glavom); 5) Procesna povratna informacija (Nastavnica predocava
proces kroz koji treba proci kako bi se doslo do taénog odgovora. To obi¢no ¢ini kada u¢enik nacini
gresku, no moze da usledi i nakon ta¢nog odgovora: ,,Da, znamo da treba da koristimo veliko slovo,
jer je re¢ o vlastitom imenu, a sva vlastita imena pocinju velikim slovom.’”); 6) Davanje odgovora
(nastavnica daje tacan odgovor onda kada dete da pogresan odgovor ili ne da odgovor uopste); 7)
Postavljanje pitanja drugim ucenicima (deSava se kada dete ne da tacan odgovor, pa nastavnica isto
pitanje postavlja drugim ucenicima); 8) Davanje prilike uceniku/ci da ponovo pokuSa da pruzi
odgovor; 9) Parafraziranje pitanja ili pruzanje nagoveStaja odgovora (vazna odlika ove vrste
interakcije je da nastavnica i dalje traga za istim odgovorom); 10) Novo pitanje (nastavnica istom
uceniku/ci postavlja novo pitanje 1 trazi drugaciji odgovor od predasnjeg); 11) Izostanak povratne
informacije (nastavnica nastavlja ka novoj aktivnosti ostavljaju¢i dete bez ikakve povratne
informacije ili reakcije); 12) Dobacivanje (nastavnica ne stize da da odgovor, jer je drugo dete dalo
odgovor bez dozvole).

U okviru ovog tipa interakcije, registrovano je i trajanje odgovora uc¢enika/ca koji su dobili
priliku za odgovor, kao i trajanje povratne informacije koju su dobili od nastavnice.

Pruzanje posebnih prilika za odgovor (Citanje, izlazak na tablu i usmene prezentacije).
Prilike u kojima pojedinacni ucenici od nastavnice dobijaju priliku da ¢itaju naglas, izadu na tablu
kako bi resili zadatak ili odrze usmenu prezentaciju koja se tice nastavnih sadrzaja razlicit su tip
dijadne interakcije nastavnica i pojedina¢nih ucenika/ca. Registruju se tri vrste informacija o ovoj
vrsti interakcije: 1) rod deteta kome je dodeljena posebna prilika za odgovor, 2) vrsta posebne
prilike za odgovor (Citanje, izlazak na tablu ili usmena prezentacija), 3) trajanje posebne prilike za
odgovor. Usmeno izlaganje se deSava onda kada se od deteta ne ocekuje da da odgovor na
konkretno pitanje, ve¢ da iznese duzu usmenu prezentaciju (na primer ,,Sada ¢e nam Milica
prikazati njen projekat o drugom svetskom ratu’’). Tokom trajanja ove interakcije, paralelno se
moze odvijati drugi tip interakcije sa istim ucenikom ili sa drugim ucenicima. Na primer, dok dete
reSava zadatak na table, nastavnica moze postavljati pitanja ostatku razreda i taj tip interakcije se
kodira kao ,,Pruzanje prilike za odgovor’’. Takode, tokom reSavanja zadatka, nastavnica moze
incirati propratni nastavni kontakt sa detetom koje reSava zadatak.

Propratni nastavni konktat. Propratni nastavni kontakt moze incirati nastavnica, sa ciljem da
isprati rad pojedinac¢nih ucenika/ca na Casu, ili ucenik/ca ukoliko mu/joj je potrebno dodatno
pojasnjenje ili pomo¢ nastavnice u radu na Casu ili sa domaé¢im zadatkom. Iniciran je od strane
nastavnice ukoliko ona pozove ucenika/cu, ide od stola do stola i nadgleda rad i pomaze uéenicima ili
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ukoliko delegira nekom od ucenika/ca da pomogne drugom uceniku. Inicirani su od ucenika/ca ukoliko
ucenik sam donese svesku nastavnici, digne ruku ili na neki drugi na¢in pokaze da Zeli da prica sa
nastavnicom. U okviru ove vrste interakcije, beleze se slede¢e informacije: 1) ko je inicijator
kontakta (nastavnica ili ucenik/ca), 2) rod deteta sa kojim je nastavnica u interakciji, 3) vrsta
povratne informacije koju pruza nastavnica (pohvala, kritika, nadgledanje rada na Casu, reSavanje
zadatka, druga vrsta povratne informacije, angazovanje drugog ucenika/ce da prvom pomogne u
reSavanju zadatka). Tokom ove vrste kontakta, registruje se trajanje povratne informacije.

Proceduralni kontakt. Ova vrsta interakcije tice se trenutnih potreba ucenika/ca ili
nastavnika/ca koje nisu povezane sa nastavom niti regulisanjem ponaSanja ucenika/ca unutar
dodatni materijal za izradu zadataka, pozale se na temperature u prostoriji, itd. Nastavnica incira
proceduralni kontakt kada zamoli uc¢enika/cu da obriSe tablu, iskopira zadatke u Skolskoj kopirnici,
proverava da li je ucenik/ca bolestan/a, itd. Odgovor nastavnika/ca na proceduralni kontakt iniciran
od strane ucenika/ce moze biti: 1) Pohvala, 2) Kritika, 3) Povratna informacija (u slucaju
proceduralnog kontakta, ne kodiraju se specifi¢ni tipovi povratne informacije).

Disciplinski kontakt. Protokol predvida i kodiranje interakcija koje imaju za cilj regulisanje
ponasanja pojedinacnih ucenika/ca tokom €asa. Ovu vrstu interakcije uvek inicira nastavnica i to s
namerom da 1) pohvali, 2) upozori ili 3) kritikuje ponaSanje ucenika/ca na ¢asu. Ovu vrstu kritika i
pohvala treba razlikovati od kritika i pohvala povezanih sa  nastavnim i proceduralnim
aktivnostima. Disciplinska pohvala odnosi se na ponasanja poput onoga kada dete pazljivo prati na
¢asu, ne dobacuje odgovore ve¢ dize ruku, itd. U ovu kolonu protokola izuzetno se kodiraju i
akademske pohvale u onim slucajevima kada se pohvala ne moze povezati sa odredeno aktivnoscéu.
Na primer, kada nastavnica na kraju ¢asa kaze: ,,Andrija je danas davao bas lepe primere/lepo Citao,
itd.””. Upozorenje se odnosi na nastavnicke opomene koje ne ukljucuju kritiku (,,Postajes
preglasan’’, ,,Pokusaj da uradi§ sam, ne mora$ gledati u njegovu svesku’’, ,,Jovane, mozete da
razgovarate, ali ostani na svom mestu’’). Kritike se odnose na negativne kvalifikacije ponasanja
pojedina¢nih uéenika/ca (,,Preglasan si’’, ,,Sara ni$ta ne pazi’’, ,,UtiSaj se!””).

Brofijev i Gudov protokol za posmatranje dijadne interakcije nastavnika/ca i uc¢enika/ca na
Casu dizajniran je kao otvoren sistem u koji je moguce ukljuciti dodatne varijable, u zavisnosti od
postavljenih istrazivackih pitanja, kao i primenu alternativnog nacina kodiranja postoje¢ih varijabli
(Brophy & Good, 1970). Dodatne varijable i nekolicina kategorija ukljucene su i u ovu, kao i u
vecinu prethodnih studija koje su koristile ovaj protokol (Reyes & Fennema, 1981). U nasoj studiji
kvantifikovan je 1 odnos decaka i devojcica koji se javljaju na postavljena pitanja. Nakon
preliminarnog posmatranja ¢asova, u okviru interakcije koju nazivamo ,,Propratni nastavni
kontakt’’, dodata su dva tipa povratne informacije koju pruza nastavnica: ,,reSavanje zadatka’’ i
»angazovanje drugog ucenika ili u€enice da prvom pomogne u reSavanju zadatka’’.

5.3. Nacrt i varijable

I nacrt Studije 2 bio je ugnjezden (ucenici su ugnjezdeni unutar odeljenja kojima predaju
nastavnice razredne nastave ispitane u Studiji 1) i ukljucio je merenje sledecih varijabli:

1. Prediktorske varijable:
a. Implicitni rodni stereotip nastavnica o matematickoj 1 jezi¢koj sposobnosti:
Varijabla je operacionalizovana kao i u Studiji 1.
b. Eksplicitni rodni stereotip nastavnica o matemati¢koj i1 jezi¢koj sposobnosti:
Varijabla je operacionalizovana kao i u Studiji 1.

2. Kriterijumske varijable
a. Postignuée ucenika/ca: iz 1) matematike (izrazeno Skolskim ocenama); 2) iz
srpskog jezika (izrazeno Skolskim ocenama); 3) diferencijalno postignuce
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izrazeno Skolskim ocenama; 4) postignuce na testu iz matematike; 5) postignuce
na testu iz srpskog jezika.

b. Akademsko karijerne aspiracije ucenika/ca: Ova varijabla izrazena je preko
diferencijalnog skora koji se dobija oduzimanjem odgovora na skalama na
kojima ucenici procenjuju u kojoj meri Zeli da nastave Skolovanje i odluce se za
zanimanje u prirodno-matemati¢kim, naspram drustveno-jezickih oblasti.

5. Medijatorske varijable

a. Diferencijalni tretman: Za sve pokazatelje diferencijalnog tretmana formirani su
diferencijalne kompozitne mere koje ukazuju na intenzitet razlika u tretmanu
devojcica i1 decaka na Casu. Na osnovu registrovanih 5 tipova dijadne interakcije
formirane su slede¢e kompozitne mere: 1) Postavljanje pitanja (uéestalost), 2)
Pruzanje prilika za odgovor (ucestalost), 3) Pozitivne povratne informacije u vezi
sa nastavom (ucestalost i trajanje), 4) Negativne povratne informacije u vezi sa
nastavom (ucestalost i trajanje). U okviru Tabele 31 prikazano je koje inicijalne
mere su ukljuene u kompozitne mere. Takode, budu¢i da su analize vrSene na
nivou pojedinacnih odeljenja, kompozitne mere su formirane tako da uvaze
proporciju decaka i devojcica u odeljenju. To je ucinjeno tako §to je za svaku
nastavnicu i predmet od proporcije svake pojedinacne vrste interakcije sa
deCacima u odnosu na istu vrstu interakcije sa devoj¢icama oduzeta proporcija
prisutnih decaka u odnosu na broj prisutnih devojcica. Tako formirana mera
pokazuje intenzitet i smer rodno diferencijalnog tretmana. Negativni pol ukazuje
na favorizovanje de¢aka, a pozitivni na favorizovanje devojéica. Sto je apsolutna
vrednost viSa, i favorizovanje je intenzivnije. U Tabeli 32 prikazan je proces
izraCunavanja na primeru kompozitne mere ,,Postavljanje pitanja’’.

Tabela 31
Sadrzaj kompozitnih mera dijadne interakcije izmedu nastavnica i pojedinacnih
ucenika/ca

Kompozitna mera Tip mere Inicijalne mere

Produktna pitanja; Procesna pitanja;
1. Postavljanje pitanja  Ucestalost Pitanja sa ponudenim odgovorima;
Pitanja o licnom iskustvu

Pruzanje prilika za

Ucestalost Javljanje; Prozivanje
odgovor

Nastavni kontakt: Pohvala; Potvrda
tacnog odgovora; Procesna povratna
informacija; Davanje prilike
uceniku/ci da ponovo pokupa da
3.1. UcCestalost  odgovori; Prafraziranje ili pruZanje
3.2. Trajanje nagovestaja odgovora; Novo pitanje
Propratni nastavni kontakt:
Nadgledanje rada; ReSavanje zadatka
zajedno sa u¢enikom/com; Povratna
informacija; Pohvala
Nastavni kontakt: Kritika; Negiranje
pogresnog odgovora; Postavljanje
pitanja drugim ucenicima; Izostanak
fidbeka
Propratni nastavni kontakt: Kritika

Pozitivne povratne
3. informacije u vezi sa
nastavom

Negativne povratne
4. informacije u vezi sa
nastavom

3.1. Ucestalost
3.2. Trajanje
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Tabela 32

Prikaz izracunavanje kompozitne mere na primeru varijable ,, Postavljanje pitanja’’

. . Ukupni broj Uku.pni _broj

Sifia B[OJ BI"OVJ. pitanja pitanja Proporcija  Proporcij  Kompozitna

Klaster nastavnice Predmet decfl ha devo{cwa postavljenih postg@;emh prisusutvo’  a pitanja’ mera’
na casu na casu deéacimal dBVOJCilC(lm(l

Nastavnica 1 Matematika 11 9 12 3 1.18 4.00 -2.82
Nastavnica 1 Srpski jezik 11 12 40 27 0.91 1.48 -0.57
Nastavnica 2 Matematika 11 7 39 26 1.48 1.50 -0.02
Nastavnica 2 Srpski jezik 11 7 60 29 1.57 2.07 -0.50
1 Nastavnica 3 Matematika 8 11 8 5 0.73 1.60 -0.87
Nastavnica 3 Srpski jezik 9 11 20 26 0.82 0.77 0.05
Nastavnica 4 Matematika 10 11 19 22 0.98 0.86 0.11
Nastavnica 4 Srpski jezik 10 12 32 29 0.79 1.10 -0.31
Nastavnica 5 Matematika 9 9 27 27 0.92 1.00 -0.08
Nastavnica 5 Srpski jezik 10 9 25 19 111 1.32 -0.20
Nastavnica 6 Matematika 11 12 7 2 0.92 3.50 -2.58
Nastavnica 6 Srpski jezik 10 10 45 28 1.00 161 -0.61
Nastavnica 7 Matematika 6 10 75 28 0.57 2.68 -2.10
Nastavnica 7 Srpski jezik 9 12 44 31 0.76 142 -0.66
) Nastavnica 8 Matematika 12 10 18 12 1.16 1.50 -0.34
Nastavnica 8 Srpski jezik 12 9 29 26 1.32 1.12 0.21
Nastavnica 9 Matematika 10 12 21 7 0.89 3.00 -2.11
Nastavnica 9 Srpski jezik 11 12 25 17 0.98 1.47 -0.49
Nastavnica 10  Matematika 10 10 4 1 1.00 4.00 -3.00
Nastavnica 10  Srpski jezik 10 10 11 11 1.03 1.00 0.03
3 Nastavnica 11 ~ Matematika 13 10 11 8 1.26 1.38 -0.11
Nastavnica 11  Srpski jezik 11 8 23 17 1.34 1.35 -0.01
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Nastavnica 12  Matematika 11 8 16 9 1.39 1.78 -0.39
Nastavnica 12 Srpski jezik 15 9 24 21 1.64 1.14 0.50
Nastavnica 13 ~ Matematika 10 8 17 4 1.28 4.25 -2.97
Nastavnica 13 Srpski jezik 10 8 38 21 1.16 181 -0.65
Nastavnica 14  Matematika 8 16 3 10 0.50 0.30 0.20
Nastavnica 14  Srpski jezik 9 16 10 18 0.56 0.56 0.01

Napomena 1. Ukupan broj postavljenih pitanja deCacima ili devoj¢icama na oba snimljena ¢asa u okviru jednog predmeta

Napomena 2. Broj dec¢aka/Broj devojcica = broj prisutnih de¢aka na jednu devojéicu

Napomena 3. Broj pitanja postavljenih decacima/Broj pitanja postavljenih devoj¢icama = broj pitanja postavljenih decacima na jedno pitanje postavljeno
devojcici

Napomena 4. Proporcija prisustvo — Proporcija pitanja = mera koja pokazuje koji rod se favorizuje i u kojoj meri. Negativni pol ukazuje na favorizovanje
decaka, a pozitivni na favorizovanje devojéica. Visa apsolutna vrednost ukazuje na veéi intenzitet favorizovanja. Ukoliko bi tretman bio egalitaran, vrednost
ove mere bi bila 0.
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b. Ocekivanja o akademskom napretku ucenika/ca u 1) matematici i 2) srpskom
jeziku: Dve kontinuirane varijable izrazene odgovorom na skali ocekivanog
napretka u 1) matematici i 2) srpskom jeziku za svakog pojedinacnog ucenika/cu.
Visi skor ukazuje na visi ocekivani napredak. U pojedinim analizama bila je
koriS¢ena 1 tre¢a, diferencijalna mera nastavnickog ocekivanja o akademskom
napredovanju ucenika/ca, dobijena oduzimanjem ocekivanja u domenu sprkosg
jezika od ocekivanja u domenu matematike.

c. Ocekivanja o akademsko karijernim izborima uéenika/ca. Ova varijabla izraZzena
je preko diferencijalnog skora koji se dobija oduzimanjem odgovora pruzenih na
skalama na kojima za svakog ucenika/cu nastavnici procenjuju koliko je
verovatno da ¢e u buduénosti izabrati zanimanje u prirodno-matematickim,
naspram drustveno-jezickih oblasti.

d. Implicitni rodni stereotip (ucenika/ca) o matematickoj i jezickoj sposobnosti:
Varijabla je operacionalizovana kao i u Studiji 1.

e. Eksplicitni rodni stereotip (uCenika/ca) o matemati¢koj i1 jezi¢koj sposobnosti:
Mereni su pomoc¢u dva alternativna instrumenta: Skala eksplicitnih rodnih
stereotipa o matematickom 1 jezickom talentu (2010) i Skala semantickog
diferencijala o femininosti/maskulinosti matematike i srpskog jezika. I1zvedene su
Cetiri mere eksplicitnih stereotipa ucenika/ca. Prve dve su diferencijalne po
stimulus: 1) eksplicitni rodni stereotip o talentu za matematiku, koji predstavlja
diferencijalnu meru procena talenta decaka i devojCica za ovaj predmet, 2)
eksplicitni rodni stereotip o talentu za srpski jezik, takode diferencijalna mera
formirana na osnovu procena talenta decaka i devojéica za srpski jezik; dok su
druge dve mere diferencijalne po ispitaniku: 3) eksplicitni stereotip 1,
diferencijalna mera izraCunata na osnovu stereotipa o talentu za matematiku 1
stereotipa talenta za srpski jezik, 4) diferencijalna mera procena matematike i
srpskog jezika kao maskulinih/femininih predmeta. Treca 1 Cetvrta mera po
strukturi korespondiraju D-IAT meri, budu¢i da predstavljaju artitmeticku
sredinu razlike izmedu prosecne mere asocijacije Zenskog roda sa srpskim
jezikom i asocijacije muskog roda sa matematikom.

f. Matematicki self koncept ucenika/ca. Prose¢ni skor na tri stavke kojima se meri
matematicki self koncept. Visi skor ukazuje na vise samopouzdanje uc¢enika/ce u
domenu matematike (Steffens, Jelenec, & Noack, 2010).

g. Jezicki self koncept ucenika/ca. Prosecni skor na tri stavke kojima se meri jezicki
self koncept. Visi skor ukazuje na viSe samopouzdanje ucenika/ce u domenu
jezika (Steffens, Jelenec, & Noack, 2010).

6. Moderatorske varijable
a. Rod ucenika/ca.

5.4. Obrada podataka

Obrada podataka iz studije 2 sprovedena je u tri etape. Prvo smo pristupili utvrdivanju metrijskih
karakteristika 1 prikazivanju deskriptivnih statisti¢kih pokazatelja za sve mere koje su izvestili
ucenici. Nakon toga izvrSena je frekvencijska analiza varijabli koje opisuju dijadnu interakciju
izmedu nastavnica i ucenika/ca na casovima matematike. IzraCunavanjem koeficijenta
Kripendorfova alfa (a) procenjen je stepen slaganja izmedu nezavisnih procenjivaca posmatranih
Casova.

Zatim smo u cilju testiranja postavljenih hipoteza analizirali odnos izmedu ispitivanih
varijabli na uzorku uéenika/ca i ¢asova u odabranim odeljenjima. Prvo smo izvrSili korelacionu
analizu. Pretpostavljeni medijatorski efekti pojedinih varijabli testirani su medijacionom analizom.
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Kako je 1 u ovoj studiji primenjen ugnjezdeni nacrt (ucenici su grupisani unutar odeljenja koja
poducavaju razlicite nastavnice), da bi se razdvojilo variranje koje potice od individualnih razlika
medu ucenicima od onog koje diktiraju razlike izmedu odeljenja koja pohadaju, odnosno
nastavnica koje im predaju, i testirali potencijalni prediktori ovih medusobno zavisnih podataka,
ponovo je primenjeno hijerarhijsko linearlno modelovanje. Sprovedeno je 8 HLM analiza.
Kriterijumi su bili: 1) postignuée iz matematike, 2) postignucée iz srpskog jezika, 3) akademsko-
karijerne aspiracije u domenu matematike, 4) akademsko-karijerne aspiracije u domenu srpskog
jezika. Ispitali smo koji procenat varijanse uc¢eni¢kih postignuca, ali i akademsko-Kkarijernih izbora,
povrh prediktora ispitivanih u Studiji 1, mogu da objasne mere uvedene u Studiji 2 (razliiti
pokazatelji rodno diferencijalnog tretmana, implicitne i eksplicitne stereotipe ucenika/ca,
matematicki i jezicki self koncept ucenika/ca).

5.5. Procedura

Druga studija ukljucila je prikupljanje tri tipa podataka: 1) snimanje dijadne interakcije nastavnica
sa deCacima 1 devoj¢icama u 14 odeljenja odabranih na osnovu rezultata Studije 1, 2) ispitivanje
implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa, akademskog self-koncepta i akademsko-karijernih
aspiracija uéenika/ca u 16 odeljenja odabranih na osnovu rezultata Studije 1, 3) testiranje znanja iz
matematike 1 srpskog jezika kod istih uc¢enika/ca. Prva dva tipa podataka prikupljani su simultano u
periodu od 1. aprila do 31. maja 2018. godine, dok su testove znanja ucenici popunili u periodu od
1. do 15. juna, krajem Skolske 2017/18. godine.

Saglasnost za u¢eS¢e nastavnica pribavljena je u prvoj studiji, dok je saglasnost za ucesce
ucenika/ca u video i upitniCkom delu studije zatrazena pismenim putem od roditelja (Prilog 6).
Dobijena je saglasnost za ucesc¢e svih ucenika/ca iz prve dve $kole koje su uzele uce$é¢e u ovom
delu stdudije (9+2 odeljenja), dok je u trecoj Skoli (5 odeljenja) saglasnost dobijena za sve ucenike
u jednom odeljenju, dok u preostalim do jedne petine ucenika nije dobilo saglasnost roditelja za
ucesce.

Casovi. Snimanje ¢asova izvrSeno je u periodu od 1. aprila do 31. maja 2018. godine.
Snimana su po dva ¢asa matematike 1 srpskog jezika (po jedan Cas obrade i utvrdivanja za svaki
predmet) u 14 odeljenja. U svakom odeljenju, ¢asovi su snimani u bar dva razli¢ita dana, izmedu
kojih je postojao razmak od bar 5 radnih dana. Tokom jednog dana, u jednom odeljenju mogla su
biti snimljena dva Casa samo iz razli¢itih predmeta (jedan iz srpskog jezika i jedan iz matematike).
Maksimalni razmak izmedu dva snimka nacinjena u jednom odeljenju bio je 20 dana. Snimanje
Casova vrsila je istrazivacica. U ucionici je bila pozicionirana jedna kamera, sa leve ili desne strane
table, tako da snima sve ucenike i nastavnicu. Lice nastavnice nije moguce videti na svim delovima
snimaka, ali je kvalitet audio zapisa svega §to su nastavnice izgovarale bio odli¢an 1 omogucio je
nesmetano kodiranje svih vrsta ponaSanja koja protokol zahteva. Rod ucenika/ca je bio obelezje
koje se moralo precizno registrovati, pa je zato odluceno da kamera bude okrenuta ka ucenicima.
Snimani su iskljuc¢ivo ¢asovi na kojima je postojala celocasovna interakcija izmedu nastavnica i
pojedinacnih ucenica i ucenika, pa su nastavnice instruirane da na tim ¢asovima primene frontalnu
nastavu, koja je i1 inace najces¢i vid nastave u domacem osnovnom obrazivanju (ne ¢asovi na kojia
su ucenici tokom celog ¢asa ukljuceni u grupni rad, polaganje testova, itd.). Na dva snimljena ¢asa
postojale su kraée sekvence grupnog rada, pa su ti delovi snimaka izuzeti iz analize. Pre pocetka
Casa, nastavnica 1 ucenici su bili instruirani da se ponasaju uobicajeno 1 obavesteni da ¢e uvid u
snimke imati samo istrazivacica i ukoliko pozeli sama nastavnica. Osim u nekoliko prilika u kojima
su ucenici mahali u pravcu kamere kada ih nastavnica ne posmatra ili uputili pitanja nastavnicama
da 1i je kamera uopste ukljucena, posmatra¢ima je delovalo da ucenici nisu svesni pristustva
kamere. | nastavnice i deca su uglavnom izveStavali da su snimljeni ¢asovi tekli na uobicajeni
nacin.
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Tri istrazivadice kodirale su snimljeni materijal. Kodiranje jednog snimljenog casa, u
zavisnosti od broja interakcija, trajalo je od 3 do 7 ¢asova. Tokom kodiranja, ¢asovi su deljeni u
sekvence u trajanju od 5-10 minuta, kako bi se olaksalo naknadno vra¢anje na snimljeni materijal i
kako bi se za potrebe dvostrukog kodiranja zahvatio uzorak snimljenog materijala iz Sto veceg
broja ¢asova. Dvostruko kodiranje za potrebe racunanja intersubjektivne saglasnosti izvrSeno je na
priblizno 10% snimljenog materijala. Nasumicno je odabrano 25 sekvenci snimljenih ¢asova u
trajanju od 5 do 10 minuta. Ukupno je dvostruko kodirano 200 minuta nasumi¢no izabranih
sekvenci ¢asova na kojima je registrovano 516 dijadnih interakcija.

Trening za posmatranje casova. Pored autorke studije, glavne istrazivacice, za posmatranje
Casova angazovane su dve studentkinja master studija sa prethodnim iskustvom primene protokola
za sistematsko posmatranje u druStvenim naukama. One su ucestvovale u treningu u kom su
upoznate sa protokolom i1 u okviru kog su prisustvovale kodiranju 2 krace sekvence, a zatim imale
priliku da i same kodiraju jednu sekvencu i dobiju fidbek. Zatim su im dostavljena kodirana
ponaSanja sa dva Casa, uz tekstualni opis svake pojedinacne interakcije i1 protokol sa upustvom i
primerima (Prilog 7). Kako bi pristupile kodiranju, imale su zadatak da samostalno iskodiraju 2
desetominutne sekvence. Nakon $to su je utvrdeno da izmedu sekvenci koje su kodirale glavna
istrazivadica 1 saradnice postoji visoka intersubjektivna saglasnost (preko 90% slaganja),
istrazivacice su pristupile kodiranju.

Udenici/ce. Ispitivanje ucenika/ca sprovedeno je grupno, tokom redovne nastave, u istom
periodu u kom su snimani i ¢asovi. Racunari na kojima su ucenici uzimali u¢esée u upitnickom delu
studije bili su postavljeni u mirnim prostorijama u okviru Skole (Skolska biblioteka, praktikum ili
prazna ucionica). Ucenici su izlazili sa nastave u Cetvoro¢lanim grupama i dolazili na ispitivanje.
Nakon Sto bi dobili instrukcije za uceSce, ucenici su pristupali uceséu u Testu implicitnih
asocijacija, nakon ¢ega bi popunili i upitnik sa eksplicitnim merama. Uc¢eS¢e uéenika/ca nije bilo
anonimno, kako bi podaci iz ove faze studije mogli biti povezani sa merama nastavnickih
oc¢ekivanja i ocenama pojedinacnih ucenika/ca. Nakon §to je izvrSeno spajanje podataka, imena
ucenika/ca su uklonjena iz baze i podaci su obradivani anonimizovano. Postojale su zasebne forme
eksplicitnih instrumenata za decake i devojice. UceSée je trajalo oko 20 minuta po grupi. Po
zavrSetku, ucenicima je objasnjena svrha istraZivanja i zahvaljeno im je na ucescu.

Testove znanja iz matematike i sprskog jezika, koji su ispitivali znanje steCeno iz ova dva
predmeta tokom prva tri tromesecja tekuce skolske godine ucenici su ispunili u papir-olovka formi
u prvoj polovini juna 2018. godine. Nastavnice su im testove predstavile kao uobiCajene testove
znanja, a ostvareno postignuce je uracunato i u zavrsnu ocenu. Imali su pola sata na raspolaganju za
ispunjavanje testova. Skolski saradnici su testove dostavili istrazivacici koja je izvrila ocenjivanje.
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5.6. Rezultati studije 2
5.6.1. Rodni stereotipi o matemati¢koj i jezi€koj sposobnosti kod ucenika/ca
5.6.1.1. Implicitni rodni stereotip 0 matemati¢koj i jezickoj sposobnosti

Kao i na uzorku nastavnica razredne nastave, na uzorku ucenika i ucenica 3. i 4. razreda
osnovne $kole implicitni rodni stereotip o matematickoj i jezi¢koj sposobnosti je operacionalizovan
preko D mere IAT efekta. Ukupno 353 ucenika/ca, od ¢ega 49.6% devojéica, ucestvovalo je u Testu
implicitnih asocijacija. Izra¢unavanju D-IAT mere prethodila je analiza vremena reagovanja u dva
konstrastna zadatka. U uzorku se naslo ukupno 17 ispitanika koji su u 10% ili vise slu¢ajeva imale
vremena reakcije kraca od 300 msec, pa su iskljuéeni iz analiza. Time je ukupan uzorak ucenika/ca
kojima su izmereni implicitni rodni akademski stereotipi sveden na 336 (50.6% devojcCica).
Pouzdanost IAT D mere u ovoj studiji iznosi .60, §to je u opsegu vrednosti koje se tipicno dobijaju
za ovu meru (Lane et al., 2007; Nosek, Greenwald, & Banaji, 2005).

Na nivou celokupnog uzorka, u€enici su bili nesto brzi u kategorisanju stimulusa u zadatku
u kom je matematika bila uparena sa muskim rodom, a srpski jezik sa Zenskim rodom (faza 3.1 4. u
Prilogu 1 koji prikazuje strukturu Testa implicitnih asocijacija; Slika 7; M = 1947.30, SD = 554.7),
u odnosu na kontrastni zadatak u kom je matematika bila uparena sa zenskim rodom, a srpski jezik
sa muskim rodom (faza 6 i 7 u Prilogu 1; Slika 8; M = 2002.10, SD = 579.5). T testom za uparene
uzorke utvrdeno je da je ova razlika statisticki znacajna (t(335) = -2.88, p < .01, d = 0.11) i
pokazuje da ucenici 3. 1 4. razreda osnovne Skole u neSto vecoj meri asociraju matematiku sa
muskim rodom, nego sa Zenskim, dok srpski jezik u nesto vecoj meri asociraju sa zenskim rodom u
odnosu na muski.

Kao 1 u prvoj studiji, prilikom izraCunavanja D mere IAT efekta primenjen je algoritam
preporucen od strane autora Testa implicitnih asocijacija (Greenwald et al., 2003). U Tabeli 33
prikazani su deskriptori D-IAT mere. Njena prose¢na vrednost iznosi 0.07 i statisti¢ki se znacajno
razlikuje od 0 (t(335) = 4.57, p < .01, d = 0.25), i time ukazuje da na nivou celog uzorka, uéenici 3.
1 4. razreda imaju veoma slab implicitni stereotip o matematickoj 1 jezickoj sposobnosti (pogledati
raspone D mere za implicitne stereotipe razliitog smera 1 intenziteta u Tabeli 2), odnosno da
matematiku asociraju sa muskim, a srpski jezik sa Zenskim rodom. Kolomogorov-Smirnovljevim
testom utvrdeno je da raspodela D-IAT mere statisticki znacajno odstupa od normalne (p < .01).
Pregled deskriptivnih pokazatelja distribucije pokazuje da je re¢ o leptokurticnoj 1 pozitivno
asimetric¢noj raspodeli.

Tabela 33
Mere centralne tendencije, rasprSenja i normalnosti raspodele IAT-D mere implicitnog rodnog
Stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti

M SD Min Max ZSk ZKu N

IAT-D 0.07 0.28 -1.17 0.82 -2.15 3.19 336

Pronadena je marginalno znacajna rodna razlika u intenzitetu D-IAT mere (F(1, 335) = 2.92,
p =.09, d = 0.18). Ona je nesto izraZenija na uzorku devojcica (M = 0.09, SD = 0.28), u odnosu na
uzorak deCaka (M = 0.04, SD = 0.27). S druge strane, utvrdena je statisticki znacajna razlika u
intenzitetu ove mere s obzirom na razred koji ucenici pohadaju (F(1, 332) =11.76, p < .01, d =
0.36). D-IAT mera je izrazenija na uzorku ucenika/ca 4. razreda (M = 0.11, SD = 0.26), u odnosu na
ucenike 3. razreda (M = 0.01, SD = 0.29). Interakcija izmedu roda i razreda nije statisticki znacajna.
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Prikazani podaci sugeriSu da je implicitni rodni akademski stereotip na uzorku ucenika/ca
mladih razreda slab, iako u ocekivanom smeru. Dodatno, snazniji je efekat uzrasnih razlika nego
rodnih.

5.6.1.2. Eksplicitni rodni stereotip o0 matematickoj i jezi¢koj sposobnosti

Eksplicitni rodni stereotipi ucenika/ca u ovoj studiji mereni su pomoc¢u dva alternativna
instrumenta, paralelna instrumentima primenjenim na uzorku nastavnica: Skala eksplicitnih rodnih
stereotipa o matematickom 1 jezickom talentu (2010) i Skala semantickog diferencijala o
femininosti/maskulinosti matematike i srpskog jezika. U Tabeli 34 prikazani su deskriptivni
pokazatelji za odgovore na svim stavkama oba instrumenta, dok su u Tabeli 35 prikazane mere
centralne tendencije, rasprSenja i normalnosti raspodele za mere izvedene iz njih 1) eksplicitni rodni
stereotip o talentu za matematiku, koji predstavlja diferencijalnu meru procena talenta decaka i
devoj¢ica za ovaj predmet, 2) eksplicitni rodni stereotip o talentu za srpski jezik, takode
diferencijalna mera formirana na osnovu procena talenta decaka i devojCica za srpski jezik, 3)
eksplicitni stereotip 1, diferencijalna mera izraCunata na osnovu stereotipa o talentu za matematiku i
stereotipa talenta za srpski jezik, 4) diferencijalna mera procena matematike i srpskog jezika kao
maskulinih/femininih predmeta.

Tabela 34

Mere centralne tendencije i rasprsenja za odgovore na dva instrumenta kojima su mereni
eksplicitni rodni stereotipi o matematici i srpskom jeziku

Stavke N Min Max M sD
1.1 Decaci su ¢esto talentovani za matematiku 382 1 5 3.68 0.92
1.2. Devojcice su Cesto talentovane za matematiku 377 1 5 344 1.05
1.3. Decaci su Cesto talentovani za srpski jezik 375 1 5 3.18 1.05
1.4.  Devojcice su Cesto talentovane za srpski jezik 379 1 5 3.81 1.00
2.1.  Matematika je tipicno muski/Zenski predmet 374 1 3 1.87 091
2.2. Srpski jezik je tipi¢no muski/zenski predmet 367 1 3 224 0.70

Napomena. 1.1-1. 4. Visi skor ukazuje na veci stepen slaganja (Min=1, Max=>5); 2.1-2.2.. Nizi skor ukazuje
na maskulinost (Min=1), a visi na femininost (Max=3)
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Tabela 35
Mere centralne tendencije, rasprsenja i normalnosti raspodele za razlicite mere eksplicitnih rodnih
stereotipa 0 matematickoj i jezickoj sposobnosti

Mera stereotipa Teorijski Empirijski M SD ZSk  ZKu

raspon raspon
L. Eksplicitni stereotipo 77 4 454 4do4 023 148 325 289
talentu za matematiku

2. Eksplicitni stereotip o 375 4 45 4 4do4 063 143 183 369
talentu za srpski jezik

3. Eksplicitni stereotip 1~ 369 -4 do 4 -2do 3.5 043 094 335 137
4. Eksplicitni stereotip 2~ 367 -1do1l -1do1l 0.18 045 -1.00 -1.49

Napomena. Eksplicitni stereotip o talentu za matematiku = Dec¢aci su ¢esto talentovani za matematiku — Devojéice su
Cesto talentovane za matematiku; Eksplicitni stereotip o talentu za srpski jezik = Decaci su ¢esto talentovani za srpski
jezik — Devojcice su Cesto talentovane za srpski jezik; Eksplicitni stereotip 1 = (Ekspliitni stereotip o talentu za
matematiku-Eksplicitni stereotip o talentu za srpski jezik)/2; Eksplicitni stereotip 2 = (Srpski jezik je muski/Zenski
predmet - Matematika je muski/zenski predmet)/2

Testirali smo da li se Cetiri formirana skora razlikuju od 0, skora koji bi teorijski ukazivao na
rodno neutralne percepcije matematike i srpskog jezika, odnosno odsustvo rodnih akademskih
stereotipa. Sva Cetiri testa su bila statisticki znacajna na nivou p <.001. Aritmeti¢ke sredine ukazuju
da ucenici na nivou celog uzorka eksplicitno izvestavaju o tradicionalnim rodnim akademskim
stereotipima slabog intenziteta. Ucenici talenat za matematiku povezuju nesto viSe sa decacima
nego sa devojCicama, a srpski jezik jo§ snaznije asociraju sa devoj¢icama nego sa decacima.
Pouzdanost prve mere izrazena Kronbah alfa koeficijentom iznosi a = .37. Mera koja ispituje
ucenicke percepcije maskulinosti/femininosti matematike 1 srpskog jezika takode ukazuje na
snazniju asocijacuju femininosti sa srpskim jezikom i maskulinosti sa matematikom, nego obrnuto.
Pouzdanost ove mere iznosi .55.

Testovi normalnosti su pokazali da raspodele sve cCetiri mere eksplicitnih stereotipa
statisticki znacajno odstupaju od normalne (p < .01). Deskriptivni pokazatelji, standardizovani
skjunes i kurtozis, pokazuju da su raspodele sve Cetiri mere leptokurticne. Druga mera je negativno
asimetricna, a tre¢a pozitivno asimetri¢na.

Zatim smo analizirali rodne razlike u merama eksplicitnih rodnih stereotipa (Tabela 36). U
dve diferencijalne mere nisu registrovane rodne razlike, a uvid u rodne razlike u merama koje se
odnose na rodne stereotipe o pojedinacnim predmetima otkriva razlog za takav nalaz. Naime, u
slucaju oba predmeta decaci i devojCice pokazuju izrazene unutargrupne pristrasnosti, usled cega se
u diferencijalnim skorovima ne registruju razlike. Kada je u pitanju eksplicitni rodni stereotip o
matematickom talentu, i de€aci i devojcice smatraju da je rodna grupa kojoj pripadaju superiornija,
s tim $to je unutargrupna pristrasnost decaka izrazenija. Kada je u pitanju talenat za srpski jezik,
iako obe grupe smatraju da su devojCice superiornije, ovo uverenje je znatno snaznije u grupi
devojcCica. Intenzitet rodnih razlika u procenama talenta u oba predmeta je istovetan. Kada su u
pitanju procene maskulinosti matematike, decaci opet pokazuju unutargrupnu pristrasnost, dok
devojcice u proseku daju rodno neutralne procene. Obe grupe srpski jezik percipiraju kao feminin
predmet, no procene devoj¢ica u tom smeru su izrazenije.
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Tabela 36

Rodne razlike u eksplicitnim rodnim stereotipima o matematickoj i jezickoj sposobnosti

Snaga
M SD F(df) p efekta
1. Eksplicitni stereotipo ~ Decaci 067 151 38.67(1,376) p<O0l 064
talentu za matematiku Devojéice  -0.23  1.29 ' ' ps. '
2. Eksplicitni stereotipo ~ Decaci 025 145 2018 (1,372) p<O0l 056
talentu za srpski jezik Devojéice  -1.02  1.29 ' ' <. '
o ) Decaci 0.47 1.00
3. Eksplicitni stereotip 1 . 0.53(1,368) p=.47 0.08
Devojcice 0.39 0.88
4. Maskulinost/femininost Decaci 1.74 0.93 760(1,373) p<.0l 0.29
matematike Devojcice 2.00 0.88 . ’ . .
5. Maskulinost/femininost Decaci 215 079 750 (L 366) p<.0l 027
srpskog jezika Devojcice 2.34 0.57 ' ’ ' '
o ) Decaci 0.20 0.46
6. Eksplicitni stereotip 2 0.58 (1,366) p=.45 0.09
Devojcice 0.16 0.44

5.6.1.3. Odnos implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o0 matematickoj i jezickoj

sposobnosti

Interkorelacije implicitne mere i1 eksplicitnih mera rodnih stereotipa o matemati¢koj 1
jezickoj sposobnosti na uzorku ucenika/ca prikazane su u Tabeli 37. Izmedu dve eksplicitne mere
pronadena povezanost slabijeg intenziteta u ocekivanom smeru na nivou celog uzorka i1 uzorka
devojcCica. Implicitna mera rodnog rodnog akademskog stereotipa statisticki znacajno povezana je
isklju¢ivo sa merom eksplicitnog rodnog stereotipa o matematickom i jezi€¢kom talentu na uzorku
dedaka. Sto decaci vise veruju da su decaci talentovaniji za matematiku od devojéica, i §to vise
veruju da su decaci talentovaniji za matematiku, a devojCice za srpski jezik, to imaju i nesto
izraZeniji implicitni rodni stereotip istog sadrzaja 1 smera kao 1 eksplicitni.
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Tabela 37
Interkorelacije razlicitih mera rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti

2. 3. 4, 5. 6. D-IAT
Degaci 11 897 -307 -217 12 16"
1. Stereotip o talentu o - ]
za matematiku Devojcice .05 .68 35 .05 39 02
Ceouzorak 16~ 667  -35  -147 247 .05
Deéaci -65 -16 -257 -.08 -.09
2. Stereotip o talentu o™ - « ] ]
za srpski jezik Devojéice .69 20 7 11 .04
Ceo uzorak -.63 -.04 -12 -.07 -.08
De&aci =11 .03 15 18"
3. Eksplicitni - ok
stereotip 1 Devojcice 38 08 35 0
Ceo uzorak -.24%* -.02 24** .08
. 43" -64" -.05
4. Maskulinost/ Decaci N N
femininost Devojcice 31 -.79 .06
matematike Ceo uzorak 39** - 71** .02
gaci 427 .05
5. Maskulinost/ Degaci B
femininost Devojcice 34 12
srpskog jezika o
pexed] Ceo uzorak .38 .09
Decaci .08
6. Eksplicitni
; .05
stereotip 2 Devojcice
Ceo uzorak .06

Napomena. **p < .01, *p < .05
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5.6.2. Obrazovni ishodi
5.6.2.1. Postignuc¢a ucenika/ca iz matematike i srpskog jezika

Postignuée ucéenika/ca iz matematike i srpskog jezika u ovoj studiji je izrazeno na dva
nacina. Prvi izvor podataka o postignu¢ima u ova dva predmeta jesu izvestaji o svim ocenama koje
su ucenici ostvarili tokom prvog polugodista, u periodu od 1. septembra 2017. do 1-31. decembra
2018. godine. Ove izvestaje pruzile su njihove nastavnice razredne nastave u okviru Studije 1. Na
osnovu izvestaja o ocenama formirana je prva mera postignuca, prosecne ocene iz oba predmeta.
Psihometrijske karakteristike ove mere prikazane su u rezultatima Studije 1. Podaci o ocenama iz
matematike dostupni su za 379 ucenika/ca ukljuc¢enih u Studiju 2 (187 devoj€ica), dok su ocene iz
srpskog jezika poznate za 376 ucenika/ca (184 devojCice). U analizama ¢e biti koriS¢ena i
diferencijalna ocena, dobijena oduzimanjem prose¢ne ocene iz matematike proseCnom ocenom iz
srpskog jezika. Druga mera postignuc¢a odnosi se na skorove koje su ucenici ostvarili na testovima
iz matematike i srpskog jezika, konstruisanim za potrebe ovog istrazivanja. Kako su u Studiju 2
ukljucena odeljenja 3. i1 4. razreda, konstruisana su po dva testa za oba predmeta. Test iz matematike
popunilo je 349 ucenika/ca (od ¢ega 48.42% devojcica), dok je u testu iz srpskog jezika ucestovalo
njih 340 (od ¢ega 50% devojcica).

Postignu¢e na testu iz matematike umereno pozitivno korelira sa prose¢nom ocenom iz
matematike (r = .32, p < .01), kao i postignuce na testu iz srpskog jezika sa prose¢nom ocenom iz
srpskog jezika (r = .38, p <.01). Nisu utvrdene znacajne razlike u povezanosti dve mere postignuca
u poduzorcima uéenika/ca 3. i 4. razreda (postignuce iz matematike: d = 0.09, postignuce iz srspkog
jezika: d = 0.07). U Tabeli 38 prikazani su deskriptivni pokazatelji za skorove na ova dva testa, kao
i diferencijalni skor, meru relativnog uspeha na testu iz matematike u odnosu na test iz srpskog
jezika. Kolmogorov-Smirnovljev test pokazuje da distribucije skorova na oba testa, u oba razreda,
znaajno odstupaju od normalne raspodele. Sve distribucije su pozitivno asimetri¢ne. Raspodele
skorova na testu iz matematike su platikurti¢ne, dok su raspodele skorova na testu iz srpskog jezika
leptokurti¢ne. Testovi iz matematike namenjeni ucenicima tre¢eg razreda bili su neSto laksi od
testova konstruisanih za evaluaciju matematickog znanja ucenika/ca Cetvrtog razreda (t(347) =
34.58 , p <.001), dok se testovi iz srpskog jezika u dva razreda nisu razlikovali po tezini (t(338) =
3.58 , p = .06). Takode, testovi znacajnosti razlika u aritmetiCkim sredinama pokazuju da su
ucenicima i uéenicama i treceg (t(157) = 0.67, p = .50) i Cetvrtog razreda (t(162) = 1.89 , p = .06)
testovi iz matematike i srpskog jezika bili jednako zahtevni.
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Tabela 38
Mere centralne tendencije, rasprsenja i normalnosti raspodele za ucenicko postignuce na testovima
iz matematike i srpskog jezika

Postignuce Razred N Min Max M SD ZSk ZKu
Skor na testu iz 3. 169 0.00 60.00 44.81 13.60 -10.17 10.67
matematike 4. 180 0.00 60.00 36.02 18.88 -461 -1.64
Skor na testu |Z Srpskog 3 162 550 6000 4545 1018 -521 319
jezika 4. 178 1.00 56.00 37.22 1161 -3.64 -0.15

3. 158 -29.00 2750 051 951 -1.80 245
Diferencijalni skor* n

163 -37.00 3150 196 1328 -1.84 1.03

Napomena 1. Diferencijalni skor = Skor na testu iz matematike — Skor na testu iz srpskog jezika
Napomena 2. Maksimalni skor na oba testa iznosio je 60 poena.

Nisu utvrdene rodne razlike u postignuéu ni na jednom testu (matematika: F(1,348) = 0.05,
p = .83, d = 0.06; srpski jezik: F(1,339) = 0.47, p = .50, d = 0.13), kao ni u njihovoj diferencijalnoj
meri (F(1,320) = 0.47, p = .50, d = 0.04), niti interakcija izmedu faktora “rod” i “razred”
(matematika: F(1,348) = 0.09, p = .76, srpski jezik: F(1,339) = 2.76, p = .10, diferencijalni skor:
F(1,320) = 0.10, p = .75).

5.6.2.2. Odnos rodnih stereotipa o0 matematickoj i jezickoj sposobnosti kod uc¢enika/ca i
postignuéa iz matematike i srpskog jezika

Korelacionom analizom preliminarno je ispitan odnos izmedu implicitnih 1 eksplicitnih rodnih
stereotipa o matematickoj i jezi¢koj sposobnosti i postignuca u istim domenima kod ucenika/ca 3. i
4. razreda osnovne Skole. Utvrdene su izraZene rodne razlike u obrascima korelacija izmedu mera
ucenickih stereotipa i postignuca, pa ¢emo se ovde osvrnuti na istaknute veze u dvema rodnim
grupama. U Tabeli 39 prikazani su rezultati korelacione analize kako na uzorku decaka i devojéica,
tako i na nivou celog uzorka.

Na uzorku decaka, utvrdena je pozitivna korelacija izmedu eksplicitnog rodnog stereotipa o
matematickom i jezi€¢kom talentu i ocena iz oba predmeta, kao i diferencijalne ocene (matematika: r
= .18, p = .02, srpski jezik: r = .16, p = .04, diferencijalna ocena: r = .18, p = .02). Sto je ovaj
stereotip izraZeniji, to decaci imaju i nesto viSe ocene iz matematike i srpskog jezika, a ocena iz
matematike im je viSa od ocene iz srpskog jezika. Analiza obrazaca korelacije sa zasebnim merama
stereotipa o talentu u matematici i srpskom jeziku pokazuje da ova povezanost potie prvenstveno
od toga kako dedaci percipiraju matematiku. Sto decaci vise veruju da su deéaci talentovaniji za
matematiku od devojcica, to imaju i nesto vise skorove i na testu iz matematike (r = .22, p < .01) i
srpskog jezika (r = .16, p = .04), kao i ocenu iz matematike (r = .22, p < .04) i srpskog jezika (r =
24, p < .01). Kada je u pitanju druga eksplicitna mera rodnog akademskog stereotipa, stereotip o
matematici kao maskulinom, a srpskom jeziku kao femininom predmetu, uocavaju se sli¢ni obrasci
povezanosti, koji takode poti¢u prvenstveno od toga kako delaci opazaju matematiku. Sto je
izrazeniji stereotip deCaka o matematici kao maskulinom, a srpskom jeziku kao femininom
predmetu, to decaci imaju viSe ocene iz matematike (r = .17, p = .03). Opet, Sto deCaci vise
matematiku percipiraju kao feminin predmet, to su i njihove ocene iz matematike nesto nize (r = -
.13, p =.08), kao i postignuée na testu iz matematike (r = -.17, p =.04) i srpskog jezika (r = .20, p =
.01). I na kraju, pronadena je neocekivana veza izmedu implicitnog rodnog stereotipa decaka o
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akademskim sposobnostima i njihove proseéne ocene iz srpskog jezika. Sto decaci vise implicitno
asociraju matematiku i muski rod, a srpski jezik i zenski rod, to su njihove ocene iz srpskog jezika
vise (r =.20, p =.02).

Na uzorku devojcica pronalazimo statisticki znacajnu povezanost izmedu rodnog stereotipa
o talentu u dva ispitivana domena i diferencijalne ocene (r = -.21, p < .01). Neocekivano, §to
devojCice imaju izraZeniji eksplicitni stereotip, to je manja razlika izmedu njihove ocene iz
matematike i srpskog jezika. Njihov stereotip o talentu za matematiku negativno je povezan sa
skorom na testu iz srpskog jezika (r = -.16, p = .04), pa §to viSe veruju da su devojéice talentovanije
za matematiku od deCaka, skor na testu iz srpskog jezika im je nizi. S druge strane, Sto devojcice
viSe veruju da su devojcice talentovanije za srpski jezik od decaka, veca je i1 razlika izmedu njihovih
ocena iz matematike i srpskog jezika (r = .15, p = .04). Kad je u pitanju eksplicitni stereotip o
femininosti 1 maskulinosti ova dva predmeta, na uzorku devojica on je povezan samo sa
diferencijalnom ocenom. Ocekivano, §to devojcice vise veruju da je matematika maskulin predmet,
a srpski jezik feminin predmet, to je njihova ocena iz srpskog jezika veca od ocene iz matematike (r
= -.15, p = .04). Takode, $to devojcice vise veruju da je matematika feminin predmet, to je njihova
ocena iz matematike veca od njihove ocene iz srpskog jezika (r = .15, p = .05). Kada je u pitanju
implicitni akademski rodni stereotip, i na uzorku devojcica pronadena je iznenadujuéa veza izmedu
ove mere i prose¢ne ocene koju devojéice imaju iz matematike (r = .16, p = .05).
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Tabela 39
Interkorelacije ucenickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj
sposobnosti i mera postignuca iz matematike i srpskog jezika

MAT SRP DIF MAT SRP DIF
test skor testskor testskor ocena ocena ocena
Decaci 22" 16" 1 227 247 -12
1. Stereotip 0 ecaci 22 16 3 22 24
talentu za Devojcice -11 -16" -01 .02 10 -12
matematiku - -
Ceo uzorak .06 .01 .07 12 14 -01
2. Stereotip 0 Decaci 07 04 02 03 01 14*
talentu za Devojcice -11 -.09 -.05 -.01 -11 A5
stpskijezik o) uzorak -0 .03 .01 .03 -05 .04
Decaci 11 10 .08 18" 16 18"
3. Eksplicitni ok
stereotip 1 Devojcice -.01 -.07 .01 .02 A1 -21
Ceo uzorak .06 .03 .05 11 147 -.07
v . * * +
4 Maskulinost/ Decaci -17 -.20 .02 -.13 14 .08
femininost Devojtice .02 .06 -.05 -.03 -.04 15"
matematike o0 ok -.07 .07 .01 10 -08 .10
5. Maskulinost/ Deéaci -.ll -.03 -.04 .01 -.00 .14
femikniﬂqst N Devojcice 07 .05 07 02 06 -02
STpSKOg Jezika - uzorak  -.03 01 01 02 07  -04
Decaci .09 18" -.04 A7 13 11
6. Eksplicitni  p,y oisice 04 _02 10 0 00 -15
stereotip 2
Ceo uzorak .06 .09 .03 .09 .07 -13"
Decaci .03 .07 -.06 -01 20 .06
7. D-IAT Devojéice -01 -.05 .00 16 14 .07
Ceo uzorak 01 01 -.03 .07 a7 .03

Napomena 1. DIF test skor = Skor na testu iz matematike — Skor na testu iz srpskog jezika, DIF ocena = Ocena iz
matematike — Ocena iz srpskog jezika

Napomena 2. *p < .05, **p <.01

Napomena 3. Neocekivane registrovane korelacije prikazane su u italiku.
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5.6.2.3. Akademsko-karijerne aspiracije u¢enika/ca

U drugoj studiji u€enici su izvestavali 1 o svojim akademsko-karijernim aspiracijama. Kada
su u pitanju akademski izbori, zadatak ucenika/ca je bio da na skali od 1 do 5 izveste koliko snazno
bi zeleli da po zavrSetku osnovne Skole, obrazovanje nastave u $koli u kojoj ¢e se puno baviti: 1)
matematikom, 2) srpskim jezikom. O anticipiranim karijernim izborima ucenici su izvestili na isti
nacin, procenjujuci koliko je bi zeleli da se, kada odrastu, bave zanimanjem za koje je potrebno
dobro znanje iz: 1) matematike, 2) srpskog jezika. Na osnovu ovih mera Kkreirane su i diferencijalne
mere akademskih aspiracija i karijernih aspiracija. Deskriptivni pokazatelji za sve opisane mere
prikazani su u Tabeli 40. Raspodele svih mera zna¢ajno odstupaju od normalne. Sve su simetri¢ne,
no sirove mere imaju platikurti¢nu distribuciju, dok su diferencijalne leptokurti¢ne.

Tabela 40
Mere centralne tendencije i rasprsenja za ucenicke akademske i karijerne aspiracije

Postignuce N Min  Max M SD ZSk  ZKu
Akademski izbor - matematika 380 1 5 297 132 004 -461
Akademski izbor — srpski jezik 372 1 5 285 1.23 1.14  -4.07
Diferencijalni akademski izbor 371 -4 4 0.13 167 -049 049
Karijerni izbor - matematika 372 1 5 323 129 -153 -437
Karijerni izbor — srpski jezik 371 1 5 311 126 -093 -4.29

Diferencijalni karijerni izbor? 370 -4 4 012 172 035 091

Napomena 1. Diferencijalni akad. izbor = Akademski izbor matematika — Akademski izbor srpski jezik
Napomena 2. Diferencijalni kar. izbor = Karijerni izbor matematika — Karijerni izbor srpski jezik

Rodne razlike u akademsko-karijernim aspiracijama ispitane su jednofaktorskom analizom
varijanse za neponovljena merenja (Tabela 41). Utvrdene su statisticki znacajne razlike u
aspiracijama decaka i devojCica u svim merama, osim kada su u pitanju akademske aspiracije u
domenu matematike. Decaci 1 devojCice sjednako Zele da nastave Skolovanje u srednjim Skolama u
kojima bi se puno bavili matematikom, dok devojcice vise od decaka Zele da upiSu srednje Skole u
kojima bi bile usmerenije na srpski jezik. I diferencijalne mere sugeriSu da decaci u vecoj meri
prizeljkuju da upiSu Skole matematickog usmerenja od Skola jezickog usmerenja, dok su
devoj¢icama primamljivije Skole jeziCkog usmerenja od $kola matemati¢kog usmerenja. No, ova
diskrepanca je na uzorku decaka izraZenija, na Sta ukazuju i mere snage efekta. Obe mere su
statisticki znacajno razli¢ite od 0, koja bi ukazivala na odsustvo preferencije jednog tipa Skole u
odnosu na drugi (diferencijalni akademski izbor decaci:, t(190) = 4.14 , p < .01, d = 0.24;
devojcice: t(179) = -2.02 , p = .04, d = -0.15). Kada su u pitanju karijerne aspiracije, nalazi prate
sli¢an obrazac kao i u slucaju akademskih aspiracija, s tim §to se rodne razlike ovde ocitavaju i u
sluaju karijernih aspiracija u domenu matematike, a rodni jaz u diferencijalnim karijernim
aspiracijama je jo§ veci. Kao i diferencijalna mera akademskih aspiracija, i diferencijalne mere
karijernih aspiracija znacajno odstupaju od 0 (diferencijalni karijerni izbor decaci:, t(189) = 4.75, p
<.01, d =0.34; devojcice: t(179) =-2.97 , p < .01, d =-0.22).
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Tabela 41
Rodne razlike u ucenickim akademskim i karijernim aspiracijama

Test znacajnosti razlika Decaci Devojcice Shaga
efekta
F df p M SD M SD (d)

Akademski izbor - matematika 0.35 1,379 .55 3.01 133 293 131 .06
Akademski izbor — srpski jezik 2527 1371 <.01 255 118 317 1.20 52

Diferencijalni akademski izbor* 1861 1,370 <.01 048 161 -0.25 1.66 44
Karijerni izbor — matematika 3.72 1371 .05 336 129 310 1.27 .20
Karijerni izbor — srpski jezik 2891 1,370 <.01 277 125 345 118 .56

Diferencijalni karijerni izbor? 29.71 1,369 <.01 058 168 -0.36 1.63 .57

Napomena 1. Diferencijalni akad. izbor = Akademski izbor matematika — Akademski izbor srpski jezik
Napomena 2. Diferencijalni kar. izbor = Karijerni izbor matematika — Karijerni izbor srpski jezik

Primenjena je dvofaktorska ANOVA za neponovljena merenja kako bi se ispitale razlike u
akademsko-karijernim aspiracijama s obzirom na razred i potencijalna interakcija sa rodom
ucenika/ca. Nisu pronadeni statisticki znacajni efekti niti razreda, niti interakcije sa rodom
ucenika/ca.

5.6.2.4. Odnos rodnih stereotipa 0 matematickoj i jezi¢koj sposobnosti kod uc¢enika/ca i
akademsko-karijernih aspiracija

Eksplicitni rodni stereotipi o matematickoj 1 jezickoj sposobnosti povezani su akademskim 1
karijernim aspiracijama, kako na uzorku decaka, tako i1 na uzorku devoj¢ica. U pitanju su slabije
korelacije obe mere aspiracija sa obe eksplicitne mere stereotipa, ocekivanog smera (Tabela 42).

Kada je u pitanju prva eksplicitna mera rodnog akademskog stereotipa, najizrazenije su
korelacije sa diferencijalnim merama aspiracija. Sto de¢aci imaju izraZeniji stereotip o tome da su
decaci talentovaniji za matematiku, a devojCice za srpski jezik, to bi 1 viSe zeleli da obrazovanje
nastave u $koli u kojoj ¢e se vise baviti matematikom, nego srpskim jezikom (r = .30, p <.01),au
buduénosti bi viSe voleli da se bave zanimanjem za koje je potrebno znanje matematike, nego
srpskog jezika (r = .25, p < .01). Ocekivano, na uzorku devojCica, uoCavaju se veze istog
intenziteta, ali razli¢itog smera: $to devojCice imaju izrazenije rodne stereotipe o talentu za
matematiku 1 srpski jezik, to bi u buducosti manje zelele da Skolovanje nastave u skoli u kojoj bi se
vise bavile matematikom, nego srpskim jezikom (r = -.31, p < .01, a isto tako bi manje volele da se
bave zanimanjem za koje je potrebnije znanje matematike, nego znanje sprskog jezika (r = -.23, p <
.01).

Druga mera eksplicitnog rodnog stereotipa, koji ukljucuje percepciju matematike kao
maskulinijeg, a srpskog jezika kao femininijeg predmeta, na uzorku decaka pozitivno korelira sa
diferencijalnom merom akademskih aspiracija. Sto detaci imaju izraZeniji stereotip o maskulinosti
matematike 1 femininosti srpskog jezika, nesto vise zele da upiSu srednje Skole u kojima bi se vise
bavili matematikom nego srpskim jezikom (r = .15, p = .05). Devojcice sa izrazenijim rodnim
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stereotipom o maskulinosti matematike i femininosti srpskog jezika izraZenije manje Zele da upisu
srednje skole u kojima bi se viSe bavile matematikom nego srpskim jezikom (r =-.28, p <.01),au
sli¢énoj meri su manje zainteresovane za zanimanja za koja je potrebnije znanje matematike, nego
srpskog jezika (r =-.25, p <.01).

Nije pronadena statisticki znaCajna povezanost izmedu mere implicitnog stereotipa i
akademsko-karijernih aspiracija.

Tabela 42
Interkorelacije ucenickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj
sposobnosti i akademskih i karijernih aspiracija

MAT SRP DIF k';"r?; SRP DIF
akademsk akademsk akademsk J karijer karijer
i izbor i izbor i izbor L .izbor . izbor
izbor
Decaci .04 -217 217 .02 -24" 197
1. Stereotip 0 ecaci 0 21 21 0 24 19
talentuza  Devojcice -13 22" -.28" -14 247 -287
matematiku .
Ceo uzorak -.03 -.09 .05 -.02 -11 .06
2. Stereotip 0 Decaci =21 .09* =21 -19 .00 -15
talentu za Devojcice 07 -15 14 -.04 -.10 .04
stpskijezik o\ zorak _07 .09 01 209 -11" 02
Dedaci 18" =237 307 15" -18° 257
3. Eksplicitni . o e - o
stereotip 1 Devojcice -15 27 -31 -.07 .25 -.23
Ceo uzorak .03 -.01 .03 .06 .00 .04
4 Maskulinost Decaci -.OZI; 13 -.13.* -.03.* 14 -.1}*
/ femininost  Devojcice .18 -12 .25 .20 -11 .24
matematike o5 zorak 08 05 03 08 06 02
5. Maskulinost  Degaci .09 01 .05 10 17" -.05
/ femininost
srpskog Devojcice .00 01 -01 .03 -.01 .03
jezika Ceo uzorak .05 .05 -.01 .06 13" -.06
Decaci .09 -12 15" 11 .02 .07
6. Eksplicitni  pyoyoixice _19™ 14 28" .19 13 257
stereotip 2
Ceo uzorak -.05 .00 -.05 -.03 .06 -.07
Decaci .04 -.03 .07 .03 -.05 .06
7. D-IAT Devojcice .04 .03 .00 .00 .00 -.01
Ceo uzorak .04 .01 .02 .01 -.01 .01

Napomena 1. Diferencijalni akad. izbor = Akademski izbor matematika — Akademski izbor srpski jezik, Diferencijalni
kar. izbor = Karijerni izbor matematika — Karijerni izbor srpski jezik
Napomena 2. *p < .05, **p <.01

100



5.6.3. Matematicki i jezicki self-koncept ucenika/ca

U Tabeli 43 prikazani su deskriptivni pokazatelji za sve stavke kojima su mereni
matematicki i jeziCki self-koncept ucenika/ca, kao i za mere izraGunate na osnovu njih. Osim
prosecnih skorova za matematicki 1 jezicki self-koncept, izraCunata je diferencijalna mera
akademskog self-koncepta. Normalnost sve tri mere je ispitana Kolmogorov-Smirnovljevim testom.
Nulta hipoteza o normalnosti je odbacena u sva tri slucaja, a deskriptori distribucije pokazuju da je
re¢ o mezokurticnim, ali pozitivno asimetri¢nim raspodelama. T testom za jedan uzorak potvrdeno
je da na nivou celog uzorka ucenici imaju umereno pozitivan kako matematicki (t (380) = 78.95, p
< .01 d = 4.05), tako i jezicki self-koncept (t (369) = 88.67, p < .01, d = 4.60), dok diferencijalna
mera ne odstupa od teorijske nule (t (369) =0.42, p =.68, d = 0.02).

Tabela 43

Mere centralne tendencije, rasprsenja i normalnosti raspodele za mere matematickog i jezickog
self-koncepta

Stavke N Min Max M SD ZSk ZKu
1.1.  Volim matematiku’ 381 1 5 38 132
1.2.  Dobar/dobra sam u matematici 381 1 5 394 103
1.3. Brzo uéim nove stvari iz matematike 381 1 5 388 1.08
1. Matematicki self-koncept? 381 1 5 389 09 -7.15 0.74
2.1.  Volim srpski jezik* 380 1 5 372 121
2.2. Dobar/dobra sam u srpskom jeziku 380 1 5 391 095
2.3. Brzo u¢im nove stvari iz srpskog jezika 380 1 5 394 099
2. Jezicki self-kon(:ept3 380 1 5 386 084 -6.27 2.05
3. Diferencijalni self-koncept* 370 -4 267 003 120 -3.60 1.30

Napomenal. Stavke 1.1-1.3 i 2.1-2.3 - visi skor ukazuje na veci stepen slaganja.
Napomena?2. Aritmetic¢ka sredina odgovira na stavke 1.1-1.3.

Napomena3. Aritmeticka sredina odgovira na stavke 2.1-2.3.

Napomena4. Diferencijalni self-koncept = Matematicki self-koncept-Jezicki self-koncept

Zatim smo pomocu jednofaktorske analize varijanse za neponovljena merenja ispitali rodne
razlike u matematickom i jeziCkom self-konceptu (Tabela 44). Utvrdili smo da decaci imaju nesto
snazniji matematicki self-koncept nego devojéice, dok je jezicki self-koncept snazniji kod devojcica
nego kod decaka - snaga efekta ovih razlika je otprilike ista.
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Tabela 44
Rodne razlike u matematickom i jezickom self-konceptu

Test znacajnosti razlika Decaci Devojcice Shaga
efekta
F df p M SD M SD (d)

Matematicki self-koncept 951 1379 <.01 404 091 373 099 0.33

Jezicki self-koncept 1106 1369 <.01 372 09 401 081 0.33

Diferencijalni self-koncept 23.39 1369 <.01 031 110 -028 123 051

Dvofaktorskom analizom varijanse za neponovljena merenja ispitane su razlike u
matemati¢ckom i jeziCkom self-konceptu s obzirom na razred koji ucenici pohadaju (3. ili 4. razred),
kao i interakcija ovog fakora sa rodom ucenika/ca. U slucaju matematickog self-koncepta, nije
pronaden glavni efekat razreda (F (1, 380) = 0.74, p = .40, d = 0.06), ali jeste interakcija izmedu
razreda i roda (F (1, 380) = 5.45, p = .02, 2 = .01). Dok izmedu devoj¢ica koje pohadaju 3 i 4.
razred nema znacajnih razlika u izrazenosti matematickog self-koncepta (F (1, 184) = 0.98, p = .32,
d = 0.14), na uzorku decaka ova mera je izrazenija kod tre¢aka nego kod Cetvrtaka (F (1, 195) =
5.70, p = .02, d = 0.34). Nisu utvrdeni ni glavni efekat razreda (F (1, 369) = 0.65, p = .42, d = 0.12),
niti interakcija faktora razred i rod ucenika/ca na jezicki self-koncept (F (1, 369) = 0.53, p = .47, 5 2
=.00).

5.6.3.1. Odnos matematickog i jezickog self-koncepta i rodnih stereotipa o0 matematickoj i
jezi¢koj sposobnosti kod ucéenika/ca

Pronadene su umereno izraZene korelacije ocekivanog smera izmedu razlic¢itih eksplicitnih
mera akademskih rodnih stereotipa i mera matematickog i jezickog self-koncepta na uzorku decaka
i devojéica (Tabela 45).

Eksplicitni stereotip o muskom talentu u domenu matematike, a Zenskom u domenu jezika
na uzorku decaka pozitivno korelira sa izrazeno$¢u matematickog self-koncepta (r = .27, p < .01),
negativno sa jezickim self-konceptom (r = -.23, p < .01) i pozitivno sa diferencijalnom merom self-
koncepta (r = .40, p <.01). Sto decaci snaznije veruju da su muskarci talentovaniji za matematiku, a
zene za jezike, to imaju viSi matematicki, a nizi jezicki self-koncept, dok je najsnaznija
korespodencija njihovog stereotipa i snage matematickog self-koncepta u odnosu na jezic¢ki. Veze
su sli¢ne, ali obrnutog smera, na uzorku devojCica. DevojCice koje u vecoj meri prihvataju
stereotipe o talentu rodova za dva ispitana predmeta, imaju nesto nizi matematicki (r = -.24, p <.01)
i nesto visi jezicki self-koncept (r = .20, p <.01). Takode, postoji negativna veza sa diferencijalnom
merom self-koncepta (r = -.34, p < .01), pa Sto devojCice snaznije veruju da su muskarci
talentovaniji za matematiku, a zene za jezike, njihov matematicki self-koncept je slabiji u odnosu na
jezicki.

Druga mera eksplicitnog rodnog stereotipa, percepcija maskulinosti matematike i
femininosti srpskog jezika, negativno korelira samo sa matemati¢kim self-konceptom devojcica (r =
-.27, p <.01) i diferencijalnom merom self-koncepta na istom uzorku (r =-.30, p < .01).

Implicitna mera rodnog akademskog stereotipa korelira pozitivno i u slabom intenzitetu sa
jezickim self-konceptom devojcica (r = .15, p =.05).
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Tabela 45

Interkorelacije mera matematickog i jezickog self-koncepta i ucenickih implicitnih i eksplicitnih

rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti

MAT SSF DIF )
self-koncept koncept self-koncept
Dedaci 337 -.04 307
. Stereotip o ecact 33 0 30
talentu za Devojéice 25" .02 22"
matematiku . .
Ceo uzorak .10 -.06 12
Stereotip 0 Decaci -.03 .26 ) -.23**
talentu za Devojcice 10 -.24 25
srpski jezik Ceo uzorak .07 -.01 .06
Decaci 277 =237 407
Eksplicitni o ok -
stereotip 1 Devojcice -.24 .20 -.34
Ceo uzorak .03 -.04 .06
Maskulinost ¢3! _'Oi 04 _'1?*
/ femininost  Devojcice .29 -.06 27
matematike Ceo uzorak .08 .02 .05
Maskulinost  pegaci .01 .08 -.03
/ femininost o
srpskog Devojcice .04 .08 -.02
jezika Ceo uzorak .00 10 -.06
Decaci .09 .04 .06
EkSp“(.:ltm Devojcice 2277 12 -30"
stereotip 2
Ceo uzorak -.08 .07 -11"
Decaci .02 -.03 .05
D-IAT Devojcice .07 5% -.04
Ceo uzorak .03 .07 -.02

Napomenal. *p <.05, **p <.01
Napomena2. Diferencijalni self-koncept = Matematicki self-koncept-Jezicki self-koncept
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5.6.3.2. Odnos matematickog i jezi¢kog self-koncepta i postignuéa ucenika/ca

Izmedu razli¢itih mera postignuca iz srpskog jezika i matematike i odgovoraju¢ih mera self-
koncepta na oba uzorka (decaci i devojCice) postoje pozitivne umereno izrazene korelacije, iako su
Skolske ocene u jasnijem i snaznijem odnosu sa merama akademskog self-koncepta (Tabela 46).
Takode, obe vrste mera postignuc¢a (skorovi na testovima znanja i Skolske ocene) snaZnije su
povezane sa akademskim self-konceptom decaka, nego devojcica.

Postignuée na testu iz matematike pozitivno korelira sa matematickim self-konceptom
decaka (r = .28, p < .01), ali ne i devojcica (r = .10, p = .21), dok postignuce na testu iz srpskog
jezika pozitivno korelira sa jezickim self-konceptom 1 decaka (r = .27, p < .01) i devojcica (r = .21,
p <.01). Pored navedenih, ocekivanih veza, postignuée na testovima iz oba predmeta korelira 1 self-
konceptom u nekorespodentnim predmetima. Mere diferencijalnog postignu¢a na ovim testovima
nisu korelirale ni sa jednom merom akademskog self-koncepta.

Proseéne ocene nesto snaznije koreliraju sa merama akademskog self-koncepta, a te veze su
uglavnom korespodentne (ocene iz jedog predmeta koreliraju sa self-konceptom iz istog predmeta,
a ne drugog). Sto deéaci imaju visu proseénu ocenu iz matematike, to imaju i vi$i matematicki self-
koncept (r = .38, p <.01). Ova veza je istog smera i na uzorku devojcica, ali je slabijeg intenziteta
(r = .15, p < .01). Sli¢no je i kada je u pitanju srpski jezik. Prose¢ne ocene iz srpskog jezika su
pozitivno povezane sa jezicki self-konceptom i na uzorku decaka (r = .36, p < .01), i na uzorku
devojcica (r = .26, p < .01), s tim $to na uzorku decaka ove ocene koreliraju 1 sa matematicki self-
konceptom (r = .34, p < .01). Diferencijalne ocene korespondiraju sa diferencijalnom merom self-
koncepta kako na uzorku decaka (r = .31, p <.01), tako i na uzorku devojéica (r = .26, p <.01).

104



Tabela 46
Interkorelacije mera matematickog i jezickog self-koncepta i postignuca iz matematike i srpskog
jezika

MAT SRP DIF
self-koncept  self-koncept  self-koncept
Degaci 28" 22" .06
1. Skor na testu -
iz matematike Devojcice 10 18 -.02
Ceo uzorak 18" 217 .00
5 Skor na testu Decaci .29 * .27** .05
iz srpskog Devojcice 16 21 .00
Jezika Ceo uzorak 217 25" .00
Decaci 13 .01 .10
3. Diferencijalni
skor Devojcice -.04 .09 -.09
Ceo uzorak .04 .05 .00
4 Proseina Decaci .38* .09 .25
ocena iz Devojcice 15 .09 .06
matematike Ceo uzorak 26 .09 157
5. Prosetna Decaci .34 .36 .01
Ocenka 1z " Devojéice A1 26 -.08
STPSKOg Jezika o5 uzorak 207 317 -.05
Degaci .08 -327 317
6. Diferencijalna . N -
proseéna Devojcice 18 -.16 .26
ocena Ceo uzorak 157 =247 29

Napomenal. *p <.05, **p <.01

5.6.3.3. Odnos matematickog i jezickog self-koncepta i akademsko-karijernih aspiracija
ucenika/ca

Korelaciona analiza pokazuje da izmedu mera akademsko-karijernih aspiracija i mera
akademskog self-koncepta postoji znatna korespodencija (Tabela 47).

Sto im je izraZeniji matematicki self-koncept, i deaci i devojéice imaju veée akademsko-
karijerne aspiracije u domenu matematike. Decaci sa viSim matematickim self-konceptom Zele u
nesto ve¢oj meri i da upisu Skole u kojima bi se puno bavili matematikom (r = .26, p < .01), a jo$
viSe Zele da se bave zanimanjem za koje je potrebno znanje matemaike (r = .48, p <.01). Smer ovih
veza je isti 1 na uzorku devojcica, s tim §to su na ovom delu uzorka veze izmedu matematickog self-
koncepta i akademskih aspiracija (r = .59, p < .01) snaZnije od veze matematickog self-koncepta i
karijernih aspiracija (r = .48, p <.01).
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Jezicki akademski self-koncept snaZnije je povezan sa akademskim 1 karijernim
aspiracijama na uzorku devojéica, nego na uzorku deaka. Sto delaci imaju vi§i jezi¢ki self-
koncept, to su skloniji da Zele da upisu Skole u kojima bi se puno bavili jezikom (r = .34, p <.01) i
da se bave zanimanjima za koje je potrebno jezi¢ko znanje (r = .38, p < .01). Sto devojéice imaju
snazniji jezicki self-koncept, to imaju i izrazenije akademske aspiracije u domenu jezika (r = .56, p
<.01), a privla¢nija su im i zanimanja za koje je potrebno jezi¢ko znanje (r = .50, p <.01).

Izmedu diferencijalnih mera akademskog-self koncepta i akademsko-karijernih aspiracija
takode postoje pozitivne korelacije srednjeg intenziteta.

Tabela 47
Interkorelacije mera matematickog i jezickog self-koncepta i ucenickih akademskih i karijernih
aspiracija

oy SRP DIF
koncept self-koncept  self-koncept
Decaci 26" .07 16"
1. Akademski izbor: e -
matematika Devojcice .59 -.01 .50
Ceo uzorak 36" .03 26"
Decaci -12 347 -.38"
2. Akademskiizbor:  pe oisce .08 56" 48"
srpski jezik
Ceouzorak  -.13" A7 -45"
Degaci 307 -.07 317
3. Diferencijalni e o -
akademski izbor Devojice 53 -40 70
Ceo uzorak 407 =217 A7
Decaci 48" 217 23"
4. Karuernl_ izbor: Devojtice 48" 10 33"
matematika » N »
Ceo uzorak 48 14 .29
Decaci -03 38" -347
5. Karijerni izbor: . .
srpski jezik Devojcice -.06 .50 -.38
Ceo uzorak -.09 46" 41"
6. Diferencitaln Decaci 397 -12 427
. | 1 | .- Hk ok ok
Karijerni izbor Devojcice .41** -.28** .52**
Ceo uzorak 42 -.23 51

Napomena. *p < .05, **p <.01
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5.6.3.4. Akademski self-koncept kao medijator odnosa izmedu akademskih rodnih stereotipa
ucenika/ca i obrazovnih ishoda

Nakon utvrdivanja obrazaca interkorelacija izmedu ucenickih rodnih stereotipa, akademskog self-
koncepta, postignuca i akademsko-karijernh aspiracija, pristupili smo testiranju medijacionih
modela u kojima akademski self-koncept ima ulogu medijatora u odnosu izmedu ucenickih
akademskih rodnih stereotipa i obrazovnih ishoda (postignuce i akademsko-karijerni ishodi). Kako
su preliminarne analize pokazale znacajne rodne razlike u obrascima ovih veza, medijacioni modeli
Su testirani zasebno na uzorcima decaka i devojCica. Na oba uzorka sprovedeno je po 27
medijacionih analiza. Prvi podskup analiza testirao je medijatorsku ulogu akademskog self koncepta
(matematickog, jezickog i diferencijalnog) u odnosu akademskih rodnih stereotipa (dve eksplicitne i
jedna implicitna mera) i mera postignuéa14 (proseCna ocena iz matematike, srpskog jezika 1
diferencijalna ocena; Tabela 48 - decaci, Tabela 51 - devojcice), u drugom setu analiza prediktori i
medijatori su bili isti, dok su kriterijumske varijable bile akademske aspiracije (u domenu
matematike, srpskog jezika i diferencijalne aspiracije u ova dva predmeta; Tabela 49 — decaci,
Tabela 52 - devojcice), dok su u treCem skupu kriterijumske varijable bile karijerne aspiracije (u
domenu matematike, srpskog jezika i diferencijalne aspiracije u ova dva predmeta; Tabela 50 —
decaci, Tabela 53 - devojcice). Kao 1 u Studiji 1, medijacioni efekti testirani su Hejsovim makroom
,.Proces’ (2013).

Na uzorku decaka, statisticki znacCajan medijatorski efekat adakemskog self-koncepta
pronaden je u samo kada su u pitanju odnos eksplicitnog rodnog stereotipa o talentu rodova za
matematiku i srpski jezik (Eksplicitna mera 1) i prose¢ne ocene iz matematike, diferencijalne ocene,
akademskih aspiracija u domenu matematike, diferencijalnih akademskih aspiracija, karijernih
aspiracija u domenu matematike i diferencijalnih aspiracija. Tako se preko matematickog self-
koncepta ostvaruje Cak 45.45% efekta rodnih stereotipa o matematickim 1 jezi€kim sposobnostima
na prose¢nu ocenu iz matematike i diferencijalnu ocenu (razlika izmedu ocene iz matematike i
srpskog jezika). Efekat rodnog stereotipa o sposobnostima na akademske aspiracije decaka u
domenu matematike u potpunosti se ostvaruje preko matematickog self-koncepta (100%), a kada je
u pitanju uticaj ovih stereotipa na meru u kojoj se buduce Skolovanje u domenu matematike
preferira u odnosu na Skolovanje u domenu matematike, matematicki self-koncept posreduje ¢ak
68.18% ovog efekta. Kada su u pitanju Kkarijerne aspiracije u domenu matematike, medijatorski
efekat matemati¢kog self-koncepta je jo§ izraZeniji (80%), dok isti medijator objasnjava 60.46%
efekta rodnih stereotipa na Zelju da se deak u buduénosti pre bavi zanimanjem za koje je potrebno
znanje matematike, nego znanje srpskog jezika.

S druge strane, na uzorku devojcica, akademski self-koncept ima ulogu medijatora u odnosu
izmedu njihovih rodnih akademskih stereotipa i postignuca i akademskih i karijernih aspiracija u
domenu srpskog jezika. Od ukupnog efekta prve eksplicitne mere rodnog akademskog stereotipa na
prosecnu ocenu iz srpskog jezika, 44.44% odvija se posredstvom jezickog self-koncepta, dok se
uticaj druge mere eksplicitnog rodnog akademskog stereotipa u potpunosti odvija preko istog
medijatora. Jezicki self-koncept takode objasnjava 41.17% efekta prve mere eksplicitnog rodnog
akademskog stereotipa na akademske aspiracije u domenu sprkog jezika i 40% efekta istog
prediktora na karijerne aspiracije u domenu srpskog jezika. Jezicki self-koncept takode moze da
objasni i deo efekta implicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti na prose¢nu
ocenu koju devojcCice ostvaruju iz srpskog jezika (26.47% ovog efekta) i akademske aspiracije u
domenu srpskog jezika (objasnjava efekat u celosti).

“Medijacioni modeli su testirani na prose¢nim ocenama iz matematike i srpskog jezika, ali ne i na
skorovima na testovima postignuca, buduéi da su prosecne ocene bile snaznije i konkluzivnije
povezane sa drugim varijablama.
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Tabela 48
Parametri medijacionih analiza u kojima je testiran medijatorski status akademskog self-koncepta u odnosu ucenickih eksplicitnih akademskih rodnih
Stereotipa i postignuc¢a na uzorku decaka

. . o Totalni Direktan Indirektan efekat
Prediktor (X) Medijator (M) Kriterujum (Y)  X->M M-Y efekat efekat (XM>Y)
(X=>Y) (X=>Y)!
1. Eksplicitna mera1 Matematicki - Ocena iz 0.21%%  046%*  022* 0.12 0.10 (CI: 0.04 do 0.19)
' self-koncept matematika ' ' ' ' ' T '
Eksplicitna mera2 Matematicki — Ocena iz 007  051*  043*  039* 0.3 (Cl:-0.10 do 0.20)
' self-koncept matematika ' ' ' ' ' T '
i Matematicki Ocena iz ox ) i .
. D-IAT self-koncept matematika 0.13 0.52 0.05 0.12 0.07 (CI: -0.21 do 0.31)
Eksplicitna mera1 JcZicki self-  Ocenaiz 0.18%*  031**  011*  0.16**  -0.05(Cl: -0.12 do -0.02)
' koncept srpskog jezika ' ' ' ' ' T '
- Jezicki self- Ocena iz )
. Eksplicitna mera 2 koncept srpskog jezika 0.03 0.29** 0.29* 0.28* 0.01 (ClI: -0.09 do 0.10)
Jezicki self- Ocena iz )
. D-IAT koncept stpskog jezika -0.17 0.27** 0.47* 0.51** -0.04 (ClI: -0.22 do 0.09)
Eksplicitnamera1 Diferencijalni - Diferencijalna g jque g q3ux g 7% 005 0.5 (Cl:0.02 do 0.10)
' self-koncept ocena ' ' ' ' ' T '
. Eksplicitnamera2 D'ferencijalni - Diferencijalna o 53 470 12 012 -0.00 (Cl: -0.07 do 0.09)

self-koncept

ocena
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Diferencijalni
self-koncept

Diferencijalna

**
ocena 0.24 0.18 0.06 0.01

9. D-IAT -0.04 (CI: -0.07 do 0.18)

Napomena 1. Direktan efekat predstavlja efekat prediktora na kriterijum kada se medijator drzi pod kontrolom. Indirektni efekat odnosi se na efekat medijatora u odnosu

izmedu prediktora i kriterijuma.
Napomena 2. **p < .01; *p < .05.

Tabela 49

Parametri medijacionih analiza u kojima je testiran medijatorski status akademskof self-koncepta u odnosu ucenickih eksplicitnih akademskih rodnih
stereotipa i akademskih aspiracija na uzorku decaka

Totalni Direktan .
Prediktor (X)  Medijator (M)  Kriterujum (Y) ~ X>M  MsY  efekat  efekat '”d'zik&agf)fekat
(X>Y) X=>Y)!
. oy Akademske
1, Eksplicitna  Matematicki oz oo 0.24%%  071%* 017 001 0.17 (CI: 0.08 do 0.29)
mera 1 self-koncept .
(matematika)
- oy Akademske
o Eksplicitna  Matematicki 0o i 018  078** 025 0.11 0.14 (CI: -0.07 do 0.34)
mera 2 self-koncept .
(matematika)
Matematicki Akademske
3. D-IAT aspiracije 0.08 0.78** 0.21 0.15 0.06 (Cl: -0.33 do 0.42)
self-koncept .
(matematika)
. o s Akademske
s, Eksplicitna Jezicki self- aspiracije 019%  045%%  -.028%  -019%  -0.08 (Cl: -0.15 do -0.03)
mera 1 koncept J
(srpski jezik)
- e Akademske
Eksplicitna  Jezi¢ki self- L :
5. mera 2 koncept aspiracije 0.08 0.49** -0.29 -0.32* 0.04 (CI: -0.09 do 0.19)

(srpski jezik)
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Jezicki self- Akademske
6. D-IAT K aspiracije -0.08 0.50%* -0.14 -0.10 -0.04 (CI: -0.31 do 0.19)
oncept Cije
(srpski jezik)

Eksplicitna  Diferencijalni Diferencijalne

7. mera 1 self-koncept aka_denr)gke 0.42**  0.71** 0.44* 0.14 0.30 (CI: 0.13 do 0.47)
aspiracije
s Ekoplicitna  Diferencijalni D enelolne 008  0.89%*  057* 049%  0.07 (Cl: -0.30 do 0.42)
" meraz2 self-koncept N ' : ' : : T '
aspiracije
Diferenciialni Diferencijalne
9. D-IAT J akademske 028  0.86** 0.48 0.24 0.24 (CI: -0.27 do 0.74)
self-koncept aspiracije

Napomena 1. Direkat efekat predstavlja efekat prediktora na kriterijum kada se medijator drzi pod kontrolom. Indirektni efekat odnosi se na efekat medijatora u odnosu
izmedu prediktora i kriterijuma.
Napomena 2. **p < .01; *p < .05.
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Tabela 50
Parametri medijacionih analiza u kojima je testiran medijatorski status akademskof self-koncepta u odnosu ucenickih eksplicitnih akademskih rodnih
Stereotipa i karijernih aspiracija na uzorku decaka

Totalni Direktan

Prediktor (X) Medijator (M) Kriterujum (Y) X->M M-Y efekat efekat Indirektan efekat

X>Y)  (XoV)! (KM>Y)
Eksplicitna  Matematicki Karijerne aspiracije )
1. mera 1 self-koncept (matematika) 0.22**  0.71** 0.20* 0.04 0.16 (CI: 0.07 do 0.26)
Eksplicitna  Matematicki Karijerne aspiracije .
2. mera 2 self-koncept (matematika) 0.12 0.71** 0.32 0.23 0.08 (CI: -0.09 do 0.26)
3. D-IAT Matematicki ~ Karijerne aspiracije 14 g9 0.12 04  0.08(Cl:-0.24 do 0.39)
' self-koncept (matematika) ' ' ' ' ' T '
Eksplicitna  Jezi¢ki self- Karijerne aspiracije ) i . i
4. mera 1 koncept (srpski jezik) -0.18*  0.55** -0.23* 0.13 0.10 (ClI: -0.18 do -0.04)
Eksplicitna  Jezicki self- Karijerne aspiracije .
5. mera 2 koncept (stpski jezik) 0.08 0.55** 0.07 0.02 0.05 (Cl: -0.10 do 0.21)
6. D-IAT Jezicki self- Karijerne aspiracije 0.07 o 0.28 0.25 003 (Cl: -0.33 do 0.22
T koncept (srpski jezik) e 0.55 e e -0.03 (Cl: -0.33 do 0.22)
Eksplicitna  Diferencijalni Diferencijalne i
7. mera 1 self-koncept Karijerne aspiracije 0.40**  0.66** 0.43** 0.17 0.26 (CI: 0.16 do 0.40)
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8 Eksplicitna  Diferencijalni
" mera2 self-koncept
9. D-IAT Diferencijalni

self-koncept

Diferencijalne

- o 0.05
karijerne aspiracije

0.68** 0.29 0.25 0.04 (ClI: -0.23 do 0.31)

Diferencijalne

. N 0.20
karijerne aspiracije

0.71** 0.43 0.28 0.14 (CI: -0.26 do 0.56)

Napomena 1. Direkat efekat predstavlja efekat prediktora na kriterijum kada se medijator drzi pod kontrolom. Indirektni efekat odnosi se na efekat medijatora u odnosu

izmedu prediktora 1 kriterijuma.
Napomena 2. **p < .01; *p < .05.

Tabela 51
Parametri medijacionih analiza u koj

ima je testiran medijatorski status akademskof self-koncepta u odnosu ucenickih eksplicitnih akademskih rodnih

Stereotipa i postignuca na uzorku devojcica

Totalni Direktan Indirektan efekat
Prediktor (X) Medijator (M) Kriterujum (Y)  X->M M-Y efekat efekat (XM>Y)
(X=Y) (X=>Y)*
1. Eksplicitnamera1 Matematicki - Ocena iz 027%%  015%  -0.02 002  -0.04(Cl: -0.10 do -0.01)
' self-koncept matematika ' ' ' ' ' T '
2. Eksplicitnamera2 Matematicki — Ocena iz 061* 016*  -0.01 009  -0.10 (CI: -0.23 do -0.02)
' self-koncept matematika ' ' ' ' ' T '
Matematicki Ocena iz )
3. D-IAT self-koncept  matematika 0.22 0.12 0.51* 0.48* 0.03 (CI: -0.02 do 0.14)
4. Eksplicitnamera1 JcAcki self- Ocenaiz 0.20%*  022** 0.9 0.04  0.04(CI: 0.01 do 0.10)

koncept

srpskog jezika

112



5. Eksplicitna mera 2

6. D-IAT

7. Eksplicitna mera 1

8. Eksplicitna mera 2

9. D-IAT

Jezicki self-
koncept

Jezicki self-
koncept

Diferencijalni
self-koncept

Diferencijalni
self-koncept

Diferencijalni
self-koncept

Ocena iz
srpskog jezika

Ocena iz
srpskog jezika

Diferencijalna
ocena

Diferencijalna
ocena

Diferencijalna
ocena

0.27*

0.45*

-0.48**

-0.87**

-0.21

0.24**

0.19**

0.13**

0.13**

0.13**

-0.01

0.34*

-0.16**

-0.25*

0.17

-0.07

0.26

-0.10

-0.13

0.20

0.06 (CI:

0.09 (CI:

-0.06 (CI:

-0.12 (CI:

-0.03 (CI:

0.01 do 0.17)

0.01 do 0.23)

-0.14 do -0.02)

-0.24 do -0.05)

-0.13 do 0.06)

Napomena 1. Direkat efekat predstavlja efekat prediktora na kriterijum kada se medijator drzi pod kontrolom. Indirektni efekat odnosi se na efekat medijatora u odnosu
izmedu prediktora i kriterijuma.
Napomena 2. **p < .01; *p < .05.
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Tabela 52
Parametri medijacionih analiza u kojima je testiran medijatorski status akademskof self-koncepta u odnosu ucenickih eksplicitnih akademskih rodnih
stereotipa i akademskih aspiracija na uzorku devojcica
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Totalni Direktan .
Prediktor (X) Medijator (M) Kriterujum (Y) X->M M-Y efekat efekat IndIE;kl\tAag\?;‘ekat
(X>Y) X->Y)!
. r Akademske
Eksplicitna  Matematicki L .
mera 1 self-koncept ?rsnpa:tr:gﬁika) -0.26**  0.77** -0.22* -0.02 -0.21 (CI: -0.33 do -0.08)
- o Akademske
ksplicitna ~ Matematicki L . - . _
E aspiracije 0597 077 057 011  -0.46 (CI: -0.76 do -0.22)
mera 2 self-koncept (matematika)
Matematicki Akademske
D-IAT aspiracije 0.23 0.78** 0.20 0.01 0.18 (Cl: -0.18 do 0.63)
self-koncept (matematika)
. i Akademske
Eksplicitna Jezicki self- — 5coiacije 0.18%*  075%*  034*  020¢ 0.4 (CI: 0.04 do 0.26)
mera 1 koncept (stski jezik)
- s Akademske
Eksplicitna  Jezicki sel- 5 ooiracije 0.23*  0.79%*  0.37* 018  0.19 (CI: -0.03 do 0.40)
mera 2 koncept (stpski jezik)
Jezicki self- Akademske
D-IAT aspiracije 0.42* 0.79** 0.22 -0.12 0.34 (CI: 0.01 do 0.68)
koncept (srpski jezik)
Eksplicitna  Diferencijalni Diferencijalne
akademske -0.49**  0.87** -0.59** -0.16 -0.42 (Cl: -0.62 do -0.24)
mera 1 self-koncept aspiracije
Eksplicitna  Diferencijalni e lalne 0.86%*  0.92%*  -105% 025  -0.79 (CI: -1.22 do -0.44)
mera 2 self-koncept aspiracije ' ' ' ' ' CT '



Diferencijalne

9. D-IAT Diferencijalni ) - demske 019  096%  -0.01 0.18 -0.18 (CI: -.85 do 0.51)
self-koncept o
aspiracije

Napomena 1. Direkat efekat predstavlja efekat prediktora na kriterijum kada se medijator drzi pod kontrolom. Indirektni efekat odnosi se na efekat medijatora u odnosu
izmedu prediktora i kriterijuma.
Napomena 2. **p < .01; *p < .05.

Tabela 53
Parametri medijacionih analiza u kojima je testiran medijatorski status akademskof self-koncepta u odnosu ucenickih eksplicitnih akademskih rodnih
stereotipa i karijernih aspiracija na uzorku devojcica

Totalni Direktan

Prediktor (X) Medijator (M) Kriterujum (Y) X->M M-Y efekat efekat Indirektan efekat

XsY) (XY (XM=Y)
1 Eksplicitna  Matematicki Karijerne_aspiracije L0.98%%  0.64%* -0.10 0.08 -0.18 (CI: -0.32 do -0.08)
mera 1 self-koncept (matematika)
5 Eksplicitna  Matematicki Karuerne_asplracue 0.61%*  058%* _0.55* -0.19 -0.35 (Cl: -0.62 do -0.14)
mera 2 self-koncept (matematika)
3. D-IAT ng‘]firgﬁtclgé‘; ('fg‘;itjeer:qr;eﬂizg"acue 023 058 002 012 0.13(CI: -0.14 do 0.45)
4., Croplioima f(f)zniifétself' ('nggg ’J?eez?li';’"adje 0.18%*  0.68**  030*  017*  0.12(Cl: 0.03 do 0.24)
5, Ksplioina izznfé‘;tself' gﬁ‘;gg ’J?:Z?f(';’"ac”e 022 070** 035~ 019  0.16(Cl: -0.05 do 0.35)
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Jezicki self-

6. D-IAT koncept

7 Eksplicitna  Diferencijalni
" meral self-koncept

8 Eksplicitna  Diferencijalni
" mera2 self-koncept

9. D-IAT Diferencijalni

self-koncept

Karijerne aspiracije
(srpski jezik)

Diferencijalne
karijerne aspiracije

Diferencijalne
karijerne aspiracije

Diferencijalne
karijerne aspiracije

0.41*

-0.48**

-0.85**

-0.19

0.72**

0.66**

0.65**

0.69**

0.08 -0.21
-0.44** -0.12
-0.96** -0.40

-0.09 0.04

0.29 (CI:

-0.32 (CI:

-0.55 (CI:

-0.13 (CI:

-0.01 do 0.62)

-0.50 do -0.18)

-0.92 do -0.30)

-0.63 do 0.37)

Napomena 1. Direkat efekat predstavlja efekat prediktora na kriterijum kada se medijator drzi pod kontrolom. Indirektni efekat odnosi se na efekat medijatora u odnosu

izmedu prediktora i kriterijuma.
Napomena 2. **p < .01; *p < .05.
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5.6.4. Rodno diferencijalni tretman u nastavi matematike i srpskog jezika

Da podsetimo, za ucesnice u nastavnickom uzorku u Studiji 2 odabrane su nastavnice,
tipine predstavnice klastera formiranih na osnovu njihovih rodnih akademskih stereotipa i
izrazenosti rodnog jaza u obrazovnim ishodima u odeljenjima koja poducavaju. Kako bismo ispitali
da li uverenja ovih nastavnica uticu i na razlike u poducavanju decaka i devojcica, koje potencijalno
proizvodi i rodni jaz u obrazovnim ishodima, ali i razlike u rodnim uverenjima ucenika/ca, sproveli
smo sistematsko posmatranje ponaSanja ovih nastavnica tokom nastave matematike i1 srpskog
jezika. Predmet posmatranja bila je dijadna interakcija izmedu nastavnica i ucenika/ca, odnosno
ponasanja nastavnica usmerena na pojedinacne deCake ili devojCice. Razli¢iti oblici socijalne
interakcije su kodirani u skladu sa koris¢enim protokolom za posmatranje, a zatim su ispitivane
razlike u ucestalosti 1 trajanju razli¢itih oblika ponasanja u interakciji sa decacima i1 deacima. Prvo
¢emo prikazati analizu intersubjektivne saglasnosti nezavisnih koderki za svaki pojedinacni
registrovani tip dijadne interakcije. Zatim ¢emo prikazati i rezultate deskriptivne analize koja nam
otkriva odlike rodno diferencijalnog tretmana na ¢asovima matematike i srpskog jezika. Konacno,
bi¢e analizirane i razlike u rodno diferencijalnom tretmanu s obzirom na pripadnost posmatranih
nastavnica izdvojenim klasterima.

Intersubjektivna saglasnost. Kao mera saglasnosti izmedu nezavisnih koderki u ovoj
studiji koriS¢ena je Kripendorfova alfa (Krippendorff, 2013). Odlucili smo se za ovaj koeficijent jer
za razliku od drugih dostupnih postupaka, omoguéava izracunavanje saglasnosti izmedu procena sa
razli¢itih nivoa merenja. Podsetimo, u ovoj studiji kodirali smo razliite tipove dijadne interakcije
na nominalnom nivou, ali smo registrovali i trajanje istih interakcija (racio nivo). Pored ove
prednosti, Kripendorfova alfa vazi za pouzdaniji koeficijent i zato §to nije osetljiva na nedostajuce
podatke, moZe se primeniti na uzorcima razli¢itih veli¢ina, procenama poteklim od viSe od 2
nezavisna procenjivaca, kao 1 na varijablama sa viSe kategorija. Ipak, istraZivai saopStavaju, a
slicno pronalazimo 1 mi, da se intersubjektivna saglasnost za kategorijalne procene ne razlikuju
znacajno kada se primene Kapa koeficijent i Kripendorfova alfa (Dooley, 2017).

Kripendorfova alfa varira od 0 do 1, pri ¢emu 0 oznacava potpuno neslaganje, a 1 savrSeno
slaganje procenjivaca. Ovaj koeficijent smatra se konzervativnijom merom intersubjektivne
saglasnosti (Lombard, Snyder-Duch, & Bracken, 2002), pa iako Kripendorf vrednost od a > .80
preporucuje kao pozeljnu, a > .66 kao prihvatljivu (Krippendorff, 2013), pronalazimo i studije koje
za podatke potekle sa posmatranja interakcije na casovima koriste 1 liberalniji kriterijum (a > .60,
Consuegra et al., 2018).

U tabeli 54 prikazali smo Kripendorfove alfe za sve kodove koji su registrovani na delu
materijala odabranom za analizi intersubjektivne saglasnosti. U istoj tabeli prikazani su i detaljniji
podaci o ucestalosti slaganja 1 neslaganja dve nezavisne koderke. Za potrebe utvrdivanja
intersubjektivne saglasnosti, zbirno su analizirani podaci sa oba tipa Casa (matematika i srpski
jezik), kao 1 interakcije izmedu nastavnica i decCaka i1 devojCica. Vrednosti koeficijenata
neprihvatljivo su niski samo za dva oblika interakcije. Ova dva tipa interakcije i inace se retko
registruju u snimljenom materijalu, pa nisu bila predmet statistike zaklju€ivanja ni u analizama koje
slede (procesna pitanja o > .39 i parafraziranje pitanja i pruzanje nagovestaja odgovora ucenicima o
> .43). Preostala 24 tipa registrovane interakcije zadovoljavaju strozi kriterijum intersubjektivne
saglasnosti (a0 > .80), 14 neSto blazi (a0 > .66) i1 jo§ 3 najblazi kriterijum (o > .60). Prosecna

intersubjektivna saglasnost za sve registrovane kodove iznosi .80 (SD = 0.13).
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Tabela 54
Intersubjektivna saglasnost ( dve koderke za razlicite tipove dijadne interakcije nastavnica razredne
nastave i pojedinacnih ucenika/ca na ¢asovima matematike i srpskog jezika

K1-0 K1-0 Kl1-1 K1-1 Kripendorfova

Kod Tip dijadne interakcije K20 Kl-1 K1-0 KI1_-1 o
1) Pruzanje prilika za odgovor:
Tip postavljenog pitanja:
PROD  Produktno pitanje 428 18 8 62 .78
PROC  Procesno pitanje 508 2 4 2 .39
Broj dece koja se javljaju da odgovore na pitanje:
- Broj decaka koji se javljaju: .92
- Broj devojcica koje se javljaju: .93

Nacin na koji je dete doslo do odgovora:

J Javljanje 394 8 2 112 94

P Prozivanje 466 4 2 44 .93

D Dobacivanje 476 8 2 30 .85
Kvalitet ucenickih odgovora:

T Tacan odgovor 382 28 20 86 72

DT Delimi¢no tacan odgovor 490 10 4 12 .62

N Netacan odgovor 490 5 8 13 .65

BO Bez odgovora 492 2 2 20 .90

Trajanje ucenickih odgovora: 72

Tip povratne informacije koju nastavnica pruza na dati odgovor:

PH Pohvala 494 2 0 20 .95
KR Kritika 488 4 7 17 74
PTO Potvrda ta¢nog odgovora 400 4 10 102 .92
NPO  Negiranje pogresnog odgovora 500 2 3 11 81
PPI Procesna povratna informacija 512 0 2 2 .66
DO Davanje odgovora 504 2 2 8 .80
Postavljanje pitanja drugim
PPDU 508 2 2 4 .66
ucenicima
Davanje prilike uceniku/ci da
DPU . 506 3 2 5 .65
ponovo pokusa da odgovori
PPNO  Parafraziranje pitanja ili 502 6 4 4 43
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pruzanje nagovestaja odgovora

NP Novo pitanje 500 0 2 14 .93
IF Izostanak fidbeka 456 4 4 52 .92
Trajanje nastavnicke povratne informacije: .79

2) Pruzanje posebnih prilika za odgovor:

TAB  lzlazak na tablu 476 2 4 34 91
¢t Citanje 506 0 2 8 89
PNS Prezentacija nastavnog sadrzaja 510 0 0 6 1.00
Trajanje posebnih prilika za odgovor: .86

3) Propratni nastavni kontakt:

NI-N Iniciran od strane nastavnice 390 14 16 96 .83
UI-N Iniciran od strane ucenika/ce 412 4 9 31 81
Trajanje onoga Sto nastavnica izgovori tokom propratnog nastavnog kontakta: .79
Trajanje onoga Sto dete izgovori tokom propratnog nastavnog kontakta: .82

Tip propratnog nastavnog kontakta:

NK-R ResSavanje zadatka sa

.. 499 2 1 14 .90
u¢enikom/com
NK-N Nadgledanjeucenika/ce tokom 500 5 1 10 76
nastavnog rada
NK-PPI Procesna povratna informacija 510 0 1 5 91
NK-PIN !Z)ruga vr.f,_ta povra_tne 488 4 5 19 80
informacije u vezi sa nastavom
NK-PH  Pohvala u vezi sa nastavnim 509 1 5 4 79
radom
NK-KR  Kiritika u vezi sa nastavnim 494 5 9 14 77
radom
4) Proceduralni kontakt:
NI-P  Iniciran od strane nastavnice 502 2 4 8 72
Ul-P Iniciran od strane uc¢enika/ce 511 0 1 4 .83
5) Disciplinski kontak:
D-KR Kritika 512 0 3 5 .76
D-UP Upozorenje 488 4 6 18 a7
Trajanje disciplinskog kontakta: .85

Napomena. K1 - 0 = koderka 1 je zabelezila da nije doslo do ove vrsta interakcije, K1 - 1 = koderka 1 je zabelezila da je doslo do ove

vrsta interakcije, K2 = koderka 2.
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5.6.4.1. Deskriptivni pokazatelji rodno diferencijalnog tretmana u nastavi matematike

U okviru ovog poglavlja prikazacéemo odlike interakcije koja se odvija izmedu nastavnica
razredne nastave i njihovih ucenika i ucenica na ¢asovima matematike. Podsetimo, registrovali smo
ucestalost i1 trajanje 5 tipova dijadne interakcije: 1) pruzanje prilika za odgovor; 2) pruZanje
posebnih prilika za odgovor (¢itanje, izlazak na tablu i usmene prezentacije; 3) propratni nastavni
kontakt, 4) disciplinski kontakt i 5) proceduralni kontakt. Budu¢i da nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike u broju decaka i devojCica koji su prisustvovali ¢asovima na celom uzorku, a
nijedno odeljenje nije bilo izrazito rodno asimetri¢no, nije bilo potrebe da se mere ponderisu u
skladu sa brojem decaka i devojéica u pojedina¢nim odeljenjima (t(26) = -0.64, p = .53; Myetaci =
9.81, SD = 1.84; Mgevojsice = 10.18, SD =2.07).

PruZanje prilika za odgovor. Ovaj tip dijadne interakcije ukljucuje situacije u kojima nastavnica
pred celim odeljenjem postavlja pitanje u vezi sa nastavom, a jedno dete dobija priliku za odgovor.
Stoga posmatranje ovog tipa interakcije podrazumeva kodiranje: 1) tipa postavljenog pitanja, 2)
nacina na koji je dete dobilo priliku za odgovor, 3) roda deteta koje je dobilo priliku za odgovor, 4)
kvalitet odgovora, kao i 5) tip povratne informacije koju nastavnica pruza na dati odgovor. U Tabeli
55 prikazane su rodne razlike u ucestalosti postavljanja razlicitih tipova pitanja. StatistiCku
znacajnost dosegao je samo test razlika u ucestalosti postavljanja produktnih pitanja. Re¢ je o tipu
pitanja koji je 1 najucestaliji kako na ovom nivou obrazovanja, tako i u nasoj studiji, a odnosi se na
pitanja koja od ucenika/ca zahtevaju da izgovore ili pokazu tatan odgovor, odnosno da pokazu
poznavanje Cinjenica, a ne nuzno i kako se one integriSu u nadredene sisteme. Dve tre¢ine ovih
pitanja na ¢asovima matematike biva upuceno deCacima, a jedna devojéicama. Nije bilo rodnih
razlika u kognitivno zahtevnijim, procesnim pitanjima, pitanja o licnom iskustvu nisu registrovana
dovoljno Cesto da bi bila analizirana (manje od 10 puta), a pitanja sa ponudenim odgovorima nisu ni
registrovana u naSem uzorku ¢asova matematike.

Tabela 55
Rodne razlike u upucivanju razlicitih tipova pitanja ucenicima na casovima matematike

Rod deteta kome je postavljeno Test
Tio postavlienod itan pitanje Ukupno  rodnih
Ip postavijenog prtanja Decak Devojcica (100%)  razlika
F % f % )
Produktno pitanje 273  63.34 158 36.66 431 30.68**
Procesno pitanje 4 40.00 6 60.00 10 0.4
Pitanje o liénom iskustvu 3 75.00 1 25.00 4 /
Ukupno 280 6292 165 37.08 445 29.72**

Ucenici mogu na razli¢ite nacine dobiti priliku da odgovore na postavljeno pitanje. Mogu se
javiti i dobiti priliku, mogu biti prozvani iako nisu signalizirali da Zele da daju odgovor (obi¢no
dizanjem ruke), mogu biti prozvani kako bi nastavnica prekinula njihovo remetilacko ponasanje
(disciplinsko prozivanje), a konacno, mogu pruziti odgovor a da prethodno nisu dobili odobrenje
nastavnice, odnosno mogu dobaciti odgovor na postavljeno pitanje. Na Casovima matematike 1
decaci 1 devojcice najcesce se javljaju kako bi dali odgovor, a najredi su slucajevi disciplinskog
prozivanja (Tabela 56). U proseku se po postavljenom pitanju javlja neSto viSe deCaka nego
devojéica (t(522) = 2.48, p= .01; Myegaci = 2.29, SDdeéaCi = 1.68; Mdevoj{;ice = 2.09, SDdevojéice = 1.67, d
= 0.11), ali ne postoji razlika u davanju prilike za odgovor od strane nastavnice ucenicima i
ucenicima koji su se javili. Rodne razlike su registrovane u prozivanju i dobacivanju. Nastavnice
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znacajno ¢eSc¢e prozivaju decake (65%) nego devojcice, a jo$ izraZenija je razlika u dobacivanju —
¢ak u 82% slucajeva decaci su ti koji bez odobrenja nastavnice daju, odnosno dobacuju odgovor.

Tabela 56
Rodne razlike u dobijanju prilika za odgovor na pitanja nastavnica na casovima matematike
Rod deteta koje je dobilo priliku da Test
o da odgovor Ukupn ik
Tip prilike za odgovor Decak Devojcica 0 razlika
(100%) ”
f % F % )
Javljanje 220 49.89 221 50.11 441 0.01
Prozivanje 147 64.47 81 35.53 228 19.10**
Disciplinsko prozivanje 5 45.45 6 54.55 11 0.09
Dobacivanje 101 82.11 22 17.89 123 50.74**
Ukupno 473 58.90 330 41.10 803 25.47**

lako decaci daju veéi broj ukupnih kako ta¢nih (61%), tako i neta¢nih odgovora (64%) u
odnosu na devojCice na ¢asovima matematike (Tabela 57), da bi se stekao uvid u rodne razlike ove
mere moraju biti ponderisane brojem decaka i devojcica koji su dobili priliku da daju odgovor.
IzraCunata je 1 mera rodnih razlika koja je osetljiva na proporciju de€aka i devoj¢ica koji su ostvarili
priliku da daju odgovor (1.56 deCaka na 1 devojcicu), tako $to je od nje oduzeta proporcija decaka i
devojcica koji daju odgovore razli¢itog kvaliteta. Nulta vrednost ove mere ukazuje na odsustvo
rodnih razlika, negativna vrednos na ve¢i broj decaka koji daju odgovor, dok pozitivna vrednost
ukazuje na veci broj devojcica. Veca apsolutna vrednost ukazuje na veéi intenzitet rodnih razlika.
Na osnovu ove mere, mozemo zakljuciti da se devojcCice 1 de€aci ne razlikuju u broju datih ta¢nih
odgovora, da devojcice nesto ¢eS¢e daju delimi¢no tacne odgovore (1.30 devojcica na 1 decaka) ili
ne daju nikakv odgovor na postavljeno pitanje (1.25 devojcica na 1 decaka), dok decaci ¢esc¢e daju
netacne odgovore (1.24 decak na 1 devojcicu).

Tabela 57
Rodne razlike u kvalitetu odgovora ucenikalca na casovima matematike

Rod deteta koje je dalo odgovor Test Mera rodne
Kvalitet odgovora Decak Devojéica rodr_1ih Prc_)_po rag_like
ucenikalce razlika rcija  osetljiva na

f % F % 8 proporciju’*
Tacan odgovor 259 61.23 164 38.77 21.34** 1.58 -0.02
Delimicno tacan
odgovor 21 55.26 17 44.74 0.42 1.24 0.32
Netac¢an odgovor 45 64.29 25 35.71 5.71* 1.80 -0.24
Bez odgovora 17 56.67 13 43.33 0.53 1.31 0.25
Ukupno 342 60.96 219 39.04 28.15** 1.56 0

Napomena®. Razlika proporcije decaka i devojéica koji su dobili priliku da odgovore (1.56) i proporcije za
svaku kategoriju kvaliteta odgovora.
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Na slican nacin kreirane su i ponderisane mere rodnih razlika za razlicite tipove povratnih
informacija koje nastavnice daju uc¢enicima nakon $to oni odgovore na postavljeno pitanje. Izrazena
je razlika u pohvalama, pa tako decaci na ¢asovima matematike ¢eSée bivaju pohvaljeni (1.75 decak
na 1 devojcicu) 1 znatno ¢eS¢e im biva postavljeno novo pitanje (1.91 decak na 1 devojcicu).
Devojcicama nastavnice nesto ¢eSée parafraziraju pitanje ili nagovestavaju odgovor (1.25 devojcica
na 1 deCaka), dok u davanju drugih vidova povratne informacije nema izrazenijih rodnih razlika
(Tabela 58).

Tabela 58
Rodne razlike u tipu povratne informacije koju nastavnica daje na casovima matematike

Rod deteta koje je dobilo fidbek Mera
y Test . rodne
Tip nastavnickog fidbeka Decak Devojcica rodnih Proj;;orm razlike
= % f % razlika osetljlva__nall
proporciju

1. Pohvala 45 69.23 20 30.77  9.62** 2.25 -0.75
2. Kritika 21 60.00 14 40.00 1.40 1.50 0.00
3. Potvrda ta¢nog odgovora 244 59.08 169 40.92 13.62** 1.44 0.06
4. Negiranje pogresnog
odgovora 22 59.46 15 40.54 1.32 1.47 0.03
5. Procesna povratna
informacija 1 33.33 2 66.67 / 0.50 1.00
6. Davanje odgovora 9 60.00 6 40.00 0.60 1.50 0.00
7. Postavljanje pitanja 19 5938 13 4063 112 146 0.04

drugim ucenicima

8. Davanje prilike

uceniku/ci da ponovo 14 60.87 9 39.13 1.09 1.56 -0.06
pokusa da odgovori

9. Parafraziranje pitanja ili

pruzanje nagovestaja 13 50.00 13  50.00 0.00 1.00 0.50
odgovora

10. Novo pitanje 53 70.67 22 29.33 12.81** 241 -0.91
11. Izostanak fidbeka 71 55.47 57 4453 1.53 1.25 0.25
12. Drugo dete je dobacilo 4 5000 4 5000 1.00 0.50
odgovor

Ukupno 516 60.00 344 40.00 36.05** 1.5 0

Napomena®. Razlika proporcije decaka i devojéica koji su dobili priliku da odgovore (1.56) i proporcije za
svaku kategoriju kvaliteta odgovora.

Kada je u pitanju trajanje razli¢itih povratnih informacija, rodna razlika u korist decaka
postoji 1 u trajanju pohvala, iako je manje izraZena nego na nivou frekvenci (1.5 decak na 1
devojcicu). Sli¢no je i sa postavljanjem novih pitanja (1.73 decaka na 1 devojcicu). S druge strane,
prednost devojCica neSto je izrazenija kada je u pitanju parafraziranje pitanja i nagovestavanje
odgovor (1.41 devojcica na 1 decaka). Na ovom nivou, javljaju se razlike koje se ne registruju na
nivou frekvenci — iako nastavnice jednako Cesto negiraju pogresne odgovore decaka i devojcica,
daju odgovore umesto njih i postavljaju pitanja drugim ucenicima nakon Sto decaci i devojCice ne
uspeju da pruze odgovor ili pogrese, sve ove vrste povratnih informacija upucuju se nesto duze
deCacima nego devojCicama, a razlika je posebno izrazena za negiranje pogreSnog odgovora.
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Takode, iako nema razlika u ucestalosti nastavnih kritika upucenih decacima i devoj¢icama,
nastavnice ih ipak upucuju duze devojcicama (1.23 devojcCice na 1 deCaka). Pojavljuje se joS jedna
prednost devojéica na nivou trajanja povratne informacije koje im upucuju nastavnice — nastavnice
im nesto duze daju priliku da ponovo pokusaju da pruze odgovor na postavljeno pitanje na koje
prethodno nisu odgovorile ili nisu odgovorile ta¢no (1.31 prema 1).

Tabela 59
Rodne razlike u trajanju razlicitih tipova povratne informacije koju nastavnica daje na casovima
matematike

Trajanje fidbeka upucenog: Mera
Decacima Devojcicama rOd_ne
Tip nastavnickog fidbek Ukupno - Propor orsaezt:lrfa
Lp nasiavnickog jiabeka (100%) Cija J
Sec % Sec % na
proporciju
1. Pohvala 76 66.67 38 33.33 114 2.00 -0.50
2. Kritika 56 56.00 44 44.00 100 1.27 0.23
3. Potvrda ta¢nog odgovora 359 5954 244 40.46 603 1.47 0.03
4. Negiranje pogreSnog odgovora 62  68.89 28  31.11 90 2.21 -0.71
5. Procesna povratna informacija 3 21.43 11 7857 14 0.27 1.23
6. Davanje odgovora 36 6316 21 36.84 57 1.71 -0.21
7. Postavljanje pitanja drugim 40 6250 24 3750 64 167  -0.17
ucenicima
8. Davanje prvlhke ucenlku/le da 25 5435 21 4565 46 119 031
ponovo pokusa da odgovori
9. Parafraziranje pitanja il 38 5205 35 4795 73 109 041
pruzanje nagovestaja odgovora
10. Novo pitanje 118 69.01 53  30.99 171 2.23 -0.73
11. Izostanak fidbeka / / / / / / /
12. Drugo dete je dobacilo
odgovor / / / / / /
Ukupno 57.36 42.64 0 1.50 0

PruZanje posebnih prilika za odgovor. Na asovima matematike decaci i devojCice jednako Cesto
izlaze na tablu da reSavaju zadatke, Citaju zadatke i prezentuju nastavne sadrzaje (Tabela 60).
Vreme provedeno ispred table u skladu je sa merama ucestalosti (Tabela 61). Mere ucestalosti i
trajanja nisu saglasne za Citanje, gde decaci Citaju duze nego devojcice. lako brzina Citanja nije

.....

devojcica.
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Tabela 60
Rodne razlike u pruzanju posebnih prilika za odgovor na casovima matematike

Rod deteta koje je dobilo Test
. posebnu priliku za odgovor: Ukupno  rodnih
Posebne prilike za odgovor Decaci Devojéice (100%) razlzika
f % f % )
Izlazak na tablu 124  53.68 107 46.32 231 1.25
Citanje 28 4590 33 54.10 0.41
Prezentacija nastavnog sadrzaja 6 100.00 0 0.00 /
Ukupno 158 53.02 140 46.98 298 1.09
Tabela 61
Rodne razlike u trajanju posebnih prilika za odgovor na c¢asovima matematike
Trajanje posebnih prilika za odgovor
N koju su dobili: Ukupno
Posebne prilike za odgovor Decak Devojéica (100%)
f % f %
Izlazak na tablu 11810 54.14 10005  45.86 21815
Citanje 553 55.47 444 4453 997
Prezentacija nastavnog sadrzaja 35 100.00 0 0.00 35
Ukupno 12398 54.26 10449 4574 22847

Propratni nastavni kontakt. Interakcija izmedu nastavnika/ca i u¢enika/ca u vezi sa nastavom i
ucenjem nije ograni¢ena samo na situacije u kojima nastavnica postavlja pitanje svim ucenicima.
Sve druge situacije u okviru kojih nastavnice i u€enici komuniciraju o nastavnim sadrzajima
nazivaju se propratnim nastavnim kontaktom i takode su registrovani u ovoj studiji. Ovu vrste
interakcije moze inicirati nastavnica, ukoliko se obrati ili pride pojedinaénom uceniku/ci sa Zeljom
da isprati njegov/njen nastavni rad ili pak sam ucenik/ca, sa Zeljom da dobije pojasnjenje ili pomo¢
od nastavnice. NaSi podaci pokazuju da na Casovima matematike nastavnice znacajno ceSce
iniciraju nastavni kontakt sa deCacima (58%), kao i da defaci znacajno CeS$ée iniciraju nastavni

kontakt sa nastavnicama (67%; Tabela 62).

Tabela 62

Rodne razlike u iniciranju propratnog nastavnog kontakta na casovima matematike

Rod deteta s kojim je uspostavljen

[Iar;ic;:ri)jragt?wrog kontakat / koje je iniciralo kontakt ngpn r(-)rc(ieg:h
nastavnog kontakta Decak Devojcica (100%) razlika
f % f %
1 *
Nastavnica 528 5821 379 4179 907 448
*
Dete 420 6656 211 3344 631 9%
*
Ukupno 048 6164 590 3836 1538 0o

124



Ukupno posmatrano, bez obzira na to ko inicira kontakt, nastavnice znatno ¢eS¢e nagledaju
kako decaci reSavaju zadatke (63%), pomazu im da reSe zadatke (59%), daju im usmenu nastavnu
povratnu informaciju (62%), pohvaljuju (60%), ali i kritikuju njihov nastavni rad (65%; Tabela 63).

Tabela 63
Rodne razlike u propratnom nastavnom kontaktu iniciranom od strane nastavnice i ucenikalca
zbirno na casovima matematike

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip dodatnog nast = Uk Test
ip dodatnog nastavnog Decak Devoidi upno .
kontakta. Nastavnica: — evoyerca (100%) rodr_uh
razlika
F % f %
Nadgleda resavanje zadatka 142 63.39 82 36.61 224 16.07**
Resava zadatak sa detetom 154 58.78 108 41.22 262 8.08**
Delegira drugom detetu da 5 62 50 3 3750 8 /
pomogne prvom
Daje povratnu informaciju 350 62.28 212 37.72 562 33.87**
Pohvaljuje nastavni rad 48 60.00 32 40.00 80 3.20%
Kritikuje nastavni rad 102 65.38 54 34.62 156 14.77**
Nerazgovetna interakcija 1 50.00 1 50.00 2 /

802 61.98 492 38.02 1294 77.12**

Kada se prethodno prikazani podaci analiziraju u zavisnosti od toga ko je inicijator
propratnog nastavnog kontakta, nastavnica (Tabela 64) ili u¢enik (Tabela 65), pokazuje se da decaci
bivaju znatno ceS¢e kritikovani onda kada su sami inicijatori ove vrste kontakta, nego kada ga
nastavnica inicira.
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Tabela 64

Rodne razlike u propratnom nastavnom kontaktu iniciranom od strane nastavnica na casovima

matematike

Rod deteta ka kome je kontakt

. usmeren Ukupn Test
Tip dodatnog nastavnog Decak Devojéica o rodnih
kontakta. Nastavnica: (100%)  razlika

F % f %

Nadgleda resavanje zadatka 81 65.85 42 34.15 123 12.37**
Resava zadatak sa detetom 137 58.30 98 41.70 235 6.47*
Delegira drugom detetu da
oomogne prvom 5 62.50 3 37.50 8 /
Daje povratnu informaciju 93 53.45 81 46.55 174 0.83
Pohvaljuje nastavni rad 34 59.65 23 40.35 57 2.12
Kritikuje nastavni rad 68 59.13 47 40.87 115 3.83*
Nerazgovetna interakcija 1 50.00 1 50.00 2 /

419 58.68 295 41.32 714 21.79**

Tabela 65

Rodne razlike u propratnom nastavnom kontaktu iniciranom od strane ucenikalca na casovima

matematike

Rod deteta ka kome je kontakt

usmeren

. Ukupn Test
Tip dodatnog nastavnog Decak Devojéica 0 rodnih
kontakta. Nastavnica: (100%)  razlika

f % f
Nadgleda resavanje zadatka 61 60.40 40 39.60 101 4.36*
Resava zadatak sa detetom 17 62.96 10 37.04 27 1.81
Daje povratnu informaciju 256 66.15 131 33.85 387 40.37**
Pohvaljuje nastavni rad 13 61.90 8 38.10 21 1.19
Kritikuje nastavni rad 30 83.33 6 16.67 36 16.00**
377 65.91 195 34.09 572 58.98**

Ukoliko se analizira trajanje razli¢itih oblika propratnog nastavnog konktakta, u svim
kategorijama, vidi se da nastavnice deCacima posvecuju i viSe vremena nego Sto bi se ocekivalo na
0snovu na osnovu mera ucestalosti (Tabela 66).

126



Tabela 66
Rodne razlike u trajanju propratnog nastavnog kontakta iniciranog od strane nastavnice i
ucenikalca zbirno na casovima matematike

Trajanje propratnog nastavnog
kontakta usmerenog ka:

_ Ukupn
Tip dodatnog nastavnog Decacima Devojcicama Op
kontakta. Nastavnica: (100%)

Sec % Sec %

Nadgleda resavanje zadatka 808 60.62 525 39.38 1333

ResSava zadatak sa detetom 2914 66.15 1491 33.85 4405
Delegira drugom detetu da

/ / / / /
pomogne prvom
Daje povratnu informaciju 1044 65.37 553 34.63 1597
Pohvaljuje nastavni rad 82 64.57 45 35.43 127
Kritikuje nastavni rad 450 70.42 189 29.58 639
Nerazgovetna interakcija 2 7.41 25 92.59 27

5300 65.21 2828 34.79 8128

Disciplinski kontakt. Pored interakcija koje se direktno ti¢u nastavnih sadrzaja, u ovoj studiji
kodirane su i interakcije koje imaju za cilj regulisanje ponaSanja pojedina¢nih uc¢enika/ca tokom
Casa, bilo da je re¢ o remetilackom ponaSanju koje nastavnica reguliSe tako $to upozoravaju ili
kritikuju ucenike/ce, bilo da se radi o pozeljnom ponaSanju ucenika/ca koje nastavnice pohvaljuju.
Nasi podaci pokazuju da su na Casovima matematike najucestaliju oblik regulisanja ponaSanja
ucenika/ca upozorenja, slede kritike, dok su pohvale najrede. I upozorenja i kritike znacajno su
¢e$¢e usmerena na decake (68%), dok rodna razlika u pohvalama nije statisti¢ki znacajna (Tabela
67).

Tabela 67
Rodne razlike u disciplinskom kontaktu na casovima matematike

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip disciplinskog usmeren Ukupn Tes’g
- R 0 rodnih
kontakta Decak Devojcica (100%)  razlika
f % F %
Upozorenje 95 68.35 44 31.65 139 18.71**
Pohvala 14 60.87 9 39.13 23 1.09
Kritika 52 68.42 24 31.58 76 10.32**

161 67.65 77 32.35 238 28.82**

Iako ukupna duZina trajanja odrazava razlike ili njihovo odsustvo u ucestalosti, odnosno nastavnice
viSe vremena na casu potroSe na upozoravanje i kritikovanje decaka, dok jednako dugo pohvaljuju
decake 1 devojcice, analize razlika u prosecnom trajanju ovih interakcija pokazuju da nema razlika u
prosecnom trajanju obracanja deCacima i devojcicama (Tabela 68).
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Tabela 68
Rodne razlike u trajanju disciplinskog kontakta na casovima matematike

) Trajanje disciplinskog Prosecno trajanje po )
Tip kontakta usmerenog ka: obracanju: Test rodnih Snaga
disciplinskog razlika

. . ) . efekta
kontakta Decacima Devojcicama Decacima  Devojcicama F (df)
Sec % Sec % M (SD) M (SD)

Upozorenje 209 6552 110 34.48 220(1.87) 250(2.27) 0.68(1,138 0.14
Pohvala 22 5238 20 47.62 247 (2.54) 2.29(2.34) 2.87 (1, 22) 0.07
Kritika 170 59.44 116 40.56 3.27(1.74)  4.83(8.80) 1.54 (1, 75) 0.30
Ukupno 401 61.98 246 38.02 249 (1.83) 3.19(5.26) 2.30(1,237) 021

Proceduralni kontakt. I kona¢no, analizirana je jo$ jedna vrsta nenastavne interakcije koja se tice se
trenutnih potreba nastavnica i ucéenika/ca koje nisu povezane sa nastavom niti regulisanjem
ponasanja ucenika/ca unutar ucionice. Podsetimo, re¢ je o dozvolama za odlazak do toaleta,
molbama za dodatni radni material, zalbe na fizicke uslove u ucionici, molbe za brisanje table,
kopiranje nastavnog materijala itd. Na ¢asovima matematike, proceduralni kontakt iniciran od
strane nastavnice CeSce je usmeren ka deCacima (61%), a kada je iniciran od strane u¢enika/ca, opet
su decaci ¢esce inicijatori (62%; Tabela 69).

Tabela 69
Rodne razlike u iniciranju proceduralnog kontakta na casovima matematike

Rod deteta s kojim je uspostavljen

Inicijator kontakt / koje je iniciralo kontakt Ukupn  Test

proceduralnog — — 0 rodnih

kontakta Decak Devojcica (100%) razlika

f % F %

Nastavnica 84 60.87 54 39.13 138 6.52*

Dete 90 62.50 54 37.50 144 9.00**
15.45*

Ukupno 174 61.70 108 38.30 282 .

Iako u okviru ove vrste kontakta takode registrujemo pohvale i kritike upuc¢ene ucenicima,
one su bile retke u odnosu na razmenu informacija potrebnih za zadovoljenje potreba oko kojih je
proceduralni kontakt i1 iniciran. Ucestalost davanja ovih informacija prati obrasce ucestalost u
iniciranju ove vrste kontaka (Tabela 70).

128



Tabela 70
Rodne razlike u proceduralnom kontaktu iniciranom od strane nastavnice i ucenikalca zbirno na
casovima matematike

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip proceduralnog usmeren ngpn r;-derjgh

kontakta. Nastavnica: Decak Devojcica (100%)  razlika
f % f %

Daje povratnu informaciju 105 63.64 60 36.36 165 12.27**

Pohvaljuje 2 50.00 2 50.00 4 /

Kritikuje 11 68.75 5 31.25 16 2.25

Ukupno 118 63.78 67 36.22 185 14.06**

Podaci o ucestalost prikazani u Tabelama 71 i 72, u kojima su razli¢iti tipovi proceduralnog
kontakta razdvojeni u zavisnosti od toga ko je kontakt inicirao ne donose nove informacije, odnosno
rodne raspodele su oCuvane.

Tabela 71
Rodne razlike u proceduralnom kontaktu iniciranom od strane nastavnica na casovima matematike

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip proceduralnog usmeren ngpn rc-l)-c?rslgh

kontakta. Nastavnica: Decak Devojcica (100%)  razlika
f % f %

Daje povratnu informaciju 27 64.29 15 3571 42 3.43t

Pohvaljuje 1 100.00 0 0.00 1 /

Kritikuje 4 50.00 4 50.00 8 0.00

32 62.75 19  37.25 51 3.31t

Tabela 72
Rodne razlike u proceduralnom kontaktu iniciranom od strane ucenika/ca na c¢asovima matematike

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip proceduralnog kontakta. usmeren ngpn r(-)rgrigh

Nastavnica: Decak Devojcica (100%) razlika
f % f %

Daje povratnu informaciju 74 6218 45 37.82 119 7.07**

Pohvaljuje 0 0.00 1 100.00 1 /

Kritikuje 6 85.71 1 14.29 7 /
32 2520 19 14.96 127 8.57**
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| trajanje proceduralnog kontakta iniciranog od strane nastavnice korespondira sa analizom
ucestalost inciranja (Tabela 73).

Tabela 73
Rodne razlike u trajanju proceduralnog kontakza iniciranog od strane nastavnice na casovima
matematike

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip proceduralnog kontakta. usmeren Ukupn
Nastavnica: Decak Devojcica 0
’ (100%)
f % f %
Daje povratnu informaciju 273 60.26 180 39.74 453
Pohvaljuje 2 50 2 50 4
Kritikuje 66 84.62 12 15.38 78

341 63.74 194 36.26 535

Rezime odlika rodno diferencijalnog tretmana na casovima matematike. Na ovom mestu
¢emo izdvojiti najistaknutije karatkeristike interakcije nastavnica razredne nastave i njihovih
ucenika i ucenica na ¢asovima matematike.

U naSoj studiji, de€aci dobijaju priliku da odgovore na ¢ak dve trecine postavljenih pitanja u
vezi sa nastavom. lako se deCaci nesto ¢esce javljaju da odgovore na postavljeno pitanje, nastavnice
jednako cCesto daju re¢ i deacima i devoj¢icama koji su se dobrovoljno javili. Kako onda dolazi do
izrazite prednosti u broju dobijenih prilika za odgovor u korist de¢aka? Cini se da je ona u izvesnoj
meri ipak nametnuta od strane nastavnica, a u jo§ ve¢oj meri osvojena od strane decaka. Nastavnice
skoro dva puta ceSc¢e prozivaju decake koji se nisu dobrovoljno javili, ali ubedljivo najvecu prevagu
nad devojcicama decaci ostvaruju tako §to ne ¢ekaju da dobiju odobrenje nastavnice pre nego $to
daju odgovor. Decaci dobacuju odgovore ¢ak 4 puta ¢eSce nego devojCice na Casovima matematike.
Decaci 1 devojCice se ne razlikuju u pogledu davanju ta¢nih odgovora. Ali, decaci CeS¢e daju
pogresne odgovore, dok devojice ¢eS€e Cute na postavljeno pitanje ili daju delimi¢no tacne
odgovore. Osim postavljanja pitanja, na ¢asovima matematike nastavnice ucenicima/cama pruzaju
prilike da primene svoje znanje i1 tako Sto im omogucavaju da reSavaju zadatke na tabli. Decaci 1
devojcice dobijaju jednak broj prilika da to ¢ine.

Nakon $to ucenici/ce daju odgovore, najces¢i oblici povratne informacije nastavnice jesu
potvrda tacnog odgovora, izostanak bilo kakvog fidbeka, postavljanje novog pitanja i pohvale.
Nastavnice skoro duplo ¢eS¢e pohvaljuju odgovore deCaka i postavljaju im nova pitanja, dok u
drugim oblicima povratne informacije ne favorizuju ni deCake, ni devojcice. lako se neke vrste
povratnih informacija mogu javljati rede, nastavnice im mogu posvetiti vise vremena 1 tako ih
uciniti relevantnijim. To je sluCaj sa kritikama i negiranjem pogresnih odgovora. Prethodno
navedeno favorizovanje decaka u pogledu pohvala 1 postavljanja novih pitanja, evidentno je 1 kada
se analizira i trajanje ovih interakcija. No, analiza trajanja povratnih informacija pokazuje da iako
nastavnice jednako Cesto kritikuju 1 negiraju pogreSne odgovore deCaka i devojcica, kritike upucene
devoj¢icama traju duze, a nastavnice viSe vremena ulazu kada decake informiSu da su njihovi
odgovori pogresni.

Pored postavljanja pitanja i reSavanja zadataka na tabli, registrovani su i svi drugi oblici
interakcije nastavnica i ucenika/ca koji se tiCu nastavnih sadrzaja. Utvrdili smo da decaci
dominiraju ovom vrstom interakcije. Ne samo da decaci ¢es¢e nego devojcice inciraju druge vrste
nastavnog kontakta sa nastavnicom, ve¢ i nastavnice ¢eSCe iniciraju ovu vrstu kontakta ka njima.
Nastavnice znatno ¢eS¢e nadgledaju kako decaci reSavaju zadatke, pomazu im u reSavanju, daju im
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povratne informacije, pohvaljuju ih, ali i kritikuju. Ove razlike su jo§ izrazenije kada se analizira
trajanje interakcija.

| organizaciona klima u ucionici utice na kvalitet nastave i ucenja. U ovoj studiji registrovali
smo tri nacina na koja nastavnice reguliSu ponasanje ucenika/ca u ucionici: upozorenja, kritike 1
pohvale. Nastavnice se najcesce sluze upozorenjima i kritikama, i u 70% slucajeva ih usmeravaju ka
decacima. Pohvale su najrede i jednako se Cesto upucuju 1 decacima i devojcicama. Nema razlika u
prose¢nom vremenu koje nastavnice posvete decacima i devocicama u disciplinskom kontaktu, pa
razlike u ukupnom trajanju prate razlike u ucestalosti. Pored interakcije koja je od znacaja za
ucenje, deCaci dominiraju i u interakcijama koje se ti¢u proceduralnih pitanja. Nastavnice ¢eSce
iniciraju ovu vrstu interakcije ka decacima, kao i obrnuto.

Na osnovu iznetih podataka, mogli bismo zakljuéiti da nastavnice svojim ponaSanjem ne
diskriminiSu nijedan rod u segmentima nastave koji su klju¢ni za uc¢enje — u jednakoj meri daju rec¢
decacima i devojCicama koji Zele da odgovore na pitanje i omogucéavaju im da rade zadatke na tabli.
Jednak broj taénih odgovora decaka i devoj¢ica u skladu je sa nalazima o egalitarnim matematickim
postignué¢ima decaka i devojcica na ovom uzrstu (Marusi¢ Jablanovi¢, Gutvajn i Jaksi¢, 2017). Ipak,
u brojnim drugim oblicima interakcije nastavnice ¢eS¢e 1 duze komuniciraju sa decacima - vise ih
prozivaju, pohvaljuju odgovore, postavljaju nova pitanja, nagledaju njihov rad i pomazu u resavanju
zadataka. Njihovo ponaSanje ¢eS¢e kritikuju. S druge strane, decaci se i sami namecu kao ucesnici
interakcije (nekaznjenim dobacivanjem odgovora, postavljanjem pitanja u vezi sa nastavom ili
trazenjem pomoc¢i od nastavnice). Nesumnjivo je da se ovim obrascima potvrduje stereotip o
muskoj dominantnosti, kompetitivnosti i usmerenosti na akciju, a Zenskoj pasivnosti. Aktivnim
zauzimanjem komunikacijskog prostora i pokazivanjem slobode na ¢asovima matematike, decaci
demonstriraju svoje snaznije matematicko samopouzdanje. Ipak, tesko je zakljuciti kako su neki od
navedenih oblika diferencijalnog tretmana povezani sa uverenjima nastavnica, ali i kako se
odrazavaju na rodne stereotipe ucenike oba roda i njihove uc¢enje. Nastavnica moZe upucivati vise
pohvala decacima i iz uverenja o njihovoj matematic¢koj superiornosti, ali i iz potrebe da ih podrzi 1
podstakne ukoliko smatra da im u€enje matematike ide teze nego devojCicama. Uceniku koji nije
dovoljno siguran u svoje znanje, prozivanje moze biti korisna prilika za uc¢vrS¢ivanje znanja, ali i
pretnja po ve¢ fragilan matematicki self-koncept. DevojCice mogu iz ovih obrazaca iSCitavati
poruku da nastavnice favorizuju decake jer veruju u njihovu matematicki superiosnost, ali i obrnuto,
da je decacima potrebno viSe obrazovne podrSke u ucenju matematike nego deCacima.
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5.6.4.2. Deskriptivni pokazatelji rodno diferencijalnog tretmana u nastavi srpskog jezika

Nakon $to smo analizirali deskriptivne pokazatelje rodno diferencijalnog tretmana na nastavi
matematike, usledila je istovetna analiza podataka registrovanih na video snimcima ¢asova srpskog
jezika. Kao i u prethodnoj analizi, prikazacemo rodno diferencijalni tretman u okviru 5 tipova
dijadne interakcije nastavnica i pojedinac¢nih ucenika/ca: 1) pruzanje prilika za odgovor; 2) pruzanje
posebnih prilika za odgovor (Citanje, izlazak na tablu i usmene prezentacije; 3) propratni nastavni
kontakt, 4) disciplinski kontakt i 5) proceduralni kontakt. Ni na ¢asovima srpskog jezika nema
statisticki znacajne razlike u broju decaka i devojCica koji su prisustvovali ¢asovima na celom
uzorku, pa mere nisu ponderisane u skladu sa brojem decaka i devojCica u pojedinacnim
odeljenjima (t(25) = -0.06, p = .95; Mycgaci = 10.50, SD = 1.68; Myeyojcice = 10.53, SD =2.28).

PruZanje prilika za odgovor. 1 na ¢asovima srpskog jezika, deCaci nesto ¢esce dobijaju (ili
osvajaju) prilike da odgovaraju na pitanja u vezi sa nastavom koja postavljaju nastavnice (56% od
ukupnog broja pitanja). Decaci ¢eS¢e odgovaraju na najucestalija, produktna pitanja (56%), a na
casovima srpskog ¢esce se javljaju i pitanja o licnom iskustvu, kod kojih postoji rodni paritet, kao i
procesna pitanja, na koja znacajno ¢eS¢e odgovaraju decaci (74%). Podsetimo, produktna pitanja od
ucenika/ca iziskuju taéan odgovor, dok procesa pitanja zahtevaju integraciju ¢injenica i kognitivno
su zahtevnija (Tabela 74).

Tabela 74
Rodne razlike u upucivanju razlicitih tipova pitanja ucenicima na casovima srpskog jezika

Rod deteta kome je postavljeno Test
o Ukupn :
: : - pitanje rodnih
Tip postavljenog pitanja .
Decak Devojcica (100%) raz';ka
f % f % )
Produktno pitanje 400 56.34 310 43.66 710 11.41**
Procesno pitanje 25 7353 9 26.47 34 7.53**
Pitanje sa ponudenim
odgovorima 1 50.00 1 50.00 2 /
Pitanje o li¢nom iskustvu 49 50.00 49 50.00 98 0
Ukupno 475 56.28 369 43.72 844 13.31**

Na Casovima srpskog jezika u proseku se javlja isti broj decaka i devojcica (t(1311) = 0.06,
p =.95, d = 0.00; Mgegaci = 1.79, SDgegaci = 1.59; Maevojcice = 1.79, SDgevojeice = 1.66), a nastavnice
jednako cesto daju re¢ decacima i devojCicama koji su se javili za re¢. No, kao 1 na casovima
matematike, znacajno ¢esce prozivaju decake (58%), a deaci znacajno Ces¢e nego devojcice daju
odgovore bez odobrenja nastavnice (dobacuju; 65%). Prozivanje u svrhu regulisanja remetilackog
ponasanja je i na Casovima srpskog jezika znatno rede, a rodne razlike nisu dosegle statisticku
Znacajnost (Tabela 75).
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Tabela 75
Rodne razlike u dobijanju prilika za odgovor na pitanja nastavnica na casovima srpskog jezika

Rod deteta koje je dobilo priliku da Uk Test
Tip prilike za da odgovor o rodnih
odgovor Decak Devojcica razlika

100%
f % f % 00N

Javljanje 536 49.72 542 50.28 1078 0.03
Prozivanje 118 57.84 86 42.16 204 5.02*
Disciplinsko
orozivanje 9 60.00 6 40.00 15 0.60
Dobacivanje 207 64.89 112 35.11 319 28.29**
Ukupno 870 53.84 746 46.16 1616 9.63**

Budu¢i da su dobili veéi broj prilika za odgvoor, decaci su dal 1 ve¢i ukupan broj svih tipova
odgovora na ¢asovima srpskog jezika (Tabela 76). Stoga smo ove vrednosti ponderisali proporcijom
decaka 1 devojc€ica koji su dobili (osvojili) priliku da daju odgovor (1.21 decak prema 1 devojcici).
Podsetimo, mera rodnih razlika osetljiva na ovu proporciju predstavlja razliku proporcije decaka i
devojcica koji dobijaju priliku da odgovore 1 proporcije decaka i devojcica koji daju odredeni tip
odgovora. Dodatno, nulta vrednost ove mere ukazuje da odsustvo rodnih razlika, negativna vrednost
na veci broj decaka koji daju odredeni tip odgovora, dok pozitivna vrednost ukazuje na veci broj
devojcica. Veca apsolutna vrednost ukazuje na veci intenzitet rodnih razlika. Na osnovu ove mere,
mozemo zakljuciti da se devojcice 1 decaci uglavnom ne razlikuju u broju datih ta¢nih odgovora i
delimic¢no tacnih odgovora, a da devojc¢ice nesto ¢esce daju netatne odgovore (1.15 devojCica na 1
decaka) ili ne daju nikakv odgovor na postavljeno pitanje (1.39 devoj¢ica na 1 decaka; Tabela 77).

Tabela 76

Rodne razlike u kvalitetu odgovora ucenikalca na casovima srpskog jezika

Rod deteta koje de dalo

Test Mera rodnih
Tip ucenickog odgovora Decak Odgovo;)evojéica rOdr.]ih Pr(_)_p or ra%.l ika
razlika cija osetljiva na
f % f % ) proporciju*
Tacan odgovor 520 53.77 447 46.23 5.51* 1.16 -0.05
Delimi¢no tacan odgovor 67 53.60 58 46.40 0.65 1.16 -0.05
Netacan odgovor 94 5767 69 42.33 3.83* 1.36 0.15
Bez odgovora 48 6154 30 38.46 4.15* 1.60 0.39
Ukupno 729 5469 604 4531 11.70** 1.21 0.00

Napomena®. Razlika proporcije detaka i devojéica koji su dobili priliku da odgovore (1.21) i
proporcije za svaku kategoriju kvaliteta odgovora.

Na sli¢an nacin kreirane su i ponderisane mere za razli¢ite vrste povratnih informacija koje
nastavnice upucuju ucenicima nakon $to oni odgovore ili ne odgovore na pitanje. Kada su u pitanju
najucestaliji oblici povratne informacije (registrovani preko 40 puta), nastavnice neSto CeSce
potvrduju tacne i negiraju pogresne odgovore decaka (1.1 decak na 1 devoj€icu), a ¢es¢e im daju
novu priliku da pokusaju da odgovore na pitanje na koje prethodno nisu (1.14 decaka na 1
devojc€icu). Proporcionalno broju dece koja dobiju priliku da odgovore, devojcCice nesto ¢eSce ostaju
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bez fidbeka nastavnice (1.29 devojéica na 1 decaka), a kada ne znaju odgovor, nastavnice Cesce
pruze priliku drugim ucenicima da odgovore (1.21 devojcica na 1 deCaka). U drugim ucestalim
oblicima povratne informacije nisu registrovane rodne razlike (Tabela 77).

Tabela 77
Rodne razlike u tipu povratne informacije koju nastavnica daje na casovima srpskog jezika

Rod deteta koje je dobilo fidbek

Test Mera rodne

Tip nastavnickog fidbeka Decak Devojcica rodnih POFF;OI‘CIJ Osgzzil\lll;ena

razlika Jva iz

f % f % proporciju

1. Pohvala 71 5462 59 4538 1.11 1.20 -0.03
2. Kritika 53 5248 48 4752 0.25 1.10 0.07
3. Potvrda tatnog odgovora 503 56,08 394 43,92  13.24** 1.28 -0.11
4. Negiranje pogresnog i
adgovora 49 5568 39 4432 1.14 1.26 0.09
5. Procesna povratna
informacija 6 40.00 9 60.00 0.60 0.67 0.50
6. Davanje odgovora 15 6250 9 3750 1.50 1.67 -0.50
7. Postavljanje pitanja
drugim uéenicima 23 4894 24 5106 0.02 0.96 0.21
8. Davanje prilike uceniku/ci
da ponovo pokusa da 38 56.72 29 43.28 1.21 131 -0.14
odgovori
9. Parafraziranje pitanja ili
pruzanje nagovestaja 20 60.61 13 39.39 1.48 1.54 -0.37
odgovora
10. Novo pitanje 60 5310 53  46.90 0.43 113 0.04
11. 1zostanak fidbeka 149 4671 170 53.29 1.38 0.88 0.29
12. Drugo dete je dobacilo
odgovor 11 6111 7 38.89 0.89 1.57 -0.40
Ukupno 998 53.89 854 4611  11.20** 1.17 0.00

Napomena'. Razlika proporcije de¢aka i devojéica koji su dobili povratnu informaciju (1.17) i proporcije za
svaku kategoriju povratne informacije

Analiza trajanja razli¢itih povratnih informacija pokazuje sli¢nu opstu sliku, sa par izuzetaka
(Tabela 78). Prednost decaka jo§ je izraZzenija kada je u pitanju potvrdivanje njihovih ta¢nih
odgovora od strane nastavnice (1.4 dec¢ak na 1 devoj¢icu), a iako nastavnice ceS¢e pitaju druge
ucenike za odgovor nakon Sto devojcice ne uspeju da pruze odgovor na pitanje, nesto viSe vremena
ulazu kada nakon neuspesnog odgovora decaka postavljaju pitanje ostatku odeljenja (1.34 decaka
na 1 devoj€icu). Takode, iako nam je prethodna analiza pokazala da su procesne informacije
relativno retke, nastavnice im posvecuju dosta vremena, a devojéice su u ovom aspektu povratne
informacije nesto privilegovanije od strane nastavnica (1.19 devojcica na 1 decaka). I konacno, iako
nastavnice ¢eS¢e dozvoljavaju decacima da ponovo pokusaju da odgovore na postavljeno pitanje,
nesto viSe vremena posvecuju kada devojCicama daju ovu vrstu povratne informacije (1.62
devojcice na 1 decaka).
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Tabela 78

Rodne razlike u trajanju razlicitih
srpskog jezika

tipova povratne informacije koju nastavnica daje na casovima

Trajanje fidbeka upucenog: PI’O_pOI’Ci Mera ':Odne

Tip nastavnickog fidbeka Decacima Devojcicama 1a Osngil\l/l;en a

Sec % Sec % proporciju’
1. Pohvala 94 56.63 72 43.38 1.17 0.00
2. Kritika 174 61.27 110 38.73 131 -0.14
3. Potvrda tacnog odgovora 711 56.70 543 43.30 1.58 -0.41
4. Negiranje pogresnog odgovora 89 49.44 91 50.56 1.31 -0.14
5. Procesna povratna informacija 71 54.61 59 45.39 0.98 0.19
6. Davanje odgovora 59 60.20 39 39.80 1.20 -0.03
7 Postav 2""”’9 pitanja drugim 28 3544 51 6456 151 0.34
8. Davanje prilike u¢eniku/ci da
bonovo Ffoklfl Sa da odgovori 94 6667 47 3333 0.55 0.62
9. Paraﬁraglranje pitanja ili pruzanje 55 53.40 48 46.60 200 -0.83
nagovestaja odgovora
10. Novo pitanje 134 54.03 114 45.97 1.15 0.02
11. Izostanak fidbeka / / / / / /
12. Drugo dete je dobacilo odgovor / / / / / /
Ukupno 1509  56.24 1174 43.76 1.17 0

PruZanje posebnih prilika za odgovor. Na ¢asovima srpskog jezika ucenici retko izlaze na
tablu kako bi reSavali zadatke. Znatno je ucestalije Citanje 1 prezentacije nastavnih sadrZaja u kojima
potoji rodni paritet na ¢asovima srpskog jezika (Tabela 79).

Tabela 79

Rodne razlike u pruzanju posebnih prilika za odgovor na casovima srpskog jezika

Rod deteta koje je dobilo

o Test
N posebnu priliku za odgovor: ~ Ukupn
Posebne prilike za odgovor Decaci Devojéice razlika
(100%) 2
% f % )
Izlazak na tablu 7 70.00 3 30.00 10 1.6
Citanje 45 4412 57 5588 102 1.42
Prezentacija nastavnog sadrzaja 22 52.38 20  47.62 42 0.1
Ukupno 74 48.05 80 51.95 154 0.32

Analiza trajanja ovih prilika za odgovor pokazuje da decaci znatno duZe od devojcica rade
zadatke na table na ¢asovima srpskog jezika, ¢ak 8 puta viSe. S druge strane, devojcice nesto duze
¢itaju i prezentuju nastavne sadrzaje (Tabela 80).
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Tabela 80
Rodne razlike u trajanju posebnih prilika za odgovor na casovima srpskog jezika

Trajanje posebnih prilika za

N odgovor koju su dobili: Ukupn
Posebne prilike za odgovor Decak Devojcica (10(())%)
sec % sec %
Izlazak na tablu 918 88.61 118 11.39 1036
Prezentacija nastavnog sadrzaja 491 42.15 674 57.85 1165
Citanje 671  45.22 813 5478 1484
Ukupno 2080 56.44 1605  43.55 3685

Propratni nastavni kontakt. Kao i na ¢asovima matematike, ostali oblici interakcije u vezi sa
nastavom ceSc¢e se deSavaju izmedu nastavnica 1 de€aka, 1 kada ih iniciraju nastavnice (62%), 1 kada

ih iniciraju decaci (60%; Tabela 81).

Tabela 81

Rodne razlike u iniciranju propratnog nastavnog kontakta na casovima srpskog jezika

Rod deteta s kojim je uspostavljen

Inicijator kontakat / koje je iniciralo kontakt ~ Jkupn  Test

propratnog Decak Devordi 0 rodnih

nastavnog kontakta eca evojeica (100%) razlika
% f %

Nastavnica 177 61.89 109 38.11 286 16.17**

Dete 348 60.21 230 39.79 578 24.09**

Ukupno 525 60.76 339 39.24 864 40.04**

Najveci broj ovih interakcija odnosi se na situacije u kojima nastavnica ucenicima pruza
odredenu informaciju, pa je 1 obrazac rodnih razlika za ovaj tip propratnog nastavnog kontakta isti
(60% ovih informacija dobijaju decaci). Dodatno, statisticki je znacajna i razlika u kritikama koje
nastavnice ¢eS¢e upucuju decacima (64%) tokom ove vrste kontakta. Ostali oblici propratnog
nastavnog kontakta su redi na Casovima srpskog i u njima diferencijalni tretman ne doseze
statisticku znacajnost (Tabela 82).
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Tabela 82

Rodne razlike u propratnom nastavnom kontaktu iniciranom od strane nastavnice i ucenikalca

zbirno na casovima srpskog jezika

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip dodatnog nastavnog uSmeren Ukupno Test
kontakta. Nastavnica: Decak Devojcica (100%) :ggl?llz
f % F %
Nadgleda reSavanje zadatka 31 56.36 24 43.64 55 0.89
Resava zadatak sa detetom 14 60.87 9 39.13 23 1.09
Delegira drugom detetu da 3 42 86 4 5714 7 /
pomogne prvom
Daje povratnu informaciju 260 62.80 154 37.20 414 27.14**
Pohvaljuje nastavni rad 17 42.50 23 57.50 40 0.90
Kritikuje nastavni rad 74 63.79 42 36.21 116 8.23**
Nerazgovetna interakcija 2 66.67 1 33.33 3 /
401 60.94 257 39.06 658 31.90**

Kada se prethodno analizirane frekvence razdvoje na one koje inicira nastavnica (Tabela 83)
I one Koje iniciraju ucenici (Tabela 83), razlika u davanju povratnih informacija nestaje kada su u
pitanju interakcije koje inicira nastavnica, a postojana je ona u ucestalijem kritikovanju decaka
(67%). Razlike u davanju povratne informacije izraZene su u kontaktu koji iniciraju ucenici (63%),
ali je 1 kritikovanje decaka ceS¢e 1 u ovoj vrsti interakcija (61%). Na ovim podacima, marginalno je
znacajna 1 razlika u pohvalama u korist devojcica (73%), iako su kao 1 na ¢asovima matematike,

pohvale znacajno rede od kritika i na ¢asovima srpskog jezika.

Tabela 83

Rodne razlike u propratnom nastavnom kontaktu iniciranom od strane nastavnica na casovima

srpskog jezika

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip dodatnog nastavnog usmeren Ukupno r;r(jer?}h
kontakta. Nastavnica: Decak Devojcica (100%) razlika
F % f %
Nadgleda resavanje zadatka 22 52.38 20 47.62 42 0.09
Resava zadatak sa detetom 9 64.29 5 35.71 14 1.14
Delegira drugom detetu da
pomogne prvom 3 42.86 4 57.14 7 /
Daje povratnu informaciju 31 58.49 22 4151 53 1.53
Pohvaljuje nastavni rad 13 52.00 12 48.00 25 0.04
Kritikuje nastavni rad 38 66.67 19 33.33 57 6.33*
Nerazgovetna interakcija 2 66.67 1 33.33 3 /
118 58.71 83 41.29 201 6.09*
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Tabela 84

Rodne razlike u propratnom nastavnom kontaktu iniciranom od strane ucenikalca na casovima
srpskog jezika

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip dodatnog nastavno kel Ukupn Test
koﬁltakta Na(igstavnica' ’ Decak Devojcica 0 rodnih
' | (100%) razlika

f % f %
Nadgleda resavanje zadatka 9 69.23 4 30.77 13 1.92
Resava zadatak sa detetom 5 55.56 4 44.44 9 /

Daje povratnu informaciju 229 63.43 132 36.57 361 26;9 6
Pohvaljuje nastavni rad 4 26.67 11 73.33 15 3.27%
Kritikuje nastavni rad 36 61.02 23 38.98 59 2.86F
*

283 6193 174 3807 457 0%

Analiza trajanja propratnog nastavnog kontakta iniciranog od strane nastavnica (Tabela 85)
pokazuje da iako one jednako Cesto daju povratne informacije u vezi sa nastavom decacima i
devojcicama, ove informacije su obimnije kada su upucene deCacima (63%). Marginalno su
znacajne 1 razlike u trajanju pohvala u korist devojcica (73%) 1 kritika koje se €eS¢e upucuju
decacima (61%).

Tabela 85
Rodne razlike u trajanju propratnog nastavnog kontakta iniciranog od strane nastavnica na
casovima srpskog jezika

Trajanje propratnog nastavnog
kontakta usmerenog ka:

_ Ukupn
Tip dodatnog nastavnog Decacima Devojcicama Op
kontakta. Nastavnica: (100%)

Sec % Sec %

Nadgleda resavanje zadatka 151 57.63 111 42.37 262

ResSava zadatak sa detetom 130 52.42 118 47.58 248

Delegira drugom detetu da
pomogne prvom

Daje povratnu informaciju 693 63.58 397 36.42 1090

7 41.18 10 58.82 17

Pohvaljuje nastavni rad 36 42.86 48 57.14 84
Kritikuje nastavni rad 318 66.67 159 33.33 477
Nerazgovetna interakcija 5 71.43 2 28.57 7

1340 61.33 845 38.67 2185
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Disciplinski kontakt. Kao i na ¢asovima matematike, i na materijali poteklom sa ¢asova
srpskog jezika analiziran je kontakt izmedu nastavnica i pojedina¢nih ucenika/ca usmeren ka
regulisanju njihovog ponasanja na ¢asu. Broj ovih vrsta interakcija sli¢an je za oba predmeta. Na
Casovima srpskog jezika nastavnice ponaSanje ucenika/ca najcesée reguliSu upozorenjima, znatno
rede kritikama, a pohvale su izuzetno retke. I upozorenja (62%) 1 kritike (82%) su znatno ceSce
upucene decacima (Tabela 86).

Tabela 86
Rodne razlike u disciplinskom kontaktu na casovima srpskog jezika

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip disciplinskog usmeren kupn - Test
kontakta Decak Devojcica (100%)  razlika
f % f %

Upozorenje 107 61.85 66 38.15 173 9.72*%*

Pohvala 1 33.33 2 66.67 3 0.33
Kritika 28 82.35 6 17.65 34 14.23**

136 64.76 74 35.24 210 18.30**

lako se nastavnice ukupno duze obracaju deCacima sa upozorenjima i kritikama, nisu
pronadene statisticki znaajne razlike u prose€nom trajanju ovih obracanja upucenih deCacima i1
devoj¢icama (Tabela 87).

Tabela 87
Rodne razlike u trajanju disciplinskog kontakta na casovima srpskog jezika

Trajanje disciplinskog Prosecno trajanje po

Tip kontakta usmerenog ka: obracanju: Test rodnih Snaga
disciplinskog razlika ofekta
kontakta Decacima Devojcicama Decacima  Devojcicama F (df)

Sec % Sec % M (SD) M (SD)
Upozorenije 264 63.61 151 36.39 247 (254) 2.29(234) 021(1,171) 0.07
Pohvala 1 1111 8 88.89 1 4 (1.41) 3.00(1,2) /
Kritika 128 80.50 31 19.50 457 (4.84) 5.17(2.99) 0.83(1,32) 013
Ukupno 393 67.41 190 32.59 2.89(3.24) 257(2.49) 055(1,208) 0.11

Proceduralni kontakt. Za razliku od Casova matematike, na Casovima srpskog jezika
nastavnice ¢eSce iniciraju proceduralni kontakt usmeren ka devojcicama (60%), dok nema statisticki
znacajnih razlika u kontatku koji devojc€ice i decaci iniciraju ka nastavnici (Tabela 88).
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Tabela 88
Rodne razlike u iniciranju proceduralnog kontakta na casovima srpskog jezika

Rod deteta s kojim je uspostavljen

Inicijator kontakt / koje je iniciralo kontakt Ukupn  Test

proceduralnog — — 0 rodnih

kontakta Decak Devojcica (100%) razlika
f % f %

Nastavnica 39 39.80 59 60.20 98 4.08*

Dete 35 44.30 44 55.70 79 1.02

Ukupno 74 41.81 103 58.19 177 4.75*

Nisu utvrdene statisticki znaCajne rodne razlike u razli¢itim oblicima proceduralnog
kontakta, bez obzira na to od koga je inciran (Tabele 89-92).

Tabela 89
Rodne razlike u proceduralnom kontaktu iniciranom od strane nastavnice i ucenikalca zbirno na
casovima srpskog jezika

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip proceduralnog usmeren Ukupn Tes?

kontakta. Nastavnica: Decak Devojcica 0 rodr_uh
' ' J (100%) razlika

f % f %

Daje povratnu informaciju 36 47.37 40 52.63 76 0.21

Pohvaljuje 7 63.64 4 36.36 11 0.82

Kritikuje 6 31.58 13 68.42 19 2.58

Ukupno 49 46.23 57 53.77 106 0.44

Tabela 90

Rodne razlike u proceduralnom kontaktu iniciranom od strane nastavnica na casovima srpskog
jezika

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip proceduralnog usmeren ngpn rggﬁh
kontakta. Nastavnica: Decak Devojcica .
(100%) razlika
f % f %
Daje povratnu informaciju 8 44.44 10 55.56 18 0.22
Pohvaljuje 2 100.00 0 0.00 2 /
Kritikuje 4 30.77 9 69.23 13 1.92

14 42.42 19  57.58 33 0.76
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Tabela 91
Rodne razlike u proceduralnom kontaktu iniciranom od strane ucenikalca na casovima srpskog

jezika

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip proceduralnog kontakta. usmeren ngpn r(;rgs':h

Nastavnica: Decak Devojcica (100%) razlika
f % f %

Daje povratnu informaciju 28 49.12 29 50.88 57 0.02

Pohvaljuje 0 0.00 0 0.00 0 /

Kritikuje 2 33.33 4 66.67 6 /
30 4762 33 52.38 63 0.14

Tabela 92

Rodne razlike u trajanju proceduralnog kontakta iniciranog od strane nastavnice na casovima
srpskog jezika

Rod deteta ka kome je kontakt

Tip proceduralnog kontakta. usmeren ngpn

Nastavnica: Decak Devojcica (100%)
f % f %

Daje povratnu informaciju 81 50.00 81 50.00 162

Pohvaljuje 16 69.57 7 30.43 23

Kritikuje 22 3548 40 64.52 62
191 48.18 182 51.82 247

Rezime odlika rodno diferencijalnog tretmana na c¢asovima srpskog jezika. Kao $to smo to ucinili
1 za nalaze koji se odnose na nastavu matematike, izdvojicemo 1 kljucne odlike interakcije
nastavnica razredne nastave i njihovih uéenika i u¢enica na ¢asovima srpskog jezika.

Ukupno posmatrano decaci CeS¢e odgovaraju na pitanja nastavnica koja se ti¢u nastavnih
sadrzaja, iako je ova prednost nesto manja od one koja se belezi na ¢asovima matematike. Jednak
broj decaka i devojcica se javlja da da odgovor, a nastavnice im jednako Cesto i dozvoljavaju da
odgovore. I ovde se ponavlja obrazac utvrden i na nastavi matematike: nastavnice neSto CeSce
prozivaju de¢ake da odgovore na pitanja, a decaci sa druge strane dvostruko ceS¢e nego devojcCice
daju odgovore bez odobrenja nastavnice. Devojcice 1 decaci jednako Cesto daju ta¢ne odgovore, dok
devojCice nesto ¢eSce ne daju odgovor ili daju pogresan odgovor na postavljeno pitanje. Osim
postavljanja pitanja, na ¢asovima srpskog jezika nastavnice ucenicima/cama pruzaju prilike da
vezbaju znanje srpskog jezika i tako §to im omogucavaju da cCitaju ili usmeno prezentuju nastavne
sadrzaje. Decaci i devojcice dobijaju jednak broj prilika i za Citanje i1 za prezentacije, iako ¢italacki
zadaci 1 prezentacije devojcica traju nesto duze.

Najces¢i oblici povratne informacije nastavnice na ucenicke odgovore redom su: potvrda
tacnog odgovora, izostanak fidbeka, pohvala, postavljanje novog pitanja i kritika. Nastavnice ¢eSce
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ostavljaju devojcice bez povratne informacije nego decake, dok su razlike u pogledu drugih oblika
fidbeka veoma blago izrazene.

Kao i na casovima matematike, decaci CeS¢e ucestvuju u i ostalim oblicima nastavnog
kontakta sa nastavnicama. Nastavnice iniciraju ovu vrstu kontakta ka deacima jednako Cesto kao i
na Casovima matematike. Decaci 1 na Casovima srpskog ceSce postavljaju pitanja i traze pomoc
nastavnice nego devojcice, ali ipak ¢ine manje nego na casovima matematike. U okviru ove vrste
interakcije, nastavnice ¢esc¢e kritikuju decake 1 neSto viSe vremena posvecuju davanju povratnih
informacija decacima.

I na ¢asovima matematike Cini se da su decaci Ces¢e akteri remetilackog ponasanja na
nastavi, buduc¢i da je najveci broj kritika za ponasanje na ¢asu upucen njima (4 puta visSe nego
devoj¢icama), kao i veéi broj upozorenja (60%). Pohvale su veoma retke na ¢asovima srpskog
jezika, a od 9 registrovanih u celoj studiji, 8 je bilo upuceno devojcCicama. Za razliku od Casova
matematike, na ¢asovima srpskog jezika nastavnice se ¢eS¢e obracaju decacima sa proceduralnim
molbama. Takode, na ovim ¢asovima decaci 1 devojCice podjenako upucuju proceduralne zahteve
nastavnicama.

Poredenje podataka o odlikama interakcije izmedu nastavnica i uéenika/ca razli¢itog roda na
Casovima srpskog jezika sa podacima poteklim sa Casova matematike, oktriva da su obrasci
diferencijalnog tretmana na dva predmeta uglavnom sli¢nog smera, ali je intenzitet rodnih razlika na
Casovima srpskog jezika manji. Ni na ¢asovima srpskog nastavnice ne uskrac¢uju uéenicima/cama
najvaznije prilike za primenu i veZbanje ste¢enog znanja. One u jednakoj meri daju re¢ decacima 1
devoj¢icama koji zele da odgovore na pitanje i omogucavaju im da citaju ili imaju usmene
prezentacije. Decaci 1 devojCice sa druge strane daju jednak broj ta¢nih odgovora. Kao i na
Casovima matematike, nastavnice ¢eS¢e i duze komuniciraju sa deCacima - vise ih prozivaju i daju
im viSe povratnih informacija koje se ticu nastavnih sadrZaja. I ovde se ponaSanja decaka ceSce
kritikuju, ali za razliku od ¢asova matematike, nastavnice ¢eSc¢e kritikuju i njihov nastavni rad.
Takode, iako se i na Casovima srpskog jezika decaci CeS¢e nego devojcice namecu kao ucesnici
interakcije (nekaznjenim dobacivanjem odgovora, postavljanjem pitanja u vezi sa nastavom ili
trazenjem pomoc¢i od nastavnice), njthova dominacija je ipak manje izraZena nego na ¢asovima
matematike. S druge strane, devojCice se na ¢asovima srpskog jezika ponaSaju nesto slobodnije
nego na ¢asovima matematike. Spremnije su da dobace ili iznesu pogresan odgovor. DevojcCice su
primetnije nastavnicama i kada su u pitanju proceduralni zadaci. Ovi nalazi pokazuju da se i na
Casovima srpskog jezika vec¢i deo ukupne komunikacije odvija izmedu decaka i nastavnica, nego
izmedu devojcica i nastavnica, ali da ova razlika nije izraZzena u onolikoj meri u kojoj je primetna na
Casovima matematike. S druge strane, devojCice na casovima srpskog pokazuju vise
samopouzdanja.
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5.6.4.3. Razlike u rodno diferencijalnom tretmanu s obzirom na pripadnost nastavnica
razredne nastave klasterima

Pomoc¢u deskriptivne analize razlicitih aspekata dijadne interakcije izmedu nastavnica
razredne nastave i pojedinacnih ucenica i ucenika na ¢asovima matematike i srpskog jezika pokazali
smo da nastavnice u okviru oba predmeta znacajno ¢escée i duze komuniciraju sa deCacima nego sa
devoj¢icama, bilo da se radi o pozitivnom ili negativnom, akademskom ili neakademskom kontaktu
unutar ucionice. Nakon §to smo opisali smer 1 izrazenost rodno diferencijalnog tretmana u okviru
nastave matematike i srpskog jezika na nivou celog uzorka odeljenja, pristupili smo analizi koja je
imala za cilj da utvrdi da li se smer i intenzitet rodno diferencijalnog tretmana na ova dva predmeta
razlikuje u zavisnosti od pripadnosti nastavnica trima klasterima koje smo prethodno izdvojili i to
na osnovu njihovih rodnih akademskih stereotipa i rodnih razlika u obrazovnim ishodima u
odeljenjima koja poducavaju. Zarad bolje preglednosti ovih analiza, na osnovu razli¢itih mera rodno
diferencijalnog tretmana prikazanih u prethodnom poglavlju formiran je manji broj kompozitnih
mera nad kojima su zatim izvrSene analize razlika s obzirom na pripadnost klasterima. Formirane su
slede¢e kompozitne mere: 1) Postavljanje pitanja (ucestalost), 2) Pruzanje prilika za odgovor
(ucestalost), 3) Pozitivne povratne informacije u vezi sa nastavom (ucestalost i trajanje), 4)
Negativne povratne informacije u vezi sa nastavom (ucestalost i trajanje).

U Tabeli 93 prikazani su deskriptivni pokazatelji za izracunate kompozitne mere rodno
diferencijalnog tretmana, kao i rezultati testa kojim je utvrdeno da li se ove mere statisti¢ki znacajno
razlikuju od nule. Samo vrednosti koje su statisti¢ki znacajno razli¢ite od nule ukazuju na rodno
neravnopravan tretman u ispitivanim segmentima interakcije izmedu nastavnica i ucenika/ca na
Casovima matematike i srpskog jezika. Za vecéinu merenih aspekata dijadne interakcije tokom
nastave aritmeticke sredine imaju negativan predznak, Sto ukazuje ne ucestaliju i duzu i pozitivnu i
negativnu komunikaciju nastavnica sa deCacima tokom nastave na oba predmeta. Ipak, zbog velike
varijabilnosti izmedu odeljenja, test razlike od nule za mere ucestalosti davanja pozitivnog fidbeka
na ¢asovima srpskog jezika nije dosegao statisticku znacajnost. Jedina mera koja ukazuje na rodno
egalitaran tretman jeste mera davanja prilika za ogovor na ¢asovima srpskog jezika.
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Tabela 93
Deskriptivni pokazatelji za kompozitne mere izraZenosti rodno diferencijalnog tretmana u dijadnoj
interakciji izmedu nastavnica i ucenikalca

Matematika Srpski jezik

Kompozitne mere rodno Test Snaga Test Snaga

diferencijalnog tretmana M: D znaéazjnosti efekta ML D znacvag'nosti efekta
d d
t (df) t (df)
Postavljanje pitanja -1.37 284 -241(26)* -048 -0.16 041 -2.03(25)* -0.39

Davanje prilike za
odgovor

Pozitivne povratne
informacije u vezi sa -1.38 253 -283(26)** -0.54 -3.08 13.70 -1.15(25) -0.22
nastavom (f)

063 123 -268(26)* -051 -001 039 -0.19(25)  -002

Pozitivne povratne
informacije u vezi sa 211 414 -264(26)* -051 -046 0.88 -2.66(25)* -0.52
nastavom (t)

Negativne povratne
informacije u vezi sa -1.60 3.04 -274(26)* -053 -0.88 179 -250(25)* -0.49
nastavom (f)

Negativne povratne
informacije u vezi sa -5.26
nastavom (t)

10.5 -2.90
5 25426 050 131 230 ol -0.57

Napomena 1. Aritmeticka sredina kompozitne mere smera i izrazenost rodno diferencijalnog tretmana. Negativna
vrednost ukazuje na favorizovanje decaka, a pozitivna na favorizovanje devojica u naznacenom aspektu
interakcije, dok veca apsolutna vrednost ukazuje na snagu favorizovanja.

Napomena 2. T testom za jedan uzorak analizirano je da li se kompozitna mera statisticki znac¢ajno razlikuje od
nule, vrednosti koja ukazuje na odsustvo rodno diferencijalnog, odnosno na egalitaran tretman.
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Matematika. Statisticki znacajne razlike u broju deCaka i devojica koji se javljaju na
Casovima matematike pronadene su samo u onim odeljenjima kojima predaju nastavnice sa
izrazenim rodnim akademskim stereotipima 1 u kojima postoji rodni jaz u postignu¢ima. U ovim
odeljenjima decaci se ¢esce javljaju nego devojcice (1(201) = 5.23, p < .01, d = 0.37; Mgezaci = 2.40,
SDgecaci = 1.69; Myevojsice = 1.77, SDdevojcice = 1.43). Rodne razlike u javljanju u tri klastera prikazane
su na Slici 11.

2.00 I
T * ==Deéaci

l 1 & Devojéice

0.00 T T .
Izrazeni stereotipi /| IzraZem stereotipi/ Odusustvo stereotipa /
Egalitarni 1shodi Rodnijaz vishodima — Egalitarni ishodi

Slika 11. Prosecan broj decaka i devoj€ica koji se javljaju na ¢asovima matematike
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U Tabeli 95 prikazani su deskriptivni parametri za kompozitne mere rodno diferencijalnog
tretmana u okviru dijadne interakcije izmedu nastavnica i u¢enika/ca na ¢asovima matematike, kao i
testovi znacajnosti razlika u izrazenosti ovih mera u tri klastera nastavnica. Nastvnice iz sva tri
klastera, u svim aspektima dijadne interakcije, u ve€oj meri komuniciraju sa decacima, bilo da je rec¢
o pozitivnoj ili negativnoj akademskoj paznji. Razlike u izraZzenosti ovih mera izmedu nastavnica iz
tri klastera analizirane su pomoc¢u Kraskal-Volisovog testa, budu¢i da je re¢ o veoma malim
uzorcima (N po Kklasterima = 8-10 ¢asova). Pronadene su statisticki znacajne razlike jedino u meri u
kojoj nastavnice favorizuju jedan rod prilikom postavljanja pitanja. Naime, iako u sva tri klastera
odeljenja nastavnice ¢eS¢e postavljaju pitanja decacima, ova mera rodno diferencijalnog tretmana je
najizrazenija u klasteru nastavnica sa izrazenim stereotipima i rodnim jazom u postignu¢ima, gde
nastavnice 2 puta ¢eS¢e postavljaju pitanja deCacima u odnosu na devojcice. Ova mera je samo
neSto manja u odeljenjima nastavnica sa egalitarnim uverenjima, dok je znatno manje izrazena na

uzroku nastavnica sa tradicionalnim rodnim uverenjima u ¢ijim razredima su ishodi egalitarni (Slika
12).

mKlasternastavnica sa izraZenim stereotipima i egalitarnim ishodima
m Klaster nastavnica sa izraZenim stereotipima i rodnim jazom u ishodima
Klasternastavnica sa bez stereotipa i sa egalitarnim ishodima

-10 8 6 4 2 0 2 4 6 8 10

Postavljanje pitanja

Davanje prilike za odgovor

Pozitivne povratne informacije u vezi sa nastavom (f)

Pozitivne povratne informacije u vezi sa nastavom (t)

Negativne povratne informacije u vezi sa nastavom (f)

Negativne povratne informacije u vez sa nastavom (t)

Slika 12. Razlike u izrazenosti rodno diferencijalnog tretmanu na ¢asovima matematike
(izrazenom preko kompozitnih mera dijadne interakcije) s obzirom na pripadnost nastavnica
razredne nastave klasterima (negativna vrednost ukazuje na favorizovanje decaka, a pozitivna na
favorizovanje devojcica u naznacenom aspektu interakcije)
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Srpski jezik. Obrasci razlika u prose¢nom broju decaka i devojc€ica koji se javljaju na casovima
srpskog jezika razlikuju se u sva tri klastera. U odeljenjima kojima predaju nastavnice sa rodnim
akademskim stereotipima, a u kojima su obrazovni ishodi egalitarni, devojcice se javljaju cesS¢e nego
decaci (t(489) = -6.33, p < .01, d = 0.28; Myecaci = 1.48, SDgeeaci = 1.31; Mevojcice = 1.94, SDgevojcice =
1.88). U odeljenjima kojima predaju nastavnice koje imaju rodne akademske stereotipe, a u ¢ijim
odeljenjima postoji i rodni jaz u postignuc¢ima, znacajno ¢esce se javljaju decaci (t(492) = 5.91, p < .01,
d= 0.27; Myegaci = 2.08, SDyegaci = 1.78; Mdevojéice: 1.60, SDdevojéice = 142) I na pOS'GtkU, u odeljenjima
u kojima nastavnice nemaju rodne akademske stereotipe, a u kojima su rodni ishodi egalitarni, decaci i
devojcice se javljaju u jednakoj meri. Rodne razlike u javljanju na Casovima srpskog jezika u tri
klastera prikazane su na Slici 13.

;-JI

h

1 - = Decaci
& Devojéice

h

oD = = k) o tad
il

[zrazem Izrazem Odusustvo
stereotipi / stereotipi / stereotipa /
Egalitarni ishodi  Rodnijazu  Egalitarni ishodi
ishodima

Slika 13. Prosecan broj decaka i devojéica koji se javljaju na Casovima srpskog jezika
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Kao i nastavi matematike, i na ¢asovima Srpskog jezika nastavnice razredne nastave CeSce
komuniciraju sa de¢acima (Slika 14). Razlike izmedu tri grupe nastavnica, testirane Kraskal-Volisovim
testom, nisu bile statisti¢ki znacajne.

Klaster nastavnica sa bez stereotipa i sa egalitarnim ishodima
m Klaster nastavnica sa izraZenim stereotipima i rodnim jazom u ishodima

m Klaster nastavnica sa izrazenim stereotipima i egalitarnim ishodima

Negativne povratne informacije u vezi sa
nastavom (t)

Negativne povratne informacije u vezi sa
nastavom (f)

Pozitivne povratne informacije u vezi sa
nastavom (t)

Pozitivne povratne informacije u vezi sa
nastavom (f)

Davanje prilike za odgovor

Postavljanje pitanja

-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6

Slika 14. Razlike u izrazenosti rodno diferencijalnog tretmanu na ¢asovima matematike (izrazenom
preko kompozitnih mera dijadne interakcije) s obzirom na pripadnost nastavnica razredne nastave
klasterima (Negativna vrednost ukazuje na favorizovanje decaka, a pozitivna na favorizovanje
devoj€ica u naznacenom aspektu interakcije)
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5.6.5. Odnos rodnih akademskih stereotipa o matematickoj i jezi€koj sposobnosti kod
nastavnica, rodno diferencijalnog tretmana i u¢eni¢kih uverenja

5.6.5.1. Razlike u rodnim akademskim stereotipima u¢enika/ca s obzirom na pripadnost
odeljenjima koja poducavaju tri grupe nastavnica

Jednofaktorskom analizom varijanse za neponovljena merenja analizirane su razlike u
izrazenosti implicitnih i eksplicitnih akademskih rodnih stereotipa ucenika/ca (na nivou celog
uzorka i na poduzorcima decaka i devojCica) s obzirom na njihovu pripadnost odeljenjima koja
poducavaju nastavnice razredne nastave predstavnice tri klastera oformljena na osnovu razlicitih
slozaja akademskih rodnih stereotipa nastavnica i1 izrazenosti rodnog jaza u postignu¢ima
uCenika/ca koje poducavaju. Pronadene su statisticki znaCajne razlike u izraZenosti rodnih
akademskih stereotipa izrazenih prvom koris¢enom merom (rodni stereotip o talentu decaka i
devojéica za matematiku i srpski jezik) na nivou celog uzorka (F (2,368) = 7.63, p < .01, 2 = .04),
na uzorku devojcica (F (2,179) = 7.88, p < .01, 5 2 = .08), ali ne i na uzorku decaka (F (2,188) =
163, p =.20, 2= .02). Post hok testovi pokazuju da se rodni akademski stereotipi izrazeniji kod
ucenika/ca koji/e pohadaju odeljenja nastavnica koje imaju izrazene rodne stereotipe i u Cijim
odeljenjima postoji rodni jaz u postignu¢ima od ucenika/ca koji pohadaju odeljenja nastavnica koje
nemaju akademske rodne stereotipe i u ¢ijim odeljenjima su obrazovni ishodi rodno egalitarni. Ovo
vazi i za analize na nivou celog uzorka (p <.01), i za analize na uzorku devojéica (p <.01). Opisane
razlike graficki su prikazane na Slici 15.

09

* % * % Izrazeni stereotip
0.8 - Egalitarni 1shodi”
07 T - _Izmie_m stereotipi Rodm

- jaz v ishodima”
0.6 T Odusustvo stereotipa
0.5 1 Egalitarni 1shedi”
0.3 -
02 |
0.1 JL [
0 . . | ]
0.1 Ceo uzorak Deéaci Devojéice

Slika 15. Razlike u izrazenosti u¢enickih rodnih stereotipa o matematickoj i jezi¢koj sposobnosti
(eksplicitna mera 1) s obzirom na pripadnosti njihovih nastavnica razli¢itim klasterima

Razlike u drugoj meri eksplicitnog stereotipa prate obrazac razlika u prvoj meri eksplicitnog
stereotipa, s tim $to se ovde uocavaju i na uzorku decaka. I na nivou celog uzorka (F (2,366) =
19.70, p < .01, 2 = .10), i na poduzorcima devojcica (F (2,180) = 15.16, p < .01, n° = .15) i
decaka (F (2,185) = 6.42, p < .01, 52 = .07) postoje znacajni efekti pripadnosti odeljenjima iz
razliCitih klastera. Post hok testovi za analizu radenu na celom uzorku pokazuju da se uverenja dece
koja pohadaju odeljenja u kojima su obrazovni ishodi rodno egalitarni ne razlikuju medusobno, dok
su njihovi rodni akademski stereotipi znacajno manje izrazeni nego kod ucenika/ca koji pohadaju
odeljenja u kojima postoji rodni jaz u obrazovnim ishodima (obe razlike su statisticki znacajne na
nivou p < .01). Na uzorku decaka, obrazac je isti, s tim §to su stereotipi decaka iz odeljenja kojima
predaju nastavnice sa izrazenim stereotipima i u kojima su ishodi rodno egalitarni statisticki
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znacajno nizi od stereotipa decaka iz odeljenja kojima predaju nastavnice sa rodnim stereotipima i u
kojima postoji rodni jaz u postignu¢ima na nivou p < .05, dok su ove razlike statisticki znacajne na
nivou p < .01 kada se porede decaci iz odeljenja u kojima nastavnice nemaju rodne stereotipe, niti
postoji rodni jaz i decaci iz odeljenja u kojima nastavnice imaju rodne stereotipe 1 u kojima postoji
rodni jaz u postignu¢ima. Na uzorku devojcica, ucenice koje pohadaju odeljenja u kojima ne postoji
rodni jaz u obrazovnim ishodima imaju znacCajno manje izraZzene rodne akademske stereotipe od
ucenica iz odeljenja u kojima ovaj jaz postoji (obe razlike znacajne na nivou p < .0l), s tim §to
izmedu dve grupe odeljenja u kojima ne postoji rodni jaz postoji marginalno statisticki znacajna
razlika u izraZenosti rodnih akademskih stereotipa kod devojcica (.09). Ove razlike prikazane su na
Slici 16.
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% % %% %% IzraZeni stereotipi
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= . oz
jaz u ishodima
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I |
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Slika 16. Razlike u izrazenosti u¢enickih rodnih stereotipa o matematickoj i jezi¢koj sposobnosti
(eksplicitna mera 2) s obzirom na pripadnosti njihovih nastavnica razli¢itim klasterima

Implicitni akademski rodni stereotipi ucenika/ca ne razlikuju se s obzirom na pripadnost
trima grupama odeljenja ni na celom uzorku, ni na poduzorcima decaka i devojéica.

5.6.5.2. Razlike u akademskom self-konceptu u¢enika/ca s obzirom na pripadnost odeljenjima
koja poducavaju tri grupe nastavnica

Analizirane su i razlike u izrazenosti matematickog, jezi¢kog i diferencijalnog self-koncepta
kod ucenika/ca koji pohadaju odeljenja tri grupe nastavnica. Efekat pripadnosti odeljenjima koja se
razlikuju s obzirom na izrazenost akademskih rodnih stereotipa nastavnice koja poducava odeljenje,
kao i izrazenosti rodnog jaza u obrazovnim ishodima, pronadene su na uzorku devojcica (F (2,184)
= 492, p < .01, 2 = .05). Devojéice iz odeljenja sa rodno egalitarnim ishodima imaju visi
matematicki self-koncept od devojcica iz odeljenja u kojima postoji rodni jaz u obrazovnim
isodima. Ova razlika je neSto izrazenija kada su u pitanju devoj¢ice iz odeljenja kojima predaju
nastavnice koje nemaju rodne akademske stereotipe (p = .01), nego kada su pitanju devojcice
kojima predaju nastavnice sa izrazenim rodnim akademskim stereotipima (p = .08). Razlike u
izrazenosti matematickog self-koncepta s obzirom na pripadnost devoj€ica odeljenjima trima
grupama nastavnica prikazana je naslici 17.
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Slika 17. Razlike u izrazenosti matemati¢kog self-koncepta s obzirom na pripadnosti njihovih

Kada je u pitanju diferencijalni akademski self-koncept, odnosno izraZzenost matemati¢kog
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nastavnica razli¢itim klasterima

self koncepta u odnosu na jezicki self-koncept, pronaden je statisticki znacajan efekat pr
trima grupama odeljenja takode samo na uzorku devojcica (F (2,178) = 4.20, p = .02, 5

Devoj¢ice iz odeljenja koja poducavaju nastavnice bez rodnih akademskih stereotipa imaju
balansiraniji diferencijalni self-koncept od devojéica iz odeljenja u kojima postoji rodni jaz, a ¢ije

nastavnice imaju izrazene akademske rodne stereotipe (p = .02; Slika 18).

1.0

0.0

-1.0

Slika 18. Razlike u izrazenosti diferencijalnog self-koncepta (razlika izmedu matematickog i
jezickog self-koncepta) s obzirom na pripadnosti njihovih nastavnica razli¢itim klasterima
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5.6.6. Odnos rodnih akademskih stereotipa nastavnica, nastavnickih oc¢ekivanja, rodno
diferencijalnog tretmana i rodnih akademskih stereotipa kod u¢enika/ca

lako prethodno prikazane analize pokazuju da razlike u rodnim i akademskim uverenjima
decaka i1 devojéica odgovaraju razlikama u klasterima nastavnica razredne nastave koje ih
poducavaju, a koji su izdvojeni na osnovu izrazenosti rodnih stereotipa nastavnica i rodnog jaza u
postignu¢ima ucenika/ca, one ipak ne omogucavaju izvodenje pouzdanih zaklju¢aka o odnosu
rodnih uverenja nastavnica i ucenika/ca. Kako bi se iskljuéili konfundiraju¢i efekti izrazenosti
rodnog jaza u postignu¢ima unutar odeljenja, odnos rodnih akademskih stereotipa nastavnica i
ucenika/ca ispitan je pomocu hijerarhijskog lincarnog modelovanja (HLM). Podse¢amo, bas kao i
klasi¢na hijerarhijska linearna regresija, ova analiza omogucava postepeno uvodenje razli¢itih
eksplanatornih varijabli i merenje njihovih efekata povrh drugih relevantnih i prethodno
kontrolisanih varijabli. Ono §to HLM ¢ini prikladnijom analizom za na$ ugnjezdeni nacrt jeste
uvazavanje hijerarhijske strukture nastavnickih i u€enic¢kih podataka, odnosno Cinjenice da podaci
uCenika/ca iz istih odeljenja nisu medusobno nezavisni, §to je osnovna pretpostavka klasi¢ne
linearne regresije.

U analizi ¢iji prikaz sledi, testirali smo smer uticaja i snagu nezavisnih efekata rodnih
akademskih stereotipa nastavnica, njihovih ocekivanja o akademskom napredovanju ucenika/ca,
kao i efekte rodno diferencijalnog tretmana na Casovima matematike i srpskog jezika na rodne
akademske stereotipe ucenika/ca. Ovi efekti su testirani povrh efekata uéenickih varijabli koje
mogu uticati na rodne stereotipe ucenika/ca (druge mere stereotipa, self-koncept, akademsko
postignuce uéenika/ca). Za svaku od tri mere rodnih akademskih stereotipa ucenika/ca izvrSene su
zasebne analize, a kako je rod ucenika/ca moderatorska varijabla, posebno su analizirani uzorci
decaka 1 devojica. Ukupno je testirano 6 hijerarhijskih linearnih modela (3 mere ucenickih
stereotipa x rod). U svakoj od 6 analiza, prvo je testiran prazni dvostepeni model, kako bismo
utvrdili koji procenat variranja u rodnim akademskim stereotipima decaka ili devoj€ica potice od
individualnih razlika izmedu ucenika/ca, a koji od razlika u odeljenjima koja pohadaju. Zatim su
postepeno uvodene eksplanatorne varijable, od onih za koje se teorijski pretpostavlja da imaju vecu
prediktivhu mo¢, (ucenicke individualne varijable: druge mere rodnih akademskih stereotipa
ucenika/ca, akademski self-koncept, nastavnicka ocekivanja o akademskom napredovanju
ucenika/ca), ka varijablama sa nivoa nastavnica za koje smo pretpostavili da imaju distalniji uticaj
od individualnih ucenic¢kih karakteristika (rodni akademski stereotipi nastavnica i mere rodno
diferencijalnog tretmana na ¢asovima matematike i srpskog jezika).

5.6.6.1. Predvidanje akademskih rodnih stereotipa decaka

Prvi set hijerarhijskih analiza bio je namenjen ispitivanju prediktora rodnih stereotipa o
matematickoj i jezickoj sposobnosti kod decaka. IzvrSene su tri analize, za svaku meru stereotipa
(jedna eskplicitna 1 dve implicitne). Svaka analiza je zapoceta testiranjem takozvanog ,,praznog’’
modela, kako bi se utvrdilo koliko varijanse u ovim uverenjima potice od razlika imedu decaka, a
koliko od razlika izmedu odeljenja koja pohadaju/nastavnica koje ih podusavaju.

Testiranjem praznog modela, utvrdeno je da 96% varijanse u implicitnim rodnim
stereotipima decaka poti¢e od inidividualnih razlika medu njima, dok 4% varijanse objaSnjavaju
razlike medu nastavnicama i odeljenjima. Kao potencijalni prediktori ovih razlika, od ucenickih
varijabli testirane su 2 eksplicitne mere stereotipa, zatim matematicki, jezicki i diferencijalni
akademski self-koncept, kao i nastavnicka ocekivanja o napredovanju iz matematike i Srpskog
jezika, kao 1 diferencijalna mera ocekivanja (re¢ je nastavniCkoj varijabli merenoj na nivou
ucenika/ca), a na nivou nastavnica/odeljenja testirani su potencijalni efekti 3 mere nastavnickih
rodnih akademskih stereotipa, kao i 12 mera rodno diferencijalnog tretmana (6 mera za srpski jezik
I 6 za matematiku). Od svih ispitanih varijabli, samo je prva mera eksplicitnog stereotipa mogla da
objasni 2.63% variranju implicitnih rodnih akademskih stereotipa decaka, dok je on nastavnickih
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varijabli jedino druga kompozitna mera rodno diferencijalnog tretmana na casovima matematike,
postavljanje pitanja, objasnila dodatnih 1.32% varijanse. Sto dedaci u veéoj meri veruju da su
decaci talentovani za matematiku, a devojCice za srpski jezik, i S$to nastavnice viSe favorizuju
decake u broju postavljenih pitanja na ¢asovima matematike, implicitni rodni akademski stereotip
decaka je nesto snazniji. U Tabeli 94 prikazano je dekomponovanje varijanse po nivoima, kao i
regresioni koeficijenti i standardne greske za sve prediktorske varijable.
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Tabela 94
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja 1 rodno
diferencijalnog tretmena u predvidanju implicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti na uzorku decaka

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

B(SEf p B(E) p BEGSE) p B@GSE) p B@GE) p B(GSE) p B(SE) p

Intercept 0.05 o 0.05 o 0.06 o 0.04 o 0.03 0.5 e 0.04 ol
(0.02) (0.03) (0.03) (0.02) 0.2) (0.02) (0.02)
Eksplicitna mera 1 0.052 o 0.06 o 0.05 ox 0.05 ox 0.06 o 0.05 o
(ucenik) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Eksplicitna mera 2 0.02
(u¢enik) (0.05)
Matematicki self- -0.01
koncept (0.03)
or s 0.01
Jezicki self-koncept (0.03)
Diferencijalni self- 0.00
koncept (0.00)
Ocekivanje o
napredovanju iz (8'85)
matematike '
Ocekivanje o
napredovanju iz (8'8%
srpskog jezika '
Diferencijalno 0.01
ocekivanje o '
napredovanju (0.02)
DIAT (nastavnica) (ggg)
Eksplicitna mera 1 0.04
(nastavnica) (0.05)
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Eksplicitna mera 2

0.04

(nastavnica) (0.02)

RDT matematika -0.05

(mera 1) (0.05)

RDT matematika -0.04  ** -0.05 ox
(mera 2) (0.02) (0.02)
RDT matematika 0.01

(mera 3) (0.01)

RDT matematika -0.01

(mera 4) (0.04)

RDT matematika 0.03

(mera 5) (0.02)

RDT matematika -0.01

(mera 6) (0.01)

RDT srpski jezik -0.19
(mera 1) (0.11)
RDT srpski jezik 0.14
(mera 2) (0.10)
RDT srpski jezik -0.01
(mera 3) (0.01)
RDT srpski jezik 0.05
(mera 4) (0.08)
RDT srpski jezik -0.06
(mera 5) (0.08)
RDT srpski jezik 0.01
(mera 6) (0.04)
Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 3.95 90.79 86.84 88.16 88.16 86.84 86.84
Ucenicki nivo 96.05 6.58 9.21 2.63 0.00 0.00 0.00
Objasnjena 263 3.95 9.21 11.84 13.16 13.16

varijansa (%)
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Testovi znacajnosti

12 41,53

Umanjenje
Stepeni slobode

p

33.54
7.99

<.001

28.68
4.86

<.001

22.29
6.39

<.001

17.20
5.09

<.001

15.55
1.65

<.001

15.28
0.27

<.001

Napomena. **p<.01 *p <.05 ¥p < .10.

Na isti nacin testirani su i prediktori prve eksplicitne mere rodnih akademskih stereotipa decaka (stereotip o talentu za matematiku i srpski
jezik), s tim §to je u set prediktora uvrStena i implicitna mera. Utvrdeno je da 97.60% varijanse u ovoj meri stereotipa lezi na uceni¢kom,
individualnom nivou, dok samo 2.40% poti€e od razlika u odeljenjima koja pohadaju i nastavnica koje ih poducavaju. Svi statisticki znac¢ajni prediktori
su sa nivoa ucenika: matematicki i jezicki self-koncept objasnjavaju 18.08% varijanse, dok nastavnicka ocekivanja o napredovanju iz matematike
ojasnjavaju dodatnih 5.87% variranja u esksplicitnim akademskim rodnim stereotipima kod de¢aka. Sto je matematicki self-koncept decaka snazniji, a
self-koncept u domenu jezika slabiji, njihov eksplicitni stereotip je znacajno izrazeniji. Takode, Sto nastavnica od decaka ima visa ocekivanja u

domenu matematike, eskplicitni stereotip decaka o talentu za matematiku i srpski jezik je snazniji (Tabela 95).

Tabela 95

Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja 1 rodno

diferencijalnog tretmena u predvidanju eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti (mera 1) na uzorku decaka

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
B (SE) B(SE) p BSE) p BSE) p BSE) p B(SE) p B(E) p B(SE) p
Intercent 0.47 052 ,, 052 ., 054 ., 052 ,, 049 *> 054 ** 058
P (0.08) (0.09) (0.10) (0.09) (0.10) (0.09) (0.09) (0.08)
- 074 ,, o07@ ,, 058 ,, 034
DIAT (u€enik) (0.29) (0.29) (0.27) (0.28)
Eksplicitna mera 2 0.41 o 0.26
(uéenik) (0.18) (0.16)
Matematicki self- 039 L, 032 ,, 027 ,. 034 .. 030
koncept (0.08) (0.09) (0.09) (0.10) (0.11) **
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Jezicki self-koncept

Diferencijalni self-
koncept
Ocekivanje o
napredovanju iz
matematike
Ocekivanje o
napredovanju iz
srpskog jezika
Diferencijalno
ocekivanje o
napredovanju

DIAT (nastavnica)

Eksplicitna mera 1
(nastavnica)
Eksplicitna mera 2
(nastavnica)

RDT matematika
(mera 1)

RDT matematika
(mera 2)

RDT matematika
(mera 3)

RDT matematika
(mera 4)

RDT matematika
(mera 5)

RDT matematika
(mera 6)

RDT srpski jezik
(mera 1)

RDT srpski jezik
(mera 2)

-0.45
(0.09)
0.01
(0.01)

**

-0.46
(0.10)

0.42
(0.18)

-0.19
(0.17)

-0.09
(0.10)

* %k

* ¥

-0.37
(0.09)

0.27
(0.09)

0.13
(0.20)
0.13
(0.16)
-0.05
(0.06)

**

**

-0.49
(0.10)

0.23
(0.12)

-0.04
(0.08)
-0.01
(0.16)
0.06
(0.10)
-0.08
(0.19)
0.05
(0.05)
0.01
(0.04)

**

-0.44
(0.10)

0.27
(0.11

0.07
(0.48)
-0.19
(0.39)

**

**
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RDT srpski jezik 0.02

(mera 3) (0.03)
RDT srpski jezik -0.19
(mera 4) (0.24)
RDT srpski jezik 0.14
(mera 5) (0.15)
RDT srpski jezik -0.08
(mera 6) (0.16)
Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 242 3.43 6.57 4.75 5.54 2.83 2.73 0.61
Ucenic¢ki nivo 97.58 97.78 94.85 77.17 70.51 80 71.41 74.14
Objasnjena 1.2 -1.42 18.08 23.95 17.17 25.86 25.25
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

Y2 533.86 450.79 429.76 392.40 384.62 340.03 307.01 305.52
Umanjenje 83.07 21.03 37.36 7.78 43.90 33.02 1.49
Stepeni slobode 1 2 3 3 3 6 6

p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

Napomena. **p<.01 *p <.05 ¥p < .10.

Treca analiza testirala je modele predvidanja eksplicitnog stereotipa defaka o matematici i srpskom jeziku kao maskulinim/femininim
predmetima (druga mera eskplicitnog rodnog akademskog stereotipa). Na ovoj meri utvrdeni su najizraZzeniji efekti razlika u odeljenjima — 10.33%
njenog variranja poti¢e od razlika medu odeljenjima, a 89.67% od individualnih razlika medu ucenicima. Jedini statisticki znacajan prediktor je prva
mera eksplicitnog rodnog stereotipa nastavnica i objaSnjava 10.79% varijanse u drugoj meri eksplicitnog rodnog stereotipa decaka u ocekivanom
smeru (Tabela 96).
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Tabela 96
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja i1 rodno
diferencijalnog tretmena u predvidanju eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti (mera 2) na uzorku decaka

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7

B(SEE p B(E) p BEGSE) p B@GSE) p B@GSE) p B(GSE) p B(GSE) p B(SE) p

Intercent 0.21 o 0.21 . 0.21 o 0.21 ox 0.22 ~x 0.9 o 0.18 o 018 .,
P (0.05) (0.06) (0.05) (0.05) (0.06) (0.03) (0.04) (0.03)
. 0.09
DIAT (ucenik) (0.13)
Eksplicitna mera 1 0.07 o 0.06
(ucenik) (0.03) (0.04)
Matematicki self- 0.04
koncept (0.04)
Jezi¢ki self-koncept (882)
Diferencijalni self- 0.00
koncept (0.00)
Ocekivanje o
napredovanju iz (8'82)
matematike '
Ocekivanje o
napredovanju iz (8 (?61)
srpskog jezika ' 0
. 0.33 o 31
DIAT (nastavnica) (0.12) (0.22)
Eksplicit_na mera 1 0.32 o 0.29 o 0.23 ox
(nastavnica) (0.08) (0.09) (0.09)
Eksplicitna mera 2 0.08 ox 0.04
(nastavnica) (0.04) (0.10)
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RDT matematika -0.03

(mera 1) (0.04)

RDT matematika 0.00

(mera 2) (0.08)

RDT matematika -0.01

(mera 3) (0.05)

RDT matematika -0.02

(mera 4) (0.12)

RDT matematika 0.01

(mera 5) (0.03)

RDT matematika 0.02

(mera 6) (0.03)

RDT srpski jezik -0.28
(mera 1) (0.19)
RDT srpski jezik 0.26
(mera 2) (0.16)
RDT srpski jezik 0.01
(mera 3) (0.01)
RDT srpski jezik -0.07
(mera 4) (0.10)
RDT srpski jezik 0.03
(mera 5) (0.06)
RDT srpski jezik 0.06
(mera 6) (0.07)
Dekomponovanje varijanse

NeobjaSnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 10.33 13.62 9.86 11.74 16.43 0.00 0.00 0.00
Ucenicki nivo 89.67 86.38 88.73 87.79 76.06 76.06 74.18 75.12
Objasnjena 0.00 1.41 0.47 751 23.94 25.82 24.88

varijansa (%)

Testovi znacajnosti

x2 233.31 194.73 220.42 215.90 172.01 172.82 148.06
Umanjenje 38.58 -25.69 4.52 43.89 -0.81 24.76
Stepeni slobode 1 2 3 3 3 6 6
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p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

Napomena. **p<.01 *p <.05 ¥p < .10.

5.6.6.2. Predvidanje akademskih rodnih stereotipa devojéica

Drugi set hijerarhijskih analiza sproveden je nad tri mere rodnih stereotipa 0 matematickoj i jezickoj sposobnosti na uzorku devoj¢ica (jedna
implicitna i dve eksplicitne mere). Ponovo su prvo testirani modeli bez eksplanatornih varijabli, da bi se razdvojila varijansa koja poti¢e sa razli¢itih
nivoa (ucenicki i nastavnicki/odeljenski), nakon ¢ega su postepeno uvodeni razli¢iti prediktori, kako bi se testirao njihov nezavisni doprinos.
Podsetimo, od eksplanatornih uc¢enickih varijabli testirani su efekti jedne implicitne i dve eksplicitne mere stereotipa, zatim matematickog, jezickog i
diferencijalnog akademskog self-koncepta, nastavnickih ocekivanja o napredovanju iz matematike i srpskog jezika, kao i diferencijalne mere
ocekivanja (re€ je nastavnickoj varijabli merenoj na nivou ucenika), a na nivou nastavnica/odeljenja testirani su potencijalni efekti 3 mere nastavnic¢kih
rodnih akademskih stereotipa, kao i 12 mera rodno diferencijalnog tretmana (6 mera za srpski jezik i 6 za matematiku).

Testiranjem praznog modela utvrdeno je da u odnosu na decake, na uzorku devojcica duplo veéi procenat varijanse implicitnog rodnog
stereotipa o talentu za matematiku/srpski jezik zavisi od razlika izmedu odeljenja koja pohadaju, odnosno nastavnica koje ih poducavaju (6.33%), dok
se ostatak varijanse moze objasniti individualnim razlikama izmedu devojéica (93.67%). Od svih testiranih varijabli, jedino prva mera eksplicitnog
stereotipa nastavnica objasnjava 6.33% razlika u implicitnim rodnim stereotipima devojéica (Tabela 97). Sto nastavnice imaju izraZenije eksplicitne
rodne akademske stereotipe, to su i implictni rodni akademski stereotipi devojéica visi.

Tabela 97
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja i1 rodno
diferencijalnog tretmena u predvidanju implicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti na uzorku devojcica

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

B(SE) p B(E) p BEGE) p B@GSE) p B@GE) p B@GSE) p B(SE) p

oo ,,  _oow0 ,, o009 ,, _ om0 , _ oo9 ., o008 .. o008 ,,

Intercept (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02)
Eksplicitna mera 1 -0.01
(u¢enik) (0.03)
Eksplicitna mera 2 0.02
(ucenik) (0.05)
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Matematicki self-
koncept

Jezicki self-koncept

Diferencijalni self-
koncept
Ocekivanje o
napredovanju iz
matematike
Ocekivanje o
napredovanju iz
srpskog jezika
Diferencijalno
oc¢ekivanje o
napredovanju

DIAT (nastavnica)

Eksplicitna mera 1
(nastavnica)
Eksplicitna mera 2
(nastavnica)

0.01
(0.02)
0.05
(0.03)
0.01
(0.01)
-0.09
(0.05)
0.10
(0.05)
0.06
(0.03)
0.01
(0.07)
-0.12
(0.05)
0.03
(0.02)

**

RDT matematika 0.04

(mera 1) (0.02)

RDT matematika -0.04

(mera 2) (0.04)

RDT matematika -0.01

(mera 3) (0.02)

RDT matematika -0.08

(mera 4) (0.04)

RDT matematika 0.01

(mera 5) (0.01)

RDT matematika 0.02

(mera 6) (0.01)

RDT srpski jezik -0.18
(mera 1) (0.13)
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RDT srpski jezik 0.10

(mera 2) (0.10)
RDT srpski jezik 0.01
(mera 3) (0.01)
RDT srpski jezik 0.01
(mera 4) (0.06)
RDT srpski jezik -0.04
(mera 5) (0.04)
RDT srpski jezik 0.05
(mera 6) (0.05)
Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 6.33 5.06 7.59 7.59 0.00 0.00 0.00
Ucenicki nivo 93.67 88.61 89.87 88.61 89.87 86.08 84.81
Objasnjena 6.33 253 3.80 10.13 13.92 15.19
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

Y2 46.87 36.76 40.97 37.81 28.40 21.92 18.62
Umanjenje 10.10 -4.21 3.16 9.41 6.48 3.31
Stepeni slobode 2 3 3 3 6 6

P <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

Napomena. **p<.01 *p <.05 ¥p < .10.

Zatim smo pristupili testiranju eksplanatornih modela za eksplicitne mere rodnih stereotipa na uzorku devojcica. Prazni model za prvu meru
pokazao je da kao i implicitni rodni stereotipi, i eksplicitni rodni stereotipi devojcica u znatno vecoj meri zavise od razlika iznedu odeljenja koja
pohadaju ili nastavnica koje ih poducavaju nego §to je to slucaj sa stereotipima decaka, ¢ak 23.77% variranja. Ostatak, 76.23% varijanse poti¢e od
individualnih razlika izmedu devojcica. Kao i na uzorku decaka, mere akademskog self-koncepta, i matematickog i jezickog, prediktori su eksplicitnih
rodnih akademskih stereotipa devojéica i objasnjavaju 5.20% varijanse. Njihovi efekti su u o¢ekivanom smeru — $to im je matematicki self-koncept
slabiji, a jezicki snazniji, izrazenija su i eksplicitna uverenja devojcica o muskoj superiornosti u talentu za matematiku, a zenskoj u talentu za jezik
(Tabela 98).
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Tabela 98
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja i rodno
diferencijalnog tretmena u predvidanju eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti (mera 1) na uzorku devojcica

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

B (SE) p B(SE) p B (SE) p B(ESE) p BEE) p B(SE) p B (SE) p

o4 .. 042 .. 044 ,,_ 043 .. o042 ,, 045 . 044 —

Intercept (0.12) (0.11) (0.11) (0.12) (0.12) (0.16) (0.12)
DIAT (ucenica) (_8 335)
Eksplicitna mera 2 0.36 o 0.21
(ucenica) (0.14) (0.15)
Matematicki self- -0.14 o -014 ,, 018 ,, -018 , -0.20 o
koncept (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
. 0.20 ox 0.27 o 030 L. 027 ok 0.27 ox
Jeziki self-koncept (0.07) (0.08) (0.08) (0.07) (0.07)
Diferencijalni self- 0.01
koncept (0.01)
Ocekivanje o -0.14
napredovanju iz '
matematike (0.15)
Ocekivanje o 0.22
napredovanju iz (0.16)
srpskog jezika '
Diferencijalno 0.02
ocekivanje o (O. 09)
napredovanju '
. 0.39
DIAT (nastavnica) (0.25)
Eksplicitna mera 1 0.29
(nastavnica) (0.25)
Eksplicitna mera 2 -0.07
(nastavnica) (0.09)
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RDT matematika

-0.04

(mera 1) (0.09)

RDT matematika -0.03

(mera 2) (0.18)

RDT matematika -0.11

(mera 3) (0.11)

RDT matematika -0.30

(mera 4) (0.23)

RDT matematika 0.12

(mera 5) (0.06)

RDT matematika 0.01

(mera 6) (0.04)

RDT srpski jezik -0.88
(mera 1) (0.60)
RDT srpski jezik -0.06
(mera 2) (0.48)
RDT srpski jezik -0.01
(mera 3) (0.03)
RDT srpski jezik 0.22
(mera 4) (0.29)
RDT srpski jezik -0.19
(mera 5) (0.18)
RDT srpski jezik 0.02
(mera 6) (0.19)
Dekomponovanje varijanse

NeobjaSnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 18.05 23.51 20.26 13.90 13.90
Ucenicki nivo 67.27 66.23 69.09 67.40 67.27
Objasnjena 14.68 10.26 10.65 18.70 18.83
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

x2 392.05 374.92 344.04 356.91 356.77
Umanjenje 25.38 17.14 30.87 -12.87 0.14
Stepeni slobode 2 3 3 3 6
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p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

Treca analiza testirala je modele predvidanja eksplicitnog stereotipa devojica o matematici i srpskom jeziku kao maskulinim/femininim
predmetima. I u ovom slucaju, razlike izmedu odeljenja/nastavnica mogu da objasne petinu varijanse u akademskim rodnim stereotipima devojcCica
(21.24%), dok ostali faktori uti¢u na nivou individualnih razlika izmedu devojéica (78.76%). Ovu meru predvida jedino mera matematickog self-
koncepta i to 4.66% razlika. Sto je matematicki self-koncept devojéica snazniji, to su njihova uverenja o maskulinosti/femininosti akademskih domena
manje izrazena (Tabela 99).

Tabela 99
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja i rodno
diferencijalnog tretmena u predvidanju eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti (mera 2) na uzorku devojcica

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

B (SE) p B (SE) p B (SE) p B (SE) p B(SE) p B(SE) p B (SE) p

Intercept 0.16 o 0.15 o 0.16 ox 0.18 . 019 L, 019 o 0.20 o
(0.06) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.03)

DIAT (ucenik) (81(2))

Eksplicitna mera 1 0.11 o 0.08

(uéenik) (0.04) (0.04)

Matematicki self- -0.10 x -0.07 x -0.09 L, -0.09 o -0.08 x

koncept (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)

Jezi¢ki self-koncept (882)

Diferencijalni self- 0.01

koncept (0.01)

Ocekivanje o -0.02

napredovanju iz '

matematike (0.07)

Ocekivanje o 0.01

napredovanju iz (0.08)

srpskog jezika
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Diferencijalno
ocekivanje o
napredovanju

DIAT (nastavnica)

Eksplicitna mera 1
(nastavnica)
Eksplicitna mera 2
(nastavnica)

RDT matematika
(mera 1)

RDT matematika
(mera 2)

RDT matematika
(mera 3)

RDT matematika
(mera 4)

RDT matematika
(mera 5)

RDT matematika
(mera 6)

RDT srpski jezik
(mera 1)

RDT srpski jezik
(mera 2)

RDT srpski jezik
(mera 3)

RDT srpski jezik
(mera 4)

RDT srpski jezik
(mera 5)

RDT srpski jezik
(mera 6)

-0.03
(0.04)

0.21
(0.12)
0.10
(0.12)
-0.05
(0.04)

-0.01
(0.04)
0.01
(0.08)
-0.04
(0.05)
-0.19
(0.09)
0.06
(0.03)
0.01
(0.02)

**

**

-0.12
(0.16)
0.05
(0.03)

-0.53
(0.45)
0.07
(0.44)
0.02
(0.01)
-0.07
(0.09)
-0.01
(0.06)
0.03
(0.08)

Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena
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varijansa (%)

Nastavnicki nivo 21.24 10.88 9.33 15.03 13.47 7.25 0.00
Ucenicki nivo 78.76 78.24 75.13 69.43 68.91 68.91 67.88
Objasnjena 10.88 15.54 15.54 17.62 23.83 32.12
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

Y2 194.53 181.79 167.80 153.10 135.83 131.20
Umanjenje 12.73 14.00 14.70 17.27 4.63
Stepeni slobode 2 3 3 3 6 6

p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

Napomena. **p<.01 *p <.05 ¥p <.10.
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5.6.6.3. Rezime nalaza o prediktorima rodnih akademskih stereotipa u¢enika/ca

stereotipa odnose se na moderatorski status roda kako u pogledu porekla razlika u ovim uverenjima,
tako i u pogledu njihovih prediktora. Utvrdili smo da su i implicitni i eksplicitni rodni akademski
stereotipi devojCica u znatno vecoj meri pod uticajem Skolskih karakteristika u odnosu na ista
uverenja kod decaka. Razlike u odeljenjima koja ucenici/ce pohadaju i nastavnicama koje ih
poducavaju mogu da objasne i do dva puta vise razlika u stereotipima devojcica, nego decCaka,
posebno kada je re¢ o eksplicitnim stereotipima.

Implicitne rodne akademske stercotipe deCaka u ocekivanom smeru predvidaju njihovi
eksplicitni stereotipi o rodnoj distribuciji talenta za matematiku i srpski jezik (2.63%), ali i jedna od
mera rodno diferencijalnog tretmana (postavljanje pitanja na casovima matematike, 1.32%).
Eksplicitni rodni stereotipi deCaka o talentu za matematiku i srpski jezik skoro da se u potpunosti
mogu objasniti individualnim razlikama. Cak petina varijanse moZe se predvideti na osnovu mera
akademskog self-koncepta deCaka, a znacajan prediktor bila su i nastavnicka ocekivanja o
napredovanju u domenu matematike. S druge strane, uverenja decaka o maskulinosti i femininosti
matematike 1 srpskog jezika u nesSto su vecoj meri pod uticajem odeljenskih i nastavnickih
karakteristika i eksplicitni rodni akademski stereotipi nastavnica obja$njavaju ¢ak 10% razlika u
OVvOJ merl.

lako su razlike u implicitnim stereotipima devojica pod znatno manjim uticajem Skolskih
karakteristika nego njihova eksplicitna uverenja, utvrden je znaCajan efekat nastavnickih
eksplicitnih rodnih akademskih stereotipa na implicitna uverenja devojéica u ocekivanom smeru
(6.33%). Sto nastavnice imaju izraZenije eksplicitne rodne akademske stereotipe, to su i implictni
rodni akademski stereotipi devoj€ica viSi. Izmedu petine 1 Cetvrtine variranja u eksplicitnim
stereotipima devojcica koje su ucestvovale u ovoj studiji moZe se pripisati razlikama u odeljenjima
koja pohadaju ili nastavnicama koje ih poducavaju. Ipak, ni na osnovu rodnih uverenja i o¢ekivanja
nastavnica, niti mera diferencijalnog tretmana nije moguce vrsiti predvidanje eksplicitnih rodnih
akademskih stereotipa devojCica. Akademski self koncept, 1 to na prvom mestu matematicki self-
koncept (4.66%), jedini je znaCajan prediktor iz seta registrovanih nastavnickih 1 ucenickih
varijabli.
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5.6.7. Odnos rodnih akademskih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti nastavnica i
obrazovnih ishoda

5.6.7.1. Razlike u postignuéu ucenika/ca s obzirom na pripadnost odeljenjima koja
poducavaju tri grupe nastavnica

Klasteri nastavnica razredne nastave sainjeni su na osnovu rodnih stereotipa nastavnica, ali
1 izrazenosti rodnog jaza u ocenama iz matematike i srpskog jezika u odeljenjima kojima predaju,
pa bi poredenje prosecnih ocena ucenika/ca iz tri klastera bilo cirkularno - tako se ne moze ispitati
hipoteza o uticaju rodnih stereotipa nastavnica na postignuca ucenika/ca. U drugoj studiji uvedena
je 1 dodatna mera akademskog postignuca, skor na testovima iz srpskog jezika i matematike, sa
ciljem da se iz mere postignuéa odstrani potencijalna varijansa koja poti¢e od pristrasnosti
nastavnica prilikom ocenjivanja. To nam je omogucilo da uporedimo izraZzenost rodnog jaza u
ocenama i skorovima na testovima iz matematike (Tabela 100) i srpskog jezika (Tabela 101) u tri
klastera, sa ciljem da ispitamo da li rodne razlike u ocenama u tri klastera korespondiraju i sa
merama postignuca koje su nezavisne od procene nastavnica.

Ove analize pokazuju da korespodencija rodnog jaza u postignu¢ima izrazenim prose¢nim
ocenama i skorovima na testovima znanja postoji u dve grupe, i to u obe grupe u kojima su
obrazovni ishodi izrazeni $kolskim ocenama egalitarni. Samo u grupi odeljenja u kojima je postojao
rodni jaz u postignu¢ima izrazenim ocenama, a kojima predaju nastavnice sa izrazenim rodnim
stereotipima, nije pronadena korespodencija matematickog postignuéa merenog ocenama i
testovima znanja konstruisanim za potrebe ovog istrazivanja. lako u ovoj grupi decaci imaju
znaajno vise ocene iz matematike od devojcica, na testu znanja iz matematike nisu pronadene
statisti¢ki znacajne razlike u njihovom postignucu.
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Tabela 100

Rodne razlike u postignuc¢ima iz matematike u tri grupe odeljenja

Prosecna ocena

Skor na testu znanja

. s Test rodnih Snaga .. s Test rodnih Snaga
Decaci  Devojcice razlika ofekta Decaci  Devojcice razlika ofekta
M, SD M, SD M, SD M, SD
(M. SD) - (MSBY - rany @ M (MSh) (F(d) )
Izrazeni
stereotipi
3.48 4.22 44.81 49.17
+ 90.82 (1,117)** .60 3.11 (1,73)* 42
el (159 07 (1,117) (1166)  (8.93) (1,73)
ishodi
Izrazeni
stereotipi
4.37 3.86 42.54 39.67
+ 13.82 (1,146)** .60 1.01 (1,147 16
Rodnijazu @89 (083) (1,146) (17.92)  (16.94) (1,147)
ishodima
Odsustvo
stereotipa
4.15 4.04 33.52 37.80
+ 0.36 (1,110 A1 1.69 (1,123 23
cqlami | ©7)  (129) (1,110) (18.41)  (18.38) (1,123)
ishodi

**p < .01; *p <.05.
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Tabela 101

Rodne razlike u postignucima iz srpskog jezika u tri grupe odeljenja

Prosecna ocena Skor na testu znanja
Decaci  Devojcice Tef;ZrloiSQIh ipj(%: Decaci Devojcice TerS;;I?SQIh i?ei%aa
M, SD M, SD M, SD M, SD
MSD) MSD) Ry @ MDY (MSDY e, ) (@
Izrazeni
stereotipi
4.15 4.49 37.35 43.46 *
+ 6.13 (1,108)* 46 5.01 (1,80 49
cqalami @8 (069) (1,108) (1179)  (12.93) (1,80)
ishodi
Izrazeni
stereotipi
4.43 414 47.92 43.65 *
+ 5.77 (1,146)* .39 8.47 (1,136)* .50
Rednijzy ©7D (©79) (1,146) (843)  (8.73) (1,136)
ishodima
Odsustvo
stereotipa
4.25 4.45 34.92 38.57
+ 1.98 (1,107 .28 2.76 (1,118 31
Eqalitarni (0.71) (0.74) (1,107) (13.15)  (10.54) (1,118)
ishodi

**p < .01; *p <.05.
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5.6.7.2. Razlike u akademsko-karijernim aspiracijama uéenika/ca s obzirom na pripadnost
odeljenjima koja poducavaju tri grupe nastavnica

Analizirane su i razlike u akademskim i karijernim aspiracijama u domenu matematike i
srpskog jezika, kao 1 u diferencijalnim merama ovih aspiracija, s obzirom na pripadnost u¢enicima
odeljenjima kojima predaju nastavnice iz tri klastera. Samo na uzorku devojcica pronadene su
statisti¢ki znacajne razlike u diferencijalnoj meri karijernih aspiracija (F (2,179) = 3.12, p =.05, 2
= 0.3). Devojcice koje pohadaju odeljenja u kojima postoji rodni jaz u postignué¢ima i Cije
nastavnice imaju izraZzene rodne akademske stereotipe, znacajno vise od devojcica iz preostale dve
grupe Zele da se u buduénosti bave zanimanjiima za koja je potrebno znanje srpskog jezika, nego
znanje matematike.

5.6.8. Odnos rodnih akademskih stereotipa nastavnica, nastavni¢kih o¢ekivanja, rodno
diferencijalnog tretmana, rodnih akademskih stereotipa ucenika/ca i obrazovnih ishoda

U prethodnim analizama bili smo u prilici da ispitamo odnos razli¢itih mera obrazovnih
ishoda sa nizom potencijalnih eksplanatornih varijabli. U prvoj studiji, ispitan je odnos izmedu
nastavni¢kih rodnih akademskih implicitnih i eksplicitnih stereotipa, ocekivanja i ucenickih
postignuca izrazenih $kolskim ocenama, a ukljucivanje ucenika/ca u drugu studiju omoguéilo nam
je da ispitamo vezu ucenickih postignucéa i akademsko-karijernih aspiracija sa uc¢enickim rodnim
akademskim stereotipima i razli¢itim merama akademskog self-koncepta. Ipak, zakljucci iz
opisanih analiza imaju odredena ogranicenja - u prvoj studiji nisu bile dostupne mere ucenickih
uverenja, dok prethodno prikazane analize iz druge studije pocivaju na testovima linearne
povezanosti. U ovoj tacki druge studije u prilici smo da u testiramo doprinos svih pomenutih
eksplanatornih varijabli, kao i jedne nove — rodno diferencijalnog tretmana ucenika/ca od strane
nastavnice na casovima matematike 1 srpskog jezika, uz uvaZavanje hijerarhijske strukture
prikupljenih podataka (u€enici su ugnjeZden unutar odeljenja koja poducavaju razli¢ite nastavnice).
Analiza koja nam to omogucava je hijerarhijsko linerano modelovanje, podrobnije opisano u
prethodnim poglavljima. IshodiSte ove analize bi¢e podaci o snazi efekata svake pojedinacne
eksplanatone varijjable na razliCite mere obrazovnih ishoda, uz kontrolu uticaja preostalih
prediktora.

U analizama ¢iji prikaz sledi, testirali sSmo smer uticaja i snagu nezavisnih efekata rodnih
akademskih stereotipa nastavnica (implicitni 1 eksplicitni), njihovih ocekivanja o akademskom
napredovanju ucenika/ca, rodno diferencijalnog tretmana na ¢asovima matematike i srpskog jezika,
kao 1 uceniCkih postignuca, rodnih akademskih stereotipa (implicitni 1 eksplicitni) i akademskog
self-koncepta na razli¢ite obrazovne ishode (postignuce iz matematike i srpskog jezika izrazeno
Skolskim ocenama i skorom na testovima, kao i merema akademskih i karijernih aspiracija u
matemati¢ko-inzenjerskom domenu i drustveno-jezickom domenu). Za svaku od 8 mera obrazovnih
ishoda izvrSene su zasebne analize, a kako je rod ucenika/ca potencijalna moderatorska varijabla,
posebno su analizirani i uzorci decaka i devojcica. Ukupno je testirano 16 hijerarhijskih linearnih
modela. U svakoj od analiza, prvo je testiran prazni dvostepeni model, kako bismo utvrdili koji
procenat variranja u obrazovnih ishodima decaka ili devojcica poti¢e od individualnih razlika
izmedu ucenika/ca, a koji od razlika u odeljenjima. Zatim su postepeno uvodene eksplanatorne
varijable, od onih za koje se teorijski pretpostavlja da imaju vecu prediktivnu mo¢ (ucenicke
individualne varijable: akademsko postignuce, akademski self-koncept, mere rodnih akademskih
stereotipa ucenika/ca, nastavni¢ka ocekivanja o akademskom napredovanju ucenika/ca), ka
varijablama sa nivoa nastavnica (rodni akademski stereotipi nastavnica i mere rodno diferencijalnog
tretmana na ¢asovima matematike 1 srpskog jezika).
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5.6.8.1. Predvidanje postignuca iz matematike

Prvo je testiran prazan model za postignuée deCaka iz matematike, izrazeno prosekom svih
Skolskih ocena dobijenih tokom prethodnog polugodista. Na ovom uzorku decaka (N = 212, iz 16
odeljenja), 15.84% razlika u ocenama ucéenika potic¢e od razlika medu nastavnicama (odeljenjima),
dok se 84.24% moze pripisati individualnim razlikama medu ucenicima. Podsetimo, u analizi
vr$enoj na vecem broju decaka (N = 927, iz 99 odeljenja), pronadeno je da meduodeljenske razlike
objasnjavaju 7% varijanse, a individualne 93% varijanse. Ovakva promena u procentima objasnjene
varijanse moze se pripisati i ekstremizovanju razlika izmedu nastavnica i odeljenja, a na osnovu
kojih su i odabrani za uce$¢e u drugoj studiji. Utvrdeno je da tri mere registrovane na nivou
individualnih razlika izmedu decaka predvidaju njihovo postignuée iz matematike: matematicki
self-koncept (ocena decaka (16.35%), nastavni¢kih ocekivanja o napredovanju ucenika iz
matematike (63.15%) i ucenickih eksplicitnih rodnih stereotipa o talentu za matematiku i srpski
jezik (0.51%). Sve varijable predvidaju postignuée u ocekivanom smeru: jaci self-koncept, visa
nastavnicka o¢ekivanja i izrazniji uc¢enicki rodni akademski stereotipi predvidaju i bolje postignuée
ucenika izraZzeno proseCnom ocenom iz matematike. Kao ni u prethodnoj hijererhijskoj analizi
postignuéa izrazenog Skolskim ocenama, mere nastavnickih stereotipa nisu bile prediktori
postignuéa iz matematike. U Tabeli 102 prikazano je dekomponovanje varijanse po nivoima, kao i
regresioni koeficijenti i standardne greske za sve prediktorske varijable.
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Tabela 102
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju postignuca iz matematike (prosecna ocena) na uzorku decaka

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

B (SE) p B(SE) p B (SE) p B(ESE) p B@EE) p B(SE) p
Intercept 4.03 o 4.04 o 4.20 ox 4.17 o 4.21 o 4.17 ox

(0.14) (0.13) (0.07) (0.08) (0.07) (0.07)
Matematicki self- 0.45 o 0.10 o 0.09 o 0.09 o 0.09 o
koncept (0.09) (0.05) (0.05) (0.04) (0.05)
g;;rkelgg\‘/‘;f]ﬁ . 055 ., 065 ,, 064 ., 065 .,
matematike (0.08) (0.05) (0.05) (0.05)
DIAT (ucenik) (812)
Eksplicitni stereotip 0.12 o 0.12 o 0.12 o
1 (u¢enik) (0.04) (0.04) (0.04)
Eksplicitni stereotip 0.06
2 (u&enik) (0.05)

. -0.17

DIAT (nastavnica) (0.17)
Eksplicitna mera 1 -0.18
(nastavnica) (0.14)
RDT matematika 0.05
(mera 1) (0.05)
RDT matematika -0.14
(mera 2) (0.11)
RDT matematika -0.03
(mera 3) (0.05)
RDT matematika -0.04
(mera 4) (0.04)
RDT matematika -0.01
(mera 5) (0.02)
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RDT matematika

-0.01

(mera 6) (0.01)
Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 15.84 11.82 4.67 4.38 4.45 4.01
Ucenicki nivo 84.24 71.82 15.83 15.61 14.67 15.61
Objasnjena 16.35 79.50 80.01 80.88 80.37
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

Y2 589.057 525.355 248.586 228.028 226.51
Umanjenje 63.702 276.769 20.558 1518
Stepeni slobode 1 2 3 3 6

p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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Testirani su efekti istih prediktora i na drugi kriterijum matematickog postignué¢a de¢aka — skor na testu iz matematike konstruisanom za
potrebe istrazivanja. Prazan model je pokazao da razlike izmedu odeljenja/nastavnica objasnjavaju 18.12% razlika u postignu¢ima decaka na testu iz
matematike, dok individualne razlike objasnjavaju 81.88% varijanse. Druga mera postignuc¢a iz matematike, prosecna ocena, predvida 32.56%
varijanse u ovoj meri, dok 9.22% predvida prva mera eksplicitnih rodnih akademskih stereotipa nastavnica koje ih poducavaju. Decaci koji imaju
visoke ocene iz matematike i ¢ije nastavnice imaju izrazene rodne akademske stereotipe imaju i viSe postignucée na testu iz matematike (Tabela 103).

Tabela 103
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju postignuca iz matematike (skor na testu) na uzorku decaka

Prazan
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
model
BSE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(E) p
Intercent 4051 ,, 4023 ,, 4115 ., 4107 ., 3940 ,, 4017 ,, 3998 ,
P (2.31) (2.08) (1.92) (1.94) (1.79) (1.42) (1.45)
Prosecna ocena iz 7.40 o 6.47 o 6.33 ~ 1094 . 1198 ,, 1203 ,
matematike (1.02) (1.06) (1.08) (1.93) (1.22) (1.22)
Matematicki self- 2.51 w251 114
koncept (1.18) (1.20) (1.15)
Ocekivanje o 0.92
napredovanju iz '
matematike (1.64)
DIAT (ucenik) (gg%
Eksplicitni stereotip 0.01
1 (ucenik) (1.02)
Eksplicitni stereotip -0.84
2 (ucenik) (2.27)
. -3.18
DIAT (nastavnica) (3.88)
Eksplicitna mera 1 7.99 ~x 098 .
(nastavnica) (2.89) (2.85)
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RDT matematika

1.01

(mera 1) (0.95)

RDT matematika -0.20
(mera 2) (0.74)
RDT matematika -1.12
(mera 3) (1.92)
RDT matematika -0.82
(mera 4) (0.84)
RDT matematika -1.04
(mera 5) (0.82)
RDT matematika -0.23
(mera 6) (0.22)
Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 12.82 13.02 10.25 4,50 4.88
Ucenic¢ki nivo 42.36 42.31 36.67 33.19 33.18
Objasnjena 44.81 44.66 53.09 62.31 61.93
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

¥2 1299.72 1188.90 1128.10 1111.33 1009.19
Umanjenje 221.58 110.81 60.80 16.77 102.14
Stepeni slobode 1 1 3 3 6

p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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Prazan model za predvidanje matemati¢kog postignu¢a devojéica izrazenog prose¢nom Skolskom ocenom na odabranom uzorku 16 odeljenja
ne razlikuje se od praznog modela testiranog na ve¢em uzorku koris¢enom u analizama u prvoj studiji. Razlike izmedu odeljenja/nastavnica
objasnjavaju 10.50% variranja u proseCnim ocenama iz matematike na uzorku devojcica, dok ostatak varijanse (89.50%). Ocekivanja nastavnica o
napredovanju iz matematike objasnjavaju 50.83% razlika u postignu¢ima devojcica — devoj€ice od kojih nastavnice imaju viSa oc¢ekivanja u domenu
matematike ujedno imaju vise prose¢ne ocene iz matematike (Tabela 104).

Tabela 104
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju postignuca iz matematike (prosecna ocena) na uzorku devojcica

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

B (SE) p B(SE) p B (SE) p B(EE) p B@EE) p B(SE) p

403 ,, 408 ., 408 .. 410 .. 403 ., 403 .

Intercept (0.10) (0.10) (0.11) (0.10) (0.09) (0.09)
Matematicki self- 0.10

koncept (0.07)

DIAT (ucenik) (832)

Eksplicitni stereotip 0.04

1 (uéenik) (0.08)

Eksplicitni stereotip 0.13

2 (udenik) (0.17)

Ocekivanje o

napredovanju iz 0.56 ok 067 .. 067 o

matematike (0.04) (0.04) (0.05)
. -046 ., 029

DIAT (nastavnica) (0.22) (0.21)

Eksplicitna mera 1 -037 . -0.04

(nastavnica) (0.08) (0.18)

Eksplicitna mera 2 0.03

(nastavnica) (0.06)

RDT matematika 0.05

(mera 1) (0.05)
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RDT matematika

0.06

(mera 2) (0.11)
RDT matematika 0.05
(mera 3) (0.05)
RDT matematika 0.01
(mera 4) (0.06)
RDT matematika 0.01
(mera 5) (0.02)
RDT matematika -0.01
(mera 6) (0.03)
Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 10.50 9.83 14.36 13.48 9.50 9.50
Ucenicki nivo 89.50 82.98 80.22 30.28 24.42 24.42
Objasnjena 7.18 5.41 56.24 66.08 66.08
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

Y2 507.73 462.29 450.20 312.82 243.28
Umanjenje 45.44 12.09 137.38 69.54
Stepeni slobode 1 2 3 3 6

p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

180



Isti testovi ponovljeni su i nad drugim kriterijumom matematickog postignuc¢a, skorovima na testu iz matematike. Iznenaduje procenat varijanse
koji razlike u odeljenjima/nastavnicama objasnjavaju na ovom nivou, ¢ak 29.54%. Kao i kada su u pitanju prosecne ocene devojcica, jedina varijabla
koja predvida postignuce devojéica na testu iz matematike jesu ¢ekivanja nastavnica o napredovanju iz matematike (14.60% varijanse) — devojcice od
kojih nastavnice imaju viSa o¢ekivanja u domenu matematike ujedno imaju i vise postignuce na testu iz matematike (Tabela 105).

Tabela 105
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju postignuca iz matematike (skor na testu) na uzorku devojcica

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

B(SEE p B(E) p B(SE) p B@GSE) p B(@E) p BEGSE) p B(SE) p

4078 ,, 4125 4250 ,, 4263 ,, 4113 ,,_ 4306 ., 4301

Intercept (2.65) (2.37) (2.15) (2.24) (2.35) 2.17) (2.21)
Prosecna ocena iz 2.80 . 1.73

matematike (1.26) (1.24)

Matematicki self- 1.21

koncept (1.10)

DIAT (ucenik) (égg)

Eksplicitni stereotip 0.86

1 (udenik) (1.37)

Eksplicitni stereotip 0.94

2 (ucenik) (2.88)

Ocekivanje o 424 ., 511 ., 522 .,

napredovanju iz

matermatike (1.15) (1.13) (1.13)
DIAT (nastavnica) 574
(4.97)
Eksplicitna mera 1 1.23
(nastavnica) (2.03)
RDT matematika 0.68
(mera 1) (1.42)
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RDT matematika -0.03
(mera 2) (1.10)
RDT matematika 1.16
(mera 3) (2.65)
RDT matematika -0.26
(mera 4) (1.27)
RDT matematika -0.24
(mera 5) (1.20)
RDT matematika -0.04
(mera 6) (0.32)
Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavni¢ki nivo 29.54 22.57 17.87 19.82 22.12 16.71 17.10
Ucenicki nivo 70.46 65.69 58.34 60.96 63.28 40.96 40.95
8}335“Jena varjansa 11.74 23.79 19.22 14.60 42.33 41.95
Testovi znacajnosti

x2 1395.54 1292.23 1262.27 1247.69 1200.33 1049.87
Umanjenje 103.31 29.96 14.59 47.35 150.46
Stepeni slobode 1 1 1 3 3 6

p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

182



5.6.8.2. Predvidanje postignucéa iz srpskog jezika

Slede¢i set hijerarhijskih analiza bio je namenjen testiranju eksplanatornih varijabli za postignuc¢e decaka i devojcica iz srpskog jezika. Kao i u
slu¢aju matematike, prvo su ispitani prediktori dve mere postignuca (prosecne ocene i postignuée na testu) na uzorku decaka, a zatim i na uzorku
devojcica.

Testiranjem praznog modela za postignucée decaka iz srpskog jezika, izrazeno prose¢nom Skolskom ocenom, pokazalo je da sva varijansa u ovoj
meri poti¢e od individualnih razlika medu ucenicima (100%). Znacajni prediktori postignuéa bili su: jezicki self-koncept (25.85%), prva mera
eksplicitnog rodnog stereotipa (19.23%), o¢ekivanja o napredovanju ucenika iz srpskog jezika (20.11%), kao i jedna od mera rodno diferenijalnog
tretmana, ucestalost negativnog fidbeka na Casovima srpskog jezika (3.23%). Dok jezicki self-koncept i nastavnicka ocekivanja imaju efekte u
o¢ekivanom smeru, mera uéenickih eksplicitnih stereotipa i mera rodno diferencijalnog tretmana imaju neo¢ekivan smer uticaja. Sto snaznije veruju da
su muskarci talentovaniji za matematiku, a zene za srpski jezik, decaci imaju vise postignuce iz srpskog jezika. Takode, Sto im nastavnice ¢eS¢e daju
negativan fidbek, deCaci imaju nesto vise ocene iz srpskog jezika (Tabela 106).

Tabela 106
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju postignuca iz srpskog jezika (prosecna ocena) na uzorku decaka

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

B (SE) p BEE) p B (SE) p BSE) p BESE) p B(SE) p

429 ., 433 ., 436 .. 432 .. 429 ., 429 .

Intercept (0.06) (0.05) (0.05) (0.06) (0.06) (0.05)
e 029 ,, 02 , 011 ,, 010 L, 011
Jezi€ki self-koncept (0.06) (0.06) (0.04) (0.05) (0.05)
. 0.27
DIAT (ucenik) (0.18)
Eksplicitni 014 ., 007 ., 009 ,, 010
stereotip 1 (ucenik) (0.05) (0.04) (0.04) (0.04)
Eksplicitni 0.23 o 0.07
stereotip 2 (ucenik) (0.11) (0.08)
Ocekivanje o
o 057 ,, 059 ., 059
napredovanju iz (0.04) (0.04) (0.04)

srpskog jezika
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DIAT (nastavnica)

-0.14

(0.15)
Eksplicitna mera 1 0.01
(nastavnica) (0.13)
Eksplicitna mera 2 0.06
(nastavnica) (0.04)
RDT srpski jezik 0.17
(mera 1) (0.20)
RDT srpski jezik -0.11
(mera 2) (0.20)
RDT srpski jezik 0.01
(mera 3) (0.01)
RDT srpski jezik -0.09
(mera 4) (0.05)
RDT srpski jezik -0.09 o
(mera 5) (0.04)
RDT srpski jezik 0.03
(mera 6) (0.08)
Dekomponovanje varijanse
NeobjaSnjena
varijansa (%)
Nastavnicki nivo 0.00 0.00 0.00 8.26 6.64 3.41
Ucenicki nivo 100.00 74.15 55.12 26.75 28.55 28.55
Objasnjena 25.85 44.88 64.99 64.81 68.04
varijansa (%)
Testovi znacajnosti
x2 409.88 326.41 221.99 163.28 163.15 157.61
Umanjenje 83.47 104.42 58.71 0.13 5.54
Stepeni slobode 1 3 1 3 6
P <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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Za razliku od Skolskih ocena, razlike u odeljenjima/nastavnicama objasnjavaju izuzetno veliki procenat varijanse u postignuéu decaka na testu
iz srspkog jezika konstruisanom za potrebe ove studije, ¢ak 49.06%, dok ostatak varijanse objaSnjavaju individualne razlike. Cetvrtinu varijanse
(26.78%) ove mere objasnjava prosecna ocena iz srpskog jezika, u ocekivanom smeru (Tabela 107).

Tabela 107

Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju postignuca iz srpskog jezika (skor na testu) na uzorku decaka

Prazan
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
model
BSE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(E) p

Intercent 4113 ., 4109 ,, 4123 ., 4117 ., 4120 ,, 4137 ,, 4133 ,

P (2.39) (2.20) (2.19) (2.20) (2.31) (2.48) (2.48)
Prosecna ocena iz 7.52 x 6.77 x 7.15 o 3.86 o 4.02 «~ 401
srpskog jezika (0.84) (0.91) (1.01) (1.35) (1.38) (1.38)
Jezi¢ki self-koncept LIl e ST o 158, 130

P (0.81) (0.84) (0.78) (0.80)

DIAT (uenik) (S 3?52)
Eksplicitni stereotip 0.84
1 (uéenik) (0.63)
Eksplicitni stereotip 1.03
2 (ucenik) (1.57)
Oéeki;a“je 0 3.02 3.15 3.15
napredovanju iz e ' ** ' **
srpskog jezika (1.07) (1.10) (1.10)
DIAT (nastavnica) (55 ;’g)
Eksplicitna mera 1 5.61
(nastavnica) (4.22)
Eksplicitna mera 2 0.63
(nastavnica) (1.68)
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RDT srpski jezik -5.48
(mera 1) (5.26)
RDT srpski jezik -2.80
(mera 2) (7.49)
RDT srpski jezik -4.78
(mera 3) (7.13)
RDT srpski jezik -0.22
(mera 4) (0.26)
RDT srpski jezik -1.67
(mera 5) (2.10)
RDT srpski jezik 0.13
(mera 6) (1.76)
Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 42.12 42.07 47.45 47.25 47.16
Ucenicki nivo 29.38 30.60 27.34 26.46 26.47
Objasnjena 28.50 27.32 25.21 26.29 26.37
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

Y2 1299.72 1188.90 1128.10 1111.33 1009.19
Umanjenje 221.58 110.81 60.80 16.77 102.14
Stepeni slobode 1 3 1 3 6

p <.01 <.01 <.01 <.01 <.01
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Prazan model za predikciju prosecnih ocena devojcica iz srpskog jezika ne razlikuje se znatno od praznog modela testiranog na ve¢em uzorku
devoj¢ica. U ovoj analizi pronadeno je da se 7.16% varijjanse u ocenama devojCica iz srpskog jezika moZe objasniti razlikama u
odeljenjima/nastavnicama, a ostatak individualnim razlikama izmedu ucenica (92.84%). Ocekivanja nastavnica o njihovom napredovanju jedini su
znacajni prediktor i u o¢ekivanom smeru objasnjavaju 26.86% varijanse U 0Cenama devojéica (Tabela 108).

Tabela 108

Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju postignuca iz srpskog jezika (prosecna ocena) na uzorku
devojcica

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

B (SE) p B(SE) p B (SE) p B(EE) p B@EE) p B(SE) p

434 . 439 . 440 . 435 . 428 . 428

Intercept (0.07) (0.07) (0.07) (0.08) (0.07) (0.07)
Jezicki self-koncept (8'(2)3) ** (8'(2)3) ** (8'82)
r 0.25
DIAT (ucenik) (0.18)
Eksplicitni stereotip 0.09
1 (uéenik) (0.06)
Eksplicitni stereotip -0.01
2 (ucenik) (0.12)

Ocekivanje o

napredovanju iz 050 .. 064 . 064

srpskog jezika (0.04) (0.04) (0.04)
. -0.29

DIAT (nastavnica) (0.19)

Eksplicitna mera 1 -0.09

(nastavnica) (0.14)

Eksplicitna mera 2 0.01

(nastavnica) (0.05)

RDT srpski jezik -0.11

(mera 1) (0.23)
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RDT srpski jezik -0.14
(mera 2) (0.2)
RDT srpski jezik 0.01
(mera 3) (1.00)
RDT srpski jezik -0.01
(mera 4) (0.06)
RDT srpski jezik -0.03
(mera 5) (0.04)
RDT srpski jezik 0.01
(mera 6) (0.09)
Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 7.16 6.24 5.87 12.84 8.99 8.99
Ucenicki nivo 92.84 73.58 70.28 37.25 32.29 32.29
Objasnjena 20.18 23.85 49.91 58.72 58.72
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

Y2 409.05 333.36 317.92 233.12 202.21 202.18
Umanjenje 75.69 15.44 84.80 30.91 0.03
Stepeni slobode 1 3 1 3 6

p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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Kada je u pitanju postignuce devojéica na testu iz srpskog jezika, kao i na uzorku decaka, razlike izmedu odeljenja/nastavnica objasnjavaju
izuzetno veliki deo varijanse, ¢ak 49.37%. Od svih testiranih prediktora, statisticki zna€ajne nezavisne efekte u ocekivanom smeru imaju jezicki self-
koncept devojcica (6.40%) i1 oCekivanja nastavnica o njihovom napredovanju iz srpskog jezika (3.46%). Neocekivan je efekat jedne od mera rodno
diferencijalnog tretmana. Sto nastavnice vise favorizuju de¢ake u davanju pozitivnog fidbeka na ¢asovima srpskog jezika, devojéice imaju vise
postignuce na testu iz srpskog jezika (10.89%; Tabela 109).

Tabela 109
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju postignuca iz srpskog jezika (skor na testu) na uzorku devojcica

Prazan
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
model

B (SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p BEE) p B(SE) p

Intercept 41.35 o 4116 ., 41.52 «~x 4Al46 ., 4141 ., 4198 ., 4164 _,

(2.01) (2.00) (1.97) (1.96) (2.06) (2.12) (1.86)
Prosecna ocena iz 4.06 o 2.33 o 2.52 ~x  -0.55
srpskog jezika (0.85) (0.94) (0.96) (1.21)
T 1.98 o 2.03 o 160 ., 1.36 w148
Jezi€ki self-koncept (0.75) (0.77) (0.72) (0.73) (0.73)
e -0.59
DIAT (ucenik) (2.25)
Eksplicitni stereotip -0.10
1 (ucenik) (0.79)
Eksplicitni stereotip -1.60
2 (ucenik) (1.58)
Ocekivanje o
- 3.14 2.91 2.77
napredovanju iz ** ol ol
srpskog jezika (0.88) (0.78) (0.78)
. -3.27
DIAT (nastavnica) (4.32)
Eksplicitna mera 1 0.25
(nastavnica) (1.37)
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Eksplicitna mera 2

1.32

(nastavnica) (1.12)

RDT srpski jezik -0.62
(mera 1) (6.73)
RDT srpski jezik -1.84
(mera 2) (6.41)
RDT srpski jezik -043 L,
(mera 3) (0.20)
RDT srpski jezik -1.59
(mera 4) (2.17)
RDT srpski jezik -0.75
(mera 5) (1.45)
RDT srpski jezik 2.58
(mera 6) (2.50)
Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 49.01 47.43 47.07 53.00 47.21 36.29
Ucenicki nivo 45.80 40.98 41.21 37.14 36.37 36.40
Objasnjena 5.18 11.58 11.72 9.86 16.42 27.31
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

Y2 1128.832 1037.8 1025.932 1024.89 911.854 908.805
Umanjenje 77.549 91.032 11.868 1.042 113.036 3.049
Stepeni slobode 1 1 3 1 3 6

p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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5.6.8.3. Rezime nalaza o predvidanju postignuéa iz matematike i srpskog jezika

Podsetimo, u prvoj studiji bili smo u prilici da na velikom uzorku odeljenja testiramo efekte
nastavnic¢kih uverenja na obrazovne ishode ucenika izrazene ocenama. U ovoj fazi druge studije,
nakon §to su prikupljeni i podaci o u€enickim uverenjima 1 postignu¢ima na objektivnim testovima
postignuéa, ali o diferencijalnom tretmanu ucenika tokom nastave, u modele predikcije ucenickih
postignu¢a mogli smo da uklju¢imo Siri skup prediktora i objektivniju kriterijumsku meru, iako na
znac¢ajno manjem uzorku. Prvo su reanalizirani modeli za predikciju postignuca izrazenog skolskim
ocenama (uz ukljucivanje dodatnih varijabli), a zatim su testirani efekti istih eksplanatornih
varijabli na drugu, objektivniju meru postignuéa, skor na testu znanja konstruisanom za potrebe ove
studije.

Predvidanje postignuca iz matematike. Prvi istaknut nalaze jeste da je doslo do distorzije u
dekomponovanju varijanse u matematickom postignuéu decaka izrazenom skolskim ocenama. Na
manjem uzorku, dvostruko veéi procenat varijanse mogao se pripisati razlikama izmedu
nastavnica/odeljenja u odnosu na analize sprovedene na reprezentativnijem uzorku odeljenja. Kako
su nastavnice koje su ukljuc¢ene u drugu studiju izabrane kao ekstremni predstavnici svojih klastera,
koji su se razlikovali po rodnim stereotipima i veli¢ini rodnog jaza u odeljenjima, i to upravo sa
idejom da se ispita uticaj njihovih uverenja na ucenicka postignu¢a, mogao se i ocekivati ovaj
porast. No, interesantno, na uzorku devojéica procenat varijanse u ocenama iz matematike Kkoji
potie sa nivoa nastavnica/odeljenja ostao je nepromenjen u odnosu na analizu vrSenu na
reprezentativnijem uzorku. Dekomponovanje varijanse u postignu¢ima na testu iz matematike koja
je potekla sa ucenickog 1 nastavnickog/odeljenskog nivoa, pokazuje da razlike izmedu nastavnica
viSe doprinose uceni¢kim objektivnim postignu¢ima, nego njihovim ocenama. Na uzorku decaka,
ova razlika je mala, ali na uzorku devojcica rec€ je o tri puta veCem procentu varijanse. Devojc€ice iz
razli¢itih odeljenja ukljucenih u ovu studiju znac¢ajno se vise razlikuju u znanju iz matematike, nego
Sto bi se dalo zakljuciti na osnovu njithovih ocena.

Znacajni prediktori postignu¢a defaka izrazenih ocenama u ocekivanom smeru bili su
matematicki self- koncept (16.35%) i eksplicitni rodni stereotip o talentu za matematiku i srpski
jezik (0.50%). Nastavnicka ocekivanja mogu da objasne ¢ak 60% razlika u ocenama decaka iz
matematike, a ovaj podatak nam pre sugeriSe reciprocni odnos ove dve mere, odnosno da su
nastavnice u velikoj meri formirale svoja o¢ekivanja od decaka na osnovu ocena koje dobijaju. S
druga strane, skoro tre¢inu razlika u postignucu na testu iz matematike moguce je objasniti pomocu
prosecne ocene iz matematike (32.56%). Dodatnih 10% varijanse objaSnjavaju eksplicitni
akademski rodni stereotipi nastavnica koje poducavaju decake, u ocekivanom smeru. Osim
nastavnickih ocekivanja, nijedan testirani prediktor nije doprineo objasnjavaju postignucéa
devoj€ica, ni kada su u pitanju ocene, niti skor na testu iz matematike. Ocekivanja nastavnica
predvidaju 51% varijanse u ocenama devojcica, kao 1 15% varijanse u postignucu na testu.

Predvidanje postignuca iz srpskog jezika. Za razliku od matematike, dekomponovanje
varijanse u $kolskim ocenama decaka iz srpskog jezika pokazalo je da je selekcionisanje uzorka u
potpunosti obrisalo razlike izmedu odeljenja, pa se sva varijansa moZze pripisati individualnim
razlikama izmedu decaka. S druge strane, skoro polovina razlike u postignucu na testu znanja iz
srpskog jezika zavisi od razlika izmedu nastavnica/odeljenja. Kada je re¢ o postignué¢ima devojcica,
slicno kao 1 u slucaju matematike, €ini se da je ovaj suzeni uzorak devoj¢ica zadrzao odlike koje su
utvrdene na ve¢em uzorku, buduéi da su rezultati dekomponovanja varijanse ostali isti. No, razlike
u postignuc¢u devojcica na testu znanja iz srpskog jezika u istoj su meri pod uticajem razlika u
nastavnicama koje ih poducavaju/odeljenjima koja pohadaju, kao $to su i postignuca decaka.

Ocene decaka iz srpskog jezika mogu se predvidati u ocekivanom smeru na osnovu
njihovog jezickog self-koncepta (26%) i1 nastavni¢kih ocekivanja (20.11%). Pronalazimo i efekte
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ucenickih eksplicitnih stereotipa (19.23%) i1 jedne mere rodno diferencijalnog tretmana (3.23%) u
neocekivanom smeru: $to snaznije veruju da su muskarci talentovaniji za matematiku, a Zene za
srpski jezik i Sto im nastavnice ¢eS¢e daju negativan fidbek na casovima srpskog jezika, decaci
imaju viSe ocene iz srpskog jezika. S druge strane, njihovo postignuce na testu znanja iz srpskog
jezika predvida jedino njihova ocena iz srpskog jezika (26.78%). Kao 1 u slucaju ocena iz
matematike, ocene devojcica iz srpskog jezika predvidaju samo ocekivanja nastavnica o njthovom
napredovanju (26.86%). Njihovo postignuce na testu znanja predvida u oc¢ekivanom smeru jezicki
self-koncept (6.40%) i u manjoj meri ocekivanja nastavnica (3.46%). Relativno visok procenat
varijanse objasnjava jedna od mera rodno diferencijalnog tretmana, iako u neo¢ekivanom smeru: $to
nastavnice ¢eS¢e deCacima daju pozitivan fidbek na Casovima srpskog jezika, devoj¢ice imaju vise
postignuce na testu iz srpskog jezika (10.89%).

5.6.8.4. Predvidanje akademsko-karijernih aspiracija u domenu matematike

Nakon §to smo analizirali prediktore postignuca decaka i devojcica, pristupili smo testiranju
istih prediktora za drugi set kriterijuma obrazovnih ishoda — akademskih i karijernih aspiracija, i to
prvo za domen matematike, a zatim i za domen jezika zasebno na uzorcima decaka i devojcica.

Testiranje praznog modela za akademske aspiracije de¢aka u domenu matematike, pokazalo
je da samo 1.02% razlika u ovoj meri potice od razlika izmedu odeljenja koja uenici pohadaju,
odnosno nastavnica koje im predaju, a da gotovo sva varijansa (98.99%) lezi na u¢eni¢kom nivou.
Od testiranih prediktora, matematicki self-koncept decaka objasnjava 6.79% varijanse, eksplicitni
stereotipi nastavnica mereni prvom merom dodatnih 2.38% (Tabela 110).
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Tabela 110
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih  rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavmickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju akademskih aspiracija u domenu matematike na uzorku decaka

Prazan
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
model

BSE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p BESE) p B(SE) p

Intercept 3.16 3.16 3.00 3.13 3.14 3.14
(0.22) ** (0.19) ** (0.10) ** (0.22) ** (0.19) ** (0.19) **

Prose¢na ocena iz 0.20
matematike (0.197)
Skor na testu iz 0.01
matematike (0.01)
Matematicki self- 0.73 0.78 0.75 0.68 0.68
koncept (0.19) ** (0.09) ** (0.24) ** (0.22) ** (0.22) **
DIAT (ucenik) (00327E§
Eksplicitni stereotip 0.01
1 (ucenik) (0.19)
Eksplicitni stereotip 0.19
2 (ucenik) (0.19)
Ocekivanje o
napredovanju iz 0.01
matematike (0.24)
Ocekivanja o
obrazovanju u -0.11
domenu matematike (0.21)
DIAT (nastavnica) (005%;
Eksplicitna mera 1 -1.09 -1.09
(nastavnica) (0.37) ** (0.37) **
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Eksplicitna mera 2 0.06
(nastavnica) (0.15)
RDT matematika 0.08
(mera 1) (0.10)
RDT matematika -0.31
(mera 2) (0.23)
RDT matematika 0.03
(mera 3) (0.14)
RDT matematika -0.06
(mera 4) (0.11)
RDT matematika -0.02
(mera 5) (0.03)
RDT matematika -0.01
(mera 6) (0.07)
Dekomponovanje varijanse

Neobjasnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 1.02 241 1.21 0.76 2.11 0.00 0.00
Ucenicki nivo 98.99 102.77 92.00 18.65 101.45 97.62 97.62
Objasnjena -5.18 6.79 80.60 -3.56 2.38 2.38
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

x2 913.77 899.46 847.96 807.29 806.60 806.30 566.29
Umanjenje 14.30 51.50 40.67 0.69 0.30 240.01
Stepeni slobode 1 1 3 1 3 6
P <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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Prazni i eksplanatorni modeli za karijerne aspiracije deCaka u domenu matematike sli¢éni su modelima za akademske aspiracije. Opet mali
procenat varijanse lezi na meduodeljenskom nivou, a izuzetno veliki na nivou individualnih razlika (98.02%). Takode, matematicki-self koncept jedini
je znacajan prediktor i objasnjava 18.20% varijanse u karijernim aspiracijama decaka, i to u o¢ekivanom smeru — §to decaci imaju visi matematicki
self-koncept, to u vecoj meri Zele da se bave zanimanjem za koje ¢e im biti potrebno znanje matematike (Tabela 111).

Tabela 111
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju karijernih aspiracija u domenu matematike na uzorku decaka

Prazan
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
model

BSE) p B(SE) p B(ESE) p B(SE) p B(SE) p B(E) p B(E) p
Intercept 3.35 x 337 s 3.36 w 339 L, 33 ., 333 .. 333 .,

(0.09) (0.10) (0.12) (0.08) (0.09) (0.09) (0.09)
Prosecna ocena iz 020 & 0.21
matematike (0.09) (0.12)
Skor na testu iz 0.01
matematike (0.02)
Matematicki self- 0.71 o 0.62 o 0.72 w072
koncept (0.10) (0.11) (0.10) (0.10)
DIAT (ucenik) (833)
Eksplicitni stereotip 0.01
1 (ucenik) (0.09)
Eksplicitni stereotip 0.26
2 (uéenik) (0.18)
Ocekivanje o
napredovanju iz (8'ﬁ)
matematike '
Ocekivanja o 0.13
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obrazovanju u (0.09)
domenu matematike

. 0.13
DIAT (nastavnica) (0.22)
Eksplicitna mera 1 -0.11
(nastavnica) (0.17)
Eksplicitna mera 2 -0.10
(nastavnica) (0.07)
RDT matematika 0.03
(mera 1) (0.05)
RDT matematika 0.15
(mera 2) (0.11)
RDT matematika 0.10
(mera 3) (0.06)
RDT matematika 0.02
(mera 4) (0.05)
RDT matematika 0.01
(mera 5) (0.01)
RDT matematika -0.02
(mera 6) (0.03)
Dekomponovanje varijanse
Neobjasnjena
varijansa (%)
Nastavnicki nivo 1.98 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ucenicki nivo 98.02 100.24 72.51 81.80 79.10 78.80 77.31
Objasnjena 27.49 18.20 20.90 21.20 22.69
varijansa (%)
Testovi znacajnosti
x2 640.30 582.90 529.12 527.19 517.27 516.69 496.25
Umanjenje 57.40 53.78 1.93 9.92 0.59 20.44
Stepeni slobode 1 1 3 1 3 6
p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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Sli¢no kao i na uzroku decaka, meduodeljenske razlike nimalo ne doprinose razlikama izmedu devojcica kada su u pitanju njihove aspiracije da
obrazovanje nastave u $koli u kojoj bi se puno bavile matematikom. Njihov matematicki self-koncept jedini je prediktor ove Zelje i u o¢ekivanom
smeru objas$njava 32.31% njene varijanse (Tabela 112).

Tabela 112

Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju akademskih aspiracija u domenu matematike na uzorku
devojcica

Prazan
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
model

B(SEN p B(E) p B@GSE) p B(E) p B(E) p B(E) p B(SE) p

Intercept 2.93 2.89 2.93 * 2.93 o 291 o 291 w291
(0.10) (0.11) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Prosec¢na ocena iz 0.24 ox
matematike (0.12)
Skor na testu iz 0.01
matematike (0.10)
Matematicki self- 0.78 « 075 ., 082 « 079 w077
koncept (0.08) (0.09) (0.08) (0.08) (0.08)
e 0.02
DIAT (ucenik) (0.29)
Eksplicitni stereotip 0.01
1 (u&enik) (0.10)
Eksplicitni stereotip -0.20
2 (ucenik) (0.20)
Ocekivanje o 0.06
napredovanju iz '
matematike (0.08)
Ocekivanja o
obrazovanju u (8'8%

domenu matematike
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DIAT (nastavnica)

0.16

(0.17)
Eksplicitna mera 1 -0.05
(nastavnica) (0.12)
Eksplicitna mera 2 -0.05
(nastavnica) (0.06)
RDT matematika 0.01
(mera 1) (0.04)
RDT matematika 0.04
(mera 2) (0.10)
RDT matematika 0.09
(mera 3) (0.05)
RDT matematika 0.01
(mera 4) (0.05)
RDT matematika 0.01
(mera 5) (0.01)
RDT matematika 0.02
(mera 6) (0.03)
Dekomponovanje varijanse
NeobjaSnjena
varijansa (%)
Nastavnicki nivo 0 0 0 0 0 0 0
Ucenicki nivo 100.00 97.56 65.27 66.08 61.61 63.99 63.00
Objasnjena 2.44 34.73 33.92 38.39 36.01 37.00
varijansa (%)
Testovi znacajnosti
x2 625.27 599.85 546.23 521.85 500.85 486.84 484.40
Umanjenje 25.42 53.62 24.38 21.00 14.00 2.45
Stepeni slobode 1 1 3 1 3 6
P <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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Razlike izmedu nastavnica i odeljenja mogu da objasne nesto veci deo varijanse u karijernim aspiracijama devojcica (3.75%). Za ovu Zzelju,
prediktivno je i njihovo matemati¢ko postignuce, i to mereno skorom na testu iz matematike (6.31%) i matematicki self-koncept (19.38%). Takode,
ukoliko pohadaju odeljenja u kojima im nastavnice ¢esc¢e daju pozitivan fidbek, nesto su vise orijentisane ka karijeri za koju ¢e im biti potrebno znanje
matematike (4,06%; Tabela 113).

Tabela 113

Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju karijernih aspiracija u domenu matematike na uzorku devojcica

Prazan
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
model

B(SEN p B(E) p B@GSE) p B(E) p B(E) p B(E) p B(SE) p

Intercept 3.10 o 3.11 3.13 3.13 3.15 3.14 3.15
(0.12) (0.11) ** (0.09) ** (0.09) ** (0.09) ** (0.09) ** (0.10) **

Prosecna ocena iz 0.24 0.15

matematike (0.11) ** (0.10)

Skor na testu iz 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02

matematike (0.01) *> (0.01) ** (001) *> (0.01) ** (0.01) **

Matematicki self- 0.56 0.56 o 0.57 0.60 ~x 061

koncept (0.09) ** (0.09) (0.09) **  (0.09) (0.10)

DIAT (uéenik) ('8 gg’)

Eksplicitni stereotip 0.08

1 (uéenik) (0.11)

Eksplicitni stereotip -0.10

2 (ucenik) (0.22)

Oéeki&/anje_o _ 0.07

napredovanju iz

matematike (0.09)

Ocekivanja o

obrazovanju u (8'8;)

domenu matematike
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DIAT (nastavnica)

0.26

(0.20)
Eksplicitna mera 1 -0.34
(nastavnica) (0.22)
Eksplicitna mera 2 -0.06
(nastavnica) (0.07)
RDT matematika 0.04
(mera 1) (0.05)
RDT matematika 0.10
(mera 2) (0.12)
RDT matematika 012 .
(mera 3) (0.06)
RDT matematika -0.03
(mera 4) (0.05)
RDT matematika -0.01
(mera 5) (0.02)
RDT matematika 0.02
(mera 6) (0.03)
Dekomponovanje varijanse
NeobjaSnjena
varijansa (%)
Nastavnicki nivo 3.50 0.56 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ucenicki nivo 96.50 93.13 74.31 73.75 75.75 75.63 71.56
Objasnjena 6.31 25.69 26.25 24.25 24.38 28.44
varijansa (%)
Testovi znacajnosti
x2 598.24 470.20 436.59 453.56 433.29 430.03 398.47
Umanjenje 128.04 33.61 -16.97 20.27 3.26 31.56
Stepeni slobode 1 1 3 1 3 6
P <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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5.6.8.5. Predvidanje akademsko-karijernih aspiracija u domenu srpskog jezika

Za razliku od matematike, prazan model za akademske aspiracije deCaka u domenu srpskog jezika znatno vise zavise od razlika izmedu
odeljenja koja uc€enici pohadaju 1 nastavnica koje ih poducavaju, 7.34%. Ostatak, 92.95% mozZe se pripisati individualnim razlikama izmedu decaka.
Utvrdeno je da dve ucenicke varijable mogu da objasne deo varijanse u akademskim aspiracijama decaka u domenu srpskog jezika: 1) njihovi jezicki
self-koncept (7.91%) i 2) prva mera eksplicitnih rodnih akademskih stereotipa kod decaka (1.44%). Sto im je jezicki self-koncept snaZniji, a uverenje o
zenskoj superiornosti u domenu jezika manje izrazeno, decaci imaju imaju veéu Zelju da nastave obrazovanje u Skoli u kojoj bi se puno bavili srpskim
jezikom (Tabela 114).

Tabela 114

Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju akademskih aspiracija u domenu srpskog jezika na uzorku
decaka

Prazan
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
model

BSE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p

256 .. 249 .. 256 .. 256 .. 252 .. 255 .. 256 ,,

Intercept (0.12) (0.12) (0.10) (0.10) (0.11) (0.11) (0.10)
Prose¢na ocena iz -0.07

srpskog jezika (0.12)

Skor na testu iz 0.01

srpskog jezika (0.01)

Jezicki self-koncept (8:118) o (8:113) ** (8:11(13) ** (8:11?) ** (gﬁ) **
DIAT (uéenik) ('g_gf)

Eksplicitni stereotip -018 L, -020 ,, -018 ., -017 .
1 (ugenik) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)
Eksplicitni stereotip -0.28

2 (uéenik) (0.18)

201



Ocekivanje o

napredovanju iz 8 fg

srpskog jezika (0.10)

Ocekivanja o

obrazovanju u -0.08

domenu srpskog (0.08)

jezika

DIAT (nastavnica) (822)

Eksplicitna mera 1 -0.10

(nastavnica) (0.21)

Eksplicitna mera 2 -0.08

(nastavnica) (0.08)

RDT srpski jezik 0.36
(mera 1) (0.32)
RDT srpski jezik 0.34
(mera 2) (0.33)
RDT srpski jezik -0.02
(mera 3) (0.01)
RDT srpski jezik -0.17
(mera 4) (0.09)
RDT srpski jezik -0.02
(mera 5) (0.07)
RDT srpski jezik -0.06
(mera 6) (0.15)
Dekomponovanje varijanse

NeobjaSnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 3.60 3.45 5.18 3.74 1.94
Ucenicki nivo 83.67 82.37 78.27 83.96 84.03
Objasnjena 12.73 14.17 16.55 12.30 14.03
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

x2 568.39 520.36 496.34 481.42 479.21
Umanjenje -46.42 48.03 24.02 14.92 2.21
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Stepeni slobode 2 1 3 2 3 6
p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

Prazan model za predvidanje karijernih aspiracija de¢aka u domenu jezika pokazuje da se tek 3.97% varijanse u ovoj meri moze pripisati
razlikama u odeljenjima/nastavnicama, a najve¢i deo individualnim razlikama medu decacima (96.03%). Od svih testiranih prediktora, samo jezicki
self-koncept moze da objasni nesto vise od desetine varijanse u karijernim aspracijama dec¢aka (12.50%; Tabela 115).

Tabela 115
Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju karijernih aspiracija u domenu srpskog jezika na uzorku decaka

Prazan model Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

B (SE) p BSE) p B(SE) P B(ESE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p

277 .. 271 .. 218 ., 271 .. 273 .. 272 .. 272 .

Intercept (0.11) (0.10) (0.10) (0.12) (0.09) (0.10) (0.10)
Prose¢na ocena iz -0.03

srpskog jezika (0.13)

Skor na testu iz 0.01

srpskog jezika (0.01)

Jezicki self-koncept (8251)(7» o (8:?11) ** (8:?1) ** (8251)2) ** (8'.?1) **
DIAT (uéenik) ('8_'333?)

Eksplicitni stereotip -0.11

1 (ucenik) (0.127)

Eksplicitni stereotip 0.04

2 (ucenik) (0.19)

Ocekivanje o

napredovanju iz (8 113)

srpskog jezika '

Ocekivanja o -0.10

obrazovanju u (0.08)
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domenu srpskog
jezika

. 0.22
DIAT (nastavnica) (0.22)
Eksplicitna mera 1 -0.01
(nastavnica) (0.07)
Eksplicitna mera 2
(nastavnica)
RDT srpski jezik 0.13
(mera 1) (0.29)
RDT srpski jezik 0.23
(mera 2) (0.30)
RDT srpski jezik -0.01
(mera 3) (0.01)
RDT srpski jezik -0.13
(mera 4) (0.08)
RDT srpski jezik 0.01
(mera 5) (0.06)
RDT srpski jezik -0.04
(mera 6) (0.13)
Dekomponovanje varijanse
Neobjasnjena
varijansa (%)
Nastavnicki nivo 3.97 1.22 2.82 4.04 1.15 0.71 0.83
Ucenicki nivo 96.03 96.92 82.82 79.62 82.12 84.29 84.29
ObjaSnjena 1.86 14.36 16.35 16.73 15.00 14.87
varijansa (%)
Testovi znacajnosti
x2 619.08 541.67 577.64 479.87 523.57 499.25 499.36
Umanjenje 77.41 -35.97 97.77 -43.70 24.32 -0.11
Stepeni slobode 2 1 3 2 3 6
p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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Testiranje praznog modela za akademske aspiracije devojcica u domenu srpskog jezika pokazuje da sva varijansa ove varijable potice od
individualnih razlika izmedu devoj¢ica. Razlike u jezickom self-konceptu objas$njavaju ¢ak Cetvrtinu razlika u akademskim aspiracijama devojcica
(27.46%), dok dodatnih 1.91% objasnjava i prva mera eksplicitnih akademskih rodnih stereotipa (Tabela 116).

Tabela 116

Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju akademskih aspiracija u domenu srpskog jezika na uzorku
devojcica

Prazan
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
model

B(SEN p B(E) p B@GSE) p B(E) p B(E) p B(E) p B(SE) p

317 .. 318 o 321 .. 318 . 314 .. 318 .. 313 ,

Intercept (0.09) 010) 10  (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Prose¢na ocena iz 0.26
srpskog jezika (0.15)
Skor na testu iz 0.01
srpskog jezika (0.01)
N o0 ,, 07 ., 072 ., 076 ., 070 .,
Jezicki self-koncept (0.09) (0.09) (0.10) (0.10) (0.10)
. -0.13
DIAT (ucenik) (0.29)
Eksplicitni stereotip 020 L. 024 ., 024 ,, 024 _,
1 (u€enik) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)
Eksplicitni stereotip 0.03
2 (ucenik) (0.18)
srpskog jezika (0.08)
cbrazovan & 0.03
(0.07)

domenu srpskog
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jezika

DIAT (nastavnica) (8.'125)

Eksplicitna mera 1 -0.08

(nastavnica) (0.11)

Eksplicitna mera 2 0.06

(nastavnica) (0.06)

RDT srpski jezik -0.06
(mera 1) (0.27)
RDT srpski jezik -0.03
(mera 2) (0.25)
RDT srpski jezik -0.01
(mera 3) (0.01)
RDT srpski jezik -0.09
(mera 4) (0.07)
RDT srpski jezik -0.02
(mera 5) (0.05)
RDT srpski jezik 0.16
(mera 6) (0.11)
Dekomponovanje varijanse

NeobjaSnjena

varijansa (%)

Nastavnicki nivo 0 0 0 0 0 0 0
Ucenicki nivo 100.00 95.00 67.54 65.63 65.21 62.61 65.00
Objasnjena 5.00 32.46 34.37 34.79 37.39 35.00
varijansa (%)

Testovi znacajnosti

Y2 573.98 470.57 487.05 459.46 444.56 427.04 416.47
Umanjenje 103.41 -16.47 27.58 14.90 17.52 10.57
Stepeni slobode 2 1 3 2 3 6

P <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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Raspodela varijanse za meru karijernih aspiracija devojcica identi¢na je onoj pronadenoj u prethodnoj analizi. Ni ovde razlike izmedu
nastavnica/odeljenja ne produkuju razlike u aspiracijama devojéica. Takode, jezicki self-koncept jedini je znacajan prediktor (24.82%; Tabela 117).
Devojcice koje imaju snazniji jezi¢ki self-koncept u znatno vecoj meri izraZzavaju Zelju da se u buduénosti bave zanimanjem koje zahteva dobro znanje
srpskog jezika.

Tabela 117

Doprinos nastavnickih implicitnih i eksplicitnih rodnih stereotipa o matematickoj i jezickoj sposobnosti, nastavnickih ocekivanja, rodno
diferencijalnog tretmena i akademskih rodnih sereotipa i self-koncepta u predvidanju karijernih aspiracija u domenu srpskog jezika na uzorku
devojcica

Prazan
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
model

B (SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p B(SE) p BEE) p B(SE) p

Intercept 3.45 o 3.48 o 3.49 o 3.49 o 3.51 o 3.49 w346

(0.09) (0.12) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Prose¢na ocena iz 0.11
srpskog jezika (0.15)
Skor na testu iz 0.01
srpskog jezika (0.01)

072 ,, 067 ., 073 ., 064 . 063

Jezicki self-koncept

(0.09) (0.10) (0.10) (0.11) (0.10)
DIAT (uéenik) ('8_'123)
Eksplicitni stereotip 0.17 o 0.15
1 (uéenik) (0.09) (0.120)
Eksplicitni stereotip 0.08
2 (uéenik) (0.19)
Ocekivanje o
napredovanju iz (8 (}g)
srpskog jezika '
Ocekivanja o -0.06
obrazovanju u (0.07)
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domenu srpskog
jezika

. 0.09
DIAT (nastavnica) (0.18)
Eksplicitna mera 1 -0.01
(nastavnica) (0.18)
Eksplicitna mera 2 -0.05
(nastavnica) (0.06)
RDT srpski jezik -0.21
(mera 1) (0.27)
RDT srpski jezik -0.04
(mera 2) (0.25)
RDT srpski jezik 0.01
(mera 3) (0.01)
RDT srpski jezik 0.04
(mera 4) (0.07)
RDT srpski jezik 0.04
(mera 5) (0.05)
RDT srpski jezik -0.04
(mera 6) (0.11)
Dekomponovanje varijanse
Neobjasnjena
varijansa (%)
Nastavnicki nivo 0.00 2.89 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ucenicki nivo 100.00 95.17 73.23 71.65 68.54 69.77 72.22
ObjaSnjena 1.95 26.77 28.35 31.46 30.23 27.78
varijansa (%)
Testovi znacajnosti
Y2 572.73 471.15 499.25 472.68 443.09 401.08 431.46
Umanjenje 101.58 -28.09 26.57 29.59 42.01 -30.38
Stepeni slobode 2 1 3 2 3 6
p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
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5.6.8.6. Rezime nalaza o predvidanju akademsko-karijernih aspiracija

Nasi podaci sugeriSu da razlike izmedu nastavnica i odeljenja imaju veoma ograni¢enu
ulogu u formiranju ucenickih aspiracija 0 akademsko-karijernim izborima u domenu matematike.

U kojoj meri decaci zele da nastave obrazovanje u srednjoj Skoli u kojoj ¢e se puno baviti
matematikom zavisi prvenstveno od njihovog matematickog self-koncepta (6.79%), a pronalazi se i
slabiji efekat nastavni¢kih eksplicitnih stereotipa o matematic¢koj i jezickoj sposobnosti (2.38%).
Efekti oba prediktora su u o¢ekivanom smeru. Za njihove karijerne aspiracije u domenu matematike
prediktivan je samo matematicki self-koncept, u o¢ekivanom smeru i sa znatno snaznijim efektom
(18.20%). Da li ¢e devojcice nastaviti obrazovanje u Skoli u kojoj ¢e se viSe baviti matematikom
takode zavisi od toga koliko im je snazan matematicki self-koncept (32.31%), dok su njihove
karijerne aspiracije informisane i postignu¢em iz matematike izrazenim skorom na testu iz
matematike (6.31%) 1 matematickim self-konceptom (19.38%). Takode, ka karijeri u domenu
matematike usmeravaju ih 1 nastavnice koje im ¢es$¢e daju pozitivan fidbek na ¢asovima matematike
(4,06%).

Kada je re¢ o akademsko-karijernim izborima u domenu srpskog jezika, razlike u
nastavnicama i odeljenjima odgovorne su za nesto veéi procenat varijanse na uzorku decaka, dok
uopste nisu znacajne za razlike utvrdene na uzorku devojcica. Akademske izbore de¢aka u domenu
srpskog jezika moze da predvidi u ocekivanom smeru njihov jezicki self-koncept (7.91%) i
eksplicitni rodni akademski stereotip (1.44%), dok karijerne izbore predvida samo jezicki self-
koncept i to sa snaznijim efektom (12.50%). Akademske izbore devojcica takode predvida njihov
jezicki self-koncept (27.46%) i u manjoj meri eksplicitni rodni akademski stereotipi (1.91%), dok
je, kao i na uzorku decaka, za karijerne aspiracije devoj¢ica u ovom domenu znacajan samo jezicki
self-koncept (24.82%).
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6. Diskusija

Poslednjih decenija pratimo znacajne promene u obrascima rodnih razlika u postignu¢ima i
ukljucenosti muskaraca 1 zena u tradicionalno maskuline i feminine akademske domene.
Tradicionalni jaz u postignué¢ima iz matematike je zatvoren. Tokom pet decenija devojCice su
postepeno sustizale deCake u znanju matematike, a danas u nekim zemljama one preuzimaju i
primat. Ipak, suzavanje jaza u postignuéima ne prati i korespodentno suzavanje jaza u
interesovanjima 1 ukljucnosti u oblasti rada koje zahtevaju matematicke kompetencije. Uprkos
jednakom znanju, devojcicama i dalje manjka samopouzdanja u oblasti matematike u odnosu na
decake. Takode, iako je broj zena u inzenjerstvu i racunarstvu danas veci nego ikada ranije,
muskarci 1 dalje ¢ine ubedljivu veéinu radne snage u ovim tradicionalno maskulinim oblastima rada.
S druge strane, tradicionalna prednost devojCica u domenu jezickih kompetencija ostaje
nepromenjena i decaci Sirom sveta u proseku zaostaju za devojcicama za jednu godinu Skolovanja u
¢italackoj pismenosti. Pregled ovih obazaca namece dva klju¢na pitanja. Zasto beleZimo zatvaranje
jaza u jednom akademskom domenu, dok jaz u drugom ostaje netaknut? Koji to ¢inioci odvaracaju
zene od prosperitetnih, tradicionalno maskulinih oblasti rada za koje su evidentno jednako sposobne
kao 1 muskarci?

U istom periodu, i proucavanje rodnog dispariteta u obrazovnim ishodima pomerilo se sa
akademske margine, na kojoj su bila pozicionirana rana feministicka razmatranja ovog problema,
do centralnog mesta proucavanja u oblasti nauka o obrazovanju i ekonomije. Znac¢aj postizanja
rodnog pariteta u obrazovnim ishodima danas sagledavamo u sklopu ostvarivanja pravednosti
obrazovanja, §to je pored kvaliteta (efikasnosti) klju¢na vrednost savremenih obrazovnih sistema.
Savremena drusStva prepoznaju i znacaj veéeg ukljucivanja zena u tradicionalno maskuline oblasti
rada koje tokom poslednjih decenija karakteriSe ubrzan razvoj i ekspanzija broja radnih mesta i koje
su kljune za ekonomski rast. Istovremeno, uklanjanje druStvenih barijera za ekonomsko 1
drustveno osnazZivanje Zzena ostaje klju¢ni cilj feministickog razmatranja rodnih razlika u
obrazovnim ishodima 1 trajektorijama. Vidimo kako razli¢iti okviri konvergiraju ka zajednickoj
potrebi za razumevanjem klju¢nih ¢inilaca i mehanizama koji dovode do aktuelnih obrazaca rodnih
razlika u znanjima, interesovanjima i ukljucenosti u razli¢ite akademske domene.

Danas razliCite naucne oblasti, pretezno druStveno-humanisticke, pokusavaju da daju
odgovore koji ¢e informisati vaspitne, obrazovne i Sire drustvene prakse u cilju priblizavanja rodnog
pariteta u relevantnim ishodima i sa njima povezanom drustvenom moci. Psihologija kao nauka se
bavila ovim pitanjima i u periodu dok je motivacija za njihovo proucavanje bila na nivou
akademske radoznalosti, a sa budenjem Sire drustvene svesti o potrebi za unapredenjem polozaja
zena 1 psiholoska istrazivanja uzroka rodnih dispariteta dozivljavaju procvat. Veci broj istraZivanja i
zahtevi za veCom metodoloSkom rigoroznoScu doveli su 1 do promene fokusa u psiholoskom
traganju za uzrocima razlika u znanjima, interesovanjima i akademsko-karijernim izborima
muskaraca 1 zena. Kako savremenija i metodoloSki zasnovanija istrazivanja nisu uspevala da
pronadu znacajne rodne razlike u kognitivnim sposobnostima muskaraca i Zena i njihovim
neuroloSkim osnovama, ili bar ne razlike dovoljno snazne da objasne Siroke rodne disparitete u
razli¢itim ishodima, psihologija je postepeno pocinjala da se okrece od biolosko-deterministickih
objasnjenja ka proucavanju socijalnih ¢inioca. Paznja je usmerena na procese rodne socijalizacije 1
rodne diskriminacije, kao i na konstrukt koji deluje motivaciono u oba procesa — rodne stereotipe,
drusStveno raSirena uverenja o karakteristicnim, o€ekivanim i poZeljnim osobinama muskaraca i
zena. Pred psiholoska istrazivanja je stavljen zahtev da empirijski provere da li se izmedu sadrzaja
rodnih stereotipa i brojnih rodnih dispariteta Sirom sveta, pored odnosa korespodencije, moze
govoriti i 0 odnosu kauzacije. Kroz decenije eksperimentalnih istrazivanja doSlo se do solidnog
uvida kako rodni stereotipi mogu da uti¢u na evaluaciju sebe i drugih, odlucivanje i ponaSanje u
razli¢itim relevantnim kontekstima. Krajem prve decenije 21. veka ideja da su rodni stereotipi uzrok
do kog se mogu pratiti razli¢ite rodne nejednakosti u drustvu dobija i impozantnu empirijsku
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podrsku kroz cak tri kroskulturalne korelacione studije koje pronalaze vezu izmedu raSirenosti
rodnih stereotipa u druStvu 1 jaza u matematicCkom postignuéu decaka i1 devojCica na
standardizovanim testovima (Guiso et al., 2008; Nosek et al., 2009; Else-Quest, Hyde, & Linn,
2010).

Objasnjenja rodnih dispariteta u obrazovnim postignu¢ima, interesovanjima i izborima
takode se u velikoj meri pozivaju na rodna uverenja, procese njihove socijalizacije i uticaja na
evaluacije, samoevaluacije i ponasanja. Gotovo da nema publikacije koja se bavi ovom temom, a da
ne isti¢e negativne efekte rodnih stereotipa na odnos decaka i devojCica prema ucenju razlicitih
predmeta, ali i na odnos nastavnika/ca prema ucenicima i uCenicama tokom nastave razli¢itih
predmeta. Ipak, pregled empirijskih istrazivanja u kojima su ucesnici nastavnici/ce i u¢enici/ce i U
kojima se ispituje uticaj njihovih uverenja na manje ili viSe objektivne mere obrazovnih ishoda
(postignuca, preporuke, akademsko-karijerni izbori) nesrazmerno je mali u odnosu na znacaj koji se
ovom fenomenu pripisuje u okviru razmatranja rodne pravednosti obrazovanja. Ukoliko bi fokus
suzili na studije koje empirijski na ekoloSki validan nacin ispituju mehanizme preko kojih ova
uverenja uticu na ishode, nesrazmera je izrazenija. Takode, iako se postojeci teorijski modeli uticaja
rodnih stereotipa na evaluacije 1 ponaSanja elegantno mogu primeniti na pojedina¢ne ucesnike
obrazovnog procesa (roditelji, uenici/ce i nastavnici/ce), i dalje ne postoji empirijski test i pokusaj
integracije razli¢itth modela u konktekstu obrazovanja, koji odlikuje kompleksnost ne samo u
pogledu broja ucesnika, ve¢ i obima i strukture socijalne interakcije izmedu razli¢itih aktera, kao i
obilja uklju¢enih mehanizama. Stoga je pitanje da li, u kojoj meri i na koji nacin rodni stereotipi
razli¢itih ucesnika obrazovnog procesa uti¢u na rodni jaz u matematickim i jezickim kognitivnim i
nekognitivnim obrazovnim ishodima i dalje otvoreno za empirijsku proveru, ali i teorijsku
konceptualizaciju.

Pozivanje na empirijsku proveru ovih procesa i pretpostavljenin mehanizama ne treba
razumeti kao sumnju u znacaj rodnih stereotipa u produkovanju rodnih nejednakosti u obrazovanju.
Naprotiv, re€ je o pozivu na bolje razumevanje i1 snaznije empirijsko utemeljivanje njihove uloge, a
u cilju formulisanja efektivnih preporuka za razvijanje rodno pravedne obrazovne prakse. Videli
smo u uvodnom delu ovog rada, prilikom predstavljanja pretpostavljenih mehanizama delovanja
rodnih stereotipa na obrazovne ishode, kako je opsezna i rigorozna empirijska provera mehanizma
,pretnja stereotipom’’ u obrazovnom kontekstu nije dovela do odbacivanja ovog vaznog fenomena,
ve¢ do objektivnog i empirijski zasnovanog razumevanja njegove uloge u obrazovanju ¢lanova
razli¢itih neprivilegovanih grupa. Rigorozne i ekoloski validne provere efekata pretpostavljenih
faktora i njihova kvantifikacija otvaraju prostor i za razmatranje drugih potencijalnih faktora, koji bi
u suprotnom mogli biti zanemareni. Primer je studija koja proSirivanjem polja traganja pronalazi
vazne moderatorske efekte drustveno-ekonomskog konteksta na odnos rodnih stereotipa |
participacije muskaraca i zena u razliitim oblastima (Gary & Stoet, 2018). Vazan povod za
ispitivanje uloge rodnih stereotipa u produkovanju rodnih razlika u obrazovnim ishodima jesu i
promene u obrascima rodnih razlika u oblasti matematike.

Ambicija studije predstavljene u ovom radu je da doprinese razumevanju uloge rodnih
stereotipa o matematickoj 1 jezickoj sposobnosti u kreiranju rodnog jaza u obrazovnim ishodima u
oblastima matematike 1 jezika. Kako bi dosli do boljeg razumevanja procesa koji se odvijaju u
obrazovnom kontekstu i izmerili pretpostavljene efekte na ekoloski validan nacin, ispitani su rodni
akademski stereotipi ucenika 1 ucenica niZeg osnovnoSkolskog uzrasta, ali 1 njihovih razrednih
nastavnica, analizirane su razli¢ite mere obrazovnih ishoda, a ispitani su razliCiti pretpostavljeni
mehanizmi koji se odvijaju kako na intrapsihickom planu ove dve grupe aktera, tako i u okviru
njihove interakcije unutar ucionice. Konacno, primenjeni tip nacrta u kom su ispitivani ucenici/ce i
nastavnice iz istih odeljenja omoguéio nam je da testiramo znacaj faktora koje vezujemo za jednu
grupu ucesnika uz kontrolu faktora koji se odnose na drugu grupu ucesnika. Postavljene su dve
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grupe ciljeva, koje su radi preglednosti organizacije istrazivanja vezane za dve grupe ucesnika
(uCenike/ce 1 nastavnice).

1. Ispitani su eksplicitni i implicitni rodni stereotipi o matematickoj i jezickoj sposobnosti

kod decaka 1 devojcica nizih razreda osnovne skole.

2. Ispitan je odnos akademskih rodnih stereotipa ucenika i u¢enica sa obrazovnim ishodima

(postignu¢em iz matematike i srpskog jezika, matemati¢kim i jezickim self-konceptom, kao

I akademsko-karijernim aspiracijama)

3. Ispitana je medijatorska uloga akademskog self-koncepta kao potencijalnog mehanizma

preko kog rodni akademski stereotipi ucenika/ca uti¢u na obrazovne ishode u

korespodentnim domenima.

4. Ispitani su eksplicitni i implicitni rodni stereotipi o matematickoj i jezickoj sposobnosti

kod nastavnica razredne nastave.

5. Ispitan je odnos akademskih rodnih stereotipa nastavnica sa obrazovnim ishodima kod

decaka i devojcica (postignu¢em iz matematike i srpskog jezika, matematickim i jezickim

self-konceptom, kao i akademsko-karijernim aspiracijama)

6. Ispitana je uloga nastavnickih oc¢ekivanja i diferencijalnog tretmana decaka i devojcica

tokom nastave, kao potencijalni mehanizmi preko kojih rodni akademski stereotipi

nastavnika/ca uti¢u na obrazovne ishode kod ucenika/ca.

Prikupljena empirijska grada treba da rasvetli u kojoj meri i posredstvom kojih mehanizama
rodni akademski stereotipi uti€u na obrazovne ishode u kompleksnom realnom okruzenju kakvo je
osnovnoskolska ucionica. Na taj nacin identifikujemo psiholoske barijere koje tokom nizeg
osnovnog obrazovanja mogu stati na put ostvarenja punog akademskog potencijala devojcica i
decaka u razli¢itim oblastima.

6.1. Rodne razlike u obrazovnim ishodima registrovane u ovoj studiji

Pre nego $to zapocnemo sa interpretacijom nalaza o uticaju rodnih akademskih sterotipa na
obrazovne ishode i potencijalnim mehanizmima, jo§ jednom ¢emo se osvrnuti na obrasce rodnih
razlika u obrazovnim ishodima koje smo registrovali u ovom istrazivanju (postignuca, akademski
self-koncept i akademsko-karijerne aspiracije). Ve¢ deskripcija rodnih razlika u ovim merama pruza
dodatnu motivaciju za razmatranje uloge rodnih akademskih stereotipa uc¢enika/ca i nastavnika/ca u
produkovanju rodnog jaza u obrazovnim ishodima. Podsetimo, u prvoj studiji raspolagali smo
podacima o svim ocenama koje je ukupno 2295 decaka i1 devoj€ica upisanih u nize razrede osnovne
Skole, pretezno u 3. i 4. razred, dobilo tokom prvog polugodista iz dva predmeta, matematike i
srpskog jezika. U drugoj studiji, na manjem uzorku od 412 ucenika/ca 3. i 4. razreda osnovne Skole
stekli smo uvid u njihovo znanje matematike i srpskog jezika i pomocu testa konstruisanog za
potrebe istrazivanja, a ista deca su izvestila i 0 akademskom samopouzdanju u domenu matematike
i srpskog jezika, kao i 0 akademskim i karijernim aspiracijama u ova dva domena.

Podaci o Skolskim ocenama pokazali su da su devojCice uspeSnije od deCaka u oba
predmeta, iako je prednost u srpskom jeziku znatno veca nego u domenu matematike (prednost iz
srpskog jezika meri se 1/5 ocene, a iz matematike 1/10 ocene). Podsetimo, podaci iz poslednjih
ciklusa medunarodnih evaluacija ucenickih postignuéa pokazuju da se decaci i devojcice u Srbiji ne
razlikuju u znanju iz matematike i prirodnih nauka na kraju 4. razreda osnovne Skole (Marusic¢
Jablanovi¢, Jaksi¢ 1 Gutvajn, 2017). Iako su se obe mere postignuca u nasoj studiji pokazale kao
suboptimalne u pogledu psihometrijskih karakteristika, reprezentativnost podataka o Skolskim
ocenama tesko je osporiti. Uz rezerve koje se ticu trogodiSnjeg vremenskog razmaka u uzorkovanju
ocena u naSoj studiji 1 nezavisne medunarodne evaluacije znanja iz matematike, mozemo postaviti
pitanje o pristrasnosti $kolskog ocenjivanja koje u domenu matematike favorizuje devojcice. Iz
prethodnih domacih istrazivanja pronalazimo da neprivilegovane grupe ucenika/ca (Romi) bivaju
privilegovane u procesu ocenjivanja zbog nizih nastavni¢kih ocekivanja. Deca iz vecinske
populacije za istu ocenu moraju da pokazu visi nivo znanja u odnosu na decu iz romske populacije
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(Baucal, 2006). Pojedini autori pretpostavljaju da nastavnici/ce mogu biti podlozni i rodno
pristrasnom ocenjivanju ukoliko imaju uverenja o superiornosti razli¢itih rodova u razli¢itim
oblastima (Howley, Kusimo, & Parrot, 2000; McKown & Weinstein, 2002; Mechtenberg, 2020), a
novije studije potvrduju intuitivnu pretpostavku da oni nastavnici/ce koji od ucenika/ca zahtevaju
viSe znanja, ¢e$¢e dodeljuju nize ocene (Gershenson, 2020). Poredenje ocena i postignuéa na
standardizovanim testovima znanja na kraju osnovne $kole u Svedskoj pokazuje da su nastavnice
velikodus$nije sa ocenama kada ih dodeljuju devojCicama i imigrantima (Lindhal, 2007). Isti trend
pronalazi i longitudinalna studija koja je koristila nacionalne podatke o postignuéu u SADu
(Raushenberg, 2014). Paradoksalno, niza nastavnicka ocekivanja od devoj¢ica u domenu
matematike mogu biti odgovorna za njihove viSe Skolske ocene. Ukoliko se takav proces zaista
odvija, istovremeno bi ukazivao da nastavnice ne podsti¢u devojcice da ostvare svoj pun potencijal
u domenu matematike, pa bi njihovo zadovoljavajuce ,,objektivno’” postignuce koje je u ovom
trenutku jednako postignuéu decaka zapravo moglo biti podbacivanje. Iz klasi¢ne literature o
nastavnickim ocekivanjima znamo da niska o¢ekivanja negativno uti¢u na postignuce ucenika/ca
(Jussim & Harber, 2005). Na pitanje odnosa nastavni¢kih oc¢ekivanja i uceni¢kog postignuca
izrazenog ocena vrati¢emo se i kasnije tokom diskusije. Ipak, ovakvom post hoc tumacenju mora se
pristupiti sa oprezom, jer bi se i obrnuti nalazi mogli tumaciti u skladu sa idejom da stereotipi
generiSu pristrasna ocekivanja koja vode ka nizem postignuéu. Dok pristrasnost u ocenjivanju u
korist devojcica tumac¢imo snizavanjem ocekivanih standarda, pristrasnost u korist dec¢aka mogli
bismo tumaciti kao potvrdivanje stereotipnih ocekivanja.

Skolske ocene kao mera postignué¢a mogu biti konfundirane i nastavni¢kim procenama koje
se ne odnose samo na znanje ucenika/ca, ve¢ i njihovo ponaSanje i sposobnosti (Bursuck et al.,
1996). U jednoj studiji sa pocetka devedesetih i sami nastavnici/ce su izvestili da 70% konacne
Skolske ocene odrazava znanje ucenika/ca, dok se ostatak moZe pripisati drugim faktorima
(Friedman & Manley, 1992), a 1 drugi autori izveStavaju o slicnim pristrasnostima. Kroz ocene
nastavnice mogu nagradivati devoj¢ice za primereno, a deCake kaZnjavati za neprimereno ponaSanje
na koje ukazuje 1 na$i podaci potekli sa opservacija ¢asova. Nastavnice viSim ocenama mogu
nagradivati trud i1 savesnost devojcica, a iz prethodnih istraZivanja znamo da su nastavnici/ce skloni
da uspeh devojcica atribuiraju upravo ovim faktorima (Jussim, 1989). Za rasvetljavanje ove dileme
bilo bi korisno analizirati rodne razlike u ocenama ostvarenim na objektivnijim, pismenim
proverama znanja i manje objektivnim, usmenim proverama, kao i eventualna odustapanja
numerickog proseka svih dobijenih ocena od zakljucene ocene na kraju polugodista ili Skolske
godine.

lako su devojcice sustigle deCake u objektivnom matematickom postignuéu, a ¢ak ih i
prestigle u Skolskom postignu¢u, naSe diferencijalne mere Skolskog postignu¢a otkrivaju da
relativni odnos akademskih snaga devojc¢ica u domenu matematika i jezika moze biti faktor Koji i
dalje usmerava devojcice ka stereotipnim akademskim i karijernim izborima. U naSoj studiji,
postignuce deCaka izrazeno Skolskim ocenama je uglavnom izjednaceno u dva predmeta, dok
devojCice znacajno CeSCe imaju visSu ocenu iz srpskog jezika nego matematike. | podaci iz
medunarodnih studija ucenickih postignuéa pokazuju da uprkos zabeleZenim rodnim razlikama u
postignu¢ima, individualne akademske snage decaka i dalje leze CeS¢e u domenu matematike, a kod
devoj¢ica u domenu Ccitalacke pismenosti (Stoet & Geary, 2015, 2018). Devojcice se mogu
odlucivati da nastave Skolovanje u onom domenu u kom percipiraju da su superiornije, iako njihovo
postignuée i u drugom domenu moze biti relativno visoko. Da su ove percepcije utemeljenje u
realnosti, svedoCe 1 objektivniji podaci o rodnim razlikama u u€enickim postignué¢ima: devojcice su
znatno uspesnije od decaka na testovima Citalacke pismenosti, dok su u domenu matematic¢kih
kompetencija decaci i devojcCice izjednaCeni. Neki autori istiCu ovaj faktor kao klju¢ni za upornu
rodnu segregaciju u STEM 1 drustveno-humanisti¢kim oblastima (Stoet & Geary, 2018). Novija
studija iz Kanade pokazuje 1 da je stereotip o zenskoj superiornosti u domenu jezika u odnosu na
matematiku, a ne puka percepcija Zena kao inferiornih u domenu matematike ono $to obeshrabruje
devojCice da gaje aspiracije u matematiCkom domenu (Plante et al., 2018). Ipak, novija
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longitudinalna studija sprovedena na uzorku od 170 hiljada starijih osnovaca pokazuje da, iako
relativne akademske snage pojedinaca jesu prediktivne za njihove akademsko-karijerne izbore, oni
se ne mogu u potpunosti objasniti njima. I pored kontrole ovog faktora, preostao je znacajan broj
ucenika/ca koji su uspesniji u rodno nesterecotipnom domenu, a i dalje nastavljaju Skolovanje u
oblasti koja se njihov rod tradicionalno opaza kao uspesniji (Dekhtyar, Weber, Helgertz, & Herlitz,
2018).

lako ve¢ diferencijalne mere postignuéa sugeriSu da relativni odnos akademskih snaga u
razli¢itim domenima i dalje moze biti povod za rodne razlike u akademsko-karijernim izborima,
mere samopercepcija jo$ snaznije potvrduju da decaci i devojCice ve¢ na ranim uzrastima svoje
akademske snage opazaju u u skladu sa sadrzajem rodnih akademskih stereotipa. Na uzorku
devojcica i1 de¢aka na kom smo ispitali i samopercepcije akademskih sposobnosti u dva domena
postoji paritet kako u Skolskim ocenama iz oba predmeta, tako i u merama postignu¢a na
nezavisnim testovima znanja iz matematike i srpskog jezika. Ipak, i pored pariteta u znanju, u onoj
meri u kojoj devojcice imaju snazniji self-koncept u domenu srpskog jezika, de€aci imaju snazniji
self-koncept u domenu matematike. Rodne razlike u u matematickom i jezickom self-konceptu
prilicno su robustne, i druge studije ih beleze na uzorcima dece koja imaju jednaka postignuca
(Pajares, 2005; Plante et al., 2013) i o njima izvSetavaju meta-analize nesto starijih studija (Else-
Quest et al., 2010; Huang, 2013), ali i novija istrazivanja (Heyder, Steinmayr, & Kessels, 2019;
Muzzatti & Agnoli, 2007; Steffens & Jelenec, 2011; Steffens et al., 2010). Buduéi da ukljucuju i
identifikaciju sa domenom i procenu samoefikasnosti, njihov znacaj za akademska postignuca,
interesovanja 1 izbore je viSestruko empirijski validiran (Hansford & Hattie, 1982; Jansen,
Schroeders, & Ludtke, 2014). Iako i dalje nema jasne empirijske potvrde $ta su uzroci rodnih
razlika u akademskom konceptu, razliciti teorijski modeli istiCu znacaj rodne socijalizacije i rodnih
akademskih stereotipa kao prekursora (Cvencek & Meltzoff, 2012; Eccles & Adler, 1984;
Greenwald et al., 2002). T u nasoj studiji posebnu paznju smo posvetili ulozi akademskog self-
koncepta u odnosu izmedu rodnih stereotipa i obrazovnih ishoda i ona ¢e kasnije biti diskutovana.

I kona¢no, akademsko-karijerne aspiracije ucenika/ca Cetvrtog razreda koji su uestvovali u
nasoj studiji pretezno su rodno tradicionalne (karijerne aspiracije su tradicionalnije nego
akademske), iako su, podse¢amo, njihova postignu¢a u oba predmeta izjednacena. Rodni jaz u
interesovanjima za matematiku i jezike javlja se ve¢ na samom pocetku formalnog obrazovanja
(Cvencek, Meltzoft, & Greenwald, 2011) 1 naj€esce se interpretira kao posledica rodnih akademskih
stereotipa. Decaci 1 devoj€ice u jednakoj meri Zele da nastave Skolovanje u Skolama u kojima bi se
puno bavili matematikom, dok je Zelja da upisu skole u kojima bi se puno bavili srpskim jezikom
znatno izraZenija na uzorku devojcica. Uz to, deCacima su Skole u kojima bi se bavili matematikom
znatno primamljivije nego Skole u kojima bi se bavili srpskim jezikom. Devojcicama su Skole u
kojima bi se bavile srpskim jezikom privlacnije nego Skole u kojima bi se bavile matematikom, ali
ova razlika nije tako snazno izrazena kao §to je medu deCacima u suprotnom smeru. Isti obrasci,
samo jo$ snazniji, pronalaze se i kada su u pitanju Kkarijerni izbori. Rodne razlike u akademsko-
karijernim izborima, posebno u relativnim preferencijama razli¢itth domena, pokazuju da su
devojcice spremnije nego decaci sa da se odluce za akademsko-karijerne putanje koje odstupaju od
rodnih ocekivanja 1 da bi, u onoj meri u kojoj se takva predvidanja mogu praviti na osnovu
interesovanja na ovako ranom uzrastu, povecanje broja muSkaraca u tradicionalno femininim
domenima moglo biti izazovnije nego postizanje pariteta u tradicionalno maskulinim zanimanjima.
Vise studija sugeriSe da decaci mogu biti skloniji snaznijem konformiranju rodnim ulogama
(Mayeza, 2016; Mulvey & Killen, 2015; Smith & Leaper, 2005). Studija sprovedena na
predskolskoj deci u Srbiji pronalazi da se kontrastereotipno ponasanje decaka ceS¢e sankcioniSe
nego kod devojcica, kao 1 da decaci ¢eS¢e nego devojCice sankcioniSu takva ponasanja (Skocaji¢,
Radosavljevié, Okici¢, Jankovi¢, & Zezelj, 2020).

Mozemo zakljuciti da na reprezentativnijem uzorku ucenika/ca pronalazimo da devojcice
imaju nesto vise ocene od decaka iz matematike, a da su u znacajnijoj prednosti u srpskom jeziku.
Ali ¢ak 1 u onim odeljenjima u kojima decaci 1 devojCice imaju jednako matematicko 1 jezicko
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postignuce, rodne razlike u matematiCkom i jezickom self-konceptu i akademsko-karijernim
aspiracijama korespondiraju sa sadrzajem rodnih akademskih stereotipa. Takode, decaci pokazuju
vecu rodnu rigidnost u svojim akademsko-karijernim aspiracijama nego devojcice. Ove nalaze smo
istakli 1 na slici 19. Nakon §to smo utvrdili ove obrasce, paznju smo usmerili na ispitivanje uloge
koju u njihovom formiranju imaju rodni akademski stereotipi ucenika/ca i nastavnica na kraju prvog
ciklusa osnovnog obrazovanja.

r-
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» [Inanje iz matematike

» MAkademske aspiracije u oblasti matematike

AL
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Slika 19. Rodne sli¢nosti i razlike u obrazovnim ishodima registrovane u ovoj studiji

6.2. Uticaj rodnih akademskih stereotipa ucenika/ca na obrazovne ishode

Razmatranje uloge rodnih akademskih stereotipa u kreiranju rodnog jaza u obrazovnim
ishodima zapoceli smo od procesa koji se odvijaju na intrapsihiCkom planu ka onima koji se
deSavaju u okviru socijalne interakcije. Prvo ¢emo razmatrati da li i na koji na¢in rodni akademskih
stereotipi samih ucenika/ca uticu na njihovo postignuce i akademsko-karijerne aspiracije, a nakon
toga ¢emo preci na analizu uloge rodnih stereotipa koje poseduju njihove nastavnice.

6.2.1. Rodni akademski stereotipi u¢enika/ca

Prvi korak u razmatranju uloge rodnih akademskih stereotipa u kreiranju rodnih razlika u
obrazovnim ishodima bio je da utvrdimo da li de€aci i devojCice poseduju stereotipna uverenja i u
kojoj meri su ona izrazena. U uvodu smo prikazali da
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su odgovori na ovo pitanje u dostupnoj literaturi uglavnom nekonzistentni, jedinim delom jer
razli¢ite studije ispituju ucenike/ce razli¢itih uzrasta, ne uvazavajuéi razvojne procese u socijalnoj
kogniciji, a delimi¢no i zbog upotrebe neuniformnih tehnika (Régner, Steele, Ambady, Thinus-
Blanc, & Huguet, 2014). Stoga smo se odlucili da uceniC¢kim strereotipima pristupimo na
obuhvatniji nacin, koriste¢i dve mere samoizvestaja i jednu neintruzivnu meru. Ucenici su
eksplicitno izvestili o svojim stereotipima o talentu rodova u domenu matematike i srpskog jezika i
stereotipu o maskulinosti 1 femininosti matematike i srpskog jezika. Re¢ je o dve najucestalije
koris¢ene mere, koje nam pruzaju uvid kako u stereotip koji deca vezuju sa svoj uzrast, tako i u
globalni rodni akademski stereotip (Brandell & Staberg, 2008; Cvencek et al., 2011, 2014; Nosek et
al., 2002; Steffens et al., 2010; Steffens & Jelenec, 2011). Za upotrebu nenametljive tehnike koja
meri takozvane implicitne rodne stereotipe odlucili smo se jer istrazivanja iz poslednje decenije
pokazuju da deca 1 automatski mogu asocirati razli¢ite rodove sa razli¢itim domenima, a da te
implicitne asocijacije mogu oblikovati njihove samopercepcije, ponasanja i odluke ¢ak i kada deca
ne poseduju eksplicitne stereotipe (Cvencek et al., 2011; Cvencek et al., 2014; Cvencek et al., 2015;
Heyder & Kessels, 2013; Morrissey et al., 2019; Passolunghi et al., 2014; Steffens et al., 2010).
Treba imati u vidu da implicitne tehnike nuzno daju grublje podatke o merenim konstruktima u
odnosu na eksplicitne mere. Na prvom mestu, one ne omogucavaju uvid u sadrzaj uverenja koje
mere, ve¢ iskljuc¢ivo u snagu asocijacije izmedu odredenih koncepata (u sluc¢aju rodnih akademskih
stereotipa, re¢ je o asocijaciji izmedu rodova i akademskih domena). Na drugom mestu, o
intenzitetu asociacije se zakljucuje iskljucivo na osnovu brzine reakcije, mere koja moze biti
konfundirana razli¢itim kontekstualnim faktorima. Uprkos tome, u sluc¢aju da nasi ucesnici nemaju
dovoljno razvijene verbalne sposobnosti ili nisu izgradili elaborisan uvid u svoja uverenja,
implicitna mera stereotipa moze biti posebno korisna jer se ne oslanja na verbalne izvestaje (Baron
& Banaji, 2006).

U ovom istraZivanju nismo se bavili uzrasnim razlikama, iako bi studija poprec¢nog preseka
koja ukljuCuje decu razli¢itih osnovnoSkolskih uzrasta dala i viSe odgovora i doprinela u
razumevanju razvojne dimenzije kako usvajanja rodnih stereotipa, tako i mehanizama preko kojih
oni uti¢u na ishode. Odlucili smo se na ispitivanje dece mladeg osnovnoskolskog uzrasta, pri kraju
ili na kraju prvog ciklusa osnovnog obrazovanja (uzrasta od 9. do 11. godina). Nekoliko razloga nas
je opredelilo za tu odluku. Na prvom mestu, dostupna literatura sugeri$e da i pre nego S§to stupe u
proces obrazovanja, deca ve¢ imaju ideje o tome za koje akademske oblasti su nadareni decaci, a za
koje devojCice 1 ova rana uverenja imaju potencijal da utiCu na razlic¢ite ishode kod dece.
Osvetljavanje ranih mehanizama akademske rodne socijalizacije znacajno je i za formulisanje ranih
intervencija. Dodatno, za kraj prvog ciklusa osnovnog obrazovanja imali smo dostupne
reprezentativne podatke o rodnim razlikama u postignu¢ima decaka i devoj€ica (TIMSS 2015) 1
¢inilo nam se svrsishodnim da nalaze o rodnim akademskim stereotipima razmatramo u
referentnom okviru koji pruzaju ovi podaci. I konacno, istrazivanja koja se bave razvojem rodnih
akademskih stereotipa ukazuju da upravo ovaj uzrast predstavlja prekretnicu na kojoj deca, a ¢ini se
devojcCice brze nego decaci, pocinju da generalizuju sadrzaj rodnih akademskih stereotipa tako da
on obuhati i akademske sposobnosti dece, a ne samo odraslih (Régner et al., 2014). Prema teoriji
stratifikacije stereotipa, tek kada deca po¢nu da primenjuju sadrzaj stereotipa na svoju grupu, on
ima 1 potencijal da utice na druga uverenja i samouverenja, interesovanja, ponasanja i odluke
(Steele, 2003; Steele et al., 2010; Steele et al., 2014).

Eksplicitni rodni akademski stereotipi. U skladu sa oc¢ekivanjima, decaci i devojcice u
Srbiji na kraju prvog ciklusa osnovnog obrazovanja eksplicitno izvestavaju o rodnim akademskim
stereotipima umerenog inteziteta. DeCake smatraju neSto talentovanijim za matematiku, dok
devojCicama tri puta snaznije pripisuju veci talenat za srpski jezik. Matematiku vide kao nesSto
maskuliniji predmet, a srpski jezik duplo snaznije percipiraju kao feminin predmet. Ali, ukoliko
zasebno analiziramo odgovore decaka 1 devojCica postaje ocigledna snazna unutargrupna
pristrasnost (iako je oCuvana stereotipna asimetrija), posebno na uzorku devojéica. Naime, i decaci i
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devojcice asociraju svoj rod sa oba predmeta vise nego drugi rod. Devoj¢ice smatraju da devojcice
talentovanije i za matematiku i za srpski od decaka, iako su procene talenta za srpski jezik pet puta
snaznije od procena za matematiku. Decaci smatraju da su talentovaniji za matematiku, a iako
priznaju da su devojc¢ice superiornije u talentu za srpski jezik, njihove procene su Cetiri puta manje
nego procene devojcica. Isti obrazac prate i procene femininosti i maskulinosti predmeta. lako su
percepcije ucesnika/ca nase studije i dalje obojene unutargrupnom pristrasnos¢éu, vidno je da
sadrzajem i smerom nalikuju Siroko raSirenim uverenjima o mus$koj superiornosti u domenu
matematike 1 zenskoj u domenu jezika. Nasi nalazi fino ilustruju specificnu fazu razvoja socijalne
kognicije u kojoj prema teoriji stratifikacije stereotipa sadrzaj opSteg rodnog akademskog stereotipa
koji su deca do tada vezivala samo uz odrasle pocinje da se generalizuje i na sopstvenu uzrasnu
grupu, a mogu predstavljati 1 nedostajuc¢u kariku izmedu studija koje na ovom uzrastu pronalaze
opre¢ne nalaze o rodnim stereotipima dece. Podsetimo, pojedine studije pronalaze stereotipe i na
ovom uzrastu (Muzzatti & Agnoli, 2007; Steffens et al., 2010), dok druge izvestavaju isklju¢ivo o
unutargrupnoj pristrasnosti (Heyman & Legare, 2004; Moe, 2018; Morrissey et al., 2019; Plante et
al., 2019; Vander Heyden et al., 2016). Budu¢i da je generalizacija stereotipa zapoceta, iako ne u
potpunosti 1 zavrSena, prema teoriji stratifikacije stereotipa moze se ocekivati da ova uverenja
po¢nu da uticu i na druga povezana uverenja, odluke i ponasanje (Steele, 2003; Steele et al., 2010;
Steele et al., 2014).

Implicitni rodni akademski stereotipi. Ucenici/ce koji su ucestvovali u nasoj studiji imaju
veoma slabe implicitne rodne stereotipe o matemati¢koj i1 jezi¢koj sposobnosti — matematiku
asociraju neznatno viSe sa muskim, a srpski jezik sa zenskim rodom. Prethodna istrazivanja
izveStavaju o neSto viSim, odnosno slabim do umerenim implicitnim rodnim akademskim
stereotipima kod osnovnoskolske dece (Cvencek et al., 2011, 2014; Morrissey et al., 2019; Steffens
et al., 2010; Steffens & Jelenec, 2011; Passolunghi et al., 2014). Nalazi studija koje su ispitivale
kako izloZenost stereotipnim i kontrastereotipnim obrascima ponasanja u Skoli uti¢e na implicitne
rodne stereotipe kod dece mogu nam pomoci da razumemo zasto su implicitni rodni stereotipi dece
iz nase studije slabo izrazeni. Jedna eksperimentalna studija pronalazi da je kratkotrajno
prikazivanje situacije u kojoj devoj¢ica tatno odgovara na pitanje iz matematike, a deCak daje
pogreSan odgovor bilo dovoljno da znacajno smanji implicitne rodne akademske stereotipe
devojCica mladeg osnovnoskolskog uzrasta na ponovljenom ispitivanju (Galdi et al., 2014). O
sli¢nim efektima na odraslim ispitanicama (Dasgupta & Asgari, 2004) 1 u domenu rasnih 1 etni¢kih
stereotipa kod dece izveStavaju i druge studije (Gonzales, Steele, & Baron, 2017). Velika
medunarodna studija pronalazi vezu izmedu zastupljenosti Zena u nauci na nivou zemlje i
izrazenosti implicitnih rodnih stereotipa o nauci u 66 zemalja (Miller, Eagly, & Linn, 2015).
Moguce je da deca formiraju implicitne rodne akademske stereotipe opazajuc¢i obrasce ponaSanja
decaka 1 devojcica, kao 1 nastavnika/ca unutar ucionice. Videli smo da implicitne poruke potekle iz
posmatranja ¢asova u nasoj studiji ukazuju pre na jednakosti, nego na razlike u znanju i u domenu
matematike i u domenu jezika. Teoreti¢ari dualnih modela u socijalnoj kogniciji isti¢u da implicitna
uverenja pocivaju upravo na iskustvima koja su do te mere ponavljana i preucena da postaju
automatizovana (Rudman, 2004; Wilson, Lindsey, & Schooler, 2000). Prikladna su i teorijska
objasnjenja koja se oslanjaju na razliku izmedu asocijativnog i propozicionog ucenja (Gawronski &
Bodenhausen, 2006) i prema kojima na$ kognitivni sistem automatski registruje ponovljene
povezane dogadaje u socijalnoj sredini deteta, bez obzira da li su oni dostupni svesnoj paznji ili ne, i
na osnovu njih formira implicitne asocijacije izmedu rodova i atributa (Galdi et al., 2014;
Gawronski & Galdi, 2011). Podsetimo, opservacioni deo naSe studije pokazao je da decaci i
devojc¢ice tokom nastave demonstriraju jednako znanje i u domenu matematike i u domenu srpskog
jezika (javljanje, broj tacnih odgovora). Nastavnice u vecoj meri komuniciraju sa decacima, ali
njihova ponasanja ne ukazuju nuzno da jedan rod smatraju superiornijim u odredenom akademskom
domenu.
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U nas$oj studiji pronalazimo da devoj¢ice imaju nesto izraZenije implicitne rodne stereotipe
od decaka, kao i1 da starija deca, ucenici/ce 4. razreda imaju snazniji implicitni rodni akademski
stereotip od ucenika/ca 3. razreda osnovne Skole. I neke od prethodnih studija koje su bile u prilici
da ispitaju rodne 1 uzrasne razlike pokazuju da implicitni rodni stereotipi dece jacaju tokom prvih
godina osnovnog obrazovanja, i to posebno kod devojcica (Galdi et al., 2014; Steffens et al., 2010).
Sledi nekoliko mogucih objasnjenja ovakvih nalaza.

a) Jedna studija koja je ispitivala stratifikaciju implicitnih rodnih stereotipa pokazuje da se kod
devojcica mladeg osnovnoskolskog uzrasta brze desava i globalizacija implicitnih rodnih
akademskih stereotipa (Steele et al., 2014). Odnosno, sadrzaj rodnog akademskog stereotipa
koji je prethodno bio povezivan samo sa odraslim muskarcima i Zenama, devojCice brze od
decCaka pocinju da vezuju i za decu. No, u naSim nalazima o eksplicitnim rodnim
stereotipima, vidimo da kod devojcica postoji neSto snaznija unutargrupna pristrasnost nego
kod decaka.

b) Druga studija je testirala pretpostavku da popunjavanje Testa implicitnih asocijacija u
kompjuterizovanoj formi aktivira rodni akademski stereotip kod devojcica. U toj studiji,
deCaci su pokazali neSto viSe entuzijazma prilikom ispunjavanja testa jer je bio
kompjuterizovan, dok su devojcCice pre vezbe izrazavale zabrinutost zbog istog setinga, iako
je na kraju uceS¢e oba roda bilo jednako uspe$no. U nasim prethodnim istraZivanjima u
kojima smo primenjivali istu tehniku ispitivanja primecivali smo slicne rodne razlike u
ponasanja kod dece (Cirovi¢ et al., 2011; ZeZelj et al., 2015), ali u ovoj studiji tek nekoliko
deCaka je pokazalo slian entuzijazam, dok anksioznost kod devojéica uopSte nije
primecena. Moguce je da su tokom poslednjih nekoliko godina sva deca bila izloZena
raunarima u toj meri da je kompjuterska anksiznost devojéica znatno smanjena ili
eliminisana. Hipoteza o aktivaciji stereotipa je odbacena zbog toga $to su kod devojcica
registrovani snazniji implicitni rodni akademski stereotipi 1 kada im je test bio zadat u papir-
olovka formi (Jelenec, 2008).

€) Neki autori rodne razlike u izrazenosti implicitnih rodnih akademskih stereotipa kod dece
pokusavaju da objasne rodnim razlikama u razvoju socijalne kognicije, isti¢u¢i da devojcice
ranije pokazuju znanje o rodnim kategorijama (Zosuls et al., 2009) i ranije postizu rodnu
konstantnost (Ruble et al., 2007). Ipak, ove razlike mogu biti i posledica rodne socijalizacije.

d) Za objasnjenjem se moze tragati i u domenu istrazivanja koja ispituju uticaj statusa socijalne
grupe na socijalne percepcije. Clanovi neprivilegovanih grupa svesniji su diskriminacije sa
kojom se suoCavaju nego clanovi privilegovanih grupa (Major et al., 2020), a neka
istrazivanja pokazuju da su deca iz neprivilegovanih grupa svesnija stereotipa o svojoj grupi
nego deca iz privilegovanih grupa (McKown & Weinstein, 2003; Spears Brown & Bigler,
2005). Moguce je da devojcice, kao neprivilegovane u ukupnom komunikacionom prostoru
ucionice, bolje registruju informacije o asociranju rodova 1 talenta za akademske domene.

Odnos izmedu eksplicitnih i implicitnih rodnih akademskih stereotipa. Pretpostavili smo
da ¢e implicitne 1 eksplicitne mere rodnih stereotipa biti u slaboj pozitivnoj korelaciji. Vecina
studija koje su ispitivale implicitne rodne akademske stereotipe dece osnovnoskolskog uzrasta
pronalazi ovakav obrazac povezanosti (Cvencek et al., 2011, 2014; Passolunghi et al., 2014,
Steffens et al., 2010; Steffens & Jelenec, 2011), dok samo jedna izveStava o nultoj korelaciji
(Morrissey et al., 2019). Malo je verovatno da su deca ve¢ na mladem Skolskom uzrastu motivisana
da skrivaju svoje eksplicitne rodne stereotipe, pa slaba korelacija pre odrazava razliCitu prirodu
razvoja implicitnih i eksplicitnih stereotipa. U naSoj studiji pronalazimo slabu pozitivnu korelaciju
izmedu eksplicitnog rodnog stereotipa o talentu za matematiku 1 srpski jezik 1 implicitnog stereotipa
i to samo na uzorku decaka. Ovoj korelaciji najvise doprinose eksplicitne percepcije talenta decaka
za matematiku, dok percepcije talenta za srpski jezik nisu ni u kakvom odnosu sa implicithom
merom. Na uzorku devojcica korelacija percepcije femininosti srpskog jezika i implicitne mere
priblizava se statistickoj znacajnosti. Ne pronalazimo vezu izmedu eksplicitnih stereotipa o
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maskulinosti i femininosti srpskog jezika i matematike i implicitnih stereotipa kod dece. Moguce je
da na kognitivnom nivou matematiku i srpski jezik kao koncepte deca prvenstveno sagledavaju kao
Skolske predmete, a ne kao Sire akademske oblasti, te ih stoga i asociraju sa rodovima ucenika/ca, iz
Cega proizilazi i korelacija sa percepcijama talenta decaka i1 devojcica, a ne opSte maskulinosti 1
femininosti ovih predmeta. Moderatorski efekat roda ucenika/ca mozemo tumaciti u svetlu
snaznijeg akademskog self-koncepta decaka u domenu matematike, a devoj¢ica u domenu srpskog
jezika, Sto je u skladu i sa postavkama Teorije balansiranog identiteta (Greenwald et al., 2002).
Moguce je da su deci ovog uzrasta konzistentniji mentalni sadrzaji koji se odnose na superiornost
njihovog roda u korespodentnom domenu ili domenu u kome imaju jaci self-koncept, pa su upravo
te eksplicitne percepcije i povezane sa implicitnim asocijacijama. U skladu s tim, deCacima je
hroni¢no dostupna ideja o njihovoj superiornosti u matematici, dok svoj rod slabo asociraju sa
srpskim jezikom. Kod devojCica pronalazimo obrnut obrazac, iako neSto slabije izrazen, jer
devojcice ne odricu vezu svog roda sa matematikom, u onoj meri u kojoj se decaci distanciraju od
srpskog jezika. Stoga upravo ekplicitne evaluacije ovih predmeta (za decake stereotip o talentu za
matematiku, a za devojcCice stereotip talentu za srpski jezik) koreliraju i sa njihovim implicitnim
asocijacijama matematike i srpskog jezika sa rodovima. Na slici 20. prikazali smo i kako bi prema
Teoriji balansiranog identiteta izgledala struktura socijalnog znanja decaka i devojCica koji su
ucestvovali u nasoj studiji.

Pozitivno vrednovanie

Eksplicitni rodni stereotip _
0 srpskom jeziku Samopostovanje

Srpski jezik

Implicitna asocijacja

Muski rodni identitet

r Zenskirodni identitet

Eksplicitni rodni
stereptip o matematici

Eksplicitni rodni
stereptip 0 matematici

Matematika

Implicitna asocijacja

Negativno vrednovanie

Slika 20. Struktura socijalnog znanja decaka i devojc€ica koji su ucestvovali u studiji (crvene linije
oznacavaju asocijacice kod devojéica, plave kod decaka, debljina linije ukazuje na snagu veze, dok
su isprekidanim linijjama oznacene asocijacije koje nisu merene u ovoj studiji, ve¢ su
pretpostavljene)

U proceduri koju smo koristili, nismo bili u prilici da razdvojimo implicitne asocije rodova
sa srpskim 1 matematikom, ali jedna studija je ispitivala upravo ovo pitanje i pronasla da decaci na
implicitnom nivou asociraju svoj rod i sa domenom jezika i sa domenom matematike, dok devojcice
samo Zenski rod povezuju sa matematikom (Jelenec, 2008). Ove razlike mogu biti 1 uzrok
izrazenijih implicitnih rodnih stereotipa na uzorku devojcica: povezivanje oba domena sa muskim
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rodom rezultovalo bi nultim stereotipom, dok bi povezivanje jezika sa Zenskim rodom i rodno
neutralna percepcija matematike rezultovala implicitnim rodnim stereotipom.

6.2.2. Odnos rodnih akademskih stereotipa ucenika/ca i obrazovnih ishoda

Nakon §to smo utvrdili da izmedu deCaka 1 devojCica koji pohadaju 3. i1 4. razred osnovne Skole
postoje razlike u postignu¢ima, akademskom self-konceptu i akademsko-karijernim aspiracijama u
domenu matematike i srpskog jezika, kao i da poCinju da izrazavaju globalne 1 implicitne 1
eksplicitne rodne stereotipe 0 matematickom i jezickom postignuéu, pristupili smo ispitivanju
medusobnog odnosa izmedu ovih uverenja i ishoda. Budu¢i da sadrzaj rodnih stereotipa generise
suprotna ocekivanja za razli¢ite rodove, §to u domenu rodnih akademskih stereotipa pokazuju i
prethodna istrazivanja, postavili smo zasebne setove hipoteza o odnosu rodnih akademskih
stereotipa 1 obrazovnih ishoda kod decaka i devojCica. I nase preliminarne korelacione analize
opravdale su tu odluku. Prvo smo usmerili paznju na odnos razli¢itih mera rodnih akademskih
stereotipa ucenika/ca (2 eksplicitne i jedna implicitna mera) i razli¢itih mera postignuca (prosec¢na
ocena 1 skor na testu znanja) na uzorku decaka, a zatim i na uzorku devojcica.

Pretpostavili smo da ¢e kod decaka akademski rodni stereotipi biti u pozitivnoj vezi sa
postignuéem iz matematike, a negativnoj sa postignu¢em iz srpskog jezika. Korespodentno,
ocekivali smo da ¢e stereotipi devojc€ica biti u pozitivnoj korelaciji sa postignué¢em iz srpskog jezika
1 negativnoj sa postignu¢em u domenu matematike. Ve¢ su korelacione analize pokazale da rodni
akademski-stereotipi decaka i devojéica stoje u znatno kompleksnijem odnosu sa merama
postignuca, ali 1 slabijem nego §to bi se moglo oc¢ekivati na osnovu prethodnih eksperimentalnih
studija. Utvrdene korelacije bile su mahom veoma slabog intenziteta (oko r = .20). Na uzorku
decaka, razli¢ite mere stereotipa uglavnom su bile u o€ekivanoj vezi sa postignu¢em iz matematike,
ali je iznenadila 1 pozitivna korelacija sa postignu¢em iz srpskog jezika. Takode, razli¢ite mere nisu
konzistentno korelirale sa svim ishodima. Stereotip o talentu defaka i devoj¢ica za razlicite
akademske domene u vecoj meri je povezan sa Skolskim ocenama, a stereotip o femininosti 1
maskulinosti akademskih domena sa postignu¢em na nezavisnom testu znanja. Ovaj nalaz govori u
prilog recipronim uticajima rodnih akademskih stereotipa na samopercepcije 1 postignuce, ali 1
samoprocenjenih akademskih sposobnosti 1 informacija o postignuéu na rodne akademske
stereotipe. Na wuzroku devojCica, obe mere stereotipa bile su povezane iskulju¢ivo sa
diferencijalnom ocenom, odnosno relativnim odnosom postignu¢a iz matematike i srpskog jezika.
Sto devojéice imaju izraZenije eksplicitne stereotipe, to su njihove ocene iz srpskog vise od ocena iz
matematike. I na uzorku decaka, i na uzorku devojcica, percepcije matematike, bilo da je re¢ o
rodnom stereotipu o talentu decaka i1 devojCica za matematiku, bilo da je reC o percepcijama
matematike kao maskulinog ili femininog predmeta, ¢ine komponentu rodnog stereotipa koja je
povezana sa postignu¢em. Sasvim neocekivano, implicitni rodni stereotip je na uzorku decaka bio
pozitivno povezan sa ocenom iz srpskog jezika, a na uzorku devojcica sa ocenom iz matematike.

Uprkos registrovanim korelacijama, naknadne analize su pokazale da uz kontrolu drugih
eksplanatornih varijabli (za Skolske ocene, kontrolisan je akademski self-koncept, a za skor na testu
i Skolske ocene kao mera prethodnog postignuéa i akademski self-koncept), rodni stereotipi
ucenika/ca imaju ili mali ili neoc¢ekivan nezavisan doprinos u objasnjavanju razlika u postignucu
decaka i devojcica. Na uzorku decaka, samo eksplicitni rodni stereotip o talentu dec¢aka i devojCica
u domenu matematike moze da objasni deli¢ varijanse (0.5%) matemati¢kog postignuca izraznog
ocenom (ne i skorom na testu). Ista mera veoma je prediktivna i za ocenu iz srpskog jezika (19%),
ali u suprotnom smeru od pretpostavljenog. Paradoksalno, na osnovu prihvatanja eksplicitnih rodnih
akademskih stereotipa bolje se moze predvidati visoko Skolsko postignuce decaka u srpskom jeziku,
nego u matematici. Istu, iako ne ovako snaznu, neintuitivnu vezu izmedu eksplicitnih rodnih
akademskih stereotipa 1 jeziCkog postignuca izrazenog ocenama pronalazi jos jedna studija (Plante
et al., 2013). Kao potencijalno objasnjenje ova grupa autora se poziva na fenomen podbacivanja
pod pritiskom da se postigne visoko postignuc¢e. Ovaj femomen se odnosi na situacije u kojima
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osobe podbacuju usled pritiska da ostvare postignuée u zadatku koji vrednuju, ali nemaju dovoljno
samopouzdanja za njegovo obavljanje (Beilock & Carr, 2001; Gimmig, Huguet, Caverni, & Cury,
2006, prema Plante et al., 2013). Mehanizam asociranja svoje grupe sa jezickim domenom kod
decaka koji pokazuju nizak jezi¢ki self-koncept mogao bi takode da dovede do nizeg postignuca iz
ovog predmeta. U skladu s tim, decaci koji srpski jezik asociraju sa zenskim rodom, oslobodeni su
ove vrste pritiska i mozda zato nakon kontrole jezickog-self koncepta u nasim analizama
prihvatanje tradicionalnog rodnog akademskog stereotipa predvida viSe postignuée iz srpskog
jezika. Druga eksplicitna mera stereotipa nije bila prediktivna za postignuce, kao ni implicitne mere.

Nijedna mera rodnih stereotipa nije bila prediktivna za postignuc¢e devojcica, ni u domenu
matematike, ni u domenu srpskog jezika. Moguce je da komponenta rodnog akademskog sadrzaja
koju nismo ispitivali u ovoj studiji, a koja se odnosi na rodne razlike u atribuciji uspeha rodova u
razli¢itim akademskim domenima i prema kojoj devojCice postizu akademski uspeh zahvaljujuci
trudu, a decaci zahvaljujuéi talentu, Stiti devojice ovog uzrasta od uticaja rodnih stereotipa o
talentu za akademske domene na njihovo postignuce, $to nije slucaj i sa deacima iz nase studije.
Uticaj rodnih akademskih stereotipa devoj¢ica na njihovo postignuée izrazeno $kolskim ocenama
moze biti konfundiran i pristrasnim ocenjivanjem od strane nastavnica u domenu matematike na
koje nasi podaci takode ukazuju, iako treba napomenuti da nisu pronadeni ni efekti na postignucée
izrazeno skorom na testu iz matematike. I konac¢no, nasi nalazi o rodnim razlikama u efektima
rodnih akademskih stereotipa na postignuce konzistentni su i sa nalazima autora koji sugerisu da bi
decaci mogli biti pod ve¢im pritiskom da se konformiraju rodnim normama (Smith & Leaper, 2005;
Skocaji¢ et al., 2020).

Veze izmedu eksplicitnih rodnih akademskih stereotipa i akademsko-karijernih aspiracija
bile su ne samo neSto snaznijeg intenziteta (oko r = .25), ve¢ i oCekivanog smera i u skladu sa
veé¢inom prethodnih istrazivanja (Barth et al., 2018; Hadjar & Aeschlimann, 2015; Plante et al.,
2013; Steffens et al., 2010). Decaci koji izraZavaju rodne akademske stereotipe skloniji su da gaje 1
akademske i karijerne aspiracije usmerene ka domenu matematike, dok ih ista uverenja odvracéaju
od domena jezika. Suprotno, Sto devojCice snaznije prihvataju eksplicitne rodne akademske
stereotipe, svoje aspiracije vezuju vise za domen jezika, a manje za domen matematike. U obe
grupe ispitanika rodni akademski stereotipi su bili jo$ snaznije povezani sa diferencijalnim merama
aspiracija, odnosno u kojoj meri svoje aspiracije viSe vezuju za domen koji se tradicionalno vezuje
za njihov rod u odnosu na nestereotipizirani domen. Aspiracije su bile snaznije povezane sa prvom
merom eksplicitnog stereotipa (rodni stereotip o talentu decaka i devoj€ica za matematiku 1 srpski
jezik), nego drugom (globalni stereotip), dok uopSte nisu povezane sa implicitnim rodnim
akademskim stereotipima. Ipak, nakon kontrole korespodentnih mera postignuca i akademskog self-
koncepta, samo prva eksplicitna mera rodnih akademskih stereotipa uc¢enika moze da objasni 1.5%
varijanse u akademskim aspiracijama decaka i 2% varijanse u akademskim aspiracijama devojcica u
domenu srpskog jezika. Efekti su u ocekivanom smeru — devojc¢ice koje imaju eksplicitne rodne
akademske stereotipe u nesto vecoj meri zele i da pohadaju srednju skolu u kojoj bi se puno bavile
srpskim jezikom, dok decaci koji imaju ista uverenja ne zele da nastave obrazovanje u takvim
Skolama. Moguce je da se ucenici/ce u veéoj meri oslanjaju na procenu svojih kompetencija
prilikom izrazavanja aspiracija u domenu matematike, pa rodni stereotipi imaju efekte povrh
procene licnih kompetencija samo u domenu jezika. Ipak, nije jasno zaSto su rodni stereotipi
prediktivni samo za akademske, a ne i karijerne izbore na kojima bi se u skladu sa preskriptivnom
funkcijom rodnih stereotipa ocekivao i jaci efekat. Moguce je da deca ovog uzrasta nemaju
dovoljno dobar uvid u kompetencije koje su potrebne za razlicite profesije. Podsetimo, deca su o
karijernim aspiracijama izvesStavala tako $to su procenjivala koliko bi Zelela da se bave zanimanjem
za koje je potrebno dobro znanje matematike ili srpskog jezika. Takode, karijerni izbor je znatno
udaljeniji u odnosu na akademski, pred kojim ¢e se naci kroz 4-5 godina.

6.2.3. Mehanizmi uticaja rodnih akademskih stereotipa ucenika/ca na obrazovne ishode
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Akademski-self koncept ili samoopazena sposobnost za postizanje uspeha u odredenom
akademskom domenu predstavlja verovatno najvazniji uceni¢ki psiholoski faktor akademskog
postignuéa. Svi teorijski modeli uticaja rodnih akademskih stereotipa ucenika/ca na njihovo
ponasanje 1 izbore saglasni su da se ovaj process bar delimi¢no odvija preko nivelisanja
samoprocenjenih akademskih sposobnosti, odnosno akademskog self-koncepta. Model pretnje
stereotipom opisuje kako situacioni faktori aktiviranjem negativhog akademskog stereotipa
ugrozavaju akademsko samopouzdanje osobe u testovnoj situaciji i time dovode do podbacivanja
(Steele & Aronson, 1995), dok Teorija balansiranog identiteta i Model ocekivanja uspeha opisuju
kako se tokom socijalizacije samopercpecije akademskih kapaciteta bar delimi¢no uskladuju sa
sadrzajem i intezitetom akademskih stereotipa i zatim uti¢u na ponaSanje i izbore. Ovu vezu do sada
je demonstriralo tek nekoliko studija i one ukazuju na razli¢ite nivoe posredovanja efekta rodnih
stereotipa na razli¢ite ishode, od delimi¢ne, do potpune medijacije, kao 1 na rodne razlike (Steffens
& Jelenec, 2011; Steffens et al., 2010; Cvencek et al., 2014; Plante et al., 2013). Stoga je i jedan od
vaznih ciljeva i nase studije bio da ispitamo da li i u kojoj meri akademski self-koncept u
korespondentnom domenu predstavlja konstrukt preko kog rodni akademski stereotipi uticu na
postignuce i1 aspiracije, takode u korespodentnom domenu. Pretpostavili smo da ¢e posedovanje
rodnih akademskih stereotipa kod decaka biti povezano sa visokim matematickim, a niskim
jezic¢kim self-konceptom, a visokim jezi¢kim i niskim matematickim self-konceptom kod devojcica.
Nakon preliminarnih korelacionih analiza, testirali smo medijatorski status akademskog self-
koncepta u ondosu izmedu rodnih akdemskih stereotipa i mera obrazovnih ishoda.

Podsetimo da su i na nasem uzorku, na kom nisu utvrdene rodne razlike u postignucu,
pronadene rodne razlike u snazi matematickog i jezickog self-koncepta koje korespondiraju sa
sadrzajem rodnog akademskog stereotipa. Uprkos tome $to imaju jednako znanje i u domenu
matematike 1 u domenu srpskog jezika, decaci imaju snazniji matematicki self-koncept, a devojcice
jezicki. Ovaj nalaz potvrduje da uverenja o sopstvenim akademskim sposobnostima ne zavise samo
od objektivnih akademskih potencijala, ve¢ su podloZna uticajima drugih socijalizacijskih faktora.
U analizama u kojima smo modelovali postignuce i aspiracije ucenika/ca, potvrden je eksplanatorni
znacaj akademskog self-koncepta. Odgovarajuca domen-specifi¢na mera akademskog self-koncepta
predvidala je 16% razlike u ocenama iz matematike i 26% u ocenama iz srpskog jezika na uzorku
decaka. Ali, self-koncept nije bio prediktivan za njihovo postignuée na nezavisnim testovima
znanja. Iznenadio je 1 nalaz da se na osnovu matematickog self-koncepta devojica nije mogla
predvidati nijedna mera njihovog matemati¢kog postignuca, dok je u domenu srpskog jezika jezicki
self-koncept bio prediktivan samo za postignuce na testu iz srpskog jezika (6% varijanse). Moguce
je da je akademski self-koncept de¢aka u velikoj meri informisan upravo ocenama koje dobijaju, ali
nije jasno zaSto to nije slucaj 1 sa devojCicama. Akademski self-koncept predvida 1 akademsko
karijerne aspiracije decaka — 7-8% akademskih aspiracija u oba domena, i 12-18% Kkarijernih
aspiracija, a u jo§ vecoj meri i aspiracije devojéica — 27-32% akademskih aspiracija i 19-25%
karijernih aspiracija.

Pored postignu¢a, mere akademskog self-koncepta povezane su i sa merama eksplicitnih
akademskih rodnih stereotipa decaka i devojCica na ocekivan nacin. Razlike u izrazavanju rodnih
akademskih stereotipa, posebno onih koji se odnose na sposobnosti dece, umereno korespondiraju
sa razlikama u akademskom self-konceptu. Ukoliko veruju da su decaci talentovaniji od devojcica
za matematiku, decaci imaju visi, a devojcice nizi matematicki self-koncept. Ukoliko smatraju da se
devojcice talentovanije za srpski jezik od decaka, decaci imaju nizi, a devojcice visi jezicki self-
koncept. Doduse, 1 ovde se ocekivane veze beleze samo sa merom rodnog stereotipa koji se odnosi
na sposobnosti dece. Mera globalnog rodnog stereotipa znacajna je samo za matematicki self-
koncept devojcica, pa tako devojcice koje smatraju da je matematika ,,muski’’ predmet, imaju i nizi
matematicki self-koncept. Implicitni stereotip je samo na uzorku devojcica bio pozitivno povezan
sa jezickim self-konceptom. | ovi nalazi mogu biti znak brze globalizacije eksplicitnih rodnih
akademskih stereotipa kod devojcica, odnosno da devojcice brze od decaka pocinju da sadrzaj
stereotipa primenjuju i na sopstvenu uzrasnu grupu.
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Obrasci povezanosti izmedu rodnih akademskih stereotipa, akademskog self-koncepta i
mera postignu¢a opravdali su slede¢i analiticki korak koji je bio usmeren na ispitivanje
medijatorskog statusa akademskog self-koncepta. Medijacione analize pokazale su da je uticaj
rodnih akademskih stereotipa ucenika/ca na obrazovne ishode delimi¢no do potpuno posredovan
akademskim self-konceptom. Na uzorku decaka gotovo 50% efekta eksplicitnog rodnog
akademskog stereotipa na postignuce iz matematike ostvaruje preko matematickog self-koncepta, a
¢ak 100% efekta istog stereotipa na akademske i 80% efekta na karijerne aspiracije u domenu
matematike. Na uzorku devojCica pronadeni su efekti rodnih stereotipa samo na njihove aspiracije,
a 40% ovog efekta (i za akademske i1 za karijerne aspiracije) ostvaruje se preko jezickog self-
koncepta. O parcijalnoj medijaciji, iako na uzorku ne$to starije dece osnovnoskolskog uzrasta
izvestavaju i1 prethodna istrazivanja (Plante et al., 2013). Takode, ove studije pronalaze efekte u oba
domena i na sve mere ishoda (postignuca izraZzena ocenama i karijerne namere).

Iako je naSa motivacija bila da ispitamo kako akademski rodni stereotipi mogu negativno
uticati na ostvarivanje punog akademskog potencijala pripadnika neprivilegovanih grupa, odnosno
devojcica u domenu matematike, a decCaka u domenu jezika, nasi nalazi pre ukazuju na ulogu rodnih
stereotipa u promovisanju ishoda u onim domenima u kojima su ¢lanovi grupe prema sadrzaju
stereotipa privilegovani (deCaci u domenu matematike, devojCice u domenu jezika) domenu. I
pojedine prethodne studije pronalaze da rodni stereotipi kod u¢enika/ca mogu imati ovu funkciju i
njome tumace nalaze da su decaci implicitno povezivali svoj rod i sa domenom jezika i matematike,
a devojcice samo sa domenom jezika i da su ova uverenja korespondirala sa ishodima (Steffens &
Jelenec, 2011). U nasoj studiji devojcice i decaci imaju eksplicitna uverenja na koja bi mogli da se
oslone na nacin koji bi pogodovao izgradnji snaznijeg self-koncepta u oba ispitivana domena, ali
uprkos tome, to se kod deCaka deSava za postignuca i aspiracije u domenu matematike, a kod
devojCica samo za aspiracije u domenu jezika. Moguce je da odgovor na ovo pitanje lezi u
implicitnim rodnim stereotipima o pojedinacnim domenima, ali dizajn Testa implicitnih asocijacija
ne dozvoljava uvid u ove mere.

6.2.4. Zakljucak o odnosu rodnih akademskih stereotipa uc¢enika/ca i obrazovnih ishoda

Uopsteno posmatrano, nasi nalazi potvrduju da se na osnovu rodnih akademskih stereotipa
ucenika/ca mogu predvidati razliiti obrazovni ishodi. Ipak, prediktivna mo¢ ovih uverenja u nasoj
studiji je znatno manja nego Sto bi se moglo ocekivati kako na osnovu prethodnih eksperimentalnih,
tako 1 na osnovu korelacionih studija slicnog nacrta. Iako su zabeleZeni efekti, posebno za
postignuca, relativno mali, vazno je imati u vidu da je osnovno obrazovanje glomazan sistem u koji
svake godine ude preko 60 000 ucenika i ucenica, pa da i mali statisticki efekti na nivou populacije
proizvode opipljive razlike. Na Sire drustvene efekte relativno malih statistickih efekata u socijalno
psiholoskim studijama ukazuju 1 istrazivaci implicitnih socijalnih percepcija (Greenwald, Banaji, &
Nosek, 2015). Takode, domaca istrazivanja na reprezentativnim uzorcima pokazuju da i znatno
robustniji faktori ucenickog postignuéa mogu imati male efekte (JakSi¢, Marusi¢ Jablanovi¢, 1
Gutvajn, 2017; Lazarevi¢ & Orli¢, 2018). Slabi efekti u nasoj studiji mogu biti i posledica joS uvek
nedovoljno razvijenih globalnih rodnih akademskih stereotipa mladih osnovaca. Teorija
stratifikacije stereotipa pretpostavlja da stereotipi ne moraju imati negativne efekte na decu dok god
ona stereotip povezuju samo sa odraslima (Steele, 2003; Steele et al., 2010; Steele et al., 2014), a
videli smo da ucenike/ce koje smo ispitali jo§ uvek karakteriSe unutargrupna pristrasnost u
Ssituacijama u kojima treba da procene talenat decaka i devojcica za razli¢ite akademske domene.
Dodatni argument za ovo tumacenje moze biti i nalaz da u nasoj studiji samo stereotipi o
akademskim sposobnostima dece, a ne i opsti stereotipi, imaju merljive efekte na obrazovne ishode.
Naravno, moramo biti otvoreni i za moguénost da su za postignuce formativni drugi faktori, dok ovi
koje izu¢avamo zaista imaju mali ili beznacajan uticaj.

| hipoteze u pogledu medijatorskog statusa akademskog self-koncepta u odnosu akademskih
rodnih stereotipa ucenika/ca i obrazovnih ishoda samo delimi¢no su potvrdene. Iako postoji znatna
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korespodencija izmedu izrazavanja rodnih stereotipa o akademskim domenima i nacina na koji
decaci i devojCice opazaju svoje akademske sposobnosti u istim domenima, Cini se da stereotipi
preko ovih samopercepcija vrse uticaj samo delimi¢no i to samo u onim domenima u kojima se
matematici, a na taj nacin doprinose njihovom visem postignucu i snaznijim akademsko-karijernim
aspiracijama u domenu matematike. S druge strane, devojCicama usvajanje istih uverenja osnazuje
jezicko samopouzdanje, ali to nema posledice na njihovo postignuée, ve¢ samo na aspiracije u
domenu jezika. Ali, u istim domenima rodni akademski stereotipi imaju i nezavisan doprinos. To
zna¢i da cak i kada ne usklade akademski self-koncept sa stereotipom, prihvatanje rodnih
akademskih stereotipa moze pozitivho uticati na postignuée 1 aspiracije deCaka u domenu
matematike 1 aspiracije devojCica u domenu jezika. I pojedine prethodne studije pokazuju da
stereotipi mogu promovisati ishode u onim domenima u kojima pripadnike/ce razli¢itih grupa rodni
stereotipi ve¢ privileguju (Lun, Sinclair, & Cogburn, 2009; Steffens & Jelenec, 2011). Ipak, u tim
studijama ispitivani su implicitni stereotipi, dok nasa studija demonstrira ovu ulogu na nivou
eksplicitnih uverenja i pokazuje da se ovaj proces delimi¢no ostvaruje preko akademskog
samopouzdanja decaka i devojcica.

Mozemo zakljuciti da na uzrastu dece na kraju prvog ciklusa osnovnog obrazovanja ne
pronalazimo negativne efekte rodnih akademskih stereotipa. Rodni stereotipi ne uti€u na
interesovanje i postignuée devoj¢ica u domenu matematike, niti naruSavaju postignuce decaka u
domenu jezika. Ipak, time Sto decake dodatno ohrabruju u domenu matematike, a devojice u
domenu srpskog jezika, rodni stereotipi ipak uticu na vazne obrazovne ishode i nastavljaju da
produbljuju postoje¢i rodni jaz u obrazovanju, da bi kasnije tokom Skolovanja, u kontekstu
predmetne nastave i realnih akademsko-karijernih izbora mozda ispoljili i negativne efekte.

Akademski rodni stereotip ucenikal/ca

s

Eksplicitni I: talenat Eksplicitni 2: Maskulinost-

de¢akai devojgica Implicitni

femininost predmeta

Matematicki
self-kancept

Ishodi

#

Akademske Karijerne aspiracije [

Ocena iz Skar na testu iz aspiracije u oblasti u oblasti

matematike matematike

matematike matematike

Slika 21.1. Odnos akademskih rodnih rodnih stereotipa uc¢enika/ca, matematickog self-koncepta i
obrazovnih ishoda u oblasti matematike. Plave linije ukazuju na efekte pronadene na pouzorku
decaka, crvene na poduzorku devojcica. Svi prikazani efekti imaju pozitivan predznak.
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Akademski rodni stereotip u¢enikal/ca

F S

Eksplicitni 1: talenat Eksplicitni 2: Maskulinost- ——
de¢akai devojéica femininost predmeta P

Jezicki
self-koncept

-

Akademske
aspiracije u oblasti
jezika

Karijerne aspiracije
u oblasti jezika

Ocena iz srpskog Skor natestu iz
jezika srpskog jezika

Slika 21.2. Odnos akademskih rodnih rodnih stereotipa ucenika/ca, jezickog self-koncepta i
obrazovnih ishoda u oblasti srpskog jezika. Plave linije ukazuju na efekte pronadene na pouzorku
decaka, crvene na poduzorku devoj€ica. Svi prikazani efekti imaju pozitivan predznak.
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6.3. Uticaj rodnih akademskih stereotipa nastavnica na obrazovne ishode

Nakon sto smo odgovorili na istrazivacka pitanja usmerena na ispitivanje kako rodni
stereotipi ucenika/ca na instrapsihickom planu oblikuju samoevaluacije, postignuc¢a i aspiracije,
okrenuli smo se pitanjima koja problematizuju ulogu rodnih stereotipa njihovih nastavnika/ca u
produkovanju rodnog jaza u obrazovnim ishodima. Videli smo da stereotipi kod ucenika/ca deluju
na obrazovne ishode posredstvom akademskog samopouzdanja i to u onim domenima u kojima se
deca ve¢ osecaju samopouzdano. Ali, pored toga $to je medijator, akademsko samopouzdanje je i
najznacajniji nezavisni prediktor postignuéa i aspiracija ucenika/ca. A podsetimo se,
samopouzdanje devojCica u domenu matematike, kao i decaka u domenu jezika, nize je nego Sto bi
se to moglo ocekivati na osnovu njihovog postignuca i rodnih akademskih stereotipa. Stoga je
opravdano traganje za uzrocima ove pojave sa polja intrapsihickih procesa prosiriti i na procese koji
se odvijaju u interakciji sa drugim vaznim akterima akademske rodne socijalizacije. Takode, videli
smo da obrasci implicitnih rodnih akademskih uverenja ucenika/ca mogu imati utemeljenje u
obrascima interakcije nastavnica i ucenika/ca unutar ucionice.

U okviru skupa ciljeva koji su bili usmereni na ispitivanje uloge nastavnika/ca u
produkovanju rodnih razlika u obrazovnim ishodima, prvi cilj je bio da ispitamo da li nastavnice
imaju akademske rodne stereotipe, a zatim i da utvrdimo da 1i i na koji na¢in oni utiCu na
postignuca i aspiracije ucenika/ca. Ovi ciljevi su realizovani na uzorku nastavnica istih ucenika i
ucenica o kojima smo diskutovali u prethodnom poglavlju, $to nam je omogucilo da ispitamo odnos
izmedu procesa koji se odvijaju u okviru socijalne interakcije nastavnica i u¢enika/ca i procesa koji
se odvijaju na individualnom planu kod ucenika/ca. Paznju smo usmerili na nastavnice razredne
nastave koje u obrazovnom sistemu u Srbiji provode prve Cetiri godine osnovnog obrazovanja sa
ucenicima poducavajuci ih svim obaveznim Skolskim predmetima. Pretpostavili smo da ¢e se efekti
nastavnickih stereotipa najjasnije ispoljiti u okolnostima u kojima su nastavnice u kontinuiranom
neposrednijem kontaktu sa ucenicima/cama. Nekoliko studija koje su se bavile doprinosom
nastavni¢kih rodnih stereotipa rodnim razlikama u postignu¢ima ucenika/ca pronalazi moderatorsku
ulogu roda nastavnika/ce (Carell, Page, & West, 2010; Dee, 2005). Ipak, iako se se beleZe nesto
snazniji efekti stereotipa nastavnika u odnosu na nastavnice, oni se jasno registruju kod oba roda
(Carlana, 2019). Kako je razredna nastava u Srbiji visoko feminizovana, a resursi ovog istrazivanja
nisu dozvoljavali regrutovanje dovoljnog broja muskaraca koji realizuju razrednu nastavu, odlucili
smo da se u ovoj studiji fokusiramo isklju¢ivo na nastavnice razredne nastave.

6.3.1. Rodni akademski stereotipi nastavnica

Kao i na uzorku ucenika/ca, prvi cilj bio je utvrditi da li nastavnice razredne nastave
izrazavaju rodne akademske stereotipe. To smo uc€inili primenom dve eksplicitne mere koje
sadrzajem korespondiraju sa sadrzajem mera primenjenih na uzorku uéenika/ca (stereotip o talentu
rodova za matematicki 1 jezi€ki domen i1 maskulinost/femininost matematike 1 srpskog jezika) 1
primenom testa implicitnih asocijacija na prigodnom uzorku od 115 nastavnica. Na uzorku
nastavnica implicitni stereotupi nisu ispitani samo da bi se izvr$ila obuhvatnija procena njihovih
uverenja 1 dopunio korpus saznanja o implicitnim uverenjima, ve¢ prvenstvno zbog pretpostavljene
prirode procesa preko kojih nastavnicka uverenja uti¢u na ishode u ucionici. Pretpostavlja se da je
re¢ o suptilnim procesima koji se odvijaju u okviru socijalne interakcije, vodenim uverenjima i s
njima povezanim oc¢ekivanjima kojih sami ucesnici ne moraju biti svesni. Stoga se €inilo da bi
uklju¢ivanje implicitnih mera moglo biti i korisnije u rasvetljavanju dinamike ovih procesa. Poziv
na tako nes$to pojedini autori uputili su jo§ pre desetak godina (Glock & Kovacs, 2013; van den
Berg et al., 2010), a od tada je viSe studija i opravdalo korisnost takvog pristupa (Carlana, 2019;
Nirnberger et al., 2016; Peterson et al., 2016). Takode, postojala je i bojazan da bi, u nastojanju da
se prikazu u egalitarnijem svetlu, nastavnice mogle skriti ili umanjiti rodne akademske stereotipe
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koje poseduju ukoliko su za njih upitane direktno. Ova bojazan je i empirijski opravdana u
pojedinim studijama sprovedenim u zemljama zapada (Glock & Béhmer, 2018).

Utvrdili smo da nastavnice razredne nastave koje su ucestvovale u ovoj studiji imaju rodne
stereotipe 0 matematickoj i jezickoj sposobnosti. Nasuprot ocekivanjima, implicitne tehnike
ukazuju na stereotip slabog intenziteta, dok eksplicitne mere samoizvestaja pokazuju da je
eksplicitni rodni stereotip o matematickim 1 jezickim sposobnostima umereno izraZen.
Korespodentno rodnim razlikama u obrazovanju u Srbiji, domen jezika nastavnice opaZaju kao
izrazito feminin, dok je asocijacija izmedu muskog roda i matematike znatno slabija. Uprkos
bojazni da nastavnici/ce mogu prezati od otvorenog izrazavanja rodnih akademskih stereotipa
(NUrnberger et al., 2016; Times New Roman), oc¢igledno je da nastavnice razredne nastave u Srbiji
nisu preterano uzdrzane u pogledu iskazivanja stereotipnih uverenja o superiornosti muskaraca u
domenu matematickih, a Zena u domenu verbalnih sposobnosti. O eksplicitnim rodnim akademskim
stereotipima sli¢nog intenziteta izveStavaju i nasi buduéi nastavnici/ce razredne nastave i buduci
nastavnici/ce matematike, dok su medu budu¢im nastavnicima/cama jezika ova uverenja joS
izrazenija (Cirovié¢ i Malini¢, 2013). U ovoj meri izrazena eksplicitna uverenja mogu biti posledica
liéne rodne akademske socijalizacije nastavnica koja se odvijala u vremenima koja je odlikovao
izrazeniji rodni jaz u obrazovnim ishodima i ukljucenosti muskaraca i Zena u stereotipizirane
domene, ali i manjku iskustva sa modelima koji bi promovisali angazovanje u rodno
netradicionalnim domenima. Takode, re¢ je o Zenama koje su angazovane u visoko feminizovanoj
profesiji, a jedna od pretpostavki ove studije je da li¢ni rodni stereotipi mogu uticati na akademsko-
karijerne izbore (Hadjar & Aeschlimann, 2015). S druge strane, nastavnice razredne nastave
svakodnevno su i nepodsredno izloZene situacijama u kojima ¢lanovi dve rodne grupe, decaci i
devojcice, demonstriraju svoj talenat i u€inak u stereotipiziranim domenima, srpskom jeziku i
matematici. Moguce je da njihovi implicitni rodni akademski stereotipi, bas kao i1 implicitni rodni
stereotipi ucenika/ca, odrazavaju upravo ova iskustva koja u vecoj meri ukazuju na sli¢nost, nego na
razlike u rodovima. I mere postignuca i posmatranje ponasanja ucenika/ca na ¢asu ukazuju da u
matematiCkom znanju 1 talentu deCaka i devoj€ica u domenu matematike i srpskog jezika postoje
manje razlike nego §to bi se na osnovu rodnih stereotipa moglo pretpostaviti. Cak i eksplicitne mere
stereotipa prate obrasce razlika u postignu¢ima (matematika se slabije asocira sa muskim rodom,
nego srpski jezik sa zenskim).

U naSoj studiji nije pronadena veza izmedu implicitnih 1 eksplicitnih rodnih akademskih
stereotipa nastavnica, a o istom nalazu izveStavaju i druge studije na uzorku predmetnih
nastavnika/ca matematike i jezika u Italiji (Carlana, 2019). Uobi¢ajena interpretacija je da razliCite
tehnike mere 1 razli¢ite konstrukte ili da na eksplicitne odgovore utice pristrasnost socijalno
pozeljnog davanja odgovora (Greenwald et al., 2009). No, vidimo da na nastavnice koje su
ucestvovale u nasoj studiji otvoreno izrazavaju ovu vrstu stereotipa, pa i nalaz o korelaciji podrzava
naSe tumacenje o razli¢itom poreklu implicitnih 1 eksplicitnih stereotipa. Naravno, odsustvo veze
moze biti posledica problema sa validnos¢u implicitnih mera (Schimmack, 2019).

6.3.2. Odnos rodnih akademskih stereotipa nastavnica i obrazovnih ishoda

Kako su gotovo sve nastavnice ¢ije smo rodne akademske stereotipe ispitali izvestile i o
ocenama svih pojedina¢nih ucenika i ucenica koje poducavaju, bili smo u prilici da izvedemo
pouzdane zaklju¢ke o odnosu nastavnickih rodnih stereotipa i akademskog postignuéa izrazenog
Skolskim ocenama na uzorku od preko 100 odeljenja mladih razreda osnovne Skole. Veza izmedu
nastavnickih stereotipa i postignuca uc¢enika/ca izrazenog skorom na nezavisnom testu znanja, kao i
akademsko-karijernim aspiracijama ucenika/ca ispitana je na znacajno manjem i selekcionisanom
uzorku odeljenja, budu¢i da su i u€enici morali biti ukljueni u ispitivanje. Podsetimo, ovaj manji
uzorak Cinilo je 16 nastavnica odabranih iz prvobitnog uzorka nastavnica razredne nastave i svi
ucenici 1 ucenice koje one poducavaju. Nastavnice su odabrane tako da predstavljaju tri distinktne
grupe izdvojene na osnovu izrazenosti rodnih stereotipa nastavnica, ali i rodnog jaza u postignu¢ima
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ucenika/ca koje poducavaju. Izdvojene su tri grupe nastavnica:1) nastavnice sa izraZenim rodnim
stereotipima u Cijim odeljenjima postoji rodni jaz u postignu¢ima, 2) nastavnice sa izraZzenim
rodnim stereotipima u ¢ijim odeljenjima ne postoji rodni jaz u postignu¢ima, 3) nastavnice sa rodno
egalitarnim uverenjima u ¢ijim odeljenjima ne postoji rodni jaz u postignué¢ima.

Inicijalne analize su ukazale na blagu povezanost nastavnickih rodnih akademskih stereotipa
1 izraZenosti rodnog jaza u ocenama iz matematike 1 srpskog jezika u odeljenjima kojima predaju.
Ocekivano, §to nastavnice vise veruju u musku superiornost u domenu matematike, a Zensku u
domenu jezika, rodni jaz u ocenama iz matematike je nesto veci i to u korist de¢aka. S druge strane,
nasuprot ocekivanjima, ista uverenja kod nastavnica povezana su i sa nizim postignu¢em devojcica
iz srpskog jezika. Ipak, kada smo modelovali ocene pomoc¢u mera rodnih akademskih stereotipa
nastavnica, pokazalo se da je eksplanatorni potencijal svih nastavnickih, ali i drugih faktora po
kojima se odeljenja razlikuju izmedu sebe, veoma mali. Izmedu 90-96% varijanse u ocenama iz
matematike i srpskog jezika moze se pripisati u¢enickim individualnim karakteristikama. Samo 7%
razlika u postignuéima decaka iz oba predmeta moze biti objaSnjeno nastavnickim i1 drugim
meduodeljenskim faktorima, a rodni stereotipi nastavnica nisu jedan od njih. Razlike izmedu
nastavnica/odeljenja imaju neSto veci znacaj za matematiC¢ko postignuc¢e devojcica nego decaka
(10.15%), a desetina ovog uticaja (1%) moze se objasniti pomocu nastavnickih eksplicitnih rodnih
akademskih stereoipa. Sto nastavnica ima izraZenije rodne akademske stereotipe, devojéice imaju i
nesto nize postignucée iz matematike. Nastavnicki i meduodeljenski faktori najmanje su znacajni za
postignuce devojcica iz srpskog jezika, gde im se moZe pripisati samo 4% varijanse. No, 1 u ovom
eksplanatornom prostoru nastavnicki eksplicitni rodni akademski stereotipi zauzimaju znacajno
mesto (1/8 od ukupnog uticaja nastavnickih varijabli). Smer je u skladu sa onim utvrdenim u
preliminarnim analizama — nastavnice koje imaju izrazenije rodne stereotipe daju nesto nize ocene
iz srpskog jezika devoj¢icama. Zasto nastavnice koje smatraju da su Zene superiornije u srpskom
jeziku, a muSkarci u matematici devoj¢icama dodeljuju nize ocene iz oba predmeta i zasto ova
uverenja ne uti¢u na ocenjivanja decaka? NasSa studija nije prva koja pronalazi moderatorski efekat
roda ucenika/ca u prouc¢avanju odnosa uverenja nastavnika/ca i ishoda kod ucenika/ca. Nesto starija
studija pronasla je vezu izmedu matematicke anksioznosti nastavnica i matematickog postignuca
devojCica koje poducavaju na kraju Skolske godine (ne i na pocetku; Beilock et al., 2010).
Atraktivnost nalaza, iako su zabelezZeni efekti bili slabi, a studija je sprovedena na uzorku od samo
17 nastavnica i ukupno 117 ucenika i ucenica, ucinila je ovu studiju veoma uticajnom. Jedna od
najvrednijih prethodnih studija slicnog nacrta i znatno veceg uzroka odeljenja i nastavnika/ca (N =
500), pronalazi da nastavnicki implicitni rodni stereotipi o matematickoj sposobnosti imaju
negativne efekte na postignu¢e devojcica iz matematike, dok stereotipi o jeziku nemaju efekat na
decake (Carlana, 2019). Ova autorka, kao i njeni prethodnici (GroRe & Riener, 2010; Kugler,
Tinsley, & Ukhaneva, 2017), pretpostavlja da devojcice mogu biti podloznije stereotipu da ,,zene
nisu dobre u matematici’’ nego Sto su decaci podlozni stereotipu da su ,,muskarci losi u ¢itanju 1
jezicima’’ ili da su nastavnici/ce skloniji da ispoljavaju rodne akademske stereotipe tokom nastave
matematike, nego tokom nastave iz maternjeg jezika (Keller, 2001). Ipak, ova objasnjenja ne mogu
se primeniti na domen srpskog jezika. U skladu sa objasnjenjima koja smo nudili prilikom
tumacenja rodnih razlika u obrazovnim ishodima, moguce je da nastavnice koje imaju izraZene
rodne stereotipe o jezickoj sposobnosti imaju i viSa oc¢ekivanja od devojc€ica i na njih primenjuju i
viSe kriterijjume znanja, zbog ¢ega njihove ucenice imaju 1 neSto nize ocene od devojcica koje
poducavaju nastavnice koje nemaju takva uverenja i o¢ekivanja. Nastavnice u nasoj studiji doista i
imaju visa o¢ekivanja o napredovanju devojéica u odnosu na napredovanje deCaka u domenu jezika.
Ipak, to nije i slucaj sa nastavnicama koje imaju izrazene akademske rodne stereotipe, koje imaju
zapravo niza ocekivanja od devojCica u oblasti srpskog jezika. Stoga bi bilo ocekivano da
zabelezimo korespodentne efekte na ocene koje decaci dobijaju iz matematike, medutim taj obrazac
nije registrovan.

Povezanost nastavnickih rodnih stereotipa i skora na nezavisnim testovima znanja iz
matematike i srpskog jezika ispitana je na prethodno opisanom, selekcionisanom i manjem uzorku
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odeljenja. Podsetimo, veli¢ina uzorka nije dozvoljavala korelacione analize, a ¢ak i da je uzorak bio
veci mere povezanosti bi bile snazno konfundirane jer su odeljenja bila selekcionisana i prema
stereotipima nastavnica, ali i prema jazu u ocenama. Zato smo odlucili da u tri grupe odeljenja
uporedimo rodni jaz u ocenama i rodni jaz u skorovima na testu znanja. Budu¢i da su odeljenja
selekcionisana i prema veli¢ini rodnog jaza u postignué¢ima, a videli smo da postignuca u najvecoj
meri zavise od individualnih razlika medu u¢enicima, nismo ocekivali da ¢e obrasci rodnih razlika
registrovani u ocenama biti drasti¢no izmenjeni kada su u pitanju skorovi na testovima znanja. No,
kako skorovi nisu podlozni pretpostavljenoj rodnoj pristrasnosti nastavnica u ocenjivanju,
pretostavili smo da ¢e u onim odeljenjima kojima predaju nastavnice sa rodnim stereotipima i u
kojima se beleze rodne razlike u ocenama nece biti podudarnosti izmedu ocena i skorova na
testovima znanja, odnosno da ¢e razlike u skorovima biti manje izrazene nego razlike u ocenama.
Poredenje rodnih razlika u dve mere postignuca, u dva predmeta 1 tri grupe odeljenja potvrdilo je
nasa o¢ekivanja. U odeljenjima u kojima su obrazovni ishodi izraZeni $kolskim ocenama egalitarni,
razlike u skorovima bile su sli¢ne razlikama u ocenama iz oba predmeta. No, u grupi odeljenja u
kojima je postojao rodni jaz u postignué¢ima izrazenim ocenama, a kojima predaju nastavnice sa
izrazenim rodnim stereotipima, nije pronadena korespodencija ocena i skorova iz matematike. Iako
nastavnice iz ove grupe odeljenja deCacima dodeljuju viSe ocene iz matematike, na testu znanja oni
nisu znacajno uspesniji od devojéica. Mada na ovaj na¢in nismo potvrdili hipotezu o odnosu rodnih
akademskih stereotipa i postignuca, ukazali smo na moguénost da rodni akademski stereotipi
nastavnica, bar onih koje ih snazno prihvataju, mogu biti odgovorni za pristrasnost u ocenjivanju
matemati¢kog postignu¢a decaka. Ipak, ovaj nalaz treba razmatrati krajnje oprezno, imajuci u vidu
da je utvrden na grupi od pet nastavnica razredne nastave.

Zatim smo pristupili modelovanju skorova na testovima iz matematike i srpskog jezika.
Prvo smo kontrolisali uticaj ucenickih varijabli medu kojima su bile i Skolske ocene, nakon cega
smo mogli da testiramo eksplanatorni znacaj razli¢itih mera nastavniCkih stereotipa. Na taj nacin
smo iz varijanse ucenickih postignu¢a odstranili i uticaj njihovog znanja koje mere i ocene i
pristrasnosti nastavnica u ocenjivanju, a zabelezeni efekti nastavnickih stereotipa mera su direktnog
uticaja nastavnickih stereotipa na znanje ucenika/ca. Uz takvu vrstu kontrole, registrovan je
relativno snazan uticaj prve mere eksplicitnih rodnih stereotipa nastavnica na skor na testu iz
matematike na uzorku decaka (stereotipi nastavnica mogu da objasne 9% varijanse u skorovima
dedaka). Sto su stereotipi nastavnica izraZeniji, de¢aci imaju vise postignuée na testu iz matematike.
Ovaj nalaz je u skladu sa postavljenom hipotezom o uticaju nastavnic¢kih akademskih stereotipa na
postignuce ucenika/ca. Ipak, kao i kada su ocene u pitanju, postavlja se pitanje zaSto ne vidimo
korespodentne efekte na jezicko postignuée devojcica? I zaSto nastavnicki stereotipi razli€ito uticu
na znanje 1 ocene znanja? Prema ovim nalazima, svakako je ohrabruju¢e da rodna pristrasnost
nastavnica uti¢e samo na ocene devojcica u oblasti matematike, a ne i na njihovo znanje
matematike. I ove nalaze treba tumaciti imajuci u vidu da je modelovanje vrSeno na uzorku od 16
odeljenja kojima predaju nastavnice medu kojima su ekstremizovane razlike u rodnim akademskim
stereotipima. Stoga je pronadeni efekat nastavniCkih rodnih stereotipa na znanje deCaka iz
matematike u realnosti verovatno znatno maniji.

Preliminarno ispitivanje odnosa rodnih akademskih stereotipa nastavnica i akademsko-
karijernih aspiracija sprovereno je poredenjem aspiracija de¢aka i devojCica koji pohadaju tri grupe
odeljenja koja se razlikuju po izraZzenosti rodnih stereotipa njihovih nastavnica. Devojcice koje
pohadaju odeljenja u kojima postoji rodni jaz u postignu¢ima i ¢ije nastavnice imaju izrazene rodne
akademske stereotipe, znacajno vise od devojcica iz preostale dve grupe zele da se u buduénosti
bave zanimanjiima za koja je potrebno znanje srpskog jezika, nego znanje matematike.
Modelovanje akademsko-karijernih aspiracija devojcica i decaka pokazalo je da su nastavnicki
akademski rodni stereotipi prediktivni jedino za akademske aspiracije deCaka u domenu matematike
(objasnjavaju 2.4% varijanse). Sto su rodni stereotipi nastavnica izraZeniji, to detaci koje
poducavaju vise zele da nastave obrazovanje u skoli u kojoj bi se puno bavili matematikom.
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6.3.3. Mehanizmi uticaja rodnih akademskih stereotipa nastavnica na obrazovne ishode

Videli smo da rodni stereotipi nastavnica razredne nastave vrse uticaj na obrazovne ishode
na kraju prvog ciklusa osnovnog obrazovanja, ali ne na sve ishode i ne uvek na oc¢ekivan nacin. Sa
pouzdano$¢u mozemo tvrditi da §to nastavnice imaju snaznije eksplicitne rodne stereotipe o talentu
za matematicki i1 jezicki domen, devojcice koje poducavaju ¢es¢e imaju niZze ocene iz matematike,
ali neo¢ekivano, i iz srpskog jezika. Cini se da nastavnice koje imaju izraZene rodne stereotipe
favorizuju deCake prilikom ocenjivanja njihovog matematickog znanja, ali 1 da drugim
mehanizmima stimulativno uticu na njihovo objektivno procenjeno znanje matematike i zelju da
nastave obrazovanje u domenu matematike.

Ambicije ove studije ukljucivale su i testiranje mehanizama preko kojih stereotipi
nastavnica obilikuju pomenute ishode. Pretostavlja se se na osnovu sadrzaja rodnih akademskih
stereotipa nastavnice formiraju i rodno diferencijalna akademska ocekivanja od ucenika/ca, koja
potom upravljaju 1 njihovim diferencijalnim ponasanjem prema decacima i devoj€icama. IzloZeni
takvom rodno diferencijalnom tretmanu, u¢enici/ce mogu i sami/e razviti rodne stereotipe, nivelisati
svoj akademski self-koncept u skladu sa informacijama koje dobijaju od nastavnika/ce $to moze
rezultovati snizenim postignué¢em ili umanjenim akademsko-karijernim aspiracijama u domenima u
kojima se njihov rod opaza kao akademski inferioran i obrnuto. Teorijski, efekti rodno-
diferencijalnog tretmana mogu i zaobiéi ucenicke samopercepcije i pogoditi ishode direktno, usled
razlika u kvalitetu pruZene nastave deCacima i devojCicama. Medijatorski status nastavnickih
o¢ekivanja u odnosu nastavnickih stereotipa i obrazovnih ishoda razli¢itih grupa ucenika/ca
pokazan je u nekoliko istrazivanja (Carlana, 2019; Glock & Béhmer, 2018; Peterson et al., 2016;
Thomas, 2016; van den Berg et al., 2010). Malo je studija koje izveStavaju 0 odnosu rodnih
stereotipa nastavnica i njithovog ponasanja prema dec¢acima i devoj¢icama tokom nastave, moguce i
zbog kompleksnosti opservacije socijalne interakcije tokom nastave (Frasch & Wagner, 1982;
Schirner, 2013). Stoga smo 1 u naSoj studiji, ve¢ u prvoj fazi, na ve¢em uzorku nastavnica ispitali i
njihova ocekivanja o akademskom napredovanju i verovatnoéi akademsko-Karijernih izbora u
domenima matematike i srpskog jezika za svako pojedinacno dete koje poducavaju. U drugoj
studiji, na manjem uzorku nastavnica odabranih tako da predstavljaju razliite grupe formirane po
izrazenosti rodnih stereotipa, ali i1 rodnih razlika u postignu¢ima u njihovim odeljenjima, ispitan je i
rodno-diferencijalni tretman ucenika/ca tokom nastave matematike i srpskog jezika. Ovi podaci su
nam omogucili da testiramo dva mehanizma preko kojih se pretpostavlja da rodni akademski
stereotipi nastavnica utiCu na rodne razlike u obrazovnim ishodima: rodno-diferencijalna
nastavnicka ocekivanja i rodno-diferencijalni tretman dece u ucionici. Implicitni rodni akademski
stereotipi nastavnica koje su ucestvovale u naSoj studiji nisu bili ni povezani, niti su se pokazali
prediktivnim za postignuce ucenika/ca, ali je i dalje postajala mogucnost da ¢e biti u vezi sa
oc¢ekivanjima i ponaSanjem.

6.3.3.1. Rodno diferencijalna nastavni¢ka ocekivanja

Ocekivali smo da ¢e nastavnice koje imaju izraZenije akademske rodne stereotipe imati i
viSa ocekivanja o akademskom napredovanju decaka u oblasti matematike, a devojéica u oblasti
jezika (Jussim & Harber, 2005; Muntoni & Retelfsdorf, 2018; van den Berg et al., 2010).
Preliminarna deskriptivna analiza je pokazala da nastavni¢ka ocekivanja korespondiraju sa rodnih
akademskim stereotipima koje izraZavaju na nivou grupe. Nastavnice imaju jednaka ocekivanja 0
napredovanju decaka i devoj¢ica u oblasti matematike i znatno visa ocekivanja od devojcica u
odnosu na decake u domenu jezika. Nastavnice ocekuju da ¢e devojCice vise napredovati iz srpskog
jezika nego iz matematike, dok ¢e decCaci napredovati vise iz matematike, nego iz srpskog jezika.
Sli¢na su 1 ocekivanja o akademsko-karijernim izborima ucenika/ca. Nastavnice smatraju da je
znatno verovatnije da ¢e se devojCice opredeljivati za Skole druStveno-jezickog usmerenja nego
decaci, dok ¢e decaci nesto CeSce birati Skole prirodno-matematickog usmerenja nego devojcice.
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Ocekivanja su jo$ vise rodno diferencirana kada su u pitanju relativna ocekivanja o izboru jednog
domena u odnosu na drugi. Nastavnice ocekuju da ¢e devojCice znaCajno ceSce birati Skole
drustveno-jezickog usmerenja nego Skole prirodno-matematickog usmerenja, dok od decaka cesce
ocekuju obrnut izbor.

Korelacione analize su delimi¢no potvrdile nase hipoteze o odnosu rodnih akademskih
stereotipa nastavnica i oCekivanja o napredovanju ucenika/ca, a nalazi o odnosu eksplicitnih
stereotipa nastavnica i njihovih ocekivanja u velikoj meri korespondiraju sa obrascima povezanosti
njihovih rodnih stereotipa sa obrazovnim ishodima decaka i1 devojcCica. Eksplicitni rodni streotipi
nastavnica nisu povezani sa njihovim ocekivanjima od deCaka, ali jesu sa ocekivanjima o
akademskom napredovanju devojcica. Nastavnice koje imaju izrazenije eksplicitne stereotipe, imaju
1 nesto niza ocekivanja o napredovanju od devojCica u domenu matematike, ali iznenadujuce, i U
domenu srpskog jezika. Takode, akademski rodni stereotipi bili su povezani i sa oCekivanjem da ¢e
devojcice vise napredovati iz srpskog jezika, nego iz matematike. Slicno kao i sa postignuéima, $to
nastavnice imaju izrazenije eksplicitne rodne akademske stereotipe, izraZenija je 1 rodna
diskrepanca u njihovim ocekivanjima o napredovanju iz matematike na nivou odeljenja koja
poducavaju i to u korist de¢aka. Kada su u pitanju o¢ekivanja o akademsko-Kkarijernim izborima,
eksplicitni stereotipi nastavnica veoma su slabo povezani sa o¢ekivanjima da ¢e se devojCice rede
odlucivati za Skolovanje u prirodno-matematickom domenu. Takode, $to nastavnice imaju
izrazenije stereotipe, snazno veruju da je verovatnije da ¢e se za obrazovanje matematickog
usmerenja odluciti decaci, nego devojCice. Iz ovih nalaza moze se pretpostaviti da akademski rodni
stereotipi nastavnica boje njihova o¢ekivanja. Ali, postavlja se pitanja, zaSto nastavnice stereotipna
o¢ekivanja primenjuju iskljuéivo na devojCice, dok potencijale deCaka sagledavajun na
diferenciraniji nacin. Takode, i na osnovu prethodno diskutovanih nalaza o odnosu rodnih
akademskih stereotipa nastavnica 1 postignu¢a devojCica izrazenog ocenama, ¢ini se da nastavnice
koje imaju ovu vrstu pristrasnih uverenja pre odlikuje generalizovano negativan odnos prema
akademskim postignué¢ima devoj€ica, nego odnos koji je konzistentan sa sadrZajem stereotipa u
rodno korespodentnim domenima.

Prilikom modelovanja obrazovnih ishoda, nastavni¢kim ocekivanjima bilo je moguce
objasniti izmedu 50-60% varijanse u ocenama, 10-15% varijanse u skorovima na testovima znanja,
dok nastavnicka ocekivanja o akademsko-karijernim aspiracijama uop$te nisu bila prediktivna za
aspiracije ucenika.

Testiran je 1 medijatorski status nastavnickih ocekivanja u odnosu izmedu nastavnickih
akademskih rodnih stereotipa i1 postignu¢a ucenika i1 ucenica. Pronadeno je da se celokupan efekat
koji eksplicitni rodni stereotipi nastavnice imaju na rodni jaz u postignu¢ima ucenika iz matematike
moze objasniti preko nastavniCkih diferencijalnih oc¢ekivanja o napredovanju od decaka 1 devojcica.
Ipak, nije pronadeno da mere o¢ekivanja koje se odnose na decake i devojcice zasebno posreduju
odnos stereotipa 1 ishoda, pa je na osnovu pronadenih efekata tesko utvrditi kako se ovaj proces u
realnosti odvija.

6.3.3.2. Rodno-diferencijalni tretman u ucionici

Gotovo da nema naucne publikacije koja se bavi ulogom nastavnika/ca u reprodukovanju
rodnih razlika u obrazovnim ishodima koji ne istic¢e diferencijalni tretman decaka i devojc¢ica unutar
ucionice kao potencijalno kljuéni mehanizam preko kog pristrasna uverenja i1 ocekivanja
nastavnika/ca zapravo deluju na postignuca. Brojne studije su pokazale da se nastavnici/ce doista
razli¢ito ponasaju prema decacima i devojcicama tokom nastave, i iako novije studije izeStavaju o
manje izrazenim rodnim razlikama, decaci i1 dalje u vecoj meri dobijaju i uspevaju da osvoje 1
pozitivnu i negativnu paznju nastavnica u ucionici (Duff et al., 2001; Einarsson & Granstrom, 2002;
Myhill & Jones, 2006; Samuelsson & Samuelsson, 2016; Simpson & Linder, 2016; She, 2000;
Tsouroufli, 2002). Ipak, malo je studija koje odlike diferencijalnog tretmana dovode u vezu sa
odlikama nastavnika/ca ili obrazovnim ishodima kod ucenika/ca. Samo dve dostupne studije
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pronalaze vezu izmedu nastavnickih uverenja i rodno-diferencijalnog tretmana (Frasch & Wagner,
1982; Schirner, 2013). NaSa studija je pretendovala da upravo u ovom domenu dopuni korpus
empirijskih podataka 1 ispita odnos nastavnickih rodnih akademskih stereotipa, rodno
diferencijalnog tretmana ucenika/ca u ucionici i rodnih razlika u obrazovnim ishodima. Da bismo to
ucinili, prvo smo analizirali odlike socijalne interakcije izmedu nastavnica i decaka i devojcica
tokom nastave, a zatim i odnos mera rodno diferencijalnog tretmana sa nastavni¢kim stereotipima i
oc¢ekivanjima, kao i ishodima kod u¢enika/ca.

Analiza osnovnih odlika dijadne socijalne interakcije izmedu nastavnica razredne nastave i
decaka i devojCica na Casovima matematike i srpskog jezika potvrdila je prisustvo rodno
diferencijalnog tretmana slicnog onom koji se registruje u vec¢ini dostupnih studija. Gotovo u svim
oblicima nastavnog konktakta nastavnice ¢eS¢e i duze komuniciraju sa de¢acima. Decaci dobijaju
viSe prilika za odgovor 1 odgovaraju na vec¢i broj pitanja u vezi sa nastavom, dobijaju vise
pozitivnih, ali i negativnih povratnih informacija u vezi sa nastavom. | nenastavna interakcija,
proceduralna ili i posebno ona usmerena na regulisanje disciplinskih pitanja, ¢eS¢e ukljucuje decake
nego devojcice Ove razlike su izrazenije na Casovima matematike, nego na casovima srpskog
jezika. Takode, iako je u vecini odeljenja koja smo posmatrali prisutan rodno diferencijalni tretman
uCenika/ca u istom smeru, postoje velike individualne razlike izmedu pojedina¢nih nastavnica u
intenzitetu ovih razlika. Detaljnost sa kojom smo pristupili analizi socijalne interakcije omogucila
nam je da donekle steknemo uvid u odgovornost nastavnica za ovakve nalaze.

Ove finije analize pokazuju da, iako nastavnice imaju znacajnu odgovornost za pruzanje
veceg komunikacijskog prostora deCacima unutar ucionice, ¢ini se da u dobroj meri to ¢ine kako bi
podrzale manje uspeSne deCake prilikom nastavnog kontakta ili kako bi regulisale remetilacko
ponaSanje decaka u okviru nenastavnog kontakta. Nastavnice u izvesnoj meri omoguéavaju
dominaciju decaka, ali je u jo§ vecoj meri de€aci i osvajaju. Oni su ti koji se namecu kao ucesnici
interakcije, nekad posStujuci pravila rada u ucionici (javljajuéi se za rec ili podrSku nastavnice), a
nekad i zaobilaze¢i ih (dobacivanjem). Ovo ponaSanje je posebno karakteristicno za decake na
Casovima matematike, gde svojim ponaSanjem jasno demostriraju snazniji matematicki self-koncept
i potvrduju stereotip o muskoj dominantnosti, kompetitivnosti i agensnosti. Nasuprot njima,
devojcCice odaju utisak manje sigurnosti u svoje znanje i svojim nenametanjem potvrduju stereotip o
zenskoj pasivnosti, nenametljivosti i poStovanju pravila. Iako su i na Casovima srpskog jezika
decaci dominantniji, glas devojc€ica je ipak znatno glasniji 1 sigurniji nego na casovima matematike.
Kada su u pitanju klju¢ni vidovi nastavne interakcije u okviru kojih nastavnice deci pruzaju prilike
za primenu ili proveru znanja, nastavnice ne diskriminiSu nijedan rod. Takode, prema analiziranim
povratnim informacijama nastavnica, decaci 1 devojcice na Casovima iz oba predmeta pokazuju
jednako znanje. Ukoliko bismo pokusali izvedemo klju¢ne poruke ,,skrivene ucionice’” na kraju
prvog ciklusa osnovnog obrazovanja u Srbiji danas, ona bi verovatno glasile da 1) decaci nemaju
viSe znanja, ve¢ samopouzdanja i da su skloniji da prekrSe pravila kako bi dobili priliku da pokazu
svoje znanje, 2) iako nastavnice poklanjaju viSe paznje decacima, moguce je da to u znatnoj meri
¢ine kako bi podrzale manje uspesne decake, 3) devojcice su ,,samodovoljne’’ u ucionici, odnosno
nije im potrebna dodatna nastavna paznja i podrska da bi postigle Zeljene rezultate.

Vazan zadatak naSe studije bio je da testira odnos rodnih stereotipa nastavnica i rodno-
diferencijalnog tretmana u ucionici. Pretpostavili smo da ¢e nastavnice sa izrazenim rodnim
stereotipima o matematickoj i jezickoj sposobnosti imati intenzivniju i podsticajniju interakciju sa
decacima tokom nastave matematike, a sa devoj¢icama tokom nastave srpskog jezika. Nasi nalazi
nisu potvrdili ovu hipotezu. Analizirali smo razlike u merama rodno-diferencijalnog tretmana u
zavisnosti od pripadnosti nastavnica trima klasterima koji se razlikuju po izrazenosti rodnih
akademskih stereotipa nastavnica i izrazenosti rodnog jaza u odeljenjima koja podu¢avaju i pronasli
smo statisticki znacajne razlike samo u jednoj meri i to samo na ¢asovima matematike. lako u sva
tri klastera odeljenja nastavnice ceSce postavljaju pitanja deCacima, nastavnice sa izraZzenim
stereotipima i ¢iji ucenici beleZze veéi rodni jaz u postignuéima to Cine dva puta CeSCe nego
nastavnice iz drugih klastera. Ova mera je samo neSto manja u odeljenjima nastavnica sa
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egalitarnim uverenjima, dok je znatno manje izraZzena na uzroku nastavnica sa tradicionalnim
rodnim uverenjima u ¢ijim razredima su ishodi egalitarni. Ipak, zbog dva vazna ograni¢enja nase
nalaze ne mozemo tretirati kao dovoljan dokaz odsustva povezanosti rodnih uverenja nastavnica i
njihovog ponasanja u ucionici. Na prvom mestu, moguce je da veli¢ina uzorka nastavnica ili pak
snimljenih ¢asova nije bila dovoljna da se registruju potencijalne razlike. Problemati¢ne mogu biti i
mere rodno diferencijalnog tretmana, buduci da posvecivanje vece nastavne paznje deCacima moze
biti motivisano uverenjem nastavnica da su decaci akademski superiorniji, ali i uverenje da su
inferiorni 1 da im je potrebna dodatna podrska, ili cak oba. U ovom kontekstu, meru koja se odnosi
na postavljanje pitanja mozemo smatrati i najjasnijim indikatorom verovanja nastavnica u
akademsku superiornost i moguce je da su ba$ zato samo na ovoj meri pronadene statisti¢ki
znacajne razlike. No, u tom slucaju i dalje ostaje neodgovoreno pitanje zasto postoje i nastavnice
koje imaju rodne akademske stereotipe, ali se ne pona$aju u skladu s njima?

Poslednje istrazivacko pitanje na koje jos uvek nismo pruzili odgovor ticalo se odnosa
rodno-diferncijalnog tretmana ucenika/ca i rodnih razika u postignué¢ima. Pretpostavili smo da u
onim odeljenjima u kojima jedan rod dobija intenzivniju i podsticajniju nastavnu paznju u odnosu
na drugi, isti rod ima i viSe postignuce. Ova veza se teorijski moze ostvarivati direktno ili preko
akademskih rodnih stereotipa ucenika/ca i akademskog self-koncepta. | strukura klastera nastavnica
formiranih u prvoj studiji pogodovala je testiranju hipoteze o odnosu rodno diferencijalnog tretmana
1 postignuc¢a. Nadali smo se da ¢e upravo prisustvo rodno-diferencijalnog tretmana biti ono S$to
razlikuje nastavnice koje imaju rodne akademske stereotipe i u ¢ijim odeljenjima postoje rodne
razlike u obrazovnim ishodima od nastavnica koje imaju ista uverenja, ali u ¢ijim odeljenjima su
ishodi egalitarni. Videli smo da nas$i nalazi, osim u jednom segmentu, nisu ukazali na tako nesto.
Priliku da testiramo znacaj mera rodno diferencijalnog tretmana imali smo i prilikom modelovanja
razlicitih mera obrazovnih ishoda. Nakon kontrole u¢enickih i nastavnickih faktora, u eksplanatorne
modele postignuca i akademsko-karijernih aspiracija uvodili smo i mere rodno-diferencijalnog
tretmana. No, rezultati su bili na nivou statistickog artefakta. Od 6 mera rodno-diferencijalnog
tretmana, samo je ucestalost negativnog nastavnog fidbeka prediktivna za ocene de€aka iz srpskog
jezika i skor na testu iz srpskog jezika na uzorku devoj€ica, ali na neo¢ekivan nacin.

Mere rodno diferencijalnog tretmana nisu bile korisne ni prilikom modelovanja rodnih
akademskih stereotipa ucenika/ca. Jedino je na osnovu favorizovanja decaka u broju postavljenih
pitanja na Casovima matematike mogao da se objasni deo razlika u implicitnim rodnim akademskim
stereotipima decaka i to na ocekivan nacin. Kada je u pitanju akademski self-koncept, samo je
ucestalost pozitivnog fidbeka na ¢asovima srpskog jezika bila prediktivna za jezicki self-koncept
devojcica. Mozemo zakljuciti da, uprkos uloganju znatnih istrazivackih napora 1 resursa da se dode
do mera rodno diferencijalnog tretmana, u naSoj studiji one nisu doprinele razumevanju
bihejvioralnin mehanizama posredstvom kojih rodni akademski sterotipi nastavnica uti¢u na
obrazovne ishode kod njihovih ucenika i u¢enica. Moguce je da bi broj opserviranih ¢asova nije bio
bio dovoljan za registrovanje statistickih znacajnih veza, ili da pak razvijene mere nisu uspele da
odraze one segmente interakcije kroz koje se stereotipi ispoljavaju u ponasanju. Na primer, u
pojedinim merama nisu bile razdvojene pozitivna i negativna paznja i podrska.

6.3.4. Zakljucak o odnosu rodnih akademskih stereotipa nastavnica i obrazovnih ishoda

lako nastavnice koje su ucestvovale u ovoj studiji otvoreno izrazavaju umerene rodne
akademske stereotipe, pronalazimo da ova vrsta uverenja veoma malo uti¢e na obrazovne ishode
dece koju poducavaju. Moderatorski efekat roda ucenika/ca bio je ocekivan, ali je pronadena
moderacija znatno kompleksnija od pretpostavljene: ne pronalazimo da rodni stereotipi nastavnica
deluju razlic¢ito na iste ishode kod decaka i devojcica, ve¢ da kod razli¢itih rodova deluju na
razli¢ite ishode. Uprkos tome §to je naSa ambicija bila da razumemo mehanizme ovih uticaja, uz
registrovane slabe efekte nastavnickih rodnih stereotipa na obrazovne ishode, to razumevanje nam
je u najvecoj meri izmaklo.
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Pouzdaniji podaci sa veceg uzroka nastavnica i ucenika/ca ukazali su da eksplicitni rodni
akademski stereotipi nastavnica negativno uti¢u i na oc¢ekivanja od devojc€ica i ocene devojCica u
domenu matematike, ali iznenadujuce, doduse u manjoj meri, i u domenu srpskog jezika. lako je po
intenzitetu re¢ o malim efektima, na znacaju im daje Cinjenica da je ukupan uticaj nastavnickih
faktora na ocene ucenica veoma ogranicen. Ipak, ohrabruje nalaz da iako nasStavnice opazaju i
ocenjuju devojcice na rodno pristrasni nacin, deluje da njihovi rodni stereotipi ne uti¢u na sam
proces u okviru kog devojcice usvajaju znanja iz matematike i srpskog jezika.

S druge strane, nastavnice svoje evaluacije akademskih potencijala i postignu¢a decaka ne
baziraju na rodnim stereotipima. U nasim podacima mogu se pronaci indicije da bi nastavnice sa
ekstremno izrazenim tradicionalnim rodnim uverenjima mogle biti rodno pristrasne u ocenjivanju
znanja decaka iz matematike, mada ovaj nalaz trazi empirijsku proveru na veéem broju takvih
nastavnica. NaSi podaci svakako sugeriSu da one ¢ine manjinu u populaciji nastavnica razredne
nastave. lako nastavnice uspevaju da potencijal i postignu¢e dec¢aka procene na rodno nepristrasan
nacin, mehanizmima koji u ovoj studiji izmicu razumevanju njihovi stereotipi uti€u na znanje
decaka u oblasti matematike. Za razliku od ocena, nastavnicki eksplicitni rodni akademski stereotipi
pozitivno deluju na znanje decaka iz matematike. Treba imati u vidu da je ovaj nalaz utvrden na
selekcionisanom uzorku nastavnica, koje su ekstremizovane prema rodnim stereotipima. Kako je
re¢ o snaznom efektu, verujemo da je on u populaciji znatno manje izrazen, ali ne i beznacajan.

Stereotipi nastavnica povezani su i sa drugom grupom obrazovnih ishoda koje su bile
predmet ove studije, akademsko-karijernim aspiracijama. Ova uverenja nastavnica povezana su sa
zeljom decaka da obrazovanje nastave u $koli matematickog usmerenja, ali ne I Sa njihovim
karijernim aspiracijama. Akademske aspiracije decaka odrazavaju njihov odnos prema matematici i
liénim matemati¢kim kompetencijama, a na koje stereotipi nastavnica takode pozitivno uti¢u, dok
za karijerne aspiracije pretpostavljamo da su previse daleko u buducnosti za desetogodisnjake koji
su bili u€esnici nase studije. Istovremeno, kademsko-karijerne aspiracije devoj¢ica nisu povezane sa
rodnim stereotipima njihovih nastavnica. Podsetimo, za razliku od decaka, devojcice ove aspiracije
baziraju ne samo na opazanju li¢nih kompetencija, ve¢ one imaju utemeljenje i u njihovom
objektivnom znanju (bar u domenu matematike).

Za razumevanje ograni¢enih efekata eksplicitnih rodnih stereotipa moze biti od znacaja da
nastavnice na implicitnom nivou ne asociraju matematiku i srpski jezik sa razli¢itim rodovima.
Moguce je da se upravo zato svesna uverenja nastavnica ne pretacu u vecoj meri na ponasanja
unutar ucionice. Ne registrujemo nijednu vezu izmedu implicitnih rodnih akademskih stereotipa
nastavnica i obrazovnih ishoda ucenika/ca.

Od dva testirana mehanizma, rodno-diferencijalna o¢ekivanja i rodno-diferencijalni tretman
decaka i devojCica u ucionici, nismo pronasli dokaze ni za jedan. lako su na uzorku devojéica
nastavnicki stereotipi povezani sa ocekivanjima, a oc¢ekivanja sa postignu¢ima, nema dokaza da
nastavnicki stereotipi uti¢u na postignuca i aspiracije ucenica preko nastavnickih o¢ekivanja. Ipak,
snazan moderatorski efekat roda u vezi izmedu nastavnickih stereotipa i ocekivanja, poziva na dalje
ispitivanje ovog mehanizma. Drugi ispitani mehanizam, rodno diferencijalni tretman, jeste
registrovan, i to u o¢ekivanom smeru, ali mere koje ga odrazavaju nisu pomogle da odgovorimo na
pitanje da li se preko ovog mehanizma uticaj rodnih akademskih stereotip nastavnica na obrazovne
ishode ucenika/ca zaista i ostvaruje.
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Akademski rodni stereotip nastavnica

Eksplicitni I: talenat Eksplicitni 2: Maskulinost-
mugkaraca i Zena femininost predmeta

Implicitni ‘

Akademske
aspiracije u oblasti
matematike

Ocena iz Ocena iz srpskog Skor natestu iz
matematike jezika matematike

Obrazovniishodi kod devojcica Obrazovniishodikod decaka

Slika 22. Odnos akademskih rodnih rodnih stereotipa nastavnica i obrazovnih ishoda (prikazane su
samo znacajni efekti)
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6.4. Zakljucak

Zasto se devojcice i zene u Srbiji rede opredeljuju za obrazovanje i karijeru u oblastima koje
zahtevaju dobro poznavanje matematike i zaSto sumnjaju u svoje znanje matematike? Zasto decaci
Sirom sveta kaskaju za devojcicama u pogledu jezi¢kih kompetencija? U ovoj studiji pokusali smo
da ispitamo da li, u kojoj meri i na koji nacin rodni stereotipi o matematickoj i jezickoj sposobnosti
nastavnica razredne nastave i njihovih ucenika i ucenica na kraju prvog ciklusa osnovnog
obrazovanja doprinose stvaranju ovih problemati¢nih obrazaca rodnih razlika u obrazovnim
ishodima. U prvu fazu studije ukljucili smo 115 nastavnica razredne nastave iz 12 beogradskih
osnovnih Skola. One su nas izvestile o svojim eksplicitnim rodnim stereotipima o matematickoj i
jezickoj sposobnosti, testirali smo njihove implicitne rodne akademske stereotipe, a pruzile su nam i
podatke o 2295 ucenika 1 ucenica koje poducavaju. Ovi podaci su ukljucili njihova ocekivanjima o
napredovanju i akademsko-karijernim aspiracijama svakog pojedina¢nog ucenika/ce u domenu
matematike i srpskog jezika, kao i sve pojedinac¢ne ocene koje su im iz ista dva predmeta dodelile
tokom polugodista na kraju kog je studija sprovedena. Na osnovu podataka koje su nam pruzile,
izdvojili smo tri grupe nastavnica: one koje imaju rodne akademske stereotipe, i u ¢ijim odeljenjima
postoji jaz u ocenama decaka i devoj¢ica; one koje imaju rodne akademske stereotipe, ali u ¢ijim
odeljenjima ne postoji rodni jaz u ocenama; kao i treu grupu nastavnica koje nemaju rodne
akademske stereotipe i u ¢ijim odeljenjima su ocene rodno egalitarne. 1z svake od tri grupe odabrali
Smo po 5-6 tipi¢nih predstavnica (ukupno 16) koje smo zajedno sa njihovim ucenicima i u¢enicama
(N = 412) ukljucili u drugu fazu studije. U toj fazi, snimili smo po dva ¢asa matematike i dva ¢asa
srpskog jezika u svakom od 15 od 16 odeljenja, a ispitali smo i ekpslicitne i implicitne rodne
stereotipe 0 matematickom i jezickom postignucu, akademsko-Karijerne aspiracije u domenu
matematike i srpskog jezika i matematicki i jezicki akademski self-koncept ucenika i ucenica iz
ovih odeljenja. Konacno, isti ucenici su radili i1 testove znanja iz matematike 1 srpskog jezika
konstruisane za potrebe ove studije. Na osnovu ovako prikupljenih podataka, bili smo u prilici da
ispitamo prisustvo rodnih akademskih stereotipa kod nastavnica i u¢enika/ca preko dva tipa mera
(eksplicitne i implicitne), njihov odnos sa razli¢itim obrazovnim ishodima (ocene, skor na testu,
akademsko-karijerne aspiracije), kao i da testiramo nekoliko predloZzenih mehanizama preko koji
rodni stereotipi ucenika/ca i nastavnika/ca deluju na obrazovne ishode (na intrapsihi¢kom nivou kod
ucenika/ca medijatorski efekat akademskog self-koncepta, na nivou interakcije izmedu nastavnica i
ucenika/ca medijatorski efekat nastavnickih ocekivanja i rodno-diferencijalnog tretmana u ucionici)
i sve to u dva akademska domena (srpski jezik i matematika).

6.4.1. Glavni nalazi i interpretacije

Rodni jaz u obrazovnim ishodima. Vec¢ prve deskriptivne analize rodnih razlika u
obrazovnim ishodima ukazale su na vezu ovih mera sa rodnim akademskim stereotipima. Pronasli
smo da devojc¢ice imaju nesto viSe ocene od decaka iz matematike, ali da su u znacajnijoj prednosti
u srpskom jeziku. Ipak, i pored toga §to je znanje devojcCica od strane nastavnica vrednovano vise, a
na nezavisnim testovima znanja procenjeno kao jednako onom koje imaju decaci, devojCice svoje
matematiCcke kompetencije 1 dalje procenjuju nize nego Sto decCaci procenju svoje. Decaci imaju
slabiji jezicki-self koncept od devojéica, no ova samopercepcija je utemeljena u objektivnim
postignu¢ima. | rodne razlike u akademsko-karijernim aspiracijama korespondiraju sa sadrZajem
rodnih akademskih stereotipa. Ipak, upecatljiv je nalaz da de€aci pokazuju veéu rodnu rigidnost od
devojc€ica u pogledu ovih aspiracija, §to implicira da bi postizanje rodnog pariteta u tradicionalno
femininim oblastima obrazovanja i rada moglo biti izazovnije od uklju¢ivanja ve¢eg broja Zena u
tradicionalno maskuline oblasti.

Rodni akademski stereotipi uc¢enika/ca. Pregled literature nam je otkrio da u oblasti
proucavanja rodnih stereotipa kod dece postoje izrazene nekonzistentnosti: neke studije pronalaze
stereotipe kod dece, neke ne, dok tre¢e ukazuju na unutargrupnu pristranost i/ili strafikaciju
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stereotipa (vezivanje za odrasli, ali ne i za deciji uzrast). Percepcije ucenika/ca 3. i 4. razreda
osnovne Skole koji su ucestvovali u naSoj studiji ne ukazuju u toj meri na rodne stereotipe, koliko
na snaznu unutargrupnu pristrasnost. Tako i decaci i devojCice asociraju svoj rod sa oba predmeta
viSe nego $to to Cini drugi rod. Ipak, snaga i smer ovih asocijacija nalikuju na Siroko rasirena
uverenja o muskoj superiornosti u domenu matematike i zZenskoj u domenu jezika. Devojcice
asociraju svoj rod sa matematikom, ali ne toliko snazno koliko de€aci povezuju svoj rod sa istim
predmetom. Decaci smatraju da su devojcice tek nesSto viSe talentovanije za srpski jezik, dok
devoj¢ice veoma snazno asociraju svoj rod sa ovim predmetom.

Istovremeno, implicitni stereotipi iste dece su veoma slabi, odnosno neznatno vise
matematiku automatski asociraju sa muskim, a srpski jezik sa Zenskim rodom. Implicitni stereotipi
starije dece (4. razred) su nesto snazniji nego kod mlade dece (3. razred), a devojcice imaju nesto
snaznije implicitne stereotipe od decaka. Ove nalaze smo tumacili u svetlu odnosa izloZenosti rodno
neravnopravnim obrascima ponaSanja i izrazenosti implicitnih rodnih stereotipa, koji je pronaden u
prethodim studijama, kao i odnosa relativnog statusa grupe i rodne diskriminacije. Moze biti da, §to
su deca duze izlozena sredini u kojoj se rodovi razliCito tretiraju, a posebno ukoliko su c¢lanoce
neprivilegovane grupe, Sto devojice jesu u komunikacionom prostoru ucionice u nasoj studiji,
njihovi implicitni rodni stereotipi su snazniji. Prilikom ispitivanja odnosa izmedu eksplicitnih i
implicitnih stereotipa kod dece utvrdili smo moderatorski efekat roda: na poduzorku decaka,
eksplicitni stereotip o talentu za matematiku povezan je sa implicitnim rodnim akademskim
stereotipom, a na poduzorku devojcica stereotip o talentu za srpski jezik. Ovi u nalazi u skladu su sa
postavkama Teorije balansiranog identiteta koja ukazuje da se odnosi (asocijacije) izmedu
socijalnih koncepata pojacavaju, ukoliko su oba povezana sa tre¢im socijalnim konceptom. Mi smo
pretpostavili da su deCacima, koji imaju snazniji matematicki self-koncept, u strukturi socijalnog
znanja istaknutije veze izmedu koncepata rodova i matematike, kao 1 devoj¢icama veze izmedu
koncepata rodova i sprskog jezika.

Odnos izmedu rodnih akademskih stereotipa uc¢enika/ca o obrazovnih ishoda. Nakon
Sto smo opisali kljuéne koncepte uklju¢ene u ovu studiju, ispitali smo i odnos izmedu rodnih
stereotipa ucenika/ca 1 obrazovnih ishoda. Opsti zaklju€ak bio bi da se na osnovu rodnih
akademskih stereotipa ucenika/ca mogu predvidati razli¢iti obrazovni ishodi. Ipak, dokazi o ovim
vezama samo delimi¢no Su potvrdili naSe hipoteze. Rodni stereotipi na desetogodiSnjake i
desetogodisnjakinje ne deluju kao barijere u kontrastereotipnim domenima, ve¢ kao katalizatori u
onim oblastima u kojima se decaci 1 devojCice osefaju samopouzdano: rodni stereotipi decaka
pozitivno uti¢u na njihve ocene i aspiracije u oblasti matematike, dok rodni stereotipi pozitivno
deluju na aspiracije devojcice u oblasti srpskog jezika. Svi registrovani efekti su slabog intenziteta.

lako je moguce da ova (ili bar ovako merena) rodna uverenja zaista nisu znaajna za
postignuée u nizim razredima osnove Skole, takav zakljuc¢ak bilo bi opasno doneti bez ispitivanja
istih procesa na starijim uzrastima. Ovo posebno jer jedna od teorija razvoja socijalne kognicije,
Teorija stratifikacije stereotipa, nudi plauzabilno objaSnjenje za slabe efekte zabelezene u nasoj
studiji. Budu¢i da deca jo$ uvek nisu razvila rodne stereotipe koji se odnose na njihov uzrast, oni i
ne mogu imati negativne efekte na njihove samoevaluacije, interesovanja, ponasanja i izbore. U
nasoj studiji samo stereotipi o akademskim sposobnostima dece, a ne 1 opSti stereotipi, imaju
merljive efekte na obrazovne ishode.

Potvrdili smo hipotezu o medijatorskom statusu akademskog self-koncepta u odnosu izmedu
rodnih stereotipa dece 1 obrazovnih ishoda, no pronaSli smo 1 upecatljive rodne razlike u
funkcionisanju ovog mehanizma. Rodni stereotipi preko akademskog self-koncepta deluju smo u
onim domenima u kojima se decaci i devojCice ve¢ osecaju samopouzdano (za decake u oblasti
matematike, za devojcice u oblasti srpskog jezika). Kod decaka se beleze efekti i na postignuce i na
aspiracije, a kod devojéica samo na aspiracije. No, medijacija nije potpuna, pa rodni stereotipi
decaka i devoj€ica deluju na njihova postignuca i aspiracije i preko nekih drugih, u ovoj studiji
neistrazenih, 1 svakako manje vaznih mehanizama.
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Mozemo zakljuciti da na ranim uzrastima ne belezimo negativne efekte rodnih stereotipa.
Rodni stereotipi ne produbljuju jaz u postignu¢ima tako Sto odvracaju devojcice od matematike, niti
decake od srpskog jezika. Naprotiv, izgleda da stereotipi dodatno motivisu decake i devoj€ice da se
angazuju u tradicionalno rodno korespodentnim oblastima, i to preko pozitivnih samoevaluacija.

Rodni akademski stereotipi nastavnica. Nastavnice razredne nastave otvoreno izrazavaju
umerene eksplicitne rodne akademske stereotipe, iako ih u znatno veéoj meri vezuju za domen
jezika nego za domen matematike. Nasuprot tome, implicitni stereotipi su im veoma slabi.
Pretpostavili smo da su nastavnice svoja eksplicitna uverenja formirale na osnovu socijalnih znanja
o rodno tradicionalnijem svetu u kome su se socijalizovale, ali i da se takva uverenja mogu
pothranjivati i iz sadasnjeg socijalnog konteksta u kom manjka modela u rodno nestereotipnim
oblastima. Ipak, isto tako pretpostavljamo da, kada je re¢ o konceptima matematike i srpskog jezika,
nastavnicama su najdostupniji mentalni sadrzaji koji se odnose na njihov rad sa decom u ucionici na
ovim predmetima, a ova iskustva nastavnice informisu da izmedu decaka i devojCica postoji vise
razlika, nego sli¢nosti.

Odnos izmedu rodnih akademskih stereotipa ucenika/ca o obrazovnih ishoda. Pokazalo
se da se na osnovu nastavnic¢kih rodnih akademskih stereotipa mogu prevdidati razli¢iti obrazovni
ishodi, ali opet samo delimi¢no u skladu sa pretpostavljenim hipotezama. Kao i na uzorku
ucenika/ca, re¢ je o efektima slabog intenziteta. Ovde prvi put pronalazimo da rodni Stereotipi u
osnovnoj skoli stavljaju jednu grupu ucenika/ca u neprivilegovan polozaj. Re¢ je o devojéicama, od
kojih nastavnice koje imaju rodne akademske stereotipe imaju i niza o¢ekivanja, a daju im i nize
ocene i iz matematike, ali iz srpskog jezika. Ovaj efekat se, medutim, ne proteZe i na objektivna
znanja devojcica. S druge strane, decaci su dvostruko privilegovani — rodni stereotipi ne ometaju
nastavnice da procene potencijal i znanje deCaka na objektivan nacin, a ipak na samo znanje
matematike kod decaka uticu pozitivno. Testirani mehanizmi nisu nam otkrili puno o odnosu ovih
uverenja kod nastavnica 1 obrazovnih ishoda kod ucenika/ca iako je u ta nastojanja uloZeno puno
istrazivackog truda. lako su ocekivanja nastavnica pristrasna, a rodno diferencijalni tretman u
ucionici postoji, oni nisu bili medijatori odnosa izmedu nastavnickih rodnih akademskih stereotipa 1
postignuca, aspiracija, samoevaluacija i rodnih akademskih stereotipa decaka i devojica u ovoj
studiji.

6.4.2. Doprinos studije

Doprinosi nase studije ogledaju se i u tome $to se pridruzuje malom skupu prethodnih
istrazivanja koja su primenom ugnjezdenog nacrta, ondosno uklju¢ivanjem celokupnih odeljenja
(nastavnika/ca 1 ucenika/ca) pokusSale da ispitaju da 1i 1 kako rodni akademski stereotipi uticu na
obrazovne ishode. Istovremeno, svrstava se i u takode ograni¢en broj studija koje su ukljucile
razli¢ite mere stereotipa (implicitne 1 eksplicitne), kao 1 mere ishoda i samoevaluacija u razli¢itim
domenima (matematika i srpski jezik). Izvestavamo o podacima u nacionalnom kontekstu koji
ranije nije bio predmet ovakvih ispitivanja, a druStveno-istorijski se znacajno razlikuje od drugih
zemalja iz kojih su sli¢ne studije potekle (Nemacka, Italija, Turska). U pomenutom skupu studija,
naSa studija jedina simultano testira mehanizme 1 na nivou ucenika/ca, kao 1 na nivou njihove
interakcije sa nastavnicama, a prva testira ulogu rodno-diferencijalnog tretmana pored drugih
predlozenih mehnizama. No pored ovih krupnijih doprinosa, u gotovo svakom svom segmentu nasa
studija daje doprinos u razreSavanju brojnih nekonzistentnosti koje optere¢uju ovo polje
proucavanja (odnos implicitnih i eksplicitnih mera rodnih stereotipa, kao 1 razliCitth mera
eksplicitnih stereotipa, njihova prediktivna validnost, testiranje nedovoljno empirijski utemeljenih
mehanizama, itd.). | deskriptivni podaci o rodno-diferencijalnom tretmanu ucenika/ca u ucionici
retki su i vredni su po sebi, imajuci u vidu resurse koje je potrebno uloziti u njihovo pribavljanje. U
ovoj studiji replicirali smo nekoliko nalaza iz prethodnih srodnih studija, koji su neocekivani su iz
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kljuca tradicionalnog razumevanja efekata rodnih akademskih stereotipa. Takode, brojni nasi nalazi
daju empirijsku podrsku Teoriji balansiranog identiteta.

6.4.3. Prakti¢ne implikacije nalaza

Iz nasSih nalaza proizilaze dva seta mera. Jedan vezujemo za ucenike/ce, dok se drugi odnosi
na nastavnike/ce. Tradicionalno, preporuke sli¢nih istrazivanja su usmerene na smanjivanje
vulnerabilnosti dece kroz osnazivanje njihovog akademskog self-koncepta. Iz naSih nalaza
proizilazi da decacima i devojCicama nije potrebno osnazivati self-koncept kako bi prevazisli
nesigurnost (ili bar ne samo zato), ve¢ da bi im se proSirilo polje interesovanja za sadrzaje van
vidika njihove rodne uloge i sa njom asociranih akademskih domena. Smatra se da bi tako nesto
uspesno moglo biti postignuto izlaganjem devoj¢ica i de¢aka kontrastereotipnim modelima — kako
Zzenama u oblasti matematike, tako i muskarcima u oblastima koje zahtevaju snazne jezicke i
¢italacke kompetencije. Na taj nacin, prema Teoriji balansiranog identitea, ojacale bi se veze
izmedu sopstvenog roda i konstrastereotipnog akademskog domena, $to bi moglo da ojaca i druge
asocijacije na planu socijalne kognicije.

Na svest nastavnika/ca o rodnim stereotipima u obrazovanju i njihovim efektima na
ponasanje, kako nastavnika/ca, tako i1 ucenika/ca, najefikasnije je uticati u okviru inicijalnog
obrazovanja nastavnika/ca ili kroz programe profesionalnog usavr$avanja nastavnika/ca. Posebno se
instruktivnim ¢ini ukazati nastavnicama na rodno-diferencijalni tretman koji postoji u njihovim
ucionicama, prevashodno kroz analizu snimaka njihovih ¢asova, kao §to je ucinjeno u nasoj studiji
po zavrSetku istrazivanja. Iz naSe studije proizilazi da bi nastavnice mogle omoguditi rodno
egalitarniju komunikaciju unutar ucionice ukoliko bi u ve¢oj meri kod decaka sankcionisale krSenje
pravila rada tokom nastave. Pohva je jedna od najredih povratnih informacija koju smo registrovali
na snimljenim ¢asovima, pa bi se nastavnicama moglo sugerisati da pojacaju upotrebu ove vrste
povratne informacije, posebno u predmetima u kojima prema rodnim stereotipima ne leze talenti
decaka ili devojcica.

6.4.4. Integracija nalaza i ogranicenja studije

Nakon rekapitalacije glavnih nalaza, ostaje nam da se osvrnemo na klju¢no pitanje koje smo
otvorili 1 u uvodnom delu diskusije. Imaju¢i u vidu nedostatak ekoloski validnih i metodoloski
dobro zasnovanih studija, nedovoljno razmataranje razvojnih procesa, kao i brojne
nekonzistentnosti u empirijskoj gradi kojima je ovo polje optereceno, mozemo li tvrditi da je
eksplanatorni potencijal koji se pripisuje rodnim akademskim sterotipima u oblasti proucavanja
rodnih razlika u obrazovnim ishodima opravdan? Da li nam je potrebno vise istrazivanja,
metodoloski korektnijih 1 ekoloski validnijih istrazivanja, istrazivanja sa Sirim obuhvatom
potencijalnih agenasa socijalizacije, ili je paznju potrebno usmeriti na neke druge faktore? NaSa
studija svakako pruza ekoloSki validne podatke, a i nacrt nam omogucava prikladno testiranje
ucenickih 1 nastavnickih efekata. Ipak, odgovor nase studije o znacaju rodnih akademskih stereotipa
za produkovanje rodnih razlika u obrazovnim ishodima nije jednoznacan. Registrovani efekti u
naSoj studiji su mali, nekonzistentni, rod ih snaZzno moderira. Na prvi pogled, takvi nalazi bi mogli
biti dovoljni da se odbaci znacaj rodnih stereotipa u kreiranju rodnih razlika u obrazovnim
ishodima. No, ukoliko se podsetimo da se mali efekti u studijama na nivou populacije prevode u
opipljive ishode, da se drugi veoma znacajni faktori obrazovnog postignuéa cesto u studijama
o¢itavaju u malim efektima, kao i da se odstupanja od postavljenih hipoteza i neocekivani
moderatorski efekti koje belezimo u najveém broju mogu tumaciti u kljucu novijih teorija socijalne
kognicije, mogli bismo pricekati sa takvom odlukom. Moguce je da statisticka snaga naseg uzorka,
kako odeljenja, a posebno posmatranih ¢asova, i pored toga S$to po brojnosti ucesnika nadilazi
brojne prethodne studije, naprosto nije bila dovoljna za registrovanje pouzdanih efekata. Setimo se
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da je studija sli¢nog nacrta sprovedena na 500 nastavnika/ca i njihovih odeljenja u Italiji, a da su i
efekti takvog poduhvata bili robustniji. Uz to, moguce je da primenjene mere rodnih stereotipa ne
obuhvataju sve vazne aspekte njihovog sadrzaja. Mere rodno diferencijalnog tretmana takode pate
od izvesnih sadrzinskih manjkavosti. Dodatno, uprkos tome $to je postavljena sa jasnom ambicijom
da analizira meduodnose veéeg broja aktera obrazovnog procesa, kao i odnose izmedu razli¢itih
relevantnih konstrukata, moguce je da Cak i1 nasa studija ipak ne uspeva da u dovoljnoj meri
obuhvati i razume kompleksnosti procesa rodne socijalizacije i efekata rodnih uverenja razli¢itih
relevantnih aktera. Uvek ostaje i moguénost da se u narednim razvojnim fazama registrovani
procesi intenziviraju ili kvalitativno menjaju.

Ipak, iako svedo¢i o malim efektima, ova studija otvara nove vidike u pogledu razumevanja
uticaja rodnih akademskih stereotipa, a koji nisu u neskladu sa postoje¢im teorijama. Pozitivni
efekti rodnih stereotipa takode mogu proizvesti rodni jaz u ishodima, a ¢ini se da samoevaluacije
ucenika/ca imaju klju¢no mesto u ovom procesu. Stoga bi na$ odgovor na postavljeno pitanje glasio
da rodne stereotipe jos uvek ne treba odbaciti kao ¢inioce rodnih razlika u obrazovanju, ve¢ da treba
nastaviti sa empirijskom proverom razliitih nac¢ina na koje oni mogu uticati na ishode, uz
uvazavanje razvojnih procesa, kompleksnih meduodnosa razli¢itih agenasa socijalizacije (roditelji,
nastavnici i nastavnice, vrSnjaci i vr$njakinje), ali i razli¢itih socijalnih percepcija i njihovih
meduodnosa u strukturi socijalnog znanja (self-koncept, rodna identifikacija, stereotipi, stavovi
prema akademskim oblastima). Takode, aktuelni nalazi ne pokazuju u pravcu drugih potencijalnih
faktora, do u onih koji deluju na planu socijalne kognicije.
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8. Prilozi

PRILOG 1. Struktura i stimulusi kori$é¢eni u Testu implicitnih asocijacija

PRILOG 1.1. Struktura Testa implicitnih asocijacija

Blok Levi taster Desni taster Broj pokusaja Funkcija
1. Musko Zensko 24 Vezba
2. Matematika Srp;k! J.eZ".(. y 24 Vezba
(Jezici 1 knjizevnost)
Misko Zensko
3. ili A 24 Vezba
. Srpski jezik
Matematika (Jezici 1 knjiZzevnost)
Musko ﬁ;ansko
4. ili A 48 Test
Matematika Srpgk! J.eZ'i.(. .
(Jezici i knjizevnost)
5. Zensko Musko 48 Vezba
Zensko musko
6. ili S 24 Vezba
. Srpski jezik
Matematika (Jezici 1 knjiZzevnost)
Zensko musko
7. ili S 48 Test
Matematika Srpski jezik

(Jezici 1 knjiZevnost)
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PRILOG 1.2. Stimulusi u Testu implicitnih asocijacija

Ucdenici/ce

Nastavnie

Koncepti Matematika  Srpski jezik Musko Zensko
Brojevi Citanje On Ona
Sabiranje Pisanje Muskarac Zena
Mnozenje Slova Decak Devojcica

Stimulusi o 3 ) ,
Oduzimanje Citanka Sin Cerka
Jednacina Lektira Suprug Supruga
Racunanje Gramatika Brat Sestra

Koncepti  Matematika Jezici | Musko Zensko

knjiZevnost

Jednacina Poezija On Ona
Sabiranje Gramatika Muskarac Zena

) _ MnozZenje Proza Decak Devojcica

Stimulusi
Deljenje Lektira Sin Cerka
Geometrija Roman Suprug Supruga
Broj Tekst Brat Sestra
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PRILOG 2. Instrumenti za nastavnice

PRILOG 2.1. Upitnik za nastavnice

Pred vama se nalazi upitnik za ispitivanje stavova o matematickim i jezi¢kim sposobnostima
muskaraca i Zena. Pazljivo proditajte upustva ispred svakog zadatka i odgovorite u skladu sa svojim
misljenjem. Molimo Vas da odgovarate iskreno i bez puno razmisljanja. Vase ucesée je potpuno
anonimno, a uvid u odgovore imace iskljucivo istrazivac.

1. Procenite u kom stepenu se slazete sa slede¢im tvrdnjama:
1 - Uopste se ne slazem

2 - Uglavnom se slazem

3 - Niti se slazem, niti se ne slazem

4 - Uglavnom se slazem

5 - Potpuno se slazem

Stavke
1. Moguce je da muskarci imaju izraZzenije matemati¢ke sposobnostiod zena. |1 |2 |3 (4|5
2. Zene su elokventnije od muskaraca. 1/2|3(4]5

Smatram da ne postoje razlike izmedu muskaraca i Zena u pogledu

verbalnih sposobnosti.

4, Muskarci pokazuju bolje postignuée na testovima iz matematike od Zena. 112|3(4]5

5. Smatram da su Zene talentovanije za ucenje jezika od muskaraca. 112(3]4]|5

6. Moguce je da zene imaju izrazenije verbalne sposobnosti od muskaraca. 112|3(4]5
Smatram da ne postoje razlike izmedu muskaraca i Zena u matematickoj

7 ) 112(3]4]|5
sposobnosti.

8. Muskarci su manje zainteresovani za €itanje poezija nego $to su Zene. 112|3(4]5

Sveukupno gledano, moguce je da su muskarci bolji od Zena Sto se

matematike tice.

2. Molimo vas da procenite da li su matematika 1 srpski jezik tipicno muski ili tipicno Zenski
predmeti. Ukoliko mislite da je predmet tipi¢no muski, zaokruzite broj koji je blizi levoj strani, a
ukoliko mislite da je predmet tipi¢no zenski zaokruzite broj blizi desnoj strani.

Prema vasem misljenju, MATEMATIKA je tipi¢no...

Muski predmet 3 2 1 0 1 2 3 | Zenski predmet

Prema vasem misljenju, SRPSKI JEZIK je tipi¢no...

| Muskipredmet | 3 | 2 | 1 | 0 | 1 | 2 | 3 | Zenskipredmet |
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PRILOG 2.2. Tabela za procenu ucenika/ca

&
YMNUTHUK 3A HACTABHWULIE PASPEOHE HACTABE WHcTUTyT 3a negarollka UcTpaxusara, beorpag 1 1
OkroBap-aeuembap 2017. roauHe p

LLNDPA:

TABEJIA 3A INPOLUEHY YHEHUKA
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YMATHWUK 3A HACTABHMLUE PASPEOHE HACTABE

WMHCTUTYT 3a Nefarollka McTpakueara, Beorpan
Okrobap-neuembap 2017. rogvHe

ipi

Y oBom YNUTHUKY Baw 3zapatak ]B Aa 3a CBaKO OeTe U3 oerbetka NpyXWTe NnogaTtke U NpoueHe.

- PenoBu Tabene npeacTaBreajy yueHMke/ue U3 Bawer ogersewa. Monumo Bac ga ucnyHute ceaky henwjy y cknagy
ca NMTakMmMa Koja ce Hanale Ha Bpxy Tabene.

- Monumo Bac ga npunvkom UcnykwaBawa Tabene npatuTte peaHu 6poj y4eHHMKa Y AHEBHUKY UMK anTepHaTMBHM, CaMO
Bama No3HaT cnucak koju hete cauyBaTu. Ha oBaj HauMH cnpeYaBaMo M30CTaBMLake NojegUHUX YYeHUKa, a YKONHUKOo
Bawe ogercewe Byae nzabpaHo 3a yyewhe y 2. peny ctyauje, Hehete mopaTH ga M3HOBA NpoUekyjeTe yYeHHKe.

Konuko je BepoBatHo ga he oBaj y4YeHMK...

1= Humano seposaTHO
2= Mano eepoBaTHO

3= Moxna

4= Beoma BepoBaTHO
5= Cacevm CUrypHo

YHeTw cBe oueHe Koje cTe
TOKOM OBOr NONyoguMIUTA

yYeHHUMMa JoOenunM |u3:

OueHe ce popersyjy y
cneuu{UYHOM KOHTEKCTY.
Kako BucTe oGjexTMBHO
NPOLEHHUNA CBEYKYNHO
3Hate OBOT YY4eHWKa
oueHama og 1 oo 5, y3
kopuwherwe geuumana (Ha
npumep 4.70)7

OBpazoBaTH
O6pazoBaTH
Hanpepoeatw | HanpepgoBaTtH SO
pomn | gfms U uscpnoor | daraee | cese
y4eHuKa — g. r;:s:i::':eer J::;xear‘mmu MaTeEMaATHYKOr | OApPYWTBEHO- MATEMATHWKE EE;I;IHCI:TF ﬂtzﬂ";;“m JE3UK
y :==_'. wkonoBawa? | wkonosawa? | MY LealbLins e
OHEBHUKY | © © (1-5) (1-5) MH¥EeHepCcKor | ycmepera?
é é yCcMepersa? (1-5)
(1-5)
1.
2,
3.
4.
5.
6.




YNMUTHUK 3A HACTABHULIE PASPEQHE HACTABE

WHCTUTYT 3a Nneparoluka ucTpaxueaksa, beorpag
Oktobap-peuembap 2017. roguxe

ipi

OB6pazoeatu
P Hanpepoeatu | Hanpegoeartu ce3a Obpazomam
ool | »|"™ HaCPNCKOT | Lolimo. | sanmuatee cenckn
yYeHHKa 3 :‘::s::;:ir j;‘a::::ir"romm MaTeMaTH4Kor | OPYWTBEHO- MATEMATHKE ‘?Egﬁfr ﬂﬁazli:ﬁ:-]““k JESMK
y ::H:_'. WKoNoBama? | wkonosamwa? | o Jentikor (1.00-6.00)
AHeBHUKY | § © (1-5) (1-5) MHMEH:EPCKOr | yCMepera?
28 ycmepewsa? (1-5)
(1-5)
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3.
32.
33.
34.
35.




PRILOG 3. Pismo za direktore i direktorke $kola

HHCTHTYT 3A NETATONIKA ™ @\ INSTITUTE FOR EDUCATIONAL
HCTPAXHBAWKA 1 RESEARCH

11001 Beorpan — Jobpumera 11111 - P 11001 Beograd — Dobringska 11111 -
ten: 011/2658-439 tel- ++38111/2658-439

tharc: 011/2658 430 fax 011/2658 430

E-mail: selcretar@ipisr.org.rs; Wwww._ipisr org.rs
Pr. 205-67149-13; MB 07017910; madpa gen. 7220; IE1E 100039149

Bp. Beorpan, 9. oxrobap 2017 rogese

JHperTopY/ THPEKTOPEHE (HMe H IPe2HME)
HazeE 0cHOEHE MIKOTE

ATpeca KOs

Beorpam

TTomToEanE rocnogHHEe Tocnoljo (MpesHMe THPEKTOpA/ THPEKTOPEE),

K eman 1a Bac obaeectiy 1a HECTHTYT 23 mearoka HCTPAXHEARA ¥V OKBHDY CEOT IPOjeKTa
Vianpeliere xeanamema 1 docnnHoc 60pazoearsa ¥ npoifeciiva wodeprizayige Cpduje, op. 47008
(2011 —2017) wmjv peammzannjy dunancapa MummcTapcTED NpoceeTe, Havke H TEXHOIOMEOT PA3E0ja
Penyvomawe CpOHje, COpOEOIH HCIPAXHEARE O VIHNZ]Y HACTABHHYEHX H VICHHYUEHX POJHHX
AKATEMCEHY CTEPE0THIIA HA HHTEPEC0EARA H MOCTHTHYfE VMEHHEA H VISHHIA ¥V OKEHDY MATeMAaTHES H
cpmckor jesEka. Horpazmeame cnpoeoge MA Heama Jakmml (HoTpasHEaUHDA CapagHHDa Ha
HHCcTHTYTY 23 DeJarolllka HCTPEEHEARA) KAo Je0 JOKTOPCKE JHCEPTAHje KOjY 2aBpINAER Ha
Ermozoperom daryareTy v beorpany, Oneseme 22 ICHXOIOTH]Y.

Hctpaxmeame noeogoM Kora Bau ce obpafiavo obyxearta Tpu daze: npey v Kojoj HACTABHHIIE
pa3peIHe HACTABe MONYVEAEZ]Y HHECTPYMEHT: HaMemeHe HCIHTHEBARY: 1) POTHHX CTEpe0THOA O
MATEMATHYKQ] H je3HHUKO] CIIOCODOHOCTH (IAMHp OJI0EKA YIIHTHHE H KOMIIjYISpPHI0EIHH 337aTak), 2)
mocTHTEYHA VIeHHEA H VISHHITA KOje HacTARHHIE MOTVYaE3jV, 3) 0UeKHEARA HACTARHHIA 0F VIeHHEA
H VYeHHIA Koje mogvdaea)y. [lomyieagamke MANHp-0JI0EKA YIHTHHEA Tpajalie 15 MuHvTa, yeembe v
KOMIIjYTEpH20BAHOM 33T3TKY 15 MEHYTA, 10K fie 23 HIESNTaEam: O NOjeIHHAYHAM VUeHHITHMA TTaMa
HaCcTABHHIIE 0JEQ]HTH OKO CaT EpeMeHa. ¥ OpyToj $asH HeTpaxHEaRd Y9eHHIH Tpelier 0 9eTEpTOT
pa3pela HIESINTAEA]Y O CAMOVEEPEERHMA H VECPEHRHMA O MATEMATHIH H UHTARY (IPeK0 MaHp-0I0EKa
VIIHTHHEA H KOMIjYTEpHZ0EAHOT 2303TKA), A T3THM IONYEBAEZ]Y H TECTOEE *HAkA HI MATeMAaTHEE H
gHTakad. [IpegerljeHo je O3 MONVEAEdRe VIHTHHEAZ H yviemlle ¥ KOMIjYISPHIOEAHOM TeCTY 23
HCOHTHE3EE POJHEX cTepeoTHHA Tpaje 30 muHEYTa, Dok he 2a Hapamy TecToEA OHTH JpyTa IoTpeDHA Jea
IKoICKA 9aca. ¥ Tpefio] fazH HeTpaxHEamka, OHlle HIEpIIeHO CHEMARS H CHCTEMATCKO MOCMATPARS [0
JBA 9ACA MATEMATHEe H CPICKOT je3NKA MOjeIHHHX HACTAEHHIA paspelHe HACTAEE KOje CV
VHECTEOEANE ¥ NpEQ] hazn. Ha ocHOEY NPHEVIEEHEY MOJATAKA, HACTAEHHIE fie OHTH ¥ IpHIHIH 13
I00H]Y EpeIHe HHIHBHIYATH30BAHE MOBPATHE HHQOPMAIIje 0 COMCTECHD] MPAKCH.

Momamo Bac ga omoryhinte vamoj konernanny, Heann Jasmueh, 13 003EH HCIpEZEHEARS ¥
Bamo] mexoms. Yuesmbie geme m meone j& AHOHHMHO (IITO 3HAYH J3d HME K0TS H OJTOBODH
TMOjeIHHAYHAY VoeHHEA HErge Helie OTH jaeHO JocTvoeH). [[nasupano je ga sOHpHH pesyaTaTH
HCTPEEHEARA OVIY 00jaE/EEHH ¥ JOKTOPCKD] THCEPTANHH KOISTHHHIE.

Vyanpeg Bau ce 3axXBasyjeM Ha CapalisH H PasyMEBARY,

JHPEKTOP HHCTHTYTA

Ip Huromera I'vieajs
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PRILOG 4. Upitnik za ucenike/ce

Pazljivo procitaj sledece reCenice i proceni koliko se slaze$ s njima. Ne postoje tacni i pogresni
odgovori, interesuje nas samo tvoje misljenje. Odgovori iskreno i bez puno razmisljanja. Niko osim
istrazivac¢a ne¢e mo¢i da vidi tvoje odgovore.

1. Proceni koliko se slazes sa slede¢im re¢enicama tako $to ¢e$ izabrati jedan odgovor. Moguci
odgovori su:

1 - Uopste se ne slazem

2 - Uglavnom se slazem

3 - Niti se slazem, niti se ne slazem
4 - Uglavnom se slazem

5 - Potpuno se slazem

Stavke

Decdaci su Gesto talentovani za matematiku

Devojcice su Cesto talentovane za matematiku

Decaci su Cesto talentovani za srpski jezik

Devojcice su Cesto talentovane za srpski jezik

Volim matematiku

Volim srpski jezik

Dobar/dobra sam u matematici

Dobar/dobra sam u srpskom jeziku

Brzo u¢im nove stvari iz matematike

RlO|©oNo AW IE
N IR
N (NN NN NN NN N
w [wlwlwlwwlwlwlw|lw
N N N g O N A S
o1 |jororjolfolo1|o1 o101 O1

0 | Brzo u¢im nove stvari iz srpskog jezika

11 Kada zavr§im osnovnu Skoli, voleo bih/la da upisem Skolu u kojoj ¢emo

. se puno baviti matematikom

12 Kada zavrS§im osnovnu $kolu, voleo bih/la da upisem skolu u kojoj ¢emo

. se puno baviti srpskim jezikom

13 Kada porastem, voleo bih/la da se bavim zanimanjem za koje je potrebno

. dobro znanje iz matematike

14 Kada porastem, voleo bih/la da se bavim zanimanjem za koje je potrebno
dobro znanje iz srpskog jezika

2. Molimo te da procenis$ da li su matematika i srpski jezik tipiéno muski ili tipi¢no zenski predmeti.
Zaokruzi odgovor koji najbolje odrazava tvoje misljenje.

Prema tvom misljenju, MATEMATIKA je ...

Muski predmet I muski i1 Zenski predmet Zenski predmet

Prema tvom misljenju, SRPSKI JEZIK je tipi¢no...

I muski i zenski Zenski predmet
predmet

Muski predmet
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PRILOG 5. Testovi znanja za ucenike/ce

Maremaruka 3. pazpen

Hme u npezume: ) Onemerne:

1. 3aokpyxu Gpojese koju cy aesbuBH 6pojem 5.
14, 15, 170, 245, 360, 551

2. Oxnpenu 6poj xoju je 10 myra marsn of pasnuxe Gpojesa 550 u 50.

3. Onpenw BpCTY HAUPTAHOT YT7IA.

L L N |

4. Kommko Tpoyriosa, a KOIMKO 4€TBOPOYIVIOBA YOUABAI HA CBAKO] HAUPTAHO] CIHIA?

TPYIIIOEA
YEeTBOPOYTIIOBA
5. Hapauynaj:
128+ 377 = 343-3=
378-259= T45:5=

6. OOnM npasoyraouka je 38 cm , a ayxuna je 1 dm. Kosiiko H3H0CH MpHHA TOT TIpapoyTraoHnka’?
a) 1dm9%cm
6) 19¢cm
B) 9cm

r) 10em
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Maremarika 4. paspen

Hwme u npezume: Onessese:
Hzpauymuaj:
34 693 278 31426 578
+ 97 568 432 - 12 547 689

- M3pauynaj Bpennoct uipasa:
(34364 -34 114) : 25+ 704 » (4 898 162)=
. Pemmn jennaunny:
X:16-1256=3 744
Henosnaru 6poj je
Ctpannue kBanpacy : a=2dm ,b=4dm u c= 3dm. [Mospmmna keaspa n3nocw:
a) 24 dm’ B) 26 dm’
6) 52 dm? r) 52 em?
. Topmuna kouxke 216 cm” . Oapenu ayxuHe upHie.

a) 36 cm B) 6 cm
6) 6 cm® r) 12 cm

. 2 5 A :
Becna je npountana 5 KILHIC H J10 Kpaja o] Je ocTauio join 189 crpana. Konuko CTpaHa UMa Ta KiHra?

Kienra nma cTpaHa.

267



Cpncku jesuk 3. paspen

Hme 1 npeanme: Onemerse:

IMoasyuu npuaese:
YKYCHH, NIOKJIOH, 3HaTH, ['opaHoB, ynopau, kpaj, Georpacku, nimsame, beorpas, pemn
Crenehy peuenmity npenuum tako aa je w3 jeauuse npebamum ¥ MHOWKHHY:

Ilesay Huje oapiKao KOHUEPT 300T HEBpEMEHa.

JInnujama nosexH peuenuile ca oarosapajyhom ciayxGomM nojsyyene PEeYH:

Jacana ynopHo noxymasa aa pems npoGiem. npHioKa (raaroiacka) ojpenda 3a BpeMe
Hobure npexocyrpa! NpHIoIIKa (riaroficka) ogpenda 3a MecTo
Y BOpMLITY c€ HIpajy Jela. NpHIoINEa (riaroicka) openda 3a HAYHH

Y enejehoj pevernun noasyuu cyGjexar jeIHOM IMHMjOM, a IPEIHKAT JBEMa THHH]aMa:

Credan u Anekca cy noumn cunoh, a Makcumosnh nonasu cyrpa.

Ha nHuMju Hanumm kojeM Hauuny (MOaeny) ynpaBHOT roBOpA NPHNAIA JaTa peyeHHIa;
» Komuko je catu? ynuta Credan.

» Mucanm za je kacHo™, oarosopu Maja, ,,rpeGano 6u na kpenemo®.

Banentuna y3sukny: ,, 3akacuuhemo!*

[Ipenpraj HenpaBHIHO HANHCAHE PEYH:

He3HaAM, He npujata, HeTopHjcku, Hehemo, kanm, Lporopeku, Cpbuja, nhuhy, cyauja, Gujo
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Cpncku jesnx 4. paspen

Hme u mpezume: Onesbense:
1. Tlonynu taGeny:
3AJEIHUYKE UMEHHUIIE 3BMPHA UMEHHITA
jenHuHa MHOKHHA
IpBO
KOye
nepa
KaMeibe
JIHCTOBH
MHIa
2. On rpaaMBHUX HMEHHIA H3BEH IPAIHBHE NpHIEBE:
KaMeH cpebpo nen
necax CTaKJIo KOXa
3. Cnoj cTpenunoM Ha 3a04eT HAYHH:
OHE MH BH TH OHE ja
Hrpam NHIIY TPUHLI Ny TYjeMo nery neryjre

4. Hanumm nasamsyu 1aTyM Ha TPH Ha4YHHA:

5. ¥V cienehum pedeHnnama 3a0KpyKH HMEHCKH JI€0 MPeMKaTa;
Aunekcanap je nobap Bo3ay. Iberos nocao je Texak u Hanopan. [IyTHHIH CY 3a10BOJbHH.

6. Oppemu Bpety M cinyx0y (pyHKUHjY) peun y 1aTO] pedeHHLn;

BpCTA
Mann JievaK Bevepac CIIPETHO Opoju opaxe Ha TpaBu.
v
cayixda:

7. Ilpeuptaj peun Koje HUCY NMPABUIIHO HAMMCAHE:

Benuka 6puranja, Typckn, Hosu 3enanmn, Hemuia, janmamcku, nomopasme, cpOun
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PRILOG 6. Informisana saglasnost za za roditelje dece koja su ucestvovala u istraZivanju

PoStovani roditelji,

Obra¢amo vam se sa molbom da odobrite ufesée Vaseg deteta u istraZivanju koje psiholoskinja
MA Ivana Jaksi¢' sprovodi u sklopu izrade doktorske disertacije u kojoj ispituje vezu rodnih
stereotipa nastavnica i ucenika/ca i razli€itih obrazovnih ishoda (postignuée i interesovanja
ucenika u oblasti matematike i srpskog jezika)®.

Utiteljica VaSeg deteta vec je uzela ue¥¢e u istraZivanju u prethodnom polugodistu, dok udesée
VaSeg deteta podrazumeva popunjavanje upitnika i ue$ée u kompjuterizovanom zadatku za
ispitivanje rodnih stereotipa u trajanju od 20 minuta tokom redovne nastave. Pored toga,
doktorantkinja ¢e snimiti dva ¢asa matematike i srpskog jezika kako bi analizirala interakciju
ucenika/ca i utiteljice tokom nastave. Snimci Sasova bi¢e dostupni doktorantkinji i uéiteljici i
bice koris¢eni iskljucivo u istraZivatke svrhe. Identitet dece bi¢e saduvan u skladu sa etickim
principima istraZivanja u obrazovanju (pomocu sistema 3ifara). Snimanjem &asova prikupljaju se
najvredniji podaci u obrazovnom kontekstu, a istovremeno predstavljaju i dragocen izvor
informacija za sve utiteljice koji Zele da analiziraju i unaprede svoj nastavni rad.

Po zavrSenom istraZivanju, uiteljice i Skolski saradnici dobiée povratnu informaciju na osnovu
koje mogu vrsiti unapredenja u nastavi matematike i srpskog jezika u kol Vaseg deteta.

SAGLASAN/SAGLASNA SAM DA MOJE DETE UZME UCESCE U ISTRAZIVANIJU:

(Ime i prezime deteta) (Vas potpis)

'Podaci o doktorantu:

Ivana Jaksi¢ je master psihologije i doktorantkinja na odeljenju za psihologiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu. U periodu od 2012. do 2017. godine bila je zaposlena kao istraZivag saradnik na Institutu za
pedagoska istrazivanja u Beogradu gde je kao Clanica istraZivatkog tima ili analiti¢arka u¢estvovala u
sprovodenju velikog broja nacionalnih i medunarodnih istraZivanja u obrazovanju, medu kojima su i
PISA i TIMSS studije. Od 2017. godine radi na Fakultetu polititkih nauka Univerziteta u Beogradu, kao
asistentkinja na grupi psiholoskih predmeta.

Li¢na strana: http://www.fpn.bg.ac.rs/osoblje i https://www.researchgate.net/profile/Ivana Jaksic

Email: ivanamjaksic(@gmail.com, ivana.jaksic@fpn.bg.ac

Telefon: 064/2482531

*Link na kome moZete pristupiti nacrtu doktorske disetracije, odobrenom od Univerziteta u Beogradu:
http://www.webserver.rcub.bg.ac.rs/publicFileDownload?idSednicaMaterijal=38724
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PRILOG 7. Iskodirani ¢as uz komentare

Ime uiitelji D.G.

Eas MAT 1

Poietak fasa 230

Kraj £asa 45

Broj detaka 10

Braj devojtica 7

o e P - TR P Pojainj j dataka, nadgledaje rada,
Nastavnica postavija pitanje svim uéenicima sa namerom da £uje jedno dete. Ovo pitanje se tife nastave ili lignih e s e e [
A " o pomaganje u izradi zadataka, tekuca pitanja u Ponasanje utenika
. 1i gitanje, na tabli, [
utionici
Fidbek
ri!:_: e/t Tip Ti ot Poseb ITT.’:;E’ Ponaianje Aribucija (TRUD i
rilike za govor i ratne ebne ritika, . . L. -
L + & Koliko Tip prilike | uenitkog |Koliko dugo .p - . Trajanje . Inicijator . . uéenika Trajanje | il SPOSOBNOSTI)
Redni broj (Procesno, - informacije prilike za o povratna Trajanje Trajanje
. " Vreme deiaka se za odgovor| odgovora dete . N povratne (deteili | - e e (pohvala, | komentara
interakcije Produktno, PPO, . . koju daje . . govor - o informacija, ?, | ufiteljica dete R . .
PLI)/(Tabla, Jjavlja se javlja |, P, D, DS} (T, [;E}NT, odgovara uiiteliica informacije trajanje utiteljica) Nadgledanie, Lf:'.:ozo:ekn];e ‘0 ponasanju
g = ; ili kritika
Citanje, PLI, PNS) Refavanje,
Pomoc druga)

UEenik se javlja, ne £uje se 5ta tafno
pita, ali to traje cko 2 sekunde.
Nastavnica odgovara ,,Ja zaboravio
svesku. Ne znam da li ¢e ti biti
dovaoljan jedan papir'. Jasno je da se
radi o proceduralnom kontaktu,
iniciranom od strane ucenika. Dete je
govorilo oko 2 sekunde, a ufiteljica
oko 5 sekundi. , Ja zaboravio svesku"
nalikuje i na kritiku, ali nije
eskplicitna, pa je ne kodiram tako.
Bojimo polje plavo jerjereC o

sa decakom.

Ovde defak zatvara vrata, a ufiteljica
mu kafe nato Hvalz fiole”. To je
proceduralni kontakt, iniciran od
strane ufiteljice. & fidbek bi bio
op&ta povratna informacija,
zahvalnica. Mogleo bi se pome3ati sa
povratnom informacijom ,,Pohvala”,
no ona nije eksplicitno izrefena.

Utiteljica daje ufeniku papire, kaie
.Evo, izvoli duo". To je opet
proceduralni kontakt iniciran od
strane uciteljiée, traje 2 sekunde.
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10

11

12

13

272

Na 3:20 jedno dete prekida ufiteljicy,
ali na snimku se ne vidi koje tako da
U interakoiju ne kodiramo. Ona kaie
da je planirala pismeni za petak, a
dete pita ,,Ovaj sad?'". Da smo videli
ko je u pitanju, kodirali bi kac da je
dete iniciralo kontakt, da je fidbek
Lpovratna informacija”, | napisali bi
koliko je interakcije trajala.

Devojéica pita ,,Mofemao liu
poenedeljak?", £to je klasiéni od
strane ufenika iniciran proceduralni
kontakt, a ufiteljica joj daje povratnu
inforaciju, ali kaze joj i "0Odliéno!”, pa
u jednom redu belefimo Pl, koja je
trajala cko 9 sekundi, a u drugom
redu kodirama i PH-P (proceduralna
pohvala), jer je ufiteljica pohvalila

Detak dobacuje ,,Nemoj da bude cile-
mile", uéiteljica nema nikakvu
reakciju na to. Ovo kodiramo i kao
humor/3alu, kod je H.

Ovde utiteljica kaie ,,Dragi, moiemo
Ii 52 sad futi". Ne vidimo deéaka, ali
znameo da se obraca defaku. To je
upozorenje, i traje 2 sekunde.

Decak kaie , Nije ceo” dok nastavnica
obainjava neito o zadatku. Ovo je
kontakt u vezi sa nastavom iniciran
od strane ugenika. Nastavnica daje
kratku povratnu informaciju: ,,Da

Uciteljica kafe defaku Mikuju da
mora da sedne kraj druga (da bi mu
ovaj pomagao). Kodiramo kao od
uéitel] ciran nastavni kontakt,
Povratna informacija je ,Pomoé
druga”, dete neito kratko odgovori.
Nastavnica onda daje novu povratnu
informaciju (,,Ti bi ipak tu, dobro,
onda je i meni lakie")

Utiteljica pita ufenika,,Gde je tvoja
sveska duSo?" On odgovara ,,Eem".
Ona kaie , Pa pripremi Mili




14

16

17

Uéiteljica kafe ,Sad ¢u ja sa tobom
malo da radim". Kodiramo kao
kontakt iniciran od strane ufiteljice,
tife se nastavnog rada, & u pitanju je
2a sada povratna informacija. Kada bi
sela i reSavala zadatke s detetom,
kodirali bi kao , Refavanje".

Devojtica pita da popije vodu,
uéiteljica to dozvoljava

Nastavnica postavlja pitanje u vezi s
nastavom, defak se javlja, daje
odgovor koji je taan, a iz odgovora
nastavnice vidi se da ona potvrduje
tafan odgovor.

Nastavnica postavlja novo produktno
pitanje (pitanje koje trafi jedan tafan
odgovor), 2 defaka se javljaju, ona
daje ref jednom (ovo je malo
nalikovalo na prozivku, ali
procenjujemo da je videla da se
javio), on daje taan odgover, u
trajanju od 2 sekunde, ocna potvrduje

Tatan odeovor 1 pohvall 83, 0dnno . |

19

20

Utiteljica kaie ,Neko ved govori ali
time daje prostor za novo javlijanje.
To kodiramo kao takode produktno
pitanje. Javijaju se 2 devojfice 12
deéska. Detak odgovara, a kao
reakciju na njegov odgovor, ufiteljica
posavlja pitanje ostaloj deci

21

Uéiteljica ufenici kaie ,Tako je". A
zatim se obraca celom razredu sa
ohjaEnjenjem, pa to ne kodiram kao
povratnu informaciju samo ovoj
devojéici. To je vise predavanje celom
razredu.

22

23

0d 3 ufeniks koja vidimo da su se
detak je prvi dobacio, pa su
onda i devojlice. Odgovor je ,,Dobro,
odliéno", pa su to 2 povratne
informacije: PTO (potvrda tatnog
odogovora) | PH (pohvala)
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Ovde se jedan deéak javio, ali neki
drugi daje odgovor i to je
dobacivanje. Dobio je pohvalu
,.Bravo', a onda i ,Vidite kako lepo

24 o brzo raéuna”. Take da ode stavljamo
kod i SPOSOBNOSTI, u keloni
atribucije. ler se pohvalom uzrok
uspena deteta pripisuje
sposobnostima.

25 0

26

27 [

28

20 [

30

31 2

32

33

34
Kritika je ,Tadej, ne moras tako
brze". ledan uéenik je i dobacivao

35 odgovor (kodirame ispod kao D).
Crveno je uokviren deo asa na kom
je-decak b PR

36

37

38 [4]

a0 Ugiteljica kaie defaku |l ti napisi
vezbanje'.

40 Uéiteljica kafe U svesku to da

21 Vojine duo, nekako ti ufestalo
sveske odietaju

2 Devojica se naZalila:, lz ranca
pobegnu”

43 ,.Otile do grada”

a4

15

47

48

438

50

51

52

53

54

55 |
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56

57

58

Na kraj se potvrduje tafan odgovor,
kada je ufiteljica prisla tabli i videla
da je decak tafno uradio zadatak.
Decak je bio B0 sekundi na tabli, od
11.55do 13.15

59

61

62

63

65

66

3(3|8(2

71

72

20.19

73

74

75

76

78

79

Bl

B2

bt

87

89

Kritika upuéena defaku ,Ja
objasnjavam, a ne slufas me".

91

sil"

92

93

95

96

97

Kritika defaku ,,Polako strahinja, sad
£emo dodi do toga'.
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98

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

1325

126

127

Kritika defaku ,,Ne moie ovako da se
refava, ovo je neuredno.”

Kritika upucena defaku A 5TA

128

129

130

131

132

133
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BIOGRAFIJA AUTORKE

Ivana M. Jaksi¢ (rodena Cirovi¢) je rodena 1987. godine u Ca¢ku. Nakon zavrsene Gimnazije u
Cacku, 2006. godine upisala je osnovne studije psihologije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu. Diplomirala je 2010. godine na istrazivatkom modulu sa prose¢nom ocenom 9,08. Iste
godine na istom fakultetu 1 modulu upisala je master akademske studije psihologija i zavrsSila ih sa
prosecnom ocenom 10,00.

U periodu izmedu 2012. godine i 2017. godine bila je zaposlena u Institutu za pedagoska
istrazivanja u Beogradu u zvanju istrazivaCice saradnice Od 2017. godine angaZovana je na
Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu kao asistentkinja za uzu nau¢nu socio-
psiholosku i socio-medicinsku oblast.

Od 2011. godine do danas kandidatkinja Ivana M. Jaksi¢ je samostalno ili u koautorstvu
objavila osamnaest (18) originalnih nauc¢nih i preglednih radova u domacim i stranim nau¢nim
Casopisima i zbornicima. Takode, imala je trideset (30) izlaganja na nacionalnim, regionalnim i
medunarodnim nauénim konferencijama. Bila je angazovana na vise nacionalnih, bilateralnih i
medunarodnih istrazivackih projekata i ucestvovala je u organizaciji nekoliko nacionalnih i
medunarodnih nau¢nih konferencija.

Clanica je Drustva psihologa Srbije, Drustva istrazivaéa u obrazovanju u Srbiji i Evropskog
udruzenja socijalnih psihologa (EASP). ViSe puta je angazovana kao recenzentkinja Casopisa
Psihologija, Psiholos§ka istrazivanja, Primenjena psihologija i Basic and Applied Social Psychology.

Redovna je predavacica na kursu Centra za zenske studije ,,Obrazovanje i feminizam" i

razli¢itim programima u oblasti druStvenih nauka IstraZivacke stanice Petnica. U viSe navrata
ucestovala je u popularizaciji psiholoske nauke kroz saradnju sa Centrom za promociju nauke.
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Izjava o0 autorstvu

Ime i prezime autorke: Ivana M. Jaksi¢

bpoj unnekca: 4P11/0009

Izjavljujem

da je doktorska disertacija pod naslovom

Rodni stereotipi 0 matemati¢kim i jezickim sposobnostima u osnovnoj §koli: Mehanizmi uticaja na
obrazovne ishod

e rezultat sopstvenog istrazivackog rada;

e da disertacija u celini, ni u delovima nije bila predloZena za sticanje druge diplome prema
studijskim programima drugih visokoskolskih ustanova;

e dasu rezultati korektno navedeni i

e da nisam krsila autorska prava i koristila intelektualnu svojinu drugih lica.

U Beogradu,

Potpis autorke
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Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada

Ime i prezime autora: lvana M. Jaksi¢
Broj indeksa: 4P11/0009
Studijski program: Studije psihologije

Naslov rada: Rodni stereotipi 0 matematickim i jezickim sposobnostima u osnovnoj $koli:
Mehanizmi uticaja na obrazovne ishode

Mentorka: prof. dr Iris ZeZel]

Izjavljujem da je Stampana verzija mog doktorskog rada istovetna elektronskoj verziji koju sam
predala radi pohranjivanja u Digitalnom repozitorijumu Univerziteta u Beogradu.

Dozvoljavam da se objave moji licni podaci vezani za dobijanje akademskog naziva doktora nauka,
kao §to su ime i prezime, godina i mesto rodenja i datum odbrane rada.

Ovi li¢ni podaci mogu se objaviti na mreznim stranicama digitalne biblioteke, u elektronskom
katalogu i u publikacijama Univerziteta u Beogradu.

U Beogradu,

Potpis autorke
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Izjava o koriSéenju

Ovlas¢ujem Univerzitetsku biblioteku ,,Svetozar Markovi¢®“ da u Digitalni repozitorijum
Univerziteta u Beogradu unese moju doktorsku disertaciju pod naslovom:

Rodni stereotipi o matemati¢kim i jezickim sposobnostima u osnovnoj $koli: Mehanizmi uticaja na
obrazovne ishode

koja je moje autorsko delo.
Disertaciju sa svim prilozima predala sam u elektronskom formatu pogodnom za trajno arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalnom repozitorijumu Univerziteta u Beogradu i
dostupnu u otvorenom pristupu mogu da koriste svi koji postuju odredbe sadrzane u odabranom tipu
licence Kreativne zajednice (Creative Commons) za koju sam se odlucila.

1. Autorstvo (CC BY)

2. Autorstvo — nekomercijalno (CC BY-NC)

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerada (CC BY-NC-ND)

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima (CC BY-NC-SA)
5. Autorstvo — bez prerada (CC BY-ND)

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima (CC BY-SA)

(Molimo da zaokruzite samo jednu od Sest ponudenih licenci. Kratak opis licenci je sastavni deo
ove izjave).

U Beogradu,

Potpis autorke
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1. Autorstvo. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno saopsStavanje dela, i prerade, ako se
navede ime autora na na¢in odreden od strane autora ili davaoca licence, ¢ak i u komercijalne svrhe.
Ovo je najslobodnija od svih licenci.

2. Autorstvo — nekomercijalno. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno saopstavanje dela,
I prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova
licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela.

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerada. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno
saopStavanje dela, bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se navede ime
autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca ne dozvoljava
komercijalnu upotrebu dela. U odnosu na sve ostale licence, ovom licencom se ograni¢ava najveci
obim prava koriS¢enja dela.

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnozavanje,
distribuciju i javno saopStavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od
strane autora ili davaoca licence i ako se prerada distribuira pod istom ili slicnom licencom. Ova
licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela i prerada.

5. Autorstvo — bez prerada. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno saop$tavanje dela, bez
promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se navede ime autora na nacin odreden
od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca dozvoljava komercijalnu upotrebu dela.

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno
saopStavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nac¢in odreden od strane autora ili davaoca
licence i ako se prerada distribuira pod istom ili slicnom licencom. Ova licenca dozvoljava
komercijalnu upotrebu dela i prerada. Sli¢na je softverskim licencama, odnosno licencama
otvorenog koda
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