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NOVA INDUSTRIJSKA POLITIKA KAO PRETPOSTAVKA EFIKASNOG RAZVOJA
INDUSTRIJE SRBIJE

SAZETAK

Industrijska politika podrazumeva politiku industrijskog razvoja, pri ¢emu termin ,,industrija“
obuhvata organizaciju i stratesko upravljanje ljudskim i materijalnim resursima. Cilj ove politike
je najpre da podstakne i obezbedi pracenje strukturnih prilagodavanja i restrukturiranje preduzeca
kako bi se ona osposobila za hvatanje u koStac sa promenama u poslovnom okruzenju i suo¢avanje
sa ekonomskim izazovima i pove¢anom konkurencijom na globalnom nivou. U novije vreme javila
se potreba za preispitivanjem znacaja industrijske politike, ¢emu je u velikoj meri doprinela globalna
ekonomska kriza koja je ozbiljno pogodila zemlje Sirom sveta. [z toga proizilazi ponovni interes
za industrijskom politikom, koja se posmatra kao potencijalno efikasan instrument u izazivanju
strukturnih promena i rasta proizvodnje.

Iako je u celom posleratnom periodu naSu zemlju karakterisala izrazito dinamic¢na industrijalizacija,
taj proces nije bio pracen odgovaraju¢om industrijskom politikom. Na osnovu iskustva iz prethodnog
perioda u doktorskoj disertaciji se identifikuju otvoreni problemi i1 perspektive razvoja industrije
Srbije. Posebna paznja posvecena je formulisanju nove industrijske politike u funkciji efikasnog
razvoja industrije Srbije. Od nove industrijske politike se oéekuje da bude orijentisana ka poboljSanju
uslova za privredni rast i1 jaanje industrijske konkurentnosti. Vazan aspekt istrazivanja u okviru
doktorske disertacije predstavlja ocena efikasnosti industrijske politike Srbije. U tom kontekstu
sprovodi se empirijska analiza razvojnih efekata podsticajnih sredstava za privlacenje investicija u
industriju Srbije od 2006. do 2016. godine.

Celokupna disertacija podeljena je u pet delova. U okviru prvog dela razmatraju se teorijski aspekti
industrijske politike, njena evolucija i razvoj, objasnjenje pojma i znacaja industrijske politike u
teoriji 1 praksi. Drugi deo doktorske disertacije posvecen je industrijskoj politici izabranih zemalja
sveta. U treem delu doktorske disertacije obradene su osnovne karakteristike, mesto 1 ciljevi
industrijske politike nase zemlje od Drugog svetskog rata do danas. U cetvrtom delu disertacije
fokus je na empirijskoj analizi razvojnih efekata podsticajnih sredstava za privlacenje investicija u
industriju Srbije od 2006 do 2016. godine. Kona¢no, peti deo doktorske disertacije posvecen je novoj
industrijskoj politici Srbije kao pretpostavci efikasnog razvoja industrije Srbije.

Nova industrijska politika Srbije zasniva se na aktivnostima usmerenim na poboljSanje konkurentnosti
industrije Srbije, izgradnji sektora povezanih sa ciljevima odrzivog razvoja i konkurentnim
pozicioniranjem za novu industrijsku revoluciju u cilju povecanja ekonomskog rasta, produktivnosti
1 zaposlenosti. Istovremeno ¢e se obezbediti razvoj infrastrukture, pojednostavljanje procedura za
trgovinu, bolja integracija na medunarodnom trzistu, poboljSanje poreskog i obrazovnog sistema,
investicionog ambijenta, kao i razvoj klastera, istrazivanja i razvoja.

Kljuéne reci: industrijska politika, Srbija, industrija, konkurentnost, podsticajna sredstva, subvencije.
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NEW INDUSTRIAL POLICY AS A PRECONDITION FOR EFFICIENT DEVELOPMENT
OF THE SERBIAN INDUSTRY

ABSTRACT

Industrial policy refers to the policy of industrial development, where the term “industry” encompasses
the organization and strategic management of human and material resources. The aim of this policy
is firstly to stimulate and secure the tracking of structural adjustments and restructuring of companies
in order to empower them to grasp the changes within the business environment and to face the
economic challenges and increased competition on a global scale. During the recent time period, a
need has arisen to question the importance of the industrial policy, which was greatly contributed
by the global economic crisis which has seriously struck countries around the globe. Due to that
fact, there exists a renewed interest for industrial policy, which is regarded as a potentially efficient
instrument in causing structural changes and the growth of production.

Although our country was characterized during the entire postwar period by dynamic industrialization,
that process was not accompanied by adequate industrial policy. Based on the experience from the
previous period the analysis within the thesis identifies the open issues and perspectives of the
industry development in Serbia. Special attention is dedicated to the formulation of the new industrial
policy in the function of efficient development of the industry in Serbia. The new industrial policy
is expected to be oriented towards the improvement of conditions for economic growth and the
empowerment of industrial competitiveness. An important aspect of research within the thesis is
the estimate of efficiency of the Serbian industrial policy. In that context, and empirical analysis is
performed regarding the development effects of incentive funds for investment attraction towards the
Serbian industry during the period 2006-2016.

The entire analysis within the thesis is divided into five parts. The first part focuses on the theoretical
aspects of industrial policy, its evolution and development, the explanation of the term and importance
of industrial policy in theory and practice. The second part of the thesis is dedicated to the analysis
of industrial policy of chosen countries on a global scale. The third part of the thesis elaborates the
basic characteristics, role and aims of the industrial policy of our country from WWII up to now.
The fourth part of the thesis focuses on the empirical analysis of development effects of incentive
funds for investment attraction towards the Serbian industry during the period 2006-2016. Finally,
the fifth part of thesis is dedicated to the new industrial policy of Serbia, as an assumption of efficient
development of Serbian industry.

The new industrial policy of Serbia is based on activities oriented towards the improvement of the
Serbian industry competitiveness, the development of sectors connected to the goals of sustainable
development and competitive positioning for the new industrial revolution in order to increase the
economic growth, the productivity and employment. Simultaneously, the following goals shall be
secured: the development of infrastructure, the simplification of trade procedures, better integration
within the international market, the improvement of the tax and educational system, the investment
surroundings, as well as cluster development and R&D.
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UVOD

U literaturi se mogu sresti brojne definicije industrijske politike. Japansko ministarstvo za industriju
1 trgovinu (MITI), opisuje industrijsku politiku kao viziju buduceg razvoja industrije (Savi¢, 2017).
U literaturi o razvoju, industrijska politika je ¢esto sinonim za ,,politiku industrijalizacije”. U tom
smislu, industrijska politika se definiSe kao strategija zemlje u cilju podsticanja razvoja i rasta
industrije. Za druge industrijska politika podrazumeva ciljanu sektorsku politiku, koja nije nuzno
usmerena na celu proizvodnju. Svetska banka (World Bank, 1993) definiSe industrijsku politiku kao
,»Vvladin napor da se industrijska struktura izmeni, promovisuci rast zasnovan na produktivnosti®, a
Pak (2000) smatra da se ona odnosi na: ,,projektovane radnje koje targetiraju odredene sektore, kako
bi povecale svoju produktivnost i njihovu relativnu vaznost za proizvodnju* (Di Maio, 2014). U Sirem
smislu, u definiciju se ukljucuje vise ciljeva, kao Sto su povecanje produktivnosti, konkurentnosti
1 ukupan ekonomski rast. Autor Odri¢ (Audretsch, 1993) je definiSe kao skup mera za podizanje
produktivnosti i konkurentnosti industrije i pojedinih njenih sektora. Dakle, industrijska politika je set
vladinih mera usmerenih ka odredenim industrijama ili kompanijama - namenjenih podrSci razvoja
1 unapredenja industrijske proizvodnje (Di Maio, 2014). Konacno, industrijskoj politici ponekad
se daje ambiciozniji cilj oblikovanja strukturnih promena na¢inima koji su drustveno inkluzivni i
ekoloski odrzivi (UNIDO, 2011).

Shvatanja o ulozi i znacaju industrijske politike su evoluirala tokom vremena. Od Drugog svetskog rata
do 1980-tih godina industrijska politika se odnosila na politiku drzavne intervencije s ciljem izgradnje
nacionalne industrije i zastite mlade industrije. Upravljanje vladinim programima retko se zasnivalo
narezultatima zasnovanim na povratnim informacijama. Period tokom 80-tih i ranih 90-tih obelezen je
postepenim smanjivanjem drzavne intervencije pri cemu je stavljena tacka na stari pristup industrijskoj
politici. Usvojen je novi pristup politikama industrijskog razvoja sa akcentom na otvaranje privrede,
privatizaciju drzavnih preduzecéa i deregulaciju ekonomskih aktivnosti. Neoliberalna revolucija je
znaajno uticala na postupke medunarodnih institucija, nacionalne i regionalne vlade. Slobodno-
trziSne privrede bile su u usponu, stvarajuci ono §to je nazivano Vasingtonskim konsenzusom. Ova
nova vizija isticala je da svaka prepreka slobodnoj trgovini mora da se ukloni. Drzava je od ,,sluskinje*
privrednog rasta postala glavna prepreka koja ga blokira. Medunarodna podela rada transformisana
je iz pretnje u Sansu. Tokom devedesetih godina, entuzijazam za slobodno kretanje kapitala dodat je
tom paketu (Rodrik, 2013). Medutim, iskustvo je pokazalo da ovaj pristup nije sam po sebi perfektan,
tj. nije vodilo o¢ekivanom rastu i razvoju. Veliki broj radova na ovu temu to pokazuje: Lal u slucaju
Istocne Azije, Belandi i di Tomaso u vezi sa lokalnim industrijskim politikama u zemljama u razvoju,
Bianci u slucaju politike razvoja malih i srednjih preduzeéa. Dokazi koji su navedeni u radovima
pokazuju da liberalizacija nije uvek pruzila o¢ekivane rezultate.

U novije vreme javila se potreba za preispitivanjem znacaja industrijske politike, cemu je u velikoj
meri doprinela globalna ekonomska kriza koja je ozbiljno pogodila zemlje Sirom sveta. Iz toga,
proizilazi ponovni interes za industrijskom politikom, koja se posmatra kao potencijalno efikasan
instrument u izazivanju strukturnih promena i rasta proizvodnje. O znacaju industrijske politike u
savremenim uslovima u svojim radovima pisali su: Cang (1994), Hausman (2003), Rodrik (2008),
Vejd (2012), Grinvold i Stiglic (2013), Vorvik (2013), Di Mejo (2014). Znacajne studije o industrijskoj
politici dali su Cimoli, Dosi i Stiglic (2009) i Stiglic 1 Lin Jifu (2013). Slucajeve Azije i Kine narocito su
istrazili Li 1 Frer (2013). Analiziraju¢i iskustva SAD 1 Evrope, Mazukato (2013), je ukazala na potrebu
za sprovodenjem javnih akcija u oblasti inovacija i industrijskih promena. U evropskim zemljama na
vaznost industrijske politike ukazali su Koriat (2004), Pianta (2010), Lukese 1 Pianta (2012), Reinstaler
etal (2013), Aiginder (2014). Autori su se u svojim radovima slozili da nije vise pitanje zasto je potrebna
industrijska politika ve¢ kako je sprovesti. Najcesc¢e prihvacen argument u prilog industrijskoj politici
ekonomska teorija vidi u prisustvu nesavrSenosti trzista koje se pojac¢avaju sa rastom medunarodne
trgovine, kao i znac¢ajnim promenama u proizvodnoj strukturi i medunarodnoj konkurentnosti.
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Industrijska politika se vratila, ali su se svetska ekonomija i pravila igre promenili. Ovo podrazumeva
da je potreban novi pristup. Tradicionalni pristup industrijskoj politici sastojao se od spiska sektora
koje bi trebalo promovisati, paralelno sa spiskom instrumenata za tu ulogu (carinska zastita, poreske
olaksice, subvencije, povoljni krediti, industrijske zone). Od pocetka XXI veka, pritisak za strukturne
promene uzrokovane globalizacijom i novom industrijskom revolucijom pokrenule su novu fazu
industrijske politike u kojoj bi se mogle razmotriti nove mere. Fokus je na ,,horizontalnim merama*
primenjenim na sve sektore bez selektivnosti, koje su usmerene na istrazivanje i razvoj, obuku,
zapoSljavanje, mala i1 srednja preduzeca, zastitu Zivotne sredine, kulturu i informisanje, sanaciju i
restrukturiranje 1 ostalo.

Predmet doktorske disertacije je sveobuhvatna teorijska i empirijska analiza politike razvoja industrije
Srbije posle Drugog svetskog rata, ocena njenog aktuelnog stanja i definisanje klju¢nih smernica
nove industrijske politike Srbije u narednom periodu.

Posle Drugog svetskog rata cilj naSe zemlje je bila radikalna transformacija ukupne proizvodne
strukture i ostvarivanje visokih stopa privrednog rasta. Kao osnovni metod privrednog razvoja
prihvac¢ena je industrijalizacija. U ovom periodu prepoznata je vaznost industrije kao kljucnog
pokretaca ukupnog privrednog i drustvenog razvoja. Ceo posleratni period zemlje karakterisala je
intenzivna deagrarizacija privrede i dinamican rast industrijske proizvodnje uz znatne oscilacije
ostvarenih stopa rasta. Ve¢ od pocetka 60-tih godina strukturna neuskladenost industrije postala je
glavna karakteristika i jedno od osnovnih ograni¢enja razvoja industrije ¢ije se posledice osecaju
do danas. Shodno tome, u doktorskoj disertaciji ¢e se svestrano i kriti¢ki preispitati primenjeni
model industrijalizacije zemlje do raspada bivse Jugoslavije, uz ukazivanje na njene prednosti i
nedostatke. Nakon kriznih poremecaja u zemlji tokom 1990-ih, srpska industrija je usla u proces
deindustrijalizacije, koja je za posledicu imala smanjenje njene konkurentnosti.

Industriju Srbije posle 2000. godine, u uslovima zakasnele i neuspesne tranzicije, karakteriSe resursno-
intenzivni izvoz, visok uvoz, nepovoljna struktura proizvodnje, tehnolosko-ekonomsko zaostajanje
vecine kapaciteta, nedovoljan priliv stranog kapitala. Iako su napravljeni odredeni pozitivni pomaci
posle 2015. godine, i dalje je nedovoljan rast industrije.

Iako je u celom posleratnom periodu nasu zemlju karakterisala izrazito dinami¢na industrijalizacija,
taj proces nije bio pracen odgovaraju¢om industrijskom politikom. U tom smislu bi umesto klasi¢ne
industrijske politike, ispravnije bilo govoriti o merama ekonomske politike, koje su se pretezno ili
isklju¢ivo odnosile na industriju (Savi¢, 2017).

Naosnovu iskustva iz prethodnog perioda u doktorskoj disertaciji ¢e se identifikovati otvoreni problemi
1 perspektive razvoja industrije Srbije. Posebna paznja ¢e se posvetiti formulisanju nove industrijske
politike u funkciji efikasnog razvoja industrije Srbije. Od nove industrijske politike se ocekuje da
bude orijentisana ka poboljSanju uslova za privredni rast i jacanje industrijske konkurentnosti.

Vazan aspekt istrazivanja u okviru doktorske disertacije predstavljace ocena efikasnosti industrijske
politike Srbije. U tom kontekstu sproveS¢e se empirijska analiza razvojnih efekata podsticajnih
sredstava za privlacenje investicija u industriju Srbije od 2006. do 2016. godine. Na bazi preduzetog
istrazivanja sagledace se uticaj podsticajnih sredstava u industriji na izabrane razvojne pokazatelje
privrede Srbije, kao i uticaj subvencija na zaposlenost u industriji Srbije. Shodno tome, u doktorskoj
disertaciji ¢e se pokazati da li pozitivni efekti realizacije programa podsticajnih sredstava za privlacenje
investicija nadilaze njihove direktne i indirektne troskove.

Posebna paznja u disertaciji bice posvecena harmonizaciji industrijske politike Srbije sa industrijskom
politikom Evropske unije. U dokumentu koji je Vlada Republike Srbije pripremila za ,,Meduvladinu
konferenciju o pristupanju Republike Srbije Evropskoj uniji“ za Poglavlje 20 ,,PreduzetniStvo i
industrijska politika” istaknuto je da ¢e ona biti uskladena sa odgovaraju¢im politikama EU. Akcenat
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¢e biti stavljen na jacanje konkurentnosti preradivacke industrije 1 malih i srednjih preduzeca
shodno principima pametnog rasta i povecanja integrisanosti u medunarodne lance vrednosti (Vlada
Republike Srbije, 2017a).

S obzirom da je u toku Cetvrta industrijska revolucija koja dovodi do stvaranja novih industrijskih
obrazaca imperativ za srpsku industriju ¢e biti da Sto pre iskoristi postojeCe mogucnosti nove
industrijske revolucije, Sto je kljucno i za osiguravanje konkurentnosti naSe industrije 1 ukupne
privrede (Savi¢, Lutovac, 2019a). 1z iskustva nekih zemalja sveta poznato je da bez dinamicnog i
odrzivog razvoja industrije nece biti ni efikasnog i dugoro¢no odrzivog modela ukupnog privrednog
razvoja Srbije.

Doktorska disertacija ima vise ciljeva. Prvi i najSire postavljen cilj je formulisanje nove industrijske
politike Srbije, koja ¢e biti u funkciji podrske dinami¢nom, pametnom, odrzivom i inkluzivnom
razvoju nase industrije. Svi ciljevi, mere i aktivnosti nove industrijske politike bi¢e usmereni na
podizanje konkurentnosti industrije Srbije 1 izgradnje sektora povezanih sa ciljevima odrzivog
razvoja i konkurentnim pozicioniranjem za novu industrijsku revoluciju. Strategija razvoja i nova
industrijska politika ¢e biti temeljena na dobroj praksi danas najrazvijenijih zemalja sveta, ali ¢e
uvaziti i nacionalne specifi¢nosti nase zemlje.

Drugi ne manje vazan cilj doktorske disertacije je harmonizacija nove industrijske politike Srbije sa
industrijskom politikom Evropske unije, imaju¢i u vidu da je u toku vodenje pregovora o pristupanju
Republike Srbije Evropskoj uniji. U Poglavlju 20 ,,Preduzetnistvo i industrijska politika” istaknuto
je da ¢e ona biti uskladena sa odgovaraju¢im principima industrijske politike EU. Nova strategija
industrijske politike ¢e kombinovati horizontalne i vertikalne mere. Horizontalne mere ¢e se sprovoditi
u skladu sa strategijom pametne specijalizacije koja identifikuje prioritetne sektore. Vertikalne mere
¢e biti usmerene na odredene sektore ali u skladu sa opStim principima industrijske politike EU.

Tre¢i cilj doktorske disertacije se odnosi na analizu efekata dosadasnje industrijske politike Srbije.
On ¢e obuhvatiti ocenu razvoja srpske industrije od Drugog svetskog rata do danas i empirijsku
analizu razvojnih efekata podsticajnih sredstava za privlacenje investicija u industriju Srbije, koje je
Vlada Srbije dala stranim 1 domac¢im investitorima, u periodu od 2006. do 2016. godine. Empirijsko
istrazivanje ¢e imati za cilj analizu efikasnosti subvencija na zaposlenost u industriji Srbije i1 analizu
uticaja podsticajnih sredstava u industriji Srbije na izabrane razvojne pokazatelje privrede Srbije.

Na bazi iznetog predmeta i ciljeva disertacije, definiSu se i osnovne istrazivacke hipoteze koje ¢e se
testirati u doktorskoj disertaciji:

Hipoteza 1. Dobro koncipiranaiefikasno sprovedena industrijska politika snazno deluje na ostvarivanje
dinami¢nog 1 odrzivog rasta i razvoja industrije kao i ukupne privrede.

Hipoteza 2. Industrijska politika se danas, sa vise ili manje uspeha, sprovodi u velikom broju zemalja
sveta razliCitog stepena ekonomske razvijenosti. Shodno tome, sustinsko pitanje nije vise da li je
potrebno voditi industrijsku politiku, ve¢ kako da ona bude Sto bolje dizajnirana i implementirana.

Hipoteza 3. Proces harmonizacije industrijske politike Srbije sa industrijskom politikom Evropske
unije ¢e biti u funkciji podizanja efikasnosti industrije Srbije.

Hipoteza 4. Podsticaji za otvaranje novih radnih mesta poslodavcima u Srbiji pozitivno uti€u na rast
zaposlenosti u industriji 1 ukupnoj privredi.

Hipoteza 5. Nova industrijska politika Srbije temeljena na postavkama Cetvrte industrijske revolucije
doprine¢e dinami¢nom 1 odrzivom razvoju industrije Srbije.
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Predmet, ciljevi i1 polazne hipoteze doktorske disertacije opredelili su njenu strukturu. Celokupna
doktorska disertacija, pored uvoda i zakljucka, sastavljena je od pet delova.

U prvom delu doktorske disertacije pod nazivom ,,Teorijski pristup industrijskoj politici®, bice
razmatrani teorijski aspekti industrijske politike, njena evolucija i razvoj, objasnjenje pojma i znacaja
industrijske politike. Razmotri¢e se teorijske kontroverze o nuznosti vodenja industrijske politike
gde ¢e biti izneti argumenti za i protiv industrijske politike. U ovom delu ¢e se analizirati ciljevi i
instrumenti industrijske politike. Kona¢no analizirace se podele industrijskih politika u zavisnosti od
koris¢enog kriterijuma (obuhvatnosti, viemena, ekonomskog interesa, strateske opredeljenosti i svrhe
sprovodenja) (Savi¢, 2017).

Drugi deo doktorske disertacije bi¢e posvecen industrijskoj politici izabranih zemalja sveta.
Industrijsku politiku su efikasno sprovodile neke od danas najrazvijenijih zemalja sveta. Ipak,
specificne mere koje su usvojene od strane uspeSnih industrijalizovanih zemalja ne mogu lako
primeniti kod drugih zemalja. Ovo nije samo zato $to je uspeh pojedina¢nih zemalja uvek povezan sa
posebnim ekonomskim i specifiénim uslovima, ve¢ i zato §to promene u spoljasnjem ekonomskom
okruzenju uticu na dostupnost i efikasnost specificnih instrumenata. U proteklih dvadeset godina u
svetskoj privredi desile su se znacajne promene, koje su snazno uticale na proizvodnu strukturu i
medunarodnu konkurentnost. Sve ove promene podrazumevaju definisanje nove industrijske politike,
kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou. Novi pristupi industrijskoj politici prisutni su
Sirom sveta, narocito kod formulacije politike implementacije na lokalnom i regionalnom nivou u
kome centralne vlasti vise nemaju sredstva prinude i mo¢ koju su ranije imali.

U okviru ovog dela disertacije analizirace se industrijske politike zemalja Isto¢ne Azije, sa posebnim
naglaskom na Japan, Kinu i Juznu Koreju, imajuéi u vidu da su se ove zemlje u procesu dinamicne
industrijalizacije oslanjale na veoma dobro formulisanu i efikasno sprovodenu industrijsku politiku.
Adekvatna paznja bi¢e posvecena analizi mesta i uloge industrijske politike Evropske unije, koja
postoji od pocetka postojanja Zajednice. Ona se menjala i prilagodavala promenama kroz koje
je prolazila EU, od Mastrihtskog ugovora, preko Lisabonskog samita do Strategije Evropa 2020.
Posebno mesto ¢e biti posveceno analizi industrijskih politika nekih ,,starih* ¢lanica i novopridruznih
¢lanica Evropske unije. U ovom delu doktorske disertacije bi¢e obradene 1 industijske politike africkih
zemalja 1 zemalja Latinske Amerike. Da bi ubrzale dostizanje najrazvijenijih ekonomija, ove zemlje
su drzavi dale posebno mesto, pre svega u delu industrijskih politika.

U trecem delu doktorske disertacije pod nazivom ,,Industrijska politika i razvoj industrije Srbije
posle Drugog svetskog rata: analiza i ocena“ bi¢e obradene osnovne karakteristike, mesto 1 ciljevi
industrijske politike nase zemlje. Efekti industrijske politike na razvoj industrije Srbije u periodu
1947-2000. godine analizirace se kroz Cetiri perioda. Prvi, period ubrzane industrijalizacije (1947-
1965 godine), koji predstavlja najuspesniju etapu u razvoju industrije naSe zemlje. Drugi, period
srediSne industrijalizacije (1966-1980. godine). Treci, period kriznih poremecaja (1981-1990. godine)
1 Cetvrti period izrazite krize (1991-2000. godine). Savremeni razvoj srpske industrije, zapocet je
2001. godine. Istrazivanje ¢e obuhvatati razvoj srpske industrije do globalne ekonomske krize (2001-
2008. godine) i postkrizni razvoj industrije Srbije (od 2009. godine). Detaljno ¢e biti razmatrana
dinamika, fizicki obim, struktura proizvodnje i uticaj industrije na zaposlenost, izvoz i ukupan razvoj
privrede naSe zemlje.

U cCetvrtom delu disertacije fokus je na empirijskoj analizi razvojnih efekata podsticajnih sredstava za
privlacenje investicija u industriju Srbije od 2006 do 2016. godine. U okviru prvog poglavlja ukratko
je objasnjena veliCina i struktura drzavnih podsticaja u Srbiji sa posebnim osvrtom na industriju.
Konkretno empirijsko istrazivanje obuhvata dva dela. U prvom delu ¢e biti sprovedena analiza
uticaja podsticajnih sredstava u industriji na izabrane razvojne pokazatelje privrede Srbije i to na: rast
proizvodnje, rast zaposlenosti, rast izvoza, rast plata, povecanje uplata poreza i doprinosa u budzet.
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Za empirijsko istrazivanje uticaja podsticajnih sredstava u industriji na izabrane razvojne pokazatelje
privrede Srbije bi¢e koris¢eni Delfi metod i bootstrap metod. Drugi deo empirijske analize odnosice
se na uticaj subvencija na zaposlenost u industriji Srbije. Od elementarnih metoda statisticke analize
koristice se t-test za zavisne uzorke i Hi-kvadrat test prilagodenosti. Kod Studentovog ¢-testa analizirace
se uzorci pre i posle dobijanja podsticajnih sredstava, a Hi-kvadrat testom prilagodenosti ispitivace se
da li raspodela broja zaposlenih posle podsticajnih sredstava odstupa od o€ekivane raspodele. Nakon
realizovane empirijske analize, sproves¢e se detaljna diskusija dobijenih rezultata istraZivanja.

Poslednji, peti deo doktorske disertacije bi¢e posvecen novoj industrijskoj politici Srbije kao
pretpostavci efikasnog razvoja industrije Srbije. Analize u okviru ovog dela usmerene su na ocenu
aktuelnog stanja industrije Srbije i strateSke pravce industrije Srbije. U skladu sa tim definisace
se nova industrijska politika Srbije, u okviru koje ¢e biti ustanovljeni ciljevi, mere, instrumenti i
institucije za njeno sprovodenje. Pri izradi nove industrijske politike Srbije faktori koji ¢e biti uzeti
u obzir su trenutno makroekonomsko stanje i obaveze koje namece status kandidata za pristupanje
EU, narocito onih usaglasenih sa acquis communautaire u ovoj oblasti. Opredeljenje naSe zemlje
za ulazak u EU povlaci sa sobom i1 obavezu prihvatanja ciljeva odrzivog razvoja industrije. U ovom
delu posebna paznja ée biti posvecena izazovima Cetvrte industrijske revolucije i, ograni¢enjima i
mogucnostima za implementaciju nove industrijske politike, imajuéi u vidu Sta se ocekuje 1 gde se
danas nalazi srpska industrija.
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I deo - TEORIJSKI PRISTUP INDUSTRIJSKOJ POLITICI

1. Pojam i znacaj industrijske politike

Postoji veliki broj definicija industrijske politike. Neslaganje medu ekonomistima i kreatorima
politika u pogledu njenih prednosti i slabosti proizilazi iz nedostatka jasne definicije. Zato polazna
taCka bilo koje diskusije mora biti — ili bi trebalo da bude diskusija o tome Sta je industrijska politika.
Preciznije, Sta su njeni ciljevi 1 mere.

Japansko ministarstvo za industriju i trgovinu (MITI), opisuje industrijsku politiku kao viziju buduceg
razvoja industrije. U formulisanju industrijske politike polazi se od neophodnog prilagodavanja
industrijske strukture promenama u ljudskim potrebama i savremenoj tehnologiji (Savi¢, 2017).
U literaturi o razvoju, industrijska politika je ¢esto sinonim za ,,politiku industrijalizacije®. Za one
¢ija je primarna briga pad proizvodnje u OECD zemljama industrijska politika se poistovecuje sa
proizvodnom strategijom. U tom smislu industrijska politika se moze definisati kao strategija zemlje u
cilju podsticanjarazvoja i rasta preradivacke industrije. Ali za druge industrijska politika podrazumeva
ciljanu sektorsku politiku, koja nije nuzno usmerena na celu proizvodnju. Neki naucnici povezuju
industrijsku politiku sa setom vladinih politika usmerenih samo na razvoj proizvodnog sektora. Na
primer, Svetska banka (World Bank, 1993) smatra da je industrijska politika ,,vladin napor da se
industrijska struktura izmeni, promovisuéi rast zasnovan na produktivnosti, a Pack (2000) je definise
kao: ,,projektovane radnje koje targetiraju odredene sektore, kako bi povecale svoju produktivnost i
njihovu relativnu vaznost za proizvodnju® (Di Maio, 2014).

Drugi u definiciju ukljucuju $iri set ciljeva, kao §to su povecanje produktivnosti, konkurentnost i
ukupan ekonomski rast. Lorens (Lawrence, 1986) tvrdi da se ,,industrijska politika odnosi se na sve
politike dizajnirane tako da uti¢u na preraspodelu resursa izmedu i unutar privrednih sektora®. Ovako
generalno definisanu industrijsku politiku vodi svaka zemlja 1 nema niceg neobi¢nog vezanog za
taj koncept. Istovremeno, ovi §iri opisi ne podrazumevaju izrazeniji pojam industrijske politike oko
koje se vodila debata 1970-ih i 1980-ih godina u Sjedinjenim Americkim DrZzavama i koja je i dalje
deo rasprava na ovu temu. Industrijska politika je usaglaseni, fokusirani, svesni napor jedne vlade
da podstakne i promovise specificnu industriju ili sektor sa nizom politickih alata koji ukljucuju
subvencije ili poreske olakSice, trgovinsku zastitu, regulaciju, prinudna spajanja, zastita od inostranih
preuzimanja itd. (Lawrence, 1986). To je bila percepcija Sjedinjenih Americ¢kih DrZava na japansku
industrijsku politiku tokom 1970-ih 1 1980-ih godina. Sli¢nu percepciju imale su i neke evropske
vlade da eksplicitno favorizuju ,,nacionalne Sampione®, ali i, ,,podrzavaju gubitnike*. Definicija, koju
su dali Drikol i Berman (White, 2008) 1984. godine dobro opisuje pojam industrijske politike:

,U trenutnoj upotrebi, termin ,,industrijska politika® oznacava promociju specificnih industrijskih
grana umesto industrijalizacije u celini... Industrijske politike su direktne i1 selektivne; one su
pokusaji vlade da uti¢e na donoSenje odluka kompanija ili da menja trziSne signale; tako da su oni
diskriminiSuci... Industrijska politika je ponekad podrzavala gubitnike, odlaganjem ili zaustavljanjem
njihovih propasti; odrzavala zrele sektore ili stimulisala napredne sektore®.

Prema Victoria Curzon-Prajs (1981), ,,industrijska politika se moze generalno definisati kao bilo koja
vladina mera ili niz mera za promovisanje ili spreCavanje strukturnih promena“ (Warwick, 2013). Pak
1 Sagi (Pack, Saggi, 2006a) smatraju da je industrijska politika ,,svaka vrsta selektivne intervencije ili
vladine politike koja pokuSava da promeni proizvodnu strukturu prema sektorima od kojih se ocekuje da
obezbede bolje rezultate za ekonomski rast nego sto bi bili u odsustvu takvih intervencija, tj. u trzisnoj
ravnotezi®. Industrijska politika u ovom smislu je slicna strategiji rasta. Vorvik, daje definiciju koja je

dovoljno Siroka da obuhvati raznovrsne pojmove koji se najéesce koriste za termin ,,industrijska politika“.

15



,Industrijska politika je svaka vrsta intervencije ili vladine politike koja pokusava da pobolj$a poslovno
okruZenje ili da promeni strukturu ekonomskih aktivnosti prema sektorima ili tehnologijama od kojih
se ocekuje da pruze bolje izglede za ekonomski rast ili drusStveno blagostanje nego u odsustvu takve
intervencije® (Warwick, 2013).

Definicija koju su dali Pak i Sagi, ima dosta prednosti i slicna je Vorvik-ovoj, ali postoje par osnovnih
razlika:

e Vorvik-ova definicija obuhvata svaku vrstu intervencije, ne samo selektivne ili ciljane, stoga
ukljucuje funkcionalne ili horizontalne politike;

e Politike koje imaju za cilj poboljsanje poslovnog okruzenja - ponekad se nazivaju ,,okvirni
uslovi® - nisu samo one sa izri¢itim ciljem promene privredne strukture;

e Definicija ukljucuje politike koje imaju za cilj izmenu privredne strukture, §to je mnogo Siri
izraz nego ,,proizvodnja‘“, koja se odnosi samo na preradivacku industriju;

e Prepoznato je da industrijska politika moze imati za cilj preraspodelu resursa ne samo
u odredenim sektorima ve¢ i u odredenim tehnologijama (na primer biotehnologijama,
informaciono-komunikacionim tehnologijama ili ¢istim energetskim tehnologijama)

Evropska komisija je definisala industrijsku politiku na slede¢i nacin: ,Industrijska politika je
horizontalna po prirodi i ima za cilj osiguranje okvirnih uslova povoljnih za industrijsku konkurentnost.
Njeni instrumenti, koji se primenjuju na nivou preduzecéa, imaju za cilj da obezbede okvirne uslove u
kojima preduzetnici mogu preduzeti inicijative, iskoristiti svoje ideje i nadograditi njihove mogucnosti.
Medutim, potrebno je uzeti u obzir specificne potrebe i karakteristike pojedinih sektora. Zbog toga
se shodno sektoru industrijska politika mora primeniti razli¢ito. Na primer, mnogi proizvodi, kao $to
su farmaceutski proizvodi, hemikalije, automobili, podlezu detaljnoj regulativi specificnoj za dati
sektor, zavisno od njima svojstvenih karakteristika. Industrijska politika stoga, neizbezno sjedinjuje
osnove horizontalne politike i primene sektorske politike* (European Commission, 2002). Aiginger
(Aiginger, 2007) to karakteriSe kao ,,matri¢ni tip* industrijske politike, mada od, nedavno, EU sve
¢esce ukljucuje aktivniju sektorsku dimenziju.

S obzirom da medunarodna trgovina izaziva znacajne strukturne promene, industrijske politike
ponekad nazivaju politikama koje ,,prkose* komparativnoj prednosti zemlje i razvijaju svoje ,,latentne*
prednosti. Trebalo bi ista¢i da ove definicije uklju¢uju mere koje nisu specifi¢no (ili samo) usmerene
na industriju ili proizvodnju. Industrijska politika se moze usmeriti i na druge sektore od kojih vlada
oc¢ekuje visoke potencijale rasta, kao $to su netradicionalni poljoprivredni proizvodi ili usluge visoke
dodate vrednosti kao §to su razvoj softvera. Za Rodrik-a (Rodrik, 2004) industrijska politika ima cilj
,»podsticanje specifi¢nih aktivnosti i promovisanje strukturnih promena®. On eksplicitno prepoznaje
da bi to moglo ukljuciti poljoprivredu i usluzni sektor, kao i proizvodnju. Node (Naudé, 2010) Sire
defini$e industrijske politike kao ,,proces u kojem vlade namerno uti¢u na strukturne karakteristike
svojih privreda®. Kraft, pod industrijskom politikom podrazumeva kao ,,bilo koju intervenciju
javnog sektora u cilju promene raspodele resursa u privrednim sektorima“ (Crafts, 2010). Zajednicko
vecini definicija koje se koriste, je jasna namera da se unapredi privredna struktura, uklju¢ivanjem
dinamickog razvoja ciljanjem pojedinih sektora. Ovakva definicija industrijske politike pretpostavlja
ukljucivanje i drugih politika. Politika industrijalizacije je oblik industrijske strategije sa nizom
politika posebno dizajniranih, da bi ekonomije u razvoju presle u slede¢u fazu ekonomskog razvoja,
kroz promovisanje dinamicnog rasta proizvodnog sektora. Proizvodna strategija je skup politika,
mozda viSe pogodna za razvijene ekonomije, osmisljena tako da olak$a uspeSan razvoj proizvodnje.

Sto je generalniji cilj, to je veéi skup mera koje se smatraju delom industrijske politike. Cimoli, Dosi
1 Stigli (Cimoli, Dosi et al. 2009), u industrijsku politiku ukljucuju ciljanu industrijsku podrsku, kao
1 politike vezane za trgovinu, regulaciju, inovacije i tehnologije, obrazovanje i1 vestine, i sektorsku
konkurentnost. Kombinacije ovih mera karakteriSu razliCite pakete industrijskih politika. Model
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industrijske politike obuhvata i tvrde i meke industrijske politike, gde tvrde politike ukljucuju
intervencije, koje uti€u na formiranje cena, dok meke politike €ine aktivnosti u vezi sa pitanjima
koordinacije. Rodrik-ov pristup je drugaciji, jer on definiSe industrijsku politiku kao proces koji
ukljucuje ,.dijalog* izmedu drzave i privatnog sektora, da bi zajedno generisali informacije za
identifikaciju 1 uklanjanje ogranicenja vezanih za razvoj.

Neke definicije su opste; na primer definicija Adams-a and Klajn-a ukljucuje ,, ...sve §to je korisno za
poboljsavanje rasta i konkurentnosti® dok Pitelis ukljucuje ,,mere koje je preduzela vlada sa ciljem
da uti¢e na performanse zemlje i1 da je vodi prema Zeljenom cilju®“. Druge definicije, iako nisu toliko
siroke, ukljucuju ideju da industrijska politika obuhvata mere usmerene na poboljSanje poslovnog
okruzenja i1 zadovoljavanje potreba proizvodnog sektora bez eksplicitnog cilja promene privredne
strukture. Postoji opasnost da, ako se industrijska politika definiSe samo kao ona politika sa odredenim
selektivnim uticajem onda se propustaju intervencije sa znacajnim uticajem na celokupnu industriju.
Nikolaides (Nicolaides, 1993) opisuje industrijsku politiku, kao skup aktivnosti drzave kojima se
uti¢e na alokaciju faktora, kao i na pospeSivanje industrijskog rasta. Odri¢ (Audretsch, 1993) je
definiSe kao skup mera za podizanje produktivnosti i konkurentnosti industrije i pojedinih njenih
sektora. Dakle, industrijska politika je set vladinih mera usmerenih ka odredenim industrijama ili
kompanijama - namenjenih podrsci razvoja i unapredenja industrijske proizvodnje (Di Maio, 2014).
Konacno, industrijskoj politici ponekad se daje ambiciozniji cilj oblikovanja strukturnih promena
nacinima koji su drustveno inkluzivni 1 ekoloski odrzivi (UNIDO, 2011a).

U Strategiji razvoja industrije Republike Srbije 2011-2020. pojam ,,industrijska politika“ oznacava:
,»primenu niza mera i prakticnih politika koje sprovode javne institucije kako bi se stvorilo povoljno
poslovno okruzenje i ohrabrilo otvaranje novih preduzeca. Tim merama i politikama bi, trebalo da se
smanje administrativne prepreke i druga regulatorna ogranicenja koja koce razvoj preduzetnistva, da
se dode do usvajanja boljeg i delotvornijeg zakonodavstva, da se kroz njih uspostavi institucionalni
i opsti okvir koji ¢e pomo¢i jacanju malih i srednjih preduzeéa, podstaknu inovacije i investicije
u privredu zasnovanu na znanju kao 1 istrazivanje i razvoj, ali drzava treba da realizuje i druge
aktivnosti koje doprinose podizanju konkurentnosti u jednom okruzenju otvorene privrede i slobodne
konkurencije (Ministarstvo privrede, 2011).

S obzirom na znacajne razlike u pogledu definisanju industrijske politike vazno je istaci sledece:

e U koncipiranju industrijske politike mora se poc¢i od najSireg nacionalnog interesa, do koga
se najlaksSe dolazi konsenzusom zainteresovanih strana, odnosno vlade, industrije 1 sindikata.

e Industrijska politika bi trebalo da ima Siri okvir nego §to je drzavna intervencija u industriji.

e Industrijska politika mora proizilaziti iz nacionalne i koncepcije razvoja industrije.

e Industrijska politika mora biti fleksibilno formulisana uz moguénost korekcije od strane
industrije, vlade i sindikata, kao 1 ostalih relevantnih aktera.*

Dakle, industrijska politika predstavlja: ,,skup mera, programa i akcija, kojima se na fleksibilan
nacin utice na realizaciju razlic¢itih ciljeva industrije, formulisanih konsenzusom vlade, industrije i
sindikata® (Savi¢, 2017).

Iako postoji viSe definicija, u radu se opredeljujemo za sledeci: ,,Industrijska politika podrazumeva
politiku industrijskog razvoja, pri ¢emu termin industrija obuhvata organizaciju i strateSko upravljanje
ljudskim 1 materijalnim resursima. Cilj ove politike je najpre da podstakne i obezbedi pracenje
strukturnih prilagodavanja i restrukturiranje preduzeca kako bi se ona osposobila za hvatanje u
kostac sa promenama u poslovnom okruZenju i suocavanje sa ekonomskim izazovima i pove¢anom
konkurencijom na globalnom nivou* (Ministarstvo privrede, 2011).
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1.1. Savremeni koncept industrijske politike

Vladina intervencija ima dugu istoriju. Postoje brojni istorijski dokazi koji pokazuju da su sve sada
razvijene zemlje usvajale i primenjivale ciljane vladine intervencije u trgovini i industriji tokom procesa
njihovograzvoja. PoCev od perioda Renesanse, mnoge drzave u Evropi, stvarale suipodrzavale tehnoloski
intenzivne aktivnosti. Vlade kako razvijenih, tako i zemalja u razvoju koristile su ciljane intervencije
za podrsku industrijalizaciji. Vlade su igrale aktivnu podrsku u industrijalizaciji Velike Britanije, SAD,
Nemacke i1 Japana tokom devetnaestog 1 dvadesetog veka. Neprestano su vodene rasprave o ulozi
industrijske politike. Debata je pocela jos od Hamilton-a i List-a, koji su se zalagali za mere zastite
mlade industrije u njihovim mati¢nim zemljama (SAD i1 Nemacka, respektivno) protiv konkurentne
industrije iz Velike Britanije. Od tada, se razlozi za intervenisanje na trzistu s ciljem alokacije resursa
u sektore za koje vlada smatra vaznim za javnu dobrobit 1 budué¢i ekonomiski rast ¢esto razmatraju.
Empirijski rezultati svedoCe o uspehu i neuspehu industrijske politike. S jedne strane, ocigledno je da
su vlade igrale aktivnu ulogu u skoro svakom slu¢aju uspesne industrijalizacije. Ovo se odnosi na SAD,
Nemacku i Japan' u svom ranom razvoju. S druge strane, postoje i brojni dokazi o pogresnim vladinim
intervencijama koje su izgubile skromne javne resurse i razorile trziste bez postizanja zeljenih efekta.

Dva istorijska primera su veoma poucna u prikazivanju vladinih uloga u procesu razvoja sada razvijenih
zemalja pomocu industrijske politike: Nemacka i Japan. Proces sustizanja naprednijih zemalja, u drugoj
polovini devetnaestog veka, koji je sprovela Nemacka predstavlja jasan primer uspesnog koriSé¢enja
industrijske politike za posticanje rasta. Nemacki razvojni model zasnovan je na Listovoj* ideji da su
sticanje novih tehnologija, ucenje kako ih koristiti i tehnoloska poboljSanja na osnovu njih tri neophodna
koraka za sustizanje razvijenijih zemalja. U tu svrhu, vlada je dizajnirala sistem obrazovanja i obuke
sa ciljem da transformiSe proces stvaranja i Sirenja inovacija u kontinuirane aktivnosti na nacionalnom
nivou. Shodno tome, nemacki univerziteti su prvi institucionalizovali sistem nauc¢nih labaratorija i
postdiplomske obuke. Osim protekcionizna klju¢ za nemacki proces razvoja bilo je vodstvo u novim
tehnologijama (hemijska industrija i elektrotehnika) i njihova Siroka primena u ekonomskom razvoju.
Ovo je postignuto unapredenjem obrazovnog sistema i vladinim podsticajima za inovatore. Listova
filozofija je primenjena i u japanskom razvojnom modelu koji ukljucuje modifikaciju privredne
strukture kroz inovacije i razvoj komparativnih prednosti u dinami¢nim sektorima. Kao i u slucaju
Nemacke (i SAD), japanski inovativni model stavlja naglasak na obrazovanje i domaci inovacioni
sistem. Vlada je u tome imala klju¢nu ulogu. Uz to, visok kvalitet obrazovnog sistema upotpunio je
ono $to Fridman klasifikuje kao drugu komponentu japanskog uspeha: dugoro¢ni pristup u ulaganje u
istrazivanje i razvoj, u kojima je vlada imala centralnu ulogu kroz Sirok spektar direktnih i indirektnih
podsticaja. Prema Reinert-u, istorijski dokazi jasno pokazuju da je privlacenje preduzetnika od strane
drzave u odredene aktivnosti bio neophodan korak u razvoju vecine zemalja. Drzava je takode imala
veliku ulogu u pomeranju granica tehnoloskog napretka, tako $to je bila izvor traznje za nacionalnom
proizvodnjom. U tom smislu infrastrukturni projekti i ratovi su bili posebno vazni.

U periodu izbijanja krize (1929-1933) i nakon nje, Kejns je ukazao na znacaj aktivne uloge drzave u
usmeravanju privrednih aktivnosti. Po njegovom misljenju, puna zaposlenost, dugoro¢an privredni
rast 1 stabilnost cena nisu mogli biti posledica slobodnog delovanja trziSnog mehanizma, ve¢ aktivne
uloge drzave kroz pospeSivanje agregatne traznje.

''U drugoj polovini 19. veka ministar industrije u Meiji periodu u Japanu, Okubo Toshimichi, prepoznao je znacaj zastite
industrije i industrijalizacije pod vodstvom drzave, kao preduslov za hvatanje koraka sa razvijenim zemljama Zapada.

2 List Friedrich, (1789-1846), nemacki ekonomista i politicar koji je razvio Nacionalni sistem ili dana$njom
terminologijom Nacionalni inovacioni sistem. Njegovo delo ,,Nacionalni sistem politicke ekonomije (1840), smatra
se biblijom protekcionizma i znacajnim doprinosom osporavanja liberalnih doktrina. Definisao je razvijenu doktrinu
o sistemu zastitnih i vaspitnih carina nasuprot Adamu Smitu i njegovoj doktrini slobodne trgovine koja je u to vreme
odgovarala potrebama Engleske. List odbacuje kosmopotilitizam klasi¢ne politicke ekonomije.
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U veéini zemalja, izmedu dva svetska rata, vladalo je miSljenje o odgovornosti i potrebi vlada da
interveniSu. Program politike New Deal®, je podrazumevao izvodenje javnih radova o trosku drzave,
davanje povoljnih kredita, kao 1 drzavnu kontrolu privrede-narocito kontrolu cena. Cilj ove politike
je bilo reSavanje ekonomskih teskoc¢a nastalih kao posledica Velike depresije.

Krajem Drugog svetskog rata, vlade novih nezavisnih zemalja pocele su sa drzavnom intervencijom
podrzavanje industrijalizacije kao strategije za podsticanje procesa hvatanja koraka sa razvijenim
zemljama. Vladina intervencija je imala razliCite oblike, od kompletnih ekonomskih planova do
raznih kombinacija trgovinskih politika, subvencija za proizvodnju, kreditnih olakSica 1 koriStenja
poreskih podsticaja. U posleratnom periodu vlade mnogih zemalja koje su bile u zaostatku pokusale
su da iskoriste industrijsku politiku da bi ubrzale proces industrijalizacije i ekonomski rast. Ranih 50-
tih godina, Vlade mnogih zemalja u razvoju u velikoj meri zapocele su drzavne intervencije u privredi
sa ciljem da podstaknu proces industrijalizacije. Industrijska politika se odnosila na zastutu mlade
industrije, drzavno vlasnistvo i drzavnu koordinaciju. TrziSni neuspesi su bili o¢igledniji u zemljama
u razvoju. Rezultati su bili raznoliki, sli¢ne politike proizvele su razlicite ishode. Vladine intervencije
su imale razlicite forme, od kompletnih ekonomskih planova do razli¢itih paketa industrijske politike.

Razvijene zemlje su usvojile pragmaticni stav i zadrzale odredeni nivo proaktivnih politika kako bi
podstakle konkurentnost svojih industrija, dok su istovremeno trazile nacin da izbegnu intervencije
sa izrazenim trziSnim distorzijama. Nasuprot tome, mnoge zemlje u razvoju su pratile odgovarajuce
ideoloske procese, usvajajuci radikalne promene. Teorija uravnotezenog rasta je konsolidovana
1950-ih i stilizovala je proces rasta kao sposobnost da se harmonic¢no razvijaju vise razli¢itih sektora
privrede, kako bi se izbeglo stvaranje neravnoteze izmedu traznje i ponude koje bi moglo usporiti
proces rasta. Razvoj je podstican uglavnom zahvaljuju¢i velikom pritisku na traznju od strane drzave,
uz pazljivu regulativu uvoza. Ovo je nalik teoriji zastite mlade industrije koju je prvi razvio Stuart
Mill u Velikoj Britaniji i List u Nemackoj.

Tokom 1960-ih 1 1970-ih godina vlade ve¢ine zemalja u razvoju (narocito u Africi, Latinskoj Americi i
Juznoj Aziji) su intervenisale na svojim trziStima s ciljem izgradnje nacionalne industrije. Upravljanje
vladinim programima retko se zasnivalo na rezultatima sa ugradenim mehanizmima o povratnim
informacijama. Medunarodne finansijske institucije i donatorske agencije su podrzale razlicite
koncepte politike tokom vremena. One su imale veliki uticaj na domacu politiku, koriste¢i njihovu
uslovljenost, da nametnu liberalizaciju trgovine i smanjenje drZzavnih intervencija.

Moderna debata o industrijskoj politici pocela je krajem sedamdesetih godina proslog veka, uz uspon
Japana. lako je praksa (selektivne) industrijske politike oblikovala posleratnu francusku ekonomsku
politiku 1960-ih godina, ona je bila deo Sireg ,,indikativnog planiranja“. Sa raspravom o Japanu,
industrijska politika je dovedena u centar zbivanja, ali ne samo zato $to je Japan prva zemlja koja je
upotrebila izraz nazvan industrijska politika (sangio seisaku) za oznaCavanje selektivne industrijske
politike. Do kraja 1980-ih primena industrijske politike bila je Siroko rasprostranjena u Juznoj Koreji,
Tajvanu 1 (na sasvim drugaciji nacin) Singapuru, koji se do tada se smatrao ekonomijom slobodnog
trzista. Na pocetku rasprave o industrijskoj politici u Isto¢noj Aziji, neki su negirali njeno postojanje.
Neki od njih nisu zeleli da prihvate bilo koju ¢injenicu koja ide protiv dubokih uverenja o slobodnoj
trgovini. Na primer, Balasa, je 1988. godine, tvrdio da je uloga drzave u Koreji ,,0sim promocije
brodogradnje i ¢elika bila stvaranje moderne infrastrukture, obezbedivanje stabilnog sistema podsticaja
1 osiguranje da ¢e birokratija vlade pomoc¢i, a ne ometati izvoz* (Balassa, 1988). Pored toga, subvencije
1 krediti koje je davala japanska vlada kao procenat BDP-a bili su ispod proseka OECD-a.

* New Deal je bio §irok paket projekata javnih radova, federalnih propisa i reformi finansijskog sistema koji je usvojila
americka federalna vlada u nastojanju da pomogne naciji da opstane i da se oporavi od Velike depresije tridesetih godina.
Programi New Deal-a stvorili su poslove i pruzali finansijsku podr§ku nezaposlenima, mladima i starijim osobama, kao i
donosenjem zastitnih mera i ogranicenja bankarskom i monetarnom sistemu.
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Neoliberalna revolucija koja je tokom osamdesetih godina ukljucivala sve medunarodne organizacije
1 ve¢inu nacionalnih vlada, stavila je tacku na stari pristup industrijskoj politici. Nova ideologija
dovela je ¢ak do eliminisanja termina ,,industrijska politika®. Ona je okarakterisana kao Stetna za
medunarodni ekonomki razvoj 1 nacionalu ekonomiju i marginalizovana od strane pristalica liberalne
ekonomske misli. Osim toga, period ekonomske stagnacije nakon duznicke krize, mnogi su videli pre
kao neizbezan ishod poremecaja povezanih sa industrijalizacijom, vodenom od strane drzave, nego
kao posledicu deflatornih makroekonomskih politika i Sokova na strani ponude zbog loSe politike
prilagodavanja. Kao posledica toga, mnoge zemlje su redukovale ili napustile industrijsku politiku i
pocele da favorizuju slobodna trzista, kao $to je predlozeno tzv. Vasingtonskim konsenzusom.

Karakteristika osamdesetih je da su zajedno sa novim liberalnim receptom, neke zemlje razmatrale
stimulisanje razvoja odozdo na gore, 1 trZiSne sile kao dinami¢kog motora ekonomije. Ovaj stimulans
se realizovao kroz: (a) ulogu inovacija, istrazivanja i razvoja; (b) ulogu klastera. Inovacije, namenjene
tehnoloskim promenama, prepoznate su kao motor strukturnih promena.

U istom periodu, usvojen je novi pristup politikama industrijskog razvoja, $to je znacajno uticalo na
postupke medunarodnih institucija, nacionalne i regionalne vlade. Liberalna linija politike definisana
je kao generalna reorganizacija privrede, usredsredena na otvaranje privrede, privatizaciju drzavnih
preduzeca i deregulaciju ekonomskih aktivnosti. Prema neoklasi¢noj ekonomiji, centralni ekonomski
problem je ograni¢ena priroda druStvenih resursa. Zbog ove oskudice, ekonomija kao nauka bi trebalo
da proucava organizaciju privrede kako bi se uspostavilo blagostanje optimalnom alokacijom resursa.
Jednostavno receno, privreda se moZze shvatiti kao mesto razmene, gde racionalni akteri sa egzogeno
utvrdenim raspodelom resursa komuniciraju na trziStima. Ti akteri trguju jedni s drugima, jer
interakcija generiSe uzajamnu korist. Produktivnost se posmatra kao izvor funkcionisanja ekonomije
1 determinanta bogatstva nacije.

U neoklasi¢nom konceptu ekonomije, pojedinci mogu da biraju izmedu razli¢itih alternativa 1 cilj
njihovih odluka je da maksimiraju sopstvenu korisnost. Na taj nacin postupaju prema principu
racionalnosti. Zbir svih pojedinacnih funkcija korisnosti izvode agregatnu traznju. Na trzistu, ova
druga zadovoljava agregatnu ponudu. Pomoc¢u mehanizma cena, koji se ne modelira, ponuda i traznja
se priblizavaju ravnotezi u kojoj je ponuda jednaka traznji. Ovo ¢ini mehanizam cena optimalnim
instrumentom raspodele. Cena funkcionise kao instrument raspodele i trziSna ravnoteza moze postojati.
Sve dok nema trzisne greske - npr. eksterni efekti ili stvaranje monopolskih ili oligopolnih struktura
- trzi$ni mehanizam dovodi do ekonomskog optimuma samoregulacijom. Probem u funkcionisanju
trziSta, mogu da izazovu nefleksibilne cene takozvane sticky cene ili nadnice. Svako trziSno uplitanje
koje fiksira ove cene i nadnice, otezava rad trzista i nanosi Stetu ekonomiji.

Medutim, iskustvo je pokazalo da ovaj pristup nije sam po sebi perfektan, tj. nije vodilo o¢ekivanom
rastu 1 razvoju. Veliki broj radova na ovu temu to pokazuje: Lal u slucaju Istocne Azije, Belandi
1 di Tomaso u vezi sa lokalnim industrijskim politikama u zemljama u razvoju, Bian¢i u slucaju
politike razvoja malih i srednjih preduzeca. Dokazi koji su navedeni pokazuju da liberalizacija nije
uvek pruzila ocekivane rezultate. Tako Bjorkrot 1 saradnici pokazuju da ne postoje ni teorijski niti
empirijski dokazi da je otvaranje industrijske mreZe (industrije koje karakteriSe osnovna infrastruktura
ili prirodni monopol, kao $to su proizvodnja elektricne energije, gasa i1 vode) dovelo do nizih cena 1
viSeg kvaliteta, a time 1 veceg blagostanja.

Interesovanje za proaktivnom industrijskom politikom je ozivelo pocetkom novog milenijuma iz
vise razloga:

Prvi, verovatno najznacajniji je da su najuspesnije zemlje u razvoju, naro¢ito novoindustrijalizovane
zemlje Istocne Azije predvodene Kinom, upravo one koje su sistematski pratile aktivan pristup unapredenju
industrijskog razvoja, kroz kombinaciju makroekonomskih 1 strukturnih politika. Dozirani protekcionizam
postepeno pospesuje trgovinu i investicije, kao 1 efikasnu saradnju privatnog i javnog sektora.
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Drugi, politike povezane sa Vasingtonskim konsenzusom nisu dovoljno podrzavale ekonomski razvoj
1 diverzifikaciju, $to je znacilo da su zemlje rizikovale da upadnu u ,,zamku srednjih prihoda®.

Treci, vodec¢i ekonomisti poceli su da prihvataju neke od pogleda klasi¢ne ekonomije na ekonomski
razvoj, kao $to su stavovi da ekonomski razvoj ima ,,strukturnu* dimenziju, ukazali na znacaj ucenja
na ubrzavanje produktivnosti i klju¢nu ulogu traznje.

Rad Sumpeter-a je ponovo razmatran zajedno sa razvojnom ekonomijom. Sumpeterijanci i razvojni
ekonomisti doprineli su debati o industrijskoj politici, naglaSavajuéiulogu javnih politika u stimulisanju
tehnoloskih promena i akumulaciji znanja. Ova grupa ekonomista konceptualizuje poslovno okruzenje
u kojem se inovacija javlja u okviru inovacionog sistema sastavljenog od firmi, obrazovnih institucija
1 istrazivackih centara, vlade i finansijskih institucija. Javna politika predstavlja vazan element
inovacionog sistema, jer moze povecati inovacijski potencijal svakog aktera (institucije) 1 olakSati
interakcije izmedu njih. Ove dve glavne uloge javnih politika su klju¢ za maksimiranje moguénosti
za ucenje 1 za prenos znanja i tehnologije.

Ova ideja potvrdena je na velikom broju sluc¢ajeva. Na osnovu iskustva isto¢ne Azije vidi se da
vlade mogu da igraju znacajnu ulogu u stimulisanju tehnoloskog napretka. Na osnovu njihovog
iskustva, inovacije se nisu stvorile same od sebe kao rezultat ulaganja u fizicki i ljudski kapital.
Javne politike, osobito industrijske politike zapocele su i odrzavale ove procese. Mere industrijske
politike u Isto¢noj Aziji bile su sistematicne 1 koordinisane sa nizom drugih politika. Politike koje
su se odnosile na obrazovanje imale su za cilj obucavanje nauc¢nika i inzenjera, ulaganje u nauc¢nu i
tehnolosku infrastrukturu i razne napore za podsticanje istrazivanja i razvoja unutar firmi. Razvojni
ekonomsiti su zakljucili da bi industrijske politike trebalo da budu fokusirane na u¢enje 1 da mogu da se
prilagode razli¢itim fazama u kojima se privreda nalazi. Firme i drugi akteri u inovacionom sistemu se
usavrSavaju na razlicite na¢ine: kroz saradnju i umrezavanje, obrnuti inzenjering, imitaciju uspesnih,
adaptaciju postojecih proizvoda i usluga, bolju organizaciju, istrazivanje i razvoj i generisanje novih
znanja. Industrijske politike bi trebalo da prate privredne faze i menjaju se u skladu sa njima.

Politike u globalizovanom svetu: novi izazovi

Iskustva vodenja industrijske politike Sirom sveta pokazuju da je u vecini slucajeva, tesko proceniti
da li su vladine politike bile efikasne u postizanju odredenih ishoda, tj. nemoguce je dokazati Sta bi se
dogodilo da vlada nije intervenisala, ili da je preduzela drugacije mere. Odavno je prisutna i dilema,
da 1i bi se sa aktivnijom industrijskom politikom postigli jo§ bolji rezultati? Na primer, generalno
je prihvac¢eno da se Hong Kong razvio brzo na osnovu laissez-faire politike, ali bi trebalo istaci i
ogranicenja pasivne politike Hong Konga. Nasuprot tome, kriticari industrijske politike isticu da ¢ak 1

.....

- kako oni kazu - rast bio 1 veci bez sprovodenja mera industrijske politike.

Bez obriza na ociglednu istorijsku raznolikost, verujemo da dosadasnja iskustva mogu biti primenjiva
na opSte procese razvoja i industrijalizacije. Ali Sta su specifi¢nosti koje se mogu izvuéi iz najnovije
faze medunarodnog razvoja? Zapravo poslednjih nekoliko desetina godina globalizacija je iSla ruku
pod ruku sa snaznim naporima da se nametne politicki rezim zasnovan na prilicno ekstremnim
oblicima ekonomskih smernica S§to je u slucaju zemalja u razvoju bio VaSingtonski konsenzus.
Ocigledan primer zrtve takvih neoliberalnih ekonomskih predloga bila je Latinska Amerika.

Trgovinska liberalizacija, koja je vodila ka slobodnoj trgovini, bila je klju¢ni deo takvog ,.konsenzusa®,
ponekad nametnutog na silu. Uvozna supstitucija, gledano sa tog stanovista, smatrana je veoma
neefikasnom razvojnom strategijom. Industrije mnogih zemalja izradivale su proizvode ¢ija je cena
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bila niza od troskova, a razvoj inovacija je uguSen. Uobicajeni argument, da je protekcionizam sam po
sebi ugusio inovacije, zapravo nije potpuno tac¢na. Vlade su mogle da stvore predvidenu konkurenciju
medu domacim firmama, $to bi bio podsticaj za uvoz novih tehnologija. Naravno, konkurencija iz
inostranstva je predstavljala znacajan izazov za domace firme. Trgovinska liberalizacija je mogla
stvoriti konkurenciju, ali nije mogla to uciniti automatski. Ako se liberalizacija trgovine odvija u
privredi sa monopolistickim uvoznikom, rente se mogu transferisati sa vlade na monopoliste uz
malo smanjenje cena. Liberalizacija trgovine tako nije niti neophodna niti dovoljna za stvaranje
konkurentne i inovativne ekonomije. Jednako vazno kao kreiranje konkurencije u zasti¢enom
uvozno konkurentskom sektoru je promovisanje konkurencije na izvoznoj strani u privredi. Uspeh
zemalja Isto¢ne Azije je odlican primer ove tvrdnje. Omogucavajuci svakoj zemlji da iskoristi svoju
konkurentsku prednost, trgovina povecava plate 1 Siri mogucnosti potrosnje. Tokom poslednjih
nekoliko decenija, u zemljama dalekog istoka, trgovina je upravo to radila. Stavise, poredenjem
izmedu razli¢itih iskustava u Latinskoj Americi i na dalekom istoku slobodna trgovina nije automatski
dovela do povecanja akumulacije kapitala i inovativnih sposobnosti (Maio, 2009).

Lako je pokazati da svet koji postaje sve vise integrisan-ali ne identi¢an po inicijalnim uslovima,
institucijama, tehnoloskim kapacitetima, mehanizmima ekonomskih interakcija, itd, moze biti zrtva
razliitih oblika lokalnih virtuoznih ili zacaranih krugova vise nego u proslosti. Konac¢no, uti¢aj ve¢ih
integracija verovatno zavisi od nac¢ina na koji se ona primenjuje. Mnoge Latino Americke zemalje su
dobar primer za zakljucivanje.

Sve navedene promene u medunarodnim politi¢kim i ekonomskim odnosima, kao i kontinuirani
tehnoloski napredak, neprestano preoblikuju mogucnosti i ograni¢enja sa kojima se suocavaju
donosioci odluka i institucije, ali bez svake sumnje njihov znacaj je u porastu. Na primer, karakteristike
produktivnog znanja su se danas promenile u poredenju sa recimo znanjem iz oblasti elektromehanike
na osnovu kojeg su zemlje poput Nemacke i SAD uhvatile u kostac 1 prevazisle Englesku pre skoro
jednog veka, a ono bi moglo da bude delimi¢no drugacije u odnosu na vrstu znanja, uspresredenu na
»prvu generaciju® ICT u Juznoj Koreji i Tajvanu. Glavne promene nastale su sa promenom rezima
medunarodne trgovine i pooStravanjem zastite imovinskih prava. To je impliciralo smanjenjem
stepena slobode koje zemlje u razvoju mogu imati u trgovinskim politikama. S obzirom na sve to
koliko je tesko igrati sa postoje¢im pravilima?

Prvo, razvijene zemlje i zemlje u razvoju suoCavaju se sa razli¢itim problemima, ali reSenja problema
(mere industrijske politike) su sve viSe povezane (globalni proizvodni sistemi, razmena ljudskog
kapitala 1 drugih nematerijalnih sredstava). Drugo, izgleda da ne postoji opsti recept za industrijski
razvoj, meSavina mera mora biti prilagodena uslovima zemlje (dostupnost resursa, faza razvoja, i
istorijsko iskustvo). Trece, mere se primjenjuju na razlicitim nivoima vlasti i moraju biti konzistentne.
Cetvrto, evaluacija politika je polje istrazivanja koje treba razviti. Cesto, je to nepopularno jer bi
se mozda pokazalo da je neka od politika koja je usvojena i1 finansirana neefikasna (Currie-Alder,
Kanbur, et al. 2014).

Trenutno, se menja dinamika svetske privrede, koja je od kljucnog znacaja za nacin na koji
industrijske politike mogu podsta¢i ekonomski razvoj. Danas sve vise dolazi do protivljenja
trziSno fundamentalistickom pristupu, koji obi¢no povezuju sa VaSingtonskim konsenzusom. lako
su ostvarile visoke stope rasta, ekonomije u Podsaharskoj Africi i Latinskoj Americi nisu ostvarile
adekvatne privredne transformacije i imale su probleme u otvaranju kvalitetnih radnih mesta u
proizvodnji. Javila se potreba za proaktivnim vladinim politikama koje bi prevazisle i jednostavno
unapredile ekonomiju. U razvijenim ekonomijama, uopsteno je slabo stanje na trziStu rada i trajni
efekti finansijske krize proizveli su slicne efekte. Niska dinamika rasta ostvarena je posebno u evro
zoni, jer su se zemlje sa trgovinskim i budZetskim deficitom borile da izadu iz krize. Interesovanje za
industrijskom politikom dodatno podsti¢u tehnolosSke promene- od automatizacije do digitalizacije,
industrije 4.0 i interneta stvari.
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Sve je veca konkurentska pretnja koju Kina predstavlja na svetskim trzistima. Kineski ekonomski
rast se usporio, ali ¢ak i pri ovim stopama, Kina je spremna da postane uskoro najveca ekonomija
na svetu. Izvozno orijentisana industrija i impresivan proizvodni sektor odigrao je kriticnu ulogu u
ovom procesu.

Americke kompanije su stavile primedbe na neadekvatni pristup trzistu i nepostene trgovacke prakse u
Kini. U meduvremenu, americ¢ka ustanova za nacionalnu sigurnost je sve viSe zabrinuta zbog prenosa
tehnologije na strateskog 1 geopolitickog rivala, Kinu, 1 gubitka americke tehnoloSke prednosti. Sve
ove ¢injenice dovele su do pobune protiv Kine 1 Zelje za snaznijom industrijskom politikom. Takav
trend se javlja i u drugim drzavama. Francuska i Nemacka su pokusale da ponovo uspostave njithovu
saradnju unutar EU objavljivanjem “Manifesta” o industrijskoj politici (Aiginger, Rodrik, 2020).

Za zemlje u razvoju, Kina je i pretnja i primer. Sa jedne strane, kineski uspeh u proizvodnji mnogim
zemljama sa srednjim nivoom prihoda ojacao je konkurenciju na svetskim trzistima i doprineo
prevremenoj deindustrijalizaciji. S druge strane, kineske industrijske strategije su jo§ jedan moc¢an
primer kako uskladeno vladino delovanje moze podstaci brzu i kvalitetnu strukturnu transformaciju.

Konacno, nuzno se povecava usredsredenost na drustvene i ekoloske ciljeve pitanja o industrijskoj
politici jer ona oblikuje strukturu ekonomske aktivnosti. Generalno, proizvodnja je bila ,,prljav*
sektor sa visokom emisijom ugljen dioksida. Pored toga, sektor je podlozan velikim fluktuacijama
u poslovanju, sto dovodi do kratkoro¢nih i srednjoro¢nih oscilacija u zaposlenosti. S druge strane,
u mnogim zemljama je proizvodnja povezana sa kvalitetnim radnim mestima i jakom srednjom
klasom. Mnoga tehnoloska reSenja za cCistiju proizvodnju vode svoje poreklo iz proizvodnje i ¢esto
mogu voditi do visoko pla¢enog i relativno stabilnog zaposlenja. Moze se zamisliti “ozelenjavanje”
industrijskih politika ili javljanje novih oblika industrijske politike vodene pitanjima zaposljavanja
(Aiginger, Rodrik, 2020).

Tesko je znati kuda ¢e ovi trendovi voditi. Moguce je da ¢e ponovni povratak industrijskoj politici,
ponovitiiuvecati najgore greske intervencionizma iz proslosti, ukoliko bi poprimile oblik odbrambenih
1 Cisto protekcionisti¢kih strategija. Ili bismo mogli da vidimo porast novih, boljih oblika saradnje
izmedu vlada 1 privatnog sektora koji odgovaraju novim izazovima. Bez obzira na budu¢i smer, sa
sigurno$¢u mozemo rec¢i da ponovni interes za industrijskom politikom nije kratkorocnog karaktera
(Aiginger, Rodrik, 2020).

1.2. Teorijske kontroverze o nuznosti vodenja industrijske politike

Jedna od definicija industrijske politike je da je to politika koja ima za cilj promovisanje strukturnih
promena u proizvodnim sektorima privrede. Ona utice na promovisanje ucenja i prilagodavanja koje
je neophodno zbog promena kod konkurencije, usled povecanja obima trzista, ulaska novih igraca ili
izlaska starih, i/ili tehnoloSkog napretka. Ova definicija naglaSava da industrijska politika moze da se
bavi odredenim nedostacima na trzistu, ali i promenama medu razli¢itim fazama odredenog rezima
proizvodnje, ili prelaska jednog proizvodnog rezima u drugi.

Bianchi i Labori analizirali su industrijske politike primenjene u razli¢itim zemljama (u Evropi, SAD
1 Aziji) od 1945. godine. Oni su identifikovali razliCite oblike i faze industrijske politike, u skladu sa
razli¢itim dominantnim proizvodnim reZimima. Tokom perioda masovne proizvodnje nakon Drugog
svetskog rata pa sve do 1970-ih industrijska politika bila je selektivna i intervencionisticka. Vlade
su direktno intervenisale na trziStima, birajuci pobednike. Kriza 1970-ih progresivno je dovela do
difuzije fleksibilnog rezima proizvodnje, ali i do novog pristupa industrijskoj politici, pri ¢emu
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drzava viSe nije vise direktno intervenisala na trziStima, vec¢ je obezbedivala uslove za ravnopravni
industrijski razvoj. Fokus je bio na ,horizontalnim merama®“ primenjenim na sve sektore bez
selektivnosti, ukljuujuci mere kao $to su podrska malim i srednjim preduzeéima, stvaranje klastera
ili inovacioni programi za istrazivanje i razvoj. Od pocetka 21. veka, pritisak za strukturne promene
uzrokovane globalizacijom i novom industrijskom revolucijom pokrenule su novu fazu industrijske
politike u kojoj bi se mogle razmotriti nove mere.

S obzirom na razlicite tradicije u vodenju industrijske politike u literaturi postoje izrazene razlike u
stavovima u pogledu opravdanosti vodenja industrijske politike. U nastavku ¢e biti izloZzeni argumenti
u korist industrijske politike 1 argumenti protiv industrijske politike.

Argumenti u korist industrijske politike

Iako postoji veliki broj razloga izrecenih u korist industrijske politike, najées¢e prihvacen argument
je generalno zasnovan na trzi$nim otkazima, pri ¢emu konkurentan trzi$ni sistem ne donosi drustveno
efikasan ishod.

Nesavrsenosti trziSta su proucavane u viSe razliitih oblasti u okviru ekonomije razvoja. Njih ne
bi trebalo posmatrati kao izolovane slucajeve, ve¢ kao razlog zbog kojeg ekonomski razvoj nije
automatski proces. Strukturne promene su proces koji je pogodno tlo za mnoge trziSne nedostatke.
Razvoj, u slu€aju strukturnih promena, ukljucuje proizvodnju nove robe, novih tehnologija
1 prenoSenje sredstava iz tradicionalnih aktivnosti na one koje se tek razvijaju. Ulaganje u nove
industrije zahteva finansijske izdatke, ali ne i sigurne rezultate pa samim tim izgleda preterano rizi¢no
za privatne zajmodavce. Siromasne zemlje su i dalje siromaSne jer trziSta ne podsti¢u strukturne
transformacije koje su potrebne.

Literatura o razvoju daje nam dobre konceptualne 1 empirijske dokaze da verujemo da nesavrsenosti
trziSta otezavaju investicije koje promovisu rast. Uloga ,,dobre drzave® je da generiSe 1 implementira
politicke inicijative za ublazavanje posledica nesavrSenosti trziSta. Zemlje poput Juzne Koreje,
Tajvana i1 Kine nisu se razvile iznenada usavrSavanjem njihovih institucija, ve¢ sa industrijskim
politikama koje su prevazisle trziSne prepreke.

Trzisni propusti Cesto nastaju jer firme nemaju adekvantne podsticaje da razmotre efekte svojih
akcija na druge firme. Stoga, se mogu udaljiti od aktivnosti koje nisu profitabilne za firmu, ali
koje imaju pozitivne eksternalije na druge ekonomske aktere. Npr. ulaganje u obrazovanje ili
infrastrukturu. Firma mozda nema podsticaje da pruzi osnovno obrazovanje svojim radnicima, jer
radnici mogu napustiti firmu (stoga druge firme od toga imaju koristi), ili mozda nemaju podsticaj
da izgrade put kako bi svoje proizvode doveli na odredeno trziste jer put mogu da koriste i druge
konkurentske firme koje nisu uc¢estvovale u izgradnji. Sli¢no tome, kao §to ¢emo videti u nastavku,
individualni preduzetnici mozda nece pronaéi inovativne projekte koji su finansijski atraktivni. U
ovim scenarijima trziSni mehanizam nije uspesan jer izdvaja premalo sredstava za aktivnosti koje
generiSu pozitivne eksternalije, dakle javlja se potreba za intervencijom. Ovaj problem je narocito
izrazen na trzistu kapitala, gde privatne banke ne uzimaju u obzir pozitivne eksternalije prilikom
procenjivanja drustveno korisnog ali privatno neprivlaénog projekta. Sto na kraju dovodi do
nedovoljnog investiranja u ove projekte.
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U svom radu ,,Industrijska politika za 21. vek* (Rodrik, 2004) Deni Rodrik je naveo dve najvaznije
vrste eksternalija u kontekstu industrijske politike: informacione eksternalije (eng. information
externalities) # i koordinacione eksternalije (eng. coordination externalities)>.

Informacione eksternalije. Diverzifikacija proizvodne strukture zahteva ,otkrivanje* troSkova.
Preduzetnici moraju da eksperimentiSu sa novim proizvodnim linijama kako bi proizvodili sa dovoljno
niskim troSkovima, a da pri tom ostvaruju profit. Iz tog razloga, oni moraju da nove tehnologije iz
inostranstva prilagode lokalnim uslovima. Ovo je proces koji su Rikardo Hausman i Deni Rodrik
nazvali ,,self discovery* (,,samo-otkri¢a®) (Rodrik, 2004). Nije veliko iznenadenje da zemlje sa niskim
nivoom dohotka nemaju dovoljan broj preduzetnika koji se bave samo-otkrivanjem. Jer kada se stavimo
u ulogu preduzetnika odmah ¢emo videti klju¢ni problem: ako preduzetnik ne uspe u svom poduhvatu,
on snosi sve troskove svog neuspeha. Ako je uspesSan, on mora deliti vrednost svog otkri¢a sa drugim
proizvodacima koji mogu pratiti njegov primer. Ova vrsta preduzetnickih pronalazaka razlikuje se od
inovacija i I&R, s obzirom da se ne radi o novim proizvodima i procesima vec¢ se radi o ,,otkrivanju‘
odredenih dobara koja su smestena na svetskom trzistu, a koja se mogu proizvoditi u mati¢noj zemlji
po nizoj ceni. Ovo je aktivnost koja ima veliku druStvenu vrednost. Oni preduzetnici koji su otkrili
da je Kolumbija bila dobar teren za rezano cvece, Banglades za majice, Pakistan za fudbalske lopte,
1 Indija za softver, generisali su velike drustvene dobitke za svoje ekonomije, ali su mogli zadrzati
veoma mali dobitak za sebe. Politicki rezimi zemalja u razvoju nemaju patentiran sistem koji Stiti
inovacije kao u razvijenim zemljama. U slucaju inovacija (a u odsustvu zastite prava intelektualne
svojine), preduzetnici mogu biti obeshrabreni od investiranja jer bi od proizvedenog znanja mogle
imati koristi druge firme. Hausman 1 Rodrik su pokazali da se zemlje sa skoro identi¢nim resursima
specijalizuju u vrlo razli¢itim vrstama proizvoda. U svom istrazivanju oni su pokazali da ¢esto razvoj
cele industrije proizilazi iz eksperimentalnih napora samostalnih preduzetnika. Proizvodnja obuce u
Banglade$u, rezanog cveéa u Kolumbiji, lososa u Cileu, orhideja na Tajvanu, IT industrija u Indiji,
neki su od dokumentovanih slucajeva (Rodrik, 2004). Malo je verovatno da bi privatni investitori (u
bilo kojoj od ovih zemalja) imali podsticaj da ulazu u proizvodnju ovih proizvoda u odsustvu dobrih
informacija. Kada se neka industrijska grana podrzi od strane drzave broj privatnih preduzeca koje
ulazu u nju ¢e se povecati. Klinger i Legerman su 2004. godine dali vise sistematskih dokaza o trziSnim
propustima koji ograni¢avaju samo-otkri¢a. Ovi autori pokazuju da mera samo-otkri¢a u nekoj zemlji
(broj novih proizvoda koji se izvoze) je u pozitivnoj korelaciji sa visinom ulaznih barijera: Sto su
drzavni propisi koji ometaju formiranje biznisa visi, veca je stopa samo-otkrivanja u biznisu. Ovaj
kontraintuitivni rezultat se moze razumeti samo u smislu ideje da se prilikom lakog ulaska olaksavaju
imitacije, a samim tim smanjuje se nivo samo-otkrivanja.

Prvi, najbolji odgovor industrijske politike na informacione eksternalije koji ogranicavaju samo-
otkrica je da subvencionise investicije u nove, netradicionalne industrije. Ovo je prakti¢no jako tesko
izvodljivo zato §to se primenjuje strategija Stapa i Sargarepe. Strana politike koja ima oblik ,,Sargarepe*
moze biti neka vrsta subvencija, zastita trgovine ili obezbedivanje rizi¢nog kapitala. Podsticaji se daju
samo pocetnim investitorima, a ne i onima koji kopiraju druge. U nekim zemljama, poput zemalja
Latinske Amerike, bilo je previse ,,Sargarepe®, a premalo ,,Stapa®“. Misli se na kontrolu kojom bi se
proveravale akcije od strane primalaca subvencija (Rodrik, 2004). Dobro sprovedene industrijske
politike, bi sprecile takve propuste i neracionalno troSenje privrednih resursa.

Koordinacione eksternalije. Profitabilne nove industrije ne mogu da se razviju, ukoliko istovremeno
nisu uzajamno povezane horizontalno i vertikalno. Mnogi projekti zahtevaju istovremene, velike
investicije kako bi postali profitabilni. Vrati¢emo se na slucaj orhideja na Tajvanu. Pojedinacni
proizvoda¢ orhideja mora da ima elektri¢nu mrezu u blizini kojoj mora da pristupi, sistem za

* eng. Information externalities- informacione eksternalije. Standardizovani prevod prema originalnoj formulaciji autora.
* eng. Coordination externalities- koordinacione eksternalije. Standardizovani prevod prema originalnoj formulaciji autora.
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navodnjavanje, transportnu mrezu, dobru logistiku, mere za odbranu od biljnih Steto€ina, ali i da se
njegova zemlja tretira kao pouzdani dobavlja¢ kvalitetnih orhideja u svetu. Sve ove usluge imaju visoke
fiksne troskove i1 verovatno ih nece obezbediti privatni subjekti. Na trzistu moze do¢i do problema
u koordinaciji izmedu postojec¢ih firmi, jer one nemaju dovoljno koristi (i finansijskih sredstava) da
realizuju ove investicije. U ovom sluc¢aju, vlada moze da interveniSe i koordinira investicije na nacin
koji je od koristi klasterima, i to kada se sve investicije vrSe istovremeno, $to rezultira korisnim
ishodima za sve ukljucene firme.

Vlada olaksava koordinaciju u poslovanju postojecih firmi, ali na isti nac¢in ona pruza podrsku novim
firmama 1 tako ostvaruje koristi za sve firme u industriji. To nuzno ne zahteva subvencionisanje,
a njihovo prevazilazenje ne mora biti skupo za drzavni budzet. Nijedan od investitora se ne
subvencionise ex post osim ako ne postoji dodatni razlog za takvo subvencionisanje. Iz tog razloga,
koordinacione eksternalije se razlikuju od informacionih eksternalija za koje je potrebna neka vrsta
subvencija. Ovo se moze posti¢i jakom koordinacijom- npr. ,,kompanija A ¢e ovo investirati ukoliko
kompanija B napravi ovu drugu investiciju®“. U tom slucaju vlada garantuje investitoru pokrivanje
gubitka ako projekat propadne. Ovo navodi investitora da nastavi sa investiranjem. Ukoliko projekat
uspe, investitor ne dobija nikakav novac od Vlade i ne ispla¢uju mu se subvencije. Na ovaj nacin
razvijene su neke industrijske grane u Juznoj Koreji (Rodrik, 2004).

Sa druge strane, ovaj tip politike ocigledno je pogodan za moralni hazard i zloupotrebe. Kao §to je
naglasio Rodrigez Kler sve industrije u principu imaju karakteristike koje mogu proizvesti klastere.
Ovo ukazuje na to da nije potrebna podrska pojedinim sektorima ve¢ tipu tehnologije koje ne bi mogao
da opstane ili se razvije u odsustvu podrske. Dakle, odgovarajuca politika intervencije nije fokusirana
na industriju ili sektor, ve¢ na aktivnost ili tehnologiju koja ima karakteristike neusaglasenosti u
koordinaciji. Stoga, politike za prevazilazenje koordinacionih eksternalija dele vazne karakteristike
sa onima koje su fokusirane na informacione eksternalije. Oba seta intervencija bi trebalo da budu
fokusirana na aktivnosti (nove tehnologije, odredena vrsta obuke, nova dobra ili usluge), a ne na
sektore per se. To su aktivnosti koje su nove u privredi i kojima je potrebna podrska, a ne one koje su
ve¢ uspostavljene (Rodrik, 2004).

Shodno ovom pristupu koji nazivaju sistemski, naglasak se stavlja na ulaganje u istrazivanje i
razvoj, tehnologiju, obrazovanje i obuku, uz akumulaciju znanja i koristi od njegovog prelivanja.
Politike dizajnirane tako da promovisu ulaganje u materijalni i nematerijalni kapital su opravdane.
Uloga industrijske politike, zajedno sa politikom inovacija, je da stvori i razvije institucije koje
promovisu umrezavanje 1 saradnju medu preduze¢ima. Ovaj pristup zasniva se na medusobnoj
komunikaciji vlade i preduzec¢a. Njena bitna uloga je da se ukljuci u dijalog sa preduze¢ima iz
privrede kako bi se utvrdilo gde je drzavna podrska najpotrebnija kako bi se iskoristili pozitivni
efekti eksternalija bez posebnih povoljnosti za bilo koju interesnu grupu. U sustini, sistemski
pristup je dizajniran da prevazide probleme u koordinaciji u poslovanju preduzeca. Rodrik
(Rodrik, 2004) govori o slucaju u kojem bi nedostatak koordinacije mogao da ometa industrijski
razvoj zemalja, jer je koordinacija izmedu razli¢itih aktera neophodna za investicije sa visokim,
pocetnim fiksnim troskovima.

Konac¢no, proces donosenja strategije industrijskog razvoja moze biti vazan kao sredstvo
uskladivanja ciljeva vlade i privatnog sektora. Ovo je mozda najbolje objasnio Cang: ,,Jedna
interesantna stvar koja je nastala iz debate o industrijskoj politici u poslednje dve decenije, je
priznanje da industrijsku politiku sada mnogo vise ¢ine Siroka vizija i koordinacija, nego subvencije
ili pruzanje trgovinske zastite. Mnogi isticu da istocno azijske zemlje nuzno ne trose viSe novca
na industrijsku politiku od drugih, ali je njihova industrijska politika uspesnija jer imaju gustu
institucionalnu koordinacionu mrezu koja olakSava tok informacija izmedu vlade 1 preduzeca, s
jedne strane, i izmedu firmi sa druge strane. Istaknuto je da industrijske politike u ovim zemljama
ne pruzaju samo detaljna reSenja specificnim sektorskim problemima, ve¢ pruzaju Siroku ,,viziju*
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buduénosti privrede. Ukratko, nedavna debata je otkrila da je pitanje organizacionog dizajna i
institucionalna izgradnja toliko, ako ne i viSe, vazna u odredivanju uspeha industrijske politike*
(Rodrik, 2008).

Argumenti o zaStiti mlade industrije imaju najduzu tradiciju za javnu podrsku izgradnji industrijskih
kapaciteta. Argument u korist zastite mlade industrije ukljucuje nekoliko konvencionalnih argumenata.
Takvi argumenti Cesto se zasnivaju na zapazanjima iz proSlosti, gde je veéina najvecih trziSnih
ekonomija na svetu, u procesu svoje industrijalizacije, koristila trgovinske barijere. 1z perspektive
zemalja u razvoju, iskustvo u proizvodnji (posebno u preradivackoj industriji gde su veli¢ina
proizvodnje, produktivnost i ucenje neki od najvaznijih faktora) pruza znacajne prednosti u nizim
troSkovima pri osnivanju stranih firmi. Domace firme sa malo ili nimalo iskustva nisu u mogucénosti
da prikupe takvo znanje i da se takmice sa stranim firmama. U ovom scenariju, privatne firme nisu
voljne da pokre¢u nove industrijske aktivnosti zbog visokog rizika i visokih troskova ulaska na nova
trziSta. Stoga, bi trebalo da domace firme budu zasti¢ene i finansijski podrzane kako bi mogle da
budu konkurentne na regionalnim i medunarodnim trziStima. U tim slu¢ajevima, selektivhu pomo¢
pruza drzava, pomazuci preduze¢ima da dostrignu inostrane konkurente koji su se ustalili na trzistu.
To opravdava privremenu podrsku i zastitu odredenih firmi ili industrijskih grana dok ne postanu
sposobne da budu efikasne i opstanu na medunarodnim trziStima. Zastita mlade industrije pojavljuje
se u obliku razli¢itih varijanti i njihova implementacija ¢esto zahteva carinske ili uvozne kvote kako
bi zastitile nove sektore od uvozne konkurencije.

Argument zastite mlade industrije koriS¢en je da bi se opravdala strategija uvozne supstitucije. lako
postoje neki empirijski dokazi koji su pokazali da takva privremena podrska i zaStita moze pomo¢i
domacoj industriji da se uspesno razvije, tesko je utvrditi da li su te intervencije bile ekonomski
efikasne, posebno zbog heterogenosti koja postoji izmedu sektora (Hansen, Jensen, et al. 2003). 1z
tog razloga, je tesko predvideti da li je mlada industrija u stanju da prezivi faze koje kasnije slede bez
podrske vlade i da li $iri pozitivne eksternalije u druge sektore.

Argument zastite mlade industrije moZe biti primenjiv i opravdan u specificnom sluc¢aju ekonomija
bogatih prirodnim resursima. U tom pogledu, stru¢njaci iz Latinske Amerike tvrde da ¢e u ekonomijama
bogatim resursima, same trziSne sile dovesti do strukturnih promena prema industrijama koje su
resursno intenzivne. Specijalizacija zasnovana na statickoj komparativnoj prednosti ¢e stvoriti
samoreguliSuce obrasce, koji na kraju sprecavaju odrziv ekonomski rast i industrijalizacija. U ovim
slu¢ajevima, intervencija vlade moze igrati klju¢nu ulogu. Selektivne industrijske politike, narocito,
mogu promovisati industriju sa viSe mogucénosti za ucenje i jacanje veza sa ostalim privrednim
aktivnostima, olakSavaju¢i diverzifikaciju i odrzavanje industrijalizacije.

Argumenti protiv industrijske politike

Glavni argument protiv industrijske politike se zasniva na konceptu ,,vladinih neuspeha* ukazujuci
da se oni mogu javiti prilikom pokusaja popravljanja trziSnih neuspeha. Vodenje aktivne industrijske
politike zasnovano je na dugotrajnoj raspravi o prisustvu trziSnih neuspeha sa jedne strane 1 vladinih
neuspeha sa druge strane. Protivnici industrijske politike tvrde da postojanje trziSnih neuspeha ili
otkaza sistema nisu dovoljni sami po sebi da opravdaju drzavnu intervenciju, jer i vlade mogu
napraviti propuste. Propusti vlade mogu nastati kao nezeljeni efekti horizontalne ili selektivne
industrijske politike, ali su Sanse za vladine neuspehe u slucaju selektivne industrijske politike vece
jer u tom slucaju one svojim intervencijama vise ometaju trziste. Ako je neuspeh vlade veci problem,
nego trzisni, ili sistemski neuspeh, onda industrijska politika moze rezultirati smanjenjem ukupne
dobrobiti. Vladama c¢esto nedostaju informacije i sposobnost da dizajniraju efikasnu industrijsku
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politiku, te stoga izazivaju rent-seeking® ponasanje kod ekonomskih subjekata. Delimi¢no u svrhu
prepoznavanja opasnosti od rent-seeking-a trend u ,,novoj industrijskoj politici je napustanje
tradicionalnih formi zasnovanih na subvencionisanju i okretanju prema ,,mekoj* industrijskoj politici
zasnovanoj na olakSavajucoj, koordinativnoj ulozi, u skladu sa sistemskim pristupom. Propusti
vlade su ¢es¢i u zemljama u razvoju zbog slabijih kapaciteta vlada za dizajniranjem i sprovodenjem
industrijske politike.

Uzimajuci u obzir gornja razmatranja, uspesna implementacija bilo koje vrste industrijske politike
zavisi od prirode politickog sistema i institucija u toj zemlji. Tamo gde ekonomske interesne grupe imaju
mo¢ da uticu kroz politicki sistem, vladina podrska industriji bi mogla vise da se zasniva na politickim
nego ekonomskim razlozima. Postojece (velike) firme i industrije su obi¢no bolje organizovane od
novih (malih), 1 na taj na¢in mogu biti uspesnije u obezbedivanju politicke podrske.

Moze se postaviti pitanje zaSto se javljaju vladini neuspesi? “Vlade su sveznajuci, nesebicni,
socijalni ¢uvari, ali njene korekcije nisu bez troskova”, objasnjava Kruger. Postoje tri faktora koji
mogu dovesti do vladinih propusta: nepotpune informacije (informaciona ograni¢enja), korupcija i
nedostatak finansijskih sredstava. Svi oni zavise od drzavnih kapaciteta: manje razvijene drzave ¢e
verovatno biti manje upoznate sa potrebnim informacijama (imace vise informacionih ogranicenja),
bi¢e korumpiranije i manje sposobne za mobilizaciju finansijskih sredstava za sprovodenje politike.

Koncept drzavnog kapaciteta privukao je dosta paznje u literaturi. Drzavni kapacitet se moze
definisati kao sposobnost jedne zemlje da maksimizuje svoj prosperitet i stabilnost, da izvrsi de facto
kontrolu nad svojom teritorijom, da zastiti svoje stanovnistvo od pljacke i da se prilagodi razli¢itim
krizama. Drugim re¢ima, sposobnost vlade da zadovolji najvaznije potrebe drzave: opstanak, zastitu
gradana, ekonomski prosperitet i stabilnost, efikasno upravljanje i teritorijalni integritet. Prema
Altenburgu drzavni kapacitet ima Cetiri dimenzije: (i) sposobnost da definiSe strateske ciljeve i da ih
efikasno implementira; (ii) sposobnost uspostavljanja jasnih pravila igre za trzi$Snu konkurenciju; (iii)
sposobnost da efikasno isporuci usluge; i (iv) sposobnost vlade da kontroliSe korupciju, nezavisnost
pravosuda, favorizovanje u donoSenju odluka vladinih zvani¢nika (Altenburg, 2011).

Informaciona ogranic¢enja otezavaju vladama da znaju koje industrije i/ili firme zasluzuju podrsku.
Prvo, vladi su potrebne informacije - na primer o trziSnim i izvoznim trendovima, tehnologijama
inovacijama i preprekama za investicije i inovacije - kako bi dizajnirali industrijsku politiku. Postavlja
se pitanje zaSto se pretpostavlja da drzava treba bolje da zna od preduzetnika koje industrijske ili
tehnoloske oblasti su obecavajuce i1 sa kojim preprekama se suocavaju preduzetnici u svakodnevnom
radu? Javni sektor nije sveznajuci i obi¢no ima manje informacija nego privatni sektor o lokaciji i
prirodi propusta na trzistu koji blokiraju moguénost diverzifikacije. Autori Pak i Sagi (Pack, Saggi,
2006a), 1 Rodrik (Rodrik, 2008) su u svojim radovima pokazali da vlade ¢esto znaju manje od
privatnog sektora. Stoga, politike koje se sprovode moraju da sadrze informacije iz privatnog sektora
o ogranicenjima koje postoje i mogucénostima koja su im na raspolaganju. Kao reSenje ovog problema
nekoliko autora zagovaraju sistemsku saradnju sa privatnim sektorom. U slu¢aju postojanja pozitivnih
eksternalija situacija je takva da postoji manjak firmi. Pokazatelji o veli¢ini prelivanja (znanja) su
znacajni za odlucivanje o primeni instrumenata industrijske politike i proceni oportunitetnih troSkova.
U odsustvu dobrih procena postoje rizici da vlade pribegavaju konceptualno slabim kriterijumima za
izbor. Podrska za “sunrise industries” 1 “nacionalne Sampione” ¢esto moze biti ovakve vrste.

Cesto se navodi da vlade pomazu industrijama koje su u zalasku sa ciljem da pokusaju da zatitite
radna mesta. To se potkrepljuje ¢injenicom da i druge vlade subvencionisu istu industriju (argument

¢ Zahtevanje rente® ili ,,uZivanje rente* je koriStenje resursa kompanije, organizacije ili pojedinca kako bi se stekla
ekonomska dobit od drugih, bez recipro¢nih koristi drustvu kroz stvaranje bogatstva. Primer ,,uzivanja rente je kada
kompanija lobira za dobijanje subvencija, grantova ili carinskih zastita. Ove aktivnosti ne stvaraju nikakvu korist za
drustvo, ve¢ samo redistribuiraju resurse od poreskih obveznika do kompanije.
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za podrSku industriji ¢elika u Sjedinjenim Americkim Drzavama). Ali javna podrska industrijama u
zalasku podrazumeva finansiranje nekih aktivnosti koje imaju niske ili negativne stope povracaja.

Korupcija je tema koja se Cesto pokrece u raspravi o industrijskoj politici. Vladin cilj da maksimizira
javnu dobrobit ne moze se uzimati zdravo za gotovo jer je vladini zvani¢nici mogu koristiti javne
resurse za podrsku odredenim grupama ili za licnu dobrobit. Kako kaze Rodrik industrijska politika
otvara mogucnost za korupciju 1 rent-seeking (,,zahtevanje rente) (Rodrik, 2004). Svaki sistem
podsticaja koji je dizajniran da pomogne privatnim investitorima se moze iskoristiti za necasne i
nepostene poslove. Nesavesne biroktate bi novac mogle da odobre biznismenima koji ga nece
iskoristiti na adekvatan nacin. Prirodni odgovor na ovu situaciju je da se izoluje kreiranje politike
1 njena implementacija od privatnih interesa i da se zasStite javni sluzbenici od bliske interakcije
sa privrednicima. Interesantno je, da je ovo dijametralno suprotno od prethodnih zakljucaka koji
proizilaze iz bliske veze izmedu drzave i privatnog sektora kao i potrebe za tokovima informacija.
Potrebno je pronaci balans izmedu potpune autonomije 1 stopostotne kontrole birokrata. Jer ako se
birokratama da potpuna autonomija oni mogu postati korumpirani, a ako su previse ,,zatvoreni‘ onda
nece imati uvid Sta je potrebno privatnom sektoru. Postoji nekoliko elemenata drzavno-poslovnih
odnosa-posebna razmena informacija, reciprocitet, kredibilitet i poverenje-koji su vazni za kreiranje
industrijske politike. Uz blagovremenu razmenu informacija, vlada moze imati bolju ideju o
potrebama i opStim interesima privatnog sektora, kao i povratnim informacijama koje mogu pomoci
ocenjivanju javnih politika. Privatni sektor moze zauzvrat dobiti informacije o brojnim pitanjima koja
su vazna za definisanje njihovih investicionih planova (npr. trzi$ni uslovi, investicioni uslovi, izvoz i
sektorski trzisni izgledi). Korupcija, se moze kontrolisati na viSe nacina, kroz monitoring i standarde
performansi. Reciprocitet u drzavno-poslovnim odnosima Amsden definiSe: ,,U direktnoj razmeni
za subvencije, drzava o¢ekuje odredene ucinke firmi “ (Amsden, 1989). Ovo znaci da vlade treba da
traze poboljSanja- na primer u smislu izvoznih performansi, standarde kvaliteta 1 produktivnosti- u
zamenu za podrsku. Medutim, u mnogim slucajevima vlade nisu mogle da prate sprovodenje takvih
zahteva 1 preduzmu odgovarajuc¢e mere kada ih preduzeca nisu ispunila.

Pogodba ,,podrska/u¢inak®, kako Evans (Evans, 1995) to naziva, ne moze dobro da funkcionise
bez dva elementa utvrdenih drzavno-poslovnih odnosa, odnosno jasne komunikacije i medusobnog
poverenja izmedu vlade i privatnog sektora. Takva komunikacija i poverenje bi trebalo da se
izgraduju kroz sastanke, savetodavna tela i odredeni broj ad hoc resenja koje su vlada i preduzeca
zajedno dogovorile. Da bi sve to moglo da se uradi, industrijske politike moraju da budu sposobne
da se ,,obnavljaju®, tj. da se viemenom menjaju. To znaci da vlade mogu povuci podrsku odredenim
industrijama ili firmama, kao rezultat tekuceg procesa industrijalizacije.

Konaéno, u pogledu nedostatka finansijskih sredstava, Kruger (Krueger, 1990) ukazuje na visinu
troskova odrZavanja preduzeca u drzavnom vlasniStvu i vodenja investicionih programa. Industrijska
politika takode iziskuje i druge troskove, kao Sto su troskovi sprovodenja vladinih kontrola i
ispravljanja propusta vlade. Lin i Treicel (Lin, Treichel, 2014), detaljno navode troskove selektivne
industrijske politike: pored direktnih troskova povezanih sa preduze¢ima u drzavnom vlasniStvu,
grantovima 1 subvencijama, industrijska politika istovremeno stvara implicitne troskove izazvane
monopolima koje je stvorila drzava i neefikasnom proizvodnjom, kao rezultat fragmentacije trzista i
Siroko rasprostranjena podrske domacim firmama (Lin, Treichel, 2014). Pored toga, niske ili negativne
kamatne stope, precenjeni devizni kurs, kontrola cena sirovina, uvozne carine i ograni¢enja uticu na
poremecaje trziSnih cena, povecavajuéi troskove industrijske politike. Takode, se tvrdi da javni sektor
stvara konkurenciju privatnom sektoru i ,,istiskuje* ga sa trzista kapitala (fenomen ,,istiskivanja“ ).

Vlade mnogih zemalja u razvoju nisu u mogucénosti da efikasno sprovode selektivnu industrijsku
politiku. Tako su politicki lideri zainteresovani za promovisanje ekonomskog razvoja kroz industrijsku
politiku, oni moraju nametnuti ovu viziju ostatku drzavnog aparata. Dok je u teoriji drzava hijerarhijska
organizacija, u praksi zelje politickih lidera nekad ne prolaze lako kroz hijerarhiju odozgo na dole.

29



Stavise, formulacija i implementacija industrijske politike zahteva zaposlene sa dobrim tehni¢kim
1 administrativnim vestinama 1 iskustvom u reSavanju hitnih problema prilikom davanja podrske
industriji. SloZenost intervencija i njihova selektivnost zavisi od nivoa birokratskih sposobnosti
drzave. Vlade sa samo osnovnim kapacitetima bi trebalo da se ogranic¢e na horizontalne politike, a da
ulazu u selektivnu industrijsku politiku samo kada se akumuliraju vise moguénosti. Salazar i Ksirina¢
to nazivaju ,,tehnokratsko znanje*. Kao i kod kreiranja svake druge politike, industrijska politika ima
tehnokratsku 1 politicku ekonomsku dimenziju. Tehnokratska znanja svakako su potrebna i trebalo
bi da budu institucionalno ugradena kako bi se osigurala delotvornost i kontinuitet izvan neposredne
politi¢ke pogodnosti i ciklusa (Lin, Treichel, 2014).

Dakle, vec¢ina vlada zemalja u razvoju ima ograni¢ene finansijske resurse za implementaciju
industrijske politike. Njihov fiskalni prostor je ograni¢en niskim prihodima i malim administrativnim
kapacitetom za prikupljanje poreza. Stavise, globalizacija predstavlja dodatni izazov za povecanje
poreskih prihoda: zemlje se utrkuju da bi privukle SDI — $to je dovelo do stvaranja poprili¢nog
broja poreskih rajeva gde velike kompanije 1 bogata domacinstva mogu izbe¢i placanje poreza. Takav
ograniceni fiskalni prostor ograni¢ava broj i vrstu industrijske politike i instrumenti koje vlada moze
da koristi.

2. Elementi industrijske politike

Mozda je veliki broj dimenzija industrijske politike, Siroko definisanih, jedan je od razloga zasto
se joS uvek nije pojavila jasna klasifikacija industrijske politike. Pregled literature navodi sledece
moguce dimenzije koje mogu posluziti kao osnova za klasifikaciju:

Cilj: Da 1i je cilj industrijske politike da promovise industrijalizaciju, da povecava produktivnost,
da promovisSe razvoj odredenog sektora, da stvara ili zadrzava radna mesta, da se bavi drustvenim
izazovima kao $to su borba protiv klimatskih promena, da resi problem regionalnih nejednakosti?
Poznavanje ciljeva industrijske politike je posebno vazno kada je u pitanju procena njenog uspeha.

Domen: Da li se instrumenti industrijske politike primenjuju uglavnom na proizvodna dobra ili je
fokusirana na kapital, zemlju i tehnologiju? Kakva je uloga politike na razvoj preduzetnistva?

Orijentacija politike: Da li je politika horizontalna/funkcionalna ili vertikalna/selektivna? Ciljanje je
strateski izvrSeno ili kao odgovor na trzis$ni pritisak? Da 1i je intervencija ograni¢ena ili dugoro¢na?
Da 1i je podrska uslovna ili bezuslovna? U kojoj meri se politika odnosi na postoje¢e komparativne
prednosti, a u kojoj istrazuje nova podrucja?

Obrazlozenje: Da li bi distribuciju privrednih delatnosti trebalo prepustiti trzis§tu? Da li postoji uocena
uloga industrijske politke u ispravljanju trziSnih neuspeha? Da li postoje oblasti u kojima vlada moze
biti posebno efikasna u smanjenju poremecaja? (Warwick, 2013).

Bilo koja od ovih dimenzija, ili njihova kombinacija, moze se koristiti kao osnova za klasifikaciju
industrijske politike. Kategorizacija industrijskih politika prema njihovom cilju je vazna. Medutim,
osim ¢injenice da politike ¢esto imaju vise ciljeva i mozda se ne uklapaju u jednu ili drugu kategoriju,
politike koje su od najveceg interesa za debatu o industrijskoj politici su one ¢iji je krajnji cilj
poboljsanje ekonomskih performansi. U sledeCem delu detaljnije ¢emo obrazloziti ciljeve i1 vrste
industrijskih politika.
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2.1. Ciljevi industrijske politike

Prilikom vodenja bilo koje politike, postavljeni ciljevi moraju da budu zasnovani na realnim
osnovama. Oni bi trebalo da istovremeno uzmu u obzir nivo institucionalnih sposobnosti i ekonomske
aktivnosti. Nivo institucionalnog razvoja- tj. sposobnosti (uglavnom) javnih institucija da obezbede
predlozeni skup aktivnosti u odredeno vreme- definiSe potencijalni opseg efikasne industrijske
politike. Istovremeno, nivo razvoja ekonomskih aktivnosti definisu potencijalni kapacitet privrednog
sistema da dalje napreduje (Warwick, 2013).

Evolucija institucionalnih sposobnosti i ekonomskih aktivnosti bi trebalo da bude ugradena u
kreiranje politike, a ciljevi politike moraju da budu usmereni na izvodljiv proces transformacije.
U velikoj meri postojece proizvodne mogucnosti u bilo kom trenutku, u bilo kojoj zemlji i sektoru,
definiSu moguénosti za evoluciju i transformaciju. Zastoj je moguc u okviru ogranic¢enja koje namecu
postojece 1 potencijalne kompetencije koje treba istraziti. Drugim re¢ima, u efikasnoj industrijskoj
politici, granice moguénosti ogranicavaju ciljeve.

Kompleksno formulisana industrijska politika se bavi razliitim ciljevima koji se u osnovi mogu
svesti na jedan osnovni- unapredenje ukupnog industrijskog razvoja. Najc¢es¢a nedoumica bila je
vezana za dilemu, da li industrijska politika treba da bude u funkciji pordske perspektivnim (promocija
nacionalnih lidera) ili zastiti ugrozenih? (Savi¢, 2017).

Najcesce navedeni glavni ciljevi industrijske politike su:
(1) Brzi industrijski razvoj

Industrijska politika ima za cilj ubrzanje industrijskog razvoja. Ona nastoji da stvori povoljnu
investicionu klimu za privatni sektor, kao i da mobiliSe resurse za ulaganje u javni sektor. Na taj nacin
vlada nastoji da promovise brz industrijski razvoj u zemlji.

(i1) Balansirana industrijska struktura

Industrijska politika je dizajnirana tako da ispravi neravnoteze u industrijskoj strukturi. Stoga,
naglaSavajuci razvoj odredenih grana, industrijska politika tezi da stvori dinami¢nu ravnotezu u
industrijskoj strukturi.

(ii1) Sprecavanje koncentracije ekonomske moci

Industrijska politika nastoji da osigura okvir, pravila, propise za aktivnosti javnog i privatnog sektora.
Ovo ima za cilj smanjenje monopolskih tendencija i sprecavanje koncentracije ekonomske mo¢i u
rukama nekih velikih industrijskih preduzeca.

(iv) Uravnotezeni regionalni razvoj

Industrijska politika ima za cilj da ispravi regionalne neravnoteze u industrijskom razvoju. Poznato
je da su neki regioni industrijski napredniji, dok su drugi industrijski zaostali. Zadatak industrijske
politike je stvaranje programa i politika koje vode industrijskom razvoju i industrijskom rastu.

Ekonomista A. Bolino (Savi¢, 2017) predlaze donoSenje industrijske politike sa ciljem:

* Popravljanja trziSnih karakteristika. Ono moze da imaju dvostruko dejstvo. Sa jedne strane,
merama industrijske politike se podsti¢e zdrava trziSna konkurencija donoSenjem i poStovanjem
antimonopolskih zakona. Sa druge strane, merama industrijske politike se stvara veza izmedu
preduzeca, istrazivackih i finansijskih institucija, koji zajedno mogu da realizuju krupne projekte.
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* Podsticanja inovacija. I razvijene i zemlje u razvoju sprovode mere industrijske politike u cilju
razvoja visokotehnoloskih sektora koji imaju veliki potencijal rasta i prelivanja u druge sektore
(istrazivanje i razvoj, stvaranje istrazivackih institucija, nau¢nih parkova i tako dalje).

* Potpomaganja strukturnih adaptacija. Zadatak mera koje se primenjuju radi ostvarivanja ovog
cilja je da pomognu restrukturiranje kompanija ,,stare* industrijske strukture kroz mere zastite 1
direktne pomoci. Cesto su deo ove politike 1 mere socijalne pomoci.

* Popravljanja medunarodnih odnosa. Ovaj cilj industrijske politike se naj¢eS¢e sprovodi merama
unapredenja izvoza, ograni¢avanja uvoza i poboljSavanjem ukupnih odnosa razmene (Savi¢, 2017).

Organizacija najrazvijenijih zemalja sveta (OECD) je izdvojila deset najvaznijih ciljeva industrijske
politike: 1) stvaranje uslova za uravnotezeni industrijski razvoj, 2) efikasnost industrije, 3) adaptacija
malih i srednjih preduzeéa, 4) strukturno prilagodavanje industrije, 5) reSavanje socijalnih problema
nastalih prestruktuiranjem industrije, 6) uskladivanje organizacione strukture industrije, 7) brza
adaptacija industrije na promenljive drustvene ciljeve, 8) poboljsanje kori§¢enja industrijskih kapaciteta,
9) racionalizacija ukupnih industrijskih aktivnosti, i 10) zastita covekove okoline (Savi¢, 2017).

Industrijska politika je fleksibilna. Ona se menja, modifikuje i preureduje u skladu sa izmenjenim
situacijama, zahtevima i perspektivama razvoja. Novo industrijsko doba obelezavaju brze privredne i
drustvene promene. Zato je teSko dosti¢i formulisanje jedinstvenih ciljeva. Oni se odnose na:

Jacanje industrijske baze,

Pravednije i bolje povezano jedinstveno trziste,

Nadogradivanje predvodnic¢kog polozaja u kruznoj privredi,

Ulaganje u industriju buducnosti,

Podupiranje industrijskog inoviranja na terenu,

Nastojanje da se iskoriste prednosti globalizacije,

Rad na jacanju industrije EU na nivou drzava ¢lanica, regija, gradova, i privatnih sektora
(COM/2017/0479 final, 2017).

Nk W=

Ciljevi industrijske politike Evropske unije generalno posmatrano, odnose se na jacanje sposobnosti
industrije da se stalno prilagodava i inovira. U tome moraju da ucestvuju preduzeca tako Sto ce
da nadograde svoju tehnolosku bazu, da ugrade nacela odrZivog razvoja i da budu orijentisana na
buduénost (COM/2017/0479 final, 2017).

2.2. Instrumenti industrijske politike

Instrumenti predstavljaju alat koji vladama stoji na raspolaganju za sprovodenje industrijske politike.
U literaturi, ovi instrumenti su klasifikovani na razli¢ite nacine. Neki autori koriste kategorije, praveéi
razliku izmedu horizontalnih i vertikalnih industrijskih politika, dok drugi prave razliku prema
domenima politike. Prate¢i evoluciju shvatanja o industrijskoj politici, klasifikacija industrijske
politike postavljena je na osnovu razliCitih pristupa-bilo da je to laissez faire, tradicionalni,
intervencionisticki, neoklasi¢ni ili endogeni rast.

Instrumenti koji se koriste u industrijskoj politici variraju od direktne i indirektne podrske firmama
1 industrijama (grantovi, subvencije, krediti, poreske olaksice) do veoma Sirokih, koji ukljucuju sve
vladine inicijative za poboljSanje poslovanja. Instrumenti industrijske politike koji su se primenjivali
dugo su imali neselektivni karakter. Oni su bili opsteg tipa i njihovo dejstvo bilo je podjednako za
sve subjekte industrije. Nakon toga, stavljeni su na raspolaganje i selektivni instrumenti, koji su se
koristili na nivou industrija, sektora i grana, a ¢esto 1 na nivou preduzeca (Savic¢, 2013).
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S obzirom na nacin delovanja instrumenti industrijske politike se mogu podeliti na: 1) indikativne, 2)
opredeljene. U indikativne instrumente spadaju nacionalni planovi, razli¢iti dobrovoljni sporazumi
1 slicno. Njima se obi¢no, uz saradnju svih zainteresovanih, definiSe opsta politika razvoja i njoj
primerena industrijska politika. Opredeljeni instrumenti industrijske politike se dele na: 1) fiskalne
(porezi); ii) finansijske (monetarna i kreditna politika, sistem obaveznih rezervi, referentna kamatna
stopa, monetarna kontrola), iii) instumente trgovinske politike (carinska zastita, politika deviznog
kursa, uvozne kontrole i ograni¢enja, izvozne ili uvozne stimulacije), iv) instrumente neposredne
drzavne kontrole (osnivanje drzavnih preduzeca, kontrola cena, investicione i proizvodne dozvole,
drzavniugovoriiucesce u vlasnistvu); iv) ostale instrumente (razliciti zakonski propisi vezani za prava
radnika, zaStitu zivotne sredine, tehnicke mere i standarde) (Savi¢, 2013). Instrumente industrijske
politike moZemo razvrstati na: aktivne, pasivne i teSko merljive. Kod aktivnih instrumenata dejstvo ne
zavisi od korisnika industrijske politike (npr. kontrola cena), dok kod pasivnih instrumenata korisnici
imaju mogucnost izbora (Savi¢, 2013).

Tabela 1. Instrumenti industrijske politike i njthovo sprovodenje

Indikativni (nacionalni planovi)
Poreska struktura

Carine i kvote

AKktivni Kontrola kapitala

Politika kursa

Kontrola cena

Uces¢e u akcijama

Netarifne barijere

Tehnicki standardi

Propisi

Javne nabavke

Radna snaga

Razvoj infrastrukture

Poreski krediti

Ubrzana amortizacija

Pasivni Subvencije

Zajmovi (specijalni)

Izvozno finansijsko osiguranje

TeSko merljivi

Izvor: Miéié, (2007).

Ucinjeni su brojni pokusaji razli¢itih autora da se kategorizuju instrumenti industrijske politike. Node
daje pregled razli¢itih instrumenata, kao $to su ekonomski podsticaji, selektivna podrska industriji,
mehanizmi selekcije, poboljSanje produktivnost itd. Ovo se zasniva na ranijim radovima Cimoli-
ja 1 ostalih, koji razlikuju sli¢ne ,,domene*, mada sa nekim razlikama u tome kako su instrumenti
industrijske politike rasporedeni (Warwick, 2013). Veis, takode, ukljucuje kategorizaciju nekih od
najcesce koris¢enih instrumenata, i pri tom diferencira funkcionalne (horizontalne) od selektivnih
mera pruzajué¢i osnovno obrazlozenje za svaku od njih (Warwick, 2013). Di Maio razlikuje: 1)
inovacione i tehnoloske politike; ii) politike obrazovanja (edukacije); iii) ciljane mere za podrSku
industriji; iv) politika konkurentnosti sektora; v) politika regulacije konkurencije (Di Maio, 2014).

Iako prili¢no opS$te u svom pristupu, mnoge od ovih tipologija imaju svoje korene u razvojnoj literaturi
1 odrazavaju posebnu perspektivu pri obrazloZenju industrijske politike. Vorvik navodi, da iako je ova
podela korisna, postoje neki nedostaci. Prvo, kategorije se preklapaju, vezano za neuspeh trzista i
sistema. Drugo, okvir koji odraZzava progresiju razmisljanja o industrijskoj politici tokom vremena je
manje koristan za analizu politika u jednom trenutku. Umesto toga, Vorvik predlaze novu tipologiju
zasnovanu na dve dimenzije, politickom domenu i politickoj orijentaciji.
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Tabela 2. Domeni 1 instrumenti industrijske politike

Domeni

Instrumenti

Ekonomski signali i podsticaji

Prava intelektualne svojine
Regulisanje cena

Politika deviznog kursa
Monetarna politika
Fiskalna politika

Poreske olaksice

Naucne i tehnoloske inovacije

Naucne politike

Visoko-tehnoloski projekti

Finansiranje istrazivanja na univerzitetima
Osnivanje istrazivackih centara
Subvencije za I&R

Unapredivanje tehnoloskih kapaciteta

Obrazovanje i obuke

Subvencije za obuke radnika
Medunarodno obrazovanje i saradnja
Podsticaji za SDI

Selektivna podrska industriji

Utvrdivanje uvoznih carina i kvota
Obezbedivanje izvoznih subvencija/kredita
Uspostavljanje posebnih ekonomskih zona
Koris¢enje preduzeca u drzavnom vlasnistvu
Stvaranje javnih sluzbi.

Direktne subvencije

Obezbedivanje javnih garancija

Politika javnih nabavki

Mehanizmi selekcije

Regulacija osnivanja i zatvaranja firmi
Uvodenje anti-trusnih zakona 1 politicke
konkurencije

Podrska nacionalnim trgovackim kompanijama
Preferencijalni pristup finansiranju

Dugoro¢no finansiranje razvoja

Politicka volja da se zavrsi podrSka neuspeSnim
firmama

Distribucija informacija

Promovisanje standarda

Podrska konsultativnih foruma
Koris¢enje poslovnih foruma
Podsticanje ¢vrste saradnje izmedu firmi
Promovisanje izvoznih industrija
Sirenje uspesnog iskustva

Poboljsanje produktivnosti firmi

Obezbedivanje ili subvencionisanje obuka za
menadzere

Promocija javno-privatnog partnerstva
Monitoring malih i srednjih preduzeca
Formiranje inkubatora i klastera
Nadogradnja ekonomske infrastrukture
Stvaranje fondova rizi¢nog kapitala

Izvor: Warwick, (2013).
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PredloZena tipologija instrumenata ukljucuje dvosmernu klasifikaciju prema domenu politike 1 prema
tome da li je orijentacija politike horizontalna ili selektivna. Dakle, u domenu trziSta proizvoda,
horizontalne politike ukljucuju politike za promociju konkurencije ili smanjivanje regulacije trzista
proizvoda, kao i mere koje uticu na cene kao $to su indirektna poreska politika ili politika deviznog
kursa. Bilo koje od ovih pravila bi se moglo primeniti na selektivniji nacin (npr. promovisanje
konkurencije na odredenim trziStima ili promena relativnih cena putem indirektnih poreskih promena)
pa Cak i politike koje su navodno ,,¢isto” horizontalne, mogu, imati direktne efekte (na primer,
promena deviznog kursa koja utice na relativnu cenu robe). Politike u domenu trzisSta proizvoda koje
imaju selektivni karakter mogu ukljuciti mere za promovisanje nacionalnih Sampiona putem drzavne
pomoc¢i, carinske zastite, drzavnih podsticaja, ciljane promocije izvoza, javne nabavke, ili putem
privremenih mera podrske.

Tabela 3. Tipologija instrumenata industrijske politike po politickom domenu

Domen Horizontalne politike Selektivne politike

TrZziSte proizvoda Konkurencija i antitrustni
zakoni Nacionalizacija/privatizacija
Indirektni porez Izvozne subvencije/drzavna pomo¢
Regulacija trziSta proizvoda | Regulisanje cena

Politika deviznog kursa Javne nabavke

Trgovinska politika

Nacionalni Sampioni

TrziSte rada Vestine i politike
obrazovanja

Subvencije za obuku
Subvencije za zarade
Porez na dohodak i zarade
Savetodavne usluge

Regulisanje trzista rada

Ciljane vestine i politike obrazovanja

Savetodavne usluge za specificne sektore

Planiranje scenarija
Distribucija informacija
Sveukupna strategija za
razvoj konkurentnosti

TrzisSte kapitala Kolaterali
Porez na korporaciju /
kapital
Makro / finansijska
stabilnost
Regulacija finansijskog
trziSta
Zemljiste Prostorno planiranje Industrijske zone
Klasterizacija
Infrastruktura
Tehnologija Krediti za I&R Zelena tehnologija
Izdvajanja iz budZeta za Vodeca trzista
nauku Javne nabavke za inovacije
Rezim intelektualne svojine | Finansiranje selektivnih tehnologija
Centri stru¢nosti
Sistemi/institucije Politika preduzetniStva Indikativno planiranje

Predvidanje

Identifikacija strateSkih sektora
Sektorska strategija konkurentnosti
Politika klastera

Izvor: Warwick, (2013).
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Vorvik klasifikuje instrumente industrijske politike prema domenima koji se odnose na trziSte
proizvoda, trziSte rada, trziSte kapitala, zemljiste, tehnologiju, sisteme 1 institucije. On isti¢e da su
instrumenti industrijske politike tako dizajnirani da poboljSavaju rad sistema i institucija. ZalaZe se za
Sto viSe generickih, horizontalnih politika u ovoj kategoriji, koje uklju¢uju podrsku za preduzetnistvo,
mere na nivou cele ekonomije za poboljSanje protoka informacija, planiranje sveukupne strategije
konkurentnosti i razvoj sistema 1 institucija osmisljenih da omoguce vladi i preduze¢ima da zajedno
rade na identifikaciji oblasti u kojima ¢e industrijska politika biti efikasna. Biranje selektivnih politika
u ovom domenu moze ukljucivati indikativno planiranje, predvidanje i druge inicijative oznacavajuci
(ali ne obavezno podrZavajuci) sektore koji se smatraju ,,strateSkim* i/ili sektorskim strategijama
konkurentnosti, koje se obi¢no prave zajedno sa sektorima ili trgovinskim organima radi identifikacije
prepreka rastu ili poboljSanju produktivnosti u sektoru.

U skladu sa Vorvikovim shvatanjima, Veis je predlozio slede¢u klasifikaciju identifikujuéi pet
kategorija instrumenata industrijske politike koji se odnose na trziste proizvoda, trziSte rada, trziste
kapitala, zemljiste 1 tehnologiju (Weiss, 2015). Instrumenti se dalje kategorizuju na trziSno bazirane
instrumente koji sluze za obeznedivanje roba i usluga koje privatne firme ne bi samostalno obezbedile.

Bitno je napomenuti da je primena velikog broja instrumenata industrijske politike skupa i da su
vladama koje ih primenjuju potrebni znacajni fiskalni resursi da bi ih implementirali. To zahteva
odredeni fiskalni kapacitet drzave tj. sposobnost da prikupi poreze i da ima adekvatan fiskalni prostor.
U ovom smislu, glavna prednost Veis-ove klasifikacije je kategorizacija instrumenata industrijske
politike koje su raspolozivi zemljama sa razli¢itim nivoom dohotka.

Tabela 4. Industrijske politike u zemljama sa niskim nivoom dohotka

Domen politike Instrumenti
Na trzistu Javne robe/direktno obez-
bedivanje
TrziSte proizvoda Uvozne carine, povracaj Politika nabavke, analiza
carine, poreski krediti, izvoznih trziSta
podsticaji za investicije / informativna / sajmovi,

podsticaji za privlacenje SDI | programi povezivanja,
analiza trziSta zemalja stranih
direktnih investitora, trgovina
na jednom mestu,

agencije za promociju

investicija
Trziste rada Poreski krediti / subvencije Instituti za obuku, vestine,
za plate, grantovi za obuku saveti
TrziSte kapitala Usmereni krediti, Garancije zajma, razvojne
subvencionisane kamatne stope | banke
Zemljiste Subvencionisani najam Eksportne proizvodne zone,
specijalne ekonomske zone,
infrastruktura,

zakonodavne promene,
programi inkubatora
Tehnologija Podrska transferu
tehnologija, programi Sirenja
tehnologija

Izvor: Weiss, (2015).
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Veis pravi podelu instrumenta koji su dostupni zemljama sa niskim nivoom dohotka. U domenu
trziSta proizvoda, instrumenti imaju za cilj da povecaju profitabilnost i proizvodnju. Uvozne carine
1 izvozne subvencije bile su medu najvaznijim instrumentima koji su se koristili u Istocnoj Aziji 1
Latinskoj Americi. Danas je upotreba ovih instrumenata zabranjena ili se obeshrabruje u skladu sa
novim, globalnim, trgovinskim rezimom. Zbog toga se mogu koristiti alternativni instrumenti kao
Sto su poreski podsticaji. Medu instrumentima koji direktno ne uticu na cene su javne nabavke, ali
1 instrumenti poput usluga za smanjenje informacione asimetrije (organizovanje sajmova, programa
povezivanja i1 drugih usluga koje olakSavaju privlacenje domacih i stranih investicija). U domenu
trziSta kapitala zastupljeni su usmereni krediti i1 krediti po subvencionisanim kamatnim stopama.
Razvojne banke odigrale su znacajnu ulogu u industrijaluzaciji isto¢no-azijskih zemalja. U domenu
zemljiSta instrumenti kao §to su eksportne proizvodne zone’ i specijalne ekonomske zone® su medu
najpopularnijim instrumentima kod zemalja u razvoju za privlacenje stranih investicija.

Tabela 5. Industrijske politike u zemljama sa srednjim nivoom dohotka

Domen politike Instrumenti

Javne robe/direktno
obezbedivanje

Na trzistu

TrZziSte proizvoda Uvozne carine, povracaj carine, | Politika nabavke, analiza
poreski krediti, podsticaji izvoznih trzista

za investicije / podsticaji za informativna / sajmovi,
privlacenje SDI programi povezivanja,
analiza trziSta zemalja stranih
direktnih investitora, trgovina
na jednom mestu,

agencije za promociju
investicija

Trziste rada

Subvencionisane kamatne
stope, garancije zajma

Instituti za obuku, vestine,
saveti

Trziste kapitala

Usmereni krediti,
subvencionisane kamatne stope

Finansijska regulativa,
razvojna banka (prvi/

drugi nivo) kreditiranje, rizi¢ni
kapital

Zemljiste

Subvencionisani najam

Eksportne proizvodne zone,
specijalne ekonomske zone,
infrastruktura,
zakonodavne promene,
programi inkubatora

Tehnologija

Subvencije za I&R, grantovi

Javno-privatni istrazivacki
konzorcijumi, instituti za javna
istrazivanja, podrska transferu
tehnologije,

programi Sirenja tehnologije

Izvor: Weiss, (2015).

7 Eksportne proizvodne zone (Export processing zones, EPZ)- predstavljaju posebnu vrstu zona slobodne trgovine u
zemljama u razvoju koje nude razne vrste podsticaja da bi promivisale rast privlacenjem stranih direktni investicija za
izvozno orijentisanu proizvodnju.

§ Specijalne ekonomske zone (special economic zones, SEZ)- predstavljaju oblasti u kojima su poslovni i trgovinski
zakoni drugaciji nego u ostatku zemlje. One su obi¢no locirane na granicama zemalja i njihovi ciljevi su: rast trgovine,
povecéanje investicija, stvaranje novih radnih mesta.
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Poredenjem planiranih instrumenata vidimo da zemlje sa srednjim nivoom dohotka mogu da koriste
kompleksnije instrumente industrijske politike, kako bi unapredile svoj industrijski razvoj. Razlike u
koriS¢enju instrumenata postoje u dva domena politike: trzista kapitala i tehnologija.

Trziste kapitala razvija se zajedno sa nivoom razvoja zemlje, omogucavajuci vladama da obezbede
kapital za rizi¢ne projekte sa velikim potencijalom rasta (npr. inovativni projekti u novim tehnoloskim
oblastima). Znanja i sposobnosti firmi se akumuliraju, drzava postaje tehnicki i administrativno
sposobnija pa vlade mogu ponuditi mnogobrojne podsticaje za stimulisanje inovacija.

U domenu tehnologije, vlade imaju na raspolaganju dva instrumenta: subvencije za istrazivanje i
razvoj (krediti sa subvencionisanim kamatnim stopama ili poreskim olakSicama za firme koje ulazuu
istrazivanje 1 razvoj) i grantove (isplate finansijskih sredstava za napredovanje u okviru obecavajuc¢ih
tehnoloskih ili nau¢nih oblasti). Instrumenti koji direktno ne uti¢u na trzista ukljucuju uspostavljanje
1 podrsku javno-privatnim istraZzivanjima, konzorcijumima 1 istraZziva¢kim institutima.

3. Vrste industrijskih politika

U zavisnosti od kori$¢enog kriterijuma, postoje razliite podele industrijskih politika. Najcesée se
podela industrijskih politika vr$i prema:

- Obuhvatnosti

- Vremenu

- Ekonomskom interesu

- Strateskoj opredeljenosti

- Svrsi sprovodenja. (Savi¢, 2017)

3.1. Industrijske politike prema obuhvatnosti 1 vremenu

Sa stanovisSta obuhvatnosti industrijska politika moze biti horizontalna (opsta) i vertikalna (selektivna).
Politike kojima se pokuSava poboljsati poslovno okruzenje obi¢no se nazivaju funkcionalnim, ili
horizontalnim, industrijskim politikama. One koje menjaju strukturu ekonomske aktivnosti prema
specificnim sektorima su oznacene kao selektivne, ili vertikalne, industrijske politike.

Neki autori dele funkcionalne i horizontalne politike u dve posebne kategorije. Ovaj pristup, je
bio prihvac¢en od strane UNCTAD (UNCTAD, 2011) i UNIDO u kojima se industrijska politika
opisuje kao ,kombinacija“ strateskih ili selektivnih intervencija sa ciljem pokretanja odredenih
aktivnosti ili sektora, funkcionalne intervencije namenjene poboljSanju funkcionisanja trzista i
horizontalne intervencije usmerene na promovisanje specifi¢nih aktivnosti preko sektora. Prateci
ovu literaturu, horizontalne politike idu neSto dalje od funkcionalnih politika, jer imaju za cilj
promovisanje medusektorskih aktivnosti za koje nedostaju trzista ili ih je teSko stvoriti (tipi¢an
primer je politika inovacija). Dakle, horizontalne politike bi bile negde izmedu funkcionalnih i
selektivnih industrijskih politika.

Nasuprot tome, industrijska politika je ,,vertikalna®, ako promovise ekspanziju sektora i aktivnosti
sa najvetim potencijalom za stvaranje ekonomije obima, unapredivanje vestina i podizanje
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produktivnosti. Makroekonomske politike, ukljuc¢ujuci devizni kurs i politike kamatnih stopa, svakako
mogu imati jak uticaj na tempo i pravac strukturnih promena, iako njihov uticaj ima tendenciju da
bude ,,horizontalni* ili medusektorski.

U zavisnosti od stepena vladine intervencije industrijske politike se mogu klasifikovati na funkcionalne,
horizontalne 1 selektivne industrijske politike. Funkcionalne industrijske politike su najopstije,
neutralne i najmanje intervencionisticke politike. Horizontalne politike ih prate. Selektivne industrijske
politike se smatraju najaktivnijim i sa najve¢im uticajem. Kao posledica, funkcionalne i horizontalne
industrijske politike su najsire prihvacene, dok su selektivne industrijske politike proizvele znacajno
neslaganje. Svaka od ovih kategorija podrazumeva drugaciji vid intervencije vlade.

Funkcionalne
. iy ® usmerene na
IndUS'tr'IJSke poboljSanje rada trzista
politike
Horizontalne ~ *®usmerene na
. . promovisanje
mdus.tr.ljske specificnih aktivnosti u
p0|ltlke svim sektorima
Selektivne e usmerene na
industrijske pokretanje specifi¢nih
politike aktivnosti ili sektora

Slika 1. Vrste industrijskih politika (funkcionalne, horizontalne 1 selektivne industrijske politike)

Razlika izmedu horizontalne 1 vertikalne industrijske politike je manje relevantna od onoga §to
literatura sugeriSe, 1 najosnovnije ,,generalne* mere favorizuju neke sektore nad drugima. Na primer,
investicije u infrastrukturu, favorizuju odredeni region i industrije koje se nalaze u tom regionu,
a generalno se smatraju horizontalnom industrijskom politikom. Sli¢no tome, programi obuke za
primenu novih znanja i veStina odnose se na specificne tehnicke oblasti.

Vorvik, industrijske politike deli na horizontalne 1 vertikalne, s tim Sto kategoriju selektivnih politika
dodatno suzava prema prirodi politicke orijentacije, istiCe, prvo, selektivne politike mogu biti rezultat
direktno usmerenog pristupa industrijskoj politici ili selektivne primene horizontalne politike; drugo,
izbor koji se vr§i moze biti medu sektorima, tehnologijama ili ,,zadacima®; i trece, selektivne politike
se mogu usvojiti iz strateskih ili odbrambenih razloga.
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Industrijska politika

Horizontalna
Selektivna

Strateska Defanzivna/reaktivna Okvirni uslovi

7] 000

Slika 2. Klasifikacija industrijske politike prema politickoj orijentaciji

Izvor: Warwick, (2013).

Ciste horizontalne industrijske politike su ekvivalentne op$tim politikama poboljsanja poslovnog
okruzenja ili politikama unapredenja ,,okvirnih uslova®“. One osiguravaju stabilno makroekonomsko
okruznje, realan devizni kurs, kvalitetno obrazovanje i obuke, razvoj istrazivanja i razvoja unutar
sektora. Horizontalne politike ¢esto imaju odlike selektivnosti u njihovom delovanju recimo opsta
podrska za aktivnosti koja se intenzivnije koriste u nekim sektorima, kao §to je uticaj poreskih kredita
na istrazivanje 1 razvoj u proizvodnom sektoru. Nedavna istrazivanja OECD-a potvrduju da cak i
Siroka horizontalna politika moze imati sasvim heterogeni uticaji na distribuciju firmi (Bravo-Biosca,
Criscuolo et al. 2012).

Selektivna industrijska politika obi¢no je usmerena na nove, brzorastuce, industrijske sektore tzv.
., sunrise industries“, jer ¢e prema procenama drZzavnog aparata na tim sektorima i preduzeéima
pocivati buduca konkurentska prednost cele privrede. S obzirom da granice sektora, koje koriste
kreatori politike, vrlo ¢esto nisu u skladu sa standardnim industrijskim klasifikacionim sistemom,
mete industrijske politike su ¢esto komplikovanije i ukljucuju preklapanje vise sektora, tehnologija,
zadataka 1 aktivnosti. Klju¢no pitanje je kakve selektivne industrijske politike treba da budu, tj. kako
industrijska politika treba da bira odredene sektore, tehnologije ili zadatke. U idealnom slucaju,
selektivna industrijska politika bi trebalo da podstice strukturne reforme u zamenu za privremeno
finansiranje, kao $to je slucaj sa nemackom brodogradnjom i americkom avio industrijom.

U okviru selektivne industrijske politike, moze se napraviti razlika izmedu strateSke politike 1
odbrambene/reaktivne politike. Industrijska politika moZe se okarakterisati kao odbrambena/ reaktivna
kada ona odgovara na akutne izazove u ekonomskom okruzenju. Odbrambene/reaktivne industrijske
politike koje se odnose na probleme dugoro¢nih strukturnih promena bi trebalo da imaju za cilj
promovisanje prilagodavanja, kroz transfer sredstava iz opadajucih industrija u nove industrijske
sektore ili nadogradnju proizvodnje na visi nivo. Na primer, politike koje su uvele neke zapadno-
evropske ekonomije 1970-ih godina, kao odgovor na rastu¢i konkurentski pritisak na industrije,
kao Sto su eksploatacija uglja i brodogradnja. Neke od uvedenih odbrambenih politika javile su se
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kao odgovor na ekonomsku krizu 2008/09. godine, na primer, odobravanje kredita automobilskim
kompanijama, ili zajmova §iroj grupi firmi, ali sa mnogo povoljnijim uslovima. Politike koje su
dizajnirane tako da pomognu industriji tokom perioda privremenih poteskoca lakSe je opravdati, od
onih koji su dizajnirane tako da pokuSaju da uspore tempo strukturnih promena. Medutim, u praksi,
moze biti teSko da se napravi razlika izmedu ove dve vrste odbrambenih politika 1 zato ih treba
pazljivo dizajnirati i pratiti.

Postavlja se pitanje koji sektori zasluzuju podrSku selektivne (vertikalne) industrijske politike.
Neki autori su precizirali karakteristike koje takvi sektori moraju imati. Obi¢no su to potencijal za
1zvoz 1 otvaranje novih radnih mesta. Rodrik (Rodrik, 2004) smatra da to moraju biti sektori koji
su novi u ekonomiji. Okampo, Rada i Tejlor preciziraju da industrijska politika treba da ima za cilj
restrukturiranje privrede 1 trgovinsku specijalizaciju onih aktivnosti sa ve¢im tehnoloskim sadrzajem i
promovisanje inovativnih aktivnosti sa snaznim vezama sa ostatkom privrede. Po njihovom misljenju,
inovativne aktivnosti trebalo bi shvatiti u Sirem smislu kao nove tehnologije, ali i nova trzista, ili
eksploataciju prethodno nedovoljno iskoris¢enih prirodnih resursa. Na kraju, postoji tenzija izmedu
promovisanja strukturnih i tehnoloskih promena kroz rast produktivnosti 1 postizanje prihvatljivog
nivoa 1 kvaliteta zaposlenosti, jer veca produktivnost u industriji smanjuje zaposlenost. Potrebno je
stvoriti dobar balans u postizanju dva osnovna cilja rasta produktivnosti 1 viSe boljih radnih mesta.

S obzirom na ove karakteristike, preradivacka industrija je najces¢i cilj industrijskih politika. Ipak,
neki autori, kao $to je Rodrik, naglasavaju da se ,,industrijska politika ne odnosi samo na industriju per
se‘ (Rodrik, 2004). Industrijske politike istovremeno bi trebalo da podstaknu investicije u poboljSanja
produktivnosti i tehnoloske promene u poljoprivredi koja predstavlja temelje preradivacke industrije.

Industrijske politike prema vremenu

Sa aspekta vremena industrijske politike mozemo podeliti na ex ante 1 ex post industrijske politike
(Savi¢, 2017). Ukoliko industrijske politike deluju ex ante nosioci industrijske politike, unapred
predvidajusled dogadajauindustrijiiprematome podesavajuindustrijsku politiku. One su anticipativne
1 okrenute ka buduénosti. U funkciji su promocije takvih industrijskih aktivnosti koje su vezane za
blagovremenu promenu industrijske strukture. Svrha spovodenja ovakve politike je identifikovanje
faktora u vezi sa regulatornim, strateSkim i administrativnim kapacitetima koji bi trebalo da postoje
i da na taj nacin obezbede delotvornost instrumenata industrijske politike. U praksi se javilo
preklapanje izmedu koraka koje treba preduzeti i potrebe za daljim strukturnim reformama. Pokazalo
se da je mnogo bliZza veza izmedu industrijske politike i strukturnih reformi postignuta uvodenjem
ex ante uslova. U oblastima poput inovacija, istraZivanja i razvoja, obrazovanja, integracije mladih
ljudi u trziste rada, energetike i unapredenja izvoza, nedostatak adekvatnog strateskog kapaciteta je
nepovoljno uticao na delotvorno ostvarivanje ciljeva politike. Stoga su, u mnogim oblastima, ex ante
mere snazan alat za podsticanje strukturnih reformi.

Ex post industrijske politike deluju obicno sa zakasnjenjem i njihov uspeh u velikoj meri zavisi od
toga koliko je to zakaSnjenje, smer 1 intenzitet aktivnosti za prevazilazenje problema. One imaju post
festum karakter, primenjenim instrumentima saniraju neke ekonomske i drustvene posledice. Primer
za ovu vrstu politika su industrijske politike formulisane za vreme energetske krize sedamdesetih
godina. Zemlje koje su se prilagodile i brzo reagovale, opredeljivanjem za industrijske politike koje
stimuli$u Stednju energije 1 pronalazenje alternativnih izvora, su ublazile ovaj problem.
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3.2. Industrijske politike prema ekonomskom interesu

Industrijska politika je usmerena na ostvarenje specifiénih drustvenih i ekonomskim ciljevima i
interesima. Ona je naj¢esce u funkciji:

(1) ,,Poboljsanja karakteristika trZista sa parcijalnim ciljevima: povecanje konkurencije, suzbijanje
monopola, unapredenje podele rada i kooperacije®;

(2) ,,Strukturnog prilagodavanja uz §to manje ekonomske i socijalne napetosti i teSkoce*;

(3) ,,Unapredenja spoljnoekonomskih odnosa sa parcijalnim ciljevima: unapredenje izvoza,
uvozna ograni¢enja, poboljSanje odnosa u razmeni®;

(4) ,,Ravnomernijeg regionalnog (subregionalnog, lokalnog) razvoja sa parcijalnim ciljevima:
bolje iskoriS¢avanje regionalnih (subregionalnih, lokalnih) resursa, razvoj novih regionalnih
(subregionalnih, lokalnih) polova rasta®;

(5) ,Intenzivnijeg prihvatanja rezultata tehnic¢kog progresa sa parcijalnim ciljevima: novi
proizvodi, novi tehnoloski procesi, novi organizacioni oblici saradnje sa kooperantima,
konkurencijom i potroSacima*;

(6) ,,Obezbedenja socijalno-politi¢ke stabilnosti, prvenstveno u cilju smanjivanja nezaposlenosti*
(Adzi¢, 2008).

Svaka mera industrijske politike je u osnovi definisana nekim ekonomskim interesom. A. Bolino’
istice Cetiri podrucja ekonomskog interesa na koje moze delovati industrijska politika.

(1) Poboljsanje karakteristika trzista;
(2) Inovacije;

(3) Strukturno prilagodavanje;

(4) Medunarodni ekonomski odnosi.

Tabela 6. Vrste industrijskih politika prema ekonomskom interesu

Ekonomski interes Ciljevi

Karakteristike trzista Konkurencija
Antimonopolska politika
Koncentracija

Inovacije Istrazivanje 1 razvoj

Novi tehnoloski procesi
Novi proizvodi

Strukturno prilagodavanje Proizvodnja
Kapital
Radna snaga

Medunarodni ekonomski odnosi Unapredenje izvoza
Uvozna ograni¢enja
Uslovi trgovine u skladu sa deviznim kursom

Izvor: Savié, (2013).

PoboljSanje karakteristika trZiSta ima za cilj jacanje trziSne konkurencije, koriS¢enjem brojnih
antimonopolskih 1 antitrusnih mera. Pored toga, podstice se koncept koncentracije i udruZivanja.
Nivo konkurencije na trzistu je od ¢isto monopolskog, u kojem je jedna kompanija jedini proizvodac

° Vi$e videti: F.G. Adams, C.A. Bollino (1983). Industrial policy for growth and competitiveness, (ed.by), F.G. Adams,
L.R. Klein, Toronto: Lexington Books. Prema: Savi¢, Lj. (2013). Ekonomika industrije. Beograd: Centar za indavacku
delatnost, str. 163.

42



odredenog dobra ili usluge, do konkurentnog, u kojem je dovoljno veliki broj firmi relativno jednake
veli¢ine da nijedna kompanija ne moZze na bilo koji na¢in uticati na trziste. Veliki broj malih preduzeca
¢e, skoro po definiciji, biti u stanju da izvrs$i bilo kakav znacajan uticaj na trziSte. Ako na trzistu
postoji veci broj preduzeca, ono ¢e pokazati karakteristike konkurentne trziSne strukture. Osnovna
karakteristika konkurentnih trziSta je prisustvo brojnih kupaca i prodavaca na trziStu. Prepreke
za ulazak ili izlazak predstavljaju trziSne ili industrijske uslove koji oteZavaju ulazak ili izlazak
iz industrije. Primer barijere za izlazak bi bio kada bi Zeleznicka kompanija napustila Zeleznicku
industriju. Koli¢ina novca ulozena u Zeleznicke pruge i drugu opremu koja se ne moze lako iskoristiti
u drugim industrijama stvara poteskoce. Prepreka za ulazak moze biti npr. ograni¢eni broj dozvola
za proizvodace alkohola u odredenom gradu. Jedan od razloga zbog koga prodavci imaju malu mo¢
pregovaranja na konkurentnom trzistu jeste to Sto su proizvodi ili usluge na takvim trziStima homogeni.
Drugim rec¢ima, jedan proizvod je skoro isti kao i drugi. Uzorci kao $to su pSenica, kukuruz i ulje
Cesto se koriste kao primeri homogenih proizvoda. Kada proizvodi po¢nu da se razlikuju, trziste
postaje manje konkurentno.

Merama industrijske politike se podsticu inovacije i1 primena novih tehnoloskih procesa u industriji.
Pocev od pedesetih godina proslog veka, priznato je da su inovacije klju¢ne za ekonomski rast. Bitne
su dve Cinjenice, prvo, iako se inovacije ¢esto kreiraju unutar firmi, one se na razli¢ite nacine razvijaju
na bazi eksternih faktora koji su javno dostupni. Drugo, koristi od inovacija nisu ograni¢ene samo na
njegovog osnivaca. Ove Cinjenice sluze kao osnovno opravdanje za aktivnosti javnog sektora koje
podsticu inovacije. Subvencije za istrazivanje i razvoj (I&R) su jedan od najvaznijih instrumenata
industrijske politike u praksi. Vazan zakljucak koji je izveden vezano za subvencije za istrazivanje
1 razvoj (I&R) je da su one heterogene, tj. one bi trebalo da variraju od firme do firme 1 od projekta
do projekta, i da su informativni zahtevi za dizajniranje optimalnih politika potencijalno veliki. Ovo
treba imati u vidu kada se ocenjuje horizontalna priroda subvencija za istrazivanje i razvoj.

Politike strukturalnog prilagodavanja, obi¢no, uklju¢uju kombinaciju politika slobodnog trzista,
kao Sto su privatizacija, fiskalna Stednja, slobodna trgovina i deregulacija. Zagovornici politike
strukturalnog prilagodavanja tvrde da su reforme slobodnog trzista neophodne za promovisanje
otvorenije i efikasnije ekonomije, §to na kraju pomaze poboljSanju zivotnog standarda i smanjenju
relativnog siromastva. Ciljevi industrijske politike odnose se na olakSano prilagodavanje radne snage
1 proizvodnje. Programi za strukturno prilagodavanje zahtevaju da zemlje zajmoprimaoci uvedu
slobodne trziSne sisteme u kombinaciji sa fiskalnim ograni¢enjima - ili povremenom Stednjom.
Za efikasniju politiku strukturnog prilagodavanja Cesto se koriste slede¢e mere: devalvacija valute
kako bi se smanjio deficiti platnog bilansa; smanjenje zaposlenosti u javnom sektoru, subvencije,
privatizacija drzavnih preduzeca; i ublazavanje propisa u cilju privlacenja inostranih investicija.

Brojna istrazivanja su potvrdila da bilateralni 1 multilateralni ekonomski odnosi pozitivno uticu
na globalne saveze, globalizaciju i ekonomsko zdravlje nacija. Merama industrijske politike se
ograniCavaju ili podsticu izvoz, uvoz, strane direktene investicije. Pove¢ana medunarodna trgovina
1 smanjenje barijera za takvu trgovinu ¢esto rezultiraju poboljSanim medunarodnim odnosima, ali to
moze dovesti 1 do trgovinskih ratova 1 tarifnih sporova.

Prema strateskoj opredeljenosti industrijske politike mogu biti odbrambene, politike adaptacije
1 razvojne politike (Savi¢, 2017). ,,Odbrambena politika se donosi sa ciljem zaStite celokupne
nacionalne industrije ili nekog njenog dela (kompleksa, delatnosti ili pojedinih preduzeéa) od
inostrane konkurencije. Adaptivna industrijska politika se sprovodi u cilju postupnog strukturnog
prilagodavanja razli¢itim promenama u okruzenju u cilju spreCavanja velikih oscilacija u
proizvodnji 1 zaposlenosti. Razvojno orijentisana industrijska politika je usmerena ka buduénosti
sa ciljem modernizacije 1 rekonstrukcije celokupne nacionalne industrije 1 njenih najvaznijih
delova‘“ (Savi¢, 2017).
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Posmatrano iz perspektive svrhe sprovodenja industrijska politika se mozZe posmatrati kao politika
usmerena na napredovanje pobednika, pomo¢ gubitnicima, mirno prelazenje i poboljSavanje okolnosti
za industriju. Identifikovanje industrijskih grana primenom odgovaraju¢ih mera i instrumenata,
pojedine industrije se dovode u lidersku poziciju. Pomo¢ za industrije u finansijskim tesko¢ama nije
bila neobicna ¢ak i za zemlje najliberalnijeg kapitalizma.'®

10 Vise videti: F.G. Adams, C.A. Bollino (1983). Industrial policy for growth and competitiveness, (ed.by), F.G. Adams,
L.R. Klein, Toronto: Lexington Books. Prema: Savi¢, Lj. (2013). Ekonomika industrije. Beograd: Centar za indavacku
delatnost, str. 164.
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IT deo- INDUSTRIJSKA POLITIKA IZABRANIH ZEMALJA SVETA

Jasno je da se specificne mere koje su usvojene od strane uspesnih industrijalizovanih zemalja ne
mogu lako primeniti kod drugih zemalja. Ovo nije samo zato §to je pri¢a o uspehu pojedinacnih
zemalja uvek povezana sa posebnim ekonomskim i specificnim uslovima, koji verovatno postoje
1 u ostalim zemljama; ve¢ 1 zato Sto promene u spoljaSnjem ekonomskom okruZenju uti¢u na
dostupnost i efikasnost specificnih instrumenata. Azijsko ekonomsko iskustvo obara sve stereotipe.
Transformacija koje su ove privrede pocele da dozivljavaju ranih Sezdesetih stavila ih je na put
koje ¢e ih pretvoriti u glavne industrijske sile. Vlade mnogih isto¢no azijskih zemalja kao Sto su
Juzna Koreja 1 Tajvan, primenjivale su intervencionisticke politike koje su bile osmisljene tako da
stimuliSu investicije u modernu proizvodnju. Takve industrije su bile oznacene kao ,,prioritetne* i
dobijale su velike subvencije. Istovremeno, ove mlade industrije su bile podsticane da izvoze od
prvog dana. Fenomenalni rast isto¢nih i jugoisto¢nih azijskih zemalja na svetskim trziStima pokazao
je da ekonomski rast zahteva prakti¢nu vladu, spremnu da ucini sve $to je potrebno kako bi ozivela
privatni sektor.

Za razliku od isto¢no azijskih zemalja strategiju uvozne supstitucije postala je dominantni model
u Latinskoj Americi, Africi 1 nekim delovima Azije (posebno Indiji). Ova strategija se zasnivala na
nizu drzavnih intervencija u obliku uvozne zastite, kreditnih subvencija, poreskih podsticaja i javnih
investicija. Ipak, ukupni rezultat ove strategije bio je prili¢no impresivan. Latinska Amerika je rasla
po prosec¢noj godisnjoj stopi iznad 2,5 posto po glavi stanovnika izmedu 1945. i pocetka osamdesetih-
tempo koji daleko nadmasuje ono $to je u ovoj regiji zabelezeno od 1990. godine (Rodrik, 2013).

Strategija uvozne supstitucije stekla je losu reputaciju delimic¢no zato $to je bila povezana sa krizom
u Latinskoj Americi 1982. godine. Ipak, zemlje u Latinskoj Americi i ostale zemlje koje su odbacije
strategiju uvozne supstitucije u korist Vasingtonskog konsenzusa, zavrsile su uglavnom sa znacajno
nizim stopama rasta.

Od 1945. do danas, industrijska politika EU je evoluirala od drzavnog intervencionizma, laissez-faire
principa do sadasnjeg obrazca, fokusirana na koordinaciju i pomo¢ u izgradnji konkurentnih privreda.
U pocetku, ona je bila unutrasnje pitanje pojedinacnih drzava ¢lanica. Kasnije, na evropskom nivou
donesen je veliki broj zakona i inicijativa za stvaranje jedinstvene industrijske strategije.

1. Industrijske politike zemalja Isto¢ne Azije

Istocna Azija drzi rekord u visokom i odrzivom ekonomskom rastu. Rasprava o industrijskoj
politici nasla je pogodno tlo za diskusiju u iskustvima zemalja Istocne Azije i Latinske Amerike.
Latinoameric¢ke zemlje su, 1950-tih, bile bolje pozicionirane od zemalja Isto¢ne Azije u sustizanju
naprednijih ekonomija, jer su imali razvijeniji industrijski sektor. Uprkos tome, za manje od tri
decenije, od 1965. do 1990. godine dvadeset tri zemlje Istoéne Azije imale su vise stope rasta BDP-a
od svih ostalih regiona u svetu (grafik 1.). Najveci doprinos se moze pripisati cudesnom rastu u devet
ekonomija: Japan, ,,Cetiri azijska tigra“ - Hong Kong, Juzna Koreja, Singapur i Tajvan, Kina; i tri
novo industrijalizovane ekonomije (NIE) jugoisto¢ne Azije, Indonezija, Malezija i Tajland (World
Bank, 1993). Svaka grupa zemalja je ostvarila vrlo visoke stope rasta. Realni bruto domaci proizvod
u privredama ,,tigrova“ je prose¢no rastao 8-9% od sredine 60-tih sve do Azijske krize 1997. godine,
u poredenju sa 2-3% u SAD i Zapadnoj Evropi. Grupa zemalja koju Svetska banka naziva uspesnim
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azijskim privredama (high performance Asian economies-HPAE)'- postigle su spektakularan
privredni rast, ostvaruju preko 10% godisnje. Od 1960. godine, HPAE su rasle dvostruko brze ¢ak i
viSe od ostalih zemalja Isto¢ne Azije, oko tri puta brze od zemalja Latinske Amerike 1 juzne Azije 1
dvadesetpet puta brze od zemalja Podsaharske Afrike. Oni su znacajno nadmasili industrijski razvijene
privrede i naftni region Bliskog Istoka i Severne Afrike.

Grafik 1. Prose¢ni rast BDP-a per capita 1965-1990. godine

Prosecnirast BDP-a per capita 1965-1990. godine

Isto¢na Azija

Latinska Amerika i Karibi
OECD zemlje
Subsaharska Afrika

Juzna Azija

Bliski istok 1 Mediteran

Isto¢na Azija bez HPAE

HPAE

Izvor: World Bank (1993).

Izmedu 1960.11985. godine, realni dohodak po glavi stanovnika porastao je vise od Cetiri putau Japanu
1 azijskim ,,tigrovima®, a viSe nego duplo u ostalim zemljama jugoisto¢ne Azije. HPAE su, bile vrlo
uspesne u raspodeli plodova rasta. Odnos izmedu rasta bruto domaceg proizvoda (BDP) per capita
izmedu 1965. 1 1990. godine i promene u Gini koeficijentu, statistickoj meri nejednakosti raspodele
dohotka, pokazuje da su HPAE imale porast prihoda po glavi stanovnika i poboljSanje distribucije
prihoda vise nego u drugim zemljama u razvoju, sa izuzetkom Koreje i Tajvana. Kao rezultat brzog,
zajedniCkog rasta, zivotni standard se znatno pobolj$ao. Oc¢ekivani zivotni vek u HPAE povecao se
sa 56 godina 1960. na 71 godinu 1990. godine. Broj ljudi koji zive u apsolutnom siromastvu, bez
osnovnih uslova za zivot kao §to su ¢ista voda, hrana i smestaj, smanjio se sa 58 procenata 1960. na
17 procenata 1990. godine u Indoneziji, i sa 37 procenata na manje od 5 procenata u Maleziji tokom
istog perioda (World Bank, 1993). Apsolutno siromastvo se smanjilo i u drugim zemljama u razvoju,
ali mnogo manje, sa 54 na 43 procenta u Indiji i sa 50 na 21 procenat u Brazilu od 1960. do 1990.
godine. Brojni drugi socijalni i ekonomski indikatori, od obrazovanja do zastite privatne svojine, su
se znacajno poboljsali i dostigli nivo koji je ponekad prevazilazio one u razvijenim ekonomijama
(World Bank, 1993).

Sta je omoguéilo uspeh zemalja Istoéne Azije? Izvestaj Svetske banke koji je objavljen 1993. godine
pod naslovom The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy (,,Jsto¢noazijsko ¢udo:
Ekonomski rast i javna politika®) je demonstrirao koliko je teSko da se da sveobuhvatno objasnjenje
toga kako su azijske zemlje uspele da napreduju tako brzo. Snazna drzavna intervencija u Aziji je
dovela do ovako dinamic¢nog razvoja, ali Svetska banka to nije Zelela da prizna, odnosno da potvrdi
da drzavna intervencija moze da funkcionise efikasno. Rezultujuéi izvestaj bio je usredsreden na
apsolutnu razliku izmedu trziSta i drzavne intervencije i1 nije pokazao kako oni mogu medusobno da
se pojacavaju. Analiza finansijskih trziSta od strane Dzoa Stiglica, istakla je pozitivnu sliku japanskih
1 juznokorejskih drzavnih kontrola: gornje margine kamatnih stopa, kreditne subvencije usmerene

! Azijske zemlje visokih performansi-APVP (high performance Asian economies-HPAE) su: Singapur, Hong Kong, Tajland,
Indonezija, Tajvan, Malezija, Juzna Koreja.
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na nove industrije i ograni¢enja na medunarodne tokove kapitala. U izvestaju je prihvacen japanski
argument da su drzavno-subvencionisani zajmovi industriji odigrali pozitivhu ulogu u ubrzavanju
procesa industrijalizacije i rasta. Medutim, ¢ak i u samom izvestaju podeljena su misljenja, da li su
istocno azijske zemlje uspele zbog napora svojih vlada da promovisu svoje industrije, ili uprkos njima.
HPAE su primenjivale Sirok spektar politika, koje su se kretale od detaljnog usmeravanja privrede
koje je vrsila vlada u Singapuru, do pravog laissez-faire pristupa u Hong Kongu. Juzna Koreja je
snazno podsticala stvaranje vrlo velikih industrijskih firmi; privredom Tajvana su dominirala mala,
porodi¢na preduzeca. Za razliku od Tajvana i Sigapura, Juzna Koreja i Hong Kong su se oslanjale
uglavnom na domace preduzetnike. Ipak, sve te privrede imale su sli¢ne visoke stope rasta.

Razmotri¢e se kakva su bila iskustva dve najuspesnije zemlje regiona: Juzne Koreje 1 Tajvana.
Tokom kasnih pedesetih, nijedna od ovih privreda nije bila mnogo bogatija od zemalja podsaharske
Afrike. Juzna Koreja je bila politicki nestabilna, sa slabo razvijenom industrijom. Tajvan je bio
pretezno poljoprivredana zemlja, sa Se¢erom 1 pirinCem kao svojim glavnim izvoznim dobrima.
Transformacija privreda u ove dve zemlje zapoceta ranih Sezdesetih godina je imala za rezultat veoma
dinamican industrijski razvoj. Vlade u Juznoj Koreji 1 Tajvanu shvatile su da ostvarivanje njihovih
politi¢kih 1 vojnih ciljeva zahteva istovremeno i brz ekonomski rast. Razvoj industrijskih kapaciteta
1 jaka industrijska izvozna baza postali su dominantni cilj politika obe vlade. Taj cilj je ostvaren
poboljsanjem investicione klime. Primenjena strategija zahtevala je uklanjanje prepreka privatnim
investicijama, koje su gusile i mnoge druge zemlje sa niskim dohotkom: prekomerno oporezivanje,
ekspanzija birokratije 1 birokratska korupcija, neadekvatna infrastruktura, visoka inflacija.

Istovremeno, intervencionisticke politike bile su veoma vazne. Vlade obe zemlje su davale podsticaje
da bi stimulisale investicije u modernu proizvodnju. One su takve industrije oznacile kao ,,prioritetne
sektore* koji su dobijali velike subvencije. Na Tajvanu, podsticaji su bili u obliku poreskih olaksica
za investicije u odabranim sektorima. U Juznoj Koreji oni su dobili oblik subvencionisanih zajmova
koje su dobijali preko bankarskog sektora. Ona je stvorila maksimalni prostor domac¢im firmama da
ubrzano usvajaju nove savremene tehnologije. Sve do osamdesetih godina, znac¢ajno je redukovana
inostrana konkurencija, iako su suspendovane neke od najstrozijih uvoznih restrikcija. Istovremeno
mlade industrije su podsticane da izvoze veéi deo proizvoda na svetska trziSta. To je ostvareno
kombinacijom eksplicitnih izvoznih subvencija i intenzivnog pritiska od strane birokrata, kako
bi osigurali izvoz. Ova politika davala je privatnim firmama snazan podsticaj da unaprede svoju
produktivnost, kako bi mogli da se odrze snaznu medunarodnu konkurenciju.

Rodrik je pravilno zapazio da ekonomski rast zahteva prakti¢nu vladu, spremnu da oZzivi privatni
sektor. To podrazumeva stratesko koriS¢enje trzista 1 globalizaciju u cilju diversifikovanja domace
privrede. Specifi¢ni alati 1 instrumenti potrebni za realizaciju mogu da variraju i to u zavisnosti od
konteksta. Recepti za uspeh ne mogu se prenositi. Siroka vizija koja stoji iza njih jeste ono §to treba
imitirati kod zemalja Istocne Azije (Rodrik, 2013).

Autori neoklasi¢ne teorije uspeh zemalja Isto¢ne Azije, vide u ogranicenoj drzavnoj intervenciji i
sprovodenju funkcionalne industrijske politike, u stvaranju povoljnog poslovnog okruzenja kroz
stvaranje ljudskog kapitala, infrastrukturnih investicija i odrzavanju politicke i makroekonomske
stabilnosti. Politike koje su sprovodene u Istocnoj Aziji bile su pre svega usmerene na ,,dobijanje
pravih cena®, §to znaci da su u velikoj meri izbegle iskrivljene trziSne cene, ¢ime je omoguceno
da trziSte signalizira alokaciju resursa. Suprotna politika, vodena je u latinoamerickim zemljama,
gde su vlade intervenisale u funkcionisanju trzista, izobliCilo je trziSne cene i preterano zastitilo
domace firme. Osnovna razlika izmedu ovih zemalja bile su strategije industrijalizacije koje su one
primenile. Dok su zemlje Latinske Amerike usvajale strategije uvozne supstitucije, zemlje Isto¢ne
Azije primenjivale su strategiju ekspanzije izvoza, koja je imala za rezultat vrlo dinamican razvoj
industrije. Vlade su odobravale subvencionisane izvozne kredite i uvozne olaksice. Strategija uvozne
supstitucije 1 strategija ekspanzije izvoza su motivisane istim osnovnim potrebama: relaksiranju
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ogranicenja platnog bilansa kroz ustedu deviza (kroz uvoznu supstituciju) i generisanju vise deviza
(kroz izvoznu promociju). U obe strategije podsticane su investicije, stvaranje novih radnih mesta,
pruzanje prilike kompanijama da usavrSe nova znanja, vestine i sposobnosti. Fokusirajuéi se na strana
trzisSta, strategija ekspanizije izvoza je narocito korisna za male privrede, koje ne mogu racunati na
dovoljno veliko domace trziste, na kojem firme masovno mogu prodavati svoje proizvode.

Prema neoklasicnoj teoriji, zemlje Istocne Azije su se najpre oslanjale na strategiju uvozne supstitucije
u procesu industrijalizacije, ali su veoma rano pocele da liberalizuju uvoz 1 primenjuju strategiju
ekspanzije izvoza. Na ovaj nacin, omoguceno je povecanje obima proizvodnje, povecanje trgovinske
razmene 1 ucenje kroz rad od inostranih firmi i kroz proces ispunjavanja medunarodnih strandarda
kvaliteta. Zemlje koje su industrijskom politikom stitile domace industrije prakticno su se izolovale
od konkurentskih signala, zbog ¢ega su 1 stagnirale.

»Revisionisti su snazno osporili neoklasi¢no tumacenje ,,isto¢no-azijskog ¢uda“. Njihov rad
dokumentuje ulogu selektivne industrijske politike u vidu investicionih podsticaja, kao 1 zastite
domacdeg trzista i instrumente promocije izvoza. Ovo stanoviste je u suprotnosti sa neoklasi¢nom
interpretacijom po razli¢itim aspektima, naro€ito u pogledu koriS¢enja instrumenata industrijske
politike i1 kasnije napustanja strategije uvozne supstitucije.

Razmatraju¢i ulogu industrijske politike u istocno-azijskim zemljama, Amsden pokazuje koliko
je industrijski uspeh Juzne Koreje bio rezultat (selektivne) industrijske politike, koja je bila dobro
dizajnirana, fleksibilna i operativno dobro sprovodena. Posebno naglasava znacaj tehnoloskog
unapredenjauuslovimauvodenjajasnih standardaiperformansizakompanijekoje sukoristile programe
drzavne podrske. Analiziraju¢i iskustva Juzne Koreje, Amsden (Amsden, 2003) je formulisao frazu
»pogresno predstavljanje cena“ sto je znacilo da je vlada namerno pogresno predstavljala trzisSne cene
da bi podrzala industrijalizaciju. Posebno se ciljalo na dugoro¢ne kamatne stope i devizne kurseve.
Ovi selektivni podsticaji na kraju su orijentisali proces strukturnih promena prema industriji, koja
¢e maksimizovati rast 1 investicione mogucnosti 1 podstac¢i akumulaciju kapitala. Deviznim kursom
»smanjena“ je cena domacih proizvoda na globalnom trziStu, $to je za uzvrat stimulisalo izvoz i
ekonomski rast.

Sto se ti¢e debate o strategiji uvozne supstitucije i strategije ekspanzije izvoza, revizionisti kritikuju
neoklasi¢nu interpretaciju isto¢noazijskog razvojnog iskustva prema kojem je strategija supstitucije
izvoza usvojena, a zatim brzo napustena. Umesto toga, oni tvrde da su isto¢noazijske industrijske
politike bile narocito uspesne, jer su efikasno kombinovale ove dve strategije. U vezi sa ovim, Amsden
je skovala izraz ,selektivna izolacija* koji se podrazumeva kombinaciju selektivnih intervencija,
zbog ¢ega kako ona tvrdi isto¢no azijske ekonomije nisu bile potpuno otvorene za trgovinu. Vlada je
koristila sloZen sistem podsticaja kroz selektivnu izolaciju , filtriranjem* stranog znanja i robe koja
je ulazila u privredu. U praksi, u Juznoj Koreji 1 Tajvanu, to je postignuto povezivanjem strategija
uvozne supstitucije i ekspanzije izvoza tako da su izvoznici i njihovi dobavljaci mogli dobiti uvozne
inpute 1 kapitalne proizvode lakse 1 sa nizim troSkovima. Osim toga, politika konkurencije je zastitila
firme, dajuci im trZiSnu mo¢ 1 dozvoljavajuéi da postanu lideri na trZiStu. Ova praksa je doprinela
uspehu industrijskog sektora kroz investicije, veci izvoz 1 rast produktivnosti.

Trebalo bi napomenuti da su se sve brzorastuce azijske privrede razlikovale od drugih podrucja
u razvoju. Vazan element bila je visoka stopa Stednje koja je kod azijskih ,,tigrova® 1990. godine
iznosila 34% BDP, u poredenju sa znatno nizim iznosima u Latinskoj Americi i Juznoj Aziji. Veoma
vazan Cinilac je bila i1 politika obrazovanja. Sva deca u Hong Kongu, Singapuru i Juznoj Koreji
imala su osnovno obrazovanje, ¢ak je i u izuzetno siromasnoj Indoneziji 70% dece je imalo osnovno
obrazovanje (Krugman, Obstfeld, 2009). Neke isto¢noazijske vlade podsticale su strane direktne
investicije kako bi dopunile domacu Stednju 1 privukle nove tehnologije. Politike privlacenja stranih
direktnih investicija znac¢ajno su se razlikovale: Juzna Koreja i Japan su se u po€etku prema njima
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odnosile neprijateljski, dok su ih Singapur 1 Hong Kong podsticali. Azijske tigrove je karakterisala
makroekonomska stabilnost, odnosno niska inflacija, sigurna vlasnic¢ka prava i stabilni odnosi izmedu
kapitala i rada.

U julu 1997. godine, Isto¢nu Aziju je pogodila ekonomska kriza nakon $to je devalvirao tajlandski
baht. Kao rezultat devalvacije bahta na Tajlandu, veliki deo isto¢noazijskih valuta pao je ¢ak 38
procenata. Valutna kriza brzo se Sirila jugoistocnom Azijom, §to je dovelo do pada berze 1 smanjenja
prihoda od izvoza. Medunarodne akcije su oslabile ¢ak 60 procenata. Devalvacija tajlandskog bahta
pracena je Spekulacijama vezanim za malezijski ringit, indonezijsku rupiju, juznokorejski von 1
filipinski pezo. Neke od najuspesnijih privreda Isto¢ne 1 Jugoistocne Azije iznenada su bile pogodene
finansijskim udarom koji niko nije predvideo. Godine 1996, ovih pet privreda (Indonezija, Malezija,
Filipini, JuZzna Koreja 1 Tajland) primile su neto privatne kapitalne prilive od 93 milijarde dolara, da bi
1997. godine dozivele odliv od 12 milijardi dolara (Rodrik, 2013). Kriza se kasnije prelila na Rusiju
(1998), Brazil (1999), Argentinu (2000) 1 na kraju Tursku (2001). Realni BDP Juzne Koreje, Hong
Konga, Tajlanda 1 Malezije opao za viSe od 5 procenata tokom 1997. 1 1998. godine. Indonezija je
bila ¢ak i1 u goroj situaciji gde je realni BDP opao skoro za 14 procenata. Mada su Singapur 1 Kina
nastavili sa rastom, njihove stope rasta su opale, posebno u Singapuru gde je 1998. godine stopa rasta
bila i negativna. Do kolapsa je ponovo doslo 2000-2001. 1 2008-2009. godine.

Tabela 7. Godi$nji rast BDP-a u zemljama HPAE, 1997-2010. godine

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Juzna Koreja 5.9 -5.5 113 8.9 4.5 7.4 29 4.9 39 52 5.5 2.8 0.7 6.5
Hong Kong 5.1 -59 2.5 7.7 0.6 1.7 3.1 8.7 7.4 7.0 6.5 2.1 -2.5 6.8
Singapur 8.3 2.2 6.1 8.9 -1.0 42 4.4 9.5 75 8.9 9.1 1.8 -0.6 15.2
Tajland -2.8 -7.6 4.6 4.5 34 6.1 7.2 6.3 42 5.0 5.4 1.7 -0.7 7.5
Indonezija 4.7 -13.1 0.8 4.9 3.6 45 4.8 5.0 5.7 55 6.3 6.0 4.6 6.2
Malezija 73 -7.4 6.1 8.9 0.5 5.4 5.8 6.8 53 5.6 6.3 4.8 -1.5 7.4
Kina 9.2 7.8 7.7 8.5 8.3 9.1 10.0 10.1 11.4 12.7 14.2 9.7 9.4 10.6
Isto¢na Azija & Pacifik 35 -0.1 3.0 4.9 2.7 3.6 43 5.1 5.0 55 6.5 3.5 1.4 7.1
OECD ¢lanice 35 2.8 32 4.0 1.4 1.6 2.0 32 2.7 2.9 2.5 0.2 -3.5 29
Created from: World Development Indicators
Series : GDP growth (annual %)

Izvor: World Bank (2018a)

Sve pogodene zemlje, osim Malezije, obratile su se MMF-u za pomo¢ i dobile zajmove uz obecanje da ¢e
sprovesti ekonomske reforme koje bi trebalo da sprece dalje Sirenje krize: viSe kamatne stope sa ciljem
da se ogranici depresijacija valute, smanjenje budzetskog deficita i strukturne reforme koje su trebale da
iskorene slabosti koje su izazvale krizu. Vremenom su se valute u azijskim zemljama pogodenim krizom
stabilizovale, a kamatne stope pale. Brz oporavak Juzne Koreje, Tajlanda, Malezije nakon 1998, sugerise
da je kriza na sre¢u imala ,,oblik slova V*: nakon velikog pada proizvodnje 1998. godine, doslo je do
ponovnog rasta 1999. godine s obzirom na to da je depresijacija podstakla ve¢i izvoz.

1.1.Industrijska politika Japana

Japan je bio pionir industrijske politike na azijski na¢in. Ona je imala znacajan uticaj na ekonomiju,
ne samo kroz direktno ucesc¢e u kljuénim aspektima ekonomskog Zivota, ve¢ 1 indirektno (Gregori,
Stjuart, 2014). Japanska industrijska politika je u velikoj meri, ako ne i isklju¢ivo, odgovorna za
njegov ekonomski oporavak posle Drugog svetskog rata i njegovu dominaciju u visokotehnoloSkim
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industrijama. U ovom periodu, japanska vlada, konkretnije Ministarstvo trgovine 1 industrije (1945-
1949), Ministarstvo za medunarodnu trgovinu i industriju (MITI, 1949-2001) i Ministarstvo ekonomije,
trgovine i industrije (METI, 2001-danas) su dizajnirali i implementirali industrijsku politiku.

Termin (Sangio Seisaku) koji oznacava industrijsku politiku, na japanskom jeziku, menjao se u
skladu sa promenama u nacionalnoj strategiji razvoja industrije. Svi se slazu da je japanska birokratija
pokusala da stvori konkurentske prednosti u industriji. Sve drzave interveniSu u ekonomijama iz
razli¢itih razloga. Japan je dobar primer zemlje u kojoj preovladava razvojna orijentacija. Dzonson je
preciznije objasnio pojam razvojne drzave kao one u kojoj: (i) je razvojno orijentisana politicka elita
obavezna da izbegne stagnaciju, zavisnost, nerazvijenost 1 za koju je ekonomski rast fundamentalni
cilj; (i1) takva elita nije posvecena isklju¢ivo unapredenju i odrzavanju svojih privilegija, (iii) elita
vidi svoj primarni liderski zadatak da otkrije kako, organizaciono, da sopstvene razvojne ciljeve ucini
kompatibilnim sa trziSnim mehanizmom. Da bi se ova misija ostvarila, japanska razvojna drzava
je ucinila proizvodnju dovoljno profitabilnom da privuce privatna preduzeca pomocu: 1) razvojnog
bankarstva; i1) izgradnje nacionalnih firmi 1 kapaciteta; iii) ,,selektivne izolacije tj. otvaranja nekih
delova trziSta stranim akterima, a drugih ne; iv) formiranja nacionalnih firmi, stvaraju¢i nacionalne
lidere u vode¢im industrijama (Johnson, 1982).

U procenama efikasnosti japanske industrijske politike postoje znacajne razlike. Neki industrijsku
politiku oznacavaju kao najvazniji faktor uspeha Japana, a neki drugi smatraju da je industrijska
politika imala negativan uticaj na razvoj Japana. lako nema konsenzusa oko mesta japanske
industrijske politike, istraZivanja pokazuju da smanjenje troskova i rizika domac¢im firmama koje
investiraju u industriju, 1 pomaganje firmama da tehnoloski napreduju, je znacajno doprinelo
japanskoj medunarodnoj konkurentnosti u mnogim industrijama, kao Sto je celik, motorna vozila,
poluprovodnici i racunari. S obzirom na uticaj koji su kompanije u ovim industrijama imale na druge
grane, efekat je jo§ veci. Zakljucak je da je industrijska politika bila klju¢ni element japanskog uspeha.
Znacajno mesto imale su korporativne strategije, visoke stope Stednje 1 investicija, socijalna etika koja
favorizuje naporan rad, dobar obrazovani sistem i spremnost da se brzo usvoje strane tehnologije.

Ministarstvo za medunarodnu trgovinu i industriju (MITI) je igralo vodecu ulogu u sprovodenju
industrijske politike. MITI je sprovelo razli¢ite mere za zastitu odredenih ciljanih industrija od
konkurencije iz inostranstva i promovisalo izvoz kao sustinski element industrijske politike. U tom
smislu, industrijsku politiku MITI, opisuje kao viziju buduéeg razvoja industrije. Ova definicija
naglasava pozitivan napor za aktivno unapredenje industrijskog razvoja. Kaizuke (1973) istice: “Sa
malim sarkazmom, definisao bih industrijsku politiku kao politiku koju MITI sprovodi” (Okuno-
Fujiwara, 1991).

Japanska industrijska politika koju je MITI sprovelo tokom posleratnog perioda se moze podeliti na
pet glavnih kategorija:

1) Politike koje utiCu na industrijsku strukturu S$tite¢i 1 razvijaju¢i mladu industriju kroz
intervencije i podsticaje; prilagodavanje i pruzanje pomo¢i u “izlaznom procesu’” opadajuce
industrije.

2) Politike koje ispravljaju trziSne neuspehe koje proizilaze iz nesavrsenosti trzista i asimetri¢nih
informacija; alokacijaresursa u pozeljnim pravcima pruzanjem ta¢nih informacija, koris¢enjem
subvencija i poreskog sistema.

3) Politike koje imaju za cilj da interveniSu u pojedinim industrijskim sektorima u svrhu podizanja
ekonomske dobrobiti.

4) Politike zasnovane na politickim zahtevima, a ne na ekonomskim osnovama. Primeri ovih
politika su dobrovoljna izvozna ograni¢enja i multilateralni sporazumi usmereni na resavanje
takvih pitanja.

5) Politike za standardizaciju distribucije prihoda, politike kontrole zagadenja, regionalne
politike, politike za promociju I & R, i politike za razvoj MSP.
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U posleratnom razvoju Japana mozemo da identifikujemo tri faze:

1) Period ekonomskog oporavka i visokih stopa rasta (1945-1973). Prosecna godi$nja stopa
rasta iznosila je 7,6%. Ova faza se moze podeliti u dve podfaze, prvu kada je japanska
ekonomija bila pod striktnom kontrolom vlade (1946-1949), a druga nakon tranzicije u
trziSnu ekonomiju (1949-1973).

2) Period stabilnog rasta (1974-1990). Prosecna stopa rasta znacajno je opala, ali je 1 dalje
bila visa od stope rasta SAD. Japan je skoro postigao svoj cilj da uhvati korak sa naprednim
zapadnim ekonomijama, ¢emu je tezio jo§ od Meiji perioda iz 1868. godine.

3) Period stagnacije (1991- ). Prosecna stopa rasta je opala na manje od 1%. U ovoj
makroekonomskoj situaciji vlada je pokusala da resi razlic¢ite ekonomske probleme koristeci
industrijsku politiku (Tetsuji Okazaki, 2017).

1) Tokom ovog perioda, Japan je pokusao da se oporavi od ratnih razaranja. Nakon Drugog svetskog
rata, 1945. godine, BDP per capita u Japanu je naglo opao, za ¢ak 50,6% u odnosu na 1944. godinu.
Pad industrijske proizvodnje je bio jos veé¢i. Ekonomske reforme koje su bile neophodne, s obzirom
na glad i inflaciju koja je bila oko 100-200%. Jedna od najvaznijih politika u ovom periodu je Plan
preferencijalne proizvodnje (Keisha Seisan Hoshiki, 1946-1948), kojim je vlada narocito izdvajala
sirovine 1 finansijska sredstva za industriju ¢elika i uglja (Nishijima, 2012). Ovaj prioritetni tretman je
doprineo resavanju nedostataka proizvodnih kapaciteta i obezbedio osnovu za razvoj teske i hemijske
industrije u narednoj fazi. Vlada je intervenisala na trzistu direktnom kontrolom cena u kombinaciji
sa subvencionisanjem, racionalizacijom kredita i raspodelom ogranicenih uvoznih materijala.

U cilju povecanja proizvodnje uglja i Celika, vlada je uspostavila posebnu javnu finansijsku instituciju,
Bank of Reconversion Finance (RFB). Prema vladinom planu za raspodelu sredstava, RFB je
selektivno pozajmljivala novac firmama koje su poslovale u strateSkim industrijama, ukljucujuéi
ugalj i Celik. Godine 1948. uvedena je stabilizaciona politika pod nazivom Dodge Plan.”? Smanjena
je vladina kontrola, subvencije i budzet su strogo kontrolisani. Inflacija je stabilizovana i devizni kurs
je fiksiran na 1$=360¥ (Nishijima, 2012). Tokom 1950-tih, masine za proizvodnju gvozda i ¢elika
postale su modernije §to je doprinelo medunarodnoj konkurentnosti japanske industrije. Celik je
postao jedan od glavnih izvoznih proizvoda Japana, §to je izazvalo trgovinske sukobe sa SAD tokom
1960-ih. Industrijska politika u ovoj fazi pripremila je osnovu za visok rast u narednom periodu.
Mnoge vladine intervencije su licile na socijalisticko-ekonomsko planiranje.

Ukidanje vladine kontrole i fiksnog deviznog kursa “nateralo” je japanska industrijska preduzeca da
se takmice sa inostranim konkurentima. U novim okolnostima, vlada je kreirala novi set instrumenata
1 institucija. Prvo, dve nove javne finansijske institucije, Japansku izvoznu banku (Export Bank of
Japan-EBJ) osnovanu 1950. godine (kasnije preimenovanu u Izvozno-uvozna banka Japana (EIBJ),
osnovanu 1952. godine) i Japansku razvojnu banku (Japan Development Bank-JDB) osnovanu
1951. godine. Drugo, program za posebne administrativne poreske olakSice koji je uveden zajedno
sa Zakonom o unapredenju racionalizacije preduzeca, 1952. godine. Tre¢e, Zakon o promociji
racionalizacije (the Enterprise Rationalization Promotion Law) preduzeca uveo je subvencije za
istrazivanje 1 razvoj. Politika zasnovana na finansiranju, poreskim olakSicama i subvencijama
za istrazivanje i razvoj, su od tada, do danas, glavni instrumenti industrijske politike. Pored ovih
instrumenata, postojao je jos jedan, sistem alokacije deviza. Tokom 1950-ih, sva devizna sredstva su
koncentrisana na jednom mestu u tzv. “devizni budzet” i tako je formiran deo budzeta za uvoz robe
od strane MITI-a. Na taj nacin MITI je de facto nametnulo uvozne kvote. Ono je koristilo ovaj sistem
da zastiti domacu industriju tako Sto je kontrolisalo sirovine koje se uvoze.

12 Japanska ekonomija je presla iz reZima planiranja i kontrole na trzisnu ekonomiju 1949. godine, kada je americki
ministar Dzozef Dodge doSao u Japan kako bi bio savetnik za ekonomsku politiku. Postuju¢i makroekonomsku politiku,
Dodge je sugerisao japanskoj vladi da izbalansira svoj budzet, stopira nove kredite od RFB, i fiksira kurs od 360 jena po
ameri¢kom dolaru.
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Period “brzog rasta” japanske ekonomije dogodio se izmedu 1960-1973. godine. On se tretira kao
vrhunac japanske industrijske politike, koja je, vesto odredivala “pobednicke” proizvode, koji su
osvajali svetsko trziSte automobila, kamiona i elektronike. U vreme opSteg previranja, Japanci su,
kako se smatralo, pronasli klju¢ za odrziv ekonomski rast. Izmedu 1960. 1 1970. godine, Japan je
imao prosecnu godiSnju stopu rasta od 11,6% predvodenu privatnim investicijama. Vlada je 1960.
godine objavila Plan liberalizacije trgovine 1 deviznog kursa. Do tada je, sistem ograni¢avao uvoz
dozvolama 1 deviznim kvotama. Godine 1964. Japan je postao drzava c¢lanica MMF-a i stekao
¢lanstvo u “Organizaciji za ekonomsku saradnju i razvoj” (OECD). Uprkos ovim dogadajima,
industrijska politika je u ovom periodu stavila naglasak na strateSke politike. MITI je pokusalo
da promovise nekoliko klju¢nih industrija kroz zastitu trgovine, poreske podsticaje i subvencije u
razli¢itim oblicima. Industrije su birane, prema tri glavna kriterijuma: rastu produktivnosti, prihodu
1 zaposlenosti. Suocavajuci se sa stranom konkurencijom MITI je organizovalo merdZere u nekim
industrijama kroz “Grouping Plan” sa osnovnom idejom ocuvanja konkurencije i ostvarivanja efekata
od ekonomije obima. Rezultati su bili Saroliki, merdzer Fuji Steel 1 Yahata Steel u Nippon Steel je bio
uspesan, za razliku od automobilske industrije koje je doZivela neuspeh.

MITI je preduzimao mere za unapredenje i modernizaciju malih i srednjih preduzeca, sa ciljem
njihovog jacanja zbog inostrane konkurencije. Savet za industrijsku strukturu (Council for Industrial
Structure, 1964) igrao je vaznu ulogu u formulisanju i sprovodenju industrijske politike. Savet su
¢inili predstavnici vlade, privatnog sektora, fakulteta i sindikata. Cilj je bio da se postigne konsenzus
o merama industrijske politike. Savet je bio veoma koristan za prenoSenje informacija od privatnog
sektora, ali i za kontrolisanje mo¢i vlade.

2) Pocetkom sedamdesetih godina Japan je doziveo dva velika Soka. Prvi, je bio prelazak na fieksibilan
devizni kurs, a drugi je bila energetska kriza 1973. godine. Prose¢na godiSnja stopa rasta realnog BDP-a
je krajem Sezdesetih godina iznosila preko 10%, dok je sredinom sedamdesetih zna¢ajno smanjena
na nize stope. Prose¢na godiSnja stopa inflacije, 1974. godine, dostigla je gotovo 25% (Gregori,
Stjuart, 2014). Rastuca konkurencija iz azijskih novoindustrijalizovanih zemalja ucinila je industrije
neprofitabilnim. Hemijska industrija, proizvodnja aluminijuma i ¢elika 1 brodogradnja oznacene su
kao “Structurally Depressed Industries”. U ovakvim okolnostima industrijska politika je promenila
svoj cilj sa promocije industrijskog razvoja na strukturno prilagodavanje uglavnom kroz Zakon o
privremenim merama za stabilizaciju specificnih industrija u depresiji (“The Temporary Measures
Law for the Stabilization of Specific Depressed Industries’-1978), koji je dozvoljavao specijalne
kreditne linije za ubrzavanje procesa prilagodavanja. Postavljen je i cilj ostvarivanja socijalnog
blagostanja, koji je obuhvatao izmedu ostalog 1 prevenciju od zagadenja zivotne sredine 1 zastitu
potrosnje. Krajem sedamdesetih desila se recesija koja nije imala razmere krizeiz 1973. Industrije
koje su trpele jaku medunarodnu konkurenciju pocele su da se zale na suviSe vladinih intervencija.
Politika industrijskog prilagodavanja koju je vodio MITI nije naiSla na odobravanje SAD. Od 1983.
do 1984. godine odrzan je Dijalog o industrijskoj politici izmedu Japana 1 SAD, tokom kojeg su
SAD tvrdile da je konkurentnost japanskih firmi rezultat promocione politike usmerene ka strateskim
industrijama 1 da je to neposteno. Pored toga, SAD su kritikovale Zakon o vanrednim merama revizije
(“Designated Industries Structural Revision Extraordinary Measures Law”), tvrde¢i da ima za cilj
ocuvanje industrije u opadanju i1 da je prepreka uvozu. Doslo je do povecanja pozitivnog salda na
teku¢em racunu 1 do uravnotezenja japansko-americke trgovine §to se videlo iz Maekavinog izvestaja
(Maekawa Report, 1986.). Pristup 1 instrumenti industrijske politike postali su znatno drugaciji od
onih koji su koris¢eni ranih 80-tih. Nakon toga, japanska industrijska politika pocela je da se okrece
ka trziSnom mehanizmu 1 deregulaciji.

3) Drasti¢an pad ekonomskih performansi Japana tokom devedestih godina bacio je senku na japanski
model. Smatralo se da je oslanjanje na velike industrijske konglomerate sprecavalo konkurenciju i
usporavalo rast manjih i inovativnijih firmi. Cesto podsticane od strane drzave banke su davale velike,
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neprofitne zajmove. Isti takvi odnosi izmedu drzave i privrede stvorili su veoma korumpiran sistem
u kojem je vise od polovine japanskih preduzecéa priznalo da krSi zakon kako bi obavljalo rutinske
poslovne aktivnosti (Gregori, Stjuart, 2014).

U ovom periodu, glavni zadatak industrijske politike preusmeren je sa industrijskog prilagodavanja
na strukturne reforme privrede. U pocetku, strukturna reforma imala je za cilj medunarodnu
harmonizaciju ekonomskih institucija, kao odgovor na kritike iz SAD. Medutim, kako je nastavljena
ekonomska stagnacija, strukturne reforme su imale novu misiju, izgradnju nove institucionalne
osnove za ekonomski rast.

Postoji jo$ jedan razlog, osim stagnacije, zbog kojeg se javila potreba za novim institucionalnim
osnovama ekonomskog rasta. Japanska ekonomija nastavila je da raste usvajanjem i poboljSanjem
naprednih tehnologija ali, kada je to dostignuto, Japan je morao da stvori originalne inovacije kako
bi nastavio svoj rast. MITI je prepoznalo potrebu za originalnim inovacijama kasnih 1970-tih kada
je predlozio koncept Japana kao “tehnolosko intenzivne nacije”. Predlog reformi za postizanje
ekonomskog rasta zasnovanog na inovacijama, 1993. godine, MITI je predstavio u “Privremenom
predlogu”, koji je naglasio potrebu za opstim institucionalnim reformama. Ideja koja je stajala iza
ove reforme je da posleratni nacin rada japanskih preduzeca, nije vise prikladan za novi obrazac
ekonomskog rasta zasnovan na originalnim inovacijama.

Strukturne reforme privrede su jedno od glavnih pitanja industrijske politike od kraja devedesetih do
danas. Prvi koji je ukazao na ovaj problem bio je HaSimotov kabinet (1996-1998), koji je sproveo
reforme uprave, ekonomske strukture, finansijskog sistema, sistema socijalne sigurnosti, fiskalne
strukture 1 obrazovanja. Ove sveobuhvatne reforme daleko su izvan nadleznosti MITI 1 METI, ali oni
su igrali vodec¢u ulogu u izradi planova reformi u vladi, §to je rezultiralo nizom regulatornih reformi,
“Japan Big Bang” finansijskog sistema, reforme FILIP-a i revizije korporativnih zakona, izmedu
ostalih reformi (Tetsuji Okazaki, 2017).

Jos jedan specifi¢ni pristup aktiviranju inovacija koju je METI lansirao 2001. godine, bilo je formiranje
industrijskih grupa ili klastera. To je bila vrsta politike regionalnog razvoja, ali cilj 1 sadrzaj su bili
znatno drugaciji od tradicionalne regionalne politike, koja je imala za cilj postizanje “uravnotezenog
regionalnog razvoja”. Formiranje klastera u Japanu je motivisano klasterima inovativnih aktivnosti,
kao $to su Silikonska dolina u SAD 1 Silikonska moc¢vara u Velikoj Britaniji, a imali su za cilj
promovisanje industrijskih klastera kao inkubatora za inovacije. U tu svrhu, METI je odredilo 20
industrijskih klastera Sirom Japana. Mnoge firme 1 univerziteti su ucestvovali u ovim klasterima.
METI je ih je podrzavao da medusobno formiraju mreze, a pored toga, su posredovali izmedu firmi i
regionalnih banaka. Istrazivanja koja su radena u Japanu su pokazala da firme koje su ucestvovale u
formiranju klastera su lakse formirale transakcione mreZze 1 povecale prodaju.

Nakon visegodisnjeg rasta, Japan je prva zemlja koja se suoCava sa izazovima ogranicavanja rasta
zrele ekonomije. Globalna ekonomija se suocava sa znacajnim promenama, prema Beloj knjizi
o medunarodnoj ekonomiji i trgovini iz 2018. godine koju je objavilo Ministarstvo ekonomije,
trgovine 1 industrije (METI). Ove promene ukljucuju protivljenje sistemu slobodne trgovine pod
STO-om, unapredenje digitalne transformacije, ukljuc¢ujuci Sirenje digitalne trgovine, i rast Kine i
drugih zemalja u razvoju. Bela knjiga 2018 predstavlja trenutno stanje digitalne ekonomije 1 otkriva
izazove sa kojima se suocava digitalna trgovina (METI, 2018). Pored toga, Bela knjiga se fokusira na
privredni rast zemalja u razvoju i ostalim faktorima koja su doprineli rastu. Jedan njen deo posvecen
je analizi brzih promena u kineskoj ekonomiji, ukljucujuci perspektivu poslovnih moguénosti na
rastu¢em potrosackom trzistu. Kroz gore navedene analize, Bela knjiga ukazuje na neophodnost
slobodnih trgovinskih pravila kako bi se resili nedavni izazovi u trgovini i dali napori za revitalizaciju
japanske industrije.
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Brz tempo tehnoloskih inovacija odreduje kurs kojim ¢e se zemlje u buducnosti kretati. Cetvrta
industrijska revolucija je klju¢ za novu fazu razvoja u Japanu. Ona sa sobom donosi totalnu
automatizaciju proizvodnje koju omogucavaju internet stvari (IoT), “big data”, roboti 1 vestacka
inteligencija. Japan moZe igrati vodecu ulogu u identifikovanju trendova koji su povezani sa ovim
inovacijama i promenama u ekonomskom i drustvenom sistemu. Smanjenje broja stanovnika, starenje
populacije i poveéanje trosSkova medicinske nege su pitanja sa kojima ¢e se mnoge zemlje suociti.
Ovi izazovi predstavljaju Sansu za Japan , u pronalaZenju reSenja za ova globalna, drustvena pitanja i
pokretanje daljeg ekonomskog rasta. Ministarstvo ekonomije, trgovine i industrije (METTI) je razvilo
Viziju nove industrijske strukture koja ¢e predstaviti buduce korake i strategije prema realizaciji
“Drustva 5.0.” (METI, 2016). Ovo ukljucuje sposobnost Japana da prikupi i koristi podatke, upotrebi
pionirske tehnologije za stvaranje inovativnih proizvoda, i ponudi reSenja za druStvena pitanja. METI
je identifikovalo kako se svaka od ovih snaga moze koristiti za reSavanje problema u oblastima
mobilnosti, lanca snabdevanja, zdravstva i zivotnog stila (tabela 8.). Inovativni projekti u svakom
polju ne samo da ¢e resiti probleme u buducénosti, ve¢ ¢e 1 generisati dalji ekonomski rast.

Tabela 8.Vizija nove industrijske strukture- japanske prednosti u drustvu 5.0.

Prilike

Prednosti Upotreba podataka

Inovativni proizvodi Socijalna pitanja

- Ljudi koji imaju poteskoce u transportu
(uklju€ujudi i pribl. 40 miliona bez vozacke

Kontrola voZznje dozvole i 2.36 miliona koji zive 1km, i dalje,

. Najveci svetski trzisni
pomocu senzora

sistemom, za obradu
polisa: 96%

Mobilnost montiranih na vozilu od udeo u putnickim od javnog prevoza)
strane proizvodaca vozilima: 30% - 26,7% gradana je 65+ godina
p - Nedostatak radnika u logistici: ~ 40.000
radnika
Podaci prikupljeni - Usporavanje produktivnosti (Preradivacka
pomocu senzora u Najveéi svetski trzisni industrija 2,0%; Usluge 1,0% (2014))
Lanac . ey o . T
snabdevania robotima: trzi$ni udeo udeo u komponentama Oranicenja usled energetskih restrikcija i
! senzora (CMOS senzor | za robote: 57% Zastite zivotne sredine (26,0% smanjenje
slike: 46%) emisije CO2 preko nivoa FY2013 FY2030)
- Podaci univerzalnog
zdravstvenog
osiguranja Pionirska resenja za stariju populaciju
- Procentat Primena robotike u SmanJ:ena radna snage.
Zdravstvo zdravstvenih zdravstvenoj nezi Smavm eno dorpace trZiste ‘
ustanova sa Odrzivost socijalnog osiguranja
kompjuterizvanim Nedostatak medicinskog osoblja

Operativni podaci
za urbani razvoj:
pouzdanost ponude
zeleznice

Zivotni stil

Preveliki udeo domacih
proizvoda na trzistu
kuénih aparata

Slabljenje regionalnog razvoja
Zabrinutost zbog veéeg jaza

Izvor: METI (2016).

1.2.Industrijska politika Kine

Uloga kineske drzave u ekonomskom razvoju je kompleksna i viSestruka. Kineska vlada je dugo
koristila industrijsku politiku da razvije proizvodni sektor 1 ubrza strukturne promene. Iako se termin
industrijska politika retko koristio pre devedesetih godina primena industrijske politike datira joS od
19. veka. U pocetku objasnjenja industrijske politike u Kini, ukazuju na nisku produktivnost i nisku
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tehnolosku apsorpciju mnogih drzavnih preduzeéa, nedostatak koordinacije izmedu nacionalnih
ministarstava, 1 izmedu razli¢itih nivoa vlasti. Ali kao i u Japanu vek ranije, drzavni napori odigrali su
vaznu ulogu u obucavanju radnika i menadzera. Nakon ekonomske reforme kasnih 1970-tih godina
kineska industrijska politika je dala impresivne rezultate. Od 1978. dohodak po glavi stanovnika
u Kini rastao je po prosecnoj stopi od 8,3 posto godis$nje- stopa koja implicira dupliranje dohotka
svakih devet godina. Zahvaljujuc¢i ovom brzom privrednom rastu, pola milijarde ljudi bilo je izvuceno
iz ekstremnog siromastva.

Kinesko iskustvo pruza uverljive dokaze da globalizacija moze biti velika blagodet za siromasSne
zemlje. Istovremeno, kineska sposobnost da se zastiti od globalne privrede (naglasavanja finansijske
globalizacije 1 duboke integracije kroz Svetsku trgovinsku organizaciju) pokazala se presudnom za
njene napore da izgradi modernu industrijsku bazu, koja ¢e biti dodatno ojacana kroz svetska trzista.
Kako je Kina preduzela ekonomske reforme, ona je u velikoj meri iskoristila iskustva drugih isto¢no-
azijskih zemalja (Japan, Juzna Koreja, Tajvan i Singapur) ali nije imitirala ni jednu od njih. Od Japana
1 Juzne Koreje Kina je naucila da je potrebno da razvije velika domaca preduzeca. 1z singapskog
modela preuzela je saradnju sa transnacionalnim kompanijama, a na tajvanski model se ugledala u
pogledu jacanja privatnog sektora, umesto privatizacije drzavnih preduzeca.

Kineski ekonomski razvoj je imao pozitivnu ulogu u smislu promovisanja strukturnih promena,
a time 1 rasta produktivnosti i zaposlenosti. On je prosao kroz tranziciju od radno-intenzivne
industrijalizacije tokom prve polovine reformi, (1978-1992.) do kapitalno intenzivne industrijalizacije
tokom druge polovine reforme. Kineska privreda je 1978. godine bila pretezno ruralna. Deng
Sjaoping i ostale postkomunistricke vode su iskoristili veliku Sansu i umesto centralnom planiranju,
okrenuli se trzistu. Kineski kreatori industrijske politike su eksperimentisanjem nastojali da otkriju
reSenja koja ¢e prevladati njihova ogranicenja i biti prilagodeni lokalnim uslovima. Pored toga,
kineske institucionalne inovacije pokazale su se kao izuzetno uspesne. Oni su efikasno preokrenuli
institucionalne slabosti u prednosti. Gradska i seoska preduzeéa (GSP) pokazala su se pogodnim za
stimulisanje domacih privatnih investicija, i proizvodila su sve proizvode od robe Siroke potrosnje
do kapitalnih dobara. Bila su u vlasnistvu lokalne samouprave (gradova ili sela), a ne centralne
vlade. Ona su predvodila kineski ekonomski rast od sredine osamdesetih do sredine devedesetih
godina. Klju¢ njihovog uspeha lezi u tome §to su im lokalne vlasti davale znacajne slobode, a za
uzvrat dobijale su deo njihovog dohotka.

U prvim godinama prelaska ka trziSnoj ekonomiji tokom osamdesetih i devedesetih
godina, mnoge inicijative industrijske politike bile su inspirisane iskustvima Japana i
Juzne Koreje. Kineska industrijska politika bila je sastavni deo petogodisnjih planova. Sesti plan
(1981-1985) oznacio je pocetak sveobuhvatnije 1 izvozno orijentisane industrijske politike. Promocija
visokotehnoloskih industrija i istrazivanja i razvoja, $ire, uvek su bili sastavni deo petogodisnjih
planova. Godine 1987. osnovano je Odeljenje za industrijsku politiku u okviru DrZzavne komisije za
planiranje. Medutim, tek se 1989. godine po prvi put izri¢ito pominje koncept industrijske politike u
zvani¢nom dokumentu,,Odluka o aktuelnim prioritetima industrijske politike* (Economic Commission
for Africa, 2016). Kineska Vlada se odupirala konvencionalnim savetima za otvaranje svoje privrede,
jer bi uklanjanje barijera trgovini prisililo mnoga drzavna preduzeca da se zatvore, a da pri tome ne
bi mnogo ucinilo za stimulisanje novih investicija u industrijske aktivnosti. Kina se veoma postupno
otvarala i1 znacajne reforme zaostajale su za rastom (izvoza i ukupnog dohotka) najmanje deset ili
viSe godina. Posebno su se oslanjali na specijalne ekonomske zone kako bi generisali izvoz 1 privukli
strane investicije. One su bile mesto gde su preduzeca imala pristup boljoj infrastrukturi i mogli su da
uvoze inpute bez carine.

Ono $to je podsticalo rast Kine skupa sa ovim institucionalnim inovacijama, bila je dramati¢na
proizvodna transformacija. Integrisani dokument ,,Drzavna industrijska politika za devedesete*
(Outline of State Industrial Policies) doneSen 1994. godine, naglasio je potrebu za ubrzanjem
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takozvanih “strateSkih” industrija. Neke su izabrane jer su vazne za bezbednost zemlje- odbrana,
ugalj, elektri¢na energija, telekomunikacije, nafta, petrohemija, civilna avijacija i transport. Druge
su izabrane zbog svojih potencijala za rast- alternativni izvori energije, napredni materijali, nove
generacije informacionih tehnologija, biotehnologija i zastita Zivotne sredine Lo, Dic et al., 2014).

Privremeni propisi o stranim direktnim investicijama 1995. godine i njihove revizije 1997. godine
mapirali su smernice za visokotehnolosSke sektore u kojima su SDI na razli¢it na¢in podstaknute,
ogranicene ili zabranjene (Economic Commission for Africa, 2016). Strani investitori imali su klju¢nu
ulogu u razvoju kineskih industrija. Oni su bili najproduktivniji, bili su izvor tehnologije i dominirali
izvozom. Dolazak stranih kompanija bio je u funkciji unapredenja domacih sposobnosti. Od stranih
investitora se zahtevalo da preduzmu zajednicka ulaganja s domac¢im firmama (proizvodnja mobilnih
telefona, kompjutera, 1 automobila). Pokrajine i gradovi su imali slobode da oblikuju podsticaje, Sto
je dovelo do stvaranja industrijskih klastera u Sangaju, Senzenu, Hangcou... Investitore je privlacila
velika potrosacka baza i ustede u troskovima. Do kraja devedesetih kineski izvozni portfolio podsecao
je na portfolio zemlje u kojoj je nivo dohotka po glavi stanovnika najmanje tri puta visi nego kineski.
Niski troskovi rada pomogli su kineskom izvozu, ali to nije bilo klju¢no. U podru¢jima kao Sto je
elektronika i auto-delovi, Kina je napravila cudesni napredak u produktivnosti. I u drugim oblastima
vladini stavovi su bili pragmati¢ni i otvoreni u isprobavanju novih pristupa kada stari nisu bili uspesni.

Kraj devedesetih bio je period neoliberalizacije, sa drzavnim naporima fokusiranim na internu i
eksternu liberalizaciju (masovna privatizacija drzavnih preduzeca, komercijalizacija drzavnih banaka,
restrukturiranje javnih finansija, trgovinska liberalizacija itd.). U praksi to je realizovano tokom desetog
petogodisnjeg plana 2001-2005. godine kada je primenjena selektivna industrijska politika. Sesnaesti
Nacionalni kongres komunisticke partije 2002. godine predstavio je ,,novi put industrijalizacije®, sa
naglaskom na razvoj nauke i razvoj tehnoloskih moguénosti, ekoloski prihvatljive nove tehnologije
koje Stede resurse, informaciono inzenjerstvo i nove industrije. Preokret politike koju je vodila
Kina veoma brzo je doveo do nastanka profitabilne, izvozno orijentisane industrije. Mnoge od ranih
politika dosle bi u sukob sa pravilima STO da je Kina bila ¢lanica te organizacije. Kineski kreatori
politika nisu bili ogranic¢eni spoljnim faktorima u vodenju trgovinskih i industrijskih politika i mogli
su slobodno da deluju kako bi promovisali industrijalizaciju. Do trenutka kada se 2001. pridruzila
STO ona je ve¢ stvorila jaku industrijsku bazu, kojoj nije vise bila potrebna protekcija.

DotadaSnje osnovne mere kineske industrijske politike su sledece. Prvo, strateSke industrije su
identifikovane u petogodiSnjim planovima razvoja. One su zasticene od konkurencije putem carina
1 bezcarinskih barijera kao §to su zahtevi za lokalnim sadrzajem. Drugo, kroz sistem licenciranja
investicije su usmerene na strateski vazne industrije. Trece, kineska drzava je pokrenula mnoga
spajanja i akvizicije administrativnim dekretom tzv. ,,drzavni tim“. Cetvrto, stvoreni su industrijski
klasteri kako bi se iskoristile prednosti intergracije dobavljaca, proizvosaca i kupaca. Peto, industrijska
politika je kreirana sa ciljem olakSavanja transfera tehnologije. Konacno, izvozne subvencije i
potcenjena valuta su koriSceni kako bi se poboljSao izvoz Kine i konkurentnost na medunardnim
trzisStima (Economic Commission for Africa, 2016).

Kineska strategija oslanjala se na brze strukturne promene, koje je vlada ostvarivala podsticanjem
industrijalizacije uz kontinuirano unapredenje proizvodne strukture zemlje. Vecina ekonomskih
aktivnosti koje je vlada ohrabrivala jesu razmenjive aktivnosti, uglavnom proizvodi industrijske
prerade. Sve donedavno kineski model je funkcionisao na ovaj nacin. Iako je kineska vlada sve od
osamdesetih godina energi¢no podsticala industrijsku proizvodnju, ona je to ¢inila preko industrijske
politike- trgovinskih ogranicenja, podsticanja investicija, subvencija i zahteva za domac¢om obradom.
Stvari su pocele da se menjaju u drugoj polovini devedesetih, kako se vlada spremala za ¢lanstvo u
Svetskoj trgovinskoj organizaciji. To je dovelo do smanjivanja carina, ukidanja subvencija i zahteva
za domac¢om obradom. Kako bi kompenzovala smanjenje zastite industriji, dozvolila je da renminbi
postane sve podcenjeniji. Jeftina domaca valuta ima iste ekonomske efekte kao subvencije na izvoz.
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Ograni¢avanje industrijskih politika prisililo je Kinu da posegne za onim §to je za ostatak sveta
daleko inferiornije sredstvo: podcenjena valuta. Tako da su stroZija ekonomska pravila proizvela
teZze globalne probleme. Ispravan pristup bi bio pustiti Kinu, a zapravo i sve zemlje u razvoju, da
slobodno vode sopstvene politike razvoja. Ograni¢enja STO na subvencije 1 druge industrijske
politike trebalo bi da se suspenduju ili podvedu pod opsti izuzetak za zemlje u razvoju. Tada bi bilo
razumno oc¢ekivati od Kine da vode devizne, finansijske i makroekonomske politike koje ne stvaraju
trgovinske neravnoteze (Rodrik, 2011).

Kina nije htela da dode u situaciju da promene na globalnom trziStu odreduju sudbinu njenih
industrija. Oslanjaju¢i se na konkurentan devizni kurs, ona je fakticki subvencionisala te industrije.
InterveniSu¢i na deviznim trziStima i drze¢i kratkorocne tokove kapitala daleko, vlada je sprecila
svoju valutu (renminbi) da aprecira, $to bi bila prirodna posledica kineskog brzog ekonomskog rasta.
Eksplicitna industrijska politika ustupila je mesto implicitnoj industrijskoj politici, vodenom putem
devizne politike.

Kineska vlada prepoznala je da su nedostatak inovacija i slabosti u osnovnom tehnoloskom razvoju
dugo podrivali proizvodni sektor u zemlji. Ve¢ 2006. godine je pozvala na razvoj novog modela
autohtonih inovacija i pocela da usvaja mere kako bi pomogla razvoju kineskih kompanija, posebno
onih u naprednim industrijama zasnovanim na inovacijama. Nacionalni srednjoro¢ni i dugoro¢ni
program za razvoj nauke i tehnologije (2006-2020) (National strategies Repository China, 2006) koji
je objavljen te godine izlozio je plan vlade identifikacijom 402 klju¢ne tehnologije, od farmaceutskih
proizvoda do itegralnih kola, za prioritetni razvoj.

U 2016. godini, nakon 13. petogodiSnjeg plana predstavljena je vizija buduceg razvoja industrije za
naredni period. Osam strateskih industrija u nastajanju je naglaseno: zastita zivotne sredine, energetski
efikasna oprema, IT nove generacije, biotehnologija, napredna proizvodnja, novi materijali, nova
energetski efikasna vozila, digitalne kreativne industrije 1 visokotehnoloske usluge. Osim kreativne
industrije 1 visokotehnoloskih usluga, ostalih Sest strateskih industrija su deo Sireg strateSkog plana
industrije ,,Made in China 2025* (MC2025).

MC2025 je prvi pokusaj da Kinu transformisSe od najvece svetske proizvodne baze u onu koja ¢e
biti globalno konkurentna i inovativna. Ciljevi industrijske politike su sveobuhvatni i ambiciozni,
supstitucija uvoza, jaka proizvodnja i podsticanje inovacija lokalnog stanovnistva. Na primer,
do 2025. godine bi trebalo da se proizvede 70% osnovnih komponenti 1 materijala na domaé¢em
trziStu, 50% smanji operativne troskove, 1 otvori 40 nacionalnih inovacionih centara (Amcham
Shanghai, 2018).

Napredne industrije koje se razvijaju planom MC2025 smatraju se kljuénim pokreta¢ima buduceg
ekonomskog razvoja. One ukljucuju informacionu i komunikacionu tehnologiju nove generacije,
pametnu proizvodnju, naprednu opremu, nove materijale, biofarmaceutske proizvode i medicinske
uredaje visokih performansi, zelene tehnologije i proizvode. U ovim industrijama sada dominiraju
razvijene zemlje, koje smatraju da su ove industrije klju¢ne kako za dugoro¢ni ekonomski interes,
tako 1 za nacionalnu sigurnost.
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Tabela 9. Matrica sektorskih planova drzavne industrijske politike

Strateske industrije u MC2025 13. petogodisnji plan
nastajanju

Biotehnologija Biofarmaceutski proizvodi Industrijalizacija
1 medicinski uredaji visokih
performansi

Energetski efikasna oprema | Energetska oprema i Nuklearna energija
tehnologija

IT nove generacije Novi materijali Integrisana kola

Novi materijali Nova energetski efikasna Napredna oprema i novi
vozila materijali

Energetski efikasna vozila Unapredenje Zeleznice Napredna proizvodnja

Napredna proizvodnja Unapredenje plovila

Visokotehnoloske usluge Robotika

Digitalne kreativne industrije

Izvor: Kenderdine, (2016).

1.3. Industrijska politika Juzne Koreje

Uspeh Juzne Koreje u poslednjih 50 godina bio je izuzetan. Sezdesetih godina Juzna Koreja je bila
medu siromasnijim zemljama sveta, sa prihodom po glavi stanovnika manjim od Zaira, Konga i
Sudana. Medutim, 1963. godine zemlja jer pocela da sprovodi niz ekonomskih, reformskih mera,
menjajuci strategiju razvoja sa interno usmerene supstitucije uvoza na podsticanje izvoza. Tokom
narednih 40 godina JuZna Koreja je povecala BDP per capita za faktor 10- Sto predstavlja rast veci od
onog koji su SAD postigle tokom celog proslog stole¢a (Krugman, Obstfeld, 2009).

Tabela 10. BDP per capita izabranih zemalja Istocne Azije

1960 2000 2017
Kina 89,5 959,4 8.827,0
Hong Kong 429.,4 25.756,7 46.193,6
Malezija 2349 4.045,2 9.944.9
Singapur 4279 23.792,6 57.714,3
Tajland 100,8 2.007,6 6.593,8
JuZna Koreja 158,2 11.947,6 29.742,8

Izvor: Svetska banka, 2018.

Izvanredni ekonomski rast poceo je u isto vreme kada je general Park izveo vojni udar 1961.
godine i preuzeo vlast. Juzna Koreja je zapocela strategiju izvozno orijentisane industrijalizacije.
Nacionalizovane su banke i postavljene izvozne kvote. Privrednici koji su najvise izvozili imali
su ekonomsku podrsku drzave, kao §to su krediti po nizim kamatnim stopama i specijalne uvozne
dozvole. Izvoz je bio subvencionisan, uvoz strogo kontrolisan, ali su pored toga, najveci izvoznici
mogli slobodno da uvoze robu bez carina. Sve do 1979. godine kada je predsednik Park ubijen, Juzna
Koreja je imala rast od skoro 10 procenata godiSnje. lako su se sektori koji su targetirani menjali
tokom 60-tih, 70-tih i 80-tih godina, Koreja je odrzala integrisani pristup industrijskoj politici, koji se
oslanjao na blisku saradnju izmedu privatnog i javnog sektora, i medunarodni ben¢marking. Tokom

58



70-tih godina Juzna Koreja je bila fokusirana na tesku 1 hemijsku industriju zasnovanu na nacionalnoj
bezbednosti 1 unapredenju celokupne industrije. Juzna Koreja je 80-tih pocela da promovise IT sektor,
1 posvecuje vecu paznju malim i srednjim preduze¢ima, narocito nakon demokratizacije 1987. godine.
S obzirom da je kapacitet privatnog sektora rastao, sektorsko planiranje je postalo teZe i Juzna Koreja
se pomerila ka sektorsko neutralnijem pristupu. Zakonom o industrijskom razvoju iz 1987. godine,
ukinuti su raniji zakoni o promociji specifi¢nih sektora i pruzio je podrsku I&R bez obzira na sektor.
Uspeh Juzne Koreje u proizvodnji ¢elika, izgradnji brodova, proizvodnji automobila, hemikalija 1
elektronike, pretvorio je u jednu od vodec¢ih, industrijskih zemalja sveta. Vazan €inilac razvoja bila je
i jaka usmerenost na obrazovanje. Cak i 1965. godine, kada je Juzna Koreja bila priliéno siromasna
zemlja, imala je visoku stopu onih koji su stekli osnovno obrazovanje.

Mnogi brzi ekonomski rast Juzne Koreje vide kao proizvod njene industrijske politike. Klju¢ne poluge
industrijskog razvoja bile su sadrzane u PetogodiS$njim planovima ekonomskog razvoja. Od 1962.
do 1992. godine, korejska vlada usvojila je Sest petogodisnjih planova koji odreduju jasne ciljeve,
aktivnosti 1 resurse za njihovo realizovanje. Karakteristika petogodisSnjih planova bila je postepena
nadogradnja ciljeva posto su prethodni ostvareni. PoCetkom Sezdesetih godina Koreja je zapocela
izvozno orijentisanu industrijalizaciju, koriste¢i svoju komparativnu prednost za razvoj radno-
intenzivnih proizvodnih industrija. Dok je koristila strategiju izvozno orijentisane industrijalizacije
za alokaciju resursa, dinamicko ucenje 1 ekonomiju obima, Koreja nije samo ¢ekala da nivo prihoda
1 znanja raste, a da pri tom ne razvija svoju potencijalnu komparativnu prednost u sofisticiranim
industrijama. Umesto toga, vlada i privatni sektor ulozile su zajednic¢ke napore da postanu konkurentni
na medunarodnom trziStu. Merama industrijske politike favorizovane su one firme koje su vec
uspele da izvoze na svetska trzista. Sta je uzrokovalo da juZnokorejske kompanije budu uspesne,
a samim tim 1 da ih podrzava industrijska politika u zemlji? Odgovor je preduzetnisStvo. Preduzeca
koja su bila troskovno efikasna i1 inovativna u proizvodnim procesima, mogla su biti konkurentna
na svetskom trzisStu. UspeSno preduzetniStvo je stvorilo preduzeca izvoznike koje su dalje stekla
prednosti kroz industrijsku politiku. Ova strategija se isplatila jer su najinovativnije firme dobijale
dodatne pogodnosti, Sto im je omogucilo da rastu brze nego da su se oslonile samo na trziSne snage.
Predsednik Park je rekao: “Vlada pomaze onima koji sebi pomazu” eksplicitno ukazujuci da njegova
politika ne projektuje koje kompanije mogu biti uspesne u buduénosti, ve¢ podrzava one firme koje
su ve¢ pokazale svoj uspeh (Holcombe, 2013).

Kreatori industrijske politike su vrlo brzo zakljuc¢ili da bi drzavno-privatno partnerstvo bilo
najefikasnije sredstvo za sprovodenje planova industrijskog razvoja. Vladini partneri nisu bile velike
kompanije, ve¢ porodi¢ne firme. Njihovi vlasnici imali su autonomiju u donosenju odluka ali je vlada
na najvisem nivou kontrolisala bankarski sektor i odobravala zajmove korejskim kompanijama. U
cilju sprovodenja ove strategije razvoja koris¢eni su brojni instrumenti i mere industrijske politike.
Sa sistemom kratkoro¢nih izvoznih kredita startovalo se 1961. godine, i omogucilo izvoznicima da
dobijaju kredite bez kolaterala. Da bi pruzile institucionalnu podrsku u oblasti marketinga i uvoza
novih tehnologija, Vlada je osnovala Korejsku korporaciju za promociju trgovine (the Korea Trade
Promotion Corporation-KOTRA) 1962. godine. Vlada je, izvoznicima odobravala razli¢ite poreske
olaksice, poreska izuzeca i koncesione kredite.

Nakon §to je Koreja dostigla 100 miliona dolara izvoza 1964. godine, Ministarstvo za trgovinu i
industriju uvelo je mesecne sastanke u cilju promocije izvoza. Sastancima su prisustvovali predstavnici
vlade 1 privatnog sektora. Ovi sastanci bili su prilika da se najviSe rukovodstvo upozna sa napretkom
1 da se ublaZe ogranicenja kada se ona pojave. Pored toga, na javno-privatnu inicijativu osnovan je
Fond za promociju izvoza osnovan u okviru Korejske medunarodne trgovinske asocijacije, 1969.
godine, za osiguravanje sredstava za promociju izvoza iz nevladnih izvora. Ovaj fond je obezbedio
podrsku kolektivnim aktivnostima kao Sto je slanje delegacije na medunarodne sajmove, poboljSanje
dizajna i pakovanja, i uspostavljanje sertifikacije kvaliteta (Lim, 2013).
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Nakon tranzicije ka izvozno orijentisanoj industrijalizaciji ranih 60-tih, nova potreba za strukturnim
prilagodavanjem privrede javila se ranih 70-tih godina kada su SAD najavile da ¢e smanjiti svoje
trupe u Aziji nakon rata u Vijetnamu. Kreatori industrijske politike reSili su da razviju tesku i
hemijsku industriju. Primarni drZavni ciljevi postali su nacionalna sigurnost i razvoj. Umesto fabrika
namenjenih isklju¢ivo proizvodnji oruzja oni su formirali industrijske komplekse dvostruke namene
sa ciljem da, u doba mira, 70 posto proizvoda bude namenjeno civilima, a 30 posto vojsci. Koreja je
70-tih godina napravila strateski izbor. Umesto da igra na sigurno i razvije teSku i hemijsku industriju
za domace, malo trZiSte, ona je promovisala ove industrije na globalno trziste. Da bi uStedela vreme
1 ostvarila ekonomiju obima u kapitalno-intenzivnim industrijama, vlada je odluc¢ila da se osloni na
odredenu grupu drzavnih preduzeca i ¢ebole (chaebol)" sa uspesnom istorijom poput Hyundai-a.
Decenijska podrska vlade u vidu subvencija, zajmova i poreskih podsticaja pomogla je ¢ebolima da
u buduénosti postanu stubovi ekonomije Juzne Koreje.

Tokom sedamdesetih javni sektor imao je dominantnu ulogu u I&R, uglavnom kroz novoosnovane
vladine labaratorije. Medutim, poSto su korejske kompanije shvatile da bi trebalo da prevazidu
imitacije 1 imaju sopstvene inovacije, da bi uspele na globalnim trzistima, oni su drasticno povecali
troSkove za istrazivanje i razvoj. Bruto troskovi I&R porasli su sa manje od 0,5% BDP-a sa pocetka
1970-tih na vise od 3,5% BDP-a u 2010. godini (Lim, 2013).

Krajem sedamdesetih godina kreatori industrijske politike su se slozili da je IT vazan sektor sa
efektima prelivanja ali nisu bili sigurni da bi Juzna Koreja mogla da postane ozbiljan igra¢ u ovom
kapitalno-intenzivnom sektoru. Ministrarstvo trgovine i industrije je u isto vreme bilo okupirano
teSkom 1 hemijskom industrijom i povezanim industrijama kao $to je proizvodnja automobila.
Na kraju, Kim Jae Ik, visi predsednicki sekretar za ekonomske poslove, preuredio je Kancelariju
sekretarijata za nauku i tehnologiju u Plavoj ku¢i 1 ulozio sve napore za razvoj IT industrije. Za
proizvodnju sofisticiranih IT proizvoda vlada je preuzela proaktivnu ulogu. Koreanska industrijska
politika u IT sektoru sistemski je jacala slabe segmente u domacem lancu vrednosti kroz javno-
privatna partnerstva i konsultacije, sve sa ciljem da ostvari medunarodnu konkurentnost. U tom
procesu, vlada je primenom adekvatnih mera industrijske politike odigrala klju¢nu ulogu u resavanju
informacionih i koordinacionih eksternalija (Lim, 2013).

Demokratska tranzicija Juzne Koreje krajem osamdesetih godina imala je vazne, ali ogranicene
efekte na industriju. Demokratizacija je podstakla formiranje snaznih sindikata, koji su se borili za
vece plate, bolje uslove rada i razreSenje bliskih odnosa izmedu vlade i cebola. Pocetkom devedesetih
godina, proces liberalizacije je postignut vrlo brzo sa novim ekonomskim planom koji je zapocela
administracija IS Kima (YS Kim). Plan je imao za cilj da revitalizuje korejsku ekonomiju kroz
deregulaciju, privatizaciju 1 liberalizaciju. Dve inicijative su bile pokrenute: prva, je ¢lanstvo u
OECD-u, kao vazan korak za trgovinsku i finansijsku liberalizaciju, a druga je finansijska deregulacija.
Glavna karakteristika industrijske politike u ovom periodu bila je promena industrijske strukture.

Tokom krize iz 1997. godine ulozeno je viSe napora u liberalizaciju i restrukturiranje privrede u skladu
sa medunarodnom ,,dobrom praksom®. Korejska vlada nije Zelela da se odrekne ,,razvojne drzave*.
Vlada je promenila svoju ulogu i strategiju implementacije industrijske politike. Izbegla je direktnu
intervenciju prilikom sektorske alokacije resursa ali je nastavila da unapreduje trziSne institucije i
favorizuje konkurentsko ponasanje. Kao posledica gubitka poverenja azijska kriza zahtevala je
pronalazenje novih izvora rasta. Ve¢a paznja usmerena je na lokalne i regionalne inovacione centre
radi ponovnog pokretanja privrednog rasta. Novi prioritet industrijske politike postao je IT sektor.

13 Re¢ chaebol je kombinacija korejskih re¢i chae (bogatstva) i bol (klan). Juznokorejski ¢eboli su veliki poslovni
konglomerati, odnosno korporacije uglavnom u vlasnistvu jedne porodice. Tradicionalno, ¢lanovi osnivacke porodice su
vlasnici ili na rukovode¢im pozicijama. Najveci ¢eboli su Hyundai, SK Group, Daewoo, Samsung i Lotte.

60



Finansijska kriza iz 2008. ponovo je pokrenula pitanje rasta ali sa dodatnim socijalnim i ekoloskim
zahtevima. Od 2008. godine Ministarstvo za ekonomiju znanja Juzne Koreje (Ministry of Knowledge
Economy-MKE)" je uvelo tri programa za podrsku industrijskom razvoju (slika 3.):

* Glavni program industrijskog razvoja usmeren je na 5 + 2 ekonomska regiona (tj. na regione
sastavljene od provincija do 5 miliona stanovnika). Program podrzava istrazivanje i razvoj
meduregionalnih konzorcijuma. Prioritete odreduje Ekonomski odbor za razvoj koji je pokrenut u
svakom od ekonomskih regiona.

* Program strateskih industrija podrzava industrijski razvoj u 13 korejskih provincija (tj. sve pokrajine
iskljuc¢ujuci glavni grad); sastavni deo ovog programa je poslovni razvoj i istrazivanje i razvoj u
kompanijama, univerzitetima i tehnoloskim parkovima koji se nalaze u svakoj od pokrajina.

* Regionalni industrijski programi podrzavaju industrijski razvoj u lokalnim podru¢jima (prostorne
jedinice stvorene za podsticanje industrijske proizvodnje na lokalnom nivou) i projekte koji se odnose
na specifi¢ne izazove lokalnog razvoja.
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Slika 3. Industrijska politika za regionalni industrijski razvoj, JuZzna Koreja

Izvor: OECD Development Centre (2012).

" Ministarstvo za ekonomiju znanja Juzne Koreje, osnovano je 2008. godine spajanjem Ministrarstva trgovine (osnovanog
1948. godine) i Ministarstva energetike (osnovanog 1977. godine). Godine 2013. ovo ministarstvo postalo je Ministrstvo
trgovine, industrije i energetike.
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Nakon Sest decenija rasta i razvoja, Koreja je dostigla visok i stabilan rast i razvila snaZan industrijski
sektor. Drustvena kohezija i zelena ekonomija predstavljaju dva velika izazova za Koreju u buduénosti.
Centralizovan pristup omogucio je drzavi da vodi strategiju ,,hvatanja koraka®, ali to viSe nije najbolji
na¢in da zemlja odrZi svoj razvojni put i da postigne odrzivi i inkluzivni razvoj. Podrska razvoju
malih i srednjih preduzeca, podsticanje istrazivanja i poboljSanje socijalne kohezije su klju¢ni izazovi
za industrijsku politiku Juzne Koreje.

2. Industrijska politika Evropske unije

Prvi zadatak sa kojim su se suocile evropske vlade posle Drugog svetskog rata bio je da poprave Stetu
izazvanu ratom i1 ponovno uspostave efikasno funkcionisanje ekonomije u mirnodopskim uslovima.
Dugoro¢ni izazov je bio iskoriStavanje tehnickih i organizacionih inovacija smiSljenih od strane
americ¢kih kompanija pre i tokom rata i podizanje produktivnosti do nivoa SAD. Kompanijama je
pruzena finansijska pomo¢, delom finansirana iz fondova MarSalovog plana. Potreba za ekstenzivnom
industrijskom politikom 50-tih i 60-tih godina javila se zbog ,,tehnoloskog jaza* izmedu Evrope 1
SAD narocito u visokotehnoloskim industrijama kao Sto su vazduhoplovstvo i elektronika. Vladina
podrska je smatrana neophodnom da bi se to zaostajanje popravilo. U isto vreme, neke od ,,starijih*
industrijskih grana u Evropi, poput tekstila i brodogradnje, teSko su pogodene konkurencijom iz
zemalja sa niskim platama; neke vlade su pokusSale da uspore ovaj pad kroz planove racionalizacije
koje je finansirala drZava. Instrumenti industrijske politike koji su bili usvojeni na nacionalnom
nivou, ukljucivali su veliku ulogu drzavnih preduzeca; podrsku privatnim firmama kroz finansijsku
1 investicionu pomo¢, fondove za I&R, javne nabavke, zaStitu trzista; specifi¢nu podrsku za razvoj
novih firmi, tehnologija i proizvoda. Na evropskom nivou, aktivna koordinacija takvih politika usledila
je pocevsi sa prvim koracima evropskih integracija (Savi¢, Lutovac, 2017a). Pariskim ugovorom
potpisanim 1951. godine osnovana je Evropska zajednica za ugalj i €elik. Rimskim ugovorom,
potpisanim 1957. godine, osnovana je Evropska ekonomska zajednica, inace poznata kao Evropsko
zajednicko trziSte. Ono je podrazumevalo ukidanje uvoznih carina i kvota izmedu zemalja ¢lanica 1
bilo je prethodnica Evropske unije.

Rimski ugovor je postavio okvire za sprovodenje industrijske politike EU, koji se temelji na:

- integraciji i kooperaciji izmedu zemalja ¢lanica;

- politici konkurencije- zabrana monopola i sprovodenje restriktivnih politika;

- tehnoloskoj politici- utvrdivanje glavnih podrucja tehnoloskog razvoja, nuklearna
energija, promet i telekomunikacije, kompjuterski softveri, vazduhoplovna
industrija, zastita zivotne sredine i urbano planiranje;

- slobodnoj trgovini izmedu zemalja ¢lanica (Savi¢, Lutovac, 2017a).

Odbrambeni aspekt industrijske politike postao je narocito izraZzen u teSkim ekonomskim uslovima
koji su pratili porast cena nafte 1973/74. godine. Nekoliko industrija (proizvodnja celika i hemije)
suocile su se sa viskom kapaciteta. Neophodna strukturna prilagodavanja zahtevala su intervencije
vlada na nacionalnom nivou, a potom i Evropske komisije krajem 70-tih. Prema planu Davinjon iz
1977. godine (Davignon Plan for Europe’s Steel, 1979) imenovanom po povereniku za industriju Etien
Davinjonu (Etienne Davignon), kompanije za proizvodnju &elika podvrgnute su strogoj kontroli, koja
se odnosila na odredivanje cena i proSirivanje kapaciteta. Cilj je bio da se stabilizuje trziSte i kapaciteti
usklade sa o¢ekivanom potraznjom. Davinjon je bio glavni pokreta¢ u uspostavljanju novog okvira za
tehnolosku saradnju, koji trebalo je da se formira pocetkom osamdesetih.
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Tada su usvojene dve inicijative na evropskom nivou u cilju poboljSanja performansi industrijskog
sektora. Jedna je postala poznata kao Evropski strateski program za istrazivanje u informacionim
tehnologijama (the European Strategic Programme for Research in Information Technologies-
ESPRIT) (ESPRIT, 1979). Druga je bila Program jedinstvenog trzista (the Single Market Programme)
(European Commission, n.d.) pokusaj stvaranja integrisanog evropskog trziSta uklanjanjem preostalih
prepreka prekograni¢nog kretanja roba, kapitala i ljudi. ESPRIT su pratili drugi programi za jacanje
nauc¢no-tehnoloske osnove evropske industrije (COMETT, RACE, EUREKA, PROMETHEUS,
JESSI). Godine 1989. pokrenut je EUREKA program na predlog Francuske kao kontrateza Americkoj
strategiji odbrane. Projekat Eureka je bi bio bliZi trziStu nego prethodna dokumenta podrzana od
Evropske komisije. Do 1989. godine realizovano je skoro 300 Eureka projekata, od kojih je oko
Cetvrtina povezana sa informacionim tehnologijama.

Tokom pedesetih godina nivo evropske produktivnosti iznosio je 44% nivoa americke produktivnosti,
da bi tokom sedamdesetih dostigao 80% americkog nivoa. Zagovornici neoliberalnih stavova
smatrali su da se to povecanje duguje liberalizaciji trgovine 1 generalno povoljnijem medunarodnom
okruZenju, a ne industrijskoj politici za koju su mislili da je neefikasna 1 neodgovarajuca. Prema
njithovom misljenju jasna lekcija iz Sezdesetih 1 sedamdesetih je da je vlada snosila troSkove trziSnih
neuspeha ali 1 potcenila one koji su bili povezani sa propustima vlade. Kao §to je istaknuto u studiji
OECD-a, evidentan trziSni neuspeh - na primer, nevoljnost preduzeca da ulazu u rizi€ne projekte
vezane za visoke tehnologije — nije sam po sebi opravdanje za delovanje vlade. Potrebno je prethodno
utvrditi da li je takva akcija efikasnija od trziSnog reSenja. Prostor za sprovodenje industrijske politike
na nacionalnom nivou bio je drasticno smanjen. Ono $to je preostalo na nacionalnom nivou bile
su opSte politike koje su izgubile selektivnost, 1 bile su limitirane na horizontalne mehanizme, kao
Sto su poreski podsticaji, finansiranje istrazivanja i razvoja, carinske olakSice za pribavljanje novih
tehnologija, ili podsticaji za proizvodace odnosno korisnike odredenih dobara. Rezultat je bio gubitak
uticaja na smer 1 razvoj industrijske strukture u Evropi (Savi¢, Lutovac, 2017a).

“Bela knjiga o rastu, konkurentnosti i zaposlenosti” usvojena je 1993. godine. Deo koji se odnosio na
industriju imao je zadatak da poveca konkurentsku prednost industrije Evropske unije u odnosu na
industrije SAD i Japana. Nakon Bele knjige doneseni s: “Predlog za industrijsku politiku u Evropskoj
uniji 1 konkurentnost industrije” 1 “Predlog za mala i srednja preduze¢a” 1994. godine, “Zelena
knjiga o inovacijama”, “Politika konkurentnosti evropske industrije” 1 “Akcioni program industrijske
konkurentnosti”. 1995. godine, “Rezolucija o industrijskom prestrukturiranju i realokaciji industrije”,
1996. godine, “Pregled jedinstvenog trZista” koji obuhvata skup od trideset devet studija objavljenih
u periodu 1997-1998. godine, i dr. (Lutovac, 2017).

Ciljevi industrijske politike ¢ijem ostvarenju se tezilo tokom 90-tih godina mogu se rezimirati kao:

,Podrska prekvalifikaciji radnika;

Prekograni¢na mobilnost i razmena;

Promovisanje trzista preduzetni¢kog kapitala i ulaganja u kadrove;

Subvencije preduze¢ima sa pozitivnim eksternim efektima (tehnolosko istrazivanje);
Obezbedenje stabilnog makroekonomskog okruZenja i pristupa; stranim trzistima na
principu reciprociteta® (Mici¢, 2008).

M e

Cilj Lisabonske strategije, koju su drzave ¢lanice usvojile 2000. godine, bio je da do 2010. godine
Evropska unija ,,postane najdinamicnija i najkonkurentnija ekonomija zasnovana na znanju u svetu,
sposobna za odrzivi ekonomski razvoj sa ve¢im brojem boljih radnih mesta, ve¢om socijalnom
kohezijom i postovanjem zivotne sredine* (European Parliament, 2000).

Lisabonski program Zajednice, predstavljen je od strane Komisije paralelno sa nacionalnim
Lisabonskim programima drzava ¢lanica. PredloZzene mere politike odnosile su se na aktivnosti
koje se preduzimaju ili koordiniraju na nivou Zajednice. Ovo je narocito evidentno u oblastima
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politike Zajednice u vezi sa unutra$njim trZiStem, poboljSanjem infrastrukture i stvaranjem boljih
okvirnih uslova za poslovanje. Naglasak je stavljen na politiku koja promovise znanje, obrazovanje
1 vestine, kako bi se ojacala konkurentnost i odrzivi rast EU uz istovremeno obezbedivanje
socijalne 1 teritorijalne kohezije. Lisabonski program Zajednice se uglavnom fokusirao na tri
glavna podrucja delovanja:

- podrska inovacijama i rastu;
- Cinjenje Evrope atraktivnijim mestom za ulaganje 1 rad;
- stvaranje novih i boljih radnih mesta.

Mere na nivou Zajednice je trebalo da se koncentrisSu na klju¢ne aktivnosti i oblasti kao §to su:
reforma politike drzavne pomodi; bolja regulacija; razvoj unutrasnjeg trzista usluga; kompletiranje
Doha runde medunarodnih trgovinskih pregovora; uklanjanje prepreka za pokretljivost; razvijanje
zajednickog pristupa ekonomskim migracijama; upravljanje drustvenim posledicama ekonomskog
restrukturiranja (CORDIS, 2000). Medutim, originalna strategija se postepeno razvila u
prekompleksnu strukturu vise ciljeva i akcija sa nejasnom podelom odgovornosti i zadataka, posebno
izmedu EU i nacionalnih nivoa.

U 2004. godini, kada je zapocela srednjoro¢na evaluacija Lisabonske strategije, ishod strategije nije
bio je zadovoljavaju¢. Tada je Savet imenovao radnu grupu kojom je predsedavao bivsi holandski
premijer Vim Kok da izradi predlog o tome kako ponovo pokrenuti strategiju. Ovaj proces je doveo
do revidirane Lisabonske strategije koja je usvojena 2005. godine. Ona je bila usredsredena na rast
1 zapoSljavanje. Postavljene su integrisane smernice na mikroekonomskom i makroekonomskom
nivou. U okviru tih smernica, odredene su prioritetne aktivnosti:

Povecano ulaganje u znanje 1 inovacije;

Sirenje poslovnog potencijala, posebno za mala i srednja preduzeéa;
Povecanje moguénosti za zaposljavanje prioritetnih kategorija;
Klimatske promene 1 energetska politika (Mici¢, 2009).

b

Ovo izmene su uticale na stvaranje boljih ekonomskih uslova za razvoj svih industrijskih sektora.
Evropska komisija je 2010. godine usvojila dokument ,,Evropa 2020: strategija za pametan, odrziv i
inkluzivan rast* u kome su identifikovana tri prioriteta:

- ,,Pametan rast: razvoj ekonomije zasnovane na znanju i inovacijama;

- Odrziv rast: istovremeno podsticanje konkurentnosti i proizvodnje koja se efikasnije
odnosi prema resursima;

- Inkluzivan rast: bolja percepcija na trzi$tu rada, borba protiv siromastva i socijalna
kohezija*“ (Savi¢, 2013).

Nova strategija je predstavila sedam vodecih inicijativa, od kojih su Cetiri posebno relevantne za
jacanje konkurentnosti EU industrije: ,,Inovaciona unija‘“, ,,Digitalna agenda za Evropu®, ,, Industrijska
politika za doba globalizacije®, ,,Nove vestine za nove poslove®. Glavna inicijativa ,,Industrijska
politika za doba globalizacije* se fokusirala na 10 akcija za promovisanje evropske industrijske
konkurentnosti stavljaju¢i naglasak na rast malih 1 srednjih preduzeca i upravljanje sirovinama.

Dokument Komisije ,,Industrijska politika: Ja¢anje konkurentnosti“ (COM(2011)642 final, 2011),
usvojen u oktobru 2011, pozvao je na duboke strukturne reforme i koordinisane politike u svim
zemljama ¢lanicama kako bi se poboljsala ekonomska i industrijska konkurentnost EU i podstakao
dugorocno odrziv rast. Ova komunikacija ukazala je na nekoliko klju¢nih oblasti u kojima su potrebni
vedi napori: strukturne promene u ekonomiji; inovativnost industrije; odrzivost i efikasnost resursa;
poslovno okruzenje; jedinstveno trziste; mala i srednja preduzeca (COM(2011)642 final, 2011).
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Godinu dana kasnije Komisija objavljuje novi dokument pod nazivom ,,Jaca evropska industrija za
rast i ekonomski oporavak-industrijska politika® (COM(2012)582 final, 2012). Ovaj dokument je
naglasio potrebu za boljim trziSnim uslovima, pristupu finansijama i kapitalu, ljudskom kapitalu 1
vestinama, kao sredstvima za promovisanje industrijske konkurentnosti.

U januaru 2014. godine Komisija je ozvaniila dokument pod nazivom ,,Evropska industrijska
renesansa‘ (COM(2014)14 final, 2014). Komisija za industrijsku politiku je sledila pristup integrisane
industrijske politike koja je opisana u prethodnim dokumentima o industrijskoj politiciiz 2010.12012.
godine. Potpuna 1 efikasna primena tog pristupa industrijskoj politici na evropskom i nacionalnom
nivou klju¢ne su za povecanje industrijske konkurentnosti. Kako bi bile efikasne, bitno je da mere
industrijske politike budu usaglasene na svim nivoima, od evropskog do nacionalnog nivoa. Ovim
dokumentom se naglaSava vaznost potpune i efikasne primene industrijske politike u EU. Postavljeni
prioriteti Komisije za industrijsku politiku pozivaju zemlje EU da prepoznaju centralni znacaj
industrije za stvaranje radnih mesta 1 podsticanje rasta.

Ova politika dopunjena je 2016. godine putem komunikacije pod nazivom ,,Digitizacija evropske
industrije-iskoriS¢avanje svih prednosti jedinstvenog digitalnog trzista* (COM(2016)180 final, 2016).
U komunikaciji se isti¢e da bi evropska industrija, u narednom periodu, trebalo da iskoristi digitalne
mogucénosti, $to je kljuéno i1 za osiguravanje srednjorocne i dugorocne konkurentnosti Evrope, a
posledi¢no i na povecanje zivotnog standarda. Kako bi u potpunosti iskoristila prednosti digitalnih
tehnologija, Evropi je neophodan visokoinovativan digitalni sektor i veéi digitalno-inovacijski
kapacitet u svim industrijama.

Razvoj digitalnih 1 drugih naprednih tehnologija dovodi do stvaranja novih industrijskih obrazaca.
Suoceni sa izazovima povezanim s digitalizacijom, svi evropski industrijski sektori mogu da iskoriste
prednosti u digitalnim tehnologijama za profesionalna trzista kao §to su elektronika za automobilsko i
energetsko trziste, trziSte zdravstvene zastite, telekomunikaciona oprema, poslovni softveri i napredna
proizvodnja. Na nivou Evropske unije vazno je preduzeti mere kako bi se postigla koordinacija
nacionalnih i regionalnih inicijativa za digitalizaciju industrije. Naglasak se stavlja na mere koje
imaju dodatu vrednost i nastavljaju se na nacionalone inicijative, dopunjavaju ih i omogucavaju
njihovo proSirenje. Komunikacija se temelji na saradnji svih relevantnih ¢inioca, velikih, srednjih 1
malih preduzeca u svim industrijskim sektorima, svih drzava ¢lanica.

Prema podacima komunikacije digitalizacija proizvoda i usluga ¢e industrijskom sektoru u Evropi
do 2021. godine doneti vise od 110 milijardi evra prihoda godisnje. ,,Ocekuje se da ¢e u periodu
od deset godina, digitalizacija industrije samo u Nemackoj, dovesti do povecanja produktivnosti do
gotovo 8 % 1 rast prihoda od gotovo 30 milijardi evra godiSnje. Pored toga do¢i ¢e 1 do povecanja
stope zaposlenosti za 6%. Gotovo tre¢ina rasta ukupne industrijske proizvodnje u Evropi duguje
se uvodenju digitalnih tehnologija* (COM(2016)180 final, 2016). Kao rezultat digitalizacije pri
projektovanju i proizvodnji automobila doslo je do rasta dodate vrednosti u automobilskoj industriji
za Cetvrtinu.

Digitalne inovacije uti¢u na stvarnjedodatne vrednosti:

e proizvoda: podstaknuti razvojem IoT (internet stvari), daljom integracijom informaciono-
komunikacionih tehnologija u svim vrstama proizvoda otvaraju se brojne mogucénosti za rast
novih industrijskih grana, i na taj nacin utice se na transformaciju ukupne privredne strukture. To
ukljucuje razvoj industrije automobila, elektronike ili pametnih kuhinjskih uredaja.

e procesa: dalja automatizacija proizvodnje i kvalitetnija analiza podataka znatno povecava
produktivnost 1 resursnu efikasnost, tokom zivotnog ciklusa proizvoda, od dizajna do upravljanja
zivotnim ciklusom.
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e poslovnih modela: reorganizacijom lanaca vrednosti i brisanjem granica izmedu proizvoda i
usluga. Pametni povezani proizvodi ve¢ ukljucuju usluge. Na taj nacin potrosaci sticu nove navike.
Pokazalo se da ukljucivanje usluga u portfelj proizvoda proizvodnih preduzeca dovodi do povecanja
profitabilnosti od oko 5,3% i stope zaposlenosti od oko 30 % (COM(2016)180 final, 2016).

Zahvaljujuéi novim tehnologijama koje su pokretaci digitalne evolucije (internet stvari, veliki podaci
1 oblak, robotika, veStacka inteligencija 1 3D Stampaci) industrija moze da odgovori na sve vece
zahteve danasnjih potrosaca, medu kojima su personalizacija, vec¢i nivo sigurnosti, bolja 1 efikasnija
energetska 1 resursna efikasnost. Npr. upotreba energije 1 sirovina u industrijskoj proizvodnji moze
biti smanjena kombinovanjem naprednih senzora i velikih podataka. Upravo iz tog razloga sve je
veca zavisnost digitalnih tehnologija 1 njihove primene u industriji.

Komunikacija Komisije ,,Ulaganje u pametnu, inovativnu i odrzivu industriju- Obnovljena strategija
industrijske politike EU* doneSena je u septembru 2017. godine. U njoj se navodi da je: “Industrija je
kljuéni pokreta¢ produktivnosti i inovacija, a stoga i okosnica privrednog razvoja Evrope. Mozemo
se osloniti na snaznu industrijsku bazu, ali drzave Clanice, institucije EU-a i, najviSe sama industrija,
moraju uloziti znatne napore da bi se evropski vode¢i industrijski polozaj odrzao i ojacao u doba
globalizacije, izazova odrzivosti i brzih tehnoloskih promena* (COM(2017) 479 final, 2017).

Veliki broj politika, programa i inicijativa, koji pokrivaju vise polja, trenutno doprinose industrijskoj
politici EU: COSME (European Commission, COSME, 2014)- program za konkurentnost malih 1
srednjih preduzeca; Horizon 2020 (European Commission, Horizon, 2014) - program za istrazivanje
1 inovacije; Galileo (European Space Agency, Galileo, 2016) - program za satelitsku navigaciju;
Kopernikus (European Commission, Horizon, 2014) - evropski sistem za pracenje i nadgledanje
planete Zemlje.

Pored ovih pokrenuto je nekoliko inicijativa na nacionalnom i regionalnom nivou, Industrie 4.0
(Nemacka), Smart Industry (Holandija), Catapults (Velika Britanija) 1 Industrie du Futur (Francuska).
Ocigledno je da se u celoj Evropi ulazu napori u iskoriS¢avanje novih digitalnih moguénosti.

2.1. Industrijske politike izabranih ,,starih* ¢lanica

Industrija ima vaznu ulogu u privrednoj strukturi Evropske unije. Ona ¢ini 83% izvoza EU
i zaposljava oko 30 miliona radnika. Iz tog razloga, neophodno je da EU ima doslednu i ciljanu
industrijsku politiku koja podstic¢e ekonomski rast i §titi radna mesta. Ona se odnosi na ,,bilo koju
vrstu selektivne intervencije ili vladine politike, koja uti¢e na promenu proizvodne strukture prema
sektorima za koje se ocekuje da nude bolje izglede za ekonomski rast nego Sto bi se desilo u odsustvu
takve intervencije” (Pack, Saggi, 2006b). Industrijska politika EU je horizontalna po prirodi i ima
za cilj osiguranje okvirnih uslova za industrijsku konkurentnost. Ciljevi industrijske politike EU su:
ubrzanje prilagodavanja industrije strukturnim promenama; jacanje povoljnog okruzenja za preduzeca
Sirom unije, posebno mala i srednja preduzeca; podsticanje povoljnog okruzenja za saradnju izmedu
preduzeca; afirmisanje bolje eksploatacije industrijskog potencijala u politici inovacija, istrazivanja i
tehnoloskog razvoja (EU, Lisbon Treaty, 2007).

Godinama u nazad, na evropskom nivou je donoSen veliki broj zakona koji oblikuju regulatorno
okruzenje za industrijski sektor. Clan 173. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (TFEU)
pruza pravnu osnovu za vodenje industrijske politike Evropske unije, koja ima za cilj poboljSanje
konkurentnosti evropske industrije, preteZzno kroz preduzimanje mera koje se odnose na razlicite
sektore. Bilo je inicijativa za podrSku automobilskom sektoru, elektrotehnici i hemijskoj industriji.

66



Konkretno, ove inicijative nastojale su da odgovore na potrebe pojedinacnih industrija u pogledu
izazova, kao §to su osiguranje dovoljne ponude kvalifikovane radne snage, promovisanje inovacija
1 jacanje prava intelektualne svojine. Pored toga, industrijska politika uti¢e na brojne druge politike,
kao $to su politike u oblasti trgovine, unutrasnjeg trzista, istraZivanja i inovacija, zaposljavanja i
zaStite Zivotne sredine.

Od 2013. godine, ministri industrije zemalja ¢lanica EU sastali su se na godiSnjoj konferenciji
“Prijatelji industrije”, dogadaju koji sluzi za bolju koordinaciju klju¢nih pitanja koja se odnose
na industrijsku politiku. Na sastanku ministara 19 zemalja Clanica, 18. februara 2017. godine
ponovo je pokrenuta inicijativa za stvaranje jedinstvene industrijske strategije na evropskom nivou.
Deklaracija daje rezime onih tacaka koje su drzave Clanice naglasile kao narocito vazne kada je u
pitanju jacanje konkurentnosti evropskog industrijskog sektora (Federal Ministry for Economic
Affairs and Energy, 2017).

Evropska komisija je viSe puta izdala komunikacije o evropskoj industrijskoj politici, u kojima je
definisala klju¢ne akcije i odredene programe rada za ovu oblast politike. U svom saopStenju iz
septembra 2017. godine, Komisija se fokusirala na napore za stvaranje produbljenog i pravednog
jedinstvenog trzista. Promocija inovacija je bila jedna od znacajnijih tacaka na dnevnom redu, s
obzirom na to da evropske kompanije mogu konkurisati samo zemljama sa jeftinom radnom snagom
ako ponude kvalitetne i inovativne proizvode. Podrska ¢e biti usmerena na podsticanje inovacija
koje mogu generirati rast u razli¢itim sektorima. To ukljucuje skladiStenje energije, zelene sirovine i
mikroelektroniku. Evropska komisija podrzava mala i srednja preduzeca, olakSava im pristup vaznim
resursima kao $to su finansiranje, energija, sirovine i kvalifikovana radna snaga. Kroz razne programe
pomaze evropskim kompanijama koje ulazu na medunarodna trzista i postaju deo globalnih mreza;
uglavnom pregovaranjem o razli¢itim sporazumima o slobodnoj trgovini sa zemljama tre¢eg sveta
1 promovisanjem medunarodne standardizacije. Evropska komisija zeli da povec¢a udeo industrije u
BDP-u EU na 20% do 2020. godine, u odnosu na sadasnjih 16%.

Generalni direktorat Evropske komisije (,, The Commission’s Directorate-General for Internal Market,
Industry, Entrepreneurship and SMEs*) zaduzen za industrijsku politiku, godisnje proverava ukupnu
konkurentnost EU i pojedina¢nih drzava ¢lanica. Rezultati ovog pregleda prikazani su u godiSnjem
izvestaju o konkurentnosti EU 1izveStajima o konkurentnosti zemalja ¢lanica (European Commission,
Member States’ Competitiveness Report: Reindustrialising Europe, 2014). U izveStajima se analizira
kako je implementirana industrijska politika na nivou EU i pojedina¢nih drzava €lanica. Jedan od
pokazatelja uspeSne implementacije industrijske politike je 1 udeo proizvodnje u bruto dodatoj
vrednosti pojedinacnih zemalja i ekonomski rast u drzavama ¢lanicama (Slika 4.).
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Slika 4. Ekonomski rast u izabranim drzavama ¢lanicama EU28

Izvor: Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, Economic growth in selected EU-Member states, 2007-2017.
(2017)

Podstaknuta ovim komunikacijama i izvestajima industrija EU-a uspela je da preokrene silazni trend
svoga udela u izvozu i udela u ukupnoj dodatoj vrednosti. Trzi$ni udeo izvoza robe iz EU postupno
raste, a kada je re€ o uslugama je stabilan. ,,Bruto dodata vrednost industrije poveéala se za 6,4 % od
2009. do 2016. za EU27, odnosno 4,7% za EU28. Udeo preradivacke industrije i inputa kojima je
snabdeva ekstraktivna industrija i snabdevanje elektricnom energijom, parom i klimatizacija iznosio
je 21% ukupne dodatne vrednosti u EU27 2016. (19 % u EU28). Dodata vrednost same proizvodnje
porasla je 25% u EU27 (23 % u EU28) u realnom iznosu od 2009. godine, a njen udeo u privredi
povecao se sa 15,5 % (14,7 % u EU28) na 17,1 % (16,1 % u EU28)“ (COM(2017) 479 final, 2017).

,»lako se broj radnih mesta u industriji smanjio za 1,8 miliona (5,4 %) u EU27 od 2009. do 2013.
godine, doslo je do poboljsanja jer je od 2013. godine otvoreno vise od 1,5 miliona novih. Najvise je
porastao broj radnih mesta u proizvodnji, naro€ito bolje pla¢enih inzenjerskih, stru¢nih i rukovodec¢ih
poslova. Usled rasta zaposlenosti u industriji i njene dodate vrednosti doslo je do povecanja godisnje
stope rasta produktivnosti rada u industriji EU, koja je prosecno iznosila 2,7% izmedu 2009. 1 2016.
godine. Rast produktivnosti rada u EU ve¢i je nego u drugim razvijenim zemljama (npr. SAD 0,7 %
godisnje izmedu 2009. 1 2015., Japan 3,4 %, Juzna Koreja 2,3 %).“(COM(2017) 479 final, 2017).

Vazna lekcija iz proteklih nekoliko godina vodenja industrijske politike jeste da ¢e evropski industrijski
sektor ostati jak samo ako kreatori politike na evropskom nivou i u zemljama ¢lanicama uspostave
sveobuhvatnu strategiju. Drugim re¢ima, kad god se donesu politicke odluke u drugim oblastima, kao
Sto su energetska ili ekoloska politika, to bi trebalo iskoristiti za jacanje industrijske konkurentnosti
1 izbe¢i bilo kakvo nepotrebno regulatorno opterecenje za industriju. Jedan od glavnih izazova u
narednim godinama ¢e biti implementacija odrzive, energetski 1 resursno efikasne industrijske
strategije koja ne stavlja previse tereta na potrosace ili preduzeca.
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Nemacka 1 francuska vlada zajednicki su izrazili svoju nameru da dalje unaprede franko-nemacku
industrijsku saradnju u oblasti bezbednosti i odbrane. Njihove vlade planiraju da redovno konsultuju
jedna drugu o strateSkim pitanjima koja se odnose na odbrambenu industriju, da saraduju na razvoju
1 nabavci vojne opreme i da odrzavaju zajedni¢ke programe nabavke. Ova bliska saradnja u oblasti
odbrane dizajnirana je u interesu o¢uvanja mira, slobode, sigurnosti i stabilnosti. Zajednicki cilj je da
omoguce da obe zemlje ostanu konkurentne u ovom sektoru i da podrZe svoje tehnoloske moguénosti.
Ovo ima dodatnu prednost jacanja evropskog potencijala za inovacije u sektoru bezbednosti i odbrane
obe zemlje.

Industrijska politika Nemacke

Ako smatramo da je industrijska politika aktivno oblikovanje industrijske strukture zemlje i pokusaj
njenog usmeravanja, onda se ne moze reci da je takva politika postojala u Zapadnoj Nemackoj. Bilo
je nekoliko slucajeva intervencije vlade u cilju zastite ili podrske lokalnim kompanijama ali je ucesce
drzavne intervencije u industriji prvih trideset godina nakon rata bilo znatno manje nego u Francuskoj
ili Velikoj Britaniji. Dok je nemacka vlada u nekoliko slucajeva igrala “razvojnu” ulogu, ovakva vrsta
intervencija je bila viSe izuzetak nego pravilo; relativno malo se ciljalo na pojedine sektore i velike
kompanije (“nacionalne Sampione”), kao Sto je bio slucaj sa Japanom i Francuskom u posleratnom
periodu. Sli¢no tome, drzavno pregovaranje sa bankama i drugim vaznim akterima oko industrijskog
restrukturiranja bilo je ograni¢eno na nekoliko sektora i firmi u krizi u Zapadnoj Nemackoj. Ipak,
nemacka industrijska politika je odstupala od “laissez-faire” principa.

Prvo, zbog intervencija na trzistu rada. Drugo, zbog drzavne podrske institucionalnoj infrastrukturi
koja je pomagala kompanijama da odgovore na pritisak medunarodne konkurencije. (German
industrial policy: an overview, Manuscript version of the article: “German Industrial Policy: An
Overview”, 1997).

DemohriS¢anska partija koja je preuzela vlast 1949. nije pokuSala da proSiri javni sektor kroz
nacionalizaciju. Neke drZzavne kompanije, kao §to je Volksvagen, nasledene su iz nacisti¢kog rezima,
ali je vecina njih kasnije u potpunosti ili delimiéno privatizovana. Zeleznica i telekom bili su u javnom
sektoru, ali za razliku od Velike Britanije i Francuske, elektricna energija i gas su uglavnom bili u
rukama privatnog sektora. Nemacko ekonomsko ¢udo, zapoceto pedesetih godina proslog veka, nije
posledicaindustrijske politike, ve¢ je rezultat niza politika od kojih je verovatno najvaznije promovisanje
konkurencije i otvorenost prema medunarodnoj trgovini. U mnogo ve¢oj meri nego u Francuskoj ili
Velikoj Britaniji, Nemacka je bila usredsredena na liberalizaciju trgovine u Evropi. Neke od nemackih
institucija, poput sistema stru¢nog usavrSavanja i bliske saradnje izmedu banaka 1 industrije, imale
su duboke istorijske korene. Postojala je duga tradicija drzavne podrSke nau¢nim istraZivanjima, na
univerzitetima i u vladinim istrazivackim laboratorijama, preko Maks Plank drustva. Ovi aranZmani
su se nakon rata pojacali stvaranjem Fraunhofer drustva, koje je delovalo kao most izmedu osnovnih
istrazivanja u javnim laboratorijama i primenjenim istrazZivanjima u industriji (Norman, Abramson et
al., 1997). Ubrzo, ovo drustvo je preraslo u znacajnu organizaciju koja je postala usko povezana sa
univerzitetima, ali je uglavnom sluzila za sprovodenje primenjenih istrazivanja u industriji. To je bio
deo nemacke politike, koja je imala za cilj podsticanje tehnicke stru¢nosti i smanjenje troskova koje su
imala mala i srednja preduzeca prilikom prilagodavanja promenama.

Industrije koje su najvise doprinele povecanju izvoza bile su uglavnom one u kojima je Nemacka
imala dugoro¢nu konkurentsku prednost. U drugoj polovini devetnaestog veka nemacki preduzetnici
su bili lideri u razvoju moderne hemijske industrije. Ovaj sektor je 1 dalje bio izvor ekonomske
snage nakon Drugog svetskog rata. Kada su tri glavne kompanije koje su bile deo IG Farben - Bayer,
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Hoechst i BASF- osnovane kao nezavisna preduzeca poc¢etkom 1950-ih, ubrzo su, ponovo, uspostavile
vodecu poziciju na svetskom trzistu. U elektroenergetici Siemens 1 AEG su se brzo oporavili od rata,
iako je AEG kasnije uSao u produzeni period krize, Siemens je postao evropski lider u energetici,
telekomunikacionoj opremi i nekim granama elektronike.

Posleratnom ekonomskom oporavku Nemacke snagu su dale mala i srednja preduzeca- Mittelstand-a.
Njihov uspeh je bio zasnovan na tehnickoj opremljenosti, visoko kvalifikovanoj radnoj snazi 1
specijalizaciji u odredenim segmentima trziSta. To je bio decentralizovani industrijski poredak
u kojem su kompanije “uzivale u Cvrstim i preklapaju¢im vezama sa Citavim nizom institucija
posvecenih pruzanju tehnoloskih 1 trziSnih informacija, visokoobucenim ljudima i kontaktima sa
drugim proizvoda¢ima uz komplementarnu ekspertizu” (Herrigel, 1996). Sredinom osamdesetih
godina, preduzeca sa manje od 500 zaposlenih ¢inila su 58% zaposlenih u proizvodnji u Nemackoj u
poredenju sa 40% u Velikoj Britaniji, 35% u SAD 1 oko 50% u Francuskoj (German industrial policy:
an overview, Manuscript version of the article: “German Industrial Policy: An Overview”, 1997).

Industrija motora, imala je najvece koristi od otvaranja evropskog trzista, delimi¢no zahvaljujuci
spektakularnom uspehu Volksvagena. Ova kompanija je bila u drzavnom vlasnistvu sve do 1960.
godine, ali bez ikakvog politickog uticaja. Primenila je fordisticke tehnike masovne proizvodnje,
sa takvim uspehom da je Buba postala najprodavaniji automobil do sredine 1960-ih. Vlada nije
imala direktni uticaj na Volksvagenovu strategiju, niti na politiku koju su vodila dva vodeca
proizvodaca luksuznih automobila, BMV i Daimler-Benz. Neki od manjih proizvoda¢a automobila
bili su preuzeti od strane velikih grupa tokom 1960-ih, ali se racionalizacija industrije odvijala bez
angazovanja vlade.

U svim ovim industrijama, industrijska politika poput one u Velikoj Britaniji i Francuskoj prakti¢no
nije postojala. Razvijene su one industrijske delatnosti koje se dobro uklapaju sa karakteristikama
nemackog poslovnog sistema: uspostavljene su bliske veze izmedu kompanija i banaka; ograni¢eno
koriSéenje trzista kapitala; kontrolisano ulagano u radne vestine; dugoro¢no investiranje u razvoj
novih proizvoda i procesa. Nasuprot tome, Nemacka nije pruzila pogodno okruzenje za industrije kao
Sto su racunari i poluprovodnici u kojima je bilo mnogo vece tehnoloske nesigurnosti.

Zarazliku od Francuske i Velike Britanije, tokom osamdesetih godina u Nemackoj nije bilo drasti¢nih
promena industrijske politike. Ekonomija se sporo oporavljala posle dva naftna Soka, a nezaposlenost
je ostala na visokom nivou. Stopa rasta produktivnosti pala je ispod nivoa iz 1960-ih i ranih 1970-
ih godina, §to je dovelo do zabrinutosti da su institucionalne rigidnosti, naroc¢ito na trziStu rada,
usporile ako ne i unazadile, industrijsko prilagodavanje. Nemacka industrija nije imala razvijene
visoko-tehnoloske sektore (posebno informacionu tehnologiju 1 biotehnologiju) koji su rasli brze od
zrele industrije poput automobilske koja je ¢inila najveéi deo nemackog izvoza. Postojala je inercija u
Nemackoj, koja je otezavala prebacivanje finansijskih i ljudskih resursa iz tradicionalnih industrija u
visoko-tehnoloske sektore. 1z tog razloga Ministarstvo za istraZivanje dalo je podrSku ve¢ oformljenim
1 jakim kompanijama poput Simensa i AEG-a za razvoj informacionih tehnologija 1980-tih.

Ujedinjenje Zapadne 1 Isto¢ne Nemacke, iako vazan politicki dogadaj, napravio je velike troSkove
zapadno-nemackoj ekonomiji. Posle kratkog uspona, ekonomski rast ponovo je usporen, a do 1997.
godine nezaposlenost je porasla na 4,5 miliona. Unutar, 1 van, Nemacke javilo se misljenje, da je
nemacka ekonomija postala previse regulisana, a da je nekadasnji naglasak na konkurenciji oslabljen
trendom zastite 1 subvencija (Herbert Giersch, Paqué, et al., 1992).

U Nemackoj, kao i u drugim evropskim zemljama, kreatori politike bili su impresionirani izvanrednim
uspehom americ¢kih kompanija u iskori§éavanju mogucnosti koje je stvorio internet. Bilo je jasno da
su bile neophodne institucionalne reforme, posebno na trziStima kapitala, da bi Nemacka uhvatila
korak sa SAD u industrijama “nove ekonomije”. Vlada je u drugoj polovini devedesetih preduzela
dva koraka kako bi promovisala vece interesovanje za trziSte kapitala. Prvi, je privatizacija Dojce
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Telekom-a (Deutsche Telekom) 1996. godine, a drugi je bio osnivanje jednog segmenta berze 1997.
godine “Neuer Markt-a”, naro€ito dizajniranog da privuce mlade firme kojima je potreban kapital.

Postojalo je misljenje da je do kolapsa Neuer Markt-a doslo jer se nemacki poslovni sistem nije navikao
na poslove visokog rizika, obliku kapitalizma koji je cvetao u SAD. Pre 1997. godine, Nemacka se
nalazila u situaciji u kojoj su investitori i zaposleni imali averziju prema riziku. Krajem devedesetih
godina, doslo je do znaCajnog povecanja rizicnog kapitala. Porast visokotehnoloskih poslova na
Neuer Marktu se moze pripisati kratkom rastu raspolozivosti rizicnog kapitala. Medutim, od 2001.
godine, ponuda rizi¢nog kapitala se vratila na nivo koji viSe odgovara normama iz osamdesetih 1
devedesetih godina.

U izvestaju OECD-a o nemackoj ekonomiji objavljenom 2004. godine ustanovljeno je da je broj novih
ucesnika u visokotehnoloskom sektoru relativno nizak. Sli¢ni izvestaji su doneseni u studiji Evropske
komisije, koja je tvrdila da je neophodno da se ojacaju nemacki inovativni kapaciteti. Glavna slabost,
prema ovoj studiji, bila je ta Sto je inovaciona delatnost bila koncentrisana u relativno malom broju
velikih kompanija i usmerena ka racionalizaciji i smanjenju troskova, umesto na razvoj i uvodenje
novih proizvoda. Mala i srednja preduzeca su o¢igledno zaostajala za industrijskim liderima i1 njihov
polozaj je oslabio tokom vremena. Oni su bili najvise ograni¢eni u pristupu rizicnom kapitalu, posebno
nakon §to je spekulativni balon pukao na ,,Neuer Markt-u” . On je obezbedivao oko 75 posto pocetne
javne ponude za firme izmedu 1998. 1 2000. godine (European Commission Directorate, 2007).

Kao odgovor, Ministarstvo prosvete i istrazivanja je 2006. predstavilo novu “visokotehnolosku
strategiju”. Opisana kao “prva nacionalna strategija koja pokazuje kako Nemacka moze postati i ostati
globalni lider u najvaznijim, najnovijim tehnologijama”, povecanjem podrske vlade za istrazivanje 1
razvoj. Vlada je osnovala stru¢nu komisiju za nauku i inovacije kako bi ocenila napredak Nemacke 1
dala preporuke za promene politika. U svom prvom izvestaju, objavljenom 2008. godine, komisija je
skrenula paznju na kontinuirano zaostajanje u novim tehnologijama u zemlji (Expert Commission on
Science and Technologz, 2008). Sli¢na strategija za istrazivanje, inovacije i tehnoloSke performanse
u Nemackoj donesena je 2012. godine. U njoj je istaknuto da bi u buduénosti Nemacka trebalo da se
orijentiSe ka istrazivanju i razvoju nalik globalnim liderima, a ne da se samo fokusira na postizanje
cilja od tri posto izdataka BDP-a za istazivanje i razvoj, koji je odredio evropski Savet u Barseloni. Na
globalnom nivou Namacka moze posti¢i ili odrzati konkurentsku prednost samo ako njen inovacioni
sistem stalno generiSe nova znanja (EFI Report, 2012).

Nemacka je blizu postizanju cilja izdataka za istrazivanje i1 razvoj od 3% BDP-a, ali je ekspertska
Komisija za istraZivanje i inovacije ve¢ povecala cilj na 3,5%. Osim toga, postoje znacajne razlike
na regionalnom nivou u pogledu investicija u I&R, kao i inovativne performanse. Visokotehnoloska
strategija 2020 definiSe centralne ciljeve politike istrazivanja i inovacija. Ona podrzava razvoj
kljucnih tehnoloskih moguénosti, koje deluju kao pokretaci inovacija i postavljaju osnovu za nove
proizvode, procese 1 usluge. Neke zainteresovane strane smatraju da strategija moze biti dodatno
ojacana, uklju¢ivanjem malih i srednjih preduzeca (European Commission, SWD(2013) 346, 2013).

Digitalno kontrolisani proizvodni procesi, pametne fabrike i umrezavanje prodaje, proizvodnje i
logistike: izraz “Industrie 4.0” opisuje ¢etvrtu industrijsku revoluciju koja ubrzava brzu digitalizaciju.

“Industrie 4.0” kombinuje proizvodne metode sa najmodernijom informacionom i komunikacionom
tehnologijom. Ovaj pametni pristup omogucava isporuku prilagodenih proizvoda kako bi zadovoljili
individualne zahteve kupaca - uz nisku cenu i visok kvalitet. Klijenti i poslovni partneri ¢e biti direktno
ukljuceni u operativne i proizvodne procese, a proizvodne metode i1 proizvodi su usko isprepleteni sa
najsavremenijim uslugama intenzivnih znanja (hibridna proizvodnja, hibridni proizvodi).

Ministarstvo ekonomskih poslova pomaze u oblikovanju digitalnih strukturnih promena - kroz
svoju platformu “Industrie 4.0.” Pod vodstvom BMW-a prosirena je prethodna platforma poslovnih
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udruzenja, a sada ukljucuje i predstavnike vlasti, predstavnike poslovnih udruzenja (VDMA, ZVEI,
BITKOM, BDI, VDA, BDEV), sindikate (IG Metall) i nauku (Drustvo Fraunhofer) (Federal Ministry
for Economic Affairs and Energy, Industrial Policy, 2020).

Danas, industrijski sektor u Nemackoj ima jaku ulogu pokretaca rasta, prosperiteta i zaposljavanja.
Tokom viSe decenija nemacki proizvodaci su stekli odli¢nu reputaciju za pruzanje inovativnih
proizvoda visokog kvaliteta- zahvaljuju¢i visokokvalifikovanim radnicima 1 izvanrednom
industrijskom istrazivanju i razvoju. Industrija je u srcu jakih izvoznih performansi Nemacke. Zemlja
je svetski lider u mnogim sektorima, kao $to su proizvodnja vozila, mehanicki inZenjering, hemikalije
1 farmaceutski proizvodi. Ovo odrazava impresivno visoku uvazenost proizvoda sa oznakom “Made

in Germany” Sirom sveta.

Proizvodni sektor u Nemackoj je zaposljavao oko 6,12 miliona ljudi u 45.000 kompanija u 2017. godini,
koje su ostvarile promet od 1,8 milijardi evra. Nemacku industriju karakteri$e kombinacija medunarodno
aktivnih kompanija i dobro pozicioniranih malih i srednjih preduzeca. Uces¢e preradivacke industrije u
ukupnoj bruto dodatoj vrednosti Nemacke je prili¢no stabilno u poslednjih 20 godina. U 2017. godini
iznosilo je 22,9%, $to je bilo znatno vise nego u Francuskoj 1 Italiji. (slika 5.).
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Slika 5. Udeo preradivacke industrije u bruto dodatoj vrednosti drzava ¢lanica EU,
2007.12017. godine

Izvor: Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, (2017)

Nemacka je jedan od najuspesnijih izvoznika u svetu. U 2017. godini izvezla je robu vrednu 1.279
milijardi evra (+6,2% viSe nego u 2016. godini). U trgovinskom bilansu ostvaren je rekordni suficit (245
milijardi evra). Ovaj snazni izvozni rezultat uglavnom je rezultat efikasnosti nemackog industrijskog
sektora. Skoro polovina proizvodnje preradivackog sektora je izvezeno, ali znacaj spoljne trgovine je
jos veci u mnogim drugim granama: 2017. godine, ovaj odnos (udeo globalnog izvoza / uvoz robe) je
bio nesto ispod 67 posto u farmaceutskoj industriji, viSe od 62 posto u automobilskoj industriji 1 oko
56 posto u masSinogradnji (Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, Industrial Policy, 2017).
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Industrijska politika Francuske

Medu evropskim drzavama Francuska je najviSe pruzala podrSku odabranim industrijama i
kompanijama, posebno onim koje su vezane za nacionalnu odbranu i izgradnju infrastrukture. Ovo je
narocito bilo izrazeno prvih trideset godina nakon rata. Od 1945. do 1984. godine industrijska politika
francuske je bila pod uticajem kolberizma (,, Colbertist model “)". Sredinom osamdesetih godina,
ovaj model je napusten, kada je Francuska usvojila liberalnije politike i smanjila stepen drzavne
intervencije. Ipak, i danas, koncept drzave kao zastitnika industrije nije u potpunosti napusten.

Nakon Drugog svetskog rata, francuskoj industriji, hitno je bila potrebna modernizacija, a privatni
sektor nije bio u stanju da je finansira. Kako bi ispravila ove slabosti posleratne vlade primenile su dva
glavna instrumenta: nacionalizaciju i sistem indikativnog planiranja za podr§ku novim investicijama.
Jedna od velikih kompanija koja je u to vreme nacionalizovana zbog navodne saradnje vlasnika sa
nacistima je bio Reno (Renault).

Od Drugog svetskog rata do 1984. godine, industrijska politika Francuske je bila inspirisana
visokotehnoloskim kolbertizmom. “Colbertist” model se zasnivao na drzavnoj intervenciji
1 razvoju monopola od opSteg interesa, u takozvanim “industrijama buducnosti”. Ovo je bila era
nacionalnih Sampiona i ,,velikih projekata, vodenih od strane De Gola, da bi se Francuska uvrstila
medu industrijske nacije. ,,To je znacilo vojnu nezavisnost, bez koje nijedna drzava nije suverena;
ekonomsku nezavisnost, bez koje nijedna drzava nije gospodar svoje kuce; i tehnolosku revoluciju,
bez koje nijedna drzava ne moze da ispuni prva dva uslova“ (McDougall, 1985). Pokrenuti su “veliki
projekti”'® u sedam kljucnih oblasti: naftna industrija, nuklearna energija, civilna avio industrija,
vojna avio industrija, svemirske tehnologije, telekomunikacije i zeleznica.

Agresivni protekcionizam je bio prviuslov uspeha ,,velikih projekata®. Suverena drzava je akumulirala
naucne 1 finansijske resurse i1 stvarala buduce drzavne Sampione. Argument za to je bila odbrana
zemlje, nacionalni suverenitet i tehnoloska autonomija. Ali uspeh na medunarodnom trzistu je bio
krajnji cilj (Cohen, 2007). Razvoj atomske bombe i1 proizvodnja vojnih aviona 1954. godine, civilna
avio industrija, razvoj svemirskih tehnologija 1961. godine su samo neki od ,,velikih projekata®.
Jedan od njih je bio Plan Calcul, pokuSaj podsticanja kompjuterskih kompanija u vlasnistvu drzave
sposobanih da izdrze americku konkurenciju. Tri kompanije su se spojile i formirale Compagnie
Internationale pour [’'Informatikue (CII), koja je bila podrzana subvencijama i1 preferencijalnim
nabavkama od strane vladinih agencija (Cohen, 2007).

Razvijene su institucije za razvoj naucnih istrazivanja. Nacionalni centar za nauc¢na istrazivanja
(,,Centre National de la Recherche Scientifique-CNRS “), sa zadatkom da razvija nauku u Francuskoj
1 agencije za istraZivanje u oblasti telekomunikacija, aeronautike i energije. Istrazivanje nuklearne
energije, a kasnije i nuklearnog oruzja, povereno je Komesarijatu za atomsku energiju (,, Commissariat
a I’Energie Atomique-CEA “). Ove institucije su pomogle u razvoju istraZivanja na univerzitetima i u
velikim laboratorijama nalik onima u Nemackoj i SAD.

Do pocetka pedesetih godina, uprkos politickoj nestabilnosti 1 hroni¢noj inflaciji (§to dovodi do
nekoliko devalvacija franka), ekonomija je imala zadovoljavaju¢i rast. Izvan javnog sektora, u
industrijskoj strukturi je doslo do malih promena. Male, porodi¢ne firme su napredovale sve dok
su bile zasti¢ene visokim carinama, ali ta situacija se promenila odlukom Francuske da se pridruzi
stvaranju zajednickog trzista 1957. godine. PoSto su smanjene tarifne barijere, francuska industrija
je bila prinudena da se prilagodi trzistu i postane konkurentnija. Sezdesetih je usledio talas spajanja i

15 Kolbertizam- Ekonomska i politika doktrina iz 17. veka nazvana po Zan Baptist Kobleru (1619-1983.) francuskom
drzavniku i ekonomisti.
16 Prevod francuske reci ,, grands projects
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akvizicija, koje je promovisalavlada. Cilj jebio postizanje ekonomije obima. Istovremeno koncentracija
preduzeca olakSala planerima u Parizu da uspostave blizi odnos sa vode¢im kompanijama u svakoj
industrijskoj grani.

De Golov pristup industrijskoj politici je odrzao njegov naslednik, Zorz Pompidu, koji je bio
Americke Drzave. Najpoznatiji projekti koje je zapoceo Pompidu bili su vozovi velike brzine (7rain
a Grande Vitesse-TGV) koji su postali simbol francuskog inzenjeringa; i investicije u nuklearnu
energiju. Kada je Giskar stupio na duznost 1974. godine, on je bio odlu¢an u nameri da prekine sa
intervencionizmom prethodne vlade 1 smanji zavisnosti francuske industrije od finansijske podrske
drzave (Hall, 1986). Ciljevi industrijske politike su suZeni, sa viSe fokusa na ono $to je nazvano la
politique des crénaux - identifikovanje odredenih sektora gde su francuske kompanije imale realne
mogucnosti da budu konkurentne na svetskom trzistu. Drzavna administracija je promovisala saradnju
sa americkim kompanijama gde je to imalo smisla, kao $to je bio sluc¢aj sa poluprovodnicima. Stavljanje
naglaska na konkurenciju nije znacio radikalne promene odnosa izmedu industrije i drzave. Giskar je bio
spreman da ulozi u ,,velike projekte®, koristeci isti pristup kao i njegovi prethodnici. Dalju liberalizaciju
je prekinula recesija koju je pratio povecanje cene nafte 1973/74. Vlada se nasla pod pritiskom da
pomogne “starijim” industrijama koje su bile u loSoj finansijskoj situaciji zbog pada traznje. Kriza se
najvise osetila u industriji elika 1 brodogradnji, koje su u velikoj meri zavisile od podrSke Vlade.

Nakon 1984. godine francuska ekonomska politika se moZze opisati kao ,,dirigovani kraj dirigovanja®.
Zbog novih ekonomskih uslova (sporazum iz Mastrihta 1 sporazumi STO), Francuska je morala
da se odrekne svog intervencionistickog pristupa, a posebno vertikalne industrijske politike. Nova
horizontalna politika, znacila je kraj ,,velikih projekata®, globalizaciju bivsih francuskih drzavnih
Sampiona, rasformiranje Ministarstva industrije. Dve glavne mere su imale centralno mesto tokom
ovog perioda: deregulacija velikih preduzeca koja su bila u srcu francuskog kolberistickog modela
1 privatizacija drzavnih preduzec¢a. Od 100 milijardi evra prihoda od privatizacije, 2/3 izdatih akcija
sada su uglavnom u vlasni§tvu ameri¢kih penzionih fondova. Cetrdeset $est procenata trziine
kapitalizacije danas su u vlasniStvu stranih investitora (Cohen, 2007).

Od 2004. godine se desilo iznenadno budenje francuskih politickih voda: novi konsenzus povoljan
za aktivne industrijske politike pojavio se na osnovu tri vrste argumenata. Prvi, pretnja delokalizacije
industrijskih poslova. Drugi, potreba za industrijskim restrukturiranjem. Tre¢i, neefikasna politika
ljudskog kapitala. Predsednik Sirak je naloZio da se daju predlozi za novu industrijsku politiku koja
bi obezbedila da Francuska ne zaostaje u industriji buduénosti. Ispitani su sektori i metode kojima
u kojima Francuska moze pokrenuti “une relance ambitieuse des grands programmes scientifiques
et technologiques* '’- eho ,,veliikih projekata® iz proslosti. Ciljano je na velike rizi¢ne projekte
kojima je potreban drzavni doprinos za njihovo finansiranje. Logika novih “velikih projekata” je
sektorska specijalizacija. Cilj je pronaci i promovisati “Airbus” sutrasnjice u oblastima kao $to su
energija, multimedijalne mreze, Cisti motori, degenerativne bolesti itd. Plan je da se ponovo pokrene
ideja visokotehnoloskog kolbertizma ali u drugom okruzenju. Ovi projekti su vodeni od strane nove
agencije za industrijske inovacije (Agence de l’'innovation industrielle-All) koja je fokusirana na pet
glavnih oblasti: energetika, transport, zivotna sredina, zdravstvo i1 informacione tehnologije.

Druga francuska inicijativa tokom Sirakovog presedavanja bila je stvaranje péles de compétitivité, ili
klastera zasnovanih na modelu Silikonske doline. Ideja je bila da se u odredenom regionu okupe firme,
istrazivacki 1 obrazovni centri koji pripadaju istom industrijskom sektoru, sa ciljem da ih ohrabre da
rade zajedno na inovativnim projektima. Odabrano je 67 klastera, koje pokrivaju razli¢ite oblasti, od
nisko-tehnoloske industrije, do naprednih sektora kao §to su nanotehnologija i biotehnologija. Ovaj
program je kritikovan zbog toga Sto je broj klastera bio prevelik, a sluzbenici u javnom sektoru su bili
loSe opremljeni da identifikuju sektore 1 regione koja zasluzuje podrsku.

17 ,ambiciozno ozivljavanje velikih nau¢nih i tehnologkih programa”
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Program Industrija budué¢nosti pokrenut je 18. aprila 2015. godine. Njegov cilj je da pruzi podrsku
francuskim kompanijama da se pozicioniraju na trziStima budu¢nosti. Vlada je definisala devet klju¢nih
prioriteta, ¢iji je cilj bio da pruze jasne odgovore na glavna ekonomska i socijalna pitanja. Namera je
bila da odgovore izazovima u oblastima kao $to su medicina budué¢nosti, ekoloSka mobilnost, novi
resursi, odrZivi gradovi, transport u budu¢nosti, obrada podataka, pametni predmeti, digitalizacija i

pametna proizvodnja hrane.

Digitalna revolucija pruza bezbroj moguénosti. Obezbedjeno je skoro dve milijarde evra javne
podrske za oko hiljadu inovativnih projekata. Ovo je pomoglo francuskoj industriji da privuce
strane investicije. Inicijativa ,,Industrija buduc¢nosti* ima za cilj da modernizuje francusku industriju.
Razvijeni su znacajni ljudski i finansijski resursi: vise od 500 obucenih stru¢njaka pruzilo je podrsku
za 4000 malih 1 srednjih preduzeca Sirom Francuske u 2016. godini. Inicijativa ,,Industrija budu¢nosti*
je vise nego modernizacija. Francuska ima komparativnu prednost u digitalnoj tehnologiji, narocito
zahvaljuju¢i start-up okruzenju. Njena industrija radi na izgradnji fabrika sutrasnjice, razvojem
tehnologija kao Sto su aditivna proizvodnja i digitalno procesno modeliranje (Republique Francaise,
le Gouvernement, 2013).

2.2. Industrijske politike novopridruzenih ¢lanica

Godine 1957. u Rimu Sest vlada (Belgija, Francuska, Nemacka, Italija, Luksemburg i Holandija)
potpisali su Ugovore, i tako stvorili Evropsku ekonomsku zajednicu i Evropsku zajednicu za
atomsku energiju. U ovim Ugovorima, okvir za vodenje sektorske industrijske politike prepusten
je drzavama clanicama. U Kolona izvestaju (Colonna Report) iz 1970. godine opisani su principi
industrijske politike 1 strateSke opcije za restrukturiranje industrije. Prva, manje-vise, eksplicitna
industrijska politika u EU predstavljena je u Mastrihtskom ugovoru iz 1992. godine. Industrijska
politika posmatrana je kao faktor konkurentnosti i implicitno je ukljucena u regulaciju konkurencije.
Razmotren je odnos industrijske politike sa drugim politikama, (trgovinskom, regionalnom, nau¢nom
1 tehnoloSkom, politikom), a narocito koordinacija instrumenata ovih politika (Foreurope, 2018).

Delimi¢no zbog proSirenja 2004.12007. godine, EU je morala da preispita ideju industrijske politike na
nivou cele zajednice. U zemljama Centralno-Istocne Evrope, instrumenti industrijske politike postali
su vazni za poboljSanje konkurentnosti. Razvoj industrijske politike posle 1990. godine u zemljama
- Bugarska, Ceska, Poljska, Madarska, Rumunija, Slova¢ka, Slovenija, Estonija, Letonija i Litvanija
- moZze se opisati kao prelazak sa direkte drZzavne intervencije u slu¢ajevima krize na horizontalnu
industrijsku politiku. Nova industrijska politika pomaze u ubrzavanju rasta u zemljama EU, posebno
u novim drzavama ¢lanicama. Proces integracije ojacao je njithovu ekonomsku mo¢ i konkurentnost.
JaCanje ekonomske moc¢i Evrope i njenih kompanija u globalnom okruZenju je jedan od ciljeva
prosirenja Evropske unije. Rast ekonomske mo¢i EU je tesno povezana sa sposobno$¢u industrije
da odrZi 1 razvije svoju konkurentnost. ProSirenje je dalo znacajan doprinos rastu konkurentnosti
industrije. Istovremeno, ono ¢e biti glavni izvor mogucénosti za industriju kako za nove tako i za stare
drzave &lanice Evropske unije. Cak iako veéi deo instumenata industrijske politike EU sprovode
drzave €lanice, njena centralna linija je definisana na nivou EU 1 odluc¢ujuca je za nove drzave ¢lanice.

Pristupanje EU donelo je novim drzavama clanicama ubrzanje njihovog ekonomskog rasta. Na
dinamiku generisanja BDP-a je pozitivno uticalo povecanje obima stranih direktnih investicija
i finansijsku pomo¢ iz strukturnih fondova EU. U nastavku ¢emo dati primer industrijske politike
Republike Slovacke kao nove drzave ¢lanice EU.
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Slovacka industrijska politika

Prvih 15 godina, od kako je Republika Slovacka postala drzava ¢lanica EU, obeleZene su snaznim
rastom - podstaknutim trziSnim reformama poc¢etkom 2000-ih - i relativnom ekonomskom i politickom
stabilnoS¢u tokom globalne ekonomske krize. Njeni prioriteti na nivou EU ukljucivali su kohezionu
politiku, energetsku politiku, politiku prosirenja EU i1 Evropsku politiku susedstva (ENP). Slovacka
diplomatija je videla regionalne grupacije, pre svega ViSegradsku grupu, kao najefikasniji nacin
sprovodenja svojih politickih preferencija. Slovacka ostaje pouzdan, iako donekle pasivan, pristalica
dublje evropske integracije, uz podrzavanje fiskalno odgovornog pristupa. Ovaj kurs politike odrazava
Siroki proevropski konsenzus medu relevantnim politiCkim akterima u Bratislavi i nastavlja javnu
podrska ¢lanstvu u EU 1 evrozoni. Medutim, Slovacka se, i dalje, suoCava sa strukturnim izazovima
(visoka nezaposlenost, regionalne razlike, socijalna isklju¢enost Roma) i potrebama za ponovnim
prilagodavanjem rasta izvoza i industrije prema vi$oj dodatoj vrednosti i inovacijama.

Slovacka je mala, otvorena ekonomija, dobro integrisana u globalnu ekonomiju i jedinstveno trziste.
Zasnovana na jedini¢nim troSkovima rada, njena industrija je spada u grupu najkonkurentnijih
drzava ¢lanica koje ,,hvataju* korak sa najnaprednijim zemljama EU. Slovacka ima zna¢ajan udeo na
izvoznom trziStu automobila i auto delova, potroSacke elektronike, masina i proizvoda od metala. Ona
ima konkurentnu prednost u smislu SDI i transfera tehnologije, sofisticiranog proizvodnog procesa i
razvijenog marketinga.

Preradivacka industrija igra znacajnu ulogu u privredi Slovacke. Kapitalno-intenzivni i visoko-
tehnoloski industrijski sektori, kao Sto su elektronika i masSinstvo, industrija automobila, hemijska
industrija 1 farmaceutskih proizvoda, povecali su svoj udeo u ukupnoj proizvodnji EU sa 0,63%
u 2007. godini na 0,82% u 2012. godini. Strane direktne investicije su uglavnom skoncentrisane
u izvozno orjentisanu proizvodnju i znacajno su doprinele restrukturiranju privrede. Trgovinski
suficit je bio preko 6% BDP-a 2013. godine; u¢es¢e Slovacke u ukupnom izvozu roba i usluga EU
poraslo je sa 0,98% u 2007. godini na 1,18% u 2012. godini, sa blagim stagniranjem 2013. godine
od 1,2%. Rast izvoza porastao je sa 0,9% u 2012. godini na 3,9% u 2013. godini. Izvoz ukljucuje
automobile 1 auto komponente, potrosacku elektroniku, masine i proizvode od metala. Udeo
visokotehnoloskih proizvoda u ukupnom izvozu u 2011. godini povecao se na 6,6%. U poredenju
sa ekonomijama sli¢ne veli¢ine u EU, domaci sadrzaj dodate vrednosti izvoza je relativno nizak, a
uvoz je od sustinskog znacaja za odrzavanje izvoznih kapaciteta (European Commission, Member
States Competitiveness Report, 2014).

Tokom pretpristupne faze, razvoj slovacke privrede pratile su promene u sektorskoj strukturi BDP-a.
Udeo industrije u BDP-u se smanjio u korist usluga, slicno kao i u razvijenim zemljama. Udeo industrije
2001. godine na BDP i zaposlenost u Slovackoj bio je 2,3 procentnih poena i 4,9 procentnih poena
respektivno, ve¢i nego u EU-15. S druge strane, udeo usluga u BDP-u je i dalje bio manji u Slovackoj
nego u EU-15 (3,7 procentnih poena u EU 2000) (Industrial policy of the Slovak Republic, 2018).

Dodata vrednost je za oko 5 procentnih poena bila manja u slovackoj industrijskoj proizvodnji u
poredenju sa EU-15. Znatno manja vrednost je bila uglavnom u klju¢nim sektorima Republike
Slovacke, ukljucujuéi proizvodnju transportnih vozila (oko 11 procentnih poena), proizvodnju metala
(oko 5 procentnih poena), proizvodnju masina (oko 7 procentnih poena), proizvodnju elektricne
energije 1 optickih proizvoda (oko 5 procentnih poena). S druge strane, mnogo veca dodata vrednost
je ostvarena u proizvodnji koksa i preradi sirove nafte (10 procentnih poena) i nekoliko proizvoda
Siroke potrosnje (tekstil i odeca, koza i proizvodi od koZe, papir i Stamparija).

Slovacka je imala dobru prvu deceniju u EU. Zemlja je devedesetih bila svrstana u problematicne
postkomunisticke, tranzicione drzave, zbog autoritarnih zloupotreba i nekompetentnosti vladinog
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kabineta Vladimira Meciara. Godine 2004, jedva je uspela da se uklju¢i u grupaciju zemalja koje
pristupaju EU. Deset godina kasnije, Slovacka je istaknuta kao uspeSan primer proSirenja. Ostvarila
je opipljive koristi od ¢lanstva, uz nekoliko izuzetaka, usred krize u evrozoni. Podrska javnosti za
EU ostaje jaka. Anketa Eurobarometra sprovedena 2014. godine pokazuje da je podrska zajednickoj
valuti 78 procenata. Veca integracija u EU i dalje se smatra faktorom stabilnosti zemlje.

Pre globalne ekonomske krize, Slovacka je imala period brzog ekonomskog rasta (2002—2008), u
proseku oko 6 posto BDP-a godi$nje. Ekonomski bum, koji je zemlji doneo nadimak “Tatra Tigar”,
moze se pratiti kroz sprovedene strukturne reforme pre ulaska u EU 1 direktne strane investicije koje
su te reforme privukle. Slovacka ekonomija, zasti¢ena od nestabilnosti valute, pokazala je otpornost
oporavka od pada u 2009/10. godini (European Commission, 2018). Za razliku od svojih suseda,
Slovacka je uspela da se ugradi u najdublji nivo evropskuh integracija, pridruzivanjem evrozoni
2009. godine. Takode, poznata je po tome Sto igra stabilizacionu ulogu u regionu.

Promene koje su se deSavale u svetskoj ekonomiji uticale su i na pravac slovacke industrijske
politike. Okvir unutar koga se u pretpristupnoj fazi oblikovala industrijska politika u Slovackoj, bila
je industrijska politika EU, ¢iji su osnovni parametri definisani 1990. godine. Pre 1998. industrijska
politika Slovacke tretirana je kao izolovani deo ekonomske politike, sa neadekvatnim vezama sa
monetarnom i fiskalnom politikom. Industrijske politika je bila zasnovana na tradicionalnim oblicima
koje karakteriSu direktne vladine intervencije. Posle 1999. godine, koncept industrijske politike
Slovacke je promenjen i zasnovan na savremenim trendovima industrijska politike razvijenih
ekonomija u kojima su je pretezno povezivali sa politikom konkurentnosti.

Dokument ,,Izrada industrijske politike Evropske unije u Uslovima EU- Slovacka Republika“ (“Work-
out of Industrial Policy of the European Union to the Conditions of the Slovak Republic”) (1999)
defini$e ciljeve industrijske politike koja se primenjuju od 1999. godine:

- smanjenje viska kapaciteta slovackih industrija,

- paralelno, preusmeravanje proizvodnih faktora,

- poboljsanje konkurentnosti slovackih industrija, pod uslovom da su gore navedeni procesi
uspesno implementirani (Industrial policy of the Slovak Republic, 2018).

Osnovni okvir industrijske politike od 1999. godine bila je politika konkurentnosti. Koncept
industrijske politike temeljio se na postepenom oblikovanju uslova koji omogucavaju slovackim
kompanijama da se prilagode zahtevnom okruzenju EU. Odgovornost za postizanje konkurentnosti
svedena je na nivo preduzeca. Vlada je trebalo da bude koordinaciono telo, koje omogucuje, a ne
finansira proces.

Nacionalna industrijska politika Republike Slovacke nakon pristupanja EU postala je usko povezana
sa industrijskom politikom EU. Temelji se na faktorima zna¢ajnim za postizanje konkurentnosti i rasta.
Pored tradicionalnih aktivnosti koncentriranih u horizontalnim podruc¢jima, ona pre svega ukljucuje
direktne faktore rasta i produktivnost (znanje, inovacije, preduzetniStvo, odrzivi razvoj) i okvirne
uslove i instrumente za poboljSanje konkurentnosti poslovnih subjekata. Instrumenti industrijske
politike podjednako se odnose na sve sektore i1 regione. Sektorski i regionalni instrumenti zahtevaju
diferenciranu primenu. Industrijska politika je povezana sa ekonomskom politikom, ukupnim
makroekonomskim 1 institucionalnim privrednim okruzenjem, i ukljucuje slede¢e bazicne principe:

- koncept otvorenog i konkurentnog trzista,

- sistemati¢no stvaranje povoljnog poslovnog okruzenja, uz uc¢esce drugih relevantnih politika,

- realna ekonomska osnova za podrsku industrijskom 1 poslovnom okruzenju,

- uspostavljanje uslova za podrSku efikasnim entitetima i izbacivanje sa trziSta preduzeca
koja pokazuju slabu efikasnost tokom dugoro¢nog perioda (Industrial policy of the Slovak
Republic, 2018).
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Horizontalni faktori predstavljaju tradicionalni deo industrijske politike kojima se postize
konkurentnost i rast. Oni su uglavnom koncentrisani na sistemsko stvaranje povoljnih uslova za
poslovanje. Pored toga, ukljucene su i druge relevantne politike zaduzene za implementaciju.

Jacanje horizontalne konkurentnosti ukljucuje:

stabilno makroekonomsko okruzenje i njen pravni okvir koji promovise poslovne aktivnosti,

- jedinstveno unutrasnje trziste, koje stvara nove poslovne moguénosti i prosiruje trzi$ni prostor
za preduzeca,

- visok stepen socijalne kohezije, dobro obucena i fleksibilna radna snaga, koja je na terenu
glavni element ekonomije zasnovane na znanju,

- dugoro¢na iskustva u dijalogu socijalnih partnera, da bi se interesi poslodavaca i zaposlenih
harmonizovali,

- postavljanje jasnih standarda za usluge koji doprinose konkurentnosti sektora koji ih koriste,

- napredni energetski sektor, transport i1 telekomunikacija (Industrial policy of the Slovak

Republic, 2018).

Napori za privlaenje novih investitora u stratesSke industrijske grane su ostali prioritet drzavne
strategije Cak 1 nakon pristupanja. Za promene, ka tehnoloski naprednijim proizvodima, koje su
neophodne za industrijsku proizvodnju potrebni su strateski investitori. U tom smislu, 1 EU resursi 1
institucije (strukturni fondovi i kohezioni fond, posebno u manje razvijenim regionima) ¢e se aktivno
koristiti, kao Sto ¢e biti 1 drugi entiteti iz domacih i medunarodnih izvora. Zakon o investicionim
podsticajima 1 Zakon o industrijskim parkovima ne razlikuju se za domace 1 strane investitore.
Strategija za obezbedivanje priliva stranih direktnih investicije u Republici Slovackoj, doneSena
neposredno pred pristupanje Evropskoj uniji (april 2003. godine), dala je prednost industriji
automobilskih komponenta, s naglaskom na elektrotehniku i elektroniku, precizno masinstvo,
hemijsku industriju sa fokusom na biotehnologije i nanotehnologije, farmaceutsku proizvodnju 1
usluge sa visokom dodatnom vredno$c¢u, visokotehnoloSke usluge i aplikativni softver, tj. sektore
¢iji razvoj se zasniva na direktnim faktorima konkurentnosti i koji su u sredistu razvoja i u EU. U
saglasnosti sa prethodnim razvojem EU-15, kao i sa zahtevima industrijske politike u prosirenoj
Evropi, poZeljno je da savremene tehnologije prodru u vise sektora koji su manje tehnoloski zahtevni.
Neki od njih igraju znacajnu ulogu u stvaranju stalnih radnih mesta u manje razvijenim regijama
(Industrial policy of the Slovak Republic, 2018).

Vlada Slovacke je usvojila Strategiju pametne specijalizacije za Slovacku (dokument RIS3) putem
Rezolucije Vlade u novembru 2013. godine. Dokument identifikuje Cetiri klju¢na podrucja ekonomske
specijalizacije: (1) Industrija automobila i masinstva; (2) PotroSacka elektronika i elektricna oprema;
(3) Informacione i komunikacione tehnologije i usluge, i (4) Proizvodnja i1 prerada gvozda i Celika.

Dokument navodi “potencijalne oblasti specijalizacije”, kao Sto su: (a) automatizacija, robotika i
digitalna tehnologija; (b) obrada i povecanje vrednosti lakih metala i njihovih legura; (c) proizvodnja
i prerada plastike; (d) kreativna industrija, i (¢) povecanje vrednosti domace sirovinske baze.

Dokument RIS3, predstavlja nekoliko dalekoseznih reformi: (i) spajanje sadaSnjih osam vladinih
agencija za I&R u dve: Agencija za nauku 1 Agencija za tehnologiju; (ii) promena udela podrske
osnovnim i primenjenim istraZzivanjima sa trenutnog odnosa od 2:1 na 1:2 do 2020; (iii) uvodenje
“obaveznog pokazatelja drzavne podrske istrazivanju i razvoju kao procenta BDP-a u Zakonu o
drzavnom budzetu”, i (iv) reorganizacija visokoskolskih ustanova i transformacija Slovacke
akademije nauka. Strategija nije postavila regionalne prioritete u pogledu ciljeva, tema i/ili obima
investiranja u istraZivanje i razvoj (The Smart Specialisation Strategy for the Slovac Republic for
2014-2020, 2014).
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Reforme i institucionalne promene izgleda da su imale povoljan uticaj na poslovno okruzenje
i ekonomsko poverenje. Usvajanje ackuis communautaire dovelo je do znacajnog poboljSanja
u upravljanju od 2000. godine pa nadalje. Slovacka je jedino ostvarila lo§ rezultat kod kontrole
korupcije. Strukturni fondovi EU pomogli su u poveéanju investicija i procenjuje se da su povecali
dugorocne nivoe BDP-a. Nakon pristupanja EU Slovacka je stekla pravo na finansijsku podrsku iz
fondova EU. Tokom prvog perioda (2007-2013), godiSnja stopa apsorpcije fondova EU porasla je od
0,5% BDP-au 2007. godini na vise od 3% BDP - au 2015. godini. Vise od polovine ovih EU sredstva
su namenjene za investicije u infrastrukturne projekte, ukljucujuéi i one u transport i1 industriju.
Sveukupno, procenjuje se da je Slovacka imala koristi od pristupanja EU od 3.7 procentnih poena
porastu nivoa BDP-a do 2015. godine (Havlat, Havrlant, et al. 2018).

3. Industrijska politika zemalja u razvoju

Svaka zemlja ima svoju istoriju i specifi¢na pitanja, ali kada govorimo o ekonomskoj i industrijskoj
politici, jedna od razlika izmedu zemalja postaje o¢igledna: nivo njihovog dohotka. Privrede sveta
mogu se podeliti u Cetiri osnovne kategorije prema nivou njihovog godisnjeg dohotka po glavi
stanovnika: privrede sa niskim dohotkom (npr. Avganistan, Sirija, Jemen, Tanzanija, Uganda, Etiopija,
Somalija kao i vecina ostalih zemalja Podsaharske Afrike); privrede sa nizim srednjim dohotkom
(npr. Angola, Sudan, Sri Lanka, Indija, Pakistan i ve¢ina njihovih suseda); privrede sa vi§im srednjim
dohotkom (npr. Kina, Brazil, Meksiko, Rusija, Turska, Srbija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina); i
privrede sa visokim dohotkom (bogate, industrijske, trzi$ne privrede i nekoliko zemalja u ,,razvoju*
poput Izraela, Kuvajta, Republike Koreje, Singapura). Prema klasifikaciji Svetske banke, 34 zemlje
spadaju u grupu sa niskim dohotkom (do 975 US$), 47 zemalja su u grupi sa nizim srednjim nivoom
dohotka (od 996 do 3895 US $), 56 zemalja su u grupi sa visim srednjim nivoom dohotka (od 389
do 12.055 US $), i 81 zemlja je u grupi sa visokim nivoom dohotka (vise od 12.056 US $) (World
Bank, 2018b). Prve tri kategorije uglavnom obuhvataju zemlje koje zaostaju u odnosu na industrijski
razvijene zemlje. Raspon u dohotku zemalja u razvoju je veoma §irok. U svakom slucaju, osnovni cilj
njihovih ekonomskih i industrijskih politika je isti, a to je pokusaj da otklone jaz u dohotku u odnosu
na razvijene zemlje.

Posle Drugog svetskog rata u mnogim zemljama u razvoju postojalo je misljenje da je kljuc
ekonomskog razvoja stvaranje jake industrije, a najbolji na€in da se taj sektor kreira je zastita domacih
industrijskih proizvodaca od medunarodne konkurencije. Da bi se domacoj proizvodnji omogucilo da
stekne uporiste, vlade bi trebalo da obezbede privremenu podrsku za nove industrije, sve dok one ne
postanu dovoljno jake da mogu da izdrze medunarodnu konkurenciju. Glavni argument zastite mlade
industrije je da zemlje u razvoju imaju potencijalnu relativhu prednost u industrijskoj proizvodnji
ali da se one, na samom pocetku ne mogu takmiciti sa uspeSnom industrijskom proizvodnjom kakva
postoji urazvijenim zemljama. Istorijska je ¢injenica da su tri najvece svetske trziSne privrede otpocele
sa industrijalizacijom koriste¢i trgovinske barijere: SAD i Nemacka su imale visoke carinske stope na
industrijske proizvode u XIX veku, dok je Japan primenjivao detaljne kontrole uvoza sve do 70-tih
(Krugman, Obstfeld, 2009).

Strategije industrijskog razvoja ovih zemalja tokom 1950-tih, 1960-tih, 1 1970-tih su pre inspirisane
potrebom da se zemlje industrijalizuju nego da nastave sa specijalizacijom u proizvodnji primarnih
proizvoda (hrane, sirovinskih materijala 1 minerala). Strategija podsticanja domace industrije
ogranicavanjem uvoza industrijskih dobara poznata je kao strategija uvozno supstututivne
industrijalizacije.
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Strategija uvozne supstitucije je u opstem slucaju imala samo ograniceni uspeh ili se pokazala kao
neupesna. Visoke stope efektive zaStite za neke industrije u Latinskoj Americi i Juznoj Aziji su
bile ekvivalentne carinskim stopama od 200% i vise. Moze se zakljuciti da je strategija uvozne
supstitucije bila od koristi u ranim fazama razvoja, ali je orijentacija na izvoz bila neophodna u
kasnijem procesu razvoja.

Pocev od 1980-tih, mnoge zemlje u razvoju koje su ranije sledile ovu strategiju su pocele da
liberalizuju trgovinu tako §to su presle na nize carinske stope i1 otklonile uvozne kvote kao i druga
ograniCenja trgovine. Reforme koje su sprovele imale su dve posledice. Prvo, udeo spoljne trgovine
se udvostrucio nakon $to je otpoceo talas liberalizacije; drugo, doslo je do promene prirode trgovine
(pre promene uglavnom su se izvozili poljoprivredni i rudarski proizvodi). lako su tokom 1960-tih
zemlje u razvoju imale sliCan pristup trgovinskoj, makroekonomskoj i drugim politikama, nakon
liberalizacije stvari su pocele da se menjaju. Ekonomska i politicka obelezja zemalja u razvoju i na¢ini
na koje su oni menjali tokom vremena proizveli su razliite rezultate. Stope rasta u Brazilu i drugim
latinoameri¢kim zemljama su bile sporije nakon spoljnotgovinske liberalizacije nego $to je to bio
slu¢aj tokom uvoznosupstitutivne industrijalizacije. Sa druge strane, zemlje Isto¢ne Azije su napustile
strategiju uvoznosupstitutivne industrijalizacije i umesto nje usvojile strategiju ekspanije izvoza koja
se pokazala veoma uspe$nom. Stavise, zemlje koje su se razvijale na taj nacin- grupa koju Svetska
banka sada naziva uspes$nim azijskim privredama (High performance Asian economies- HPAE)
postigle su spektakularan privredni rast, u pojedinim sluc¢ajevima preko 10% godisnje (Krugman,
Obstfeld, 2009).

Zemlje sa niskim dohotkom generiSu premalo sopstvene Stednje da bi mogle da iskoriste prednosti
svih postojecih profitabilnih investicionih moguénosti, pa su iz tog razloga zemlje u razvoju imale
velike finansijske prilive 1z inostranstva. Socijalna 1 politicka nestabilnost u povecavaju rizi¢nost
zajmova zemalja u razvoju. Ceste slabosti javnih finansija i finansijskih institucija, zajmovi za
finansiranje neprofitabilnih investicija 1 manjkavosti drzavne politike doveli su do finansijskih kriza
1 neispunjenja ugovora o zajmu. Finansijske krize u zemljama u razvoju imale su velike negativne
posledice na privredu i veoma brzo su se §irile. Cesto su bile pra¢ene platnobilansnim krizama koje su
dalje uzrokovale smanjenje deviznih rezervi i nemogucnost drzave da dalje odrzi svoj fiksni devizni
kurs. ,,Tokom 1970-tih 1 po¢etkom 1980-tih zemlje u razvoju su akumilirale ukupan spoljni dug koji
je premasio 1.000 milijardi dolara ¢ije se kasnije servisiranje pokazalo veoma teSkim* (Salvatore,
2014). Pored toga, one su finansirale svoje spoljne deficite najceS¢e putem obveznica, pozajmljivanjem
sredstava od zvani¢nih stranih agencija kao §to su Svetska banka ili Intraamericka razvojna banka 1
stranim direktnim investicijama. Rezultat je bio da ve¢ina zemalja nije mogla da ispuni svoje obaveze.
Kriza je pocela 1982. godine u Meksiku. Zemlje Latinske Amerike su bile najviSe pogodene. Isti
slucaj je bio sa zemljama sovjetskog bloka 1 africkim zemljama. Zemlje Istocne Azije su uspele da
odrze privredni rast i izbegnu prili¢no nepovoljnu preraspodelu dugova. Do kraja 1986. godine vise
od 40 zemalja se naslo u problemima spoljnog finansiranja. ,,Jzmedu 1989. 1 1992. godine, Svetska
banka i Medunarodni monetarni fond potrosili su ukupno 25 milijardi dolara za program smanjivanja
dugova, a Japan je potrosio dodatnih 4,5 milijardi. Krajem, 1994. godine 20 zemalja (ukljucujuci
Brazil 1 Meksiko), postiglo je dogovor o smanjenju dugova 1 njihovih otplata za oko 165 milijardi
dolara bankarskih potrazivanja“ (Salvatore, 2014). Medunarodni monetarni fond 1 Svetska banka su
posredstvom Pariskog duga doneli zajednicki plan 1996. godine, kojim su se dogovorili da otpisu 80%
duga koje su imale najsiromasnije zemlje u razvoju pod uslovom da primene ta¢no odredeni program
trziSnih reformi, ukljucujuéi privatizaciju preduzeca u drzavnom vlasniStvu, reformu industrijskih
preduzeca, manje trgovinske barijere 1 vecu otvorenost za strane investicije.

U tabeli 11. se vidi da je ukupan spoljni dug svih zemalja u razvoju 1980-te iznosio 580 milijardi
dolara, a 2016. godine ¢ak 6.877 milijardi dolara (od cega se najveci deo duga 2.308 milijardi odnosio
na zemlje Isto¢ne Azije i Pacifika). Takode se vidi da je dug kao procenat BNP naglo porastao od 1980.
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do 1990. godine zatim bio na istom nivou do 2005. godine, da bi se 2016. godine smanjio na 26%.

Servisiranje spoljnjeg duga kao procenat izvoza je porastao od 1980. do 2016. godine izuzimajuci

Isto¢nu Aziju i Pacifik 1 Bliski Istok i Severnu Afriku.

Tabela 11. Indikatori spoljne zaduZenosti zemalja u razvoju, 1980, 1990, 2005, 2016. godine

— .
Ukupan dug!'® (mlrd dolara) Dug kao % BNP Servmrapje duga kao %
1ZvVO0zZa
1980 | 1990 | 2005 | 2016 | 1980 | 1990 | 2005 | 2016 | 1980 | 1990 | 2005 | 2016
Sve zemlje u 580 | 1422 12800 | 6877 | 21 | 35 | 35 | 26 | 13 | 19 | 13 | 142
razvoju
Afrika juzno od 61 | 177 | 215 | 454 | 24 | 63 | 49 | 319 | 7 13 9 | 116
Sahare
Istocna Azija i 65 | 239 | 634 |2308| 16 | 36 | 24 | 172 | 27 19 8 72
Pacifik
Juzna Azija 38 | 129 | 195 | 627 | 16 | 32 | 23 | 216 ] 12 | 29 | 10 | 162
Evropai = 76 | 218 | 870 | 1.522| 8 18 | 45 | 533 | 7 15 15 | 259
Centralna Azija
Bliski istok i S. 83 | 183 | 162 | 225 | 22 | 46 | 34 | 184 | 6 16 11 | 86
Afrika
Latinska Amerika | o0 | 45 | 704 | 1741 | 36 | 45 | 43 | 381 | 36 | 24 | 21 | 295
i Karibi

Izvor: World Bank, (2006). i International Debt Statistics (2018).

Mnoge zemlje u razvoju reformisale su svoje privrede kako bi se priblizile strukturi upesnih
industrijskih zemalja, medutim, ve¢ina zemalja je i dalje imala neku od sledecih karakteristika:

a)

b)

Visoka inflacija. Vlade velikog broja zemalja nisu mogle da pokriju velike troskove 1 gubitke
drzavnih preduzeé¢a samo pomocu poreza pa su Cesto Stampale novac. Svaki put kada su
njihove vlade povecavale ponudu novca da bi izvlacile visoke iznose emisione dobiti, zemlje u
razvoju su dozivljavale inflaciju, pa ¢ak i hiperinflaciju. Velike fluktuacije u stopama inflacije
u Latinskoj Americi su odlican primer.

Finansijska trzista zemalja u razvoju su ¢esto neefikasna. U zemljama u razvoju banke i ostale
kreditne institucije su ¢esto neefektivne usled nekompetentnosti, neiskustva i prevara.

Jaka drzavna kontola nad privredom. Zemlje u razvoju se medusobno razlikuju kada je rec¢ o
stepenu u kome je drzava uklju¢ena u medunarodnu trgovinu, kontrolu velikih industrijskih
preduzeca, kontrolu unutrasnjih finansijakih transakcija i nivoa budzetske potrosnje kao
dela BDP-a.

Devizni kursevi su u velikom broju zemalja fiksirani ili ih vlada snazno kontroliSe. Drzavne
mere za ograniCavanje fleksibilnosti deviznog kursa oslikavaju zelju da se inflacija drzi pod
kontrolom, ali i strah da plivajuéi devizni kursevi mogu da budu preterano kolebljivi.

Visok stepen korupcije. Statistickim studijama je potvrdeno da korupcija sama po sebi ima
negativne efekte na ekonomsku efikasnost i rast. Siromastvo i korupcija idu ruku pod ruku jer
siroma$ne zemlje nemaju dovoljno resursa za efektivno sprecavanje korupcije, a siromastvo
samo po sebi proizvodi vecu spremnost za zaobilazenje pravila. PokuSaji da se zaobide
drzavna kontrola, porezi i regulativa postali su nacin zivota u mnogim zemljama u razvoju.
Poljoprivredna dobra i prirodni resursi ¢ine vazan deo izvoza zemalja u razvoju- npr.
ruska nafta, malezijska drvna grada, juznoafricko zlato i kolumbijska kafa (Krugman,
Obstfeld, 2009).

18 Ukupan dug je zbir kratkoro¢nog i dugoro¢nog duga plus kredita MMF-a
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3.1. Industrijske politike afri¢kih zemalja

Posle sticanja politi¢ke nezavisnosti, 1960-tih godina, vec¢ina africkih zemalja pocela je da promovise
industrijalizaciju. Naglasak na industrijalizaciji je stavljen zbog smanjivanja zavisnosti od naprednih
zemalja i oslonjanja na svoju proizvodnju. Oc¢ekivalo se da ¢e industrijalizacija ubrzati transformaciju
africkih zemalja od poljoprivrednih do modernih privreda, stvaraju¢i moguénosti za zaposljavanje,
povecéanje prihoda i zivotnog standarda. Tokom sedamdesetih godina, uz uzastopne naftne Sokove
1 rastu¢e zaduzivanje, postalo je jasno da strategija uvozne supstutucije nije odrziva. Programima
strukturnog prilagodavanja tokom osamdesetih godina, afriCke zemlje su napustile politiku
industrijalizacije 1 fokusirale se na trgovinsku liberalizaciju i unapredenje specijalizacije u skladu
sa komparativnom prednostima. Ocekivalo se da ¢e se unapredenjem konkurentnosti revitalizovati
ekonomska aktivnost. lako su ove politike imale dobre strukturalne efekte, konvencionalni stav je da
nisu ubrzale industrijalizaciju regiona.

Poslednjih godina, africke zemlje su se ponovo okrenule industrijalizaciji kao delu Sireg modela
za diverzifikaciju svojih aktivnosti, razvoju proizvodnih kapaciteta, odrzivom razvoju, stvaranju
mogucénosti za zapoSljavanje 1 smanjenje siromastva. Vlada Juznoafricke Republike usvojila je
Nacionalni okvir industrijske politike usmeren na promovisanje industrijalizacije koja apsorbuje
radnu snagu 1 doprinosi industrijskom razvoju regiona. Druge zemlje u regionu preduzele su korake
za izgradnju modernog, konkurentnog i dinami¢nog industrijskog sektora. Industrijalizacija je
komponenta nedavnog nacionalnog razvojnog programa koje su razvili Egipat, Etiopija, Kenija,
Namibija, Nigerija i Uganda.

Industrijski razvoj, u Africi, je nakon nezavisnosti prosao kroz tri faze:

a) Strategija uvozne supstitucije zapoceta 1960-tih godina, a zavrSena krajem sedamdesetih
godina proslog veka.

b) Program strukturnog prilagodavanja zapocet ranih 1980-tih, a zavrSen krajem devedesetih.

c) Strategija za redukovanje siromastva koja je pocela 2000. godine (UNCTAD, 2011b).

Faza industrijskog razvoja u Africi pocela je nakon politicke nezavisnosti 1960-ih godina. Kao 1
u drugim zemljama u razvoju, strategija uvozne supstitucije zapocela je sa proizvodnjom domace
robe Siroke potros$nje koju je zemlja prethodno uvozila. Ideja je bila da domaca trzista koja su ve¢
postojala, budu osnova za pokretanje industrije. lako je u pocetku fokus bio na robi Siroke potrosnje,
oc¢ekivalo se, da ¢e, kako proces industrijalizacije napreduje, istovremeno, napredovati i domaca
proizvodnja. Supstitucija uvoznih proizvoda, bi vremenom povecala nezavisnost zemlje i smanjila
deficit platnog bilansa.

Implementacija strategije uvozne supstitucije ukljucivala je znacajnu vladinu podrsku, kao 1 zastitu
domacih firmi od strane konkurencije. Zastita mlade industrije argumentovana je Cinjenicom da
domace firme imaju potencijal da budu konkurentne, ali pre toga zahtevaju privremeni period zastite
da bi mogle da izdrze medunarodnu konkurenciju. Implementacija strategije uvozne supstitucije se
sprovodila kroz: (a) ograni¢enje uvoza intermedijalnih inputa i kapitalnih dobara koje zahteva domaca
industrija; (b) koris¢enje carine i drugih necarinskih trgovinskih barijera; (c) precenjivanje vrednosti
domace valute kako bi se olak$ao uvoz potrebne robe domace industrije; (d) subvencionisane kamatne
stope za domace investicije; (e) direktno drzavno vlasnistvo ili u¢esce u industriji; i (f) obezbedivanje
direktnih zajmova firmama, kao 1 pristup deviznim sredstvima za uvoz inputa (UNCTAD, 2011b).
Udeo industrije u africkom bruto domac¢em proizvodu porastao je znatno izmedu 1970. 1 1980. godine
sa 13,1% na 35,6% (UNCTAD, 2011b). Na grafiku 2. vidimo kretanje stope rasta BDP-a. Prose¢na
godiSnja stopa rasta BDP-a iznosila je 4,43%, s tim §to je 1978. godine bila negativna i iznosila -0,2%
(Svetska banka, 2018).
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Grafik 2. Stope rasta BDP-a zemalja Podsaharske Afrike od 1970. do 2017. godine

—s- Sub-Saharan Affica

Series : GDP growth (annual %)
Source: World Development Indicators
Crealed on: 07/18/2018

Izvor: Svetska banka, (2018b).

Krajem sedamdesetih godina proslog veka, postalo je ocigledno, da industrijski razvoj modelom
uvozne supstitucije nije bio odrziv iz viSe razloga. Prvo, vrlo malo domaé¢ih firmi je postalo
konkurentno na medunarodnom trzistu. Drugo, implementacija ove strategije nije uticala na stvaranje
deviza. Oskudica deviza postala je ozbiljno orgranicenje industrijskog razvoja. Poljoprivreda je, bila
zanemarena. Fokus je stavljen na izgradnju industrijskih postrojenja, a ne na razvoj preduzetnistva
koje bi podstaklo dinami¢an industrijski razvoj i unapredenje konkurentnih izvoznih sektora.

Kada se ispostavilo da uvozna supstitucija nije donela obecane koristi preslo se na program strukturnog
prilagodavanja. PoCetkom 1980-tih godina, afri¢ke zemlje suocile su se sa problemima u platnom
bilansu, koji su bili rezultat kumulativnih efekata naftne krize, pada cena robe i sve vece potrebe
za uvozom od strane domace industrije. Kao odgovor na krizu, mnoge zemlje su trazile finansijsku
pomo¢ Medunarodnog monetarnog fonda i Svetske banke. Uslovi za dobijanje finansijske pomoc¢i
ukljucivali su: (a) deregulaciju kamatnih stopa; (b) liberalizaciju trgovine; (c¢) privatizaciju preduzeca
u drzavnom vlasnistvu; (d) ukidanje drzavnih subvencija; (e) devalvaciju valute.

Na osnovu izvestaja Svetske banke, africka industrijska politika je bila neadekvatna. Uc¢inak je bio lo§
zbog precenjenog deviznog kursa, kontrole kamatnih stopa, prekomernog razvoja industrije na teret
poljoprivrede i trgovinskog protekcionizma. Pored toga, u izvestaju je zakljuc¢eno da komparativna
prednost Afrike lezi u poljoprivredi, a ne industriji. Pretpostavka je bila da su trziSta efikasnija
od drzave u alokaciji resursa. Medutim, fokus na liberalizaciji trzista u kombinaciji sa ukidanjem
razli¢itih oblika intervencionistickih politika doveo je do gaSenja postoje¢ih domacih firmi najvise u
Mozambiku, Gani, Nigeriji 1 Zambiji. Nazalost, ovaj program nije pokrenuo industrijski razvoj i nije
postavio osnovu za odrzivi razvoj zbog ¢ega privredni rast nije realizovan. Udeo industrije u BDP-u
je periodu od 1980-1990. godine ostao skoro isti 1 iznosio je 35,2%. Udeo proizvodnje u BDP-u se
povecao sa 11,9 na 15,3% (UNCTAD, 2011b).

Do druge polovine devedesetih godina, mnoge africke zemlje su akumulirale ogroman spoljni
dug i dugovi su postali prepreka za rast i razvoj. Kao odgovor, 1996. godine usvojena je
Inicijativa za teSko zaduzene siromasne zemlje (,,Heavily Indebted Poor Countries-HIPC*)
koja je osmisljena za osiguranje pomoc¢i tesko zaduzenim zemljama. Nezadovoljstvo sa sporim
napretkom HIPC-a dovelo je do usvajanja poboljsane inicijative HIPC-a 1999. godine. Zemlje
primaoci, da bi mogle da koriste sredstva, morale su da ulazu sredstva u zdravstvo i obrazovanje
(narocito na primarnom i sekundarnom nivou). Od 2000. godine, vecina africkih zemalja smatrala
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se prihvatljivim za uce$¢e u HIPC-u. PoboljSani HIPC program- PRSP u prvoj fazi imao je za
cilj smanjenje spoljnjeg duga, izradu i implementaciju politika koje su imale uticaj na razvoj
industrijske politike u regionu.

U drugoj generaciji PRSP politika postalo je jasno je da se industrijske politike konstitutivnih drzava
Afrike nisu fokusirale na svoju komparativnu prednost - proizvodnju. U 2014. godini prosecni udeo
industrijske proizvodnje u BDP-u iznosio je 9,8 posto, za 3 posto manje nego u 1990. godini kada je
iznosio 12,8 posto. Rast zaposlenosti u industrijskoj proizvodnji, je bio ogranicen. Industrijalizacija
je dostigla vrhunac u Zapadnoj Evropi kada su zemlje kao §to su Italija, Svedska i Ujedinjeno
Kraljevstvo bili na nivou prihoda od oko 14.000 dolara dok su africke zemlje (izuzev Severne
Afrike) dostigle najvecu zaposlenost u proizvodnji na nivou prihoda od samo 700 dolara. Iako se
prosecan udeo industrijske proizvodnje u BDP-u smanjio, ukupna proizvodnja, izvoz i strane direktne
investicije u Africi su u porastu. Izmedu 2009. 1 2014. godine, proizvodnja je porasla za 28,5 posto,
sa 161,4 milijardi dolara na 207,4 milijarde dolara. Proizvodnja se poveéala u Cadu, Demokratskoj
Republici Kongo, Etiopiji, Nigeriji, Nigeru i Sudanu za viSe od 60% izmedu 2009. 1 2014. godine. U
2014. godini sektor usluga, koji podrzava proizvodnu konkurentnost i1 industrijalizaciju, doprinosio
je sa 51 posto. Proizvodni sektor u Africi iznosio je 18,8 milijardi dolara ukljuc¢ujuéi industriju hrane,
pic¢a, naftnih i hemijskih proizvoda i motornih vozila (United Nations, Economic Commission for
Africa, 2017).

Vecina zemalja se trudi da razvije konkurentan proizvodni sektor. Istovremeno je sve veéi konsenzus
oko toga da africke zemlje moraju da diverzifikuju svoje proizvodne i izvozne aktivnosti kako bi
se smanjile osetljivost na Sokove, podstakle rast, pruzile moguénosti za zaposljavanje i poboljsale
njihovu integraciju u globalnu ekonomiju. Kreatori industrijske politike traze novi pristup koji ne
ponavlja greske iz proslosti. Za naredni period, razvijene su dve strategije industrijskog razvoja u
Africi: Strategija i plan industrijalizacije Juzne Afrike 2015-2063 i Strategija industrijalizacije Istocne
Afrike 2012-2032.

Strategija industrijalizacije Juzne Afrike 2015-2063. je dizajnirana tako da iskoristi i stvori trajne uslove
za konkurentsku prednost na nivou preduzeca. To ukljucuje: poboljSanje faktorske produktivnosti;
tehnolosku nadogradnju i inovacije; aktivno ukljucivanje privatnog sektora, uklju¢uju¢i mala i srednja
preduzeca; uklanjanje ograni¢enja vezanih za industrijalizaciju (infrastruktura, proizvodni kapaciteti
1 finansiranje). Prioritet je stavljen na razvoj regionalnih lanaca vrednosti, sposobnih za interakciju u
globalni lanac vrednosti.

U strategiji industrijalizacije Istocne Afrike 2012-2032. su date klju¢ne smernice neophodne za
efikasno sprovodenje ciljeva industrijske politike. Region Isto¢ne Afrike je identifikovao strateske
grane koje imaju potencijalne komparativne prednosti: eksploatacija rude gvozda, prerada mineralnih
sirovina; proizvodnja hemikalija i hemijskih proizvoda; farmaceutskih proizvoda; petro-hemija i
prerada gasa; snabdevanje elektricnom energijom gasom i parom; i biogoriva. Ove sektore bi trebalo
promovisati kroz saradnju izmedu drzave i privatnog sektora (United Nations, Economic Commission
for Africa, 2017).

3.2. Industrijske politike zemalja Latinske Amerike

Latinsku Ameriku su u posleratnom periodu rastrzale politicke i1 ekonomske krajnosti. Autoritarni
politi¢ki rezimi i populisticke ekonomske politike smenjivali su se s pokretima ¢iji su cilj bili politi¢ka
demokratija 1 trziSne reforme (Gregori, Stjuart, 2014).
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Industrijska politika nije nova pojava u Latinskoj Americi. Po¢etkom 1940-tih i 1950-tih godina,
ve¢ina zemalja Latinske Amerike razvijala je industriju primenom strategije uvozne supstitucije
koja se odnosi se na proces zamene uvozne robe domacéim proizvodima. Model strategije uvozne
supstitucije, koji je razvio Hans Singer, Raul Prebi¢ i drugi latinoamericki strukturalisti u Ekonomskoj
komisiji za Latinsku Ameriku i Karibe (ECLAC)", napravljen je kao nacin da se prekine ciklus
zavisnosti 1 nerazvijenosti. Prema modelu strategije uvozne supstitucije, koji ve¢ina latinoamerickih
zemalja usvojila u odredenoj meri, drzava je zauzimala centralnu ulogu u zastiti domace industrije
odrzavanjem viSestrukih deviznih kurseva, odredivanjem visokih carina i restriktivnih kvota.

Prebi¢ je smatrao da ¢e primena takve strategije zemljama omoguciti da zamene veliki broj uvoznih
proizvoda. Prema latinoameri¢kim strukturalistima, u velikom broju slucajeva strategija uvozne
supstitucije podstakla je rast proizvodnje, povecala produktivnost i stvorila inovativnije domace
proizvode (npr. automobilska industrija u Brazilu). DrZava je, podsticala domace proizvodne sektore
pruzajuc¢i im subvencije, tako da su mogli da se takmice sa stranim proizvoda¢ima na domacem
trziStu. Subvencije su usmerene na proizvodni sektor, koji je posmatran kao sektor sa najvecim
potencijalom za unapredenje industrije 1 rast produktivnosti. Medutim, nije uspela u potpunosti da
zameni inostrane proizvode 1 dovede do odrzive industrijalizacije. Prebi€ 1 drugi strukturalisti nisu
bili protiv strategije izvozne ekspanzije. Naprotiv, Prebi€ je ohrabrio kombinovanje strategije uvozne
supstitucije 1 strategije ekspaniznije izvoza.

Sto se ti¢e inovacionih i tehnickih projekta u tom periodu, u poéetnim fazama razvojnog procesa sve
zemlje su radije kupovale tehnologiju. Kasnije, nekoliko vlada, uc¢inile su napor da stimuliSu domaci
tehnoloSki napredak i unapredenje tehnoloskog znanja. Ovi pokuSaji dali su razliite rezultate.
Pocetkom 1940-tih godina, veliki broj javnih firmi i javnih istraZivackih instituta stvoreni su u
velikom broju zemalja Latinske Amerike. U to vreme, javne labaratorije i javne firme u drzavnom
vlasni$tvu bile su najznacajniji izvor domaceg istraZivanja i razvoja. Zaista, unutar firmi u javnom
vlasni$tvu osnovane su prve inzenjerske labaratorije u kojima su se modifikovale uvezene tehnologije
1 prouzvodi kako bi se prilagodili lokalnom okruZenju. Tokom 1950-tih specifi¢ne javne institucije
pocele su da promoviSu razvoj nauke i tehnologije i da koordiniraju nauc¢na istraZivanja sa proizvodnim
aktivnostima firmi. U ve¢ini zemalja osnovani su Nacionalni sekretarijati za istraZivanja koje su kao
znanja. Tokom 1960-tih 1 1970-tih godina proslog veka bogata institucionalna infrastruktura podrzala
je inovacije 1 tehnoloske promene u nekoliko zemalja Latinske Amerike. U to vreme nacionalni
razvojni planovi obi¢no su bili sastavni deo Nauc¢no-tehnoloskih programa. Generalno, njihovi ciljevi
bili su postavljanje prioriteta u aktivnostima I&R, pospeSivanje saradnje izmedu javnih instituta 1
privatnog sektora, koordiniranje javnih istraZivanja. Stvoreni su javni istraZivacki instituti sa ciljem
da podrZe strategiju akumulacije tehnoloskog znanja.

U Argentini 1954. godine, osnovana je Nacionalna komisija za atomsku energiju (National Atomic
Energy Commission-CNEA), a ubrzo nakon nje Nacionalni institut za industrijske tehnologije
(National Institute of Industrial Technology-INTI), dok je u Brazilu malo ranije 1950. godine osnovan
Vazduhoplovni tehnoloski centar (Aerospace Technology Centre-CTA). Slicno tome, Nacionalni
institut za nuklearna istrazivanja (National Institute for Nuclear Research-ININ), Institut za
elektrotehnicka istrazivanja (Electrical Research Instutute-11E), Meksicki institut za naftu (Mexican
Petroleum Institute-IMP), osnovani sa ciljem da promoviSu tehnoloske inovacije i razvoj u njihovim
odgovarajuc¢im industrijama (Maio, 2009).

Vlade su, koristile nacionalno zakonodavstvo da olaksSaju i podsti¢u akumulaciju domacih znanja.
Na primer, u nekoliko zemalja nacionalni zakoni imali su za cilj da prisile strane investitore da
dezinvestiraju u korist domacih investitora nakon §to je repartijacija profita bila zakonski ogranicena.

¥ Economic Commission for Latin America and the Caribbea (ECLAC), organizacija Ujedinjenih nacija koja podrzava
trgovinski i ekonomski rast u Latinskoj Americi i Karibima.
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Najvaznija uloga drZzave u procesu akumulacije znanja, tokom primene strategije uvozne
supstutucije, bila je da je vise od 80% troskova istrazivanja i razvoja bilo finansirano iz javnih
izvora. Poslovna istrazivanja i razvojne aktivnosti uglavnom su obavljale velike javne firme koje
posluju u oblastima kao Sto su telekomunikacije 1 transport, zajedno sa istrazivackim institutima
koji su radili u oblastima poljoprivrede, energetike, rudarstva, i Sumarstva. Zanimljivo je da napori
vlade za razvijanje kapaciteta I&R nisu bili samo ograni¢eni na preradivacku industriju. Primer toga
su Nacionalni institut za poljoprivrednu tehnologiju (National Institute of Agricultural Technology-
INTA) u Argentini, i Poljoprivredno istrazivacko preduzeée (Agricultural Research Enterprise-
EMBRAPA), u Brazilu, osnovani sa ciljem da koordiniraju aktivnosti istrazivanja i razvoja u
sektoru poljoprivrede.

Tokom 1970-tih godina znacajan doprinos za tehnoloski razvoj imale su razvojne banke sa posebnim
finansijskim programima. U Meksiku, tehnoloski program namenjen unapredenju industrije (Fondo
de Equipamiento Industrial, FONEI) bio je povezan sa programom CONACYT (Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia), 1 jos jednim fondom Svetske banke za subvencionisanje tehnoloskih
adaptacija 1 inovacija. Vazan 1 Siroko koris¢eni instrument domace tehnoloSke akumulacije bile su
regulative, najces¢e u obliku uslova za dobijanje kredita razvojnih banaka. lako je ovaj vid uslova
imao ozbiljne nedostatke, postoje dokazi koji potvrduju da su takvi aranzmani u nekim slucajevima
bili veoma uspesni.

Veoma interesantan primer je automobilska industrija u Brazilu. Godine 1956. Brazil je zapoceo
plan razvoja automobilskog sektora kao sastavni deo strategije uvozne supstitucije. Automobilski
sektor je bio u fokusu jer se smatralo da je u stanju da privuce strani kapital i tehnologije i da ¢e na taj
nacin, kroz stvaranje povratnih veza delovati kao vodeci sektor za celu privredu. Planom je narocito
ogranicen uvoz, a multinacionalne kompanije su morale da prihvate lokalnu zakonsku regulativu u
zamenu za pristup na potencijalno, velikom lokalnom trzistu. Ovaj slucaj u sektorskom planiranju
pokazao se kao uspesan. Cene na domacéem trzistu pocele su da se smanjuju sredinom Sezdesetih
godina, a devizne ustede su bile znacajne. Do pocetka sedamdesetih godina, industrija je bila uspesna
po medunarodnim standardima. Ono $to je ucinilo da ova strategija bude uspesna je to $to je brazilsko
trziste bilo dovoljno veliko da uc¢ini domacu industriju odrzivom i da podstakne strane investitore
da prihvate lokalna pravila. Stavie, automobil je u tom periodu i dalje bio luksuzno dobro, §to je
olaksalo proizvodacima da prenesu deo troskova lokalnih pravila na potrosace. Ova uspesan primer
pokazuje uslove pod kojima industrijske politike i strategije multinacionalnih korporacija mogu biti
komplementarne (Maio, 2009).

Od svih novoindustrijalizovanih zemalja Latinske Amerike, brazilska strategija industrijalizacije
1 iskustvo, najbliza je onoj u Juznoj Koreji. U oba slucaja, u ranim fazama uvoznosupstitutivna
industrijalizacija, bila je usmerena uglavnom na domaca trziSta ali je ubrzo zamenjena ,, Big
Push* strategijom koja je promovisala tesku industriju. Industrijska transformacija se odvijala pod
pokroviteljstvom vlade, u vecini slu¢ajeva pod autoritarnim politickim rezimima. Mnogi kori$¢eni
instrumenti su bili sli¢ni, visoke uvozne carine, licenciranje uvoza, direktne drzavne investicije u
industriji i podrska infrastrukturi. U periodu od 1900-1987. godine, Brazil je bio ekonomija koja se
najbrze razvijala u svetu, sa najve¢im rastom nakon masovnog povecanja proizvodnih kapaciteta, od
50-tih godina u energetici, kapitalnim dobrima, i teskoj industriji. Od 1950. do 1980. godine prosec¢na
godisnja stopa rasta kretala se oko 10 posto (Khan, Blankenburg, 2009).

Sli¢no kao 1 kod vecine drugih latinoamerickih zemalja, Kolumbija je sprovodila strategiju uvozne
supstitucije koja je trajala od 1930-1945. godine i od 1945-1965. godine. Za razliku od Brazila i
mnogih drugih zemalja Latinske Amerike, proces industrijalizacije je uglavnom voden od strane
drzave. Razlog za to su bila dva gradanska rata (Rat hiljadu dana 1899-1902 i La Violencia krajem
1940-tih). Industrijska politika, pruzala je inicijalnu podrsku relativno malim, privatnim preduzetni¢im
procesima. U celini kolumbijski proces industrijalizacije do 1980-te godine bio je mnogo sporiji nego
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u Brazilu: u proseku su se stope Stednje i udeo proizvodnje u BDP-u, povecale, u najboljem slucaju
na polovinu postignutih u Brazilu, izmedu 1950-te 1 1980-te godine. Stopa rasta BDP-a per capita se
kretala izmedu 2-3 posto (Khan, Blankenburg, 2009).

U slucaju Perua (kao i Bolivije), podela izmedu sektora je oStro definisana, u rasnom i geografskom
smislu, sa rasno meSovitom srednjom klasom koja je imala manju ulogu. Kada je 1968. godine zbog
povecanog nezadovoljstva zbog stranog vlasnistva, povecanih troskova, ograni¢enim snabdevanjem
prirodnih resursa, vojni rezim Velaska dosao na vlastuvedena je radikalna strategija uvozne supstitucije
1 agrarna reforma. Visoka uvozna carinska zastita, uvozne carine za preradivacku industriju, opsta
oporezivanja, su izazvala snazan rast domacih investicija i agregatne traznje, ali su doprinele rastu
buzetskog deficita. Pomo¢ koja je isplac¢ivana doma¢im industrijama izmedu 1971. 1 1975. godine
dostigla je 92% ukupnog internog finasiranja industrijskih investicija. Na kraju se Velaskova vlada,
koja nije imala podrsku domacih industrijalaca opredelila za nacionalizaciju. Ovo je samo prosirilo
kapacitete za planiranje peruanse drzave. Velaskov rezim je srusen 1975. godine vojnim udarom ali
nikakav industrijski menadZment nije postavljen. Sli¢na situacija bila je u Aljendeovom Cileu iako je
postignut odredeni napredak u pogledu agrarnih reformi.

Jedan od centralnih problema industrijske politike koja je sprovodena u Latinskoj Americi je $to je
bila vise fokusirana na strategiju uvozne supstitucije nego na strategiju ekspanzije izvoza doprinose¢i
ogranic¢enjima platnog bilansa koja su dovele do duznicke krize osamdesetih godina. Jos jedna zamka
industrijske politike Latinske Amerike ticala se procesa kreiranja politike. Nedostatak kriterijuma i
ogranic¢eni kapaciteti doprineli su ogranicenom uspehu strategije uvozne supstitucije. Strategija uvozne
supstitucije napustena je u mnogim latinoameri¢kim drzavama pod internim i eksternim pritiskom.
Latinoamericki strukturalisti su kritikovali novi politicki rezim, njegov uticaj na produktivnost i
proces akumulacije sposobnosti, smatrajué¢i ga odgovornim za prevremenu deindustrijalizaciju.
Njihove studije su pokazale da su liberalizacija uvoza, eliminisanje subvencija i ostalih investicionih
podsticaja doveli domace proizvodace van trzista. Latinoameric¢ki kritiCari strategije koju su
zagovarali Prebi¢ i ECLAC, smatrali su da je ovo iskrivljeni i zavisni obrazac industrijskog rasta,
koji nije rezultat nekompletne ili pogresne industrijske strategije. Oni su smatrali da je Latinska
Amerika plac¢ala cenu neovlascenog, prevelikog regulisanja i neefikasnog protekcionizma izazivajuéi
rent-seeking, korupciju i makroekonomsku nestabilnost.

Model uvozno supstitutivne industrijalizacije podrazumevao je industrijski razvoj i infrastrukturne
projekte koje je vlada finansirala kreditima iz inostranstva. Dokle god su latinoameric¢ke ekonomije
rasle, javne 1 privatne banke su bile spremne da im pozajmljuju novac, $to je dovelo do akumuliranja
velikog duga do kraja sedamdesetih. Godine 1970. ukupan iznos duga za sve zemlje Latinske Amerike
je bio samo 29 milijardi dolara. Godine 1978. je dostigao 159 milijardi dolara, a do 1982. godine,
latinoameric¢ki dug dostigao je svoj vrhunac od 327 milijardi dolara od ¢ega je najmanje 80 posto
bio drzavni dug. Odrzivi medunarodni ekonomski rast i niske kamatne stope na zajmove omogucile
su latinoamerickim zemljama servisiranje rastu¢eg duga tokom 1970-ih. Medutim, pooStravanje
monetarne politike u SAD-u 1 Evropi, kao i svetska ekonomska recesija pocetkom osamdesetih,
napravile su velike probleme zaduzenim latinoamerickim zemljama (Cole, 2015).

U avgustu 1982. Meksiko je postao prva zemlja koja je objavila da nece biti sposobna da vraca kredite
prema planu otplate. Na kraju, Sesnaest zemalja Latinske Amerike su bile prinudene da refinansiraju
svoje dugove. Da bi pomogli u vracanju dugova, javne institucije za kreditiranje kao $to su Svetska
bankaiMedunarodni Monetarni Fond (MMF), kao ikomercijalne banke u SAD-u pristale sudapozajme
novac latinoameri¢kim drzavama pod uslovom da one izvrSe drasticna ekonomska prilagodavanja,
prema principim Vasingtonskog konsenzusa. Ovo je podrazumevalo potpuno odbacivanje strategije
uvozne supstitucije u korist neoliberalnog modela baziranog na doktrini slobodnih i otvorenih trzista.
Drzava, koja je bila sastavni deo strategije uvozne supstitucije, imala je drasti¢cno manju ulogu: carine
su smanjene, a subvencije za domace industrije su svedene na minimum. Trgovinska liberalizacija,
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koja je vodila ka slobodnoj trgovini, bila je klju¢ni deo takvog ,.konsenzusa“- ponekad nametnutog
na silu. Uvozna supstitucija, gledano sa tog stanovista, smatrana je kao veoma neefikasna strategija za
razvoj. Industrije mnogih zemalja stvarale su proizvode sa negativnom dodatom vredno$¢u, a razvoj
inovacija je ugusen. Uobicajeni argument da je protekcionizam sam po sebi gusio inovacije nije bio
do kraja jasan. Vlade su mogle da stvore konkurenciju medu domacim firmama, §to bi predstavljalo
podsticaj za uvoz novih tehnologija. Naravno, konkurencija iz inostranstva bi predstavljala znac¢ajan
izazov za domace firme. Trgovinska liberalizacija je mogla da stvori konkurenciju, ali nije mogla to
da ucini automatski. Brza tranzicija od zatvorene do otvorene ekonomije se pokazala katastrofalnom.
Domaca industrija nije izdrzala izazove medunarodne konkurencije.

Kraj osamdesetih i poCetak devedesetih godina, karakterisalo je usvajanje trziSno orijentisanih reformi
1 smanjenje drzavne intervencije u ekonomiji. U tom smislu se podrazumevalo zaustavljanje svake
vrste eksplicitne industrijske politike. Osnova promene ove politike bila je pretpostavka da ¢e trziSne
snage spontano dovesti do optimalne raspodele resursa. Znacajne promene koje su se dogodile u
strukturi proizvodnog sektora u latinoamerickim zemljama 1990-ih godina su: 1) snazan rast kapitalno-
intenzivnih industrija kao Sto su prerada i proizvodnja Celika, petrohemijskih proizvoda i celuloze;
2) razvoj proizvodnih operacija kao $to je meksi¢ki maquiladoras®’; 3) obnovljena automobilska
industrija u tri najvece zemlje (Argentina, Brazil 1 Meksiko); 4) slab razvoj visokotehnoloskih sektora
kao Sto su elektronika, racunari i telekomunikacije; 1 5) smanjenje relativnog udela tradicionalnih
radno-intenzivnih industrija kao Sto su tekstil, odeca i obuca.

Uprkos tome, do sredine devedesetih dosle su do izrazaja promene u politickoj sferi. U javnom i
privatnom sektoru postalo je jasno da reforme nisu dale oéekivane rezultate. Stavise, nezeljeni ishodi
sprovedenih reformi bili su indikatori povoljni za pojavu industrijskih politika u saglasnosti sa novim,
trziSno orijentisanim strategijama razvoja. Zaokret u pravcu industrijske politike imao je nekoliko
karakteristika. Prvo, usvajanje novih industrijskih politika se odvijalo skoro istovremeno u velikom
broju zemalja i moze se grubo smestiti u trogodisnji period 1994-1996. godine. Drugo, industrijske
politike su imale oblik srednjoro¢nih i dugoro¢nih planova, programa i/ili strategija za industrijski
razvoj. Treée, preokret politika je generalno bio rezultat (ili, u najmanju ruku, Siroko povezan sa)
javne rasprave o efektima strukturnih reformi i potrebe za poboljsanjem konkurentnosti domace
industrije u kontekstu otvorene nacionalne ekonomije. Industrijska politika otvorene ekonomije koju
primenjuje veéina zemalja Latinske Amerike daleko je superiornija od starih, zatvorenih ekonomska
strategija. Dok su stare politike bile ¢esto predmet korupcije i ,,uzivanja rente* (rent-seeking), nova
politika je ogranicavala ovo ponasanje.

Nove industrijske politike koje su pocele da se pojavljuju tokom devedesetih su imale iste ciljeve
razvoja kao politika uvozno supstitutivne industrijalizacije, ali su one sprovedene u okviru otvorene
ekonomije 1 bile suptilnije od prethodnih. Umesto visokih carina i direktnih subvencija za celu
industriju, instrumenti nove politike su ukljucivale poreske olakSice, tarifna izuzeca i nisko kamatne
kredite za odredene sektore (videti Tabelu 12.)

2 U Meksiku, makuiladora ($panski izgovor: [makiladora]) je proizvodna operacija, u kojoj fabrike uvoze odredeni
materijal i opremu bez carine, kao osnovu za montazu, preradu ili proizvodnju, a zatim izvoze montirane, obradene i/ili
gotove proizvode, ponekad nazad u zemlju porekla sirovina. Oni su primer posebnih ekonomskih zona.

88



Tabela 12. Podrska industrijske politike proizvodnji i investicijama

Krediti odredenim | Kreditni programi | Poreske olakSice | Poreske olakSice
sektorima odredenih regija | specificnim odredenih regija
sektorima
Argentina * * *
Brazil * * *
Bolivija *
Cile * * *
Kolumbija * * *
Kostarika *
Ekvador *
Meksiko * * *
Peru * *
Urugvaj *
Venecuela *

Izvor: Maio, (2009).

Industrijska politika Brazila

Uvozno supstitutivna industrijalizacija u Brazilu sprovedena je izmedu 1930-ih 1 1980-ih godina,
a vlada je igrala centralnu ulogu u sprovodenju ovog procesa. BDP po glavi stanovnika je rastao
proseénom godisnjom stopom od 3% izmedu 1930. 1 1980. godine, §to je Cinilo Brazil jednom
administracija je odlucila da finansira rastu¢i deficit, kako bi odrzala visok rast. Visoka zaduzenost
slomila je ekonomiju kada su Sjedinjene Americke Drzave podigle kamatne stope 1979. godine.
Uocavajuéi potencijalne slicnosti izmedu Meksika i Brazila, banke u industrijskim zemljama borile
su se da smanje rizik, tako Sto su prestale da odobravaju nove kredite i zahtevale isplatu prethodno
odobrenih zajmova. Kako su medunarodne banke skoro prekinule sve pozajmice za zemlje u razvoju,
devizne rezerve Brazila pocele su da se smanjuju. Nedostatak stranih valuta blokirao je ekonomski
rast 1 izazvao Ceste devalvacije nacionalne valute. Zbog makroekonomskih problema, napustena je
vertikalna i proaktivna industrijska politika.

Tokom devedesetih godina, kao i1 vec¢i deo latinoamerickih zemalja, Brazil je napustio strategiju
uvozne supstitucije usmeravajuci razvoj prema principima VaSingtonskog konsenzusa. Uz odobrenje
MMF-a i Svetske banke, Brazil je primenio politiku Stednje, liberalizacije, privatizacije i deregulacije
trziSta. Tokom 1980-ih 1 1990-ih godina, privredna aktivnost je rasla smanjenim tempom: BDP je
izmedu 1950. 1 1980. godine rastao prema prosecnoj godisnjoj stopi od 7,6%, a od 1982. do 2000.
godine BDP per capita jedva je rastao godiSnjom stopom od 0,4% (Svetska banka, 2018b).

Brazilska vlada je 1994. godine uvela novu valutu real, fiksiranu za dolar. Godine 1995. godine
suocena sa velikom realnom apresijacijom reala, Brazil je bio prinuden da prede na uzlazno klizni
fiksni kurs. Inflacija je smanjenjena sa godisnje stope od 2.996% (1994. godine) na ispod 10% (1997.
godine) (Svetska banka, 2018Db).

Medutim, privredni rast i dalje nije bio impresivan. U oktobru 2002. godine u Brazilu je izabran
populisticki kandidat za predsednika, Ignacio Lula de Silva. Politike naklonjene trzistu, koje je on
usvojio sacuvale su Brazilu pristup medunarodnim trzistima kapitala.
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Od 2004. godine, Brazil je poCeo da primenjuje:

- Industrijska, tehnoloska i spoljno-trgovinska politika (,, PITCE ““,2004-2007), bila je fokusirana
na tehnoloski intenzivne sektore. Ona se odnosila se na industrijski razvoj, tehnoloske inovacije
1 sposobnost da industrija bude medunarodno konkurentna. Industrijski razvoj zemlje je
podstican sinergijom javnog i privatnog sektora. PITCE je formulisana pod okriljem Svetske
trgovinske organizacije.

- Produktivna razvojna politika (,, PDP-Politica de Desenvolvimento Produtivo*, 2008-2010),
imala je za cilj podsticanje investicija i inovacija. Fokus je bio na sektorima koji su promovisani
kroz PITCE.

- Brasil Maior plan (,, PBM*, 2011-2014), bio je fokusiran na inovacije i konsolidaciju proizvodnje
brazilske industrije. Cilj je bio smanjenje troskova poslovanja ,,Custo Brasil“ (Savi¢, Lutovac, 2018).
Najvaznija mera su bile poreske olakSice za kupovinu masina 1 opreme sa domaceg ili stranog trzista.
Prioritet je bio stvaranje vrednosti kroz inovacije. Plan je bio fokusiran na odbranu unutrasnjeg trzista
1 unapredenje konkurentnosti.

Brazil je dobar primer pristupa zasnovanom na strategiji kojom se moze pohvaliti neka zemlja Latinske
Amerike sa najsveobuhvatnijom i najambicioznijom industrijskom politikom. Uprkos privatizaciji
nekoliko preduzeca, brazilska vlada je i dalje dominantni vlasnik i investitor. Procenjuje se da je
drzava znacajan akcionar u 20 posto kompanija koje se nalaze na listi brazilske berze Bovespa (Cole,
2015). Prioriteti Brazila ukljucuju internacionalizaciju velikih firmi 1 sektora i intenzivnu izgradnju
infrastrukture i energetske strategije. Pored toga, naglasen je znacaj tehnoloskih inovacija kroz velika
ulaganja u istraZivanje i razvoj.

Glavni nosilac brazilske industrijske politike 1 nacionalnog razvoja je Brazilska razvojna banka
(,,Brazilian development bank-BNDES*). Od svog osnivanja, 1952. godine, Brazilska razvojna banka
je imala vaznu ulogu u ubrzanju industrijskog razvoja 1 izgradnji infrastrukture. Nacionalna razvojna
banka imala je specijalne fondove za obuku osoblja za rad sa novim tehnologijama i razvoj nove
industrije (BNDES, 2018).

Industrijska politika Meksika

Kao i druge zemlje Latinske Amerike, Meksiko je, od 1940. do druge polovine 1970-tih godina, sledio
strategiju uvozne supstitucije sa jakom drzavnom intervencijom. Carine, trgovinske barijere, promocija
izvoza 1 finansijska podrska su bile deo zajednicke politike, u okviru koje su ¢ak i strane direktne
investicije bile snazno regulisane i prihvac¢ene samo u ne-strateskim sektorima. Industrijska politika
se sprovodila kroz sektorske programe od kojih su najuspesniji bili u automobilskoj i farmaceutskoj
industriji. Klju¢na institucija koja je pomogla u finansiranju i dala fleksibilnost i likvidnost bankama
je bila Nacional Financiera, verzija Meksicke razvojne banke stvorene 1934. godine. Do kasnih
70-tih, Meksiko je doziveo ekonomske poteskoce, ukljucujuéi rast inflacije 1 rastu¢i spoljni dug.
Problemi su kulminirali 1982. godine, kada se zemlja nasla u situaciji da nije mogla vise da isplacuje
svoje inostrane dugove (Krugman, Obstfeld, 2009). Tokom osamdesitih godina, meksicka ekonomija
se borila sa inflacijom koja je izmedu, 1982. i 1988. godine u proseku iznosila 88%. Meksiko je
krajem 1987. godine fiksirao kurs pezosa prema ameri¢kom dolaru. Pocetkom 1989. godine presao na
klizni devizni kurs, da bi 1991. godine uspostavio naopako plivajuci rezim puzajuéeg koridora. Vlada
je zadrzala ogranicenje vezano za maksimalan nivo dozvoljene aprecijacije pezosa, ali je zato nakon
1991. svake godine objavljivala limit dozvoljenog obima deprecijacije valute koji se povecavao iz
godine u godinu (Krugman, Obstfeld, 2009). U nadi da ¢e podstaci rast i smanjiti deficit teku¢eg racuna
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koji je tada iznosio 8% BNP, nova meksicka vlada koja je stupila na duznost u decembru 1994. godine
devalvirala je pezos za preko 15% preko dozvoljenog limita deprecijacije (Krugman, Obstfeld, 2009).
Spekulanti su izvrsili pritisak na devalvirani valutni paritet, pa je vlada morala da dopusti slobodno
plivanje. To je uznemirilo strane investitore, tako da je zemlja mogla da dobije pozajmice samo
pod izuzetno nepovoljnim uslovima. Meksicka vlada je ponovo pokusala da pregovara o spoljnjem
dugu $to je podrazumevalo usvajanje neoliberalnih ekonomskih reformi (kao Sto su fiskalna Stednja,
privatizacija drzavnih preduzeca, liberalizacija) koje su nametnule MMF i Svetska banka. Meksiko je
drasti¢no smanjio carine i otklonio ve¢inu uvoznih kvota koje su prethodno $titile njegovu industriju.

Novi cilj industrijske politike je bio da Meksiko postane glavni izvoznik industrijskih dobara,
blisko povezanih sa americkom privredom. Meksiko je 1994. godine, zajedno sa Kanadom 1
SAD, potpisao Severnoamericki sporazum o slobodnoj trgovini-NAFTA. Repertoar industrijske
politike Meksika oblikovan je njenim uc¢eS¢em u NAFTA. Pristup ameri¢kom trzistu je izuzetno
znacajan, ali je meksicki ulazak u NAFTA otkrio neefikasnosti privatnog sektora. Meksicka vlada
je pokusala da iskoristi priliku koju pruza NAFTA putem znacajne podrSke domacoj proizvodnji
u obliku izvozno-preradivackih zona duz meksicko-ameri¢ke granice. Medutim, zaokret Meksika
od uvoznosupstitutivne industrijalizacije ka relativno slobodnoj trgovini zapravo je zapoceo skoro
deceniju pre nego Sto se zemlja pridruzila NAFTA.

Meksiko je 2011. godine potvrdio svoje ¢lanstvo u Alianza para el Pacifico, inicijativa za regionalnu
integraciju koju su formirali Cile, Kolumbija, Meksiko i Peru. Njeni glavni ciljevi su: slobodno
kretanje robe, usluga, kapitala, 1 ljudi; promovisanje veceg rasta, ekonomskog razvoja i ekonomske
konkurentnosti svojih ¢lanova; politicke, ekonomske i komercijalne integracije, sa posebnim
naglaskom na Azijsko-pacificki region (Santarcangelo, Schteingart et al. 2017).

Iako je u velikoj meri uspevala da odrzi makroekonomsku stabilnost, meksicka vlada nije uspela da
obezbedi mnoge mikroekonomske inpute potrebne za ekonomski rast. Poslovno okruzenje karakterisu
rigidni radni propisi i znacajne konkurentske barijere. S obzirom, da je 99 posto meksickih firmi ¢ine
mala i srednja preduzeca, nije iznenadenje da se industrijska politika, elaborirana u planu razvoja
PND (Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.), fokusira na pruzanju horizontalne podrske manjim
preduze¢ima. Polazna tacka Programa industrijske i spoljne trgovinske politike (PICE) doneSen
je kako bi se suocili sa izazovima i iskoristili prilike liberalizacije trgovine. Meksic¢ka vlada je
,»usvojila industrijsku politiku spremnu da prizna svoju osnovnu ulogu. Konkurentnost ne zavisi od
raspolozivosti ogranic¢enog broja jeftinih proizvodnih faktora, niti moze biti ishod izolovanog napora
firmi ili industrija, ili samo trzistne sile. Individualni napori za postizanje konkurentnosti moraju biti
dopunjeni sa organizacijom i koordinacijom drzavne akcije (Santarcangelo, Schteingart et al. 2017).

Centralni cilj industrijske politike Meksika bio je unapredenje konkurentnosti u domacem
proizvodnom sektoru. Ova industrijska politika bi se sprovela duz tri glavne strateske linije, 1 to: 1)
stvaranjem uslova za trajnu i visoku profitabilnost u izvoznom sektoru; 2) stvaranjem mehanizma za
ubrzavanje razvoja visoko konkurentnih industrijskih klastera, integriSu¢i ih u mikro-preduzeca; i 3)
promovisanjem razvoja domaceg trzista i efikasne supstitucije uvoza.

Pored podrSke malim i srednjim preduzeéima, centralna institucija industrijske politike Meksika,
Ministarstvo ekonomije pruza vertikalnu podrsku slede¢im strateskim sektorima: automobilskoj
industriji, vazduhoplovnoj industriji, elektronskoj industriji, energetskom sektoru, biotehnologiji,
razvoju softvera, IT uslugama.

BDP per capita tokom proteklih 25 godina rastao, ali je stopa rasta zapravo bila niza nego kada
je Meksiko sledio politiku uvozno supstitutivne industrijalizacije (Svetska banka, 2018c). Ipak,
bez obzira na veliki uspeh u pretvaranju Meksika u drzavu izvoznicu, to nije dovelo do o¢ekivanih
rezultata sveobuhvatnog ekonomskog napretka.
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Industrijska politika Argentine

Kriza iz tridesetih godina proslog veka bila je stimulans za razvoj preradivacke industrije u Argentini,
narocito lake industrije. Trgovinska politika, kroz snazan rast carina, bila je glavni instrument strategije
uvozne supstitucije, iako nije postojao sistematski program industrijskog razvoja. Takvo planiranje
koje su pocele da se primenjuju. Tokom tih godina ekonomski rast je previse zavisio od uvoza, dok
je izvoz stagnirao.

0d 50-tih do sredine 70-tih godina, doslo je do politickog konsenzusa u vezi mesta koje bi trebalo da ima
preradivacka industrija u ekonomiji. Primenjeni su razlic¢iti setovi uglavnom vertikalnih instrumenata
industrijske politike, kao $to su carine 1 uvozne kvote, subvencije teskoj industriji, osnivanje javnih
proizvodnih preduzeca, subvencionisani zajmovi, regionalne promocije, javne nabavke, i od 60-
ih godina proslog veka, subvencije za izvozne proizvode, iako su nekad bili prilicno neusaglaseni.
Tokom ovih godina, unapredene su naucne i tehnoloske moguénosti zemlje. Nacionalni savet za
naucna i tehnicka istrazivanja (CONICET), osnovan je 1958; Nacionalni poljoprivredni tehnoloski
institut (INTA), osnovan je 1956. godine, sa ciljem modernizacije argentinskog poljoprivrednog
sektora 1 poboljSanja njegovog tehnoloSkog razvoja.

Godine 1976. je izveden novi vojni udar, i on je oznacio prelomnu tacku ekonomske istorije Argentine.
Nova vlast je imala za cilj da marginalizuje ulogu radnicke klase, odnosno sindikata. Dakle, tokom
osam godina diktature, proizvodni sektor u Argentini pretrpeo je nagle promene i liberalizaciju trgovine
sa vrlo snaznom apresijacijom deviznog kursa. Ovo je pogorsano naglim povec¢anjem kamatnih stopa
1 padom domace traznje, kao rezultat prilagodavanja kupovne mo¢i radnicke klase.

Nedostak deviza se najvise osetio 1989. 1 1990. godine, izazivaju¢i niz hiperinflacijskih epizoda.
Nakon decenije obelezene finansijskom nestabilnos¢u i hiperinflacijom, Argentina se okrenula
radikalnim institucionalnim reformama. Privatizovane su velike drzavne kompanije, uvozne carine
i drzavni troSkovi su smanjeni, a buzetski prihodi su povecani zahvaljuju¢i poreskim reformama.
Najhrabrija komponenta argentinskog programa bio je Zakon o konvertibilnosti valute donet u
aprilu 1991. godine, koji je argentinsku valutu uc¢inio potpuno konvertibilnom u odnosu na americku
valutu po fiksnoj stopi od jednog pezosa za dolar (Krugman, Obstfeld, 2009). Do 1998. slabosti
makroekonomskog modela su bile ocigledne, a hroni¢ni deficit je zatvaran inostranim zaduzZenjem.
Plan konvertibilnosti je propao krajem 2001. godine, kada Argentina nije mogla da servisira spoljni
dug. Propast ekonomije je bio dramatican, a vise od polovine stanovnistva je zivelo ispod linije
siromastva. Godine 2002. argentinski BDP per capita iznosio je 2.579 dolara i bio je na nivou iz
1974. godine (2.542 dolara), a za 22% nizi nego u 1998. (8.248 dolara) (Svetska banka, 2018d).

Argentina ima relativno minimalnu i traznjom vodenu nacionalnu industrijsku politiku. Za razliku od
veéine drugih zemalja Latinske Amerike, makroekonomska stabilnost se u velikoj meri pogorsala u
Argentini od kraja 1990-ih. Kreditne krize koje su se ponavljale i ¢esta neizvrSenja obaveza, nisu bili
dobra osnova za priliv stranih direktnih investicija.

Razvoj od 2002. godine karakteriSe rezim postkonvertibilnosti i imao je tri faze. Prvu, od sredine
2002. do 2007. godine je obelezila inicijalna reindustrijalizacija i znacajno stvaranje radnih mesta.
Drugu, od 2007. do sredine 2011. godine je obelezila medunarodna kriza i ekonomski pad, odnosno
oporavka lokalne ekonomije (Santarcangelo, Schteingart et al. 2017). U ovoj fazi industrijska politika
je koristila vise vertikalne instrumenate. Prvo, krajem 2007. godine, sekretarijat za Nauku i tehnologiju
transformisan je u Ministarstvo za nauku i tehnologiju. Posle izbijanja globalne krize, trgovinska
politika je postala jos proaktivnija, naroc¢ito primenom instrumenata kao §to je licenciranje. Uvodenje
ovih mehanizama za spreavanje porasta uvoza razlikuje Argentinu od Brazila 1 Meksika. Trece,
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selektivni instrumenti su primenjeni kako bi se podrzale tehnologije kao $to su softver, nanotehnologije
i biotehnologija. Ovo postepeno povecéanje stepena intervencije se desilo istovremeno sa pogorSanjem
nekih makroekonomskih pokazatelja (rastuca inflacija i stagnacija medunarodnih rezervi) i laganom
apresijacijom realnog deviznog kursa.

Nova faza, rezima postkonvertibilnosti pocela je sredinom 2011. godine. Vlada je imala potrebu
za ,.finim podeSavanjem‘ u mnogim oblastima privrede, kako bi se konsolidovali razvojni procesi
1 minimizirali sve veci izazovi u platnom bilansu. Dva plana razvoja su formulisana u saradnji sa
privatnim sektorom: Industrijski strateski plan 2020 (,, Plan Estrategico Industrial 2020*) i Plan
argentinskih inovatora (,,Plan Argentina Innovadora 2020). Oni su fokusirani na razlicita pitanja
kao Sto su sektorski i regionalni razvoj, tehnoloske moguénosti, supstitucija uvoza ili promocija
izvoza. Industrijska politika Argentine je usredsredena na horizontalnu podr§ku malim i srednjim
preduze¢ima, investicije 1 izvoz. Najces¢i instrumenti politike su subvencionisani krediti 1 poreski
krediti. Ve¢inu izvozno orijentisanih finansiranja vrsi razvojna banka BICE (Banco de Inversion
i Comercio Ekterior). Nedavno, se povecao broj vertikalnih politika koje su usmerene na softver
1 sektore poljoprivredne biotehnologije, u okviru Argentinskog tehnoloskog fonda (FONTAR). U
tabeli 13. dat je komparativni prikaz industrijskih politika Brazila, Argentine 1 Meksika.
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Tabela 13. Sema industrijskih politika u Brazilu, Argentini i Meksiku

Zemlje Promenljive 1990-2002 2003-2007 2008-2011 2012-2017
Argentina Horiz./vert./ Uglavnom Uglavnom Pomesano Pomesano
mesovita horizontalna horizontalna
Cilj IP Uglavnom Okrenuta i Staticke i Uglavnom
okrenuta statiCkim | statickim i dinamicke dinamicke
prednostima dinamickim prednosti prednosti
prednostima
Sektorske politike | Automobilska Automobilska Automobilska Automobilska
industrija, rudarstvo, | industrija, industrija, industrija,
Sumarstvo,ribarstvo | rudarstvo, rudarstvo, rudarstvo,
Sumarstvo,softver | Sumarstvo, kapit. | Sumarstvo, kapit.
dobra, elektronika, | dobra, elektronika,
zdravstvo, zdravstvo,
biotehnologije, biotehnologije,
nanotehnologije, | nanotehnologije,
IKT IKT
Planiranje Slabo Nema Plan Estrategico Plan Estrategico
Industrial 2020, Industrial 2020,
Plan Argentina Plan Argentina
Innovatora Innovatora
Upotreba Jaka Slaba Visoke trgovinske | Visoke trgovinske
odbrambenih politike i politike | politike
instrumenata zaposlenosti
Mo¢ IP Slaba Slaba Slaba Slaba
Brazil Horiz./vert./ Uglavnom Pomesana, Pomesana, Mesana
mesovita horizontalna uglavnom uglavnom
vertikalna vertikalna
Cilj IP Staticke i dinamicke | Staticke i I staticke i I staticke i
dinamicke dinamicke dinamicke
prednosti prednosti
Sektorske politike | Automobilska Automobilska Automobilska Automobilska
industrija, nafta i industrija, industrija, nafta industrija, nafta
gas, kapitalna dobra | poluprovodnici, i gas, kapitalna i gas, kapitalna
softver, kapitalna | dobra, nano i dobra, nano i
dobra biotehnologije, biotehnologije,
Celik softver
Planiranje Slabo PITCE PDP PBM
Upotreba Jaka Slaba Slaba, rastu¢a Srednja, poreske
odbrambenih olaksice
instrumenata
Mo¢ 1P Slaba Jaka Jaka Jaka
Meksiko Horiz./vert./ Uglavnom Uglavnom Uglavnom Uglavnom
mesovita horizontalna horizontalna horizontalna horizontalna
Cilj IP Uglavnom Uglavnom Uglavnom Uglavnom
okrenute stratickim | okrenute okrenute okrenute
prednostima stratickim stratickim stratickim
prednostima prednostima prednostima
Sektorske politike | Slabe Slabe Slabe Slabe
Planiranje Samo ciljevi Samo ciljevi Samo ciljevi Samo ciljevi
Upotreba Slaba Slaba Slaba Slaba
odbrambenih
instrumenata
Mo¢ IP Slaba Slaba Slaba Slaba

Izvor: Santarcangelo, Schteingart et al. (2017)
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III deo- INDUSTRIJSKA POLITIKA I RAZVOJ INDUSTRIJE SRBIJE POSLE DRUGOG
SVETSKOG RATA: ANALIZA I OCENA

1. Industrijska politika nase zemlje

Posle Drugog svetskog rata teziSte ekonomske politike u Jugoslaviji (Srbiji) stavljeno je na teSku
industriju. Jednostrana usmerenost na razvoj teske industrije, narusila je u znatnoj meri opS$tu
privrednu ravnotezu nastajanjem uskih grla i krupnih disproporcija u proizvodnji.

Celi posleratni period nase zemlje okarakterisala je dinamic¢na industrijalizacija, koja nije bila prac¢ena
odgovaraju¢om industrijskom politikom. U tom smislu bi umesto klasi¢ne industrijske politike,
ispravnije bilo govoriti o merama ekonomske politike, koje su se pretezno ili isklju¢ivo odnosile na
industriju. U naSem posleratnom industrijskom razvoju, tesko je povuéi ostru granicu u prakticnom
sprovodenju izmedu ekonomske 1 industrijske politike (Savi¢, 2017).

Rezultati industrijalizacije bi bili znatno bolji da je privredni razvoj bio uravnotezeniji. U tom slucaju,
industrijska politika bi najverovatnije bila zasebno definisana, $to bi industriji omoguc¢ilo da uspesnije
reSava unutraSnje probleme razvoja, a ne da se ekonomskom politikom u industriji nedovoljno uspesno
reSavaju kljucna pitanja opsteg privrednog razvoja zemlje (Savi¢, 2013).

Ciljevi industrijske politike posle Drugog svetskog rata uglavnom su bili formulisani u okviru
srednjoro¢nih 1 dugoro¢nih planova razvoja nase zemlje. Neizgradenost privrednog sistema i odsustvo
dugoro¢ne koncepcije razvoja Cinili su realizovanje ciljeva industrijske politike neizvesnim. Zbog
toga je ekonomska politika u industriji vise bila koncentrisana na kratkoro¢na parcijalna reSenja, a u
manjoj meri na stvaranje uslova za izvrSenje postavljenih dugorocnih ciljeva. Sumirajuci istaknute
ciljeve u dosadasnjim srednjorocnim i dugorocnim planovima razvoja naSe zemlje, generalno se moze
re¢i da su neki od ciljeva industrijske politike bili isuviSe opsti, ne izrazavaju¢i dovoljno specificnosti
industrije, kao 1 njen znacaj za razvoj ukupne drustvene privrede.

Generalni cilj industrijske politike koji je formulisan u dokumentu pod nazivom ,,Strategija i politika
razvoja industrije Republike Srbije za period od 2011. do 2020. godine” je ,,stalno smanjivanje
svih barijera koje ometaju poslovanje, intenzivna podrska svim preduze¢ima koja svoje aktivnosti
preusmeravaju na novu proizvodnju, primena novih znanja i ja¢anje novih tehnologija i inovativnosti”
(Ministarstvo privrede, 2011).

1.1.Mesto industrijske politike u razvoju nase zemlje

Privredni razvoj Srbije, u okviru nekadasnje FNRJ i SFRJ, od pocetka pedesetih do pocetka
devedesetih godina nije imao potreban kvalitet zbog neadekvatne ekonomske politike i strategije
kojom je podstican 1 usmeravan razvoj industrije. On je bio zasnovan na brzom povecanju ucesca
industrije u sektorskom poreklu drustvenog proizvoda. Medutim, privredni i industrijski razvoj nije
pocivao na evolutivhom konceptu zbog ¢ega su stalno produbljivani sektorski i regionalni dispariteti.
Ubrzana industrijalizacija uslovila je zaostajanje poljoprivrede i usluznog sektora. Strukturni zaokret
ka industriji odvijao se brze nego u razvijenim zemljama koje su postupno menjale proizvodnu
strukturu 1 konfiguraciju proizvodnih aktivnosti u prilog industrije, Sto je povecalo troskove zbog
postojecih sektorskih dispariteta koji su opteretili privredu.
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Za Jugoslaviju kao nedovoljno razvijenu zemlju, prvenstveni znacaj je imala promena privredne
strukture, tj. povecanje udela i znacaja industrije, 1 drugih nepoljoprivrednih delatnosti, u kojima se
ostvarivala znatno veca produktivnost rada. Industrijalizacija je trebalo da reSava onu protivurecnost
pocetne faze razvoja koja postoji izmedu nove, naprednije drustveno-ekonomske strukture, s jedne,
1 zaostalih materijalnih proizvodnih snaga, sa druge strane. Iz tih razloga ubrzana industrijalizacija
zemlje postaje glavna komponenta posleratne politike privrednog razvoja Jugoslavije. Polaze¢i od
industrijalizacije kao osnovnog metoda, teziSte ekonomske politike bilo je, u prvim posleratnim
godinama, stavljeno na teSku industriju. Osnovni napori su bili usmereni na razvijanje energetske
baze, na izgradnju masinske industrije i podizanje bazi¢nih kapaciteta za preradu domacih sirovinskih
izvora. Pored toga, znacajnije mesto dobijaju investicije za razvoj saobracaja s obzirom na potrebu
jaceg povezivanja unutrasnjeg trziSta i podsticaje koje saobracaj daje proizvodnji. Izabrani pravac
industrijalizacije, bio je sracunat na postizanju krupnih rezultata u jednom vaznom delu privrede, pod
¢ijim bi impulsom napredovale i ostale proizvodne grane i delatnosti. Napad na privrednu zaostalost
morao se visiti ubrzanim razvojem kljucnih sektora €ije se uvecanje prenosi i viemenom reflektuje u
¢itavoj privredi. Smatralo se da razvojni procesi industrijalizacije nisu mogli isklju¢ivo da pocivaju
na uvozu kapitalnih dobara. S obzirom na to, mozemo re¢i da je nasa zemlja vrSila industrijalizaciju
primenom strategije supstitucije uvoza. Ona je zahtevala odredeni stepen razvoja sopstvene teSke
industrije, kako bi se smanjio uvoz kapitalne opreme i delimi¢no kompenzovale teskoce kakve za
nedovoljno razvijenu zemlju proizilaze iz nepovoljnih uslova razmene sa inostranstvom. Stvaranje
teSke industrije, na taj nacin, bi smanjilo preteranu ekonomsku zavisnost od visoko razvijenih
industrijskih zemalja. Ekonomsko opravdanje takve orijentacije leZi i u ¢injenici da je Jugoslavija
imala jo$ od ranije nesto jace razvijenu laku industriju. Ekonomskoj politici nametala se otuda potreba
uspostavljanja ravnoteZe izmedu lake industrije, kao relativno razvijenijeg sektora i teske industrije
koja je imala manji znacaj u ukupnoj industrijskoj proizvodnji.

Davanje prioriteta industriji je nalazio uporiste 1 u vrlo raSirenom shvatanju o tome da ¢e preduzeta
industrijalizacija omoguciti intenzivniju upotrebu raspolozivih faktora proizvodnje, aktivnije
angazovanje radne snage i Sire koriS¢enje prirodnih bogatstava. Primenjeni metod industrijalizacije
uticao je 1 na razvijanje domace sirovinske baze, pri ¢emu su energetska 1 mineralna bogatstva
predstavljala u prvo vreme glavne smerove ulaganja. Ova pocetna orijentacija ekspoloatacije
prirodnih resursa, imala je kao posledicu, privremeno sputan razvoj poljoprivrede i onih preradivackih
delatnosti ¢iju sirovinsku bazu predstavlja poljoprivreda. Pocetna izgradnja teske industrije zahtevala
je povecanje investicija. Zahtev je bio utoliko tezi Sto je obim akumulacije bio ograni¢en niskim
nacionalnim dohotkom 1 §to je oskudna akumulacija, na duze vreme, vezivana za podizanje krupnih
preduzeca, ¢ime se proces njenog reprodukovanja usporavao.

Kad ekonomski razvoj zapo¢ne sa ubrzanim Sirenjem teSke industrije, postavlja se veoma vazno
pitanje utvrdivanja granice do koje to ubrzano Sirenje moze da ide u jednom datom vremenskom
periodu. Velika i jednostrana usmerenost na razvoj teske industrije, dovela je do naglog premestanja
proizvodnih faktora iz drugih grana, Sto je naru$ilo u znatnoj meri opStu privrednu ravnotezu
nastajanjem uskih grla i krupnih disproporcija u proizvodnji. Po€etna industrijalizacija naSe zemlje
imala je, u ovom pogledu, specifican tok obelezen prilicno jednostranim razvojem teSke industrije.
Ta jednostranost, u relativno maloj zemlji, ostavila je za sobom i1 dublje ekonomske posledice.
Usled toga, znacajnije naruSavanje opSte privredne ravnoteze bilo je jedna od prate¢ih pojava
ubrzane industrijalizacije.

Pod industrijskom politikom jedne zemlje se podrazumeva skup mera koje preduzima drzava u cilju
jacanja i razvijanja industrije. S obzirom na to, da u celini nije postojala smiSljena i organizovana
akcija drzave u nasoj zemlji, u periodu 1918-1941. godine, na planu razvoja industrije (proizvodnih
snaga), ne moze se govoriti ni o sistemskoj i planskoj industrijskoj politici. Osnovna karakteristika
manje, vise svih stavova i misljenja o industrijskom razvoju nase zemlje bila je da treba po¢i klasi¢nim
putem industrijalizacije tj. putem razvoja lake industrije (Zekovi¢, Novakovi¢, 1964).
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Industrija Jugoslavije do Drugog svetskog rata razvijala se u skladu sa krupnim protivure¢nostima.
Jedna od najznacajnijih protivurecnosti jeste postojanje stalnog nesklada izmedu velikog prirodnog
bogatstvaislabog industrijskog iskoriS¢enja toga bogatstva. Ukoliko je prirodno bogatstvo i koris¢eno,
obi¢no su eksploataciju vrSile kompanije u stranom vlasniStvu. Najvece ucesce stranog kapitala bilo
je u industriji. Otuda i objasnjenje relativno brzog razvoja rudarstva i topionicarstva u meduratnom
periodu, ali i slabog razvoja ukupne privrede. Ostale protivure¢nosti u razvoju leZe u neskladu izmedu
lake i teske industrije, strukture uvoza i izvoza, nejednake tehnicke opremljenosti.

Industrijska politika Kraljevine Srba, Hrvata 1 Slovenaca svodila se na: 1) carinsku zastitu; 2)
tarifnu politiku; 3) poresku politiku; 4) politiku drZzavnih nabavki; 5) kartelnu politiku. Tek od
1936. godine pocinje da se vodi izvesna industrijska politika usmerena, s jedne strane, na proSirenje
domace poljoprivredne sirovinske obnove za industriju, a sa druge strane na izgradnju metalurgije
u cilju poboljSanja strukture spoljne trgovine 1 jacanje namenske industrije (Misi¢, 1957). U oblasti
metalurgije 1 obojenih metala radilo se na podizanju rafinerije bakra u Boru, rafinerije olova u
Trepéi, fabrike aluminijuma u Lozovcu i hemijske fabrike Zorka u Sapcu, putem posebnih Uredbi
o povlasticama. DrZzava je intervenisala davanjem velikih povlastica tokom 1936. 1 1937. godine
(Misi¢, 1957). Verovatno da bi se ovakvom politikom ja¢anja domace sirovinske baze, 1 prelaskom
na preradu u drugoj 1 ostalim fazama industrijske proizvodnje, nastavilo na osnovu mobilizacije
domaceg kapitala 1 plasiranja dobiti inostranog kapitala u samoj zemlji da nije doslo do rata. Ovako
je industrijska politika izmedu dva rata, u celini posmatrano ostala daleko ispod mogucénosti koje je
pruzao drustveni okvir toga vremena.

Cilj industrijske politike posle Drugog svetskog rata bila je obnova industrije i njeno podizanje iz
rusevina rata. Iako je u celom posleratnom periodu naSu zemlju karakterisala izrazito dinami¢na
industrijalizacija, taj proces nije bio pracen odgovaraju¢om industrijskom politikom. U tom smislu
bi umesto klasi¢ne industrijske politike, ispravnije bilo govoriti o merama ekonomske politike, koje
su se pretezno ili iskljucivo odnosile na industriju. U naSem posleratnom industrijskom razvoju,
teSko je povucéi ostru granicu u prakticnom sprovodenju izmedu ekonomske i industrijske politike
(Savi¢, 2017). Pokrenuti razvoj industrije jednim brZzim tempom, ukloniti postojece disproporcije
1 protivure¢nosti bili su u fokusu delovanja ekonomske politike zemlje. Brz razvoj industrije bio je
zasnovan na ekstenzivnoj mobilizaciji resursa. Industrijska politika se nepotpuno i nesistemati¢no
okretala znanju kao kreativnom proizvodnom faktoru. Tehnoloska osnova industrijske prouzvodnje
se nije u potrebnoj meri uvecavala kroz razvoj 1 primenu znanja, $to je kasnije rezultiralo u niskoj
konkurentnosti, produktivnosti 1 efikasnosti industrijskog sektora.

Industrijska politika nase zemlje u proteklom periodu se suocavala i sa izvesnim specifi¢nostima
koje neki autori oznacavaju kao jugoslovenski model razvoja industrije (Savi¢, 2017). U
Jugoslaviji kao maloj, regionalno heterogenoj i viSenacionalnoj zemlji, problem konvergencije
ciljeva industrijskog razvoja, kao i razvoja uopste, postavljao se u mnogo ostrijoj formi nego
u zemljama koje nemaju ove tri karakteristike. Na velikim ekonomskim razlikama nikli su
brojni konfliktni interesi i ciljevi. Medu njima, dva sigurno zasluzuju posebnu paznju i mesto u
jugoslovenskoj industrijskoj politici. To su socijalni i nacionalni konflikti. Citav razvoj od sredine
Sezdesetih godina na ovamo, karakteriSu lutanja i kretanja iz jedne krajnosti u drugu. Privredna
reforma iz 1965. godine bila je zasnovana na liberalistickim principima. U njenoj osnovi je lezala
ideja o spontanom prilagodavanju privrede i spontanosti strukturnih promena. S njom je doslo
do odbacivanja planiranja i pokusaja uklju¢ivanja zemlje u svetske trgovinske tokove. Pokusaj
zamene strategije uvozne supstitucije sa strategijom ekspanzije izvoza i pored svojih racionalnih
obelezja ostaje bez zeljenih rezultata. Nova institucionalna reSenja koja se uvode pocetkom
sedamdesetih godina predstavljaju potpuni zaokret u odnosu na prethodnu reformu. U periodu
njenog prakti¢nog delovanja minimizovana je i uloga trzista i planiranja, a dominantan uticaj imali
su administrativni metodi privredivanja. Visoke stope privrednog rasta u pedesetim, Sezdesetim
i sedamdesetim godinama izrazavaju privredni rast niskog kvaliteta koji se nije mogao odrzati u
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osamdesetim i devedesetim godinama. Razvojna dinamika je jenjavala i osamdesetih godina nastaje
stagnacija u privrednoj aktivnosti nakon viSegodi$njeg usporavanja privrednog rasta i strukturnih
promena i opadanja ekonomske efikasnosti. Nakon toga privreda Srbije, usla je u duboku krizu
koju je karakterisao veliki pad proizvodnje, visoka inflacija, visoka nezaposlenost i pad Zivotnog
standarda. Sve je to ukazivalo da situacija u industriji Srbije dobija obelezja krize, uz iscrpljivanje
rezervi u svim njenim vaznim oblicima, §to je uglavnom posledica primenjene strategije razvoja u
proteklom posleratnom periodu.

Industrijska politika imala je sektorski karakter i bila sastavni deo ekonomske politike. Da je
privredni razvoj bio uravnotezeniji, najverovatnije bi zasebno bila definisana 1 industrijska politika,
kao deo ukupne ekonomske politike, Sto bi industriji omogucilo da uspesnije reSava unutrasnje
probleme razvoja, a ne da se ekonomskom politikom u industriji nedovoljno uspesno resavaju klju¢na
pitanja opSteg privrednog razvoja zemlje (Savi¢, 2013). Industrijalizacija zasnovana na drzavnom
izboru teske industrije kao osnovnog razvojnog prioriteta bila je u srediStu razvojne politike svih
socijalistickih zemalja. Neekonomsko formiranje akumulacije i njena neracionalna investiciona
upotreba produkovala je privredni rast nizeg kvaliteta. Rezultati industrijalizacije bi bili znatno boljiu
drugacijem privrednom sistemu, uz podrsku industrijske politike i usmeravanje privrednih subjekata
da na ekonomskoj osnovi koriste raspolozive faktore proizvodnje.

1.2.Ciljevi industrijske politike naSe zemlje

Sve uspesne drzave imale su aktivhu ulogu u promovisanju ekonomskog rasta i industrijalizacije
zemlje. Industrijski najrazvijenije zemlje su formulisale takvu industrijsku politiku koja je imala za
cilj razvoj novih industrija u skladu sa potencijalnim konkurentskim prednostima zemlje u zavisnosti
od strukture njenog bogatstava. Sa druge strane, brojni neuspesi zemalja u razvoju su najcesce
posledica nedoumice prilikom odredenja ciljeva industrijske politike. Cesto se pokusaji da se ,,izaberu
pobednici” pretvore u ,,izbor gubitnika”.

U definisanju opstih ciljeva industrijske politike u kapitalistiCkim i socijalistickim zemljama
primenjen je razli¢it pristup. Za razliku od kapitalistickih u veéini danas bivsih socijalistickih
zemalja industrijalizacija je bila najces¢e nasilni metod brze transformacije privredne strukture.
U socijalizmu je planski stvarana i vestacki odrzavana neravnoteza u privredi, uz obrazlozenje da
¢e dinamican razvoj industrije u narednom periodu stvoriti osnovu i za razvoj ostalih privrednih
delatnosti (Savi¢, 2017).

Jugoslavija je, kao socijalisticka zemlja, imala poseban cilj da ubrzanim koracima razvija industriju,
da menja postojecu strukturu stanovniStva i zaposlenosti. Davanje prioriteta industriji ekonomski
je bilo motivisano i ¢injenicom da su njena sekundarna dejstava velika. Podsti¢u¢i nove privredne
aktivnosti, industrija stvara uslove za vecu i produktivniju zaposlenost stanovniStva. Sem toga, to je
bio najkraéi put za jadanje drustvene baze socijalizma. Sirenjem nepoljoprivrednih delatnosti jaéala
je radnicka klasa koja je bila nosilac socijalistickih oblika organizacije drustva.

Koncipiranje osnovnih ciljeva industrijske politike SFRJ bilo je formulisano u okviru srednjoro¢nih
druStveno-ekonomskih planova. Planski ciljevi su se manje odnosili na industriju, a viSe na
usaglaSavanje ekonomskih 1 politickih interesa, Sto je u velikoj meri bila ozbiljna prepreka za
formulisanje 1 efikasno sprovodenje odgovarajuce industrijske politike. Pored toga, industrijska
politika SFRIJ, shva¢ena kao ekonomska politika u industiji, bila je kombinacija opste ekonomske
politike 1 republicko-pokrajinskih politika.
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Ciljevi ekonomske politike u periodu intenzivne industrijalizacije, bili su formulisani u prvom
petogodi$njem planu razvoja privrede od 1947. do 1951. godine. Osnovni zadaci ekonomske politike
u tom periodu bili su:

- uklanjanje privredne 1 tehnicke zaostalosti zemlje,

- ucvrs¢ivanje ekonomske 1 odbrambene snage zemlje,

- razvijanje socijalistickih odnosa proizvodnje,

- podizanje Zivotnog standarda stanovnistva (Misi¢, 1957).

Osnovni ekonomsko-politicki ciljevi perioda ravnomernijeg privrednog razvoja od 1957. do 1961.
zasnivali su se na prethodnom petogodi$njem planu i razvoju proizvodnih snaga. Ciljevi toga perioda
su nastavak razvijanja socijalistiCkih proizvodnih odnosa, kao druStveni preduslov za resavanje
ostalih ciljeva i zadataka u proizvodnji i raspodeli. To je trebalo da se ostvari prosirivanjem i jatanjem
druStvenog samoupravljanja na svim podru¢jima drustvenog i privrednog zivota. U strukturi
industrijske proizvodnje predvideno je pomeranje u korist potrosne robe. Cilj je bio da se takvim
promenama obezbedi brzi porast proizvodnje sredstava za potrosnju, $to bi dovelo i do vece proizvodnje
potrosne robe u ukupnoj industrijskoj proizvodnji. Ovaj stav je jos eksplicitnije istaknut u Rezoluciji
o perspektivnom razvoju industrije*! gde se predvidala izmena strukture industrijske proizvodnje u
tom smislu da prose¢ni godi$nji indeks proizvodnje za licnu potrosnju i proizvodnju reprodukcionog
materijala bude iznad indeksa industrije u celini. Pomenuta opredeljenja su preto¢ena u neposredne
zadatke Plana razvoja Jugoslavije od 1957. do 1961. godine, pri ¢emu je industrijalizacija poprimila
karakter uravnotezenije razvojne orijentacije.

Mere privredne reforme 1965. godine imale su jedan opsti cilj: da se uz dalje jacanje samoupravljanja,
kao specificnog drustvenog odnosa, promoviSu ekonomski kriterijumi privredivanja. Vece oslanjanje
na trziSne kriterijume znacilo je da se administrativno uplitanje drzave smanjuje te da je proces
liberalizacije privrednih tokova bio osnovni pravac privredene reforme 1965. godine. Njen znacaj
sastoji se u ¢injenici da je ona oznacavala pocetak postepenog napustanja ,,tvrde” drzavne intervencije u
industriji i pocetak stabilizacije jugoslovenske industrije, s obzirom na njene strukturne neuskladenosti.

Ciljevi sedamdesetih godina bili su orijentisani na ekstenzivan nacin razvoja pretezno orijentisan ka
domacem trziStu, naroCito u uslovima velikog priliva inostranog kapitala. Tokom 70-tih, industrija je
zadrzala visoku stopu rasta, Sto je storilo iluziju da su nova sistemska reSenja dala zadovoljavajuce rezultate.
Izgubilo se iz vida da se jugoslovenska privreda nije mogla osloniti na nedovoljnu domac¢u akumulaciju.

Ako se svemu ovome dodaju nepovoljne unutrasnje i spoljasnje okolnosti, onda postaje jasno zasto je
nasa industrija po¢etkom 80-tih godina pocela da malaksava u rastu i razvoju. Dospevale su obaveze
za vracanje dugova, kojima se iscrpljuje skromna domaca akumulacija. Veoma su suzene mogucnosti
novog zaduzivanja, a devize koje su se obezbedivale izvozom robe velikim delom su koriSéene za
vrac¢anje dugova. To je smanjivalo moguénosti uvoza sirovina i reprodukcionih materijala na kome je
inace do tada bio zasnovan dobar deo domace proizvodnje.

1z tog razloga ciljevi industrijske politike su bili orijentisani na podsticanje izvozne orijentacije uz
istovremeno smanjenje uvoza, najces¢e kratkorocnim i neretko vrlo opre¢nim merama. Bilo je vise
nego jasno da se privreda i drustvo nalaze na pragu velike ekonomske krize. Postalo je o¢igledno da
se na nju moralo reagovati odgovaraju¢im institucionalnim promenama i sveobuhvatnim programom
mera. Donet je Dugoro¢ni program ekonomske stabilizacije 1982.godine (Dugoro¢ni program
ekonomske stabilizacije, 1982). Jedan od 17 njegovih separata odnosio se na ,,Dugoro¢ni program
razvoja agroindustrijske proizvodnje” u kojem je sazrela kriticka misao o naSem dotadasnjem razvoju
1 problemima do kojih je taj razvoj doveo. Njime je postignuta saglasnost kako da se industrijski
razvoj dalje oblikuje 1 usmerava.

21 Vise videti u ,,O nasoj privrednoj politici®. (1955). Beograd: Kultura, str.4.
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Napustanjem dogovornog privrednog sistema krajem osamdesetih, po¢inje ponovna afirmacija trzisno
orijentisanog sistema proSirene reprodukcije, u potpunijem i radikalnijem obliku od onog koji je
razvijan u periodu 1965-1971. godine. Pocetak reafirmacije trziSnog nacina privredivanja, zapoceo je
promenama Ustava 1988. godine. DonoSenje Zakona o preduze¢ima krajem decembra 1988. godine i
drugih sistemskih zakona donetih 1989. (Zakon o stranim ulaganjima, Zakon o druStvenom kapitalu
1 dr.) oznacilo je pocetak radikalnih promena u privredi i industriji. Cilj je bio da se, kroz afirmaciju
samostalnosti preduzeca, dinami¢ne konkurencije i privrednih mera vlade, aktivira nevidljiva ruka
trziSta koja ¢e disciplinovati i prisiliti preduzeca na efikasno i efektivno poslovanje.

Pored ovih, Cisto sistemskih promena, Programom je bilo predvideno i viSe ciljeva koji su imali 1
sistemski znacaj, ali 1 znacaj sa aspekta ekonomske politike u industriji: 1) proglasena je unutrasnja
konvertibilnost dinara i fiksiranje kursa 7:1 (dinar u odnosu na nemacku marku), 2) predvideno je
povecanje uvoza robe i usluga za 16%, a izvoza za 8%, 3) predvideno je povecanje cena od samo 1%
mesecno, 4) predvideno je da li€na potros$nja skoro stagnira (smanjenje 0,5% na godiSnjem nivou) i
5) predviden je trgovinski deficit od 2,68 milijardi americkih dolara (Arandelovi¢, 1996).

I ovaj program (nazvan ,,Markovicev program’) nije uspeo. Naprotiv, ekonomske performanse su se
pogorsale. Razlozi neuspeha programa iz 1989. su visestruki: 1) glavni nosioci programa bili su pre svega
motivisani politickom promocijom sa ciljem razbijanja zajednicke drzave; ii) prihvaéen je neoklasi¢an
metod tranzicije privrede; iii) sproveden je pogreSan metod svojinske transformacije, shvacen, pre
svega, kao privatizacija drzavne svojine bez prava naknade; iv) forsirana je domaca konvertibilnost
dinara i liberalizacija uvoza $to je imalo za posledicu smanjenje deviznih rezervi Narodne banke i
unistenje domace industrije, narocito preradivacke.

Postalo je jasno da su dva glavna cilja industrijske politike podizanje efikasnosti proizvodnje i1 izvozna
orijentacija istaknuti u izuzetno nepovoljnim uslovima zbog ¢ega nisu mogli biti ni ostvareni.
Navedene posledice iSle su na ruku secesionistickim namerama, tako da je gore navedeni program
propao zajedno sa drzavom 1991. godine.

U uslovima kakvi su vladali u u drugoj polovini 1992. i 1993. godine nije bilo moguce ostvariti
iole ozbilniji napredak industrije. Krajem 1993. godine hiperinflacija dostize neslu¢ene razmere;
industrijska proizvodnja je bila manja za 37% u odnosu na 1992. godinu; pored smanjenja proizvodnje
¢ak 1 ono $to je proizvedeno nije izlazilo na trziSte (Arandelovi¢, 1996).

Radi presecanja pogubnih, privrednih tendencija pocetkom 1994. godine vlada SRJ je usvojila
jedinstvenu ekonomsku politiku na osnovama ,,Programa rekonstrukcije monetarnog sistema
1 strategije ekonomskog oporavka Jugoslavije”. Program je bio sastavljen iz dva dela, prvog koji
se odnosio na rekonstrukciju monetarnog sistema zemlje 1 drugog usmerenog na strategiju njenog
ekonomskog oporavka. Osnovni ciljevi stabilizacione politike su bili: 1) cenovna i valutna stabilnost,
i) jacanje privredne aktivnosti, iii) strukturne promene i vlasnicka transformacija, iv) povecanje
zivotnog standarda. Monetarni sistem je trebalo da se reformise ostvarivanjem sledecih ciljeva
(Avramovic¢, 1994):

1) podsticanje stabilnosti cena i deviznog kursa;

2) ukidanje administrativne kontrole u proizvodnji, cenama, investicijama i kamatnim stopama;
3) vracanje centralnoj banci uloge glavnog nosioca u obezbedenju monetarne stabilnosti;

4) reorganizacija poreskog sistema;

5) podsticanje privrednih aktivnosti u svim preduze¢ima bez obzira na vlasnistvo;

6) stimulisanje priliva SDI;

7) podsticanje preuzimanja slabijih preduzeca bez obzira na vlasnistvo;

8) stvaranje uslova za funkcionisanje trzista kapitala.
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Pored petogodiS$njih planova drustveno-ekonomskog razvoja, ciljevi industrijske politike bili su
postavljeni i u dva dugoro¢na plana. Prvi, ,,Osnove zajednicke politike dugorocénog razvoja SFRJ
1976/1985” akcenat stavlja na industrijalizaciju kao metod razvoja i za ostale privredne delatnosti.
Drugi, ,,Plan razvoja Jugoslavije 1986/2000.” je u osnovi razrada Dugorocnog programa ekonomske
stabilizacije. Ciljevi u ovom planu su bili taksativno nabrojani, Siroko postavljeni, i u skladu sa
ciljevima iz prethodnih planova. Ciljevi su se odnosili na:

Poboljsanje polozaja Jugoslavije u medunarodnim ekonomskim odnosima;
Uravnotezen i1 dinami¢an razvoj proizvodnje;

Porast zaposlenosti 1 produktivnosti;

PoboljSanje zivotnog standarda;

Ubrzanje tehnic¢ko-tehnoloskog progresa;

Unapredenje sistema funkcionisanja materijalnih rezervi;

7. Ravnomeran regionalni razvoj (Mi¢i¢, 2007).

SNk v —

Izradu drustvenih planova pratili su dogovori o razvoju vaznijih industrijskih grana u kojima su
navodeni osnovni ciljevi i zadaci razvoja. Sprovodenje tih drustvenih dogovora je znacilo inauguraciju
sektorske industrijske politike, jer su njima bili predvideni odgovarajuci instrumenti, kao i sredstva za
ostvarenje predvidenih ciljeva.

Neizgradenost privrednog sistema i odsustvo dugorocne koncepcije razvoja Cinili su realizovanje
ciljeva industrijske politike neizvesnim i nepovoljno su uticali na ostavrenje postavki srednjoro¢nih
1 dugoroc¢nih planova. U tom pogledu i medunarodna kretanja nepovoljno su delovala na privredu
1 industiju. Zbog toga je ekonomska politika u industriji viSe bila koncentrisana na kratkoro¢na
parcijalna reSenja, a u manjoj meri na stvaranje uslova za izvrSenje postavljenih dugoro¢nih ciljeva.
Sumirajuéi istaknute ciljeve u dosadas$njim srednjorocnim i dugoro¢nim planovima razvoja naSe
zemlje, generalno se moze re¢i da su neki od ciljeva industrijske politike bili isuviSe opsti, ne
izrazavaju¢i dovoljno specificnosti industrije, kao i njen znacaj za razvoj ukupne drustvene privrede.

Tokom 2006. godine doneta je ,,Nacionalna strategija privrednog razvoja Republike Srbije 2006-2012.
godine” koja ,,definiSe osnovne ciljeve i pravce razvoja na putu ka modernom drustvu, razvijenoj
ekonomiji 1 ve¢em kvalitetu zivota svih gradana” (Vlada Republike Srbije, 2006). Sredinom 2010.
godine lansiran je ,,Postkrizni model ekonomskog rasta i razvoja Srbije 2011-2020. godine”(USAID,
FREN, 2010).

U 2011. godini Vlada Srbije je usvojila ,,Predlog strategije i politike razvoja industrije Republike
Srbije za period od 2011. do 2020. godine”. Generalni cilj ove strategije je ,,da se ojaca konkurentnost
nacionalne industrije i da se obezbedi podrska njenom rastu i razvoju. Cilj industrijske politike je
stalno smanjivanje svih barijera koje ometaju poslovanje, intenzivna podrska svim preduzeé¢ima koja
svoje aktivnosti preusmeravaju na novu proizvodnju, primena novih znanja i jatanje novih tehnologija
1 inovativnosti” (Ministarstvo privrede, 2011).

2. Efekti industrijske politike Srbije u periodu 1947-2000. godine

Industrijalizacija je bila osnovni metod privrednog razvoja posle Drugog svetskog rata. Odmah po
izvr§enoj obnovi ratom ostecenih kapaciteta, snazan akcenat stavljen je na razvoj industrije. Ostvareni
industrijski rast i dostignuti stepen razvoja bio je osnovna napretka i prosperiteta bivse SFRJ, ali i
zemalja koje su imale sli¢an put privrednog razvoja (Savi¢, Lutovac, 2012).
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Privreda naSe zemlje prosla je kroz razlicite faze razvoja. U periodu 1946-1952. godine realizovan je
plan obnove zasnovan na administrativnom i centralnoplanskom sistemu. Zatim je po¢etkom pedesetih
godina uvedeno samoupravljanje i planiranje i ostvarena visoka stopa rasta u periodu od 1953-1960.
godine. Drustveni proizvod privrede rastao je prosecno godisnje oko 9%. Prelom razvojnog trenda
nastao je pocetkom Sezdesetih godina kada se sniZzavaju stope rasta, i to 1961.godine na 4,3% 1 1962.
godine na 5%. Rast drustvenog proizvoda u periodu 1966-1970. godine od oko 8% ostvaren je na
osnovu brzeg rasta produktivnosti od rasta zaposlenosti, budu¢i da je odlazak radnika u inostranstvo
smanjio pritisak na zaposlenost. Stopa rasta drustvenog proizvoda u periodu 1971-1980. godine od
oko 6% rezultat je ponovnog rasta zaposlenosti. Visoka stopa privrednog rasta zabeleZena je poslednji
put 1979. godine kada je iznosila 7,3%. Privreda Srbije od 1980. zbog smanjenih moguénosti uvoza
inputa materijalne proizvodnje naglo usporava razvoj i ulazi u stagnaciju, a pocetkom devedestih
ulazi u zonu negativnih stopa (Bosnjak, 2002). Najvec¢i godisnji pad drustvenog proizvoda i najveca
godis$nja inflacija zabeleZeni su u periodu 1991-1993. godine. Nakon toga je druStveni proizvod
privrede belezio porast, da bi 1999. godine zbog agresije NATO, bio smanjen za 17,7%. Nivo
drustvenog proizvoda je pod udarom sankcija i agresije NATO na kraju 1999. iznosio 43% nivoa
ostvarenog 1990. godine (Savic¢, 2013).

Izgradnja industrije bila je najvaznije podruc¢je ekonomskog razvoja Jugoslavije od 1947. do 1990.
godine. Jo§ je prvi Petogodis$nji plan privrednog razvoja predvidao ubrzanu industrijalizaciju sa
zadatkom likvidacije privredne 1 tehnicke zaostalosti zemlje.Visok porast industrijske proizvodnje
izmenio je strukturu privrede svih republika i pokrajina. U Crnoj Gori udeo industrije je 1947. godine
1znosio 5%, a 1990. godine 35% u druStvenom proizvodu. I u ostalim republikama gde je udeo bio
skromniji, izmedu 13% u Bosni 1 Hercegovini 1 16% na Kosovu, u 1990. godini porastao je izmedu
41% na Kosovu 1 51% u Bosni 1 Hercegovini. U republikama sa nesSto visim udelom industrije
na startu- u Hrvatskoj 22%, 1 Sloveniji 28%, udeo se povecao na 37%, odnosno 47% (Miljkovi¢,
Nikoli¢, 1996).

Od 1947. do 1990. godine industrijska proizvodnja Jugoslavije se povecala 27 puta. Nedovoljno
razvijene republike postigle su brzi rast, nego razvijenije, $to se vidi u sledecoj tabeli.

Tabela 14. Povec¢anje industrijske proizvodnje u periodu 1947-1990. godine

. Povecanje industrijske Stope rasta industrijske
Zemlje . . . :
proizvodnje proizvodnje

Crna Gora 123 11,6
Makedonija 75 10,3
Bosna i Hercegovina 40 8,8
Srbija 31 8,1
Hrvatska 22 7,2
Slovenija 19 6,9

Izvor: Miljkovi¢, Nikoli¢, (1996).

Rang po rastu proizvodnje odgovarao je postavljenom zadatku o ubrzanju industrijalizacije nedovoljno
razvijenijih republika. Medutim, unutar Srbije neravnomernosti rasta nisu sasvim odgovarale
postavljenom cilju. Podruc¢je centralne Srbije bilo je manje razvijeno od Vojvodine i znatno je
zaostajalo za jugoslovenskim prosekom.

Prvih godina u politici privrednog razvoja preovladavao je jednostran odnos prema industriji kao
jedinom ¢iniocu razvoja. Prose¢na godiSnja stopa rasta industrijske proizvodnje SR Jugoslavije bila
je znatno visa od stope rasta ukupne privrede. Zahvaljujuéi takvom razvoju fizicki obim industrijske
proizvodnje u 1990. godini je povecan za 11,4 puta u odnosu na nivo proizvodnje u 1955. godini, dok
je nivo proizvodnje u 2000. godini bio svega za 5,03 puta visi nego 1955. godine. (tabela 15.).
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Tabela 15. Fizicki obim proizvodnje i stope rasta industrije nase zemlje

Godine IndI.IStrij SIFa Godine Stope rasta
proizvodnja
1955 100 1953 - 1960 14,0
1965 367 1961 - 1970 8,5
1975 473 1971 - 1980 8,2
1985 1.045 1981 - 1990 1,0
1990 1.143 1953 - 1965 13,4
1993 458 1966 - 1980 7,1
1998 588 1953 - 1990 7,7
1999 452 1991 - 2000 -6,6
2000 503 2000 - 2008 1,9

Izvor: (Savi¢, 2013)

Tempo rasta industrijske proizvodnje bio je najvecéi od 1953-1960. godine kada je prosecna stopa
rasta bila 14,0% dok je u periodu 19661980. godine bila 7,1%. Rast industrije pratila je i tendencija
ujednacavanja celokupne industrijske proizvodnje. Velike industrijske grane postajale su razvijene u
svim republikama, kao §to je slucaj sa industrijom prerade metala. One grane koje su 1952. godine
imale u pojedina¢nim republikama izutno visok udeo, postepeno su smanjivale uces¢e u ukupnoj
industrijskoj proizvodnji republike Jugoslavije. Tako se smanjivao udeo energetike i metalurgije
u Bosni i Hercegovini, udeo perade drveta u Crnoj Gori, udeo tekstila, koze i obuce u Sloveniji,
prehrambene industrije u Makedoniji i Srbiji.

Postepeno, iz decenije u deceniju, opadao je tempo industrijskog rasta. Od 1980. godine, posle
izbijanja duznicke krize, u industriji Srbije nastala je stagnacija. U periodu od 1980-1990. godine,
stope rasta drustvenog proizvoda industrije su bile vrlo nestabilne, varirajuci od nulte u 1982. godini,
do 6,3% u 1984. godini i vrlo visoke negativne stope rasta od ¢ak 11,7% u 1990. godini (Savi¢, 2013).
U tom periodu industrija je stagnirala sa prose¢nom stopom rasta od 1%. I pored duznickih obaveza,
ima mnogo primera po kojima je domaca industrija novom proizvodnjom umanjila zavisnost zemlje
od inostranstva. Medu takve spadaju proizvodnja brodova, automobila, bele tehnike, vestackih masa
i vlakana. Pregled proizvodnje vaznijih industrijskih proizvoda pokazuje da je Jugoslavija uspesno
razvila energetsku i sirovinsku osnovu svoje privrede. Proizvodnja elektroenergije je od 1946-1990.
godine povecana preko 17 puta. Proizvodnja valjaonicke robe od ¢elika povecéana je, za isto vreme, 29
puta. Proizvodnja masina za industriju povecana je od 2.200 tona 1946. do 51.000 tona 1990. godine
(Miljkovi¢, Nikoli¢, 1996). Ali ista ta proizvodnja zahtevala je drugacije povezivanje sa privredom
sveta, pre svega u vidu potrebe sve veceg izvoza.

Pokazalo se da jugoslovenska industrija nije bila u stanju da povecanim izvozom obezbedi sredstva
za dalji razvoj. Konkurentnost industrije Srbije je bila niska 1 znacajno je zaostajala za vodeéim
zemljama sveta. Jugoslovenski industrijski proizvodi su ocenjeni kao roba slabijeg kvaliteta i mogli
su da se prodaju samo po niskoj ceni. Istovremeno, troskovi proizvodnje bili su visoki, jer su se
neracionalno troS$ili energija i sirovine, nedovoljno se iskoriS¢avali kapaciteti, a produktivnost rada
bila je u poredenju sa razvijenim zemljama na niskom nivou. Uprkos brojnim uspesima i ostvarenom
rastu, industrija nije savladala teSkoce ulaska u viSe faze industrijske zrelosti. Nije uspela da realizuje
velike ugovore o izvozu automobila, montaznih kuca i Zeleznickih vagona. Industrija naSe zemlje
poklekla je pred zahtevima uspeSnog uklju¢ivanja u svetsko trziste. Razvijanje preradivacke industrije
nametnulo je Jugoslaviji masovni uvoz kamenog uglja, nafte, rude gvozda, brojnih hemikalija,
pamuka, vune, sirove koze i kaucuka. Sve je to uticalo da se poveca sirovinska zavisnost zemlje.
Istovremeno, povecala se i tehnoloska zavisnost industrije u vidu kupovine patenata, licenci i Citavih
tehnologija za nove oblasti proizvodnje.
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Krah posleratne industrijalizacije je zapoceo sa procesom raspada SFRJ, odnosno sa razgradnjom
do tada jedinstvenog ekonomskog i trziSnog prostora. Dramaticno smanjenje nivoa industrijske
proizvodnje je, pre svega, posledica uvodenja sankcija medunarodne zajednice, rata na prostorima
bivse SFRJ i prekida odnosa sa medunarodnom zajednicom. Drustveni proizvod industrije u 1993.
godini iznosio je tre¢inu drustvenog proizvoda iz 1990. godine. Kapaciteti klju¢nih sektora industrije
su koriS¢eni izmedu 10-30 odsto, dok je godiSnja stopa inflacije dostigla viSe stotina milijardi
procenata (Savi¢, 2008).

Srbija je u periodu 1990-2000. godine imala prose¢nu negativnu stopu rasta od -6,6%. Etapa
industrijskog razvoja od 1990-2000. godine moze se tretirati kao period izrazite krize u razvoju
industrije. U periodu od 1989. do 1992. godine nastavljena je tendencija pada ukupne privredne
aktivnosti i pogorSanja svih ekonomskih pokazatelja, a vrhunac je dostignut poc¢etkom 1994. godine.
Do znacajnijeg oporavka industrije dolazi 1996. 1 1997. godine kada su stope rasta iznosile 7,6% 1
9,6%. Niza stopa rasta industrije od 3,6% ostvarena je 1998. godine, ali je ona i dalje prevazilazila
stopu rasta ukupne privrede od 2,3%. Privreda Srbije i Crne Gore, skoro celu deceniju, bila je
izlozena krajnje nepovoljnom dejstvu sankcija, a 1999. godine bombardovanju od strane NATO
saveza. U takvim okolnostima, razoreni su infrastrukturni objekti 1 industrijski kapaciteti, koji su
1 pre bombardovanja radili sa smanjenom stopom iskoris¢enosti. Bombardovanje je uzrokovalo
veliki pad BDP-a 1999/1998. godine za oko 18% 1 pad industrijske proizvodnje za 23%. Razaranja
izazvana bombardovanjem 1 pad proizvodnje rezultirali su smanjenjem obima robne razmene sa
inostranstvom. Izvoz je smanjen za 46,9%, a uvoz za 30,4% (Bos$njak, 2002). Godine 2000. je doslo
do izvesnog oporavka industrijske proizvodnje, kao posledice obnove, vecih investicionih ulaganja
1 pokretanja kapaciteta. Stopa rasta industrijske proizvodnje bila je duplo veca od stope privrede i
iznosila je 11,1%.

Industrijalizacija kao metod razvoja unela je realne elemente rasta u privredu sa niskim per capita
dohotkom i dominantnim primarnim sektorom. Industrija je naglo poveéala svoje ucesce u ukupnoj
proizvodnji i ukupnoj zaposlenosti. Industrijska ponuda je uvecavana na osnovu podele rada,
tehnoloskog progresa, ekonomije obima i jake traznje industrijskih proizvoda. Medutim, nasu
industriju je karakterisalo visoko uces¢e radne snage sa nizim kvalifikacijama, Sto je indikator
usporene tehnoloske modernizacije industrije. Brzi razvoj industrije je bio zasnovan na ekstenzivnoj
mobilizaciji resursa. Industrijska politika se nije fokusirala na razvoj i primenu znanja. Kvalifikaciona
struktura zaposlenih u industriji nije bila na zadovoljavaju¢em i potrebnom nivou.

Pored velikog rasta proizvodnje, u industriji je znacajno povecana produktivnost rada. Od 1952.
do 1980. godine produktivnost je povecana 3,3 puta. Ako se ovome dodaju efekti prelaska sa
cetrdesetosmocasovne na cetrdesetdvocasovnu radnu nedelju, produktivnost rada je uvecana za 3,7
puta. Od 1980. do 1990. godine produktivnost rada je opadala. lako proizvodnja nije viSe rasla,
industrija je prema pritisku drustvenih potreba, povecala broj zaposlenih. Stoga je razumljivo §to
je opadanje produktivnosti bilo ve¢e u nedovoljno razvijenijim republikama. Rast produktivnosti
rada u Srbiji regionalno je bio nejednak. Povecanje od 1952. do 1990. godine iznosila su: 3,7 puta u
centralnoj Srbiji, 3,5 u Vojvodini i 1,6 na Kosovu (Miljkovi¢, Nikoli¢, 1996).

Srbija je ostvarila znacajne sektorske promene u zaposlenosti. Na nizem nivou razvijenosti bio je visok
nivo zaposlenosti u primarnom sektoru, koji se smanjivao pod uticajem povecanja poljoprivredene
mehanizacije, dok je u procesu razvoja povecavana zaposlenost u industriji. Zaposlenost je u periodu
obnove 1 ubrzanog privrednog rasta do 1964. godine davala glavni doprinos privrednom rastu i
zivotnom standardu. Posle privredne reforme iz 1965. godine sa prelaskom na intenzivniji nacin
privredivanja zaposlenost je stagnirala, ¢ak 1 opadala (1967), zbog jake recesije, da bi sedamdesetih
godina ponovo zabelezila znacajnu stopu rasta i zatim dugogodiSnju stagnaciju i opadanje u periodu
od 1980. do 2000. godine.
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U periodu od 1947-1990. godine u industriji je postignuto veliko povecanje broja radnika zaposlenih
u industriji cele zemlje. Godine 1952. taj broj je iznosio oko pola miliona, ili 33 na hiljadu stanovnika.
Poredenja radi iste godine u najmanje industrijalizovanoj Crnoj Gori bilo je 12 radnika na hiljadu
stanovnika, a u Sloveniji 77. U 1990. godini u Jugoslaviji je broj industrijskih radnika na hiljadu
stanovnika iznosio 112. Slovenija je tada imala 186, ali je usla u fazu razvoja kada je pocela da
zapoS$ljava radnu snagu iz drugih republika (Miljkovi¢, Nikoli¢, 1996).

Godine 1990. u industriji je radilo 1.067.000 radnika koji su ¢inili 39,4% ukupnog broja zaposlenih.
Broj zaposlenih u industriji je 1990. godine bio duplo ve¢i nego 1965. godine. Od 1990. godine
zaposlenost pocinje da opada. Pri tome je sa uvodenjem medunarodnih sankcija, veliki broj lica
koja su se zvani¢no vodila kao zaposlena bila na plac¢enom odsustvu, prinudnom odmoru i drugim
obilicima odsustvovanja sa posla. U odnosu na 1990. godinu, broj radnika u industriji je smanjen za
348 hiljada lica, zbog €ega je ucesc¢e industrije u ukupnoj zaposlenosti smanjeno sa 39,4% u 1990. na
32,1% u 2000. godini.

Tabela 16. Ukupan broj zaposlenih u industriji nase zemlje od 1965. do 2000. godine

1965 1975 1985 1990 1992 2000
UKUPNO 1.446 1.908 2.615 2.707 2.536 2.238
ZAPOSLENI
Privredne delatnosti | 1.196 1.561 2.142 2.201 2.031 1.690
Industrija 522 700 993 1.067 940 719
Struktura u % od ukupnog broja zaposlenih
Privredne delatnosti | 82,7 81,8 82,0 81,3 80,1 80,0
Industrija 36,1 36,7 38,0 394 37,1 32,1

Izvor: Obradeno na bazi podataka Statistickog godi$njaka Jugoslavije za odgovarajuce godine (SZS) i Samoupravljanje i
drustveno —ekonomski razvitak Jugoslavije 1950-1970. (1971).

U dosadasnjem razvoju nase zemlje moze se uociti vise perioda. Prvi, period ubrzane industrijalizacije
(1947-1965 godine), koji predstavlja najuspesniju etapu u razvoju industrije nase zemlje. Drugi, period
srediSne industrijalizacije (1966-1980. godine), koji karakteriSu relativno visoke i relativno stabilne
stope rasta. Tre¢i, u kojem se zbog smanjenih moguénosti uvoza inputa materijalne proizvodnje
naglo usporava razvoj industrije i ulazi u stagnaciju. Tokom perioda kriznih poremecaja (1981-1990.
godine) ostvarene su niske i izrazito nestabilne stope rasta. Pocetak devedesetih mozemo oznaciti
kao period izrazite krize (1991-2000. godine), a savremeni period razvoja, zapocet 2001. godine, kao
vreme devastacije srpske industrije.

2.1. Period ubrzane industrijalizacije (1947-1965. godine)

Razvoj industrije Jugoslavije u periodu od 1947. do 1965. godine bio je veoma brz. Ovaj period se
moze podeliti na tri razli¢ita podperioda. Prvi, od 19471956, period intenzivne industrijalizacije,
drugi, od 19571961, koji je najuspesniji period dosadaSnjeg razvoja industrije i tre¢i, od 19611965.
godine, kada je neadekvatna industrijska struktura (nedostatak sirovina i energije) pocela ozbiljno da
usporava industrijski rast.

Period intenzivne industrijalizacije- Za vreme Drugog svetskog rata naSa zemlja je podnela
ogromne ljudske zrtve i veliku materijalnu Stetu. Period obnove industrije trajao je od zavrsSetka
rata, maja 1945. do kraja 1946. godine. Za to vreme industrija je skoro u celosti obnovljena i
dostigla u proizvodnji predratni nivo. U toku 1946. godine proces pretvaranja industrije u drzavnu
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svojinu zavr§io se potpuno donoSenjem Zakona o nacionalizaciji industrijskih preduzeca, krajem
1946. godine.”?Odmah po zavrSetku perioda obnove pristupilo se planskoj privredi. Realizacija
politike industrijalizacije je pocela Prvim petogodi$njim planom privrednog razvoja od 1947. do
1951. godine. Ciljevi ekonomske politike u industriji (industrijske politike) u ovom periodu bili su
formulisani u ovom planu. Osnovni zadaci ekonomske politike u ovom periodu bili su: uklanjanje
privredne 1 tehnicke zaostalosti zemlje, u¢vrs¢ivanje ekonomske i odbrambene snage zemlje, dalje
razvijanje socijalistickih odnosa proizvodnje i1 podizanje Zivotnog standarda (Misi¢, 1957). Ovako
postavljeni osnovni zadaci mogli su da se ostvare samo intenzivnom industrijalizacijom zemlje
na bazi prvenstvenog razvoja teSke industrije. Dinamika privrednog razvoja bila je uslovljena
ciljevima ekonomske politike i dejstvom nekih neekonomskih faktora. Ti faktori su bili ekonomska
blokada od strane SSSR-a i drugih socijalistickih zemalja, u periodu od 1947 do 1954. godine, i
vremenske nepogode koje su narocito nepovoljno delovale na poljoprivrednu proizvodnju 1950. i
1952. godine. Realizacija ovih zadataka uspesno je ostvarena u prve tri godine plana (1947-1949).
U ovim godinama ostvarena je visoka stopa privrednog rasta. Nacionalni dohodak je porastao za
28%. Investicije su 1949. godine bile za 50% vece nego 1947. godine, a zaposlenost se povecala
za 70%. Porast industrijske proizvodnje kretao se po godisnjoj stopi od 18% (Zekovi¢, Novakovi¢,
1964). Tako visoka stopa rasta ostvarena je boljim i potpunijim koriS¢enjem kapaciteta, poveéenjem
zaposlenosti 1 donekle poveéanjem produktivnosti rada. Period 1950-1952. godine karakreriSe pad
industrijske proizvodnje. Ovaj prekid nastao je kao posledica ekonomske blokade Jugoslavije od
strane SSSR-a 1 susnih godina, koje su dovele do pada poljoprivredene proizvodnje koja je izazvala
nedostatak sirovina za preradivacku industriju. Navedene teSkoce zahtevale su suzavanje zadataka
ekonomske politike koje je uticalo na konstantni porast industrijske proizvodnje od 1953. godine pa
na dalje. Stopa godiSnjeg rasta industrijske proizvodnje od 1953. do 1956. iznosila je 13% (Zekovi¢,
Novakovi¢, 1964).

Period od 1947. do 1956. godine moze se okarakterisati kao period intenzivne industrijalizacije.
U to vreme su se sve snage i napori usmeravali na ubrzani razvoj industrije, $to je narocito doslo
do izrazaja u politici investicija. UceS¢e privrednih investicija u tom periodu iznosilo je prose¢no
godisnje oko 23% nacionalnog dohotka. Najve¢i deo tih investicija, oko 60% ulagan je za razvoj
industrije. Usmeravanjem svih napora u investicionoj politici na izgradnju bazicne industrije 1
suzavanjem obima investicione izgradnje u godinama 1950-1953, trebalo je da se obezbedi jacanje
proizvodno-tehni¢ke osnove naSe privrede (Zekovi¢, Novakovi¢, 1964). To je uslovilo brzi porast
sredstava za proizvodnju od proizvodnje sredstava za potro$nju. Medutim, jasno je da je takva politika
morala dovesti do neravnomernih odnosa u strukturi privrede. Suzavanje materijalnih moguénosti za
privredni razvoj iSto je na ra¢un onih delatnosti 1 grana privrede koje nisu neposredno uticale na
ostvarenje osnovnog cilja-izvlacenje zemlje iz ekonomske i tehnicke zaostalosti. Sve je to dovelo do
takvog privrednog razvoja u periodu 1947-1956. godine koji je izazvao bitne promene kako u nivou,
tako 1 u strukturi nase privrede. Takva politika dovela je do veoma brzog povecanja industrijske
proizvodnje koja je u odnosu na 1939. godinu povecana za 2,6 puta. Brz razvoj industrije u periodu
1947-1956. godine izazvao je pozitivne promene u strukturi industrije. Jedan od osnovnih zadataka
politike industrijalizacije bio je razvoj energetike, metalurgije 1 masinogradnje. Realizacija ovih
zadataka imala je za posledicu stagnaciju poljoprivrednog razvoja, relativno spor porast proizvodnje
potroSne robe i nizak nivo Zivotnog standarda. Sve ove disproporcije €inile su ozbiljnu prepreku
daljem privrednom razvoju. Stoga je njihovo uklanjanje predstavljalo uslov bez koga se nije mogao
obezbediti dalji uspeSan razvoj privrede. Takva politika dosla je do izrazaja u PetogodiSnjem planu
privrednog razvoja 1957-1961, koji je u svojim osnovnim stavovima zavrSen 1961. godine.

Period ravnomernijeg privrednog razvoja- Razvoj privrede u ovom periodu odvijao se u
skladu sa ciljevima koji su postavljeni drustvenim planom privrednog razvoja 1957-1961. godine.
Tempo privrednog razvoja u ovom periodu, bio je veoma brz ali za razliku od prethodnog perioda

22 Vise o ovome videti u Radunovi¢, R. (1983). Ekonomika SFRJ . Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, str. 295.
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i ravnomeran. Mere preduzimane u ovom periodu obezbedivale su iz godine u godinu sve osetniji
privredni razvoj. Opsti porast privredne aktivnosti, narocito porast poljoprivredne proizvodnje i
proizvodnje industrijske robe za Siroku potrosnju, omogucilo je poveéanje zivotnog standarda. Dok je
liéna potrosnja u periodu od 1953-1956. porasla za 17,5%, u periodu od 1957-1960. godine njen porast
iznosio 45,8%. Razvoj industrije u ovom periodu bio je podreden ciljevima uravnotezenja privredne
strukture. U periodu od 1957-1960. godine od ukupnih privrednih investicija za razvoj industrije
koris¢enoje oko 44%. Naredna tabela pokazuje da je prose¢na godiSnja stopa rasta industrijske
proizvodnje, u ovom periodu, iznosila 14,2% i1 prevazilazila stopu rasta nacionalnog dohotka od 13%.

Tabela 17. Prosecna godiSnja stopa rasta nacionalnog dohotka i industrijske proizvodnje po periodima

1948-1952. 1953-1956. 1957-1960.
Nacionalni dohodak 1,9 8,4 13,0
Industrijska proizvodnja 6,4 12,8 14,2

Izvor: Zekovi¢, Novakovié, (1964).

Usled brojnih ograni¢enja koja su stajala na putu uvodenju nove tehnike, razvoj jugoslovenske
privrede tokom ovog perioda nosio je karakter pretezno ekstenzivnog Sirenja proizvodnje. Vecim
delom se zasnivao na rastu radne snage i promeni strukture zaposlenosti. To se odnosilo kako na
privredu kao celinu, tako i na sam razvoj industrije. Poveéanje proizvodnje u oba slu¢aja prevazilazilo
je porast produktivnosti rada. Sto znaci da je produktivnost srazmerno manje uticala na privredni rast.

Po obimu i strukturi proizvodnje industrija je omogucila snabdevanje privrede raznovrsnom opremom,
masinama, 1 uredajima. Sve ovo ukazuje da su ciljevi i1 zadaci ostvareni pre roka, za Cetiri godine pa
cak 1 premaseni. [ pored toga, Sto je industrijska proizvodnja u celini rasla, narocito proizvodnja
sredstava za rad 1 potro$nih roba, proizvodnja nekih sirovina, polufabrikata i gradevinskog materijala
je zaostajala. Strukturna neuskladenost industrije postace trajna karakteristika 1 jedno od glavnih 1
najozbiljnijih ograni¢enja buduceg razvoja industrije (Savi¢, 2013). U narednom petogodiSnjem planu
trebalo je postaviti takve zadatke koji bi doveli do daljeg privrednog uspona 1 reSavanja problema
neravnomernosti koji su se samo produbljivali.

Plan privrednog razvoja u periodu od 1961. do 1965. godine- Polaze¢i od dotadasnjeg razvoja
privrede, koji je istakao nove strukturne promene i u vezi sa tim nove probleme, Tre¢i plan privrednog
razvoja predvidao je odrzavanje visoke dinamike privrede postignute prethodnih godina. Prema planu
privredni razvoj u tom periodu bazirao bi se na politici intenzivnih privrednih ulaganja. Struktura
investicija odnosno raspored investicionih sredstava po privrednim oblastima i granama, trebao je
da obezbedi optimalan razvoj privrede. Osnovni zadatak investicione politike je bio da obezbedi
sredstva za najbrzi razvoj one proizvodnje koja osigurava osnove za kontinuirani privredni razvoj.
TeziSte razvoja industrije bilo je na jaCanju proizvodnje energije i reprodukcionog materijala, kao
1 na razvijanju modernije opreme. Istovremeno je, dalje, predvideno razvijanje proizvodnje trajnih
potro$nih dobara u skladu sa povecanjem zivotnog standarda.

Medutim, takva dinamika proporcionalnog razvoja svih sektora drustvene proizvodnje i produzenje
zadataka iz prethodnog plana vrlo brzo se pokazala kao potpuno pogresna. Realizacija plana
je bila prekinuta 1963. godine zbog nedostataka sirovina, reprodukcionog materijala i strukturne
neuskladenosti bazne i preradivacke industrije. U isto vreme 1963. godine donosi se i novi Ustav.
Ove promene ustava su bile prakticna priprema za daleko ve¢i privredno-sistemski zahvat, kakva je
bila reforma 1965. godine. Kada govorimo o merama reforme treba naglasiti da su one bile dvojake.
I pored insistiranja na smanjivanju uloge drZave, prve mere su bile administrativnog karaktera sa
ciljem da pripreme teren za drugu fazu reforme (kontrola cena, kreditne restrikcije 1 sl.). Drugi deo
mera, odnosio se na liberalizaciju odnosa u privredi koja bi doSla do izrazaja posle stabilizacije
zahvaljuju¢i dejstvu prethodnih, administrativnih mera. Osnovne promene u privrednom sistemu
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bile su usmerene na tri podrucja: 1) promene na podrucju cena, 2) promene u raspodeli dohotka u
prosirenoj reprodukciji, 3) promene u ekonomskim odnosima sa inostranstvom. Sve ove promene,
imale su za cilj stabilizaciju privrede na dugi rok.

U svomrazvoju Jugoslavija je bila upucena na znacajan uvoz nekih osnovnih sirovina i reprodukcionog
materijala, kao i na uvoz razne vrste opreme. Pokri¢e svega toga zahtevalo je proSirivanje izvoznih
mogucnosti koje se lezale pre svega u razvijanju industrijske proizvodnje. Pored ociglednih teskoca,
visok tempo industrijalizacije je odrzan sve do 1965. godine. Stopa rasta DP industrije SRJ iznosila
je 12,3% za period od 1961-1965. godine.

Tabela 18. Stope rasta DP industrije SRJ u periodu 1961-1965. godine

Godine 1961 1962 1963 1964 1965 1965/61

Stope rasta 4.5 9,9 20,7 19,6 7,7 12,3

Izvor: Statisticki godi$njak Jugoslavije (1992).

U oceni industrijalizacije do 1965. godine, medu ekonomistima postoje razlike. Uglavnom se o
ovom periodu govori kao o najdinami¢nijem periodu posleratnog razvoja Jugoslavije. Moze se
konstatovati da je politika razvoja industrije obezbedila veoma dinamican i stabilan privredni rast.
Ova ocena narocito vazi za vreme izmedu 1952-1960. godine koje je nazvano ,,belle epoque”.
Posmatranjem perioda od 1957-1961. godine, uo¢ava se veoma visoka prose¢na godiSnja stopa rasta
od 17,3%. Ova etapa razvoja oznacava se kao jedna od najuspes$nijih u celokupnom posleratnom
razvoju nase industrije.

2.2.Period srediSnje industrijalizacije (1966-1980. godine)

Mere privredne reforme 1965. godine su bile potrebne, pre svega, sa stanoviSta uvodenja trzi$nih
kriterijuma u privredni Zivot. One su bile uslov za ostriju konkurenciju na domacem trZistu 1 brze
uklju¢ivanje u medunarodnu podelu rada. Medutim, ocekivani rezultati su izostali. Privredna
reforma nije znacajnije doprinela privrednom razvoju. Tada$nje institucionalne i strukturne promene
privrede generisale su nedovoljnu akumulativnost i neefikasnost privrede, visoku uvoznu zavisnost
i nedovoljnu izvoznu sposobnost privrede, strukturne disproporcije u privredi, visoku vanprivrednu
potros$nju i druge ekonomske probleme. Neuspeh privredne reforme je znacio da tada nisu sprovedena
reformska opredeljenja. Samo godinu dana posle pokretanja privredne reforme dolazi do velikih
teSkoca, stopa privrednog rasta se smanjuje, raste nezaposlenost, nelikvidnost i gubici mnogih
preduzeca se povecavaju, opada Zivotni standard. Insistiranje da se obimne promene sprovedu u
kratkom roku, kao i nespremnost suo¢avanja sa stvarnoS¢u (postojanje nerentabilnih preduzeca, visak
radnika, nenaviknutost na konkurenciju), kao 1 lo§ birokratski aparat koji je probleme navikao da
reSava administrativnim putem, dovelo je do kraha reforme. Umesto da se nade u modelu priblizno
razvijenim trZiSnim privredama, tadasnja jugoslovenska privreda se posle neuspeha reforme vratila
korak u nazad u odnosu na predreformski period. Od reforme se konacno odustalo 1967. godine.

Po novim reSenjima u privrednom sistemu posle 1971. godine ponudene su nove, do tada nepoznate
kategorije: zajednicki prihodi 1 dohodak, udruZivanje rada i sredstava, zajednicka ulaganja isl. Ovakav
nacin regulisanja svojine i sredstava za proizvodnju doveo je do erozije kapitala i slabljenja tehnicke
opremljenosti proizvodnje. Posledica toga je bila sve manja konkurentska sposobnost jugoslovenske
privrede na inostranom trziStu. Donosenjem novog Ustava 1974. godine ucinjeno je da su republike
(1 pokrajine SFRJ) polako postajale zasebne drzave.
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SrediSnu etapu industrijalizacije (1966-1980) karakteriSu znatno nize stope rasta nego u periodu
ubrzane industrijalizacije. Industrijski rast je u periodu od 1966. do 1970. znatno usporen, §to
ilustrativno pokazuju podaci iz sledece tabele (tabela 19.).

Tabela 19. Stope rasta DP-a industrije SRJ u periodu 1966-1970.godine

Godine 1966 1967 1968 1969 1970 1970/65.
Stope rasta 1,6 -0,3 3,8 11,4 7,7 4.8
Izvor: Savi¢, Lj. (1996).

Neuobicajeno niske stope rasta (ili ¢ak negativna) ostvarene su 1966. i 1967. godine. Nakon toga
sledi oporavak industrijske proizvodnje. Po prvi put u posleratnom razvoju nase zemlje prose¢na
stopa rasta industrije (4,8%) je bila niza od prose¢ne stope rasta privrede (6,1%).

Najveci stepen usporavanja privrednog rasta u periodu od 1966. do 1979. godine u odnosu na period
1957. do 1965. godine, imale su industrija, trgovina i gradevinarstvo. Usporavnje privrednog rasta ove
tri delatnosti moZe se jednim delom objasniti iscrpljivanjem podsticaja koje je razvoju ovih delatnosti
davala poljoprivreda. Naime, poljoprivreda je kao snabdevac preradivacke industrije i stanovniStva,
posle dugogodiSnjeg zaostajanja u razvoju sve manje mogla da zadovoljava narasle potrebe industrije
1 stanovnistva 1 postala ,,usko grlo* privrede.

Brz industrijski razvoj nije mogao da se zasniva na linearnoj ekspanziji svih delatnosti, ve¢ na brzom
prodoru jednih i relativno sporijem razvoju drugih delatnosti. Ovo je zakonitost koja vazi u inicijalnoj
fazi industrijalizacije, ali 1 kasnije pod dejstvom neravnomernog tehni¢ko-tehnoloskog progresa i
saturacije jednih i1 nastajanja drugih potreba za industrijskim proizvodima. Narocito veliki prodor
ostvarili su hemijska industrija, koja je svoje ucesS¢e u strukturi ukupnog drustvenog proizvoda
industrije povecala od 4% u 1952.na 10,6% u 1972. godini, i sektor prerade metala (metalna industrija,
elektroindustrija 1 brodogradnja), koji je povecao svoj udeo u industrijskoj strukturi od 20,2% u 1952.
na 26,1% u 1972. godini. Ucesc¢e lake industrije se smanjilo od 35,2% u 1952. godini na 27,5% u
1972. godini (Srebri¢, 2001).

Tokom sedamdesetih godina, industriju karakteriSe relativno visok rast, sa nesto viSom prose¢nom
stopom rasta u prvoj (8,8%), nego u drugoj polovini perioda (7,7%). Ova dekada se moze oceniti
pozitivno, posto su ostvarene stope rasta bile vise u odnosu na prethodni period, ali i znatno vise u
odnosu industrijski rast ostvaren od pocetka osamdesetih godina (Savi¢, 2017).

Tabela 20. Stope rasta DP-a industrije SRJ u periodu 1970-1980. godina

Godine 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980
Stope rasta | 11,7 7,6 6.5 11,7 6.8 4,7 10,0 9,0 9.1 5,7
Izvor: Preracunato na osnovu podataka SGJ (1990), i SGJ (1992).

Opadajuc¢i trend je zapocet 1977. godine kada je poslednji put ostvarena dvocifrena stopa rasta
industrije. Pod pritiskom negativnih privrednih kretanja (niska stopa rasta druStvenog proizvoda,
visoka inflacija, velika zaduZenost u inostranstvu itd.) 1980. godine bi se mogla oznaciti kao
godina pocetka totalnog kolapsa jugoslovenske industrije. Klju¢ni dugorocni problemi razvoja nase
industrije, su u najvecoj meri bili rezultat decenijskog oslanjanja na uvozno-supstitutivnu strategiju
industrijalizacije, Sto je imalo za posledicu nedovoljnu ukljuc¢enosti naSe industije u medunarodnu
podelu rada (Savi¢, 2013).
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2.3.Period kriznih poremecaja (1981-1990. godine)

Rast drustvenog proizvoda u SR Jugoslaviji tokom osamdesetih godina (1980-1988) iznosio je svega
0,7% prose¢no godisnje i u tri od posmatranih devet godina bio je negativan, o ¢emu i svedoc¢e podaci
iz tabele 21.

Tabela 21. Stope rasta druStvenog proizvoda (u cenama 1972.)

1980-
1988.

Stope rasta | 2,3 1,4 0,5 -1,1 2,0 0,5 3,6 -1,1 -1,2 0,7
Izvor: Jugoslavija 1918-1988, statisticki godisnjak i Statisti¢ki godiSnjak Jugoslavije 1991.

Godine 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988

Drustveni proizvod po stanovniku u periodu 1948-1979. u proseku godisnje rastao po stopi od 4,9%
(Miljkovi¢, Nikoli¢, 1996). U 80-tim godinama jugoslovenska privreda se suocila sa ozbiljnim
zastojem. u svom privrednom rastu od nastanka Jugoslavije. U izveStaju Svetske banke za obnovu
1 razvoj za 1990. godinu (World Development Report, 1990) registruje se podatak da je prosecna
neponderisana stopa rasta drustvenog proizvoda za 121 zemlju u periodu 1981-1990. godine (nisu
ukljucene zemlje sa manje od milion stanovnika) iznosila 3,1% prose¢no godisnje. Isti izvor, za isti
period, navodi podatak o rastu druStvenog proizvoda u Jugoslaviji od 1,4% prosecno godisnje, Sto je
viSe nego dvostruko manje od istovremenog rasta u zemljama ¢lanicama OECD.

Uces¢e industrije u formiranju drustvenog proizvoda iznosilo je 1988. godine 44,6% naspram 38,4%
koliko je iznosilo 1979. godine. To povecanje gotovo da nije imalo nikakav razvojni kvalitet zbog
toga Sto povecanje uceSca industrije (a smanjenje ucesca poljoprivrede) u fromiranju druStvenog
proizvoda meri po€etne uspehe industrijalizacije (Instititut drustvenih nauka, 1993).

Etapu industrijskog razvoja od 1981. godine 1990. karakteriSu negativne i nestabilne stope rasta DP
industrije. U osnovi ovaj period mozemo tretirati kao pocetak teskih iskusenja koje ¢e stajati pred
industrijom u narednim godinama. Godis$nje stope rasta DP industrije Srbije imale su tendenciju
pada ali su i dalje bile nesto vise od godiSnjih stopa rasta DP. Ostvareni rezultati mereni prosecnom
godisnjom stopom rasta su frapantno razli¢iti u odnosu na prethodni period.

Slom jugoslovenskog modela industrijalizacije je posledica pogreSno izabranog modela ukupnog
razvoja. Negativni trendovi u privredi i industriji Jugoslavije od kraja 70-tih godina: opadanje stope
rasta druStvenog proizvoda, visoka inflacija, opadanje akumulacije i investicija, niska ekonomska
efikasnost investicija, velika zaduZenost u inostranstvu, i rast nezaposlenosti uslovile su donosenje
Dugoro¢nog programa ekonomske stabilizacije (DPES) 1982. godine. U njemu je ucinjen pokusaj
reafirmacije trzi$nih kriterijuma privredivanja u uslovima drustvene svojine i samoupravnih odnosa
proizvodnje. Dugoro¢nim programom ekonomske stabilizacije nije se Zelela radikalnija promena
drustveno-ekonomskog sistema, ve¢ parcijalne promene u postoje¢em privrednom sistemu, u cilju
povecanja njegove efikasnosti. Stagnantne tendencije tokom 80-tih (proseCan godis$nji rast DR
privrede je bio 0,7% od 1981-1988, dok je produktivnost rada smanjena za 12% ili prose¢no godiSnje
za 1,6%) pogorsale su kvalitet privredivanja, koji je ispoljen u svim republikama i pokrajinama.
Pogorsanje relativnog odnosa Republike Srbije u okviru jugoslovenske privrede tokom 80-tih godina
uzrokovano je loSom preraspodelom ostvarenih rezultata privredivanja putem sistema i politike cena,
deviznog kursa, sistema kamatnih stopa i sl.

Zaduzivanje u inostranstvu ima limite. Kad se oni dosegnu, onda je finansiranje prekomerne potroSnje
moguce ostvariti jo§ samo inflacijom. Sve poskupljuje 1 po veim cenama nastaje ravnoteza. Ona je
dinamicna, pa je i jaz koji treba prebroditi sve veéi, te se 1 inflacija ubrzava. I osamdesetih je bilo tako,
a postalo je to i tradicija decenija koje su usledile (Kovacevi¢, 2018).
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Sa kumuliranim problemima ekonomske i politicke prirode tokom 80-tih godina, radikalna reforma
nametnula se kao uslov izlaska iz krize i1 daljeg opstanka SFRJ. Poslednji pokusaj ocuvanja jedinstva
zemlje predstavljala je promena Ustava 1988. godine na osnovu koje je krajem 1988. 1 1989. godine
donet veci broj zakona. Nazalost, ova reforma nije uspela da zaustavi negativne ekonomske trendove
karakteristi¢ne za poslovanje privrede SFRJ tokom 80-tih godina ve¢ su oni nastavljeni i u SRJ.

2.4. Period izrazite krize (1991-2000. godine)

Recesija svetske privrede, raspad socijalistickog sistema 1 tranzicija zemalja Srednje, Isto¢ne, 1
Jugoisto¢ne Evrope, ostre sankcije EU 1 UN prema SR Jugoslaviji bili su ¢inioci koji su doprineli
da se ispolje dugogodisnje negativne privredne tendencije tokom prve polovine devedesetih godina.
Raspad nekadaSnje SFRJ i jedinstvenog jugoslovenskog trzista, prekid ekonomskih tokova sa biv§im
jugoslovenskim republikama i ratni sukobi u neposrednom okruZenju, dodatno su uticali na redukciju
nivoa domace proizvodnje. Sankcije medunarodne zajednice koje su zavedene prema SRJ maja 1992.
godine, imale su niz negativnih posledica, pri ¢ijoj proceni ne treba zanemariti neekonomske troskove
koji imaju povratne ekonomske implikacije. Medunarodne sankcije su onemogucéavale obezbedenje
inostrane finansijske pomoc¢i. Dugotrajno dejstvo sankcija, nakon njihovog zavrSetka, uzrokovalo je
veliki pad drustvenog proizvoda na oko 50% nivoa ostvarenog 1990. godine 1 nivoa fizickog obima
industrijske proizvodnje na oko 40% nivoa ostvarenog 1990. godine.

Uvodenje barijera u spoljno trgovinskoj razmeni rezultiralo je u smanjenju obima uvoza i izvoza.
Gubitkom trziSta nekadasnje SFRJ 1 inostranih trZiSta smanjena je traznja za odredenim domacim
proizvodima, a zbog toga i njihova proizvodnja. Za proizvodnju koja je mogla da se plasirana domaéem
trziStu 1 na inostranom trziStu nemogucnost uvoza sirovina iz zemalja nekada$nje SFRJ i inostranstva
pokazala se kao ozbiljna prepreka. Prema podacima za 1991. izvoz u svet €inio je 9,1%, a izvoz u
izdvojene republike SFRJ 15,9% drustvenog proizvoda SRJ. Sektori koji su sa vise od 42% svoje
proizvodnje zavisili od izvoza, bili su: crna 1 obojena metalurgija, masinogradnja, elektroindustrija,
hemijska industrija, drvna industrija, industrija papira, tekstilna industrija, industrija koZe, obuce 1
gume, 1 prehrambena industrija (Bosnjak, 2002).

Proizvodnja i drustveni proizvod pocetkom devedestih godina smanjivali su se visokim intenzitetom.
Ekonomski i socijalni problemi u Srbiji kulminirali su krajem 1993. i pocetkom 1994. godine. U
sloZenim unutrasnjim i spoljnim okolnostima nastala je rekordna hiperinflacija. Pocetkom 1994. godine
usvojen je ,,Program rekonstrukcije monetarnog sistema i privrednog oporavka SR Jugoslavije”,
kojim je uveden novi dinar, koji je vredeo jednu nemacki marku. Izmedu ostalog bilo je predvideno i
eliminisanje budZetskih deficita na saveznom i republickom nivou, kao i finansiranje javne potrosnje iz
realnih izvora (Devetakovié, Jovanovi¢ Gavrilovié, et al. 2005). Zahvaljujuci efikasnom sprovodenju
Programa u prvoj polovini 1994. godine na ¢elu sa akademikom Dragoslavom Avramovicem, koji se
nalazio na funkciji guvernera Narodne banke SRJ suzbijena je hiperinflacija i tokom 1994. 1 1995.
godine pokrenuta je privredna aktivnost u SRJ.

Posle kriznog perioda napravljen je odredeni pomak 1994-1998. koji se ogledao u smanjenju
godisnje stope inflacije, upostavljanju stabilnijeg kursa dinara i nesto povoljnijim uslovima za
privredni 1 industrijski razvoj. Stabilniji uslovi privredivanja u 1994. omogucili su rast drustvenog
proizvoda industrije od 2,5% u odnosu na 1993. godine (tabela 22.). Industrija je bila suocena sa
visokom uvoznom zavisnosé¢u mnogih grana i nedostatkom obrtnih sredstava, ali 1 sa nedovoljnom
traznjom za industrijskim proizvodima zbog Cega su raspolozZivi kapaciteti bili nisko korisceni, a
troskovi proizvodnje visoki. Embargo u snabdevanju naftom, strateskim sirovinama i materijalima
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koje je Srbija morala placati po daleko veéim cenama od onih na svetskom trzistu, ogranicavao je
porast obima proizvodnje. Industrijska proizvodnja se suocavala sa nedostatkom obrtnih sredstava,
nedovoljnim rastom ukupne domace traznje, disparitetima cena finalnih proizvoda u odnosu na cene
inputa i teskocama izlaska na strana trzista.

Drustveni proizvod u 1996. u odnosu na 1990. godinu snizen je 42%, a industrijska proizvodnja za
54%. Bruto investicije su opadale brze od drustvenog proizvoda. Investicije u osnovna sredstva u
1996. prema 1990. snizene su za 67,5%. Obim spoljnotrgovinske razmene, devizni priliv 1 devizne
rezerve drasticno su smanjeni. Uvoz robe u 1996. u odnosu na 1990. sniZen je za oko 39%, a izvoz
robe za oko 60%. Saldo platnog bilanska bio je konstantno negativan. Broj zaposlenih u drustvenom
sektoru u 1996. u odnosu na 1990. smanjen je za 21%, a stopa nezaposlenosti je povecana sa 19,6% u
1990. na 25,7% u 1996. godini. Uporedo sa smanjenjem drustvenog proizvoda povecani su i socijalni
troskovi, tako da je udeo javne potrosnje u drustvenom proizvodu 1994. iznosio preko 50%, Sto se
nastavilo i 1994,1995. 1 1996. godine (Bosnjak, 2002).

Rast je narocito bio intenziviran u 1997. godini kada je prodato 49% Telekoma za 750 miliona
dolara (Savi¢, 2008). Nazalost, oruzanom intervencijom zemalja ¢lanica NATO pakta 1999.
godine nemilosrdno su unisteni infrastruktura i vazni industrijski kapaciteti ¢ime je znatno usporen
industrijski rast. Naneta je ogromna direktna Steta zbog rusenja i ostecenja infrastrukture, privrednih
objekata, industrijskih postrojenja, prevoznih i telekomunikacionih kapaciteta i objekata. Drustveni
proizvod smanjenjen je za 17,7%, a industrijska proizvodnja za 23,1% (Savezni zavod za statistiku,
1999). Pored obracunatog gubitka BDP-a u periodu trajanja medunarodnih sankcija nastao je i veliki
gubitak potencijalnog BDP-a. Obracun gubitka BDP-a pokazuje da ukupni gubici za period 1991-
2010. godine iznose 112 milijardi americ¢kih dolara. U to su uracunati gubici po osnovu raspada SFRJ
koji iznose 16,6 milijardi americkih dolara, po osnovu gubitka isto¢noevropskih trzista 3,1 americkih
dolara, po osnovu hiperinflacije 23 milijarde americkih dolara, po osnovu medunarodnih sankcija
32,1 milijarde americkih dolara, po osnovu NATO bombardovanja 37,3 milijarde americ¢kih dolara
(Bosnjak, 2002).

Tabela 22. Godisnje stope rasta drustvenog proizvoda industrije SRJ u periodu 1991-2000. godine

Godine 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Drustvent 1 1y ol 279 | 308 | 25 61 | 59 | 74 | 25 | 177 | 64
proizvod

Izvor: Bosnjak, (2002).

Nivo drustvenog proizvoda industrije na kraju 1999. iznosio je 39,5% nivoa ostvarenog 1990., a
drustveni proizvod poljoprivrede povecan je za 1,5%. Realni drustveni proizvod industrije u 1993.
godini u odnosu na 1989. godinu sniZen je za 65,5%, a u odnosu na 1991. za 59,9%. Citavi kompleksi
proizvodnje su zaustavljeni ili su se odrzavali na minimumu, zbog nedostataka rezervnih delova i
repromaterijala.
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Grafik 3. Fizi¢ki obim industrijske i poljoprivredne proizvodnje (1990=100)

Fizicki obim industrijske i poljoprivredne
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Izvor: Bosnjak, (2002).

Drustveni proizvod ukupne privrede u 1991. smanjen je za 11,6%, au 1992. godini za 27.9% (Bosnjak,
2002). Na grafiku 3. vidimo fizicki obim industrijske prizvodnje u 1992. smanjen je za 36,1%, a
poljoprivredne proizvodnje za 9,8%.

Stanje u preradivackoj industriji SRJ je bilo nepovoljno i karakterisalo je nisko koriS¢enje kapaciteta,
niska efikasnost poslovanja, veliki viSkovi radne snage, tehnolodka zastarelost opreme i nelikvidnost
brojnih industrijskih preduze¢a. U drustvenom proizvodu industrije 1998. godine najvece ucesce
imale su grane preradivacke industrije : prehrambena (14%), matalopreradivacka (7,6%), prerada
hemijskih proizvoda (7,1%), proizvodnja pica (6,7%), elektricnih masina i aparata (5,8%), i gotovih
tekstilnih proizvoda (5,0%) (Bosnjak, 2002). Sa zaustavljanjem investicija doslo je do tehnoloske
stagnacije, a zatim 1 opadanja, Sto je uslovilo zaostajanje u modernizaciji industrijskih grana i
smanjene industrijske proizvodnje.

Na ekonomska kretanja tokom devedesetih uticale su oscilacije dinamike industrijske proizvodnje
koja je u formiranju drustvenog proizvoda ucestvovala sa oko 40%. Industrijsku proizvodnju su u
ovom periodu obelezavale sledece tendencije:

1) Opadanje od 1989. do 1994. godine s tim §to je proizvodnja ostrije opadala posle uvodenja
sankcija krajem maja 1992. tako da je smanjena vrednost trenda za 58%. Takav pad
proizvodnje uzrokovan je prvenstveno dejstvom sankcija i hiperinflacije. Kumulativni pad
industrijske proizvodnje od maja 1989. do decembra 1993. iznosio je, oko 70% (Savezni
zavod za statistiku, 1992).

2) Rast od 24. januara do novembra 1994. godine podstaknut je Programom ekonomske
stabilizacije. Rast najveceg dela privredne aktivnosti ostvaren je u tom periodu zahvaljujuci
prodaji zaliha i rezervama, i restriktivnoj monetarnoj politici koja je zaustavila rast cena.

3) Opadanje od novembra 1994. do novembra 1995. godine za skoro 1% mesecno, usled
povecanja cena u tom periodu i zadrzavanja zvani¢nog kursa u paritetu 1:1 (Arandelovic,
1996).

4) Rast od novembra 1995. do novembra 1996. godine po mesec¢noj stopi od 1,6% podstaknut
je merama Programa II ekonomske stabilizacije, kao i suspenzijom sankcija u novembru
1995. godine.
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5) Stagnacija od novembra 1996. do juna 1997. zbog nedovoljne finalne traznje i nedostataka
obrtnog kapitala.

6) Rast od jula 1997. do aprila 1998. godine zasnovan na usmeravanju veceg dela sredstava od
prodaje Telekoma Srbija u kredite za finansiranje tekuceg poslovanja.

7) Redukcija rasta od maja 1998. vezana za rast zaliha robe u industriji, ¢ime je zaoStren problem
finansiranja obrtnih sredstava i stagnacija proizvodnje sredstava rada i repromaterijala.

8) Dubok pad u 1999. godini usled NATO bombardovanja.

9) Rast fizickog obima za 10% tokom 2000. godine (Bosnjak, 2002).

10) Prosecna stopa rasta industrijske poizvodnje u periodu 1991-2000. godine je bila negativna i
iznosila je -6,6% (Savi¢, 2017).

Navedeni indikatori pokazuju da je tokom devedesetih godina ekonomska politika bila neefikasna.
Stabilizacija privrede 1 odrzivi rast zahtevali su implementaciju trziSnih reformi 1 stvaranje uslova
za eliminaciju poslovnih gubitaka privrede. Problemi razvoja industrije u ovom periodu su bili
toliko ozbiljni da se ova etapa razvoja moze tretirati kao period najtezih iskusenja u posleratnom
razvoju industrije.

3. Efekti razvoja industrije Srbije od 2001. godine

Od pocetka 90-tih godina proslog veka Srbija je postepeno zapadala u sve dublju ekonomsku
i drustvenu krizu. Raspadom jedinstvenog trzista bivSse SFRJ, gubljenjem trziSta zemalja Istocne
Evrope i sankcijama medunarodne zajednice najvise su pogodena preduzeca i grane koje su zavisne
od uvoznih inputa, preduzeca tradicionalni izvoznici i nefleksibilni veliki sistemi. Niska kupovna
mo¢ opredelila je strukturu potros$nje zbog koje je oporavak obuhvatio, pre svega, industrijske
grane namenjene Sirokoj potrosnji. U takvim uslovima, finansijski polozaj industrije naglo je slabio,
a njeno zaduzivanje se povecalo, kao i troskovi finasiranja. Raspolozivi industrijski kapaciteti su
bili tehnoloski zastareli, tako da je razvoj pojedinih industrijskih grana tehnoloski zaostajao i preko
20 godina. Proces strukturnog prilagodavanja industrijskih grana sporo se odvijao i odudarao je od
strukturnih promena u industrijskom sektoru razvijenih zemalja.

Kriza industrije u poslednjoj deceniji dvadesetog veka, je bila do te mere zestoka, da su samo
fundamentalne promene strategije razvoja i industrijske politike dugorocno mogle dovesti do oporavka
1 efikasnog razvoja industrije u narednom periodu. Umesto korenitih deSavale su se povremene
struktrurne promene, koje nisu omogucavale realizciju stvarnih ciljeva.

Radikalne politicke promene sa kraja 2000-te godine otvorile su prostor za nastavak tranzicije koju su
primenjivale bivse socijalisticke zemlje. Srbija je izabrala model razvoja u kojem industrija nije imala
znacajnije mesto. Nove tranzicione vlasti opredelile su se za potpunu primenu principa Vasingtonskog
konsenzusa, koji su se temeljili na neoliberalnom konceptu razvoja ekonomije zasnovanom na
liberalizaciji, privatizaciji i deregulaciji (Savi¢, Lutovac, 2012). Lo$ model privatizacije i neadekvatna
strategija tranzicije nisu dovele do potrebnog nivoa strukturnog prilagodavanja srpske privrede,
odnosno industrije.

Privatizacija je zajedno sa prevremenom i preteranom liberalizacijom, 1 nepovoljnim poslovnim
ambijentom bila jedan od osnovnih ograniavajucih faktora brzeg razvoja zemlje. U odnosu na ve¢inu
bivsih socijalistickih zemalja Srbija je znatno zaostajala. Od novih vlasnika privatizovanih preduzeca
ocekivalo se da omoguce bolje funkcionisanje kupljenih preduzeca, poboljSaju poslovne performance
1 povecaju proizvodnju. Zaposleni su oc¢ekivali bolje i redovnije zarade, kao 1 poboljSanje Zivotnog
standarda. Sa druge strane, ve¢ina novih vlasnika privatizovanih preduzeca, imala je za cilj sticanje
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sopstvenog bogatstva, $to je sasvim logi¢an i razumljiv cilj. Problemi su nastali kada su novi vlasnici
rasprodali zateCenu imovinu, otpustili ve¢inu radnika, promenili delatnost ili jednostavno likvidirali
neka od privatizovanih preduzeca.

Industrija koja je imala najvece uceSc¢e u formiranju druStvenog proizvoda do devedesetih godina,
belezila je visoke troSkove proizvodnje 1 prometa, $to je uslovilo nisku produktivnost rada i nedovoljnu
efikasnost 1 poslovanja ove znacajne privredne delatnosti. Produktivnost rada u industriji je opadala u
osamdesetim, a jo§ viSe u devedesetim godinama. Privatizacija je proklamovana kao najbolje reSenje,
jer se smatralo da ¢e ona obezbediti uslove za efikasnu trziSnu privredu sa odgovoraju¢om vlasnickom
strukturom, pokrenuti proizvodnju, pospesiti ekonomski razvoj 1 povecati nivo zaposlenosti na
srednji rok. Ocekivalo se da ¢e privatni sektor biti efikasniji od drzavnog i tako dovesti do porasta
produktivnosti (Ristanovi¢, 2014).

Nasledeni strukturni problemi, deindustrijalizacija, nagla liberalizacija trziSta, pogreSan koncept
razvoja su razlozi slabog oporavka industrije narocito u prvoj deceniji XX veka. Prosecna godiSnja
stopa rasta ukupne industrijske proizvodnje u periodu 2001-2017. godina je bila vrlo niska 1 iznosila
je 1,15% i kretala se ispod stope rasta BDP-a od 3,02%. Vidimo da su godiSnje stope rasta industrije
bile nestabilne sa visokim pozitivnim ali i vrlo visokim negativnim oscilacijama.

Tabela 23. Stope rasta BDP-a i industrije u Srbiji, 2001-2017. godine

2001/2002|2003|2004 2005|2006 |2007|2008|2009/2010/2011|2012|2013|2014|2015|2016|2017 2001/17

BDP |50 | 7,1 |44|90 |55 49|59 |54|-31]06|14/|-1,0]26 -1,8|/08 |28 19| 3,02

Industrija| 0,1 | 1,8 |-2,8| 6,6 | 0,6 | 4,2 | 4,1 | 1,4 |-12,6| 1,2 | 2,5 |-2,2| 55 |-73] 7,3 | 52|39 | LIS

Izvor: Ministarstvo finansija (2018). i Mese¢ni statisticki bilteni republi¢kog zavoda za statistiku (2018).

Prosecna stopa rasta industrijske proizvodnje u Srbiji u periodu od 2001-2008. godine je bila skromna
1 iznosila je 2%. U isto vreme stopa rasta BDP-a je bila 5,9%. Medutim, prosecan rast BDP-a
bio je pra¢en makroekonomskom neravnotezom, rastom spoljnjeg duga, padom izvoza i rastom
nezaposlenosti. Istovremeno se struktura BDP-a, u Srbiji menjala se u korist sektora usluga. U 2006.
godini poljoprivreda je ucestvovala u stvaranju BDP-a sa 12,9%, industrija sa 20,8%, gradevinarstvo
sa 3,5%, dok su usluge povecale uces¢e u BDP-u na 62,8%. Privredni rast je bio zasnovan prvenstveno
na rastu domace traznje. Upotrebu BDP-a karakterisalo je visoko ucesce li¢ne potrosnje od preko 80%
BDP-a i visoko uces¢e salda izvoza i uvoza od preko 20% BDP, kao i nisko uces¢e bruto investicija
u BDP ispod 20%.

Svetska finansijska kriza dovela je do pada stope rasta industrije i BDP-au 2009. godini. “Industrijska
proizvodnja zabeleZila je pad od -12,6%, a BDP od -3,1%. U 2010. godini stopa rasta industrijske
proizvodnje bila je 1,2% 1 bila viSa nego 2000. godine. Srbija je znaCajno smanjila inflaciju u prvih
deset godina 21. veka. Prosecan rast cena na malo u periodu 2001. do 2010. godine iznosio je 13,5%
godisnje, s tim da je 2003. godine zabeleZzena jednocifrena inflacija od 7,8%, 2006. godine od 6,6%,
2008. godine od 6,8%,12009. od 6,6%, §to je znacajan rezultat ekonomske politike ostvaren u uslovima
visokog rasta cena sirove nafte i1 ispravljanja dispariteta regulisanih cena u zemlji* (Ministarstvo
finansija 7/2018, 2018).

Prosecan rast cena na malo, u periodu 2009-2017. godine, iznosio je 5,1% i nije premasio gornju
granicu inflacije od 5,5%. U periodu od 2009-2017. godine BDP je ostvario negativnu prose¢nu stopu
rasta od 0,5%, dok je prosecna godiSnja stopa rasta industrijske proizvodnje, takode, bila negativna
1 iznosila je 0,4%. Posle kratkotrajnog uspona privrede i industrije 2010. 1 2011. godine ponovo
je usporen privredni rast. U 2012. godini pad BDP-a je iznosio 1%, a industrije 2,2%. Dinamika
rasta preradivacke industrije je bila promenljiva i pod dominantnim uticajem kretanja proizvodnje
kompanije Fijat automobili Srbija, Zelezare Smederevo i NIS-a. Industrijska proizvodnja je u 2014.
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godini ostvarila pad od -1,8%, a u 2016. godini ostvarena je stopa rasta BDP-a od 2,8% $to je najviSa
godiSnja stopa rasta od 2008. godine. Klju¢ni doprinos rastu privrede dao je izvoz, koji je povecan za
preko 10% 1 investicije koje su porasle za preko 6%, dok su privatna i drzavna potro$nja povecane
za oko 1% 12,5%, respektivno.Ucesce investicija u fiksnim fondovima Srbije u 2016. godini iznosilo
je oko 19% $to je viSe nego prethodnih godina, ali je 1 dalje medu najnizim u regionu Centralne i
Istocne Evrope. Udeo izvoza roba i usluga u BDP-u je povecan sa 29% u 2008. godini na blizu 50
% u 2016. godini, ali je 1 dalje niZe nego u zemljama Centralne Evrope, gde izvoz dostize 70-80%
BDP (Arsi¢, Randelovi¢, et al. 2017). Povoljan trend makroekonomskih okolnosti u 2016. godini
odrazio se na industriju pa je 2017. godine industrija imala rast za 3,9%. Industrijska proizvodnja
u periodu januar-avgust 2018. godine, u odnosu na isti period prethodne godine, ostvarila je rast od
2,7%. Analiziraju¢i po nameni, u svim namenskim kategorijama, proizvodnja je povecana osim kod
netrajnih proizvoda za Siroku potrosnju (pad od 0,6%). Gledano po sektorima preradivacka industrija
1 snabdevanje elektricnom energijom, gasom i klimatizacija su su imale rast, za razliku od rudarstva
koje nastavlja tendenciju pada (SaopsStenje RZS, 2018).

Analiziraju¢i ukupnu industrijsku proizvodnju 2001-2017. godine (2000=100) (Tabela 24.
Lancani i bazni indeksi industrijske proizvodnje, po delatnosti (2000-2017), prilog 1.), uo¢avamo
da je nivo industrijske proizvodnje u 2017. godini bio visi za svega 18,8% u odnosu na nivo
iz 2000. godine. Prosecna godiSnja stopa rasta industrijske proizvodnje u istom periodu bila je
1,1%. Trebalo bi imati u vidu da je fizicki obim industrijske proizvodnje 2000. godine, sa kojom
poredimo, bio svega 37,1% industrijske proizvodnje iz 1989. godine. Nesposobnost da se dostigne
nivo industrijske proizvodnje iz 1989. dodatno naglasava ozbiljnost i tezinu problema sa kojima
se suocava industrija Srbije.

U periodu 2001-2017. godina preradivacka industrija je ostvarila rast od 0,75%. Najgora godina
u ovom periodu bila je 2009. godina kada je preradivacka industrija zabelezila pad od -16,1%.U
periodu od 2001-2008. godine prosecna godisnja stopa rasta preradivacke industrije je bila 0,78%, au
periodu posle krize od 2009-2017. godine je zabeleZena stopa rasta od 0,75% (Ministarstvo finansija
7/2018, 2018).

3.1.Razvoj srpske industrije do globalne ekonomske krize (2001-2008. godine)

Privredu Republike Srbije u periodu od 2001. do 2008. godine karakteriSe visok realni rast bruto
domaceg proizvoda po prosecnoj stopi od 5,9% godiSnje, s tim da je u 2004. godini ostvarena
najvisa stopa rasta BDP-a od 9,0% (Ministarstvo finansija 7/2018, 2018) i (Mesecni statisticki bilteni
republickog zavoda za statistiku, 2018). Visok rast BDP-a ostvaren je zahvaljujuci konstantnom rastu
sektora usluga (prosecna godiSnja stopa rasta 7%) i to rastu trgovine (15%), saobracaja i veza (13,2%)
i finansijskog posredovanja (7,7%). Rast industrije i1 poljoprivrede bio visestuko sporiji, usled cega
je znatno promenjena sektorska struktura BDP-a. U tabeli 25. vidimo da je pove¢ano ucesce sektora
usluga u BDP-u sa 53% u 2001. godini na 63,4% u 2008. godini zbog izrazito dinami¢nog rasta
finansijskih 1 komercijalnih usluga. Impuls rastu usluga dao je ogroman uvoz, za koga je u periodu
2001-2008. godine potroseno 75 milijardi evra. Sa jedne strane, za finansiranje uvoza bilo je potrebno
obezbediti devize, a sa druge strane, nas izvoz je u istom periodu, 2001-2008. godine bio skroman i
iznosio je oko 32 milijarde dolara, $to je rezultiralo deficitom robne razmene od oko 43 milijarde evra
(Ministarstvo finansija 7/2018, 2018).

U posmatranom periodu doprinos industrije BDP-u je smanjen sa 25,1 posto u 2001. godini na 22,8
posto u 2008. godini, a poljoprivrede sa 20,4 posto na 10,8 posto. U istom periodu, smanjilo se i
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ucesce preradivacke industrije u BDP-u sa 22,6 posto na 17,6 posto, a povecalo se ucesée sektora
vadenje ruda i kamena sa 1,3 posto na 1,5 posto, i sektora proizvodnje elektri¢ne energije, gasa i vode
sa 1,2 posto na 3,8 posto. (tabela 25.)

Tabela 25. Sektorska struktura BDP-a (tekuée cene) u procentima

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Industrija 25,1 | 25,0 | 23,5 | 245 | 242 | 240 | 232 | 228
Vadenje ruda i kamena 1,3 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7 1,4 1,5
Preradivacka industrija 22,6 19,5 17,5 18,1 18,1 18,0 17,8 17,6
Proizv. el. energ.,gasa i vode 1,2 3,7 4,3 4,6 43 4.4 4,0 3.8
Gradevinarstvo 33 3,6 4.4 5,0 4,7 4.8 5,2 5,6
Usluge 53,0 | 58,6 | 60,0 | 58,3 | 60,8 | 61,8 | 63,4 | 634
Poljoprivreda 20,4 | 15,7 | 13,8 | 14,3 12,5 11,6 | 10,6 | 10,8

Izvor: Savi¢, Lj. (2011). Reindustrijalizacija kao osnova postkriznog modela razvoja-realnost ili zabluda. Tematski
zbornik radova Ekonomska politika i razvoj. Beograd: Ekonomski fakultet, str. 38.

U periodu od 2001. do 2008. godine postignut je znacajan porast BDP-a per capita, sa 1.634,9 dolara
u 2001. godini na 4.129,8 dolara u 2006. godini i 6.701,8 dolara u 2008. godini. Medutim, BDP per
capita v Srbiji znatno je zaostajao u odnosu na ostale zemlje u tranziciji. Poredenja radi u Poljskoj
je iste 2008. godine bio 14.001,4 dolara, Slovackoj 18.650,4 dolara i Sloveniji ¢ak 27.501,8 dolara.
Vecina zemalja u tranziciji je obnovila privrede i u 2006. godini presla nivo iz 1989. godine. I pored
stope rasta koja je bila na nivou vecine zemalja u tranziciji, srpski BDP 2006. dostigao ni 2/3 BDP-a
iz 1989. godine.

Tabela 26. BDP per capita izabranih zemalja u tranziciji (u dolarima)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Srbija 870.1 1,634.9 | 2,149.9 2,832.5 | 3,331.2 | 3,528.1 4,129.8 | 5,458.1 6,701.8
Slovenija | 10,227.7 | 10,479.3 | 11,814.1 | 14,880.5 | 17,260.9 | 18,169.2 | 19,726.1 | 23,841.3 | 27,501.8
Poljska 4,492.7 | 4981.2 5,196.9 5,693.4 6,681.2 8,021.0 9,038.7 | 11,2554 | 14,001.4
Ceska 6,011.6 6,609.2 8,032.9 9,773.1 | 11,685.9 | 13,346.2 | 15,183.6 | 18,373.6 | 22,698.9
Madarska | 4,633.3 5,283.0 6,666.0 8,423.4 | 10,296.3 | 11,206.0 | 11,447.8 | 13,907.5 | 15,739.7
Slovacka | 5,402.9 5,708.1 6,524.9 8,696.9 | 10,654.8 | 11,669.4 | 13,139.0 | 16,057.7 | 18,650.4

Izvor: Svetska banka (2018).

Ekonomske reforme, koje su sprovedene od 2001. do 2008. godine, doprinele suprivrednom rastu,
ali su dovele do povecanja unutrasnjih i spoljnih neravnoteza, inflacije, visoke stope nezaposlenosti,
kao 1 deficita javnih finansija, spoljnotrgovinskog 1 platnog bilansa, §to je privredu Srbije ucinilo
veoma zavisnom od priliva stranog kapitala. Dinamic¢an privredni rast od 2001. zasnovao se na prilivu
stranog kapitala, sredstvima od privatizacije, domacoj traznji i velikom uvozu.
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Tabela 27. Neki indikatori razvoja Srbije u predkriznom periodu (2001-2008)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
BDP, milijarde evra 13,1 16,8 18,0 19,7 21,1 243 29,9 32,7
Realni rast BDP, ( %) 5,0 7,1 4,4 9,0 5,5 4,9 5,9 5,4
Inflacija, kraj perioda, (%) 40,7 14,8 7,8 13,7 17,7 6,6 10,1 10,3
Stopa nezaposlenosti, ILO (%) - - - 19,5 21,8 21,6 18,8 14,0
Broj zaposlenih (000) 2.102 | 2.067 | 2.041 2.051 2.069 | 2.026 | 2.002 | 1.999
Spoljnotrgovinski deficit, mln. evra -2.837 | -3.755 | -4.144 | -5.791 | -4.831 | -5.360 | -7.519 | -9.049
Deficit tek. transakcija (% BDP-a) -2,9 -7,4 -10,2 -15.,8 -10,1 -10,9 | -183 | -22,1
SDI, neto, milioni evra 184 502 1.206 777 1.245 | 3492 | 1.602 | 1.824

Izvor: Ministarstvo finansija 7/ 2018 (2018).

Na startu druge faze tranzicije u Srbiji, inflacija je 2003. godine svedena na 7,8%. Nazalost, u ostalih
pet godina do pocetka ekonomske krize samo je u 2006, godini bila jednocifrena, dok je 2005.
godine bila ¢ak 17,7%. Brojni su faktori koji su uticali na inflaciju, po€ev od onih koji su jednokratno
uticali na rast cena, do trajnih faktora koji su delovali na inflaciju u celom periodu. Skroman rast
proizvodnje, sa jedne strane, a visoka javna 1 licna potrosnja sa druge strane, bili su osnovni generator
inflacije u prvih osam godina tranzicije. Pored potrosnje iznad realnih mogucnosti, na inflaciju su
uticali rast domace traznje, povecana kreditna aktivnost banaka, skok cena nafte, osnovnih metala 1
drugih sirovina na svetskom trzistu.

Tranzicijuu Srbiji pratili su znacajni socijalni troskovi. Negativni trendovi na trzistu rada iz devedesetih
godina nastavili su se i posle 2000. godine. Sirenje privatnog sektora nije moglo da apsorbuje viskove
zaposlenih iz druStvenog i drzavnog sektora, niti da generiSe dovoljno radnih novih radnih mesta.
U periodu od 2001 do 2008. neto zarade su rasle po prose¢noj godisnjoj stopi od 13,7% (Jovanovi¢
Gavrilovié, 2013). Ovakva kretanja uticala su na rast agregatne traznje i uvoza, $to se posledi¢no
odrazilo na porast inflacije i deficit robne razmene.

Grafik 4. Kretanje neto zarada i produktivnosti 2001-2008.
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Izvor: Ministarstvo finansija 7/2018, (2018).

Da je oporavak srpske industrije u prvih osam godina tranzicije tekao vrlo sporo, potvrduju i velike
oscilacije godiSnjih stopa rasta (tabela 27).
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Tabela 27. Stope rasta industrije u Srbiji, 2001-2008. godina, (%)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
BDP 5.0 7.1 4.4 9.0 5,5 4.9 5.9 5.4
Industrija 0.1 1.8 2.8 6.6 0.6 42 41 1.4
Vadenjeruda | g 20,1 5.1 13 2.1 41 20,6 3,6
i kamena

Preradiv.

: M 3,3 2.8 -6.,0 8.8 20,7 5.3 42 0.7
industrija

Proiz. el. en. 0.7 1,6 3.1 0.1 6.6 22 2.8 1.8
gasa i vode

Izvor: Ministarstvo finansija, /2018, (2018). 1 Mesecni statisticki bilteni republickog zavoda za statistiku (2018).

Prosecna stopa rasta ukupne industrijske proizvodnje u periodu 2001-2008. godine od svega 2%
znatno je zaostajala u odnosu na stopu rasta BDP-a od 5,9%. Nakon blagog oporavka industrijske
proizvodnje za 1,8% 2002. godine, ve¢ naredne godine, doslo je do znatnog usporavanja tempa
industrijske proizvodnje, da bi opet 2004. godine stopa rasta industrije porasla delimi¢no zahvaljujuci
visokim stopama rasta poljoprivredne proizvodnje. Nakon rasta industrijske proizvodnje u 2004.
godini 6,6%, 2005. je doslo do naglog pada, kada je zabelezena niska stopa rasta od svega 0,6%.
Brzi rast proizvodnje osnovnih metala usledio je posle prodaje smederevskog Sartida krajem 2003.
godine, tako da je u prvoj polovini 2005. godine u odnosu na isti period 2003. godine iznosio 65%.
Pad proizvodnje u sektoru gradevinskog materijala je posledica usporavanja sektora gradevinarstva.
Kretanje proizvodnje elektri¢ne energije je zavisilo od prirodnih faktora (koli¢ine padavina), prevoza
uglja i planiranih remonta ili slu¢ajnih havarija (Fondacija za razvoj ekonomske nauke, 2005). U
2006. 1 2007. godini industrijska proizvodnja je ostvarila solidan rast (4,2% i 4,1%) ali je u 2008.
godini doslo do usporavanja. Uprkos blagom rastu industrijske proizvodnje nivo proizvodnje 2007.
je iznosio 43,2% proizvodnje iz 1989. godine, koja se najceS¢e oznacava kao poslednja godina
,hormalnog® privrednog razvoja. Posmatrano po sektorima u periodu od 2001-2008. godine najvecu
prose¢nu godi$nju stopu rasta ostvarila je proizvodnja elektri¢ne energije, gasa i vode od 2%, zatim
preradivacka industrija sa 0,8% i rudarstvo sa 0,8%.

Industrijska proizvednja u Republici Srbiji (1990-2008)
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Slika 6. Industrijska proizvodnja u Republici Srbiji (1990-2008)

Izvor: Republicki zavod za statistiku (2009).
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Proces deindustrijalizacije karakterisao je razvijene zemlje 70-tih godina pro§log veka, kada je
industrija ¢inila izmedu 20-30% BDP-a. Zbog dinami¢nog tehnoloSkog razvoja cene industrijskih
proizvoda opadaju, zbog ¢ega se i smanjuje relativno ucesce industrije u strukturi BDP-a. Nazalost,
radikalno smanjenje ucesc¢a industrije u Srbiji, nije posledica deindustrijalizacije, koja zakonito
nastupa u periodu zrelog privrednog razvoja, ve¢ dugogodiSnje krize industrijskog razvoja.
U isto vreme uceS¢e industrije u stvaranju BDP-a u nekim uspe$nim zemljama u tranziciji je
bilo znatno vise. Prednjace Slovacka i Ceska u sa 34,4% i 34,2% respektabilno. Srbija je imala
najmanji udeo od 24,1%.

Tabela 28. Ucesce industrije u BDP-u Srbije 1 nekih zemalja u tranziciji

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Srbija 30.8 | 294 | 27.7 | 27.0 | 254 | 245 | 244 | 235 | 24.1
Slovacka 322 | 315 | 309 | 31.6 | 324 | 32.1 | 348 | 34.1 | 344
Slovenija 30.6 | 306 | 30.1 | 304 | 304 | 299 | 303 | 30.8 | 299
Poljska 289 | 275 | 267 | 275 | 290 | 28.8 | 29.0 | 29.0 | 29.1
Madarska 27.0 | 27.1 | 267 | 26.1 | 265 | 269 | 27.1 | 26.6 | 25.7
Ceska 339 | 343 | 333 | 32.6 | 341 | 34.1 | 347 | 346 | 342

Izvor: Svetska banka, (2018).

Zaposlenost u industriji je posle 2000. godine pokazala zna¢ajan pad, koji uobic¢ajeno prati tranzicione
procese. U industriji je u 2008. godini bilo zaposleno svega 439.457 radnika. To je veliko smanjenje
u odnosu na 2001. godinu kada je u industriji radilo 704.472 radnika, a drasticno smanjenje u odnosu
na 1990. godinu kada je radilo 1.067.000 radnika. Daleke, 1990. godine u industriji je bilo zaposleno
40% ukupno zaposlenih radnika, a osamnaest godina kasnije industrija je zaposljavala 30,76% ukupno
zaposlenih radnika (tabela 3.1.5.). Industrijski giganti su poceli da se uruSavaju jo§ devedesetih, ali je
vecina zapala u velike probleme tek sa sprovodenjem loSeg modela privatizacije, odnosno tranzicije..

Tabela 29. Zaposlenost u industriji Srbije 2001-2008. godine

2001 % 2003 % 2005 % 2007 % 2008 %
Zaposleni
radnici- 2.101.668 | 100 | 1.611.632 | 100 | 1.546.471 | 100 |2.002.344 | 100 |1.428.457| 100
ukupno
Zaposleni
radnici u 704.472 | 33,5 605.263 | 37.55 | 536.057 | 34,66 | 458.781 | 22,9 | 439.457 | 30,76
industriji
Vadenjeruda | . o0 0 30881 | 543 | 30552 | 570 | 23498 | 12 | 23317 | 530
i kamena
Preradivacka
. .. 619.113 | 29,5 525.374 | 86,80 | 459.950 | 85,80 | 390.283 19,5 | 370.354 | 84,27
industrija
Proizvodnja
el. en. gasai 48.731 23 47.008 7,77 45.555 8,5 45.000 2,2 45786 110,43
vode

Izvor: Republic¢ki zavod za statistiku (2009). 1 Republicki zavod za statistiku (20006).

Nova faza razvoja pocinje donosenjem Zakona o privatizaciji iz 2001. godine. U narednim godinama,
Zakon je sa viSe uredbi menjan i dopunjavan.

Privatizacija preduzeca se vrSila prodajom 70% kapitala strateSkom partneru i prenosom kapitala bez
naknade zaposlenim radnicima. Ako se preduzece prodavalo na aukciji, zaposlenima je pripadalo do
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30 posto akcija, dok su kod tenderske prodaje zaposleni mogli besplatno da dobiju do 15% kapitala,
dok je 15% kapitala bilo predvideno za besplatnu podelu gradanima. Kompletan postupak procene i
prodaje oslanjao se na procenu vrednosti kapitala i projekciju buduceg poslovanja preduzeca.

Godinu dana nakon usvajanja Zakona, bilo je prodato svega 15 preduzeca, zbog ¢ega je 2002. godine
ovaj Zakon delimi¢no korigovan. Po Zakonu o privatizaciji iz 2001. godine, proces privatizacije je
trebalo da se okonca do kraja 2004. godine. Iako su u prve tri godine sprovodenja Zakona prodata neka
od najboljih industrijskih preduzeca, to nije dovelo do znaCajnijeg oporavka industrijske proizvodnje,
jer je nivo fizickog obima industrijske proizvodnje u 2005. godini iznosio svega 45,2% nivoa iz 1990.
godine, a u odnosu na 2000. godinu bio je vec¢i za samo 6,6% (Vlada Republike Srbije, 2006). Los
koncept privatizacije je u velikoj meri uticao na rast stope nezaposlenosti sa 14,7 % na 20% u istom
periodu (Savi¢, Lutovac, 2014).

Preduzeca privatizovana u oblasti industrije u 2008. godini zaposljavala su 11,2% ukupno zaposlenih
radnika, raspolagala su sa 14,5% kapitala, ostvarivala su 19,4% ukupnog prihoda privrede. Istovremeno
ucestvovala su sa 8,4% u obavezama privrede, ostvarivala su 12,7% dobiti i 7,4% gubitaka privrede.
Privatizovana preduzeca su smanjila u¢esc¢e u ukupnim obavezama, gubitku i kumuliranom gubitku i
povecala ucesée u dobiti u odnosu na 2002. godinu (Savié, Lutovac, 2014).

Tri osnovna cilja privatizacije porast industrijske proizvodnje, porast zaposlenosti 1 porast izvoza nisu
ispunili o¢ekivanja kreatora zakona, ali ni gradana. Tokom posmatranog perioda ostvaren je skroman
razvoj, tako da je nivo ukupne industrijske proizvodnje u 2008. godini u odnosu na 2000. godinu bio
veci za svega 18%. Fizic¢ki obim ukupne industrijske proizvodnje u periodu od 2001-2008. godine
uvecavan je prosecno godisnje za svega 2%.

Nivo zaposlenosti 2007. godine iznosio je svega 74% ostvarenog nivoa zaposlenosti u 1990. godini.
Broj radnika u drustvenom sektoru, od 2001-2007. godine je smanjen za oko 300 000, dok je u
privatnom sektoru povecan za oko 100 000, Sto znaci da je za oko pet godina od sprovodenja procesa
privatizacije, bez posla ostalo preko 200 000 radnika (Savi¢, 2008).

Ostvareni izvoz je u 2008. u odnosu na 2001. godinu porastao za 5,5 milijardi evra. Medutim, mora
se uzeti u obzir da je istovremeno doslo do povecanja uvoza za 11,5 milijardi evra, tako da je deficit
robne razmene postao trajna karakteristika naseg savremenog razvoja. Samo u 2008. godini iznosio
je 8,9 milijardi evra.”

3.2. Postkrizni razvoj industrije Srbije (od 2009. godine)

Krajem 2008. godine naSu zemlju je zahvatila svetska ekonomska kriza, koja je ve¢ tokom naredne
godine izazvala smanjenje javnih prihoda od 8% i pad industrijske proizvodnje od 19%. Da bi usporila
pad proizvodnje i ozbiljnije pogorsanje likvidnosti u privredi, Vlada je obezbedila podrSku iz budzeta
za subvencionisane kredite. U 2009. godini ostvaren je budzetski deficit od 95 milijardi dinara. U
odnosu na 2008. godinu budzetski prilivi i odlivi su bili realano nizi za 7,3%, odnosno 1,9% (Savi¢,
Lutovac, 2012).

Srbija se dramati¢no suocila sa nedovoljnim prilivom stranog kapitala, rapidnim smanjenjem prihoda
od privatizacije 1 povlacenjem dela Stednje gradana. ,,Srpska privreda je viSestruko povezana sa
medunarodnom zajednicom. Zbog svetske ali i domace ekonomske krize u 2009. godini ukupna

» Kalkulacija autora na bazi Biltena javnih finansija 2018.
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spoljno-trgovinska razmena Srbije je smanjena za 25,3% u odnosu na 2008. godinu. Izvoz robe je bio
manji za 19,7%, a uvoz robe za 28%. Deficit robne razmene je iznosio 5,2 milijarde evra i smanjen
je za 35,6% u odnosu na 2008. godinu. Najveci suficit u spoljno-trgovinskoj razmeni ostvaren je
sa Crnom Gorom, Bosnom i Hercegovinom i Makedonijom. Najveci deficit iskazan je u trgovini
sa Ruskom Federacijom, pre svega zbog uvoza nafte i gasa, ali i zbog nedovoljnog izvoza. EU je
najznacajnija spoljnotrgovinska destinacija Srbije i na ovu ekonomsku integraciju odnosilo se 54,5%
robnog prometa u 2009 godini. Izvoz u EU je opao za 20,7% i iznosio je 3,2 milijarde evra, uvoz je
bio nizZi za 25,6% 1 iznosio je 6,1 milijardu evra. ZabeleZen je deficit od 2,9 milijardi evra, 1 bio je za
30,3 odsto nizi od deficita iz 2008. godine* (Savi¢, Lutovac, 2012).

Kako je u2010. godini rast izvoza iznosio 24%, a uvoza 9,7%, doslo je do smanjivanja deficita robne
razmene na 5 milijjardi evra. Uzrok deficita robne razmene lezi u povecanoj domacoj potrosnji u
odnosu na domacu ponudu, odnosno vecoj potros$nji nego investicijama. NaSa privreda je nedovoljno
konkurentna S§to posledi¢no dovodi do dugotrajnog deficita teku¢eg bilansa. Mada je neto priliv
stranih direktnih investicija u periodu 2002-2012. godine, rastao po prosecnoj godisnjoj stopi od
11,6%, priliv kapitala po ovom osnovu nije bio dovoljan, zbog ¢ega se Srbija dodatno zaduzivala u
inostranstvu. Posledice sporijeg rasta BDP-a u odnosu na rast zaduZivanja u inostranstvu najvise su se
osetile 2012. godine, a budZetski deficit je dostigao 6,8% BDP-a 1 tako doveo u pitanje funkcionisanje
javnih finansija. Uces¢e javnog duga dostiglo je 56,2% BDP-a. Ukupan spoljni dug Srbije je bio 25,6
milijardi evra, a njegov udeo u BDP-u, kao pokazatelju eksterne solventnosti iznosio je 80,9%, Sto je
bilo na granici nivoa visoke zaduzenosti prema kriterijumu Svetske banke.

Srbija je nakon prvog udara svetske ekonomske krize iz 2009. godine imala jo$ dve recesione godine
2012. 1 2014. Stope rasta BDP-a su bile negativne 2009, 2012. i 2014. godine. Program fiskalne
konsolidacije (2012-2014) koji je imao za cilj budzetske ustede i sveobuhvatne strukturne reforme
nije dao o¢ekivane rezultate. Nakon recesije iz 2014. godine, privredna aktivnost je zapocela oporavak
i rast BDP-a u 2015. je iznosio 0,8%. ,,Fiskalni deficit smanjen je na 3,7% BDP-a sa 6,6% BDP-a
iz 2014. godine. Dok je nezaposlenost, po podacima iz Ankete o radnoj snazi, 2015. godine iznosila
17,7%, $to je smanjenje od 1,5 % u odnosu na isti period prethodne godine”. ( Petrovié, Bréerevic, et
al. 2016). Niska stopa privrednog rasta je obelezila taj period razvoja privrede nase zemlje ,,Prosecna
stopa rasta BDP-a u periodu od 2012. do 2014. godine iznosila 0,9%“ (Fiskalni savet Republike
Srbije, 2017). ,,0d 2015. pokrenut je novi program fiskalne konsolidacije, podrzan aranzmanom sa
MMF-om. Najve¢i deo uSteda postignut smanjenjem penzija i plata u javnom sektoru » (Fiskalni
savet Republike Srbije, 2017). Ovo je dalo kratkoro¢ne rezultate, jer su za pozitivne trendove bile
potrebne ozbiljne strukturne reforme, koje bi dale trajne ustede. Prvi put posle vise od deset godina
2017. godine ostvaren je fiskalni suficit od 1,2% BDP-a. Nazalost, reformski ciljevi nisu ostvareni, a
struktura budzeta bila je nezadovoljavajuca.
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Grafik 5. Stope rasta BDP-a u zemljama Jugoisto¢ne Evrope van EU

Realna stopa rasta BDP-a u %

m 2014

m 2015
w2016
m 2017

JIEvan EU  Albanija BiH Makedonija Crna Gora ij EU

-3

Izvor: Sogkié, (2017).

Posmatrano po stopama rasta Srbija zaostaje u odnosu na druge zemlje Jugoistocne Evrope Sto se
moze videti na grafiku 5.

Tabela 30. Stope rasta industrije u Srbiji, 2009-2018. godina, (%)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

BDP 31 ] 06 | 14 | <10 | 26 | -18 | 08 | 28 | 19 |4.2%
Industrija 026 | 12 | 025 | 22 | 55 | <713 | 73 | 52 | 39 | 3.7%
Vadenjerudai = 3¢ ' 3¢ 9g | 00 | 53 | 166 | 106 | 40 | 2.7

kamena

Preradiv. 161 26 | <02 | <01 | 48 | -14 | 53 | 53 | 64
industrija

Proiz. el. en. 08 | -44 97 | 7.1 | 81 | -201 | 188 | 27 | -62
gasa i vode

Izvor: Ministarstvo finansija 7/ 2018, (2018). i Mesecni statisticki bilteni republickog zavoda za statistiku (2018).

Industrija Srbije se u 2010. delimi¢no oporavila i zabelezila rast na godiSnjem nivou od 1,2% (tabela
30.). Medugodisnji rast industrijske proizvodnje je, pre svega posledica poredenja s niskom osnovom
iz prethodne godine. U okviru ukupne industrijske proizvodnje najveéi rast proizvodnje je ostvarilo
vadenje ruda i kamena od 3,8%, zatim preradivacka industrija 2,6%, dok je proizvodnja elektricne
energije, gasa i vode imala obim proizvodnje za 4,4% nizi nego prethodne godine. Ako se uzme u obzir
da je proizvodnja osnovnih metala smanjila proizvodnju zbog remonta visoke peci u kompaniji US-
Steel Serbia, onda mozemo zakljuciti da je ostatak industrije ubrzao svoj oporavak. Rast industrijske
proizvodnje je do tada obi¢no bio rezultat nekoliko pojedinacnih izvozno-orijentisanih oblasti. Ovog
puta povecéenje se dogodilo na nesto Sirem frontu. Tendencija oporavka industrije je nastavljena i u
2011. godini, jer je zabelezena stopa rasta od 2,5%.

24 procena MFIN
# period januar-jun
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Posmatrano po sektorima, uocavamo nepovoljnija kretanja u preradivackoj industriji u odnosu na
ostale sektore. Pad industrijske proizvodnje posledica je Sirih ekonomskih kretanja ali i stagniranja
u proizvodnji kompanije US Steel Serbia. Rudarstvo 1 proizvodnja elektricne energije, gasa i vode
zabelezile su znacajan rezultat od 9,8% 1 9,7% respektivno.

Zbog nepovoljnih efekata drugog talasa globalne krize, posebno malaksavanja rasta i finasijskih
teSkoca u Evrozoni, recesione tendencije su se odrazile na pad industrijske proizvodnje u 2012.
godini. Podaci iz tabele 3.2.1. ukazuju da je industrijska proizvodnja podbacila i imala pad od 2,2%
u odnosu na prethodnu godinu. Tokom 2012. smanjenje u ukupnoj industrijskoj proizvodnji i u sva
tri sektora posledica su vise faktora. Po¢etkom godine vremenske nepogode su su se odrazile na pad
proizvodnje preradivacke industrije, a kasnije su tome doprinele promene proizvodnje u fabrici Fiat
automobili Srbija, NIS i Zelezara Smederevo.

Najzasluzniji za pozitivne trendove u narednoj 2013. godini su rast proizvodnje motornih vozila
(FAS) i proizvodnja derivata nafte (NIS). Industrijska proizvodnja je u 2013. godini ostvarila rast od
5,5%. I pored rasta sva tri sektora, solidne stope rasta su posledica niske startne osnove iz prethodne
godine. Rast proizvodnje elektri¢ne energije, gasa i vode od 8,1% pre svega treba traziti u poredenju
sa proizvodnjom iz prethodne godine kada su zbog suse hidroelektrane radile na minimumu.

U 2014. opet dolazi do pada industrijske proizvodnje od cak 7,3%. Iako se glavni razlog pada
proizvodnje pripisuje majskim poplavama, kretanje preradivacke industrije ukazuje da bi svakako
doslo do pada. Zbog rasta investicija od skoro 10%, otvaranja novih fabrika i oporavka kapaciteta koji
su prethodne godine bile pogodene poplavama srpska industrija je 2015. godinu zavrsila sa rastom od
7,3%. Preradivacka industrija koja je manje pod uticajem jednokratnih cinilaca i koja bolje opisuje
stvarne trendove industrijske proizvodnje, iu2015.1u2016. imala je identican i solidan rast od 5,3%,
zbog ¢ega 1 ukupne rezultate industrijske proizvodnje u 2016. mozemo oceniti kao pozitivne (Fond za
razvoj ekonomske nauke, 2016).

Iako se o¢ekivalo suprotno fiskalna konsolidacija je imala relativno blagi, negativni uticaj na industriju
u kratkom roku. Srednjorocno fiskalna konsolidacija je bila jedan od glavnih Cinilaca rasta investicija
u 2016. godini.

Stopa rasta industrijske proizvodnje 2017. godine od 3,9% je bila nesto nepovoljnija u odnosu na
prethodnu godinu. Posmatrano po sektorima podbacila je proizvodnja elektricne energije, gasa i
klimatizacije, usled problema u proizvodnji EPS-a. Preradivacka industrija i vadenje ruda i kamena
ostvarili su rast od 6,4% 1 2,7% respektivno.

Preradivacka industrija ¢ini najveci i najvazniji deo industrijske proizvodnje. Prezentovani podaci u
tabeli 3.2.3. ukazuju na blagi oporavak preradivacke industrije od priblizno 19%. Skromno povecanje
od 17% do ekonomske krize, drasti¢no se korigovalo nanize i u 2009. godini gotovo vratilo na nivo
iz 2000. godine. U periodu od 2009-2017. godine preradivacka industrija je ostvarila povecanje
u odnosu na 2000. godinu, osim 2014. godine kada je fizicki obim industrijske proizvodnje u
preradivackoj industriji bio manji u odnosu na 2000. za neznatnih 0,2%. 1z tabele je evidentno da je
najvece uruSavanje proizvodnje pretrpela tekstilna industrija. Konstatntan pad doveo je do toga da je
2017. proizvodnja svedena na samo ¢etvrtinu aktivnosti iz 2000. godine. Finansijska kriza, ponistila
je blagi oporavak u oblasti proizvodnje nameStaja, prisustan tokom sredine prosle decenije. U ovoj
oblasti proizvodnja je manja za 21,31% u odnosu na 2000. godinu. Primecujemo da je rast nekih
oblasti znacajan. U ovoj grupi isti€u se proizvodnja duvanskih proizvoda, proizvodnja elektronske
opreme i osnovnih metala.
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Tabela 31. Industrijska proizvodnja u odabranim oblastima preradivacke industrije u Srbiji,

2000-2017. (indeksi fizickog obima 2000=100)

Preradivacka pl:;?:rz\rfg ;Jl ?h P£3L2:12i?fla Proizvodnja Proizvodnja P;?;i:r?;?é a Proizvodnja
industrija proizvoda proizvoda tekstila osnovnih metala opreme namestaja
2000 100 100 100 100 100 100 100
2001 100.7 97.6 91.54 106.9 89.7 94.9 107.9
2002 103 106.2 108.9 89.4 97.9 100.2 98.6
2003 99.1 100.5 104.2 61.5 98.9 94.2 100.1
2004 107 106 101.6 61.4 140.4 103.1 94.7
2005 106 114.4 116.6 56.8 171.0 100.3 86.1
2006 111 117.2 129.8 56.2 209.9 99.3 146.6
2007 116 123.9 126.3 45.6 205.7 126 152.6
2008 117 123.1 126 37.6 212.8 129 170.5
2009 98.5 1159 1234 25.6 151.5 1159 107.1
2010 101 117.4 132.8 29,0 183.4 129.5 109.7
2011 101 114 122.1 25.6 176.6 140.4 87.5
2012 100 114.8 113.8 25.1 94.1 139.4 90.5
2013 105 109.6 105.7 24.5 86.8 155.1 89.2
2014 99.79 114 103.1 19.9 94.8 163.2 69.4
2015 105.5 114 163 23.9 116 166 68.1
2016 111.8 120.3 199.2 22.1 130.6 169.7 73.5
2017 118.9 119.9 219.5 25.0 147 179.1 78.7

Izvor: kalkulacija autora na bazi podataka Republi¢kog zavoda za statistiku

Razlic¢ita dinamika rasta zna€ajno je izmenila strukturu preradivacke industrije Srbije. Uc¢eS¢e iznad
10% u strukturi preradivacke industrije u 2009. godini belezili su hemijski proizvodi i proizvodnja
osnovnih metala i metalnih proizvoda. U¢esée ove tri grane u preradivackoj industriji Srbije u 2009.
godini je iznosilo skoro 60%, Sto znaci da je uceSce ostalih 26 industrijskih grana iznosilo nesto
iznad 40%.

Grane koje su imale relativno smanjenje 2008-2017. godine su proizvodnja prehrambenih proizvoda,
proizvodnja tekstila, proizvodnja namestaja, kao i1 proizvodnja osnovnih metala (Republic¢ki zavod
za statistiku, 2012). Ako se posmatra pet najvecih oblasti u strukturi preradivacke industrije od 2014.
do 2017. godine sa uceS¢em vec¢im od 5%, vidimo da se rastu¢i trenda javlja u slucaju njih tri:
proizvodnje koksa i derivata, proizvodnje proizvoda od gume i plastike i snabdevanje elektricnom
energijom. Najvece strukturno ucesce u preradivackoj industriji i dalje ima proizvodnja prehrambenih
proizvoda i pi¢a (16,2% 2017. godine). Iako je ukupan obim proizvodnje jednak kao 1 2008. godine,
struktura ove proizvodnje u 2017. je mnogo povoljnija, jer je daleko viSe okrenuta ka izvozu i samim
tim 1 konkurentnija.
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Tabela 32. Zaposlenost u industriji Srbije 2009-2017. godine

2009 % 2011 % 2013 % 2015 % 2017 %

Zaposleni radnici-

1.396.792 100 1.342.892 | 100 | 1.338.082 100 1.896.295 100 | 2.062.588 100
ukupno

Zaposleni radnici

. 407.532 | 29,18 | 345.131 | 25,70 | 337.326 | 25,20 | 434.065 | 22,89 | 470.754 | 22,82
u industriji

Vadenje ruda i

22.287 5,47 21.772 6,30 22.188 6,58 22.384 5,17 24.466 5,20
kamena

Preradivacka

. .. 339.428 83,29 | 295363 | 85,58 | 287.147 | 85,12 380.325 | 87,62 | 417.564 | 88,70
industrija

Proizvodnja el. en.
gasa i vode

Izvor: Statisticki godisnjak (2010) , Statisti¢ki godiSnjak (2014), Statisticki godisnjak (2018).

45.817 11,24 27.996 8,12 27.950 83 31.356 7,21 28.724 6,1

Ukupan broj zaposlenih radnika u industriji je u periodu od 1990. do 2017. godine smanjen za 596
hiljada, Sto je posledica drasti¢nog smanjenja industrijske proizvodnje, loSeg modela privatizacije
1 ekonomske krize koja je produbila problem nezaposlenosti. Ocekivalo se da ¢e viSak zaposlenih
iz privatizovanih preduzeca pronaci posao u privatnom sektoru. Smanjivanje obima proizvodnje i
visoki rast cena pogorsavali su uslove zaposlenja u industriji. Formirana privredna struktura nije dala
znacajnu stopu proizvodnje, izvoza i zaposlenosti. Ogromna nezaposlenost zahtevala je efikasan rad
institucija koje se bave stru¢nim osposobljavanjem i prekvalifikacijom viskova zaposlenih i njihovom
pripremom za zaposljavanje u deficitarnim zanimanjima.

U prvoj kriznoj godini, 2009. u industriji je radilo 407.532 radnika, a u preradivackoj industriji
koja ima najznacajniji udeo 339.428 radnika. ,,Podaci Republickog zavoda za statistiku pokazuju
da je samo u prehrambenoj industriji 2001. godine radilo 102.733 radnika, a na kraju iste decenije
66.074 radnika. U istom vremenskom periodu prepolovljen je broj zaposlenih u hemijskoj industriji
(sa 38.839 na 19.151), maSinskoj (sa 38.777 na 23.204), motornih vozila (sa 36.594 na 13.823)
(Savi¢, Lutovac, 2012). U uslovima opadanja proizvodnje 1 investicija zaposlenost u industriji je
dostigla minimum 2014. godine kada je u industriji radilo svega 328.577 radnika (Republicki zavod
za statistiku, 2013). Usvajanje novog Zakona o radu u julu 2014. godine nije doprinelo poboljSanju
na trziStu rada i povecanju broja zaposlenih radnika u industriji.

Konstantan pad broja zaposlenih od 2009. godine do danas zabelezen je u oblasti proizvodnje
elektri¢ne energije, gasa i klimatizacije. Posle ekonomske krize preradivacka industrija je bila suocena
sa padom broja zaposlenih, najverovatnije zbog pada traznje za njenim proizvodima. ,,Posmatrano
medugodiSnje, prvi put je doslo do porasta broja zaposlenih u tom sektoru za 2.000 lica (0.7% u
okviru sektora) u septembru 2011. godine” (Fond za razvoj ekonomske nauke, 2011). Ve¢ sledece
godine za toliko se smanjio broj zaposlenih, tako da je negativan trend nastavljen sve do 2015. godine
ali sa manjim intenzitetom nego ranije. Pove¢ano otpustanje radnika iz bivsih drustvenih preduzeca
i javnih preduzeca usledilo je nakon potpisivanja sporazuma sa MMF-om. Ovaj trend se nastavio i
narednih godina kada se broj radnika smanjivao za nekoliko hiljada godi$nje. U toku 2017. u industriji
je registrovano 470.754 zaposlenih lica, od toga 88,7% u preradivackoj industriji, 5,2% u rudarstvu i
6,1% u proizvodnji elektri¢ne enrgije, gasa i klimatizacije.

Najve¢i znacaj za reSavanje problema nezaposlenosti imale su investicije 1 subvencije usmerene
na otvaranje novih radnih mesta. Delimi¢no poveéanje broja zaposlenih usledilo je nakon dolaska
stranih direktnih investicija 1 otvaranja novih kapaciteta, zahvaljujuci drZzavnoj pomo¢i. U ukupno 72
zavrSena projekta od 2006. do 2016. godine direktno je zaposleno 15.013 radnika. U tim kompanijama
posle isteka perioda kontrole od strane drzave, ustanovljeno je da se broj radnika nije smanjio, §to
potvrduje da se radi o odrzivim projektima. Ocekuje se da ¢e u preduze¢ima preradivacke industrije,
koje primaju ovu vrstu podsticaja zaposliti 59.373 radnika. Velike regionalne razlike u otvaranju
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novih radnih mesta podsticale su migracije radne snage iz nerazvijenih u privredno razvijena podrucja
zemlje. Pokus$aji Vlade su usmereni da se umanji naglasena disproporcija u teritorijalnom rasporedu
odobrenih podsticajnih sredstava tako Sto se odobravaju veca podsticajna sredstva preduze¢ima koja
rade u opStinama koje prema stepenu razvijenosti pripadaju cetvrtoj grupi i devastiranim podrucjima.
Regionalne razlike u nivou ekonomske razvijenosti i razli¢ita demografska situacija u pojedinim
podruc¢jima podrazumevaju vodenje aktivne industrijske politike na duzi rok.
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IV deo - ANALIZA RAZVOJNIH EFEKATA PODSTICAJNIH SREDSTAVA ZA
PRIVLACENJE INVESTICIJA U INDUSTRIJU SRBIJE OD 2006. DO 2016. GODINE

1. Veli¢ina i struktura drZavnih podsticaja u Srbiji sa posebnim osvrtom na industriju

»Sistem kontrole drzavne pomoci u Republici Srbiji uspostavljen je 2010. godine donosenjem Zakona
o kontroli drzavne pomo¢i (Sluzbeni glasnik RS, broj 51/09) kao i dva podzakonska akta: Uredbe o
pravilima za dodelu drzavne pomoc¢i (SluZzbeni glasnik RS, br. 13/10, 100/11, 91/12, 37/13, 97/13 1
119/14) 1 Uredbe o nacinu 1 postupku prijavljivanja drzavne pomoci (Sluzbeni glasnik RS, br. 13/10).
Takode, radi izrade godiSnjeg izvesStaja o dodeljenoj drzavnoj pomo¢i, 2011. godine usvojen je i
Pravilnik o metodologiji izrade godiSnjeg izvesStaja o dodeljenoj drzavnoj pomo¢i (Sluzbeni glasnik
RS, br. 3/11) ”(Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i, 2019). Na osnovu Zakona o kontroli drzavne
pomoci, ona je definisana kao: ,,svaki stvarni ili potencijalni javni rashod, ili umanjeno ostvarenje
javnog prihoda, kojim korisnik drzavne pomo¢i stice povoljniji polozaj na trziStu u odnosu na
konkurente, ¢ime se naruSava ili postoji opasnost od naruSavanja konkurencije na trziStu. Davalac
drzavne pomo¢i je Republika Srbija, autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave, preko
nadleznih organa i svako pravno lice koje upravlja i/ili raspolaze javnim sredstvima i dodeljuje
drzavnu pomo¢ u bilo kom obliku” (Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i, 2017).

TrziSni neuspeh nije dovoljanrazlog da bi se opravdala primena drzavne pomo¢i. Svaki od instrumenata
dodele drzavne pomo¢i imaju pozitivne i negativne strane. Zbog toga je vrlo vazno izabrati adekvatan
instrument drzavne pomoci, jer svaki od njih ima razli¢it uticaj na privredni razvoj, zaposlenost i
zivotni standard. Pre primene bilo kojeg instrumenta drzavne pomo¢i, veoma je bitno utvrditi sve
njihove troskove i koristi. ,,Pravilnikom o metodologiji izrade godi$njeg izvestaja o dodeljenoj
drzavnoj pomoc¢i propisani su slede¢i instrumenti dodele drzavne pomoci:

1) subvencije,
2) subvencionisanje kamata,
3) krediti pod povoljnijim uslovima,

4) poreski podsticaji (poreske olakSice, poreski kredit, otpis poreza, oslobadanje od plac¢anja poreza,
drugi poreski podsticaji,

5) smanjenje doprinosa za obavezno socijalno osiguranje,
6) kapitalna ulaganja / ulaganje u rizi¢ni kapital,
7) otpis duga,

8) garancije (ukljucujuci i podatke o kreditu ili drugim finansijskim transakcijama koje su obuhvacene
garancijama, podatke o osiguranju i isplati premija),

9) kratkoro¢no osiguranje izvoznih kredita,
10) prodaja nepokretne imovine u javnoj svojini,

11) drugi instrumenti dodele drzavne pomo¢i”. (Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i, 2017)
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Kretanje ukupne drZzavne pomoc¢i u BDP-u u Republici Srbiji u periodu 2008-2013. godine ima
tendenciju blagog pada. Godine sa najve¢im iznosima dodeljene drzavne pomoc¢i u posmatranom
periodu od 2006-2017. godine su 2008. 1 2014. godina. U 2008. godini u Republici Srbiji je dodeljena
drzavna pomo¢ u ukupnom iznosu od 971 milion evra, §to je za 62,10% viSe u odnosu na ukupno
dodeljenu drzavnu pomo¢ u 2007. godini i za 121,18% viSe u odnosu na isti parametar u 2006. godini.
Ukupna drzavna pomo¢ 2014. godine iznosila je 106.074 miliona dinara, odnosno 904 miliona evra,
Sto je za 25,55% viSe u odnosu na 2013. godinu, kada je pomo¢ iznosila 81.451 miliona dinara,
odnosno 720,0 miliona evra.

Grafik 6. Uces¢e ukupne drzavne pomoc¢i u BDP-u u periodu od 2008. do 2017. godine

UceS¢e ukupne drzavne pomoci u BDP-u u
periodu 2008-2017.

=¢—"Ucesc¢e drzavne pomodi u
BDP-u

== Uces¢e drzavne pomoéi bez
poljoprivrede u BDP-u

Ucesce drzavne pomoci bez
poljoprivrede i saobracaja

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Izvor: Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i 2008-2017, (2017).

,,U Republici Srbiji u 2017. godini dodeljena je drzavna pomo¢ u ukupnom iznosu od 96.045 miliona
dinara, odnosno 807,3 miliona evra®, §to je za 4% vise u odnosu na ukupnu dodeljenu drzavnu pomo¢
2016. godine (92.399 miliona dinara ili 767 miliona evra) 1 za 8% manje u odnosu na isti parametar
za 2015. godinu (104.202 miliona dinara, odnosno 863,1 miliona evra). UceS¢e drzavne pomoc¢i u
bruto domacéem proizvodu 2017. godine je iznosilo 2,15%, dok je ucesc¢e drzavne pomoc¢i u BDP-u u
2016. bilo 2,20%, au 2015. godini 2,58%*“(Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i, 2017). Ova pomo¢
obuhvata sektor poljoprivrede, lova, Sumarstva i ribarstava, industrije 1 usluga.

% Prosecni kurs evra u 2017. godini bio je 121,3367 dinara; izvor podataka: Narodna banka Srbije

129



Tabela 33. Iznos drzavne pomo¢i u Republici Srbiji u odnosu na neke makroekonomske pokazatelje
od 2006-2017. godine

Pokazatelji 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013. 2014. 2015 2016 2017
[znos drzavne pomoci 439 599 971 902 754 809 778 720 904 863 750 792
(milioni evra)
BDP (milioni evra) 23610 | 29.125 | 34259 | 31511 | 28.504 | 31.143 | 29.933 | 31.981 | 33.050 | 32.907 | 34.142 | 36.838
Ugesce drzavne pomoci 1,86 2,0 2,83 2,86 2,64 2,60 2,60 225 2,74 2,58 2,20 2,15
u BDP-u (%)
Javni rashodi (u 10.681 | 13.089 | 14912 | 13.497 | 13215 | 14330 | 14345 | 15469 | 16017 | 15269 | 15430 | 15.833
milionima evra)
Ucesce drzavne pomoci
U javnim rashodima 41 45 6,51 6,68 5,71 5,64 542 4,65 5.64 5,65 436 50
(u %)
Zaposleni (u hiljadama) 2.026 2.002 1.999 1.823 1.796 1.746 1.727 1715 1.845 1.896 1.914 1.977
Drzavna pomo¢ po 43 61 131 123 103 114 107 420 533 455 392 400
Zaposlenom u evrima

Izvor: Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i (2015), Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i (2016) i Komisija za kontrolu
drzavne pomoc¢i (2017)

Nivo dodeljene drzavne pomoci u sektorima industrije i usluga u 2017. 1 2016. godini je jednak
(Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i, 2017). Drzavna pomo¢ dodeljena sektoru industrije i usluga
je 2016. godine iznosila 69.479 miliona dinara, odnosno 516,1 milion evra, §to u odnosu na 2015.
godinu predstavlja umanjenje za 15%. Uces¢e ove pomoc¢i u BDP-u u 2016. je iznosilo 1,7%%"
(Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i, 2016). Prema metodologiji Evropske unije, drzavna pomo¢
sektoru industrije i usluga, prema primarnim ciljevima obuhvacena je po kategorijama:

e horizontalna drzavna pomo¢
e sektorska drzavna pomo¢
e regionalna drzavna pomo¢

Horizontalna drZzavna pomo¢ najmanje naruSava trziSnu konkurenciju 1 ima najviSe pozitivnih
efekata. Ciljevi horizontalne drZzavne pomo¢i fokusiraju se na uklanjanju trziSnih nedostataka 1
sprecavaju mogucnost sektorskih ili regionalnih pristrasnosti. Horizontalna drZzavna pomo¢
usmerena je na istrazivanje i razvoj, obuku, zaposljavanje, mala i srednja preduzeca, zaStitu zivotne
sredine, kulturu 1 informisanje, sanaciju i restrukturiranje 1 ostalo. Za razliku od sektorske, koja je
adresirana na konkretno preduzece, horizontalna drZzavna pomo¢ ne favorizuje nijednog privrednog
subjekta unapred. Prema podacima iz IzveStaja za 2017. godinu horizontalna drzavna pomo¢ u
2017. godini je, u apsolutnom iznosu od 30,8 milijardi dinara, neznatno veca u odnosu na 2016.
godinu. Ucesc¢e horizontalne drzavne pomoc¢i u ukupno dodeljenoj drZzavnoj pomo¢i u 2016. godini
je iznosilo 30,7 milijardi dinara, odnosno 33,2% ukupne drZzavne pomoc¢i (Komisija za kontrolu
drZavne pomo¢i, 2016).

Sektorska drzavna pomoc¢ je u izvestaju definisana kao: ,, pomo¢ namenjena privrednim subjektima u
pojedinim delatnostima, odnosno sektorima”. Najnoviji izvestaj Evropske komisije o kretanju drzavne
pomoc¢i, navodi da cilj svake sektorske pomo¢i da bi bila prihvatljiva, mora biti postizanje dugoro¢ne
odrzivosti sektora. Ona se u Srbiji daje za rudarstvo, saobracaj i ¢elik. U 2016. godini iznosila je 11,9
milijardi dinara i uCestvovala sa 12,8% u ukupno dodeljenoj drzavnoj pomoc¢i (Komisija za kontrolu
drzavne pomo¢i, 2016). ,,Apsolutni iznos dodeljene sektorske drzavne pomoci u 2017. godini bio je
manji u odnosu na 2016. godinu i to za 24%, dok je u odnosu na 2015. godinu manji za 34% S$to je u
skladu sa preporukama Evropske unije* (Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i, 2016).

Regionalna drzavna pomoc¢ je u Izvestaju definisana kao pomo koja se: “ dodeljuje radi podsticaja
privrednog razvoja nerazvijenih, odnosno manje razvijenih regiona, tj. podrucja, pre svega onih
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u kojima je Zivotni standard izuzetno nizak, ili u kojima vlada velika nezaposlenost”. Regionalna
drzavna pomo¢ u ukupno dodeljenoj drzavnoj pomo¢i u 2017. godini je iznosila 26,8 milijardi dinara,
Sto je ¢inilo 29,1% ukupno dodeljene pomo¢i (Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i, 2016).

U Tabeli 34. je dato kretanje horizontalne, sektorske i regionalne drzavne pomo¢i od 2006. do 2017.
godine. Vidi se da sektorska drzavna pomoc¢ u 2017. godini belezi pad u odnosu na 2014. godinu
Sto je u saglasnosti sa preporukama Evropske komisije, dok su horizontalna i regionalna pomo¢
u odnosu na 2014. godinu zabelezile rast. Generalno Evropska komisija preporucuje smanjenje
opsSteg nivoa drzavne pomoci i1 prelazak sa sektorske na ostvarivanje horizontalnih ciljeva vezanih za
zaposljavanje, regionalni razvoj, zastitu zivotne sredine, obuku 1 istrazivanje i razvoj. Horizontalna
drzavna pomo¢ je u apsolutnom iznosu manja u odnosu na 2015. godinu. Promene u strukturi i
ukupnom iznosu horizontalne drzavne pomo¢i poti¢u od umanjenja dela pomo¢i namenjenom za
sanaciju 1 restrukturiranje od Cega se najve¢i deo sredstava odnosio na preduzeca ,,Air Serbia“ i
,Zelezara Smederevo®.

Od 2013. do 2014. godine najveéi deo sektorske pomoci dodeljen je saobracaju i to korisniku A.D.
,.Zeleznice Srbije. Dodeljena drzavna pomo¢ u sektoru saobracaja je u aposolutnom iznosu u 2017.
godini manja nego u ranijem izvestajnom periodu. U prethodnom izvestajnom periodu sredstva
dodeljena sektoru saobraéaja su dodeljivana korisniku A.D. ,,Zeleznice Srbije*. Medutim, posle
podele A.D. ,. Zeleznice Srbije* na tri razli¢ita privredna subjekta (,,Infrastruktura Zeleznice Srbije
a.d., ,,Srbija kargo“a.d. 1 ,,Srbija voz* a.d.), drzavna pomo¢ navedenom sektoru 2017. godine iznosi
49,3% ukupne sektorske drzavne pomoci i odnosi se samo na ,,Srbija voz* a.d. kojem je povereno
izvrSavanje usluge od opsteg ekonomskog interesa — prevoz putnika (Komisija za kontrolu drzavne
pomoci, 2017).

Tabela 34. Drzavna pomo¢ dodeljena sektoru industrije i usluga po kategorijama u Republici Srbiji
od 2006-2017. godine (u milionima dinara)

Godine 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Industrija i usluge 37005 | 47892 | 53545 | 67758 | 54443 | 65559 | 62851 | 55200 | 73162 | 81895 | 69479 | 69710
Horizontalna pomo¢ 25157 | 36453 | 36535 | 53021 16118 13442 | 12021 4767 29897 | 36841 30717 | 30.821
Sektorska pomo¢ 10799 9350 13777 | 11717 | 14526 | 18260 | 19317 | 17945 | 25137 | 13744 | 11914 | 9.058
Regionalna pomo¢ 1047 2089 3233 3020 23799 | 33857 | 31513 | 32490 | 18237 | 31210 | 26848 | 29.831

Izvor: Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i (od 2006. do 2017. godine), (2017)

Drzavna pomo¢ u Republici Srbiji je dodeljivana kroz subvencije, poreske podsticaje (poreski kredit,
prestanak poreskog duga, otpis poreza), zajmove-povoljne kredite, garancije 1 ostalo. Subvencije
su najzastupljeniji instrument dodele drzavne pomoc¢i, sa u¢es¢em u ukupnoj drzavnoj pomoci od
66,8%. One su najcesc¢e koriS¢ene za realizaciju ciljeva u sektoru industrije. Pomocu subvencija
ovom sektoru dodeljeno je 37.823 miliona dinara 2017. godine. Kroz poreske podsticaje je dodeljeno
27% odnosno 25.955 miliona dinara, kroz garancije 0,1% odnosno 135 miliona dinara i kroz povoljne
kredite 1.520 miliona dinara odnosno 1,6% od ukupne drzavne pomoc¢i dodeljene sektoru industrije i
usluga (Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i, 2017).

Uredbom o uslovima i na¢inu privlac¢enja direktnih investicija (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 1/2019)
(u daljem tekstu Uredba) blize su uredeni kriterijumi, uslovi i naCin privlacenja direktnih investicija
u Republiku Srbiju. Sredstva za privlacenje direktnih investicija obezbeduju se iz budzeta Republike
Srbije. U Uredbi je propisano da se: ,,Sredstva se mogu dodeliti za realizaciju investicionih projekata
u proizvodnom sektoru i za projekte usluga servisnih centara, u skladu sa ovom uredbom”.
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Tabela 35. Uslovi za dodelu sredstava investicionim projektima

. . Opravdani troSkovi ulaganja Broj novih zaposlenih na
Stepen razvijenosti .
(u evrima) neodredeno vreme

Devastirana podrucja 100 000 10
Cetvrta grupa 200 000 20
Treca grupa 300 000 30
Druga grupa 400 000 40
Prva grupa 500 000 50

Izvor: Obrada autora na osnovu podataka iz Uredbe o uslovima i naCinu privlacenja direktnih investicija

Uredbom se predvidaju tri vrste sredstava koja se mogu dodeliti i to:

1. “Podsticaji za opravdane troSkove bruto zarada, za nova radna mesta povezana sa investicionim

projektom”;

2. “Podsticaji za opravdane troSkove ulaganja u osnovna sredstva”;
3. “Dodatni podsticaji za radno intenzivne investicione projekte”. (Uredba o uslovima i na¢inu
privlacenja direktnih investicija 1/2019, ¢lan 9, 2019).

Tabela 36. Podsticaji za opravdane troSkove bruto zarada za nova radna mesta povezana sa

investicionim projektom

Stepen razvijenosti

Podsticajna sredstva
(u % opravdanih troskova
bruto zarada)

Iznos po novootvorenom
radnom mestu (u evrima)

Prva grupa 20% 3000
Druga grupa 25% 4000
Treca grupa 30% 5000
Cetvrta grupa 35% 6000
Devastirana podrucja 40% 7000

Izvor: Obrada autora na osnovu podataka iz Uredbe o uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija 1/2019, ¢lan 13.

U Tabeli 36. se vidi da se na osnovu Uredbe: “korisniku sredstava koji otvori nova radna mesta povezana
sa investicionim projektom u jedinici lokalne samouprave, koja je razvrstana u prvu, drugu, trecu,
cetvrtu grupu ili u devastirana podrucja razvrstavanja jedinica lokalne samouprave prema stepenu
razvijenosti, odobravaju se sredstva u visini od 20%, 30%, 35%, 40% opravdanih troskova bruto
zarada, a u apsolutnom iznosu od 3.000, 4.000, 5.000, 6.000 ili 7.000 evra u dinarskoj protivvrednosti
po novootvorenom radnom mestu respektivno, pri cemu se ne sme prec¢i gornja granica do koje je
dozvoljeno dodeliti ukupan iznos drzavne pomoc¢i u skladu sa propisima”.

Tabela 37. Podsticaji za opravdane troskove ulaganja u osnovna sredstva

Stepen razvijenosti

Povecanje iznosa osnovnih sredstava

Prva grupa 10% opravdanih troskova ulaganja u osnovna sredstva
Druga grupa 15% opravdanih troskova ulaganja u osnovna sredstva
Treca grupa 20% opravdanih troskova ulaganja u osnovna sredstva

Cetvrta grupa

25% opravdanih tro§kova ulaganja u osnovna sredstva

Devastirana podrucja

30% opravdanih troskova ulaganja u osnovna sredstva

Izvor: Obrada autora na osnovu podataka iz Uredbe o uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija 1/2019, ¢lan 14.
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U Tabeli 37. se vidi da: “korisniku sredstava koji realizuje investicioni projekat u jedinici lokalne
samouprave koja je razvrstana u prvu, drugu, trecu, Cetvrtu grupu ili u devastirana podrucja
razvrstavanja jedinica lokalne samouprave prema stepenu razvijenosti, moze se odobriti povecanje
iznosa sredstava u visini do 10%, 15%, 20%, 25%, ili 30% opravdanih troskova ulaganja u osnovna
sredstva respektivno” (Uredba o uslovima i na¢inu privlacenja direktnih investicija: 1/2019, ¢lanovi
131 14, 2019).

Tabela 38. Dodatni podsticaji za radno intenzivne investicione projekte

Povecanje broja novih radnih mesta Povecanje iznosa sredstava

Preko 200 novih radnih mesta 10% opravdanih troskova bruto zarada
Preko 500 novih radnih mesta 15 % opravdanih troskova bruto zarada
Preko 1000 novih radnih mesta 20 % opravdanih troskova bruto zarada

Izvor: obrada autora na osnovu podataka iz Uredbe o uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija 1/2019, ¢lan 15.

Clanom 15. definisan je radno intenzivni investicioni projekat kao: “...investicioni projekat kojim se
otvara najmanje 200 novih radnih mesta povezanih sa investicionim projektom, u roku predvidenom
za realizaciju investicionog projekta.” (Uredba o uslovima i na¢inu privlacenja direktnih investicija:
1/2019, ¢lan 15, 2019). ,, Korisniku sredstava koji realizuje radno intenzivni investicioni projekat
moze se odobriti povecanje iznosa bespovratnih sredstava za 10%, 15%, 20% od iznosa opravdanih
troSkova bruto zarada za svako povecanje broja novih radnih mesta povezanih sa investicionim
projektom preko 200, 500, 1.000 novih radnih mesta povezanih sa investicionim projektom
respektivno® (Uredba o uslovima i na¢inu privlacenja direktnih investicija: 1/2019, ¢lan 15, 2019).

U cilju optimizacije politika i mera za privlacenje investicionih projekata, neophodno je sagledati
aktivnosti zemalja koje predstavljaju direktnu konkurenciju Srbiji kada je u pitanju odabir sledece
destinacije za realizaciju projekta. Republika Srbija se u najveéem broju slucajeva nalazi u
konkurenciji sa zemljama Centralne i Jugoisto¢ne Evrope kao potencijalna lokacija za preduzeca iz
oblasti preradivacke industrije. U praksi se odabir vrsi tako §to se prvo napravi Siri spisak potencijalnih
zemalja za realizaciju investicionog projekta (6-8), a nakon toga se u nekoliko krugova analize taj
krug suzava da bi se na kraju ostalo na dve do tri zemlje sa kojima se direktno pregovara o uslovima
za pokretanje investicionog projekta. Osobenost regiona Centralne i Jugoisto¢ne Evrope je da se radi
o prostoru gde na relativno maloj povrSini ima puno pojedinac¢nih drzava (kao posledica procesa
raspadanja SSSR, SFRJ i Cehoslovacke), tako da veli¢ina trzista obi¢no ne predstavlja dovoljno
snazan argument za odabir od strane multinacionalnih kompanija.

Geografska povezanost sa zemljama Zapadne Evrope je vazna i tu zemlje Centralne Evrope imaju
znacajnu prednost u odnosu na zemlje Jugoistocne Evrope. Sa druge strane, troSkovi poslovanja
u zemljama Jugoisto¢ne Evrope su znacajno nizi nego u Centralnoj Evropi, pogotovo troskovi
angazovanja radne snage, energenata, usluga direktno povezanih sa proizvodnim procesima, kao 1
prosecnih cena zemljiSta namenjenih za izgradnju industrijskih objekata.

Kada se uzme u obzir da zemlje regiona (pogotovo Jugoistoéne Evrope) nude prilicno ujednacene
uslove za realizaciju investicionih projekata sa aspekta poreske politike, cena rada, energenata,
industrijskih lokacija i kvaliteta administracije, kao i da su kompanije koje razmatraju investiranje
u region uglavnom vodene agrumentima racionalizacije troskova poslovanja, investicioni podsticaji
predstavljaju nezaobilazan argument u kriterijumima za odabir lokacije.
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Tabela 39. Politike za privlacenje investicionih podsticaja u izabranim zemljama Jugoistocne

Centralne Evrope

o

. Poreski investicioni Direktni finansijski Ostali investicioni
Zemlja c e - -
podsticaji podsticaji podsticaji
100% oslobodenje od PDV-a Specijalni status za
B na uvoz opreme. investicije od preko
Albanija 10 miliona evra;
Investicione lokacije za 1€.
Oslobodenje od poreza na Podsticaji za projekte u Slobodne zone.
Bosna i Hercegovina | dobit uperiodu od 5 godina; proizvodnji i I&R.
Poreski kredit do 50%.
Poresko oslobodenje za Do 50% na investicije u Podsticaji za obuke, prodaja
investicije u nerazvijene I&R 1 10% na investicije u zemljiSta ispod trzi$ne cene,
Bugarska opstine; proizvodnji. skra¢ene administrativne
Oslobodenje od PDV-a na procedure, infrastruktura.
uvoz opreme.
Do 100% oslobodenja na Do 9000 € po radnom mestu Oslobodenje od carina na
porez na dobit. + do 1 milion evra za projekte uvoz opreme;
preko 5 miliona evra. Subvencije za obuke;
Hrvatska
Slobodne zone;
Subvencije za stru¢no
usavrsavanje.
Oslobodenja od 100% Do 500.000 € po projektu. Dugoroc¢ni zakup
poreza na dobit, PDV-a, zemljiSta unutar
Makedoniia carina, poreza na imovinu, tehnolosko-industrijskih
! poreza na dohodak na zona sa pripadaju¢om
10 godina u tehnolosko- infrastrukturom.
industrijskim zonama.
Oslobodenje od porezana | Do 10.000€ po radnom mestu. Slobodne zone.
dobit u periodu od 8 godina
Crna Gora u nerazvijenim podrudjima;
Otpis poreza na imovinu.
Poresko oslobodenje na Do 50% opravdanih troskova | Odlaganje placanja PDV na
Rumunija reinvestiranu dobit, troSkove (investicije u osnovna uvoz repromaterijala.
I&R, ubrzana amortizacija. sredstva, zarade).
Poreski kredit na dobit do | Do 50% opravdanih troskova Podsticaji za aktivnosti
. 70% investicije u osnovna prema razvijenosti regiona. istrazivanja i razvoja,
Poljska o AR
sredstva u specijalnim preduzetnistvo itd.
ekonomskim zonama.
Poresko oslobodenje do Do 25% opravdanih troskova Subvencije za obuke,
Ceska 10 godina. (do 11.100 € po radnom mestu |  kupovina zemljista ispod
+ do 12,5% investicije) trziSne cene.
Poreski kredit na period od | Grantovi do 35% opravdanih Transfer industrijskog
Slovacka 10 godina. troSkova za investicije i zemljiSta ispod trZi$ne cene;
zaposljavanje. posebni programi za [&R
Do 80% oslobodenje na Grantovi do 50% opravdanih Subvencije za obuke do
porez na dobit u periodu troskova za projekte preko 2 miliona € po projektu;
Madarska od 110bg(21d1ng. DoI((ige:gla 5 miliona € i 50 zaposlenih. Oslobodenie od doprinosa na
osiobodenya za plate do nivoa od 1600€ za
nvesticije. ST
1strazivace.

Izvor: Ministarstvo privrede (2017).

134



U Tabeli broj 39. se vidi da sve prezentovane zemlje imaju definisane politike poreskih investicionih
podsticaja, direktnih finansijskih podsticaja i ostalih investicionih podsticaja. Jedino Albanija ne
objavljuje koji su direktni finansijski podsticaji, dok ih Bosna i Hercegovina ne primenjuje iako za to
postoji pravni osnov.

Prilikom posmatranja pojedina¢nih mera 1 politika privlatenja investicionih projekata, primetno je
da zemlje Centralne Evrope znacajnu paznju poklanjaju projektima u oblasti istrazivanja 1 razvoja,
dok su zemlje Jugoisto¢ne Evrope 1 dalje dominantno orjentisane na ,,Efficiency Seeking* projekte,
pa se podsticaji uglavnom odobravaju na bazi broja radnih mesta i visine investicije. Zemlje koje su
punopravni ¢lanovi Evropske unije pored podsticaja iz nacionalnih budZeta istovremeno nude i sredstva
iz EU fondova. Ona su uglavnom usmerena na razvoj inovativnih projekata, istrazivacko-razvojnu
delatnost, razvoj infrastrukture, ekolosku efikasnost, optimizaciju procesa 1 socijalnu inkluziju.

Podsticaji za privlacenje investicija i novog zaposljavanja u Republici Srbiji u periodu od
2006. do 2018. godine

U periodu od 2006. do 31. decembra 2018. godine sredstvima podsticaja iz BudZeta Republike Srbije
za privladenje investicija i podsticanja novog zaposSnjavanja podrzano je ukupno 381 projekat, od
toga 168 domacih i 213 stranih, sa 632.156.352,04 evra. U tom periodu, podsticajna sredstva su
ispla¢ivana ili su isplacena za 274 projekata, od kojih su 133 projekta uspesno zavrsena, 66 se nalaze u
procesu monitoringa, a aktivnih projekta ima 75. Za realizaciju tih projekata dodeljena su podsticajna
sredstva u ukupnom iznosu od 538.380.602,2 evra. U istom periodu je raskinuto 107 ugovora, od ¢ega
su 80 domaci i 27 strani investitori. Za ove projekte je izdvojeno 79.481.109,10 evra, a do raskida
ugovora isplaceno je 25.222.650,66 evra, dok se za iznos od 22.228.525,66 evra vode sudski sporovi.
Najces¢i razlog za raskid ugovora je neispunjavanje ugovornih obaveza (nemogucnost realizacije ili
odustajanje od investicija).

Prilikom potpisivanja ugovora o dodeli podsticajnih sredstava predvideno je 102.576 novih radnih
mesta, kod projekata koje realizuju domaci investitori 6.947 1 kod projekata koje realizuju strani
investitori 75.790. Usled raskida ugovora smanjeno je predvideno zaposljavanje za 19.839 novih
radnika, kod projekata koje realizuju domaci investitori 7.182 1 kod projekata koje realizuju strani
investitori 12.657.

Tabela 40. Pregled investicionih podsticaja realizovanih u periodu 2006-2018. godine prema poreklu
investitora

Status projekta | Poreklo Broj Vrednost Broj Vrednost odobrenih | Vrednost
investitora projekata | investicija u novih podsticaja u evrima | isplacenih
evrima radnika podsticaja u evrima
Projekti koji Domaci 88 222.208.067,5 6.947 39.268.246,74 24.524.109,3
su realizovani | ran; 186 | 1.980.809.108 | 75.790 513.406.996,2 364.102.160
il SUUDPIOCESU | 1y madi i strani
realizacije 274 2.203.017.175.5 | 82.737 552.675.242,94 388.626.269,3
Raskinuti Domaci 80 241,875,456 12.657 376.081,25 10.214.850,66
projekti Strani 27 120.251.561 7.182 79.105.027,85 15.007.800
Domadi i strani 107 362.127.017 19.839 79.481.109,10 25.222.650,66
Ukupno Domaci 168 464.083.523,5 19.604 39.644.327,99 34.738.959,96
Strani 213 2.101.060.669 82.972 592.512.024,05 379.109.960
Domaci i strani 381 2565144192,5 | 102.576 632.156.352,04 431.848.919,96

Izvor: obrada autora na bazi podataka iz Ministarstva privrede
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Neposredno nakon §to je uveden program podsticaja u 2006. godini interesovanje nije bilo narocito
znacajno da bi ve¢ u narednoj godini broj odobrenih projekata skoc¢io na 25 da bi se na slicnom nivou
zadrzao do 2011. godine kada se broj odobrenih projekata na godiSnjem nivou udvostrucio i ostao na
visokom nivou do 2014. godine.

Ukupno je potpisan 381 ugovor o odobravanju podsticaja za investicije zaklju¢no sa decembrom
2018. godine. Broj projekata koji su odobreni na komisiji za dodelu podsticaja je veéi, i kreée se
blizu cifre od 400. Medutim, za njih ili nisu potpisani ugovori jer investitori nisu hteli ili mogli da
se obavezu na odredbe Ugovora u delu njihovih obaveza, ili su ti ugovori automatski raskinuti jer
investititori nisu dostavili nalog za isplatu transi podsticaja u Ugovorom propisanim rokovima.

Grafik 7. Odnos raskinutih 1 aktivnih projekata
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Izvor:obrada autora na bazi podataka iz Ministarstva privrede

Klasifikacija regionalnog rasporeda preduzeca korisnika podsticaja je izvrSena na osnovu “Jedinstvene
liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave za 2014. godinu” - “Sl.glasnik RS”, br.
104/2014. Najveci broj investicionih projekata, 99 je realizovan u jedinicama lokalne samouprave,
koje se prema stepenu razvijenosti svrstavaju u prvu grupu (najrazvijenije opstine). U okviru druge
grupe realizovan je 81 projekat, tree 57 projekata, cCetvrte grupe 21 projekat i u devastiranim
podrucjima 16 projekata. Iz tabele 41. se vidi da je najveca vrednost podsticajnih sredstava po
zaposlenom od 7.407,67 evra, data investicionim projektima koji su realizovani u jedinicama lokalne
samouprave iz druge grupe razvijenosti. Odobrena vrednost podsticajnih sredstava po radnom mestu
je za 27,90% veca u najrazvijenijim u odnosu na najmanje razvijene opsStine. Ovakva disproporcija u
teritorijalnoj raspodeli odobrenih podsticajnih sredstava je u suprotnosti sa jednim od vaznih ciljeva
Zakona o ulaganjima. U njemu je posebno istaknuto, da bi podsticajna sredstava trebalo koristiti za
ubrzanje rasta nerazvijenih opStina i regiona u Republici Srbiji 1 smanjivanje ogromnih regionalnih
neravnomernosti. Od ukupnih izdvojenih podsticajnih sredstava na nivou Srbije svega 22.664.442,85
evra ili 4,10% je otiSlo u opstine Cetvrtog stepena razvijenosti 1 17.116.991,0 evra u devastirana
podrugja ili 3,09%.

U ovim, najmanje razvijenim opsStinama, predvideno je da se zaposli najmanje 4.000 novih radnika,
Sto je 4,83% svih radnika koji ¢e se zaposliti ili se zaposlilo po osnovu realizacije 274 projekata kojima
su odobrena sredstva podsticaja. Za realizaciju ovih projekata odobrena su podsticajna sredstava u
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vrednosti od 22.664.442,85 evra (4,10% vrednosti svih podsticajnih sredstava odobrenih u periodu
2006-2018. godine). To prakti¢no znaci da je aktuelni sistem podsticaja, umesto ublazavanja, jos vise
povecao postojece regionalne razlike.

Tabela 41. Regionalni raspored odobrenih podsticaja koji su realizovani ili su u procesu realizacije u
periodu 2006-2018. godine

Vrednost Vrednost

Stepen Broj Broj novih Vrednost c .. podsticajnih
. . . . . . . podsticajnih

razvijenosti projekata radnika investicije sredstava po

sredstava

zaposlenom

Prva grupa 99 35.053 803.869.394,3 | 245.159.656,6 6993,97
Druga grupa 81 23.158 953.504.586,7 | 171.546.931,1 7407,67
Treca grupa 57 17.690 346.877.487,5 | 96.187.221,4 5437,38
Cetvrta grupa 21 4.494 53.805.480,97 | 22.664.442,85 5043,27
Devastirana 16 2342 44960226 | 17.116.991 7308,71
podrucja
Ukupno 274 82.737 2.203.017.176 | 552.675.243 6679,90

Izvor: obrada autora na bazi podataka iz Ministarstva privrede

Na zakljucak o disproporciji u teritorijalnoj raspodeli odobrenih sredstava ukazuje i planiran broj
novih radnih mesta. Posmatrano po okruzima u kojima su realizovani projekti u periodu od 2006-
2018. godine kod projekata koji su realizovani ili su u procesu realizacije predvideno je da se zaposli
najmanje 82.737 novih radnika.

Grafik 8. Broj novootvorenih radnih mesta, po okruzima, u kojima se nalaze preduzeca korisnici
investicionih podsticaja
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Izvor: obrada autora na bazi podataka iz Ministarstva privrede

U pet okruga sa najve¢im brojem novootvorenih radnih mesta (nisavski, juzno-backi, sremski, grad
Beograd i jablanic¢ki okrug) predvideno je da se zaposli najmanje 43.910 radnika (53,07% svih
novih radnika), a odobrena su podsticajna sredstva u vrednosti od 296.248.473,9 evra (53,60% svih
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odobrenih podsticajnih sredstava). S obzirom da su beogradski i region Vojvodine, regioni koji imaju
vrednost BDP-a iznad vrednosti republickog proseka, na osnovu “Uredbe o utvrdivanju jedinstvene
liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave za 2014. godinu”, moZe se zakljuciti da
su od pet okruga sa najve¢im brojem otvorenih radnih mesta, tri locirana u razvijenim regionima.
U pet okruga sa najmanjim brojem novootvorenih radnih mesta (zajeCarski, borski, branicevski,
juzno-banatski i severno-banatski) predvideno je da se zaposli najmanje 1.882 radnika (2,27% svih
novih radnika), a odobrena su podsticajna sredstva u vrednosti od 12.955.284,71 evra (2,34% svih
odobrenih podsticajnih sredstava). Od navedenih pet okruga, tri se nalaze u regionima u koji imaju
vrednost BDP-a ispod vrednosti republi¢kog proseka (region Sumadije i Zapadne Srbije i region
Juzne i Isto¢ne Srbije).

Grafik 9. Procenat novootvorenih radnih mesta po okruzima
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Izvor: obrada autora na bazi podataka iz Ministarstva privrede

Kad je re¢ o teritorijalnom rasporedu novootvorenih radnih mesta, najvise ih je bilo u gradovima 1
opStinama koji se nalaze na drumskim koridorima E70 1 E75, §to ukazuje na veliki uticaj razvijenosti
putne infrastructure na privlacenje novih investicija. Na karti se jasno vidi da je najmanji broj
novotvorenih radnih mesta otvoren u Isto¢noj i Zapadnoj Srbiji. Pojedina¢no, gradovi koji su imali
najvise novootovrenih radnih mesta su: Beograd, Novi Sad, Nis, Kragujevac i Smederevo (MiloSevi¢,
Miljkovi¢, 2017).
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Slika 7. Teritorijalni raspored broja novootvorenih radnih mesta

Kada se pogleda iznos podsticaja i broj novoosnovanih radnih mesta koja su kroz te projekte otvorenau
periodu implementacije programa investicionih podsticaja, lako je utvrditi prose¢nu visinu podsticaja
koja je dodeljivana po radnom mestu. Naime, kako su se menjale “Uredbe o uslovima i1 nacinu
privlacenja direktnih investicija”, tako se proSirivao prostor za odobravanje visih iznosa podsticaja,

usled Cega su rasli 1 prosecni iznosi odobrenih podsticaja po radnom mestu.

U prve tri godine programa podsticaja ovaj iznos se kretao na nivou od 2000-2500 evra, u naredne
dve godine iznos je postao dvostruko veci, da bi se od 2011-2018. godine u proseku kretao preko
8000 evra po radnom mestu. U 2016. godini iznos podsticaja po radnom mestu je smanjen na 5.401
evro. Izuzetno visoki iznos podsticaja po radnom mestu od 16.200 evra u 2014. godini rezultat je
potpisivanja svega tri projekta, medu kojima je i projekat Michelin u Pirotu sa podsticajem od 30
miliona evra.
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Kada se izuzme 2014. godina, uporedivanjem broja projekata i prose¢nog iznosa podsticaja po radnom
mestu moZze se uspostaviti veza izmedu rasta podsticaja po radnom mestu i rasta broja aplikanata od
2006. do 2012. godine. Pozitivno je to Sto se naknadnim smanjenjem prosecnih iznosa po podsticaju
nije doSlo do pada broja radnih mesta ugovorenih na ovaj nacin. Ukoliko se ve¢ daju podsticaji,
trebalo bi napraviti takav mehanizam podsticaja da se sa nizim nivoima podsticaja mogu ostvariti
bolji rezultati vezano za karakter projekata u smislu visine investicija i broja radnih mesta po projektu.

Grafik 10. Iznos podsticaja po radnom mestu od 2006. do 2016. godine (u evrima)
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Izvor: obrada autora na bazi podataka iz Ministarstva privrede

Na smanjenje broja investitora koji su potpisali Ugovor o dodeli sredstava svakako je uticalo i
neraspisivanje javnog poziva za prijavljivanje na program podsticaja, jer po Uredbi iz 2015. godine
samo za projekte od nacionalnog znacaja preduzeca mogu da konkuriSu za dodelu podsticaja u
skladu sa procedurom o dodeli individualne drzavne pomo¢i. Takav pristup je u velikoj meri uticao
na znacajno manje prijavljivanje domacih privrednih drustava za podsticaje, jer se po pravilu radi o
manjim projektima do 100 zaposlenih (prosecan broj zaposlenih po projektu domacih investitora je
85,89) (Ministarstvo privrede, 2017).

Najveci deo podsticajnih sredstava za podrSku investicijama koje su realizovane ili su u procesu
realizacije (274 projekata) dodeljena su projektima koji se realizuju u 15 razlicitih sektora delatnosti.
Najveci deo podsticaja je odobren projektima koji se realizuju u oblasti preradivacke industrije.
Podsticajna sredstva su dodeljena u slede¢im sektorima:

1. “Administrativne i pomo¢ne usluzne delatnosti”- 9 ugovora;
2. “Gradevinarstvo”- 7 ugovora;

3. “Informisanje i komunikacije (raCunarsko programiranje, konsultantske i sa tim povezane
delatnosti)”- 5 ugovora;

4. “Saobracaj i skladiStenje”- 2 ugovora;
5. “Preradivacka industrija”- 232 ugovora

6. “Snabdevanje vodom, upravljanje otpadnim vodama, kontrolisanje procesa uklanjanja otpada
1 slicne aktivnosti” - 3 ugovora;
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7. “Struc¢ne, naucne, inovacione i tehnicke delatnosti”- 2 ugovora;

8. “Trgovina na veliko 1 malo; popravka motornih vozila i motocikala”- 6 ugovora;

9. “Finansijske delatnosti i delatnost osiguranja”- 1 ugovor.

10. “Arhitektonske i inZenjerske delatnosti; inzenjersko ispitivanje i analize”- 1 ugovor
11. “Naucno istrazivanje i razvoj”- 1 ugovor

12. “Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo”- 1 ugovor

13. “Poslovanje nekretninama (investicioni projekat u sektoru usluga hotelskog smestaja)”- 1
ugovor

14. “Usluge smestaja i ishrane”- 2 ugovora

15. “Umetnost, zabava i rekreacija”- 1 ugovor

U oblasti preradivacke industrije odobrena su podsticajna sredstva za 232 projekta od ¢ega su 69
domacih 1 163 strana projekta. Ovim projektima odobrena su sredstva u vrednosti od 495.826.314,6
evra, uz obavezu da ¢e biti otvoreno 74.768 novih radnih mesta i da ¢e se realizovati investicije u
vrednosti od 2.068.019.180 evra. Podsticaji po novootvorenom radnom mestu su u proseku 6.631,53
evra, $to je vise u odnosu na dodeljena sredstva za realizaciju projekata iz drugih delatnosti.

Struktura podsticajnih sredstava prema nivou tehnoloSke sloZenosti ne zadovoljava potrebe
dinami¢nog razvoja srpske industrije. Od 232 odobrena projekta u preradivackoj industriji, samo
Sest projekata su iz oblasti visokih tehnologija. Za realizaciju ovih projekata odobrena su podsticajna
sredstva u visini od 10.512.271,37 evra. Investiciona vrednost projekata je 29.433.300 evra i
predvideno je da se otvori 1.710 novih radnih mesta (svega 2,29% ukupnog broja novih radnih
mesta u sektoru preradivacke industrije). Tehnologije klasifikovane kao srednje viSe su zastupljene
kod 81 projekta, srednje nize u 47, dok je 98 projekata realizovano iz oblasti niskih tehnologija.
Za realizaciju 128 projekata iz oblasti srednje tehnoloske slozenosti (visoke i niske), predvidene
investicione vrednosti od 1.446.624.189 evra i 47.995 novih radnih mesta (64,19%), opredeljena
su podsticajna sredstva u vrednosti od 350.547.879,6 evra. U najve¢em broju preduzeca kojima su
odobreni investicioni podsticaji u oblasti preradivacke industrije zastupljene su niske tehnologije. Za
98 projekata izdvojena su podsticajna sredstva od 91.139.173,92 evra, sa ocekivanim investicijama
0d 401.816.187,1 evra, 1 25.063 novih radnih mesta. U aktuelnom sistemu podsticanja, najveci deo
projekata se odnosi na angazovanje tehnologija nizeg nivoa sloZenosti, male dodate vrednosti i bez
znacajnijih efekata prelivanja. Angazovanu radnu snagu uglavnom ¢ine manuelni, niskokvalifikovani
radnici (Filipovi¢, Nikoli¢, 2017).

Najveca vrednost podsticajnih sredstava od 9.989,83 evra po zaposlenom, dodeljena je projektima iz
oblasti srednje-niskih tehnologija. Preduze¢ima u kojima su angazovane srednje visoke tehnologije
namenjena su podsticajna sredstava po radnom mestu od 9.175,00 evra. U okviru visokih tehnologija
predvidena su podsticajna sredstva po zaposlenom od 5.828,37 evra, a kod tehnologija najnizeg nivoa
slozenosti podsticajna sredstva po zaposlenom radniku iznose 5.479,61 evra. Nepovoljna Cinjenica
je ta $to je iznos podsticajnih sredstava po radnom mestu za projekte iz oblasti visoke tehnologije
skoro isti za projekte iz oblasti niske tehnologije, $to znaci da se na taj nacin ne stimuliSu projekti sa
odrzivim konkurentskim prednostima domace privrede.

Analiziraju¢i strukturu odobrenih podsticajnih sredstava prema zemlji porekla investitora na grafiku
11. se vidi da je najveci broj ugovora potpisan sa investitorima iz Republike Srbije. Slede Italija i
Nemacka sa po 30 potpisanih ugovora, Holandija (16), Slovenija (14) i Austrija (12). Znatno manji
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broj investitora poti¢e iz Velike Britanije (8), Svajcarske (7), Turske (5) i Madarske. Iz ostalih zemalja
uglavnom se javlja po jedan investitor sa kojim je potpisan ugovor. Sa stranim investitorim je ukupno
potpisano 186 ugovora.

Grafik 11. Broj projekata o dodeli podsticajnih sredstava prema zemlji porekla investitora
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Izvor: obrada autora na osnovu podataka iz Ministarstva privrede

Situacija je drugacija ako se pogleda iznos ukupno dodeljenih podsticajnih sredstava za ove namene.
Najvise podsticajnih sredstava dodeljeno je investitorima iz Holandije (18,35%), Nemacke (12,69%) i
Italije (11,70%). Investitori iz Srbije dobili su podsticajna sredstva u iznosu od 39.268.246,74 evra §to
je 7,11% ukupnih podsticajnih sredstava, investitori iz Svajcarske (5,92%), Velike Britanije (5,36%)
1 Austrije (5,27%).

Tabela 42. Ukupno dodeljena podsticajna sredstva u procentuma prema zemlji porekla investitora

Ukupno dodeljena podsticajna sredstva u procentima
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Holandija Nemacka Italija Srbija  Svajcarska  Velika Austrija
Britanija

Izvor: obrada autora na osnovu podataka iz Ministarstva privrede
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Prema ugovoru o dodeli podsticajnih sredstava, najviSe investicija su se obavezali da uloze investitori
iz Holandije 423.904.209 evra (19,24%), zatim iz Italije 283.422.562,2 evra investicija (12,87%),
Nemacke 235.664.966 evra (10,7%) 1 Austrije 166.981.913 evra (7,58%). Investitori iz Srbije su se
obavezali da uloze 222.208.067,5 evra (10,09%) i nalaze se na ¢etvrtom mestu po iznosu investicija.

Tabela 43. Ukupnan iznos investicija u procentima prema zemlji porekla investitora

Iznos investicija u procentima
25
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15 1 12.87
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Holandija Italijla Nemacka Srbija Austrija Svajcarska Slovenija

Izvor: obrada autora na osnovu podataka iz Ministarstva privrede

Na osnovu broja novih radnih mesta prednjace investitori iz Nemacke (13.999 novih radnih mesta,
odnosno 16,92% ukupnog broja novih radnih mesta), Holandije (10.022 novih radnih mesta, odnosno
12,11% ukupnog broja novih radnih mesta), Italije (9.392 novih radnih mesta, odnosno 11,35%
ukupnog broja novih radnih mesta) 1 Srbije (6947 novih radnih mesta, odnosno 8,4% ukupnog broja
novih radnih mesta). Slede, Velika Britanija (7,32%), Austrija (6,41%) i Svajcarska (5,59%).

Tabela 44. Ukupan broj novih radnih mesta prema zemlji porekla investitora (u procentima)
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Izvor: obrada autora na osnovu podataka iz Ministarstva privrede
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NajviSe podsticajnih sr

edstava po radnom mestu odobreno je investitorima iz Francuske®’ (28.000

evra), sa Kipra (20.460 evra), iz SAD (13.333 evra), iz Danske (11.230 evra), Holandije (10.120
evra), i Juzne Koreje (10.000 evra). Investitorima iz Srbije dodeljena su podsticajna sredstva po
radnom mestu u vrednosti od 5.652 evra.

Kada se dovede u vezu broj novootvorenih radnih mesta i visina investicija po projektu, vidi se

da je najveci prosecan

broj novih radnih mesta otvoren 2014. godine. Iste godine prosec¢na visina

investicija po projektu dostigla je maksimum.

Broj radnih mesta i visina investicija po projektu, prosek, po godinama
Broj radnih mesta Visina investicije
800 90.000.000
833
800 4  80.000.000
700 4 s Broj radnih mesta po projektu [ 70.000.000
600 | o= s w=  Visina investicije po projektu | 60.000.000
500 - + 50000000
400 - 40000000
300 30.000.000
173
200 155 161 | 20000000
131
90 72 | 100
100 rony 10.000.000
o ~ - - - -
2006 2007 2008 20090 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Godine jun

Slika 8. Prosecan broj radnih mesta i investicija po projektu po godinama

Izvor: Ministarstvo privrede (2017).

Kada se analiziraju benefiti koji se ostvaruju privlacenjem investicija, moraju se uzeti u obzir i druge
prihode koji poticu iz realizacije investicionog projekta i kasnijih poslovnih aktivnosti. U pitanju su:

1)
2)

Prihodi od plata,

Naknada za kupovinu ili zakup gradevinskog zemljista,
3)
4)
5)
6)

Porez na imovinu,

Carina na uvoz opreme,
7) Naknadu za usluge javno-komunalnih preduzeca,
8)
9)

Porez na dodatu vrednost za plasman ostvaren u zemlji,

10) Porez na dobit. (Ministarstvo privrede, 2017)

# U pitanju je inveastitor koji je 99,499% iz Francuske i 0,501% iz Srbije
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Angazovanje gradevinske operative za izgradnju ili rekonstrukciju objekata,

Porez na dodatu vrednost 1 akcize na energente koji se koriste u proizvodnom procesu,

Prihodi iz aktivnosti lokalnih dobavljaca sirovina, repromaterijala i usluga,



Takode, realizacija investicionih projekata ostvaruje efekat i na makroekonomske parametre kao $to su:
1) BDP- povecana potrosnja domacinstva, investicije, razlika izmedu uvoza i izvoza,
2) Devizni kurs- usled rasta izvoza i povecanog priliva devizne efektive po ovom osnovu,
3) Ujednacavanje spoljnotrgovinskog bilansa,

4) Bolji kreditni rejting. (Ministarstvo privrede, 2017)

2. Empirijsko istraZivanje uticaja podsticajnih sredstava u industriji na izabrane razvojne
pokazatelje privrede Srbije

2.1. Primena Delfi metoda

Delfi metod ili preciznije Delfi tehniku, su pocetkom pedesetih godina proslog veka razvili Olaf
Helmer i Norman Dalkei (Mitchell, 1991), iz korporacije Rand koja je ucestvovala u projektu koji
je sponzorisala americka avijacija. Cilj projekta je bila procena optimalnog broja atomskih bombi
koje bi bile proizvedene u americkoj vojnoj industriji, angazovanjem grupe eksperata. Prva Rand
studija objavljena je 1964. godine (Gordon i Helmer, 1964). Uopsteno govoredi, cilj Delfi tehnike
je ,,ostvarivanje najpouzdanijeg konsezusa misljenja grupe stru¢njaka nizom intenzivnih upitnika
realizovanih uzivo, ispresecanih kontrolisanim povratnim informacijama® (Mitchell, 1991).
Konkretno, Delfi tehnika omogucava pristup pozitivnim aspektima interakcionih grupa (znanje iz
razli¢itih izvora, kreativna sinteza, itd.), dok anulira negativne aspekte (pripisane socijalnim, licnim
1 politickim konfliktima). 1z prakti¢ne perspektive, ovaj metod omogucéava pristup veceg broja
ucesnika nego Sto je moguce ukljuciti u sastanak grupe ili odbora. Delfi tehnika je posebno korisna
kada su stru¢njaci po mestu boravka geografski razdvojeni i ne mogu se sastati kao jedna grupa.
Naziv je dobila prema prorocistu smestenom u planinskom mestu Delfi u drevnoj Grckoj, prebivalistu
prorocice Delfske Sibile poznate po svojim proro¢anstvima.

,»Delfi tehnika podrazumeva nacin postizanja kolektivnog misljenja pojedinaca o pitanjima za koje
ne postoji ili postoji veoma malo dokaza, te gde je miSljenje kao kategorija vazno. Realizacija Delfi
tehnike predstavlja sloZen proces, koji se jo$ naziva i1 Delfi studija i koji zapoCinje kontaktiranjem i
angazovanjem eksperata u oblasti koja je predmet istrazivanja” (Mijuskovi¢, 2016).

Delfi nije procedura koja je usmerena na osporavanje statistickih procedura ili procedura zasnovanih
na modelima, prema kojima se ljudska procena uopsteno pokazuje kao inferiorna. Ona je namenjena
donoSenju zakljucaka 1 predvidanju situacija u kojima Ciste statisticke metode zasnovane na modelima
nisu prakti¢ne ili moguce, usled nedostatka odgovarajucih istorijskih/ekonomskih/tehnic¢kih podataka,
1 gde je neophodan neki oblik ljudskog prosudivanja (Rowe, Wright, 1999). Te odlike bi trebalo da
se koriste §to je efikasnije moguée, i za tu svrhu Delfi tehnika moZe da ima znacajnu ulogu. Cetiri
klju¢ne karakteristike smatraju se neophodnim za definisanje procedure Delfi tehnike: anonimnost,
iteracije, kontrolisane povratne informacije 1 statisticka agregacija grupnih odgovora (Melander,
Dubois, A. et al. 2019).

Anonimnost se postize upotrebom upitnika. Dozvoljavanjem pojedinim ¢lanovima grupe da iznesu
svoja misljenja i sudove, izbegavaju se prekomerni drustveni pritisci. U idealnom slucaju, pojedinim
¢lanovima grupe bi trebalo omogu¢iti da razmotre svaku ideju na osnovu relevantnosti, a ne na osnovu
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potencijalno nevazeéih kriterijuma (kao §to je status predlagaca ideje). Stavise, s ponavljanjem
upitnika u viSe krugova, pojedincima se daje mogucnost da promene svoja misljenja i sudove bez
straha da ¢e biti osudeni od drugih ¢lanova grupe.

Eksperti odgovaraju na vise krugova upitnika, grupni odgovor svakog kruga upitnika se sumira i
daje povratna informacija svakom ucesniku. Ideja je da grupa koja postigne konsenzus zna vise od
kompilacije pojedinacnih, stru¢nih stavova. Eksperti Delfi ankete nisu nasumi¢no uzorkovani ve¢
se biraju na osnovu njihovog znanja u odredenoj oblasti koja se odnosi na predmet istrazivanja
(Melander, Dubois, A. et al. 2019). Eksperti mogu da prilagode svoje odgovore u narednim rundama.
Posto se Salje viSe krugova pitanja i jasno je naznaceno Sta ekspertska grupa kao celina misli, Delfi
metoda tezi da postigne ispravan odgovor konsenzusom.

Izmedu svakog ponavljanja upitnika obezbeduje se kontrolisana povratna informacija, kroz koju
se ¢lanovi grupe informisu o misljenju svojih anonimnih kolega. Cesto je povratna informacija
predstavljena kao jednostavan statisticki rezime odgovora grupe, koji obi¢no sadrzi srednju vrednost
odgovora. Povremeno se mogu dati i dodatne informacije, kao $to su argumenti pojedinaca Cija se
misljenja ne uklapaju u unapred odredena ograni¢enja. Na ovaj nacin, povratne informacije sadrze
misljenja svih ¢lanova grupe, a ne samo najdominantnijih.

Navedene Cetiri karakteristike su neophodne za definisanje Delfi procedure, iako postoje brojni nacini
na koje se mogu primeniti. Prvi krug klasi¢ne Delfi procedure (prva Delfi runda) je nestrukturiran.
Na taj nacin se stru¢njacima, ¢lanovima ekspertskog panela, ostavlja relativno slobodan prostor za
identifikaciju i razradu onih pitanja koja smatraju vaznim. Ovi pojedinac¢ni faktori se zatim konsoliduju
u jedinstveni skup od strane tima za monitoring, koji izraduje strukturirani upitnik iz kojeg se stavovi
1 mi$ljenja ucesnika mogu dobiti na kvantitativan nacin u narednim rundama. Nakon svakog od ovih
krugova, odgovori se analiziraju i statisticki objedinjuju, a zatim prezentuju panelistima na dalje
razmatranje. Stoga, od treceg kruga nadalje, panelisti imaju moguénost da izmene prethodne procene
na osnovu pruzenih povratnih informacija. Stavise, ako procene panelista budu izvan gornjeg ili
donjeg kvartila odgovora vecine ostalih panelista, od njih se moze traziti da navedu razloge zbog
kojih veruju da su njihovi izbori ta¢ni u odnosu na misljenje veéine. Ova procedura se nastavlja sve
dok se ne postigne odredeni stepen slaganja odgovora panelista. Realizacija Delfi studije zahteva
minimum dve runde. U praksi je najces¢i slucaj da se studija zavrsi za 3-4 runde jer veci broj rundi od
toga izaziva zamor kod eksperata i smanjenu zaiteresovanost za ucesce u studiji.

Od 1950-ih, upotreba Delfi metoda se prosirila od primene u namenskoj industriji, na Sirok spektar
podrucja, od predvidanja dugoro¢nih trendova u nauci i tehnologiji, do primene u politici i donosenju
odluka u velikom broju zemalja. Ispitivanje novije literature, otkriva kako je upotreba Delfi metoda,
zastupljena u razli¢itim oblastima kao Sto je zdravstvena zastita (Hudak, Brooke, Finstuen & Rilei,
1993), marketing (Lunsford & Fussell, 1993), obrazovanje (Olshfski i Joseph, 1991), informacioni
sistemi (Neiderman, Brancheau & Vetherbe, 1991), transport i inzenjering (Saito & Sinha, 1991).
Linstone 1 Turoff (1975) opisuju rast interesa za Delfi metodom od neprofitnih organizacija do vlade,
industrije 1, kona¢no, akademske zajednice. Postoji Siroko rasprostranjena pretpostavka da je Delfi
metod koristan instrument za merenje neke vrste istine 1 uglavnom je zastupljen u literaturi u ovom
smislu (Rowe, Wright, 1999).

Empirijsko istrazivanje je sprovedeno na teritoriji Republike Srbije u periodu april-decembar 2018.
godine. Istrazivanje je trajalo duze nego Sto je uobicajeno za Delfi metod imajuéi u vidu delikatnost
podataka i period godis$njih odmora. Drzavna pomo¢ u Srbiji je prisutna viSe decenija, ali do sada
niko nije uradio ozbiljniju analizu njenih efekata, odnosno uticaj drzavne pomoc¢i na rast zaposlenosti,
izvoza, plata i uplata poreza i doprinosa u budzet Srbije. U trazenju odgovora na ova pitanja koristic¢e
se Delfi metod za koji se smatralo da je adekvatan zbog svojih odlika. Prilikom izbora Delfi metoda
za naSe istrazivanje imale su se u vidu njegove prednosti: “medusobna anonimnost eksperata,
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diversifikovano poreklo u pogledu iskustva i ekspertize ucesnika, manje kompleksan i zahtevan
proces nego $to su razgovori jedan na jedan, kra¢i 1 manje zamarajuci postupak, nego realizacija
grupnih sastanaka, usmeravajuci karakter tehnike i1 postizanje fokusa, precizno i tacno zakljucivanje”
(Mijuskovi¢, 2016). Izrada projekcija za istrazivanje zapocela je sa identifikacijom faktora na koje
uticu drzavni podsticaji u Srbiji. Kori$¢eni su podaci iz akademskih publikacija, vladini izvestaji,
radovi sa konferencija, konsultantski i industrijski izvestaji. Pretrazivane su baze podataka kao §to su
Web of Science i Scopus. Pregledane su veb stranice konsultanata, vlada i industrijskih firmi koje su
bile korisnici drzavne pomo¢i. Pregledan je veliki broj razlicitih publikacija analize efekata drzavne
pomoc¢i, od kojih su ve¢ina akademske publikacije pracene izvestajima konsultanata, vlade i industrije.

Opredeljenje da se analiziraju samo zavrSeni projekti lezi u potrebi da se ustanovi da li investicioni
projekti koji su realizovani posredstvom podsticaja imaju jasne i merljive efekte na utvrdene ciljeve
ekonomskog 1 industrijskog razvoja. Na pocetku Delfi studije vrsi se izbor eksperta koji ¢e Ciniti
tzv. ,,ekspertski panel* Konkretno, kontaktirani su menadzeri iz 72 uspesno realizovana investiciona
projekta u periodu od 2006. do marta 2017. godine, ukratko im je objasnjena poenta Delfi tehnike
koja ukljucuje identifikovanje problema istrazivanja, selekciju ucesnika (koji se takode nazivaju
panelisti), izradu upitnika, vodenje anonimnih iterativnih krugova za prikupljanje individualnih i
grupnih povratnih informacija, odredivanje konsenzusa, sumiranje rezulata. Menadzeri su obavesteni
da ¢e se istrazivanje realizovati kroz vise iteracija, pri cemu su u obavezi da u svakoj rundi popune
1 poSalju upitnik nazad. Pored toga, poslato im je detaljno propratno pismo u kome je autor iskazao
zahvalnost Sto su prihvatili da participiraju u istrazivanju. Zahvaljuju¢i kolegama iz Ministarstva
privrede doslo se do elektronskih adresa menadzera.

Realizacije je sprovedena kroz tri zasebne iteracije (Delfi runde), koje su podrazumevale popunjavanje
zasebnog upitnika. Upitnici su sadrzali po dve posebne celine. U prvoj su prikupljeni podaci o
menadzeru a u drugoj podaci o preduzeéima iz koji poticu (veli¢ina i tip). Druga celina upitnika se
razlikovala u svakoj iteraciji i imala je zadatak da prvo identifikuje faktore na koje je najvise uticala
drzavna pomo¢, a zatim da ih rangira prema stepenu vaznosti. Na grafikonu koji sledi predstavljeni
su procesni koraci Delfi tehnike u radu.
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Slika 9. Procesni koraci Delfi tehnike u radu

Izvor : obrada autora na bazi Melander, A., Dubois, A. et al. (2019).
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Prva Delfi runda

U prvoj Delfi rundi upitnik je poslat na 72 e-mail adrese menadzera preduzeca kod kojih su investicioni
projekti uspesno realizovani. Pored propratnog pisma, u prilogu, postavljen je i link kreiran pomocu
alata Google Forms. Na kraju prve Delfi runde odgovor je dalo 43 menadzera, $to pokazuje da je
inicijalna stopa odgovora 59,72%.

U prvom delu upitnika prve Delfi runde, postavljena su pitanja o opstim podacima ispitanika
i karakteristikama preduzeca u kojima oni rade. Sumarni podaci sa karakteristikama preduzeca i

menadzera dati su u Tabeli 45.

Tabela 45. Opsti podaci o preduzec¢ima i ispitanicima prve Delfi runde

OPSTI PODACI O PREDUZECU

ObeleZje posmatranja Frekvencija | Procenat ucesnika
Malo 13 30,2%
VELICINA PREDUZECA | Srednje 25 58,1%
Veliko 5 11,7%
3 Proizvodno 38 88.,4%
VRSTA PREDUZECA
Usluzno 5 11,6%

OPSTI PODACI O ISPITANIKU

ObeleZzje posmatranja

Frekvencija

Procenat ucesnika

Muski 25 58,1%
POL Zenski 18 41,9%
Ukupno 43 100%
18-25 1 2,3%
26-35 6 14%
GODINE STAROSTI o 2 233%
46-55 11 25,6%
Preko 55 godina 2 4,6%
Ukupno 43 100%
Zavrsena srednja Skola 9,3%
Zavrsena visoka Skola 9,3%
OBRAZOVNI NIVO ZavrSen fakultet 26 60,5%
ZavrSene magistarske/master studije 8 18,6%
ZavrSen doktorat 1 2,3%
Ukupno 43 100%
Do 2 godine 0
Od 3 do 5 godina 9,3%
Od 6 do 15 godina 20 46,5%
GODINE STAZA Od 16 do 25 godina 11 25,6%
0d 26 do 30 godina 9,3%
31 godina i vise 9,3%
Ukupno 43 100%

Zadatak drugog dela upitnika je bio da se menadzeri izjasne koje instrumente dodele drzavne pomo¢i
je koristilo preduzeée u kojem su zaposleni (subvencije, poreske podsticaje, povoljne kredite,
garancije ili neki drugi) i da navedu neke od faktora na koje je uticala drzavna pomo¢ (zaposlenost,
rast proizvodnje, rast izvoza, rast plata, izmirivanje poreza i doprinosa budzetu Republike Srbije ili
neki drugi). MenadZeri su imali moguénost da napisu i one faktore koji nisu navedeni u pitanju.
Na slici 10. predstavljeni su odgovori menadZera o instrumentima drzavne pomoc¢i koje je koristilo

njihovo preduzece.
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subvencije
poreski podsticaji
povoljni krediti
garancije

ostalo

Slika 10. Instrumenti drzavne pomoc¢i koje su koristila preduzeca korisnici investicionih podsticaja

Izvor: kalkulacija autora dobijena na osnovu google forms analitike

Od instrumenata drzavne pomo¢i, preduzeca koja su obuhvacena istrazivanjem, najvise su koristila
subvencije, poreske podsticaje i ostale instrumente. Putem subvencija, u posmatranom periodu,
dodeljeno je 67,4% date investicione pomoci. Procenat neto investicione pomo¢i dodeljene po osnovu
poreskih podsticaja iznosio je 14%, a u istom periodu, ostali investicioni podsticaji ¢inili su 16,3%.
Na osnovu Izvestaja o kontroli drzavne pomo¢i termin “poreski podsticaji” obuhvata: ,,poreske
podsticaje odobrene na osnovu Zakona o porezu na dobit pravnih lica i poreske podsticaje odobrene
na osnovu Zakona o porezu na dohodak gradana, kroz umanjenje poreza na dohodak gradana po
osnovu ulaganja u osnovna sredstva” (Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i, 2017).

Zadatak drugog dela upitnika prve Delfi runde, bio je da eksperti identifikuju uticaj drzavnih
podsticaja, odnosno, na koje od navedenih faktora je najviSe uticala drzavna pomo¢. U tu svrhu, drugi
deo upitnika prve Delfi runde je sadrzao pitanje polu-otvorenog tipa na koje bi menadzeri trebalo da
daju odgovor. Konkretno pitanje je glasilo:

Na koje od navedenih faktora je najviSe uticala drzavna pomoé?

Menadzerima su neki od faktora navedeni u pitanju (zaposlenost, rast proizvodnje, rast izvoza, rast
plata, izmirivanje poreza i doprinosa budzetu Republike Srbije) i ostavljena im je mogucnost da
dopisu faktore za koje smatraju da su relevantni. Na slici 11. dati su odgovori ispitanika.
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zaposlenost 37 (86%)

rast proizvodnje 20 (67.4%)

rast izvoza 13 (30.2%

rast plata 8 (18.6%)

iZmirivanje poreza i dopringsa

149
budZetu ... 6 (14%)

Slika 11. Faktori na koje je najvise uticala drzavna pomo¢ kod uspesno realizovanih projekata

Izvor: kalkulacija autora dobijena na osnovu google forms analitike

Posle detaljne analize odgovora i njihovog objedinjavanja, tamo gde je to bilo moguce, identifikovan
je skup od 4 faktora na koje je najvise uticala drzavna pomo¢. Rec je o slede¢im faktorima (navedenim
nerangirano):

- zaposlenost,
- rast proizvodnje,
- rast izvoza,

- rast plata 1 izmirivanje poreza i doprinosa budzetu.

Druga Delfi runda

U drugoj Delfi rundi upitnik je poslat na 43 e-mail adresa menadzera preduzeca kod kojih su
investicioni projekti uspesno realizovani. Na kraju druge Delfi runde odgovor je dalo 28 menadzera,
Sto pokazuje da je inicijalna stopa odgovora 65,12%.

U prvom delu upitnika druge Delfi runde, postavljena su pitanja o opStim podacima ispitanika i
karakteristikama preduzeéa u kojima oni rade. Sumarni podaci o karakteristikama preduzeca i
menadzera dati su u Tabeli 46.
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Tabela 46. Opsti podaci o preduze¢ima i ispitanicima druge Delfi runde

OPSTI PODACI O PREDUZECU

ObeleZje posmatranja Frekvencija | Procenat ucesnika
Malo 3 10,7%
VELICINA PREDUZECA | Srednje 18 64,3%
Veliko 7 25%
VRSTA PREDUZECA Proizvodno 28 100%
Usluzno 0 0
OPSTI PODACI O ISPITANIKU
ObeleZje posmatranja Frekvencija | Procenat ucesnika
Muski 23 82,1%
POL Zenski 5 17,9%
Ukupno 28 100%
18-25 0 0,0
26-35 3 10,7%
GODINE STAROSTI o ! 2%
46-55 12 42,9%
Preko 55 godina 6 21,4%
Ukupno 28 100%
Zavrsena srednja Skola 0 0,0
Zavrsena visoka Skola 2 7,1%
OBRAZOVNI NIVO ZavrSen fakultet 15 53,6%
ZavrSene magistarske/master studije 11 39,3%
ZavrSen doktorat 0 0,0
Ukupno 28 100%
Do 2 godine 0 0
Od 3 do 5 godina 1 3,6%
Od 6 do 15 godina 7 25%
GODINE STAZA Od 16 do 25 godina 4 14,3%
0d 26 do 30 godina 10 35,7%
31 godina i vise 6 21,4%
Ukupno 28 100%

Na kraju prve Delfi runde identifikovana su 4 faktora na koje je najvise uticala drzavna pomo¢:
zaposlenost, rast proizvodnje, rast izvoza i, rast plata i izmirivanje poreza i doprinosa budzetu. U
drugom delu upitnika druge Delfi runde menadzerima su predstavljeni dati faktori, uz molbu da
navedena 4 faktora rangiraju prema znacaju, od onoga na koji je najvise uticala drzavna pomo¢ (kom
se dodeljuje rang 1), do onog na koji je najmanje uticala drzavna pomo¢ (kom se dodeljuje rang 4).
Ucesnicima je istaknuto da faktori ne mogu imati isti rang. Nakon §to su 28 menadZera pojedinac¢no
rangirali faktore, zbirno rangiranje 4 faktora na koje je najvise uticala drzavna pomo¢ izvrSeno je
koris¢enjem ponderisanog proseka. Prema modelu iz rada autora Huscroft et al. (2013), « ponder
je rac¢unat prema slede¢oj formuli: (najniza ocena + najvisa ocena + X prosecna ocena)/n, gde je n
veli¢ina ekspertskog panela, sto u konkretnom slucaju znaci da je n=28 » (Huscroft, Hazen, et al.
2013) . Na osnovu zbirnog rangiranja faktora, zaposlenost je identifikovana kao faktor na koji je
najvise uticala drzavna pomo¢, dok je rast plata i izmirivanje poreza i doprinosa faktor na koji je
najmanje uticala drzavna pomoc.
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Tabela 47. Zbirno rangiranje klju¢nih faktora na koje je najviSe uticala drzavna pomo¢ u drugoj Delfi
rundi

Rang (1-najviSe uticala . Ponderisani prosek
4-rg1a(j marilj e uticala) , Faktori rangovg
1 Zaposlenost 2,03
2 Rast proizvodnje 2,33
3 Rast izvoza 2,73
4 Rast plata i.izmirivanje poreza i 590
doprinosa budzetu ’

Izvor: kalkulacija autora

Merenje postignutog konsezusa nakon druge Delfi runde vrSeno je na bazi Kendalovog koeficijenta
slaganja (engl. “Kendall’s coefficient of concordance” ili Kendall’s W). To je neparametarski
pokazatelj, koji predstavlja meru slaganja nekoliko (m) ocenjivaca ili kriterijuma rangovanja u skupu
od n objekata od interesa. Kendalov W koeficijent se krece od 0 do 1. “Vrednost 1 podrazumeva
potpuno slaganje izmedu eksperata koji daju ocenu, dok vrednost 0 podrazumeva potpuno neslaganje
izmedu eksperata koji daju ocenu” (Legendre, 2010). Ukoliko je ovaj koeficijent do 0,1 tada je mali
efekat slaganja, ako je od 0,1 do 0,3 kaze se da je umeren efekat, a iznad 0,5 je jak efekat slaganja
(Cohen, Cohen, West et al. 2003). U daljoj analizi se poslo od slede¢ih hipoteza:

H,: ne postoji slaganje izmedu ispitanika koji daju ocenu
H : postoji odredeni nivo slaganja izmedu ispitanika koji daju ocenu.

U softverskom paketu SPSS statistics 21, ispitano je postojanje konsezusa izmedu menadZera u drugoj
Delfi rundi.

Tabela 48. Dobijeni rezultat o stepenu postignutog konsezusa izmedu menadzera u drugoj Delfi rundi

N 28
Kendalov W 0,106
Broj stepeni slobode 3
p vrednost 0,031

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Kako je p = 0,031, za a=0,05, donosi se odluka o odbacivanju nulte hipoteze i zakljucuje se da
postoji slaganje izmedu menadZera u drugoj Delfi rundi. Ako bi se izabralo 0=0,01, onda se H ne
bi mogla odbaciti. Dobijena vrednost Kendalovog W od 0,106, ipak ukazuje da je postignuto samo
blago slaganje izmedu menadzera. S obzirom, da je jako slaganje preko 0,5 dobijene vrednosti ove
statistike, isti test je primenjen i u okviru tre¢e Delfi runde.
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Tre¢a Delfi runda

U tre¢oj Delfi rundi upitnik je poslat na 28 e-mail adresa menadzera preduzeca kod kojih su investicioni
projekti uspesno realizovani. Na kraju trec¢e Delfi runde odgovor je dalo 24 menadZera, §to pokazuje
da je inicijalna stopa odgovora 85,71%.

U prvom delu upitnika tre¢e Delfi runde, postavljena su pitanja o opStim podacima ispitanika i
karakteristikama preduzeca u kojima oni rade. Sumarni podaci o karakteristikama preduzeca i
menadZera dati su u Tabeli 49.

Tabela 49. Opsti podaci o preduzeéima i ispitanicima trece Delfi runde

OPSTI PODACI O PREDUZECU
ObeleZje posmatranja Frekvencija | Procenat ucesnika
Malo 2 8,3%
VELICINA PREDUZECA | Srednje 7 29,2%
Veliko 15 62,5%
VRSTA PREDUZECA Proizvodno 24 100%
Usluzno 0 0
OPSTI PODACI O ISPITANIKU
ObeleZje posmatranja Frekvencija | Procenat ucesnika
Muski 17 70,8%
POL Zenski 7 29,2%
Ukupno 24 100%
18-25 0 0,0
26-35 3 12,5%
GODINE STAROSTI o4 i 3%
46-55 8 33,3%
Preko 55 godina 5 20,8%
Ukupno 24 100%
Zavrsena srednja Skola 0 0,0
Zavrsena visoka Skola 2 8,3%
ZavrSen fakultet 8 33,3%
OBRAZOVNI NIVO
ZavrSene magistarske/master studije 14 58,4%
ZavrSen doktorat 0 0,0
Ukupno 24 100%
Do 2 godine 0 0.0
Od 3 do 5 godina 0 0.0
Od 6 do 15 godina 6 25%
GODINE STAZA Od 16 do 25 godina 8 33,3%
0d 26 do 30 godina 6 25%
31 godina i vise 4 16,7%
Ukupno 24 100%

Na osnovu zbirno rangiranih klju¢nih faktora na koje je najvise uticala drzavna pomo¢, koji su stavljeni
na uvid i predo¢eni menadzerima na pocetku trece iteracije, zamoljeni su da ponovno rangiraju 4
identifikovana faktora (zaposlenost, rast proizvodnje, rast izvoza i, rast plata i izmirivanje poreza
i doprinosa budzetu). Nakon Sto je svaki od 24 menadzera izvr$io pojedinac¢no rangiranje, zbirno
rangiranje 4 faktora na koje je najviSe uticala drzavna pomo¢ izvrSeno je primenom ponderisanog
proseka. Na isti nacin kao i u prethodnoj rundi, racunat je koris¢eni ponder. Pokazalo se, kao i na
kraju druge Delfi runde, da je zaposlenost najvazniji zbirno rangiran faktor, a da je najmanje vazan
zbirno rangiran faktor rast plata i izmirenje poreza i doprinosa budzetu. U tabeli 50. su prikazani
zbirno rangirani faktori i njihovi ponderisani proseci rangova.
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Tabela 50. Zbirno rangiranje klju¢nih faktora na koje je najviSe uticala drzavna pomo¢ u trecoj Delfi
rundi

Rang ('l-naj.wse }ltlcala, Faktori Ponderisani prosek
4-najmanje uticala) rangova
1 Zaposlenost 1,28
2 Rast proizvodnje 2,04
3 Rast izvoza 3,11
Rast plata i izmirivanje poreza i dopri-
4 S 3,43
nosa budzetu

Izvor: kalkulacija autora

Na isti nacin kao i u prethodnoj Delfi rundi, izvrSeno je merenje postignutog konsenzusa, na bazi
Kendalovog koeficijenta slaganja.

Tabela 51. Dobijeni rezultat o stepenu postignutog konsezusa izmedu menadzera u tre¢oj Delfi rundi

N 24
Kendalov W 0,648
Broj stepeni slobode 3
p vrednost 0,000

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Kako je p = 0,000, donosi se odluka o odbacivanju nulte hipoteze za bilo koji nivo znacajnosti i
zakljucuje se da postoji slaganje izmedu menadzera u tre¢oj Delfi rundi. Dobijena vrednost Kendalovog
W od 0,648, ukazuje da je postignuto jako slaganje izmedu menadzera.

Na osnovu rezultata navedenog testa, moze se konstatovati da je Delfi studija uspesno realizovana,
1 da je postignut konsezus izmedu menadzera, na koje faktore je najviSe uticala drzavna pomoc.
Zaposlenost je identifikovana kao najvazniji faktor na koji je najvise uticala drzavna pomo¢. Detaljna
analiza dobijenih rezultata, potvrduje pozitivne efekte investicionih podsticaja na izabrane razvojne
pokazatelje privrede Srbije.

2.2. Primena bootstrap metoda

Metode ponovljenih uzoraka (engl. resampling methods) predstavljaju statisticke tehnike generisanja
sa ponavljanjem novih (ponovljenih) uzoraka iz originalnih uzoraka na takav na¢in da svaki ponovljeni
uzorak ima isti broj podataka kao originalni uzorak. To su neparametarske metode statistiCkog
zaklju¢ivanja. Drugim re¢ima, metode ponovljenih uzoraka ne podrazumevaju koris¢enje osnovnih
tablica raspodela (na primer, tablica normalne raspodele) da bi se izracunale priblizne p vrednosti
(Statistics Solutions, 2020).

Originalni (realizovani) uzorak x = (x, x,, ..., X ) izvucen iz osnovnog skupa, se posmatra kao nova
populacija iz koje se generiSe veliki broj (B) ponovljenih uzoraka:
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*__ * * *
X1= (X171, X321, s Xn1)

* * * *
X5 = (X12) X22) s Xn2)

* * * *
Xp = (X1, X2B) =) Xnp)

Simbol (*) oznacava da je u pitanju element koji je dobijen ponovnim uzorkovanjem. Kako polazni
uzorak x reprezentuje populaciju, ponovljeni uzorci bi¢e oznaceni sa (X}, X;, ..., X;) koji su dobijeni
viSestrukim uzorkovanjem iz osnovnog skupa. Pomocu svih B ponovljenih uzoraka ocenjuje se neki
nepoznati parametar, odnosno nalazi se uzoracka (bootstrap) raspodela statistike koja predstavlja
ocenu nepoznatog parametra.

Izdvajaju se Cetiri osnovne vrste metoda ponovljenih uzoraka: cross-validation, permutacioni testovi,
Jjackknife 1 bootstrap. U ovoj disertaciji koristi¢e se samo bootstrap metod.

Tvorac bootstrap metoda je americki statistiCar Bredli Efron. Prvi put ga je predloZio na Stenford
Univerzitetu 1977. godine. Nakon toga, Efron je 1979. godine, u svom radu Bootstrap methods:
Another look at the Jackknife” (Efron, 1979) objavljenom u Casopisu “The Annals of Statistics”
predstavio ovu statisticku tehniku i dao njeno matematic¢ko objaSnjenje. NeobiCan naziv tehnike
potice od izraza nemackog pisca Rudolfa Eriha Raspea “to pull yourself up by your own bootstraps”,
koji je u knjizi Pustolovine barona Minhauzena opisao junaka svojih pri¢a, kako je u jednoj od svojih
avantura, sam sebe izvlaci iz mocvare povlacenjem kaiSeva na sopstvenim ¢izmama (Raspe, 2017).
Analogno tome, bootstrap metod je koristan alat koji nam pomaze da se izvucemo iz ,,statisticke
mocvare* (Boskovi¢, 2015).

,,Bootstrap se moze definisati kao metod kojim se na osnovu dostupnih podataka iz nekog uzorka,
kreira veliki broj novih uzoraka, jednake veli¢ine kao i1 izvorni uzorak, nasumi¢nim biranjem
opserviranih podataka sa vra¢anjem, odnosno sa zamenom* (Mijuskovi¢, 2016). Postoje parametarski
i neparametarski bootstrap. Ako se iz originalnog uzorka generisu uzorci sa ponavljanjem i ne postoje
nikakve informacije o funkciji raspodele onda je u pitanju neparametarski bootstrap. Ukoliko je oblik
funkcije raspodele poznat (npr. ima uniformnu ili Poasonovu raspodelu sa nepoznatim parametrima)
u pitanju je parametarski bootstrap (Boskovi¢, 2015).

U nastavku su date osnovne ideje bootstrap metoda:

1. Od raspolozivih podataka x = (x, x,, ..., X,) se generiSe B nezavisnih booistrap uzoraka. Broj
uzoraka B moze biti 1000 ili viSe.

2. Na osnovu dobijenih B bootstrap uzoraka racuna se vrednost statistike u svakom bootstrap
uzorku.

3. Raspodela vrednosti statistike ® u bootstrap uzorcima naziva se njena bootstrap raspodela.

Na slici 12. prikazan je histogram bootstrap raspodele (proizvoljno izabrane) statistike exp (X). Iz
originalnog uzorka veli¢ine 15 generisano je 1000 bootstrap uzoraka.
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Slika 12. Histogram bootstrap raspodele statistike exp( X )

Izvor: 1zlaz iz programskog paketa MATLAB2017a

Postoji viSe bootstrap nacina za konstrukciju intervala poverenja koji se javljaju u literaturi. U
nastavku ¢e se koristiti Cetiri:

Bootstrap-t interval,

Percentilni interval,

BCa interval (skra¢eno od engl. bias corrected and accelerated interval),
ABC metod (skrac¢eno od engl. approximate bootstrap confidence interval).

CECESES

Bootstrap-t interval®®

Ako je 0 nepoznati parametar, 8 njegova ocena, a S€ ocena standardne greske za 8, onda se bootstrap-t
interval definiSe sa:

[0 —t0-9 .58, § —t@-352], (1)

gde je sa £(®) oznagen o percentil bootstrap raspodele statistike

6*-0
ser

2)

U formuli (2) 8* je ocena nepoznatog parametra 6 na osnovu bootstrap uzorka, a Se* je bootstrap
ocena standardne greSke statistike 6*. Nakon generisanja B bootstrap uzoraka, u svakom od njih
izraCunava se vrednost statistike (2), odnosno:

9*(p)-0

() = £,

b=1,...B. (3

Vrednost £(®) se odreduje na sledeéi na¢in iz formule::

#{T*(b) < t@yB=aq 4)

8 Za detalje videti: Efron, B., Tibshirani, R. J. (1993). An Introduction to the Bootstrap. Chapman and Hall CRC: Florida,
USA, str. 184-186.
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Percentilni metod?

Neka je G funkcija raspodele statistike §*. Percentilni interval pouzdanosti (1-20)100% za parameter
0 odreden je sa o i 1-a percentilima raspodele G:

[G7H(e),G™! (1-a)]. )

Kako je po definiciji G ~*(a)= 0 *(a), percentilni interval se moze napisati i u obliku:

[g*(a), g*(l—a)] (6)

BCa metod*

BCa metod je slozeniji za definisanje nego percentilni, ali je skoro jednako jednostavan za upotrebu,
a pritom obezbeduje veéu preciznost. Neka je 6*(® 100o-ti percentil od B bootstrap replika

6*(1), 8*(2), 8*(3)... 8*(B). Percentilni interval sa nivoom poverenja (1-20)100% se dobija kao:
(g*(a)' g*(l—a))_ (7)

Za konstrukciju BCa intervala koriste se percentili koji zavise od dve konstante & i1 Z,. Konstanta @
se naziva akceleracija, dok se konstanta Z, naziva korekcija pristrasnosti.’!

BCa interval pouzdanosti (1-2ct)-100% se dobija na osnovu percentila bootstrap raspodele na sledeci
nacin:

(é*(aﬂ’ é*(az))’ (8)
gde su:
_ A 20+Z(a)
a1 = b2 + 55 @) ©)
_ A 20+Z(1_a)
a; = 02 + 175 a0y (10)

a ®(-) je funkcija raspodele standardizovane normalne raspodele.

Parametar Z, zavisi od broja replika koje su manje od ocene 8, odnosno:

- #16 (b)< 0}
B >

(11)

gde je ®1(-) inverzna funkcija funkciji standardizovane normalne raspodele. Akceleracija @ se
najSece izraCunava koriS¢enjem jackknife metoda. Vise o tome pogledati u Efron 1 Tibshirani (1993).

¥ Za detalje videti: Efron, B., Tibshirani, R. J. (1993). An Introduction to the Bootstrap. Chapman and Hall CRC: Florida,
USA, str. 184-186.
0 Za detalje videti: Efron, B., Tibshirani, R. J. (1993). An Introduction to the Bootstrap. Chapman and Hall CRC: Florida,
USA, str. 184-186.
3! Za detalje videti: Efron, B., Tibshirani, R. J. (1993). An Introduction to the Bootstrap. Chapman and Hall CRC: Florida,
USA, str. 184-186.
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ABC metod??

DiCicio 1 Efron (1992) uveli su ABC metod kao metod koji je trabalo da aproksimira krajnje tacke
BCa intervala poverenja bez upotrebe bilo kakvih Monte Carlo ponavljanja.** Ovaj interval je prili¢no
zahtevan za definisanje 1 zahteva slozene matematicke procedure. Zbog kompleksnosti njegovog
definisanja, ovde je izostavljeno objasnjenje nacina njegovog konstruisanja. Za detalje moze se
pogledati Efon i Tibshirani (1993).

Intervalne ocene prosecne zaposlenosti po projektu

Koris¢enjem slu¢ajnog uzorka** od 72 realizovana investiciona projekta, kod kojih su dodeljivana
sredstva podsticaja Ministarstva privrede, u periodu od 2006. do 2016. godine, moguce je oceniti
prosecnu zaposlenost kod svih realizovanih projekata u prethodnom periodu. U tu svrhu mogu se
koristiti bootstrap intervali poverenja: bootstrap-t interval, percentilni interval, BCa interval i ABC
metod. Ukoliko se koristi nivo pouzdanosti od 95% dobijaju se intervalne ocene koje se nalaze u
Tabeli 52.

Tabela 52. 95% bootstrap intervali poverenja za prosecan broj novootvorenih radnih mesta po projektu

Intervali poverenja Donja granica Gornja granica
Percentilni 141,7431 285,2500
BCa 137,4642 275,3141
ABC 148,7932 305,8364
Bootstrap-t 132,3203 278.,8741

Izvor: na osnovu izlaza iz MATLAB

Iz Tabele 52 se vidi da su intervalne ocene priblizno iste Sirine kod bootstrap-t (132,3203; 278,8741),
percentilnog (141,7431; 285,2500), i ABC metoda (148,7932; 305,8364). Ipak najprecizniji interval
(Sto je 1 ocekivano) je BCa interval Cije su granice od 137,4642 do 275,3141. Dakle, sa pouzdanoscu
od 95% moze se tvrditi da se prosec¢na zaposlenost kod svih realizovanih projekata nalazi u intervalu
od 137,4642 do 275,3141.

32 Za detalje videti: Efron, B., Tibshirani, R. J. (1993). An Introduction to the Bootstrap. Chapman and Hall CRC: Florida,
USA, str. 184-186.

3 Za detalje videti: Efron, B., Tibshirani, R. J. (1993). An Introduction to the Bootstrap. Chapman and Hall CRC: Florida,
USA, str.188-190.

* U daljem radu ¢e se pretpostavljati da ovi realizovani investicioni projekti predstavljaju slucajan uzorak izabran iz
skupa svih realizovanih projekata.
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Pored tabelarnog prikaza, na slede¢im slikama prikazani su histogrami odgovaraju¢ih bootstrap
raspodela sa naznacenim intervalnim granicama.

Percentilni interval
70 T T T T T T . . .

120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320

Slika 13. Percentil intervalna ocena proseka novih radnih mesta po projektu

Izvor: izlaz iz MATLAB
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Slika 14. BCa intervalna ocena proseka novih radnih mesta po projektu

Izvor: izlaz iz MATLAB
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Slika 15. ABC intervalna ocena proseka novih radnih mesta po projektu

Izvor: izlaz iz MATLAB
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Slika 16. Bootstrap-t intervalna ocena proseka novih radnih mesta po projektu

Izvor: izlaz iz MATLAB
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Intervalne ocene prosecnih investicija

U nastavku su dati bootstrap intervali poverenja za ocenu prosecnih investicija kod svih realizovanih
projekata u prethodnom periodu. Ukoliko se koristi nivo pouzdanosti od 95% dobijaju se intervalne
ocene koje se nalaze u Tabeli 53.

Iz Tabele 53. se vidi da su intervalne ocene priblizno iste Sirine kod bootstrap-t (3,7117;8,3248),
percentilnog (3,9816;8,4047), 1 ABC metoda (3,6972;8,2969). Najprecizniji je opet BCa interval ¢ije
su granice od 4,3108 do 8,6114. Dakle, sa pouzdanos¢u od 95% moze se tvrditi da se prosecni nivo
investicija po projektu nalazi u intervalu od 4,3108 do 8,6114 miliona evra.

Tabela 53. 95% bootstrap intervali poverenja za prosecne investicije kod svih realizovanih projekata

Intervali poverenja Donja granica Gornja granica
Percentilni 39816 8,4047
BCa 4,3108 8,6114
ABC 3,6972 8,2969
Bootstrap-t 3,7117 8,3248

Izvor: na osnovu izlaza iz MATLAB

Pored tabelarnog prikaza, na slede¢im slikama prikazani su histogrami odgovaraju¢ih bootstrap
raspodela sa naznacenim intervalnim granicama.
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Slika 17. Percentil intervalna ocena prose¢nih investicija po projektu

Izvor: izlaz iz MATLAB-a
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Slika 18. BCa intervalna ocena prosecnih investicija po projektu

Izvor: izlaz iz MATLAB-a
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Slika 19. ABC intervalna ocena prosecnih investicija po projektu

Izvor: izlaz iz MATLAB-a
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Slika 20. Bootstrap-t intervalna ocena prose¢nih investicija po projektu

Izvor: izlaz iz MATLAB-a

Konaéno, uvodenje programa podsticaja za direktne investicije, pogotovo direktnih finansijskih
podsticaja je u kombinaciji sa drugim faktorima imalo pozitivan efekat u pove¢anju broja investicionih
projekata koji su realizovani u Republici Srbiji.

3.Empirijsko istrazivanje uticaja subvencija na zaposlenost u industriji Srbije

U okviru drugog dela empirijskog istrazivanja analizira se uticaj subvencija na zaposlenost u industriji
Srbije. Predmet ovog istrazivanja, koje je uradeno na osnovu podataka iz Ministarstva privrede, su 72
uspesno realizovana investiciona projekta* kod kojih su dodeljivana sredstva podsticaja. U pitanju
su projekti, kod kojih su izvrSena ulaganja, zaposlena nova lica i odrzan broj novo zaposlenih u tzv.
periodu monitoringa. U svrhu sprovodenja ove celine istrazivanja koristi se ¢-test za zavisne uzorke i
Hi-kvadrat test prilagodenosti. Kod Studentovog #-testa analiziraju se eksperimentalne jedinice pre i
posle dobijanja podsticajnih sredstava, a Hi-kvadrat testom prilagodenosti ispitano je da li raspodela
broja zaposlenih posle podsticajnih sredstava odstupa od ocekivane raspodele.

t-test za zavisne uzorke

t-test za zavisne uzorke, je statistiCka procedura koja se koristi da bi se ispitale razlike izmedu srednjih
vrednosti skupova iz kojih potic¢u takvi uzorci. Ovim testom uporeduje se srednja vrednost neke
promenljive u dve grupe povezanih ljudi ili slucajeva, ili uporeduje srednja vrednost promenljive
jedne grupe koja je ispitivana u dva razli¢ita vremenska perioda (Ross, Willson, 2017) U okviru ovog
dela empirijskog istrazivanja analizira se uticaj subvencija na zaposlenost u industriji Srbije. Predmet

% U daljem radu pretpostavljace se da se radi o slu¢ajnom uzorku.
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ovog istrazivanja su 72 uspesno realizovana investiciona projekta kod kojih se analizira zaposlenost
pre i posle dobijanja podsticajnih sredstava. Cilj je da se proveri da li podsticaji za otvaranje novih
radnih mesta pozitivno uticu na rast zaposlenosti u preduze¢ima korisnicima investicionih podsticaja.
U nastavku je data tabela sa deskriptivnim statistikama koje oslikavaju rezultate sprovedene analize.

Tabela 54. Deskriptivne mere zaposlenosti u uzorku od 54 preduzeca

Srednja vrednost | Veli¢ina uzorka Stan‘c!ar(‘i‘na Standardnfl greska
devijacija sredine
Zaposlenost pre 106,5926 54 173,99236 23,67736
subvencija
Zaposlel‘l'ost posle 231,0185 54 245,23439 33,37217
subvencija

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Prva kolona pokazuje srednju vrednost zaposlenosti u posmatranim preduzeé¢ima pre dobijanja
podsticaja i srednju vrednost zaposlenosti posle dobijanja podsticaja. UoCava se da je zaposlenost
nakon dobijanja subvencija zna¢ajno porasla u posmatranom uzorku. Druga kolona pokazuje veli¢inu
uzorka sa kojim se radi analiza. Iako je bilo 72 preduzeca zbog nedostajucih podataka za 18 preduzeca
efektivan uzorak iznosi 54 preduzeca. U trecoj i Cetvrtoj koloni nalaze se vrednosti standardne
devijacije iz uzorka kao i standardne greske sredine.

U cilju provere istrazivacke hipoteze postavljaju se sledece statisticke hipoteze:

H,: Nema razlike u prosecnoj zaposlenosti pre i posle podsticajnih sredstava (odnosno Hy:
w1 - u2= 0, gde je u1 prosecan broj zaposlenih pre dobijanja podsticajnih sredstava, a u» prosec¢an
broj zaposlenih posle dobijanja podsticajnih sredstava),

H;: Zaposlenost je veca posle podsticajnih sredstava (odnosno Hy: w2 > ui).

Dakle, koristi se jednosmerni test. [zraCunava se ¢-statistika na sledeci nacin. Najpre, sa d, se obelezava
vrednost razlike uskladenih parova vrednosti promenljive iz dva zavisna uzorka, a sa n broj parova
(n = 54) (Prica, Chroneos, Krasavac, et al. 2017). Dalje, neka je:

d=-Y,d; (12)

uzoracka sredina razlika. Standardna devijacija razlika uskladenih parova se racuna po obrascu:
1 -
S3= (L, d? —n-d?),  (13)

a odgovarajuca t-statistika je oblika:

d

t::EEZ;—
n

(14)

iiman — 1 stepeni slobode.

Rezultati testa su dobijeni primenom programskog paketa SPSS, ¢iji izlazni rezultat prikazuje Tabela
55.
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Tabela 55. Rezultati jednosmernog #-testa na osnovu zavisnih uzoraka

Srednja vrednost Statistika Stepeni slobode | p- vrednost
Zaposlenost pre
b ..
e —124,42593 3,511 53 0,0005
Zaposlenost posle
subvencija

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Rezultati koje prikazuje Tabela 55. pokazuju da realizovana vrednost #-statistike iznosi —3,511.
Kako p-vrednost iznosi 0,0005, $to je manje od 0,05 moze se zakljuciti da postoji dovoljno dokaza
da se odbaci nulta hipoteza i da se potvrdi tvrdnja da se zaposlenost povecala posle dobijanja
podsticajnih sredstava.

Hi-kvadrat test prilagodenosti

Testom prilagodenosti se testira nulta hipoteza da ostvarene frekvencije u eksperimentu slede odredenu
ili teorijsku raspodelu. Test je nazvan testom prilagodenosti, zato Sto se testira nulta hipoteza da se
ostvarene frekvencije ,,dobro prilagodavaju‘ odredenom modelu (Mann, 2009).

Na pocetku ovog istrazivanja dobijeni su podaci iz Ministarstva privrede o zaposlenima po
preduze¢ima. Preduzeca su podeljena u pet kategorija. Prvu kategoriju ¢ine preduzeéa kod kojih
je ugovorom predviden broj zaposlenih od 1 do 50 (takvih preduzeca ima 14), drugu grupu cine
preduzecéa kod kojih je ugovorom predvideno od 51 do 60 zaposlenih (ima 17 preduzeca), trecu od
61 do 110 (ima 14 preduzeca), etvrtu od 111 do 200 (ima 13 preduzeca) i petu grupu ¢ine preduzeca
kod kojih je ugovorom predvideno od 201 do 1750 (ima 14 preduzeca). Ovakva raspodela broja
zaposlenih predvidenih ugovorom u ovom istrazivanju predstavlja ocekivanu raspodelu.

U ovom istrazivanju autor zeli da ispita da li raspodela broja zaposlenih posle podsticajnih sredstava
u 72 uspesno realizovana investiciona projekta odstupa od oc¢ekivane raspodele. Da bi testirali ovu
hipotezu primenjuje se sledec¢i postupak. Najpre se formuliSe nulta i alternativna hipoteza :

Hy: Nije doslo do promene u raspodeli broja zaposlenih posle podsticajnih sredstava, odnosno
empirijska raspodela ne odstupa znac¢ajno od ocekivane,

H;: Doslo je do promene u raspodeli broja zaposlenih posle podsticajnih sredstava, odnosno doslo je
do odstupanja od o¢ekivane raspodele.

Tabela 56. Distribucija preduzeca prema broju zaposlenih

Broj zaposlenih Em?igiiiié;?\(]g; na) Ocekivana frekvencija (E)
Prva kategorija (1-50) 7 14
Druga kategorija (51-60) 5 17
Treca kategorija (61-110) 16 14
Cetvrta kategorija (111-200) 19 13
Peta kategorija (201-1750) 25 14
Ukupno 72 72

Izvor: obrada autora na bazi podataka dobijenih iz Ministarstva privrede
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Statistika testa prilagodenosti se izraCunava na sledeci nacin:

2 _ w (0-E)?
Xo=X—

a broj stepeni slobode je :

df = k—1,

gde je k broj kategorija, u ovom slucaju 5.

U Tabeli 57. nalaze se rezultati sprovedenog testa.

(15)

(16)

Tabela 57. Rezultati Hi-kvadrat testa prilagodenosti

Vrednost statistike testa

Broj stepeni slobode p-vrednost

Hi-kvadrat test

23,992

4 0,000

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Kako je p-vrednost manja od bilo kog nivoa znacajnosti, donosi se odluka o odbacivanju i zakljucuje
se da je doslo je do promene u raspodeli broja zaposlenih posle podsticajnih sredstava, odnosno da je
doslo do odstupanja od oc¢ekivane raspodele.

Uzevsi u obzir podelu preduzeéa prema broju zaposlenih identifikovanih ovim empirijskim
istrazivanjem, moguce je izvrsiti njihovo sortiranje prema ugovorom predvidenom broju zaposlenih.
U nastavku je dat njihov prikaz preko pita dijagrama.

Grafik 12. Oc¢ekivana raspodela broja zaposlenih

Ocekivana raspodela broja zaposlenih

® Broj zaposlenih u prvoj grupi
preduzeca od 1-50

® Broj zaposlenih u drugoj grupi
preduzeca od 51-60

& Broj zaposlenih u trecoj grupi
preduzeca od 61-110

® Broj zaposlenih u ¢etvrtoj grupi
preduzeca od 111-200

H Broj zaposlenih u petoj grupi
preduzeca od 201-1750

Izvor: kalkulacija autora
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Grafik 13. Empirijska raspodela broja zaposlenih

Empirijska raspodela broja firmi

B Broj zaposlenih u prvoj grupi
preduzeca od 1-50

H Broj zaposlenih u drugoj grupi
preduzeca od 51-60

u Broj zaposlenih u trecoj grupi
preduzeca od 61-110

B Broj zaposlenih u ¢etvrtoj grupi
preduzeca od 111-200

® Broj zaposlenih u petoj grupi
preduzeca od 201-1750

Izvor: kalkulacija autora

Na bazi prezentovanih grafikona se moze zakljuciti da je kod preduzeca sa manjim brojem zaposlenih
doslo do povecanja udela u ukupnoj zaposlenosti u odnosu na ugovorom predviden broj zaposlenih.
Kod preduzecéa sa 201 i vise radnika ovaj udeo se smanjio za 15,28%. Najveée procentualno povecanje
ostvarila su preduzeca koja su kategorizovana u drugu grupu (od 51 do 60 novo zaposlenih).

Konacno, sprovedena analiza ima i prakti¢ni znacaj. S obzirom da je analizom utvrdeno da je
doslo do promene u raspodeli broja zaposlenih posle podsticajnih sredstava bilo bi korisno da se
ugovorom predviden broj zaposlenih, na sledecoj grupi preduzeca sli¢nih karakteristika, prilagodi
dobijenoj raspodeli.

Celokupna empirijska analiza je pokazala da podsticaji za otvaranje novih radnih mesta u Srbiji
pozitivno uti¢u na rast zaposlenosti u industriji 1 ukupnoj privredi. Na bazi istaknutih elemenata,
konstatuje se da je hipoteza potvrdena i prihvacena.

4. Diskusija rezultata istrazivanja

U ovom odeljku sprovodi se detaljna diskusija dobijenih rezultata.

Delfi metod kori$éen je u prvom delu empirijskog istrazivanja, prilikom analize uticaja podsticajnih
sredstava u industriji na izabrane razvojne pokazatelje privrede Srbije i to: rast proizvodnje, rast
zaposlenosti, rast izvoza, rast plata, povecanje uplata poreza i doprinosa u budzet. Ekspertski panel
¢inili su menadzeri preduzeca kojima su odobrena podsticajna sredstva za privlac¢enje investicija u
periodu od 2006 do 2016. godine. Nakon $to su sprovedene tri Delfi runde, postignuto je jako slaganje
menadzera (Kendalov koeficijent W iznosi 0,648, a p vrednost je 0,000) o tome na koje faktore je
najvise uticala drzavna pomo¢. Posle detaljne analize odgovora i njihovog objedinjavanja, tamo gde
je to bilo mogucée, identifikovan je skup od 4 faktora na koje je najvise uticala drzavna pomo¢. Faktori
su poredani prema opadajucoj znacajnosti redom: zaposlenost (rang 1), rast proizvodnje (rang 2), rast
izvoza (rang 3), rast plata i izmirivanje poreza i doprinosa budzetu (rang 4).
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Razmatraju¢i svaki od identifikovanih faktora na koje je najvise uticala drzavna pomo¢, moze se
izneti viSe zakljuCaka. Zaposlenost je ocenjena kao najvazniji faktor Sto je i logi¢no. Za zemlje
u razvoju u celini, najkriti¢nije pitanje je kako brzo stvoriti nova radna mesta za stanovniStvo sa
ogranicenom kupovnom mo¢i i ogranic¢enim kapitalom za investicije. Da bi bilo koja strategija bila
uspesna, ona mora dati centralni znacaj preduzetniStvu, s naglaskom na industriju 1 male firme u
neformalnom sektoru. Shodno tome se, kao jedan od glavnih razloga za opravdanost investicionih
podsticaja, navodi njihov konkretan efekat na povecanje obima investicija i zaposlenosti. U periodu
od 2006. do 2016. godine uspesno je realizovano 72 projekta. Ukupna vrednost dodeljenih podsticaja
je 64.404.076 evra, vrednost investicija za realizaciju ovih projekata je 433.314.037 evra i otvareno
je 18.524 nova radna mesta $to je za 6.141 radno mesto viSe nego $to je predvideno ugovornom
obavezom. MiSljenje menadZera prilikom rangiranja zaposlenosti kao najvaznijeg faktora je u skladu
sa dostupnim podacima o novootvorenim radnim mestima i realizovanim projektima.

Rast proizvodnje je ocenjen kao drugi najvazniji faktor. Evidentno je da je u svim dosadasnjim
analizama pokazano da se vaznost rasta proizvodnje prevashodno ogleda u njenom dominantnom
uticaju na BDP, izvoz i platni bilans. Odrzivi privredni razvoj i makroekonomsku stabilnost nije
moguce ostvariti bez stabilnog rasta industrije, koji je osnova za unapredenje konkurentnosti industrije
Srbije. Faktor rast izvoza je ocenjen kao tre¢i po vaznosti. Oni su se izjasnili da su podsticajna sredstva,
koje je dodelila Vlada Republike Srbije, dovela do rasta izvoza u njihovim preduze¢ima. Izvoz
preradivacke industrije je oznacen kao kljucni generator rasta BDP-a u narednoj deceniji. Konacno,
prilikom ocene uticaja podsticajnih sredstava menadzeri su se izjasnili da je u njihovim preduze¢ima
doslo do povecanja plata i izmirivanja poreza i doprinosa budzetu. Konacan zakljuc¢ak menadzera je
da su investitori pored predvidenih investicionih sredstava zna¢ajno doprineli otvaranju novih radnih
mesta, rastu proizvodnje, rastu izvoza i povecanju uplata poreza i doprinosa budzetu. Pored svezeg
kapitala uveli su efikasan menadzment i novu korporativnu kulturu.

Prilikom sprovodenjenja bilo kog empirijskog istrazivanja trebalo bi imati u vidu da ne postoje
idealni uslovi u kojima se ono moze realizovati. MenadZzeri koji su Cinili ekspertski panel u
okviru Delfi studije poticu iz preduzeca kod kojih su investicioni projekti uspesno realizovani. Za
prikupljanje njihovih e-mail adresa koriS¢ena je baza podataka koja je dobijena iz Ministarstva
privrede. U istrazivanje nisu uklju¢eni aktivni projekti, projekti u procesu monitoringa*® i raskinuti
projekti. Izostavljanje ovih preduzec¢a moglo bi delimi¢no da uti¢e na reprezentativnost ovih
podataka. Ipak, postoje opravdani razlozi koji govore u prilog odluci da se ova preduzeca ne
ukljuce. Opredeljenje da se analiziraju samo uspesno realizovani projekti lezi u ¢injenici da samo
kod takvih projekata ima smisla govoriti o efektima investicionih podsticaja. Uzimajuéi u obzir da
se: ,,kod aktivnih projekata dodeljena sredstva isplac¢uju u ratama, u skladu sa Ugovorom korisnik
sredstava je duzan je da Ministarstvo izveStava o realizaciji investicionog projekta za koji su
dodeljena sredstava. Izvestaj o realizaciji investicionog projekta sadrzi izvestaj koji daje nezavisni
ovlascéeni revizor o reviziji projekta koji sadrzi proveru izvrSenog ulaganja po visini i strukturi,
visini ispla¢enih zarada, poreza i doprinosa za nove zaposlene, broju novozaposlenih i ukupnom
broju zaposlenih. Kontrolu podataka o broju novih zaposlenih i ukupnom broju zaposlenih vrsi
Ministarstvo na osnovu izvestaja Centralnog registra obaveznog socijalnog osiguranja. Ako iz
izvesStaja revizora proizilazi da korisnik sredstava nije izvrsio sve ugovorne obaveze u periodu
realizacije projekta, odnosno u periodu garantovanog ulaganja i zaposlenosti Ministarstvo moze
da raskine Ugovor i da zahteva povracaj dodeljenih sredstava isplac¢enih korisniku sredstava,
uvecan za iznos pripadajuce zakonske zatezne kamate” (Uredba o uslovima i nacinu privlacenja
direktnih investicija, broj 1/2019, 2019). Jedan od argumenata administracije je da postoji bojazan
da ¢e ove kompanije po zavrSetku ugovorne obaveze napustiti Srbiju i oti¢i u neku drzavu gde

% Kod preduzeca koja su u procesu monitoringa investicija je zavrSena ali se prati da li preduze¢a u ugovorenom roku
odrzavaju predviden broj radnika i visinu investiranih sredstava.
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¢e im ponuditi bolje podsticaje. Prezentovano istrazivanje zapravo pokazuje suprotno, tj. da je
preko 95% kompanija kojima se zavrsila ugovorna obaveza po osnovu dodele podsticaja nastavilo
da radi u Srbiji, uglavnom sa pove¢anjem poslovnih aktivnosti u vidu poveéanja proizvodnje,
ukupnog prometa, otvaranja novih radnih mesta i dobiti ostvarene kroz redovno poslovanje. Jasno
je da analiza efekata podsticaja ima smisla kada prestanu ugovorne obaveze, da bi se videlo kakvo
je stanje razvojnih pokazatelja preduzeca bez podsticajnih sredstava. Rezultati empirijske analize
uradene pomocu Delfi metoda pokazali su da su odobrena podsticajna sredstva za privlacenje
investicija pozitivno uticala na izabrane razvojne pokazatelje.

Za drugi deo empirijskog istrazivanja uticaja podsticajnih sredstava u industriji na izabrane razvojne
pokazatelje privrede Srbije koriS¢en je bootstrap metod. KoriS¢ena su Cetiri bootstrap metoda
ocenjivanja intervala poverenja: bootstrap-t interval, percentilni interval, BCa interval 1 ABC interval.
Konstruisani intervali nam daju informaciju o oceni prose¢nog broja novootvorenih radnih mesta i
prosecnih investicija kod realizovanih projekata u periodu od 2006. do 2016. godine. Koris¢en je nivo
pouzdanosti od 95%, Sto znaci da sa pouzdanos¢éu od 95% moze tvrditi da se srednja vrednost nalazi
u ocenjenim intervalima. Uvidom u dobijene rezultate sprovedenog istrazivanja, mogu se izvesti
sledec¢i zakljucci:

a) Broj novootvorenih radnih mesta kod zavrSenih projekata. 1z gore navedenog tabelarnog
prikaza (Tabela 52.) se vidi da su intervalne ocene priblizno iste Sirine kod bootstrap-t,
percentilnog i ABC metoda. Veca Sirina intervala poverenja podrazumeva njegovu manju
preciznost, zato se moze re¢i da se najprecizniji interval dobija pomo¢u BC metoda i on je
oblika (137,4642; 275,3141). Na osnovu toga moze se tvrditi sa velikom pouzdanoscéu da
se proseCan broj novootvorenih radnih mesta kod zavrSenih projekata nalazi izmedu 137 i
275. Na bazi dobijenih rezultata, moze se zakljuciti da podsticaji za otvaranje radnih mesta
pozitivno uticu na rast zaposlenosti u industriji Srbije.

b) Iznos investicija kod zavrsenih projekata: U nastavku su dati bootstrap intervali poverenja za
ocenu prosecnih investicija kod realizovanih projekata u periodu od 2006. do 2016. godine.
Koris¢en je nivo pouzdanosti od 95%, §to znaci da sa pouzdanoséu od 95% se moze tvrditi
da se srednja vrednost nalazi u ocenjenim intervalima. Iz gore navedenog tabelarnog prikaza
(Tabela 53.) vidi se da su intervalne ocene priblizno iste Sirine kod bootstrap-t, percentilnog
1 ABC metoda. Najprecizniji interval je dobijen pomo¢u BC metoda i on je oblika (4,3108;
8,6114). Ocenjeni intervali daju informaciju o oceni prose¢nog nivoa investicija po projektu.
Koris¢en je nivo pouzdanosti od 95%, Sto znaci da se sa pouzdanoséu od 95% moze ocekivati
da se srednja vrednost investicija nalazi u intervalu od 3,7117 do 8,6114 miliona evra.
Budu¢i da su konstrisani intervali poverenja investicija dosta Siroki moze se zakljuciti da je u
postoje¢im okolnostima investiciona aktivnost u datom uzorku dosta heterogene prirode. Pri
postoje¢im uslovima prose¢ne investicije ¢e malo verovatno i¢i van konstruisanog intervala.
Da bi se prose¢ne investicije povecale moraju da se promene postojeée okolnosti. Iz navedenih
razloga, autor predlaze da se promeni defanzivna razvojna strategija, pri kojoj se zahtevi
koje namecu investitori prihvataju prakticno bezuslovno i gde ne postoje jasni i transparentni
preduslovi koje investitori moraju prihvatiti. Kona¢no, uvodenje programa podsticaja za
direktne investicije, pogotovo direktnih finansijskih podsticaja je u kombinaciji sa drugim
faktorima imalo pozitivan efekat u povecanju broja investicionih projekata koji su realizovani
u Republici Srbiji.

Druga celina empirijske analize odnosila se na uticaj subvencija na zaposlenost u industriji Srbije.
Od elementarnih metoda statistiCke analize autor je koristio #-test za zavisne uzorke 1 Hi-kvadrat test
prilagodenosti. Ovi metodi su kori§¢eni za analizu uticaja podsticajnih sredstava u industriji Srbije na
zaposlenost. Kod Studentovog #-testa analizirani su uzorci pre 1 posle dobijanja podsticajnih sredstava,
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a Hi-kvadrat testom prilagodenosti ispitivano je da li raspodela broja zaposlenih posle podsticajnih
sredstava odstupa od ocekivane raspodele. Uvidom u dobijene rezultate sprovedene analize, mogu se
izvesti slede¢i zakljucci:

a) Zaposlenost je povecana kod 55 privrednih drustava (76%), a smanjena kod 17 drustava (24%
svih zavrSenih projekata). Ugovorom o dodeli sredstava podsticaja za privlacenje direktnih
investicija, posmatrana 72 privredna drustva su bila u obavezi da otvore minimum 12.383
nova radna mesta. Nakon izvrSenja ugovornih obaveza u pogledu ulaganja 1 zaposljavanja
(tzv. perioda realizacije projekata, nakon kojeg sledi period monitoringa), ova drustva su
zaposljavala 18.524 radnika, Sto je za 6.141 radnika viSe u odnosu na ugovornu obavezu
(50%). Na dan 15. mart 2017. godine, posmatrana 72 privredna drustava zapoSljavala su
39.953 lica, Sto je za 27.570 viSe od broja radnika definisanih kao predmet ugovora (223%),
odnosno za 21.429 (116%) vise u odnosu na datum zavrSetka obaveze ulaganja i zaposljavanja
prema ugovoru (prvi dan monitoringa). Kod preduzeca koja su nakon izvrsenja ugovornih
obaveza povecala zaposlenost (55 preduzeca), broj radnika je povecan za 22.563, odnosno
410 u proseku, a kod preduzeca koja su smanjila zaposlenost (17 preduzeca), broj radnika je
smanjen za 1.134, odnosno 67 u proseku.

b) Kod Studentovog t-testa analizirana je zaposlenost pre i posle dobijanja podsticajnih
sredstava. Na osnovu dobijenih rezultata, moze se zakljuciti da je dat odgovor na postavljeno
istrazivacko pitanje u disertaciji, i da je u potpunosti potvrdena istrazivacka hipoteza (hipoteza
H,) koja glasi:

H,: Zaposlenost je veca posle podsticajnih sredstava.

a) Hi-kvadrattestomprilagodenostiispitivano jedaliraspodelabrojazaposlenihposle podsticajnih
sredstava odstupa od ocekivane raspodele. Na pocetku ovog istrazivanja su podaci dobijeni iz
Ministarstva privrede, o ugovorom predvidenom broju zaposlenih podeljeni u pet kategorija.
Prvu kategoriju ¢ine preduzeca ¢iji je ugovorom predviden broj od 1 do 50 (14 preduzeca),
drugu od 51 do 60 (17 preduzeca), trecu od 61 do 110 (14 preduzeca), ¢etvrtu od 111 do 200
(13 preduzeca) i petu od 201 do 1750 (14 preduzeca). Kako je p-vrednost bila manja od nivoa
znacajnosti 0,05 odbacena je H, i1 zaklju¢eno je da je doSlo do promene u raspodeli broja
zaposlenih posle podsticajnih sredstava. Time je u potpunosti potvrdena istrazivacka hipoteza

(hipoteza H,) koja glasi:
H;: Doslo je do promene u raspodeli broja zaposlenih posle podsticajnih sredstava.

Uzevsi u obzir podelu preduzeca prema broju zaposlenih identifikovanih ovim empirijskim
istrazivanjem, moguce je izvrSiti njihovo sortiranje prema ugovorom predvidenom
broju zaposlenih. Na bazi gore prezentovanih grafikona moZze se zakljuciti da su najvece
procentualno povecanje ostvarila preduzeca koja su imala od 51 do 60 novo zaposlenih. S
obzirom, da je analizom utvrdeno da je doslo do promene u raspodeli broja zaposlenih posle
podsticajnih sredstava bilo bi korisno da se ugovorom predviden broj zaposlenih, na sledecoj
grupi preduzeca sli¢nih karakteristika, prilagodi dobijenoj raspodeli.

Na osnovu sprovedene empirijske analize mozemo zakljuciti da otvaranje novih radnih mesta u Srbiji
pozitivno uti¢u na rast zaposlenosti u industriji i ukupnoj privredi. Na bazi istaknutih elemenata,
konstatuje se da je hipoteza potvrdena i prihvaéena.
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U nastavku su dati zakljucci iz svakog dela emirijskog istrazivanja:

1.

Srbija je u najveéem broju slucajeva u konkurenciji sa zemljama Centralne i1 Jugoistocne
Evrope kao potencijalna lokacija za privlacenje investicionih projekata u oblasti preradivacke
industrije. U praksi se odabir vrsi tako $to se prvo napravi §iri spisak potencijalnih zemalja za
realizaciju investicionog projekta (6-8), a nakon toga se u nekoliko krugova analize taj krug
suzava, da bi se na kraju ostalo na dve do tri zemlje sa kojima se direktno pregovara o uslovima
za pokretanje investicionog projekta. Primetno je da zemlje Centralne Evrope znacajnu paznju
poklanjaju projektima u oblasti istrazivanja i1 razvoja, dok su zemlje Jugoisto¢ne Evrope i
dalje dominantno orjentisane na ,,Efficiency Seeking* projekte, te se podsticaji uglavnom
odobravaju na bazi broja radnih mesta i visine investicije. Nakon 2000-tih priliv inostranih
sredstava dobija na znacaju, a njihova uloga u obezbedivanju rasta i razvoja Republike Srbije
postaje od klju¢ne vaznosti (Savi¢, Lutovac, 2017b). Pored povoljnog geografskog polozaja,
bescarinskog izvoza u zemlje Jugoisto¢ne Evrope 1 Rusiju, obrazovane i kvalifikovane radne
snage, stope poreza na dobit od 15%, Republika Srbija je formulisala 1 paket poreskih,
direktnih finansijskih i ostalih investicionih podsticaja potencijalnim investitorima.

Sistem kontrole drzavne pomoc¢i u Republici Srbiji uspostavljen je 2010. godine donoSenjem
»Zakona o kontroli drzavne pomo¢i (Sluzbeni glasnik RS, broj 51/09) kao 1 dva podzakonska
akta: Uredbe o pravilima za dodelu drzavne pomoc¢i (Sluzbeni glasnik RS, br. 13/10, 100/11,
91/12, 37/13, 97/13 1 119/14) i1 Uredbe o nacinu i postupku prijavljivanja drzavne pomoci
(Sluzbeni glasnik RS, br. 13/10). Radi izrade godiSnjeg izvestaja o dodeljenoj drzavnoj pomoci,
2011. godine usvojen je 1 Pravilnik o metodologiji izrade godiSnjeg izvesStaja o dodeljenoj
drzavnoj pomoc¢i (Sluzbeni glasnik RS, br. 3/11)* (Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i, 2019).
Ako se sudi na osnovu dokumenata koja stoje na sajtu Komisije za kontrolu drzavne pomoci
ova oblast je znac¢ajno unapredena. ,,Postupak utvrdivanja ostvarivanja ciljeva dodele drzavne
pomoci investorima, u skladu sa Zakonom o ulaganju i Uredbom o uslovima i na¢inu privlacenja
direktnih investicija, precizno je utvrden”. Naime, drzavni podsticaji imaju jasnu namenu,
podrsku domacéim 1 stranim investitorima radi ostvarenja investicionog projekta i otvaranja
odredenog broja novih radnih mesta. Osnovni nedostatak je $to nije usvojen podzakonski
dokument kojim bi se regulisala procedura i opravdanosti drzavnih podsticaja. Pored toga,
specifi¢nosti pojedina¢nih Uredbi®’ su se bitno menjale. U praksi, to je dovelo da intenzitet
podsticaja u prili¢noj meri zavisi od pregovaracke umesnosti predstavnika investitora, te da se
za slicne projekte u istom regionu odobravaju razliciti nivoi podsticaja bez jasnog obrazlozenja.
U periodu od 2006. do 2018. godine ukupno je doneto sedam ,,Uredbi o uslovima i na¢inu
privlacenja direktnih investicija” kojima su definisane oblasti koje ¢e biti predmet podsticaja,
kriterijumi 1 obavezna dokumentacija za prijavljivanje za program podsticaja, maksimalna
visina podsticaja, kriterijumi za odredivanje visine podsticaja za konkretan projekat i
procedura za odobravanje podsticaja. Za razliku od perioda od 2006. do 2013. godine,
programi odobravanja podsticaja za privlacenje investicija u periodu od 2014. do 2016.
godine, su bazirani na Pravilima o kontroli drzavne pomoc¢i koja vaze na teritoriji Evropske
unije, Sto je 1 bio zahtev Evropske komisije u procesu pristupanja. Samim tim, konceptualno
se odustalo od dodeljivanja podsticaja po radnom mestu, ve¢ se podsticaji racunaju u odnosu
na opravdane troskove (dvogodiSnji iznos bruto plata, 50% ukupne investicije u osnovna
sredstva). Kriterijumi za analizu kvaliteta investicija su zadrzani, ali je ponovo napusten sistem
bodovanja. U odnosu na maksimalne iznose podsticaja po stepenu razvijenosti jedinica lokalne
samouprave, uvedena su dva opciona ,,bonusa‘ (procenat od visine investicije i broj radnih
mesta preko 200) koji mogu da budu odobreni investitoru. Ovo otvara prostor za moguce
koruptivne aktivnosti, jer se analizom postojec¢ih podataka vide razliciti nivoi podsticaja za
regione istog stepena razvijenosti.

* Imamo Uredbu koja je vazila od 2006-2010, zatim nove od 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013, 2014-2018.
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4. Transformacija drZzavne pomo¢i u Republici Srbiji je neophodna, i zavisiCe od tempa
priblizavanja zemlje Evropskoj uniji. Generalno, Evropska komisija preporucuje smanjenje
opSteg nivoa drzavne pomo¢i i1 prelazak sa sektorske na ostvarivanje horizontalnih ciljeva
vezanih za zapoSljavanje, regionalni razvoj, zastitu zivotne sredine, obuku i istrazivanje i
razvoj. Za razliku od Evropske unije u kojoj se za drzavnu pomo¢ izdvaja prosecno 0,6%
BDP-a, u Republici Srbiji se taj iznos kre¢e izmedu 2-3% BDP-a (2,15% u 2017, 2,20% u
2016, 2,58% u 2015. godini) (Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i, 2017). U tom smislu,
Republika Srbija bi u narednom periodu morala postepeno da smanjuje drzavnu pomo¢. Pored
toga, neophodna je promena strukture drzavne pomo¢i. Horizontalna drzavna pomo¢ ¢ini oko
30%, a sektorska i regionalna 70%. Sektorska drzavna pomo¢ se mora postepeno smanjivati i
pomerati ka delatnostima koje pomaZzu istrazivanje i razvoj, mala i srednja preduzeca, ulazu u
obuke, zaposljavanje i zastitu Zivotne sredine. Bitno je imati u vidu da reforma firmi, ranijih
korisnika drzavne pomoci, moZe stvoriti brojne socijalne probleme, $to bi trebalo da se reSava
sistemom socijalne pomo¢i. Pored toga, viSegodi$nja ekonomska kriza u Srbiji, dugogodisnji
period sanacije 1 restrukturiranja, loSe navike i snazne sprege politike i interesnih grupa
otezavaju prebacivanje pomoc¢i sa malaksavajuc¢ih privrednih aktivnosti ka onima koje su
kreativne i podsticajne za razvoj (Savi¢, Lutovac, 2017b).

5. U periodu od 2006. do 31. decembra 2018. godine sredstvima podsticaja iz BudZeta
Republike Srbije za privlacenje investicija i podsticanja novog zaposSnjavanja podrzZano je
ukupno 381 projekat, od toga 168 domacih i 213 stranih, sa 632.156.352,04 evra. U tom
periodu, podsticajna sredstva su isplacivana ili su ispla¢ena za 274 projekata, od kojih su 133
projekta uspesno zavrSena, 66 se nalaze u procesu monitoringa, a aktivnih projekta ima 75.
Za realizaciju tih projekata dodeljena su podsticajna sredstva od 538.380.602,2 evra. U istom
periodu je raskinuto 107 ugovora, od ¢ega su 80 domaci i 27 strani investitori. Za ove projekte
je izdvojeno 79.481.109,10 evra, a do raskida ugovora isplaceno je 25.222.650,66 evra, dok
se za iznos od 22.228.525,66 evra vode sudski sporovi.

6. Od 274 projekata koji su realizovani ili su u procesu realizacije, skoro 2/3 pripada stranim
kompanijama. Medutim, situacija je obrnuta kada se posmatraju raskinuti projekti, od 107
projekata, njih 80 su pripada domac¢im kompanijama. Najces¢i razlog za raskid ugovora je
neispunjavanje ugovornih obaveza, kao $to su nemogucénost realizacije ili odustajanje od
investicija. Dobri rezultati rada stranih investitora su najbolja preporuka za dolazak drugih
kompanija u Srbiju, pri ¢emu su neke kompanije, koje su koristile podsticajna sredstva
reinvestirale ostvarenu dobit u srpsku privredu. Sa dolaskom stranih kompanija u Srbiju dosle
su inove tehnologije, nov nacin poslovne kulture, primena standarda i kontrole kvaliteta viSeg
nivoa. Ipak, podatak koji zabrinjava je mnogo manji broj domacih investitora. U skladu sa
,Uredbom o pravilima za dodelu drzavne pomoc¢i » , strani investitori su oslobodeni carine za
uvoz opreme. Dakle, potrebno je doneti odredbe koje su jednake za domace i strane investitore.

7. Disproporcija teritorijalne raspodele odobrenih podsticajnih sredstava je u suprotnosti
sa jednim od vaznih ciljeva Zakona o ulaganjima, u kome je posebno istaknuto da bi
podsticajna sredstava trebalo koristiti za ubrzanje rasta nerazvijenih opstina i regiona u Srbiji,
1 smanjivanje ogromnih regionalonih neravnomernosti. Od ukupnih izdvojenih podsticajnih
sredstava na nivou Srbije svega 22.664.442.85 evra ili 4,10% je otiSlo u opstine Cetvrtog
stepena razvijenosti 1 17.116.991,0 evra u devastirana podrucja ili 3,09%. U ovim, najmanje
razvijenim opStinama, predvideno je da se zaposli najmanje 4.000 novih radnika, $to je
4,83% svih radnika koji ¢e se zaposliti ili se zaposlilo po osnovu realizacije 274 projekata
kojima su odobrena sredstva podsticaja. Za realizaciju ovih projekata odobrena su podsticajna
sredstava u vrednosti od 22.664.442,85 evra (4,10% vrednosti svih podsticajnih sredstava
odobrenih u periodu 2006-2018. godine). To prakticno znaci da je aktuelni sistem podsticaja,
umesto ublazavanja, jo$ viSe povecao postojece regionalne razlike. Jedan od bitnih razloga
je, Sto u periodu 2006-2013. godine nije postojao sistem kontrole ostvarivanja zacrtanih
ciljeva. Podsticaji su ¢esto odobravani nenamenski i neplanski bez ikakve analize efekata na
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postavljene ciljeve. Cak je i samo Ministarstvo privrede obelodanilo dokument, gde se jasno
navodi da od 2006. do 2013. godine ,,nisu postojale osnovne evidencije, ¢ak ni tabelarne, u
smislu broja projekata, faze u kojoj se nalaze projekti, ¢ime je stvoren gotovo brisan prostor
za razne manipulacije 1 zloupotrebe, nije postojala nikakva kontrola ovih ugovora od strane
drzave u smislu opravdanosti dodele sredstava, niti je bilo koji organ pokrenuo”. Takode, kaze
1 da se “stice utisak da su namerno propusteni rokovi za istek pojedinih garancija, odnosno
potraZivanja iz garancija propalih banaka nisu prijavljivana u ste¢ajnom postupku, $to je bila
zakonska obaveza”, a da su se, ,,najces¢e koristile bankarske garancije onih banaka koje su
tokom 2012. i 2013. godine prestale da postoje (Agro banka, Univerzal banka, Razvojna
banka Vojvodine)“ (Transparentnost Srbija, 2017).

U aktuelnom sistemu podsticanja, najveci deo projekata se odnosi na angazovanje tehnologija
nizeg nivoa sloZenosti, male dodate vrednosti i bez znacajnijih efekata prelivanja. Angazovanu
radnu snagu uglavnom ¢ine manuelni, niskokvalifikovani radnici (Filipovi¢, Nikoli¢, 2017).
Nelogic¢na Cinjenica je ta, $to je iznos podsticajnih sredstava po radnom mestu za projekte
iz oblasti visoke tehnologije skoro isti za projekte iz oblasti niske tehnologije, $to znaci da
se tako ne stimuliSu projekti sa odrzivim konkurentskim prednostima domace privrede. Ako
se ne izvrsi promena u iznosu subvencija prema tehnoloSkom nivou projekata, sa akcentom
na projekte visokog tehnoloSkog nivoa, Republika Srbija ¢e biti percipirana kao zemlja
jeftine radne snage, gde ¢e investitori da dodu i odu ¢im im se ponude bolji uslovi. Naime,
uloga investicionih podsticaja je da privuce strane direktne investicije preko kojih ¢e lokalni
privrednici imati korist od transfera tehnologije i znanja (tzv. ,.efekat prelivanja®). Dakle,
razvojni efekti stranih direktnih investicija su korisni samo onda kada su povezani sa domacéim
preduzetnicima i kada postoji ,,efekat prelivanja“ (Transparentnost Srbija, 2017).

Prvi deo empirijskog istrazivanja u doktorskoj disertaciji je pokazao pozitivan uticaj
investicionih podsticaja na izabrane razvojne pokazatelje privrede Srbije i1 to na: rast
zaposlenosti, rast proizvodnje, rast izvoza, rast plata i uplata poreza i doprinosa u budzet.
Zaposlenost je ocenjena kao najvazniji faktor. Moze se zakljucii da su ciljevi nacionalne
razvojne politike ostvareni u oblasti zapoSljavanja. Zakljucak koji moze da se izvede na
ovom uzorku je da ¢e najveci broj preduzeca kojima je prestala obaveza zadrzavanja radnika
nastaviti da radi. Jedan broj je redukovao broj zaposlenih na optimalan nivo jer su u periodu
monitoringa nastale teSko¢e u poslovanju, ali je ukupno gledano povecan broj zaposlenih.
Takode, konsolidacija poslovanja u periodu nakon isteka monitoringa dovodi do pozitivnih
rezultata po pitanju prihoda, pa su i ona preduzeca koja su donekle smanjila broj zaposlenih
ostvarila pozitivne rezultate po pitanju uve¢anja poslovnih prihoda. Kona¢no, vise od polovine
jeostvarilo i pozitivne rezultate po pitanju rasta zaposlenih, rasta proizvodnje i plata. Uvodenje
programa podsticaja za strane direktne investicije, pogotovo direktnih finansijskih podsticaja
je u kombinaciji sa drugim faktorima imalo pozitivan efekat u povecanju broja investicionih
projekata i novootvorenih radnih mesta koji surealizovani u Republici Srbiji. Pored toga, ostaje
otvoreno pitanje da li je karakter programa privlacenja direktnih investicija bio optimalno
dizajniran, u kojoj meri je zaista bio usmeren na privlacenje investicija, a koliko na projekte
koji bi svakako bili realizovani 1 bez postojanja direktnih finansijskih podsticaja. Kada se
analiziraju benefiti koji se ostvaruju privlacenjem investicija bitno je uvesti pretpostavku da
sva radna mesta posredstvom odobrenih direktnih finansijskih podsticaja i ne bi postojala
ukoliko im podsticaji ne bi bili odobreni. Kriterijumi za distribuciju investicionih podsticaja
bi trebalo da budu postavljeni tako da se fokusiraju na: projekte koji ne bi bili realizovani
ukoliko projekata ne bi bilo, na odrZive projekte, na vrednovanje onih elemenata investicionog
projekta koji odbacuju najveci efekat po privredni rast i javne prihode, na uspostavljanje
korelacije izmedu intenziteta podsticaja i merljivih efekata realizacije projekta. S tim u vezi,
preporuka je da se definiSu dve vrste kriterijuma:

1. Kriterijumi odrZivosti projekta: predstavljali bi prvi prag u evoluciji prijave za dodelu
bespovratnih sredstava. Putem ovih kriterijuma bi se identifikovali oni projekti za koje postoji
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10.

I1.

12.

velika verovatnoca da svakako ne bi uspeli da se realizuju do kraja. Ukoliko se takav projekat
identifikuje, aplikant bi se upucivao na druge vidove adekvatnije podrSke. Projekti koji bi
bili pozitivho ocenjeni na osnovu kriterijuma odrZivosti i$li bi na kriterijume vrednovanja
projekata.

2. Kriterijumi vrednovanja projekta: bi dovodili u direktnu vezu efekte realizacije investicionih
podsticaja sa nivoom finansijske podrske dodeljene investicionom projektu (Ministarstvo
privrede, 2017).

Drugi deo empirijskog istrazivanja u doktorskoj disertaciji se odnosio na uticaj subvencija
na zaposlenost u industriji Republike Srbije. Uvidom u prezentovane rezultate 72 privredna
drustva pre i1 posle dobijanja podsticajnih sredstava, moze se zakljuciti da je zaposlenost
veca posle podsticajnih sredstava. Takode, doslo je do promene u raspodeli broja zaposlenih
posle podsticajnih sredstava. Sprovedenom analizom, konstatuje se da su dosadasnji napori
Vlade Republike Srbije usmereni na povecanje broja novih radnih mesta ostvareni u oblasti
zaposljavanja. Sa druge strane, davanjem subvencija nastojalo se otvoriti §to viSe novih radnih
mesta, pa makar se radilo 1 o radnoj snazi koja je niskokvalifikovana. Od 72 preduzec¢a koja su
posmatrana 29 projekata su iz oblasti niskog tehnoloskog nivoa i 20 iz oblasti srednje niskog
tehnoloSkog nivoa zbog ¢ega su najvise zastupljeni proizvodi niske dodate vrednosti, bez
znacajnijeg efekta prelivanja i uklju€ivanja lokalnih dobavljaca u lanac proizvodnje. Samo
je jedan projekat klasifikovan u oblasti visokog tehnoloskog nivoa, i 22 u oblasti srednje
visokog tehnoloskog nivoa (Filipovi¢, Nikoli¢, 2017). Posticajna sredstva po radnom mestu
su se kretala od 1.500 do 20.000 evra. Iznos podsticaja po radnom mestu nije bio usaglasen
sa “Uredbom o uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija”, koja propisuje iznos
podsticaja po radnom mestu u zavisnosti od stepena razvijenosti opsStine u kojoj se realizuje
projekat. Pored toga, u sredstva podsticaja koja je dodelila drzava nije ukljucena vrednost
zemljiSta koje je dodeljivano za ove projekte, kao ni poresko oslobodenje po raznim osnovama
i bescarinski uvoz opreme, §to takode, spada u drzavnu pomo¢. Ukljucivanje ove vrste olakSica
bi znacajno uvecalo vrednosti podsticaja po zaposlenom radniku. Saznanja do kojih se doslo
svakako dovode u pitanje svrsishodnost primene dosadasnje razvojne strategije. Iz navedenih
razloga, se predlaze da se preispita primena defanzivne razvojne strategije pri kojoj se zahtevi
koje namecu investitori prihvataju prakti¢no bezuslovno i gde ne postoje jasni i transparentni
preduslovi koje investitori moraju da private (Savi¢, Lutovac, 2017b).

Ostaje otvoreno pitanje da li je karakter programa privlacenja direktnih investicija bio
optimalno dizajniran, u kojoj meri je zaista bio usmeren na privlacenje investicija, a koliko
na projekte koji bi svakako bili realizovani 1 bez postojanja direktnih finansijskih podsticaja.
Ovo se posebno odnosi na prijave domacih investitora gde je evidentan prostor za organski
rast zapravo bio ubrzan odobravanjem podsticaja za privlac¢enje direktnih investicija, ali u
viSe od polovine tih slucajeva ugovor ili nije ni zaziveo, ili je raskinut u toku realizacije Sto
proizvodi mnogo gore posledice po samo privredno drustvo, jer su svi troskovi prijavljivanja
na program, obezbedivanja odobravanja bankarskih garancija i zateznih kamata na sredstva
koja su vra¢ena Ministarstvu prevaljeni na aplikanta. Samim tim, ve¢ina domacih privrednih
drustava bi ostvarila bolje poslovne rezultate da se nije ni prijavila na program podsticaja, dok
je 1 administracija na strani drzave, takode, ostvarila troSkove u vidu angazovanja kapaciteta
za procesuiranje prijave, kontrolu performansi privrednog drustva i pravnih radnji vezano za
raskidanje ugovora (Ministarstvo privrede, 2017).

Prema “Uredbi o pravilima za dodelu drzavne pomo¢i” projekti kojima se proSiruju postojeci
kapaciteti u zemlji se vrednuju na isti nac¢in kao 1 projekti kompanija koje po prvi put
investiraju u Republici Srbiji. Radi se o projektima gde su ve¢ uspostavljene sve poslovne
funkcije 1 koji su ve¢ ubedeni da investiraju inicijalnim iznosima podsticaja. Posmatrano
iz ugla kompanije, troskovi reinvestiranja su puno manji nego troskovi investiranja jer nije
potrebno ponovo uspostavljati sve procese i prolaziti nove procedure. Konac¢no, ako kompanija
resi da u potpunosti zatvori kapacitete u Srbiji i proizvodnju prebaci u drugu zemlju, ostaju joj
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troskovi zatvaranja pogona, obaveza prema zaposlenima iz socijalnog programa, ponovnog
uspostavljanja svih procesa i obi¢no jednogodi$nji zastoj u poslovanju (Ministarstvo privrede,
2017). Iz cega se moze zakljuciti da je opravdanost odobravanja podsticaja kod preduzeca
koja reinvestiraju ili proSiruju svoje kapacitete, znatno manja nego u slucajevima kada se
radi o prvom ulasku kompanije u zemlju. Dakle, potrebno je usvojiti novu odredbu vezanu
za tretman proSirenja i reinvestiranja u odobravanju direktnih finansijskih podsticaja za
privlacenje investicija.
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V deo - NOVA INDUSTIJSKA POLITIKA SRBIJE

1. Otvoreni problemi i perspektive razvoja industrije Srbije

Iskustva vodenja industrijske politike Sirom sveta pokazuju da isti set mera u razli¢itim privredama
nije bio jednako efikasan u postizanju odredenih ishoda. U tom kontekstu, vazno je imati u vidu
aktuelni 1 projektovani makroekonomski ambijent u kojem bi trebalo da se implementira nova
industrijska politika Srbije. Zato je neophodno krenuti od ostvarenih pokazatelja konkurentnosti, a
zatim dati presek nekoliko najvaznijih makroekonomskih indikatora za Srbiju.

Po stepenu ekonomske razvijenosti Srbija se u 2018. godini nalazila u grupi zemalja sa vi§im srednjim
nivoom dohotka. Njen GNI per capita iznosio je 6.390 $, §to je svrstavalo na 89. mesto od 192 zemlje
sveta za koje podatke pruza Svetska banka (Devetakovié, Jovanovié Gavrilovié, et al. 2019).

Na osnovu: ,,Izvestaja o globalnoj konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma* u 2018. godini,
Srbija se nalazi na 65. mestu od 140 rangiranih zemalja, $to je bolja pozicijau odnosu na 2017. godinu
kada je bila na 70. mestu (World Economic Forum, 2018). Zabelezena vrednost indeksa globalne
konkurentnosti- IGK je 60,9 (World Economic Forum, 2018).

Svetski ekonomski forum je u ,,Izvestaju o kretanju konkurentnosti u 2018.“ godini izvr§io promenu
tadasnje metodologije Da bi se izracunao indeks globalne konkurentnosti sada se koriste 98 indikatora,
umesto dosadasnjih 114, od kojih su 64 nova. Pracenje konkurentnosti se i dalje se vrsi na osnovu 12
stubova konkurentnosti s tim §to je njihova pozicija, struktura, imena i nac¢in kalkulacije promenjen.
Na osnovu nove metodologije stubovi su grupisani u Cetiri srodne kategorije: Podrzavajuce okruzenje
(Institucije, Infrastruktura, Usvajanje IKT, Makroekonomska stabilnost), Ljudski kapital (Zdravstvo,
Vestine), Trzista (TrziSte dobara, Trziste rada, Finansijski sistem, Veli¢ina trzista) i Ekosistem inovacija
(Dinamika poslovanja, Sposobnost za inoviranjem) (World Economic Forum, 2018). Konacna
vrednost indeksa globalne konkurentnosti je prosek svih dvanaest stubova, tako da je ponder svakog
stupa 1/12. Njihove vrednosti se kre¢u od 0 do 100, gde je 0 najlosija vrednost, a 100 maksimalna
vrednost. S obzirom na Cetvrtu industrijsku revoluciju, smatra se da svi faktori od sada imaju jednaki
uticaj na konkurentsku poziciju privrede (World Economic Forum, 2018).

Na osnovu analize pojedinacnih stubova konkurentnosti za Srbiju u 2018. godini u poredenju sa
2017. godinom zabeleZeno je poboljsanje kod sedam stubova konkurentnosti. Medu stubovima koji su
najvise poboljsali svoje pozicije istiCu se: Makroekonomska stabilnost, Finansijski sistem, Sposobnost
za inoviranjem i TrziSte dobara. Pad u odnosu na vrednost iz prethodne godine zabelezen je kod tri
stuba: Institucije, Usvajanje IKT-a 1 VeliCina trzista. Stubovi Zdravstvo i Dinamika poslovanja nisu
promenili svoju poziciju u odnosu na prethodnu godinu (World Economic Forum, 2018).
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Tabela 58. Rangovi pojedina¢nih stubova konkurentnosti (2017-2018.)

2017 2018 Broj mesta Promena
1. | Institucije 65 76 -11 Pad
2. | Infrastruktura 50 48 +2 Rast
3. | Usvajanje IKT-a 57 60 -3 Pad
% | Maktoekonomska 95 64 31 Rast
5. | Zdravstvo 67 67 - Bez promene
6. | Vestine 58 56 +2 Rast
7. | Trziste dobara 78 66 +12 Rast
8. | Traziste rada 54 52 +2 Rast
9. | Finansijski sistem 97 79 +18 Rast
10. | VeliCina trzista 74 75 -1 Pad
11. | Dinamika poslovanja 59 59 - Bez promena
12. | Sposobnost za inoviranjem 65 56 +9 Rast

Izvor: Tanaskovi¢, (2019).

Analizom izveStaja moze se zakljuciti da su najvaznije okolnosti koje smanjuju konkurentnost
sledec¢e: a) nesposobnost da se iskoriste nove moguénosti koje nudi Cetvrta industrijska revolucija
u kombinaciji sa relativno loSim polozajem industrije, b) institucije koje neadekvatno obavljaju svoj
posao i ¢) velike socijalne nejednakosti 1 slabe vestine kojima raspolazu radnici, d) nerazvijenost
usluga elektronske participacije stanovniStva u javnim uslugama (e-government).

Nakon kriznih poremec¢ajauzemlji tokom 1990-ih, srpska industrija je uslau proces deindustrijalizacije,
koja je za posledicu imala smanjenje njene konkurentnosti. U godinama posle svetske ekonomske
krize, napori vlade da se poboljSaju makroekonomski uslovi imali su pozitivnog efekta. Nakon
korektivnih mera koje je uvela Vlada Srbije, u skladu sa trogodi$njim programom Medunarodnog
monetarnog fonda (MMF), koji je usmeren na fiskalno prilagodavanje, makroekonomski pokazatelji
su se poboljsali. Ukupna nezaposlenost opada od 2012. i 2019. godine je iznosila 10,6%.* Nivo
javnog duga Srbije je smanjen sa 53,7% BDP-a (2018. godine) na 52%"° BDP-a (2019. godine)
(Ministarstvo finansija, 2019).

Tokom ¢itavog perioda fiskalne konsolidacije, inflacija je bila stabilna, i na nivou 3% u 2017. godini,
2% u 2018. do 1,7% u 2019. godini (Ministarstvo finansija, 2019).

SDI u Srbiji dostigle su 3.187,9 miliona evra u 2018. godini. Prilivi SDI su dosegli vrhunac u 2018.
godini 1 ¢inili su 7,5% BDP. Ovo je povecanje od 67,85% u odnosu na 2016. godinu (Ministarstvo
finansija, 2019). Pozitivni trendovi su rezultat poboljSane poslovne klime. Priliv SDI se razlikuje
po sektorima, 25% ide u preradivacku industriju, 20% za finansijski sektor, 14% za gradevinske
aktivnosti 1 12% za veleprodaju. Zemlje iz kojih poti¢u glavni investitori su Austrija i Italija, ali
je sve vise investitora iz Rusije 1 Kine. Pozitivna strana je izvozna orijentacija SDI, koja doprinosi
smanjenju trgovinskog deficita.

Stopa nezaposlenosti je pala na najniZi nivo od 2000. godine (12,7% u 2018. godini), ali je i dalje
znatno iznad tolerantne stope nezaposlenosti (Ministarstvo finansija, 2019). Iako se situacija na trzi§tu
rada osetno pobolj$ala ukupan broj zaposlenih radnika u industriji je u periodu od 1990. do 2017.
godine smanjen za 596 hiljada. Podaci ,,Republickog zavoda za statistiku® pokazuju da je krajem

¥ Podatak se odnosi na period januar-septembar 2019. godine
¥ Podatak se odnosi na period januar-septembar 2019. godine
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2017. godine broj radnika zaposlenih u industriji bio 470.754 (22,82% ukupno zaposlenih radnika).
U periodu 2015-2017. godine broj zaposlenih radnika u industriji se povecao za 36.689 radnika.
Najveci znacaj za reSavanje problema nedovoljnog broja radnika u industriji imali su instrumenti
industrijske politike 1 investicije usmerene na otvaranje novih radnih mesta. Delimi¢no povecanje
broja zaposlenih usledilo je nakon dolaska stranih direktnih investicija i otvaranja novih kapaciteta,
zahvaljuju¢i drzavnoj pomo¢i Vlade. U ukupno 72 zavrSena projekta od 2006. do marta 2017. godine
direktno je zaposleno 39.953 radnika. U periodu 2015-2017. godine ukupan broj zaposlenih radnika
u industriji se povecao za 36.689. Prisutne su regionalne razlike u nivou ekonomske razvijenosti 1
razli¢ita demografska situacija u pojedinim podruc¢jima koje zahtevaju vodenje aktivne industrijske
politike na duzi rok.

Mala i srednja preduzeca u Srbiji ucestvuju sa 55,8% u uvozu u Srbiji 1 sa samo 48,5% u izvozu §to
govori u nedovoljnoj medunarodnoj konkurentnosti ovog sektora (Vlada Republike Srbije, 2019a).
Pozitivna je cinjenica §to preko trecine brzorastuceg izvoza u Srbiji ostvaruju autohtona mala i
srednja preduzeca, a znadajan udeo &ine prilagodeni proizvodi oko kojih su se kompanija i klijent
direktno dogovorili. Otprilike polovina poti¢e iz agrobiznisa. Ovo otvara mogucnost da se preoblikuje
hijerarhija lanca vrednosti i poveca mogucnost da propulzivna mala i srednja preduzeca u€estvuju
u njima. To zahteva adekvatnu industrijsku politiku prilagodenu malim 1 srednjim preduzec¢ima. S
obzirom da Srbiji nedostaju izvori finansiranja za inovativne i start-up kompanije Tre¢im stubom
»dtrategije za podrsku razvoja malih 1 srednjih preduzecéa, preduzetnistva i konkurentnosti za period
od 2015. do 2020. godine* pod nazivom ,,Finansiranje i oporezivanje MSP”, bile su predvidene
,mere koje imaju za cilj ve¢u dostupnost kredita za MSP pod povoljnim uslovima, kao i sprovodenje
obuka iz oblasti finansijskog upravljanja. Deo mera koje se odnose na unapredenje partnerstva izmedu
bankarskog sektora i malih i1 srednjih preduzeca, kao 1 uspostavljanje pravnog okvira za osnivanje
garancijskih fondova za lokalni i regionalni razvoj nije sproveden* (Vlada Republike Srbije, 2015).

Sto se ti¢e kvalitetne, pouzdane, odrzive i prilagodljive infrastrukture stanje u nasoj zemlji se
razlikuje od tipa infrastrukture. Ukupna duzina putne mreze u zemlji od 44.231 km je relativno
zadovoljavaju¢a. Posebna je povoljnost da se, zahvaljuju¢i povoljnom geografskom polozaju,
preko Srbije pruza relativno razvijena putna infrastruktura, koja joj obezbeduju dobru povezanost
sa Evropom i svetom (panevropski koridor X i Evropski put E-763, kao veza Beograda i Juznog
Jadrana) (Bozi¢, A¢imovié, et al. 2016). Od ukupne putne mreze Srbije na drzavne puteve I reda
otpada 4.142 (9,36%), na drzavne puteve Il reda 10.743 km (24,28%) 1 opstinske puteve 29.346 km
(66,34%) (Republicki zavod za statistiku, 2018). Sustinski posmatrano, stanje putne mreze u zemlji
moze se oceniti kao jos uvek nedovoljno dobro.

Republika Srbija raspolaze sa znacajnim prirodno-geografskim pogodnostima za razvoj re¢nog
saobracaja. Najznacajniji recni put u Srbiji je reka Dunav ¢ija duZzina kroz nasu zemlju iznosi
588 km. Kada se tome dodaju plovni putevi reka Save (206 km), Tise (168 km), i Begeja (73
km), kao i vestacki plovni put na sistemu kanala Dunav-Tisa-Dunav (663 km), dobija se ukupno
raspoloziva duzina plovnih puteva u zemlji od oko 1.700 km. Re¢ni saobra¢aj u Srbiji nije u
dovoljnoj meri iskoriS¢en za zadovoljavanje potreba za prevozom. U ukupnom javnom prevozu,
ova grana ucestvuje sa oko 10% u prevezenim tonama, odnosno sa 18.89% u ostvarenim tkm
(Bozi¢, A¢imovid, et al. 2016).

Republika Srbija raspolaze sa dva velika civilna aerodroma, koja su zbog tehni¢ko-tehnoloskih uslova
1 opreme otvoreni za medunarodne letove: aerodromom Nikola Tesla u Beogradu 1 acrodromom
Konstantin Veliki iz Nisa. Sa ova dva aerodroma se ne obezbeduje potpuno dobra pokrivenost
teritorije zemlje, kao 1 ukljuenost stanovnisStva u sistem vazdus§nih prevoza. Zato postoji potreba za
izgradnjom sekundarnih 1 tercijarnih aerodroma u ve¢im industrijskim i turistickim centrima, za Sta
mogu biti iskoriS¢eni, sa odredenim ulaganjima, postojeci sportski, pa i vojni aerodromi. Nazalost,
prirodno-geografski polozaj nase zemlje nije ni priblizno dobro iskoriS¢en za razvoj medunarodnog
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tranzitnog prometa. U 2017. godini broj putnika na aerodnomu u Beogradu je bio 2,66 miliona putnika
godisnje, §to je duplo manje od njegovog kapaciteta (Republicki zavod za statistiku, 2018).

Stanje zelezniCke mreze u Srbiji izrazito nezadovoljavajuce. To je posledica nedovoljnih ulaganja u
odrzavanje 1 modernizaciju ove mreze koja je stara vise od jednog veka. “Ukupna duzina Zeleznicke
mreze u Republici Srbiji je 3.764 km, a 1.768 km predstavlja glavne pruge. Elektificirano je 1.278
km, a 323km ima dva koloseka. Trebalo bi imati u vidu da oko 2.000 km pruga u zemlji Cini
sastavni deo evropske magistralne mreze, Cija je ukupna duzina oko 40.000 km. Usvojeni programi
Evropske zZeleznicke unije nalazu da magistralne Zeleznicke saobracajnice moraju biti osposobljene
za minimalne brzine od 120 km/h 1 osovinske pritiske od 22,5 tona, Sto srpske magistrale ni priblizno
ne obezbeduju” (Republicki zavod za statistiku, 2018). Nezadovoljavajuce stanje SelezniCkih pruga
onemogucava koris¢enje raspolozivih eksploatacionih parametara vucnih i prevoznih kapaciteta, Sto
rezultira u niskom nivou kvaliteta teleznickih prevoznih usluga (Bozi¢, A¢imovié, et al. 2016).

Srbija se nalazi u nepovoljnoj situaciji koja se odnosi na prosirenje naucnih istrazivanja, unapredenje
tehnoloskih kapaciteta i podsticanje inovacija. ,,U Republici Srbiji u 2018. godini utroseno je
18.754.517 hiljada dinara budZzetskih sredstava za aktivnosti istrazivanja i razvoja. Za cilj ,Industrijska
proizvodnja i tehnologija” utroseno je 20,9% (Republicki zavod za statistiku, 2019).

Na osnovu indikatora Ujedinjenih nacija 9.5.2. Srbija ima skoro duplo manje istrazivaa na milion
stanovnika od zemalja EU. Ukupan broj zaposlenih, u 2018. godini, sa punim ili kra¢im radnim
vremenom, na poslovima istrazivanja i razvoja iznosi 22.971 (Republicki zavod za statistiku, 2019).

Problematican je iznos sredstava iz budzeta koji se izdvaja za nauku. Pored male vrednosti koja
se u periodu od 2000-2018. kre¢e oko 0,3% BDP-a, nije prisutan rastu¢i trend ulaganja. U 2018.
godini izdvojeno je 18.754.517 hiljada dinara iz budZeta za istrazivanje i razvoj. Udeo ukupnih
budzetskih sredstava za istrazivanje 1 razvoj u BDP-u iste godine iznosio je 0,37% (Republicki zavod
za statistiku, Budzetska izdvajanja za nauku u 2018/19, 2019). Situaciju dodatno pogorsava ¢injenica
da su ukupna ulaganja industrijskih preduzeca u sopstvene aktivnosti istrazivanja i razvoja ispod
granice znacajnosti. Shodno trendovima zemalja EU, potrebno je povecati ukupan fond sredstava koji
se ulaze u istrazivanje i razvoj.

Sto se ti¢e napretka u poveéanju pristupa informacionim i komunikacionim tehnologijama Srbija
belezi poboljsanje u prethodnom periodu, ali i dalje zaostaje za zemljama EU-28. Prema podacima
»Republickog zavoda za statistiku”, krajem 2017. godine personalne racunare je imalo 68,1%
domacinstava. Pristup internetu imalo je 68,0% domacinstava (evropski prosek 87%) i Sirokopojasnom
interentu 61,9% domacinstava. Mnogo bolja situacija je kod privrednih drustava. U 2017. godini
100% poslovnih subjekata je koristilo racunar, 99,7% poslovnih subjekata je koristilo internet i
80,4% poslovnih subjekata je koristilo veb sajt (Republicki zavod za statistiku, 2018). Na teritoriji
Republike Srbije je izrazen digitalni jaz kada se analizira zastupljenost internet prikljucka u ruralnim
i urbanim oblastima (Vlada Republike Srbije, 2019b).

lako je kvalitet pristupa Sirokopojasnom internetu u Srbiji ispod nivoa zemalja EU, impresivno se
poboljsao u poslednjih nekoliko godina. Pored toga, kvalitet IKT infrastrukture same po sebi ne
predstavlja znaCajne prepreke za poslovanje u Srbiji. Medutim, kvalitetna IKT infrastruktura
skoncentrisana je u urbanim sredinama. Zastupljenost Sirokopojasnog interneta u domacinstvima je
najveca u beogradskom regionu (82,1%), dok je najmanja u regionu Juzne i Isto¢ne Srbije (66%).
Udeo poslovnih subjekta u Srbiji koji koriste ra¢unar (99,3%), internet (99,8%) 1 veb-sajt (82,6%) u
svom poslovanju su na visokom nivou (Republi¢ki zavod za statistiku, 2019).
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1.1. Ocena aktuelnog stanja industrije Srbije

Neadekvatni razvoj realnog sektora imao kao posledicu drasticno smanjenje uceséa industrije u
strukturi srpskog BDP-a. Struktura privrede je radikalno promenjena u odnosu na 1990. godinu, kada
je ucescée industrije u strukturi srpskog BDP-a. kada je ono iznosilo 44,5%. U proteklih desetak
godina, ucesce industrijske proizvodnje u BDP nije se znacajnije menjalo i kretalo se oko 25% (Vlada

Republike Srbije, 2020).

Grafik 14. Uces¢e industrijske proizvodnje u BDP-u po godinama, 2010 —2018. godine
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Izvor: Vlada Republike Srbije (2020).
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Fizicki obim industrijske proizvodnje

Prose¢na godiSnja stopa rasta ukupne industrijske proizvodnje u periodu 2001-2018. godine bila je
vrlo niska 1 iznosila je svega 1,15%, §to je bilo ispod stope rasta BDP-a od 3,09%. Ona je rezultat
oscilatornog kretanja stope rasta industrije od godine do godine, 1 izraZenije je u periodu 2009-2018.
godine.

Grafik 15. Stope rasta BDP-a i industrije u Srbiji, 2001-2018. godine
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Izvor: Ministarstvo finansija (2019).

Prose¢na stopa rasta industrijske proizvodnje u Srbiji u periodu od 2001-2008. godine je bila
skromna 1 iznosila je 2%. Istovremeno, stopa rasta BDP-a je bila 5,9% ali je njen rast pracen
makroekonomskom neravnotezom (Ministarstvo finansija 7/2019, 2019). Nakon blagog oporavka
industrijske proizvodnje za 1,8% 2002. godine, ve¢ naredne godine, doslo je do znatnog usporavanja
tempa industrijske proizvodnje, da bi opet 2004. godine stopa rasta industrije porasla. Nakon rasta
industrijske proizvodnje u 2004. godini 6,6%, 2005. je doslo do naglog pada, kada je zabeleZena
niska stopa rasta od svega 0,6%. U 2006. 1 2007. godini industrijska proizvodnja je ostvarila solidan
rast (4,2% 1 4,1%) ali je u 2008. godini doslo do usporavanja (Ministarstvo finansija 7/2019, 2019).
Da je oporavak srpske industrije tekao veoma sporo, potvrduje i ¢injenica da je 2001. godine nivo
industrijske proizvodnje bio svega 38% proizvodnje iz 1989, a 2007. godine neznatno veci 43,2%.
Imajuci u vidu veoma nepovoljne tendencije kretanja industrijske prozvodnje devedesetih godina,
blagi oporavak industrijske proizvodnje od 17%, nije bio preterano znacajan s obzirom na nisku
startnu osnovu iz 2000. godine.

U periodu od 2009-2017. godine prosecna godi$nja stopa rasta industrijske proizvodnje je bila
negativna i iznosila je 0,4%. Globalna ekonomska kriza dovela je do pada stope rasta industrije i
BDP-a u 2009. godini. Industrijska proizvodnja zabelezila je pad od -12,6%, a BDP od -3,1%. U
2010. godini stopa rasta industrijske proizvodnje bila je 1,2% 1 bila visa nego 2000. godine.

Posle kratkotrajnog uspona privrede i industrije 2010. 1 2011. godine ponovo je usporen privredni
rast. U 2012. godini pad BDP-a je iznosio 1%, a industrije 2,2%. Industrijska proizvodnja je u 2014.
godini ostvarila pad od -1,8%, a u 2016. godini ostvarena je stopa rasta BDP-a od 2,8% $§to je najviSa
godiSnja stopa rasta od 2008. godine.

Najvece medugodiSnje povecanje ukupne industrijske proizvodnje bilo je 2013. i 2015. godine.
Industrijska proizvodnja je u 2013. ostvarila relativno snazan medugodisnji rast od 5,5%. Sva tri
sektora u okviru ukupne industrijske proizvodnje ostvarila su rast; preradivacka industrija za 4,8%,
snabdevanje elektricnom energijom, gasom, parom i klimatizacija 8,1% 1 preradivacka industrija
4,8% (FREN, 2018). Ovaj pozitivan trend je jednim delom posledica poredenja sa niskom bazom iz
2012. godine kada je zbog vanrednih meteoroloskih okolnosti doslo do pada industrijske proizvodnje.
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Ukupnu industrijsku proizvodnju od 2015-2018. godine karakteriSe rastu¢i trend sa visokim,
prose¢nim, medugodisnjim rastom od 4,43% (Ministarstvo finansija 1/2019, 2019).

Tokom 2018. godine, industrijska proizvodnja se usporila i imala rast od 1,3% (Ministarstvo finansija
1/2019, 2019). U okviru ovog, skromnog, rasta industrijske proizvodnje u 2018. godini preradivacka
industrija je ostvarila beznacajni rast od 2%, proizvodnja elektri¢ne energije od oko 1%, a rudarstvo
je imalo pad od oko 5% pod uticajem pada u eksploataciji uglja (7%) (Fondacija za razvoj ekonomske
nauke, 2019).

U odnosu na isti period prethodne godine ukupna industrijska proizvodnja u Srbiji u prva dva kvartala
2019. godine bila je manja za 2%. MozZemo re¢i da se samo nastavio negativni trend industrijske
proizvodnje, koji je zapocCet u drugoj polovini 2018. godine. Preradivacka industrija (-2,8%) i
Rudarstvo (-0,9%) zabelezile su negativne stope rasta, dok je u sektoru Snabdevanje elektricnom
energijom, gasom, parom i klimatizacija zabelezen porast od 0,1% (Republicki zavod za statistiku,
2019b). Veliki uticaj na kretanje u rudarstvu i proizvodnji elektri¢ne energije ima poslovanje
Elektroprivrede Srbije. Zbog toga ova dva sektora imaju velike, ali privremene oscilacije. S obzirom
da obuhvata najveci deo industrijske proizvodnje (u¢esée od 76,01% u ukupnom indeksu industrijske
proizvodnje 2019. godine), za dobru ocenu trenda industrijske proizvodnje najvaznije je kretanje
preradivacke industrije. Preradivacka industrija je, sa padom od 2,8%, najvise doprinela negativnom
rastu industrijske proizvodnje.

U prva dva kvartala 2019, posmatrano po oblastima, preradivacka industrija je bila ve¢a u 11 od 24
oblasti, u odnosu na isti period 2018. godine. Proizvodnja drveta, duvana, tekstila, odevnih predmeta,
Stampanje 1 umnoZavanje audio i video zapisa, proizvodnja raunara i proizvodnja koze zabelezile
su pad. Ovih 13 oblasti zajedno uéestvuju sa 8,4% u ukupnoj industrijskoj proizvodnji. Sest oblasti
koje imaju visoko uces¢e (zajedno ucestvuju sa 36%) u ukupnoj industriji ostvarilo je pad u prvih
Sest meseci 2019. u odnosu na isti period 2018. godine: proizvodnja prehrambenih proizvoda (pad od
3,7%), proizvodnja koksa i derivata nafte (pad od 25,6%), proizvodnja pi¢a (pad od 6,6%), proizvodnja
hemikalija 1 hemijskih proizvoda (pad od 17,4%), proizvodnja elektri¢ne opreme (pad od 6,2%) i
proizvodnja motornih vozila i prikolica (pad od 6,2%) (Republicki zavod za statistiku, 2019b).

Ovakve tendencije kretanja industrijske proizvodnje Srbije su posledica dugoroc¢nih negativnih
trendova. Ogroman uvoz, veoma visok rast sektora usluga, oslabljeni industrijski kapaciteti, uticali
su na lose rezultate u industrijskoj proizvodnji. Tome su doprineli i1 kratkoro¢ni negativni ¢inioci
kao §to su pad prehrambene industrije i proizvodnje motornih vozila, kao i mnogi drugi, ali ipak
nisu presudno uticali na loSe rezultate u industrijskoj proizvodnji. Nazalost, sve 1 da nije bilo ovih
kratkotrajnih efekata, stope rasta industrijske proizvodnje bi bile jedva pozitivne.

Struktura industrijske proizvodnje

U 2018. godini preradivacka industrija je imala najznacajnije uc¢esé¢e u ukupnom indeksu industrijske
proizvodnje od 75,7%. Slede je snabdevanje elektri¢nom energijom, gasom, parom i klimatizacija sa
16,70% 1 rudarstvo sa 7,7% (Republicki zavod za statistiku, 2019b).

Najvece ucesce u ukupnoj industrijskoj proizvodnji u 2018. godini imaju sledece industrijske grane
u okviru preradivacke industrije: proizvodnja prehrambenih proizvoda (16%), proizvodnja koksa 1
derivata nafte (6,76%), proizvodnja proizvoda od gume i plastike (6,20%), proizvodnja metalnih
proizvoda, osim masina i uredaja (5,23%). Slede ih, proizvodnja pi¢a (4,04%), proizvodnja hemikalija
1 hemijskih proizvoda (4,12%), 1 proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvoda i preparata (4,22%).
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Ostalih 17 industrijskih grana u okviru preradivacke industrije imaju udeo koji je manji od 4% ukupne
industrijske proizvodnje. Tradicionalne industrijske grane kao $to su proizvodnja tekstila, i proizvodnja
koze i predmeta od koze, znacajno su smanjila svoje ucesc¢e u ukupnoj industrijskoj proizvodnji i ¢ine
0,73% 10,62% respektivno. Snabdevanje elektricnom energijom, parom i klimatizacija ima znacajan
udeo od 16,70% ukupne industrijske proizvodnje. Kona¢no u okviru rudarstva, najveci udeo cCini
eksploatacija uglja sa 4,60% (Republicki zavod za statistiku, 2019b).

Spoljnotrgovinska aktivnost

Spoljnotrgovinska aktivnost u Srbiji se znacajno povecéala tokom poslednjih deset godina. I1zvoz je
skoro utrostrucen, sa 6,4 milijarde dolara u 2006. godini na 16,97 milijardi dolara u 2017. godini,
dok je uvoz porastao sa 13,2 milijarde USD na skoro 22 milijarde USD u istom periodu. Evropska
unija (EU) predstavlja glavni trgovinski blok za Srbiju, sa 56,64% ukupnog izvoza i 54,88% ukupnog
uvozau 2017. Gledajuci pojedine zemlje, Italija i Nemacka predstavljaju prva dva trgovinska partnera
Srbije, odnosno 15% i 13% ukupnog izvoza i 10% i 13% ukupnog uvoza respektivno (Republicki
zavod za statistiku, 2018).

Tabela 59. Top deset srpskih izvozno-uvoznih trzista (2016)

Izvoz Uvoz
Zemlia Vrednost Elr{?lcii)at Zemlia Vrednost Procenat
] miliona USD <Uprog ) miliona USD | ukupnog uvoza
izvoza

Italija 2.2 15% Nemacka 2.5 13%
Nemacka 1.9 13% Italija 2.0 10%
Bosnai 1.2 8% Kina 1.6 8%
Hercegovina

Rumunija 0.8 6% Rusija 1.5 8%
Rusija 0.8 5% Madarska 0.9 5%
Crna Gora 0.7 5% Poljska 0.8 4%
Severna o 0
Makedonija 0.6 4% Turska 0.7 3%
Hrvatska 0.5 3% Austrija 0.6 3%
Madarska 0.5 3% Francuska 0.6 3%
Slovenija 0.5 3% Slovenija 0.6 3%

Izvor: OECD (2019).

Pojedinacno posmatrano izvoz automobila grupe Fiat Chrysler je bio najveéi i iznosio je 960 miliona
USD u 2016. godini, $to je skoro 8% ukupnog srpskog izvoza i 50% izvoza u Italiju. Na drugom
mestu se nalazila obuca, i vrednost izvoza iznosila je 80 miliona USD. Sto se tice Nemacke u nju
se najvise izvoze elektromotori i generatori sa vrednos¢u oko 400 miliona USD, a zatim kablovi
(112 miliona USD). Oni su uglavnom proizvedeni u nemackim kompanijama koje posluju u Srbiji,
kao Sto su Siemens, Dunkermotoren i Dréxlmaier. Druga stavka po izvozu u Nemacka, sa nizom
dodatom vrednoscu, ukljucuje smrznuto voce i oraSaste plodove. U 2016. godini, srpski uvoz iz Italije
ukljucuje delove i pribor za motorna vozila vredne 333 miliona USD, tekstil i obucu (koza, ¢arape
1 preda od sintetickih niti) 137 miliona USD i plasticne predmeti u iznosu od 24 miliona USD. Iz
Nemacke, 2016. godine, najviSe su se uvozili automobili i automobilski delovi u vrednosti od 270
miliona dolara i lekova (95 miliona USD) (OECD, 2019).
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Analizirajuéi podatke o izvozu i uvozu moze se uociti korelacija izmedu zemalja iz kojih se uvozi
i u koje se izvozi roba. Odnosno, vidimo da su najveci izvoznici istovremeno i najveéi uvoznici §to
uslovljava i kretanje spoljnotrgovinskog deficita.

Vrednost izvoza ukupne industrijske proizvodnje 2017. godine iznosila je 1.690.898 miliona
RSD (15.740 miliona USD) (Republicki zavod za statistiku, 2018). Konkurentnost pojedina¢nih
industrijskih aktivnosti 1 traznja za industrijskim proizvodima na pojedinacnim trzistima najbolje
se moze videti kroz analizu strukture izvoza preradivacke industrije. U Tabeli 60. vidi se doprinos
glavnih proizvodnih aktivnosti ukupnom izvozu preradivacke industrije.

Tabela 60. Doprinos glavnih proizvodnih aktivnosti ukupnom izvozu preradivacke industrije

Vrednost u hiljadama evra Stmktu;i(fl];?;eszzdwacke
Promena u
2009 2017 2009 2017 | procentnim
poenima
PRERAPIVACKA INDUSTRIJA 4.093.408 11.311.465 100 100
Proizvodnja prehrambenih proizvoda 711.121 1.305.509 17,4 11,5 -5,8
Proizvodnja pic¢a 114.106 128.172 2,8 1,1 -1,7
Proizvodnja duvanskih proizvoda 37.858 247.082 0,9 2,2 1,3
Proizvodnja tekstila 49.748 334.032 1,2 3,0 1,7
Proizvodnja odevnih predmeta 242.077 549.545 5,9 49 -1,1
Proizvodnja koze 1 predmeta od koze 97.788 282.263 2,4 2,5 0,1
E;frrzg;irveta i proizvodi od drveta, osim 55.209 144.747 13 13 0.1
Proizvodnja papira i proizvoda od papira 134.374 359.060 33 3,2 -0,1
f;;rirslganje i umnoZzavanje audio i video 21777 62.451 0.5 0.6 0.0
Proizvodnja koksa i derivata nafte 9.476 342.492 0,2 3,0 2,8
Proizvodnja hemikalija i hemijskih proizvoda 252.245 627.353 6,2 55 -0,6
g:;\r/;)inja osnovnih farmaceut. proizvoda i 118.984 297801 2.9 2.0 0.9
Proizvodnja proizvoda od gume i plastike 352.030 1.138.628 8,6 10,1 1,5
Elri(;::r\;(;;lnja proizvoda od nemetalnih 82 471 183.997 2.0 1.6 0.4
Proizvodnja osnovnih metala 683.658 1.124.087 16,7 9,9 -6,8
Proizvodnja metalnih proizvoda, osim masina 254.797 638.838 6,2 5,6 -0,6
g((;ilzgg?a racunara, elektronskih i optickih 79 634 107.567 1.8 1.0 0.8
Proizvodnja elektri¢ne opreme 296.255 795.044 7,2 7,0 -0,2
Proizvodnja nepomenutih masina i opreme 109.743 448.179 2,7 4,0 1,3
Proizvodnja motornih vozila i prikolica 186.064 1.893.866 4,5 16,7 12,2
Proizvodnja ostalih saobracajnih sredstava 95.421 53.715 23 0,5 -1,9
Proizvodnja namestaja 83.842 210.988 2,0 1,9 -0,2
Ostale preradivacke delatnosti 24 872 88.027 0,6 0,8 0,2
Popravka i montaza masina i opreme 6.858 18.024 0,2 0,2 0,0

Izvor: Filipovié, Nikoli¢, (2019).

U 2017. u odnosu na 2009. godini smanjen je izvoz ostalih saobracajnih sredstava, prehrambenih
proizvoda, pica, odevnih predmeta, prerada drveta i proizvoda od drveta, papira i proizvoda od
papira, hemikalija i hemijskih proizvoda, osnovnih farmaceutskih proizvoda i preparata, proizvoda
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od nemetalnih minerala, metalnih proizvoda, osim maSina, raCunara, elektronskih i1 optickih
proizvoda, elektriéne opreme i namesStaja. Najvec¢i pad vrednosti izvoza u ovom periodu imala su
ostala saobracajna sredstva sa 95.421 na 53.715 hiljada evra. Najve¢e smanjenje ucescéa u izvozu
preradivacke industrije imao je izvoz osnovnih metala za 6,8%.

U istom periodu, u izvozu preradivacke industrije, povecano je uc¢esc¢e motornih vozila 1 prikolica,
koksa 1 derivata nafte, tekstila, proizvoda od gume 1 plastike, duvanskih proizvoda, nepomenutih
masina 1 opreme, koze 1 predmeta od koze, predmeta iz ostale preradivacke delatnosti, Stampanje 1
umnozavanje audio i video zapisa i popravke i montaza masina i opreme.

Grafik 16. Raspored delatnosti u okviru preradivacke industrije prema uce$¢u u BDV i izvozu u
2017. godini, u procentima
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Izvor: Filipovié, Nikoli¢, (2019).

Medu delatnostima sa visokom dodatom vrednosScu, najznacajniji izvoz u 2017. godini Cinili su
prehrambeni proizvodi, motorna vozila i prikolice, proizvodi od gume i plastike 1 metalni proizvodi.
Znacajno je odrediti koje delatnosti u okviru preradivacke industrije imaju najveci potencijal za
povecanje izvoza. lako za izvoz nekih proizvodnih delatnosti, inostrana traznja nije bila dovoljno
znacajna da bi se identifikovao njihov izvoz kao odraz konkurentnosti zemlje u medunarodnoj podeli
rada, ali njihove stope rasta znatno su premasile ukupan izvoz industrije u periodu 2009-2017. godine
kao Sto su proizvodnja koksa i derivata nafte, duvanskih proizvoda i tekstila (Filipovi¢, Nikoli¢, 2019).

Nasu industriju karakteriSe resursno-intenzivni izvoz i nepovoljna struktura proizvodnje, koja je
tradicionalno izgradena na visokom ucesc¢u niskotehnoloskih delatnosti. Potrebe za visokotehnoloskim
proizvodima se ve¢ dugo godina zadovoljavaju iz uvoza. Pored toga, nekoliko velikih preduzeca
znacajno uti¢e na ukupni izvoz. Znacajan deo prehrambene industrije je pod uticajem meteoroloskih
uslova. Izvozne moguénosti proizvodnog sektora smanjene su i zbog nepovoljnog poslovnog
ambijenta. Da bi se situacija popravila potrebno je preduzeti mere da bi se identifikovali proizvodi
sa kratkoro¢nim i dugoro¢nim izvoznim potencijalom o ¢emu ¢e vise biti reci u delu o strateskim
pravcima razvoja industrije Srbije.
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Tehnoloska struktura industrije

Tehnoloska struktura preradivacke industrije je promenjena u odnosu na 2009. godinu. BDV koju
stvaraju sektori visoke tehnologije je smanjena, za 4,3%. UcesS¢e u stvaranju BDV preradivacke
industrije smanjili su i delatnosti niske tehnoloske slozenosti za 12,1%. U stvaranju BDV preradivacke
industrije svoje ucesée su povecale delatnosti srednje niske i srednje visoke tehnoloske slozenosti za

11,414,9%.

Tabela 61. Struktura preradivacke industrije- tehnoloske grupe

2009 2017 2009/2017
Vrednost (u Struktura u Vrednost Struktura u Promena
milionima evra | proventima (u milionima proventima structure u
evra) procentima
Preradivacka industrija
3.833 100 5.837 100

LOW-TECHNOLOGY
(Niske tehnologije) 2.061 53,8 2.433 41,7 -12,1
MEDIUM-LOW-
TECHNOLOGY (Srednje- 924 24,1 2.075 35,5 11,4
niske tehnologije)
MEDIUM-HIGH-
TECHOLOGY (Srednje- 532 13,9 1.097 18,8 4,9
visoke tehnologije)
HIGH-TECHOLOGY
(Visoke tehnologije) 316 82 232 40 43

Izvor: Filipovié¢, Nikolié, (2019).

U tabeli 61. vidimo da je u 2017. godini najve¢i deo BDV preradivacke industrije stvoren u okviru
delatnosti sa niskom (41,7%) i srednje niskom dodatom vrednosc¢u (35,5%), a delatnosti visoke i
srednje visoke dodate vrednosti ucestvuju u stvaranju BDV domace preradivacke industrije sa samo

22,8% (4,0% i 18,8% respektivno) (Filipovi¢, Nikoli¢, 2019).
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Grafik 17. Tehnoloska struktura proizvodnje u periodu 2009-2017. godine, u %
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H LOW-TECH 53.8 52.7 53.4 50.6 50.3 48.8 43.4 43.3 41.7

Izvor: Filipovi¢, Nikoli¢, (2019).

U odnosu na period 2001-2009. godine situacija se u2017. godini znatno popravila kada je dominantno
ucesce u ukupnoj strukturi preradivacke industrije imali proizvodi niske tehnoloske intenzivnosti. U
okviru domace preradivacke industrije doslo je do odredene tehnoloske transformacije koja se ogleda
u smanjenju proizvodnih kapaciteta u nisko 1 visoko tehnoloskim delatnostima i rastu proizvodnih
kapaciteta u srednje niskim i srednje visokim tehnoloskim delatnostima.

U toku je Cetvrta industrijska revolucija koja uvodi nove tehnologije (internet stvari (IoT), tehnologije
5G, racunarstvo u oblaku, robotika, vestacka inteligencija). U svim sektorima dolazi do promene
proizvoda, procesa i poslovnih modela. Imperativ za srpsku industriju je da $to pre iskoristi postojece
mogucnosti nove industrijske revolucije, §to je klju¢no i za osiguravanje konkurentnosti nase industrije
1 ukupne privrede (Savi¢, Lutovac, 2019a). Da bi se unapredila na podruc¢ju tehni¢ko-tehnoloskog
razvoja industrije, Srbija mora da se ukljuci u globalni lanac vrednosti, kroz investicije usmerene
na uvodenje novih tehnologija, inovacija, i zadovoljavanje standarda 1 sertifikata za unapredenje
proizvodnje 1 izvoza. Industrijska politika Srbije bi trebalo da bude usmerena na formiranje
nove industrijske strukture. Pored toga, ne sme se zanemariti veliki znacaj koji ima ulaganje u
visokoobrazovane i stru¢ne kadrove, kao i saradnja sa fakultetima

OdrZivi razvoj industrije

Kancelarija UNIDO-a za Evropu i Centralnu Aziju obuhvata 28 zemalja iz Centralne 1 Isto¢ne Evrope,
Jugoistocne Evrope, Kavkaza 1 Centralne Azije. Odredeni su regionalni razvojni prioriteti za grupe
zemalja koje se suoCavaju sa specificnim 1 zajedni¢kim razvojnim izazovima. Jedan od regionalnih
razvojnih prioriteta koji je odreden za zemlje Jugoisto¢ne Evrope (Albaniju, Bosnu 1 Hercegovinu,
Makedoniju, Srbiju 1 Tursku) je odrzivi ekonomski razvoj i1 koriS¢enje obnovljivih izvora energije
(UNIDO, 2015).

Zagadenje, klimatske promene, unistavanje zivotinjskih stanista i prekomerna eksploatacija prirodnih
resursa, ¢ine veliku Stetu ljudskom zdravlju, dobrobiti i prezivljavanju na planeti Zemlji. Koncept
odrzivog razvoja ukljucuje medugeneracijsku i unutargeneracijsku pravicnost. Medugeneracijska
pravicnost nalaze da se resursi alociraju na takav nacin da blagostanje koje se ostvaruje danas, ne
ugrozava mogucnost ostvarivanja blagostanja u budu¢nosti. Naredna pokoljenja moraju raspolagati
dovoljnim zalihama kapitala koje ¢e im omoguciti da kreiraju bar isti nivo blagostanja koji mi danas
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imamo (Jovanovi¢ Gavrilovi¢, 2013).

Jedan od preduslova odrzive industrije je dostupnost snabdevanja obnovljivim izvorima energije,
zajedno sa ve¢om efikasnoscu u koris¢enju resursa. Odeljenje za zivotnu sredinu u okviru UNIDO-a
pomaze industrijama da poboljSaju njihovu produktivnost kroz usvajanje metoda, tehnika i Cistih
proizvodnih praksi, kroz pojacano recikliranje otpada. Pri tome, pritisak na prirodne resurse - u formi
prekomerne potrosnje ili zagadenja — se ublazava, i tezi se ekoloski odrzivoj industrijskoj proizvodnji.
Pored toga, mere kontrole zagadenja i ocuvanje ekosistema sluze da radnici, zajednica i potrosaci
budu sigurni podsti¢u¢i na taj nacin inkluzivnost kroz industrijski razvoj. Istovremeno, industrijski
efikasnija i Cistija proizvodnja, pokre¢e ekonomsku konkurentnost.

U proteklih nekoliko godina, vide se znacajni napori u oblasti zastite zivotne sredine. Medutim, stanje
u industriji jo$ nije na zadovoljavajuéem nivou iz vise razloga: tehnologija koja se koristi je zastarela,
uglavnom se otvaraju preduzeca iz oblasti niskog tehnoloskog nivoa, velika je koli¢ina otpada po
jedinici proizvoda, sekundarne sirovine se malo koriste, energetska efikasnost je niska, industrijski
otpad se ne odlaze na adekvatan nacin, naro¢ito onaj koji je opasan po zdravlje ljudi i zivotinja. ,,S
tim u vezi, skoro 90 % industrijskih otpadnih voda se ispusta, a da prethodno nisu tretirane. Ve¢ina
industrija nema obezbedeno skladiSte za privremeno ¢uvanje opasnog otpada“ (Vlada Republike
Srbije, 2017). Sektorski ciljevi odrzivog industrijskog razvoja sa stanovista zastite zivotne sredine
dati su u Prilogu 12.

Na bazi ocene aktuelnog stanja industrije Srbije, u nastavku je prikaz analize snaga, slabosti, Sansi i
opasnosti koje su identifikovane u aktuelnom sagledavanju stanja i koje predstavljaju podlogu za dalji
rad na razradi strateskih odgovora.
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Tabela 62. SWOT analiza industrije Srbije

SWOT analiza industrije Srbije

SNAGE

SLABOSTI

- Znacajni prirodni resursi

- Dobar geografski polozaj

- Relativno visok nivo vestina radne snage i kvalitet
obrazovanja

- Ogroman potencijal rasta srpskog IT trzista

- Podsticajna sredstva za privlacenje investicija u
industriju i moguénosti daljeg unapredenja investicione
klime

- Visok priliv SDI

- Sporazumi o slobodnim trgovinskim razmenama sa
Rusijom, Belorusijom, Turskom, ¢lanicama EFTA,
CEFTA i dr.

- NedovrSen proces tranzicije i privatizacije

- Nepovoljna tehnoloska struktura industrije (dominantno
angazovanje tehnologija srednje-nizeg nivoa slozenosti)

- Potrebe za visokotehnoloskim proizvodima se najvecim
delom zadovoljavaju iz uvoza

- Resursno-intenzivni izvoz i nepovoljna struktura
industrijske proizvodnje

- Znacajan deo prehrambene industrije industrije je pod
uticajem meteoroloskih uslova

- Smanjene izvozne moguénosti proizvodnog sektora
usled nepovoljnog poslovnog ambijenta

- Neravnomeran regionalni razvoj

- Priliv stranih direktnih investicija sa malim ,,efektom
prelivanja“ tehnologija i znanja

- Nizak stepen digitalizacije industrije

- Nedovoljno podsticanje industrijskog inoviranja

- Nerazvijena finansijska trzista

- Nedovoljna razvijenost inkubatora i industrijskih
klastera

- LoSa povezanost izmedu industrije, sindikata i
obrazovnih institucija

- Nerazvijena infrastruktura u industriji za zastitu zivotne
sredine

- Nedostatak integralnog katastra zagadivaca.

SANSE

OPASNOSTI

- Priblizavanje ¢lanstvu u STO

- Status zemlje kandidata za ¢lanstvo u EU

- Primena ,,Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju®
(SSP) izmedu Srbije i EU

- Participacija u programima EU za razvoj industrije

- Ukljucivanje u globalnu proizvodnu mrezu

- Povecanje izvoza domacih proizvoda sa vecom
dodatom vrednoscu

- Konkurentno pozicioniranje za Cetvrtu industrijsku
revoluciju

- Razvoj modernog industrijskog ekosistema

- Ukljucivanje u digitalni industrijski lanac vrednosti i
kljuéne tehnologije

- Digitalna transformacija industrije

- Omogucavanje boljih uslova za poslovanje

- Razvoj preduzetnistva i MSP

- Izgradnja industrijskih grana povezanih sa ciljevima
odrzivog razvoja.

- Nedovoljno pridavanje znacaja industriji

- Nedovoljno jake institucije koje uti¢u na industrijski
razvoj zemlje

- Korupcija

- Neadekvatna struktura drzavne pomoci

- Manji broj domacih u odnosu na strane investitore u
industriji

- Obrazovni sistem koji ne ide u korak sa potrebama
industrije

- Nepovoljni demografski trendovi

Izvor: obrada autora na osnovu tabele iz Vlada Republike

Srbije (2020).
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1.2. Strateski pravci razvoja industrije Srbije

Srbija je najveca ekonomija zapadnog Balkana, koja ¢ini oko 50% regionalnog bruto domaceg
proizvoda (BDP). Posmatrano po delatnostima, u 2018. godini najvec¢e uces¢e u BDP-u imao
je sektor preradivacke industrije 14,5% (celokupna industrija 19,9%) (Republicki zavod za
statistiku, 2019c).

Srbija je u godinama nakon Drugog svetskog rata dominantno razvijala teSku industriju, a u
neposredne zadatke Plana razvoja od 1957. do 1961. godine industrijalizacija je poprimila karakter
uravnotezenije razvojne orijentacije (Savi¢, 2017). Automobilska industrija povezala je Srbiju sa
zapadnim proizvodac¢ima: Zastava automobili (Kragujevac) proizvodili su modele licencirane od
strane italijanskog proizvodaca Fiat, dok su Ikarbus (Beograd) i FAP (Fabrika Automobila Priboj)
proizvodili autobuse koje su licencirali nemacki MAN 1 Swiss Saurer. Ovoj masovnoj industriji bio
je potreban Sirok opseg saradnje, tako da su dobavljaci bili iz cele bivSe Jugoslavije. Vrlo brzo ove
kompanije su otkrile da se mogu proSiriti izvan onoga $to je bilo domace trziste 1 poceli da izvoze
uglavnom u Zapadnu Evropu. Automobilska industrija bila je locirana u Beogradu, Priboju, Kikindi
1 Kragujevcu. U Beogradu, glavnom gradu drzave, bile su locirane jo§ prehrambena, farmaceutska,
masinska, tekstilna, vojna 1 namenska industrija. Klasteri za automobilsku i namensku industriju
osnovani su u Priboju, Kragujevcu i Krusevcu. Novi Sad, glavni grad autonomne pokrajine Vojvodina,
imao je aktivnu industriju za preradu hrane, proizvodnju vozila (Neobus), hemijsku industriju (Albus)
i preradu nafte (rafinerija Naftna industrija Srbije). Sabac, Leskovac i Krusevac su bili centri hemijske
industrije. Na severu, Subotica je bila industrijski centar odece, namestaja i proizvodnje mle¢nih
proizvoda. Ni§ je bio centar elektronske industrije. Tekstilna i1 industrija obuce bile su locirane u
Debeljaci, Pirotu, Vranju, Gornjem Milanovcu, Zrenjaninu i Backoj Palanci. Na lokalitetima Bora 1
Majdanpeka proizvodnja bakra pocela je davne 1903. godine.

Nakon raspada SFRJ i krize koja je usledila tokom 1990-ih, zemlja je usla u proces deindustrijalizacije,
koji je usledio kao posledica sankcija, gubitka jedinstvenog jugoslovenskog trzista, bombardovanja...
0d 2001. godine izabran je lo§ model razvoja privrede u kojem industrija nije imala znacajnije mesto,
sa nizom neuspesSnih privatizacija. U godinama posle svetske ekonomske krize, Srbija je dozivela
preokret, kada su u pitanju napori vlade da se poboljSaju makroekonomski uslovi. Nakon korektivnih
mera koje je uvela Vlada Srbije u skladu sa trogodiSnjim programom Medunarodnog monetarnog
fonda (MMF) koji je usmeren na fiskalno prilagodavanje makroekonomski pokazatelji su se poboljsali.
Ukupna nezaposlenost je u padu od 2012. godine, 2018. je iznosila 12,7%, a 2019. godine 10,6%*.
Nivo javnog duga Srbije je smanjen na 53,8% BDP-a (Ministarstvo finansija 12/2019, 2019).

S obzirom na veli¢inu drzave i obim stranih direktnih investicija u poslednjoj deceniji, Srbija trenutno
ima najveci broj velikih preduzeca u regionu Zapadnog Balkana. U OECD studiji*' iz 2019. godine
date su preporuke zemljama Zapadnog Balkana kako bi se regionu pomoglo da se najviSe usmeri
na strateske sektore za inkluzivni i odrzivi rast. Preporuke su zasnovane na kljuénim faktorima i
pokretac¢ima konkurentnosti posmatranih sektora, pojedinaéno po zemljama Zapadnog Balkana,
u cilju pojacavanja trzisSne konkurencije i sa ciljem podsticanja proizvodaca da povecaju svoju
produktivnost (OECD, 2019). Identifikovani su proizvodi iz perspektivnih sektora, za sve ekonomije
Zapadnog Balkana, koji bi podrzali transformaciju regiona, koriste¢i metode analize proizvodnog
prostora (Product Space). Proizvodi €iji je potencijal identifikovan svrstavaju se i dele na dve posebne

1 Procena MFIN. Podatak iz: Ministarstvo finansija (2019). Bilten javnih finansija, 12/2019. Beograd: Ministarstvo
finansija, str. 13.

1 Ova publikacija pripremljena je u okviru regionalnog programa OECD za Jugoisto¢nu Evropu, koja podrzava vlade
u regionu da podsti¢u odrzivi rast, investicije i zapo$ljavanje kroz reforme kojima se promovise konkurentnost i razvoj
privatnog sektora.
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kategorije/koncepta (short gains 1 long bets) u zavisnosti da li njihova proizvodnja donosi kratkorocne
(u isto vreme brze ali manje) ili dugoro¢ne (duze i veée) ostvarive rezultate i benefite. Ceo koncept
potencijalne konkurentnosti sektora podeljen je na poljoprivredno-prehrambeni i metalopreradivacki
sektor, kao sektore sa najviSim iznosom proizvoda sa kratkorocnim potencijalima (short run), ina
automobilski i masinski sektor sa najve¢im iznosima proizvoda koji poseduju najvece dugorocne
(long bet) potencijale.

Prioritete buduc¢eg industrijskog razvoja nase zemlje bi trebalo odredivati na nivou perspektivnih
proizvoda, na osnovu njihovih konkurentskih prednosti i analize traznje za tim proizvodima na
svetskim trziStima (Savi¢, 2014). Tako odredeni proizvodi treba da imaju drzavnu podrsku, kroz
efikasnu industrijsku politiku. Naravno, to podrazumeva da su troSkovi od direktne ili indirektne
drzavne pomoc¢i manji od koristi, i da pozitivno uticu na razvoj ostalih industrijskih i1 privrednih
delatnosti. Za efikasno ostvarivanje ciljevaindustrijske politikeirazvoja celokupne privrede neophodno
je obezbediti razvoj i jacanje institucija, izgradnju infrastrukture, unapredenje makroekonomskog
1 poslovnog ambijenta, podsticanje inovacija, ljudskog kapitala, znanja i obrazovanja. Da bi se
sagledali kapaciteti srpske privrede 1 konkurentnost pojedinacnih industrijskih sektora u nastavku su
analizirane izvozne moguénosti industrijskih proizvoda.

lako veliki deo izvozne korpe Cine automobili i elektromotori, Srbija se i dalje uveliko oslanja na
primarne proizvode za odrzavanje izvoza. Oni ukljuc¢uju neobradene ili slabo preradene metale (npr.
bakar), povrée i voce (npr. kukuruz, pSenica, jabuke i kruske) i odecu (npr. donje rublje). U poredenju
sa svojim regionalnim partnerima, Srbija ima i najvisi indeks ekonomske slozenosti (Economic
Complexity Index-ECI). To znaci da struktura njene proizvodnje nudi najvec¢e moguénosti za dalju
diverzifikaciju i sofisticiranost. Kao rezultat SDI doslo je do uskladivanja srpske proizvodnje sa
potrebama snabdevanja razvijenijih evropskih ekonomija i, shodno tome, poveé¢avanju mogucnosti
za srpsku privredu. Masine, mehanicki uredaji i elektri¢na oprema, metali, i hemikalije, predstavljaju
najperspektivnije kategorije za industrijsku sofisticiranost u Srbiji. Manje znaCajne kategorije
ukljucuju predmete od plastike, zivotinjske proizvode i povrée.
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Grafik 18. Broj proizvoda sa najboljom perspektivom po kategorijama proizvoda u Srbiji (2016)
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Izvor: obrada autora na bazi CEPII (2019), CEPII BACI World Trade Database,
http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd_modele/bdd_modele.asp, posec¢eno 25.12.2019. godine

Srpski sektori sa proizvodima sa kratkoro¢nim potencijalima (short run) su i1 dalje primarna roba i
resursno intenzivna roba, u rasponu od poljoprivredno-prehrambenih proizvoda (npr. meso Zivine,
masti, mleko 1 je€am), gradevinskih materijala i baznih metala (cement, aluminijum, proizvodi
od gvozda). Proizvodi sa kratkoro¢nim dobicima ukljucuju hemikalije 1 masSine. Vrednosti izvoza
srpskih proizvoda sa kratkoro¢nim dobicima su znatne. Vrednost izvoza prvih deset proizvoda se
kre¢u izmedu 5-30 miliona americ¢kih dolara u 2016. godini sa trendom rasta. Kao najperspektivniji
proizvodi oznaceni su, maSine za mlevenje i Zetvu, masti i proizvodi od aluminijuma (OECD, 2019).

193



Tabela 63. Proizvodi koji poseduju najvece kratkoro¢ne (short run) potencijale u Srbiji

Proizvodi Proizvodi
Izvoz 2016. . .. . .
. . Indeks Prisustvo koje izvoze i povezani sa
. . godine (u Perspektivnost . . . . .
Naziv proizvoda . . slozenosti SDIu ostale zemlje | tradicionalnim
hiljadama proizvoda . . o
proizvoda ekonomiji Zapadnog industrijskim
USD)
Balkana granana u Srbiji
Sirova plasticna 30.730,3 0,41 1,30 DA DA DA
folija
Gradevinske 22.954,2 0,69 2,20 DA
masine
Masine za zetvu
i mlevenje 8.558,8 0,82 2,36 DA DA
(poljoprivredna
mehanizacija)
Meso zivine 8.373,1 0,32 1,04 DA
Mileko i pavlaka 6.961,3 0,29 0,95 DA DA
Proizvodi od 6.197,1 0,62 2,09 DA
cementa
Ostali proizvodi 5.907,5 0,70 2,30 DA DA DA
od aluminijuma
Gvozdeni blokovi 5.194,1 0,25 0,71 DA DA DA
Jedam 5.105,9 0,37 1,53
Parfimerijski 4734.5 0,44 1,36 DA
proizvodi
Proizvodi za kosu 3.198,1 0,30 121 DA DA
Male gvozdene 2.971,0 037 1,13 DA DA DA
posude
Industrijske peci 2.195.4 0,68 2,13 DA DA
Monofilament 1.446,7 0,53 1,48 DA DA
plastika
Valjane gvozdene 1.122,4 0,49 1,48 DA DA
Sipke
Paper spools 307.4 0,45 1,52 DA DA
Masti 2739 0,77 2,22 DA
Drvo 155,1 0,37 0,88 DA DA
Ostale gvozdene 140,2 0,49 1,72 DA DA DA
Sipke
Ploce od biljnih 118.8 0.45 1,61 DA
vlakana
Proizvodi od 50,4 0.45 1,35 DA
azbestnog cementa

Izvor: OECD (2019).

U tabeli 62. se vidi da je izvoz ovih proizvoda vrlo skroman. MaSine za mlevenje 1 Zetvu na prvom
mestu Sto se ti¢e perspektivnosti proizvoda. Proizvodnja poljoprivredne mehanizacije u Srbiji ima
dugu tradiciju po€ev od 1950-ih. Velike kompanije kao $to su IMR (“Industrija motora Rakovica”),
IMT (“Industrija motora 1 traktora”), kao i Zmaj izvezle su velike koli¢ine masSina Sirom sveta. Na
vrhuncu proizvodnih kapaciteta, godiSnja proizvodnja IMT-a bila je 43.000 traktora. Zajedno sa IMR-
om imali su viSe od 18.000 zaposlenih (Razvojna agencija Srbije, 2019). Najznacajnija trZista su bila
zemlje Severne Afrike i Bliskog Istoka. Uprkos velikoj globalnoj konkurenciji, srpski traktori su 1
danas prisutni u nekim africkim zemljama, poput Etiopije 1 Egipta.
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Veoma znacajna trziSta za izvoz poljoprivredne mehanizacije su zemlje potpisnice CEFTA
sporazuma i zemlje bivSeg SSSR-a. Ponuda poljoprivredne mehanizacije za izvoz se obi¢no sastoji
od: traktora sa manjom snagom, moto kultivatora, plocastih drljaca, kosacica, prevrtaca, drljaca,
prskalica itd. Srpske kompanije iz sektora poljoprivredne mehanizacije mogu da ostvare prodor na
nova trzista, na kojima mogu biti konkurentne zbog kvalitetnih proizvoda, sertifikata koje poseduju
1 dobre servisne mreze.

Vecina srpskih proizvoda sa kratkoro¢nim potencijalima izvozi se u zemlje Zapadnog Balkana.
Agro-prehrambeni proizvodi (Zivina, slanina, mleko i pavlaka) gotovo se iskljucivo izvoze u
zemlje Zapadnog Balkana, dok se drvo 1 gradevinski materijal izvoze i u okolne zemlje EU, poput
Slovenije 1 Grcke.

Tabela 64. Glavni izvozni poljoprivredno-prehrambeni proizvodi u 2018. godini

Proizvodi U milionima evra
Smrznute maline, kupine, ribizle 220.2
Kukuruz, osim semena 196.5
Cigarete 183.8
PSenica 163.0
Sveze jabuke 85.1
Ostalo voce, koje nije sveze 82.7
Prehrambeni proizvodi za Zivotinje 60.8
Bezalkoholna pi¢a, osim vo¢nih sokova 58.6
Seme suncokreta 56.1
Suncokretovo ulje 54.0

Izvor: Razvojna agencija Srbije (2019).

Tabela 65. Glavni uvozni poljoprivredno-prehrambeni proizvodi u 2018. godini

Proizvodi U milionima evra
Prehrambeni proizvodi, ostali 82.3
Svinjsko meso, smrznuto 60.0
Mleveni duvan 57.6
Kafa, neprzena 54.5
Cigarete 47.2
Banana, sveza ili suva 42.9
Prirodna guma, (TCHP) 39.4
Cigare i cigarilosi 30.0
Duvan za zvakanje, ekstrakti i esencije 29.7
Prehrambeni proizvodi za Zivotinje 25.5

Izvor: Razvojna agencija Srbije (2019).

Prehrambena industrija jedna je od najjacih tacaka srpske privrede. Srbija je najve¢i izvoznik
prehrambenih proizvoda medu zemljama CEFTA-e (Razvojna agencija Srbije, 2019). Medutim, ako
pogledamo glavne izvozne proizvode vide¢emo da su to uglavnom proizvodi nizeg stepena obrade.

Proizvodnja voca jedan je od klju¢nih podsektora za ekonomski razvoj Srbije i samim tim ima strateSki
tretman od Vlade Republike Srbije. U 2018. godini je izvoz srpskog voca iznosio 520,5 miliona evra.
Iste godine, srpski izvoz smrznutih malina, borovnica, kupina, ribizli (oko 135.000 tona vo¢a ukupne
vrednosti preko 221,1 milion evra), ¢inio je 29% svetskog izvoza ove grupe proizvoda. Oko 90-95%
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proizvodnje maline uglavnom je namenjeno izvozu. U pitanju je smrznuta ili sirova malina u rasutom
stanju (Razvojna agencija Srbije, 2019). Pored bobicastog voca, jos jedna vrsta vo¢a ima vaznu ulogu
izvozu nase zemlje. U 2018. godini Srbija je, merena vrednos$cu jabuka, bila prvi izvoznik iz Evrope u
Rusku Federaciju. Srbija godiSnje izvozi jabuke u vrednosti oko 100 miliona evra (Razvojna agencija
Srbije, 2019). Pored toga, na srpskom trzi$tu prepoznat je snazan potencijal za visoko intenzivnu
proizvodnju leSnika.

Ovo predstavlja ogroman potencijal za industriju Srbije za pokretanje proizvodnje finalnih proizvoda
sa svim vrstama bobicastog voc¢a i voca generalno, kao Sto su kao: namazi, dzemovi, prelivi, sastojci za
proizvodnju sladoleda, voéne kocke za proizvodnju jogurta itd. Srbija raspolaze sa velikim prirodnim
potencijalom, i njeni proizvodi su cenovno konkurentni.

Srbija se suocava sa brojnim izazovima pri izvozu svojih proizvoda u EU. Ovo se u velikoj meri
dogada zbog neuskladenosti sa standardima EU. Za na primer, Srbija se suoCava sa izazovima izvoza
svinjskog mesa i proizvoda od svinjskog mesa u EU, §to ograni¢ava njihovu sposobnost za izvozom.
Investicioni interes ve¢ postoji: nemacka kompanija Tonnies pregovarala je sa srpskom vladom
nekoliko godina u vezi sa potencijalnom investicijom od gotovo 330 miliona USD u farme svinja i
klanice, sa kona¢nim ciljem izvoza srpskih proizvoda u EU.

Medu proizvodima koji poseduju najvece dugorocne (long bet) potencijale dominiraju automobilske
komponente 1 masine. Najrelevantniji proizvodi sa dugoro¢nim potencijalima u pogledu vrednosti
izvoza su delovi za vozila (181,9 miliona ameri¢kih dolara u 2016. godini), dok osam od deset
najboljih izvoznih proizvoda pripada kategoriji masina. Pored toga, proizvodnja masina, ima i najvece
potencijale u pogledu verovatnocée da ¢e znacajno povecati svoj prosecni indeks slozenosti proizvoda
(PCI) u budu¢énosti (OECD, 2019).
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Tabela 66. Proizvodi koji poseduju najvece dugorocne (long bet) potencijale u Srbiji

Proizvodi . .
. Proizvodi
Izvoz 2016. . koje izvoze .
odine (u | Perspektivnost Indeks Prisustvo i ostale povezani sa
Naziv proizvoda £ . P slozenosti SDIu . tradicionalnim
hiljadama proizvoda . . zemlje . o
proizvoda® | ekonomiji industrijskim
USD) Zapadnog ranana u Srbiji
Balkana & “ !
?:Zl?lzl za motorna 181,9 0,99 3,01 DA DA DA
Provodnici 26,6 1,22 3,65 DA DA DA
Masine za grejanje 24,1 0,98 2,60 DA DA DA
Ventili 17,3 1,17 3,33 DA DA
Trafostanice 15,7 0,97 2,71 DA DA DA
Dizalice 15,6 1,00 3,02 DA DA
Delovi za
metalopreradivacke 15,5 1,20 3,72 DA
masine
Okov za cevi od gvozda 11,3 1,02 3,11 DA DA
Kugli¢ni lezajevi 8,6 1,01 2,84 DA DA
El. oprema za lemljenje 5,2 1,30 4,02 DA
Tekstil za tehnicku 2.8 0,95 3,09 DA DA
upotrebu
xz:gjamlamna 14 0,98 2,95 DA DA
Elektriéni izolatori 1,1 0,96 3,01 DA DA DA
Masine za buSenje 0,9 1,01 3,02 DA DA
Masine za Stampanje 0,7 1,03 3,19 DA
Seciva 0,7 0,96 3,49 DA DA
Tekstil za tehni¢ku 0.6 1,10 3.20 DA DA
upotrebu
Mehanizacijaza 0,5 1,06 3,21 DA DA
lemljenje i zavarivanje
Abrazivni prahovi 0,4 1,10 3,16 DA DA
Rolano gvozde 0,4 1,11 3,34 DA DA DA

Izvor: OECD (2019).

Struktura srpskog izvoza zavisi od promena na trzi$tima zemalja u koje se izvozi. Cini se da analiza
perspektivnosti proizvoda u Srbiji samo potvrduje i dodatno naglaSava ovu podelu. Bazi¢ni proizvodi
1zvoze se u zemlje zapadnog Balkana 1 grani¢ne zemlje EU, dok se maSine 1 industrijske komponente
izvoze u Nemacku, Italiju 1 zemlje Centralne Evrope.

Oko 56% proizvoda koji poseduju najvece dugorocne (long bet) potencijale u Srbiji se izvozi
u EU. Italija je jak partner; Nemacke i zemalje Visegradske grupe (Ceska, Madarska, Poljska
1 Slovacka) pojavljuju se kao odredista za izvoz slozenih proizvoda. Srbija se danas nalazi u
poziciji zemalja Centralno-isto¢ne Evrope devedesetih godina. Medutim, umesto da bude direktni
konkurent sa tim ekonomijama, Srbija se pozicionirala unutar nemacko-centralno evropskog lanca

2 OECD proracun zasnovan na CEPII (2019[5]), CEPII BACI World Trade Database (database),
www.cepii.ft/CEPII/en/bdd_modele/bdd_modele.asp.
# OECD proracun zasnovan na CEPII (2019(5]), CEPII BACI World Trade Database (database),
www.cepii.ft/CEPII/en/bdd_modele/bdd_modele.asp.
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snabdevanja (German-Central European Supply Chain-GCESC) kao radno intenzivan proizvodac
(OECD, 2019). To je posledica njene trenutne prednosti u pogledu troskova rada u poredenju s
naprednijim ekonomijama ViSegradske grupe. Tako se Srbija moze naci kao zemlja koja ¢e biti
sastavni deo proizvodnog lanca. Ona moze postati proizvodac intermedijarnih proizvoda izvozeci
direktno u Nemacku ili u druge zemlje GCESC-a na dalju preradu, pre nego sto stigne do krajnjeg
trziSta. Ovaj proces je jo§S uvek u povoju, ali je prilicno izrazen kada je re¢ o komponentama
za automobilsku industriju. Uprkos tome, $to veéi deo srpskog izvoza ide direktno u Nemacku,
postoje 1 slovenacko-nemacke firme (npr. Fori grupa), koje imaju fabrike u Srbiji 1 proizvode
komponente za automobilsku industriju.

Poslednjih godina automobilska industrija je ponovo ozivela, ovaj put vise zahvaljuju¢i stranim
direktnim investicijama 1 preduzetniStvu u sektoru malih i srednjih preduzecéa. “Od 2001. godine
ovaj sektor privukao je skoro 10% ukupnog iznosa stranih direktnih investicija. Do sad je oko 70
medunarodnih kompanija, ulozilo viSe od 2,1 milijardu evra i otvorilo preko 40.000 radnih mesta.
Najveci investicioni projekat u ovom sektoru je FIAT. FCA Srbija je u 2014. godini proizveo preko
100.000 vozila FIAT 500L i generisao skoro 1,4 milijarde evra izvoza, ¢ime je zauzeo prvo mesto
na listi najvec¢ih izvoznika u Srbiji. Danas, izvoz automobilske industrije iznosi od oko 2,1 milijardi
dolara” (RAS, 2020). Ovaj projekat privukao je i veliki broj dominantno stranih proizvodaca auto
delova (proizvodnja delova za Sasije, elektricne komponente, proizvodnja livenih delova za motore).
Najveci deo automobila i autokomponenti je otiSao u Italiju, Nemacku, Crnu Goru i SAD. Pored
FIAT-a dosle su i kompanije poput Adient, Magneti Marelli, Gruppo Proma and Sigit, koje su izgradile
svoje fabrike u specijalno dizajniranom parku za dobavljace u Kragujevcu. Kompanije su uglavnom
iskoristile prednosti ulaganju u automobilsku industriju u Srbiji kao $to su tradicija i znanje, troskovna
efikasnost, logisti¢ki polozaj itd. Relativno visoka stopa nezaposlenosti zajedno sa niskim operativnim
troSkovima, solidnom infrastrukturom, moguénostima za slobodnu trgovinu, povoljanim geografskim
polozajem, finansijskim 1 fiskalnim podsticajima, tehnicki obrazovanom radnom snagom na svim
nivoima, i najniZim stopama poreza u Evropi ucinila je automobilsku industriju u Srbiji pogodnom
za ulaganje. Dokaz uspesne poslovne klime su kompanije koje su reinvestirale u Srbiju kao Sto su
Michelin, IGB, Grammer, DraexImaier, Leoni, Yura, Continental 1 Johnson Electric.

2. Industrijska politika Srbije u narednom periodu

Privredni razvoj nase zemlje posle Drugog svetskog rata bio je zasnovan na sveopstoj industrijalizaciji.
Ostvareni industrijski rast 1 dostignuti stepen razvijenosti bio je osnovna pokretacka snaga napretka
1 prosperiteta bivse SFRJ, koji se zasnivao na forsiranju razvoja teske industrije 1 supstituciji uvoza.
Iz decenije u deceniju, opadao je tempo industrijskog rasta. Krah posleratne industrijalizacije je
zapoceo sa procesom raspada SFRJ, a nastavljen je 1 u prvoj deceniji 21. veka. Iz tog razloga postavlja
se logi¢no pitanje, kakvu strategiju razvoja izabrati (Savi¢, 2017), da bi se formirala industrijska
struktura koja doprinosi privrednom rastu i podizanju zZivotnog standarda u Srbiji.

Bez obzira na ociglednu istorijsku raznolikost u primenjenom modelu industrijalizacije pojedinih
zemalja, verujemo da dosadasnja iskustva uspesnih zemalja mogu biti primenjiva na opste procese
razvoja 1 industrijalizacije. Obi¢no su uspesne zemlje nakon odredenog stupnja razvoja strategiju
uvozne supstitucije zamenile strategijom ekspanzije izvoza.

Prilikom vodenja bilo koje politike, ciljevi koji se postave, moraju da imaju realne osnove. Oni
bi trebalo da istovremeno uzmu u obzir institucionalne sposobnosti i nivo ekonomskog razvoja.
Nivo institucionalnih sposobnosti definiSe potencijalni opseg efikasne industrijske politike, a nivo
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ekonomskog razvoja odreduje potencijalni kapacitet privrede da dalje napreduje. Dakle, ne moze
se ocekivati da se put razvoja karakteristiCan za visoko razvijene zemlje sveta prekopira na Srbiju.
Opterecena velikim brojem problema (zastarela tehnologija, regionalni industrijski dispariteti, niska
izvozna konkurentnost, nepovoljna struktura industrijske proizvodnje...) srpska industrija se nalazi
pred velikim iskuSenjima. Neophodna je promena dosadasnje strategije razvoja industrije Srbije,
koja ¢e omoguciti povecanje zaposlenosti, ravnomerni regionalni razvoj i stabilan ekonomski rast.
Najprihvatljivija strategija industrijalizacije bi za naSu zemlju bila strategija izvozne ekspanzije.
Pored toga, potrebna je i nova industrijska politika, ,.koja mora biti u funkciji podrzavanja izabranih
pravaca razvoja“ (Savi¢, 2017). Cilj nove industrijske politike Srbije je da promoviSe strukturne
promene u industriji u korist proizvodnje roba i usluga sa ve¢om dodatom vredno$¢u, modernizacijom
1 povec¢anjem uloge industrije. Nova industrijska politika postala je sloZenija sa novim ciljevima
izvan konvencionalnog industrijskog razvoja i strukturnih promena, poput integracije i nadogradnje u
globalne lance vrednosti, razvoj ekonomije zasnovane na znanju, izgradnja sektora vezanih za ciljeve
odrzivog razvoja i konkurentno pozicioniranje za novu industrijsku revoluciju. Ipak, iako bi tehnoloski
intenzivne industrijske grane trebalo da budu glavni deo nove industrijske strukture, ne smeju se
zanemariti tradicionalne industrije (tekstilna, koZa i obuc¢a i industrija namestaja). Tradicionalni
industrijski sektori bi trebalo da intenziviraju digitalizaciju i automatizaciju i da na taj na¢in podignu
nivo dodate vrednosti i povecaju izvoz. Pored toga, potrebno je preduzeti i odgovarajuée mere za
povecanje proizvodnje 1 izvoza organske hrane u Srbiji.

Buduca strategija industrijskog razvoja mora biti temeljena na:

1. Sektorima sa proizvodima i uslugama sa visokom dodatom vrednos¢u, integracijom u globalne
lance vrednosti, razvoju ekonomije zasnovane na znanju, izgradnji sektora vezanih za ciljeve
odrzivog razvoja 1 konkurentnom pozicioniranju srpske industrije.

2. Digitalizaciji industrije koja omogucava unapredenje inovacija, efikasnosti i odrzivih
tehnologija kojima se povecava konkurentnost i modernizuje industrijska baza. Usvajanje
digitalnih tehnologija od strane tradicionalnih i novih industrijskih igrac¢a (Vlada Republike
Srbije, 2020). Uspesno tehnoloski modernizovana i digitalno transformisana industrija.

3. Obrazovnom sistemu u skladu sa potrebama nove industrijske revolucije. Obezbedivanje
ljudskog kapitala koji poseduje adekvatna znanja i vestine, u skladu sa izmenjenim okolnostima
na trzistu rada.

Za sprovodenje strategije izvozne ekspanzije nuzno je povecanje konkurentnosti industrije Srbije,
koje zahteva razvoj savremene industrijske strukture, proizvodnu diverzifikaciju srpske industrije
1 sistemsko proSirenje proizvodne i1 izvozne privredne baze. Da bi se sve to postiglo osnovni uslov
je razvoj konkurentnosti na svim nivoima od pojedinac¢nih preduzeca, preko industrijskih grana do
nacionalne privrede u celini.

2.1. Koncept nove industrijske politike Srbije

Industrijska politika ima dugu istoriju, i javlja se u teoriji i praksi, sa pocetkom kapitalizma. Definicija
1 teorijska razmatranja industrijske politike menjala su se zbog promena u nacionalnim i globalnoj
ekonomiji, posebno u poslednjih 20 godina. U modernoj ekonomskoj teoriji nova industrijska politika
moze se definisati kao: ,,primena niza mera i prakti¢nih politika koje sprovode javne institucije kako
bi se stvorilo povoljno poslovno okruzenje i ohrabrilo otvaranje novih preduzeca* (Ministarstvo
privrede, 2011).
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Tokom poslednjih godina industrijsku politiku temeljno su proucavali Deni Rodrik, profesor sa
Univerziteta Harvard, i njegove kolege Rikardo Hausman (Ricardo Hausmann), Robert Lorens
(Robert Lawrence), Lant Pri¢et (Lant Pritchett), Andre Rodrigez Kler (Andres Rodriguez-Clare),
Andre Velasko (Andres Velasco), i Roberto Unger (Roberto Unger). Rodrik u svome radu “Industrijska
politika za 21. vek” (Rodrik, 2004), ukazuje da se nacionalne ekonomije koje se razvijaju u globalnoj
ekonomiji suo€avaju sa novim izazovima, a cilj industrijske politike je da podrzi preduzetnike u potrazi
za uspeSnom specijalizacijom ili trziSnom niSom. U skladu sa teorijom koju je razvio Rodrik, razvoj
ekonomije savremenih drzava definisan je spajanjem i koriS¢enjem karakteristika produktivnosti u
cilju stvaranja viSe dobara u celini, kao i proizvodnje roba koje zahtevaju razvijenije vestine i znanja
ili takozvane robe visoke dodate vrednosti. Drzave i njihove vlade nalaze se pred novim izazovima kao
Sto su specijalizacija firmi, segregacija drustva, utvrdivanje prioriteta itd. Tradicionalna industrijska
politika koja se sastoji od definisanja prioritetnih delatnosti i proizvoda, i finansiranja njihovog razvoja
putem raznih oblika direktnih i indirektnih podsticaja nije viSe odgovaraju¢a novim izazovima.

A

/.

vV <« >

Visoka I

Moguénost da
se pocne
proizvodnja
novog
proizvoda sa
visokom
dodatom
vrednoscu

Niska |

Slika 21. Strateski okvir nove industrijske politike

Izvor: Obrada autora na osnovu radova D. Rodrika

Okvir nove industrijske politike nudi odgovor na probleme u nacionalnoj ekonomiji promenom
akcenta sa problema na resenje. Istrazivanja su pokazala da je drzavnim podsticajima nemoguce
nadoknaditi nedostatak vestina uzrokovanih trziSnim neuspesima i razviti proizvode visoke dodate
vrednosti. Potrebno je razviti druge instrumente za unapredenje postojecih vestina i stvaranje povoljnog
okruzenja za razvoj novih proizvoda. Najuspesniji nacin za sprovodenje ranije pomenutog je dijalog
na nivou drustva kako bi se sprecili nepovoljni efekti ako bi ovu funkciju sprovodili isklju¢ivo drzava
ili privatni sektor.

Industrijska politika se najceS¢e koristila za zastitu ili promociju odredenih industrijskih sektora
1 strukturne promene. Tokom prethodnih decenija uoCava se postepeni prelazak na horizontalnu
industrijsku politiku, kojom se poboljSava ukupna industrijska konkurentnost (Singh, 2016;
Andreoni, 2016; Evropska komisija, 2010; Tarr, 2005). Uz znacajne tehnoloske promene, koje
najavljuju pocetak nove tehnoloSke paradigme, mnoge ekonomije su pocele da se fokusiraju na
poboljsanje svojih moguénosti i konkurentnosti u ovoj oblasti. Tako, nove industrijske politike
obuhvataju raspon koji obuhvata uklju¢ivanje u globalni lanac vrednosti, ekonomiju zasnovanu na
znanju i novu industrijsku revoluciju.
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Tabela 67. Evolucija industrijske politike

Nova industrijska politika

Od 1980-tih do

ugovorne obaveze

Do 1970-tih 1990-tih 0d 2000-te Nove teme
Kljucne e Industrijalizacija | e Stabilizacija, e Ekonomija e Nova
karakteristike 1 strukturna liberalizacija, zasnovana na industrijska
transformacija laissez faire znanju revolucija
e Globalni lanaci | e Odrzivi razvoj
vrednosti
Ciljevi Stvaranje trziSta, | ® TrziSno vodena e Specijalizacija | e Razvoj
diverzifikacija modernizacija i rast modernog
produktivnosti industrijskog
ekosistema
Kljuéni Uvozna - Ograni¢eno - Ciljane strategije | - Razvoj
elementi supstitucija vladino meSanje u otvorenim tehnologije
Zastita mlade - ViSe horizontalnih | ekonomijama - Inovacije u
industrije politika - Omogucavanje proizvodnji
Razvoj pojedinih |- Otvaranje za SDI boljih uslovaza |- Ekonomija
sektora - Izlozenost poslovanje zasnovana na
Postepeno konkurenciji - Zastita Zivotne znanju
1 selektivno sredine - Odrzivi razvoj
otvaranje - Digitalni razvoj |- Javno-privatno
(IT) 1 difuzija partnerstvo
IKT Institicije za
- Ukljucivanje tehnoloski
u globalnu razvoj
proizvodnu - Kupovina
mrezu stranih
- Promocija SDI tehnologija
kombinovana - Razvoj
sa zaStitom preduzetnistva
strateske
industrije
- Podrska za MSP
- Razvoj vestina
Okruzenje Visok politicki - Nizak politicki - Umereni prostor |- ViSe prostora
legitimitet za legitimitet za za delovanje za delovanje
nacionalnu intervencional- politike u politike
razvojnu isticke razvojne odabranim u novim
strategiju strategije oblastima oblastima
- OgraniCenja - Legitimitet - Vise paznje
politickog za nacionalne usmerene na
prostora kroz razvojne inkluzivnost
medunarodne strategije

Izvor: UNCTAD (2018).
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Kljuéni pokreta¢ modernizacije industrijskih politika bilo je usvajanje politika za promociju
globalnih lanaca vrednosti 1 razvojnih strategija vezanih za uklju¢ivanje u globalne lance vrednosti.
Takve politike podsticu i podrzavaju ekonomske aktivnosti koje generiSu izvoz zasnovan na
specificnim konkurentskim prednostima. PoboljSanje ukljucivanja u globalne lance vrednosti zahteva
pravovremenu isporuku i dosledan kvalitet proizvoda u lancu vrednosti, efikasno kombinujuéi robe i
usluge, regulatorne mehanizme i privatne standarde na globalnim trziStima. To zauzvrat podrazumeva
aktivne politike za podsticanje u€enja iz aktivnosti u globalnom lancu vrednosti od drzava koje su veé¢
prisutne, radi unapredenja aktivnosti sa ve¢om dodatom vrednoscu.

Osnova prosperiteta u Srbiji 1 odrednica buduceg rasta je povecanje produktivnosti i konkurentnosti
srpske industrije. Pri izradi nove industrijske politike Srbije faktori koji su uzeti u obzir su trenutno
makroekonomsko stanje i obaveze koje namece status kandidata za pristupanje EU, narocito onih
usaglasenih sa acquis communautaire u ovoj oblasti. Pri izradi industrijske politike uzeta su u obzir
dugoro¢na, ve¢ usvojena, razvojna dokumenta Republike Srbije: “Nacionalna strategija privrednog
razvoja Republike Srbije 2006-2012", “Strategija i politika razvoja industrije Republike Srbije 2011-
20207, ,, Strategija industrijske politike Republike Srbije od 2021. do 2030. godine* i ostale sektorske
politike 1 strategije koje utiCu na razvoj srpske industrije.
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Tabela 68. Osnovne odrednice nove industrijske politike Srbije

1. Misija

- izgradnja okvira za reindustrijalizaciju (oporavak industrije) Srbije

- harmonizacija industrijske politike Srbije sa industrijskom politikom EU
2. Nivoi sprovodenja nove industrijske politike

proizvodna preduzeca
proizvodni sistemi preradivacka industrija
celokupna industrija (ukljucujuéi infrastrukturu)

Model finansiranja

finansiranje aktivnosti predvidenih strategijom od strane javnog i privatnog sektora
fondovi EU

Oblast delovanja

privreda Republike Srbije, posebno industrija
investicije u novu tehnologiju

inovacije

humani kapital

Nosioci nove industrijske politike

Ministarstvo privrede zajedno sa ostalim ministarstvima (Ministarstvo Zivotne sredine,
Ministarstvo za evropske integracije, Ministarstvo finansija, Ministarstvo gradevinarstva,
saobracaja 1 infrastrukture, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede,
Ministarstvo prosvete, nauke 1 tehnoloskog razvoja, i sa odgovornostima Ministra
zaduzenog za regionalni razvoj)

Ucesnici

Industrija

Fakulteti 1 instituti
Sindikati
Preduzetnici
Resorna ministarstva

Ocekivani rezultati

strukturne promene u industriji u korist proizvodnje roba 1 usluga sa veCom dodatom
vrednoséu

modernizacija industrije

razvoj kreativnog druStva

jacanje konkurentnosti srpske industrije

povoljni uslovi za razvoj preduzetnistva

poboljsanje investicionog ambijenta

stvaranje povoljnog poslovnog okruzenja za industrijski razvoj

Barijere

duboko ukorenjene navike na drzavnu zastitu i nekonkurentna efikasnost
nedovoljni inovativni uc¢inak

relativno nizak nivo poslovne kulture

neracionalna upotreba resursa

Izvor: obrada autora
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Okvir rada industrijske politike Cesto nije jedinstven. On se generalno sastoji se od viSe okvira
rada politika koje se bave razliCitim aspektima privrede, sa razli¢itim faktorima proizvodnje,
institucionalnim nivoima i ciljevima. Cak i zemlje koje namerno ne formuli$u eksplicitne i integrisane
industrijske politike ¢esto usmeravaju industrijski razvoj kroz implementaciju kombinovanih mera
pojedinacnih politika, u rasponu od subvencija do sektorskih propisa.

Industrijsku politiku najbolje je videti kao kombinaciju interaktivnih strategija i mera, kao 1
intervencije politika odozdo na dole i odozdo nagore. Grafik 19. prikazuje kako je industrijska
politika povezana sa ostalim politikama ukljuCuju¢i obezbedivanje infrastrukture, finansija,
tehnologije i vestina. Ovo poslednje prevazilazi proizvodnju i obuhvata komplementarnost usluga
1 infrastrukturu koja je kljucna za stvaranje proizvodnih kapaciteta. Mere politika za poboljSanje
opstih makroekonomskih, socijalnih i ekoloskih uslova u kojima se industrija razvija su osnova
celokupnog paketa nove industrijske politike Srbije. ViSeslojni i multidimenzionalni modeli
pojavili su se kao odgovor na potrebu za fleksibilnoS¢u u dizajnu ove politike. Svaka pojedinacna
mera industrijske politike moze biti manje ili vise selektivna, a njena efikasnost ¢e zavisiti od njene
interakcije sa ostalim politikama i njihovim merama.

Nosilac nove industrijske politike Srbije je Ministarstvo privrede. Da bi se industrijska politika
dosledno sprovodila potrebna je saradnja izmedu ministarstava (Ministarstvo zivotne sredine,
Ministarstvo za evropske integracije, Ministarstvo finansija, Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja
1 infrastrukture, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja, i sa odgovornostima Ministra zaduzenog za regionalni razvoj).

Grafik 19. Industrijska politika Srbije- povezanost sa klju¢nim politikama
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Izvor: Ministarstvo privrede (2011).
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Nova industrijska politika Srbije zasniva se na aktivnostima usmerenim na poboljSanje
konkurentnosti industrije Srbije, izgradnju sektora povezanih sa ciljevima odrZivog razvoja
i konkurentnim pozicioniranjem za novu industrijsku revoluciju (prioritetni sektori), i
podsticanju preduzetniStva i inovacija u cilju poveéanja ekonomskog rasta, produktivnosti i
zaposlenosti. Istovremeno ¢e se obezbediti razvoj infrastrukture, pojednostavljanje procedura za
trgovinu, bolja integracija na medunarodnom trziStu, poboljSanje poreskog i obrazovnog sistema,
investicionog ambijenta, kao i razvoj klastera, istrazivanja i razvoja.

Tabela 69. Koncept nove industrijske politike Srbije

Svrha: Dinamican 1 odrzZiv industrijski rast i razvoj, shodno raspolozivim resursima
(ljudskim, prirodnim i finansijskim), koji ¢e omoguditi povecanje zaposlenosti,
ravnomerni regionalni razvoj i stabilan ekonomski rast.

Vizija: Nova industrijska politika Srbije ¢e kroz aktivnosti usmerene na stvaranje
povoljnog poslovnog ambijenta, otklanjanje trziSnih i vladinih propusta, zadovoljenje
specificnih potreba zasebnih sektora sa proizvodima i1 uslugama sa visokom dodatom
vredno$¢u, stvoriti uslove za povecanje konkurentnosti industrije Srbije, integraciju
u globalne lance vrednosti, razvoj ekonomije zasnovane na znanju, izgradnju sektora
vezanih za ciljeve odrzivog razvoja i konkurentno pozicioniranje srpske industrije za
novu industrijsku revoluciju.

Ciljevi: Cilj nove industrijske politike Srbije je da promovise strukturne promene u
industrijiu korist proizvodnje roba i usluga sa ve€om dodatom vredno$¢u, modernizacijom
1 pove¢anjem uloge industrije. Nova industrijska politika postala je slozenija sa novim
ciljevima izvan konvencionalnog industrijskog razvoja i1 strukturnih promena, poput
integracije 1 nadogradnje u globalne lance vrednosti, razvoj ekonomije zasnovane na
znanju, izgradnju sektora vezanih za ciljeve odrZivog razvoja i konkurentno pozicioniranje
za novu industrijsku revoluciju.

Konkretni strateSki ciljevi:

- poboljsanje konkurentnosti industrije Srbije,
- izgradnja sektora povezanih sa ciljevima odrzivog razvoja i konkurentnim
pozicioniranjem za novu industrijsku revoluciju.

Implementacija: Nova industrijska politika bi trebalo da bude usko povezana sa ostalim
politikama. Nosilac implementacionog procesa nove industrijske politike Srbije ¢e biti
Ministarstvo privrede u saradnji sa ostalim ministarstvima (Ministarstvo Zivotne sredine,
Ministarstvo za evropske integracije, Ministarstvo finansija, Ministarstvo gradevinarstva,
saobracaja 1 infrastrukture, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva 1 vodoprivrede,
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja, i sa odgovornostima Ministra
zaduzenog za regionalni razvoj). Efikasna 1 kontinuirana implementacija industrijske
politike pored resornih ministarstava zahteva i uklju€ivanje predstavnika privatnog i
javnog sektora.
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2.2. Ciljevi nove industrijske politike Srbije

Ciljnoveindustrijske politike Srbije je da promovise strukturne promene u industrijiu korist proizvodnje
roba i usluga sa ve¢om dodatom vredno$¢u, modernizacijom i povecanjem uloge industrije. Nova
industrijska politika postala je sloZenija sa novim ciljevima izvan konvencionalnog industrijskog
razvoja 1 strukturnih promena, poput integracije i nadogradnje u globalne lance vrednosti, razvoj
ekonomije zasnovane na znanju, izgradnju sektora vezanih za ciljeve odrzivog razvoja i konkurentno
pozicioniranje za novu industrijsku revoluciju. Konkretni strateski ciljevi su:

I Poboljsanje konkurentnosti industrije Srbije,

II Izgradnja sektora povezanih sa ciljevima odrzivog razvoja i konkurentnim pozicioniranjem za
novu industrijsku revoluciju.

OPSTI CILJ 1: PoboljSanje konkurentnosti industrije Srbije

Industrijska politika zahteva da kreatori politike imaju sposobnost da definiSu viziju industrijskog
razvoja. Oni moraju da odaberu odredeni razvojni put i da primene niz razli¢itih mera koje uticu
na kretanje industrije ka tom putu. Trebalo bi napomenuti da je nivo konkurentnosti industrije usko
povezan sa konkurentnos$¢u firmi i konkurentnos¢éu poslovnog okruzenja koji je razvila drzava.

Republika Srbija razvijanjem nove strategije i politike jaCanja konkurentnosti postavlja osnovu za
definisanje osnovnih pravaca privrednog razvoja. Prilikom odredivanja ciljeva, prioritet mora da
bude jacanje nacionalne konkurentnosti, odnosno rast konkurentnosti industrije. Da bi doslo do rasta
konkurentnosti potrebno je poslovno okruzenje uciniti povoljnijim.

U nastavku ¢e biti prikazan kaskadni pregled posebnih podciljeva i mera koje se predlazu kao strateski
odgovori nove industrijske politike Srbije na pobolj$anje konkurentnosti industrije Srbije.*

POSEBNI CILJ 1 : Povecati investicije u industriju Srbije

Kako bi se podstakla dodatna investiciona aktivnost u zemlji, kako stranih tako i domacih investitora,
neophodno je unaprediti elemente poslovnog okruZenja koji opredeljuju obim investicija (Vlada
Republike Srbije, 2020). Da bi srpska industrija postala poZeljnija za investiranje, neophodno je da
investiciono okruzenje bude podsticajno, ali i stabilno.

U globalizovanom svetu gde se kapital brzo krece, gubitak poverenja u makroekonomsku stabilnost
moze pokrenuti odliv kapitala, Sto bi destabiliSuci uticalo na srpsku industriju. Drzava pomocéu nove
industrijske politike ima zadatak da obezbedi zdrav trzisni ambijent. Uspostavljanje makroekonomske
stabilnosti je jedan od osnovih faktora za povecanje industrijske konkurentnosti. Smanjenje
makroekonomskog rizika doprinosi povecanju stranih direktnih investicija.

# U doktorskoj disertaciji autor je koristio metodologiju koja je u skladu sa metodologijom predvidenom za izradu
Akcionog plana u Strategiji industrijske politike Republike Srbije od 2021. do 2030. godine.
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JaCanje konkurentnosti industrije zahteva prilagodavanje i razvoj novih trzisnih i javnih institucija.
Jake institucije su osnovni pokreta¢ produktivnosti i dugoro€nog rasta. Uspostavljanjem ograni¢enja.
Oblikovanjem nacina na koje pojedinci organizuju svoje ekonomske transakcije, institucije Cine
okosnicu ekonomske aktivnosti i stabilnosti drustva.

Drzavne institucije snazno uti¢u na industrijski razvoj zemalja i stvaranju savremene industrijske
strukture. Ona odreduje interakcije, izmedu radnika 1 poslodavaca koristi od saradnje 1 oblik koji
mogu da imaju. Kroz mere industrijske politike direktno ili indirektno mogu da omoguée dominaciju
odredenih interesnih grupa i ostvarivanje njihove materijalne koristi. Iz tog razloga, za uspeSan
industrijski razvoj Srbije neophodne su visokokvalitetne institucije u kojima je ukorenjena veca
ravnopravnost. I na kraju, za efikasan industrijski razvoj Srbije potrebne su institucije koje povecavaju
protok informacija, razvoj trzista i razvoj savremenog finansijskog sektora.

Bolje povezana geografska podrucja su uglavnom bila industrijski naprednija zbog ¢ega je direktno
ulaganje u infrastrukturu vazan deo industrijske politike. Veéina industrijskih centara nije dobro
povezana. Daljim razvijanjem infrastrukture smanjic¢e se troskovi prevoza i transakcija, olaksati
kretanje robe i ljudi. Bez ulaganja u infrastrukturu ne mogu se o¢ekivati strane direktne investicije i
otvaranje novih radnih mesta. Konac¢no za izgradnju infrastrukture koriste se velike koli¢ine raznih
vrsta industrijskih proizvoda.

Mere koje se predlazu za poveéanje investicija u industriju Srbije:

smanjenje administrativnih opterecenja,

- jacanje institucija u drZzavnoj administraciji u funkciji potenciranja razvojnih potencijala
zemlje,

- zaStita imovinskih prava i vladavina zakona koji podsti¢u ulaganja,

- uskladivanje sa medunarodnim i standardima EU,

- harmonizacija industrijske politike Srbije sa industrijskom politikom EU,
- davanje investicionih podsticaja projektima u oblasti visokih tehnologija,
- razvoj infrastrukture,

- razvoj digitalne infrastrukture (telekomunikaciona, IT i finansijska infrastruktura) (Vlada
Republike Srbije, 2020),

- favorizovanje projekata u oblasti istrazivanja i razvoja, nasuprot ,.Efficiency Seeking®
projekata,

- odobravanje podsticajnih sredstava za ubrzanje rasta nerazvijenih opstina i regiona u Republici
Srbiji 1 smanjivanje ogromnih regionalnih neravnomernosti,

- restrukturiranje manje efikasnih javnih preduzeca, koja i dalje zaposljavaju veliki broj radnika,
smanjujuci teret prevelike birokratije na taj nacin,

- razvoj savremenog finansijskog sektora,
- poreske olakSice za domaca i inostrana investiciona ulaganja,
- razvoj klastera,

- davanje podsticaja za razvoj MSP.

* Projekti koji se uglavnom odobravaju na bazi broja radnih mesta i visine investicije.
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POSEBNI CILJ 2: Povedéati izvoz domadéih proizvoda sa vec¢om dodatom vrednoscéu

NaSu industriju karakteriSe resursno-intenzivni izvoz 1 nepovoljna struktura proizvodnje, koja je
tradicionalno izgradena na visokom uceS¢u niskotehnoloSkih delatnosti. Poslednjih par godina
napravljeni su pozitivni pomaci §to je rezultiralo pove¢anjem rasta izoza proizvoda srednje visoke
tehnoloske slozenosti. Medutim, i dalje se radi o nepovoljnoj izvoznoj strukturi. Da bi se situacija
popravila potrebno je industrijske sektore koji ostvaruju znacajan izvoz, kao i one sa velikim
izvoznim potencijalom podsticati da u svom izvozu povecavaju udeo novododate, prioritetno
domace vrednosti (koriS¢enje domacih inputa, angazovanje visokoobrazovane domace radne snage,
koris¢enje domacih patenata i inovacija sa posebnim akcentom na podizanje tehnoloSkog nivoa)
(Vlada Republike Srbije, 2020).

Do sada je u Srbiji jako malo inovativnih preduzeca preraslo u velike trzisne predvodnike. Od drzave
se o¢ekuje da razvojno okruzenje ucini povoljnijim kako bi preduzeca koja inoviraju imala moguénost
da se pozicioniraju na trziStu, ali i da bi globalni proizvodni lanci prosirili svoju proizvodnju u Srbiji.

Najveci broj radnih mesta se otvara u preduze¢ima koja brzo rastu i Sire se. Ona su nosioci inovacija
1jacaju privredu na taj nacin. U Srbiji se mora raditi na povecanju broja dinami¢nih malih 1 srednjih
preduzeca koja ¢e trajno da zaposljavaju, doprinose privrednom rastu i budu pokreta¢ procesa
inoviranja. U te svrhe potrebno je osnovati drzavnu instituciju koja ¢e njima omoguciti pribavljanje
kapitala 1 stvaranje povoljnog poslovnog ambijenta ukojem imaju mogucénost da da inoviraju i
rastu. Potrebno je ukljuciti lokalne samouprave koje ¢e u svom regionu 1 izvan njega povezivati
kvalifikovane osobe, tehnoloske centre i1 organizacije.

Spretan 1 dinamican privatni sektor povecava produktivnost preuzimanjem poslovnih rizika,
testiranjem novih ideja 1 stvaranjem inovativnih proizvoda i1 usluga. U okruzenju sa Cestim
poremecajima, uspesno restrukturiranje preduzeca i sektora koji su otporni na tehnoloSke Sokove
je klju¢ uspeha odrzivog industrijskog rasta i razvoja (Savi¢, Lutovac, 2019a). Zakonska regulativa
se mora prilagoditi 1 postati dovoljno fleksibilna za razvoj inovacija, jer su potrebe inovatora nekad
drugacije od ve¢ pozicioniranih poslovnih subjekata.

Mere koje se predlaZzu za povecanje izvoza domadih proizvoda sa ve¢om dodatom vrednoséu su:

- identifikovanje proizvoda iz perspektivnih sektora sa kratkorocnim i dugoro¢nim potencijalom,

- odredivanje prioriteta buduceg razvoja industrije na bazi perspektivnih proizvoda na osnovu
njihovih konkurentskih prednosti 1 analize traZnje za tim proizvodima na svetskim trziStima
Savi¢, 2014),

- osnivanje i promocija industrijskih zona, slobodnih izvoznih zona, nauc¢no-tehnoloskih
parkova, biznis inkubatora i klastera (Mici¢, 2010),

- nastavak pruzanja podrSke drzavnih institucija (Razvojna agencija Srbije, Fond za razvoj)
izvozno orijentisanim sektorima industrije sa potencijalom za rast novododate vrednosti u
1zvozu,

- odobravanje drzavnih podsticaja ali tako da kriterijumi za odobravanje podsticaja budu
usaglaSeni sa strategijom pametne specijalizacije i stepenom razvijenosti regiona (Vlada
Republike Srbije, 2020),

- reSavanje barijera u izvoznim poslovima IKT industrije (Vlada Republike Srbije, 2020),
- ukljucivanje u globalnu proizvodnu mrezu,

- priblizavanje ¢lanstvu u STO,
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- poboljsavanje pravno-regulatornog okruzenja,
- javno-privatna partnerstva u skladu sa razvojnim planovima i potrebama zemlje,

- politika realnog deviznog kursa (Savi¢, 2017).

POSEBNI CILJ 3: Razviti visok nivo vestina radne snage i unaprediti kvalitet obrazovanja

Prilagodljivost radne snage, odnosno njena sposobnost usvajanja novih vestina, je sustinski faktor
strukturnih promena. U svetlu nove industrijske revolucije, jedno je sigurno: nove tehnologije
drasti¢no ¢e promeniti prirodu rada u svim zanimanjima i industriji. Neizvesnost ima veze sa obimom
u kome ¢e automatizacija zameniti radnu snagu (Savi¢, Lutovac, et al. 2019). U takvom radnom
okruZenju koje se brzo menja, sposobnost predvidanja buducih trendova i potrebe zaposljavanja u
smislu znanja i1 vestina postaje jo$ kriti¢nija za sve zainteresovane strane. Ovi trendovi se razlikuju u
zavisnosti od zemlje, pa je vazno razumeti njen industrijski razvoj i specifi¢nosti.

Za naredni period u Srbiji jedan od osnovnih prioriteta je proces reforme obrazovnog sistema u skladu
sa potrebama nove industrijske revolucije. Obezbedivanje adekvatnog kadra koji je sposoban da se
prilagodinovim okolnostima poprima oblik investicionog ulaganja. Da bi se smanjio pritisak uzrokovan
promenama u industriji, koje njenu radnu snagu prisiljavaju na prilagodavanja, kreatori industrijske
politike posebno moraju voditi racuna o ljudima i zajednicama da bi mogli da iskoriste Sanse koje
nastaju zbog promene. Visoko obrazovana populacija ima sposobnost brzog ucenja i prenoSenja
znanja. Visok nivo vestina radne snage i kvalitet obrazovanja su neophodni da bi se odgovorilo na
promene u tehnoloskom razvoju industrije. Obrazovne institucije u nasoj zemlji moraju da omoguce
da vestine ljudi budu odgovarajuce za takve promene, a da se, pri tom, izbegne Sirenje socijalnog jaza.
Po ugledu na mere za unapredenje vestina u EU, Srbija bi mogla da pokrene inicijativu za uklanjanje
nedostataka u pogledu osnovnih vestina, mera kojima ¢e se podsticati razvoj vestina za novonastale
sektore 1 predvidati potrebe za njima.

Mere koje se predlazu za razvijanje visokog nivoa veStina radne snage i unapredjenje kvaliteta
obrazovanja su sledece :

razvijanje digitalne pismenosti,

- razvijanje meduljudskih vestina 1 sposobnost kritickog 1 kreativnog razmisljanja,

- programi obuke za zaposlene u MSP,

- povezivanje preduzeca u cilju razmene iskustava,

- podizanje svesti o potrebi celoZivotnog ucenja,

- podizanje svesti o potrebi samozaposljavanja,

- razvoj preduzetnickih vestina i znanja,

- povecanje pristupa informati¢ko-informativnoj opremi (Vlada Republike Srbije, 2020),
- usvajanje informaciono-komunikacionih tehnologija,

- reformisanje obrazovnog sistema na svim nivoima,

- usaglasavanje obrazovnog sistema sa zahtevima savremenih tehnologija sa jedne strane, i sa
potrebama trziSta rada sa druge strane,

- usaglaSavanje obrazovnog sistema sa potrebama industrije.
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OPSTI CILJ 2 : Izgradnja sektora povezanih sa ciljevim odrZivog razvoja i konkurentnim
pozicioniranjem za novu industrijsku revoluciju

»otrategija razvoja informacionog drustva u Republici Srbiji do 2020.“ zajedno sa strategijom u
oblasti telekomunikacija, Cine ,,Digitalnu agendu za Republiku Srbiju®. Ovde je predvideno da se
pomocu iskoriS¢avanja potencijala koje pruzaju informaciono-komunikacione tehnologije poveca
konkurentnost, privredni rast, zaposlenost 1 opsti zivotni standard. Zbog nastavka pregovora nase
zemlje za Clanstvo u EU neophodna je harmonizacija nacionalne industrijske politike sa industrijskom
politikom EU po tom pitanju.

Digitalizacija je u osnovi nove industrijske revolucije. Promene u tehnoloskom napretku, kao $to su
vestacka inteligencija, robotika, internet stvari i racunarstvo visokih performansi, se odrazavaju na
samu prirodu rada, ali i na ekonomiju u celini. Podsticanje vece upotrebe novih tehnologija u industriji
Srbije je kljuc za industrijski rast i konkurentnost. Oslanjajuci se na nove sektore u oblasti digitalnih
tehnologija i jaCanje tradicionalno dobrih sektora, industrija Srbije moze da iskoristi potencijalne
moguénosti koje nudi Cetvrta industrijska revolucija i da tako osigura svoje mesto na novim trzistima
bududih proizvoda i usluga.

Digitalizacija moze da privuce dodatne investicije u brzorastuce inovativne, digitalne industrijske
sektore. Vaznu ulogu u kreiranju najpovoljnijih uslova za takve sektore ima nova industrijska politika.
Ona bi trebalo da bude usmerena na rastu¢i digitalni sektor Ciji ¢e se pozitivni efekti preliti na sve
industrijske sektore. Cilj nove industrijske politike je da ojaca industrijsku konkurentnost u oblasti
digitalnih tehnologija da bi svaki industrijski sektor mogao da iskoristi sve moguénosti koje mu

pruzaju digitalne inovacije.

Kljucni ¢inilac od koga ¢e zavisiti industrijski razvoj je visok nivo konkurentnosti digitalne industrije
1 integracija digitalnih inovacija u svim sektorima. Uvodenje digitalnih tehnologija doprinece rastu
preduzeca koja ¢e biti privlacna za strane direktne investicije. Svi industrijski sektori mogu da
se ukljuCe 1 da iskoriste prednosti digitalnih tehnologija. Elektronika za automobilsku industriju,
telekomunikaciona oprema, softveri i proizvodnja sa visokom dodatom vrednos$¢u su samo neki od
sektora. Potrebno je viSe ulagati u mala i1 srednja preduzeca u ovim sektorima, ponudu digitalnih
proizvoda 1 web-usluga. Nazalost, veliki deo malih 1 srednjih preduzeca u sektorima koji nisu
tehnoloski napredni zaostaje. Razlike se primecuju i medu regionima.

Uloga drzavnog sektora Srbije je da postavi okvir za adekvatne mere, regulatorne okvire, norme,
obezbedi infrastrukturu, finansiranje, prilagodi radnu snagu i omoguci sticanje adekvatnih vestina.
Na ovaj nacin, preduze¢ima se omoguéava savladavanje tesko¢a vezanim za efikasno koris¢enje
raspolozivih resursa, tehnoloskih kapaciteta, primenu modernih sistema upravljanja, komercijalizaciji
inovacija, $to bolje razumevanje potreba kupaca i konkurencije.

Jedna od klju¢nih stvari kojoj se treba posvetiti paznja je podsticanje privatnih ulaganja u digitalne
inovacije u svim industrijskim sektorima. Ja¢anje javno-privatnog partnerstva u oblasti istraZivanja
1 razvoja osigurace bolji na¢in udruZivanja resursa potrebnih za razvoj. Stvaranje institucionalnog
okvira ojacalo bi saradnju izmedu industrije i nau¢nih institucija. Klju¢na mera bi bila davanje
subvencija i1 drugih oblika stimulisanja preduze¢ima koja se bave istraZzivanjem i razvojem. Ovo bi
doprinelo podizanju inovativnih kapaciteta i uvodenju inovacija u poslovanje.

Prelazak srpskih preduzeca na odrZive poslovne modele doprinece zastiti Zivotne sredine, ali ¢e 1
doprineti konkurentskoj prednosti industrije zbog vec¢ih usteda. Tendencija je da se smanji pritisak
na prirodne resurse 1 okrene ekoloSki odrzivoj industrijskoj proizvodnji. Mere kontrole zagadenja 1
ocuvanje ekosistema obezbedice da radnici, zajednica 1 potrosaci budu sigurni. Promocijom odrzivog
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razvoja industrije otvori¢e se prilike za nova radna mesta i preduzetnike. Istovremeno, industrijski
efikasnija i ¢istija proizvodnja, poboljSava konkurentnost. Razvoj poslovanja preduzeca zasnovanih na
principima energetske efikasnosti omogucice i koriS¢enje sredstava iz EU programa. EU tezi odrzivom
razvoju 1 pokretac je ,,Pariskog sporazuma o klimatskim promenama“ i ,,Programa odrzivog razvoja
za 2030 (COM (2017) 479 final, 2017). Jedan je od predvodnika prelaska na cirkularnu ekonomiju
1 smanjenje emitovanja ugljen dioksida. Jedan od primera je savremena automobilska industrija EU
koja se sve viSe zasniva na automatizaciji, digitalizaciji 1 najvisim ekoloskim standardima. Kako bi se
uklopila u globalne lance vrednosti automobilska industrija Srbije, kao i sve prate¢e industrije, moraju
shvatiti znac¢aj prelaska na odrzive tehnologije i nove poslovne modele. 1zazovi pred kojima se nalazi
nasa industrija su ujedno i Sanse. Pravim koriS¢enjem tih Sansi stvorila bi se odrziva radna mesta i
poboljsao zivotni standard. Postavljanje stanica za punjenje elektricnom energijom i proizvodnja
baterija su samo jedne od nekih moguénosti.

Nova industrijska politika Srbije mora da predlozi novi okvir kako bi se industrija Srbije bolje
pozicionirala za novu industrijsku revoluciju, a istovremeno osigurala konkurentnost. U skladu sa
standardima EU zahteva se prelazak na cirkularnu ekonomiju i poStovanje ciljeva odrzivog razvoja.

Da bi bila efikasna nova industrijska politika Srbije bi trebalo biti vodena slede¢im kriterijumima koji
su preporuceni od strane UNCTAD-ovog okvira investicione i industrijske politike za odrzivi razvoj:

% Relativna otvorenost. Nova industrijska politika mora da bude usmerena na medunarodnu
konkurentnost, dizajnirana tako da maksimizuje prednosti privlacenja stranih direktnih
investicija, prelivanje znanja i tehnologija za poboljSanje domacih proizvodnih kapaciteta.
Trebalo bi da se fokusira na promociju sektora koji mogu da podrze vece ucesée u globalne
lance vrednosti.

K/

¥ Odrzivost. Odrzivi razvoj je sada imperativ za sve industrijske politike u svetu. U novoj
industrijskoj politici Srbije mora da se naglasi uticaj industrije na Zivotnu sredinu, podstakne
upotreba obnovljivih izvora energije ili promoviSu specifi¢éne industrije koje odgovaraju na
globalni izazov klimatskih promena.

K/

» U skladu sa novom industrijskom revolucijom. Pokazalo se da se kod kreiranja nove
industrijske politike ne mogu zanemariti posledice nove industrijske revolucije. Ovo je
posebno vazno u sferi investicione politike, jer se medunarodna proizvodnja i prekograni¢na
ulaganja ve¢ realizuju pod uticajem napredne proizvodne tehnologije.

K/

A

Inkluzivnost. Najvazniji cilj industrijske politike je otvaranje novih radnih mesta. Nove
industrijske politike su u delikatnoj situaciji postavljanja ravnoteze izmedu ciljeva unapredenja
produktivnosti i stvaranje radnih mesta. Nova industrijska revolucija, ¢e dovesti do zamene
radnih mesta tehnologijom, §to moZe da pogorSa uticaj medunarodne trgovine i investicija
na radnu snagu. Nove industrijske politike sadrZze mere ublazavanja negativnih efekata i
Cesto specificne inicijative za ranjive druStvene grupe i regione. Pored toga, neke ukljucuju 1
odredbe za rodnu ravnopravnost.

K/

% Koherencija. Po prirodi, industrijska politika obuhvata intervencije kroz faktore proizvodnje,
od infrastrukture i finansija do vestina i tehnologije. Ona uti¢e na firme, grane i ceo industrijski
sektor. DotiCe se nacionalne i medunarodne trgovine i investicionih pitanja. Mere u svakoj od
ovih oblasti su medusobno zavisne. Sve viSe zemalja otkriva da pristup usmeren na mere i
inicijative, kojim se niZi nivoi vlasti, agencije i udruzenja industrije vode odozdo na gore,
vode ka problemima sa koordinacijom.
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¢ Fleksibilnost. Mnoge zemlje - ukljucujuci i one koje su do nedavno mozda izbegavale ideju
industrijske politike - sada usvajaju nacionalne planove za industrijski razvoj da bi poboljsale
koordinaciju. Mnoge nove industrijske politike postavljaju Siroku strategiju, ostavljajuci prostor
za inicijativu na vise nivoa. Paketi industrijske politike mogu da obuhvataju na desetine uzih
paketa usmerenih na odredene sektore, proizvodne faktore ili delove industrijskog sistema.
Fleksibilnost takvog upravljanja odozdo prema gore, jo$ je vaznija u doba nove industrijske
revolucije, s obzirom na nesigurne pravce tehnoloskih promena.

X3

*

Efikasnost. Efikasna interakcija izmedu industrijske politike 1 investicione politike
podrazumeva izbor ,,pravih® alata investicione politike za specificne svrhe industrijske
politike 1 obrnuto. To podrazumeva i pracenje uspeha investicione i industrijske politike, u
sprovodenju i spremnosti da se isprave, ukoliko su neefikasne (UNCTAD, 2018).

2.3. Instrumenti 1 institucije za sprovodenje nove industrijske politike Srbije

Instrumenti industrijske politike predstavljaju alat koji vladama stoji na raspolaganju za sprovodenje
industrijske politike. U literaturi, ovi instrumenti su klasifikovani na razli¢ite nacine. Instrumenti
koji se koriste u industrijskoj politici variraju od direktne i indirektne podrske specificnim firmama
1 industrijama (grantovi, subvencije, krediti, poreske olakSice) do veoma Sirokih, koji ukljucuju sve
vladine inicijative za poboljSanje poslovanja. Instrumenti industrijske politike koji su se primenjivali
dugo su imali selektivni karakter, najes¢e su se odnosili na zastitu mlade industrije i koristili na nivou
sektora 1 grana, a Cesto 1 na nivou preduzeca. Nakon toga, stavljeni su na raspolaganje 1 neselektivni
instrumenti. Oni su bili opSteg tipa 1 njihovo dejstvo bilo je podjednako za sve subjekte industrije.

Ciljevi nove industrijske politike se mogu ispuniti kombinacijom razli¢itih mera 1 instrumenata. Ono
Sto je bitno je da oni budu uskladeni sa zahtevima koje namece status kandidata i ¢lana u EU. Direktne
mere drzavne intervencije moraju biti svedene na minimum 1 imati ogranic¢en vek trajanja. Industrijska
politika svojim instrumentima i merama moze da intervenise samo u slu¢ajevima manjkavosti trzista i
u procesu sprovodenja strukturnih prilagodavanja u sektorima gde je to najpotrebnije. Ipak, naglasak
treba staviti na one instrumente koji ¢e uticati na stvaranje povoljnog poslovnog ambijenta za brzi
razvoj proizvoda, preduzeca ili grana (izabranih pravaca razvoja) povezanim sa ciljevim odrzivog
razvoja 1 konkurentnim pozicioniranjem za novu industrijsku revoluciju (UNCTAD, 2018).

Pre toga, potrebno je identifikovati izvozno orijentisane niSe u nacionalnoj ekonomiji, proceniti
izvozne sposobnosti proizvoda i obaviti istrazivanje medu menadzerima preduzeca. Sve to bi imalo
za cilj da se identifikuju trenutni nedostaci 1 buduca vizija koja ¢e promovisati ili odloziti razvoj
odgovarajuceg preduzeca ili proizvoda i prelazak na proizvodnju proizvoda sa ve¢om dodatnom
vrednoséu (UNCTAD, 2018).

Instrumenti osnovne industrijske politike

% Instrumenti usmereni na podrsku poslovanju i regionalnom razvoju:
- subvencije,
- zajmovi,

- povoljni krediti,

- garancije, (Komisija za kontrolu drzavne pomo¢i, 2018)
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« drzavna pomo¢ male vrednosti (de minimis drzavna pomoc¢) », (Komisija za kontrolu
drzavne pomoc¢i, 2018)

promocija pokretanju preduzeca - poslovni inkubatori, akceleratori, mikro krediti, pocetni
kapital, obuka za osobe koje pokrecu poslovanje, mikro 1 mala preduzeca, razvoj ljudskih
resursa,

razvoj infrastrukture i konekcije industrijskih centara,

prihvatanje harmonizovanih EU standarda,

Elementi drzavne intervencije u skladu sa osnovnom industrijskom politikom

% Politika zaposljavanja:

0,

Celozivotno ucenje,

Prekvalifikacija.

¢ Smanjenje administrativnog optereéenja kroz smanjenje doprinosa za obavezno socijalno

osiguranje.

7
>

¢ Obrazovna politika

Modernizacija stru¢nog obrazovanja,

Promovisanje saradnje nauke i preduzetnika.

Elementi drzavne intervencije u skladu sa ciljanom industrijskom politikom:

¢ Poreska politika 1 poreski podsticaji (poreske olakSice za odredene aktivnosti- istrazivanje i

razvoj, ulaganja u infrastrukturu ; poreski kredit, otpis poreza, oslobadanje od plac¢anja poreza,
drugi poreski podsticaji) (Komisija za kontrolu drzavne pomoc¢i, 2018),

RS

*» Politika regionalnog razvoja, identifikovanje regionalnih prednosti za razvoj konkurentnosti,

% Revizija inovacionog sistema.

Instrumenti za podrSku sektorima povezanim sa ciljevim odrZivog razvoja i konkurentnim
pozicioniranjem za novu industrijsku revoluciju:

% Instrumenti podrske na nivou proizvoda, preduzeca ili grana:

udruzivanje u klastere i integracija u globalne lance vrednosti,
podrska start-up kompanijama,
instrumenti finansiranja rizi¢nog kapitala za modifikaciju proizvoda i tehnologija,

sufinansiranje za razvoj novih proizvoda, pokrivanjem troskova proizvodnje i razvoja
proizvoda,

primena novih proizvoda i tehnologija u procesu proizvodnje - podrska razvoju novih vestina,
razvoj tehnolo8kih inkubatora,

razvoj centara kompetencija,

stimulisanje energetske efikasnosti 1 upravljanja energijom.
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¢ Promocija boljeg pristupa finansijskim instrumentima:
- izdavanje drzavnih garancija izvoznicima,
- kratkoro¢no osiguranje izvoznih kredita,
- rizi¢ni kapital/suinvestiranje,
- alternativni finansijski instrumenti za inovacije (Ministarstvo privrede, 2020).
Generalno, svi instrumenti industrijske politike planiraju se na osnovu slede¢ih osnovnih principa:

e Orijentacija na proizvode i grupe proizvoda, a ne na Siroku podrsku industriji - klasterski pristup
(pametna specijalizacija);

e Preduslovi za implementaciju programa.
- izbor profesionalnih partnera (posrednickih tela) za sprovodenje programa podrske;

- detaljnija rasprava sa industrijskim ekspertima o kriterijjumima podrSke, odredbama i
rezultatima koje treba postici;

- kontrola rezultata postignutih u okviru programa (projekata).

Kada se uzme u obzir da zemlje Jugoistocne Evrope nude prili¢no ujednacene uslove za realizaciju
investicionih projekata sa aspekta poreske politike, cena rada, energenata, industrijskih lokacija i
kvaliteta administracije, kao i da su kompanije koje razmatraju investiranje u region uglavnom vodene
agrumentima racionalizacije troskova poslovanja, investicioni podsticaji predstavljaju nezaobilazan
argument u kriterijumima za odabir lokacije. Oni ¢e i dalje ostati vazan instrument industrijske
politike Srbije u novoj industrijskoj eri. U ¢etvrtom delu doktorata detaljno je analizirana struktura
i obim investicionih podsticaja u Srbiji. Shodno izazovima koji stoje pred Srbijom i kriterijuma koji
su navedeni od strane UNCTAD-a, za projektovanje nove industrijsko-investicione politike u Srbiji
postoji nekoliko moguénosti za njeno unapredenje.

Horizontalni, ali ciljani podsticaji. U Srbiji je znacajan napredak postignut u usmeravanju
investicionih podsticaja ka industrijskom razvoju i povecanju zaposlenosti u industriji. Ciljani
podsticaji za specificne industrije mogu da imaju klju¢nu ulogu u industrijskoj politici. Horizontalni
drzavni podsticaji su kompatibilni sa novom industrijskom politikom, narocito oni koji naglasavaju
vaznost tehnoloskog razvoja, inovacija i usvajanja novih tehnologija. Podsticaji se mogu primenjivati
u svim industrijskim granama ako je cilj, na primer, istraZivanje i razvoj, obuka radnika ili razvoj
tehnoloSke infrastrukture. Pojedinacne mere i politike za privlacenje investicionih projekata, bi
trebalo dominantno usmeriti na razvoj inovativnih projekata, istrazivacko-razvojnu delatnost, razvoj
infrastrukture, ekoloSku efikasnost, optimizaciju procesa i socijalnu inkluziju.

Pracenje efikasnosti investicionih podsticaja. S obzirom da su investicioni podsticaji skupo sredstvo
investicione politike njena primena mora biti fleksibilnija u cilju pra¢enja efikasnosti investicionih
podsticaja. Mere za sprovodenje moraju biti vremenski ogranicene, sa mehanizmima za ukidanje.
Za programe podsticaja, ovo se pretvara u automatske klauzule o ukidanju, ugradene recenzije,
konstantno nadgledanje i jasna merila uspeha (UNCTAD, 2018).

Podsticajazainvestiranje uindustrije koje se odnose na ciljeve odrzivog razvoja. Novaindustrijska
politika Srbije bi trebalo direktno da promovise industrije koja se odnose na ciljeve odrzivog razvoja
(npr. Cista energija, elektricni automobili, ekoturizam, zdravstvena zastita). Ulaganje u klju¢ne sektore
(npr. infrastruktura ili obrazovni sistem) mogu pomoc¢i poboljsanju opste investicione klime u zemlji.
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Da bi nova industrijska politika Srbije bila uspe$na potrebno je jasno definisati institucije za njeno
sprovodenje, kao 1 korisnike mera industrijske politike. Osnovni preduslov efikasnog sprovodenja
nove industrijske politike je uspostavljanje strateske saradnje izmedu ministarstava koja su
identifikovana kao nadleZzna za implementaciju razlicitih strateSkih ciljeva i mera (Ministarstvo
privrede, 2020). Nosilac implementacionog procesa nove industrijske politike Srbije je Ministarstvo
privrede u saradnji sa ostalim ministarstvima (Ministarstvo Zivotne sredine, Ministarstvo za
evropske integracije, Ministarstvo finansija, Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture,
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja, 1 sa odgovornostima Ministra zaduZenog za regionalni razvoj). Efikasna i kontinuirana
implementacija industrijske politike pored resornih ministarstava zahteva i uklju¢ivanje predstavnika
privatnog i javnog sektora, kako bi se dobila povratna informacija o merama industrijske politike.
Jako je bitno da postoji doslednost u sprovodenju industrijske politike Srbije, izmedu ukljucenih
Ministarstava, javnog i privatnog sektora. Konsultacije i interakcija sa preduze¢ima iz prioritetnih
industrijskih sektora koji su korisnici mera industrijske politike, mogu da doprinesu da se dugorocno
unapredi konkurentnost srpske industrije. Od velikog znacaja je infrastrukturna podrska preduzecima
koju ¢ine industrijske mreze (energetika, saobracaj, IKT) i institucije koje su zaduzene za finansijsku
1 nefinansijsku podrSku poslovanju.

Za uspesno sprovodenje industrijske politike potrebni su finansijski resursi kako bi se omogucila
horizontalna, sektorska i regionalna drzavna pomo¢, kao i pomo¢ za sektore koji podrzavaju
industrijski razvoj. Za sprovodenje industrijske politike najveci deo sredstava se izdvaja iz budzeta
Republike Srbije. Ostalo potice iz [PA fondova, programa EU (COSME, HORIZON 2020, Erasmus+),
medunarodnih finansijskih institucija i privatnog sektora. U zavisnosti od makroekonomskih i fiskalnih
pokazatelja za naredni period 1 okvirnih investicionih potreba moze se uraditi procena potrebnih
resursa za sprovodenje nove industrijske politike Srbije. Srednjoro¢no se moze uraditi revizija
implementacije industrijske politike radi analize dotadasnjih izdataka i raspolozivih sredstava.

3. Harmonizacija nove industrijske politike Srbije sa industrijskom politikom Evropske unije

« Na osnovu Ugovora o Evropskoj uniji svaka zemlja ima pravo da podnese zahtev da postane njen
¢lan. Nakon §to Evropska komisija (oceni zahtev zemlje 1 da pozitivan stav za odobravanje statusa
kandidata prosleduje misljenje Savetu EU. Ukoliko Savet odobri pregovore, Evropska komisija
pocinje proces pracenja, tzv. skrining*® (eng. screening) ».

Za svako od 35 poglavlja Evropska komisija izraduje « IzveStaj o skriningu » (« Screening
report »). Pregovori pocinju tako $to za svako pojedina¢no poglavlje drzava kandidat objasnjava na
kako ¢e primeniti pravnu regulative EU u skladu sa moguénostima svoje administracije. U procesu
skrininga kao pregovaraci EU su predstavnici Evropske komisije, a iz drzave kandidata ¢lanovi radnih
grupa, predstavnici institucija i tela drzavne uprave. Deo pregovora Cine i finansijski aranzmani i
drugi prelazni sporazumi (Fond Evropski poslovi, 2020).

“Evropska komisija je u Srbiji 25. septembra 2013. godine zapocela proces analize uskladenosti
pravnih tekovina Republike Srbije 1 EU”. S obzirom da je u toku vodenje pregovora o pristupanju
Republike Srbije Evropskoj uniji, prilikom formulisanja nove industrijske politike Republika Srbija
mora imati u vidu evropsku perspektivu naSe zemlje 1 industrijsku politiku EU o kojoj se detaljno

%6 Svrha skrininga je da se utvrdi koje razlike postoje izmedu zakonodavstva drzave kandidata i pravnih tekovina EU, u
svakom od pregovarackih poglavlja.
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govorilo u tacki 1.4. u drugom delu doktorske disertacije. U februaru 2017. godine u Srbiji je otvoreno
Poglavlje 20 “Preduzetnistvo i industrijska politika”. Od Republike Srbije se ne zahtevaju specifi¢na
prilagodavanja u ovom poglavlju. Deo koji moZe da bude zahtevniji za pregovaranje su pojedine
oblasti koje su sadrzajno deo drugih poglavlja, a usko su vezane za industrijsku politiku (drzavna
pomo¢, sloboda kretanja robe, sloboda pruzanja usluga, pravila o zastiti konkurencije...).

3.1. Razlike 1 sli¢nosti industrijske politike Srbije i EU

“Strategija 1 politika razvoja industrije Republike Srbije od 2011. do 2020. godine” (u nastavku
Strategija) koji je usvojen 30. juna 2011. godine na predlog Ministarstva privrede (,,Sluzbeni
glasnik RS”, broj 55/11) predstavljala je najznacajniji strateSki dokument koji se odnosi na vodenje
industrijske politike u Srbiji.*’ Strategija je usmerena na horizontanu industrijsku politiku, stvaranje
konkurentne i izvozno orijentisane industrije, 1 stvaranje povoljnog poslovnog okruzenja za razvoj
preduzetniStva. Uradena je tako da uskladi politike koje su neraskidivo vezane sa industrijskom
politikom (obrazovanje, tehnoloski razvoj, istrazivanje i1 razvoj, restrukturiranje i privatizacija,
ulaganje, IKT, preduzetniStvo, zaposljavanje, energetska efikasnost, zastita Zivotne sredine, zaStita
trziSne konkurencije, regionalni razvoj i unapredenje korporativnog upravljanja). Prilikom izrade
Strategije dokumenta EU iz ove oblasti su posluzile kako osnov pa je ona u velikoj meri uskladena sa
Strategijom Evropa 2020 i ostalim dokumentima. Evropska komisija usvojila je u martu 2010. godine
dokument ,,Evropa 2020: strategija za pametan, odrZiv i inkluzivan rast®. U njemu su identifikovana
tri prioriteta:

- “Pametan rast: razvoj ekonomije zasnovane na znanju i inovacijama”;

- “Odrziv rast: istovremeno podsticanje konkurentnosti i proizvodnje koja se
efikasnije odnosi prema resursima’;

- “Inkluzivan rast: bolja percepcija na trzistu rada, borba protiv siromastva i socijalna
kohezija” (Savi¢, 2013).

Nova strategija je predstavila sedam vodecih inicijativa, od kojih su Cetiri posebno relevantne za
jacanje konkurentnosti EU industrije: ,,Inovacionaunija‘“, ,,Digitalna agenda za Evropu®, ,, Industrijska
politika za doba globalizacije®, ,,Nove vestine za nove poslove. Glavna inicijativa ,,Industrijska
politika za doba globalizacije* se fokusirala na 10 akcija za promovisanje evropske industrijske
konkurentnosti stavljaju¢i naglasak na rast malih 1 srednjih preduzeca i upravljanje sirovinama.

Nakon 2015. godine reforme u Srbiji pomerile su se ka stvaranju povoljnog okruzenja za razvoj
preduzetnistva, privlacenje SDI, reformu javnog sektora, smanjivanju sive ekonomije i korupcije,
regulisanje drzavnih podsticaja i sl. Ove reforme su se odnosile na promenu propisa i administrativnih
procedura u cilju stvaranja boljih uslova za poslovanje. Poseban akcenat stavljen je na unapredenje
procesa donosenja propisa, sprovodenja i adekvatnost. Sve ovo dovelo je do promena u instrumentima
industrijske politike, pa su najvazniji instrumenti postali podsticaji za direktna ulaganja.

“Uredbom o uslovima i nacinu privlac¢enja direktnih investicija” (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
1/2019) blize su uredeni kriterijumi, uslovi i nain privla¢enja direktnih investicija u Republiku

¥ Imajuéi u vidu da vazeCem strateSkom dokumentu u ovoj oblasti — Strategija i politika razvoja industrije Republike
Srbije od 2011. do 2020. godine isti¢e vremenski opseg, Vlada je u martu 2020. godine donela Strategiju industrijske
politike Republike Srbije od 2021. do 2030. godine (“Sluzbeni glasnik RS, broj 35 od 18. marta 2020.)
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Srbiju. Sredstva za privlacenje direktnih investicija obezbeduju se iz budzeta Republike Srbije.
Drzavna pomo¢ u Republici Srbiji je dodeljivana kroz subvencije, poreske podsticaje (poreski kredit,
prestanak poreskog duga, otpis poreza), zajmove-povoljne kredite, garancije i ostalo. Evropska
komisija preporucuje smanjenje opsteg nivoa drzavne pomoci i prelazak sa sektorske na ostvarivanje
horizontalnih ciljeva vezanih za zaposljavanje, regionalni razvoj, zastitu Zivotne sredine, obuku i
istrazivanje 1 razvoj. Transformacija drzavne pomo¢i u Srbiji je neophodna, i zavisi¢e od tempa
priblizavanja zemlje Evropskoj uniji. Za razliku od EU u kojoj se za drzavnu pomo¢ izdvaja prose¢no
0,6% BDP-a, u Srbiji se taj iznos krece izmedu 2-3% BDP-a. U tom smislu, Srbija bi u narednom
periodu, morala postepeno da smanjuje drzavnu pomo¢. Pored toga neophodna je promena strukture
drzavne pomo¢i. Horizontalna drzavna pomo¢ ¢ini oko 30%, a sektorska i regionalna 70%. Sektorska
drzavna pomo¢ se mora postepeno smanjivati i pomerati ka delatnostima koje pomazu razvoj, mala
1 srednja preduzeca, ulaZzu u obuke, zaposljavanje i zaStitu Zivotne sredine (Savi¢, Lutovac, 2017b).

Od nove industrijske politike se ocekuje da bude orijentisana ka poboljSanju uslova za privredni
rast 1 jaanje industrijske konkurentnosti kroz nove investicije i razvoj preduzetnistva. U dokumentu
koji je Vlada Republike Srbije pripremila za ,,Meduvladinu konferenciju o pristupanju Republike
Srbije Evropskoj uniji” za Poglavlje 20 ,,PreduzetniStvo i industrijska politika” istaknuto je da ¢e ona
biti uskladena sa odgovarajuéim politikama EU u skladu s Clanom 173. ,,Ugovora o funkcionisanju
Evropskeunije”, kao i sa Strategijom ,,Evropa 2020“. Akcenat ¢e biti stavljen na jacanje konkurentnosti
preradivacke industrije i malih i srednjih preduzeca shodno principima pametnog rasta i povecanja
integrisanosti u medunarodne lance vrednosti (Vlada Republike Srbije, 2017a).

U narednom periodu, mere industrijske politike ¢e se sve manje odnositi na jeftinu radnu snagu,
a sve viSe na visokoobrazovanu radnu snagu sa potrebnim vestinama, istrazivanje i razvoj, razvoj
ekonomije zasnovane na znanju, izgradnju sektora vezanih za ciljeve odrzivog razvoja i konkurentno
pozicioniranje za novu industrijsku revoluciju. Podsticate se razvoj inovativnih proizvoda sa
vecom dodatom vrednoScu i1 koriS¢enje prednosti digitalnih tehnologija u poslovanju. U skladu sa
prethodnim strateskim dokumentima, nova strategija ¢e kombinovati horizontalne 1 vertikalne mere.
Horizontalne mere ¢e se sprovoditi u skladu sa strategijama za razvoj malih 1 srednjih preduzeca,
naucnog i tehnoloskog razvoja, i razvojem obrazovanja. Vertikalne mere ¢e biti u skladu sa sektorskim
politikama ali u skladu sa opStim principima industrijske politike EU. Aktivnosti i politike u okviru
sektora podrZane su kroz projekat Svetske banke ,,Konkurentnost 1 zapoSljavanje”. Ovako definisane
strategije omogucice efikasniju raspodelu resursa (ljudskih 1 materijalnih) 1 dati podrSku onim
sektorima koji imaju najbolje razvojne Sanse.

Predlaganje 1 implementacija industrijske politike su u nadleznosti Ministarstva privrede. U okviru
svoje nadleznosti razvijeno su i agencije sa ciljem sistema za pracenje i evaluaciju industrijske politike.
Najvaznija izvrSna agencija u ovoj oblasti je Razvojna agencija Srbije osnovana 2016. godine. Tokom
izrade bi¢e ukljuceni i predstavnici privatnog sektora.

Slede¢i Lisabonsku strategiju, « Digitalna agenda za Evropu » zamisljena je kao jedna od sedam
vodecih inicijativa strategije « Evropa 2020 ». Od kada je donesena 2010. godine strategija predvida
da se definiSe klju¢na uloga koju ¢e imati upotrebu IKT-a ako EU Zeli da ostvari svoje ambiciozne
ciljeve do 2020. godine. Kako bi osigurala posteno, otvoreno i sigurno digitalno okruzenje, Komisija
je, izgradila « Strategiju jedinstvenog digitalnog trziSta » se temelji na tri stuba: « omogucavanje
boljeg pristupa potrosac¢ima i preduzecima digitalnim proizvodima 1 uslugama Sirom Evrope, stvaranje
uslova za razvoj digitalnih mreza 1 usluga 1 maksimizaciju potencijala rasta digitalne ekonomije»
(Evropska komisija, 2019).

Kljucni €inilac od koga zavisi iskoriS¢avanje svih prednosti jedinstvenog digitalnog trzista je visok
nivo konkurentnosti digitalne industrije u Evropi i integracija digitalnih inovacija u svim sektorima.
Da bi postala jo$ privlacnija za svetska ulaganja EU nastoji da uvede digitalne tehnologije. « Strategija
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jedinstvenog digitalnog trzista », pre svega ,,iskoriS¢avanje punog potencijala rasta digitalne privrede”,
sadrZi sve vazne elemente za poboljSavanje digitalizacije industrije. Ona ¢ini deo strateskog okvira
Komisijinih inicijativa za jacanje opSte konkurentnosti industrije, pre svega malih i srednjih poduzeca
(MSP). Pored toga, on ukljucuje plan ulaganja za Evropu, energetsku uniju, uniju trziSta kapitala,
cirkularnu ekonomiju i strategiju jedinstvenog trzista (COM (2016) 180 final, (2016).

Digitalne industrijske platforme bi¢e u funkciji priblizavanja novih tehnologija i aplikacija, i na taj
nacin ¢e doprinositi razvoju novih proizvoda i1 procesa. Brojnim drugim inicijativama iz Strategije
podstice se digitalizacija industrije i modernizacija javnih usluga (standardizacija IKT-a, e-uprava,
povezivost velike brzine 5G).

Po ugledu na EU koja je 2015. godine pokrenula ambicioznu strategiju uspostavljanja jedinstvenog
digitalnog trziSta, u Srbiji je doneSen dokument Digitalna agenda za Republiku Srbiju. Ministarstvo
za telekomunikacije i Informaciono drustvo, definisalo je digitalnu agendu za Srbiju dokumentima:
»Strategija razvoja Informacionog drustva do 2020.“ 1 ,,Strategija razvoja e-komunikacija u Srbiji
od 2010. do 2020. godine“. U paketu sa ovim dokumetima nalazi se i ,,Zakon o elektronskim
komunikacijama® iz juna 2010. godine i ,,Strategija razvoja Sirokopojasnog pristupa u Srbiji do 2012.
godine® iz 2009. godine (Digitalna agenda u Srbiji, 2019). IKT imaju veliki znac¢aj za povecanje
efikasnosti rada, privredni rast, ve¢u zaposlenost i podizanje zivotnog standarda.

3.2. Najvazniji zadaci i prakticne mere harmonizacije industrijskih politika EU 1 Srbije

Srbija je status zemlje kandidata, od strane Evropskog saveta, dobila 2012. godine. Godinu dana
kasnije stupio je na snagu “Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP)” izmedu Srbije i EU. Od
januara 2014. godine kada su otvoreni pregovori o pristupanju Srbije do decembra 2019. godine,
otvoreno je 18 od 35 poglavlja, od kojih su dva privremeno zatvorena. Tokom izvestajnog perioda
otvorena su Cetiri poglavlja (Evropska komisija, 2019). Brzina kojom ¢e se obavljati pregovori
zavisi¢e od dinamike reformi u oblasti vladavine prava i normalizacije odnosa sa Kosovom* u skladu
sa zahtevima Pregovarackog okvira.

U Izvestaju za 2019. godinu (Evropska komisija, 2019). Srbija je umereno pripremljena u oblasti
preduzetnistva i industrijske politike. Napredak je ostvaren u oblasti mera za podr§ku malim i srednjim
preduzeéima. Ipak, napominje se da proSlogodiSnje preporuke nisu sprovedene i da vaze 1 dalje.

Preporuke za narednu godinu su sledece:

- Srbija bi trebalo da razvija sveobuhvatnu industrijsku politiku zasnovanu na
nacelima EU, a koriS¢enjem zakljucaka iz sprovodenja pametne specijalizacije;

- Povecava predvidljivost poslovnog okruzenja, sa naglaskom na direktnijem
ukljucivanju poslovnog sektora u proces regulacije (Digitalna agenda u Srbiji,
2019).

“Strategija istraZivanja i inovacija za pametne specijalizacije” (“Research and innovation strategies
for smart specialization”, RIS3 ili skraceno S3) podrazumeva strategiju zasnovanu na nacionalnim
ili regionalnim prioritetima koja ima za cilj da izgradi komparativne prednosti kroz povezivanje
istrazivackih 1 inovacionih snaga sa potrebama privrede (Strategija pametne specijalizacije, 2019).
Evropska komisija objavila je dokument za sprovodenje Strategije pametne specijaliacije (“Guide
to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations”’). Ovaj dokument je zamisljen kao
metodolosko uputstvo za kreatore i nosioce politika, na koji nacin mogu da se pripreme, dizajniraju
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1 primene nacionalnu/regionalnu strategiju istrazivanja i inovacija za pametne specijalizacije
(RIS3). U centru paznje je proces preduzetnickog otkrivanja, koji je klju¢na karakteristika pametne
specijalizacije. Osnovna razlika izmedu dosadasnjih inovacionih strategija i RIS3 je pristup odozdo
na gore. Kreatori politika moraju imati povratnu informaciju od privatnog sektora, preduzetnika i
gradana, u odredivanju prioriteta u smislu potreba 1 zahteva trziSta. Jedan od bitnih procesa koji
se mora postic¢i je preduzetni¢ko ucenje. Zasnovano je na dijalogu svih ucesnika u cilju otkrivanja
prioritetnih oblasti pametne specijalizacije i razvoja optimalne politike za njihovo sprovodenje.

Nacionalne/regionalne Strategije istrazivanja i inovacija za pametne specijalizacije (RIS3) su
integrisani planski programi za ekonomske transformacije, koji:

- Fokusiraju podrsku i investicije na glavne nacionalne/regionalne prioritete, izazove i potrebe
za razvojem zasnovanom na znanju, uklju¢ujuéi mere povezane sa IKT-om;

- Imaju osnovu u snagama svake zemlje/regiona, konkurentskim prednostima i potencijalima
za 1ZvVrsnost;

- Daju podrsku tehnoloSkoj inovativnosti zasnovanoj na praksi i podsticu ulaganje u privatni
sektor;

- Ukljucuju zainteresovane strane i podsticu inovacije i eksperimentiranje;
- Zasnivaju se na dokazima i ukljucuju monitoring i evaluaciju.

Za RIS3 relevantna su sva tri prioriteta strategije « Evropa 2020 », (pametni, odrzivi i inkluzivni
rast). Prvo, pametna specijalizacija vazna je za budu¢nost Evrope, jer razvoj ekonomije zasnovane
na znanju i inovacijama, i dalje je osnovni izazov za EU u celini. Drugo, pametna specijalizacija
je relevantna za postizanje odrzivog rasta, kao vazan inovativni napor ka ekonomi¢noj privredi sa
smanjenom emisijom ugljen-dioksida. Tre¢e, pametna specijalizacija doprinosi inkluzivnom rastu
izmedu 1 unutar regiona, jacanjem teritorijalne kohezije i1 upravljanjem strukturalnim promenama,
stvaranjem ekonomskih prilika i ulaganjem u razvoj vestina, bolja radna mesta 1 drustvene inovacije
(European Commission, 2012).

Uloga pametne specijalizacije u okviru strategije Evropa 2020. bila je istaknuta od strane Saveta EU
u svojim zakljuccima na Inovativnoj uniji. Savet je istakao ,.koncept pametne specijalizacije *, pri
¢emu se svaki region gradi na vlastitim snagama, i postavlja prioritete u nacionalnim i regionalnim
inovacionim strategijama. Komisija moze da savetuje drzave ¢lanice o moguéim poboljSanjima
performansi njihovih nacionalnih inovacionih sistema i oko implementacije strategije pametne
specijalizacije (European Commission, 2012).

Nacionalna/regionalna Strategija istrazivanja i inovacija za pametne specijalizacije se moZe posmatrati
kao program ekonomske transformacije zasnovan na Cetiri opSta nacela sazeta u cetiri ,,K*“ (‘C’).

- Kritiéna masa: ograni¢en broj prioriteta na osnovu sopstvenih snaga i medunarodne
specijalizacije;

- Konkurentna prednost: mobilizacija talenata koji odgovaraju kapacitetima i poslovnim
potrebama Generalnog direktorata za istrazivanje i inovacije kroz proces preduzetnickog
otkrivanja;

- Klasteri i povezivanje: razvoj klastera 1 povezivanje u regionu 1 Sire; specijalizovana
tehnoloska diverzifikacija — ,,uskladite ono Sto imate sa onim $to ostatak sveta ima®;

- Kolaborativno liderstvo: efikasni inovacioni sistemi kao kolektivni poduhvat zasnovan na
javno-privatnom partnerstvu (Strategija pametne specijalizacije, 2019).
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RIS3 se sprovodi kroz 6 osnovnih koraka:

« Analiza nacionalnog/regionalnog konteksta i potencijala za inovacije »;

“Uspostavljanje procesa i upravljacke strukture”;

“Kreiranje zajedniCke vizije drzave/regiona”;

« Identifikovanje buducih prioriteta »;

“Uspostavljanje odgovarajucih instrumenata podrSke, mape puta i akcionog plana”;
“Definisanje mehanizama monitoringa i evaluacije” (Strategija pametne specijalizacije, 2019).

SNk -

Politika prosirenja EU pruza ve¢e ekonomske moguénosti, ali istovremeno ima snazan transformativni
efekat na zemlje koje teze da postanu ¢lanice EU. Za zemlje potencijalne ¢lanice EU pruza priliku
za dugoro¢nu konvergenciju, povecanje investicija i pristup Evropskim investicionim fondovima.
Uredba EU kojom se uspostavlja Instrument pretpristupne pomo¢i (IPA II) jasno naglasava pametnu
specijalizaciju kao prioritet za pomo¢ zemljama u statusu prosirenja. RIS3 i prate¢e ex-ante uslovnosti
imaju jasnu pravnu osnovu u acquis communautaire i bi¢e relevantne za buduce zemlje koje pristupaju.

Pocetkom 2017. godine pokrenut je proces izrade RIS3 u Srbiji. Inicijator ovog procesa je
Ministarstvo prosvete, nauke i1 tehnoloSkog razvoja Republike Srbije. Ono obavlja i koordinaciju
rada Medunarodnog radnog tela za izradu ove strategije.

Opsti okvir za izradu RIS3 u Srbiji je po standardima Evropske unije (EU), 1 definisan je u dokumentu
“Okvir strategije pametne specijalizacije za zemlje kandidate za ¢lanstvo u EU™® iz 2018. godine. U
njemu su opisane faze u izradi i implementaciji RIS3:

Odluka o pokretanju procesa pametne specijalizacije;

Analiza strateskih zaduZenja;

Kvantitativna analiza postoje¢eg ekonomskog, inovativnog i nau¢nog potencijala;
Kwvalitativna i detaljna analiza prioritetnih domena;

Proces preduzetni¢kog otkrivanja;

Izrada sistema monitoringa, implementacije i finansiranja;

Priprema i izrada strateSkog dokumenta (Strategija pametne specijalizacije, 2019).

Nk W=

Osnovni cilj strategije RIS3 u Republici Srbiji je identifikovanje oblasti specijalizacije u kojima ona
ima potencijale ili konkurentne prednosti. Da bi se ostvarili §to ve¢i efekti javnih ulaganja, oblasti
koje su identifikovane imace vecu podrSku, prilagodenu njenim potrebama 1 prilikama. Na slici 22.
vidimo mapiranje ekonomskog, inovativnog i nau¢nog potencijala za pametnu specijalizaciju u Srbiji,
koji je dala Evropska komisija u dokumentu koji se odnosi na zemlje Zapadnog Balkana.

8 Smart specialisation framework for Enlargement and Neighbourhood countries”
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Slika 22. Mapiranje ekonomskog, inovativnog i naucnog potencijala za pametnu
specijalizaciju u Srbiji
Izvor: obrada autora na osnovu slike iz European Commission (2018).

Znacaj RIS3 za Republiku Srbiju ogleda se, izmedu ostalog, u tome $to ¢e ona pomoci da se uspostavi
bolja veza izmedu naucno-istrazivackih i inovacionih aktivnosti, s jedne strane i privredne i industrijske
strukture s druge strane. Na taj na¢in ¢e se omoguciti i bolja koordinacija izmedu nau¢no-istrazivacke
1 industrijske politike (Strategija pametne specijalizacije, 2019). Eie @ RIS3 vizuelno prikazuje
prioritete javnih investicija za inovacije Sirom Evrope. To omogucava zainteresovanim stranama da
pozicioniraju svoju zemlju u odnosu na druge, i da pronadu potencijalne partnere za saradnju. Podaci
se zasnivaju na informacijama koje su pronadene u Strategijama pametne specijalizacije i povezanim
strateSkim okvirima. Izvan EU, oni prikazuju prioritete istrazivanja i razvoja koji su navedeni u
strateSkim dokumentima.
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Tabela 70. Prioriteti istrazivanja i razvoja u Srbiji navedeni u ,,Eie @ RIS3*

Opis prioriteta Opis
Informaciono-komunikacione tehnologije Big data; Cloud-tehnologije; Internet stvari;
Razvoj softvera po meri; 1 ugradeni sistemi.

Kreativne industrije Kreativna proizvodnja i usluge digitalnih
medija; Pametno 1 aktivno pakovanje; Igrice

Hrana i pice Proizvodnja 1 prerada hrane 1 pica:
visokotehnoloska poljoprivreda; Proizvodnja
hrane sa ve¢om dodatom vrednos$c¢u; Odrziva
poljoprivredna i prehrambena proizvodnja.

Proizvodnja masSina i elektronskih uredaja Industrija 4.0; Vrhunski alati i pametna reSenja
za transport; Mehanizacija za savremenu
industriju.

Izvor: Strategija pametne specijalizacije, (2019)

Opsta pretpostavka procesa je stvaranje stabilnih institucionalnih uslova i organizacione strukture
koja ¢e pokretati ne samo dizajn strategije, ve¢ i njenu primenu, finansiranje i pracenje. Nadlezna tela
bi trebalo da poboljsaju koordinaciju i sinergiju izmedu postojecih politika kojima se bave, sa sli¢nim
ciljnim grupama. Politike istrazivanja irazvoja, inovacija, MSP-a, klastera moraju biti implementirane
u,,silosu®, da njihov potencijalni efekat ne bi bio umanjen. Kljuc¢ni faktor uspeha, u ovom kontekstu,
je sposobnost osposobljavanja javne administracije 1 nadleznih tela, tako da strategija nije iskljuc¢ivo
zavisna od eksternih stru¢njaka i prema tome da nema prepreka implementaciji.

Efikasan dizajn 1 primena process RIS3 zahteva odredenu institucionalnu zrelost neophodnu za
meduinstitucionalnu koordinaciju i instrumenate podrske, ali 1 sposobnost pribavljanja, tumacenja i
koriS¢enja podataka. Institucije koje kreiraju 1 sprovode novu industrijsku politiku mogu da iskoriste
predhodno iskustvo za nove politicke okvire. S obzirom da je proces RIS3 inkluzivan ukljucuje
sve zainteresovane strane iz akademske i privredne zajednice. Sledec¢i nadlezni organi upravljaju
procesom izrade RIS3 u Srbiji:

- Meduresorno radno telo za izradu RIS3,

- Koordinaciono telo za proces preduzetnickog otkrivanja (EDP), kojim koordiniSe Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja sa drugim relevantnim institucijama.

- Analiticki tim, na ¢elu sa Institutom Mihajlo Pupin, nominovan od strane Meduresornog
radnog tela u procesu izrade Studije mapiranja ekonomskog, inovacionog i nau¢nog potencijala
Republike Srbije (Strategija pametne specijalizacije, 2019).

Dinamika 1 zavrSetak procesa evropskih integracija Republike Srbije zavise od razvoja poslovnog
okruzenja, konkurentnosti, primene novih tehnologija i inovativnosti. “Strategija za podrsku razvoja
malih i srednjih preduzeca, preduzetniStva i konkurentnosti za period od 2015. do 2020. godine”
je 1 dalje aktuelni politicki dokument koji postavlja okvir, ciljeve, prioritete i mere za unapredenje
razvoja mikro, malih i srednjih preduzeéa i preduzetnistva u srednjoro¢nom periodu. “Strategija za
podrsku razvoja malih i srednjih preduzeca, preduzetnistva i konkurentnosti za period od 2015. do
2020. godine” zajedno sa “Strategijom razvoja industrije Republike Srbije od 2011. do 2020. godine”
¢ini strateski okvir za razvoj konkurentnosti privrede Republike. “Strategija za podrsku razvoja
malih i srednjih preduzeca, preduzetnistva i konkurentnosti za period od 2015. do 2020. godine” je
kompatibilna sa klju¢nim dokumentima EU u ovoj oblasti, Strategijom “Evropa 2020, “Evropskom
poveljom o malim preduze¢ima” (“The European Charter for Smal Enterprises”) 1 “Aktom o malim
preduzeé¢ima” (“Small Business Act”) koji je zamenio Evropsku povelju 2008. godine. Uskladenost
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Strategije sa principima Akta o malim preduze¢ima predstavljeni su u tabeli 71. koja se nalazi u
Prilogu 13. Tokom 2019. godine obavljena je evaluacija ove strategije, ali se njeni zakljucci jo$
¢ekaju 1 verovatno ¢e biti iskori§Zeni za novu strategiju.

Da bi poboljsala predvidljivost u poslovnom i administrativnom okruzenju, kao §to vidimo u tabeli
70. Republika Srbija bi trebalo da se fokusira na princip ,,Mislimo najpre na male” (engl. Think
small first). Usvajanje “Zakona o naknadama za koris¢enje javnih dobara” u decembru 2018. godine
se odnosilo na smanjivanje troskova i nameta. Sto se ti¢e instrumenata za sprovodenje industrijske
politike 1 podrsku MSP, najzastupljniji su i dalje investicioni podsticaji za otvaranje novih radnih
mesta. Pomo¢ za razvoj MSP obezbeduje Ministarstvo privrede, Razvojna agencija Srbije i Fond za
razvoj. Oblast koja se ti¢e discipline plac¢anja je nezadovoljavajuca, pa su preporuke da se vise radi
na uskladivanju sa Direktivom EU u ovoj oblasti.

4. Izazovi nove industrijske politike na pragu Cetvrte industrijske revolucije

Revolucije® su se desavale kroz istoriju i za sobom su ostavljale velike promene u kulturi, ekonomiji
1 drustveno-politickom sistemu. Prva velika promena u nacinu zivota ljudi dogodila se pre oko
10 000 godina kada su ljudi prestali da budu samo skupljaci plodova i poceli da pripitomljavaju
zivotinje. Agrarna revolucija kombinovala je snagu Zzivotinja sa ljudskim naporima u svrhu
transporta 1 proizvodnje. Malo po malo, proizvodnja hrane se poboljSavala Sto je dovelo do rasta
broja stanovnika 1 Sirenje ljudskih naselja. Kasnije, ovo je dovelo do urbanizacije 1 uspona gradova.
Agrarnu revoluciju pratila je serija pronalazaka, koji pripadaju prvoj industrijskoj revoluciji, a pocele
su u drugoj polovini 18. veka.

Industrijske revolucije mozemo identifikovati kao drustvene i institucionalne transformacije koje
su se dogodile u kratkom vremenskom periodu, u kojima su se upotrebljavale razliCite sirovine i
tehnologija. Industrijska proizvodnja je povezana sa razli¢itim oblicima organizacije proizvodnje,
koji su dominirali u odredenim fazama ekonomske istorije. Sredinom osamnaestog veka, pocetni
impuls za razvoj industrije dogodio se u Engleskoj. Sledile su je SAD i evropske zemlje, jedna od
njih je Nemacka, koje su pocele prelazak sa poljoprivrednog na industrijsko drustvo. Razdoblje
manufakture, koje je trajalo od 1550. do 1750. godine, je bilo prelazni i pripremni period za ono §to
¢e se desiti u naredna tri veka. Prva industrijska revolucija pocela je krajem XVIII veka u Engleskoj.
Pokrenuta je pronalaskom parne masine, tkackog razboja i usavrSavanjem nacina topljenja
gvozda, $to je dovelo do prelaska sa manuelne na masinsku proizvodnju (Savi¢, 2017). Dalje, to je
uzrokovalo razvoj tekstilne industrije i Zeleznice. Koris§¢ene su voda i ugalj za proizvodnju pare za
mehanizaciju proizvodnje.

Druga industrijska revolucija je bila jo§ jedan veliki korak u tehnoloskom 1 druStvenom smislu
usvajanjem Citavog niza pronalazaka. Dogodila se u periodu izmedu 1870. 1 1914. godine, a obeleZena
je upotrebom elektri¢ne energije. U periodu od 1870. do 1890. godine u industrijalizovanim zemljama
doslo je do ekonomskog buma. Dalja specijalizacija dovela je do masovne proizvodnje. Zahvaljujuéi
tome, Zivotni uslovi su se znacajno poboljsali, a cene roba su se dramati¢no smanjile. Proizvodnja
celika je pocela da se razvija i1 raste zajedno sa eksponencijalnim potrebama za celikom. Razvoj
hemijske industrije je doprineo pronalasku sintetickih tkanina, boja i dubriva. Metode komunikacije
su revolucionarno unapredene pronalaskom telegrafa i telefona, kao i nacin transporta sa pojavom
automobila 1 aviona na pocetku 20. veka. Svi ovi pronalasci dogodili su se zahvaljuju¢i industrijskom

¥ Re¢ ,,revolucija“ potice od latinske reci ,,revolutio®, §to znadi preokret.
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modelu zasnovanom na novim ,velikim fabrikama®, centralizaciji istrazivanja i kapitala, i
organizacionim modelima proizvodnje koje su predvideli Tejlor i Ford. Proces proizvodnje je bio
podeljen na jednostavne zadatke koje su nisko kvalifikovani radnici mogli da obavljaju u nizu.

Treca ili Digitalna industrijska revolucija zapoceta je krajem 1960-tih godina. U Drugoj industrijskoj
revoluciji naglasak je bio na masovnoj proizvodnji, dok je u Tre¢oj, naglasak na masovnom
prilagodavanju proizvoda koji se kreiraju po pojedina¢nim zeljama kupaca, a troskovi istih se svakim
danom smanjuju. U Trecoj industrijskoj revoluciji zemlje su se okrenule obnovljivim izvorima energije
(solarna, energija vetra, hidro energija, biomasa...) koje se nalaze u svakom delu sveta, za razliku od
neobnovljivih koji nisu toliko zastupljeni. KoriS¢ena je elektronika i informaciona tehnologija za
automatizaciju proizvodnje. Za industriju, ova revolucija je dovela do ere automatizacije proizvodnje
na visokom nivou zahvaljujuéi dva glavna izuma: programabilnim logickim kontrolerima (PLC)
i robotima. Novi materijali koji su pronadeni su laksi, otporniji i dugovecniji. Tako su karbonska
vlakna zamenila aluminijum i ¢elik u avionima i biciklima.

Kao jedan od nedostataka javio se problem privatnosti. Velike koli¢ine informacija su postale dostupne
na internetu i Zelja da se one zasStite su omogucile prac¢enje aktivnosti pojedinaca. Tu su jo§ problemi
socijalne izolacije pojedinaca, zasi¢enost medijima, ali i manjak produktivnosti radnika koji ratunare
1 internet koriste u privatne svrhe za vreme radnog vremena (Savi¢, Lutovac, et al. 2019).

Cetvrtu industrijsku revoluciju karakterise je spoj tehnologija koje zamagljuju linije izmedu fizicke,
digitalne 1 bioloSke sfere. Brzina trenutnih otkri¢a se nikada nije dogodila u istoriji na sli¢an nacin.
U poredenju sa prethodnim industrijskim revolucijama, Cetvrta se razvija eksponencijalno, a ne
linearno (Savi¢, Lutovac, et al. 2019).

Cetvrta industrijska revolucija, nije samo povezivanje pametnih masina i sistema. Njen opseg
je mnogo Siri. Istovremeno su se pokrenuli talasi novih otkri¢a u oblastima koje se krecu od
sekvenciranja gena za nanotehnologiju, preko obnovljivih izvora, do kvantnog raunarstva. Ona
je fuzija ovih tehnologija i njihova interakcija koja ¢ini da se Cetvrta industrijska revolucija bitno
razlikuje od prethodnih revolucija.

Prva industrijska Druga industrijska Treca industrijska Cetvrta industrijska
revolucija revolicija revolucija revolucija
Voda&Para Elektricna energija Automatizacija Sajber fizicki sistemi

0866

Slika 23. Razvoj industrijskih revolucija

Izvor: Obrada autora na bazi World Economic Forum. (2019).

Fenomen “Industrija 4.0” prvi put se spominje 2011. godine u Nemackoj, tokom manifestacije
,Hanoverski sajam* kao predlog za razvoj novog koncepta nemacke ekonomske politike zasnovan
na strategijama visoke tehnologije, simboliSuci pocetak Cetvrte industrijske revolucije. Kreiranjem
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pametnih fabrika”, Cetvrta industrijska revolucija stvara svet u kojem virtualni i fizi¢ki sistemi
proizvodnje globalno saraduju na fleksibilan nac¢in. To omoguc¢ava apsolutno prilagodavanje proizvoda
1 stvaranje novog operativnog modela (Schwab, 2016).

Masine i roboti zamenili su radnu snagu. Ve¢ u 2012. godini broj industrijskih robota iznosio je oko
273 na 1000 radnika u Nemackoj. Predstojeca Industrija 4.0 podrazumeva kompletnu komunikacijsku
mrezuurealnom vremenu, koja ¢e postojati izmedu razli¢itih kompanija, fabrika i dobavljaca, logistike,
resursa i kupaca, u zavisnosti od zahteva (Carvalho, Chaim, et al. 2018). Milijarde ljudi povezane su
mobilnim uredajima, sa neograni¢enim mogucénostima za koris¢enje procesorske snage, kapaciteta za
skladiStenje 1 pristup informacijama. Ove mogucénosti ¢e se umnoziti novim tehnoloskim pomacima
(World Economic Forum, 2016). Cetvrta industrijska revolucija é¢e imati mnogo veéi i mo¢niji uticaj
na industrijsku proizvodnju od prethodne tri revolucije.

Modeli pametnih fabrika pocinju da koriste novi pristup proizvodnji. Pametni proizvodi su jedinstveno
prepoznatljivi, mogu se locirati u svakom trenutku, odrediti trenutni status i alternativne pravce kako
bi dostigli svoje ciljano stanje. Industrija 4.0 se sastoji od tri osnovne komponente:

1. Digitalizacija i integracija vertikalnih i1 horizontalnih lanaca vrednosti;
2. Digitalizacija proizvoda i usluga;

3. Inovativni digitalni poslovni modeli (Carvalho, Chaim, et al. 2018).
Glavni principi na kojima se zasniva Industrija 4.0 su:

+ Kompatibilnost - omoguéava zamenu masina i opreme koje obavljaju istu funkciju, ¢ak iako
su proizvodaci razliciti.

*» Decentralizacija - kako je shva¢eno u Industriji 4.0 je povecana sposobnost lokalnih
kompanija za donoSenje odluka. Umesto da se koriste centralni racunari ili da se odluke donese
hijerarhijski, lokalnim operaterima je omoguceno da reaguju na promene, Sto im daje vecu
fleksibilnost 1 olakSava koriS¢enje specijalizovanog znanja. To se uklapa u dekompoziciju
klasi¢ne hijerarhije proizvodnje i pomaka prema decentralizovanoj samoorganizaciji. Samo u
slucajevima neuspeha zadaci se delegiraju na visi nivo.

¢ Virtuelizacija - podrazumeva koriS¢enje virtuelnog blizanca. Podaci senzora su povezani
sa virtualnim postrojenjima i simulacionim modelima. Na ovaj nacin, virtualno stvorena je
kopija fiziCkog sveta.

¢ Real-Time Capability- Za obavljanje organizacionih zadataka neophodno je da se podaci
prikupljaju 1 analiziraju u realnom vremenu, ali Industrija 4.0 ide korak dalje. To ukljucuje
postrojenja koja mogu reagovati na kvar jedne masine 1 proslediti proizvode na drugu masinu.
Pored toga omogucavaju povezivanje sa krajnjim potrosa¢ima §to omogucava brzi odgovor
na promene u potraznji.

¢ Modularnost - Ovaj princip uklju¢uje modularne sisteme koji su fleksibilni 1 mogu se
prilagoditi promenama, dodavanjem ili uklanjanjem proizvodnih modula na mnogo laksi
nacin. Ovi modularni sistemi se stoga mogu lako prilagoditi u sluc¢aju sezonskih fluktuacija
ili promena u proizvodnim potrebama, kao Sto je slucaj ukljucivanja novih tehnologija.
Osim toga, mnogi proizvodni procesi, kao Sto su dizajn proizvoda, planiranje proizvodnje,
proizvodnja i proizvodni inZenjering, su simulirani kao modularni.
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% Usluzna orijentacija - U okviru ovog principa, poslovne i ljudske usluge su dostupne putem
interneta usluga i olakSavaju stvaranje sistema usluga. Mogu se ponuditi interno ili preko
granica. Usmeravanje 1 transformacija usluga omogucavaju organizacijama da budu agilne
i fleksibilne 1 da reaguju na promene na trziStu mnogo brze nego $to su to nekada ¢inili. IT
preduzeca postaju sve viSe fleksibilna u partnerstvu sa IT mreZzama svojih partnera u lancu
vrednosti za zajedniCko stvaranje vrednosti za potroSace (Carvalho, Chaim, et al. 2018).

Novi nacini kori§¢enja tehnologije uti¢u na promenu ponasanja, kao i nasih sistema proizvodnje
1 potrosnje. Promene su nezabelezene po veli€ini, brzini i obimu. Kako digitalne tehnologije
koje u sebi sadrze hardverske, softverske i mrezne komponente postaju sve vise sofisticirane i
integrisane, njihov uticaj na drusto je sve veci, a uloga koju igraju u globalnoj ekonomiji sve
vaznija. Svetski ekonomski forum dao je projekciju promena koje se oc¢ekuju do 2025. godine i
verovatnocu njihove realizacije.

Tabela 72. Projekcije promena do 2025. godine

Projektovane promene Procenat ostvarenja
10% ljudi ¢e nositi gardarobu povezanu sa internetom 91.2%
90% podataka ¢e imati neograni¢eno i besplatno skladistenje 91.0%
1 trilion senzora bice spojeno sa internetom 89.2%
Pojavice se prvi robot farmaceut u SAD 86.5%
10% naocara za Citanje bi¢e povezano sa internetom 85.5%
80% ljudi ¢e biti prisutno na internetu 84.1%
Prva kola napravljena 3-D Stampacem 82.9%
Prvi implantirani mobilni telefon bi¢e komercijano dostupan 80.7%
5% potros$nih dobara bi¢e napravljeno 3D Stampacem 78.8%
90% populacije ¢e koristiti pametne telefone 78.2%
90% ¢e imati pristup internetu 78.8%
Automobili bez vozaca ¢e predstavljati 10% svih vozila na ameri¢kim putevima. 78.2%
Bice izvrSena transplatacija jetre napravljene 3D Stampacem 76.4%
30% revizija u korporacijama obavljace masine sa vestackom inteligencijom 75.4%
Porez ¢e prvi put da naplati vlada preko blockchain-a 73.1%
Preko 50% internet saobracaja ¢e se obavljati preko primenjenih kuénih uredaja 69.9%
Globalno ¢e biti viSe putovanja zajedni¢kim nego privatnim automobilima. 67.2%
Prvi grad sa vise od 50 000 ljudi bez semafora 63.7%
10% globalnog bruto domaceg proizvoda zasnivace se na blockchain tehnologiji 57.9%
Prva masina sa vestackom inteligencijom u korporativnom odboru direktora 45.2%

Izvor: World Economic Forum. (2019).

Promene koje je donela Cetvrta industrijska revolucija redefiniu nadin funkcionisanja javnih
institucija 1 organizacija. Narocito, je izrazen njen uticaj na vlade - na regionalnom, nacionalnom 1i
lokalnom nivou - da se prilagode 1 pronadu nove nacine saradnje sa njihovim gradanima 1 privatnim
sektorom. Njen uticaj se vidi 1 u odnosu drzava 1 vlada jednih prema drugima.

Upotreba digitalnih tehnologija olaksala je Vladama upravljanje javnim sektorom. Intenzivnija i
inovativnija upotreba veb tehnologija moze pomoc¢i administraciji da modernizuje svoju organizacionu
strukturu, pocev od uvodenja procesa e-uprave do vece transparentnosti, odgovornosti i interakcije
vlade i njenih gradana. Postepeno se vlast prebacuje sa drzavnih na nedrzavne organe. Kao i u
prethodnim industrijskim revolucijama, vladina regulacija ¢e igrati presudnu ulogu u prilagodavanju i
Sirenju novih tehnologija. Vlade ¢e biti prinudene da promene svoj pristup kada je u pitanju kreiranje,
revizija 1 sprovodenje industrijske 1 tehnoloske politike. U prethodnom periodu, donosioci odluka su
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imali dovoljno vremena za proucavanje odredenog pitanja i potom kreiranje potrebne industrijske
politike i odgovarajuéeg regulatornog okvira. Citav taj proces je tezio da bude linearan i mehanicki,
sledeci strogi pristup odozdo na dole. Sada iz razli¢itih razloga, to viSe nije moguce.

Proizvodnja trenutno doZivljava promenu zbog Cetvrte industrijske revolucije, uvodenjem
informacionih sistema, pri ¢emu slozene mreze masina, fizickih dobara, virtuelnih objekata,
raCunarskih i komunikacionih uredaja medusobno komuniciraju. Sve komponente 1 tehnoloSka
oprema (npr. senzori, GPS), koji se mogu ugraditi u fizicke objekte i masine, omogucavaju medusobno
povezivanje izmedu fizickog 1 virtuelnog sveta. U ovom rezimu proizvodnje, proizvod je u stanju
da ,.komunicira“ sa masinama kako bi im ,,rekao* Sta da rade. MaSine mogu izmeniti informacije
1 izmeniti sopstveno ,,ponaSanje na osnovu primljenih ulaza, kako bi memorisale uputstva i na
taj nacin ucile iz digitalne interakcije. Posledica je pojacana povezanost 1 meduzavisnost ne samo
izmedu radnika i magina, veé i izmedu samih masina. Cetvrta industrijska revolucija je prelazak sa
fleksibilne proizvodnje na sistem pametne proizvodnje ili digitalne fabrike, u kojoj se automatizacija
povecava i masine se povezuju senzorima i drugim uredajima koji omogucavaju komunikaciju izm
edu masina i1 izmedu masina i proizvoda.

Do sada su ¢injenice sledeée: Cetvrta industrijska revolucija je stvorila manje radnih mesta u novim
industrijama nego prethodne revolucije. U skladu sa procenom iz Oksford Martinovog programa
za tehnologiju i zaposljavanje (Oxford Martin Programme on Technology and Employment), samo
0,5% radne snage u SAD je zaposleno u industrijama koje nisu postojale na prelasku u novi vek,
daleko nizi procenat od otprilike 8% novih radnih mesta stvorenih u novim industrijama tokom
1980-ih 14,5% novih radnih mesta stvorenih tokom 1990-ih. Ovo potvrduje ekonomski popis SAD-a
koji pokazuje zanimljiv odnos izmedu tehnologije i nezaposlenosti. On pokazuje da inovacije u
informacionim tehnologijama imaju tendenciju porasta produktivnost zamenom postojecih
radnika, a ne stvaranjem novih proizvoda kojima je potrebno vise radne snage za proizvodnju.
Dva istrazivaca iz Oksford Martin Skole, ekonomista Karl Benedikt Frei (Carl Benedikt Frei) i
stru¢njak za masSinsko ucenje Majkl Ozborn (Michael Osborne), procenili su potencijalni efekat
tehnoloskih inovacija na nezaposlenost, rangiranjem 702 razli¢ita zanimanja prema njihovoj
verovatno¢i da ¢e se automatizovati. Ovo istrazivanje zakljucuje da je oko 47% ukupno zaposlenih
u SAD biti pod rizikom, da ¢e im tokom naredne decenije ili dve, nestati radno mesto (Schwab,
2016). Obim nestajanja radnih mesta dogodi¢e se mnogo brzim tempom nego $to se trziste rada
menjalo u prethodnim industrijskim revolucijama. Pored toga, javlja se polarizacija na trzistu rada.
Zaposlenost ¢e rasti kod kreativnih poslova sa visokim primanjima, a smanjiti se kod repetitivnih
poslova sa nizim primanjima.

Potrebna su nova znanja i kompetencije, $to podrazumeva potrebu za struénim usavrSavanjem.
Mogu se pojaviti novi sektori koji zahtevaju nove regulatorne standarde (standardi proizvoda, zastita
prava intelektualne svojine, ugovorno pravo itd.). Stoga, strukturna promena uglavnom zahteva
institucionalne promene. To bi moglo stvoriti strukturne neuskladenosti jer se institucije i produktivni
sektori mogu menjati razli¢itim brzinama.

Fuzija digitalne, fizicke 1 bioloske tehnologije, koje pokrecu trenutne promene, posluzi¢e za unapredenje
ljudskog rada i saznanja. Nosioci industrijske politike bi trebalo da pripreme radnu snagu 1 da razvijaju
obrazovne modele uporedo sa sve vise sposobnim, povezanim i inteligentnim masinama.

Poremecaje koje ¢e Cetvrta industrijska revolucija izazvati na postoje¢im politi¢kim, ekonomskim i
socijalnim modelima ¢e stoga zahtevati da ovlaséeni akteri prihvate da su deo globalnog sistema koji
zahteva vise oblika saradnje da bi bio uspesan. Cetvrta industrijska revolucija viestruko ée uticati
na globalnu ekonomiju (BDP, investicije, potro$nju, zaposlenost, trgovinu, inflaciju, itd.), da je tesko
razdvojiti jedan odredeni efekat od drugog.
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Uticaj koji ée imati Cetvrta industrijska revolucija na ekonomski rast je pitanje koje deli ekonomiste.
S jedne, strane tehno-pesimisti tvrde da je doprinos digitalne revolucije ve¢ postignut 1 da je njen
uticaj na produktivnost zavrSen. Obrnuto, tehno-optimisti tvrde da se tehnologija i inovacije nalaze na
prevojnoj tacki i uskoro ¢e dovesti do porasta produktivnosti i veceg ekonomskog rasta.

Kakve ¢e posledice imati Cetvrta industrijska revolucija na privredni rast? Nekoliko godina pre
ekonomske 1 finansijske krize koja je zapocela 2008. godine, globalna ekonomija je rasla oko 5%
godisnje. Ako bi se taj tempo rasta nastavio, globalna vrednost BDP-a bi se udvostrucavala na
svakih 14-15 godina, a milijarde ljudi bi se izvuklo iz siromastva. Neposredno posle Velike recesije,
ocekivalo se da ¢e se globalna ekonomija vratiti svom prethodnom obrascu visokog rasta. Ali to se
nije dogodilo. Globalna ekonomija raste prosecno godiSnje od 3% do 3,5%, §to je niZe od posleratnog
proseka (Schwab, 2016).

4.1. Industrijska politika kao pretpostavka dinamic¢nog i odrzivog razvoja Srbije

Termin odrzivi razvoj poc¢eo je da se upotrebljava zahvaljujuci Izvestaju Brundtland komisije (Svetske
komisije za okruzenje i1 razvoj, na ¢elu sa Gro Harlem Brundtland), koji je publikovan 1987. godine
pod nazivom “Nasa zajednic¢ka buduénost” (Jovanovi¢ Gavrilovi¢, 2013). U njemu se odrzivi razvoj
interpretira kao; “razvoj koji zadovoljava potrebe sadaSnjih bez ugrozavanja sposobnosti buduc¢ih
generacija da podmire njihove vlastite potrebe”. Odrzivi razvoj, kako proistice iz navedene definicije
objedinjuje dva klju¢na koncepta:

o Koncept potreba, pre svega osnovnih potreba siromasnih, kojima treba dati najvisi
prioritet 1

. Ideju o ograni¢enjima, nametnutim stanjem tehnologije i druS§tvenom organizacijom,
koja umanjuju sposobnost okruzenja da zadovoljava sadasnje i buduce potrebe
(Jovanovi¢ Gavrilovi¢, 2013).

Otkako je obelodanjen pomenuti izvestaj, mnoge zemlje i medunarodne organizacije usaglasile su se
oko zajednickog cilja da se postigne konsenzus o tome kako uskladiti ekonomski razvoj sa potrebom
zaStite Zivotne sredine na globalnom nivou. Odrzivi razvoj obuhvata tri dimenzije: ekonomsku,
socijalnu 1 ekolosku. Uskladen progres u ekonomskoj, socijalnoj i ekoloskoj sferi je upravo ono $to
¢ini esenciju savremenog pristupa odrzivom razvoju (Jovanovi¢ Gavrilovi¢, 2013).

Skupstina Ujedinjenih nacija usvojila je 25. novembra 2015, globalnu razvojnu agendu UN 2030
Agenda za odrzivi razvoj “Transformacija naSeg sveta”. Rezolucija uvodi 17 ciljeva odrZivog
razvoja koji se nadovezuju na uspeh Milenijumskih ciljeva razvoja. Istovremeno ona uvodi nove
prioritetne oblasti kao $to su klimatske promene, ekonomske nejednakosti, inovacije, odrziva
potroSnja, mir i pravda. Agenda 2030. poziva na saradnju na svim nivoima i naglaSava da su ciljevi
medusobno povezani, buduéi da je uspeh jednog cilja povezan sa izazovima koji su svojstveni
nekom drugom cilju.

Novi ciljevi odrzivog razvoja zvani¢no su stupili na snagu 1. januara 2016. kao referentna tacka
razvojnih politika za podsticanje odrzivog razvoja u sve tri dimenzije - ekonomske, ekoloske i
socijalne - do 2030. godine (UNDP Serbia, 2019).

Iako industrijalizacija nije bila ukljucena u okvir Milenijumskih ciljeva razvoja, inkluzivna i odrziva
industrijalizacija sada je snazno zastupljena u Agendi za odrzivi razvoj 2030. godine. Inkluzivan i
odrziv industrijski razvoj je ukljucen u globalni razvojni program i istaknuta je uloga industrijalizacije
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kao pokretaca razvoja. Cilj-9 (Sustainable Development Goal-SDGY) odnosi se na : ,,Izgradnju
prilagodljive infrastrukture, promovisanje odrzive industrijalizacije i podsticanje inovativnosti.* Cilj
9 ukljucuje sledece podciljeve:

9.1. ,,Razviti kvalitetnu, pouzdanu, odrzivu i prilagodljivu infrastrukturu, ukljucujuéi regionalnu
1 medunarodnu infrastrukturu, koja ¢e moc¢i da pruzi podrsku ekonomskom razvoju i povecanju
zivotnog standarda, sa fokusom na jednak pristup za sve”.

9.2. ,,Promovisati inkluzivnu i odrzivu industrijalizaciju i do 2030. godine znacajno povecati udeo
industrije u zaposlenosti i bruto domac¢em proizvodu, u skladu s nacionalnim mogucnostima, i
udvostruciti njen udeo u najmanje razvijenim zemljama”.

9.3. ,,Povecati pristup malih industrijskih 1 drugih preduzeca, posebno u zemljama u razvoju,
finansijskim uslugama, ukljuc¢ujuéi povoljne kredite, i njihovu integraciju u lance vrednosti i trzista”.

9.4. ,,Do 2030. godine poboljsati infrastrukturu i restrukturirati industrije kako bi ih u¢inili odrzivim,
uz povecanu efikasnost koriS¢enja resursa i upotrebu Cistih 1 ekoloski prihvatljivih tehnologija 1
industrijskih procesa, pri cemu ¢e sve zemlje preduzeti akcije u skladu sa svojim moguénostima”.

9.5. ,,Povecati broj nauc¢nih istrazivanja, nadograditi tehnoloske moguénosti industrijskih sektora u
svim zemljama, posebno u zemljamau razvoju. Podsticati inovacije i znacajno povecati broj istrazivaca
na milion ljudi, povecati javna i privatna izdvajanja za istrazivanje i razvoj do 2030. godine*.

9.A ,,Omoguciti odrziv razvoj infrastrukture u zemljama u razvoju, kroz pojacanu finansijsku,
tehnolosku i tehni¢ku podrsku, posebno africkim zemljama, najmanje razvijenim zemljama, i malim
ostrvskim zemljama u razvoju”.

9.B ,,Podrzati domaci razvoj tehnologije, istrazivanje i razvoj u zemljama u razvoju, ukljucujuci
obezbedivanje pogodnog politickog okruzenja za razvoj industrije”.

9.C ,,Znacajno povecati pristup informacionim i komunikacionim tehnologijama. Nastojati da se do
2020. godine omoguci pristupacan internet u najmanje razvijenim zemljama » (UNIDO, 2019).

Cilj-9 potvrduje odredbe deklaracije iz Lime i relevantnost inkluzivnogiodrzivog industrijskog razvoja
zanovu globalnu razvojnu arhitekturu. Uspe$na primena inkluzivnog i odrzivog industrijskog razvoja
u doba globalizacije zahteva pristupe koji koriste globalno dostupno znanje, tehnologiju, inovacije 1
kapital. Ulaganja u infrastrukturu - transport, navodnjavanje, energiju i informaciona i komunikaciona
tehnologija - su presudni za postizanje odrzivog razvoja. Inkluzivan i odrziv industrijski razvoj
omogucava brza i kontinuirana povecanja Zivotnog standarda za sve ljude i pruza tehnoloska reSenja
za ekoloski prihvatljivu industrijalizaciju. Tehnoloski napredak pruza veliku pomo¢ za postizanje
ciljeva zastite zZivotne sredine, kao S$to su racionalnija upotreba resursa i energetska efikasnost. Bez
tehnologije 1 inovacija, industrijalizacija se ne¢e dogoditi, a bez industrijalizacije nece biti razvoja.

Deklaracija iz Lime, koju su drzave clanice UNIDO-a usvojile u decembru 2013. godine, postavila
je osnovu za novu viziju inkluzivnog i odrzivog industrijskog razvoja (ISID) i istakla ulogu
industrijalizacije kao pokretaca razvoja. Inkluzivni 1 odrzivi industrijski razvoj (ISID) je glavni
izvor stvaranja prihoda, omogucava brza i trajna povecanja zivotnog standarda za sve ljude i1 pruza
tehnoloska reSenja za ekoloski prihvatljivu industrijalizaciju.

“Inkluzivni u ovom kontekstu znac¢i da industrijski razvoj mora da obuhvata sve zemlje, sve
organizacije civilnog drustva, multinacionalne razvojne institucije i sve delove sistema UN. Pored
toga, mora da nudi jednake mogucénosti i pravednu raspodelu prednosti industrijalizacije za sve
zainteresovane strane. Izraz “odrziv” govori o potrebi da se odvoji prosperitet ostvaren zahvaljujuéi
industrijskim aktivnostima od prekomerne upotrebe prirodnih resursa i negativnih uticaja na zivotnu
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sredinu. Stoga, inkluzivni i odrzivi industrijski razvoj podrazumeva da niko ne zaostaje i svi delovi
drustva imaju koristi od industrijskog napretka, koji pored toga, omogucéava zadovoljavanje osnovnih
socijalnih 1 humanitarnih potreba.

Ideja odrzivog razvoja javila se krajem osamdesetih godina. Prvi pokusaji njegovog zakonskog
regulisanja u Srbiji datiraju s pocetka devedesetih godina kada je doneta ,,Rezoluciju o politici zastite
zivotne sredine* 1 ,,Rezoluciju o politici oCuvanja biodiverziteta®, koje su bile na liniji ostvarivanja
odrzivog razvoja. Srbija je, izmedu ostalog, aktivno ucestvovala na Samitu u Johanesburgu 2002.
godine 1 Riju 2012. godine, gde se jasno opredelila za implementaciju odrzivog razvoja (Devetakovic,
Jovanovi¢ Gavrilovi¢, et al. 2019). Republika Srbija se kroz nacionalnu kampanju ,,Srbija kakvu
zelim®, kao deo globalne kampanje ,,Svet kakav zelim®, ukljucila u definisanje novog programa
globalnog razvoja. Nasa zemlja se nalazi u procesu uspostavljanja institucionalnog okvira za prac¢enje
ostvarivanja odrzivog razvoja u zemlji.

Opredeljenje nase zemlje za ulazak u EU stvara obavezu prihvatanja strategije ,,Evropa 2020 u
kojoj se eksplicitno isti¢e da pomenuti dokument nije relevantan samo za zemlje EU nego i za
kandidate za ¢lanstvo. Srbija je krajem 2010. pripremila nacrt strategije ,,Srbija 2020, oslanjajuéi se
na odgovarajucu strategiju EU, koji uvazava nacionalne specifi¢nosti, ali taj dokument nije zvani¢no
usvojen (Devetakovié, Jovanovi¢ Gavrilovié, et al. 2019).

Radi boljeg ispunjenja ciljeva odrzivog razvoja, neophodna je bliska saradnja Ministarstva privrede
koje je nadlezno za industrijsku politiku i Ministarstva zastite zivotne sredine. Potrebno je revidirati
postojec¢e zakonodavstvo u ovoj oblasti. “Predlog strategije zastite prirode” pripremljen je u skladu
sa novim ,,Zakonom o planskom sistemu Republike Srbije” (,,Sluzbeni glasnik RS, broj. 30/2018).

Pored toga, trebalo bi odrediti jasne standarde za industrijske proizvode koji bi bili akreditovani od
strane domacih laboratorija za kontrolu istih.

Jedan od preduslova odrzive industrije je promocija cirkularne ekonomije i edukacija privrednih
subjekata. Bitno je da se privredni subjekti upoznaju sa znacajem efikasnije upotrebe materijalnih
resursa i mogu¢om ustedom u industrijskim procesima. To ¢e se sprovoditi kroz organizaciju
promotivnih i edukativnih skupova i koriséenje usluga centara koji su aktivni u ovom sektoru (Vlada
Republike Srbije, 2020).

Za promovisanje koncepta Cistije proizvodnje u kompanijama u Srbiji osnovan je ,,Centar za Cistiju
proizvodnju Srbije”, u okviru projekta Organizacije Ujedinjenih nacija za industrijski razvoj (UNIDO)
,»Osnivanje i rad Centra za Cistiju proizvodnju u Srbiji* (Tehnolosko Metalurski fakultet, Centar za
Cistiju proizvodnju Srbije, 2019).

Investitorima koji su zainteresovani za kupovinu preduzeca koja treba da se privatizuju, problem
predstavlja nasledena odgovornost za Stetu pri¢injenu zivotnoj sredini. Da bi se to reSilo potrebno
je uvesti nezavisne revizore za analizu stanja zivotne sredine kod preduzeca koja se privatizuju-
environmental due diligence.
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4.2. Implementacija nove industrijske politike Srbije: moguénosti i ogranicenja

Implementacija nove industrijske politike Srbije je sloZen i viSedimenzionalni proces koji
zahteva jasno definisanje aktera koji ucestvuju u donoSenju i implementaciji industrijske
politike, kao 1 korisnike tith mera. Implementaciono okruZenje industrijske politike Srbije ¢ine
tri glavne grupe aktera :

- Preduzeca iz prioritetnih industrijskih sektora koji su korisnici mera industrijske politike, sa
ciljem da se dugoro¢no unapredi konkurentnost srpske industrije;

- Infrastrukturna podrska preduzeé¢ima koju Cine industrijske mreze (energetika, saobracaj,
IKT) i institucije koje su zaduzene za finansijsku i nefinansijsku podrsku poslovanju;

- Politicko rukovodstvo koje je zaduzeno za donoSenje politika na nacionalnom i lokalnom
nivou. Ono je zaduZeno za upravljanje, sprovodenje 1 pracenje realizacije politike.

Clanovima 39. i 40. Zakona o planskom sistemu definisan je postupak sprovodenja, pracenja
sprovodenja, ex-post analize 1 vrednovanja ucinka javnih politika. Propisani elementi
implementacionog mehanizma i institucionalni okvir za praé¢enje predstavljeni na Grafiku 20 (Vlada
Republike Srbije, 2020).

Grafik 20. Elementi implementacionog mehanizma i institucionalni okvir za pracenje

|

|

Izvor: izrada autora na osnovu Vlada Republike Srbije (2020)
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AKkcioni plan predstavlja klju¢ni element implementacionog mehanizma u kome se operacionalizuje
strategija i predstavljaju mere, aktivnosti i indikatori za sprovodenje definisanih opstih i posebnih
ciljeva koji su navedeni u Strategiji’’, kao i uspostavlja okvir za monitoring i evaluaciju rezultata.
Zbog bolje fleksibilnosti i boljeg prilagodavanja promenama koje se tokom vremena deSavaju Akcioni
plan ¢e biti kreiran za prve tri godine njene implementacije. U okviru samog Akcionog plana bice
uspostavljena tri medusobno povezana nivoa. U cilju §to bolje implementacije industrijske politike
Srbije bic¢e oformljen Koordinacioni tim za razvoj industrije Srbije koga ¢e €initi drzavni sluzbenici
iz oblasti koje su vezane za industrijski razvoj. Uloga Koordinacionog tima je da donosi odluke,
odobrava sve programe koji se ti¢u razvoja konkurentnosti i vrSe potrebne revizije industrijske
politike. Pored Koordinacionog tima, bi¢e oformljeni Stru¢ni (ekspertski) tim i Operativni timovi.

Unapredenje industrijske politike i analiza njenih efekata bi trebalo da bude zasnovana na jasnim
pokazateljima ostvarenosti i uspeSnosti. U Akcionom planu dati su o¢ekivani rezultati, indikatori
ostvarenosti, nadleznosti i rokovi realizacije. Zbog nastavka pregovora naSe zemlje za ¢lanstvo u EU
neophodna je harmonizacija nacionalne industrijske politike sa industrijskom politikom EU, zbog
¢ega se to mora imati u vidu prilikom izrade Akcionog plana.

Praéenje i izveStavanje o ostvarenju implementacije Strategije obavlja¢e nadlezno Ministarstvo
koje je trenutno Ministarstvo privrede. Cilj procesa monitoringa je da razmatra izvestaje o sprovodenju
industrijske politike, koji sadrzi neophodne elemente i predloge za realizaciju u buduénosti. Sistem za
pradenje i izvesStavanje o ostvarenju implementacije Strategije razmatrace polugodisnje ili godisnje
izvestaje o sprovodenju industrijske politike u cilju njenih eventualnih izmena i unapredenja. Ocena
uspesnosti realizacije industrijske politike oslanjacée se na podatke iz Republickog zavoda za statistiku
1 indikatora koji su neophodni za prazenje procesa implementacije. Pored toga, vrSice se i analiza
relevantne i dostupne dokumentacije. Efikasna i kontinuirana implementacija industrijske politike
zahteva uklju¢ivanje predstavnika privatnog i javnog sektora, kako bi se dobila povratna informacija
o merama industrijske politike. Jako je bitno da postoji doslednost u sprovodenju integrisane
industrijske politike Srbije. Planirano je da se vode diskusije sa relevantnim subjektima. Rezultat
modernog dijaloga je pribavljanje potpunih informacija, kao i dogovor o inovativnim mehanizmima u
cilju $to boljeg prikuplanja informacija. Kona¢no, drzavni organ koji je imenovan za proces pracenja
implementacije pripremace izvestaje o njegovom napretku.

Evaluacija ostvarene implementacije Strategije sledi nakon procesa monitoringa. Podaci koji su
prikupljeni tokom procesa monitoringa koristi¢e se da se ustanovi da li je ostvaren efekat koji je
planiran, odnosno oceni napredak i uspesnost Strategije. Obzirom da evaluaciju ima smisla sprovoditi
samo posle duzih vremenskih intervala, ona ¢e se obavljati nakon svakog parcialnog Akcionog
plana. Da bi se obezbedila nepristrasnost i objektivnost u oceni ostvarene implementacije Strategije
preporucljivo je da se sprovodi i eksterna evaluacija. Unutrasnja i eksterna evaluacija u primeni nove
industrijske politike je neophodna kako bi se identifikovali nedostaci i dale konstruktivne preporuke.

U dokumentu koji je Vlada Republike Srbije pripremila za ,,Meduvladinu konferenciju o pristupanju
Republike Srbije Evropskoj uniji*“ za Poglavlje 20 ,,Preduzetnistvo 1 industrijska politika™ istaknuto
je da ée ona biti uskladena sa odgovaraju¢im politikama EU u skladu s Clanom 173. ,,Ugovora
o funkcionisanju Evropske unije”, kao i1 sa Strategijom ,,Evropa 2020* (Vlada Republike Srbije,
2017a). Iz tih razloga mehanizam za implementaciju nove industrijske politike Srbije mora imati u
vidu zahteve predvidene u Poglavlju 20.

% Strategija i politika razvoja industrije Republike Srbije od 2011. do 2020. godine koja je usvojena 30. juna 2011. godine
na predlog Ministarstva privrede predstavlja najznacajniji strateski dokument koji se odnosi na vodenje industrijske poli-
tike u Srbiji. Novi dokument koji je predstavljen u ovoj oblasti je Nacrt nove strategije i politike razvoja industrije Srbije
od 2021. do 2030. godine. Po razmatranju i prihvatanju Nacrta od strane Vlade Republike Srbije, u toku 2020 godine,
sledi usvajanje kompletne Strategije i poCetak njene implementacije od 01. januara 2021 godine.
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Zakljucak

Na bazi teorijske analize zakljuceno je da ne postoji jedinstvena definicija industrijske politike.
Neslaganja medu ekonomistima oko same definicije su rezultat velike sloZzenosti ove materije,
kao 1 evolucije koncepta industrijske politike. Neke definicije su opste: ,,...sve §to je korisno za
poboljSavanje rasta i konkurentnosti* dok druge definicije, ukljucuju ideju da industrijska politika
obuhvata mere usmerene na poboljSanje poslovnog okruzenja i zadovoljavanje potreba proizvodnog
sektora bez eksplicitnog cilja promene privredne strukture. U razvojnoj literaturi, industrijska politika
se Cesto poistovecuje sa ,,politikom industrijalizacije®. Ipak, industrijska politika bi trebalo da bude
viSe od toga. Dakle, industrijska politika predstavlja ,,skup mera, programa i akcija, kojima se na
fleksibilan nacin uti¢e na realizaciju razlicitih ciljeva industrije, formulisanih konsenzusom vlade,
industrije 1 sindikata®.

Definicija za koju se autor opredelio u ovom radu je: ,,industrijska politika podrazumeva politiku
industrijskog razvoja, pri ¢emu termin ,,industrija” obuhvata organizaciju i strateSko upravljanje
ljudskim 1 materijalnim resursima. Cilj ove politike je najpre da podstakne i obezbedi pracenje
strukturnih prilagodavanja i restrukturiranje preduzeca kako bi se ona osposobila za hvatanje u
kostac sa promenama u poslovnom okruZenju i suo€avanje sa ekonomskim izazovima i pove¢anom
konkurencijom na globalnom nivou*.

Analiziraju¢i evoluciju pojma 1 znacaja industrijske politike moze se zakljuciti da se ona menjala
tokom vremena. Krajem Drugog svetskog rata, vlade mnogih zemalja pokuSale su da iskoriste
industrijsku politiku kako bi ubrzale proces industrijalizacije 1 privredni rast. Sve do ranih 70-tih
godina, industrijska politika je bila selektivna 1 odnosila se na zastutu mlade industrije, drZzavno
vlasnistvo 1 drzavnu koordinaciju. Vlade su direktno intervenisale na trzZiStima, biraju¢i pobednike.
Kriza 1970-1h je dovela do novog pristupa industrijskoj politici. Neoliberalna revolucija koja je tokom
osamdesetih godina uklju¢ivala sve medunarodne organizacije i ve¢inu nacionalnih vlada, stavila
je tacku na stari pristup industrijskoj politici. Nova ideologija zasnivala se na tome da je neuspeh
vlade, gori od neuspeha trzista. Liberalizacija trgovine, privatizacija i1 privlacenje SDI, zajedno sa
makroekonomskom stabilno$¢u 1 minimalnim uplitanjem vlade su postvaljeni kao osnovni uslovi za
rast 1 industrijalizaciju. Kao posledica toga, mnoge zemlje su redukovale ili napustile industrijsku
politikuipocele da favorizuju slobodna trZista, kao $to je predloZeno tzv. Vasingtonskim konsenzusom.

Odpocetka21. veka, pritisak za strukturne promene uzrokovane globalizacijom i novom industrijskom
revolucijom pokrenule su novu fazu industrijske politike u kojoj bi se mogle razmotriti nove mere.
Nove politike industrijskog razvoja su sustinski pragmati¢ne. One se sastoje od nacionalnih programa
industrijskog razvojau okviru kojih su definisane lokalne akcije, ukljucujuéi sve zainteresovane aktere,
kao sto su preduzetnici, sindikati, univerziteti 1 druge institucije. Stoga, nisu vise konkretne akcije
usmerene na specifiéne neuspehe na trzistu, jer se propusti na trziStu teSko identifikuju i reSavaju. Cilj
je podsticanje razvoja industrijskih sektora i dinamic¢ko prilagodavanje preduzeca konkurentskim
uslovima obezbedivanjem pravila ali i1 vestina.

Istaknuto je da postoje argumenati u korist i protiv industrijske politike. [ako postoji veliki broj
razloga izrecCenih u korist industrijske politike, najcesce prihva¢en argument je generalno zasnovan
na trziSnim nesavrSenostima, pri ¢emu konkurentan trzi$ni sistem ne donosi drustveno efikasan
ishod. Ovaj problem je narocito izrazen kada preduzeéa nemaju adekvatne podsticaje da razmotre
eksterne efekte svog ponasanja na aktivnosti drugih fizickih ili pravnih lica. Deni Rodrik je naveo
dve najvaznije vrste eksternalija u kontekstu industrijske politike: informacione i1 koordinacione
eksternalije. Argument koji se naj¢eS¢e navodi protiv industrijske politike se zasniva na konceptu
,»Vvladinih neuspeha® ukazujuéi da su Sanse za vladine neuspehe u slucaju selektivne industrijske
politike vecée jer u tom slu¢aju one svojim intervencijama vise ometaju trziste.
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Industrijska politika ima razli¢ite ciljeve poCev od popravljanja trziSnih karakteristika, preko
strukturnog prilagodavanja industrije, do podsticanja inovacija. Svi oni se u 0snovi mogu svesti na
jedan osnovni- unapredenje ukupnog industrijskog razvoja.

Za ostvarivanje ciljeva industrijske politike vladama stoji na raspolaganju Sirok spektar instrumenata
koji variraju od direktne i indirektne podrske firmama i industrijama (grantovi, subvencije, krediti,
poreske olaksice) do veoma Sirokih, koji ukljuc¢uju sve vladine inicijative za poboljSanje poslovanja.
U praksi su se dugo primenjivali instrumenti industrijske politike koji su imali neselektivni karakter.
Oni su bili opsteg tipa i njihovo dejstvo bilo je podjednako za sve subjekte industrije. Nakon toga,
stavljeni su na raspolaganje i selektivni instrumenti, koji su se koristili na nivou industrija, sektora i
grana, a ¢esto i na nivou preduzeca.

U zavisnosti od kori§¢enog kriterijuma, postoje razli¢ite podele industrijskih politika kao Sto su
obuhvatnost, vreme, ekonomski interes, strateSka opredeljenost 1 svrha sprovodenja. Industrijske
politike se prema obuhvatnosti dele na horizontalne (opste) i vertikalne (selektivne). Sa aspekta vremena
industrijske politike mozemo podeliti na ex ante i ex post industrijske politike. Industrijske politike
prema ekonomskom interesu obuhvataju politike poboljSanja karakteristika trziSta, stimulisanja
inovacija, strukturnog prilagodavanja 1 popravljanja medunarodnih ekonomskih odnosa. Prema
strateskoj opredeljenosti industrijske politike mogu biti odbrambene, politike adaptacije 1 razvojne
politike. Posmatrano iz perspektive svrhe sprovodenja industrijska politika se moze posmatrati kao
politika usmerena na napredovanje pobednika, pomo¢ gubitnicima, mirno prelazenje 1 poboljSavanje
okolnosti za industriju.

Analiziraju¢i industrijsku politiku izabranih zemalja sveta istaknuto je da se specifi¢ni recepti za
uspeh ne mogu prenositi. Ekonomski rast zahteva prakti¢nu vladu, spremnu da ucini sve Sto je
potrebno kako bi ozivela privatni sektor. To zahteva strateSko koriS¢enje trzista i globalizacije u cilju
diverzifikovanja domace privrede od prirodnih resursa.

Istocna Azija drzi rekord u visokom i odrzivom ekonomskom rastu. Najveéi doprinos se moze
pripisati cudesnom rastu slede¢ih ekonomija: Japan, Hong Kong, JuZzna Koreja, Singapur, Tajvan,
Kina, Indonezija, Malezija i Tajland. Transformacija kroz koju su prosle neke privrede Isto¢ne Azije
ranih Sezdesetih godina, stavila ih je na put koji ¢e ih pretvoriti u glavne industrijske sile. Istaknuto je
da uspeh zemalja Isto¢ne Azije, lezi u ograni¢enoj drzavnoj intervenciji i sprovodenju funkcionalne
industrijske politike, u stvaranju povoljnog poslovnog okruZenja kroz stvaranje ljudskog kapitala,
infrastrukturnih investicija i odrzavanju politicke 1 makroekonomske stabilnosti.

Japan je bio pionir industrijske politike na azijski na¢in. Ona je imala znacajan uticaj na ekonomiju,
ne samo kroz direktno ucesée u kljuénim aspektima ekonomskog zivota, ve¢ i indirektno. Japanska
industrijska politika je u velikoj meri, ako ne 1 iskljucivo, odgovorna za njegov ekonomski oporavak
posle Drugog svetskog rata i njegovu dominaciju u visokotehnoloskim industrijama. Ministarstvo
ekonomije, trgovine i industrije (METI, pod tim nazivom od 2001-danas) igralo je vode¢u ulogu u
sprovodenju industrijske politike.

Strategija industrijskog razvoja Juzne Koreje u mnogo ¢emu je odrazavala japansku. Instrumenti
industrijske politike osmi$ljeni su tako da stimuliSu investicije u modernu proizvodnju. Takve
industrije su bile oznac¢ene kao ,,prioritetne*. U Juznoj Koreji one su dobile oblik subvencionisanih
zajmova koji su odobravani preko bankarskog sektora. Istovremeno, ove mlade industrije su bile
podsticane da izvoze od prvog dana. Moglo bi se konstatovati da je industrijska politika Juzne
Koreje imala uspeha zahvaljuju¢i povezivanju strategija uvozne supstitucije i ekspanzije izvoza. Ova
praksa je doprinela uspehu industrijskog sektora kroz investicije, veci izvoz 1 rast produktivnosti.
Nakon Sest decenija rasta 1 razvoja, Juzna Koreja je dostigla visok 1 stabilan rast i razvila snazan
industrijski sektor.
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Nakon analize industrijske politike Kine ustanovljeno je da je uloga drzave u kineskom ekonomskom
razvoju sloZena i viSestruka. Mnogo vise od ostalih zemalja Istocne Azije, kineska vlada je koristila
industrijsku politiku da razvije proizvodni sektor, podstakne strukturne promene ¢ime bi povecala
produktivnost i zaposlenost. Zahvaljujué¢i njoj Kina se od pretezno ruralne zemlje transformisala u
najvecu svetsku proizvodu bazu.

Osnovne odlike kineske industrijske politike su sledece. Prvo, strateske industrije su identifikovane u
petogodi$njim planovima razvoja. Drugo, kroz sistem licenciranja investicije su usmerene na strateski
vazne industrije. Trece, kineska drzava je pokrenula mnoga spajanja i akvizicije administrativnim
dekretom tzv. ,,drzavni tim“. Cetvrto, stvoreni su industrijski klasteri. Peto, industrijska politika je
kreirana sa ciljem olak$avanja transfera tehnologije. Sesto, izvozne subvencije i potcenjena valuta
su koris¢eni kako bi se poboljsao izvoz Kine i konkurentnost na medunardnim trziStima. Veéina
ekonomskih aktivnosti koje Vlada trenutno podstice odnose se na razvoj razvoj kineskih kompanija,
posebno onih u naprednim industrijama zasnovanim na inovacijama.

Posle Drugog svetskog rata industrijska politika Evropske unije je prosla kroz tri faze. Prvu fazu
karakteriSe intervencionisticki i selektivni pristup koji se manifestovao podr§kom odabranih, najesce
industrijskih grana koje su u problemima. Vlade su nastojale da poboljSaju performanse svojih
industrija 1 kompanija koje su po njihovom misljenju bile vazne za privredu zemlje.

U drugoj fazi, koja je zapocela 1980-tih i trajala do 2000-tih, doslo je do pomaka ka horizontalnim ili
neselektivnim politikama usmerenim na poboljSanje poslovne klime za sve firme i vece oslanjanje na
konkurenciju. Ovaj period je obelezio produbljivanje ekonomske integracije unutar Evropske unije.
Prepreke za prekograni¢nu trgovinu i investicije su smanjene, a sektori pod kontrolom drzave, kao §to
su elektri¢na energija i telekomunikacije, su delimic¢no liberalizovani.

Finansijska kriza 2008/09. 1 ozbiljna recesija koja je usledila podstakle su vlade da daju finansijsku
podrsku, ne samo bankama, ve¢ i1 industrijama, prvenstveno proizvodacima automobila, koji su
teSko pogodeni padom potraznje. Ove intervencije bile su odgovor na neplanirane dogadaje, ali su
istovremeno pokazale i ve¢u spremnost vlada da podrze industriju i kompanije za koje su smatrale
previSe vaznim da bi propale. I pre finansijske krize, postojala je bojazan vezana za sposobnost
evropske industrije da se prilagodi promenama na svetskom trziStu. Prelazak proizvodnje u
Kinu i1 druge zemlje u razvoju, podstakao je vlade evropskih zemalja da ojacaju svoju poziciju
u sektorima koji su intenzivniji znanjem 1 koji su manje osetljivi na konkurenciju iz zemalja sa
jeftinom radnom snagom.

U tom kontekstu, mnoge nacionalne vlade pokrenule su ambiciozne strategije i predstavile
sveobuhvatne akcione planove za ozivljavanje vodece industrijske baze i pokretanje novih proizvodnih
aktivnosti. Na evropskom nivou, objavljeno je nekoliko komunikacija u kojima je Evropska komisija
viSe puta potvrdila znacaj snazne industrije. Na primer, Evropska komisija je u Komunikaciji
,Ulaganje u pametnu, inovativnu i odrzivu industriju- Obnovljena strategija industrijske politike EU*
iz 2017. godine istakla da je ,,industrija klju¢ni pokreta¢ produktivnosti i inovacija, a stoga i okosnica
privrednog razvoja Evrope®. Istaknuto je da drzave ¢lanice, i institucije EU, moraju da uloze velike
napore za oCuvanje evropskog industrijskog polozaja u doba globalizacije, izazova odrzivosti i brzih
tehnoloskih promena.

Na osnovu analize industrijske politike zemalja u razvoju moglo bi se zakljuciti da je strategija uvozne
supstitucije u opStem slucaju imala samo ograniceni uspeh ili se pokazala kao neupesna. Ova strategija
se zasnivala na nizu drZavnih intervencija u obliku uvozne zaStite, kreditnih subvencija, poreskih
podsticaja 1 javnih investicija. U pocetku je rezultat ove strategije bio je prilicno impresivan, sve do
krize Latinskoj Americi 1982. godine. Nakon toga, su mnoge zemlje u razvoju, pocele da liberalizuju
trgovinu tako Sto su presle na nize carinske stope 1 otklonile uvozne kvote, kao i druga ograni¢enja
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trgovine. Ipak, zemlje Latinske Amerike 1 Afrike koje su odbacile strategiju uvozne supstitucije u
korist VaSingtonskog konsenzusa, zavrsile su uglavnom sa zna€ajno niZim stopama rasta. MoZe se
zakljuciti da je strategija uvozne supstitucije bila od koristi u ranim fazama razvoja, ali je orijentacija
na izvoz bila neophodna u kasnijem procesu razvoja. Mnoge zemlje u razvoju reformisale su svoje
privrede kako bi se priblizile strukturi upesnih industrijskih zemalja, medutim, veéina zemalja je i
dalje imala neku od slede¢ih karakteristika: visoku inflaciju, neefikasna finansijska trzista, izrazenu
drzavnu kontrolu nad privredom, fiksni devizni kursevi i visok stepen korupcije.

Posle Drugog svetskog rata industrijalizacija je bila osnovni metod privrednog razvoja Jugoslavije
(Srbije). S obzirom na izabrani metod razvoja osnovni napori su bili usmereni na brzom povecanju
ucesca industrije u sektorskom poreklu drustvenog proizvoda. Ubrzana industrijalizacija uslovila je
zaostajanje poljoprivrede i usluznog sektora, i u znatnoj meri narusila opStu privrednu ravnotezu
nastajanjem uskih grla i krupnih disproporcija u proizvodnji.

Privredni razvoj Srbije, u okviru nekadaSnje FNRJ i SFRJ, okarakterisala je dinami¢na industrijaliza-
cija, koja nije bila pra¢ena odgovaraju¢om industrijskom politikom. U tom smislu bi umesto klasi¢ne
industrijske politike, ispravnije bilo govoriti o merama ekonomske politike, koje su se pretezno
ili isklju¢ivo odnosile na industriju. Uo¢eno je da bi rezultati industrijalizacije bili znatno bolji u
drugacijem privrednom sistemu, uz podrsku industrijske politike i usmeravanju privrednih subjekata
da na ekonomskoj osnovi koriste raspolozive faktore proizvodnje.

Opsti cilj industrijske politike Jugoslavije je bio da ubrzanim koracima razvija industriju, da menja
postojecu strukturu stanovniStva i zaposlenosti. U socijalizmu je planski stvarana i vestacki odrzavana
neravnoteza u privredi, uz obrazlozenje da ¢e dinamican razvoj industrije u narednom periodu stvoriti
osnovu 1 za razvoj ostalih privrednih delatnosti. Masovnim zaposljavanjem u industriji jacala je
radnicka klasa koja je bila nosilac socijalistickih oblika organizacije drustva.

Koncipiranje osnovnih ciljeva industrijske politike SFRJ bilo je formulisano u okviru srednjoro¢nih
drustveno-ekonomskih planova. Planski ciljevi su se manje odnosili na industriju, a viSe na
usaglasavanje ekonomskih i politickih interesa, Sto je u velikoj meri bila ozbiljna prepreka za
formulisanje 1 efikasno sprovodenje odgovarajuce industrijske politike. Ciljevi ekonomske politike
u periodu intenzivne industrijalizacije, su bili orijentisani na ekspanziju proizvodnje u industriji,
ubrzavanje ekonomskog i tehni¢kog napretka i uklju¢ivanje u medunarodnu podelu rada.

U dosadasnjem razvoju privrede nase zemlje moze se uociti viSe perioda. Prvi, period ubrzane
industrijalizacije (1947-1965. godine), koji predstavlja najuspesniju etapu u razvoju industrije nase
zemlje. Moze se konstatovati da je politika razvoja industrije u ovom periodu obezbedila veoma
dinamican privredni rast. Ova ocena narocCito vazi za vreme izmedu 1952-1960. godine koje je
nazvano ,, belle epoque”. Posmatranjem perioda od 1957-1961. godine, uocava se veoma visoka
prose¢na godis$nja stopa rasta od 17,3%.

Drugi, period sredi$ne industrijalizacije (1966-1980. godine), karakteriSu relativno visoke 1 relativno
stabilne stope rasta. Dvocifrena stopa rasta industrije poslednji put je ostvarena 1977. godine. Pod
pritiskom negativnih privrednih kretanja (niska stopa rasta drustvenog proizvoda, visoka inflacija,
visoka zaduzenost u inostranstvu, rast nezaposlenosti...) 1980. bi se mogla oznaciti kao godina pocetka
totalnog kolapsa jugoslovenske industrije. Klju¢ni dugoro¢ni problemi razvoja nase industrije, su u
najvecoj meri bili rezultat decenijskog oslanjanja na uvozno-supstitutivnu strategiju industrijalizacije,
Sto je imalo za posledicu nedovoljnu ukljuc¢enosti nase industije u medunarodnu podelu rada.

Tokom treceg perioda kriznih poremecaja (1981-1990. godine) ostvarene su niske 1 izrazito nestabilne
stope rasta. Konstatovano je da je slom jugoslovenskog modela industrijalizacije posledica pogresno
izabranog modela ukupnog razvoja. Po¢etak devedesetih moZzemo oznaciti kao period izrazite krize
(1991-2000. godine). Problemi razvoja industrije u ovom periodu su bili toliko ozbiljni da se ova
etapa razvoja moze tretirati kao period najtezih iskuSenja u posleratnom razvoju industrije.
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Savremeni period razvoja, zapocet je 2001. godine. Srbija je izabrala model razvoja u kojem industrija
nije imala znac¢ajnije mesto. Nove tranzicione vlasti opredelile su se za potpunu primenu principa
VaSingtonskog konsenzusa, koji su se temeljili na neoliberalnom konceptu razvoja ekonomije. Moglo
bi se oceniti da su nasledeni strukturni problemi, deindustrijalizacija, pogreSan koncept razvoja,
razlozi slabog oporavka industrije narocito u prvoj deceniji XX veka.

Prosecna godiSnja stopa rasta ukupne industrijske proizvodnje u periodu 2001-2018. godine bila je
vrlo niska 1 iznosila je svega 1,15%, Sto je bilo ispod stope rasta BDP-a od 3,09%. Godi$nje stope
rasta industrije su bile nestabilne sa visokim pozitivnim, ali 1 vrlo visokim negativnim oscilacijama.

Prosec¢na stopa rasta industrijske proizvodnje u Srbiji u periodu od 2001-2008. godine je bila
skromna 1 iznosila je 2%. U isto vreme stopa rasta BDP-a je bila 5,9%. Medutim, proseCan rast
BDP-a bio je pracen makroeckonomskom neravnotezom, rastom spoljnjeg duga, padom izvoza i
rastom nezaposlenosti. Istovremeno se struktura BDP-a, u Srbiji menjala se u korist sektora usluga.
U periodu od 2009-2017. godine BDP je ostvario negativnu prosecnu stopu rasta od 0,5%, dok je
prosecna godisnja stopa rasta industrijske proizvodnje, takode, bila negativna i iznosila je 0,4%.

Nakon empirijske analize razvojnih efekata podsticajnih sredstava za privlacenje investicija u
industriju Srbije od 2006. do 2016. godine doslo se do slede¢ih zakljucaka.

1. Srbija se, kao potencijalna lokacija za privlacenje investicionih projekata u oblasti
preradivacke industrije, u najvecem broju slucajeva nalazi u konkurenciji sa zemljama
Centralne 1 Jugoisto¢ne Evrope. Primetno je da zemlje Centralne Evrope znacajnu paznju
poklanjaju projektima u oblasti istrazivanja i1 razvoja, dok su zemlje Jugoisto¢ne Evrope i
dalje dominantno orjentisane na ,,Efficiency Seeking* projekte, pa se podsticaji uglavnom
odobravaju na bazi broja radnih mesta 1 visine investicije.

2. Nakon 2000-tih priliv inostranih sredstava dobija na znacaju, a njihova uloga u obezbedivanju
rasta i razvoja Republike Srbije postaje od kljuéne vaznosti. Pored povoljnog geografskog
polozaja, bescarinskog izvozau zemlje Jugoisto¢ne Evrope i Rusiju, obrazovane i kvalifikovane
radne snage, Republika Srbija je formulisala i paket poreskih, direktnih finansijskih i ostalih
investicionih podsticaja potencijalnim investitorima.

3. “Sistem kontrole drzavne pomo¢i u Republici Srbiji uspostavljen je 2010. godine donoSenjem
Zakona o kontroli drzavne pomo¢i (Sluzbeni glasnik RS, broj 51/09), kao i sa dva podzakonska
akta: Uredbe o pravilima za dodelu drzavne pomo¢i (Sluzbeni glasnik RS, br. 13/10, 100/11,
91/12, 37/13, 97/13 1 119/14) 1 Uredbe o nacinu i postupku prijavljivanja drzavne pomoci
(Sluzbeni glasnik RS, br. 13/10). Radi izrade godi$njeg izvestaja o dodeljenoj drzavnoj pomoci,
2011. godine usvojen je i Pravilnik o metodologiji izrade godisnjeg izvestaja o dodeljenoj
drzavnoj pomoc¢i (Sluzbeni glasnik RS, br. 3/11)*. Detaljnom analizom dokumenata koja stoje
na sajtu Komisije za kontrolu drzavne pomo¢i ova oblast je znacajno unapredena. Ocenjeno
je da su osnovni nedostaci nepostojanje podzakonskog dokumenta u kojem bi se regulisala
procedura utvrdivanja svrsishodnosti i opravdanosti drzavne pomoc¢i i Ceste promene
specificnosti pojedinacnih Uredbi.

4. U periodu od 2006. do 2018. godine ukupno je doneto sedam ,,Uredbi o uslovima i nacinu
privlacenja direktnih investicija” kojima su definisane oblasti koje ¢e biti predmet podsticaja,
kriterijumi 1 obavezna dokumentacija za prijavljivanje za program podsticaja, maksimalna
visina podsticaja, kriterijumi za odredivanje visine podsticaja za konkretan projekat i procedura
za odobravanje podsticaja. Ceste promene Uredbi otvaraju prostor za moguée koruptivne
aktivnosti. Analizom postoje¢ih podataka uocavaju se razli¢iti nivoi podsticaja za regione
istog stepena razvijenosti.
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10.

Transformacija drzavne pomo¢i u Republici Srbiji je neophodna, i zavisi¢e od tempa
priblizavanja zemlje Evropskoj uniji. Preporuke Evropske komisije se odnose na smanjenje
opSteg nivoa drzavne pomo¢i 1 prelazak sa sektorske na ostvarivanje horizontalnih ciljeva
vezanih za zapoSljavanje, regionalni razvoj, zastitu zivotne sredine, obuku i istrazivanje i
razvoj. Za razliku od Evropske unije u kojoj se za drzavnu pomo¢ izdvaja prosecno 0,6%
BDP-a, u Republici Srbiji se taj iznos krece izmedu 2-3% BDP-a. U tom smislu, Republika
Srbija bi u narednom periodu morala postepeno da smanjuje drzavnu pomoc.

U periodu od 2006. do 31. decembra 2018. godine sredstvima podsticaja iz BudZeta Republike
Srbije za privlaCenje investicija i podsticanja novog zaposnjavanja podrzano je ukupno 381
projekat, od toga 168 domacihi213 stranih, sa 632.156.352,04 evra. U tom periodu, podsticajna
sredstva su ispla¢ivana ili su isplacena za 274 projekata, od kojih su 133 projekta uspesno
zavrSena, 66 se nalaze u procesu monitoringa, a aktivnih projekta ima 75. Za realizaciju tih
projekata dodeljena su podsticajna sredstva u ukupnom iznosu od 538.380.602,2 evra. U
istom periodu je raskinuto 107 ugovora, od ¢ega su 80 domaci i 27 strani investitori. Za ove
projekte je izdvojeno 79.481.109,10 evra, a do raskida ugovora isplaceno je 25.222.650,66
evra, dok se za iznos od 22.228.525,66 evra vode sudski sporovi.

Podatak koji zabrinjava je mnogo manji broj domacih investitora u odnosu na strane. Na bazi
razmatranja 274 projekata koji su realizovani ili su u procesu realizacije, konstatovano je da
skoro 2/3 pripada stranim kompanijama. Medutim, situacija je obrnuta kada se posmatraju
raskinuti projekti, od 107 projekata, njih 80 su pripada domaé¢im kompanijama. Jedan od
razloga mogu da budu odredbe koje su diskriminatorske u odnosu na domace investitore i
mogu dovesti do naruSavanja konkurencije.

Na osnovu analize teritorijalne raspodele odobrenih podsticajnih sredstava zakljuceno je
da postoji disproporcija u raspodeli §to je u suprotnosti sa jednim od vaznih ciljeva Zakona
o ulaganjima, u kome je posebno istaknuto da bi podsticajna sredstava trebalo koristiti za
ubrzanje rasta nerazvijenih op$tina i regiona u Srbiji, 1 smanjivanje ogromnih regionalonih
neravnomernosti. To prakti¢no znaci da je aktuelni sistem podsticaja, umesto ublazavanja,
jos vise povecao postojece regionalne razlike. Podsticaji su ¢esto odobravani nenamenski 1
neplanski bez ikakve analize efekata na postavljene ciljeve.

Utvrdeno je da se u aktuelnom sistemu podsticanja, najveci deo projekata odnosi naangazovanje
tehnologija nizeg nivoa sloZenosti, male dodate vrednosti i bez znacajnijih efekata prelivanja.
Angazovanu radnu snagu uglavnom ¢ine manuelni, niskokvalifikovani radnici. Nelogi¢nost
koja se javlja je Sto je iznos podsticajnih sredstava po radnom mestu za projekte iz oblasti
visoke tehnologije skoro isti kao za one iz oblasti niske tehnologije, §to znaci da se na taj nacin
ne stimuliSu projekti sa odrzivim konkurentskim prednostima domace privrede.

U procesu istrazivanja podsticajnih sredstava jo§ ostaje otvoreno pitanje da li je karakter
programa privlacenja direktnih investicija bio optimalno dizajniran, u kojoj meri je zaista
bio usmeren na privlacenje investicija, a koliko na projekte koji bi svakako bili realizovani i
bez postojanja direktnih finansijskih podsticaja. Ovo se posebno odnosi na prijave domacih
investitora. S obzirom da se prema ,,Uredbi o pravilima za dodelu drzavne pomo¢i* projekti
kojima se prosiruju postojeci kapaciteti u zemlji vrednuju na isti nacin kao i projekti kompanija
koje po prvi put investiraju u Republici Srbiji dovodi se u pitanje opravdanost odobravanja
podsticaja kod preduzecéa koja reinvestiraju ili prosiruju svoje kapacitete. Dakle, potrebno je
usvojiti novu odredbu vezanu za tretman pro$irenja i reinvestiranja u odobravanju direktnih
finansijskih podsticaja za privlacenje investicija.
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Sprovodenjem prve celine empirijskog istrazivanja uticaja podsticajnih sredstava u industriji
na izabrane razvojne pokazatelje privrede Srbije izvedeno je viSe zakljucaka. Prvo, primenom
Delfi metoda u doktorskoj disertaciji pokazan je pozitivan uticaj investicionih podsticaja
na izabrane razvojne pokazatelje privrede Srbije i to na: rast zaposlenosti (rang 1°'), rast
proizvodnje (rang 2), rast izvoza (rang 3), rast plata i uplata poreza i doprinosa u budzet
(rang 4). Zaposlenost je ocenjena kao najvazniji faktor. Na osnovu dobijenih rezultata, moze
se zakljuc€iti da podsticaji za otvaranje radnih mesta pozitivno uti¢u na rast zaposlenosti u
industriji Srbije.

Drugo, uvodenje programa podsticaja za strane direktne investicije, pogotovo direktnih
finansijskih podsticaja je u kombinaciji sa drugim faktorima, imalo pozitivan efekat u
povecanju broja investicionih projekata i novootvorenih radnih mesta koji su realizovani u
Republici Srbiji. Na osnovu toga, moze se tvrditi sa pouzdanoséu od 95% da se prosec¢an
broj novootvorenih radnih mesta kod zavrSenih projekata nalazi izmedu 137 1 275, a da se
sa istom pouzdano$éu moZze ocekivati da se srednja vrednost investicija nalazi u intervalu
od 3,7117 do 8,6114 miliona evra. Detaljna analiza dobijenih rezultata, potvrduje pozitivne
efekte investicionih podsticaja na izabrane razvojne pokazatelje privrede Srbije.

Druga celina empirijske analize odnosila se na uticaj subvencija na zaposlenost u industriji
Srbije. Od elementarnih metoda statisticke analize autor je koristio t-test za zavisne uzorke i
Hi-kvadrat test prilagodenosti. Kod Studentovog t-testa analizirana je zaposlenost pre i posle
dobijanja podsticajnih sredstava. Na osnovu dobijenih rezultata, moze se zakljuciti da je dat
odgovor na postavljeno istrazivacko pitanje u disertaciji, tj. da je zaposlenost veca posle
podsticajnih sredstava. Hi-kvadrat testom prilagodenosti ispitivano je da li raspodela broja
zaposlenih posle podsticajnih sredstava odstupa od ocekivane raspodele. Zakljuceno je da je
doslo do promene u raspodeli broja zaposlenih posle podsticajnih sredstava. Uzevsi u obzir
podelu preduzeca prema broju zaposlenih identifikovanih ovim empirijskim istrazivanjem,
izvrSeno je njihovo sortiranje prema ugovorom predvidenom broju zaposlenih. Moze se
zakljuciti da su najvece procentualno povecanje ostvarila preduzeca koja su imala od 51 do
60 novo zaposlenih. S obzirom, da je analizom utvrdeno da je doSlo do promene u raspodeli
broja zaposlenih posle podsticajnih sredstava bilo bi korisno da se ugovorom predviden broj
zaposlenih, na sledecoj grupi preduzeca slicnih karakteristika, prilagodi dobijenoj raspodeli.

Sprovedena empirijska analiza je pokazala da podsticaji za otvaranje novih radnih mesta u
Srbiji pozitivno uticu na rast zaposlenosti u industriji i ukupnoj privredi. Na bazi istaknutih
elemenata, konstatuje se da je hipoteza potvrdena i prihvacena.

Po stepenu ekonomske razvijenosti Srbija se u 2018. godini nalazila u grupi zemalja sa viS§im srednjim
nivoom dohotka. Njen GNI per capita iznosio je 6.390 $, §to je svrstava na 89. mesto od 192 zemlje
sveta za koje podatke pruza Svetska banka.

Pored kvaliteta privrednog rasta, koji se ispoljava kroz njegovu odrzivost, za zemlju naSeg stepena
razvijenosti veoma je bitna i visina stope privrednog rasta. Nakon korektivnih mera koje je uvela
Vlada Srbije 2015. godine, makroekonomski pokazatelji su se poboljsali. Prose¢na godiSnja stopa
rasta BDP u periodu 2015-2018. (2014=100) iznosila je 2,8%. Iako je u pitanju ,,puzajuci rast*,
pozitivno je to $to je ekonomski rast Cetiri godine zaredom u usponu.

Ukupna nezaposlenost opada (2019. godine je iznosila 10,6%). Nivo javnog duga Srbije je i na nivou
52% BDP-a 2019. godine. Tokom c¢itavog perioda fiskalne konsolidacije, inflacija je bila stabilna,

*! Rang 1 je najznacajniji faktor, rang 4 je najmanje znacajan faktor.
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Sto smanjuje neizvesnost poslovanja i povecava poslovno poverenje. SDI u Srbiji dostigle su 3.187,9
miliona evra u 2018. godini. Stopa nezaposlenosti je pala na najnizi nivo od 2000. godine (12,7% u
2018. godini), ali je i dalje znatno iznad tolerantne stope nezaposlenosti.

Opsti pokazatelji konkurentnosti su solidni. Na osnovu ,Izvestaja o globalnoj konkurentnosti
Svetskog ekonomskog foruma u 2018. godini*, Srbija zauzima 65. mesto od 140 rangiranih zemalja,
Sto je bolja pozicija u odnosu na 2017. godinu kada je bila na 70. mestu.

Proces deindustrijalizacije okarakterisao je razvijene zemlje 70-tih godina proslog veka, kada je
industrija Cinila izmedu 20-30% BDP-a. Zbog dinami¢nog tehnoloskog razvoja cene industrijskih
proizvoda opadaju, zbog ¢ega se i smanjuje relativno ucesée industrije u strukturi BDP-a. Nazalost,
radikalno smanjenje ucesc¢a industrije u Srbiji, nije posledica deindustrijalizacije-koja zakonito
nastupa u periodu zrelog privrednog razvoja- ve¢ dugogodisnje krize industrijskog razvoja.

Struktura privrede je radikalno promenjena u odnosu na 1990. godinu, kada je ucesc¢e industrije u
strukturi srpskog BDP-a iznosilo 44,5%. Od 2010. godine ucesée industrijske proizvodnje u BDP-u
se nije znacajnije menjalo i kretalo se oko 25%.

Industrijska proizvodnja se povecavala, pa je u periodu 2015-2018. prosecna godisSnja stopa rasta
iznosila 4,43%. To se moze pripisati boljim performansama preradivacke industrije 1 delimi¢nom
oporavku rudarstva i energetike. Tradicionalno, preradivacka industrija ima najznacajnije ucesce u
ukupnom indeksu industrijske proizvodnje.

lako se situacija na trziStu rada osetno poboljSala ukupan broj zaposlenih radnika u industriji je u
periodu od 1990. do 2017. godine smanjen za 596 000. Podaci Republickog zavoda za statistiku
pokazuju da je krajem 2017. godine broj radnika zaposlenih u industriji bio 470.754 (22,82% ukupno
zaposlenih radnika). U periodu 2015-2017. godine broj zaposlenih radnika u industriji se povecao za
36.689 radnika. Najveci znacaj za reSavanje problema nedovoljnog broja radnika u industriji imali su
instrumenti industrijske politike i investicije usmerene na otvaranje novih radnih mesta. Delimi¢no
povecanje broja zaposlenih usledilo je nakon dolaska stranih direktnih investicija i otvaranja novih
kapaciteta, zahvaljuju¢i drzavnoj pomo¢i Vlade. U ukupno 72 zavrSena projekta od 2006. do
marta 2017. godine direktno je zaposleno 39.953 radnika. U periodu 2015-2017. godine ukupan
broj zaposlenih radnika u industriji se povecao za 36.689. Primetne su regionalne razlike u nivou
ekonomske razvijenosti i razli¢ita demografska situacija u pojedinim podru¢jima koje zahtevaju
vodenje aktivne industrijske politike na duzi rok.

Analiziraju¢i podatke o izvozu i uvozu moze se uociti da naSu industriju karakteriSe resursno-
intenzivni izvoz i nepovoljna struktura proizvodnje, koja je tradicionalno izgradena na visokom
ucescu niskotehnoloskih delatnosti. Potrebe za visokotehnoloskim proizvodima se ve¢ dugo godina
zadovoljavaju iz uvoza. Pored toga, na ukupni izvoz znacajno utice nekoliko velikih preduzeca.
Izvozne moguénosti proizvodnog sektora smanjene su i zbog nepovoljnog poslovnog ambijenta. lako
su napravljeni odredeni pozitivni pomaci.

Proces strukturnog prilagodavanja industrijskih grana sporo se odvijao i odudarao je od strukturnih
promena u industrijskom sektoru razvijenih zemalja. Industrija Srbije 1 dalje najvise doprinosi
stvaranju BDP-a. Razvoj, u slucaju strukturnih promena, ukljucuje proizvodnju nove robe, novih
tehnologija 1 prenoSenje sredstava iz tradicionalnih aktivnosti na one koje se tek razvijaju.

Jedan od glavnih ekonomskih izazova sa kojima se danas suocava Srbija je restrukturiranje manje
efikasnih javnih preduzeca, koja i dalje zaposljavaju veliki deo radne snage. Na taj nac¢in smanjio bi
se neformalni sektor i teret prevelike birokratije.
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Da bi se situacija popravila potrebno je preduzeti mere da bi se identifikovali proizvodi sa kratkoro¢nim
1 dugoro¢nim izvoznim potencijalom. Kao sektori sa najvisim iznosom proizvoda sa kratkoro¢nim
potencijalima (short run) oznaceni su poljoprivredno-prehrambeni i metalopreradivacki sektor, a
automobilski i maSinski kao sektori sa najve¢im iznosima proizvoda koji poseduju najvece dugorocne
(long bet) potencijale.

Pored toga, prioritete buduceg industrijskog razvoja nase zemlje bi trebalo odredivati na nivou
perspektivnih proizvoda, na osnovu njihovih konkurentskih prednosti i analize traznje za tim
proizvodima na svetskim trzistima. Veliki potencijal lezi u agroindustrijskim proizvodima, koji mogu
da dobiju nacionalnu prepoznatljivost. Izmedu ostalog, Srbija moze da postane znacajan proizvodac
11zvoznik organske hrane.

S obzirom da se industrija Srbije nalazi u krizi potrebna je promena dosadasnje strategije razvoja
industrije. Najprihvatljivija strategija industrijalizacije za nasu zemlju bi bila strategija izvozne
ekspanzije, koja ¢e doprineti odrzivom privrednom rastu i poboljSanju zivotnog standarda
gradana Srbije.

Industrijska politika u narednom periodu bi trebalo da ima najznac¢ajnije mesto u funkciji podrzavanja
izabranih pravacarazvojaindustrije. Osnovni cilj nove industrijske politike je podizanje konkurentnosti
industrije Srbije. Pored toga, nova industrijska politika postala je sloZenija i ukljucuje ciljeve izvan
konvencionalnog industrijskog razvoja i strukturnih promena, poput izgradnje sektora povezanih sa
ciljevima odrZivog razvoja i konkurentnim pozicioniranjem za novu industrijsku revoluciju.

Osnova prosperiteta u Srbiji 1 odrednica buduceg rasta je povecanje konkurentnosti industrije. Pri
izradi nove industrijske politike Srbije faktori koji su uzeti u obzir su trenutno makroekonomsko
stanje 1 obaveze koje namece status kandidata za pristupanje EU, naroc€ito onih usaglasenih sa acquis
communautaire u ovoj oblasti.

U disertaciji su detaljno dati posebni podciljevi i mere koje se predlazu kao strateski odgovori nove
industrijske politike Srbije na poboljSanje konkurentnosti industrije Srbije. Istaknuto je da postoje tri
posebna podcilja: 1) Povecati investicije u industriju Srbije, 2) Povecati izvoz domacih proizvoda sa
ve¢om dodatom vrednos$céu, 3) Razviti visok nivo vestina radne snage i unaprediti kvalitet obrazovanja.

Mere koje se predlazu za povecanje investicija u industriju Srbije su : a) smanjenje administrativnih
opterecenja, b) jacanje institucija u drzavnoj administraciji u funkciji potenciranjarazvojnih potencijala
zemlje, c¢) zaStita imovinskih prava i1 vladavina zakona koji podsti¢u ulaganja, d) uskladivanje sa
medunarodnim 1 standardima EU, e) harmonizacija industrijske politike Srbije sa industrijskom
politikom EU, f) davanje investicionih podsticaja projektima u oblasti visokih tehnologija, g) razvoj
infrastrukture, h) razvoj digitalne infrastrukture (telekomunikaciona, IT i finansijska infrastruktura),
i) favorizovanje projekata u oblasti istrazivanja i razvoja, nasuprot ,,Efficiency Seeking*** projekata,
J) odobravanje podsticajnih sredstava za ubrzanje rasta nerazvijenih opStina i regiona u Republici
Srbiji 1 smanjivanje ogromnih regionalnih neravnomernosti, k) restrukturiranje manje efikasnih
javnih preduzeca, koja i dalje zapoSljavaju veliki broj radnika, smanjujuci teret prevelike birokratije
na taj nacin, 1) razvoj savremenog finansijskog sektora, m) poreske olakSice za domaca i inostrana
investiciona ulaganja, n) razvoj klastera, o) davanje podsticaja za razvoj MSP.

Mere koje se predlazu za poveéanje izvoza domacih proizvoda sa veéom dodatom vredno$cu su:
a) identifikovanje proizvoda iz perspektivnih sektora sa kratkorocnim i dugoro¢nim potencijalom, b)
odredivanje prioriteta buduceg razvoja industrije na bazi perspektivnih proizvoda na osnovu njihovih
konkurentskih prednosti i analize traznje za tim proizvodima na svetskim trziStima, c¢) osnivanje i
promocija industrijskih zona, slobodnih izvoznih zona, nau¢no-tehnoloskih parkova, biznis inkubatora

%2 Projekti koji se uglavnom odobravaju na bazi broja radnih mesta i visine investicije.
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iklastera, d) nastavak pruzanja podrske drzavnih institucija (Razvojna agencija Srbije, Fond za razvoj)
izvozno orijentisanim sektorima industrije sa potencijalom za rast novododate vrednosti u izvozu, f)
odobravanje drzavnih podsticaja ali tako da kriterijumi za odobravanje podsticaja budu usaglaSeni sa
strategijom pametne specijalizacije i stepenom razvijenosti regiona, g) reSavanje barijera u izvoznim
poslovima IKT industrije, h) uklju¢ivanje u globalnu proizvodnu mrezu, i) priblizavanje ¢lanstvu
u STO, j) poboljsavanje pravno-regulatornog okruzenja, k) javno-privatna partnerstva u skladu sa
razvojnim planovima i potrebama zemlje, 1) politika realnog deviznog kursa.

Mere koje se predlaZzu za razvijanje visokog nivoa vestina radne snage i unapredjenje kvaliteta
obrazovanja su sledeée: a) razvijanje digitalne pismenosti, b) razvijanje meduljudskih vestina i
sposobnost kritickog 1 kreativnog razmisljanja, ¢) programi obuke za zaposlene u MSP, d) povezivanje
preduzeca u cilju razmene iskustava, e) podizanje svesti o potrebi celozivotnog ucenja, f) podizanje
svesti o potrebi samozaposljavanja, g) razvoj preduzetnickih vestina i znanja, h) povecanje pristupa
informati¢ko-informativnoj opremi, i) usvajanje informaciono-komunikacionih tehnologija, j)
reformisanje obrazovnog sistema na svim nivoima, k) usaglaSavanje obrazovnog sistema sa zahtevima
savremenih tehnologija sa jedne strane, i sa potrebama trzista rada sa druge strane, 1) usaglasavanje
obrazovnog sistema sa potrebama industrije.

Kao drugi strateski cilj nove industrijske politike Srbie navedena je izgradnja sektora povezanih
sa ciljevim odrzivog razvoja i konkurentnim pozicioniranjem za novu industrijsku revoluciju.
Digitalizacija je u osnovi nove industrijske revolucije. Oslanjaju¢i se na nove sektore u oblasti
digitalnih tehnologija i jaCanje tradicionalno dobrih sektora, industrija Srbije moze da iskoristi
potencijalne moguénosti koje nudi Cetvrta industrijska revolucija i da tako osigura svoje mesto na
novim trziStima buducih proizvoda i usluga.

Celokupna industrijska digitalizacija mora da se temelji na povoljnim uslovima, od kvalitetne
digitalne infrastrukture koja moze da odgovori promenama u buduénosti, preko istrazivanja i razvoja,
1 okruzenja koje pogoduje ulaganjima, do odgovarajueg zakonskog okvira. Jedna od barijera
srpskim kompanijama je Sto nisu u mogucnosti da koriste tehnologije zasnovane na klaud (cloud)
tehnologijama. Do ogromnog pomaka bi doslo kada bi bio omogucen slobodan protok podataka
za sve buduce poslove koji se na njoj zasnivaju. Da bi se uklonile prepreke za razvoj digitalnog
trziSta potrebna je strategija koja se odnosi na digitalizaciju industrije koja omogucava unapredenje
inovacija, efikasnosti i odrzivih tehnologija kojima se povecava konkurentnost i modernizuje
industrijska baza. U buduénosti Srbija bi morala da se ukljuci u digitalni industrijski lanac vrednosti
1 klju¢ne tehnologije, kao $to su: 5G, kvantne tehnologije, racunarstvo visokih performansi, veStacka
inteligencija, raCunarstvo u oblaku, obrada velikih podataka, internet stvari, robotika, automatizacija
(sa naglaskom na visoko automatizovanoj voznji) i blochchain tehnologija.

Ciljevi nove industrijske politike se mogu ispuniti kombinacijom razli¢itih mera i instrumenata.
Nova industrijska politika Srbije svojim instrumentima i merama moze da interveniSe u procesu
sprovodenja strukturnih promena u sektorima gde je to najpotrebnije. Ipak, naglasak bi trebalo
staviti na one instrumente koji ¢e uticati na stvaranje povoljnog poslovnog ambijenta za brzi razvoj
proizvoda, preduzeca ili grana (izabranih pravaca razvoja) povezanim sa ciljevim odrzivog razvoja i
konkurentnim pozicioniranjem za novu industrijsku revoluciju.

U okviru pregovora za pristupanje Evropskoj uniji, Republika Srbija je prihvatila tekovine Evropske
unije u Poglavlju 20 - Preduzetnistvo i industrijska politika i obavezala se da ¢e ih u potpunosti
sprovesti do stupanja u ¢lanstvo. U Izvestaju za 2019. godinu zakljuceno je da je Srbija umereno
pripremljena u oblasti preduzetniStva i industrijske politike. Preporuke za narednu godinu su: 1)
Razvijanje sveobuhvatne industrijske politike zasnovane na nacelima EU, a kori§¢enjem zakljucaka
iz sprovodenja tzv ,,pametne specijalizacije”; 2) Poveéavanje predvidljivosti poslovnog okruzenja, sa
naglaskom na direktnijem uklju¢ivanju poslovnog sektora u proces regulacije.
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Fenomen Industrija 4.0 prvi put se spominje 2011. godine, tokom manifestacije ,,Hanoverski sajam*
kao predlog za razvoj novog koncepta nemacke ekonomske politike zasnovan na strategijama visoke
tehnologije, simbolisu¢i podetak Cetvrte industrijske revolucije. Promene koje je ona donela su do
sada nezabelezene po veli€ini, brzini i obimu. Mogli bi zakljuéiti da su glavni principi na kojima
se zasniva Industrija 4.0: kompatibilnost, decentralizacija, virtuelizacija, Real-Time Capability
(prikupljanje i1 analiza podataka u realnom vremenu), modularnost i usluzna orijentacija.

Novi nacini koriS¢enja tehnologije uticu na promenu ponasanja, redefiniSu nacin funkcionisanja
javnih institucija 1 organizacija, i zahtevaju novi pristup proizvodnji. Kako digitalne tehnologije koje
u sebi sadrze hardverske, softverske i mrezne komponente postaju sve vise sofisticirane 1 integrisane,
njihov uticaj na drusto je sve veci, a uloga koju igraju u globalnoj ekonomiji sve vaznija. Poremecaje
koje ¢e Cetvrta industrijska revolucija doneti utica¢e na Vlade da promene svoj pristup kada je u
pitanju kreiranje, revizija i sprovodenje industrijske i tehnoloske politike. Javice se potreba za novim
znanjima i veStinama. Pojavice se novi sektori koji zahtevaju nove regulatorne standarde (standardi
proizvoda, zastita prava intelektualne svojine, ugovorno pravo itd.).

Inkluzivan i odrziv industrijski razvoj podrazumeva da svi delovi druStva imaju jednake koristi od
industrijskog napretka, koji pored toga, omoguéava zadovoljavanje osnovnih socijalnih i humanih
potreba. Takvim industrijskim razvojem omoguéava se kontinuirano poveéanje zivotnog standarda
za sve ljude i pruzaju tehnoloska resenja za ekoloski prihvatljivu industrijalizaciju. Bez tehnologije i
inovacija, industrijalizacija se ne¢e dogoditi, a bez industrijalizacije nece biti razvoja.

Uspesna primena inkluzivnog i odrzivog industrijskog razvoja u doba globalizacije zahteva pristupe
koji koriste globalno dostupno znanje, tehnologiju, inovacije i kapital. Opredeljenje naSe zemlje za
ulazak u EU povlaci za sobom i obavezu uvazavanja inkluzivnog i odrzivog industrijskog razvoja.

Da bi se ostvario odrziv industrijski razvoj u Srbiji potrebna je promocija cirkularne ekonomije 1
edukacija privrednih subjekata. Bitno je da se privredni subjekti upoznaju sa znacCajem efikasnije
upotrebe materijalnih resursa i moguc¢om ustedom u industrijskim procesima. To ¢e se sprovoditi kroz
organizaciju promotivnih i edukativnih skupova i koris¢enje usluga centara koji su aktivni u ovom
sektoru (Centar za cirkularnu ekonomiju Privredne komore Srbije; Centar za Cistiju proizvodnju
Tehnolosko-metalurskog fakulteta 1 sl.).

Moglo bi se zakljuciti da je implementacija nove industrijske politike Srbije jedan sloZen i
viSedimenzionalni proces. Elementi implementacionog mehanizma i institucionalni okvir za praéenje
su: 1) Akcioni plan, 2) Pracenje i izveStavanje o ostvarenju implementacije Strategije, 3) Evaluacija
ostvarene implementacije Strategije.
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PRILOG 2- Uredba o uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija: 1/2019, ¢lan 9,
Investicioni projekti za koje se mogu dodeliti sredstva

Clanom 9. Uredbe odredeni su investicioni projekti za koje se mogu dodeliti sredstva. Ona se
mogu dodeliti za:

1. Investicione projekte u proizvodnom sektoru kod kojih opravdani troskovi ulaganja iznose
najmanje 100.000 evra i kojima se obezbeduje zaposljavanje najmanje 10 novih zaposlenih
na neodredeno vreme u jedinicama lokalne samouprave koje su prema stepenu razvijenosti
razvrstane u devastirana podrucja;

2. Investicione projekte u proizvodnom sektoru kod kojih opravdani troskovi ulaganja iznose
najmanje 200.000 evra i kojima se obezbeduje zaposljavanje najmanje 20 novih zaposlenih
na neodredeno vreme u jedinicama lokalne samouprave koje su prema stepenu razvijenosti
razvrstane u Cetvrtu grupu;

3. Investicione projekte u proizvodnom sektoru kod kojih su opravdani troskovi ulaganja
najmanje 300.000 evra i kojima se obezbeduje zaposljavanje najmanje 30 novih zaposlenih
na neodredeno vreme u jedinicama lokalne samouprave koje su prema stepenu razvijenosti
razvrstane u trecu grupu;

4. Investicione projekte u proizvodnom sektoru kod kojih su opravdani troskovi ulaganja
najmanje 400.000 evra i kojima se obezbeduje zaposljavanje najmanje 40 novih zaposlenih
na neodredeno vreme u jedinicama lokalne samouprave koje su prema stepenu razvijenosti
razvrstane u drugu grupu,

5. Investicione projekte u proizvodnom sektoru kod kojih su opravdani troSkovi ulaganja
najmanje 500.000 evra i kojima se obezbeduje zaposljavanje najmanje 50 novih zaposlenih
na neodredeno vreme u jedinicama lokalne samouprave koje su prema stepenu razvijenosti
razvrstane u prvu grupu;

6. Investicione projekte koji se odnose na usluge servisnih centara ¢ija je minimalna vrednost
150.000 evra i kojim se obezbeduje zaposljavanje najmanje 15 novih zaposlenih na neodredeno
vreme.>

3 Uredba o uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija: 1/2019, ¢lan 9, Investicioni projekti za koje se mogu do-
deliti sredstva, str. 6.
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PRILOG 3 - PROPRATNO PISMO ZA DELFI STUDIJU

Postovana/i,

iskreno Vam se zahvaljujem $to ste izrazili spremnost da ucestvujete u Delfi studiji koja nosi naziv
Analiza efekata odobrenih sredstava podsticaja za priviacenje investicionih projekata u Republici
Srbiji. Delfi studija predstavlja tehniku formiranja grupnog ekspertskog misljenja koja tipi¢no
ukljucuje od 5 do 30 ucesnika, gde ste Vi jedna/an od njih. Ucesnici su menadZzeri preduzeca korisnika
podsticaja za privlacenje investicija iz sektora preradivacke industrije, kao predstavnici entiteta koji su
korisnici podsticajnih sredstava. Ova Delfi studija bi¢e realizovana u nekoliko rundi (verovatno 3-4),
dok se ne postigne konsenzus menadZera oko toga koji su najznacajniji efekti drzavnih podsticaja.
Prilikom svake runde bicete kontaktirani putem e-mail-a i zamoljeni da popunite kratku anketu koja
se nalazi na linku u prilogu.

Podaci dobijeni u okviru Delfi studije iskljucivo se koriste pri realizaciji empirijskog istrazivanja, koje
je deo Sireg rada na doktorskoj disertaciji koja se izraduje na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu.

Predmet disertacije je sveobuhvatna analiza osnovnih karakteristika 1 efekata razvoja industrije 1
industrijske politike Srbije sa posebnim osvrtom na harmonizaciju industrijske politike Srbije sa
industrijskom politikom Evropske unije. Cilj empirijskog dela doktorske disertacije je analiza efekata
odobrenih sredstava podsticaja za privlacenje investicionih projekata u Republici Srbiji u periodu
od 2006. do 2016. godine. Znanja generisana na bazi rada na ovoj disertaciji svakako mogu biti od
koristi 1 za VaSe preduzece.

Stoga, kao zadatak za svaku rundu Delfi studije molim Vas da pazljivo procitate upitnik koji Vam
Saljem na linku u prilogu, kao i prate¢e uputstvo za njegovo popunjavanje, te da ga popunite i posaljete
nazad periodu od dve nedelje, koliko ¢e svaka od rundi biti otvorena. Upitnik je anoniman, bez
potrebe da se ostave li¢ni podaci kao $to su ime i prezime, adresa, telefon i slicno, ¢ime se garantuje
apsolutna zastita identiteta ispitanika. Ukoliko Vas interesuju rezultati istrazivanja, posaljite mejl i oni
¢e Vam biti prosledeni nakon okoncanja istrazivanja, obrade podataka i odbrane disertacije.

Za sva pitanja, sugestije, nedoumice i sli¢no, mozete me kontaktirati na telefon +381 11 30 21 097 ili
putem e-mail adrese: milenalutovac@ekof.bg.ac.rs. Najiskrenije Vam se zahvaljujem na izdvojenom
vremenu, trudu i paznji koju ste mi posvetili.

S postovanjem,
ms Milena Lutovac

Ekonomski fakultet Univerziteta u Beogradu
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PRILOG 4 - UPITNIK ZA UCESNIKE DELFI STUDIJE- I DELFI RUNDA

1. PODACI O PREDUZECU

a) malo srednje veliko

b) usluzno proizvodno

2. OPSTI PODACI O ISPITANIKU:

3. Pol:
a) muski

b) Zenski

4. Nivo obrazovanja:

a) zavrSena srednja Skola

b) zavrSena visoka Skola

c¢) zavrsen fakultet

d) zavrSene magistarske/master studije

e¢) doktorat

5. Koliko godina imate?
a) 18-25
b) 26-35
c) 36-45
d) 46-55

e) preko 55 godina

6. Koliko godina radnog staza imate?
a) do 2 godine
b) 3-5 godina
¢) 6-15 godina
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d) 16-25 godina
e) 26-30 godina

) 31 i viSe godina

7. Koje instrumente dodele drzavne pomoc¢i koristi/lo preduzece u kojem ste zaposleni:
a) subvencije

b) poreske podsticaje

¢) povoljne kredite

d) garancije

e) ostalo

8. Na kojoj menadZerskoj pozicije se nalazite u preduzeéu?
a) menadzer «prve linije»
b) srednji menadzer

¢) top menadzer

Molim Vas prvo, detaljno procitajte objasnjenje koje se nalazi ispod pitanja, zatim odgovorite na
pitanje:

9. Na koje od navedenih faktora je najviSe uticala drZavna pomo¢?
a) zaposlenost
b) rast proizvodnje
c) rast izvoza
d) rast plata
e) izmirivanje poreza i doprinosa budzetu Republike Srbije
f) neki drugi
g)

Objasnjenje: U okviru pitanja navedeni su neki od faktora na koje je uticala drzavna pomo¢. Molim
Vas da u odgovoru zaokruzite VISE faktora. MoZete napisati i one nisu navedeni u pitanju.

Kad zavrsite popunjavanje upitnika potrebno je da kliknete na dugme POSALJI.
Hvala Vam na izdvojenom vremenu 1 paZnji.
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PRILOG 5- UPITNIK ZA UCESNIKE DELFI STUDIJE- II DELFI RUNDA

PODACI O PREDUZECU
1. Velic¢ina preduzeca

a) malo

b) srednje

c) veliko

2. Vrsta preduzeca
a) proizvodno

b) usluzno

OPSTI PODACI O ISPITANIKU:

3. Pol:
a) muski

b) zenski

4. Nivo obrazovanja:

a) zavrSena srednja Skola

b) zavrSena visoka Skola

¢) zavrSen fakultet

d) zavrSene magistarske/master studije

e) doktorat

5. Koliko godina imate?
a) 18-25
b) 26-35
c) 36-45
d) 46-55
e) preko 55 godina
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6. Koliko godina radnog staza imate?
a) do 2 godine

b) 3-5 godina

¢) 6-15 godina

d) 16-25 godina

e) 26-30 godina

) 31 i viSe godina

7. Na kojoj menadZerskoj pozicije se nalazite u preduzecu?
a) menadzer «prve linije»
b) srednji menadZer

¢) top menadzer

PODACI O DRZAVNOJ POMOCI :

8. Molim Vas da na skali od 1 do 4 rangirate prema znacaju sledeée identifikovane faktore na koje je
najviSe uticala drzavna pomo¢ : zaposlenost, rast proizvodnje, rast izvoza, rast plata i izmirivanje
poreza i doprinosa budzZetu.

Rang (1-najvise uticala, 4-najmanje uticala)

Rang (1-najvise uticala, 4-najmanje uticala) Faktor
Zaposlenost
Rast proizvodnje

Rast izvoza

Rast plata 1 izmirivanje poreza i doprinosa
budzetu

Kad zavrsite popunjavanje upitnika potrebno je da kliknete na dugme POSALJL

Hvala Vam na izdvojenom vremenu i paznji.
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PRILOG 6 - UPITNIK ZA UCESNIKE DELFI STUDIJE- IIIl DELFI RUNDA

PODACI O PREDUZECU
1. Veli¢ina preduzeca

a) malo

b) srednje

c) veliko

2. Vrsta preduzeca
a) proizvodno

b) usluzno

OPSTI PODACI O ISPITANIKU:

3. Pol:
a) muski

b) zenski

4. Nivo obrazovanja:

a) zavrSena srednja Skola

b) zavrSena visoka Skola

¢) zavrSen fakultet

d) zavrSene magistarske/master studije

e) doktorat

5. Koliko godina imate?
a) 18-25
b) 26-35
c) 36-45
d) 46-55
e) preko 55 godina
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6. Koliko godina radnog staza imate?
a) do 2 godine

b) 3-5 godina

¢) 6-15 godina

d) 16-25 godina

e) 26-30 godina

) 31 i viSe godina

7. Na kojoj menadZerskoj pozicije se nalazite u preduzecu?
a) menadzer «prve linije»
b) srednji menadZer

¢) top menadzer

PODACI O DRZAVNOJ POMOCI :

Molim Vas, detaljno pogledajte rezultate II delfi runde, tj. nacin na koji su prema znac¢aju rangirani
slede¢i identifikovani faktori na koje je najvise uticala drzavna pomo¢, na bazi grupnog misljenja.

Nakon toga, uvazavajuc¢i grupno misljenje, na skali od 1 do 4 molim Vas, da ponovo, rangirate
prema znacaju sledece identifikovane faktore na koje je najvise uticala drzavna pomoc¢ : zaposlenost,
rast proizvodnje, rast izvoza, rast plata 1 izmirivanje poreza i doprinosa budzetu. (1-najviSe uticala,
4-najmanje uticala).

GRUPNO MISLJENJE JE: 1-Zaposlenost, 2-Rast proizvodnje, 3-Rast izvoza, 4-Rast plata i
izmirivanje poreza i doprinosa budZetu.

Rang (1-najznacajniji faktor, 4-najmanje

znacajan faktor) Faktor

Zaposlenost
Rast proizvodnje

Rast izvoza

Rast plata 1 izmirivanje poreza i doprinosa
budzetu

Kad zavrsite popunjavanje upitnika potrebno je da kliknete na dugme POSALJL

Hvala Vam na izdvojenom vremenu i paznji.
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PRILOG 7 - Dobijeni rezultati o stepenu postignutog konsezusa izmedu menadZera u drugoj i
trecoj Delfi rundi

Tabela 48. Dobijeni rezultat o stepenu postignutog konsezusa izmedu menadZera u drugoj Delfi rundi

Test Statistics

N 28
Kendall’s W* .106
Chi-Square 8.871
df 3
Asymp. Sig. .031

a. Kendall’s Coefficient of Concordance

Tabela 51. Dobijeni rezultat o stepenu postignutog konsezusa izmedu menadZera u trecoj Delfi rundi

N 24
Kendall’s W* .648
Chi-Square 46.650
df 3
Asymp. Sig. .000

a. Kendall’s Coefficient of Concordance
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PRILOG 8 - Bootstrap intervali poverenja za prosecan broj novootvorenih radnih mesta po
projektu (izvod iz statistickog programa MATLAB)

ci =137.4642
275.3141
prci =
141.7431
285.2500
abcci =
148.7932
305.8364
h=1
p=
3.8782e-07
tei =
132.3203
278.8741
stats =
struct with fields:
tstat: 5.5945
df: 71
sd: 311.8318
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PRILOG 9 - Bootstrap intervali poverenja za prosecne investicije po projektu (izvod iz
statisticCkog programa MATLAB)

ci=
1.0e+06 *
4.3108
8.6114

prci =
1.0e+06 *
3.9816
8.4047

abcci =
1.0e+06 *
3.6972
8.2969

1.8215e-06
tei =
1.0e+06 *
3.7117
8.3248
stats =
struct with fields:
tstat: 5.2026
df: 71
sd: 9.8155e+06
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PRILOG 10 - MATLAB KODOVI ZA BOOTSTRAP INTERVALE POVERENJA

bootstrapuzorak = bootstrp(1000,@mean,y); % Ovime dobijamo 1000 resamle uzoraka iz
promenjive y

ci = bootci(1000,{@mean,y},’type’,’norm’) %Dobijamo BCA con. Int. po percentilima
prci = bootci(1000, {@mean,y},’type’, per’) %Dobijamo con. Int. po percentilima,
abcci = bootci(1000, {@mean,y},’type’,’bca’) %Dobijamo con. Int. po percentilima

[h,p,tci,stats] = ttest(y) % vraca nam u promenjivu tci conf. interval ttest bootstrap uzorka, u h vraca

%Iscrtavanje histograma sa intervalom poverenja

figure(1)

clf

hist(bootstrapuzorak,50) %50 bins

title(‘BC’);

hold on

ylim = get(gca,”YLim’);
hl=plot(ci(1)*[1,1],ylim*1.05,’g-’,’LineWidth’,2, ‘Color’, ‘y’);
h2=plot(ci (2)*[1,1],ylim*1.05,’g-’,’LineWidth’,2, ‘Color’, ‘y’);
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figure(2)

clf

hist(bootstrapuzorak,50) %50 bins

title(‘Percentilni interval’);

hold on

ylim = get(gca,”YLim’);
hl=plot(prci(1)*[1,1],ylim*1.05,’g-","LineWidth’,2, ‘Color’, ‘y’);
h2=plot(prci (2)*[1,1],ylim*1.05,’g-",’LineWidth’,2, ‘Color’, ‘y’);

figure(3)

clf

hist(bootstrapuzorak,50) %350 bins

title(‘ABC”);

hold on

ylim = get(gca,”YLim’);
h1=plot(abcci(1)*[1,1],ylim*1.05,’g-",’LineWidth’,2, ‘Color’, ‘y’
h2=plot(abcci (2)*[1,1],ylim*1.05,’g-’,’LineWidth’,2, ‘Color’, ‘y’);
figure(4)

clf

hist(bootstrapuzorak,50) %50 bins

title(‘TCI’);

hold on

ylim = get(gca,”YLim’);
hl=plot(tci(1)*[1,1],ylim*1.05,’g-’,’LineWidth’,2, ‘Color’, ‘y’);
h2=plot(tci (2)*[1,1],ylim*1.05,’g-’,’LineWidth’,2, ‘Color’, ‘y’);
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PRILOG 11

T- TEST ZAVISNIH UZORAKA U SPSS-u

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair 1 VARO00003 | 106.5926 54 173.99236 23.67736
VARO00004 | 231.0185 54 245.23439 33.37217
Paired Samples Test
Mean Paired Differences t | df| Sig.
Std. Std. Error | 95% Confidence (2-tailed)
Deviation | Mean Interval of the
Difference
Lower | Upper
Pair VAR00003
1 _VAR00004 -124.425931260.43473|35.44068 | -195.51092 |-53.34093 |-3.511 /53 |.001
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PRILOG 12 - Hi-KVADRAT TEST PRILAGODENOSTI U SPSS-u

VAR00002
Observed N | Expected N | Residual
1.00 7 14.0 -7.0
2.00 5 16.0 -11.0
3.00 16 15.0 1.0
4.00 19 14.0 5.0
5.00 25 13.0 12.0
Total 72

Test Statistics

VARO00002
Chi-Square 23.992°
df 4
Asymp. .000
Sig.

a. 0 cells (0.0%) have
expected frequencies less
than 5. The minimum
expected cell frequency
is 13.0.
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PRILOG 13- SEKTORSKI CILJEVI ODRZIVOG INDUSTRIJSKOG RAZVOJA SA
STANOVISTVA ZASTITE ZIVOTNE SREDINE

Sektorski ciljevi odrzivog industrijskog razvoja sa stanovista zastite Zivotne sredine obuhvataju:

1) uskladivanje nacionalnih propisa u oblasti zastite vazduha, voda, zemljista, postupanja sa
otpadom i hemikalijama, te harmonizaciju propisa s propisima EU;

2) izgradnju i/ili rekonstrukciju infrastrukture u industriji za zastitu Zivotne sredine (postrojenja za
precis¢avanje otpadnih gasova i otpadnih voda, tretman otpada);

3) rekonstrukciju ili inoviranje postojec¢ih tehnoloskih procesa, uspostavljanje sistema izdavanja
integrisanih dozvola za industrijska postrojenja i aktivnosti u skladu sa Zakonom o integrisanom
sprecavanju i kontroli zagadenja zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 135/04) uvodenje

VAT-ai1 VER-a;

4) sanaciju zagadenih industrijskih lokacija;

5) uvodenje Cistije proizvodnje i povecanje energetske i sirovinske efikasnosti uz smanjeno
stvaranje otpada;

6) primenu upravljanja Zivotnom sredinom u preduze¢ima ISO 14.000, sistema EMAS;

7) uspostavljanje integralnog katastra zagadivaca, uspostavljanje monitoringa i samomonitoringa.>*

** Vlada Republike Srbije (2017). Nacionalna strategija odrzivog razvoja, Beograd: Vlada Republike Srbije, str. 100.
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PRILOG 14- Tabela 71. Uskladenost Strategije za podr$ku razvoeja malih i srednjih
preduzeéa, preduzetniStva i konkurentnosti za period od 2015. do 2020. sa principima Akta o
malim preduzecima

Tabela 71. Uskladenost Strategije za podrSku razvoja malih i srednjih preduzeca, preduzetnistva i
konkurentnosti za period od 2015. do 2020. sa principima Akta o malim preduze¢ima

Akt o malim preduze¢ima Strategija
1. princip Stub 3 Kontinuirani razvoj ljudskih resursa
Stvaranje okruZenja u kojem preduzetnici i Stub 6 Razvoj i promocija preduzetnickog duha
porodi¢ne firme mogu da se razvijaju, a 1 podsticanje
preduzetnistvo moze da se nagraduje preduzetnistva Zena, mladih i socijalnog
preduzetnistva
2. princip Stub 1 Unapredenje poslovnog okruzenja

Obezbediti da posteni preduzetnici koji su se
suocili sa stecajem brzo dobiju drugu Sansu

3. princip Stub 1 Unapredenje poslovnog okruzenja

Izraditi pravila u skladu sa principom ,,Mislimo
najpre na male”

4. princip Stub 1 Unapredenje poslovnog okruzenja

Uciniti da drzavna uprava izlazi u susret
potrebama malih i srednjih preduzeca

5. princip Stub 2 Unapredenje pristupa izvorima
finansiranja
Prilagoditi sredstva javne politike potrebama
malih i srednjih preduzeca Stub 4 Jacanje odrZivosti 1 konkurentnosti
MSPP
Stub 1 Unapredenje poslovnog okruzenja
6. princip Stub 2 Unapredenje pristupa izvorima
finansiranja

Olaksati pristup malim i srednjim preduze¢ima
finansijama i stvoriti pravno i

poslovno okruzenje koje podrzava
blagovremeno plac¢anje u poslovnim
transakcijama

7. princip Stub 5 Unapredenje pristupa novim trziStima

Pomo¢i malim i srednjim preduze¢ima da
imaju vise koristi od mogucnosti koje pruza
jedinstveno trziste

8. princip Stub 4 Jacanje odrzivosti i konkurentnosti

I L : MSPP
Podsticati stru¢no usavrsavanje i sve oblike

inovacija
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9. princip Stub 4 Jacanje odrzivosti i konkurentnosti

e . . MSPP
Omoguc¢iti malim 1 srednjim preduze¢ima da
iskoriste promene u zastiti Zivotne sredine
10. princip Stub 5 Unapredenje pristupa novim trzistima

Podsticati i podrzavati mala i srednja preduzeca
da iskoriste trziSte rasta

Izvor : Strategija za podrsku razvoja malih i srednjih preduzeca, preduzetnistva i konkurentnosti za period od 2015. do
2020, str. 8-9.
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Izjava o autorstvu

N3jaBa o0 ayTopcTBY

NMotnucaHu-a ___MwuneHa JlyToBall

Opoj nHaekca __3002/2012

UsjaBmbyjem
[a je AOKTOpCKa AncepTauumja nog HacrnoBoMm

HoBa nHaycTpujcka NnonuTuka Kao npernocraBka edukacHor passoja nHayctpuje Cpbuje

e pesynTaT COMNCTBEHOTr UCTPaXMBa4Kor paaa,

e [a npepnoxeHa aguceprauuja y LENUHW HU Yy OenoBUMa Huje Guna npegnoxeHa
3a pobujakbe 6GuNO Koje OunnoMe npemMa CTyaujCKuM nporpamumMa Opyrux
BMCOKOLLIKOJICKMX YCTaHOBA,

e [1a Cy pe3ynTtaTth KOPEKTHO HaBeaeHUN U

e [a HMCaM KpLuMo/na ayTopcka npaBa M KOPUCTMO WHTEMEKTyarHy CBOjUHY ApYrux
nuua.

NMoTnuc pokTopaHaa

Y Beorpagy,
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Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada

N3jaBa 0 HCTOBETHOCTH IITAMIIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje TOKTOPCKOT paaa

Vime n npesnme aytopa __MuneHa Jlytosall

Bbpoj nHpekca _3002/2012

Ctyamjcku nporpam EkoHomuja

Hacnos paga _ HoBa nHaycTpujcka nonMTnka kao npeTnocraBka edmnkacHor paseoja
nHayctpuje Cpbuje

MeHTop npod. ap Jbyboapar Casuh

NoTnucaHw/a

M3jaBrbyjem ga je wTamnaHa Bep3uja MOr AOKTOPCKOr paja WCTOBETHA ENeKTPOHCKO)
BEP3Uj1 KOjy cam npegao/na 3a objaBrbmBake Ha noptany AurutanHor peno3Mtopujyma
YHuBep3uteTta y beorpagy.

[lo3BorbaBam fa ce objaBe MOjM NUYHU Nodaum Be3aHu 3a gobujare akagemMcKor 3Barba
AOKTOpa Hayka, Kao LTOo Cy MMe U npe3ume, roguHa n mecto pohjerwa u gatym ogbpaHe

paga.

OBW NMYHM Nogaum Mory ce 06jaBUTK Ha MPEXHUM CTpaHMuaMa aurutandHe Gubnuoreke, y
eneKkTPOHCKOM KaTarnory u 'y nybnukauumjama YHusepauteta y Beorpany.

MoTnuc pokTopaHaa

Y beorpagy,
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HoBa MHAYCTPHjCKa MOJUTHKA KA0 NPETHOCTABKA e(hMKACHOI pa3Boja unaycrpuje Cpouje

Koja je Moje ayTopcKo gerno.
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1. AytopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEpPLNjanHo

3. AyTopcTBO — HEKOMepUuMjanHo — 6e3 npepaae

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPUUjanHo — AennuTn nog UCTUM ycrioBmma
5. AytopcTtBo — 6€e3 npepaae
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MoTnuc pokTopaHaa

Y beorpagy,
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